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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi
TARIH OGRETMEN ADAYLARININ BiLGi KAYNAKLARINI
KULLANMAYA YONELIK GORUSLERININ CESIiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI (ERZURUM ORNEGI)
Zafer MUTLU
2012, 90 sayfa

Bu aragtirmanin amaci tarih 6gretmen adaylarinin bilgi kaynaklarini kullanmaya yonelik
gortiglerini gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmada betimleme modeli
kullanilmistir. Arastirmanimn evreni, Erzurum Atatiirk Universitesi’nde 6grenim goren
tarih Ogretmen adaylarini kapsamaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi boliimiinde 2011-
2012 egitim-6gretim yili gliz doneminde egitim gdren ve seckisiz olarak arastirmaya
katilan toplam 153 tarih 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Arastirmada verilerin
analizleri SPSS for Windows 16.00 istatistik paket programiyla bilgisayarda
gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin analizinde t testi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ve LSD Post Hoc testi kullamilmigtir. Arastirmada orneklem grubunu
Olusturan 6gretmen adaylarinin goriislerinde, internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi
film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina
iliskin boyutlarda; yasanilan cografi bolge, baba egitim diizeyi, alaninda kariyer yapma
diistincesi ve AGNO degiskenlerine gore aralarinda anlamli bir farklilasma oldugu
gozlenirken, cinsiyet, sinif, anne egitim diizeyi, aile bazinda aylik gelir ve bilgisayara

sahip olma degiskenlerine gére anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir.

Anahtar Sozciikler: Tarih Ogretmen Adayi, Bilgi Kaynag, Bilgi Kaynag Kullanimi,

Goriis



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
EVALUATION OF THE VIEWS OF PRE-SERVICE HISTORY TEACHERS ON
THE USE OF INFORMATION RESOURCES IN TERMS OF SEVERAL
VARIABLES (ERZURUM SAMPLE)
Zafer MUTLU
2012, 90 pages

The aim of this research is to evaluate the history teacher candidates’ opinions about the
use of information sources in terms of various variables. Description model was used in
this research. The universe of this research comprises history teacher candidates who
study in Erzurum Atatiirk University. And 153 history teacher candidates who study in
Atatiirk University Kazim Karabekir Education Faculty History Education Department
in 2011-2012 education year autumn term and who participate the research randomly
constitute the sample group. A questionary form which was developed by researcher
was used as a data gathering tool. The data analysis of this research was done on
computer using SPSS for Windows 16.00 statistical packaged software. T testing, one-
way variance analysis(CANOVA) and LSD PostHoc testing were used in data analysis of
the research. It is found out that according to the variables of the region they live,
father’s education level, the idea of making a career in their field and AGNO, there is a
significant difference on history teacher candidates’ opinions about the dimensions of
internet, achieve documents, television, historical films/documentaries, library, book,
mastery/doctorate’s thesis, using magazines and newspapers but according to the
variables of gender, class, mother’s education level, family’s monthly income and

having a computer, there is not a significant difference about these dimensions.

Key Words: Pre-service History Teacher, Information Resource, Use of Information
Resource, View



ON SOZ

Insanin hayat seyrini ydnlendirmede onemli bir konuma sahip olan egitim
sistemleri, ihtiyaglara gore siirekli olarak yenilenmektedir. Bu yenilenme siirecinde bilgi
kaynaklariin kullanimi, egitim sistemlerinin yeniden yapilandirilmasinda etkin bir rol
oynamaktadir.

Farkl1 nitelikteki bilgilerin elde edilmesinde aracilik yapan bilgi kaynaklarinin
sayis1 giderek artmaktadir. Bu artig, beraberinde gelecek nesilleri yetistirme misyonunu
yiiklenecek olan Ogretmen adaylarinin mevcut durumlarinin  yeniden goézden
gecirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu
calismada, tarih Ogretmen adaylarinin internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi
film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yliksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina
yonelik goriisleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Elde edilen verilerin analizi
yapilarak tarih O6gretmen adaylarinin durumlarini betimleyen birtakim sonuglara
varilmigtir.

Bu ¢alismanin, tilkemizdeki bilgi kaynaklarinin kullanimina yonelik yapilan
caligmalarin yetersizligini gidermede ve daha kaliteli bir egitim sistemi olusturmada
katkilar saglayacagi inancindayim.

Yapmis oldugum bu g¢alismanin neticelenmesinde, her konuda bana yardimci
olup, bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim danismanim Yrd.Do¢.Dr. Aydin
GUVEN’e ve yaptiklar1 énemli katkilardan dolayr Yrd.Dog.Dr. Ramazan KAYA’ya ve
Yrd.Dog.Dr. Zekerya AKKUS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olup beni destekleyen annem Esengiill MUTLU’ya ve

babam Omer MUTLU ya sonsuz sevgilerimi sunuyorum.

Erzurum — 2012 Zafer MUTLU
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Hayatimizi lizerine insa ettigimiz bilgi kavrami hig siiphesiz giliniimiizde en ¢ok
dile getirilen 6nemli konulardandir. Bilgiyi elde etmede ve etkili bir sekilde kullanmada
kiyasiya bir miicadele verilmektedir. Bu miicadele birey, devlet, kurum ve bilimsel
disiplinler bazinda daha net bir sekilde goriilmektedir.

Gegmisten giinlimiize insanoglunun bilgi kavramiyla yakin iliskide olusu,
bilginin insanlik tarihi kadar eski bir ge¢mise sahip oldugunu gostermektedir
(Keseroglu, 2010, s. 695). Bilgi kavramiyla ilgili tanimlarda, hem farkli diinya
gortisiinden ve ideolojilerinden kaynaklanan bireysel farkliliklar (Ugak, 1997, s. 25)
hem de kendi Ozgiinliigiini, farkliligin1 ve ilkelerini meydana getirme babinda
disiplinsel olarak farkliliklar mevcuttur (Keseroglu, 2010, s. 700).

flkgagda veya ortagagda bir bilim adami bircok alanda sz sahibi
olabilmekteydi. Ciinkii bu donemlerde, gliniimiizde oldugu gibi bilim dallarinda
uzmanlasmadan s6z edilemez. Bilimsel disiplinler, ronesans ve reform hareketleri ile
elde edilen birikimle &zerkliklerini kazanmaya baglamislardir. Ozellikle 18. yiizyil
sonrasinda Ozerkligini kazanan her disiplin, bilimsel ¢alismalar esliginde alansal
derinligini artirmis ve diger disiplinlerle arasinda kendi smirlarin1 daha belirgin hale
getirmistir.

Gilinlimiizde, devamli surette artan bilgi miktarina bagli olarak, boyutlar1 da
genisleyen bilgi y1gin1 beraberinde yeni zorunluluklar getirmistir. Bu zorunluluklarin en
onemlilerinden biri, ihtiya¢ duyan nitelikli bilgiye zaman kaybina ugramaksizin en kisa
siirede erisebilme becerisine sahip olmanin gerekliligidir. Ozellikle internet ortamina
aktarilan bilgi yiginlar1 arasinda arama yaparken, onemli derecede bu beceriye ihtiyag
duyulmaktadir.

Bilginin siirekli artis egilimine paralel olarak bilgi kaynaklarinin da sayisi
artmaktadir. Bu durumda gelisen teknolojinin etkisi oldukga biiyiiktiir.

Bilgi kaynaklarmin artisi, 6zellikle gegmise dair ne kadar ¢ok bilgi kaynagina
ulasirsa o kadar daha iyi neticeler alan tarihgilerin isini bir taraftan kolaylastirirken bir
taraftan da zorlastirmaktadir. Tarihgilerin isini kolaylastiran taraf, ge¢mis hakkindaki

bilgi miktarmin artmasi ile birlikte olaylarin daha net ¢oziimlenebilme ihtimalinin



artmasidir. Zorluk tarafi ise tarihgilerin artan tarihi bilgi kaynaklarmin arasindan
ulagilmak istenen bilgiye erisimde daha fazla c¢aba gosterme zorunlulugudur. Bu
zorunluluk durumu bilimsel arastirma becerilerinin gelistirilmesine ya da islevsel yeni
becerilerin dogmasina sebep olmaktadir.

Bilgi toplumu olarak da adlandirilan giintimiiz toplumunun, bu kimlige
gercekten sahip olabilmesi bireylerin yasam boyu Ogrenme becerilerini kazanmis
olmasina ve bilgiye deger vererek ona gesitli kaynaklardan ulasabilmesine biiyiik oranda
baghdir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2001, s. 82; Numanoglu, 1999b, s. 332).

Bilgi toplumu, bireylerin bazi becerilere sahip olmasini gerekli kilmaktadir.
Bilgi iiretebilme, ihtiya¢ duyulan bilgiye erisebilme ve sorunlar1 ¢ozmede bilgiyi etkili
bir sekilde kullanabilme bu beceriler arasinda yer almaktadir. Bilgi toplumunun
olusumunda Ogretmenlere de Onemli gorevler diismektedir (Atav, Akkoyunlu ve
Saglam, 2006, s. 38; Oguz, 2004, s. 162). Bu misyonu yerine getirmek i¢in 21. yiizyil
ogretmenleri ¢cok hizli bir sekilde bilgi iiretimi yapilan bu ortamda devamli olarak
bilgilerini giincellemeli ve Yyeni becerilerle donanarak kendisini gelistirmelidir
(Numanoglu, 1999a, s. 346). Bunun i¢in Oncelikle 6gretmen yetistirme sistemindeki
mevcut durumun gézden gegirilmesi ve elde edilen bulgularla yeni egitim stratejilerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu yeni egitim stratejileri belirleme siirecinde yeterli ve
nitelikli bilimsel ¢alismalar 6nem arz etmektedir.

Universiteler biinyesinde gorev yapan akademisyenlerin, bilgi kaynaklari
kullanmasina iliskin yapilan bilimsel ¢aligmalar azdir. Bunun yaninda sayist az olan bu
calismalarda, genel olarak tarih¢ilerin bilgi kaynaklarini nasil kullandig1, hangi tiir bilgi
kaynaklarina daha ¢ok onem verdigi, bilgi kaynaklarima en ¢ok ne zaman ihtiyag
duydugu gibi sorulara cevap aranmustir. Fakat tarih 68retmen adaylar1 i¢in bu tiir
sorulara cevap bulabilmek oldukc¢a zordur. Ciinkii bu alanda yapilan calisma sayisi
kisithdir. Yani tarth 6gretmen adaylariin bilgiye yaklagimi ve kullanimi konusunda var

olan eksikligi doldurmak i¢in yeni arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

1.1. Problem
Tarih 6gretmen adaylarinin, bilgi kaynaklarin1 kullanmaya yonelik gortislerinde

farkli degiskenlere gore anlamli bir farklilasma var midir ?



1.1.1. Alt Problemler

Yukarida ifade edilen ana probleme bagli olarak asagidaki alt problemler

olusturulmustur.

a)

b)

d)

9)

Tarih 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore internet, arsiv belgesi, televizyon,
tarihi film/belgesel, kiitliphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve
gazete kullanim toplam puani ile ilgili puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilasma var midir ?

Tarih 0gretmen adaylarinin sinifa gore internet, arsiv belgesi, televizyon,
tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve
gazete kullanim toplam puani ile ilgili puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilasma var midir ?

Tarih 6gretmen adaylarinin yasamakta oldugu cografi bolgeye gore internet,
arsiv belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek
lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanim toplam puani ile ilgili puan
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilasma var midir ?

Tarih 0gretmen adaylarinin anne egitim diizeylerine gore internet, arsiv
belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek
lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanim toplam puani ile ilgili puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir ?

Tarih 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeylerine gore internet, argiv
belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek
lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanim toplam puani ile ilgili puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir ?

Tarih 6gretmen adaylarinin aylik aile gelirlerine gore internet, arsiv belgesi,
televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi,
dergi ve gazete kullanim toplam puani ile ilgili puan ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farklilagsma var midir ?

Tarih 6gretmen adaylarimin akademik kariyer yapma diislincelerine gore
internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap,
yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanim toplam puan ile ilgili

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir ?



h) Tarih Ogretmen adaylarinin bilgisayara sahip olma durumlarina gore
internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap,
yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanim toplam puani ile ilgili
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir ?

1) Tarih 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 AGNO’ya gore internet, arsiv
belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek
lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanim toplam puani ile ilgili puan
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilasma var midir ?

j) Tarih Ogretmen adaylarinin {niversite Ogrenci kuliiplerine iyelik
durumlarina goére internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel,
kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanim
toplam puani ile ilgili puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagma var
midir ?

k) Tarih 6gretmen adaylarinin kiitiiphaneleri kullanim amaglarinin oranlari ne
sekildedir ?

I) Tarih Ogretmen adaylarmin kiitiiphaneleri kullanirken Kkarsilastiklar
sorunlar nelerdir ?

m) Tarih 6gretmen adaylarinin internet imkanlarindan faydalanma oranlari ne

sekildedir ?

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin amaci, tarih Ogretmen adaylarmin bilgi kaynaklarim
kullanimina yonelik goriislerinin, cinsiyet, smif, yasanilan cografi bolge, anne-baba
egitim durumlari, aile bazinda aylik gelir diizeyi, akademik kariyer yapma diisiincesi,
bilgisayara sahip olma durumlari, sahip olduklar1 son AGNO ve iiniversite dgrenci
kuliiplerine iyelik durumlarini  igeren on degiskene gore farklilik gdsterip

gostermedigini tespit etmektir.

1.3. Onem
Saglikli bir toplumun meydana gelmesi ancak kaliteli bir egitim sistemiyle
mimkiindiir. Egitim sisteminin sacayaklarindan biri olan 6gretmenlerin yetistirilmesi

onemli bir ugrasi alanidir. Toplumun ve ¢agm gereklerine uygun Ogretmenlerin



yetistirilmesinde izlenecek yolun tayin edilmesi halihazirda sahip olunan degerlerin ve
birikimlerin goz 6niine alinmasini gerektirmektedir.

Giinden giine gelisen ve degisen teknolojiyle birlikte bilgi kavraminin da her
bilimsel disiplin igerisinde kendi dinamiklerine gore konumu, degerlendirilme ve
kullanilma durumlar1 da degismektedir. Gegmise oranla bilgiye ¢ok farkli kaynaklardan
ulagabilme noktasinda, giiniimiiz tarih 6gretmen adaylar1 daha fazla imkéana sahiptir.
Tarih Ogretmen adaylarimin bu imkanlar1 olumlu yonde kullanabilmeleri ancak bu
imkanlarin nasil kullanilmasi gerektiginin bilgisine sahip olmasiyla ve gerekli
becerilerle donatilmasiyla saglanabilir.

Egitimde izlenecek yolun belirlenmesinde onemli yere sahip olan bilimsel
arastirmalar noktasinda maalesef tarih Ogretmen adaylarmin bilgi kaynaklarim
kullanimina yonelik durumlarini ortaya koyan c¢alismalar oldukga azdir. Ayrica konuyla
alakali olarak Ucak, (2004, s. 127) bilginin kullanimmna iliskin yapilan g¢alismalarin
genelinde, var olan problemleri ortaya ¢ikarma yoniinde bir egilimin olduguna
dikkatleri ¢ekmektedir.

Sonug olarak var olan bilimsel ¢alisma eksikligini giderme ve gelecegin tarih
ogretmenlerinin yetistirilmesinde belirlenecek egitim politikalarinin olusturulmasinda

bu tez ¢alismasi 6nem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirma asagidaki varsayimlar dogrultusunda gergeklestirilmistir;

a) Arastirmaya katilan tarih Ogretmen adaylarinin, gelistirilen anketteki
sorulara verdikleri cevaplarda icten ve samimi olduklari,

b) Anket yolu ile elde edilen verilerin, tarih 6gretmen adaylarinin bilgi
kaynaklarimi kullanimina yonelik goriiglerinin farkli degiskenlerle iliskisini
ortaya koyacak bir nitelikte oldugu,

C) Arastirma i¢in kendilerine bagvurulan bilim adamlarinin gériislerinin gegerli
oldugu,

d) Segilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar

Tez c¢alismast bazi smirliliklar igerisinde gerceklestirilmistir. Arastirma

neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda yorumlar yapilmis ve gesitli sonuglara

varilmstir.

Bu arastirma,;

3)
b)

c)

d)
e)
f)

Yiiksek lisans tez siiresiyle,

Konu ile ilgili ulasilan yerli ve yabanci kaynaklar ile,

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tarih béliimiinde
okuyan O0grencilerle,

Ornekleme katilan 6gretmen adaylarmin goriisleriyle,

Ankette yer alan 42 soruyla,

2011-2012 egitim-ogretim yilinin giiz donemi ile sinirlandirilmastir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Calisilan Konu ile flgili Kuramsal Cerceve

Kuramsal c¢erceve, tez ¢aligmasinin igerigine uygun olarak bilgi, bilgi
okuryazarligi, bilgi kaynaklar ve kiitiiphane basliklarindan olugmaktadir. Bu basliklar
farkli agilardan incelenerek tez arastirmasinin dayanaklari olusturulmustur.

2.1.1. Bilginin Tanmmm

Gegmisten giiniimiize insanoglu duruma gore degisen farkli tiirlerdeki
ihtiyaglarim1  karsilayabilmek i¢in devamli surette bir miicadele vermektedir.
Insanoglunun ihtiyac duydugu seyin ne kadar degerli oldugunu ise, onun hayat
icerisindeki yeri ve iglevselligi belirlemektedir.

Tarihten kalan en degerli miraslardan biri de bilgidir. Bu degerli tarihsel mirasin
nesilden nesile iletilmesini biiylik oranda sozlii aktarim gelenegi ve yazi listlenmistir.

Bilgi kavramini insanoglunun dogaya karsi gosterdigi ilk eylemlere kadar
tarihlendirmek miimkiindiir (Keseroglu, 2010, s. 695). Tarihsel seyirde bilginin iiretimi,
insanlarin  kafalarindaki problemlere ¢6ziim bulma arayisinin bir sonucudur.
Problemlere ¢6ziim bulma, mevcut bilgi kaynaklarinin analizi ve degerlendirmesi
islemlerini igermektedir (Tamdogan, 2009, s. 153). Boylece elde edilen bilgi insana
nasil yagsayacagi konusunda yol gosterip yardimer olmaktadir (Yildirim, 2007, s. 1).

Koken olarak Antik Yunan’a dayanan ‘‘felsefe’” terimi etimolojik olarak
sevmek, pesinden kosmak manasina gelen ‘‘philein’’ ve bilgelik/bilgi anlamina gelen
“‘sophia’’ pargalarindan olugsmaktaydi. Antik Yunan’da bir bakima bilgelik sevgisi ya
da bilginin pesinden kosmak anlamina gelen felsefe, ilk zamanlar her tiirden bilimsel
alanla alakadardi. Felsefe alaninda ugras veren arastirmacilara da filozof denilmekteydi.
Zamanla bilginin kapsami genisleyince her seyi bilmek tek bir insanin kapasitesini
asmig ve bilimlerde uzmanlasma olayr baglamistir (Ajdukiewicz, 2010, s. 11).
Bilimlerdeki bu uzmanlasma beraberinde 6zerklesmeyi de getirmistir.

Onceleri bir olgu olarak degerlendirilen bilgi giiniimiizde artik alinip satilabilen
bir iiriin olarak goriilmektedir (Ugak, 2010, s. 706; Yilmaz ve Horzum, 2005, s. 105).
Bilgiye bakis acisiyla birlikte bilginin miktar1 da tarihi siirecte devamli bir sekilde



artmistir. Artarak giliniimiize gelen bilgiye tarihsel siirecte insanoglu tarafindan hangi
anlamlar yiiklendiginin ve nasil degerlendirildiginin cevab1 yine tarihi siirecteki
dinamiklerde aranmalidir. Ornek olarak 18.yiizy1lda Osmanl1 devletinin batili devletleri
ornek alarak yaptigi islahat hareketleri gosterilebilir. Devletin aksak yonlerini giderip
giiclii hale getirmek icin yapilan 1slahat hareketlerindeki temel nokta Osmanli devletinin
sahip olmadig1 ve elzem derecede ihtiya¢ duydugu bilgiyi batili devletlerden ithal
etmesidir.

Bilgi kavramina yonelik farkli bilim dallarinin ve kisilerin gesitli tanimlamalari
vardir. Bu durum bilgi {izerinde hemfikir olunan bir tanimm Yyapilmasini
zorlastirmaktadir. Bu konudaki zorlugu Ugak (2010, s. 705-706), “*...insanlarin hayatta
kalmasinda, gelisiminde, diisiince ve davranislarinin sekillenmesinde en 6nemli unsur
olan bilgi... tanimlanmaya geldiginde, isin iginden ¢ikilmasi zor bir kavrama
doniismektedir. Bir de buna her alana uygun... tek bir tanim yapma istegi eklenince,
konu iyice sarpa sarmaktadir’” ciimleleri ile agik¢a ifade etmektedir.

Bilgi kavrami TDK (Tirk Dil Kurumu) Giincel Tiirkge Sozligii’nde “insan
aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii, bili, malumat; 6grenme, arastirma
veya gozlem yolu ile elde edilen ger¢cek, malumat, vukuf;, insan zekasinin ¢aligmasi
sonucu ortaya ¢ikan diislince iiriinii, malumat, vukuf; ... bilim; kurallardan yararlanarak
kisinin veriye yonelttigi anlam.” olarak tanimlanmaktadir (www.tdkterim.gov.tr).

Edgar’a (2003. s. 2) gore bilgi “...tim algilar duyularin yakaladig1 ve kodladigi
uyart ya da isaretlerden hareketle beyinde gerceklesen ceviriler ve yeniden insalar’
olarak gormektedir.

Aydin ise ‘... insan ve toplumlarin basta kendisi olmak iizere g¢evresini bir
algilayis ve yorumlayis bicimi’’ (2004, s. 19) seklinde ifade etmektedir.

Francis Bacon farkli bir islupla bilginin ne kadar 6nemli oldugunu da
vurgulayan bir tarzda “gii¢” olarak tanimlamaktadir (Cevizci, 2002, s. 119). Bu tanim
yiizyillardir bilginin pesinde ni¢in bu kadar kosuldugunun en giizel ifadesi olarak da
goriilebilir.

Bir diger tanimlama bilgiyi genel bir ifadeyle “6znenin amagli yo6nelimi
sonucunda 6zneyle nesne arasinda kurulan iligkinin triini olan sey” (Cevizci, 2002, s.

155) seklindedir.



Bilginin tanimi konusunda, arastirmacilar tarafindan ortak bir kabulin
olmadigina dikkat ¢eken diger bir bilim adami olan Yuexiao (1988, s. 480°den Akt.
Ugak, 2004, s. 25) farkl cografyalardaki ve kiiltlirlerdeki arastirmacilarin 400 civarinda
farkli tanimlanmasinin oldugunu ifade ederek bu husustaki zorlugu teyit etmektedir.

Bilginin tanimina iligkin bu farkliliklar insanlarin bilgiyi kendi diinya
goriiglerine ve ideolojilerine gore tanimlama yapmalarindan kaynaklanmaktadir (Ugak,
1997, 25). Sonugta herhangi bir disiplinin bilgi tanimi veya kuramini ele alirken “*...
disiplinin kendi bilgisine baglh diisiinmek, diisiincede derinlesmek; o disiplin ne kadar
disiplinler aras1 ozelliklerde olursa olsun, kendi 6zgilinliigiinde kuram yollarin1 aramak
gerekir’” (Keseroglu, 2010, s. 700).

Bilginin tanimi yapilirken temelde 6zne ile nesne arasindaki iliski baz
alinmaktadir. Glindelik (naiv) bilgi , teknik bilgi, dini bilgi, politik bilgi, bilimsel bilgi,
sanatsal bilgi, felsefi bilgi gibi farkli adlarla ifade edilen bilgi tiirlerinin elde edilis
bi¢imi de ayr1 bigimlerde gergeklestirilmektedir (Aydin, 2004, s. 63; Mengiisoglu, 1988,
s. 74). Ornegin giindelik bilgi, duyum ve algiya dayanip, sezgi ya da tecriibe ile elde
edilirken, bilimsel bilgi belli sistemler igerisinde tutarlilik, denenebilirlik ve nedensellik
ilkelerine bagl olarak akil ve mantiga uygun olarak elde edilir (Al, 2007, s. 16-21).

Bilgi kavramiyla ilgili olarak dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nokta ise bu
kavram icin kullanilan kelimelerdeki farkliliktir. Ingilizce’de bilgi kelimesi igin
“information’” ve ‘‘knowledge’’ kelimeleri kullanilmaktadir. Tiirkgede ise her iki
kelime icin de ‘bilgi”> kelimesi kullanilmaktadir. Fakat ‘‘information’ ve
“‘knowledge’’ kelimeleri birbirlerinden bazi farkliliklari igermektedir. Redhouse’da
information kelimesi, malumat, bilgi, haber, danisma olarak, knowledge kelimesi ise
bilgi, malumat, vukuf, ilim olarak tanimlanmaktadir (Avery, Bezbez, Edmonds ve
Yaylali, 1975, s. 504, 546). Daha agiklayici1 bir sekilde Biiyiikkantarcioglu (2006, s.
121-122) information kelimesini ‘‘herhangi bir konuda, giinliik yasam i¢inde ya da belli
bir alanda ¢evremizden ya da kaynaklardan bize sunulan, ilgi ya da gereksinim duyarsak
Ogrenip dagarcigimiza kattiimiz malumat’ olarak tanimlamaktadir. Bir 6devi
kaynaklardan faydalanarak hazirlama, beynin yapisim var olan kaynaklardan
bilebilmeyi bu duruma ornek gostermektedir. Ayrica ‘‘information’” kelimesi igin
Tirk¢e kullanimina uygun olarak ‘birimbilgi’> kelimesinin kullanimmi da

onermektedir. Knowledge kelimesini ise ‘‘erisilen birimbilgilerin/information
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arastirmalar sonucu elde edilen sonuglarin yalniz bilimsel konularda degil toplumsal,
politik, kiiltiirel, glinlik yasamla ilgili konularda da deneyim ve gozlemlerin
beynimizde daha karmasik bilissel siireglerle islenmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni ve
0zgiin bulgular’® olarak tanimlamaktadir. Bu kelime i¢inde ‘‘edimbilgi’’ kelimesinin
kullanimin1 6nermektedir.

Fakat ‘‘information”’ ve ‘‘knowledge’’ kelimelerinin ayri manalar tagidigi ifade
edilmeye calisilsa da bu kavramalarin tamamen birbirinden ayrilmasi ve sinirlarinin
belirlenmesi olanaksizdir (Ugak, 2010, s. 720). Bu baglamda genelleyici tanimlardan
ziyade daha 6zele inilerek bilginin degerlendirilmesi yapilmalidir.

2.1.2. Bilgi Okuryazarh@

Basta internet olmak tizere teknolojinin farkli alanlarinda inanilmaz derecede
gelismeler kaydedilmektedir. Bu durum, dogal olarak insan hayatin1 dogrudan
etkilemektedir. Olusan bu yeni atmosfere uyum saglamada insanoglu miicadele
vermektedir.

Farkli amaglar dogrultusunda en kisa siirede belirlenen hedeflere ulasip kaliteli
sonuclar elde etmek, ¢agimizin vazgecilmez yasam prensibi haline gelmistir. Bu siireg
beraberinde ‘“bilgi okuryazarligi” gibi giiniimiizde ¢ok popiiler olan kavramlarin
dogmasina sebep olmustur.

Basli bagina bir alan kimligi kazanan bilgi okuryazarligi kavrami ilk olarak 1974
yilinda Bilgi Endiistrisi Dernegi (Information Industry Association) baskani olan Paul
G. Zurkowski tarafindan ortaya atilmigtir. Kavramin 6zii, problemlerin etkili bir sekilde
¢ozlimiinde bilginin nasil ele alinmasi gerektigini 6gretmeye yoneliktir (Badke, 2010,
5.48-49).

Bilgi okuryazarligi temel okur-yazarlik becerisinin 6tesinde daha farkli egitim
gerektiren bir beceri alamdir (Yilmaz, 2000, s. 49). Ornegin bir birey okur-yazar
olmasina ragmen gerektiginde bir dilek¢e yazamiyorsa bu durum o bireyin okur-yazar
olmadigmin degil islevsel bir okuryazar olmadiginin ve farkli birtakim becerilere de
sahip olmasi gerektiginin ifadesidir (Altun, 2005, s. 3).

Bilgi ve bilgi kaynaklarinin giderek cogaldigi yiizyllimizda hedeflerimize
ulasabilmek i¢in nitelikli bilgilere erismede bilgi okuryazarligi her alanda 6nemlilik arz
etmektedir. Bu durum da bir bakima bilgi okuryazarligi “bilgi giiciiniin anahtar1’’ olarak
gortilebilir (Goad, 2002, s. 21).
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Doyle (1992) bilgi okuryazari olan bir kisinin sahip olmas1 gereken 6zellikleri su
sekilde siralar:

a) Bilgi ihtiyacin1 kabullenir.

b) Dogru ve biitiinciil bilginin akillica karar verebilmenin temelini

olusturdugunun bilincindedir.

c) Bilgi gereksinimine gore sorular formiile eder.

d) Potansiyel bilgi kaynaklarini tespit eder.

e) Basarili arama stratejileri gelistirir.

f) Bilgisayar ve diger teknolojilerle bilgi kaynaklarina erisir.

g) Bilgiyi degerlendirir.

h) Bilgiyi uygulamalarda kullanilmak iizere organize eder.

i) Yeni bilgiyi mevcut bilgi yapisiyla biitiinlestirir.

j) Problem ¢6zmede ve elestirel diisiinmede bilgiyi kullanir.

Bilgi okuryazarligina genel olarak bakildiginda, ihtiya¢ duyulan bilgiye
gelistirilen yoOntemlerle erisildikten sonra, amaclar dogrultusunda kullanabilme
islemlerini icermektedir.

Is hayatinda ya da egitim hayatinda basarili bireylerin yetistirilmesi icin erken
yaslarda &grencilere bilgi okuryazarligi egitimi verilmelidir. Ogretmenlere bu konuda
onemli gorevler diismektedir. Fakat bilgi okuryazart olmayan o6gretmenlerin bilgi
okuryazarligina sahip 6grenci yetistiremeyeceginden oncelikle 6gretmenlerin bu konuda
egitilmesi gerekmektedir. (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2010, s. 382). Bu baglamda
ogretmenlerin bilgiye ulasma yollarin1 bilmesi, ulastig1 bilgiler arasindan kullanmaya
deger olanlar1 secerek bu bilgileri analiz sentez silirecinden gecirdikten sonra
kullanabilme ve yeni bilgiler iiretebilme becerisine sahip olmalidir (Deniz ve Cogkun,
2004, s. 40).

Ihtiyag duyulan nitelikli bilgiye erisme siirecinin gidisati, bireyin bilgi
okuryazarligi kadar kurum ve kuruluslarin ya da bilgiyi elde tutan mercilerin bilgiyi
servis etme ve/veya paylagma sekline de biiyiik oranda baglidir. Bir bilginin ne sekilde
ve nerede aranacag bilinse bile eger bilgi kolay ve anlasilir bir tarzda sunulmamissa
zaman ve masraf zayiatiyla birlikte erisilen bilginin kalitesiz ve islevsiz olmasi1 gibi

durumlarla kars1 karsiya kalinmasi olasidir.
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Gilinlimiizde 6zellikle bilimsel calismalarda ve bu ¢alismalara ait cesitli igerikleri
ihtiva eden veri tabanlarinda 6z/6zet (abstract) kismina yer verilmesi kullanicilara
kolaylik saglamakla birlikte bu sadece bilgiye kolayca erismenin g¢ok kii¢iik bir
parcasini olusturmaktadir.

Okuryazarlik kavrami popiiler olmakla birlikte ¢esitli adlarla anilmaya da
baglanmistir. Duygusal okuryazarlik, sosyal okuryazarlik, politik okuryazarlik, finans
okuryazarlik bunlardan birkag tanesidir. Fakat bunlarin kavramsal bir biitiinlik ve
kavramsal bir temel olusturup olusturamayacagi zamanla cevaplanacaktir (Altun, 2005,
s. 3).

2.1.3. Bilgi Kaynaklan

Insanlar merak duygularini tatmin etmek, hayatin devamliligini saglamak,
karsilasilan problemlere ¢oziim getirmek gibi sebeplerden 6tiirii bilgiye devamli surette
ihtiya¢ duymuslardir. Bu iliski igerisinde ihtiya¢ duyulan bilgiye ulagsmak, tarihi siirecte
onemli bir sorun olmustur. Ozellikle ulasim ve iletisim sistemlerinin zayif oldugu
donemlerde insanlarin bildikleri ile yasanilan yer arasinda yakin bir bag s6z konusuydu.
Ornegin erken yenigagda Avrupamin her bolgesi bilgiye esit derecede sahip
olmadigindan bilim adamlar1 bir¢ok zahmete katlanip bilgi kaynaklarina ulagmak igin
gezilere ¢ikmaktaydi (Burke, 2000/2008, s.59-60). Bu gezi kapsamina alabilecegimiz
seyahatnameler hem kendi donemlerinde hem de gilinlimiiz i¢in Onemli bilgi
kaynaklaridir. Bu eserler arasinda 13. yiizyil sonu Cin, Orta Asya, Anadolu, Hindistan
kiy1 bolgeleri ve adalari hakkinda bilgi veren Marco Polo Seyahatnamesi (Polo, 1953),
seyahatlerinin ¢ogunu vezir ve pasalarin himayesinde yapmis olan Evliya Celebi’nin
(1611-1682) genel hatlariyla Istanbul, Trabzon, Kirim, Giircistan, Sam, Rumeli ve
Avrupa’nin i¢ bolgeleri ile ilgili bilgi veren seyahatnamesi (Cetindag, 2011, s. 35-36),
14.yy. Islam diinyas: ile Tiirk diinyas1 hakkinda verdigi bilgiler agisindan énemli bir
bilgi kaynagi olan Ibn Battuta Seyahatnamesi (Parmaksizoglu, 1981), 17.yy Osmanli
devletinin 6nemli ilim adamlarindan olan Katip Celebi’nin (Subat 1609-Ekim 1657)
katilmis oldugu seferler hakkinda bilgi veren ve batili dillere de ¢evrilen eserlerinin
bazilar1 sdylenebilir (Gokyay, 1986, s.11-17; Yurtoglu, 20009, s. 4).

Sonraki donemlerde ozellikle 19. yiizy1l sonrasi Avrupa’da gelisen matbaa
teknolojisinin kullanimi ile birlikte kagidin ucuzlamasi ve seri bir sekilde iiretilmesi

dergi, gazete ve kitap sayisinin artigint saglamistir (Bloom, 2001/2003, s. 22). Bu
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gelismelerin sonucunda bireylerin bilgiye erisimi 6nemli derecede kolaylagsmis ve bilgi
saray, aristokrasi, din adamlari, hukukgular gibi zimrelerin egemenliginden
kurtulmustur (Yildirim, 2007, s. 121).

Bilgi gereksinimlerimizi karsilayan bilgi kaynaklarmin (Ugak, 1997, s. 39) farkli
tirleri, bilimsel disiplinler tarafindan kendilerini bilimsel manada gelistirmek ve
problemlerine ¢6ziim bulmak amaciyla kullanilirlar. Ayrica her disiplinin ele aldigi
konu farkli olmasindan dolayr kullanilan bilgi kaynaklari ve bu kaynaklarin
degerlendirilis bi¢cimi de disiplinden disipline farklilik géstermektedir.

Tarih bilimi, insanoglunun yeryiiziindeki varliginin ilk anlarindan giiniimiize
hayatta kalmak i¢in dogayla verdigi miicadeleyi konu edinmektedir (Oztiirk, 2010, s.
51). Gegmisteki olay ve olgulardan kalan kalintilar da, tarihi bilginin nesnesini olusturur
(Safran, 2006, s. 35-36). Bu sebeple tarih bilimi igin tarih kokan ve tarihten izler tasiyan
her sey degerli hale gelmektedir. Bu baglamda bir igne, bir gozyas: sisesi bile tarihi
eylemleri aydinlatma ve gergekleri ortaya ¢ikarma adina 6nemlidir. Kimya, biyoloji gibi
fen bilimlerinde ise bilgi deney ve gozlem yoluyla elde edilir.

Gecmiste insanlarin farkli nedenlerle gergeklestirdikleri eylemleri, dogru bir
sekilde ortaya koyabilmek i¢in tarihten izler tasiyan tarihsel veri kaynaklarinin iyi bir
sekilde arastirilarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, tarihsel bilgilerin
onemli bir kisminin elde edildigi tas, kil, tahta, deri, dokuma gibi geleneksel kayit
malzemeleri zaman i¢inde yok olmus ve yerini giiniimiizde en ¢ok kullanilan kagida
birakmistir. Ayrica teknolojik gelismelerle birlikte plastik, manyetik ve kimyasal
malzemeler de bu amagla kullanilmaktadir (Guinchat ve Menou, 1981/1990, s. 20).

Tarihsel olay ve olgularin tekrarlanma imkani olmadigindan arastirmaciya
gozlem ve deney imkani sunamazlar. Tarihsel bilgilere ancak ge¢cmisteki olay ve
olgularin kalintilariyla ulagmak miimkiindiir ve bu kalintilar tarihsel belgelerdir (Dogan,
2007, s. 24). Langlois ve Seignobos de ayni yonde belgesiz tarihin olmayacagini ifade
ederek tarih bilimi agisindan belgenin 6nemini vurgulamiglardir (1898/2010, s. 15).
Dolayisiyla fotograflar, filmler, videolar, mezar taslari, ses kayitlari, niifus verileri,
haritalar, mimar1 c¢izimler, gazeteler, kitaplar, dergiler, el yazmalari, mektuplar,
belgeseller, glinliikler, giysiler, yazitlar, kitabeler gibi bir¢ok {iriin tarihi bilgi veren
malzeme olduklarindan tarih disiplininin 6nemli bilgi kaynaklarini olusturmaktadir

(Candarlioglu, 2003, s. 52). Bu kaynaklar1 sozlii, yazili, ¢izili, sesli, goriintiilii ve
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miizelik malzeme seklinde gruplandirabilecegimiz (Kiitikoglu, 1991, s.18-28) gibi
farkli isimlerle de gruplandirma yapilabilir. Fakat 6nemli olan gruplandirma seklinden
ziyade bilgi kaynaginin kendisidir.

Ifade edilen bilgi malzemeleri dogrudan dogruya bilgiyi temsil etmezler. Bu
sebeple malzemenin Ozelligine gore farkli metotlar kullanilmasi gerekmektedir
(Bernheim, 1936, s. 97). Bu durumda her bilgi kaynagi olan malzemenin kullanim1 i¢in
bircok faktdr ve arastirma sekli devreye girmektedir. Ornegin bir sonuca varabilmek
icin kendi disinda herhangi bir mana tasimayan ve ham bilgilerden olusan verileri (Al,
2007, s. 67; Arikan, 2006, s.28) iceren orijinal tarihi bir belgeyi, anlam ve Onemi
acisindan dogru bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in belgenin nasil, ne zaman ve nigin
meydana getirildigi sorularina cevap bulunmasi gerekmektedir (Tosh, 1984/2005, s.57).

Tarihgilerin, bilginin somut tasiyicist ve insanoglunun bellegi olan farkli tiirdeki
belgeleri kullanabilmesi i¢in diger bilimsel alanlar hakkinda da bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir (Guinchat ve Menou, 1981/1990, s. 19). Fakat tam manasiyla biitiin
alanlarin bilinmesi olduk¢a zordur. (Tosh, 1984/2005, s.32;). Zaten kimseden bdyle bir
durum da beklenemez. Beklenilmis olsaydi hicbir zaman bu ise baslamay1 kimse goz
Oniine alamazdi (Langlois ve Seignobos, 1898/2010, s. 57).

Glinlimiizde tarihsel kayitlara ulagmak eskiye gore c¢ok kolaylasmistir. Bu
kolaylik daha genis kapsamda tarihsel olaylardaki benzerlik ve farkliliklar1 gorebilmeyi
saglamistir (Stradling, 2003, s. 122-123). Ayrica yakin ge¢mise dair belgelerin canli
olmast ve Onceki donemlere gore teknolojinin sundugu imkanlarin giderek artmasi
tarthsel olaylar1 daha kesin bir sekilde ortaya koymamizi saglamaktadir. Fakat
giinimiizden insanligin var oldugu ilk donemlere gidildik¢e bu tarihsel netlik, gerek
duyulan bilgi ve belgelerin doga tarafindan tahrip edilmesinden dolay: netligini azalarak
kaybetmektedir (Oztiirk, 2010, s. 62).

Tarihsel bilgi kaynaklarmin kullanimi hususunda agiklik getirilmesi gereken
noktalardan biri de bu kaynaklarin kullaniminin alanda uzmanlik gerektirip
gerektirmedigidir. Konuyu ag¢imlarsak 6rnegin, her kesimden insan televizyonlardan
bilgi sahibi olabilir. Fakat bir tarih¢inin olaya bakis acisi ile bir bagka kesimden olan bir
baska kisinin olaya bakis a¢ist acaba ayn1 midir ? Bir tarihgi televizyonda sunulan tarihi
bir bilginin gerceklerle Ortlisiip Ortlismedigini, taraf tutmanin olup olmadigini, kasith

olarak bazi noktalara deginilip deginilmedigini ve sunulan bilgilerin belgelere dayanip
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dayanmadigin1 sorgulamak zorundadir. Ciinkii sunulan bilgiler belgelerden elde
edilmektedir (Guinchat ve Menou, 1981/1990, s. 19). Buna karsin farkli kesimden olan
bir kisinin, bu tip sorgulamalara girismesi tarihgiler seviyesinde bir zorunluluk arz
etmez. Ayrica tarihgilerin sahip olmasi gereken birtakim uzmanlik ve becerilerin
kazanimi bagl basina bazi egitimlerin alinmasini gerektirmektedir.

Ulkemizde bilgi kaynaklarmin kullanimi iizerine yapilan nitelikli bilimsel
caligmalar oldukca azdir. Bu sebeple biitlin hatlariyla tespit edilmis bir tablo sunmak
olduke¢a zordur.

Bu az sayidaki calisma igerisinde Ugak’in, bilim adamlarinin bilgi
gereksinimleri ve bilgi arama davraniglarini tespit etmek amaciyla Ogretim
elemanlariyla yiiriittiigii doktora ¢alismasi ulasilan sonuglar agisindan oldukca
onemlidir. Bu ¢alismada sosyal bilimcilerin gesitli ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
bilgi kaynaklarin1 kullanim tercihlerine bakildiginda, birinci kaynak tercihlerinde siireli
yayinlar ilk sirada, ikinci sirada Kitap yer almaktadir. Tez ¢alismalari ise birinci tercihte
cok diisiik bir oranla son siralarda, dordiincii kaynak tercihlerinde ise ilk sirada yer
almistir. Gazeteler ise ilk bes tercih igindeki siralamada ilk dortte yer alamamustir
(Ugak, 1997, s. 122). Yine ayni ¢alismada sosyal bilimcilerin bilgi aramasi yaparken
dikkat ettikleri ozelliklerin tercih siralamasinda birinci sirada dogruluk, ikinci sirada
giincellik, iiglincii sirada erisilebilirlik ve dordiincii sirada zaman ve para agisindan
uygunluk yer almistir (Ugak, 1997, s. 155).

Bireylerin bilgi kaynaklarin1 kullanimina iligkin mensup olunan alanin yani sira
alandaki statii diger bir degiskeni olusturmaktadir. Ornegin  genel olarak teorik
bilgilerle donanmis fakat uygulama igin fazlaca firsat bulamamis bir {iniversite 6grencisi
ile alaninda uzman olmus bir akademisyenin bilgi kaynaklarini ele alig ve degerlendiris
bigimi ayni degildir. Ciinkil islevsel becerilerin kazanimi deneyim sahibi olmay1 da
gerektirmektedir.

Gilinimiizde internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kitap, tez
caligmasi, dergi ve gazete tiiriindeki bilgi kaynaklari bircok alanda oldugu gibi tarih
alaninda da kullanilan 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Tez calismasinin gergevesini net bir sekilde ortaya koyabilme adina bilgi

kaynaklar ilgili olan bazi1 konularla birlikte basliklar halinde sunulmustur.
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2.1.3.1 Internet ve bilgisayar

Bilgi ¢ag1 olarak da adlandirilan gliniimiiz diinyasinin iki énemli 6gesi olan
internet ve bilgisayar hayatimizin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Peki her
alanda kullanilmakta olan internet ve bilgisayar1 bu kadar énemli kilan sey nedir ? Bu
soruya farkli agilardan yiizlerce cevap verilebilir. Fakat insan hayatinin bilgi {izerine
kurulu oldugu gerceginden hareketle bilgisayar ve internetin bilgiyi parmaklarimizin
ucuna kadar getirmis olmasi bu sorunun en giizel cevabidir.

Baslangicta belirli alanlarda kullanilan ve herkesin faydalanma imkani
bulamadigi internet ve bilgisayar artik gilinlimiizde cep telefonlarin igerisine bile
entegre edilerek herkesin bilgisayar ve internet vasitasiyla sunulan hizmetlerden
faydalanmasi daha yaygin ve daha kolay hale getirilmistir.

Internet, diinya ¢apinda birgok bilgisayar sistemini birbirine baglayan ve giderek
biiyiiyen bir iletisim agidir (Ozen, Naralan ve Basar, 2007, s. 59). Bu iletisim ag1 ¢oklu
ortam sistemi olan www ( world wide web ) vasitasiyla metin, ses, resim, video ve
animasyon gibi farkli yapilardaki verilerin bir arada islenmesini ve etkilesimli olarak
kullanimin1 saglamaktadir. Ayrica bu sistem igerisindeki tiim veriler web sayfalari
seklinde sunulmaktadir (Ozen, Naralan ve Basar, 2007, s. 70; Karaagacli, 2004, s.119).

Internetin gelistirilmesinde ABD savunma bakanliginin, 1957 yilinda Rusya’nin
Sputnik’i uzaya gondermesi ardindan kurmus oldugu DARPA (Defence Advanced
Research Project Agency) 6nemli bir yere sahiptir. DARPA olasi bir savas sirasinda
veya savag Oncesi mevcut haberlesme kanallarinin kullanilamayacak sekilde tahrip
edilmesi halinde ulusal komuta merkezinden balistik fiize iistlerine gereken emirlerin
verilmesini ve savasin sevk ve idare edilmesini saglayacak bir haberlesme sistemi
olusturma amaciyla kurulmustur. DARPA c¢ercevesinde olusturulmus olan agin adi
ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) olarak sekillendirildi.
ARPANET’le ilk baglanti 1969°da University of California at Los Angeles, Stanford
Research Institute, University of Utah ve University of California at Santa Barbara
merkezlerinde gerceklestirildi. Ilerleyen yillarda IBM ve MCI gibi firmalarm bu ise
dahil olmasi bu teknolojinin gelismesinde nemli derecede katki saglamistir (Ersoz ve
Meral, 2007, s. 249).

Bilgisayar ise “kendine verilen program geregince aritmetik ve mantiksal

islemleri ¢ok hizli bir sekilde yapabilen, verileri isleyebilen, bilgileri depolayan
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gerektiginde bilgileri kullaniciya sunan elektronik ve mekanik bir makinedir”
(Akgobek, 2004, s.1). Cesitli programlar araciligiyla farkl islevleri yerine getirebilme
Ozelligine sahip bilgisayarin (Tekeli, 1994, s. 23) kullanim ihtiyacina gore gliniimiizde
masaiistii  (desktop), dizistii (laptop), tablet ve cep (pda/pocket) modelleri
bulunmaktadir.

Ik bilgisayar modelleri giiniimiiz bilgisayarlarma goére ¢ok hacimli olup islev
agisindan da ¢ok gerideydi. Bilgisayarlarin kiiciilmesi belli bir siire almistir. Ilk ticari
bilgisayar 1975 yilinda aylik teknik dergisi olan Popular Science’nin Altair 8800 isimli
bir bilgisayar kitidir. Bu bilgisayarin klavyesi, monitorii ve yazilimi olmadigindan bu
kiti alacak olanlar bilgisayarin 6n panelindeki anahtarlari kullanarak islem yapmak
zorundaydi. (Ayfer, 1995, s. 33).

1977°de giiniimiizde 6nemli bir elektronik iirlin sirketi olan Apple markasiyla bir
evin garajinda iki arkadas tarafindan kendisine ait klavyesi ve ekrani olan ilk bilgisayar
tiretildi. (Ayfer, 1995, s. 34). Ilk kisisel bilgisayar ise 1981 yilinda IBM tarafindan
piyasaya siiriilmiistiir (Akgobek, 2004, s. 4).

1990 Mayis aymda Windows 3.0 ve 1995 yilinda Windows 95 isletim
sistemlerinin piyasaya siiriilmesi bilgisayar kullaniminin yayginlagmasinda onemli
geligsmelerin meydana gelmesinde etkili oldu (Akgobek, 2004, s.4).

1986 Kasim ayinda Ege Universitesi araciligiyla Pan European Multi Protocol
Backbon kanali ile uluslar arasi baglantisim1 gergeklestiren TUVAKA (Tiirkiye
Universiteler ve Arastirma Kurumlari Agi) organizasyonu iilkemizde internet alt
yapisinin hazirlanmasinda etkin rol oynamustir. 1991 yilinda ODTU (Orta Dogu Teknik
Universitesi) ve TUBITAK’m (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Merkezi) tiim
sektorlere internetle kavusmasini saglamak amaciyla baslattiklar1 caligmalar ile birlikte
Tiirkiye 1993 yilinda internete baglantis1 gergeklestirilmistir (Ozkaya, 2004, s. 245).

Bilgisayar ve internetin {ilkemizdeki kullanim oranlarmma 2011 yili Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére bakildiginda 6grencilerin % 90.1°1 bilgisayar
kullandig1 ve % 88.3 oraninda internetin sunmus oldugu hizmetlerden faydalandigi
goriilmektedir (Www.tuik.gov.tr). Bu verilere gore tiniversitelerin ¢abasiyla iilkemize
saglanan internet ile bilgisayarin bugiin yaygin bir sekilde ogrenciler tarafindan

kullanildig1 séylenebilir.
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Yine TUIK verilerine gore 2011 Ocak-Mart dénemi Tiirkiye’de kisisel internet
kullanim amaglarinin oranlarina bakildiginda % 14,1 yazilim indirme (oyun yazilimlari
harig), % 72,7 g¢evrimici haber, gazete ya da dergi okuma, haber indirme, % 50,5
internet lizerindeki sosyal gruplara (facebook, twitter) katilma, % 36,1 okul, iiniversite,
mesleki kurslar ile ilgili faaliyetler i¢in bilgi arama, % 50,8 web siteleri araciligiyla
(Blog siteleri, facebook, twitter) toplumsal veya siyasal konular ile ilgili gorisleri
okuma veya paylasma seklinde oldugu goriilmektedir (www.tuik.gov.tr).

Elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarinin giincel ve kolay ulasilabilir olmasi,
internet kullanimi cazip hale gelmektedir (Olsen, 1999, s. 205).

Internet yazili, sesli, hareketli olan bircok formdaki bilgi kaynagina ulasmayi
miimkiin kilmakla birlikte eszamanl ya da asenkron olarak uzaktan egitim imkan1 bile
sunmaktadir.

Tarihgilerin de 6nemli bir bilgi kaynagi olarak gérdiigii interneti (Birinci, 2006,
s. 51) tiniversite 0grencilerinin bilgi arama araci olarak diger kaynaklara kiyasla daha
yogun bir sekilde kullandiklar1 ve web ortaminda 6zellikle bedelsiz olarak sunulan
bilgilerin giivenirligi konusunda siiphelere sahip olduklar1 Yolal ve Kozak (2008, s.
126) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaya konulmustur. Ogrenciler tarafindan internet
ortaminda sunulan bilgilere siiphe ile bakmalar1 ¢esitli ortamlarca sdylenen bir gercegi
ortaya koymaktadir. Bu durum mercek altina alindiginda internette farkli bigimlerde
bilgi sunumu yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornek olarak internet ortaminda
kaynakcas1 olan, alaninda otorite kisilerce olusturulmus, hakem heyeti tarafindan
gozden gecirilmis ya da yetkin bir editér denetiminde sunulmakta olan bilgilerin yani
sira, ifade edilen Ozelliklerden yoksun ayrica yanlis bilgilenmeye de yol agabilecek
nitelikteki bilgi sunum sekilleri de mevcuttur.

Internette bilgi arama yapma siirecinde alakadar olunan diger bir faktdrde arama
motorlaridir. Bu konuya iligkin Sahin, Dogan ve Cermik (2009, s.176) tarafindan
yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin arama motorlarin1 kullanirken birey, ortam ve
icerik temelli sorunlarla karsilastiklari tespit edilmistir. Bu sorunlarin asilmasi igin
kullanicilarin gerekli becerilerle donatilmasi kadar bilgiyi servis edenlere de onemli
sorumluluklar diismektedir. Ornegin dzgiir ansiklopedi sdylemiyle bilinen Vikipedi baz1

konular hakkinda bilgileri yayinlarken web sayfasinin iist kisminda “kontrol edilmemis”
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uyarisint koymaktadir. Boylece hem kendi kurumsal giivenini olusturmaya c¢aligmakta
hem de kullanicilarin yanlis ya da eksik bilgi sahibi olmasini 6nlemeye ¢aligmaktadir.

Ogrencilerin  bilgi ihtiyacin1  karsilamada 6nemli derecede internete
basvurduklart gz 6niine alinirsa (Toruk, 2008, s. 486) Stradling’in (2003, s. 248-251)
onerisi dogrultusunda asagidaki sorulara gore sorgulama yapmalari internet sitelerinden
daha saglikli bilgi edinmelerinde yardimci olacaktir. Bu sorulardan bazilar1 su
sekildedir:

a) Site ele aldig1 konuda, bir otorite mi veya yetkili bir kurulusun temsilcisi

mi?

b) Taraflilik var m1?

c) Sitenin dayandigi bulgular dogru mu?

Ayrica internetin daha Oncede belirtildigi gibi diinya capinda yayginlagsmasi
onemli bir bilgi kaynagi haline gelmesi internet okuryazarligi adinda yeni bir kavramin
da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. internet okuryazarligi, internet iizerinden sunulan
bilgi yiginlar1 arasinda istenilen bilgiye ulagabilme, ulasilan igerigin nasil
degerlendirilmesi gerektigini bilebilme ve erisilen bilginin nasil sunulmasi gerektigini
bilme becerilerinden olusmaktadir (Altun, 2005, s. 95). Internet okuryazarliginin
icerdigi bu beceriler interneti amaglar dogrultusunda daha verimli bir sekilde
kullanmasini saglamakla beraber zaman kaybi gibi olumsuzluklarin azaltilmasinda da
onem arz etmektedir. Bu sebeple yasamakta oldugumuz bilgi ¢caginda internetten daha
iyi bir sekilde faydalanabilmek i¢in internet okuryazarlig1 bir temel egitim alani olarak
kabul edilmeyi hak etmektedir.

2.1.3.2. Arsiv ve arsiv belgesi

Etimolojik olarak Yunanca’daki ‘‘arkheion’’ ve Latince’deki ‘‘archivum’’
kelimelerinden gelen arsiv terimi resmi daire ve belediye saray1 anlamina gelmektedir
(Binark, 1978, s. 69). Islev olarak arsiv ‘‘resmi ve yar1 resmi kurumlarin organlari, ticari
kuruluglarin 6zel birimlerin ¢alismalariyla ilgili kayit ve belgelerin diizenli bir biitiin
olarak saklandiklar yerdir’’ (Ozgelik, 2001, s. 89).

Arsivceiligin ortaya ¢ikist bilginin ¢agin kosullarmma gore farkli malzemelere
kaydedilmesi ve bu kayitlarin korunma ihtiyacindan dogmustur (Rukanci, 2000, s. 413).

Diinya uygarliginin gelisim siirecinde kentlesme ile birlikte meydana gelen

sosyal diizen i¢inde kurumlar kendi i¢ isleyisi ile ilgili belgeleri muhafaza ettigi yapilara



20

sahip oldular. Fakat bugiin anladigimiz manada bu arsiv koruma yerleri tamamen ayr1
yapilar manasina gelmemektedir. Tamamen ayr1 belli bir yonetim sistemine sahip arsiv
yapilarinin meydana gelisi uzun bir zaman almistir. Ornegin Osmanli devletinde
modern manada ilk arsiv calismasi 1845 yilinda Sadrazam Mustafa Resid Pasa’nin
Divan-1 Hiimaytin, Bab-1 Asafi ve Bab-1 Defteri teskilatlarindaki kayit ve vesikalar1 bir
araya toplattirarak Hazine-i Evrak’1 kurdurmasiyla olmustur (Binark, 1978, s. 75).

Giliniimiizde Basbakanlik biinyesindeki Cumhuriyet ve Osmanli Arsivi, Topkap1
Sarayr Miizesi Arsivi, Vakiflar Genel Miudirligi Arsivi, Tapu Kadastro Genel
Midirligi Arsivi, Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Arsivi
tilkemizin 6nemli arsivlerindendir. Tahminen 150 milyon gibi yiliksek bir sayida belgeye
sahip olan Osmanli Arsivi hem iilkemizde hem de yurtdisinda ayr1 bir 6neme sahiptir
(Halagoglu, 1995, s. 26-27).

Tarihgiler arasinda 6nemli bilgi kaynagi olarak goriilen arsiv belgeleri (Birinci,
2006, s. 51; Dalton ve Charnigo 2004, s. 405) yazili dokiimanlar, fotograflar, ses ve
video kayitlar1 gibi farkli malzemelerin igeriklerinden olusmaktadir.

Arsiv malzemesi kavramina resmi olarak da tanimlamalar getirilmistir. Ornegin,
cesitli kurumlarda saklanmasinin bir liizumu olmayan evrak ve vesikalarin imhasi
konusunda TBMM’de 26/03/1956 tarihinde kabul edilen 6696 nolu kanunun birinci
maddesinde arsiv malzemesi su sekilde tanimlanmaktadir:

“Umumi arsive teslim edilmeden Once 5’inci maddede sayilan daire,

miiessese ve tesekkiillerin ellerinde bulunan ve bunlarin gordiikleri

hizmetler dolayisiyla yaptiklart muharebe ve muameleleri ihtiva eden;

a) Dosyalar ve her ¢esit yazili ve basili evrak ve kayitlar,

b) Model, numune, harita , plan, program, proje, miihiir, damga, resim,

fotograf ve benzeri,

c) Plak, film, tel ve benzeri vasitalarla tespit olunan ve herhangi bir delil
olmaya veya milli ve milletleraras1 hukuk, muamele ve miinasebetler
bakimindan tesrii, kazai, idari, askeri, siyasi, iktisadi, ilmi, herhangi bir
mevzuu aydinlatmaya veya diizenlemeye yarayan bilumum evrak ve
vesaik arsiv malzemesidir’’ (Resmi Gazete, 1956, s. 14001).

Ayrica 19 Aralik 1975 tarihinde yayimlanan Resmi Gazete’nin (S.3).

yonetmelikler kisminda arsiv malzemelerinin tanimi yapilirken en son islem gordiigii
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tarihten 50 yi1l gegmis olmak ya da en az 33 yil gectigi halde kesin sonuca baglanmis
olma hiikmii arsiv malzemesi tanimina eklenmistir. Fakat bu tanimin kurumsal olarak
zamanin konjonktiiriine gore yapildig1 ve tarihi disiplin agisindan bir prensip olarak
kabul edilmesi tartisma konusu olabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bircok kesim igerisinde, kamu arsivlerinin gilivenilirligi ve ger¢ek bilgi degeri
tartisilmaktadir. Devletin yanli ve sadece kendini ilgilendiren konularla alakadar olmasi
iddiastyla kamu arsivlerinin yaniltici olabilecegi iddiasina Kecskeméti (2003, s. 35)
argivlerinin sonraki kusaklara olaylar hakkinda bilgilendirmek amaciyla degil, kamu
kuruluslarinca yiiriitiilen islemlere kanit saglamak amaciyla meydana getirildiginden
dolayr karst ¢ikmaktadir. Ayrica Kecskeméti (2003, s. 36) kamu arsivlerindeki
belgelerin kagit, miihiir, yazi, tislup gibi bicimsel 6zellikleri incelenerek gercekligi
ortaya konulabilir. Fakat sahihligi ispatlamis her belgenin verdigi bilgilerin dogru
olacagi anlamina gelemeyecegi hususuna da dikkat c¢ekmektedir. Ornegin Stalin
doneminde yapilan yargilamalara iliskin belgelerde ifade edilenler diizmece olmasina
karsin yargilamalar fiilen yapilmis, saniklar itiraflarda bulunmus, mahkemeler onlari
mahkum etmis ve verilen cezalar yerine getirilmistir. Bu konularda tarih¢iye diisen
gorev sahih metinlerde yer almast muhtemel yanliglar1 ve yalanlari analiz ya da baska
kaynaklarla karsilastirma yaparak gercekleri ortaya ¢ikarmasidir.

Stradling (2003, s. 225-226) ozellikle yazili belgeler incelenirken su sorulara
cevap aranmasi gerektigini ifade etmektedir:

a) Bu belgeyi kim —kisiler ya da makamlar- yazmig?

b) Ne zaman yazilmis?

c) Kimin i¢in yazilmis?

d) Ne tiir bir belge sayilir?

e) Yazarin iizerinde durdugu ana noktalar 6zetle nelerdir?

f) Bu kaynakta hi¢ bilmediginiz olaylara veya kisilere gonderme var mi1?

g) Size asina gelmeyen kelimeler ibareler veya kisaltmalar var mi1?

h) Bu kaynak birincil mi yoksa ikincil mi?

1) Kaynakta yazarin sunulan bilgilere nasil ulastigina iliskin ipuglart var mi?

J) Kestirebildiginiz kadariyla bu kaynak yasanan olaylarin giivenilir bir

anlatimi gibi goriinityor mu?

k) Bu belge ni¢in yazilmis?
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I) Kaynaga dayanarak yazarin bakis agis1 ve gorisii hakkinda ne

sOyleyebilirsiniz?

m) Yazar herhangi bir agidan tarafli mi?

n) Bu kaynaktaki diger kaynaklardan bildiginiz olgularca destekleniyor mu?

0) Bu kaynak olaylar1 yorumlama agisindan diger kaynaklari dogruluyor mu

yoksa onlarla ¢elisiyor mu?

p) Bilgi bosluklarini tamamlayabileceginiz, bu kaynakta verilen bilgileri ya da

yazarin yorumunu kontrol edebileceginiz baska kaynaklar hangileridir?

Stradling tarafindan ifade edilen bu sorular belgenin i¢ ve dis tenkidinin
yapilmasini ve belgelerin daha saglikli bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir. Ayrica
belgelerle yapilan calismalarla 6grencilerin goziinde tarih daha canli hale gelmektedir
(Stradling, 2003, s. 212).

Arsiv belgesi Ozellikle Tiirkiye’de Osmanlica ile yazilmis belge manasina
geldiginden Osmanlica’nin farkli yazi tiplerinin bilinmesi ve belgelerin 6zelliklerine
vakif olunmasini gerektirmektedir. Bu konuda Dilek ve Yapici’nin (2008, s. 336-337)
birlikte yaptiklar1 bir ¢alismada Osmanlica belgelerin degerlendirilmesi ve tutarl bilgi
elde etme islemlerinde Ogretmen adaylarmin beklenen seviyede olmadigi sonucuna
varmiglardir. Bu durum egitim siirecinin gozden gecirilmesinin gerekliligine dikkat
cekmektedir.

Arsiv belgelerinin elde edildigi merkezler kullanilirken fotokopi, tasnif ve
biirokratik konularla alakali olarak bazi sorunlarla karsilasiimaktadir (Birinci, 2006, s.
64). Bu sorunlara ilaveten Duff, Craig ve Cherry (2004, s. 15) tarihgilerin arsiv
kaynaklarin1 kullanmalarina iliskin yaptiklar1 ¢caligmada, tarihgilerin cografi konumdan
kaynaklanan sorunlarla beraber erigim araglarinin yetersiz olusu ve geregi kadar detay
sunamamalar1 karsilagilan diger baslica sorunlar arasindadir. Bu tiir sorunlarin
azaltilmasi arastirmacilarin daha kisa stirede 6nemli eserler ortaya konulmasini miimkiin
hale getirecektir.

2.1.3.3. Televizyon

Insanoglunun biiyiik hayallerinden olan ses ve goriintiiniin uzak mesafelere
iletebilmesi televizyonun ortaya g¢ikmasini saglamistir. Bugiin de sosyal yasamin

vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.
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Kaydedilen teknolojik gelismelerle birlikte televizyonun ortaya ¢ikisinda ve
yayginlagmasinda bir¢ok kisinin emegi s6z konusudur. Vladdimir Zworykin’in
gelistirdigi tarama yontemi ile goriintiilerin elde edilmesi, gelecekte elektronik alaninda
kaydedilecek olan biiyiik basarilarin Onciisii olarak kabul edilir. Bu yontem ile
AT&T’den olan arastirmact H. Elves, 1920’lerde bir elektronik protip sistemi
olusturarak, 1927°de ilk defa Washington’dan New York’a ticaret bakani Herbet
Hoover’in kapali devre TV goriintiisiinii iletmeyi basardi (Tekinalp, 1990, s. 26).

1930’larda John Logie Baird’in deneyleriyle 6nemli gelismeler saglanmis
1936°da halka acik ilk televizyon yayini baslamistir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da
yayginlagmaya baslayan televizyonun 1953’te ABD’de renkli versiyonuna gec¢ilmistir
(Stradling, 2003, s. 238).

Tiirkiye’de ise ilk televizyon yayinlarina, Almanya’nin teknik yardimlariyla
TRT’nin 31 Ocak 1968 tarihinden itibaren haftada ii¢ giin olmak iizere Ankara’da
baslattigi deneme yayinlartyla gecgilmistir. Sonrasinda yaym kapsamina 1972’de
Eskisehir, Edirne, Balikesir, Elmadag ve izmit, 1973’te Erzurum, Aydin-Séke, Bolu,
Diizce ve Zonguldak, 1976’da Samsun, Gaziantep, Diyarbakir, Trabzon, Kars, Yozgat
ve Amasya dahil edilmistir. 1982 yilinda da renkli yaymna gegilmistir (Ozkaya, 2004, s.
242-243).

Tiirkiye’de ilk 6zel televizyon yayini, Magic Box adli sirketin bir uydu kanal
kiralayarak 31 Mart 1990 tarihinde Almanya {izerinden Tiirkiye’de deneme yayinlarina
baslamasiyla olmustur. 7 Mayis 1990°da Magic Box’un STAR1 kanal1 giinde bes saat
yayin yapmis ve daha sonrasinda bu siire artmistir. TGRT, Show, Teleon, Kanal 6,
HBB, Flash, Satel, Cine 5, Geng, NTV, Discover, NBC, STV, CNN Tiirkiye’de yayin
yapan ilk kuruluslar arasmadir (Ozkaya, 2004, s. 243).

Televizyonun ses, goriintii, animasyon gibi bir¢cok eylemi sunabilme 6zelligine
sahip olmasi farkli hedeflere ulasmada 6nemli bir aracgtir. TV egitim icin kullanilacagi
gibi yayinci kurulusun kendi ¢ikarlari dogrultusunda da kullanabilir. Ayrica televizyon
kamuoyunun egilimlerini farkli zaman dilimlerinde toplumlarin kendisini nasil
tanimladigini ve kendi durumlarina bakis agilarini yansitmasi agisindan tarihgiler igin de
onemli bir bulgu kaynagidir (Stradling, 2003, s. 193).

Anadolu Universitesinde 1982 yilinda Agikogretim Fakiiltesinin kurulmasiyla

Tiirkiye’de, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde ve Avrupa’da yasayan bir¢ok Tiirk’e



24

uzaktan egitim yoluyla yiliksek 6gretim imkan1 saglanmistir. Programin bagladigi ilk yil
29.000 kisiye televizyon araciligiyla uzaktan egitim hizmeti verilmistir. 2004 yilinda ise
bu sayr 1.130.000’lere kadar yiikselmistir. Bu egitim faaliyetinde Anadolu
Universitesi’nin Radyo ve Televizyon Yapim Merkezi’'nde hazirlanan &gretimsel
televizyon programlari 1983 yilindan itibaren yogun olarak kullanilmaya baglanmistir.
TRT gerekli denetimleri yaptiktan sonra bu hazirlanan programlar yayinlanmaktadir
(Bozkaya, 2006, s. 149).

Televizyon araciligiyla yapilan bu egitim faaliyeti icerisinde programlarin
yayinlanma zamanlar1 ve igerikleri konusunda birtakim problemlerin varligi da sz
konusudur (Bozkaya, 2006, s. 153-154).

Onemli bir sektdr haline gelen televizyon yaymciligi sundugu birgok alternatif
icerik secenekleri ile her kesimden insanin ihtiyacini karsilayabilecek diizeyde genis bir
faaliyet yelpazesine sahiptir.

Diinya g¢apinda bilindik televizyon kanallarindan olan History (The History
Channel) gesitli konularda tarihi belgeseller yayinlamaktadir. Ulkemizde ise tamamen
tarih yaymni yapan bir kanal bulunmamakla birlikte TRT Belgesel, 1Z TV, TGRT
Belgesel gibi televizyon kanallarinda tarih ile alakali belgeseller yayinlanmaktadir.
Ayrica tlilkemizde tarihsel konular lizerine tartismalarin yapildigi ve bilgilerin verildigi
televizyon programlari bulunmaktadir. Tarihin Arka Odasi (Haber Tirk TV), Keske
Olmasaydi (24 TV), Tarihin Isiginda (TVS5), Tarih Atlasi (TVNET), Tarih Aynasi
(Mehtap TV) bu programlar arasindadr.

Tarih egitimi ve Ogretimi acisindan televizyon kanallarinda yayinlanan tarih
programlari;

a) Tarihi konular hakkinda bilgimizi artirmada,

b) Farkl tarihi konulardan haberdar olmada,

c) Tarihi konular hakkinda kaynak bilgimizi artirmada,

d) Tarihi konular hakkindaki farkli goriisleri 6grenmede kaynaklik etmektedir.

Ayrica televizyonun gorsellik agisindan ¢ekicilige sahip olmasindan dolay: tarih
programlarini izlemek bir eglenceye doniisebilmektedir.

Ozel tarih programlari, film sirketleri ya da televizyon kanallarinca hazirlanan
tarihsel film ve belgeseller vasitasiyla tarihsel konularla alakali olarak verilen bilgilerin

algilanig1 kisilerin durumlarma gore degisecektir. Dogru bir sekilde bu siirecin
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degerlendirilmesi tarihsel bilginin yaninda bir takim beceriler de gerektirmektedir. Bu
beceriler sadece tarihgileri veya tarihe kars1 6zel bir ilgisi olanlari degil televizyon
izleyicisi olan herkesi ilgilendirmektedir.

Bu beceriler arasinda belki de en 6nemlisi medya okuryazarligidir. Medya
okuryazarlig1r elestirel diisiinme ve sorun ¢dzme yetenekleri kazandirarak bireylerin
bilgiyi bilingli tiiketmesini ve yeni bilgi iiretebilmesini (Pekman, 2007, s. 44), medyay1
akili ve etkili bir bi¢imde kullanabilme ve farkli kaynaklardan gelen bilginin
dogrulugunu degerlendirebilmesini (Ozad, 2007, s. 96) ve medya ile kars1 karsiya
kaldigimiz zaman medya mesajlarin1 daha iyi anlayabilmemizi saglamaktadir (Kutoglu,
2007, 5.106; Inceoglu, 2007, s. 21).

Genel olarak medya okuryazarli1 kimin neyi anlattigi, belli bir diisiincenin ifade
edilip edilmedigi, mesajin iletilmek istendigi kitlenin kim oldugu ve mesaj1 iletenlerin
amacinin ne oldugu sorularina cevap arama agamalarindan olusmaktadir (Altun, 2005, s.
86).

Diger bir boyutta, verilmekte olan bilgilerin dogru olup olmadigy, bilgilerin belli
kanitlara dayanip dayandirilmadigi ve  ideolojik bir durumun olup olmadigi
hususlarinin da sorgulanmasi gerekmektedir.

2.1.3.4. Tarihi film (sinema) ve belgeseller

Popiilerligini kaybetmeden yeni tekniklerle kendisini devamli surette gelistiren
film ve belgesel sektorii farkli amaglara hizmet edebilme noktasinda 6nemli araclardir.

Filmin, yiizyillardir siiregelen resim, edebiyat, dans ve tiyatro sanatlarmnin
yaninda bir sanat dali oldugunu ispatlamasi sadece bir yiizyilint almistir. 19. ylizyilin
sonlarina dogru bir halk eglencesi olarak ortaya ¢ikan film, genis izleyici kitlesinin
hayali gereksinimlerine hitap ettiginden yogun ilgi gérmiistiir (Bordwell ve Thompson,
2009, s. 1-2).

Sinemanin genel tarihi seyrine bakildiginda 1896-1912 doéneminde ekonomik
degere sahip olma yoniinde evrim gegirdigi, 1913-1927 yillar1 sessiz sinema donemi
oldugu, 1928-1932 yillar1 arasinda teknolojik ve ekonomik gelismeler kaydettigi, 1932-
1946 donemi Hollywood’un ‘‘Altin Cag’’1 olarak gectigi, Il. Diinya savasi sonrasi
sinema, televizyonun meydan okumasiyla kars1 karsiya kaldigi ve 1960’larda Fransa’da
baglayan ‘“Yeni Dalga’’nin ardindan 1980’lerde postmodern sinema devrine ge¢ildigi
goriilmektedir (Monaco, 1977/2008, s. 220).
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Belgesel film yapim yontemi, sinemanin tarihi seyrinde ¢ok farkli 6zelliklere
sahip olan bir tiir olarak ortaya c¢ikmamistir. Kismen amator kismen de estetik
kaygilarin neden oldugu bir durumdur (Rotha, 2000, s. 49).

Belgesel film diinya hakkinda gergek bilgiler vermeyi amaglar. Bunu hareketli
ve gorlntiilii gercek kayitlarin yani sira ¢izelgeler, haritalar ve diger gorsel araglarin
yardimiyla da gerceklestirebilir (Bordwell ve Thompson, 2009, s. 338).

Ik belgesel filmler arasmnda Flaherty’nin Nanook (1920), Fransa’da
Cavalcanti’nin Rien que les heures (1927), Ingiltere’de Grierson’un Drifters (1929) adli
yapimlari ayri bir 6neme sahiptir (Rotha, 2000, s. 52).

Farkli duyu organlarma hitap ederek ge¢misi giiniimiize getirip ge¢misle
gliniimiiz arasinda koprii kurulmasini saglayan film ve belgeseller (Demircioglu, 2007,
s. 42) bu yoniiyle tarihin kaynaklari arasinda yer almaktadir (Tosh, 1984/2005, s.32;
Kiitiikoglu, 1991, s. 18). Ote yandan ge¢mis hakkinda 6nemli bilgiler edindigimiz
filmlerin belli siirelerle kisitlanmast ve bu kisa siirede kolay bir anlatimin
gergeklestirilmesi adina gercek zaman ve yerlerle ilgili tarihsel baglantilar ortadan
kaldirilmas: tarihsel yer isimlerinin eksiltilmesine veya kaybolmasina sebep olmaktadir
(Kuhn, 1996, s. 315). Bu durum tarih agisindan, film ve belgesellerden dogruluk
derecesi yiiksek biitiinciil bilgi elde edilmesini zorlastirmaktadir.

Hem film yapimcilarinin hem de tarihgilerin memnun olacagi bir filmin
yapilabilmesi i¢in tarihgilerin, film yapimcilarinin ve arsivistlerin birbirleriyle iliskide
olmas1 gerekmektedir (Kuhn, 1996, s. 320). Bu bir manada eglence yonii de olan film
sanatt yapimcilar: ile gercekleri ortaya koyma cabasinda olan tarihgileri bir potada
eritme formiiliidiir.

Filmin igerdigi anlam, film tercihinde 6nemli etkeni teskil etmektedir (Giighan,
1999, s. 159). Fakat filmler nasil degerlendirilecekti ? Bu konuda Stradling (2003, s.
239-240) asagidaki sorular g6z Oniine alinarak filmlerin degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Sorular su sekildedir:

a) Filmi kim yapmis?

b) Film ni¢in yapilmis?

¢) Bu filmin hedef izleyici kitlesi kimlerdir?

d) Filmde ne tiir bulgular kullanilmigtir?

e) Film ne yapmaya calisiyor?

f)  Goriintiilerin verdigi mesaj nedir?
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g) Gozardi edilmis bulgu ya da bakis agis1 var m1?

Stradling’in 6nerdigi bu sorular daha dnce deginildigi gibi medya okuryazarligi
olgusunun gergeklesmesini de saglamaktadir.

Tarihgiler i¢cin 6nemli kaynak olan film ve belgesellerin Tiirkiye’deki durumunu
betimler nitelikte olan Oktan’nin (2008, s. 201) TRT’ nin de yer aldig1 16 televizyon
kanalinda yayinlanan belgesel filmlerle ilgili yaptigi ¢alismasinda, bir haftada
yayinlanan toplam 126 belgeselin film arasinda sadece 13 tane tarihi belgesel filmin
olmasi bu alandaki eksikligi ortaya koymaktadir. Ayrica uydu ve kablolu TV iizerinden
belgesel kanallarinin yayinladigi ¢ok sayidaki belgesel igerik olarak siradan insanlarin
da dahil oldugu bir belgesel anlayisindan ¢ok insanlari eglendirmeyi amaglayan bir
yontem kullanmas1 (Cakaroz, 2008, s.123) diger bir aksaklig1 géstermektedir.

Tarih egitiminde filmlerin kullanimi konusunda Oztas (2008, s. 553) yaptig
calismada, tarih derslerinde film kullanilmasinin 6grencilerin basari puanlarinin
yiikselmesinde etkili oldugu, 6grencilerin tarih derslerine daha fazla katildigi ve tarih
derslerinin dgrenciler agisindan daha zevkli hale geldigi sonucuna varmustir. Oztas,
ilaveten calismasinin Oneri kisminda tarih Ogretmen adaylarina filmlerin tarih
derslerinde nasil kullanilacagina dair derslerin verilmesi gerektigini ifade ederek
Ogretmen adaylarinin egitimi hususuna dikkat ¢ekmektedir.

Tarih derslerinde filmlerin kullanimi olumlu yonde etki gdstermesine karsilik
Birinci’nin (2006, s. 53) tarihi kaynaklarin kullanimi konusundaki ¢alismasinda
tarihgiler arasinda en kullanigsiz kaynaklar arasinda ilk siralarda yer almasi dikkat ¢eken
bir durumdur. Tarihgiler tarafindan filmlerin en kullanigsiz kaynaklar arasinda
goriilmesi olayinin aydinlatilmasi daha 6zel ¢alismalarin yapilmasini gerektirmektedir.

Tarih Ogretiminde, ilgili konularla alakali olarak Ogrencilerde davranis
degisikligi meydana getirmede; egitimsel filmler, komedi filmleri, ¢izgi filmler, reklam
filmleri, belgesel filmler, dramatik filmler, bilim kurgu filmleri, arsiv filmleri, savas
filmleri, amatdr filmler ve haber filmleri kullanilabilir (Demircioglu, 2007, s. 81; Oztas,
2012, s.165).

Tarih derslerinde film ve belgeselleri kullanirken hedeflere ulasma siirecinde
Ogrencileri daha etkin ve iiretken hale getirmede; tartisma, not alma, film kdsesi
olusturma, film yapma, drama, konu tamamlama, ahlaki-diistinsel ve empatik tahlil ve

caligma yapraklarina dayal etkinlikler gerceklestirilebilir (Demircioglu, 2007, s. 84-86).
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Diger bir agidan filmlerin bilgi kaynagi olarak kullaniminda, onlarin igerik
analizi kadar maddi ve sanatsal kaygilar agisindan da degerlendirilmesi gerekir. Fakat
bu etkinliklerin gerceklestirilmesi oncellikle 6gretmenlerin bu konuda gerekli becerilere
sahip olmasinmi gerektirmektedir.

2.1.3.5. Kitap

Tarihgilerin 6nemli gordiikleri kaynaklar arasinda ilk siralarda yer alan kitap
(Birinci, 2006, s.51; Dalton ve Charnigo, 2004, s. 405) giiniimiizde de diger bilgi
kaynaklar1 arasindaki ayricalikli konumunu korumaktadir.

Kitabin ortaya ¢ikisi kaydedilmek istenen bilgilerin kayit ve yazi malzemelerinin
gelisimiyle beraber muhafaza altina alma ¢abasiyla olmustur.

Paleolitik devirle birlikte insanoglu hemcinsleriyle iletisimi saglayabilmek igin
degisik sesler ¢ikartmaya baslamis ve bu sesleri bazi isaretler ve semboller kullanarak
nesneler iizerine aktarmaya calismistir (Yildiz, 2000, s. 1). Ozellikle kaya ve magara
duvarlarindaki ¢izimler bu konuda ilk ve en 6nemli tiriinlerdir.

Mezopotamya medeniyetlerinden olan Siimerliler tarafindan yazinin icat
edilmesiyle insanin unutma 6zelliginden dogan bilgi kayiplarina ¢are bulunmus ve bilgi,
duygu, diisiince ve olaylarin korunarak kaybolmadan sonraki nesillere ulastiriimasi
saglanmustir. (Ocal, 1971, s. 25; Onal, 2006, s. 2).

Yazi malzemelerinin ortaya c¢ikisinda ve gelisiminde cografi sartlar ve
toplumlarin kiltiirel yapilar1 6nemli bir etkendir. Mezopotomya’da kil tabletler {izerine

3

stylus ile ¢izilen sekiller ¢iviye benzetildiginden bu yaziya ¢ivi yazist “‘cunei forme’’
denilmigstir. Baslangicta resim yazisi seklinde iken daha sonralar1 hece yazisina dontisen
¢ivi yazis1t MO 2700°1ii yillarda gelisimini tamamlamistir (Y1ildiz, 2000, s. 5).

Mezopotomya’da yazi malzemesi olarak kullanilan kil tabletin yaninda papiriis
ile parsomen bu alanda 6nemli iki kayit malzemesidir.

Papiriis kagit, lifli bitki familyasindan olan papyrus bitkisinden yapiliyordu. Bu
bitki Nil nehrinin &zellikle Delta bolgesinde yogun olarak yetismekteydi (Ocal, 1971, s.
67).

Adi Bergama derisi olan pergamanum’dan gelen parsomen, farkli kiiltiirlerde
lizerine yaz1 yazmak i¢in kullanilmistir. Parsomen Bergama krali II. Eumenes (MO 197-

159) zamaninda Misir’in papiriisiin =~ ihracatin1 yasaklamasinin etkisiyle birlikte

kullanim1 oldukga yayginlasmustir (Ocal, 1971, s. 70). Yaz1 malzemesi olarak kullanilan
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parsomen ile giysi gibi bircok alanda kullanilan tabaklanmis deri arasinda farklilik
mevcuttur. Deri, mazi asiti igeren bitkisel maddelerle tabaklanmayla elde edilirken,
parsOmen tabaklanmaz onun yerine kirecle islem gecirdikten sonra gerilerek
kurutulduktan sonra incecik kazinip diizenlenmesiyle elde edilirdi (Blanck, 1992/2000,
S. 72). Yani yaz1 i¢in kullanilacak parsomenin elde edilmesi igin derinin farkli bir
sekilde 6zel olarak islenmesi gerekmekteydi.

Modern kitabin ortaya ¢ikisinda parsdmen ve papiriis kullanilarak elde edilen
rulo ve kodeks tarzi iiriinler dnemli bir sathay1 olusturmaktadir (Yildiz, 2000, s. 211).

Papiriis rulo kitaplar, yazilmis yapragin bir 6nceki yapraga yapistirilarak soldan
saga dogru uzayan bir yaprak dizisi haline getirilerek yapilmaktaydi. Rulo kitaplarda
herhangi bir diizeltme yapmak ya da aranan bir satir1 bulmak rulonun agilmasini
gerektirebilmekteydi ki bu durum rulo kitabinin zorluklarindand1 (Ocal, 1971, s. 68).

Eski Misir’da esnek yapiya sahip olan papiriisten yapilan rulo kitaplar MO 111
binli yillarda kullanilmaya baglanmistir. Zamanla Akdeniz iilkelerinde de kullanilmaya
baslanilan rulo halindeki papiriis kitaplar MO VL. yiizy1l ile MS IV. yiizy1l arasinda Eski
Yunan ve Roma iilkelerinde de kullanilmistir. Bulunan en eski rulo kitaplardan biri
Timotheus’un (MO 450-360) *“Persai’’ adl1 kitabidir. (Y1ldiz, 2000, s. 212).

Eski caglarda, baslangigta papiriis ve parsdmen karigik olarak kullanilmaktaydi.
Daha sonralar1 parsdmen yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Parsomenden
yapilan levha katmanlarinin ip ve halkalarla birbirlerine tutturulmasiyla kodeks sekli
gelistirilmistir. Kitabin olusumunda 6nemli adim olan kodeks 6zellikle MS. II. ve IV.
yiizyillar1 arasinda yayginlagsmaya baslamis ve biiylik oranda rulo kitabin yerini almistir.
(Y1ldiz, 2000, s. 214-215).

MO V. yiizyila kadar olan siiregte ticari manada Kitap satiglarindan sdz edilemez.
MO V. yiizyillda Atina’da kitap satisina dair bilgiler olsa da canli bir sekilde kitap
ticaretinin MO L yiizyilldan itibaren epik ve dramatik siirin kurucusu Livius
Andronicus’un eserlerinin Roma’da yaymlanmasi kitap satis1 ve kitap yaymciliginda
onemli ilk adimlardir (Yildiz, 2000, s. 264).

Bazi kaynaklarda dilimizdeki kagit sozciigiiniin, Tirkce kokenli oldugu ve
Uygurca’daki kagat veya kagas sozcliklerinin de8isime ugramasiyla bugiinkii hale
dontstiigii belirtilmektedir. Azeri Lehgesindeki kagiz sozciigii, sozciigiin degisim ve

gelisim stirecinde bir ara durumu gostermektedir. Kagit sézciigiiniin bat1 dillerindeki
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karsilig1 olan paper, papier, papel, paperi sdzciiklerinin ise papiriis’ten tliiremis oldugu
bilinmektedir (Posul ve Gorcelioglu, 2004, s. 84).

Giliniimiliz manasinda kagit seliiloz liflerinin suya batirilip elekten gecirildikten
sonra kurutularak elde edilen lif kecesidir (Bloom, 2001/2003, s. 16).

Kagit yapimimi Cinliler milattan bir veya iki yiizyl Once icat ettiler.
Mislimanlar kagitla 8. yiizyllda Orta Asya’ya yapilan fetih hareketleri esnasinda
tanist. Avrupa ise Miislimanlarin kagit yapimini Ispanya’ya tasimasiyla 6grendiler.
Keten parcalar1 ve diger atik lifleri kullanarak kagit yaptilar (Bloom, 2001/2003, s. 15,
26).

Yakindogu’da ilk kagit yaprmevi 793-94’te Bagdat’ta kuruldu. islam diinyasinda
10. yy’da 6 degisik kagt tiirii iretilmekteydi (Posul ve Gorcelioglu, 2004, s. 85).

11. yilizyll Arap tarihgisi olan Talibi’nin, komutan Ziyad bin Salih’in tutsak
aldig1 Cinlilerden, kagit yapimi1 konusunda elde ettigi bilgiler dogrultusunda 751 Talas
savasi sonrast Semerkand’daki kagit yapimi faaliyetlerinden bahsetse de daha 6ncesinde
Orta Asya’da kagit yapimi bilinmekteydi (Bloom, 2001/2003, s. 25).

Diger bir bilgi kaynagi olan kitabin yayginlagsmasinda 6nemli bir unsur da
matbaadir. Bir Kitabin ciddi manada ¢ok sayida baskisi, oyulmus tahta veya madeni
levha kullanarak yapilan klise baski ile degil, her karakter igin ayr1 bir metris kullanilan
hareketli harf kaliplariyla yapilan matbaa yontemiyle gergeklestirilmistir (Ersoy, 1956,
s. 9).

Modern matbaanin kurucusu olarak bilinen Johann Gensfleisch Gutenberg’e ait
olan matbaada Indulgences (1454-1455) ile 42 satirlik Incil metni basilan ilk eserlerdir.
Bu ilk eserler Mainz veya ona yakin bolgede basilmistir (Ersoy, 1956, s. 10-12).

Matbaanin kullanimu, bilginin kolay bir sekilde kayit altina alinmasini ve kisa bir
stirede bilgi kaynaklarindan ¢ok sayida kopya elde edilmesini saglamistir (Cakin, 2004,
s. 154).

1480 yilinda 50’si Italya’da olmak iizere Avrupa’da toplam 100 tane matbaa
bulunmaktaydi. Bu say1 1500 yilinda ise 286°ya yiikseldi. Febvre ve H. J. Martin 1500
yilinda 10-15 bin arasinda farkli eserin 35 bin kez basildigin1 ve dolasimda en az 20
milyon kitap oldugunu hesapladilar (Rossi, 2000/2009, s. 50). 1730’lu yillara
gelindiginde Avrupa’da bu zamana kadar gegen 300 yil i¢inde 1,5 milyon kitaptan 1,4
milyar niisha elde edilmisti (Kologlu, 2006, s. 16).
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Gliniimiizde kitaplarin kagit basimimin yaninda, artan bir egilimle kitaplar
elektronik ortama 6zelikle pdf (portable document format) dosyasi olarak aktarilmakta
ve bilgisayar, cep telefonu, e-kitap okuyucu (reader) gibi aygitlar kullanilarak bu e-
kitaplar okunabilmektedir.

2.1.3.6. Yiiksek lisans ve doktora tezleri

Bilimsel manada yiiksek lisans ve doktora tezleri dnemli bilgi kaynaklaridir
(Dalton ve Charnigo, 2004, s. 405). Tez kavramini, “bir akademik derecenin gereklerini
yerine getirmek tlizere bir fakiilteye sunulan arastirma’® (Guinchat ve Menou,
1981/1990, s. 29) veya bu tanimi tamamlayici bir sekilde “liniversitelerde 6grencilerin
veya Ogretim liyelerinin hazirlayip bazen bir sinav kurulu 6niinde savunduklari bilimsel
eser” (www.tdkterim.gov.tr) olarak tanimlamak mimkiindiir.

Belirlenen bir problemi incelemek amaciyla yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde, konularin detayli bir sekilde ele alinmasi bu c¢alismalari 6nemli hale
getirmektedir.

Ulkemizde tez eserlerinin daha sistemli bir sekilde kullaniciya sunulmas igin
birtakim biirokratik ve teknolojik islemler gergeklestirilmistir. 26 Aralik 1984 tarihinde
hizmete agilan Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi hizmetlerinin bir kismin,
Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi ve TUBITAK arasinda imzalanan 16.5.1996 tarihli
protokol geregi Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi’ ne devretmistir. Universiteler
ile egitim ve arastirma hastanelerinde hazirlanan yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik
ve sanatta yeterlilik tezleri, 1987 yili Haziran ayindan itibaren toplanmaya baslanmistir
(Wwww.tez2.yok.gov.tr). 16.5.1996 tarihinden sonra “Tez Merkezi” olarak yeniden
yapilandirilan Daire Baskanligi, koleksiyonunu olusturan lisans st tezlerle
hizmetlerine devam etmektedir. Gelisen teknolojik imkanlar vasitasiyla 10.03.2006
tarihinden itibaren tezlere elektronik ortamda erisim, hizmete agilmistir. 2007 yilinda
baglatilan “Elektronik Tez Arsiv Projesi” ile Ulusal Tez Merkezi’'nde bulunan basil
tezler tez sahibinin istegi dogrultusunda internet iizerinden tam metin olarak pdf
(Portable Document Format) formatinda arastirmacilarin  hizmetine agilmistir
(www.tez2.yok.gov.tr). Tez merkezinde bulunan tezlerin konu olarak istatistiklerine
bakildiginda, arsiv konulu 6 doktora, 64 yiiksek lisans; egitim ve 6gretim konulu 3098
doktora, 17408 yiiksek lisans; tarih konulu 1417 doktora, 6093 yiiksek lisans; Tiirk
Inkilap Tarihi konulu 372 doktora, 1107 yiiksek lisans ¢aligmasi bulunmaktadir. Ayrica
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tez merkezinin veri tabaninda Atatiirk Universitesi’nde yapilmis 1878 doktora ve 3937
yiiksek lisans ¢alismas1 yer almaktadir (www.tez2.yok.gov.tr).

Gelisen kiitliphanecilik hizmetleri igerisinde birgok {iiniversitede oldugu gibi
kiitliphane otomasyonu araciligiyla tez calismalarindan ¢esitli sekillerde faydalanma
imkani da sunulmaktadir. Bu gelismelere ragmen Birinci’nin yapmis oldugu ¢alismada
kiitiphanelerin tez eserlerinden faydalanma oranina gore en alt siralarda yer almasi
dikkat ¢ekicidir (2006, s. 58).

Uluslararasi tez ¢alismalarindan faydalanabilmek i¢in erisim hizmetleri yaninda
basta Ingilizce olmak iizere yabanci dillere de hakim olmay: gerektirmektedir.

Yiiksek lisans ve doktora tezleri belirlenen problemi ¢6zme yolunda, problemle
alakali olarak bircok kaynaga basvuruldugundan bu eserler bilgi acisindan oldukca
zengin eserlerdir. Ayrica yiiksek lisans/doktora tezlerinin danigman kontrolii altinda
yapilarak, alanda uzman veya otorite sayilabilecek jiiri iiyelerinin onayindan ge¢mesi
tez eserlerinin tutarl, giivenilir ve giincel bilgiler sunma 6zelligini de artirmaktadir.

Tez calismalarinin tarih agisindan igerisinde ne tiir bir rol oynayabilecegine
bakildiginda bu durum Kkisilerin statiilerine gore degiskenlik gosterebilir. Ogrenciler
tarih bilgilerini artirmada, 6dev/aragtirma hazirlamada ve tarih konular ile alakali daha
genis kaynakca bilgisine sahip olmada tez eserlerini kullanabilirler. Tarih egitimcileri
acisindan tez eserlerine bakildiginda, tarih bilgilerini ve kaynakc¢a hazinelerini
artirmanin yaninda, tarith egitimi/6gretimi konusunda kendilerine yol gdsterecek ornek
uygulamalara bu eserler vasitasiyla ulasabilirler.

2.1.3.7. Dergi

Gilincel sorunlarla yakindan ilgilenen siireli yayinlarin (Kayaoglu, 2008, s. 15)
onemli bir tiirii olan dergiler, “ortak bir ad altinda yilda en az iki defa ve belirlenmis
araliklarla ¢ikan, her sayisi numarali ve tarihli olan, degisik kisilerin makale, 6ykii v.b.
gibi yazilarin igeren, sonsuza dek yayimlanacag: varsayilan ve belli bir amaca yonelik
olarak hazirlanan yayinlardir’” (Kiiciik, Al ve Olcay, 2008, s. 309).

Giinlik dilde kullanim olarak daha cok eglence yonii agir basan “halkin
cogunlugunu ilgilendirecek, ¢esitli konulardan s6z eden, bol resimli yayin” olan
magazin tiirlindeki yayinlara da dergi denilmektedir (www.tdkterim.gov.tr). Fakat

dergiden asil kasit belli bir alandaki konular hakkinda bilimsel bilgiler i¢eren yayindir.
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Dergiler yayimlandiklar1 donemin atmosferini tasidiklarindan bir¢cok agidan
onemli bilgiler barindirmaktadirlar. Bunlar tarihgilerin de Onemli gordiigi bilgi
kaynaklar1 arasindadir (Birinci, 2006, s. 51; Dalton ve Charnigo, 2004, s. 405).

Akademik manada ilk dergiler 17. yiizyilin sonlarina dogru ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Ocak 1665°te Dennis de Sallo yonetiminde Paris’te haftalik olarak
basilmaya baslanilan ve 1816 yilindan sonra Journal des Savants olarak adi1 degistirilen
Journal des Sgavans (Kayaoglu, 2008, s. 46) ile Londra Kraliyet Dernegi’nin
Philosophical Transactions dergileri ilk bilimsel dergi 6rnekleridir (Burke, 2000/2008,
s. 185).

Osmanli devletinde bir ¢ok gelismenin meydana gelmesinde batinin 6nemli
etkileri oldugu kuskusuzdur. Baslangicta mecmua ile gazete arasinda kesin olarak bir
ayrim yapilmazken batililasmanin tesiriyle birlikte dergi (mecmua) ile gazete arasindaki
ayrim daha net hale gelmistir (Sen, 2009, s. 382).

Osmanli devletindeki ilk bilimsel dergi Mekteb-i Tibbiyye-i Sahane adina
Hekimbasi Abdiilhak Molla’nin girisimiyle 26 Mart 1849 yilinda basilan Vakay-i
Tibbiye’dir. Dergi genel olarak tip konular1 iizerine yogunlagmistir. Diger dnemli dergi
Temmuz 1862°de Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye tarafindan yaymlanan bilim ve kiiltiir
igerikli Mecmua-i Fiintin dergisidir (Kabacali, 2000, s. 69).

Basili dergilerin yaninda deneysel olarak 1970’lerin sonlarina dogru baslayip,
1990’1arin ortasindan itibaren sayilari hizla artan ve elektronik dergi (e-dergi), ¢evrimigi
dergi, elektronik siireli yayin gibi adlarla ifade edilen bir dergi tiirii ortaya ¢ikmistir
(Kayaoglu, 2008, s. 21). Giiniimiizde olduk¢a yaygin hale gelmistir. Dergilerin internet
ortaminda tam igeriklerinin ya da 6zet bilgilerinin erisime agilmasi elde edilen bilgilerin
giincel olmasini saglamaktadir (Cetin, 2008, s. 2).

Verilere gore diinyada ¢apinda yaklagik 60.000°i bilimsel ve akademik olmak
tizere toplam 200.000 civarinda dergi yaymlanmaktadir. Bilimsel ve akademik
dergilerden 24.000°1 hakemli olup, her yil ortalama 2,5 milyon makale
yayinlanmaktadir (Kingsley, 2006’den Akt. Atilgan ve Yalgin, 2009, s. 772).

Bilimsel dergi alaninda Kiigiik, Al ve Olcay’in (2008, s. 313-317) Tiirkiye’de 15
Ekim 2005-1 Eyliil 2006 tarihleri yillarinda gergeklestirdikleri ¢alisma 6nemli bilgiler
vermektedir. Calismada incelenen 253 bilimsel derginin 153 tanesinin tniversiteler

tarafindan yayinlanmakta oldugu ve bu 253 derginin iigte ikisinin 2000 yilindan sonra
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elektronik ortamda yayinlandigi tespit edilmistir. Ayrica 253 derginin 85 tanesinin
(%33,6) sosyal bilimler dergisi oldugu bilgisine de ulasilmistir.

ULAKBIM Belge Saglama Hizmetleri Birimine 26 Haziran 2000-30 Haziran
2005 tarihleri arasinda 389.865, Okuyucu Salonu Referans Hizmetleri Birimine
21.05.2002-30.06.2005 tarihleri arasinda 494.728 makale istegi yapilmistir. Bu
makaleleri iceren dergilerin analizi yapildiginda en ¢ok kullanilan 10 derginin tip
bilimiyle alakali dergilerdi. Bu ilk on dergi arasinda hi¢bir sosyal bilimler dergisinin
bulunmamasi degerlendirilmesi gereken bir konudur (Tonta ve Unal, 2008, s. 344).

Bilimsel dergilerin kullaniminda {iniversitelerce satin alinan basili dergilerin
yaninda abone olunan veri tabanlar1 6zellikle uluslararasi akademik gelismeleri takip
etmede son derece dnemli bir bilgi hizmeti faaliyetidir.

Veri tabanlarindaki dergilerin kullammi basta Ingilizce olmak iizere farkli
yabanci dillerde yayilanmasi bu yabanci dillerin bilinmesini gerektirmektedir.

Gilincel bilgi kaynagi olan dergilerin icerdikleri makaleler, tez eserleri gibi bir
problemi veya konuyu aydinlatma amaciyla hazirlandiklarindan bilgi ve kaynakca
acisindan oldukca zengindirler. Ayrica dergilerde yayimlanan makalelerin bir hakem
kurulu tarafindan incelenmesi dergilerin daha bilimsel olmasina katkida bulunmaktadir.

Ogrenciler ve egitimciler tarih bilgilerini artirmada, mevcut bilgilerini
giincellemede, O0dev/arastirma hazirlamada ve egitimde yeni egilimlerden haberdar
olmada 6nemli bir bilgi kaynagi olan dergileri kullanabilirler.

2.1.3.8. Gazete

Giinliik hayatimizin vazgecilmez bir parcast olan gazeteler yurt i¢i ve yurt disi
giindemini takip etmede 6nemli bilgi kaynagidir.

Gazete genel olarak “kamuoyunun ilgisini ¢eken giincel konulara iliskin haber,
goriis ve bilgi veren genellikle giinliik ¢ikan ya da haftalik diizenli ¢ikan basili iletisim
arac1” Olarak tanimlanabilir (Yilmaz, 2009, s. 53).

Ik gazete 3400 yil 6nce Nil boylarmnda bulunan pismis tugladan olan bir
tablettir. Fakat giiniimiiz manasiyla gazetecilik, kagit ve matbaanin kullanilmasiyla
baslar (Sapolyo, 1971, s. 10).

Gazete Avrupa’da 1450’lerde ‘‘Haber Yapraklari’’ seklinde belirmis ve 17.

ylizyilin baslarinda ‘‘Gazete’” adiyla anilmaya baglanmistir. Avrupa’da gazetenin
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gelismesinde bas faktor 1440’larda Avrupa’da ortaya c¢ikan ve hizla biitiin kitaya
yayilan matbaa olmustur (Kologlu, 2006, s. 11).

Ik basili gazete, 1605 yilinda Almanca olarak Strasburg’da haftalik tek sayfa
olarak basilan Relation’dur (Kayaoglu, 2008, s. 41).

Ik giinlik gazete ise 1660 yilinda Almanya’da Layipziger Zaytung adiyla
cikmistir (Sapolyo, 1971, s. 13).

Londra’da 1711°de giinde ortalama 6500 olan gazete tirajinin 1753’te 20 bine
ulagmis olmas1 Avrupa’daki gazete kiiltiiriiniin ne denli hizli gelistigini gostermektedir
(Kologlu, 2006, s. 16).

Tiirkiye’de yayinlanan ilk siireli yayin 1785’te Fransa el¢iliginde kurulan
matbaada basilan Bulletin de Nouvelles’dir (1795). Ardindan 1796’da iki yil kadar
devam eden Gazette Frangaise de Constantinople yayimlanmistir. Bu yayinlar1 izmir’de
cikan Le Spectateur Oriental (1821), Le Symrnée (1824) ve Le Courrier de Symrne
(1828) adl Fransizca gazeteler izledi (Demir, 1998, s. 35-36).

Tiirkiye’de ¢ikartilan ilk Tiirkce gazete ise 1 Kasim 1831°de devlet tarafindan
cikartilan Takvim-i Vekayi’dir . Diger 6nemli gazete William Churchill tarafindan
1840°da cikarilmaya baslanilan Ceride-i Havadis’tir (Demir, 1998, s. 35-36). ilk 6zel
gazete ise 21 Ekim 1860 Agah Efendi tarafindan yayinlanmaya baglanilan Terciiman-1
Ahval’dir (Kabacali, 2000, s. 63).

Tiirk gazetecilik tarithinde 1875°te nesredilen ve 1917 yilinda Asim Us ile
kardesi Hakki Tarik Us tarafindan ¢ikarilmaya devam edilen Vakit, Tanin (1908), ileri
(1918), Vatan (1922), Cumhuriyet (1924), Milliyet (1926) énemli bir yere sahiptir. 1923
yilindan 1950 yilina kadar Tiirkiye’de 650 gazete nesredilmistir (Sapolyo, 1971, s. 222-
231).

Gilinlimiizde bir¢ok bilgi kaynaginda oldugu gibi basili gazeteleri internetten de
okumak miimkiindiir. Ayrica basili gazetelerin yani sira gelismis haber kaynaklari
vasitastyla devamli olarak gilincellenen internet haberciligi veya internet gazeteciligi
gibi ¢esitli adlarla anilan yeni sayilabilecek bir olguda ortaya ¢ikmustir.

Karaman ve Karatas’in (2009, s. 807) 6gretmen adaylariyla yaptiklar ¢alismada,
diizenli olarak gazete takip etmenin medya okuryazarligi lizerinde anlamli ve olumlu
yonde etkisinin oldugu sonucuna ulagmalari, medyay1 daha iyi analiz etmede gazetelerin

bir faktor oldugunun bir gostergesidir.
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Gazeteler genel olarak giinliik olaylar1 igerdiginden tarihi seyir halkalarimin
tamamlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Dalton ve Charnigo (2004, s. 405) bilgi
kaynaklarmin kullanimina yonelik tarihgilerle yaptiklari ¢alismada gazeteler 6nemli
bilgi kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Fakat Birinci’nin (2006, s. 51-53) yapmis
oldugu calismada, gazetelerin onemli goriillen bilgi kaynaklari siralamasinda ilk
siralarda yer almamasi ve en kullanigsiz kaynaklar siralamasinda ilk siralarda yer almasi
diistindiirtictidiir.

Gazete, bir¢ok konu ile ilgili bilgi sunmakla birlikte ge¢misi giiniimiize tagima
Ozelligine sahip olmasindan otiirli tarih egitimi acgisindan 6nemli bir bilgi kaynagidir.
Ayrica gazeteler her giin yenilendiginden en gilincel basili bilgi kaynagi oldugu
sOylenebilir. Fakat gazetelerin giincel olusu onun tamamen dogru ve giivenilir bir bilgi
kaynag1 oldugunun garantisi degildir. Ciinkii olaylarin sonuglar1 tam goriilmeden sicagi
sicagina aktarilmasi bilginin dogrulugu ve giivenirligi konusunda birtakim eksiklikler
getirebilmektedir. Bu baglamda ge¢misteki bir olay incelenecegi zaman gazetelerin
olayla ilgili olarak takip eden baskilarina bakilmasi gerekmektedir. Sadece bir gazetenin
bir giinliik baskisindan yola ¢ikarak tarihi bir olay1 aydinlatma anlayis1 bilimsel manada
kusurlu bir durumdur. Diger bir agidan gazetelere bakildiginda servis edilen haberlerin
dogrulugunu teyit ettirme siireci gegmise dogru gittikge zorlagsmakta ve siire olarak da
uzamaktadir. Gliniimiizde ise bir haberi dogrulatma siiresi olduk¢a kisalmistir. Bunun
temelinde yatan sebep iletisim ve ulagim aglarinin gelismislik diizeyidir. Bu sebeple
gazeteler bir bilgi kaynag: olarak kullanilacagi zaman gazetenin yayimlandigi zamanin
teknolojik sartlar1 da g6z oniinde bulundurulmalidir.

Gazeteler, tarihi olaylarin meydana geldigi atmosferi algilamada, bilgi
seviyemizi artirmada ve olaylar hakkinda farkli bakis acilar1 yakalamada onemli
ayrintilar igermektedir. Bu noktada gazeteler 6dev/arastirma gibi ¢aligmalara kaynaklik
yapma potansiyeline sahiptir.

Egitim boyutundan bakildiginda, bir bilgi kaynagi olarak gazeteler kullanilacagi
zaman, ogretimin verimli olmasi adina 6gretmenlerin baz1 eylemleri gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bu eylemler ¢ergevesinde 6gretmenlerin (Deveci, 2005, s.163);

a) Dersleri gazetelerdeki haberlerle iligskilendirerek yiiriitmesi,

b) Ogrencilerin gazete haberlerini anlamasini, yorumlamasini saglayacak

ortamlar diizenlemesi,
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¢) Ogrencilerden haberleri gec¢misle iliskilendirmelerini ve haberlerle ilgili

gelecege doniik ¢ikarimlarda bulunmalarini istemest,

d) Ogrencilerin olaylara bakis acilarini genisletmek icin dgrencileri birbirleriyle

iletisim kurmaya 6zendirmesi,

e) Gazete kullanimi1 konusunda 6grenciye model olarak dgrenmeye rehberlik

etmesi beklenmektedir.

ilk ¢ikis noktasindan gilintimiize ister 6zel ister resmi kurumlar vasitasiyla olsun
yayinlanan gazetelerde verilen bilgilerin, ¢esitli sebeplerden Otiirii yanli ya da yanlis
olma ihtimali s6z konusudur. Bu sebeple tarihi bir olay1 aydinlatmada gazeteler
kullanilacagi zaman diger ¢agdas bilgi kaynaklarina basvurulmasi ger¢cek dogrulara
ulagsma adina zorunludur.

Ayrica, daha genis bir kapsamda gazetelerden faydalanma birtakim becerilere
sahip olunmasini gerektirmektedir. Bu beceriler arasinda yabanci dil ve farkli alfabeleri
bilme de vardir. Ornegin, Tiirk¢e gazeteler arasinda dnemli bir yere sahip olan Takvim-i
Vekayi’den Kirim savasi (1853-1856) hakkinda bilgi edinilecekse (Yapici, 1999)
Osmanlica’nin bilinmesi gerekmektedir.

2.1.4. Kiitiiphane

Onemli bilgi merkezlerinden kiitiiphanelerin bugiinkii hale gelisi uzun bir
stirecin sonunda olmustur. Kiitliphaneler bulunulan ¢agin bilgi diizeyine ve teknolojik
gelismislik durumuna gore sekil alarak glinlimiize ulagmistir (Keseroglu, 2010, s. 694).

Kiitiiphaneler, tarihin her doneminde bilgi ve belgelerin toplandig1, korundugu
ve diizenlenerek kullanima sunuldugu merkezlerdir (Posul ve Gorcelioglu, 2004, s. 88;
Toplu, 2010, s. 650).

Kiitiiphanelerin ge¢misi yazili olan kayitlarin tarihiyle baglar. Bu durum dogal
olarak yazinin baslangicini akla getirmektedir. Orta Dogu’da  Stimerlilerin yaklagik
MO 3100°lii yillarda iizerine ¢ivi yazisiyla gesitli bilgileri kaydettikleri kil tabletler,
bolgede tarihgiler i¢cin Onemli belgeler sunan binlerce kil tabletlerden olusan
kiitiiphanelerin meydana gelmesini saglamistir (Fourie ve Dowell, 2002, s. 15-16;
Anamerig, 2008, s. 26). Ornegin Mezopotamya medeniyetleri icerisinde Asur
hiikiimdar1 Asurbanipal tarafindan MO 7. yiizyllda Ninova’da kurulan kiitiiphane
300.000’e yakin tableti igermekteydi (Sehsuvaroglu, 1978, s.2).
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Eskicagda Anadolu’da Etiler’in (MO 1800-1200) baskenti olan Hattusas’ta
(Bogazkdy) kurulan kiitiiphane 20.000 kadar tablet icermekteydi (Sehsuvaroglu, 1978,
s.2). Bunun yaninda Ephesos (Izmir), Aphrodisias (Aydin), Side (Antalya) ve Kremna
(Burdur) kiitiiphaneleri 6nemli bilgi merkezleriydi (Yildiz, 1985, s. 238-254).

Avrupa’da 12. ylizyildan itibaren manastirlarin yerini iniversiteler almaya
baslamis (Burke, 2000/2008, s.54) ve 12. ylizyilin sonlarina dogru Bologna, Paris ve
Oxford Universiteleri kurulmustur (Rossi, 2000/2009, s. 5). Halihazirda olan bilgilerin
korunmasi ve aktarilmasinda bu liniversiteler onciiliik etmistir (Cakin, 1998, s. 37).

Universite kiitiiphaneleri, bagli bulunduklari {iniversitenin 6gretim {iyelerine,
ogrencilerine ve bilim adamlarma gerek duyduklart bilgiyi sunmakla sorumlu
olduklarindan iiniversitelerin 6énemli bir boliimiinii olusturmaktadir (Atilgan, 2008, s.
451).

Osmanli devletinde Orhan Bey (1326-1362) doneminden itibaren medreseler
kurulmaya baglamistir. Devletin sinirlarin genislemesiyle birlikte ihtiya¢ duyulan idari
memurlarin yetistirilmesi icin medreselerin de sayisi paralel olarak artmistir. Medreseler
bir egitim kurumu olduklarindan bilgi kaynaklarina ulasilabilirligi daha kolay hale
getirmek i¢in kiitiiphanelere de  ihtiyag duyulmaktaydi. Osmanli déneminde ilk
medrese kiitiiphanesi Yildirrm Bayezit (1389-1402) doneminde yaptirilan Inebey
(Eynebey) Medresesi biinyesindeki kiitiiphanedir (Atilgan, 2008, s. 452-453). Daha
sonraki donemlerde medreselerin yani sira bati tarzinda modern okullarin agilmaya
baglamasiyla birlikte agilan bu okullara hizmet vermesi amaciyla Miithendishane-i Bahr-
i Hiimayun (1773) ile Miihendishane-i Berr-i Hiimayun’un (1795) kiitiiphaneleri gibi
okul kiitiiphaneleri de yapilmaya baslanmistir (Atilgan, 2008, s. 453).

Osmanli devletinde 1826 yilinda Evkaf Nezaretimin kurulusuna kadar
kiitliphaneler 6zel vakiflarin biinyesinde varliklarini devam ettirmislerdir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunun ardindan 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunun
yiiriirliige girmesiyle biitlin vakif kiitiiphaneleri Milli Egitim Bakanligina devredilerek
yonetimleri Kiitliphaneler Miidiirliigline birakilmistir (Atilgan, 1995, s. 11).

20. yiizyilda kiitiphaneler genel olarak hizmet verilen alanla iliskili olarak halk
kiitiiphanesi, okul kiitliphanesi, akademik kiitiiphane ve 6zel kiitiiphane seklinde dort
gruba ayrilmaktadir (Fourie ve Dowell, 2002, s. 40).
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Ulkemizde 1923’te 32, 1933’te 85, 1963’te 328, 1973’te 594 Kkiitiiphane
bulunmaktaydi (Sehsuvaroglu, 1978, s.8). 2010 yilinda ise Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’nin Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii biinyesinde ¢ocuk ve yazma
eser Kkiitliphaneleri de dahil olmak iizere toplam 1.136 tane halk kiitiiphanesi
bulunmaktadir (wWww.kygm.gov.tr).

Iyi nitelikli bir kiitiiphane bilgiye, diissel ve fikirsel eserlere erisim imkanini
saglar (www.ifla.org). Bu baglamda iiniversitelerin gelismislik diizeyi {lizerinde sahip
olduklar kiitiiphaneler 6nemli bir etkeni olusturmaktadir (Cakin, 1998, s. 40).

Universite kiitiiphaneleri verdikleri egitim yelpazesinin genis olmas1 sebebiyle
her alan i¢in farkli bilgi kaynaklarini temin ederek kendilerini zenginlestirmektedirler.

Ulkemizde modern manada ilk {iniversite kiitiiphanesi 1956 yilinda kurulan Orta
Dogu Teknik Universitesi’nin akademik ve idari yapistyla Amerikan modeline uygun
olarak yapilan kiitiiphanesidir. Hacettepe ve Bogazici Universiteleri de kiitiiphane
konusunda ODTU’yii 6rnek almislardir (Cakin, 1998, s.41).

Kullanicilarin ~ kiitiiphanelerden kolay bir sekilde faydalanabilmesi bilgi
kaynaklarinin sistemli bir sekilde hizmete sunulmasiyla miimkiindiir. Bu sistem hem
yurtici hem de yurtdis1 giincel bilgi kaynaklarinin takibinden, kullaniciyla
bulusturulmasina kadar tiim safhalar1 igermektedir.

Kiitiiphanelerde bilgi kaynaklarina erisim i¢in kullanilan basili kataloglarin
Oonemi tartisilmaz. Kaynak bilgilerine ¢evrim i¢i olarak erigsim kullanicilara biiyiik
kolayliklar saglamistir (Emmick, 1989, s. 383)

Gilinlimiizde geligsmis bilgisayar ve internet imkanlariyla aranan bilgi kaynaginin
cok uzak mesafelerden hangi kiitliphanede, hangi rafta oldugu bilgisine ulagsmak artik
miimkiin hale gelmistir.

Kiitiiphanelerin daha iyi bir konuma kavusturulmasi adina, 6nemli bir misyonu
yiiklenen UNAK (Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi) iilkemizde
“liniversite ve aragtirma kiitiiphanelerinin, dokiimantasyon ve enformasyon
merkezlerinin ve 6zel kiitiiphanelerin, giiniimiizde hizla deg§isen ve gelisen teknolojiye
bagli olarak ortaya cikan sorunlarini incelemek...”” amaciyla faaliyet gostermektedir
(Wwww.unak.org.tr). Ayrica “niversite ve arastirma kiitiiphanelerinin en uygun fiyatla,
en fazla e-bilgi kaynagina erisimlerini saglamak ... Tirkiye’deki akademisyen ve

Ogrencilerin kiiresel bilgi agina en iist diizeyde erisimlerini gerceklestirerek, egitim ve
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arastirmaya kiitiiphanelerin destegini arttirmak i¢in ortak c¢alismalar yiirlitmek”
amaciyla faaliyet gosteren ANKOS (Anadolu Universite Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu)

diger 6nemli bir kurulustur (Wwww.ankos.gen.tr).

2.2. Arastirma Konusu Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Tarih 6gretmen adaylarinin bilgi kaynaklarim1 kullanmalarina yonelik yapilan
caligmalarin az sayida oldugu ve genel olarak arsiv belgeleri ve kiitliphane ekseninde
yogunlastig1 goriilmektedir.

Teknolojik gelismelerle birlikte o6zellikle internetin yayginlagsmasiyla bir¢cok
alanda oldugu gibi tarihsel bilgi kaynaklarina da erisim siirecinde yeni bir siirece
girilmistir.

Universite grencilerinin  genelinin, tarihgilerin yaptig1 isi tam olarak
algilayamadiklarina ve tarih kaynaklarinin nasil elde edilecegi ve erisilen kaynaklarin
hangi sekilde kullanilmasi gerektigi konusunda deneyimlerden yoksun olduklarina
dikkat ¢eken Toner (1993, s. 37-38) bu konu ile alakali uygulamali bir kurs
diizenlemistir.

Kurs siirecinde Ogrencilere ¢esitli arsiv kaynaklarinin nasil kullanilacaginin
egitimi uygulamali olarak verilmis ve 6grenciler ¢esitli konularda arsiv kaynaklarini
kullanarak seminerler hazirlamislardir.

Kurs sonunda dgrenciler, birinci el kaynaklarinin nasil bulunabilecegini ve ne
sekilde degerlendirilmesi gerektigini Ogrenerek bulduklar1 arsiv  malzemelerini
kendilerince degerlendirme yapabilmenin heyecanini yasamislardir (Toner, 1993, s. 43).

Ozellikle 1995 yili sonrasinda internetin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte
tarih egitimi adma internetten nasil faydalanabiliriz sorusu cevaplanmasi gereken
onemli bir konu haline gelmistir. Bu baglamda Hunter (1998) elektronik cagda
tarihgilere yeni metodlarla bilgiye erisim egitimi verilmesi gerekliligi dogrultusunda
tarih felsefesi, tarih arastirma metodlar1 ve tarihgiler tarafindan bilgisayar kullanimin
kapsayan ii¢ ana konuda 1996 yilinda Texas A&M University—Kingsville biinyesinde
bir proje yirlitmiistiir. Bu projede tarih 6grencilerine internet ve bilgisayar ortamlari
saglanmig, proje kapsaminda kiitliphanelerin daha verimli kullanimi ig¢in kiitliphane
gorevlileri ile isbirligi yapilmistir. Proje sonunda tiim 6grencilerde 6nemli geligsmeler
kaydedilmigtir. Fakat proje gerceklestirilirken Ogrencilerin internet vasitasiyla

birbirlerine proje siirecinde arastirma konulariyla alakasiz mail gonderdikleri ve www
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lizerinden arastirma yaparken ilgisiz konularla karsi karsiya kaldiklart da tespit
edilmistir.

Bilginin kendisi kadar bilgi aragtirma yontemlerinin de onemli oldugunu
vurgulayan Delgadillo ve Lynch (1999, s. 248) tarih 6grencilerinin arastirmalarinda
bilgi arama siireglerini ve kiitiiphane kullanimlarini incelemek amaciyla 1995 bahar
doneminden baslayan bir caligma yiiriitmiiglerdir. Bu c¢alisma kapsaminda 6grencilere
verilen 6devler/¢alismalar kiitiiphane kullanimin1 6gretmek amaciyla dizayn edilmistir.
Calismaya katilan 15 6grenci A, B ve C olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Grup A’da 10
Ogrenci bir yil, Grup B’de 3 6grenci 3 yil ve grup C’de 2 6grenci 4 yil siireyle bu
calismaya devam etmislerdir. Yiriitilen aragtirma kapsaminda her ii¢ grubun da
kiitiphanelerde nadir Kitaplarin, 6zel arsivlerin ve el yazmalarinin bulundugu bélimleri
kullandig1 fakat grup B ve C’deki 6grencilerin grup A’daki 6grencilerden bu boliimleri
daha yogun kullandiklar1 gdzlenmistir. Ayrica grup A’daki Ogrencilerin grup B ve
C’deki 6grencilerden daha fazla ikinci el kaynak kullandiklar1 da tespit edilmistir. Bu
calisma goz Oniline alindiginda zamanin uzunlugunun olumlu yonde énemli bir faktor
oldugu soylenebilir.

Igartua (1998) yonetiminde Québec Montréal Universitesi, Laval Universitesi ve
Montréal Universitesi ortaklasa 1996-1998 yillar1 arasinda tarih bdliimlerinde yeni
teknolojik gelismeler dogrultusunda multimedya imkanlarindan yararlanarak bir egitim
projesi ¢aligmasi yliriitmiistlir. Bu projedeki genel ama¢ multimedyayi tarih egitiminde
etkili bir sekilde kullanarak egitim miifredatinda yer almasimi saglamakti. Bu {i¢
tniversitede akademisyenlerin ve kurumsal gorevlilerin katilmiyla gerekli
diizenlemeler ve caligmalar yapilarak bu proje gergeklestirilmis ve dgrencilere dnemli
deneyimler kazandirilmistir. Ogrenciler proje kapsaminda aldiklari egitim sonucunda
bilgisayarmn kullanimiyla birlikte internet vasitasiyla ihtiyag duyduklar tarihsel
kaynaklara daha rahat ulasabilmislerdir. Ayrica &grenciler bu proje siirecinde
multimedyanin egitimde kullanilmasin1 1ilgiyle karsilamis ve istekli bir sekilde
faaliyetlere dahil olmuslardir.

Oral (2004, s. 7) Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 2003-2004
ogretim yilinda egitim goren toplam 421 G6gretmen adayr ile yaptigi caligmayla

O0gretmen adaylarinin internet kullanim durumlarim1 incelemistir. Arastirmaya katilan
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sosyal bilgiler 0gretmen adaylarinin interneti % 45.2 oraninda arastirma ve ddev
yapmada, % 12.9 oraninda alanindaki yenilikleri izlemede kullandiklar1 saptanmustir.

Dilek ve Yapici (2008, s. 336-337) tarih 6gretmen adaylarinin kaynaklarla

calisma yapmada karsilagtiklar1 giigliikleri ortaya koymaya yonelik 2005-2007
donemlerinde tarih 6gretmenligi lisans ve tezsiz yiiksek lisans programlarina devam
eden 75 tniversite 0grenci ile yiriitiilmiis olan ¢alismada veri kaynagi olarak sinav
kagitlar1 kullanilmis ve yapilan veri analizleri sonucunda;

a) Tarihsel dilin farkindalig1 ile kaynaklar arasinda iliskiler kurarak ¢ikarimlar
yapma konusunda gii¢liikkler ¢ektikleri,

b) Elestirel diisiinme ve tarihsel sorgulama becerilerinin hedeflenenden diisiik
olmasiyla birlikte genis capli bir sorgulama siireci gergeklestirmeden tek bir
kaynaktan ¢ikardig1 yanlis sonucu tarihsel gercek olarak kabul ettikleri,

c) Ginlimiiz Latin harflerine ¢evrilmis sade Osmanlica bir metni yeterince
anlayamadiklart,

d) Onceki bilgi ve deneyimleriyle iletisime giremedikleri,

e) Tarihsel baglama uygun olarak diisiinemedikleri,

f) Tarihsel sorgulama becerilerini kullanamadiklari bulgularina varilmistir.

Demiralay, (2008) ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini

kullanimlar1 agisindan bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarimin karsilastirmali olarak
incelenme ve degerlendirilme amaciyla Atatiirk, Ondokuz Mayis, Marmara, Gazi ve
Dokuz Eyliil Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Fen Bilgisi, Ingilizce, [lkogretim Matematik, Smif, Sosyal Bilgiler ve
Tiirkce Egitimi Boliimlerinin (I. 6gretim) son siniflarinda 6grenim goren 1801 dgretmen
aday1 ile yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin;

a) Biiyik c¢ogunlugunun bilgi ve iletisim teknolojilerini &dev hazirlama,
bilgiye ulasma, iletisim, oyun oynama, film izleme ve miizik dinleme
amaglart i¢in kullandigini,

b) Cogunlugunun yiiksek diizeyde bilgi okuryazarligr 6z-yeterlik algisina sahip

oldugunu belirlemistir.

Tarih o6gretiminde belgesellerin kullanimina yonelik 6gretmen adaylarinin

goriisleri hakkinda Yazici, (2008) Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Sinif Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Okul Oncesi
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Ogretmenligi béliimlerinde dgrenim géren 191 dgretmen adayi ile yiiriittiigii calismada

onemli sonuglar elde etmistir. Sonuglardan bazilari sunlardir (Yazici, 2008, s. 96-100) :

a)

b)

c)

d)

9)

h)

Ogretmen adaylar1 tarafindan belgesel izlemek gorsel yolla &grenmeyi
kolaylastirir maddesi % 93.8 oraninda kabul gérmiistiir.

Belgeselde goriintiiyii, anlatimdan daha etkili bulan 6gretmen aday oran1 %
90.6 dur.

Tarihi olaylarin senaryolastirilmis bir sekilde canlandirmalarla anlatildig:
kurmaca belgesel filmler, 6gretmen adaylarinin % 72.3’ii tarafindan daha
ilgi ¢ekici olarak kabul edilmistir.

Ogretmen adaylarinin % 81.7’si belgesel izlemeyi, okul dis1 tarih 6gretim
arac1 olarak kabul etmistir.

Ogretmen adaylarinin % 89.5°i belgesel izlemenin tarih dersi igin keyif
verici bir etkinlik oldugunu kabul etmislerdir.

Cinsiyete gore, 0gretmen adaylarmin belgesel destekli tarih 6gretimi ile
ilgili gortislerinde anlamli bir farklilik olusmadigr tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin fakiiltedeki boliimlerine bagl olarak belgesel destekli
tarih ogretimine iliskin 6nermeler ile ilgili goriisleri yoniinden anlamli bir
farklilik olusmamustir.

Ogretmen adaylarinin anne ve baba egitim diizeyi belgesel destekli tarih

ogretimi ile ilgili goriisleri yoniinden anlamli bir farklilik olugturmamustir.

Giliven ve Demirel’in 2002-2003 egitim-6gretim donemlerinde Atatiirk

Universitesi, Trakya Universitesi, Indnii Universitesi, Ege Universitesi, Mugla

Universitesi, Bogazici Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Mersin Universitesi

ve Ankara Universitesinde tarih béliimiinde okuyan Ogrenciler arasindan random

yontemiyle secilen toplam 217 &grencinin katilimi ile yapilan aragtirmada tarih

boliimiinde okuyan Ogrencilerin bilgi kaynaklarina iliskin goriisleri ¢esitli degiskenler

acisindan incelenmis ve durum betimlemesi yapilmistir. Yapilan arastirmanin bazi

sonuclar1 gsdyledir:

a)

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, alt problemlere iliskin goriisleri arasinda

anlamli1 bir farklilagma olmadig,
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b) Derslerde arsiv malzemesi kullanimi acisindan Inénii ile Mersin
Universitesinin tarih &grencileri diger iiniversitelerin tarih 6grencilerinden
daha diisiik bir ortalamaya sahip olduklari,

c) Ogrencilerin tarih alamyla ilgili gelismeleri takip etme noktasinda Mersin
Universitesinde okuyan ogrencilerin diger iiniversite &grencilerine gore
daha diisiik ortalamaya sahip olduklari,

d) Kiitiiphane kullanimi agisindan Trakya ve Inonii Universitelerinde okuyan
Ogrencilerin diger lniversitelerde okuyan oOgrencilere goére daha diisiik
ortalamaya sahip olduklart gézlenmistir (2010, s. 145).

Tarih arastirmalarinda ¢ok 6nemli yere sahip olan arsiv belgeleri kullanimi
lizerine McCoy (2010, $.55-60) DePaul Universitesinde ‘‘Chine Missions Project’’
adiyla 133 Ogrenci ile 2002-2008 donemleri arasinda o©nemli bir c¢alisma
gergeklestirmistir. Bu proje kapsaminda Ogrencilere internet ve bilgisayar olanaklari ile
birlikte 6grencilerin kullanacag arsiv merkezlerinin gorevlileri ile isbirligi saglanmistir.
Ogrencilerin proje hakkindaki goriislerine bakildiginda baslangigta yogun ve fazla
calisma sartlarindan dolayr 6grencilerin sikayet¢i olduklar1 ve ¢ok sikildiklari fakat
ilerleyen zamanlarda proje ile biitiinleserek zevk almaya basladiklarint ve Onemli
deneyim ve beceriler kazandiklarini ifade ettiler. Ogrencilere hazirlanmasi igin verilen
calisma odevlerini hazirlarken goniillii olarak projeye katilanlarin orijinal kaynaklar
kullanmaya onem verirken, goniilsiiz olarak katilanlarin ise genellikle web ve Vikipedia
gibi kaynaklar1 kullandiklar1 ve ulagtiklar bilgilerin de giivenilir olmaktan uzak oldugu
ortaya c¢ikti. Proje siirecinde bilgi kaynaklarinin kullanim seyrine bakildiginda arsiv
kaynaklarmin kullanimmin yildan yila stirekli arttigi goriiliitken diger kaynaklarin
kullanim oraninda diizenli olarak bir artig veya azalmadan bahsedilemez. Proje sonunda
ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin gelistigi, bilgi intihallerinin azaldigi,
arastirmalara ayrilan siirelerin zamanla kisalarak kaliteli hale geldigi ve 6grencilerin
kaynak kullaniminda daha bilingli yapiya sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Web sitelerini degerlendirmek amaciyla 2006-2007 egitim ve Ogretim bahar
doneminde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda
yer alan Ozel Ogretim Yontemleri I dersinde bir form olusturulmustur. Bu form
dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 bir tarih web sitesini incelemisler ve

deneyimlerini siniftaki arkadaslar1 ile paylasmislardir. Aragtirmada 6grencilerin, tarih



45

derslerinde kendilerine verilen 6devleri hazirlarken internetten edindikleri bilgilerin

bazilarinin bilimsel gecerlilikten uzak olmasinda 6grencilerin bilgi okuryazarligi ve

elestirel

diisinme  becerilerindeki  eksikliklerinden  kaynaklandigma  dikkat

cekilmektedir. (Demircioglu, 2011). Ayrica arastirmada su Onerilere de yer verilmistir:

a)

b)

)
d)

Ogrencilere bir bilgi kaynag: olarak internetteki olas1 problemler hakkinda
bilgi verilmelidir.

Ogrencilere elestirel diisinme ve bilgi okuryazarligi hakkinda egitim
verilmelidir.

Tarihsel bilginin niteligi hakkinda 6grenciler bilgilendirilmelidir.
Ogrencilere tarih web sitelerinde bulunabilecek olasi problemlerin nasil
tespit edilebilecegi gosterilmelidir.

Tarih 6gretmen adaylarinin egitimi agmasinda tarih web sitelerinin elestirel
bir bakis ac¢isiyla nasil incelenebilecegi aday 6gretmenlere 6gretilmelidir.
Tarih 6gretmenlerine tarih web sitelerinin elestirel bir bakis agistyla nasil

incelenebilecegi 6gretilmelidir.

Konu ile ilgili yapilan bu arastirmalara genel olarak bakildiginda tarih egitimi

acisindan bilgi kaynaklar1 ve bilgi merkezlerinin yaninda internet ve bilgisayarin 6nemi

giderek artmakta oldugu goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanmn modeli, evren-orneklemi, verilerin toplanmasi ve

analizi iizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma amaglarina uygun olarak betimleme modeli kullanilmistir. Betimleme
modeli:
‘“...olaylarin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisan incelemelerdir. Bunlar nedir?
sorusuna cevap bulmaya yoneliktir. Bununla mevcut durumlar, kosullar,
ozellikler aynen ortaya konmaya calisilir. Betimleme arastirmalari, mevcut
olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak,
durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1 hedefler” (Kaptan, 1998, s. 59).
Arastirmada kullanilan anket Atatiirk Universitesi Tarih Egitimi Anabilim
Dali’ndaki 6gretim elemanlariyla yapilan gériismeler sonucunda gelistirilmistir.
Aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin bilgi kaynaklarina karsi tutumlarini

(13

cesitli degiskenler agisindan incelemek oldugundan “...bireyin ozelliklerini yeterince
standartlastirilmis sifatlara, ciimlelere/ifadelere verdikleri cevaplara bir puan veya bir
Ol¢ek konumuna gore 6zetlemek™ olan 6lgekleme tekniginin anlasilir ve kolay olmasi
sebebiyle likert tipi arastirma anketi kullanilmistir (Tavsancil, 2006, s. 110).
Arastirmanin modeli igerisinde cinsiyet, siif, yasanilan cografi bolge, anne-
baba egitim durumu, aile bazinda aylik gelir, bilgisayara sahip olma, alaninda kariyer
yapma diisiincesi, AGNO ve 6grenci kuliiplerine iiyelik durumu ile olusan bagimsiz
degiskenlere ve 6rneklem tarafindan hakkinda diisiincelerin ifade edildigi internet, arsiv

belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi, gazete

ve kiitliphane adli bagimli degigkenlere yer verilmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Aragtirmanin evreni, Erzurum Atatiirk Universitesi’nde 6grenim goren tarih

Ogretmen adaylarindan olusmaktadir.



47

Aragtirmanin  6rneklemi ise Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi programinda 2011- 2012 egitim-dgretim yili giiz
doneminde egitim goren ve seckisiz olarak arastirmaya katilan toplam 153 tarih

O0gretmen adayimdan olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Bilimsel kimlige sahip bir arastirma meydana getirebilmek i¢in gerekli verilerin
elde edilmesi amaciyla, oncelikle arastirma konusuyla ilgili yerli ve yabanci eserler,
aragtirmalar, projeler, istatistikler gibi birgok tiirdeki veri kaynaklari ozellikle genis
yelpazede imkanlar sunan internet vasitasiyla birgok veri tabani taranmis ve onemli
verilere ulasilmistir.

Veri toplama araci olarak Tarih Egitimi Anabilim Dali’nda gorev yapmakta olan
Ogretim elemanlarinin yardimlar1 ve diisiinceleri alinarak olusturulan anket formu
kullanilmastir.

Olusturulan ilk anket, arastirma kapsamindaki O&gretmen adaylarina
uygulanmadan énce 6n galisma olarak 30 tarih 6gretmen adayma uygulanmigtir. On
uygulama sonrasinda cronbach alpha teknigiyle anketin giivenirlik analizi ve gerekli
diizenlemeleri yapildiktan sonra 46 sorudan olusan ilk anketin soru sayisi 42’ye
distirilmistir.

Anket genel olarak ii¢c boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde ankete
katilanlarin cinsiyet, sinif, yasanilan cografya, anne-baba egitim durumu, aile bazinda
aylik gelir, alaninda kariyer yapma diisiincesi, bilgisayara sahip olama durumu, AGNO
ve dgrenci kuliiplerine iiyelik bilgilerini almaya yénelik olusturulmustur. Ikinci kisim
katilimcilarin bilgi kaynaklarina iliskin goriislerini ifade ettikleri besli likert tiirtinde (1)
hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) tamamen
katiliyorum seklinde olmak {izere toplam 42 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliim ise
katilimcilarin kiitiiphaneleri ve interneti hangi amaclar dogrultusunda kullandiklarini ve
kiitiiphaneleri kullanirken ne tiir sorunlarla karsilagtiklarini tespit etmeye yonelik yari
kapal1 uglu sorulardan olugmaktadir. Birden ¢ok segenegin isaretlenebilecegi yari kapali
uclu sorularin ylizdelik oranlari, tezin bulgular bdoliimiinde arastirma grubunun

secenekleri isaretleme durumlarina gore hesaplanarak tablolastirilmistir.
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Arastirma anketi, gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan 6gretmen
adaylarina arastirmanin amact ifade edilerek, goniilliliik esasna goére 153 tarih
O0gretmen adayina uygulanmistir.

Tezin verilen siire icerisinde tamamlanmasi i¢in anket 2011 egitim yilinin giiz
doneminde yapilmis ve iniversitede ilk egitim donemlerinde olan 1. siif tarih
ogretmen adaylar1t AGNO ve ogrenci kuliiplerine iiyelik bilgileri alinmayip, arsiv
belgesi ve yiiksek lisans-doktora tezi kullanimi boyutlarindaki goriisleri arastirmaya

dahil edilmemistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama aracit olarak kullanilan anket, arastirma grubuna
uygulandiktan sonra cevaplar gézden gegirilmistir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar vasitasiyla SPSS 16.0’a aktarilmustir.
Yapilan giivenirlik analizi sonucunda cronbach alpha giivenirlilik katsayis1 0,84
bulunmustur.

Veriler incelenirken cinsiyet, bilgisayara sahip olma ve o6grenci kuliiplerine
tiyelik degiskenleri i¢in bagimsiz orneklem t-testi (independent sample t-test), AGNO,
anne-baba egitim diizeyi, yasanilan cografi bolge, aile bazinda aylik gelir, kariyer
yapma diislincesi ve smif degiskenleri icin tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) kullanilmistir. ANOVA analizi sonunda anlamli bir fark bulunmussa, bu
farkliligin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla LSD
Post Hoc testi yapilarak yorumlanmstir. Verilerin daha iyi anlasilmasi igin tablolar

yapilmugtir.



DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR ve YORUMLAR
4.1. Arastirma Grubuyla ilgili Genel Bilgiler

Aragtirmanin daha anlagilir olmasi adina arastirma grubuna ait ¢esitli tanimlayict

bilgiler tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.1
Arastirma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi
N %
Bay 85 55,6
Bayan 68 44 4
Toplam 153 100

Tablo 4.1°de gorildigi gibi arastirma grubunun ¢ogunlugunu (% 55,6) baylar

olusturmaktadir.

Tablo 4.2

Arastirma Grubunun Sinifa Gore Dagilimi

\ %

1. Smf 38 24,8
2.Smf 28 18,3
3.Smif 23 15,0
4.Smf 31 20,3
5.Smif 33 21,6
Toplam 153 100

Tablo 4.2°den anlagilacag iizere aragtirma grubunda birinci sinif tarih 6gretmen

adaylar1 en biiyiik paya (% 24,8) sahiptir.

Tablo 4.3.
Arastirma Grubunun Cografi Bolgelere Gore Dagilimi
N %

Akdeniz Bolgesi 6 3,9
Dogu Anadolu Bolgesi 55 35,9
Ege Bolgesi 15 9,8
Marmara Bolgesi 13 8,5
k: Anadolu Bolgesi 17 11,5
Karadeniz Bolgesi 39 25,5
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 8 5,2

Toplam 153 100
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Tablo 4.3°e bakildiginda aragtirma grubunun ¢ogunluk olarak Dogu Anadolu (%
35,9) ve Karadeniz (% 25,5) bolgesindendir.

Tablo 4.4
Arastirma Grubunun Anne Egitim Diizeyine Gére Dagilimi
\ %

Okur-Yazar Degil 28 18,3
Tkokul 99 64,7
Ortaokul 19 12,4
Lise 6 3,9
Universite 1 0,7
Toplam 153 100

Tablo 4.4’de aragtirma grubunun anne egitim diizeylerinin ¢ogunluk olarak (%

64,7) ilkokul seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5
Arastirma Grubunun Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilimi
N %

Okur-Yazar Degil 6 3,9
Ilkokul 76 49,7
Ortaokul 32 20,9
Lise 29 19,0
Universite 10 6,5
Toplam 153 100

Tablo 4.5°de goriildiigli gibi arastirma grubunun baba egitim diizeylerinin
yaklagik olarak yarisi (% 49,7) ilkokul seviyesindedir.
Tablo 4.4 ile 4.5 Xkarsilastirildiginda arastirma grubunun baba egitim

diizeylerinin anne egitim diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.6
Arastirma Grubunun Aile Bazinda Aylik Gelir Diizeyine Gére Dagilimi
N %

600 TL’den Az 24 15,7
600-1.199 TL 73 47,7
1.200-1.799 TL 32 20,9
1.800-2.399 TL 14 9,2
2.400-TL ve Uzeri 10 6,5
Toplam 153 100

Tablo 4.6’da arastirma grubunun aile bazinda aylik geliri 600-1.199 TL
araliginda yogunlastigi (% 47,7) goriilmektedir.



Tablo 4.7
Arastirma Grubunun Alaninda Kariyer Yapma Diisiincesine Gére Dagilimi
N %
Evet 69 45,1
Hayir 40 26,1
Bir Fikrim Yok 44 28,8
Toplam 153 100

Tablo 4.7°de arastirma grubunun yogunluk olarak (% 45,1) alanda kariyer

yapma diistincesinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8
Arastirma Grubunun Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére Dagilimi
N %
Var 81 52,9
Yok 72 47,1
Toplam 153 100

Tablo 4.8 de arastirma grubunun devamli kullanabilecegi bilgisayara sahip olma

durumlarina bakildiginda oranlarin yaklagik olarak yar1 yartya oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9
Arastirma grubunun AGNO ya Gore Dagilimi
N %

0-1.99 5 4.3
2.00-2.49 31 27,0
2.50-2.99 47 40,9
3.00-3.49 21 18,3
3.50-4.00 11 9,6
Toplam 115 100

Tablo 4.9°da arastirma grubunun AGNO araligmin 2.50 ile 2.99 degerleri
arasinda yogunlastigi (% 40,9) goriilmektedir.

Tablo 4.10
Arastirma  Grubunun Universite Biinyesindeki Ogrenci Kuliiplerine Uye Olma
Durumlarina Gére Dagilimi

N %
Var 34 29,6
Yok 81 70,4
Toplam 115 100

Tablo 4.10°da arastirma grubunda {iniversite biinyesindeki 6grenci kuliiplerine

iiyeligi olmayanlarin ¢ogunlukta (% 70,4) oldugu goériilmektedir.



4.2. Bulgular

4.2.1. Arastirma Grubunun Cinsiyete Gore; Internet, Arsiv Belgesi,
Yiiksek
Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve Gazete Kullammina Yénelik Gériisleri ile

Televizyon, Tarihi  Film/Belgesel,

Tlgili Bulgular

Arastirma grubunun cinsiyete goére internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi
film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina
iliskin puan ortalamalar1 agisindan aralarinda fark olup olmadigini saptamak igin t-testi

uygulanmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.11

Arastirma Grubunun Cinsiyete Gore Internet, Arsiv Belgesi, Televizyon, Tarihi
Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve Gazete
Kullanimina Iliskin Toplam Puan Ortalamasi, Standart sapmasi ve t Degeri

N

Kiitiiphane,

Kitap,

N X S.S. t

_ Bay 85 16,2706  2,44651 2,086
Internet Bayan 68 154118  2,63294

Bay 65 149538  2,57045  -1,395
Arsiv Belgesi Bayan 50 15,6200  2,49808

_ Bay 85 94471 215752  -1,205
Televizyon Bayan 68 9,8676  2,12943

o Bay 85 8,5529  1,34966 -,084
Tarihi Film/Belgesel Bayan 68 85735 166900

o Bay 85 21,5176 2,94639  -1276
Kitiiphane Bayan 68 22,1618  3,29001

_ Bay 85 26,1059  3,81733 619
Kitap Bayan 68 257059  4,15397

Yiiksek Lisans/Doktora Bay 65 19,1385 3,64810 -,686
Tezl Bayan 50 19,6600  4,50673

_ Bay 85 17,1765  4,05374 -1,927
Dergi Bayan 68 183676 345506

Bay 85 18,6941  2,91557  -1,899
Gazete Bayan 68 105588  2,64509

Tablo 4.11 incelendiginde arastirma grubunun cinsiyete gore uygulanan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda,

internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi
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film/belgesel, kiitliphane, kitap, yliksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).
4.2.2. Arastirma Grubunun Smifa Gére Internet, Arsiv Belgesi, Televizyon,
Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek Lisans/Doktora Tezi,
Dergi ve Gazete Kullamimina Yénelik Goriisleri ile lgili Bulgular
Arastirma grubunun sinifa goére Internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi
film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina
iligkin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilasma diizeyini tespit etmek amaciyla

ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.12

Arastirma  Grubunun Simifa  Gore Internet, Arsiv Belgesi, Televizyon, Tarihi
Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve Gazete
Kullanimina Iliskin Toplam Puan Ortalamalart Arasindaki Farklilasma Ile Ilgili
ANOVA Sonuglar

Faktorler Varyansin Kareler SD  Ortalama
' Gruplar arasi 53,861 4 13,465 2,117
Internet Grup i¢i 941,250 148 6,360
Toplam 995,111 152
Gruplar arasi 24110 3 8,037 1,244
Arsiv Belgesi Grup igi 717,073 111 6,460
Toplam 741,183 114
_ Gruplar arasi 33,880 4 8,470 1,878
Televizyon Grup ici 667,623 148 4,511
Toplam 701,503 152
o Gruplar arasi 13,048 4 3,262 1,478
Tarihi Film/Belgesel Grup ici 326,612 148 2,207
Toplam 339,660 152
Gruplar arasi 32,314 4 8,079 ,832
Kiitliphane Grup ici 1437,804 148 9,715
Toplam 1470,118 152
. Gruplar arasi 37,090 4 9,273 ,584
Kitap Grup i¢i 2349,119 148 15,872
Toplam 2386,209 152
) ‘ Gruplar arasi 20,845 3 6,948 421
Yiksek  Lisans/Doktora Grup ici 1833816 111 16,521

Tezi

Toplam 1854,661 114
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_ Gruplar arasi 88,022 4 22,006 1,518
Dergi Grup igi 2145,742 148 14,498
Toplam 2233,765 152
Gruplar arasi 15,333 4 3,833 474
Gazete Grup i¢i 1195,725 148 8,079
Toplam 1211,059 152

Tablo 4.12 incelendiginde, uygulanan ANOVA analizi sonucunda arastirma
grubunun sinifa gore internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane,
kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina iligkin goriisler arasinda
anlaml1 bir farklilagsma goriillmemektedir (p>.05).

4.2.3. Arastirma Grubunun Yasamakta Oldugu Cografi Bolgeye Gore

Internet, Arsiv Belgesi, Televizyon, Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap,

Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve Gazete Kullammina Yoénelik

Gériisleri Ile Tlgili Bulgular

Arastirma grubunun yasamakta oldugu cografi bolgeye gore internet, arsiv
belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi,
dergi ve gazete kullanimina iligkin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilagsma
diizeyini tespit etmek amaciyla ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar tablo halinde
sunulmustur.

Tablo 4.13

Arastirma  Grubunun Yasadigi Cografi Bolgeye Gére Internet, Arsiv Belgesi,
Televizyon, Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Dergi
ve Gazete Kullammina Iliskin Toplam Puan Ortalamalar: Arasindaki Farklilasma Ile

flgili ANOVA Sonuclari
 Varyansm  Kareler  SD OrtalamaKare @~ F |
________________Kaymag _______ Toplam :
_ Gruplar arasi 33,871 6 5,645 ,857
Internet Grup igi 961,240 146 6,584
Toplam 995,111 152
Gruplar arasi 34,488 6 5,748 ,878
Arsiv Belgesi  ~Gryp igi 706,695 108 6,543
Toplam 741,183 114
_ Gruplar arasi 61,948 6 10,325 2,357*
Televizyon Grup ici 639,556 146 4,381
Toplam 701,503 152

Gruplar arasi 4,466 6 744 324




55

_ Tarihi Grup i¢i 335,194 146 2,296
Film/Belgesel Toplam 339,660 152
Gruplar arasi 81,727 6 13,621 1,432
Kitiiphane Grup igi 1388,391 146 9,510
Toplam 1470,118 152
_ Gruplar aras1 70,790 6 11,798 744
Kitap Grup igi 2315419 146 15,859
Toplam 2386,209 152
) Gruplar arasi 74,553 6 12,425 , 754
Lisa‘gglggﬁtora Grup igi 1780,108 108 16,482
Tezi Toplam 1854,661 114
_ Gruplar arasi 53,247 6 8,875 ,594
Dergi Grup igi 2180,518 146 14,935
Toplam 2233,765 152
Gruplar arasi 80,952 6 13,492 1,743
Gazete Grup igi 1130,106 146 7,740
Toplam 1211,059 152

*p<.05

Tablo 4.13 incelendiginde uygulanan ANOVA analizi sonucunda arastirma
grubunun yasadigi cografi bolgeye gore internet, arsiv belgesi, tarihi film/belgesel,
kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina iliskin gorisler
arasinda anlaml bir farklilasma goriilmezken (p>.05), televizyon boyutunda anlamli bir
farklilasma goriilmektedir (F=2,357, p<.05).

Yasanilan cografi bolgeye gore televizyon boyutundaki bu farklilasmanin hangi

cografi bolgeler arasindan kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD Post Hoc testi

uygulanmigtir.

Tablo 4.14

Akdeniz Bolgesi Ege Bolgesi 2,40000*
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 3,00000**
. Dogu Anadolu Ege Bolgesi 1,25455*
Televizyon - pgjgesi Giineydogu Anadolu Bolgesi 1,85455*
ydogu Anadolu Bolgesi ,
Marmara Bolgesi Giineydogu Anadolu Bolgesi 2,00000*
Ic Anadolu Bolgesi  Ege Bolgesi 1,69412*
Giineydogu Anadolu Bolgesi 2,29412*
*p<.05

** p< 01
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Tablo 14 incelendiginde televizyon boyutunda, Akdeniz Bolgesi lehine olmak
tizere Akdeniz Bolgesi ile Ege Bolgesi arasinda p<.05 ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi
arasinda p<.01; Dogu Anadolu Bolgesi lehine olmak iizere Dogu Anadolu Bolgesi ile
Ege Bolgesi ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi arasinda p<.05; Marmara Bolgesi ile
Giineydogu Anadolu Bolgesi arasinda Marmara Bolgesi lehine p<.05; I¢ Anadolu
Bolgesi lehine olmak iizere, I¢ Anadolu Bolgesi ile Ege Bolgesi ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi arsinda p<.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Arastirma Grubunun Anne Egitim Diizeylerine Gore Internet, Arsiv

Belgesi, Televizyon, Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek

Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve Gazete Kullammina Yonelik Gériisleri Tle

Ilgili Bulgular

Aragtirma grubunun anne egitim diizeylerine gore internet, arsiv belgesi,
televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve
gazete kullanimina iliskin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilasma diizeyini
tespit etmek amaciyla ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.15
Arastirma Grubunun Anne Egitim Diizeyine Gore Internet, Arsiv Belgesi, Televizyon,
Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve Gazete

Kullammina Iliskin Toplam Puan Ortalamalari Arasindaki Farklilasma Ile Ilgili
ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler SD  Ortalama
Kaynagi Toplam1 ~ Kare |
. Gruplar arasi 22,642 4 5,661 ,861
Internet Grup igi 972,469 148 6,571
Toplam 995,111 152
‘ ‘ Gruplar arast 41,667 4 10,417 1,638
Arsiv Belgesi Grup igi 699,516 110 6,359
Toplam 741,183 114
. Gruplar arast 18,555 4 4,639 1,005
Televizyon Grup ici 682,048 148 4,615
Toplam 701,503 152
o Gruplar arast 18,368 4 4,592 2,115
Tarihi Film/Belgesel G5 321,292 148 2,171
Toplam 339,660 152
Gruplar arasi 33,950 4 8,488 875

Kiitiiphane Grup ici 1436,168 148 9,704
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Toplam 1470,118 152
_ Gruplar arasi 42,670 4 10,667 674
Kitap Grup ici 2343539 148 15,835
Toplam 2386,209 152
Gruplar arasi 25,482 4 6,371 ,383
Yiiksek L_iﬁ:;lis/Doktora Grup ici 1829.178 110 16,629
Toplam 1854,661 114
_ Gruplar arasi 5,399 4 1,350 ,090
Dergi Grup igi 2228366 148 15,057
Toplam 2233,765 152
Gruplar arast 38,567 4 9,642 1,217
Gazete Grup ici 1172,491 148 7,922
Toplam 1211,059 152

Tablo 4.15 incelendiginde uygulanan ANOVA analizi sonucunda arastirma
grubunun anne egitim diizeyine gore internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi
film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina
iliskin goriisler arasinda anlamli bir farklilagsma gériilmemektedir (p>.05).

4.2.5. Arastirma Grubunun Baba Egitim Diizeylerine Gore Internet, Arsiv

Belgesi, Televizyon, Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek

Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve Gazete Kullammina Yénelik Gériisleri Tle

Tlgili Bulgular

Aragtirma grubunun baba egitim diizeylerine gore internet, arsiv belgesi,
televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve
gazete kullanimina iliskin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilasma diizeyini

tespit etmek amaciyla ANOVA analizi yapilmig ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.16

Arastirma Grubunun Baba Egitim Diizeyine Gére Internet, Arsiv Belgesi, Televizyon,
Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve Gazete
Kullanimina Iliskin Toplam Puan Ortalamalart Arasindaki Farklilasma Ile Ilgili
ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler SD  Ortalama

Kaynagi Toplami _ Kare
i Gruplar arasi 8,442 4 2,110 317
fterne Grup ici 986,669 148 6,667

Toplam 995111 152
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. Gruplar arasi 50,830 4 12,707 2,025
Arsiv Belgesi Grup ici 690,353 110 6,276
Toplam 741,183 114
' Gruplar arasi 4,496 4 1,124 239
Televizyon Grup igi 697,008 148 4,710
Toplam 701,503 152
o Gruplar arasi 6,767 4 1,692 , 752
Tarihi Film/Belgesel Grup ici 332,893 148 2249
Toplam 339,660 152
Gruplar arasi 17,562 4 4,390 447
Kitiiphane Grup igi 1452556 148 9,815
Toplam 1470,118 152
_ Gruplar arasi 80,409 4 20,102 1,290
Kitap Grup ici 2305800 148 15,580
Toplam 2386,209 152
) Gruplar arasi 60,428 4 15,107 ,926
Lisans;glé‘;f;a Tei Grup ici 1794,233 110 16,311
Toplam 1854,661 114
_ Gruplar arasi 69,958 4 17,489 1,196
Dergi Grup ici 2163807 148 14,620
Toplam 2233,765 152
Gruplar arasi 82,139 4 20,535 2,692*
Gazete Grup ici 1128920 148 7,628
Toplam 1211,059 152

*p<.05

Tablo 4.16 incelendiginde uygulanan ANOVA analizi sonucunda arastirma
grubunun baba egitim diizeyine gore internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi
film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yliksek lisans/doktora tezi ve dergi kullanimina iliskin
goriigler arasinda anlamli bir farklilagma goriilmezken (p>.05), gazete boyutunda
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F= 2,692, p<.05).

Baba egitim diizeyine gore gazete boyutundaki bu farklilasmanin hangi egitim
seviyeleri arasindan kaynaklandigint anlamak amaciyla LSD Post Hoc testi

uygulanmigtir.
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Tablo 4.17

Ilkokul Okur-Yazar Degil . 3,53047**
Gazete Ortaokul Okur-Yazar Degil 2,62500*
Lise Okur-Yazar Degil 3,17241*
*p<.05
**p<.01

Tablo 4.17 incelendiginde gazete boyutunda arastirma grubunun baba egitim
seviyelerinde, okur-yazar olmayanlar aleyhinde olmak iizere ilkokul ile okur-yazar
olmayanlar arasinda p<.01; ortaokul ile okur-yazar olmayanlar arasinda p<.05; lise ile
okur-yazar olmayanlar arasinda p<.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir.

4.2.6. Arastirma Grubunun Aylk Aile Gelirlerine Gore Internet, Arsiv

Belgesi, Televizyon, Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek

Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve Gazete Kullammina Yonelik Gériisleri Tle

Ilgili Bulgular

Aragtirma grubunun aylik aile gelirine gore internet, arsiv belgesi, televizyon,
tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete
kullanimina iligkin toplam puan ortalamalari arasindaki farklilasma diizeyini tespit
etmek amaciyla ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.18
Arastirma Grubunun Aile Bazinda Aylik Gelirine Gore Internet, Arsiv Belgesi,
Televizyon, Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Dergi

ve Gazete Kullamimina Iliskin Toplam Puan Ortalamalar: Arasindaki Farklilasma Ile

Igili ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler SD Ortalama
Kaynagi Toplami Kare
. Gruplar arasi 17,060 4 4,265 ,645
Internet Grup i¢i 978,051 148 6,608
Toplam 995,111 152
Gruplar arasi 50,752 4 12,688 2,021
Arsiv Belgesi Grup igi 690,430 110 6,277
Toplam 741,183 114
. Gruplar arasi 13,289 4 3,322 (14
Televizyon Grup ici 688,214 148 4,650

Toplam 701,503 152
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o Gruplar arasi 4,344 4 1,086 479
Tarihi Film/Belgesel Grup ici 335,316 148 2,266
Toplam 339,660 152
Gruplar arasi 9,708 4 2,427 246
Kiitiiphane Grup ici 1460,409 148 9,868
Toplam 1470,118 152
_ Gruplar aras1 9,393 4 2,348 146
Kitap Grup ici 2376,816 148 16,060
Toplam 2386,209 152
Gruplar arasi 1,281 4 ,320 ,019
Yiiksek L_iﬁ:;lis/Doktora Grup ici 1853,380 110 16,849
Toplam 1854,661 114
_ Gruplar arasi 122,021 4 30,505 2,138
Dergi Grup ici 2111,744 148 14,269
Toplam 2233,765 152
Gruplar arasi 23,041 4 5,760 ,718
Gazete Grup ici 1188,017 148 8,027
Toplam 1211,059 152

Tablo 4.18 incelendiginde uygulanan ANOVA analizi sonucunda aile bazinda
aylik gelire gore arastirma grubunun internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi
film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina
iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilagsma goriilmemektedir (p>.05).

4.2.7. Arastirma Grubunun Alaminda Akademik Kariyer Yapma

Diisiincelerine Gore Internet, Arsiv Belgesi, Televizyon, Tarihi

Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve

Gazete Kullamimina Yonelik Goriisleri ile ilgili Bulgular

Aragtirma grubunun alaninda kariyer gore internet, arsiv belgesi, televizyon,
tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete
kullanimina iliskin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilagsma diizeyini tespit

etmek amaciyla ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.19
Arastirma Grubunun Alaminda Kariyer Yapma Diisiincesine Gére Internet, Argiv
Belgesi, Televizyon, Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek Lisans/Doktora

Tezi, Dergi ve Gazete Kullamimina Iliskin Toplam Puan Ortalamalar: Arasindaki
Farklilasma Ile Iigili ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Toplamu1 ~ SD  Ortalama
Kaynagi Kare
' Gruplar arasi 62,925 2 31,462 5,063**
Internet Grup igi 932,187 150 6,215
Toplam 995,111 152
Gruplar arasi 48,038 2 24,019 3,881*
Arsiv Belgesi " Gryp ici 693,144 112 6,189
Toplam 741,183 114
_ Gruplar arasi 34,291 2 17,146 3,855*
Televizyon Grup ici 667,212 150 4,448
Toplam 701,503 152
o Gruplar arasi 8,023 2 4,012 1,815
Tarihi Film/Belgesel Grup ici 331,637 150 2211
Toplam 339,660 152
Gruplar arasi 136,301 2 68,150 7,664***
Kitiiphane Grup ici 1333,817 150 8,892
Toplam 1470,118 152
. Gruplar arasi 158,908 2 79,454 5,351*
Kitap Grup igi 2227,301 150 14,849
Toplam 2386,209 152
] Gruplar arasi 41,908 2 20,954 1,295
Lisans}gf;te;a g OTUPici 1812,753 112 16,185
Toplam 1854,661 114
. Gruplar arasi 141,379 2 70,689 5,068**
Dergi Grup igi 2092,386 150 13,949
Toplam 2233,765 152
Gruplar arasi 14,551 2 7,276 912
Gazete Grup igi 1196,508 150 7,977
Toplam 1211,059 152
*p<.05
**p<.01
%% < 001

Tablo 4.19 incelendiginde uygulanan ANOVA analizi sonucunda alaninda
kariyer yapma diisiincesine gore arastirma grubunun internet (F=5,063 p<.01), arsiv
belgesi (F=3,881, p< .05), televizyon (F=3,855, p< .05), kiitiiphane (F=7,664, p< .001),
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kitap (F=5,351, p< .05) ve dergi (F=5,068, p< .01) kullanimina goriisleri arasinda bir
farklilagsma goriiliirken, tarihi film/belgesel, yliksek lisans/doktora tezi ve gazete
kullanimina iligkin goriisler arasina anlamli bir farklilasma goriilmemektedir (p>.05).
Alaninda kariyer yapma diisiincesine gore internet, arsiv belgesi, televizyon,
kiitiiphane, kitap ve dergi kullanimina iliskin bu farklilasmanin hangi gruplar arasindan

kaynaklandigin1 anlamak amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmustir.

Tablo 4.20
Arastirma Grubunun Alaninda Kariyer Yapma Diistincesine Gore LSD Post Hoc Testi
‘ Hayir 1,45471**
Internet Evet Bir Fikrim Yok 1,07971*
' ‘ Hayir 1,18182*
Arsiv Belgesi Evet Bir Fikrim Yok 1,41176*
. Hayir 1,06993*
Televizyon Evet Bir Fikrim Yok 80402
N Hayir 2,01558***
Kiitiiphane Evet Bir Fikrim Yok 1,77240**
Kitap Evet Hayir 2,45652**
- Hayir 2,18913**
Dergi Evet Bir Fikrim Yok 1,60277*
* p< .05
**p<.01
ok < 001

Tablo 4.20 incelendiginde aragtirma grubunun alaninda kariyer yapma
diigiincesine gore internet kullaniminda cevabi evet olanlarla hayir olanlar arasinda
p<.01, evet ile bir fikrim yok diyenler arasinda p<.05; arsiv belgesi kullaniminda cevabi
evet olanlarla hayir olanlar arasinda p<.05, evet ile bir fikrim yok diyenler arasinda
p< .05; televizyon kullaniminda cevab1 evet olanlarla hayir olanlar arasinda p<.05, evet
ile bir fikrim yok diyenler arasinda p<.05; kiitiiphane kullaniminda cevabi evet olanlarla
hayir olanlar arasinda p<.001, evet ile bir fikrim yok diyenler arasinda p<.0l; kitap
kullaniminda cevabi evet olanlarla hayir olanlar arasinda p<.01; dergi boyutunda cevabi
evet olanlarla hayir olanlar arasinda p<.01, evet ile bir fikrim yok diyenler arasinda
p<.05 6nem diizeyinde goriislerde cevabi evet olanlar lehine anlamli bir farklilagma

oldugu goriilmektedir.
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4.2.8. Arastirma Grubunun Bilgisayara Sahip Olma Durumlarmma Gére

Internet, Arsiv Belgesi, Televizyon, Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap,

Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Dergi Ve Gazete Kullanimina Yonelik

Goriisleri ile Ilgili Bulgular

Aragtirma grubunun bilgisayara sahip olma durumlarina gore internet, arsiv
belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi,
dergi ve gazete kullanimina iliskin puan ortalamalar1 acgisindan aralarinda fark olup
olmadigini saptamak i¢in t-testi uygulanmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.21

Arastirma Grubunun Devamli Kullanabilecegi Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina
Gore Internet, Arsiv Belgesi, Televizyon, Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap,
Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve Gazete Kullammina Iliskin Toplam Puan
Ortalamasi, Standart sapmasi ve t Degeri

N X 55 t
, Var 81 16,5300  2,35630 3,404
Internet Yok 72 151667  2,60011

Var 70 15,4714 2,63049 1,198
Arsiv Belgesi Yok 45 14,8889  2,40475
_ Var 81 9,7778 2,13307 877
Televizyon Yok 72 04722 216874
o Var 81 8,5062 1,61341  -,490
Tarihi Film/Belgesel Yok - 8 6250 135769
N Var 81 21,0259 321239 513
Kiltiiphane Yok 72 21,6667  3,00703
_ Var 81 259753 426607 156
Kitap Yok 72 258750  3,61895
Yiiksek Lisans/Doktora Var 70 19,8143 3,83460 1,497
Tezi Yok 45 18,6667  4,27466
_ Var 81 180247 361239 1,092
Dergi Yok 72 173472 406344
Var 81 193210  2,74694 1,128
Gazete Yok 72 18,8056  2,90041

Tablo 4.21 incelendiginde uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda
aragtirma grubunun devamli kullanabilecegi bilgisayara sahip olma durumlarina gore

internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, Kkitap, yiiksek



64

lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (p>.05).
4.2.9. Arastirma Grubunun Sahip Olduklart AGNO’ya Gore internet,
Arsiv Belgesi, Televizyon, Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek
Lisans/Doktora Tezi, Dergi Ve Gazete Kullammina Yénelik Goriisleri ile
Tlgili Bulgular
Aragtirma grubunun sahip olduklart AGNO’ya goére internet, arsiv belgesi,
televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve
gazete kullanimina iliskin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilasma diizeyini
tespit etmek amaciyla ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.22

Arastirma Grubunun AGNO’ya Gore Internet, Arsiv Belgesi, Televizyon, Tarihi
Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve Gazete
Kullanimina Iliskin Toplam Puan Ortalamalart Arasindaki Farklilasma Ile Ilgili
ANOVA Sonuclar:

Varyansin ~ Kareler Toplam1  SD  Ortalama

. Gruplar arasi 31,414 4 7,854 1,271
Internet Grup ici 679,577 110 6,178
Toplam 710,991 114
‘ _ Gruplar arasi 41,147 4 10,287 1,616
Arsiv Belgesi Grup ici 700,036 110 6,364
Toplam 741,183 114
. Gruplar aras1 13,494 4 3,373 679
Televizyon Grup ici 546,680 110 4,970
Toplam 560,174 114
o Gruplar arasi 13,596 4 3,399 1,334
Tarihi Film/Belgesel Grup ici 280.195 110 2,547
Toplam 293,791 114
N Gruplar aras1 11,715 4 2,929 ,281
Kiitiphane Grup ici 1146,233 110 10,420
Toplam 1157,948 114
_ Gruplar arasi 228,712 4 57,178 4,452**
Kitap Grup igi 1412,818 110 12,844
Toplam 1641,530 114
] ' Gruplar arasi 175,894 4 43,974 2,881*
Yiiksek L}I_s;l;is/Doktora Grup ici 1678,767 110 15,262

Toplam 1854,661 114
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Sere Gruplar arasi 43,748 4 10,937 ,991
el Grup ici 1213,383 110 11,031
Toplam 1257,130 114
oot Gruplar arasi 26,275 4 6,569 ,811
azele T o1
z Grup ici 890,855 110 8,099
Toplam 917,130 114
* p<.05
**p< .01

Tablo 4.22 incelendiginde uygulanan ANOVA analizi sonucunda arastirma
grubunun AGNO’ya gore internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel,
kiitiiphane, dergi ve gazete kullanimina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma
goriilmezken (p>.05), kitap (F=4,452, p< .01) ve yiiksek lisans/doktora tezi (F=2,881,
p<.05) kullaniminda goriisleri arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmektedir.

AGNO’ya gore kitap ve yiliksek lisans/doktora tezi boyutlarindaki bu
farklilasmanin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD Post

Hoc testi uygulanmustir.

Tablo 4.23
Aragtirma Grubunun AGNO ya Gére LSD Post Hoc Testi

(I) AGNO (J) AGNO Ortalama Fark (1-J)

2.50-2.99 0-1.99 601015+
Kitap 3.00-3.49 0-1.99 626667+
3.50-4.00 0-1.99 7 23636
0-1.99 5,41818*
2.00-2.49
Yiiksek Lisans/Doktora  3.50-4.00 4,33431"
Tezi 2.50-2.99 3,37137*
3.00-3.49 367532
*p<.05
** p< 01
*xx pe 001

Tablo 4.23 incelendiginde kitap kullaniminda AGNO’su 0-1.99 araliginda
olanlar aleyhinde olmak tizere, AGNO’su 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49 ve 3.50-4.00
araliginda olanlarla AGNO’su 0-1.99 araliginda olanlar arasinda p<.001; yiiksek
lisans/doktora tezi kullaniminda AGNO’su 3.50-4.00 araliginda olanlar lehine
AGNO’su 3.50-4.00 araliginda olanlarla 0-1.99 araliginda olanlar arasinda p<.05, 3.50-
4.00 araliginda olanlarla 2.00-2.49 araliginda olanlar arasinda p<.01, 3.50-4.00
araliginda olanlarla 2.50-2.99 araliginda olanlar arasinda p<.05, 3.50-4.00 araliginda
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olanlarla 3.00-3.49 araliginda olanlar arasinda p<.05 6nem diizeyinde goriislerde
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
4.2.10. Arastirma Grubunun Ogrenci Kuliiplerine Uye Olma Durumlarina
Gore Internet, Arsiv Belgesi, Televizyon, Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane,
Kitap, Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Dergi ve Gazete Kullanimina Yonelik
Gériisleri Ile Tlgili Bulgular
Aragtirma grubunun &grenci kuliiplerine iiye olma durumlarina gore internet,
arsiv belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora
tezi, dergi ve gazete kullanimina iligskin puan ortalamalari agisindan aralarinda fark olup
olmadigini saptamak i¢in t-testi uygulanmis ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 2.24
Arastirma Grubunun Ogrenci Kuliiplerine Uye Olma Durumlarina Gére Internet, Arsiv
Belgesi, Televizyon, Tarihi Film/Belgesel, Kiitiiphane, Kitap, Yiiksek Lisans/Doktora
Tezi, Dergi ve Gazete Kullanimina Hliskin T oplam Puan Ortalamasi, Standart sapmast
ve t Degeri

X S.S. t
. Evet 34 16,3529 2,34692 957
Internet Hayr 81 158642  2,55809

Evet 34 15,5294 2,27283 778
Arsiv Belgesi Hayir 81 151235  2,66169
_ Evet 34 9,7059 2,27675 -,104
Televizyon Hayr 81 07531  2,20528
Evet 34 8,3824 145674  -114
Tarihi Film/Belgesel Hayr a1 84198 167231
N Evet 34 210118  2,84304 451
Kitiiphane Hayr 81 216173 3,33380
_ Evet 34 26,7353  2,83173 1563
Kitap Hayir 81 255309  4,09599
Yiksek Lisans/Doktora Evet 34 19,4706 4,01690 181
Tezi Hayir 81 103210  4,06456
_ Evet 34 18,3235 3,55665 493
Dergi Hayr 81 17,9877  3,23455
Evet 34 18,4118 2,76469 -1,231
Gazete Hayir 81 101235  2,85650

Tablo 4.24 incelendiginde uygulanan bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda

arastirma grubunun Ogrenci kulliplerine iiye olma durumlarina gore internet, arsiv



67

belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi,
dergi ve gazete kullanimina iliskin goriisler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (p>.05).
4.2.11. Arastirma Grubunun Kiitiiphane Kullanimu Ile Ilgili Bulgular
Onemli bilgi merkezlerinden olan kiitiiphanelerin kullanimi ile ilgili olarak
aragtirma grubunun kiitiiphaneleri hangi amagla ve oranda kullandiklari, kiitiiphaneleri
kullanirken hangi tiir sorunla ne oranda Karsilastiklar tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.25
Arastirma Grubunun Kiitiiphaneleri Cesitli Amaglar Dogrultusunda Kullanim Oranlart

Bay (%) Bayan (%)  Genel (%)

Gazete okumak. 2,3 2,9 2,6
Nadir/yazma eserlerden ve arsivsel 39,5 35,8 37,9
belgelerden yararlanmak.

Kitap okumak 53,4 447 49,6
Arastirma yapmak 91,8 80,5 86,9
Bos vakit gegirmek 12,7 5,9 9,8
Sinavlara hazirlanmak 39,5 38,8 39,2
Dergi okumak 10,4 59 8,4
Internet imkanlarindan faydalanmak 12,7 4.4 9,1

Tablo 4.25 incelendiginde arastirma grubu genel bazda kiitiiphaneyi arastirma
yapmak amaciyla yiiksek oranda (% 86,9) kullanirken gazete (% 2,6) ve dergi (% 8,4)
tiriindeki bilgi kaynaklarindan faydalanmak amaciyla diisiik oranda kullandig:
goriilmektedir. Ayrica kitap okumak amaciyla arastirma grubunun yarist (% 49,6)
kiitliphaneleri kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirma grubunun kiitiiphaneleri kullanim oranlarina bakildiginda baylarin

bayanlara oranla sunulan imkanlardan daha fazla oranda faydalandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.26
Arastirma Grubunun Kiitiiphane Kullaniminda Sorunlarla Karsilasma Oranlari

Bay (%) Bayan (%)  Genel (%)

Kartl katalog taramasi1 yapamiyorum. 8,1 5,9 7,1
Tespit ettigim kitabi raflarda bulamiyorum. 69,76 58,2 64,7
Tez, dergi ve bazi1 kitaplar1 6diing alamiyorum. 32,5 31,3 32,0
Odiing kitap alabilme say1si (3) yeterli olmuyor. 45,3 46,2 45,7
Kiitiiphane otomasyonundan kaynak aramasi 13,9 14,9 14,3
yapamiyorum.

Kiitiiphanelerimiz yeterli derecede kaynaga sahip 12,7 74 10,4
degil.

Diger 5.8 14 3,9
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Tablo 4.26’ya goére arastirma grubunun Kiitiiphaneleri kullanilirken tespit
ettikleri kitaplar raflarda bulamamasi genel bazda yiiksek oranda (% 64,7) karsilasilan
sorunlardandir. Kiitiiphanelerden 6diing kitap alabilme sayisini genel bazda arastirma
grubunun yarisina yakini (% 45,7) yetersiz gormektedir.

Kiitiiphane kullaniminda karsilasilan sorunlarda cinsiyete gore yiiksek oranda bir
farklilik gostermemektedir.

4.2.12. Arastirma Grubunun Internet Kullanim ile ilgili Bulgular

Glinlimiiziin 6nemli bilgi kaynaklarindan olan internetin c¢esitli amaglar

dogrultusunda kullanim oranlar1 tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.27
Arastirma Grubunun Internet Imkénlarindan Faydalanma Oranlar:
~ Bay(%)  Bayan (% Genel (%

Miizik dinleme. 67,4 40,2 55,5
Yazilim indirme. 39,5 17,9 30,0
Sohbet (chat) etme. 53,4 25,3 41,1
Odev/arastirma yapma. 90,6 77,6 84,9
Sosyal paylasim aglarini kullanma. 66,2 46,2 57,5
Video izleme. 69,7 46,2 59,4
E-dergi okuma. 19,7 10,4 15,6
Oyun oynama. 41,8 19,4 32,0
Haber okuma. 74,4 49,2 63,3
Uzaktan egitim ortami olarak kullanma. 18,6 17,9 18,3
E-gazete okuma. 39,5 20,8 31,3
Film/belgesel izleme. 67,4 56,7 62,7
E-sozlik kullanma. 33,7 23,8 29,4
E-posta. 45,3 32,8 39,8
E-kitap/ansiklopedi okuma. 29,0 20,8 25,4

Tablo 4.27 incelendiginde arastirma grubunun genel bazda interneti
Odev/aragtirma yapmak (% 84,9), haber okumak (% 63,3) ve film/belgesel seyretmek
(62,7) igin kullanim oranlarinin diger kullanim oranlarina gore daha yiiksektir.

Arastirma grubunun e-dergi (% 15,6), e-kitap/ansiklopedi okuma (% 25,4) ve
uzaktan egitim ortami olarak kullanma (% 18,3) oranlar1 diger kullanim oranlarina gore
en diisiik oranli ti¢ kullanim alanidir.

Baylarin bayanlara goére internet imkanlarnm tiiminde daha fazla oranda

faydalandiklar1 goriilmektedir.
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4.3. Yorumlar

Aragtirma grubunu olusturan tarih 6gretmen adaylarinin, internet, arsiv belgesi,
televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve
gazete kullanmaya yonelik goriislerinin cinsiyet, sinif, yasanilan cografya, anne-baba
egitim durumu, aile bazinda aylik gelir, alaninda kariyer yapma diisiincesi, bilgisayara
sahip olama, AGNO ve o6grenci kuliiplerine lyelik degiskenlerine gore incelemek
amaciyla yapilan testler sonucunda bazi yorumlar yapmak miimkiindiir.

Arastirma grubunun cinsiyete gore internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi
film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina
iligkin anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonucun Giiven ve Demirel (2010)
tarafindan yapilan ¢alisma sonucuyla ortiismesi, cinsiyetin bilgi kaynagi ve kiitiiphane
kullanimini etkileyen bir etmen olmadigi kanisini giiclendirmektedir.

Aragtirma grubunun sinifa gore internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi
film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina
iliskin anlamli bir farklilik goriilmemesi, bir bakima her simf seviyesinde bilgi
kaynaklarinin ve kiitiiphanelerin 6nemli oldugu bilincinin var oldugunun bir ifadesi
olabilir.

Aragtirma grubunun yasamakta oldugu cografi bolgeye gore yapilan ANOVA
analizi sonucunda, televizyon boyutu haricinde diger boyutlarda bir anlamli farklilasma
goriilmemistir. Bu duruma bagli olarak yasanilan cografyanin televizyon boyutu disinda
bilgi kaynag1 ve kiitliphane kullanimina etki eden bir faktér olmadig: sdylenebilir.

Aile bazinda aylik gelire gore yapilan ANOVA analizi sonucunda, tiim arastirma
boyutlarinda anlamli bir farklilagmanin bulunmamasinda, bilgi kaynaklarina ulagsmada
orneklem grubuna verilen kiitiiphane, bilgisayar ve internet hizmetlerinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Arastirma grubunun alaninda kariyer yapma diisiincesine gore yapilan ANOVA
analizi sonucunda internet, arsiv belgesi, televizyon, kiitiiphane, kitap ve dergi
boyutlarinda alaninda kariyer yapma diisiincesinde olanlar lehine anlamli farklilagsma
bulunmustur. Bu farklilagma, alaninda kariyer yapma diislincesinde olanlarin bu
diisiincede olmayanlara ve bir fikri bulunmayanlara goére ileriye doniik planlarini daha

yiiksek seviyede tutmalari, bilgi kaynaklarini ve kiitiiphaneyi daha bilingli ve
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onemseyerek kullanmasina yol agtigi sdylenebilir. Bu baglamda hedeflerin erkenden
belirlenmesi, egitim siirecini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Arastirma grubunun, devamli kullanabilecegi bir bilgisayara sahip olma
durumlarina goére uygulanan t-testi sonucunda, arastirma boyutlarinda goriislerde
anlaml1 bir farkliligin bulunmamasi, tiniversitelerin sagladig bilgisayar hizmetlerinin bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Arastirma grubunun sahip olduklari AGNO’ya goére yapilan ANOVA analizi
sonucunda, kitap ve yiiksek lisans/doktora tezi kullanimina iligskin goriislerde, anlamli
bir farklilagmanin goriilmesi, AGNO’yu vyiikksek tutmanin, kitap ve yliksek
lisans/doktora tezi kullanimina etki eden bir faktor oldugu soylenebilir.

Arastirma grubunun 6grenci kuliiplerine liye olma durumlarina gére uygulanan
t-testi sonucunda goriislerde anlamli bir farkliligin bulunmamasi 6grenci kuliiplerine
liye olmanin arastirma boyutlarint etkileyebilecek derecede bir etmen olmadig
anlasilmaktadir.

Orneklem grubunun kiitiiphaneyi arastirma yapmak, kitap okumak, sinavlara
hazirlanmak, nadir/yazma eserlerden ve arsivsel belgelerden yararlanmak amaciyla
yiiksek oranda kullanmasi, kiitiiphanelerin bilgi kaynaklarinin gesitliligi ve niceligi
acisindan zengin olduklari sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonugla birlikte Toner (1993),
Hunter (1998), Delgadillo ve Lynch (1999) tarafindan yapilan g¢alismalarda,
kiitliphaneler ile isbirligi yapilarak ¢aligmalarin yiiriitiilmesi, kiitliphanelerin 6nemli bir
konumda oldugu olgusunu pekistirmektedir.

Aragtirma grubunun Kiitiiphaneleri, gazete ve dergi okumak ve internet
imkanlarindan faydalanmak amaciyla olduk¢a diisiik seviyede tercih etmesi, arastirma
grubunun bu tiir ihtiyaglarimi kiitiiphane diginda kisisel bilgisayarlar, bilgisayar
laboratuvarlar1 gibi yollarla karsiladiklari s6ylenebilir.

Orneklem grubunun kiitiiphaneleri kullanilirken, tespit ettikleri kitaplari raflarda
bulamama; tez, dergi ve bazi kitaplar1 6diing alamama ve 6diing kitap alabilme sayisinin
(3) yeterli olmamasi sorunuyla yiiksek oranda karsilagmasi, bu konularda birtakim
degisiklere gidilmesi ve Kiitiiphanelerdeki kitaplarin kullanimina iliskin kurallara uyma
noktasinda, daha dikkatli olunmasi gerektigi sonuglari ¢ikarilabilir.

Arastirma grubunun interneti, 6dev/arastirma yapmak ve eglence yonii de olan

miizik dinleme, soSyal paylasim aglarmi kullanma, video ve film/belgesel izleme
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amaciyla yogun olarak kullanilmasi, internetin, 6nemli bilgi kaynagi ve sosyal etkinlik
arac1 olarak, arastirma grubu tarafindan kullamldig: sdylenebilir. Internetin arastirma
yapmak igin yiiksek oranda kullanimi, Oral (2004) ve Demiralay (2008) tarafindan
O0gretmen adaylar ile yapilan ¢alisma sonuclari ile ayn1 yonde olusu internetin 6nemini

pekistirmektedir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

Arastirma grubunu olusturan tarih 6gretmen adaylarinin internet, arsiv belgesi,

televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve

gazete kullanimina iliskin boyutlar; cinsiyet, sinif, yasanilan cografya, anne-baba egitim

durumu, aile bazinda aylik gelir, alaninda kariyer yapma diisiincesi, bilgisayara sahip

olma, AGNO ve 6grenci kuliiplerine tiyelik degiskenleri agisindan incelenmistir. Elde

edilen bulgular dogrultusunda sonug ve farkli alanlara yonelik oneriler getirilmistir.

5.1. Sonuglar

a)

b)

d)

Cinsiyete gore arastirma grubunun internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi
film/belgesel, kiitliphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete
kullanimina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir.
Sinif diizeyine gére arastirma grubunun internet, arsiv belgesi, televizyon,
tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve
gazete kullanimina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilagma
goriilmemistir.

Arastirma grubunun yasamakta oldugu cografi bolgeye gore internet, arsiv
belgesi, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi,
dergi ve gazete kullanimina iliskin goriislerinde anlamli bir farklilasma
goriilmezken sadece televizyon boyutunda Akdeniz Bolgesi ile Ege ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi arasinda Akdeniz Bolgesi lehine; Dogu
Anadolu Bolgesi ile Ege ve Giineydogu Anadolu Bolgesi arasinda Ege
Bolgesi lehine; Marmara Bolgesi ile Glineydogu Anadolu Bdlgesi arasinda
Marmara Bolgesi lehine; I¢ Anadolu Bolgesi ile Ege ve Giineydogu
Anadolu Bélgesi arasinda i¢ Anadolu Bélgesi lehine anlamli bir farklilagma
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma grubunun anne egitim diizeyine gore internet, arsiv belgesi,
televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi,
dergi ve gazete kullanimina iliskin anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Baba egitim diizeyine gore arastirma grubunun internet, arsiv belgesi,

televizyon, tarihi film/belgesel, kiitliphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi
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ve dergi kullanimina iligkin anlamli bir farklihik goriilmezken, gazete
boyutunda ilkokul ile okur-yazar olmayanlar arasinda ilkokul Ilehine;
ortaokul ile okur-yazar olmayanlar arasinda ortaokul lehine; lise ile okur-
yazar olmayanlar arasinda lise lehine anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmiistiir.

Aile bazinda aylik gelire gore aragtirma grubunun internet, arsiv belgesi,
televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek lisans/doktora tezi,
dergi ve gazete kullanimina iliskin goriislerinde anlamli bir farklilagsma
goriilmemistir.

Arastirma grubunun alaninda kariyer yapma diisiincesi degiskenine gore
yapilan testlerde tarihi film/belgesel, yliksek lisans/doktora tezi ve gazete
kullanimina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma goriilmezken,
internet, arsiv belgesi, televizyon, kiitiiphane ve dergi kullaniminda alaninda
kariyer yapma sorusuna cevabi evet olanlarla cevabi hayir ve bir fikrim yok
olanlar arasinda ve kitap kullaniminda cevabi evet olanlarla cevabi hayir
olanlar arasinda cevab1 evet olanlar lehine goriislerde anlamli bir farklilagsma
oldugu tespit edilmistir.

Arastirma grubunun bilgisayara sahip olma durumlarina goére internet, arsiv
belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap, yiiksek
lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina iligkin goriislerinde anlaml
bir farklilik gériillmemistir.

Aragtirma grubunun AGNQO’ya gore internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi
film/belgesel, kiitiiphane, dergi ve gazete kullanimina iliskin anlamlt bir
farklilasma goriilmezken, kitap kullaniminda AGNO’su 2.00-2.49, 2.50-
2.99, 3.00-3.49, 3.50-4.00 araliginda olanlarla AGNO’su 0-1.99 araliginda
olanlar arasinda AGNO’su 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49, 3.50-4.00
araliginda olanlar lehine ve yiiksek lisans/doktora tezi kullaniminda
AGNO’su 3.50-4.00 araliginda olanlarla 0-1.99, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-
3.49 araliginda olanlar arasinda AGNO’su 3.50-4.00 araliginda olanlar
lehine goriislerinde anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma grubunun ogrenci kuliiplerine {iye olma durumlarina gore

internet, arsiv belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kiitiiphane, kitap,
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yiiksek lisans/doktora tezi, dergi ve gazete kullanimina iligkin anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Aragtirma grubunun genel bazda kiitiiphaneyi arasgtirma yapmak amaciyla
yiiksek oranda (% 86,9) kullanmaktadir.

Arastirma grubunun genel bazda kiitliphaneyi gazete (% 2,6) ve dergi (%
8,4) tiirtindeki bilgi kaynaklarindan faydalanmak amaciyla kullanim oranlar1
oldukca diislik seviyede oldugu ve kiitiiphanelerin kitap okumak amaciyla
arastirma grubunun yarisi tarafindan kullanildigi belirlenmistir.

Arastirma grubunun kiitiiphaneleri kullanim oranlar1 incelendiginde baylarin
bayanlara oranla sunulan imkanlardan daha fazla oranda faydalandiklari
gOriilmiistir.

Aragtirma grubunun kiitliphaneleri kullanilirken tespit ettikleri kitaplari
raflarda bulamama sorunuyla genel bazda % 64,7 oraninda karsilastigi
saptanmistir.

Kiitiiphanelerden 6diing kitap alabilme sayisinin (3) genel bazda aragtirma
grubu tarafindan % 45,7 oraninda yetersiz goriilmektedir.

Kiitiiphane kullaniminda karsilasilan sorunlarda cinsiyete gore yiiksek
oranda bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirma grubu genel bazda interneti 6dev/aragtirma yapmak ic¢in % 84,9
haber okumak igin % 63,3 ve film/belgesel seyretmek i¢in % 62,7 oraninda
kullandig1 belirlenmistir.

Arastirma grubu genel bazda e-dergi igin % 15,6 e-kitap/ansiklopedi
okumak i¢in % 25,4 ve uzaktan egitim ortami olarak % 18,3 oraninda
interneti kullanmaktadir.

Arastirma grubu tarafindan yazilim indirme, sohbet (chat) etme,
Odev/aragtirma yapma, sosyal paylasim aglarini kullanma, video izleme. e-
dergi okuma, oyun oynama, haber okuma, uzaktan egitim ortami olarak
kullanma, e-gazete okuma, film/belgesel izleme, e-sozliik kullanma, e-posta,
e-kitap/ansiklopedi okuma amaciyla interneti kullanim oranlan
incelendiginde baylarin bayanlara gore internet imkanlarinin tiimiinde daha

fazla oranda faydalandiklar tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

a)

b)

d)

9)

Interneti ve bilgi kaynaklarin1 daha verimli bir sekilde kullanabilme adina,
tniversiteler tarafindan Ogrencilere kisisel olarak kullanabilecekleri
bilgisayarlar edindirmeye yonelik ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Tarih 6gretmen adaylarina egitim siirecinde, gilincel olarak hangi tiir bilgi
kaynagina ne sekilde ve nerelerden ulasabilecegine dair dersler verilebilir.
Tarih disiplini agisindan 6nemli bir bilgi kaynagi olan arsiv belgelerinin
kullanimina yonelik o6grencilerin deneyim sahibi olmalarin1 saglamak
amaciyla arsiv merkezleri, 6zel koleksiyonlara sahip kiitiiphaneler gibi
kuruluslarla, McCoy’un (2010) DePaul Universitesinde ‘Chine Missions
Project’” adiyla gerceklestirdigi proje gibi ortak projeler yliriitiilebilir. Bu
projeler kapsaminda Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigi ile
tiniversiteler arasinda yapilacak bir protokolle {iniversite 0grencileri igin
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii biinyesinde uygulamali
olarak arsiv belgesi kullanimi egitimi veren bir birim olusturulabilir. Bu
birim igerisinde Ogrencilere arsiv merkezlerini tanitma, cesitli arsiv
belgelerini tanima, arsiv belgelerini okuma ve degerlendirme egitimleri
verilebilir.

Tarih 6gretmen adaylarinin televizyon programa, tarihi film/belgesel gibi
kaynaklar1 dogru ve gergek¢i bir sekilde degerlendirilebilmesi igin
ogrencilere uygulamali olarak medya okur-yazarlig: dersleri verilebilir.
Tarih 6gretmen adaylarina ders konulari ile alakali olarak makale, seminer,
arastirma gibi calismalar yaptirilarak, bilimsel dergilerin ve yliksek
lisans/doktora tezlerinin kullanim1 konusunda deneyim kazandirilabilir.
Tarih 6gretmen adaylarinin bilgi kaynaklarini zaman kaybina ugramaksizin
etkili bir sekilde kullanabilmesine yonelik, tarihi konularla ilgili olarak
uygulamali bilgi okuryazarligi dersleri verilebilir.

Onemli bilgi merkezlerinden olan kiitiiphanelerin tarih dgretmen adaylari
tarafindan bilingli bir sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla tarih
Ogretmen adaylarina kiitiiphane kullanimiyla ilgili dersler veya seminerler

verilebilir.
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Tarih d6gretmen adaylarinin kendi alanlariyla alakali olan diinyadaki bilimsel
gelismeleri takip edebilmelerini saglamak amaciyla, yabanci dil egitimi
alaninda (Ingilizce, Almanca, Fransizca gibi dillerde) kurs, ders, seminer
gibi egitim faaliyetleri gerceklestirilebilir.

Tarih 6gretmen adaylarinin faydalanmasi amaciyla 6zellikle tarih egitimi
alaninda yayimlanan yabanci dillerdeki bilimsel dergilerin Tiirkgeye
terclime edilmesi i¢in egitim fakiilteleri biinyesinde terciime birimleri
olusturulabilir.

Arastirmacilar tarafindan okunmus ve tasnifi yapilmig Osmanlica belgelerin
yazili ¢evirileri iiniversiteler arasinda olusturulan ortak bir veri tabanina
aktarilarak arastirmacilarin bu belgelerden faydalanmasi saglanabilir.

Egitim fakiiltelerinde egitim goren tarih 6gretmen adaylarina cesitli tarih
konulariyla ilgili olarak seminer, tartisma, miinazara, belgesel, film gibi
caligmalar yaptirilarak bu c¢aligmalarin videolar: sosyal medyada paylasilip
bu ¢alismalar hakkindaki doniitler dogrultusunda tarih 6gretmen adaylarinin
mesleki becerilerini gelistirmeleri saglanabilir.

ABD Kongre Kiitiiphanesi biinyesinde yiiriitillen Amerikan Hafizas1 Projesi
ile dokiiman, gazete makalesi, yazma, nadir eser, kitap, goriintii, harita,
karikatiir, film, fotograf, ses ve miizik kayitlarindan olusan 10.5 milyon
birinci elden tarihsel kaynagin, dijital ortama aktarilarak olusturulan arsivin,
bir arama motoru ile kullanima agilmasini igeren bu projeye (Ata, 2011,

s.264) benzer projeler iilkemizdeki kiitiiphanelerde de gerceklestirilebilir.
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EKLER

Ek 1 Arastirma Anketi Formu

TARIH OGRETMEN ADAYLARININ BIiLGi KAYNAKLARINI KULLANMAYA YONELIK
GORUSLERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu anket tarih 6gretmen aday:1 olarak sizlerin, bilgi kaynaklarmi kullanimina yonelik
goriislerinizin  gesitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Anket
sadece bilimsel arastirma amaci gilitmektedir. Verdiginiz cevaplar bilimsel arastirma etik
kurallar1 cergevesinde kullanilip gizli tutulacaktir. Anket sorularimi dikkatle okuyarak mevcut
durumunuzu en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz. Ilgi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir
ederim.

Zafer MUTLU

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dali
Tarih Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz?
[ 1Bay [ ]1Bayan

2. Kaginci siiftasiniz?
[ 1L.Smf [ ]2.Smif [ ]13.Smuf [ ]4.Smf [ ]5.Smf

3. Yasamakta oldugunuz cografi bolge neresidir?
[ ] Akdeniz Bolgesi
[ ] Dogu Anadolu Bolgesi
[ ]1Ege Bolgesi
[ ] Marmara Bolgesi
[ ]i¢c Anadolu Bélgesi
[ ] Karadeniz Bolgesi
[ ] Giineydogu Anadolu Bolgesi

4, Annenizin ve babanizin egitim durumu nedir?
Egitim Durumu Anne Baba
Okur-yazar degil [] []
Ilkokul [1] [1]
Ortaokul [1] []
Lise [] []
Universite [1] []

5. Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir?

[ 1600 TL’den Az

[ 1600-1.199 TL

[ 11.200-1.799 TL

[ 11.800-2.399 TL

[ 12.400 TL ve tizeri



Alaninizda akademik kariyer yapmay1 diisiiniiyor musunuz?
[ ]Evet [ ]Haywr [ ]Bir Fikrim Yok

Devamli kullanabileceginiz bir bilgisayara sahip misiniz?
[ JEvet [ ]Hayrr

Son AGNO’nuz hangi degerler araligindadir?
[ 10-0.99 [ ]1.00-1.49 [ ]1.50-1.99 [ ]2.00-249 [ ]250-2.99
[ 13.00-3.49 [ ]13.50-4.00

Universite biinyesindeki herhangi bir 6grenci kuliibiine iiyeliginiz var mi1?
[ ]Var [ ]Yok
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el & £ g
c 5| 8 E| 5 s
23| s 3 2 2
1 Interneti ihtiyaclarim dogrultusunda, verimli bir sekilde | ® ® || @ O]
nasil kullanmam gerektigini biliyorum.
2 Internette, ihtiyag¢ duydugum bilgi kaynaklarma her | ® ® || @ O]
zaman ulagabilmekteyim.
3 Internette eristigim bilgi kaynaklarinin ihtiyaclarima | © ® || @ O]
uygun olup olmadigina karar verebilmekteyim.
4 Internetten ulusal/uluslararas1 diizeyde, alamimla ilgili | ©® ® || @ (O]
dergi, kitap, makale gibi ¢aligmalar1 yeterince takip
edebilmekteyim.
5 Arsiv belgelerini kullanirken, bu konuda bilgi sahibi | ® ® || @ (O]
kisilerin yardimina ihtiya¢ duymaktayim.
6 Arsiv belgelerini, kisisel ilgilerimden ziyade aragtima | ® ® || @ O]
Odevleri i¢in kullanmaktayim.
7 Gegmiste meydana gelen olaylarla ilgili, en giivenilir | ® @ || @ O]
bilgiler arsiv belgelerindedir.
8 Alanmimla ilgili ihtiyag duydugum arsiv belgelerine, | ® ® | ®| @ O]
erisme konusunda sikinti yasamamaktayim.
9 Televizyondaki sunulan bilgileri sorgulayici bir bakig | ® ® || @ O]
agis1 ile degerlendirmekteyim.
10 Televizyonlarda yeteri kadar tarih programlarma yer | ® ® | ®| @ O]
verildigine inanmaktayim.
11 Televizyonlardaki tarih programlarindan alanimla ilgili | ® @ || @ O]
yeni bir seyler 6grenmekteyim.
12 Tarihi film/belgesellerde ¢esitli yonlendirmelerin var | ® ® || @ O]
olduguna inanmaktayim.
13 Tarihi film/belgesellerin giivenilir bir bilgi kaynagi | ® @ | 6| O @
olabilmesi i¢in tarihi gercekler temel alinmalidir.
14 Kiitiiphanede alanimla ilgili bilgi kaynaklarinin yeterli | ® @ || @ O]
olduguna inanmaktayim.
15 Kiitiphaneyi, genellikle alan bilgimi artirmak veya | ® ® || @ 0]
aragtirma yapmak i¢in kullanmaktayim.
16 Kiitiphanede istedigim bilgi kaynagma her zaman | ® ® | @ (O]
erigebilmekteyim.
17 Kiitiiphanelere gitmekten hoglanirim. ® @ || O ©)
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18 Kiitiphanede, yabanci dille yazilmis kaynaklardan | ® ® | ®| @ O]
verimli bir sekilde faydalanmaktayim.

19 Kiitiiphanelerde sunulan hizmetlerin, bilisim | ® ® || O 0]
teknolojileriyle giincellestirilmesi kiitliphane
kullanimimi daha ¢ekici hale getirmektedir.

20 Alan bilgimi artrmak igin kitaplardan yeterince | ® ® || @ 0]
faydalanmaktayim.

21 Alamimla ilgili kitaplar1 kullanirken belli yazarlar | ® ® || @ 0]
tarafindan hazirlanmis olmasina dikkat ederim.

22 flgi ve ihtiyaglarmu karsilayacagimi diisiindiigiim | © ® || @ O]
kitaplari satin almaktan hoglanirim.

23 Alanimla ilgili bir kitabi kullanacagim/satin alacagim | © @ | 6| O @
zaman baskalarinin  Onerilerinden ziyade kisisel
tercihlerim 6nceliklidir.

24 Kitaplarin gorsel ozellikleri, onu kullaniminda 6nemli | ® ® || @ O]
bir etkendir.

25 llgi ve ihtiyaglarim karsilayacagmm diisiindiigiim | © ® || @ O]
kitaplar1 kullanirken tercih siralamam kitaplari basim
tarihi en yenisinden en eskisine dogrudur.

26 Okudugum kitaplarin geneli tarih alaniyla ilgilidir. ® @ || @ O]

27 Yiksek lisans/doktora tezlerini aragtirma 6devi, sunum, | ® ® || @ O]
seminer gibi c¢aligmalar ig¢in yogun bir sekilde
kullanmaktayim.

28 Yiiksek lisans/doktora tezlerini kiitiiphanelerin 6diing | ® ® || @ O]
olarak vermemesi bu kaynaklarmm verimli sekilde
kullanmami olumsuz yonde etkilemektedir.

29 Yiiksek lisans/doktora tezlerine nasil ulagilabildigi | © ® || @ O]
bilgisine sahibim.

30 Yiiksek lisans/doktora tezleri ¢ok ayrintili bir igerige | ® ® 60| @ (O]
sahip olmasi1 bu kaynaklarmn kullanilmasmi bir derece
zorlagtirmaktadir.

31 Yiiksek lisans/doktora tezlerinde verilen bilgilerin | ® ® 0| @ (O]
biiyiik bir oranda giivenilir olduguna inanmaktayim.

32 Yiiksek lisans/doktora tezlerinin en akademik kaynaklar | ® @ | 6| @ @
olduguna inanmaktayim.

33 Ihtiya¢  duydugum bilgilere ulasmakta dergileri | ©® ® || @ O]
kullanmaktayim.

34 Kullanacagim dergilerin genellikle alammmla ilgili | ® ® | ®| @ O]
olmasima 6zen gostermekteyim.

35 Alanmimla ilgili bir tarih dergisine abone olmay1 | ©® ® | ®| @ O]
Onemsiyorum.

36 Kullanacagim dergilerin alaninda uzman | ® ® || @ O]
akademisyenler tarafindan  hazirlanmis  olmasina
mutlaka dikkat ederim.

37 Dergilerde yazili metnin yaninda gorsellige de yer | ® ® || @ O]
verilmesinden hoslanmaktayim.

38 Gazete okumaktan hoslanirim. ® ® || @ O]

39 Bilgi kaynagi olarak gazeteyi kullanirim. ® ® || @ 0]

40 Gazete okurken tarihle ilgili haberleri okumaya 6zen | ® ®@ || @ @
gdsteririm.

41 Gazetelerde tarih konularina az yer verildigine | ® ®@ || @ @
inanmaktayim.

42 Gazetelerin alanimla ilgili sundugu bilgilerin objektif | ® ® | @ (O]

olduguna inanmaktayim.
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Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplarda, durumunuzu dogru olarak ifade eden
birden ¢ok secenegi isaretleyebilir, eklemek istediginiz bir durum varsa onu “diger”
segenegine yazabilirsiniz.

1. Kiitiiphaneleri hangi amag¢ veya amaglar dogrultusunda kullanmaktasiniz?
[ ] Gazete okumak.
[ ] Nadir/yazma eserlerden ve arsivsel belgelerden yararlanmak.
[ ] Kitap okumak
[ ] Aragtirma yapmak
[ ] Bos vakit gegirmek
[ ] Sinavlara hazirlanmak
[ ] Dergi okumak
[ ]Internet imkanlarindan faydalanmak
[ 1Diger .(Varsa litfen yaziniz)...........c.ooriiiiiniiiiiiii e
2. Kiitiiphaneleri kullanirken asagidaki sorunlardan hangileriyle karsi karsiya

kaliyorsunuz?

[ ] Karth katalog taramas1 yapamiyorum.

[ ] Tespit ettigim kitabi raflarda bulamiyorum.

[ ] Tez, dergi ve bazi kitaplar1 6diing alamiyorum.

[ 1 Odiing kitap alabilme say1si (3) yeterli olmuyor.

[ ] Kiitiiphane otomasyonundan kaynak aramasi yapamiyorum.

[ ] Kitiiphanelerimiz yeterli derecede kaynaga sahip degil.

[ ]1Diger .(Varsa litfen yaziniz). ..........ooouiniieiriiii e
3. Asagidaki internet olanaklarindan hangilerinden yararlanmaktasiniz?

[ ] Miizik dinleme.

[ ] Yazilim indirme.

[ ] Sohbet (chat) etme.

[ 1 Odev/arastirma yapma.

[ ] Sosyal paylagim aglarini kullanma.

[ ]Video izleme.

[ ] E-dergi okuma.

[ 1 Oyun oynama.

[ ] Haber okuma.

[ ] Uzaktan egitim ortamu olarak kullanma.

[ 1 E-gazete okuma.

[ ] Film/belgesel izleme.

[ 1 E-sozliik kullanma.



[ ] E-posta.
[ ] E-kitap/ansiklopedi okuma.
[ ] Diger.(Varsa liitfen yaziniz)............cccoovcvvervenrireeninnns
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