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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMENLERININ YAZMAYA DAIR ALGILARI
VE OGRENME AMACLI YAZMA AKTIiVITELERINI UYGULAMA
DUZEYLERI

Bilge BIBER
2012, 86 sayfa

Bu caligmanin amaci ilkogretim fen ve teknoloji Ogretmenlerinin 6grenme amagh
yazmaya dair algilarin1 ve Ogrenme amagli yazma aktivitelerini simif ortaminda
uygulama diizeylerini tespit etmektir. Calismanin 6rneklemi 2011-2012 ¢gretim yilinda
Erzurum ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan toplam 131 fen ve teknoloji dgretmeninden olusmaktadir. Arastirmada
nicel ve nitel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda
veri toplama araci olarak Ggretmenlere aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket
uygulanmistir. Uygulanan anket likert tipi bir anket olup, 4 boliimden ve toplam 47
maddeden olusmaktadir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS—-16 programiyla
degerlendirilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinden sonra nicel
verileri desteklemek ve Ogretmenlerin 6grenme amaghi yazma aktivitesi hakkindaki
gorisleriyle ilgili daha derin bilgiler almak i¢in, arastirmanin nitel boyutunda 6rneklem
grubunda yer alan 10 dgretmenle goriigme yapilmistir. Gorlismelerden elde edilen ses
kayitlar1 ise SESPRO7 programiyla transkript edilerek goriismelerin igerik analizi
yaptlmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
yazmanin Ogrenme iizerindeki etkisinin biiyiik oldugunu ve ogrenmeye destek
sagladigini diisiindiiklerini, ancak smiflarinda biiyiik bir ¢ogunlukla geleneksel yazma
uygulamalarini kullandiklarini, farkli yazma uygulamalarina derslerinde genelde yer
vermediklerini  gdstermektedir. Ayrica Ogretmenlerin  Ogrenme amagh yazma
stratejisinden ve Ogrenme amacli yazmaya dayali farkli yazma uygulamalarindan
haberdar olmadiklar1 goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yazma, Ogrenme Amacl Yazma, Fen Bilgisi Egitimi, Fen ve
Teknoloji Ogretmen Algilari, Uygulama Diizeyi




ABSTRACT

MASTER’S THESIS

SCIENCE TEACHERS’ PERCEPTIONS TOWARD WRITING AND LEVELS
OF WRITING-TO-LEARN IMPLIMENTATIONS

Bilge BIBER

2012, 86 pages

The aim of this study is to determine primary science teachers’ perceptions on writing-
to-learn and to investigate their levels of writing-to-learn implementation in the learning
environment. The sample group of the study consists of 131 science teachers working at
state primary schools in providence of Erzurum in 2011-2012 school year. A mixed
research method has been used in the study. For quantitative aspect of the study, a
questionnaire, developed by the researchers, has been implemented to the teachers as a
data collection instrument. The questionnaire is a likert-scale consisting of 4 chapters
and 47 items in total. Data collected through questionnaire has been analyzed by using
SPSS-16. Upon completion of survey analyses, semi-structured interviews have been
conducted with 10 teachers from the sample group to explore teachers’ views about
writing-to-learn activities. Interviews have been recorded with an audio recording
device and then those records have been transcribed with SESPRO7 program and
content analyzed. Interviews and survey were used to triangulate findings. According to
the findings of the study science teachers indicates that writing has an important role on
learning. However, the teachers also indicated that in general they use traditional
writing activities (note taking) in their classrooms. Further, writing-to-learn activities
are not part of their classroom application. Thus, teachers are not aware of the
applications and strategies that uses writing as a learning tool.

Key Words: Writing, Writing-to-Learn, Science Education, Science Teachers Attitude,
Implementation Level
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Gelisen diinya kosullarinda hizla yenilenen, bigimlenen ve aktarilan bilgi,
ekonomik politikalarin 6nceligi olup refah toplumlarinin temel unsuru halini almistir
(Sert, 2008). Son yillarda yasanan bilgi artis1 nedeniyle, bilgiye erisim 6nem kazanmis
ve insanlarin ilgileri bilgiye yonelmistir. Toplumlar, bilgiye verdikleri 6nem ve
yaptiklar1 yatirnmlar sayesinde bilgi toplumu olma yolunda ilerlemektedirler (Erdem ve

Demirel, 2002).

Bir toplumun bilgi toplumu olabilmesi, hedeflerine ulasabilmesi ve gelisen
diinyaya ayak uydurabilmesi i¢in egitim ¢ok onemlidir. Bilgi toplumu; kritik diistinme
becerisine sahip, 6grendigi bilgileri karsilastigi problemlerin {istesinden gelmek i¢in
kullanabilen, bilimsel tartismalara katilabilen ve bu katilimda fikirlerini agik¢a ifade
edebilen, 6grenmeyi 6grenmis bireylerden olusur (Cepni, Bacanak ve Kiigiik, 2003). Bu
nedenle egitim siireci boyunca 6grencilere sadece alan bilgisinin verilmesinin yaninda,
giinlik yasamlarinda karsilagtiklar1  sorunlara mantikli  ve yaratici1  ¢oziimler

tiretebilecekleri bilgilerin verilmesi de gereklidir.

Son yillarda bilim ve teknolojide hizli bir gelisme yasanmaktadir. Bilim ve
teknolojideki bu gelismeleri yakindan takip edebilmek, toplum iginde var olan
ekonomik, sosyal ve c¢evresel sorunlari ¢ozebilmek ve biitlin bunlar1 yapabilecek
bilingli, yaratici ve kritik diislinme becerisine sahip bireylerin yetismesini saglamak
amaciyla fen bilimleri ve fen egitimine verilen 6nem her gegen giin artmaktadir. Fen
bilimleri, bir iilkenin gelismesinde ve ekonomik olarak kalkinmasinda oldukca 6nemli
bir yere sahiptir. Bu yiizden iilkeler, bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri
kalmamak ve ilerlemenin siirekliligini saglamak icin bilgi ve teknoloji liretebilen
bireyler yetistirmek amaciyla fen bilimleri egitimine 6zel bir énem vermektedirler

(Ayas, 1995; Unal, 2003).



Fen egitimiyle genelde, bireylerin bilimsel diisiinme, problem ¢6zme gibi
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine yonelik yeteneklerinin gelistirilmesi (S6kmen ve
Bayram, 1999) ve egitim siireci igerisinde O6grencilerin soyut ve karmasik olan fen
kavramlarii ezberlemekten uzak anlamli 6grenmelerini saglamak ve bunun i¢in gerekli

O0grenme ortamlarinin hazirlanmasi amaglanmaktadir. (Ayvaci ve Devecioglu, 2002).

Fen ve teknoloji dersi 68retim programinin amaci; bireysel farkliliklar1 ne olursa
olsun biitiin 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetismesini saglamaktir. Fen ve
teknoloji okuryazarligi bireylerin; fenle ilgili arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme,
problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler
olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan
beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2006). Fen okuryazari bir birey, ortaya atilan bilgilerden hangisinin kuvvetli kanitlarla
desteklendigini ve hangisinin yalnizca kuramsal oldugunu belirleyebilmeli ve fen
bilimlerinin dogasinin siirekli degisebildiginin farkinda olmalidir (Cepni, 2005).
Boylece fen okuryazari bireyler bilgiye ulasmada ve ulastiklar1 bilgiyi kullanmada,
problemleri ¢ozmede, fen ile ilgili sorunlar hakkinda olas1 riskleri, yararlar1 ve eldeki
secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi iiretmede daha etkin
olabilmektedir. Bahsedilen fen okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken temel

ozellikler kisaca su sekilde siralanabilir (Bybee, 1995°den akt. Yetisir, 2007):

e Modern bilimin dogasini, bilimsel aciklamanin dogasini, bilimin olasilik ve

sinirlarini anlar.

e Teknolojinin dogasini, sorunlar karsisinda gelistirilen teknolojik ¢Ozlimlerin

dogasini anlar.

e Fen ve teknolojinin, yetistikleri kiiltiiriin bir {irlinii oldugunu anlar.

e Fen ve teknolojinin etkilerinin ve roliiniin kiiltiirlere gore degisiklik gosterdigini

anlar.

e Fen ve teknoloji okuryazari bireyler cesitli konularda verdikleri kararlari

bilimsel ve teknolojik bilgi ve stireclere dayandirir.



Bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmeleri i¢in egitim ortamlarinda farkli
O0grenme ve Ogretme yontemleri kullanilmalidir. Yildirirm (1999)’a gore Ogrenme;
ihtiyaclarimiz1  karsilamak, c¢evremizdekilere uyum saglamak, yeni bir seyler
yapabilmek i¢in kazanilan bilgi, beceri ve davranislarin hepsidir. Driver ve Oldham
(1986)’a gore ise Ogrenme, kavram degistirmenin bir yolu olarak ifade edilmektedir.
Ogrenmenin gerceklesmesi kavramsal degisime baghdir, ancak kavramsal degisimin
gerceklesmesi oldukca zor bir siirectir. Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982)
tarafindan gelistirilen kavramsal degisim modeline gore; 6grencilerin ilk olarak sahip
olduklar1 kavramlar1 yetersiz bulmalari, ikinci olarak yeni kavrami anlasilir bulmalari,
tiglincii olarak mantikli ve son olarak da yararli bulmalari gerekmektedir (akt. Canpolat
ve Pmarbasi, 2002). Ogrencilerin 6grendikleri yeni kavram bu dért 6zelligi de tasiyorsa
zorlanilmadan 6grenilir. Bunun aksine yeni kavramlar 6nceki kavramlarla gelisiyorsa,
ogrenci tarafindan kabul edilmez ve anlamli olmaz (Chiu, Chou ve Liu, 2002’den akt.
Aydin ve Balim, 2007). Ogrenciler sahip olduklari kavramlarm yanlis ve yetersiz
oldugunun farkina varmadikca ve yeni Ogrendikleri kavramlar1 anlagilir, mantikli ve
yararli bulmadik¢a, mevcut kavramlarini degistirmeye karsi koyacaklardir (Posner ve

digerleri, 1982’den akt. Canpolat ve Pinarbasi, 2002).

Ogrencilerin kullandiklar1 kavramlar ve bu kavramlara yiikledikleri anlamlar,
bilim dilinde o kavramin sahip oldugu anlamdan oldukca farklidir. Ogrencilerin
zihinlerinde yer alan bu bilimsel kavramlarin dogru kavramlarla degistirilebilmesi, yani
kavramsal degisimin saglanabilmesi, biitiin 6gretim yaklagimlarinda dikkate alinmasi
gereken Onemli bir durumdur (Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2004). Bu degisimi
saglayacak yontemler oldukga cesitlidir. Ancak bu yontemlerin igerisinde 6grenme
amagli yazma uygulamalar1 uluslararasi literatiirde genis yer bulmasina karsin
iilkemizde heniiz yeni yeni giindeme gelen bir konudur. Ogrencilerin kavramlar
anlamalarimi ve kavramsal degisimi kolaylastiran 6grenme amagli yazma aktivitelerinin
temelleri Emig (1977) tarafindan ortaya atilmistir. Emig (1977)’e gore konusma,
dinleme, okuma ve yazma olmak iizere dort temel dil siireci vardir ve bu dil siirecleri iki
ana grupta toplanmistir. Bu gruplardan biri konusma ve dinleme, digeri ise okuma ve
yazmadir. Konugma ve dinleme formal sistematik egitime gerek olmadan

kazanilabilirken, okuma ve yazma baslangicta yalnizca formal ve sistematik egitimle



kazanilmaktadir. Bu dort temel dil siireci bilginin elde edilmesinde etkili bir sekilde
kullanilabilir. Ancak bu siireclerin 6zellikleri birbirinden farklidir. Ornegin konusma,
akranlar arasinda bilgiyi yaymak ve paylasmakta 6nemliyken; yazma, bilgi igerisindeki
fikirleri doniistiirmede ve bilgiyi tutarli ve diizenli bir duruma getirmede 6nemlidir
(Rivard ve Straw, 2000). Emig (1977)’e gore yazma ile konugma arasindaki farklar su

sekilde siralanabilir:

1. Yazma 06grenilmis bir davranistir; konusma dogal hatta oniine gegilemeyen bir

davranigtir.
2. Yazma yapay bir siirectir; konusma yapay bir siire¢ degildir.

3. Yazma teknolojik bir aractir fakat teknolojik agidan yeteri kadar eski olarak

nitelendirilen bir ara¢ degildir; konugma ise organik, dogal ve daha eskidir.
4. Yazma, konugsmadan daha yavastir.
5. Yazma bir ifade araci olarak yalindir; konugsma zengindir ve daha ¢ok kullanilir.
6. Konusma c¢evreye dayanir; yazma ise kendi igerigine dayanir.

7. Yazmada genellikle dinleyici yoktur; konusma da ise genellikle dinleyici

bulunmaktadir.

8. Yazma genellikle gozle goriilebilir grafiksel iiriinle sonuglanir; konusma ise

genellikle boyle bir {iriinle sonuglanmaz.

9. Yazma, bir iriin igerdiginden dolayr konusmaya kiyasla yapilan eylemlerden

daha fazla sorumludur.

10. Tarih boyunca yazilmis kelimelerin genellikle bir ortami, bir atmosferi

kusattig1 fakat konusulan kelimelerin ¢ogu zaman gegici oldugu soylenebilir.

11. Yazma siklikla hem siireci hem de {irlinii temsil ederken diinyanin gozlenebilir
sunumunu yapabildiginden dolayi, konusmadan daha ¢ok 6grenmenin bir formu, bir

kaynagidir.



Emig (1977)’in yukaridaki gibi siraladigi maddelerden de anlasilabilecegi gibi
yazma ile konusma arasinda bircok fark vardir ve genel olarak bilginin kalicilig1 i¢in
yazma konusmadan daha etkilidir. Bu nedenle 6grencilere, 6grenme siirecinde yazma
etkinliklerini kullanmalar1 igin firsat verilmelidir. Ogretmenler bu siiregte dgrencilerinin
ogrenmelerini kolaylastirmak i¢in onlara yazmay kullanma firsat1 vermek istiyorlarsa,
onlarin kendi yazdiklarii aynen kopyalamalarini istememelidirler. Ogretmenler
Ogrencilerine kendi ifadelerini aciklayabilmek icin diisiinme firsatt vererek
O0grenmelerini  istedikleri konu hakkinda Ogrencilerin  kendi  anlatimlarini
yapabilmelerini saglamalidirlar (Mason ve Boscolo, 2000). Yazmanin Ogrenme
tizerindeki etkisi gz Oniline alindiginda, 6grenme amacli yazma aktivitelerinin sinif

ortaminda 6grenmeyi desteklemek amaciyla kullanilmasi oldukg¢a 6nemlidir.

1.1. Problem

Bu aragtirmanin problemi; ilkdgretim fen ve teknoloji Ggretmenlerinin
yazmaya dair algilarimi ve siif ortaminda 6grenme amacgli yazma aktivitelerini
kullanma diizeylerini belirleyebilmektir. Bu problem 1s1ginda ¢alismada asagidaki alt

problemlere yer verilmistir;

e Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grenme amacgli yazma aktiviteleri ile ilgili

diistincelerinin,

e Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin sinmif ortaminda, yazarken kullandiklart

yontemlerin,
e Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin siniflarinda kullandiklar1 yazma gesitlerinin,

e Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin, &grencilerinin yazma becerileri ile ilgili

goriislerinin neler oldugudur.

1.2. Amacg

1. Tlkdgretim fen ve teknoloji dgretmenlerinin grenme amacli yazma aktivitelerine

bakis acilarini belirlemektir.



2. Ilkdgretim fen ve teknoloji dgretmenlerinin grenme amagcli yazma aktivitelerini

ogrenme-6gretme ortaminda uygulama diizeylerini tespit etmektir.

1.3. Onem

Ulkemizde fen o6gretiminde Ogrenme amagli yazma aktiviteleri ile ilgili
uygulamalar son donemlerde, sinirli sayida calisma ile arastirilmaya baslanmis bir
konudur. Fakat bu konu ile ilgili uluslararasi alanda yapilmis bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir ve bu konunun 6nemi yapilan bircok c¢alismayla vurgulanmistir. Bu
aragtirmada, Oncelikle ilkogretim fen ve teknoloji Ogretmenlerinin 6grenme amagl
yazma aktivitelerine dair algilarini ve smif ortaminda O6grenme amagli yazma
aktivitelerini uygulama diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu arastirmanin
konusunun belirlenmesinin iki onemli nedeni bulunmaktadir. Ilki, uluslararasi alan
yazinda s6z konusu arastirma alani 6nemsenen bir konu olmasina karsin iilkemizde
heniiz bu konu ile ilgili yapilmis arastirma bulunmamasidir. Ikinci ve en énemli neden
ise, 0grenme amacli yazma aktivitelerinin fen konularin1 6grenme iizerindeki olumlu
katkilar1 hem ulusal hem de uluslararasi alan yazinda vurgulanmaktadir. Dolayisiyla,
Ogretmenlerin algilarinin ve var olan uygulamalarimin belirlenmesi 6grencilerin
ogrenme ¢iktilarmi etkileyebilecek ve yeni pedagojik desteklerin planlanmasini

saglayabilecektir.

1.4. Varsayimlar

1. Uygulanan anket ve yapilan miilakatlar 6gretmenlerin yazmaya dair algilarin1 ve
simif ortaminda Ogrenme amachi yazma aktivitelerini uygulama diizeylerini

belirleyebilecek niteliktedir.

2. Uygulama asamasinda, Ogretmenlerin  ankette yer alan maddeleri

cevaplayabilmeleri i¢in verilen siire yeterlidir.

3. Ogretmenler veri toplama araclarindaki maddelere samimi bir sekilde yanit

vermislerdir.



4. Anket uygulanan drneklem grubunun yeterli oldugu ve evreni anlamli bir sekilde

temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

e Bu c¢alisma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erzurum ilinin  merkez
ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan fen ve teknoloji 6gretmenleri

ile simirhidir.

e Bulgular ve yorumlar yapilan istatistiksel ve nitel tekniklerle sinirhdir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; kuramsal temeller ve kuramsal temellerle ilgili yapilan ¢aligmalar

tlizerinde durulmustur.

2.1. Calisilan Konu ile Tlgili Kuramsal Cerceve

Yazma bir konu hakkindaki fikirlerimizi agiklamada, konuyla ilgili fikirlerimizi
diizenlemede kullanabilecegimiz; diislindiiklerimizin ne oldugunu ve hayallerimizi daha
derin bir sekilde kesfetmemizi saglayan 6nemli bir 6grenme mekanizmasidir (Graham,
2008). Rivard ve Straw (2000)’a goére ise yazma, bilgi icerisindeki fikirleri
dontistiirebilmek, bilgiyi diizenli ve tutarli hale getirmek i¢in oldukc¢a Onemli bir
O0grenme aracidir. Drowns, Hurley ve Wilkinson (2004)’a gore, 6grenmenin bir formu
olan yazma, Ogrencilerin 6grenmekte olduklari bilgiler ile daha onceden bildikleri
arasinda baglanti kurmalarina (Borasi ve Rose, 1989) ve &grencilerin calisilan bir
konunun daha i1yi anlagilmasina yonelik diisiinmelerini gelistirmelerine (Miller, 1992)
biiyiikk Ol¢iide yardim etmektedir. Yildirim, Doganay ve Tiirkoglu (2009)’na gore
yazma, dgrenilen bilgi ve becerilerle birlikte 6grencilerin kendi 6zelliklerini yansitan
onemli bir 6grenme {iriinlidiir ve yazarak diisiincelerin acik hale getirilmesi, organize

edilmesi ve sentezlenmesi s6z konusudur.

Yazma, sadece aktiviteleri kaydetme yolu degil, onlar1 anlamlagtirma yoludur
(Mason ve Boscolo, 2000) ve bir degerlendirme aracindan ¢ok, bir 6grenme aracidir
(Hand ve Prain, 2002). Bununla beraber yapilandirmaci teorilere gore yazmanin; sinif
tartigmalari, laboratuvar etkinlikleri ve ders kitaplar1 gibi kaynaklardan bilgi elde
etmeye, aciklamalar yapmaya yardim ettiginin ve yeni bilgiler ile dnceden var olan
bilgiler arasinda bir koprii gorevi tistlendiginin farkina varilmistir (Keys, Hand, Prain ve

Collins, 1999). Tynjala (1998) mevcut yapilandirmact 6grenme teorilerine ve yazma



caligmalarina gore Ogrenmeye katki saglayan yazmayla ilgili asagidaki c¢ikarimlarda

bulunmustur.

1. Yazma uygulamalari, 6grencilerin bilgiyi aktif olarak yapilandirmalarina katkida
bulunmal1 ve 6grencilerin bilgiyi yeniden aktif hale getirmelerinden ziyade 6grencileri

bilgiyi doniistiirme siire¢lerine yoneltmelidir.

2. Yazma uygulamalari, o6grencilerin konuyla ilgili 6nceden sahip olduklari
kavramlardan, 6n bilgilerden ve inanglardan yararlanmali, yeni bilgiler ve oOnceki
deneyimler 1s1g8inda kavramlar iizerinde derinlemesine diisiinmeleri i¢in Ogrencilere

rehberlik etmelidir.

3. Yazma uygulamalari, 6grencilerin deneyimlerini kavramsallastirmalarina ve bu

deneyimler hakkindaki teorilerini yansitmalarina izin vermelidir.

4. Yazma uygulamalari, 6grencilerin pratik durumlarda basvuracaklari teorileri

icermelidir (akt. Giinel, Atila ve Biiyiikkasap, 2009a).

Fulwiler (1997)’a gore, insanlar herhangi bir konu hakkinda yazdiklarinda, o
konu hakkinda daha fazla sey 6grenirler. Ayrica insanlar bildikleri ve bilmediklerinin ne
oldugu hakkinda ve gelecekte nerede olmak istedikleri hakkinda yazdiklar1 zaman

siklikla diistindiiklerinden daha fazla sey 6grenirler.

Yazma egitim aktivitelerinin en ilgi ¢ekicilerindendir ve 6grencilere daha iyi
iletisim kurmalari i¢in yardim etmektedir. Yazmanin 68rencilere kritik diistinmeleri ve
yeni bilgileri yapilandirmalari i¢in yardimct olmasi, yazmanin en ilgi ¢ekici ve dnemli

yoniidiir (Klein, 1999).
2.1.1. Dil
Bir toplumun iiyelerinin birbirlerine diisiince ve dileklerini anlatmak amaciyla

kullandiklari, insanlara farkli etkinlik siiregleri iginde diislincelerini ve duygularimi

anlatma olanag1 veren, bilme ve iletisim islevlerini yerine getiren (Tiirk Dil Kurumu
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[TDK]) en onemli ara¢ dildir. Dil; bilimin, bilimsel okuryazarlign biitinleyici bir
parcasidir ve bilimsel anlamalar1 yapilandirmanin ve bilim yapmanin bir aracidir. Ayni
zamanda dil, insanlar biling¢li kararlar alsinlar ve bilingli eylemler gerceklestirsinler diye
sorular, prosediirler ve bilimsel anlayislar hakkinda iletisim kurmak i¢in bir sonugtur
(Yore, Bisanz ve Hand, 2003). Dil, problem ¢o6ziimii i¢in bir teknolojidir ve bilimsel
fikirleri ve anlamalar1 sekillendirir (Hand ve digerleri, 2003). Simif ve laboratuvar
uygulamalarinda dil; bilim yapma, bilimi anlama ve bilimi iletmeyle iliskili olan ¢esitli
isaretleri, viicut hareketlerini ve metinleri incelemeyi ve konusmayi, yazmayi, dinlemeyi
ve sunmayi igerir. Dilin bu kullanimlar1 da bilimsel okuryazarligin bir parcasi olarak

goriliir (Hand ve digerleri, 2003).

Fen &grenimi i¢in yazmayla iliskili olan dil ile ilgili iki yaklasim vardir. ilk
yaklasim; bilim toplumlarinin geleneksel yazma sOylemlerini yeniden tretmek ve
anlamak i¢in Ogrencilerin Oncelikle bir sistem olarak dilin yapilarin1 6grenmeleri
gerektigini ileri siirmektedir. Bu gorlise gore, Ogrenciler bazi Ogretim stratejileri
araciliryla belirli dil uygulamalarini etkili olarak dgreneceklerdir. Ikinci yaklasim ise
Ogrencilerin bilimsel sorgulamaya kars1 belli bilgi ve davraniglarina ek olarak bilimsel
okuryazarlik kazanmak i¢in, hem formal hem de informal yazma gesitlerinin birgogunu
cok daha cesitli oranlarda kullanmalari gerektigini ileri siirmektedir. Ogrenme igin
onemli bir ara¢ olan dilin rolii ile uyumlu bu yaklasim, yazi dilinin bilim 6grenmenin
cesitli yonleri i¢in degerli bir kaynak olabilecegini varsaymaktadir (Hand ve digerleri,
2003).

Christie (1981) dilin iic ana sekilde ogrenmeyle iliskili olabilecegini ifade
etmistir. Ilki dil; deneyimlerin, kavramlarin ve terimlerin anlamlarmni aciklamak igin
ogrenenlere olanak veren genis bir kaynak olarak kullanilabilir. Ikincisi dilin tarihini,
dilbilimsel yapilarini, gramerini, amaclarini, smirliliklarini ve kastedilen degerlerini
ogrenmek bir sistem olarak dili 6grenmeyi gerektirir. Ugiinciisii ise farkli amaglar ve
akranlar i¢in farkli kavramlarda yetkin olarak dilin nasil kullanildigin1 6grenmek yine

bir dili 6grenmeyi gerektirir (akt. Hand ve digerleri, 2003).
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Geleneksel olarak, dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere dort temel
dil siireci vardir ve bunlar iki ana grup altinda siniflandirilmaktadir. Bu gruplardan biri
konusma ve dinleme, digeri ise okuma ve yazmadir. Ik grupta yer alan konusma ve
dinleme formal-sistematik egitim olmaksizin kazanilirken; ikinci grupta yer alan okuma
ve yazma yalnizca formal ve sistematik egitim yardimiyla kazanilmaktadir (Emig,
1977). Konugma ve yazi dili bilimsel iddialar1 ve tartigmalar1 sunmak, tanimlamak ve
yapilandirmak i¢in bilim insanlar1 tarafindan ¢ok siklikla kullanilan bir semboller

sistemidir (Yore ve digerleri, 2003).

2.1.2. Ogrenme Amach Yazma

Yazma, 6grenenlerin bilgiyi ve anlamay1 yapilandirmalarini, bilim toplumunda
kanitlarin  kriterlerini ve sozel gelenekler igine Ogrenci yazarlarin girisini, kendi
kavramlarmni arttirmay1 destekleyen ve fen okuryazarligi i¢in rehberlik etmeyi saglayan
epistemolojik bir aragtir (Hand, Prain, Lawrence ve Yore, 1999). Ogretmenler yazmayt,
kisa cevapl sorular ve metinler kullanarak 6grencilerinin anlamalarint degerlendirmek
icin kullandiklar1 bir model olarak yorumlamislardir. Bunun yani sira 6grenciler
yazmay1; bir konu se¢mek, anladiklarini animsamak, bir {irlin tasarlamak, bu {iriinii
diizenlemek ve son iirlinii olusturmak i¢in mekanik bir bilgi aktarma modeli olarak
yorumlamiglardir. Yazma siirecleri herhangi bir sosyokiiltiirel etkiden yoksundur ve

dilin hareketliligini vurgulamaktadir (Yore ve digerleri, 2003).

Bazi bilim insanlar1 yazmayi, bir ama¢ ve hedef kitleyi (gercek ya da hayali)
etkileyen, tekrarlamali ve dinamik bir yontem olarak tanimlamistir. Ayrica bu bilim
insanlar1 yazmay: bilgi insa etme olarak degil; bilgiyi anlatma olarak algiladiklarini
belirtmislerdir (Yore, Hand ve Prain, 2002). Hand, Hohenshell ve Prain (2004)
yazmanin bilimsel arastirmalar icin gerekli muhakeme becerilerinde ogrencileri
harekete gecirdigini ve Ogrencilerin kavramsal bilgilerini ve diislincelerini belirlemek

icin etkili bir ara¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Yazmanin Ogrenme lizerinde genellikle pozitif ve degisken etkilere sahip

oldugunu ifade eden Klein (1999) teorik ¢alismasinda 6grenme amacgl yazma ile ilgili



12

dort hipotezden bahsetmektedir. Bu hipotezler; plansiz yazma, revize ederek yazma,
metin elemanlar1 arasinda iliski kurarak yazma ve planli yazmadir. Bu dort hipotez,

yazmanin farkli yonlerini ve bunlar arasindaki karsilikli uyumlar1 ele almaktadir.

Plansiz yazma hipotezi, miifredat hareketlerine kars1 yazmay: etkilemesinden ve
acemi yazarlarin tercih ettigi bir yazma ¢esidi olmasindan dolayr dnemlidir. Plansiz
yazmada yazarlar hem gercek hem de ger¢ek olmayan maddeleri kabul ederler ve
planlama, arastirma ve diizeltme yapmaksizin dil vasitasiyla bilgiyi iiretirler. Bu yazma
hipotezi ortiilii bir bilgiyi acik bir bilgiye dontistiirmedir. Plansiz yazmanin amag kurma,
organize etme, gozden gegirme ve diizenleme gibi etkinlikleri yansitma o6zelligi
olmamasima ragmen, O6grenmeyle iligkisi vardir. Bu yazma hipotezi, kavramlarin
genellestirilmesine ve transfer edilmesine katki saglamaktadir, ancak kavramlar
tizerinde herhangi bir degisiklige neden olmamaktadir. Plansiz yazma hipotezi bu dort
hipotez icerisinde en basit yazma hipotezi olmast bakimindan 6nemlidir. Basit bir
yazma ¢esidi oldugundan dolay1 da en fazla acemi yazarlar tarafindan kullanildig: ifade

edilmektedir (Klein, 1999).

Revize ederek yazma hipotezi, geliskileri ortaya ¢ikarmak ve ¢ikarimlar elde
etmek gibi islemler araciligiyla yazarlarin fikirlerini tekrarlamali olarak transfer etmek
i¢in, onlarin metinlerinin ilk taslaklarini diizenlemelerine yardimci olan bir yontemdir.
Bu yazma hipotezi yazarlara, yazdiklar1 ile ilgili diislincelerini kaydetmeleri, disa
Vurmalari, yazdiklarimi tekrar okumalar1 ve gelistirmeleri i¢in olanak vermektedir.
Boylelikle yazarlar yazdiklar ile ilgili yeni ¢ikarimlarda bulunurlar. Yazarlar bu yazma
hipotezinde metni tekrar okuyarak calisan hafizada metnin bdliimlerini Orneklerle
destekleyebilirler. Sonra yazarlar olusturduklari bu metni doniistiirmek igin ¢ikarimlar
yapma, degerlendirme veya organize etme (se¢cme, siniflandirma, siralama, baglanti
kurma) gibi islemleri kullanabilirler. Bu doniisiimler var olan gercek metinde eklemeler
veya diizeltmeler yapma olarak ifade edilebilir. Revize ederek yazma siireci, karmasik
bilgilerin zihindeki kalicilik siiresini arttirir ve yeni fikirlerin yapilandirilmasina olanak
saglar. Revize ederek yazma, plansiz yazma hipotezi ile karsilastirildiginda; plansiz
yazma hipotezi karmasik kompozisyon bilgisi gerektirmezken, revize ederek yazma

karmasik kompozisyon bilgisi ve daha fazla biligsel yiik gerektirmektedir. Bu nedenle
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de revize ederek yazma, daha ¢ok deneyimli yazarlarin ve 6grencilerin bagvurdugu bir

yazma ¢esididir (Klein, 1999).

Metin elemanlar1 arasinda iliski kurarak yazma hipotezinde, yazarlar metin
bilesenleri arasindaki iligkileri diizenlemek icin bu bilesenler arasinda baglant1 kurarlar.
Bu yazma hipotezinin 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalar1 ve fikirleri arasindaki
iliskileri ortaya ¢ikarmalar i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Metin elemanlari
arasinda iliski kurarak yazma hipotezi, 6grenme amacli yazma literatiiriinde oldukca
fazla aragtirllmistir. Hem analitik hem de kisisel yazmanin, yazma olmayan ya da siirh
yazmadan, Ogrenme tiizerinde daha biiyiik etkiler tirettigi goriilmiistiir. Ancak kisisel
yazmanin O0grenme iizerinde formal yazmadan daha biiyiik bir etkiye sahip olmadigi
belirlenmistir. Metin elemanlar1 arasinda iligki kurarak yazma hipotezi, metnin bir
tiriidiir ve farkli biligsel stratejileri gerektirmektedir. Bu yazma hipotezinin, diger {i¢
yazma hipotezinden daha kapsamli oldugu test edilmistir. Ayrica metin elemanlari
arasinda iligki kurarak yazma hipotezi metnin yapisina odaklandigindan dolay1; diger ii¢

yazma hipotezinden oldukg¢a farklidir (Klein, 1999).

Planli yazma hipotezinde, yazarlar sdylem amaglarini yani anlatmak istedikleri
konuyu etkili bir sekilde anlatmayla ilgili amaglarin1 belirlerler, bu amaglar1 yerine
getirmek i¢in konu ya da igerikle ilgili alt hedefleri ortaya koyarlar ve bu alt hedefleri
gerceklestirmek i¢in icerigi gelistirirler. En 6nemlisi, icerigin bu doniisiimleri metnin
ist diizey hedefi ve ana mesaj1 igerisine entegre edilir. Bu yazma hipotezi, egitim
psikologlar1 arasinda yaygin olarak kabul edilmistir. Planli yazma hipotezi ile ilgilenen
cogu arastirma, uzman ve acemi yazarlarin stratejilerini karsilagtirir. Bu yazma hipotezi
uzman yazarlar tarafindan kullanilir, ancak acemi yazarlara da fikirlerini etkili bir
seklide anlatmalar1 ve iy1 metin olusturmalar1 i¢in 6gretilebilir. Planli yazma hipotezi
yazma vasitastyla 6grenme icin iist biligsel bir taslak saglar. Diger ii¢ yazma hipotezi ile
karsilastirildiginda, planli yazma hipotezi en gelismis ve karmasik yazma stratejilerini

gerektirir (Klein, 1999).

Bilim insanlarinin yazma ile ilgili aligkanliklarini, yazarken kullandiklar

stratejileri ve yazmaya dair algilarint belirlemek amaciyla yapilan c¢alismada, bilim
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insanlariin hemen hepsi yazdiklarin1 planladiklarini, hedef kitleye mesajlarini iletmede
dilin gerekliligine ihtiya¢ duyduklarint ve oncelikle dinleyicileri i¢in bilgiyi yeniden
olusturmaya odaklandiklarini ifade etmislerdir. Bilim insanlarinin bu ifadeleri yazmanin
planlanmasinin, dinleyicinin 6neminin ve bilginin yeniden olusturulmasinin ne kadar

onemli oldugunu g6z oniine sermektedir (Yore, Hand ve Prain, 2002).

Ogrenme amacli yazma, Ogrenme stratejilerini destekler ve Ogrenmeyi
arttirmanin bir yolu olarak goriilebilir (Drowns ve digerleri, 2004). Ogrenme amagch
yazmanin kullanimi, 6grencilerin fikirlerini ifade etmelerine, karsilagtirmalaria yardim
etmekte ve kavramsal degisim yoluyla yeni konuyu anlamalarini kolaylastirmaktadir.
Ayn1  zamanda Ogrenme amagli yazmanin Ogrencilerin var olan bilgilerini
yansitmalarina ve Ogrendikleri yeni kavramlar1 acgiklamalarina olanak veren bir arag
oldugu soylenebilir (Mason ve Boscolo, 2000). Ogrenciler, 6grenme amaclh yazma
aktiviteleri ile ilgilendiklerinde; ilgi gerektiren, zor konular1 6grenmeleri kolaylasmakta
ve 0grenme ¢iktilar1 artmaktadir. Bununla birlikte 6grenme amaclh yazma; 6grencilerin
anlamalarin1  yapilandirmalarini  desteklemekte ve yaptiklarint basarmalar1 igin
ogrencilere uygun stratejiler saglayabilmektedir (Hand, Hohenshell ve Prain, 2007a).
Yazma ¢ogu basit diigiincelerin fonksiyonel bir biitiinlestiricisidir ve beynin hem sol
hem de sag yarim kiiresindeki islemleri igeren beyin fonksiyonlarini gerektirmektedir
(Emig, 1977). Bu durum g6z Oniine alindiginda yazmanin; Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirmalaria, 6grenmelerini kolaylastirmasina, 6grenme ¢iktilarinin artmasina ve
kavramsal degisim yoluyla yeni konuyu anlamalarina olanak saglamasi, ger¢eklesmesi

beklenen bir durumdur.

Ogrenme iizerinde birgok faydasi olan 6grenme amagli yazma aktivitelerine sinif
ortaminda yer verilmesi oldukc¢a onemlidir. Ayrica bu aktivitelerin etkili bir sekilde
kullanilmast da biiyiik bir Oneme sahiptir ve burada sorumluluk &gretmenlere
diismektedir. Ogretmenlerin ~ sorumluluklarmi ~ kolaylastirmak ve bu konuda
Ogretmenlere yol gostermek i¢in Hand, Prain ve Vance (1999) bir yazma sablonu
olusturmuslardir. Bu sablona gore yazma bes ana bilesenden olusmaktadir. Bu

bilesenler; konu, amag, muhatap, metin iiretim metodu ve aktivite ¢esididir.
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Yaziy nasil iireteceBn:

Metin Oretim Metod™

Sekil 2. 1. Yazma sablonu

Bu sablonun bilesenlerinden konu; yazma aktivitesinin iizerinde yogunlastigi
temel bilesendir. Yani yazma aktivitesine baslanmadan Once yapilmasi gereken,
aktivitenin hangi konu iizerinde uygulanacaginin belirlenmesidir. Konu bileseninde ana
fikrin ne oldugu sorusuna cevap aranir ve anahtar kavramlara, diisiinceler arasindaki
baglantilara ve Orneklere yer verilir. Konu belirlendikten sonra, yazma aktivitesini
gerceklestirirken hangi ¢esit yazmanin kullanilacag belirlenir. Sablonda siiflarimizda
yapilan geleneksel yazma cesitlerinden (not tutma, 6zet ¢ikarma) farkli olarak, hikaye,
brosiir, dergi, diyagram, siir, poster, mektup, kavram haritalari, yonerge, agiklama ve
gezi konferansi gibi yazma c¢esitlerine yer verilmistir. Sablondaki bir diger bilesen
tretim metodudur. Yani 6grencilerin yazdiklart metni nasil iiretecekleri ile ilgilidir.
Metin tiretimini 6grenciler kendi kendilerine yapabilecekleri gibi, ¢iftler halinde, grupla,

bilgisayar veya poster gOsterimiyle, farkli boliimler iizerinde farkli gruplarla calisarak
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da yapabilirler. Yazma aktivitesinin bir diger bileseni muhataptir. Burada bahsedilen,
ogrencilerin {irettikleri metni kimin igin yazdiklaridir. Ogrenciler kendileriyle aym
seviyedeki Ogrencileri muhatap alip onlara yazabilmelerinin yani sira, daha geng
Ogrencilere, 6gretmenlere, okul ziyaretgilerine, ailelerine, okuyuculara da yazabilirler.
Ogrencilerin farkli muhataplara yazmalar1 onlarm farkli bir dil kullanmalarim saglar
(Hand, Yang ve Bruxvoort, 2007b) ve ayrica O6grencilerin kendilerinden daha geng
muhataplara yazmalar1 ve yazmalarmi planlamalart konu ile ilgili anladiklarini
yapilandirmalarina izin verir (Hohenshell, Hand ve Staker, 2004). Yazma aktivitesini
olusturan en son bilesen ise amactir. Metni olusturmadaki amaglar, kiginin diisiincelerini
kesfetmesi, anladiklarini siniflandirmasi, konuyu bildigini géstermesi, konu iizerindeki
diisiincelerine bagkalarini ikna etmesi ve bildigi seyin ne oldugunu yeni bir durumda

uygulayabildigini gostermesi olarak ifade edilebilir.

2.1.3. Fende Ogrenme Amach Yazma

Fende O0grenme i¢in yazmanin 6nemi biiyliktiir ve fende yazma Ogrenmeyi
desteklemektedir (Klein, 2000; Hand ve digerleri, 2003). Fende yazma bilimsel
aragtirmalar i¢in gerekli muhakeme becerilerinde, 6grencileri harekete gegirir. Ayrica
fende O0grenme amacli yazma, Ogrencilerin kavramsal bilgilerini ve disiincelerini

belirleyebilmek igin etkili bir aragtir (Hand ve digerleri, 2003).

Etkilesimli-yapilandirmaci fen siiflarinda yazma 6grenmeyi arttiran biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Fende yazma; muhakemeyi gelistiren, bilimsel agiklamalarla ilgili
kisisel anlamlar vermeyi ve mantiksal diisiinmeyi destekleyen bir yontem olarak
kavramsallastirilabilir. Fende yazma; Ogrencilerin Onceki bilgileri ile baglanti
kurmalarina, alternatif diisiincelerinin veya yeni ortaya ¢ikan diisiincelerinin
aciklamasini kolaylastirmalarina, onceki bilgileri iginde yeni bilgileri birlestirmelerine
veya cesitli kavramlar1 biitiinlestirmelerine ve anlamalarina, mantikli diistinmelerine
hizmet edebilir (Hand ve digerleri, 1999). Ilgi gerektiren, zor konular1 &grenmede
pozitif bir etkiye sahip olan 6grenme amacgli yazma; 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini
arttirmakta, anlamayr yapilandirmada aktif 6grenci sorumlulugunu desteklemekte ve

ogrencilerin basarmak i¢in uygun stratejilere sahip olmalarmi saglamaktadir (Hand ve
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digerleri, 2007a). Ayni sekilde 6grenme amagli yazmanin, fen derslerinde 6grencilerin
amagclanan kavramlar1 daha iyi bir kavramsal anlayisa ulastirdiklarini ifade eden Mason
ve Boscolo (2000) bununla beraber 6grenme amagli yazmanin 6grencilerin kendi bilgi
yapilarindaki degisikliklerin farkina varmalarin1 ve diisiincelerini netlestirmelerini

sagladigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin, yazmanmn dogasmm1 ve amaglarin1 anlamalariyla ve yazma
uygulamalarinin ¢esitlendigi konularla iligkili olan fende Ogrenme amacli yazma
uygulamalari; O6grencilerin  muhakeme becerilerinin gelisimine, bilimin dogasini
anlamalarina yardimci1 olmaktadir. Ogrencilere etkili bir &grenme igin yazma
kullandirilirsa, onlar yazmanin daha kapsamli bilimsel fikirlerin anlagilmasina ve fen
ogreniminin amaglarinin gesitliligine hizmet edebildiginin farkina varirlar. Ogrenmeyle
iligkili bu amaglar dogru kayitlar tutmak ve kavramlarin anlagildigini gostermek gibi
geleneksel rolleri igerir. Ancak 6grenme amagli yazma; ayrica problemlerin ¢ozlimiinde,
diistincelerin agiklanmasinda, olasi alternatif nedenleri ve aciklamalar1 tahmin etmede
ve gozlem yapmada da kullanilabilir. Fende o6grenme amacgli yazmanin kapsaml
amaglar1 géz oniine alindiginda, 6grenciler bilimsel olarak okuryazarligin bir pargasi
olmanin goniilliliik gerektirdiginin ve bilimsel konular1 anlamaya yazmanin katkida

bulunma kapasitesinin farkina varirlar (Hand ve digerleri, 1999).

Geleneksel yazma stratejileri bilginin yeniden sunulmasindan ziyade bilginin
kopyalanmasini destekleme egilimindedir (Gunel, Hand ve Prain, 2007). Geleneksel
yazma uygulamalar1 bilginin ¢ogaltilmasinin 6tesinde 6grencilerin hareketleri iizerinde
belirgin ve giiclii bir etkiye sahip degildir ve bu nedenle bilgiyi kopyalamaktan fazlasina
ithtiyac1 olan iist diizey biligsel yeteneklere sahip olan dgrencilere hitap etmemektedir.
Fende geleneksel yazma uygulamalar1 dogru kayitlar tutmak, laboratuvar raporlarini
tamamlamak ve degerlendirme amaclari i¢in kavramlarin anlasildigin1 gostermek gibi
aktivitelere yogunlasmaktadir (Yore ve digerleri, 2003). Ogrencilerin fen kavramlari ve
teorilerini anlamalarni, uygulamaya gecirmelerini ve bunlarla ilgilenmelerini
gelistirmede; fen konularmi tartismada, agiklamada etkili bir yol olan fende 6grenme
amacli yazma uygulamalarinin farkli cesitleri iizerinde odaklanilmasinin yararh

olacagint ifade eden Prain ve Waldrip (2006) &grencilerin &grendiklerini
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aciklayabilmeleri ve sekillendirmeleri i¢in yazmaya derslerde bir ara¢ olarak yer
verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bunlar gz oniine alindiginda 6grenme amaglh
yazma aktivitelerine derslerde yer verilmesi; O&grencilerin  fen kavramlarini

O0grenmelerini, anlamalarini ve fakli bakis agilar1 gelistirmelerini destekleyebilir.

Yalnizca ¢aligma 6devleri veya geleneksel degerlendirme uygulamalarina hizmet
etmekten ziyade, yazma fen konularin1 6miir boyu 6grenmeyi gelistirmeye ve bilimsel
konular lizerinde yaygin olarak tartismaya katki saglayan ¢ok 6nemli bir problem ¢6zme
aracidir (Gunel ve digerleri, 2007). Ogrenciler fen derslerinde geleneksel yazma
uygulamalarindan farkli olarak, brosiir, yaratic1 hikayeler, gazete makaleleri, mektup,
kavram haritasi, powerpoint sunusu gibi farkli yazma ¢esitlerini igeren yazma
uygulamalan ile ilgilendiklerinde; onlarin bu uygulamalara olumlu bir bakis agisi
gelistirdiklerini ifade eden Prain ve Hand (1999), fen derslerinde 6grenme amagli yazma
stratejilerinin uygulanmasmin o6grencilerin feni 6grenme yeteneklerini ve algilarini
gelistirdigini, farkli yazma uygulamalarinin onlarin {ist biligsel anlamalarinin ve yiiksek
diisinme becerilerinin gelisimine olanaklar sagladigin1 belirtmistir. Ayrica fen
derslerinde 6grenme amacli yazma stratejilerinin kullaniminin 6grencilerin yaptigi
geleneksel yazma yaklagimlart ile karsilagtirlldiginda; o6grenciler i¢in daha yararh
oldugunu ifade eden Gunel ve digerleri (2007); fende Ogrenme amagli yazma
stratejilerinin kullaniminin 6grencilerin bilgilerini farkli sekillerde yeniden sunmalarini
gerektirdigini ve onlara daha fazla 6grenme firsati sundugunu belirtmistir. Ayrica
O0grenme amagli yazma uygulamalar1 6grencilerin 6grendiklerini farkli muhataplara
sunmalarina olanak saglar ve bu da 6grencilerin ¢ok yonlii diistinmelerine yardimci olur.
Zit durumlar, amaglar ve okuyucularla farkli yazma uygulamalari, feni basarmak igin
gerekli tutumlari, epistemolojik sorumluluklari ve akil yiiriitme becerilerini gelistirmek

icin gereklidir (Gunel ve digerleri, 2007).

Fen smiflarinda 6grenme amagli yazma stratejilerinin uygulanmasi 6grencilerin
konu ile yakin iliski kurma sekillerinde degisiklikler gerektirir. Ozel yazma
uygulamalar1 6grencilerin fen kavramlar1 iizerinde diisiinmelerini ve amaglanan
konulara, muhataba, basliga ve yazma sekillerine odaklanmalarin1 gerektirir (Prain ve

Hand, 1999). Burada bahsedilen 6zel yazma uygulamalar1 6grencilerin derslerde
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yapilan geleneksel yazma uygulamalarinin (6zet yazma, 6gretmenin ifadelerini yazma)
aksine geleneksel olmayan yazma uygulamalarini (mektup, poster, powerpoint sunusu,
brosiir) kullanmalaridir. Yapilan bircok calisma fen siniflarinda geleneksel yazma
uygulamalarindan farkli olan yazma uygulamalarinin kullaniminin 6grencilerin fen
Ogrenimini destekledigini gostermistir (Glinel, Kabatag-Memis ve Biiyiikkasap, 2009b;
Hand ve digerleri, 2007a; Hand, Hohenshell ve Prain, 2007; Rijlaarsdam, Couzijn,
Janssen, Braaksma ve Kieft, 2006). Bu calismalar goz Oniine alindiginda, fen

derslerinde 6grenme amagli yazmanin kullanilmasinin énemli oldugu goriiliir.

Fende Ogrenme amacgli yazma uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in asagidaki

kosullar saglanmalidir: (Tchudi ve Huerta, 1983’den akt. Yore ve digerleri, 2003)

e Yazma siirecinde fen kavrami merkezde tutulmalidir;

e Ogrencilerin bilgilerini sentezlemelerine ve yapilandirmalarma yardim

edilmelidir;
e Ogrenci yazarlar i¢in gercek bir dinleyici (hedef kitle) saglanmalidir;

e Yeniden yazma, ¢esitli kaynaklardan bilgi toplama, odagi kesinlestirme ve

strateji planlama i¢in zaman harcanmalidir;
e Devam eden 6gretmen destegi, rehberligi ve 6gretimi saglanmalidir;

e Yazmay: destekleyen elestiriye dayali yeni taslaklar ve diizeltmeler

desteklenmelidir;
e Diizeltme ve diizenleme arasindaki farklar agiklanmalidir.
2.2. Calisilan Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Tynjala (1998) calismasinda 6grencilerin 6grenme deneyimlerini, yazmanin

o0grenme icin merkez bir ara¢ olarak kullanildigi bir deneyde arastirmistir. Deney

grubundaki 6grenciler li¢ farkli ders kitabini ¢alismus, bilgi transferini gerektiren yazma
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Odevlerini yiirlitmiis, grup icerisinde tartismalar yapmis ve uzun bir metin yazmiglardir.
Kontrol grubu 6grencileri de deney grubuyla ayn1 kitaplari okumus, derslere katilmis ve
bir smnav olmuslardir. Caligma tamamlandiktan sonra 6grencilerle goriismeler yapilmis
ve onlara ¢alisma boyunca 6grendikleriyle ilgili neler hissettikleri sorulmustur. Ayrica
onlardan o6grenmelerini  degerlendirdikleri bir formu doldurmalar1 istenmistir.
Gortigmelerin ve anketlerin degerlendirilmesi benzer sonuglar ortaya koymustur. Deney
grubundaki Ogrenciler 6grenmelerini kontrol grubundaki 6grencilerinin yaptigindan
daha ¢esitli sekillerde tanimlamislardir. Onlar calisilan konuyla ilgili diisiincelerinin,
kavramsal degisimlerinin ve ¢alisma ve iletisim becerilerinin kontrol grubundaki
Ogrencilere gore daha fazla gelistigini vurgulamiglardir. Bu ¢alismanin bulgulari, yazma
uygulamalar1 ve grup tartismalari araciligiyla ders kitaplarinin okunup aktif hale
getirilmesinin amaclanan 6grenme tiirlinti arttirdigini; anlamayi, kavramsal degisimi ve

kritik diisiinme becerisini gelistirdigini gostermistir.

Keys ve digerleri (1999) c¢alismalarinda ortaokul fen laboratuvari
aktivitelerinden 6grenme i¢in, yeni sezgisel bir arag iizerinde 6n arastirmayi tartismis ve
sunmuslardir. Yaparak yazarak bilim 6grenme olarak adlandirilan bu arag, 6gretmenler
tarafindan smif aktivitelerini diizenlemek icin bir taslak olarak kullanilabilmektedir.
Teorik olarak, yaparak yazarak bilim 6grenme geleneksel laboratuvar raporlari ve
kisisel anlama seklini destekleyen yazma ¢esitleri arasinda bir kopriiyii temsil
etmektedir. Caligmada iki tane sekizinci simif 8 hafta siiresince yaparak yazarak bilim
ogrenme aktivitelerine katilmistir. Ogretmen ve arastirmacilardan biri isbirligi icerisinde
Ogretmenin uyguladigi yaparak yazarak bilim O6grenmeye dayali aktiviteleri
gelistirmislerdir. Bulgular yaparak yazarak bilim grenmenin, 6grencilerin verilerde
anlam c¢ikarmalarini; prosediirler, veriler, deliller ve iddialar arasinda baglanti
kurmalarmi1  kolaylastirdigin1  gostermektedir. Yazma aktivitelerinin  kullanimi

Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarini desteklemektedir.

Prain ve Hand (1999) ¢alismalarinda fen siniflarindaki 6grenme amacgli yazma
stratejilerinin 6grencilerinin konu ile yakin iliski kurma yollarinda degisiklik yapmalari
ve 0zel yazma odevlerinin 6grencilerin fen kavramlari {izerinde diisiinmeleri ve ayrica

amaglanan konuya, muhataba, basliga, metin iiretim metoduna ve yazma sekillerine
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odaklanmalar1 gerektigini belirterek; fen 6grenmenin bir bileseni olarak 6grencilerin
yazmayi kullanma algilarini rapor etmislerdir. Calisma 6grenme icin yazma ile iliskili
olarak Ogrencilerin algilar1 iizerine literatliriin bir 6zetidir ve fen derslerinde farkl
yazma Odevlerinin tanittmmin Ogrencilerin  6grenmelerine etkilerini  belirlemeye
calismak i¢in yliriitiilen bir arastirma projesini rapor etmektedir. Calismada rapor edilen
veriler ortaokullarda 6grenme amacgli yazma stratejilerine odaklanan uzun siireli bir
arastirma projesinin (1993—-1996) bir boliimiidiir. Dort yil siiresince toplanan veriler
diizenlenmis ve 6grencilerin list bilissel ve epistemolojik gelisimleri goz oniine alinarak
degerlendirilmistir. Bu calisma 6grenme amacli yazma stratejilerinin uygulanmasinin
ogrencilerin feni Ogrenme yeteneklerini ve algilarii gelistirdigini, farkli yazma
cesitlerinin onlarin {ist biligsel anlamalar1 iceren daha yiiksek diisiinme becerilerinin

gelisimine olanaklar sagladigini ortaya koymustur.

Mason ve Boscolo (2000) ¢alismalarinda ilkokul 6grencilerinin bilimsel anlama
stireclerine odaklanmislardir. Bu c¢alismada yazarlar hem bilgi gelisim diizeyinin hem de
yazma aktivitesinin kendisinin degerlendirilmesinde ve kavramsallastirilmasinda
yazmanin roliinii arastirmaktadirlar. Calismanin amact; 6grencilerin yazma aktivitesini
bilimsel anlama siireglerinde fikirlerini ifade etme, karsilastirma ve diisiinme araci
olarak kullanip kullanmadiklarini, yazmanin kavramsal degisim yoluyla yeni konunun
anlasilmasim1  kolaylastirip  kolaylagtirmadigini, yazma aktivitesinin kendisinin
kavramsallastirmay1 etkileyip etkilemedigini belirlemektir. 36 tane 4. smmf
Ogrencisinden olusan g¢alisma grubu, deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir.
Deney grubundaki 6grenciler yazma aktivitesi yaparken, kontrol grubundaki 6grenciler
yazma aktivitesi yapmamustir. Calisma hedef kavramin fotosentez oldugu bitkiler
tinitesinde uygulanmistir. Bulgular deney grubundaki Ogrencilerin amaglanan
kavramlar1 daha 1yi bir kavramsal anlayisa ulastirdiklarin1 ve kendi bilgi yapilarindaki
degisikliklerin iist kavramsal farkindaligimi daha fazla gelistirdiklerini gostermistir.
Dahasi, yazma aktivitesinin kavramsallagtirilmas1 0grenenlerin yazmanin bazi
fonksiyonlarimi gozden gecirme yollarini etkileyen bir kavramsal degisim siirecinde bazi
Olgiilerde degisim gostermistir. Ayrica yazma aktivitesi 6grenciler tarafindan geleneksel

olarak diislindiikleri yazma anlamindan farkli olarak algilanmistir.
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Yore ve digerleri (2002) yaptiklar: calismada yazma teorisi, modelleri ve fende
akademik yazma tlizerine arastirma literatlirline dayali olarak fen yazarlarinin nasil bir
simge olusturduklarin1 ve diger disiplinler ve fen yazarlar1 olarak bilim insanlarinin bu
simgenin zitti olan bir fen yazarinin nasil oldugunu tespit etmeye c¢alismislardir.
Calismada bilim insanlarinin aliskanliklarini, stratejilerini ve algilarini degerlendirmek
icin bir anket gelistirilmig ve bu anket biiyiik bir tiniversitenin fen ve uygulamali fen
boliimlerindeki 17 bilim adamina uygulanmistir. Ayrica anketlerin tamamlanmasinin
ardindan her katilimciyla, onlarin anketlere verdikleri cevaplar1 genisletmek ve
cevaplarin derinine inmek i¢in goriisme yapilmistir. Bilim insanlar1 arastirma
raporlarindan soyutlanarak veya biiyiilk bir arastirma takiminin iiyesi olarak, diizenli
olarak okuduklari, bilgi vermek icin yazmayr kullandiklari, fen 6grencileri ve bilim
insanlarmin ikna etmek ve bilgiyi aktarmak icin yazmislardir. Bilim insanlar iyi
tanimlanmis olan dinleyicilere yazmislardir. Verilerin analiz edilmesinden sonra
katilimcilarin  ¢ogu yazmayi, bir amaci ve hedef kitleyi etkileyen, etkilesimli,
tekrarlamali ve dinamik bir yontem olarak tanimlamiglardir. Ayrica katilimcilar,
yazdiklar1 zamanlarda yazdiklarinin ve tartismalarinin netlesmesini saglamak icin igsel
bir geriye dogru arastirma kullandiklarin1 ve digsal bir dogrulama aramaya ihtiyag
duyduklarmi fark ettiklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilanlarinin hemen hemen
hepsi yazmalarini planladiklarini, hedef kitle i¢cin mesajlarini iletmede dilin gerekliligine
ithtiyaclart olduklarini, Oncelikle dinleyicileri icin bilgiyi yeniden olusturmaya

odaklandiklarini ifade etmislerdir.

Hand, Wallance ve Yang (2004) calismalarinda, fende 6grenme amaglh yazma
stratejilerinin su anki anlamalar1 {izerinde insa edilen yaparak yazarak bilim
O0grenmenin; 6grencilerin arastirma sorulari, iddialar1 ve kanitlarin1 dogrulamak igin
sahip olduklart g6z oOniine alindiginda ¢ok daha dikkatli bir sekilde laboratuvar
aktivitelerini incelemek icin Ogrencileri desteklemek amaciyla gelistirildigini ifade
etmislerdir. Caligma yedinci sinif biyoloji derslerindeki yaparak yazarak bilim 6grenme
uygulamalarini rapor etmektedir. Sonuclar yaparak yazarak bilim 6grenme aktivitelerini
kullanan 6grencilerin, kullanmayan 6grencilerden grup olarak daha basarili olduklarini

ve yazma uygulamasi olarak bir ders kitabini agiklamay1 tamamlayan 6grencilerin daha
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geleneksel olan yazma formatini tamamlayanlardan grup olarak daha iyi olduklarim

ortaya koymustur.

Pivard (2004) calismasinda, fen Ogrenimi i¢in dil temelli aktivitelerin
kullanimin1 belirleyen bir faktor olarak basart durumlarini incelemistir. Toplamda 154
sekizinci smif Ogrencisi rastgele dort gruba ayrilmistir. Uygulamalar, konugsma ve
yazmanin g¢esitli kombinasyonlarin1  ve betimleyici ve acgiklayict  6devleri
gerektirmektedir. Bagimli olgtimler ¢alisma boyunca ii¢ kez kullanilan ¢ok se¢enekli
testlerdeki puanlart kapsamaktadir. Ayrica 6grencilerin konugma ve yazma kayitlari
basarili gruplar arasindaki farkliliklar1 tanimlamak i¢in analiz edilmistir. Bulgular;
basar1  diizeyleri diisik olan  Ogrencilerin, agiklayict  6devlerin  akran
degerlendirmeleriyle ilgilendiklerinde daha fazla problemi tanimladiklarimi ve
kavramlart anlamay1 daha i1yi gergeklestirdiklerini gdstermektedir. Ayrica basar1 diizeyi
yiiksek olan 6grenciler ¢alisma siiresince konugmadan ¢ok yazmadan yararlanmiglardir
ve onlarin yazma caligsmalar1 siirli yazma aktivitelerinden daha kapsamlidir. Basari
diizeyi diisiik 6grencilerle basar1 diizeyi yliksek 6grenciler karsilastirildiginda, yiiksek
basarililarin yazmanin kullanimimi igeren dil temelli aktivitelerden daha fazla

yararlandiklar1 belirlenmistir.

Drowns ve digerleri (2004) ¢alismalarinda 6grenme amagli yazma programlarina
dayali 48 okulun meta analizini yapmislardir. Bu meta analiz, yazmanin akademik
basarinin geleneksel dlgtimleri lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.
Yazarlar bu meta analizden elde ettikleriyle; 6grenme amacgli yazma aktivitelerinin
genellikle okul basaris1 iizerinde olumlu etkilere neden oldugunu, meta biligsel etkiler
icin smif diizeyinin, yazma 6devi i¢in verilen siirenin ve iletinin varliginin 6grenme
amaghi yazmanin akademik basariya etkisini ilimlastirdigini ve uygulama siiresinin

0grenme amagl yazmanin etkilerini ilimlastirdigini ifade etmislerdir.

Hohenshell ve digerleri (2004) farkli yazma uygulamalarinin 6grenme igin
yararli oldugu diisiincesini belirterek, 10. sinif 6grencileriyle bir ¢alisma yiirtitmiislerdir.
10. siif 6grencilerine biyoteknoloji ile ilgili belirli kavramlar1 vererek, bu kavramlarla

ilgili kendilerinden daha kiiciik 6grencilere 500 kelimeyle sinirli bir yaz1 yazmalarini
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istemislerdir. Calismanin sonunda yazarlar 10. sinif 6grencilerinin kendilerinden daha
kiigiik 6grencilere yazi yazarken daha basit bir dil kullandiklarini ve bunun onlarin

anlattiklar1 konunun kavramlarini anlamalarini kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Kieft, Rijlaarsdam ve Bergh (2006) calismalarinda yazmanin ogrencilerin
ogrenmelerini kolaylastirdig1 iddiasinin yaygin olarak kabul edilmesine ragmen, bunun
deneysel c¢alismalarla ¢ok az desteklendigini ifade etmislerdir. Yazarlar, yazmanin
Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirdiginin deneysel kanitinin olmamasimin muhtemel
nedeninin farkli yazma stratejilerini kullanan Ogrencilerin 6grenme amacgli yazma
arastirmalarinda g6z ardi edilmesi olabilecegini belirtmislerdir. Bu deneysel ¢alismanin
amaci, literatiir Ogretilirken farkli yazma stratejilerine O0grenme amacli yazma
uygulamalarinin adapte edilmesinin etkili olup olmadigini test etmektir. Yazmay1 iceren
derslerde iki farkli versiyon gelistirilmistir. Bunlardan biri planlanmis yazma
stratejisine, digeri ise diizenlenmis yazma stratejisine adapte edilmistir. Arastirmanin
orneklemi 113 onuncu smif 6grencisinden olugmaktadir. Arastirmacilar 6grencilerin
planlanmis yazma stratejisini daha fazla kullanacaklarini, planli durumdaki derslerden
daha fazla yararlanacaklarini, diizenlenmis yazma stratejilerini daha fazla
kullanacaklarini ve revizyon durumunun daha yararli olacagini tahmin etmektedirler.
Ancak sonuglar edebi yorumlama becerisi gelistirmek i¢in, planlanmis yazma
stratejileriyle adapte edilmis bir dersin hemen hemen biitiin 6grenciler icin daha etkili

oldugunu gostermistir.

Gunel, Hand ve Gunduz (2006) ogrencilerin kavramlara c¢oklu modsal
betimlemeler yerlestirmelerini gerektiren Ogrenme amagli yazma stratejilerinin
etkililigini arastirmay1 amacladiklar1 caligmalarinda, Ogrencilerin kuantum teorisini
o0grenmeleri i¢in Ozet rapor formati ile sunum formatini karsilagtirmislardir. Calismada
iki tinite boyunca gruplarin performanslarini karsilastirmak igin on-son test dizayni
kullanilmistir. Birinci {inite i¢in, ya sunum formatini (powerpoint) ya da 6zet rapor
formatim1 (boliim Ozeti) tamamlayan gruplarin Ogrenci puanlar1t karsilagtirilmistir.
Kullanilan sunum sayisinda ve metnin uzunlugu konusunda herhangi bir siirlama
konulmamustir. ikinci iinite icin, her iki grup da iirettiklerini 10 yasindaki dinleyicileri

(akranlar1) i¢in hazirlamiglardir. Sunum formati grubu (powerpoint) her slaydin



25

maksimum 10 kelimeyle sunuldugu 15 slaytla siirlandirilmis ve bu sunuma eslik
etmesi i¢in &grencilere bir metin yazdirilmistir. Slaytlarin grafiksel ve matematiksel
formiilleri icermesi, ancak metin igcermemesi istenmistir. Tanimlar1 kaleme alan 6zet
rapor formati1 grubu dort sayfayla smirlandirilmis ve yazdiklari metnin ¢oklu modsal
betimlemeleri kapsamasi gerekli gorilmistiir. Sonuglar her iki iinite ic¢in, sunum
formatin1 kullanan grubun teste aldiklar1 puanlarin 6zet rapor formatini kullanan grubun

aldiklar1 puanlardan 6nemli 6l¢lide daha iyi oldugunu géstermistir.

Rijlaarsdam ve digerleri (2006) calismalarint 9. Sinif 6grencileriyle yiirlitmiisler
ve fen egitiminde deney kilavuzlari yazmanin, yazma bi¢iminin ve hedef kitlenin
basariya etkisini aragtirmay1 amacglamiglardir. Bu amacla 6grencilerden uzayda havanin
var olup olmadigini arastirmak icin basit bir fizik deneyini akranlarina aciklamalari i¢in
deney kilavuzlari yazmalar1 istenmistir. Akranlar yazilan bu deney kilavuzlarim
diizenlemislerdir ve Ogrenciler deney kilavuzlarini yeniden yazmislardir. Bu
asamalardan sonra Ogrenciler akranlarina deney kilavuzunu nasil yazdiklarini aciklayan
tavsiye mektuplar1 yazmuslardir. Olgiimlerin her ikisi (yeniden yazilan kilavuzlar ve
tavsiye mektuplari) yazarlarin tanittiklar1 fizik konularint anlamalarina ek olarak, bir
deney kilavuzunun bi¢imini anlamalarmni, kendi kilavuzlari {izerinde es-zamanh
okuyucularin doniitleri anlamalarin1 agik¢a etkiledigini gostermistir. Calismanin
sonucunda yazarlar, baslangi¢ noktas1 olarak akranlara yazilan metinlerin kullanildig:
Oon yazma aktivitelerinin etkili oldugunu, son yazma aktivitelerinin on yazma
aktivitelerinden daha etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Ogrenciler metinleri
diizeltmeleri i¢in arastirmacit tarafindan desteklendiklerinde, kendi baslarina

ogrenmeleriyle gelistirdikleri kilavuzlar1 gelistiremedikleri belirtilmistir.

Gunel ve digerleri (2007) fende 6grenme icin yazma ile ilgili caligmalarinda, fen
siiflarinda 6grenme amagli yazma stratejilerinin kullaniminin yararlarini incelemeye
odaklanmis bir aragtirma programinin bir pargasini sekillendiren dnceki alt1 ¢alismanin
ikincil bir analizini yapmuglardir. Calisma Orneklem biiyiikliikleri, konular ve sif
igerikleriyle iliskili sinirliliklarin verildigi bireysel calismalardan daha denis kapsamli
genellemeler yapmayr hedeflemistir. Sonucglar 6grenme amacgli yazma stratejilerinin

kullanimmin  6grencilerin  yaptiklar1  geleneksel — yazma  yaklasgimlariyla
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karsilastinildiginda, dgrenciler igin daha yararli oldugunu gostermistir. Onemli olarak,
sorularin biligsel istekleri kapsamli hatirlama sorularindan tasari tipi sorulara kadar
cogaltildiginda, deney ve kontrol gruplarinin performanslari arasinda deney grubunun
lehine 6nemli farklar vardir. Yazarlar 6§renme amacli yazma stratejilerinin kullaniminin
ogrencilerin bilgilerini farkli sekillerde yeniden sunmalarmi gerektirdigini ve onlara
daha fazla 6grenme firsati sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica yazarlar geleneksel
yazma stratejilerinin  bilginin yeniden sunulmasindan daha ziyade bilginin

kopyalanmasina destek verme egiliminde oldugunu belirtmislerdir.

Hand ve digerleri (2007b) ¢alismalarinda 11. sinif kimya derslerinde 6grenme
amaghi yazma aktivitelerinin kullanimini arastirmislardir. Yazma &devi olarak
ogrencilerin kendilerinden daha kiiciik bir muhataba (7. siif 6grencilerine) mektup
yazmalar1 istenmistir. Calismada yari-yapilandirilmis goriismeler ve On-son testi
kapsayan karma yontem kullanilmistir. Elde edilen verilere goére deney grubu
Ogrencileriyle kontrol grubu ogrencileri karsilastirildiginda, deney grubundaki
Ogrencilerin kavramsal sorulara istatistiksel olarak kontrol grubundaki 6grencilerden
daha iyi cevap verdikleri belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki ogrenciler
ogretmenlerine yazarken kullandiklarindan farkli bir dil kullanarak kendilerinden daha
kiigiik bir muhataba yazmalarinin onlar1 harekete ge¢irdigini ve yazma 6devlerinin konu
icerisindeki kavramlar1 anlamalarint ve bu konudaki bilgilerinde kendilerine
gilvenmelerini  arttirdigim1  ifade etmislerdir. Ogrencilerin farkli bir muhataba
yazmalarinin istenmesi ve degerlendirmenin muhatap tarafindan yapilmas: o6devi
ogrenciler icin daha gercek¢i yapmustir. Bu nedenlerle o6grencilerin anlamalarini
gelistiren bir ara¢ olarak kimya derslerinde 6grenme amacgl yazma aktivitesinin

kullantminin degerli oldugu sonucuna varilmistir.

Hand ve digerleri (2007a) ¢alismalarinda 6grenciler planli strateji destegiyle
coklu yazma Odevleriyle ilgilendiklerinde 6grencilerin feni 0grenmesi ve 6grenmede
yazmanin rolii lizerine birikimli etkileri incelemislerdir. Calisma 10. sinif 6grencileriyle,
birbirini takip eden hiicreler ve molekiiler biyoloji {initelerinde yiiriitiilmiistiir. Karma
yontemin kullanildigr calismada, yiiksek dereceli kavramsal sorularla 6grenci

performansini belirlemek i¢in diizenlenmis 6n-son test uygulanmistir. Ayrica ¢alismanin
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her {initesinin tamamlanmasindan sonra deney grubu 0grencileriyle yari-yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Nicel bilesenlerden elde edilen veriler yazmanin molekiiler
biyolojiyi 6grenen Ogrencilere yardim etmede Onemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira hiicre iinitesinden elde edilen veriler stratejilerin yeni
kavramlar icin ¢ok yararli oldugunun onerilmesi i¢in kesinlesmemistir. Ozetle bu
calismadaki nicel veriler, 6grenciler kavramsal olarak onlar igin yeni, ilgi gerektiren ve
zor olan konulara baglanmada, kapsamli yazma 6devleriyle ugrastiklarinda 6grenme
ciktilarmin arttigimi gostermektedir. Calismadaki nitel veriler ise, kapsamli yazma
Odevlerinin anlamay1 yapilandirmada aktif 6grenci sorumlulugunu destekleyebildigini,
Odevin istesinden gelebilmek icin Ogrencilerin uygun stratejilere sahip olmalarini
saglayabildigini gostermektedir. Bir biitlin olarak bu veriler, cesitli pedagojik kosullar
karsilandiginda ¢oklu yazma 6devlerinin 6grencilerin etkili 6grenmesini destekledigini

dogrulamaktadir.

Dogan ve Cavus (2008) calismalarinda, informal ortamlara yapilacak olan
gezilerin, fen konularinin 6grenimine olan etkisini yazma etkinligi ile arastirmayi
amagclamislardir. Arastirmaya Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. siifta okuyan 34 &grenci
katilmistir. Miize ve bilim merkezine yapilacak olan gezi dncesinde 6grenciler 3 ya da 4
kisilik gruplara ayrilmis ve onlara gezi boyunca arastirmalari igin iizerinde fen ve
teknoloji ile ilgili kavramlar ve sorularm yazili oldugu kartlar verilmistir. Ogrencilerden
bu kavram ve sorularla ilgili bilgi toplamalar1 ve sonrasinda bu kavramlarla ilgili
aciklayict bir yazi yazmalar istenmistir. Her grup miize ve bilim merkezini birlikte
dolagmis ve ellerindeki kartlarda yazili olan kavram ve sorularla ilgili bilgi toplamak
i¢in ilgili kisilerle griismiistiir. Ogrencilerin gezi ile ilgili goriisleri agik uglu sorularla
belirlenmistir. Ayrica 6grencileri gezi sonrasinda yazdiklar1 yaziyr simifta sunmalari
saglanmis ve bu calismanin sonunda 6grencilerin yazma etkinligini degerlendirmeleri
icin bir degerlendirme olgegi uygulanmistir. Ogrencilerin biiyiik bir c¢ogunlugu
degerlendirme Olgegine verdikleri cevaplarda, yazma etkinligi sirasinda bilgiyi
Ozetlemeyi, diislincelerini siralamay1 ve her bir konuda belirlenen anahtar diisiinceleri
iliskilendirmeyi kisacasi bilgiyi organize etmeyi ve diizenlemeyi 6grendiklerini ifade

etmislerdir.
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Akcay ve Hand (2008) calismalarinda Ogrencilerin fen Ogrenmelerinde en
Oonemli unsurun arastirma ve sorgulama yaparken ayni zamanda konunun yazili ve sozlii
olarak ifade edilmesi oldugunu, yazili ve soOzlii ifadelerin Ogrencilerin neler
ogrendikleri, 6grendiklerini nasil yorumladiklar1 ve bunlar1 sahip olduklar bilgilerle
nasil iligkilendirdikleri hakkinda bilgi verdigini belirtmislerdir. Arastirmacilar
calismalarinda ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin yaparak ve yazarak bilim 6grenme
metodu ve ayni zamanda fen konularinda farkli sekillerde uygulanan yazarak 6grenme
metotlariin  fen Ogrenmedeki etkisini arastirmayr amaclamislardir. Bu amagla
ilkdgretim besinci smiftan 15 6grenci viicudumuz {initesinde farkli uygulamalar
gerceklestirmistir. Arastirma nitel bir arastirmadir ve 6grencilerin hazirlamis olduklar
laboratuvar raporlar1 ve diger ¢alismalar degerlendirilmistir. Bunun yani sira 6grenciler
calismanin basinda ve sonunda kavram haritalariyla degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular degerlendirildiginde, arastirmacilar Ggrencilerin yaparak ve yazarak bilim
o6grenme metodunu kullandiklarinda ve farkli yazma sekillerini ger¢eklestirmeye tesvik
edildiklerinde onlarin basarilarinin arttigini ifade etmislerdir. Ayrica Ogrencilere fen
derslerinde farkli yazma aktiviteleri (siir yazma, mektup yazma, resim yapma gibi)

yaptirmanin onlarin fen derslerine kars1 motivasyonlarini arttirdigi sonucuna varilmistir.

Erkol, Biiyiikkasap ve Giinel (2008) calismalarinda yaparak ve yazarak bilim
ogrenme yaklagimmin genel fizik laboratuvari dersindeki uygulamasinin etkisini
arastirmiglardir. Calisma elektrik ve manyetizma konular ile ilgili deneylerle
sintrlandirilmigtir. Calismanin 6rneklemini temel fizik laboratuvari dersini alan 39
ogrenci olusturmaktadir ve bu 6rneklem grubu tesadiifi olarak kontrol ve uygulama
grubu olmak {iizere ikiye ayrilmistir. Calismada 38 i ¢oktan se¢meli ve 3 i agik uclu
olmak iizere 41 sorudan olusan elektrik ve manyetizma iinitesi genel basar1 testi 6n test
ve son test olarak uygulanmistir. Bunun yaninda donemin sonunda dgrencilerin yazma,
O0grenme ve laboratuvar aktivitelerine dair tutumlarin1 6lgmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen likert tipi bir olgek uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesi
sonucunda uygulama grubundaki 6grencilerin basari puanlarinin, kontrol grubundaki

ogrencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Gunel, Hand ve McDermott (2009) calismalarinda fen smiflarinda 6grenme
amagli yazma aktivitelerinin 6grencilerin 6grenmeleri {izerinde etkiye sahip oldugunu
belirterek, 6grencilerin biyoloji kavramlarimi agiklamak icin farkli muhataplara yazma
aktivitesi gerceklestirmelerinin onlarin bu kavramlar1 anlamalar iizerinde etkisi olup
olmadigin1 belirlemeye c¢alismiglardir. Calismaya 9. ve 10. dort biyoloji sinifindan
toplam 118 o6grenci katilmistir. Ayrica ¢aligmada 6gretmen, daha geng Ogrenciler,
akranlar ve veliler olmak iizere dort farkli muhatap vardir ve 6grenciler bu farkl
muhataplara yazma aktivitesi gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar sonu¢ olarak
akranlarina veya daha geng O0grencilere yazan dgrencilerin, 6gretmenlere veya velilere
yazan Ogrencilerden kavram sorulari iizerinde onemli ol¢iide daha iyi performans

gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Giinel ve digerleri (2009b) farkli seviyedeki muhataplara 6grenme amagli yazma
aktiviteleri gerceklestirmenin ve Ogrenme amagli yazma igerisinde analojilere yer
vermenin yiiksekdgretim seviyesindeki fen bilgisi laboratuvar uygulamalart dersinde
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi arastirmayr amagcladiklar1 c¢alismalarinda;
orneklem grubu olarak 2007-2008 egitim ogretim yilinda  Tirkiye’nin
kuzeydogusundaki bir {iniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinifinda 6grenim géren
ogrencileri belirlemislerdir. Orneklemdeki ogrenciler ¢alismaya baslamadan &nce
rastgele dort gruba ayrilmislardir. Birinci gruptaki ogrenciler ilkdgretim 6. simif
ogrencilerine mektup; ikinci gruptakiler ilkdgretim 6. sinif 6grencilerine analoji iceren
mektup; tglincii gruptakiler 6gretmene mektup ve dordiincii gruptakiler 6gretmene
analoji iceren mektup yazmuslardir. Ogrenme amagli yazma aktiviteleri yogunluk,
kuvvet ve basit makineler konular i¢in ii¢ kez yapilmistir. Veri toplama araci olarak
coktan se¢meli ve kavram sorularindan olusan konu tabanli fen basar1 testinin
kullanildig1 ¢alismada, on test ve son test bulgularinin sonuglart konu tabanli fen
basarist1 bakimindan anlamli farklar oldugunu gostermistir. Arastirmacilar gruplar
arasindaki bu farkin 6n goriilen muhataba yazmaktan ya da 6n goriilen muhataba analoji

kurarak yazmaktan kaynaklandigi ifade etmislerdir.

Giinel (2009) tarama calismasinda bilissel bir siire¢ olarak yazmanin 6grenme

kabul edilmesinin yani sira, 6grenmeyi saglayan ve destekleyen bir mekanizma olarak
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algilanip fen egitimi gibi alanlarin 6gretimine adapte edildigini ifade etmistir. Giinel
O0grenme amacli yazmanin diinyanin pek ¢ok iilkesinde ilkogretim fen egitimi de dahil
olmak {tizere miifredatin bir parcasi olarak goriildiigiinii, ancak iilkemizde 6grenme

amacli yazma aktivitelerinin kesfedilmeyi bekleyen bir olgu oldugunu belirtmistir.

Villalon ve Mateos (2009) calismalarinda akademik yazma hakkinda
ortadgretim ve tiniversite 6grencilerinin fikirlerini arastirmiglardir. Bu amagla 3 ¢alisma
yiriitilmustir. Bunlardan ilkinde, yazmanin birka¢ yonii hakkinda ortadgretim ve
{iniversite dgrencilerinin fikirleri bir anket vasitasiyla belirlenmistir. ikincisinde, yazma
kavramlar1 arasindaki iliskiler, yazma hakkindaki 6z yeterlilik inaniglar1 ve akademik
performans arastirilmistir. En sonuncuda da, 6grenci fikirleri arasindaki iligkiler,
yazilmis metinlerin niteligi ve 6grenme amagli yazma aktivitelerindeki 6grenme ele
alimmustir. Caligmanin sonucunda, liniversite 6grencilerinin ortadgretim dgrencilerinden
daha gelismis ve kompleks yazma kavramlarina sahip olmalarina ragmen, her iki
gruptaki Ggrencilerin de tamamen gelismis dogru bilgilere sahip olmadiklar
belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak, ¢alismanin ikinci asamasinda yazma kavramlarinin
ve yazma 0z yeterlilik inaniglarinin akademik performansi 6nceden tahmin ettigini ve
yazma kavramlari ve akademik performans arasindaki iliski kismen yazma 6z yeterlilik
inaniglarinin araci oldugunu gostermistir. Dahas1 sonuglar 6grencilerin metin niteliginde
yazma kavramlarimin etkisini ve onlarin 6grenmeleri {izerinde bunun etkisini ortaya

cikarmustir.

Giinel ve digerleri (2009a) ¢alismalarinda farkli betimleme modlariyla
hazirlanan 6grenme amacli yazma aktivitelerinin ilkogretim Ogrencilerinin akademik
basarilar1 ilizerine etkisini arastirmayir amaclamiglardir. Calisma ayni okulun 4 farkh
altinct sinifindan 75 68renci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu 6grenciler rastgele dort gruba
ayrilmis ve birinci uygulama grubu; 5. smif 6grencilerine yalnizca metinsel betimleme
modlarmin yer aldigi mektup, ikinci uygulama grubu; 5. sinif dgrencilerine metinsel
betimleme modlarmin yani sira betimleme modlarinin serbestge kullanildigi (resim,
grafik, matematiksel betimleme modlar1 gibi) mektup, tigiincii uygulama grubu; 5. simif
ogrencilerine metinsel betimleme modlariyla birlikte grafiksel betimleme modlarini

iceren mektup, dordiincii uygulama grubu; 5. smif 6grencilerine metinsel betimleme
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modlartyla birlikte matematiksel betimleme modlarini igeren mektuplar yazmislardir.
Arastirmadan elde edilen bulgularla belirli betimleme modlarini kullanmak zorunda
olan 6grencilerin betimleme modlarinin se¢imi konusunda serbest birakilan 6grencilere
ve sadece metinsel betimleme modlarin1 kullanan 6grencilere nazaran daha basarili

olduklar1 goriilmiistiir.

Yildiz ve Biiylikkasap (2011a) calismalarinda egitim fakiiltesi fen bilgisi
O0gretmenligi programinda modern fizige giris dersi alan &grencilerin Heisenberg
belirsizlik ilkesini anlama diizeyleri ve 6grenme amagl yazma aktivitelerinin 6gretmen
aday1r olan oOgrencilerin akademik basarisina etkisini aragtirmayi amaclamislardir.
Calismanin 6rneklemi deney grubunda 35, kontrol grubunda 36 ve sadece anlama
diizeyini tespit etme asamasinda denek sayisini arttirmak amaciyla galismaya dahil
edilen 40 kisi olmak iizere toplam 111 kisiden olusmaktadir. Calismanin yiiriitiilecegi
konuya baglanmadan once biitiin gruplara 6n test yapilmis ve 6n test sonuglarina gore
gruplarin denk oldugu belirlenmistir. Dersler gruplarin hepsinde sozlii-yazili anlatim
yontemiyle islenmistir. Konu islenisi bitirildikten sonra deney grubundaki
Ogrencilerden, kendilerinden daha kiiclik bir muhataba (lise son smif Ogrencilerine)
Heisenberg belirsizlik ilkesini anlatan mektuplar yazmalart istenmistir. Bu zaman
zarfinda kontrol grubundaki Ogrenciler ders kitabindaki konu ile ilgili sorular
cozmiislerdir. Bu asamalardan sonra biitiin gruplara son-test uygulanmis, aktiviteye
katilan Ogrencilerden rastgele secilen bazi dgrencilerle goriismeler yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; 6grencilerin konuyu anlama diizeylerinin diisiik kaldigi, deney ve
kontrol grubundaki 6grencileri son-test sonug¢lari hem nitel hem de nicel olarak
karsilagtirildiginda deney grubundaki Ogrencilerin basar1 yiizdelerinin daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak dgrencilerin 6grenme amagli yazma aktivitesiyle
ilgili disilincelerinin alinmas1 sonucunda, oOgrencilerin %91,4’li daha kiiclik bir
muhataba yazdiklari mektuplarin bilimsel bilginin kaliciligini sagladigimi ifaderek
O0grenme amagli yazma aktivitesinin Heisenberg belirsizlik ilkesini 6grenmelerinde

etkili oldugunu belirtmislerdir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirma
betimsel bir aragtirma olup, nicel verileri toplamak i¢in anket uygulanmis ve bunlarin
istatistiksel analizi yapilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise yart yapilandirilmig
goriismeyle nitel veriler toplanip, analiz edilerek arastirmanin nicel verilerini

desteklemek amaclanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Calismanin evrenini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Erzurum’da Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ilkégretim okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji dgretmenleri

olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Calismanin evreninin tamamina ulagilamayacag1 dngoriisiiyle 6rnekleme yoluna
gidilmistir.  Calismanin  Ornekleminin  belirlenmesinde;  seckisiz ~ ornekleme
yontemlerinden basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklem
yonteminde, evrendeki tiim birimler 6rnekleme secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa
sahiptir (Bliylikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Caligmanin
nicel boyutundaki 6rneklemi; 2011-2012 6gretim yilinda Erzurum ili merkez ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkégretim okullarinda gérev yapan toplam 131 fen ve
teknoloji 6gretmeninden olusmaktadir. Calismanin nitel boyutundaki 6rneklemi ise bu

131 dgretmen arasindan rastgele segilen 10 6gretmen olugmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Anket

Arastirmaya veri toplamak amaciyla iki bdliimden olusan bir anket
gelistirilmistir. Anket gelistirme siireci literatiirde farkl sekillerde formiile edilmektedir.
Bu calismada anket gelistirme siireci “problemi tanimlama”, “madde (soru) yazma”,
“uzman goriisli alma” ve “On uygulama yapma” olmak tizere dort asamada (sekil 3.1)

aciklanmaya calisilmistir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2010).

1. ASAMNA 2. ASANA 3. ASAMNA 4. ASAMA
Problemi Madde Yazma Uzman Goriizi On Uvgulama ve
Tanimlama — Taslak Form >| Alma > Ankete Son

— Amag ve Som Olusturma — On Uygulama Seldini Verme

Belirleme Formu Olusturma

Sekil 3. 1. Anket gelistirme siireci

Yukarida ifade edilen asamalardan sonra gelistirilen anket ile Ogretmenlerin
O0grenme amacli yazma aktiviteleriyle ilgili diislincelerini ortaya c¢ikarmak ve smif
ortaminda Ogrenme amagli yazma aktivitelerini kullanma diizeylerinin belirlemek
amaglanmaktadir. Anketin birinci boliimii katilimcilarin kisisel bilgileriyle, ikinci
boliimii ise katilimeilarin yazma ile ilgili diisiinceleriyle ve yazarken neler yaptiklariyla
ilgilidir. Anketin ikinci boliimii 4 alt bolimden olugsmaktadir. Bu alt bolimlerden ilki
Ispanya’ da Villalon ve Mateos (2009) tarafindan gelistirilen ve dgrencilerin yazmaya
dair algilarim1 belirlemek amaciyla olusturulmus bir anketin adaptasyonu saglanarak
olusturulmustur. Adaptasyonu saglamak i¢in ii¢ ¢cevirmen tarafindan ¢evrilen bu boliim,
bir dil bilimci ve bir 6grenme amaglh yazma uygulamalari {lizerine g¢alisma yapan
akademisyen tarafindan kontrol edilmistir. Ogretmenlerin yazma hakkindaki gériislerini
belirlemek icin olusturulan bu boéliim 13 maddeden olusmaktadir. Ogretmenlerin
yazarken kullandiklar1 yontemlerle ilgili bir sonraki boliim 12 maddeden, 6gretmenlerin
siiflarinda kullandiklar1 yazma ¢esitleriyle ilgili diger boliim 8 maddeden, 6grencilerin

yazma becerileri ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek i¢in olusturulan son bolim
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ise 14 maddeden olusmaktadir. Anketin son ii¢ boliimii arastirmaci tarafindan 6grenme
amacgl yazma ile ilgili literatiir taranarak olusturulmustur. Arastirmaci olusturulan bu
anketi ti¢ fen ve teknoloji 6gretmeniyle birlikte degerlendirerek maddelerin herkes
tarafindan ayn1 algilanmasi igin gerekli degisiklikleri yapmus, sonrasinda anketin
aragtirma konusu ile ilgili maddeleri kapsadigi ve maddelerin herkes tarafindan ayni
algilandig1 konusunda uzmanlarin goriigleri alinarak ankete son sekli verilmistir. Ankete
son sekli verildikten sonra, anketin 6n uygulamasi 6rneklem grubu igerisinde yer alan
20 fen ve teknoloji dgretmenine yapilmistir. Ogretmenlerin dgrenme amagli yazmayla
ilgili diistincelerini, kullandiklar1 yazma ¢esitlerini, yazarken kullandiklar1 yontemleri,
ogrencilerin yazma becerileri ile ilgili 6gretmen goriisleri gibi farkli konulardaki
diistinceleri belirlemek i¢in gelistirilen anketin 6n uygulamas: 6rneklem grubunun %5°1
kadar bir grupta yapilabilir (Biytikoztirk ve digerleri, 2010). Bu nedenle 6n uygulama
20 kisilik bir 6gretmen grubu ile gerceklestirilmistir. Bu 6rneklem grubu {izerinden elde
edilen veriler SPSS-16 programinda hesaplanmis ve anketin Cronbach’s Alfa giivenirlik
katsayist .915 olarak bulunmustur. Anketin gilivenirliginin .915 olarak bulunmasi,
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Bas, 2010). Uygulanan anket likert tipi
bir ankettir. Anketin 6gretmenlerin yazma ile ilgili goriislerini ve dgrencilerinin yazma
becerileri ile ilgili disiincelerini belirlemek i¢in olusturulan boliimlerindeki ifadelere
katilma oran1 1 ile 5 arasinda; 1 kesinlikle katilmiyorum 5 ise kesinlikle katiliyorum
olacak sekilde degigmektedir. Gelistirilen anketin d6gretmenlerin yazarken kullandiklar
yontemler ve siniflarinda kullandiklart yazma g¢esitlerini belirlemeyi amaglayan
boliimlerinde ise ifadeler yine 1 ile 5 arasinda; 1 hi¢bir zaman 5 ise her zaman olacak
sekilde derecelendirilmistir Arastirmanin nicel boyutunda veri toplamak icin gelistirilen

bu anketten yararlanilmigtir. Uygulanan anket EK 1°de verilmistir.

3.3.2. Goriisme

Nitel veriler toplamak i¢in ise, anket soru ve sonuglarina gére hazirlanmis olan
gorisme sorularindan  yararlanilmigtir.  Anketlerin  toplanmasi  ve analizleri
tamamlandiktan sonra Orneklem grubunun igerisinden rastgele secilen ve mesleki
deneyimleri 4 ile 17 yil arasinda degisen on Ogretmenle yazma ve fen egitiminde

yazmanin bir 6grenme araci olarak kullanilabilmesi hakkinda goriismeler yapilmistir.
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Goriisme sorular1 yart yapilandirilmig ve agik uclu sorulardan olusmustur. Goriisme
sorulart EK 2’de verilmistir. Goriismelerde Ogretmenlere 0grenme amacgh yazma
aktiviteleri hakkinda diisiinceleri sorulmustur. Ogretmenlerin ifadeleri ses kayit cihazi

ile kaydedilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmaya veri toplamak icin uygulanan anketlerin degerlendirilmesinde;
SPSS-16 paket programi kullanilmigtir. Bu program ile ilk olarak pilot uygulamada
anketin giivenirligi hesaplanmig, daha sonrada temel bulgular elde edilmistir.
Goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 SESPRO7 programiyla transkript edilerek

goriismelerin igerik analizi yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan anket ve goriismelerden

elde edilen bulgulara ve bu bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

4.1. Anketlerden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4. 1.
Osretmenlerin Yazma Hakkindaki Diisiinceleri Ile Ilgili Bulgular

Ogretmenlerin yazma
hakkindaki diisiinceleri
ile ilgili maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katihyorum
Toplam

o
>
—h

% f % f % f %

-

o
>
-

1. Belli bir konu hakkinda

yazarken, metnin konu ile

ilgili bitiin fikirleri 4 32 22 167 6 48 70 565 22 17,7 124 100
mantiksal bir diizen

icinde icermesi tek

Oonemli unsurdur.

2. Herhangi biri, bir konu
hakkinda yaz1 yazmami
isterse, yazmak zorunda
oldugum i¢in degil
yazmak istedigim igin
yazarim.

5 39 19 147 16 124 65 504 24 186 129 100

3. Bir metin igerik olarak

dogru yazilmigsa herkes 8 62 17 132 7 54 66 512 31 240 129 100
i¢in yararlhidir.

4. Dislincelerimi yaziya

aktarirken, ne yazacagim

hakkinda birgok fikre 10 7,8 41 320 13 102 53 414 11 86 128 100
sahip olmama ragmen

yine de zorlanirim.



5. Belli bir konu hakkinda
yazi yazmak, o konu
hakkindaki
diistincelerimin
karmasikligini
gorebilmemde bana
yardimct olur.

6. Bir metin yazarken
yalnizca aktarmak
gereken fikirlere
odaklanirim.

7. Aktarmam gereken
konu hakkinda iyi bir alt
yapiya sahipsem, metni
kolaylikla yazabilirim.

8. Yazma,
diisiindiiklerimin ne
oldugunu anlayabilmem
i¢in bana yardim eder.

9. Daha etkili yazabilmek
icin, daha ¢ok yazma
pratigi yapmaya
ihtiyacim olabilir.

10. Yazacagim konu
hakkinda bilgim olmasa
bile, kelime dagarcigim
iyi oldugu i¢in yazarken
fikir tiretebilirim.

11. Ni¢in yazdigimi
diisiinmek, yazdigim
metni gelistirmede bana
yardimet olur.

12. Belirlenmis bir konu
hakkinda yazarken,
karsimdakileri fikirlerime
inandirmak veya
aciklamak i¢in konuyu
farkli sekillerde ele
alirim.

13. Yazma, belli bir konu
hakkinda ne
diisiindigimii
anlamamda bana
yardimci olur.

23 12
16 19
39 4
23 19
16 20
39 29
- 6
16 5
2,3 12

9,4

15,0

3,1

14,7

15,5

22,5

47

3,9

9,3

17

13

18

25

16

11

13,3

3,1

2,3

10,1

14,0

19,4

4,7

12,4

8,5

72

78

59

67

64

62

90

74

83

56,2

61,4

45,7

51,9

49,6

48,1

69,8

57,4

64,3

24

24

58

27

25

27

32

20

18,8

18,9

45,0

20,9

19,4

6,2

20,9

24,8

15,5

128

127

129

129

129

129

129

129

129

37

100

100

100

100

100

100

100

100

100

Anketten elde edilen bulgulara gore d6gretmenlerin % 74,2’s1 bir konu hakkinda

yazarken metnin konu ile ilgili biitlin fikirleri mantiksal bir diizen i¢inde i¢germesinin tek
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onemli unsur oldugunu (%17,7 kesinlikle katiliyorum % 56,5 katiliyorum), %82,2’si
belirli bir konu hakkinda yazarken karsilarindakileri fikirlerine inandirmak veya
aciklamak i¢in konuyu farkli sekillerde ele aldiklarini (%24,8 kesinlikle katiliyorum,
%57,4 katiliyorum) ve % 69,0’1 onlardan bir konu hakkinda yazmalar istendiginde
yazmak zorunda olduklar1 i¢in degil, yazmak istedikleri ic¢in yazdiklarini (%18,6
kesinlikle katiliyorum, %350,4 katilryorum) belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin amaglara gore konuyu farkli sekillerde ele aldiklarini ifade etmesinden,

amaclarinda yer alan detaylara gore yazmalarini planladiklarini soylenebilir.

Ogretmenlerin % 75,2’si bir metin igerik olarak dogru yazilmissa, metnin herkes
icin yararli olacagini (%24,0 kesinlikle katiliyorum, %51,2 katiliyorum); % 50,01
diisiincelerini yaziya aktarirken, yazacaklari hakkinda bircok fikir sahibi olmalarina
ragmen yine de zorlandiklarini (%8,6 kesinlikle katiliyorum, %41,4 katiliyorum)
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin %39,8°1 bu konuya katilmadiklarini belirtmislerdir
(%7,8 kesinlikle katilmiyorum, 9%32,0 katilmiyorum). Ankete cevap veren
Ogretmenlerin yarisinin konu hakkinda yogun fikirlere sahip olmalarina ragmen bunlari
yaziya aktarirken zorlandiklarini ifade etmesinden, bu konuda deneyimsiz olduklar1 ve

genellikle plansiz yazma gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Ankete katilan 6gretmenlerin %75,0°1 belli bir konu hakkinda yazi yazmanin, o
konu hakkindaki diislincelerinin karmasikligin1 gormelerinde kendilerine yardimci
oldugunu (%18,8 kesinlikle katiliyorum, %56,2 katiliyorum); %72,8’1 yazmanin
diisiindiiklerinin ne oldugunu anlayabilmelerine yardim ettigini (%20,9 kesinlikle
katiliyorum, %51,9 katiliyorum); %90,7°si ni¢in yazdiklarini diistinmenin, yazdiklari
metni gelistirmelerine yardimci1 oldugunu (%20,9 kesinlikle katiliyorum, %69,8
katiliyorum) ve %79,8’1 yazmanin belli bir konu hakkinda ne diisiindiiklerini anlamada
kendilerine yardimci oldugunu belirtmislerdir(%15,5 kesinlikle katiliyorum, %64,3
katiliyorum). Buradan Ogretmenlerin biiylik bir boliimiiniin Klein (1999)’in teorik
caligmasinda ele aldig1 6grenme amacgli yazma hipotezlerinden revize ederek yazma
hipotezini gerceklestirdikleri sdylenebilir. Bu yazma hipotezinin 6gretmenlerin

diisiincelerinin ~ karmasikligim1i ~ gérmelerine  yardimci  oldugu, yeni fikirleri
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yapilandirmalarina olanak sagladigi ve karmagik bilgilerin zihindeki kalicilik siiresini

arttirdig sOylenebilir.

Ogretmenlerin  %80,3’{i bir metin yazarken yalnizca aktarmalar1 gereken
fikirlere odaklandiklarint (%18,9 kesinlikle katiliyorum, %61,4 katiliyorum) ve
%090,7’si de aktarmalar1 gereken konu hakkinda iyi bir alt yapiya sahip olmalar
durumunda metni kolaylikla yazabildiklerini belirtmislerdir (%45,0 kesinlikle
katiliyorum, %@45,7 katiliyorum). Ayrica 6gretmenlerin %54,3’li yazacaklar1 konu
hakkinda bilgi sahibi olmasalar bile kelime dagarciklar1 iyi oldugu i¢in yazarken fikir
tiretebileceklerini belirtmislerdir (%6,2 kesinlikle katiliyorum, %48,1 katiliyorum).
Ogretmenlerin  %69,0’1 daha etkili yazabilmek igin daha ¢ok pratik yapmaya
ithtiyaclarmin  olacagimi  belirtmislerdir  (%19,4 kesinlikle katiliyorum, %49,6
katiliyorum). Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin metni yazarken aktarmalar1 gereken
fikirlere odakladiklarini ifade etmelerinden, onlarin konu iizerinde yogunlastiklart ve
planl bir yazma siireci gegirdikleri; konu ile ilgili alt yapilarinin iyi olmasi durumunda
metni kolaylikla yazabildiklerini ifade etmelerinden de, bir metnin yazilabilmesi i¢in o
konu hakkinda bilgi, birikim ve ¢alismaya sahip olunmasi gerektigi goriisiinde olduklari
soylenebilir. Ogretmenlerin daha fazla yazma pratigi yapmanin etkili yazmay:
gelistirdigini  belirtmesinden, onlarin yazmanin bir silire¢ oldugunu ve zamanla,
deneyerek gelistirilebilecegini diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin hemen hemen
yarisinin (%54,3) konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklari halde kelime dagarciklarinin
1yl olmasinin yazarken fikir {liretmelerine yardimci olmayacagini belirtmesinden, bir
konu hakkinda yazabilmek i¢in konu ile ilgili alt yapiya sahip olunmasi gerektigini

diistindiikleri sOylenebilir.
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Tablo 4. 2.
Osretmenlerin Yazarken Kullandiklar: Yontemler Ile Ilgili Bulgular
[
= 3 c
& o c = = S
. . N = (<) % @ LU
Ogretmenlerin yazarken o = N = N o
kullandiklar1 yontemler 2 5 @ 7 S =
ile ilgili maddeler = d T
f % f % f % f % f % f %
1. Yazdigim metnin
amacini, konusunu ve - - 4 31 17 130 67 511 43 328 131 100
1gerigini onceden
belirlerim.
2. Metni yazmaya
baglamadan 6nce taslak 1 08 10 76 24 183 63 481 33 252 131 100
olustururum.
3. Olusturdugum taslag1
konunun igerigine gore - - 9 69 19 146 63 485 39 300 130 100

detaylandiririm.

4. Yazma siireci boyunca

yapacagim degisiklikleri 1 08 7 53 33 252 69 527 21 160 131 100
tasarlarim.

5. Yazma 6ncesinde
ve/veya siirecinde
yazacagim konu hakkinda
aragtirma yaparim.

- 3 23 26 198 62 473 40 305 131 100

6. Yazdigim konu
hakkinda fikirlerim
tilkendiginde yazmayi
bitiririm.

2 15 15 115 45 344 47 359 22 16,8 131 100

7. Yazmaya baglamadan

once genellikle notlar - - 9 69 24 183 60 458 38 290 131 100
alirim.

8. Yazilmig bir metnin
etkili olup olmadigina
karar verirken, her zaman
daha 6nceden belirlemis
oldugum kriterleri
kullanirim.

- 18 138 39 300 52 400 21 16,2 130 100

9. Yazmis oldugum metnin
anlagilir olup olmadigindan
emin olmak i¢in metni
baska birine okuturum.

38 24 183 41 313 41 31,3 20 153 131 100
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10. Yazdigim metni

bitirdikten sonra yeniden - - 2 15 11 84 55 420 63 481 131 100
okurum.

11. Yazarken kime

yazdigimi ve/veya nigin - - 3 23 14 107 60 458 54 412 131 100
yazdigimi aklimda tutarim.

12. Uzun bir metin
yazmam gerekirse, metni
tamamlamadan 6nce birkag
miisvedde yazarim.

1 08 13 99 34 260 57 435 26 198 131 100

Ankete cevap veren Ogretmenlerin %83,9’u yazdiklari metnin amacini,
konusunu ve igerigini 6nceden belirlemeyi (%51,1 siklikla, %32,8 her zaman); %74,8’1
yazmaya baslamadan once genellikle notlar almay1 (%45,8 siklikla, %16,2 her zaman);
%73,3’li yazmaya baslamadan Once taslak olusturmayr (%48,1 siklikla, %25,2 her
zaman); %78,5’1 olusturduklar: taslagi konunun igerigine gore detaylandirmay1 (%48,5
siklikla, %30,0 her zaman) her zaman veya siklikla yaptiklarii belirtmislerdir.
Ogretmenlerin %68,7’si yazma siiresince yapacaklar1 degisiklikleri tasarlamay1 her
zaman veya siklikla yaptiklarimi belirtmislerdir (%52,7 siklikla, %16,0 her zaman).
Ogretmenlerin =~ %25,2°si  yazma siirecinde  yapacaklar1  degisiklikleri —bazen
tasarladiklarin1 belirtmislerdir. Buradan ankete cevap veren Ogretmenlerin biiyiikk bir
boliimiintin Klein (1999)’in teorik calismasinda bahsettigi 0grenme amagli yazma
hipotezlerinden planli yazma hipotezini uyguladiklar1 sdylenebilir. Bu hipoteze gore
yazarlar amaglarini yani anlatmak istedikleri konuyu etkili bir sekilde anlatmak i¢in

amaglarmi belirlerler ve bu amaci yerine getirmek i¢in konu ya da igerikle ilgili alt

hedefleri ortaya koyarlar.

Yine 6gretmenlerin %77,8’1 yazma Oncesinde veya siirecinde yazacaklar1 konu
hakkinda siklikla veya her zaman arastirma yaptiklarini (%47,3 siklikla, %30,5 her
zaman); %52,7’s1 yazdiklar1 konu hakkinda fikirleri tiikendiginde siklikla veya her
zaman yazmay1 bitirdiklerini belirtmislerdir (%35,9 siklikla, %16,8 her zaman).
Ogretmenlerin %34,4’liik boliimii fikirleri tiikendigi zaman bazen yazmay bitirdiklerini
belirtmislerdir. Ankete cevap veren 6gretmenlerin %90,1°1 yazdiklar1 metni bitirdikten
sonra siklikla veya her zaman yeniden okuduklarini belirtmislerdir (%42,0 siklikla,

%48,1 her zaman). Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin yazmay: bitirdikten sonra
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yazdiklarin1 tekrar okuduklarini ve yazacaklari konu hakkinda Onceden arastirma
yaptiklarini ifade etmesinden, onlarin revize ederek yazma hipotezini uyguladiklar
yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin bunu yapmasiyla, yazdiklar1 ile ilgili yeni
c¢ikarimlarda bulunduklari, hafizalarinda metnin boéliimlerini 6rneklendirdikleri ve

yazdiklarini organize edip degerlendirdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin %56,2’si yazilmis bir metnin iyi olup olmadigina karar verirken,
daha oOnceden belirlemis olduklar1 kriterleri siklikla veya her zaman kullandiklarini
belirtirken (%40,0 siklikla, %16,2 her zaman); %30,0’1 bunu bazen yaptiklarini
belirtmistir. Ayrica O0gretmenlerin %46,6’s1 yazmis olduklari metnin anlasilir olup
olmadigindan emin olmak i¢in metni siklikla veya her zaman bir baskasina okuttuklarini
belirtirken (%31,3 siklikla, %15,3 her zaman); %31,3’i bunu bazen yaptiklarimi ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin %87,0’lik boliimii yazarken kime yazdiklarini veya nigin
yazdiklarini siklikla veya her zaman akillarinda tuttuklarini belirtmislerdir (%45,8
siklikla, %41,2 her zaman). Yine 6gretmenlerin %63,3’li uzun bir metin yazmalari
istendiginde, siklikla veya her zaman metni tamamlamadan 6nce miisvedde yazdiklarini
belirtirken (%43,5 siklikla, %19,8 her zaman); %?26,0’1 bunu bazen yaptiklarin
belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik boliimiiniin yazarken kime yazdiklarini yani
muhataplarin1  veya ni¢in yazdiklarmi akillarinda tutmalarindan; onlarin farkl
muhataplara gore farkli diller kullandiklar1 yorumu yapilabilir. Ayrica 6gretmenlerin
nicin yazdiklarim1 akillarinda tutmalarindan; farkli amaglara goére (bu amaglar
diisiincelerini kesfetmek, anladiklarin1 simiflandirmak veya konu hakkindaki bilgisini
gostermek olabilir) metni farkli sekillerde ele aldiklar1 sonucuna varilabilir.
Ogretmenlerin yaridan fazlasi metni tamamlamadan &nce miisvedde yazdiklarini ifade
etmistir. Buradan 6gretmenlerin yazdiklarini yeniden diizenledikleri ve miisveddeleri

degerlendirerek yeni ¢ikarimlar yaptiklar: sdylenebilir.
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Tablo 4. 3.
Ogretmenlerin Siiflarinda Kullandiklar: Yazma Cegitleri Ile Ilgili Bulgular

S - =
.. o = €
Ogretmenlerin N 5 E’ =< % <
simiflarinda kullandiklar E 22 3 =< ;'\_l =3
yazma ¢esitleri ile ilgili =) S @ I =
maddeler =
f % f % f % f % f % f %

1. Derslerimde yazma
etkinligi olarak
Ogrencilerden not tutmasini
isterim.

16 1 08 29 225 46 357 51 395 129 100

2. Ogrencilerimden yazma

etkinligi olarak

ogrendikleri konuyu 28 21,7 40 31,0 39 302 16 124 6 47 129 100
anlatan mektuplar

yazmalarin1 isterim.

3. Ogrencilerimden
ogrendikleri konu ile ilgili
poster hazirlamalarini
isterim.

08 8 62 48 372 57 442 15 116 129 100

4, Ogrencilerimden derste

yapilan deneylerle ilgilinot . . g 47 26 202 68 52,7 29 225 129 100
tutmalarini isterim.

5. Ogrencilerimden,
akranlarina konuyu
Ozetleyen yazilar

yazmalarini isterim.

16 124 15 116 52 403 39 302 7 54 129 100

6. Ogrencilerimden konu

ile ilgili brosiir 5 39 28 21,7 50 388 38 295 8 62 129 100
hazirlamalarmi isterim.

7. Ogrencilerimden konu

ile ilgili powerpoint sunusu 16 124 32 248 53 411 25 194 3 23 129 100
hazirlamalarmi isterim.

8. Ogrencilerimden konuyu

genel hatlariyla 6zetleyen

kavram haritast gibi 2 16 19 147 46 357 49 380 13 101 129 100
semalar olusturmalarini

isterim.

Ogretmenlerin  %75,2’si derslerinde yazma etkinligi olarak o&grencilerinden
siklikla veya her zaman not tutmalarini istediklerini belirtmislerdir (%35,7 siklikla,

%39,5 her zaman). Bunun yani sira yine O6gretmenlerin %75,2°si siklikla veya her
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zaman derslerde yaptiklar1 deneylerle ilgili notlar tutmalarmi istediklerini ifade
etmislerdir (%52,7 siklikla, %22,5 her zaman). Ogretmenlerin %17,1°i derslerinde
ogrencilerinden siklikla veya her zaman yazma etkinligi olarak 6grendikleri konuyu
anlatan mektuplar yazmalarimi istediklerini ifade etmistir (%12,4 siklikla, %4,7 her
zaman). Ogretmenlerin %52,7’si mektup yazdirmay1 ¢cok ender yaptirdiklarmi ya da hig
yaptirmadiklarint belirtirken (%31,0 ¢ok ender, %21,7 higbir zaman); %30,2’si bu
etkinligi bazen yaptirdigim belirtmistir. Ogretmenlerin %55,8’i 6grencilerinden konu ile
ilgili poster hazirlamalarin1 siklikla veya her zaman istediklerini belirtirken (%44,2
siklikla, %11,6 her zaman); %37,2’si bunu bazen yaptirdiklarini ifade etmistir.
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin derslerinde anlattiklar ile ilgili veya derste yapilan
deneylerle ilgili not tutulmasini istiyor olmalarindan, onlarin genelde derslerinde

geleneksel yazma uygulamalarina yer verdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin %35,6’s1 siklikla veya her zaman ogrencilerinden akranlarma
konuyu 6zetleyen yazilar yazmalarini istediklerini ifade ederken (%30,2 siklikla, %5,4
her zaman); %40,3” {i bunu bazen yaptiklarini, %24,0’1 ¢ok ender yaptiklarini veya hig
yapmadiklarin1  belirtmistir (%11,6 ¢ok ender, %12,4 hi¢ bir zaman). Yine
Ogretmenlerin %35,7’si 6grencilerinden siklikla veya her zaman konu ile ilgili brosiir
hazirlamalarini istediklerini ifade ederken (%29,5 siklikla, %6,2 her zaman); %38,8” 1
bunu bazen yaptiklarini, %25,6’s1 ¢ok ender yaptiklarii veya hi¢ yapmadiklarim
belirtmistir (%21,7 cok ender, %3,9 hi¢ bir zaman). Ogretmenlerin %48,1%i
ogrencilerinden siklikla veya her zaman konuyu genel hatlariyla 6zetleyen kavram
haritas1 gibi semalar olusturmalarini istediklerini ifade ederken (%38,0 siklikla, %10,1
her zaman); %35,7’si bunu bazen yaptiklarmi belirtmistir. Ogretmenler %21,7’si
ogrencilerinden siklikla veya her zaman konu ile ilgili powerpoint sunusu
hazirlamalarini istediklerini ifade ederken (%19,4 siklikla, %2,3 her zaman), %41,1°1
bunu bazen yaptiklarini, %37,2’s1 ise ¢ok ender yaptiklarini veya hi¢ yapmadiklarim
belirtmistir (%24,8 ¢ok ender, %12,4 ¢ok ender). Ogretmenlerin yarisindan daha az bir
bolimiiniin derslerinde yazma etkinligi olarak powerpoint sunusuna (%21,7), kavram
haritasina (%48,1), brostire (%35,7), mektuplara (%17,1) veya 6zet yazilara (%35,6) yer

verdiklerini belirtmesinden geleneksel olmayan yazma aktivitelerine derslerinde cok
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fazla yer vermedikleri sdylenebilir. Geleneksel olmayan yazma uygulamalarindan

ozellikle mektup yazmaya 6gretmenler derslerinde ¢ok az yer vermektedirler.

Tablo 4. 4.
Osretmenlerin, Ogrencilerinin Yazma Becerileri Ile Ilgili Diisiinceleri Hakkindaki
Bulgular
o E £ £ E  oE
" x 5 5 S £ ~ £ S
Ogrencilerin yazma = 2 S, » S = o <
T A, < Z = Z > c > =
becerileri ile ilgili z E E s = o= o
ogretmen diisiincelerini Y £ £ S E Y § =
belirleyen maddeler X N
f % f % f % f % f % f %
1. Ogrencilerim duygu ve
disiincelerini yazarak ifade - - 18 138 29 223 66 50,8 17 13,1 130 100

edebilir.

2. Ogrencilerimin fen ve
teknoloji derslerinde
kullandiklar1 yazma
etkinlikleri; mektup yazma,
brosiir ve/veya poster
hazirlamadir.

1 08 12 92 10 7,7 88 67,7 19 14,6 130 100

3. Ogrencilerimin fen ve

teknoloji derslerinde

fikirlerini ifade

edebilmelerinin Tirkge 67 51,1 46 351 3 23 9 69 6 46 131 100
dersindeki basarilariyla ve

Tiirkge dersine olan

ilgileriyle iliskisi yoktur.

4. Dili etkili kullanabilme

bilimsel okuryazarligmbir 5 38 1 08 7 53 63 481 55 420 131 100
pargasidir.

5. Ogrencilerim i¢in yazma

bir dgrenme siirecidir. 2 15 4 31 8 61 8 626 35 267 131 100

6. Dil becerisi gelismis

olan 6grenciler fen ve

teknoloji konularini 4 31 5 38 15 115 58 446 48 369 130 100
o6grenmede daha

basarilidir.

7. Yazi dilini iyi

kullanabilen 6grenciler fen

ve teknoloji derslerinde 3 23 4 31 8 62 70 538 45 346 130 100
fikirlerini daha iyi ifade

edebilirler.



8. Ogrencilerim fen ve

teknoloji konularin yazili

olarak ifade etmede 4 3l
yetersizdirler.

9. Ogrencilerimin fen ve
teknoloji derslerinde
kullandiklar1 yazma
cesitleri; 6zet ¢cikarma ve/
veya Ogretmenin
sOylediklerini not tutmadir.

10. Fen ve teknoloji

derslerinde 6grencilerin
yapabilecekleri yazma 8 62
etkinlikleri sinirlidir.

11. Fen ve teknoloji dersi
ogrencilerin iletisim - -
yeteneklerini gelistirir.

12. Ogretmenin derste

sOylediklerini yazdirmasi
Ogrencilerin konuyu 1 08
Ogrenmesine yardimci olur.

13. Var olan fen ve
teknoloji dersi miifredati,
ogrencileri 6grendiklerini
yazili olarak ifade etmeye
tesvik etmektedir.

54

14. Var olan egitim sistemi
ogrencilere kendilerini

yazili ifade etme becerileri 7 53
kazandirmaktadir.

35

17

53

13

32

31

26,9

13,2

40,8

3,9

9,9

24,6

23,7

11

11

20,0

7,8

14,6

8,5

8,4

17,7

25,2

54

77

43

81

73

53

48

41,5

59,7

331

62,3

55,7

40,8

36,6

11

23

33

33

15

12

8,5

17,8

54

25,4

25,2

115

9,2

130

129

130

130

131

130

131
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100

100

100

100

100

100

100

Ankete cevap veren Ogretmenlerin

%63,9’u  Ogrencilerinin  duygu ve

diisiincelerini yazarak ifade edebildiklerini belirtirken (%50,8 katiliyorum, %13,1

kesinlikle katiliyorum); %22,5’lik bir bolimii bu konuda kararsiz olduklarini

belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin %50,0’1 6grencilerinin fen ve teknoloji konularini

yazili olarak ifade etmede yetersiz olduklarini belirtirken (%41,5 katiliyorum, %8,5

kesinlikle katiliyorum); %30,0’1 bu konuya katilmadiklarii belirtmistir. Ogretmenlerin

%382,3’1 6grencilerinin fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar1 yazma etkinliklerinin;

mektup yazma, brosiir veya poster hazirlama oldugunu belirtmiglerdir (%67,7

katilryorum, %14,6 kesinlikle katiliyorum). Ogretmenlerin yarisinin égrencilerin fen ve
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teknoloji derslerindeki konular1 yazili olarak ifade etmede yetersiz olduklarini
diistindiikleri ve yarisindan fazlasinin Ogrencilerinin giinlik yasamda duygu ve

diisiincelerini yazarak ifade edebildiklerini diisiindiikleri sdylenebilir.

Ogrencilerinin fen ve teknoloji derslerinde fikirlerini ifade edebilmelerinin
Tiirkce dersindeki basarilariyla ve Tiirkge dersine olan ilgileriyle iliskisi yoktur
ifadesine Ogretmenlerin %11,5 katildiklarimi belirtirken (%6,9 katiliyorum, %4,6
kesinlikle katiliyorum); %86,2’si bu ifadeye katilmadiklarini belirtmistir (%51,1
kesinlikle katilmiyorum, %35,1 katilmiyorum). Ogretmenlerin %90,1°i dili etkili
kullanabilmenin bilimsel okuryazarligin bir pargasi oldugunu belirtirken (%48,1
katiliyorum, %42,0 kesinlikle katiliyorum); %89,3’i 6grenciler i¢in yazmanin bir
ogrenme siireci oldugunu belirtmiglerdir (%62,6 katiliyorum,%26,7 kesinlikle
katiltyorum). Ayrica Ogretmenlerin = %80,9’u  6gretmenin  derste  sOylediklerini
yazdirmasinin 6grencilerin konuyu anlamalarina yardimer oldugunu belirtmistir (%55,7
katiliyorum, %25,2 kesinlikle katiliyorum). Ogretmenlerin  biiyiik  bodliimiiniin
Ogrencilerinin fen ve teknoloji derslerinde fikirlerini ifade edebilmelerinin Tiirkce
dersindeki basarilartyla ilgili oldugunu diistindiikleri sdylenebilir. Yine dgretmenlerin
biiyiik bir boliimiiniin dili etkili kullanabilmenin bilimsel okuryazarlifin bir parcasi
oldugunu ve yazmanin bir 6grenme siireci oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin biiyliik bir boliimii geleneksel yazma uygulamasi olarak 6gretmenin

sOylediklerini yazdirmasinin yararli oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin %81,5°1 dil becerisi gelismis olan &grencilerin fen ve teknoloji
konularmi 6grenmede daha basarili olduklarini belirmislerdir (%44,6 katiliyorum,
%36,9 kesinlikle katiliyorum). Bunun yan1 sira dgretmenlerin %88,4’1i yazi dilini iyi
kullanabilen 6grencilerin fen ve teknoloji derslerinde fikirlerini daha 1yi ifade
edebildiklerini belirtmislerdir (%53,8 katiliyorum, %34,6 kesinlikle katiliyorum).
Ogretmenlerin biiyiik bir béliimiiniin dil becerisi gelismis, yazi dilini iyi kullanabilen
ogrencilerin fen ve teknoloji konularin1 6grenmede ve bu derslerde fikirlerini daha iyi

ifade etmede daha basarili olduklarini diisiindiikleri sdylenebilir.
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Ogretmenlerin %38,6’s1 dgrencilerin fen ve teknoloji derslerinde yapabilecekleri
yazma etkinliklerinin sinirli oldugunu diisiintirken (%33,1 katiliyorum, %5,4 kesinlikle
katiliyorum); %47,0’1 bu ifadeye katilmadiklarin1 ifade etmistir (%6,2 kesinlikle
katilmiyorum, %40,8 katilmiyorum). Buradan fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin
yapabilecekleri yazma etkinliklerinin sinirli oldugunu diigiinen 6gretmenlerin sayisinin,

bunun aksini diisiinenlerden daha az olduklar1 sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin  %87,7’si fen ve teknoloji dersinin dgrencilerin iletisim
yeteneklerini  gelistirdigini ifade ederken (%62,3 katiliyorum, %25,4 kesinlikle
katiliyorum); %45,8’1 var olan egitim sisteminin &grencilere kendilerini yazili ifade
etme becerileri kazandirdigimi belirtmistir (%36,6 katiliyorum, 99,2 kesinlikle
katiliyorum). Ogretmenlerin %29,0’1 bu ifadeye katilmadigim belirtirken (%S5,3
kesinlikle katilmiyorum, %23,7 katilmiyorum); %25,2’si bu konuda kararsiz kalmistir.
Ayrica 0gretmenlerin %52,3’1 var olan fen ve teknoloji dersi miifredatinin, 6grencileri
ogrendiklerini yazili olarak ifade etmeye tesvik ettigini diigiiniirken (%40,8 katiliyorum,
%11,5 kesinlikle katiliyorum); %30,0°1 bu konuya katilmadiklarini ifade etmistir (%5,4
kesinlikle katilmiyorum, %24,6 katilmiyorum). Ogretmenlerin biiyiik bir bdliimiiniin
fen ve teknoloji dersinin Ogrencilerin iletisim becerisi gelistirdigini diisiindiikleri
sOylenebilir. Bunun yani sira Ogretmenlerin yarisindan az bir boliimiiniin var olan
egitim sisteminin 0grencilere yazma becerisi kazandirdigini ve 6gretmenlerin hemen
hemen yarisinin fen ve teknoloji dersi miifredatinin, 6grencilerin kazandiklar1 bilgileri

yazili olarak ifade etmelerine tesvik ettigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin  biiyiikk bir bdliimii yazmanmn diisiincelerdeki karmagiklig
gorebilmeye, konu hakkinda hangi fikirlere sahip olundugunu anlamaya yardim ettigini
ve Ogrencileri i¢in yazmanin bir 08renme siireci oldugunu diisiinmesine ragmen,
derslerinde daha cok yalnizca geleneksel yazma uygulamalarina (sdylediklerini not
aldirma, deney notlar1 tutma) yer verdikleri goriilmektedir. Yazmanin 6grenme tizerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu diisiinen 6gretmenlerin, 6grencilerin daha aktif olduklari
ve onlarin bilgiyi kesfetmelerine ve yapilandirmalarima olanak saglayan geleneksel
olmayan yazma uygulamalarina (mektup, poster, brosiir, powerpoint...) derslerinde az

yer verdikleri anlagilmaktadir.
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4.2. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4. 5.

Katiimcilarin Yazma Aktivitesi Deyince Ne Anladiklarina Iliskin Goriisleri
Katihmcilarin Kodu f

Not tutturma K1, Ks, K7, K, Kio 5

Ogrencilerin anladiklarim 6zet yazmalar1t Ky, Ky, K3, Ky, Ks, Kg,Kyo 7

Siir yazdirma Ks 1

Kavram haritas1 yaptirma Ks 1

Tablo 4.5°de de goriildiigi lizere katilimcilarin 5°i yazma aktivitesi deyince not
tutturmayi, 7’si Ogrencilerinin anladiklarini 6zet yazmalarmi anladiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica 1’er katilimci da yazma aktivitesi deyince siir yazdirmayi veya
kavram haritas1 yaptirmayi anladiklarini ifade etmistir. Bu ifadelerde bulunan Kj, K7,

Ks, Ks Ve Kig kodlu katilimeilar goriislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir.

Ki: “Yazma aktivitesinde o6grencilere not tutturma, tutturulan notlar, onlardan
istedigimiz Ozetler, yeni sistemde giinliik tutma falan var. Hani dersten sonra neler

yaptigini ya da o derste neler ogrendigini giinliik olarak yazdiriliyor...”

K7: “Yazma aktivitesi deyince ¢ocuklara dersle ilgili not tutturmayi anliyyorum veya
mesela ¢ocuklar beni dinledigi zaman onemli gordiikleri yerleri not almalarini

algiliyorum yazma olayryla ilgili.”

Ks: “Yazma aktivitesi deyince ¢ocuklara not tutturmayr anlyyorum. Onlara kavram

haritasi falan yaptirmayr anlyyorum.”

Ke: “Yazma aktivitesi deyince genelde 6grencilerin konuyu daha iyi anlayabilmeleri
icin kullandiklar: belli mesela siir yazmasi, ¢ocuklarin siir yazmasinin onlara eglenceli
geldigini diisiiniiyorum. Genelde siir odevleri, ozellikle tinite sonlarinda siir odevleri

vermeyi tercih ediyorum veya ozet ¢ikarma édevleri vermeyi tercih ediyorum...”
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Kio: “Yazma aktivitesi deyince simdi eskiden bizim yaptigimiz bir yontem vardi. Iste
bizde ogretmen ders anlatirdi sonra iste ne yapard: tek tek soylerdik o ¢ocuk onu
yazardi. Ilk énce siz klasik olarak yazma aktivitesi derken bu aklima geliyor. Son
zamanlarda benim yaptirdigim soyle bir ¢calisma var. Diyelim ki iste ders bittikten sonra
cocuklara birer tane kagit, miisvedde kagit veriyorum. Onlarin ¢alistiklar: veya o giin
anladig1 konulari oraya ozet yazmasini istiyorum. Oyle bir sey mesela aklima gelen ilk

’

sey bunlar.’

Tablo 4.5’den de anlagildig1 gibi yazma aktivitesi deyince katilimcilarin biiyiik
bir cogunlugunun aklina not tutturmanin ya da Ogrencilerin Ogrendiklerini 6zet
yazmalarinin geldigi sOylenebilir. Sadece iki katilimci yazma aktivitesi deyince
geleneksel yazma uygulamalarinin disinda siir yazma ve kavram haritasi olusturtma gibi

etkinliklerden bahsetmistir.

Tablo 4. 6.

Katilimcllarin Ogrenme Amagli Yazma Stratejisinden Haberdar Olma Durumlar
Katihmcilarin Kodu f

Duymadim K1, Ks, K, Ko, Ko S

Duydum ama ayrintili bilgim yok K2, Ks, Ks, K7, Kg 5

Tablo 4.6’da goriildigi gibi katilmeilarin 5’1 6grenme amacghi yazma
stratejilerini hi¢ duymadiklarimi ve yine 5’1t duyduklarini ancak ayrintili bilgilerinin
olmadigini ifade etmistir. Sirasiyla Kj, Kio, Kz, Ks ve Kg kodlu katilimeilar goriislerini

asagidaki gibi ifade etmislerdir.

Ki: “Valla anladigim herhalde iste 6grenmenin daha etkili olabilmesi i¢in yapilan bir

teknik olabilir ama daha énce duymamistim.”

Kio: “Oyle bir sey, strateji duymadim yani isin dogrusu. Ama belki bilmiyorum,
bilmeden uyguluyor olabilirim de. ”
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Ko: “Daha oénce duydum bir arkadastan dolayi... Daha énce duydum ama biitiin

ayrintilart hakkinda ¢ok bir bilgim yok.”

Ks: “Yani duymustum arkadagslar tez ¢aliymast falan yaptiklarini séylediler ondan
ogrenciler yazarak tam okumadim ama duydugum kadariyla yazarak Dbirilerine

1

ogretmeyi gerceklestiriyormuglar.’

Kg: “Ogrenme amagh yazma stratejisi yani doktora yaptigim icin birazcik hani

’

duydugum noktalar oluyor da ¢ok bilgili degilim bu konuda.’

Tablo 4.6’ya gore katilimcilarin yarisinin 6grenme amagli yazma stratejisinden
hi¢ haberdar olmadiklar1 ve diger yarisinin da bu stratejiyi duydugu ama konu ile ilgili

ayrintili bilgiye sahip olmadiklart s6ylenebilir.

Tablo 4. 7.
Ogrenme Amagh Yazma Stratejisinin Katilimcilar Icin Ne Anlam Ifade Ettigine Iliskin
Bulgular
Katihmcilarin Kodu f

Etkili 6grenmeyi saglayan bir strateji Ky, K7 2
Kalic1 6grenmeyi saglayan bir strateji Ks, Ke 2
Ogrencilerin bagkalarina yazarak Ke K 5
e c oo . s 5 Ke
ogrenmelerini saglayan bir strateji
Sinifta yapilan yazma etkinliklerinden olusan

. b Kg 1
bir strateji
Not tutturma K1o 1
Bilgim yok K2, Ks, Kg 3

Tablo 4.7°de 6grenme amagli yazma stratejisinin katilimeilar i¢in ne anlam ifade
ettigine iligkin gorilislerine yer verilmistir. Katilimcilarin 2’si 6grenme amagli yazma
stratejisinin etkili 6§renmeyi saglayan bir strateji oldugunu diistindiiklerini, 2’°s1 kalici
o0grenmeyi ve yine 2’si 0grencilerin bagkalarina 6grendikleri konu ile ilgili bir seyler
yazarak 0grenmelerini saglayan bir strateji oldugunu diisiindiiklerini dile getirmislerdir.

Ayrica 1 katilimer 6grenme amagl yazma stratejisi deyince not tutturmayi anladiklarini,
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1 katilmer sinifta yapilan yazma etkinliklerinden olusan bir stratejiyi algiladiklarini
ifade etmislerdir. Katilimcilardan 3’ii bu konu hakkinda bilgisi olmadigini ifade
etmistir. Buradan 6gretmenlerin 6grenme amacli yazma stratejisini 6nemli bir 6§renme
araci olarak gordiikleri soylenebilir. K, K7, K4, Ks, Ks, Kg, K19 Ve Kg kodlu katilimcilar

goriislerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir.

Ki: “Valla anladigim herhalde iste 6grenmenin daha etkili olabilmesi i¢in yapilan bir

teknik olabilir ama daha énce duymamistim.”

K7: “Burada yazmanin 6grenmenin gergeklesmesinde katkisi olabilecegine dair bir

sonuca varryorum.”’

Ks: “Ogrenmenin daha kalict olmasi icin bilgilerin yazilarak belgelenmesi geliyor daha

)

cok aklima.’

Ke: “Yani ogrencilerin daha kalici izlenimler edinmesi icin, konunun daha kalici olmast
icin yazarak bir seyleri baskalarina anlatmalari veya kendi iglerinde mesela siir
tiretmek kendi i¢inde olusan bir sey ama mektup yazmak veya ozet ¢ikarmak, baskasina

’

mektup yazmak gibi farkli yontemler olabiliyor.’

Ks: “Ogrenciler yazarak tam okumadim ama duydugum kadariyla yazarak birilerine

)

ogretmeyi gergeklestiriyormuslar.’

Ko: “Yani benim aklima su geliyor. Sinifta yapilan yazma etkinlikleri olarak

diigtiniiyorum.”

Kio: “Ogrenme amagh deyince bana sunu ifade ediyor iste ¢ocuk direkt dersi yani hi¢
bir sey bilmeden, dersi yazarak o6greniyor. Yani bir sekilde ¢ocuga dersi
vazdirtyorsunuz, ogretmek istediginiz konuyu yazdiriyorsunuz. Cocuk yazarken o

’

vazdiklarimi aklina, hafizasina yerlestiriyor.’
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Kg: “Ogrenme amacli yazma stratejisi yani doktora yaptigim icin birazcik hani

duydugum noktalar oluyor da ¢ok bilgili degilim bu konuda.”

Tablo 4. 8.

Katilimcilarin Yazmanin Ogrenme Uzerindeki Etkisi Hakkindaki Goriisleri
Katihmcilarin Kodu f

Yazma etkili 6grenmeyi saglar Ki, Ks, Ky, Ks, K7, Kg 6

Yazma kalic1 68renmeyi saglar K1, Ke, K7, Kg, Kg, K1o 6

Yazma 6grenci basarisim arttirir K, 1

Tablo 4.8°’de goriildigii gibi katilimcilarin 6’s1 yazmanin etkili 6grenmeyi
sagladigini, 5’1 6grenmenin kaliciligint sagladigint ve 1’1 yazmanin 6grenci basarisini
arttirdigini ifade etmistir. K, Ky, Kg, Ko, Kig Ve K; kodlu katilimcilarin yazmanin

Ogrenme tizerindeki etkisi hakkindaki goriisleriyle ilgili ifadeleri asagidaki gibidir.

Ki: “Yani biraz daha gorsel olarak, hani gordiigiimiiz icin hani yazilan gseyler daha

’

fazla hatirda kalvyor. Dolayisiyla 6grenmede daha etkili olur diye diistiniiyorum.’

Kq: “Ashinda 6gretmenligimin ilk senelerinde ¢ok etkili olduguna inanmiyordum. Ama
daha sonra fark ettim ki 6grenciler yazdigi zaman daha iyi anliyorlar. Yani yazarken

icinden bir yandan tekrar etmis oluyor. Bunu kag¢ defa dile getiren ogrencilerim oldu...”

Ks: “Yazmanin 6grenme iizerindeki etkisinin ¢ok kalici oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii
ben bazen zaman kaybi olmasin diye ogrencilere fotokopi c¢ektirip dagitiyorum kendi
vazdiklarimi. Bakiyorum ki 6grenciler hi¢ ondan verim almiyor. Kendi kendine, ben
derste yazdirdigim zaman bile daha etkili oldugunu goriiyorum. Yani yazmanin daha

kalict ogrenmeyi sagladigim diisiiniiyorum.”

Ko: “Ne derece dogru bilmiyorum ama parmak uclariyla beyin arasinda bir baglanti
oldugunu okumugstum. Bu nedenle ben not tutturmaya gayret ediyorum. Daha kalici

oldugunu okumustum notunda...”
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Kio: “...Birincisi iste akil, akilda kaliciligi sagliyor. Yani en biiyiik seyi o...”

Ksy: “...Akademik basariya ister istemez olumlu bir katkisi olacagimi diistiniiyorum. Ama
bunun yaninda iste biligsel siire¢ becerilerine ya da iste baska seylere de bir katkist var

mi, dersin tutumuna falan onu ¢ok kestiremiyorum ama akademik basariya sanirim var

katkisi.”

Tablo 4.8’den katilimcilarin hepsinin yazmanin 6grenme {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu diisiindiikleri; yazmanin kalici ve etkili 6grenmeye destek

sagladigi ve 6grenci basarisini arttirdigi fikrinde olduklart yorumu yapilabilir.

Tablo 4. 9.
Katilimcilarin Yazarken Kullandiklar: Yontemler

Katilmcilarin Kodu f
Arastirma Ky, Kz, K3, Ky, Ks, Kg, Kg, Kig 8
Not alma K1 1
Miisvedde hazirlama K1, Ke, K7, Ko, Ko S5
Baskasina okutma K1, Ks, Ky, Ks, K7, Kg, Ko, Kio 8
Taslak olusturma Kj, Ky 2
Planlama Ks, K7, Ko 3
Yeniden okuma K7, Ko 2

Tablo 4.9’da yer aldigi iizere katilimcilarin 8’i kendileri yazma c¢aligmasi
yaparken arastirma yaptiklarini, 5’1 miisvedde hazirladiklarini, yine 8’1 yazdiklarim
baskasina okuttuklarini, 3’1 planlama yaptiklarini, 2’si taslak olusturduklarini, 1’1 notlar
aldigim1 ve yine 1’1 yazdigim1 yeniden okudugunu belirtmistir. K, Ky, Ki, K7 ve Ky

kodlu katilimcilarin bu konu ile ilgili ifadelerine asagida yer verilmistir.

Ki: “Once bir kere kaynak tarama yapmam gerekiyor, konu ile ilgili yapilan
calismalary, arastirmalart incelivorum. Iste bunlarla ilgili belirli notlar altyorum.
Onlart toparlyyorum bu sekilde bir araya getirmis oluyorum. Ciinkii birbiri ile

baglantisimin kurulmasi gerekiyor iste bir miisvedde hazirlayip daha sonra tekrar
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diizenliyorum. Baska birine okuturum. Yani bende tez yazmistim, ¢ok kisiye okuttum

)

yani.’

Ko: “...Hani baska tiirlii mesela makale falan yazmada ger¢i ¢ok yazdigimiz da
soylenemez ama orada da tabi once bir arastirma yapiyoruz, literatiir taramast ondan

sonra hani ne yazacagiz, ne edecegiz tasarlayip ondan sonra yazmaya ¢alisiyoruz.”

Ks: “Once ne yazacagimi bilmem lazim. Konuyu iyice bir kafamda tasarlamam lazim.
Bir sablonun kafamda olusmasi gerekiyor. O olmadan kesinlikle yazmaya
baslayamiyorum. O sablon kafamda oturduktan sonra bu kez kaynak toplamaya
baslyorum. Kaynaklar da belli olduktan sonra yavas yavas diizene sokarak yazmaya
baslyorum. Bagka birine okuturum. Goziimden kagan bir yanlighk, goziimden kagan bir
hata olursa onlar gorsiin isterim. Hatta bazen ders kitaplarinda da bir yanhshk

’

gortiyorum demek ki bunu ¢ok kisiye okutmamuslar diyorum.’

Kz: “Simdi soyle ben yazarken ozellikle oncesinde belli bir planlama yapryorum.
Yazacagim konuyu belli alt basliklara boliiyorum. O alt bashklara béldiikten sonra
vazma ger¢eklestirecegim konuyu o sekilde alt basliklara bélerek, belli bir planlama
vaparak hayata gegirmeye ¢alisiyorum. Yazdigim seyi belli kisilere okutarak yazdigim
seyde hata var mi, yanlislik var mi onu sey yapmaya ¢alistyorum. Sonra yazdigim seyin
muhakkak ilk énce bir miisveddesini tutuyorum. Bu miisveddeyi tuttuktan sonra orda
belli yanlislar: gorerek, gordiikten sonra ger¢ek yazma asamasina gegmeye ¢alisiyorum

bu sekilde.”

Kio: “Yazma ¢aliymasi yaparken ilk énce mesela yazacagim konu iizerinde bir
arastirma, yani on bir arastirma yapiyorum. Daha sonra bir miisvedde hazirliyorum.
Daha sonra miisveddeyi tekrar bir kag defa iist tiste okurken o eksikleri orda tespit edip,

o eksiklerimi gidermeye ¢alistyorum.”

Tablo 4.9’dan anlasildigi gibi katilimcilarin ¢cogu kendileri yazma galigmasi
yaparken arastirma yaptiklarini ve yazdiklarim1 bagkalarina okuttuklarini ifade

etmislerdir. Katilimeilar yazdiklarini bagkalarina okutmalarmi hatalarint  gérmek,
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gozden kagirdiklart yanlislart diizeltmek i¢in yararli oldugunu belirtmislerdir.
Katilimeilarin yarist yazma calismasi yaparken miisvedde yazdiklarini ifade etmistir.
Buradan o6gretmenlerin  yazdiklarmmi yeniden diizenledikleri ve miisveddeleri

degerlendirerek yeni ¢ikarimlarda bulunduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4. 10.
Katilimcilarin Derslerinde Kullandiklar: Yazma Cesitleri

Katilimcilarin Kodu f
6grencilerin ogrendiklerini 6zetletme K1, K3, Kig 3
Deney raporu yazdirma K1, Ks, Ke, Kg 4
Ders notu tutturma K2, Ks, K7, Kg 4
Konu ile ilgili hikaye yazdirma Ks, Kg 2
Konu ile ilgili siir yazdirma Ks, Kg 2
Konu ile ilgili mektup yazdirma Ks 1
Kavram haritasi olusturtma K7, Kg 2
Poster hazirlatma K7 1

Tablo 4.10°da da goriildiigii gibi katilimcilarin 3’4 derslerinde yazma aktivitesi
olarak 6grencilerine 6grendiklerini 6zetlettirdiklerini, 4’li deney raporu yazdirdiklarini,
4’1 ders notu tutturduklarini, 2’si konu ile ilgili hikdye yazdirdiklarini, 2°si konu ile
ilgili siir yazdirdiklarim1 ve yine 2’si kavram haritast olusturttuklarini ifade etmistir.
Ayrica katilimcilardan 1°1 konu ile ilgili 6grencilerine mektup yazdirdigini ve yine 1°i
poster hazirlattigini belirtmistir. Kj, Kz, Ka, Kg, K7, Kg ve Kg kodlu katilimeilarin bu

konu ile ilgili goriislerine asagida yer verilmistir.

Ki: “Ben not tutturma taraftar: degilim. Ama iste bu yeni sistemde giinliik var hani o
derste, ders sonrasinda neler ogrendiklerini tamamen kendi ciimleleriyle yaziyorlar.
Bunu yaptirtyorum. Bir de deney raporlarimin tutulmasi var. Eger bir etkinlik

1

yvapilmigsa neler gozledi, neler yapti onlari yazdiriyorum.’
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Ks: “Rapor yazdiriyorum kendilerinin yazmalarimi istiyorum. Iste kullandigimiz arag
gerecler neydi, bu deneyi nasil yaptik? Ozellikle nasil yaptigimizi yazmalarini

’

istiyorum. Sonugta ne anladigimizi ve niye yaptik bu deneyi onu yazmalarini istiyorum.’

K4 “Derste genelde fen ve teknoloji ders ¢alisma kitabindaki yazma etkinliklerini
uyguluyorum ders esnasinda. Buda mesela bir konuyla ilgili kompozisyon olabiliyor.
Iste resim, resmin altinda iste konu ile ilgili fikirleriniz, hikdyelestirerek yazin ya da
kendiniz bir hikaye olusturun gseklinde oluyor. Bunlari o6grencilere yaptiriyorum

beraber. Fikirlerini altyorum.”

Kg: “Ogrencilere not tutturuyorum, deney raporu yazdirryorum, bazi konularda kavram
haritast  tamamlattiriyorum.  Ben  kavram  haritasini  veriyorum  onlar

tamamlayabiliyorlar. Bunlari en ¢cok da deney raporu falan yazdirmak.”

K7 “Belli onemli noktalarda, derslerimde onemli gordiigiim noktalarda kendim not
tutturuyorum. Kendim not tutturdugum gibi bunun yanminda ¢ocuklarin dinledikleri,
onemli gordiikleri seyleri not almalarimi istiyorum. Bunun yaminda zaman zaman
kavram haritast ¢calismalart yaptiriyorum. Sonra ozellikle proje, performans édevieri
verdigim zaman onlardan hem bu performans goérevierinde poster hazirlamalarini
istiyorum ve zaman zaman aragtrma yaparak, yapmis olduklar: arastirmalara

dayanarak yazma ¢alismalari yapmalarini istiyorum.”

Ko: “Yine konuya gore degisiyor ama kelimeleri verip o kelimelerle ilgili ciimleler veya
hikayeler olusturmalarini bekliyorum. Bazen akrostis siirler oluyor o sekilde bir
kavramla iste ne gibi ekosistemle ilgili her bas harfiyle ilgili bir ciimle olusturuluyor
veya iste duyu organlart diyelim ki. Her bir 6grenci bir duyu organini aliyor. Dortliikler
halinde o duyu orgamnin gorevierini siir halinde ifade edebiliyorlar. Bunlari

>

kullaniyorum.’

’

Ke: “Siir yazma ve mektup. Deney raporu yazdiriyorum.’
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Tablo 4.10’dan katilimecilarin derslerinde yine ¢ogunlukla geleneksel yazma
uygulamalarina yer verdikleri, geleneksel olmayan yazma uygulamalarini1 (mektup, siir,
hikaye, poster...) ¢ok fazla kullanmadiklar1 yorumu yapilabilir. Bir katilime1 digsinda
katilimcilarin hepsi 6zellikle literatiirde yer alan ve Ogrencilerin akademik basarilar
tizerinde onemli etkisi olan konu ile ilgili mektup yazdirma etkinligine derslerinde hig
yer vermediklerini ifade etmislerdir. Buradan goriigmelerden elde edilen bulgularin

anketlerden elde edilen bulgularla paralellik gosterdigi s6ylenebilir.

Tablo 4. 11.

Katilimcilarin Ogrencilerinin Yazma Becerileri Ile Ilgili Diisiinceleri

Katilimcilarin Kodu f
Yazma becerileri yeterli degil K1, Ks, Kg, Kg 4
Birkac 6grenci disinda yazma becerileri yeterli Ka, Ka, Ks, K7, Kio 5
degil
Fikrim yok Kz 1

Tablo 4.11’de de goriildiigii gibi katilimcilardan 4’ Ggrencilerinin yazma
becerilerinin yeterli olmadigini, 5’1 birkag Ogrenci disinda &grencilerinin yazma
becerilerinin yeterli olmadigini ve 1’1 bu konuda fikri olmadigini ifade etmistir. K1, Kg,

K7, K3, K4, Ks ve K; kodlu katilimcilarin bu konu ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir.

Ki: “Ashnda ¢ok fazla degiller yani ¢iinkii ¢ok fazla bilmiyorum diisiinmeye yonelik
aslinda istek yok. Hep bunun iizerinde duruyoruz ama ¢ok fazla da degil yani yazma

)

becerileri. Cilinkii yazmaktan ¢ok sikilan bir ogrenci grubu var...’

Ke: “Ya kesinlikle su andaki sistem ogrencilerin kendilerini ifade etme yeteneklerini
korelttigini diistiniiyorum. Kendilerini ifade edemiyorlar. Bunlart mektuplarda, siirlerde

’

gormek miimkiin...’

K7: “Yani ogrenciler yazma becerisinde ¢ok yetenekli degiller. Test teknigi artik hakim
oldugu icin ogrenciler kendi fikirlerini ¢ok iyi ifade edemiyorlar. Kendi ciimlelerini

kuramiyorlar. Bende bunu ¢oktan se¢meli test sinaviarin ¢oktan se¢meli test olmasina
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baglyorum. Iste SBS sinavimin test olmasi falan égrencilerin kendi diisiincelerini ifade

’

etme yetenegini kisitlyyor diye diistiniiyorum. Yani ¢ok yetenekli degiller.’

Ks: “Hepsi degil ama sinifta tabi ¢ikiyor bir ka¢ dgrenci kendini yazarak iyi ifade
edebiliyor bir. Ama onun disinda ¢ogu bile ifade edemiyor degil ki yazarak. Konusarak

’

bile ¢cogu ifade edemiyor...’

Ks: “Yazma agisindan.. Kendilerini ¢ok ifade edemediklerini diisiiniiyorum genel

olarak. Ama ¢ok giizel ifade eden ogrenciler de var...”

Ks: “Ya o6grenciler yani simiftaki seviye farkl. Bazi ogrencilerin gercekten yazma

B

vetenekleri oldukga iyi. Fakat ¢cogunlukla pek de iyi denilmez...’

Ko “Hani bizim yazma etkinlikleri hani boyle sey degil hi¢ yapmadik yani su konu
hakkinda kendiniz sifirdan bir sey yazin. Siirekli olarak bizim dedigimiz seyleri, bizim
yvonlendirmelerimizle yazdiklar: i¢in yani bu konuda iyiler mi degiller mi bir sey pek
soylememiz dogru olmaz diye diisiiniiyorum. Yani biz siirekli olarak iste sunu yazin
bunu yazin, iste su deneyden sunlart anladik seklinde oldugu igin hani. Sifirdan bir sey
olmasi lazim ki iste mesela sifirdan iste bize kuvvet ve hareketi anlatan bir yazi yazin

kendiniz dememiz gerekir ki anlayabilelim. Onu da demedik suanda.”

Tablo 4.11°den katilimcilarin  6grencilerinin  yazma becerilerini  yeterli
gormedikleri sdylenebilir. Katilimecilarin 6grencilerinin bu yetersizliginin nedeni olarak
da genel olarak su anki sistemin buna izin vermedigini ve dgrenci profilinin sinav

sisteminden dolay1 yazmanin 6nemi tizerinde durmadigini diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 4. 12.
Yazma Becerisi Gelismis Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersindeki Basarilarina Iliskin

Katilimeir Goriigleri

Katilmcilarin Kodu f

Yazma becerisi ne kadar iyiyse
dersteki basaris1 da o kadar iyi K1, Ka, Ka, Ks, Ko, K7, Ke, Ko, Kao 9

Fikrim yok Kz 1
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Tablo 4.12°de katilimcilarin 9’u yazma becerileri gelismis dgrencilerin fen ve
teknoloji dersinde daha basarili olduklarin1 ifade ederken, 1’1 bu konuda fikir
belirtmemistir. Kj, K;, K7, Kg ve K; kodlu katilimcilarin goriislerine asagida yer

verilmistir.

Ki: “Yazma becerisi ne kadar iyi ise anlama becerisi de o kadar yiiksek oluyor.”

Ky “Yani yine dedigimi gibi kendilerini daha iyi ifade edebildikleri i¢in derse de
yvansiyor tabi ki. Fikirlerini daha giizel ifade ediyorlar. Bunu kalkip daha giizel bir

sekilde sunabiliyorlar.”

K7: “ Simdi yazma olay: illaki bir kalicilik getiriyor... Onun i¢in yazma ogrencilerde,
ozellikle formiilleri kullanma bakimindan sonra konularin boyle anahtar kavramlarin

kullanma bakimindan ¢ok ciddi anlamda faydasi oluyor. Kalicilik getiriyor yani.”

Ks: “Evet mesela iste Tiirk¢ce 6gretmenleriyle ozellikle konustugum zaman Tiirkgesi
mesela kompozisyonlarini falan bile bazen hocalar bize okutuyorlar iste. Mesela ¢ok
komik kompozisyonlar falan yazanlar var. Onlar benim dersimde de basarisiz.
Dolayisiyla yazma ve okuma anlama yetenegi olanlar fen ve teknoloji dersinde daha

basarili.”

Ka: “... Yani bir aralarinda iliski var ama bunu dogrudan yazmaya baglayabilir miyiz

onu bilmiyorum.”

Tablo 4.12°den bir katilimer disinda diger biitiin katilimcilarin yazma becerisi
gelismis  O6grencilerin  dersteki basarisinin  daha yliksek oldugunu diisiindiikleri
soylenebilir. Daha once anketlerden elde bulgulara gdre O&gretmenlerin biyiik bir
boliimiiniin yazi dilini iyi kullanabilen 6grencilerin fen ve teknoloji konularim
o0grenmede ve bu derslerde fikirlerini daha i1yi ifade etmede daha basarili olduklarini
diisiindiiklerini sdylemistik. Burada goriismelerden elde edilen bulgularin ve yorumlarin

anketlerden elde edilenlerle paralellik gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 4. 13.
Katimcilarin Meveut Egitim Sisteminin Ogrencilerine Kendilerini Yazili Ifade Etme

Becerisi Kazandirip Kazandirmadigina Iliskin Goriisleri

Katihmcilarim Kodu f
Kazandiriyor K2, K4, K7
Kazandirmiyor Ks, Ks, Ks, K10 4
Cok az kazandiriyor K1, Ks, Kg

Tablo 4.13’de mevcut egitim sisteminin 6grencilere kendilerini yazili ifade etme
becerisi kazandirip kazandirmadigmma dair katilimci gorlisleri yer almaktadir.
Katilimeilarin 3’ mevcut egitim sisteminin dgrencilerine kendilerini yazili ifade etme
becerisi kazandirdigini, 4’ kazandirmadigini ve yine 3’ii ¢cok az kazandirdiginm
belirtmistir. Bu ifadelerde bulunan K;, K7, Kg, Kg, K; ve Kg kodlu katilimcilarin

goriigleri asagidaki gibidir.

Ko “Ya aslinda kazandriyor. Calisma kitaplarindaki o bogluklar: doldururken ve hatta
orda bazi durumlarda iste su konuyla ilgili hikdaye yazalim, sunla ilgili iste bir seyler

vazalim diyor...”

K7 “Simdi ozellikle bu yeni miifredatlarda bu noktada ¢calismalara agirlik verilmekte.

etkinlikler su anda bulunmakta...”

Kes: “Bence kazandirmiyor. Ozellikle de dl¢me degerlendirme tekniklerinden dolayt izin

1

vermiyor...’

Ks: “Yani bence kazandirmiyor... Sistem boyle oldugu icin bizde ayak uyduruyoruz.
Dolayisiyla mevcut sistem ve mevcut sinavdan dolayr yazmaya ¢ok elverigli bir sistem

yok su anda.”
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Ki: “Cok fazla ashinda kazandwrmiyor. Bir yeni getirdigi sadece giinliik tutma var. Ama
mesela diyeli ki yazililarda, fikirlerini sormada kesinlikle uzun cevapli soru bile

’

istenmiyor...’

Ko: “Yaa miifredat ¢ok yogun yani ¢ok tesvik edilemiyor. Ciinkii vakit kaybt gibi
goriiliiyor, o miifredat yetistirilmeli. Ama tabi ki kitaplarda her tinitede olmasa bile
ogretmen yonlendiriliyor. Cocuklara hikdye yazdirin veya siir yazdirin diye tabi ki

’

yvonlendirmeler var yeterli olmasa da.’

Tablo 4.13°den de anlasildig1 gibi katilimcilarin biiyiik bir ¢gogunlugunun mevcut
egitim sisteminin 0grencilere kendilerini yazili ifade etme becerisi kazandirmadigini ya
da ¢ok az kazandirdigini diistindiikleri soylenebilir. Katilimcilar bunun nedeni olarak da
miifredatin ¢ok yogun olmasini, dlgme degerlendirme araglarinin buna izin vermemesini
ve SBS’yi gostermektedirler. Ayrica yine anketlerden elde edilen bulgularla bu boliimde

goriismelerden elde edilen bulgular birbirine yakindir.

Tablo 4. 14.
Katilimcilarin Yazma Aktivitelerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullaniminin Olumlu

Yanlarina Iliskin Goriisleri

Katihmcilarin Kodu f
Ogrenilen bilgilerin kahcihigimi saglar K1, Ks, Ka, Ks, Ke, K7, Ko 7
Gorsellik saglar Kio 1
Ogrenmeyi kolaylastirir K1 1
Basariy: arttirir Ky, Ks 2
(")zgiiveni arttirr Ky 1
(")grel.lcil?rin kendilerini ifade etme K, 1
becerilerini arttirir
Ogrenmeyi eglenceli hale getirir Ks 1
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirir K7 1
z
Ogrencilerin yaraticithgim gelistirir Ks 1
Ogrencilerin égrendiklerini giinliik Ks 1

yasamla iliskilendirmelerini saglar




63

Tablo 4.14°de yer aldig1 lizere katilimcilarin 7°si yazma aktivitelerinin fen ve
teknoloji derslerinde kullaniminin olumlu yanlarina iliskin; yazmanin 6grenilen
bilgilerin kaliciligin1 saglamasina ve 2’si yazmanin basariyr arttiracagma dikkat
cekmistir. Ayrica Ki, Ky, Kg, K7, Kg, Kg Ve Kjg kodlu katilimcilar sirastyla yazmanin
O6grenmeyi kolaylastirdigini, 6zgiliveni ve dgrencilerin kendilerini ifade etme becerilerini
arttirdigini, 6grenmeyi eglenceli hale getirdigini, Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirdigini, Ogrencilerin  diisinme ve yorumlama becerilerini, yaraticiligini
gelistirdigini ve Ogrencilerin  6grendiklerini  giinliik yasamla iliskilendirmelerine
yardimci oldugunu vurgulamistir. Sirasiyla bu ifadelerde bulunan K, K3,Ky, Ks, Kg, Ks,

Ky ve Kjo kodlu katilimcilar goriislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir.

Ky: “Iste hatirda kalmay kolaylastiriyor bence. Daha rahat égreniliyor. Kavramalar
daha kolay oluyor. Unutmalari zorlastyor yani sonugta hani daha ¢abuk hatirliyorlar.

Hatirlamalarinda daha fazla etkili oluyor. Kaliciligi saglyor.”

Ks: “...Mantikli bir sekilde yaziyorsa ¢ocuk deneylerin sonuglarini iste nasil yapildigini
vazdigi zaman o kalict oluyor ¢ocukta niye yaptim nigin yaptim ifade ettigi icin.

1

Ogrenmede kalicilik saglyor. Bu %100 kesin...’

Ka: “Yani bilginin kalict olmasim saglyor. Ondan sonra kendilerine oz giivenlerini
sagliyor bence. Ciinkii kalkip yazdiklarini sinifta paylasabiliyorlar. Kendilerini ifade
etmeleri her gecen giin, her yazdiklari bir par¢a boyunca ya da iste hikaye boyunca

’

artiyor...’

Ks: “Ya ogrenmenin kalici olmasini saglayabilir. Bu bir de dedigimi gibi 6grenci
diistinerek yani gergekten iinitenin ozetini veya verilen ddevi diigiinerek yaparsa

)

basary1 arttiracagina inaniyorum.’

Ke: “Oncelikle benim icin kalicilik, yani her zaman séyliiyorum bunu kalicilik yazma

aktivitelerinde etkili. Eglenceli hale getirebilir...”
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Ks: “Yani 6grencinin diisiinme yetenegini gelistirir, konu iizerinde diisiinme yetenegini
gelistirir. Yaraticthgim gelistirebilir. Yazarken farkl fikirleri gorebilirsin... Bir konu
ilgili farkli bakis agisi var mi kendi diisiinceleriyle ifade etmesi ¢ok onemli, diigiinme

yorum yapma gibi yeteneklerini gelistirdigini diisiiniiyorum.”

Ko: “...Ozellikle analoji yaptirinca ¢ocuklar diger alanlarla ilgili égrendiklerini fenle
bagdastirtyorlar ve bu ¢evrede gordiikleri veya iste Matematikte, Tiirkce’ de isledikleri
bir konunun fenle de ilgili oldugunu goriip, feni daha ¢ok giinliik hayatta yasamalarina
yardimct oluyor ve havada kalmamis oluyor bazi seyler, daha somut hale déniisiiyor ve
ogrendiklerini kendileri ifade ettigi zaman, kendi ciimleleriyle bu onlarin gergekten
ogrenip ogrenmedigini veya yanlis ogrenmelerini ¢ok giizel bir sekilde gérmemizi

sagliyor.”

Kio: “Olumlu yanlari. Birincisi iste akil, akilda kaliciligi sagliyor. Yani en biiyiik seyi o.

’

Gorsellik yine on planda. Cocugun kendi fikirleri ortaya ¢ikiyor..."

Tablo 4.14’¢ gore katilmcilar yazmanm farkli bircok olumlu yanina
deginmislerdir. Buradan katilimcilarin yazmanin olumlu yanlarindan en ¢ok 6grenilen
bilgilerin kaliciligimi sagladigina degindikleri sdylenebilir. Katilimeilar bunu ifade
ederken nedeni olarak yazilan seylerin, dinlenilen ya da okunulan seylerden daha fazla

akilda kalic1 oldugunu dile getirmislerdir.

Tablo 4. 15.
Yazma Aktivitelerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanmiminmin Olumsuz Yanlarina

liskin Katilimc1 Goriisleri

Katihmcilarim Kodu f
(")grencilerin isteksiz olmasi K1, Ky, Kg 3
Zaman sikintist K1, Ko, Ks, K7, Kg, Ko, K1g 7
Ogrenci ozelliklerinin yazma aktivitelerine Ks, K. Kg, Ko 4

uygun olmamalari

Olumsuz bir yani yok Ks 1
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Tablo 4.15°de goriildigii gibi katilimcilarin 3’ yazma aktivitelerinin fen ve
teknoloji dersinde kullaniminin olumsuz yanlarina iliskin 6grencilerin isteksiz olmasini,
7’si zaman sikintisint ve 4’0 Ogrenci Ozelliklerinin yazma aktivitelerine uygun
olmamasii vurgulamistir. Ayrica katilimcilardan 1’1 yazma aktivitelerinin derslerde
kullanilmasinin olumsuz bir yan1 olmadigini ifade etmistir. Sirastyla bu vurgular K4, Ksg,

K7, K4, Kg, Ko Ve K3 kodlu katilimcilarin agsagidaki ifadeleriyle 6rneklendirilebilir.

Ki: “Bazi dedigim gibi yazmayr sevmeyen 6grencilerde iyice boyle bir hani isteksizlik
olusturabiliyor... Mesela giinliik yazmayr ¢ogu ogrenci sevmiyor, istemiyor hani

’

kendine bir angarya is olarak gériiyor.’

Ks: “Olumsuz yanlar: tabi ki hani yazi yazma becerisi olmayan ogrenci igin sikici,
dersin sikiciligina sebep olabilir. Zaman... Zaman agisindan ¢ok onemli. Ciinkii yazi
vazdirdigimiz zaman biz konularda ilerleyemiyoruz. Zaman. Zaman ve dersin

’

stkicthigim biraz arttiriyor.”’

K7: ... Her ¢ocugun bu noktada yetenegi olmayabiliyor. Sonugta insanlarin belirli

noktalarda kabiliyetleri farkli farklr olabiliyor...”

Kq: “Yani zaman aliyor olabilir. Su an ilk aklima gelen o oldu. Zaman alici oluyor

’

biraz.’

Ko: “Vakit kaybi yalnizca yoksa onun disinda baska bir olumsuz yonii yoktur. Ama vakit
acgisindan tabi ki problem olusturuyor. Bir de yazma olarak kendini ifade etmeyen

ogrencilerin tabi ki problem yasamasina neden olabiliyor.”

Kio: “Zaman. En biiyiik olumsuz yani zaman. Yani zamani ¢ok harcamis oluyoruz.
Simdi zaten ders sayimiz az. Yani bir konuyu biz dort saatte belki ¢ok gibi goziikebilir
ama biz dort saatte bir konuyu bitiremiyoruz. Yani bana verilen miifredattaki konuyu
bitiremiyorum. Bir de o yazma olayni bu igin icine kattigim zaman yani nerdeyse benim

bir saatimi alacak yani en azindan. Ciinkii hem yazacak hem o yazdiklar: da okunmast
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gerekiyor ¢iinkii ¢ocuk bosuna yazmig hissi olmamast lazim ¢ocukta. Onu oturtmam

lazim o da ne yapacak en az bir ders saatimi benim alacak. Yani zaman ¢ok sitkintilr.”

Ks: “... Bazen siisliiyorlar, uzatiyorlar biraz ders gecikiyor ama yine de o siislemeleri
bile o anda ona dikkatini yogunlastirdigi icin bence yine faydasi var. Yani olumsuz bir

tarafimi gormiiyorum yazmanin.”

Katilimcilar yazmanin derslerde kullannminin olumsuz yanlarimi ifade ederken
Tablo 4.15°de de goriildiigli gibi en fazla zaman sikintisina ve 6grenci 6zelliklerinin
yazma aktivitelerine uygun olmamasma deginmislerdir. Katilimcilar ders saatinin

yazma aktivitelerine yer vermek i¢in yeterli olmadigini diistinmektedir.

Tablo 4. 16.
Genel Olarak Ogretmenlerin Neden Sadece Geleneksel Yazma Uygulamalarina Yer

Verdiklerine Iliskin Katilimci Gériisleri

Katihmecilarin Kodu f

Yazma aktivitelerinin cesitlerinin K1, Kz, K4, Ks, Kg 5
bilinmemesi
Kullanma ihtiyacinin hissedilmemesi Ks 1
Ogrencilerin yazma becerilerinin yetersiz K 1
goriilmesi 3
Ogrencilerin isteksiz olmasi Ks 1
Ogretmenlerin geleneksel yazma Ku, Kz Ky 3
uygulamalarina aligkin olmasi
Yazma aktivitelerinin degerlendirilmesinin
o o o . Kl! KG 2
ogretmenler icin vakit alic1 olmasi
Ders kitaplarinda yazma etkinliklerine pek K 1
fazla yer verilmemesi 8
Yazma etkinliklerinin ders icerisinde zaman

e . Kg 1
kaybi olarak goriilmesi
Miifredatin yogun olmasi Ko 1

Velilerin olumsuz tavirlari Kio 1
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Tablo 4.16°da goriildiigii gibi katilimcilarin 5’1 yazma aktivitelerinin gesitlerinin
bilinmemesine, 3’ii 6gretmenlerin geleneksel yazma uygulamalarina aligkin olmalarina,
2’si yazma aktivitelerinin degerlendirilmesinin 6gretmenler i¢in zaman alic1 olmasina
vurgu yapmiglardir. Sirasiyla bu vurgular Ky, Ki, Kg, K7 ve K; kodlu katilimcilarin

asagidaki ifadeleriyle 6rneklendirilebilir.

Ky: “Bilmiyoruz ki yani... Haberdar degildik. Ikincisi zaten okumuyoruz. Hani biz
yiiksek lisans doktora yaptigimiz i¢in belki biraz okuyoruz ama hani ben bile okumadim,
haberdar olmadiysam yani baska ogretmenlerin  haberdar olmamasint da hig

’

yvadirgamamak gerekir.’

Ka: “Farkli teknikleri bilemiyor olabilirler. Uygulamak akillarina gelmiyor olabilir...”

Ks: “Bunun nedenleri bence ogretmenlerin bunlardan haberdar olmamalar: yani biraz

daha yazma aktiviteleri hakkinda bilgilendirilirseler mesela sadece not tutma degil

de..”

K7: “Simdi 6gretmenleri diisiindiigiimiiz zaman eski, geleneksel yontemin igerisinden
gelen ogretmenler bir de iiniversitelerin belirli noktalarda farklilasmasiyla olusmus
olan yeni yontemlerden gelen 6gretmenler olarak belli siniflandirmaya tabi tutmamiz
lazim... Ama onceki 6gretmenler daha fazla, daha ziyade geleneksel yazma yontemini
kullamirlar ama yeni ogretmenlerde ozellikle gen¢ ogretmenlerde farklt yazma

yontemlerini kullanma bakimindan zengin oldugunu gérmekteyiz”

Ka4: “... Onlarda biraz gelenekselci diisiinmiislerse eger o yiizden.”

Ki: “...Mesela diyelim ki ogrencilere yazdirildr bir de bu sorun var. Onlarin kontrolii

)

de ¢ok zor, yani her giin o yazilanlarin okutturulmasi ya da kontrolii ¢ok zor hani.’

Ke: “...Bir de bunun tabi ki biraz seyi var geri doniitii de var. Mektubu yazdirdiktan

sonra tekrar geri alip da kontrol etmesi, eksikliklerin soylenmesi de oldugu i¢in biraz

’

sey, kagmak isteyebilirler bu yontemden.’
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Katilimcilar ~ 6gretmenlerin =~ siniflarinda  ¢ogunlukla  geleneksel yazma
uygulamalarina yer vermelerinin nedenlerini Tablo 4.16’da da goriildiigii gibi, yazma
aktivitelerinin gesitlerinin bilinmemesine ve geleneksel yazma uygulamalarina aligkin

olmalarina baglamaktadir.

Tablo 4. 17.
Ogrenme Amacli Yazma Stratejilerinin Derslerde Daha Fazla Kullanilabilmesi Icin

Katilimer Onerileri

Katihmcilarin Kodu f
Ogretmenlere konu ile ilgili bilgi
Yazr_nz_l ak_t1_v1teler1 ogrencilere Ky, Ke 2
sevdirilebilir
Ders saati arttirilabilir K1, Kz, Ks, Kg, Ks, Ko, K1g 7
Miifredatin yogunlugu azaltilabilir Ks, Kg, Kio 3
Ders kitaplarinda yazma etkinliklerine Ks, K 2

yer verilebilir

Tablo 4.17°de de sunuldugu iizere 6grenme amagli yazma stratejilerinin fen ve
teknoloji  derslerindeki  kullantminin  artirilmasina  iligkin;  katilimeilarin =~ 8’1
Ogretmenlerin bu konu hakkinda bilgilendirilmesini, 2’si yazma aktivitelerinin
ogrencilere sevdirilmesini, 7’si ders saatinin arttirilmasini, 3’ miifredat yogunlugunun
azaltilmasmi ve yine 2’si ders kitaplarinda yazma etkinliklerine yer verilmesini
onermiglerdir. Sirasiyla bu oOnerilerde bulunan Kj, K7, K4 Kg, Ko ve Kjp kodlu

katilimcilar goriislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir.

Ki: “Cok fazla belki etkinlikler bilinmiyor. Mesela mektup yazdirma diye bir etkinlik
var ama ¢ogu ogretmen bilmiyor, haberdar degil yani. Mesela bu etkinliklerle ilgili bir

’

belki seminerler yapilabilir mesela...’

K7: “Oneri olarak simdi bunun yapilmasinda ozellikle hizmet ici egitim faaliyetlerinin
son derece onemli oldugunu diistintiyorum. Sonugta insanlarin, egitimin icerisinde olan

egitmenlerin, ogretmenlerin bu strateji hakkinda ciddi bir bilgi alt yapisinin olusmast
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lazim ve kendilerinin bu konuda, yani uygulamali olarak bunu yagsamlar: lazim. Yani bu
konuda hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin arttirilmasi 6grenme amagli yazma stratejisinin

>

vayginlagmasinda onemli bir rol oynayabilir diye diistiniiyorum.’

Ky: “Yani bu teknikleri bir kere égretmenlere de sunmak gerekiyor. Ogretmenlerin
bunlarin farkini anlamast gerekiyor. Yani yazma teknikleri neler, nasil kullanabilirim?

>

Bilgi verilirse ogretmenlere belki derslerinde daha fazla uygulamaya baglarlar.’

Ki: “Yani ogrencilere yazma etkinliklerini sevdirmek gerekiyor. Ya biraz da zaman
gerekiyor bunun icin. Ogretmenlerin de bu konuda bilgilendirilmesi gerekiyor yani

’

karsiliklt hem ogrenciye sevdirilmesi hem de 6gretmenlerin bilgilendirilmesi.’

Ks: “...Ders saati arttirilabilir. Ciinkii diyorum ya normal birakin kavram haritasi falan
olusturmayr klasik yazi yazdirmada bile bir zaman sikintisi yasiyoruz. Onu bile
vazdirmak istemiyorum bazen hani konulari yetigtiremeyecegim diye. Ders saatinin

kesinlikle yazmaya yénelik arttirilmast lazim.”

Kio: “Derslerimizin biraz daha arttirilmast da gerekiyor bu anlamda yani. Ders
saatlerimizin buna uygun hale getirilmesi gerekiyor. Ya miifredattan kisilacak ya da

ders saatimiz arttirilacak yani.”

Ko: “Fen ve teknoloji dersinin haftalik ders saati sayisi arttirilabiliv baslangicta
miifredatin yogunlugu azaltilabilir ve bu konuda Milli Egitim Bakanligi'min dagitmis

oldugu kilavuz kitaplarda buna yonelik uygulamalara daha ¢ok yer verilebilir.

Ks: “... buna gore program hazirlanabilir. Ders kitabindaki etkinlikler zaten oyle olsa

bizde 6yle uygulariz. Ama yazmaya yonelik etkinlik az oldugu igin bizde uygulamiyoruz.



BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amact; ilkogretim fen ve teknoloji Ogretmenlerinin 6grenme
amacli yazmaya dair diistincelerini belirlemek ve 6gretmenlerin 6grenme amacli yazma
aktivitelerine siiflarinda ne kadar yer verdiklerini tespit etmektir. Ayni zamanda
calismada Ogretmenlerin yazarken hangi yontemleri kullandiklarinin ve 6grencilerin
yazma becerileri hakkinda hangi disilincelere sahip olduklarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Uluslararast literatiir incelendiginde ogretmenlerin veya Ogrencilerin
yazma hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla yapilmis ¢alismalarin bulundugu,
fakat iilkemizde 6gretmenlerin yazma hakkindaki diisiincelerini belirlemeye yonelik bir
calismanin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma ile iilkemizdeki fen ve teknoloji
Ogretmenlerin yazma hakkindaki diisiincelerinin ne oldugunun belirlenmesi, siniflarinda
hangi yazma uygulamalarina yer verdiklerinin tespit edilmesi ve bu konuda literatiire

katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Ogrenme amagli yazma aktivitelerinin fen siniflarinda kullanilmasi, égrencilerin
kavramsal bilgilerini ve diisiincelerini belirleyebilmek i¢in etkili bir aractir (Hand ve
digerleri, 2003). Etkilesimli-yapilandirmaci fen siniflarinda yazma, 6grenmeyi arttiran
biiyiik bir potansiyele sahiptir. Ilgi gerektiren, karmasik ve zor konulari anlamada
onemli bir etkiye sahip olan 6grenme amacli yazma; 6grencilerin konuyu 6grenmelerini
arttirmakta, onceki bilgileri ile baglanti kurmalarin1 saglamakta, diisiincelerini
agiklamalarini kolaylastirmakta, nceki bilgileri ile yeni 6grendiklerini birlestirmelerine
ve mantiklt diisiinmelerine hizmet etmektedir (Hand ve digerleri, 1999; Hand ve
digerleri, 2007a). Ogrenme amacli yazma aktivitelerinin 6grenmeye farkli acilardan
katkilar sagladigi, ogrencilerin fen kavramlarini anlamalarimi ve fen derslerindeki
basarilarint olumlu yonde etkiledigi yapilan birgok calismayla ortaya konulmustur
(Giinel ve digerleri, 2009a; Hand ve digerleri, 2007b; Rijlaarsdam ve digerleri, 2006;
Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011Db).
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Calismadan elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenler yazmayi &grencileri
icin bir 6grenme araci olarak gordiiklerini, ayrica yazmanin etkili ve kalic1 6grenmeye
destek sagladigimi belirtmislerdir. Ogretmenlerin yazmayla ilgili bu diisiinceleri
yazmanin 0grenme lzerindeki etkisi hakkinda Ogretmenlerin ayni fikirde olduklarim
gostermektedir. Ancak 0gretmenler derslerinde genel olarak yalnizca geleneksel yazma
uygulamalarina yer vermektedirler. Geleneksel olmayan yazma uygulamalarinin
(mektup, siir, poster, hikaye...) derslerde kullanilmasimnin 6grencilerin konuyu etkili
sekilde ogrenmelerine katki sagladigi yapilan bir¢cok calismayla desteklenmesine
ragmen Ogretmenlerin derslerinde bu uygulamalara yer vermemeleri ya da ¢ok az yer
vermeleri calismanin 6nemli bir boyutudur. Ogretmenler derslerinde geleneksel
olmayan yazma uygulamalarina yer vermemelerini, Ogrenme amagli yazma
aktivitelerinden haberdar olmamalarina baglamaktadirlar. Ayrica bu konuda
Ogretmenler geleneksel yazma uygulamalarina aliskin olmalarinin da buna neden

oldugunu dile getirmektedirler.

Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin geleneksel yazma uygulamas: olarak
ogrencilerine sOylediklerini yazdirmalarinin yararli olduklarini diisiinmeleri anketlerden
elde ettigimiz 6nemli bulgulardan bir tanesidir. Ogretmenlerin konu ile ilgili énemli
gordiikler1  boliimleri  Ogrencilerine not  tutturmalari, Ogrencilerinin  bilgiyi
yapilandirmalarma ve kalict bir gsekilde O6grenmelerine izin vermemektedir.
Ogretmenlerin  kullandigi bu geleneksel yazma uygulamalari, bilginin yeniden
sunulmasindan ziyade bilginin kopyalanmasini destekleme egilimindedir ve bilginin
cogaltilmasinin 6tesinde dgrencilerin hareketleri tizerinde belirgin ve giiclii bir etkiye

sahip degildir (Gunel, Hand ve Prain, 2007; Yore ve digerleri, 2003).

Calismada o6gretmenler yazmanin belli bir konu hakkinda diistindiiklerinin ne
oldugunu anlamada onlara yardimci oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmenlerin bu
konudaki diislinceleri yazmanin diisiincelerdeki karmagsikligi gdrmeye ve diisiinceleri
aciklamaya, anlamlagtirmaya yardim ettiginin ortaya koyuldugu diger ¢aligmalarla da
ortiismektedir (Hand ve digerleri, 1999; Mason ve Boscolo, 2000). Ayrica 6gretmenler
kendileri yazma calismas1 yaparlarken amacglarin1 6nceden belirlediklerini, aragtirmaya

onem verdiklerini, notlar aldiklarini, miisvedde kullandiklarin1 ve yazdiklarini okuyarak
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tekrar diizenlediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler bunlari yapmanin yazdiklarini
gelistirmelerine ve diisiincelerini tam ve dogru sekilde aktarabilmelerine yardimci

oldugunu ifade etmislerdir.

Anket ve goriismelerden elde edilen bulgulara gore O6gretmenler yazmayi
dgrencileri icin dnemli bir 6grenme araci olarak gérmektedirler. Ogrenme amacl yazma
aktivitelerine derslerde yer verilmesi Ogrencilerin Ogrenmelerine pozitif bir katki
saglarken, onlarin yorumlama, diisiinme ve yaraticiligini gelistirmekte ve kendilerini
ifade etme becerilerine yardimci olmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmenlerin
sinif ortaminda farkli 6grenme amacgli yazma aktivitelerini kullanmalar1 onlara ve
ogrencilere birgok acidan fayda saglayacaktir. Ogrencilerin bilgiyi kendilerini
yapilandirmalarina izin vermek, fen kavramlarmi basarili ve kalict bir sekilde
ogrenmelerin saglamak i¢in 6gretmenlerin derslerinde farkli yazma uygulamalarina yer
vermeleri olduk¢a Onemlidir. Bu konu ve c¢alismadan elde edilen sonuglar

dogrultusunda asagidaki oneriler verilebilir:

1. Bu calismaya benzer bir ¢aligma, Fen ve Teknoloji dgretmenleri disindaki

ogretmenlerle gergeklestirilebilir.

2. Calismada Ogretmenlerin O0grenme amagli yazma hakkindaki diisiinceleri
belirlenmeye calisilmistir. Kapsamli bir nitel ¢alismayla 6grencilerin 6grenme amaclh

yazma hakkindaki diisiinceleri belirlenebilir.

3. Calisma  sadece  Erzurum ili merkez ilgelerindeki  Ogretmenlerle
gerceklestirilmistir. Kapsamli bir g¢alismayla, Tiirkiye genelinde bir durum tespiti

yapilabilir.

4. Ogrenme amacgl yazma aktivitelerini smiflarinda uygulamak isteyen
Ogretmenlere bu aktiviteler faydalar1 ve smirliliklari hakkinda bilgi verilebilir ve

geleneksel olmayan yazma uygulamalarina siniflarinda yer vermeleri saglanabilir.

5. Ogrenme amagl yazma uygulamalari Milli Egitim sistemimizde heniiz yer

almamaktadir. Ogrenciyi aktif hale getirerek, onlarin bilgiyi kesfetmelerine ve
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yapilandirmalarina olanak veren Ogrenme amagli yazma uygulamalarima egitim

sistemimizde yer verilebilir.

6. Gorlismelerden elde edilen bulgulara gore 6gretmenler genel olarak ders islerken
ders kitaplara ve 6gretmen kilavuz kitaplarina bagl kaldiklarini ve yazmanin 6grenme
tizerinde onemli bir etkisinin oldugunu dile getirmislerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin
O0grenme amagli yazma etkinliklerini planh bir sekilde kullanabilmeleri i¢in ders
kitaplarinda ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda 6grenme amacli yazma etkinliklerine

daha fazla yer verilebilir.
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EKLER
EK 1. Anket Formu

YAZMA HAKKINDA GORUSLER ARASTIRMASI OGRETMEN ANKETI

Sevgili Fen ve Teknoloji Ogretmeni,
Bu anket Fen ve Teknoloji &@gretmenlerinin yazmaya dair algilan ve sinif ortaminda
yazma uygulama sekillerini belilemek amaciyla yoritilen arastirmaya ven toplamak
amaciyla gelistinlmistir. Ankette kisisel bilgileriniz ve yazma ile ilgili ifadelerden
olusan iki bdlim bulunmaktadir. Yazma ile ilgili ifadelerin bir bélimi yazarken
diisiindiikleriniz, bir bdlimi de yazarken ne yapti@inizla ilgilidir. Litfen, HER
CUMLEYT DIKKATLICE OKUYUNUZ ve biitiin ifadelere katima derecenizi belirtiniz.
Guvenilir verilerin elde edilmesi icin samimi cevaplar vermeniz cok dnemlidir.
Sizlerden elde edilen bilgiler GIZLI tutulacak ve yalnizca arastirma icin kullamlacaktir.
Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Murat GUNEL

Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dah Baskan

) Bilge BIBER
Atatiirk Universitesi Egitim Bilimlen Enstitisi
Yiksek Lisans Ogrencisi

. KiSISEL BILGILER
Okulunuzun Adi / Tiirii :

Yasimiz :

Cinsiyetiniz: E D K D
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II. YAZMA ILE ILGILI GORUSLER
A. Yazma hakkinda diigiinceler:
Bu bélimde yazma hakkindaki digincelennizi almak dzere 13 ifade yer almaktadir. Her bir ifadey

dikkatlice okuyarak ifadelere katilma derecenizi belittiniz

E | E no| = o
sc s | e | e |2¢€
Erolzn| B | 2 |Eg
RET|E” % = | 8=
::i'ﬁ' " = ¥ =

]
¥ | B B

1.Belli bir konu hakkinda yazarken, metnin konu ile ilgili bitin
fikirlen mantiksal bir diizen icinde icermesi tek dnemli unsurdur

2.Herhangi bin, bir konu hakkinda yazi yazmami isterse, yazmak
zorunda oldugum igin dedil yazmak istedigim icin yazanm.

3.Bir metin icenk olarak dogru yazilmigsa herkes icin yararlidir,

4.Ddslncelenmi yaziya akfanrken, ne yazacagim hakkinda
bircok fikre sahip olmama ragmen yine de zorlaninm.

a.8ell bir konu hakkinda yazi yazmak, o konu hakkindaki
duguncelerimin karmagikhgini gorebilmemde bana yardimci olur.

b.8ir metin yazarken vyalnizca aktarmak gereken fikirlers
odaklaninm.

T.Aktarmam gereken konu hakkinda iyi bir alt yapiya sahipsem,
melni kulaylikla yazabilinm.

6. Vazma, digindiklerimin ne oldugunu anlayabilmem igin bana
yardim eder.

9.Daha etkili yazabilmek icin, daha cok yazma pratigi yapmaya
htiyacim olabilir.

10.Yazacagm konu hakkinda bilgim olmasa bile, kelime
dagarcigim iy oldugu igin yazarken fikir dratabilinm.

11.Nigin yazdigimi diginmak, yazdigim matni geligtirmeds bana
yardimen olur.

C O 00000000 O0
OO 0000000 0O0

12.Belidenmiz  bir konu hakkinda yazarken, kargimdakilen
fikirlenme inancirmak veya aciklamak icin kanuyu farkh sekillerde
gle alinm.

O

13.Yazma, belli bir konu hakkinda ne disiindigimi anlamamda
bana yardimei olur.

O O QOO0 0O0000O0O0o
O O C OO0 000000 O0
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B. Yazarken kullanilan yontemler:
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Bu bolimde yazarken kullandiginiz yontemler hakkinda 12 ifade yer almaktadir. Her bir ifadeyi

dikkatlice okuyarak bu yéntemlen kullanma sikhginizi belirtiniz.

Highir zaman (1)

ok Aancler
2}

EBazen
(3]

Sikhkla
4

Her zaman (5)

1.Yazdgm metnin amacini, konusunu ve icengini dnceden
belirlerim.

2.Metni yazmaya baglamadan énce taslak olugtururum.

3.0lusturdugum taslagr konunun icengine gére detaylandinnm.

4.Yazma sireci boyunca yapacagim degisiklikler tasarlanm.

3.Yazma oncesinde velveya sirecinde yazacagm konu
hakkinda aragtirma yapanm.

b.Yazdigm konu hakkinda fikiderim tikendiginde yazmay)
bitirinm.

1.Yazmaya baslamadan dnce genellikle notlar alinm.

8.Yazlmis bir metnin etkili olup olmadigina karar venirken, her
zaman daha dnceden kelilemis oldugum krterlen kullaninm.

9.Yazmis oldugum metnin anlasilr olup olmadidindan emin
olmak icin metni baska bine okuturum.

10.Yazdigim metni bitirdikten sonra yeniden okurum.

11.Yazarken kime yazdigimi velveya nicin yazdigimi aklmda
tutanm.

12.Uzun bir metin yazmam gerekirse, metni tamamlamadan
once birkag misvedde yazanm.

ONONONONONONONOGERONONONS
OHNONONONOMONGHNONONONONG.
ONONOGHONOHONONONONORONE
ONONONONOHNONONONONORONE
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C. Ogretmenlerin siniflannda kullandiklan yazma cesitleri:
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Bu bolimde ogretmenlenn siniflannda kullandiklan yazma cesitlen ile ilgili 8 ifade yer aimaktadr

Her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak bu yazma cesttlenni kullanma sikliginizi belirtiniz.

Hichir zaman (1)
ok ender
27
Bazen
(30
Sikhkla
4]

Her zaman (5]

1.Derslerimde yazma etkinlidi olarak odrencilerden not
tutmasini isterim.

2.0qrencllenmden yazma etkinligi olarak dgrendiklen konuyu
anlatan mektuplar yazmalanni istenm.

3.0rencilenmden  dgrendiklen  konu ile gl poster
hazirlamalanni isterm.

4.0grencilenmden derste yapilan deneylere ilgili not tutmalanni
Isterim.

9.0qrencilenmden, akranlanna  konuyu Gzetleyen yazlar
yazmalanni istenm.

6.0drencilerimden konu ile ilgili brogir hazramalann isterim.

1.0grencilenmden  konu ile gl  powerpoint  sunusu
hazirlamalanni istenm.

8.0drencilerimden konuyu genel hatlanyla dzetleyen kavram
hantasi gibi semalar olusturmalanni istenm.

O
O
O
O
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00000
00000
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D. Ogrencilerin yazma becerileri ile ilgili gretmen diisiinceleri:

83

Bu bélimde &gretmenlerin, dgrencilerinin yazma becenleri ile ilgili disincelerini iceren 14 ifade yer

almaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak ifadelere katilma derecenizi belitiniz.

Hesinliklae
Fatiimiyaram
(13

Fatiimiyaram
(2}

Kararsizim (3)

Hoatihyorum (43

Hesinlikla
Katiliyorum (5)

1.0Grencilerim duygu ve diisincelerini yazarak ifade edebilir.

2.0grencilerimin Fen ve Teknoloji derslerinde kullandiklan
yazma etkinlikler; mektup yazma, brogir velveya poster
hazilamadir.

3.0grencilenmin Fen ve Teknoloj derslennde fikirlenni ifade
edebilmelerinin  Tirkce dersindeki basanlanyla ve Tiirkge
dersine olan ilgileriyle iliskisi yoktur.

4.0ili etkili kullanabilme bilimsel okuryazarigin bir pargasidir.

5.0Grencilerim icin yazma bir 6grenme sirecidir

6.0Il becensi gelismis olan &grenciler Fen ve Teknoloj
konulanm &grenmede daha basanlidir.

T.¥az dilini iyi kullanabilen &dgrenciler Fen ve Teknoloj
derslennde fikiderini daha iyi ifade edebilider.

8.0grencilenm Fen ve Teknoloji konulanni yazili olarak ifade
etmede yetersizdirler.

9.0grencilenmin Fen ve Teknoloji derslennde kullandiklan
yazma gesitlen; dzet cikarma ve/ veya dgretmenin sdylediklenni
not tutmadir.

10.Fen ve Teknoloji derslennde &grencilerin yapabilecekler
yazma etkinliklen sinirlidr.

11.Fen ve Teknoloji dersi égrencilerin iletisim yeteneklerini
gelitinr.

12.0gretmenin derste soylediklerini yazdirmasi 6grencilenn
konuyu dgrenmesine yardimei olur.

13.Var olan Fen ve Teknoloji dersi mifredati, ogrenciler
ogrendiklerini yazih olarak ifade etmeye tesvik etmektedir.

14.Var olan eqitim sistemi 8grencilere kendilenni yazili ifade
etme becerilen kazandirmaktadir.

OO0O0OO0O0 O OO0 O00 O O O
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EK 2. Goriisme Formu

YAZMA HAKKINDAKI GORUSLER ARASTIRMASI GORUSME FORMU

Iyi giinler, ben Bilge BIBER ve Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
[Ikogretim Fen Bilgisi Egitimi’'nde yiiksek lisans yapiyorum. Fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin yazma aktivitesine bakis acilar1 konusunda bir arastirma yapiyorum ve
sizinle bu konuda konusmak istiyorum. Bu goriismede amacim, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin yazma aktivitesi iizerindeki diisiincelerini tespit etmektir. Fen ve
teknoloji dgretmenleriyle gorlisme yapiyorum, c¢iinkii dgretmenleri yazma aktivitesini
kullanan ve O6grenme ortamini dogrudan etkileyen bireyler olarak goriiyorum. Bu
arastirmanin sonuglarinin, fen Ogretimi ve Ogrenimine katkida bulunacagini {imit
ediyorum. Bu nedenle sizin, fen ve teknoloji derslerinde yazma aktivitesini kullanma

konusundaki diisiincelerinizi 6grenmek istiyorum.

v Yapacagimiz gériismenin kayitlar1 tamamen gizli tutulacaktir. Verdiginiz bilgileri
aragtirmacilar disinda herhangi bir kimse kesinlikle gormeyecektir. Ayrica aragtirma

sonuglar1 yazilirken, sizin isminiz kesinlikle rapora yansitilmayacaktir.

v' Goriismeye baslamadan once, sOylemek istediginiz ya da sormak istediginiz

herhangi bir soru var mi1?
v Gorlismeyi kayit altina almamin sizin i¢in bir sakincast var mi?

v’ Yapacagimiz goriismenin yaklasik 10 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin

verirseniz baglamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Kag yildir 6gretmenlik yapryorsunuz?

2. Derslerinizde farkli 6gretim yontemlerinden yararlaniyor musunuz?
v Hangi yontem ya da yontemleri kullantyorsunuz?

v' Kullandigimiz yontemi se¢gmenizdeki nedenler nelerdir?

3. Yazma aktivitesi deyince ne anliyorsunuz?
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4. Ogrenme amacli yazma stratejisini duydunuz mu?

v' Bu strateji size ne ifade ediyor?

5. Yazmanin 6grenme lizerindeki etkisi hakkinda ne diisiinliyorsunuz?
6. Yazarken hangi yontemleri kullaniyorsunuz?
7. Derslerinizde kullandiginiz yazma gesitleri nelerdir?
8. Ogrencilerinizin yazma becerileri ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
v’ Sizce yazma 6grencileriniz i¢in bir 6grenme aract midir? Neden?

v' Yazma becerisi gelismis Ogrencilerin fen ve teknoloji derslerindeki basarilar

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

v" Mevcut egitim sisteminin 6grencilerinize kendilerini yazili ifade etme becerisi

kazandirip kazandirmadigi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

9. Yazma aktivitesinin fen ve teknoloji derslerindeki kullaniminin olumlu yanlari

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

10. Yazma aktivitesinin fen ve teknoloji derslerindeki kullaniminin olumsuz yonleri

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

11. Yaptigimiz anket sonuglarina gore O6gretmenlerin biiylik bir bolimii yazmanin
onemli bir 6grenme araci oldugunu diistinmektedir. Ancak derslerinde yazma aktivitesi
olarak biiyiik bir cogunlugu yalnizca geleneksel yazma uygulamalarini kullanmaktadir.

Sizce bunun nedenleri neler olabilir?

12. Ogrenme amagli yazma stratejisinin derslerde daha fazla kullamlmasi igin sizce

neler yapilabilir?
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