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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

BILGISAYAR OYUNLARININ OKUL ONCESIi EGITIMINDE
KULLANILMASININ BAZI MATEMATIKSEL
KAVRAMLARIN OGRETIMI UZERINE ETKISi

Ozge CANKAYA
2012, 124 sayfa

Bu calismada okul oOncesi egitim donemindeki Ogrencilere bazi matematik
kavramlarinin  kazandirilmasi1 stirecinde bilgisayar oyunlarinin  kullanilmasinin,
Ogrencilerin bilgi diizeylerine etkisi arastirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzurum ili Yakutiye il¢esi sinirlari iginde
bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren anasinifi 6grencileri olusturmustur.

Ana sinifi 6gretim programi kapsaminda Ogretilecek olan kavramlardan 5 tane
nicelik (biiylik-kiiciik, uzun-kisa, az-¢ok), nitelik (dar-genis) ve konum (yliksek-alcak)
bildiren matematiksel kavram belirlenmistir. Kavram 6gretimine baglamadan 6nce her
iki gruba da 6n test uygulanmistir. Kavramlar ayni yontemlerle 6gretildikten sonra,
deney grubuna bilgisayar oyunlariyla, kontrol grubuna geleneksel oyunlarla uygulama
yapilmistir. Belirlenen kavramlarin 6gretimi tamamlandiktan sonra her iki gruba da son
test uygulanmustir. Ogrenilen bilgilerin kalicihig1 ayrica arastirilmistir. Verilerin analizi
SPSS 14.0 paket programi yardimiyla bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Veri
analizinde ‘ki kare’ testi kullanilmistir.

Sonugta gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Bilgisayar oyunlar1 ile desteklenen deney grubu, son testlerde daha basarili olmus,
tistelik deneysel ¢aligmanin son testlerinin uygulanmasindan bes hafta sonra uygulanan
kalicilik testi sonucglarina gore kaliciligin saglandigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular 6nceki ¢aligmalar1 ve literatiirii desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Oyun, Okul 6ncesi egitim, Matematiksel kavram



ABSTRACT

MASTER'S THESIS

THE EFFECT OF USING COMPUTER GAMES ON THE TEACHING OF
SOME MATHEMATICAL CONCEPTS IN PRE-SCHOOL EDUCATION

Ozge CANKAYA

2012, 124 pages

The effect of using computer games on students’ knowledge level in the
teaching process of some mathematical concepts to the students in pre-school education
was investigated in this study.

The study group was composed of kindergarten students in a public school
located within the boundaries of Yakutiye, the town of Erzurum province.

Five mathematical concepts indicating quantity (large-small, long-short, few-
many), quality (narrow-wide) and position (high-low) to be taught in kindergarten
education program were determined. Pre-test was applied to both groups before concept
teaching. After the concepts were taught by the same methods, computer games were
used for the experimental group and traditional games were used for the control group.
The post-test was applied to both groups after the teaching of the determined concepts.
The retention of acquired knowledge was also investigated. Data analysis was carried
out using SPSS 14.0 (Statistical Package for Social Sciences). ‘Chi-square’ test was
used to analyze the data.

As a result, a statistically significant difference was found between the groups.
Experimental group supported by computer games became more successful in the post-
tests, and according to the results of retention test applied five weeks after the
implementation of post-tests of the experimental study, it was found that the retention
was also provided. The findings of the research have supported previous studies and
literature.

Key Words: Technology, Games, Pre-school Education, Mathematical Concept.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Matematigin hayatimizdaki 6nemini anlamak i¢in kullanim alanlarini,
amaclarim1 ve gerekliligini bilmek, gerekliligini ve kullanim alanlarimi belirlemek i¢in

de matematigin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.

Her birey akli oldugu icin diisiiniir, diislinlirken sorgular, sorgularken de
matematik dilini, yani say1, sembol ve sekilleri kullanir. Ancak insanlar, matematigi
eskiden beri yaygin bir sekilde kullanmasina ragmen, matematigin, ilgililerin veya
matematikgilerin iizerinde anlasabildigi bir tanimi heniiz yoktur (Ersoy, 2003).
Matematik, kimilerine gore kurallart belli bir zeka oyunu, kimilerine gore soyut
nesneleri konu alan bir bilim, kimilerine gore pratik bir yasam i¢in yararli bir yasam
teknigi (Yildirim, 1996), kimilerine gore soyutlama ve modelleme bilimi, kimilerine
gore ise bilimin ortak dili ve aracidir (Ersoy, 2003). Matematik¢ilere gore ise

matematik, bizi kesin bilgiye gotiiren bir diisiinme yontemidir (Aykag, 2008).

Matematik, geligsen diinyada bireyler, toplumlar, bilim alanlar1 ve teknoloji igin
vazgecilmez bir diisiince bi¢cimi ve evrensel bir dildir. Giinliik yasamimizda, isimizde ve
meslegimizde gerekli olan bazi {ist diizey davraniglart gelistiren matematigin
ogrenilmesi her birey i¢in kaginilmazdir. Bu nedenle herkes matematigi belli bir yere

kadar 6grenmek zorundadir (Islik, 2011).

Matematik birgok birey agisindan 6n yargiyla bakilan bir alandir. Matematik
dersi de dgrencilerin biiyiik boliimiine zor ve sikici bir ders olarak goriilmektedir. Bu 6n
yargiyt yikmak agisindan kii¢iik yaslarda matematigin eglenceli yiizii O0grencilere
gosterilebilir. Bunun i¢in okul oncesi egitim donemi en ideal donemdir. Ogrenci,
matematigin, matematik oldugunu anlamadan, bu derse kars1 bir 6n yargiya sahip
olmadan yani fark etmeden matematigi eglenceli bir sekilde 6grenmelidir. Okul 6ncesi
donemde  matematigin  eglenceli  hale  getirilerek  Ogretilmesi  oyunlarla

gerceklestirilebilir.



Oyun, Ogrencilerin fazla enerjilerini harcadiklari, yaramazlik yapmalarini
engelleyen ve taklit ihtiyacin1 gideren bir yol olarak birgok arastirmaci tarafindan bir
“Ogrenme sanat1” olarak nitelendirilmektedir. Oyun ¢ocugun en dogal 6grenme ortami
olup cocuga kendi deneyimiyle O6grenme olanagi sunar. Cocuk oyun ile deneyim
kazanir, dogal olarak Ogrenir, diisliniir, paylasir, baz1 olgulari oyun i¢inde kavrar,
benimser ve pekistirir. Cevre ile iletisime girer, hayal giiciinii kullanir, problemleri
cOzer, karar vermeye zorlanir. Bilissel agidan ilk ve en Onemli katki oyun ile

saglanabilir (Pehlivan, 2005).

Matematigi oyunlar sayesinde eglenceli hale getirirken, son zamanlarda egitimde
biiyiilk ©nem kazanan bilgisayarlar ile de ilging hale getirmek mimkiindiir.
Bilgisayarlar, en sikict g¢aligmalari bile &grenci igin ilging kilabilir. Ogrenciler,
bilgisayarlar sayesinde yaparak- yasayarak 6grenebildiginden ve 6grendigi her hangi bir
konuyu bilgisayarda uygulamali olarak gorebildiginden bilgisayarlar 6grenme agisindan
etkin bir materyal olarak degerlendirilebilir. Son zamanlarda bilgisayar kullaniminin

okul 6ncesi doneme kadar inmesi gerektigi tartisilan konular arasindadir.

“Oyun ile Matematik Ogrenme” ve “Bilgisayar ile Matematik Ogrenme”
O0gretmenin miimkiin olup olmayacagi arastirilmigtir. Bu baglamda, bu arastirma okul
oncesi gruplariyla yapildigindan, okul Oncesi Ogrencilerinin bazi matematik
kavramlarin1 6grenmede bilgisayarin ve oyunlarin birlikte ne derece etki edebilecegi
diisiiniilmiis ve bu kavramlar bilgisayar oyunlariyla desteklenerek ogretilmeye

calisilmistir.

Bu aragtirmanimn amaci okul oOncesi 0grenim donemindeki Ogrencilere, bazi
matematiksel ~ kavramlarin  kazandirilmasi1  siirecinde  bilgisayar  oyunlarinin
kullanilmasmin bilgi kazanimina etkisini arastirmaktir. Bu bakimdan olusturulan
kontrol grubunda matematiksel kavramlar geleneksel olarak tabir edilen oyunlar yoluyla
ve deney grubunda ise matematiksel kavramlar bilgisayara dayali oyunlar yoluyla

Ogretilmistir. Bu durum ile ilgili genis bilgiye ii¢lincii boliimde yer verilmistir.



1.1. Problem Ciimlesi

Bilgisayar oyunlarmin okul 6ncesi egitim doneminde kullanilmasinin ‘biiytik-
kiiciik, uzun-kisa, az-¢cok, dar-genis, yiiksek-alcak’ gibi baz1 matematiksel kavramlarin

Ogrenilmesi tizerine etkisi nedir?

1.1.1. Alt Problemler
1- Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden Ogrencilerin belirlenen
matematik kavramlari ile ilgili bilgi diizeyleri nedir?

2- Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin kavram bilgi diizeyleri

yoniinden yapilan 0n testte istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

3- Deney ve kontrol gruplarinda yer alan g¢ocuklarin kavram bilgi diizeyleri

arasinda son testte istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

4- Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin 6n test ve son test bulgulari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

5- Deney ve kontrol gruplarinda yer alan g¢ocuklara Ogretilen matematiksel

kavramlarin kaliciligr saglanmis midir?

6- Deney ve kontrol gruplarinda yer alan cocuklara Ogretilen matematiksel

kavramlara iligkin nesneleri 6grenciler uygun sekilde siralayabilmis midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amacit: okul Oncesi 0grenim donemindeki Ogrencilere, bazi
matematiksel  kavramlarin  kazandirilmasi1  siirecinde  bilgisayar  oyunlarinin

kullanilmasinin bilgi kazanimina etkisini aragtirmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanli§i’nin yayimnladigi 15/06/2009 tarih, 1744 sayili, “Okul
Oncesi Egitimin Yayginlastirilmas1” konulu genelgede, okul 6ncesi egitimi 48-72 ay

¢ag niifusunda %50’lik okullagsma oranina ulasilabilmesi, hizmetlerin etkin ve verimli



bir sekilde egitim programinda belirlenen ilke ve amaclara uygun yiiriitiilebilmesi ve
gelismis iilkeler diizeyine ulasilabilmesi amaciyla okul 6ncesi egitimi yayginlagtirmaya

yonelik bazi maddeler bildirilmistir. Bu maddelerden bir kag1 su sekilde siralanabilir:

1) Mevcut okul 6ncesi egitim kurumlarinin tam kapasite ile ¢alismasi konusunda

gereken her tiirlii 6nlemin alinmasi, (Madde-1)

2) Fiziki sartlar1 uygun olan ilkogretim okullarinin tamaminda en az bir ana
sinif1 agilmasi, kullanilmayan bir bos derslik bulundugu takdirde, bu siniflarin ana smnifi

olarak degerlendirilmesi, (Madde-2)

3) Okul oOncesi c¢ag niifusu bulunan, fiziki mekani uygun kapatilmis koy
ilkdgretim okullarmin onarimlart yapilarak anaokulu/ana smifina donistiiriilmesi,

(Madde-10)

4) Belediyeler, Ozel idareler, egitim sever vatandaslar ve miitesebbislerin okul
Oncesi egitim kurumu ag¢malarinin ve yardimda bulunmalarinin tesvik edilmesi,

(Madde-11)

5) Okul 6ncesi egitimin 6nemi ve dnceligi hususunda toplumu bilinglendirmek

icin kitle iletisim araglarindan yararlanilmasi, (Madde-12)

6) Bakanligimiz disinda okul Oncesi egitim hizmeti veren kamu kurum ve
kuruluglarinin yetkilileri ile is birligi yapilmasi ve gergeklestirilecek faaliyetlere

katilimlarinin saglanmasi, (Madde-13)

7) 2009-2010 Egitim-Ogretim Yilinin okul dncesi egitim konusunda atilimlarm
gerceklestirilecegi bir yil olarak degerlendirilmesi ve okul Oncesi egitimin yapilacak

etkinliklerle siirekli giindemde tutulmasi, (Madde-16)

Genelge, iilkemizde okul oOncesi egitime gerekli Onemin verilmesi igin

caligmalarin yapilmasi ve siirdiiriilmesi hususunda maddeler icermektedir.

Ogrencilerde, ge¢misten beri matematik Ogrenmenin zor bir eylem oldugu
yargist meveut olup bu yargi halen devam etmektedir. On yargi ile yaklasilan bir derste
basarili olmanin ¢ok da kolay olmayacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6ncelikli olarak
matematik dersi Ogrencilere, heniliz temel egitim asamasindayken sevdirilmeye
calisilmalidir. Ogretimin temeli okul &ncesi egitim olduguna gore, bu alanda hizmet

veren kurum ve egitimcilere biiylik gorev diismektedir.



Okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasinin yaninda, yenilik¢i egitimi ilgilendiren
bir diger husus da teknolojinin egitim ve Ogretimdeki yeridir. Teknolojinin insan
hayatindaki hizli gelisimi egitimde de kendini gostermekte ve bilgisayar destekli egitim

her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir.

Yukarida sayilan bu durumlarin yani sira okul oncesi egitimi géren ¢ocuklarin,
oyun egilimli olduklar1 da g6z Oniinde bulundurularak, okul Oncesi egitimde bazi
matematik kavramlarinin, bilgisayar oyunlariyla 06gretilmesinin yararli olacagi
diisiiniilmiis ve okul 6ncesi egitimi seviyesinde olan dgrencilerin matematik egitimi i¢in
belirlenen bu kavramlarin, bilgisayar oyunlari ile Ogretilmesinin olumlu sonuglar

verecegi diisliniilerek bu ¢alisma yiirtitilmustiir.

Konu ile ilgili bu giine kadar yapilan calismalara bu calisma ile katki
yapilabilecegi diisiiniilerek, calismanin daha sonra yapilacak c¢aligmalar igin bir veri

niteliginde olmasi iimit edilmektedir.

Arastirmanin sonuglarinin tim okul dncesi 0gretmenlerine, bu alanda ¢alismis
veya calisacak olan bilim insanlara ve Milli Egitim Bakanlig: yetkililerine bir rehber

ve kaynak niteliginde olmas1 umulmaktadir.

Uygulanan 06n testlerle okul Oncesi Ogrencilerinin segilen matematik
kavramlariyla ilgili ne kadar bilgiye sahip olduklari, son testlerle ise matematik
kavramlariyla ilgili bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan Ogrencilerin bilgi
farkliliklar1 saptanmistir. Ayrica bu arastirma ile okul dncesi ¢ocuklari i¢in bilgisayar

oyunlarinin 6nemi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Sonu¢ olarak, aragtirmadan elde edilen bulgulara gére matematiksel bazi
kavramlarin 6gretim siirecinde bilgisayar1 kullanmanin bilgi 6grenmeye ve 6grenilen
bilgilerin kalici olmasina etkisiyle ilgili diisiince olusumuna katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1-Arastirmada kullanilan testler, uygulanabilirligi ag¢isindan amaca hizmet

etmektedir.



2-Arastirmact tarafindan gelistirilen Ol¢me araglari, verileri elde etmede

yeterlidir.

3-Ogrencilerin, uygulanacak testlere yansiz olarak cevap verdikleri

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

1- Arastirma, sadece okul dncesi dgretimde “Sayma” konusundan dnce gelen

matematige giris kavramlarindan 5 tanesi ile sinirhdir.

2- Aragtirma 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda, Erzurum ili Yakutiye ilge
merkezinde bulunan bir devlet ilkdgretim okulunda o6grenim goren 40 anasinifi
ogrencisi ile sinirhidir. Daha genis Orneklemler ile benzer ¢alismalarin yapilmasi bu

calismadan elde edilen sonuclarin genellenebilirligine katkida bulunacaktir.

1.6. Tanimlar

1.6.1. Flash Oyun

Flash animasyon (hareketli goriintii) olusturmamizi saglayan programa verilen
addir. Animasyon olusturmanin yan sira hareketli ekran goriintiileri olusturmay1 saglar
(Gtirkan, 2010). Flash programlar kullanilarak yapilan bilgisayar oyunlari ise flash oyun

olarak adlandirilmaktadir.

1.6.2. Geleneksel Yontem

Ogretmenin sinifta her sey oldugu, farkl taktiklerin kullanilmadig1, diiz anlatim
ve ezberci teknigin kullanildigi, 6grencinin ¢ok az etkilesim icinde oldugu egitim
sistemidir. Bu sistem davranis¢1 anlayis tabanl bir sistemdir. Onemli olan davranis
degisikligi yaratmaktir. Bu yiizden Ogrenciler kesin yargilara gore degerlendirilir.
Sinifta etkinlikler genelde tekrarlar ve salt bilgi sunulmasi seklindedir. Etkilesim azdir.
Ogretmen, ogretici, bilgi verici roliindedir. Ogrencileri arastirmaya, kesfetmeye

zorlamaz. Ogrenciler daima dinleyici roliindedir. Dersler bilgilerin sunumu ve hatirlama



seklindedir. Yeni bilgiler tiretilmez, 6grencinin kendi bilgisini olusturmasi saglanmaz,

hazir ve kalip seklinde olan sunulur ve alinir (hacettepe.edu.tr).

Pehlivan (2009)’a gore bir oyun alanmi ¢esidi olan geleneksel oyun alanlarinin
Ozellikleri su sekilde belirtilmistir: “En sik goriilen oyun tipidir. Standart
malzemelerden olusur. Oyun alanindaki aletler genelde bir tek kullanima cevap verecek

niteliktedir.”



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Cahsilan Konu Ile Ilgili Kuramsal Cerceve

Literatiirde okul 6ncesinde bilgisayar destekli egitim ile ilgili cok fazla arastirma
bulunmamaktadir. Yapilan aragtirmaya benzer olarak okul dncesinde matematik egitimi,
okul oncesinde degisik kavramlarla ilgili ¢aligmalar ve g¢alismaya yakin olan bazi

bilgisayar destekli egitim ile ilgili arastirmalar bulunmustur.

Yapilan arastirmalar ¢ogunlukla basarili sonu¢ vermis, kavramlarin 6gretiminde,
ozellikle bilgisayar destekli egitim calismalarinda bilgisayar ile O6grenim goren
ogrenciler ¢aligma sonunda geleneksel Ogrenim goren gruplara gore daha basarili

olmustur.
Caligsma ile ilgili kuramsal ¢erceve asagidaki gibidir:

Ersoy’a (2003) gore, bir bilim dali ne kadar matematiklesmisse o kadar bilim
olma niteligine sahiptir. Giinlik hayatin kopmaz bir parcasi olan matematik, fizik,
kimya, astronomi ve miihendislik gibi bir¢ok alana da temel olusturmaktadir. Giinliik
hayatta insanlar hayvan beslemeden sosyolojiye, endiistriden teknolojiye kadar bir¢cok

alanda matematikten faydalanir ( Bekdemir ve Isik, 1998).

Matematigin diger bilimlerdeki kullanimimnin yayginlagmasi matematik
egitiminin 6onemini artirmaktadir. Matematik, bu amagla her yastaki ¢ocuk i¢in dnemli
bir yere sahiptir. Bu nedenle aileler ve dgretmenler her yastaki cocugun matematik
tecriibesine sahip olmalarina yardim etmek i¢in uygun ortami hazirlamak zorundadirlar.

(Reys ve ark. 1989, Hopkins ve ark. 1996’dan Akt. Arnas,Giil,Sigirtmacg).

Altay’a (2010) gore, okul Oncesi donem, matematik egitiminde en Onemli
asamalardan biridir. Ciinkii okul 6ncesi donemde matematik kaygisi gelismemistir.

Matematigin oyunlarla 6gretime uygun ve eglenceli yiiziinii tanimak i¢in daha uygun



bir ortam olamaz. Yani okul 0ncesi, matematigi ¢ocuklara sevdirmek i¢in ¢ok iyi bir

firsattir (www.egitimduragi.com).

Milli Egitim Bakanligi’nin yayimnladigr 15/06/2009 tarihli, 1744 sayili “Okul
Oncesi Egitimin Yayginlastirilmas1” konulu genelgede okul &ncesi egitim; “0-6 yas
grubundaki ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini
destekleyen, onlar1 toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda yonlendiren ve temel

egitim biitlinliigii i¢inde ilkdgretime hazirlayan egitim siireci” seklinde tanimlanmuistir

(MEB, 2011).

Yayimlanan bu genelgede okul 6ncesinin 6nemine su sekilde vurgu yapilmistir:
“Cocugun Ogrenmesinin  en yogun oldugu, temel aligkanliklarinin, zihinsel
yeteneklerinin en hizli gelistigi ve bicimlendigi okul Oncesi egitim doneminin,
cocuklarin ileri yaslardaki 6grenme yetenegi ve akademik basarilar1 ilizerinde dnemli
etkilerinin oldugu yapilan bilimsel arastirmalar ve c¢agdas egitime yonelik
uygulamalarla kanitlanmis bulunmaktadir. Bu nedenle 0-72 ay donemi, ¢ocugun
gelisiminin en kritik, en ilging, en ¢ok dikkat isteyen ve ihmal edilmemesi gereken bir
donemidir. Egitim ihtiyacimizin 6nemli ve agirlikli bir boliimii olan ve egitim
sistemimizin ilk basamagmi olusturan okul Oncesi egitimin, cocuklarimizin ve
tilkemizin gelecegi bakimindan hayati 6nem tasidigi bilinen bir gergektir.” Ayrica
toplumun okul Oncesi egitimin, geregi ve onemi konusundaki bilgi eksikligi, kamu
kaynaklarinin simirl olusu, 6zel sektoriin yeterince yonlendirilemeyisi ve okul 6ncesi
hizmetin degisik kurumlarca dagmik bir sekilde sunulusu gibi nedenlerle gelismis
iilkeler diizeyine ulagilamadig: belirtilmis, okul dncesi egitime gerekli onemin verilmesi

gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Okul 6ncesi donem bir¢ok matematik kavram bilgisinin edinildigi yillardir. Bu
donemde 6grenciler giinliik yasantilarinda matematik ile ilgili pek ¢ok temel kavrami
kullanarak Ogrenmeye baslamaktadirlar. Bu kavramlar, daha sonraki yillarda
kazanilacak olan daha karmasik kavramlarin da temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
matematiksel kavramlarin okul 6ncesinden baglayarak ¢ocuklara kazandirilmasi 6nem

tagimaktadir (Unutkan, 2007).

Henniger’e (1987) gore, duyu organlari birbirinden bagimsiz ¢alisir, baglangicta

duyularla gelen veriler organize degildir, karmasiktir, anlamsizdir ve hamdir. Bu
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duyularin bir anlam ifade edebilmesi i¢in organize edilmesi, birbiri ile iliskilendirilmesi
ve daha Onceki deneyimlerle karsilastiriimasi gereklidir. Duyu organlar aracilign ile
gelen bu karmagik duyulardan/ duyusal deneyimlerden anlamli Oriintiiler ¢ikarma siireci
“alg1” olarak isimlendirilir ve algilar 6§renme ve deneyimler sonucunda orgiitlenir. Bu
stire¢ sonucunda da duyular ve duyusal deneyimler ile algilar ve diisiinceler “kavram”

olusumunu ortaya ¢ikarir (Akt: Arnas, Giil ve Sigirtmag, 2003).

Kavram kelimesinin sozlik karsiligit  “nesnelerin  veya olaylarin ortak
Ozelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim” seklindedir (TDK,
2005). Kavramlarin dis diinyada tam karsiliklar1 bulunmaz, temsilcileri bulunur
(Albayrak ve Simsek, 2010). Kavram bilgisi sadece kavrami tanimak veya kavramin
adin1 bilmek degil, ayn1 zamanda kavrami yerinde kullanmak ve kavramlar arasindaki
iligkileri gorebilmektir. Tek bir kavram kendi basina bir anlam ifade etmez. Kavram,

kendisinin anlamin1 tagidigi grupla iliskilendirilirse anlami ortaya ¢ikar (Kartal, 2000).

Kavramlarin esas ozellik, islevsellik ve iliskisel 6zellik olmak tizere 3 farkli
ozelligi bulunmaktadir. Esas ya da kendine 6zgii 6zelligi kavrami kavram yapan, onu
diger kavramlardan ayiran, islevsel 6zelligi kavramin ne ise yaradigim1 ya da nasil
kullanildigint gosteren, iliskisel ozelligi ise kavramin diger kavramlarla iligkisini

gosteren Ozellikleridir (Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2008).

Ogrenciler kavramlarmn birgogunu 6grenmis olarak okula gelirler. Ogretmenin
yapmas1 gereken ise 0grenilmis kavramlarin yerinde ve diizgiin kullanimini saglamak,
yeni kavramlarin 6gretimini gerceklestirmektir (Albayrak ve Simsek, 2010). Insanlar
yeni seyler 6grenirken bunlar1 daha 6nceki bilgileri lizerine insa ederler. Benzer sekilde,
matematiksel bilgiler de var olan eski bilgilere eklenir. Ne zaman ki yeni bilgi eski bilgi
ile uygun bir sekilde iliskilendirilebilir ve uzlastirilabilir ise o zaman s6z konusu

kavramla ilgili anlama meydana gelir (Kartal, 2000).

Kavramlarin 6gretimindeki temel amaglardan biri, c¢evremizde bulunan
varliklart veya nesneleri konumlarina, nicelik ve niteliklerine gore tanimak ve bununla
birlikte tanimlayabilmektir. Amaglardan bir digeri de, bakmak, gormek, diisiinmek,
diistindiigiinii dogru ve diizgiin bir bi¢imde ifade edebilmek, bunun yani sira ¢evredeki
varliklar1 daha iyi tamimak ve bu varliklardan en iy1 sekilde faydalanma yollarim

bulmaktir (Albayrak ve Simsek, 2010).
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Kavramlarin ne kadar erken oOgrenilebildigi, kavram bilgisinin yasla nasil
degistigi, cocuklarin kendi yasamlar1 ile ilgili kavramlara iligkin nasil mantik
yiriittiikkleri arastirmacilarin en ¢ok arastirdiklar1 konular arasindadir (Biyiikoztiirk,
Sucuoglu ve Unsal, 2003). Ogretmenin &grencilere matematigi sevdirebilmesi igin,
cocuklarin bireysel matematik yeteneklerini, hazir bulunusluk diizeylerini ve bilgi
birikimlerini bilmesi ve ona gore davranmasi gerekmektedir (Arnas, Giil ve Sigirtmag,

2003).

[Ikogretim, ortadgretim ve daha sonraki egitim ddnemlerinde matematik
alaninda c¢ocuklarin daha basarili olabilmeleri i¢in, onlara yardimeci olabilecek
tecriibelerle erken yaslarda karsilagsmalart gerekmektedir. Ayrica ileriki yaslarda
cocuklarin matematik 6greniminden heyecan duymalari ve matematige karst pozitif
tutum gelistirmeleri, cocuklarin okul dncesi yillardaki matematik ile ilgili yasantilari ile

dogru orantilidir (Henniger 1987°den Akt. Arnas, Giil ve Sigirtmag, 2003).

Ogrencilerin erken yaslarda matematigi anlamalarini saglayacak deneyim ve
durumlarin, sonraki yaslarda matematige yonelik tutumlarini olumlu etkileyecegi

sOylenebilir.

2.1.1. Okul Oncesi Egitim

Okul 6ncesi egitim pek ¢ok arastirmaci tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir:

Coban ve Nacar’a (2006) gore, okul oncesi egitim, “cocugun dogdugu giinden
temel egitime basladig1 gline kadarki yillar1 kapsayan ve g¢ocuklarin daha sonraki
yagsamlarinda 6nemli bir rol oynayan, bedensel psiko-motor, sosyal-duygusal, zihinsel
ve dil gelisimlerinin biiylik dl¢iide tamamlandigi, kisiligin sekillendigi, ailelerde ve
kurumlarda verilen egitim siireci” olarak tanimlanabilir. Bazi bilimsel ve gergekei
nedenler arastirilip bir¢ok saptama yapildiktan sonra 0-6 yas grubu ¢ocuklarini sorunlu
ailelerin ve bazi1 olumsuz etkileri bulunan sokagin acimasizligindan korumak icin okul
oncesi uygulamalarina gerek duyulmus ve bu konudaki ilk uygulamalar Ingiltere ile
Amerika’da baslatilmistir. Okul 6ncesi egitimi konusunda bu iilkelerin diinyaya 6rnek

oldugu ise goriilen bir gercektir (Tos, 2011).
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Glinlimiizde oOzellikle biiyiik kentlerde annenin g¢aligmasi, oyun bahgelerinin
azlig1, ebeveynlerin ¢ocuklarina yeterli ilgiyi gostermekte zorlanmasi gibi nedenlerle,
cocugun, sosyal gelisimini gerceklestirebilecegi arkadaslara, oyun ortamina ayrica evde
kendisine saglanamayan egitim imkanlarina ulasmaya ve diizenli bir egitim programina
katilabilmesi i¢in ailenin disinda egitimcilere de ihtiyaci vardir. Bu yiizden okul dncesi

egitim kurumlari bireyin egitiminde 6nemli bir yer tutmaktadir (MEB, 2011).

Okul oncesi donemde c¢ocuklar bazi kritik evrelerden geg¢mektedirler. Dil
gelisimi, motor becerilerin gelisimi, 6zgiiven duyma, 6zerklik kazanma, tuvalet egitimi
gibi konular ile ilgili kritik donemler okul ©ncesi donemi igeren yas gurubu
icerisindedir. Bu yas donemindeki ¢ocuklar; anne-babaya bagimliligin asilmasi, tuvalet
egitimi, 6z bakim becerilerini tek basina karsilayabilme gibi bir ¢cok gorevi basariyla

tamamlamalidirlar (www.akilkupucocuk.com).

Okul oncesi donem, birgok kritik donemi icine almasi ve ¢ocuklarin gelisim
hizlarmin ¢ok yiiksek oldugu bir donem olmasi agisindan dnemlidir. Bu yiizden, bu
donemde Ogrenciye belli bir davranis1 kazandirmak ve Ogrencilerin gelisimlerini
desteklemek icin ebeveynler ve okul dncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenler oldukca

dikkatli olmalidir (Coban ve Nacar, 2006).

Okul ortaminin baglica 6zelligi, cocugun kendi kendine bir birey olmasi ve diger
bireylerle bir rekabet ortamina girmek zorunda kalmasidir (Einon, 2000). Cocuk okula
basladiginda sinif arkadaslari, 6gretmenleri, diger veliler, okul midiirii gibi bircok
insanla hizli bir sosyal etkilesime girer, ¢evresini etkiler veya g¢evresinden etkilenir
(Hayden, 2009). Cocuk, artik okula ve daha genis bir diinyaya agilmis bulunmaktadir
(Jones, 2007). Bu yiizden okul oncesi egitim donemi, ¢gocugun sosyallesmesi agisindan

da biiylik onem tagimaktadir.

2.1.2. Okul Oncesi Egitimin Amac ve Tlkeleri

Okul oOncesi egitim kuskusuz belirli ama¢ ve ilkeler dogrultusunda
yiriitiilmelidir. Mialaret ve Milli Egitim Bakanlii’nin okul 6ncesi egitim ile ilgili amag

ve ilkeleri asagida siralanmistir:
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Okul oncesi egitimin evrensel amaglar1 olarak sayilabilecek goriisler, OMEP’in
(Diinya Uluslar aras1 Okul Oncesi Egitimi Orgiitii) uzun siire baskanligin1 yapan, {inlii

egitimci  Mialaret tarafindan soyle ifade edilmistir (www.anasinifi.com):

Toplumsal Amaglar:

e Calisan kadinlarin ¢ocuklarina bakmak

e Her cocuga egitim saglamak ve onlarin bireysel gelismelerine katkida
bulunmak

e Cocuklarin  birbirleriyle ve bagkalariyla iligki i¢inde bulunmasina,

sosyallesmesine ¢ok onemli katkida bulunmak

Egitici Amaglar:

e Cocugun duyu organlarin1 egitmek, ¢evreye olan duyarliligini arttirmak (renge,
sese, estetige...)

Gelisimsel Amaglar:

e Cocugun dogal gelisimini temel alarak, gelisimle ilgili tecriibelerine onem

vermek

Milli Egitim Bakanligimin “Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde

yer alan okul dncesinin temel amaglari ve ilkeleri ise su sekildedir (MEB, 2011):
Amaclar;

1) Cocuklarin; Atatiirk, vatan, millet, bayrak, aile ve insan sevgisini
benimseyen, milli ve manevi degerlere bagli, kendine giivenen, c¢evresiyle 1yi iletisim
kurabilen, diiriist, ilkeli, cagdas diisiinceli, hak ve sorumluluklarini bilen, saygili ve
kiiltiirel cesitlilik icinde hosgoriilii bireyler olarak yetismelerine temel hazirlamak

amaciyla caba gostermek,

2) Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve 1yi aligkanliklar kazanmasini

saglamak,
3) Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konugmalarini saglamak,

4) Cocuklara sevgi, saygi, is birligi, sorumluluk, hosgorii, yardimlagma,

dayanigma ve paylagma gibi davranislar1 kazandirmak,


http://www.anasinifi.com/
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5) Cocuklara hayal giiclerini, yaratici ve elestirel diistinme becerilerini, iletisim

kurma ve duygularini anlatabilme davraniglarini kazandirmak,
6) Cocuklari ilkdgretime hazirlamaktir.
[lkeler;

1) Cocuklarin bedensel, bilissel, duygusal, sosyal, kiiltiirel, dil ve hareket gibi

cok yonli gelisimlerini destekleyecek egitim ortam1 hazirlanir.

2) Egitim etkinlikleri diizenlenirken; c¢ocuklarin yaslari, gelisim o6zellikleri,

O0grenme hizlari, ilgileri, gereksinimleri ile okulun ve ¢evrenin imkanlar1 dikkate alinir.

3) Cocuklarin; beslenme, uyku, 6z bakim becerileri, dogru ve saglikli temel
aligkanliklar kazanmalarmin yaninda doga sevgisiyle c¢evreye duyarli olmalar1 da

saglanir.

4) Egitim etkinlikleri; cocuklarin, sevgi, saygi, is birligi, katilimcilik,

sorumluluk, yardimlagma ve paylagsma duygularini gelistirici nitelikte olur.

5) Egitim, sevgi ve sefkat anlayisi i¢inde yiiriitiiliir. Cocuklara esit davranilir ve
bireysel 6zellikler g6z onilinde bulundurulur. Cocuklarin 6z glivenlerini kazanmalar1 i¢in

ceza, baski1 uygulanmaz ve kisitlamalara yer verilmez.

6) Egitim etkinliklerinin degerlendirilmesinde belirlenen hedeflere ne olgiide

ulasildig: tespit edilir. Planlama yapilirken bu sonuglar dikkate alinir.

7) Cocuklarin kendilerini ifade ederken; Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarina

oncelikle 6nem verilir.

8) Sartlart elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen c¢ocuklar icin ortak bir

yetisme ortami hazirlanmasi i¢in ¢aba gosterilir.
9) Oyun, ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme yontemi olarak uygulanir.

10) Egitim programi hazirlanirken ailelerin ve ig¢inde bulunulan g¢evrenin

ozellikleri dikkate alinir, ailenin egitime etkin katilim1 saglanir.

11) Cocugun gelisimi ve okul Oncesi egitim programi diizenli olarak

degerlendirilir.
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Okul Oncesi egitimin temel ilkelerinden 9. Maddeye bakildiginda bu déSnemdeki
cocuklar i¢in en uygun Ogretim yontemi olarak  “oyun ile Ogretim” yontemi

belirlenmistir.

2.1.3. Oyun ve Okul Oncesi Donemdeki Yeri

Oyun ve oyunun okul 6ncesi donemdeki yeri konusunda birgok arastirmacinin
degerlendirmeleri mevcuttur. Okul dncesi donemde oyun ve Onemi ile ilgili derlenen

literatiir bilgileri su sekilde siralanabilir:

Coban ve Nacar (2006) oyunu su sekilde tanimlamistir: “Genel olarak oyun,
belli bir amaca yonelik olarak, fiziksel ve zihinsel yeteneklerle belirli bir yer ve zaman
icerisinde, kendine 0zgii kurallarla yapilan, sosyal uyumu, zeka ve beceriyi gelistiren,
ayn1 zamanda eglendiren etkinliklerdir. Oyunlar ayn1 zamanda, ¢ocugun bedensel ve
zihinsel gelisimine katkida bulunurken, bir yandan da cocugun istek ve amaglarini
anlatan ve onu hayata hazirlayan bir arag olarak da nitelendirilebilir.” Oyun, ¢ocugun
cevresiyle ilgi kurmasini, duyularini disa vurmasini, deneyim kazanmasini, eglenmesini,
dinlenmesini ve problemlerini ¢6zmesini saglar. Cocuk i¢in oyun, ruhsal ve duygusal
gelisimi giiclendiren bir aractir. Cocugun biligsel, duyussal ve devinimsel gelisimi

arasinda bir koprii gorevi gortir (Koroglu ve Yesildere, 2003).

Okul oncesi donemde oyunlar 6nemlidir. Ciinkii ¢ocuk yasami igin gerekli
davranig, bilgi ve becerileri oyun iginde kendiliginden 6grenmektedir. Oyunlar, bir nevi
cocuk i¢in yemek, icmek, nefes almak gibi temel ihtiyacglardan biridir. Cocugun fiziksel,
zihinsel, sosyal ve dilsel gelisimini destekler, hayal giiciinii ve yaraticiligini gelistirir.
Okul oOncesi donem ic¢in Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen hedefleri
gerceklestirmenin en iyi yolu oyunlardir. Cocuga giicliikle 6gretilen bir¢ok kavram
oyun sirasinda kolaylikla dgretilebilir. Cocuk, bir¢ok kavrami oyun sirasinda farkinda

olmadan 6grenir (Coban ve Nacar, 2006).

Oyun, ¢ocugun gelisimi yoniinden Onemli bir olaydir. Cocugun gozi ile
bakildiginda oyun ¢ocugun en 6nemli isi olarak goriilebilir. Bunun yani sira, ¢ocukta
taklit ve tutucu bellek yiiksek seviyede oldugu icin ¢ocuk, oyunu zihninde uzun siire

saklayip koruyabilir (Poyraz, 2004).



16

Oz’e (1997) gore oyunun ¢ocugun hayatindaki dnemi su sekilde siralanabilir.

e Cocuk, oyun araciligi ile kendisini tanir.

e Cocuk, oyun aracilig1 ile bagkalarin tanir.

e Cocuk, oyun i¢inde rollere girerek, ilerideki yasami i¢in esneklik ve hosgorii
kazanir.

e Cocuk, yetiskinler gibi duygu ve diisiincelerini net olarak aktaramadig igin,
bu aktarimi oyun yoluyla rahatlikla yapabilir. Bu da ¢ocugun kendisini iyi hissetmesini
saglar.

e Cocuk, oyun yoluyla, kisiligindeki eksik yonleri fark eder ve tamamlar.

e Cocuk, oyun sayesinde, sevgi dolu iligkiler kurabilmeyi 6grenir.

e Cocuk, oyun sayesinde, giiven, diiriistliik, aciklik, dogruyu sdyleme gibi
temel olumlu davraniglarini pekistirir.

e Cocuk oyun sayesinde, yardimlagsmay1 6grenir, kisilik yapisindaki bu yoniinii
saglamlastirir.

e Cocuk oyun sayesinde, eksikligini hissettigi durum, olay ya da duygulari,
varmiggasina yasayarak doyuma ulasir.

e Cocuk oyun sayesinde sorunlarini ortaya koyar ve ¢éziimler iiretir.

Yukarida siralanan 6zelliklerde de belirtildigi gibi oyunun ¢ocugun hayatinda
onemli bir yeri bulunmaktadir. Cocuk oyunla kendini ifade eder. Kisiligini, sevgisini,

ofkesini oyunlarla ag1ga ¢ikarir. iginde bulundugu durumu bir oyun ile anlatabilir.

2.1.4. Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitimi

Toplumumuzda matematigin zor bir bilim dali oldugu kanisi oldukga yaygindir.
Bu kaninin olugmasinin Sebeplerinden birinin, matematigin yapisiyla ilgili oldugu
kadar, matematige kars1 gelistirilen Onyargi ve korkudan kaynakli oldugu da
sylenebilir. Ogrencinin etken oldugu egitim-6gretim ortaminda, diisiincelerini
korkusuzca soyleyebildigi esnek bir ortamda yapilan, heniiz okula ilk gelindigi andan
itibaren giinliik hayatla baglar1 iy1 kurulan bir matematik anlayisinin, 6nyargilar1 asarak
matematiksel diislinebilen bireyler yetismesine katkida bulunmasi beklenmektedir

(Umay,1996).
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Ogrenciler matematigi ge¢mek zorunda olduklart bir ders olarak algilayip
bilgileri 6grenme yerine ezberlemeye c¢aligmaktadirlar ya da matematigin zor ve
liizumsuz bir ders olduguna inanip siirekli bir tedirginlik ve korku yasamaktadirlar
(Ekinozii ve Sengiil, 2006 ). Bir¢ok insan i¢in matematik, hayatin1 zehir eden
derslerden, i¢ine korku salan sinavlardan ve okulu bitirir bitirmez kurtulacagi bir
kabustan ibarettir. Oysa matematik yasamimizi kolaylastiran, giinlilk hayatimizda
karsimiza ¢ikan problemlerle bas edebilmemiz i¢in mantikli ve akiler diisiinebilmemizi
saglayan, olaylar1 daha tutarli, daha yansiz degerlendirmemize olanak veren, hayatimizi

eglenceli kilan bir destek olarak diistiniilmelidir (Yenilmez, 2011).

Yasantimizin i¢inde egitimimiz siiresince ya da egitimimiz disinda matematik
genis bir yer kaplamaktadir. Giinliik hayatimizda kullandigimiz pek c¢ok kavram ile
birlikte (zaman, mekan, sekil, say1 gibi) farkinda olmadan matematikle i¢ i¢ce oluruz.
Egitim ortamina girdigimiz anda ise matematik etkinlikleriyle, farkinda olmadigimiz
ama yasantimizda olan bu kavramlar1 anlamlandirmaya baslariz. Ozellikle okul dncesi
dénem bu ac¢idan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu donem matematikle ilgili temel bilgi ve
becerilerin kazanilmasi ve gelistirilmesinde sonraki yillar1 etkilemesi bakimindan kritik
bir donemdir (Bulut ve Tarim, 2005). Bu temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda,
konunun Ogretiminin daha anlamli ve kolay gerceklestirilmesi i¢in kavramlardan

baslanmasi 6gretmenin isini kolaylastirir (Albayrak ve Simsek, 2010).

Matematik kavramlarini 6gretirken 6gretmenin gorevleri Aktas Arnas (2006)

tarafindan su sekilde siralanmustir.

e Ogretmen, dgrencilerin gelisim diizeylerini ve bu gelisim diizeylerine uygun
etkinlikleri iyi belirlemelidir.

e Alisilmis rutin ¢alismalar yerine 6grencilerin arastirict yonlerini gelistirecek
ornekler sunmalidir.

e Opgrencilerin basarili olduklarina inanmalar1 igin onlar1 ¢dzebilecekleri
problemlerle kars1 karsiya getirmelidir.

e Ogrencilerde mantiksal diisiinmenin ve problem ¢ézme yeteneginin gelisimi
icin onlara acik uglu sorular sormali, diisiincelerini agiklamasi i¢in uygun ortam

hazirlamalidir.



18

e Ogretmen problemi ¢dzmek yerine 6grencinin sonucu bulmasi i¢in onu
cesaretlendirmeli ve uygun firsatlar saglamalidir.

e Basarisiz olan 06grencilere kendilerini ifade edebilmeleri i¢in gelisim
diizeylerine uygun yeni firsatlar vererek kendilerine giivenlerini kazandirmalidir

e Ogretmen, matematik kdsesinde ogrencilerin grup halinde veya bireysel
calisabilmesi i¢in uygun egitim olanaklari sunmalidir.

e Bir matematik etkinliginden sonra 6grencilerin sonuglar1 paylagsmalar1 ve
birlikte tartigmalari i¢in uygun ortamlar saglamalidir.

e Ogretmen o&grencilerin  matematik kavramlarmi dogru &grenmesi  ve
kavramlarin iyi kavratilabilmesi i¢in derslerinde bu kavramlara sik sik deginmelidir.

e Opretmen matematikle ilgili kavramlar1 dogru kullanmali, ¢ocuk yanlis

kullandiginda elestirmeden dogrusunu tekrarlamalidir.

2.1.5. Okul Oncesi Egitim Programlarinda Matematik Etkinliklerinin

Amaclari

Akman, Yiikselen ve Uyanik (2003) “lyi bir matematik programi, ¢ocuklarin
bilgi topladiklari, yeni bilgiler betimlemek i¢in uygun terimleri 6grendikleri ve sahip
olduklar1 bilgiyi problem ¢ézme durumlarina transfer etmeyi basardiklart bir program

olmalidir” seklinde ifade etmislerdir.

Okul oncesi egitim programlarinda matematik etkinliklerinin amaclar1 genel

amaclar ve 6zel amagclar olarak siniflandirilabilir. Bu amaclar su sekilde siralanabilir:
Genel Amaglar:

e Matematige karsit olumlu tutum gelistirmek, matematikle ilgili kavramlar
ogrenmeye ilgili ve istekli olmalarini saglamak

e Matematigin yasam icerisindeki gerekliligini ve 6nemini kavratmak

e Gelisimsel diizeyi ve ayn1 zamanda bireysel farkliliklar1 dikkate alan uygun
egitim 6gretim ortamlart olusturmak

e Cocugun gelisimsel diizeyine uygun, akil yliriitme ve problem c¢6zme

becerilerini gelistirmek
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e Cocugun gelisimsel diizeyine uygun olarak, giinliik yasant1 igerisindeki
karsilagtigi matematiksel kavramlart anlama ve Ogrendiklerini kullanma yetenegi
gelistirmek

e (Cocugu bir sonraki egitim basamagi olan ilkdgretime hazirlama
Ozel Amaglar:

Ogretmen ¢ocugun gelisimsel diizeyini dikkate alarak asagidaki becerileri

gelistirebilir.

e Varliklarin matematiksel 6zelliklerini taniyabilme becerilerini gelistirmek
e Varliklarin  matematiksel  ozelliklerini  isimlendirebilme  becerilerini

gelistirmek

Varliklarin temel 6zelliklerine gore siniflandirabilmelerini saglamak.

e Basit problemleri ¢ozme yetenegi gelistirmek

e Basit problemleri anlayabilme yetenegini gelistirmek

e Ritmik sayma becerisini gelistirmek

e Sayilar1 okuyabilme ve sdylendiginde yazabilme becerisi kazandirmak

e Kiimeyi ve kiimeler arasi iligkileri kavratabilmek

e Olgmeyle ilgili kavramlari kazandirmak

e Temel geometrik sekilleri (kare, daire, dikdortgen, ticgen gibi) kavratabilmek
e Tam, yarim ve ¢eyrek gibi kesir kavramlarimi kazandirmak

e Belli 6zelliklere gore olusturulan basit sekilli grafikleri yorumlama becerisi

gelistirmek (www.okuloncesi.net)

2.1.6. Okul Oncesi Dénemde Bilgisayar Destekli Egitim

Bilgisayarin sagladigi olanaklardan yaygin bir sekilde yararlanmak ve amaca
uygun bilgisayar kullannmin1 saglamak topluma biiyiik kolayliklar saglamaktadir.
Bilgisayarin bu 6zelliklerinden faydalanmak i¢in, bilgisayarin kullanildig:1 alanlardaki
islevi Oonem verilerek arastirilmasi gereken bir durumdur. Egitim alam1 da bu
aragtirmalarin  yapildigir alanlardan biri oldugundan, bir taraftan hala egitimde
bilgisayarin rolii ve etkileri arastirilirken, diger taraftan da bilgisayar kullaniminin

ogrencilere sundugu olanaklar gelistirilmeye c¢alisilmaktadir(Ari, Bayhan, 2003).
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Bilgisayar destekli egitimin 1960’11 yillarin sonunda geleneksel 6gretime yardimci
olmak maksadiyla ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Daha sonra internetin de
yayginlagsmasiyla birlikte bilgisayar destekli egitim daha fazla 6nem kazanmaya
baslamistir (Sever, 2010). Simdiye kadar yapilan aragtirmalar da, egitimde bilgisayar
kullaniminin, 6nceden mevcut olan egitim sistemini giiclendirmek yoniinde etki
yaptigin1 gostermektedir (Ar1 ve Bayhan, 2003). Bilgisayar teknolojisi, bireyin
olusturacagi bilgileri belleginde hem grafiksel hem de sembolik temsil bigimleri
dahilinde depolamasina olanak saglayarak, 6grenmeyi daha anlamli, bilgi depolamasini

ise daha uzun hale getirebilmektedir (Akpinar, 2005).

Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasinin, 6grenciye sayisiz bilgi olanagi sunmasi
ve gerektiginde doniit verilebilmesi agisindan da gerekliliginden s6z edilebilir. Bununla
birlikte bilgisayarlar etkilesim sagladigindan en sikici bilgileri bile ilgi ¢ekici hale
getirebilir (Kigtik, 2011).

Bilgisayar, giiniimiizde bir¢ok alanda yer aldik¢a Ogrencilerin de daha fazla
ilgisini ¢eken bir ara¢ niteligine biirlinmektedir (Ar1 ve Bayhan, 2003). Arastirma
bulgulart en iyi Ogrenmenin yaparak-yasayarak oOgrenme oldugunu gostermekte,
teknolojinin, dolayisiyla bilgisayarlarin da 6grenmede, kontrolii 6grenciye verdigi ve
sadece ders kitaplarinda goriilebilen seyleri 6grencilerin bilgisayar sayesinde hayata
gecirebildikleri goriilmektedir (Halis, 2002). Bir¢ok arastirmaci, 6grencilerin de giinliik
hayatta kullanilan bilgisayar1 bir egitim materyali olarak kullanmalar1 gerektigini
diistinmektedirler. Cocugun bilgisayarla hangi yasta tanigmasi gerektigi ve bilgisayar

0grenmeye ne zaman baslamasi gerektigi sikca tartisilan konular arasindadir.

Bilgisayarla egitimin zayif olarak kabul edebilecegimiz yonleri de vardir. Alkan
(1998), maliyet bakimindan yiiksek yazilimlar bulunmasini egitim agisindan bilgisayar
kullaniminin bir zayifligi olarak gostermistir. Bunun yani sira bilgisayar 6grenciyi

sosyal iletisimden ve rekabetten uzak tutabilir.

Bilgisayarlar dogru yonetildiginde ¢ocuklarin eglenirken dgrenmelerini saglar.
Elbette bilgisayar tek basina kullanildiginda okul 6ncesi donem 6grencileri igin yeterli
degildir. Ciinkii okul dncesi donem ¢ocuklari iginde bulunduklar1 gelisim diizeyi dikkate

alindiginda daha ¢ok somutlastirma yontemi ile daha kolay 6grenebildiklerinden ve
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bilgisayarlarin yart somut bir materyal oldugu diisliniildigiinde bilgisayarla egitim

yaninda geleneksel yontemlere de ihtiya¢ vardir (Kandir ve Organ, 2010).

2.2.7. Bilgisayar Oyunlar1 ve Okul Oncesi Egitim

Bilgisayar ortaminda oynanabilen oyunlar ve bunlarla ilgili programlar
ogrencilerin oyun formatindan yararlanarak konular1 6grenmelerini saglayan, problem
cozme becerilerini gelistiren ve Ogrenciyi 6grenme ortaminda sitirekli aktif tutan
programlardir. Ogrenciye kazandirilmak istenen bilginin oyun igine saklandig1 ve asil
amacin oyun olmaktan c¢ok, bilginin oyunlar yolu ile kazandirilmasi olan oyun
programlar1 6grencinin ilgisini artirir. Mutlaka her bilgisayar oyunu, bilgi kazandirir
nitelikte degildir. Bu yiizden oyun segilirken amaca uygunluk dikkate alinmalidir. Eger
oyun bilgi icermiyorsa egitsel olarak nitelendirilemez ve oyunun egitsel olmamasi ise

egitim- 6gretim agisindan zaman kaybindan bagka bir sey degildir (Usun, 2004).

Bilgisayarlar uygun kosullarda ve uygun yazilimlarla kullanildiginda egitim
ortamini zenginlestiren ve ¢ocuklarin gelisim alanlarina olumlu katkilart olan araglardir.
Bu noktadan hareketle, teknolojik altyapisim1 hazirlayarak bilgisayarlarin okul 6ncesi
egitimde de etkin sekilde kullanilmasini amaglayan belli basli okul Oncesi egitim
kurumlari, bilgisayar kullanimini dért-altt yas grubunda "bilgisayar okur-yazarligl" ya
da "bilgisayar destekli 6gretim" amaciyla programlarma ilave etmektedirler. Ogrenciler
egitim yazilimlarin1 eglenerek, ilgi duyarak kullanmakta; bilgisayarlarla diinyay:

kesfetmekte, deneyim kazanmaktadirlar (Gacal, 2009).

Art Okullar aragtirma gelistirme merkezi 6lgme degerlendirme uzmani1 Gacal
(2009), okul 6ncesi ¢ocuklarina bilgisayarlar1 kullanabilecekleri ortamlar diizenlerken

sunlara dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapmaistir:

e Kullanilacak yazilimlar egitsel nitelikte, Ogrenci Ozelliklerine uygun ve
cocuklara belli becerileri (elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik vb...)
kazandirmaya yonelik olmalidir. Ayrica, dgrencilerin gelisim Ozelliklerini de dikkate

almalidir.

e Hazirlanan ortam isbirligine ve paylagsmaya dayali olmali, etkinlikler,

cocuklara paylagsmay1 ve isbirligini 6gretecek sekilde planlanmalidir.
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o Etkinlikler gercek yasamla iliskili olacak sekilde planlanmalidir.

e Cocuklar okulda bilgisayar becerilerini tek basina 6grenmek yerine,
bilgisayarlarin giinlik yasamdaki yerini ve diger teknolojik araglarla iliskisini

kurabilmelidir.

e Bilgisayar -etkinliklerine ayrilacak zaman, c¢ocuklarin yas ve gelisim

diizeylerine uygun olmalidir.

Bilgisayar destekli egitimde oyun yontemi, daha ¢ok matematik ve dille ilgili
derslerde kullanilmaktadir. Baz1 egitimciler, bu tip eglence oyunlarinin, bilgisayar
okuryazarhiginin gelismesinde faydali olabilecegini ancak bu oyunlarin tek basina
kullanilmamas1 ve diger g¢alismalarin tamamlanmasinda gerekirse bir o6diil niteligi

tasimasi gerektigini savunmaktadirlar (Altun ve Demirel, 2009).

2.2. Cahisilan Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Guthire, Richardson (1995) ve Talley (1997) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda

bilgisayar kullaniminin ¢ocuklar1 motive ettigi sonucuna varmiglardir (Akt. Kandir ve

Organ, 2010).

Okalo ve Hayes (1996), farkli formatlarda ¢ocuk edebiyatinin kullanimin
inceleyen arastirmalarinda c¢ocuklarin animasyonlarla kitap okumak icin harcadiklar
zamandan dort kat daha fazla zaman harcadig1 sonucuna varmiglardir (Akt. Kandir ve

Organ, 2010).

Kehagias ve Vlachos (1998), bilgisayar destekli egitim ve geleneksel 6gretimin
karsilagtirilmasini yaptiklar1 arastirmalarinda bilgisayar destekli 6gretim yapilan deney

grubunun daha basarili sonuglar verdigini ortaya koymuslardir.

Soylu (2001), yaptig1 ¢alismada somut islem doneminde olan ilkdgretim birinci
kademe Ogrencilerine, soyut olan matematik dersini egitici-Ogretici oyunlar yardimiyla
daha ilgi ¢ekici hale getirmek ve 6grenci merkezli bir ders ortami olusturmaya yardimet1
olmayr amaglamistir. Elde edilen bilgilerin degerlendirilmesiyle, egitici-Ogretici
oyunlarla matematik 6gretiminin daha kalici, daha kolay ve daha eglenceli oldugu

belirlenmistir.
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Ayas ve Saka (2002), ogrencilerin mikrop kavramu ile ilgili diisiincelerinin
yaglara gore degisimini inceledikleri arastirmalarinda Ogrencilere mikrop resmi
cizdirerek ve miilakat yaparak veri toplamis, 5 okul 6ncesi 6grencisinin bu kavram ile

ilgili bilgilerinin digerlerine gore en diisiik ¢iktig1 sonucuna varmislardir.

Akman ve Giilay (2002), okul o6ncesi donemde matematikle ilgili yaptig
aragtirmasinda matematigin kavram gelisimine yoOnelik ve ¢ocuklarin her giin
yasadiklar1 somut deneyimlerle yakindan ilgili oldugunu, Oriintiileme, siniflama,
gozlemleme, siralama, grafik c¢izme, Olgme, kiyaslama gibi konularin g¢ocuklarin

gelecekte matematigi anlayarak 6grenmelerine yardim edecegini belirtmistir.

Ersoy (2002), teknoloji destekli matematik egitimine degindigi makalesinde
matematik olmadan bilim ve teknolojiden bahsetmenin yanlis oldugunu vurgulamistir.
Ayrica bilisim teknolojilerinin matematik 6grenme ve Ogretmeyi etkiledigini ve bu
yiizden matematik 6gretiminde bu tiir araglarin Kullanilmasinin kagimilmaz oldugundan

s0z etmistir.

Umay (2003), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmeye ne kadar
hazir olduklarina iliskin yaptig1 aragtirmada, 6gretmen adaylarinin matematige sadece
bir ders goziiyle bakmadiklari, giinliik yasamin bir pargasi olarak gordiikleri sonucuna

ulagmustir.

Ustiin ve Akman (2003), okula giden ve gitmeyen ii¢ yas grubu gocuklarda
kavram gelisimini incelemis, elde ettikleri bulgulara gore okula giden cocuklarla

gitmeyen ¢ocuklarin kavram gelisimi arasinda fark oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cekbas, Yakar, Yildinm ve Savran (2003), bilgisayar destekli egitimin
ogrenciler lizerine etkisini konu aldiklar1 makalelerinde, fen bilgisi dersinde bilgisayar
destekli egitimin etkisini arastirmiglardir. Bu arastirmanin sonucunda bilgisayarla egitim

goren 6grencilerin son test sonuclarinin biiylik oranda basarili ¢iktigi goriilmiistiir.

Arn ve Bayhan (2003), okul dncesi donemde bilgisayar destekli egitimi konu
alan bir kitap yazmis okuldoncesinde bilgisayar destekli egitimin Onemi Ve

gerekliliginden bahsetmistir.

Albay (2005), okuloncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklara

matematiksel kavramlarin kazandirilmasinda bilgisayar destekli egitimin etkisini
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arastirmig, 21 kisilik iki gruba 6n test ve son test uygulamis ve deney grubu
Ogrencilerinin kavramlarin 6gretimine kisa siirede uyum sagladigi sonucuna ulagmstir.
Deney grubunun ilgi ve basar1 diizeylerini artirmak amaciyla yapilan bu c¢alisma

amacina ulagmis ve basariyla sonuglanmistir.

Aral (2006), okul Oncesine devam eden c¢ocuklarin kavram gelisiminde
bilgisayar destekli 6gretimin etkisini inceledigi bir projesinde 100 ¢ocuk ile ¢alismis
deney grubuna 15 hafta i¢inde haftada bir kez bilgisayar destekli egitim uygulamustir.
Sonug olarak bilgisayar destekli egitim goren cocuklarin basarisi ile kontrol grubu

Ogrencilerinin basarisi arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Alabay (2006), alt1 yas oncesi okul oncesi donemi ¢ocuklarina matematiksel
kavramlar1 bilgisayar destekli 6greterek yaptigi deneysel ¢calismasinda, gruplarin 6n test
sonuclarinda bir fark yokken, son testlerde deney grubu ile kontrol grubu arasinda
yiikksek diizeyde anlamli bir farkin var oldugu sonucuna ulasmistir. Bu baglamda
aragtirmaci, bilgisayarin bu donemde kullanilmasi gerektigine yonelik Onerilerde

bulunmustur.

Alabay ve Uniisan (2007), okul &ncesinde bilgisayar destekli geometrik sekil
kavramlarin Ogretimine iligkin c¢alismalarinda bir sekil kavram o0l¢egi kullanarak
calismaya dahil ettikleri Ogrencilere On test ve son test uygulamislardir. Yaptiklar
analizlere gore bilgisayar destekli geometrik sekil kavrami Ogretiminin kullanildig:
deney grubu ile geleneksel 6gretim metotlarinin kullanildigr kontrol grubu arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik meydana geldigini tespit etmislerdir. Bu sonuca
gore okul oOncesinde geometrik sekil kavramlarimin 6gretiminde bilgisayar destekli

Ogretimin etkili bir yontem oldugu sonucuna varmisglardir.

Polat Unutkan (2007), okul oncesi donem ¢ocuklarinin matematik becerileri
acisindan ilkogretime hazir bulunuslugunu inceledigi arastirmasini okul 6ncesi egitim
alan ve okul Oncesi 0grenim almayan ii¢ farkli yas grubundan olusan c¢ocuklar ile
yapmus, okul dncesi 6grenim goren dgrencilerin matematik hazir bulunuslugunun yeterli

oldugu sonucuna varmistir.

Giiven (2007), okul oncesi egitimi alan ve almayan c¢ocuklar iizerinde yaptigi
arastirmasinda, okul Oncesi egitimi alan cocuklarin sezgisel matematik yeteneklerinin

almayanlara gore anlamli derecede yiiksek ¢iktigini ortaya koymustur.
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Kacar ve Dogan (2007), okul 6ncesi egitimde bilgisayar destekli egitimin roliinii
ortaya koyan bir aragtirma yapmislardir. Bu aragtirmada 6 yas ¢ocuklarina bilgisayar
destekli egitim ve geleneksel egitim uygulanmis ve uygulanan testler sonucunda
bilgisayar destekli egitim alan okul Oncesi Ogrencilerinin daha basarili oldugu

gorilmiistiir.

Yigit (2007), ilkdgretim 2. sinif seviyesinde bilgisayar destekli egitici matematik
oyunlarinin basariya ve kaliciliga etkisini arastirdigi calismasinda, 2. sinif seviyesinde
matematik derslerinde bilgisayar destekli egitici oyunlar1 kullanmis ve akademik
basartya ve kaliciliga etkisini arastirmigtir. Bu amagla secilen oyunlarin deney grubu
Ogrencileri tarafindan kullanilmasi saglanmistir. Arastirma sonunda ise kontrol ve deney

gruplarinda akademik basarilar1 ve kalicilik agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Gokctil (2007), arastirmasinda John Keller’ in ARCS giidiilenme modeline
dayal1 olarak hazirlanan 6zel 6gretici programin kullanildig: bilgisayar destekli 6gretim
yontemiyle, tim sinif yonteminin kullanildigi gruplart karsilastirarak, uygulanan
yontemlerin kaliciliga etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda yapilan analizlerle

kalicilik testi puanlari arasinda kontrol grubunun lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Bayirtepe ve Tiziin (2007), oyun tabanli 6grenme ortamlarinin Ogrencilerin
bilgisayar dersindeki basarilar1 ve 6z yeterlik algilar iizerine etkileri ile ilgili yaptiklar
caligmalarinda egitsel bilgisayar oyunlarmin ilkogretim &grencilerinin bilgisayar
dersindeki basarilar1 ve bilgisayar 6z-yeterlik algilari {izerine etkileri aragtirilmistir.
Ogrencilerin uygulama &ncesi ve sonrasindaki basar1 testi sonuglarina gore her iki
grupta da istatistiksel olarak anlamli bir artis ger¢eklesmis, bununla birlikte 6grencilerin
oyun-tabanli 6grenme ortami ile anlatima dayali 6grenme ortamindaki basarilari ve
bilgisayar 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmanin
sonucunda, oyun-tabanli 6grenme ortaminin Ogrencilerin hosuna gittigi, kaygilarini
azaltti1, bireysel olarak 6grenmelerine yardimci oldugu ve 6grenmeyi gorsel olarak

destekledigi ortaya ¢cikmigtir.

Clements ve Samara (2007), Ulusal Bilim Kurulusu tarafindan finanse edilen bir
proje gerceklestirerek, okul Oncesi matematik egitimi i¢in teknoloji destekli, bilim
tabanli bir miifredat gelistirme projesi yiiriitmiislerdir. Buildingblocks (Bloklar

olusturma) adli projenin ilk ¢iktilarinin ve bu calismaya temel olusturan mantiksal



26

cergevenin sunuldugu bu makalede okul egitiminde basarisizlik riski tasiyabilecek
ogrenciler icin gelistirilen materyaller tamitilmistir. Deney ve kontrol gruplar
olusturularak yapilan calismada, deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili

sonuglar ortaya koydugu anlagilmistir.

Taskin ve Sahin (2008), “Cevre Kavrami ve Alt1 Yas Okul Oncesi Cocuklar”
adinda nitel bir arastirma ile odak grup goriismeleri sonucunda elde ettikleri bulgulara
dayanarak farkli sosyo-ekonomik g¢evreden gelen ¢ocuklarin ¢evre kavramini farkli

algiladiklar1 yorumunu yapmiglardir.

Cankaya ve Karametre (2008), egitsel bilgisayar oyunlarinin &grencilerin
matematik dersine ve egitsel bilgisayar oyunlarina yonelik tutumlarina etkisini
inceledikleri aragtirmalarinda oran ve orant1 konusuyla ilgili iki tane bilgisayar oyunu
gelistirmis ve oyun Oncesi tutum ile oyun sonrasi tutum arasinda anlamli bir fark

bulamamiglardir.

Rudd, Lambert, Satterwhite ve Zaier (2008), okul dncesi ortaminda matematik
dili aslinda ne demektir adini verdikleri arastirmalarinda farkli okul 6ncesi ortamlarinda
kullanilan matematik dili ele almislardir. Yapilan arastirmada en ¢ok kullanilan
matematiksel ifadelerin uzamsal ifadeler oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak daha yiiksek
diizeydeki matematiksel ifadelerin kullanilmasinin dikkat cekici ve 6nemli oldugu

gOriilmiistiir.

Einarsdottir (2008), kreslerin amaci iizerine ann-babalarin goriislerini alarak bir
calisma yapmistir. 5 ve 6 yaslarindaki 25 kres cocugu ve anne-babalar lizerinde yapilan
ve grupla goriisme, ¢ocuklarin resim, fotograf gibi etkinliklerini degerlendirme ve bir
oyun gibi sunulan bir anketle gergeklestirilen ¢alismada cocuklarin ilk yasamlart ve
ilerleyen donemler icin temel sosyal davranislar, kavramlara iligkin mantik ve ahlaki

gelisimlerini 1y1 bir diizeyde gergeklestirdikleri belirlenmistir.

Perkmen ve Oztiirk (2009), multimedya ve gorsel tasarim iizerine yazdiklari
kitaplarinda, 6grencilerin, sozciiklerle sunulan bilgiden ¢ok hem resimler hem de
sozciiklerden olusan bilgi aktarildiginda daha iyi Ogrendikleri iizerinde durmus,
bilgisayarlt etkinliklerin  Ogrencilerin ilgisini ¢ektigi i¢in basarili oldugunu

belirtmiglerdir.
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Akkan ve Cakiroglu (2009),son yillardaki bir¢cok alanda, farkli teknolojilerin
kullanilmasinin internet iizerinde sunulan 6grenme nesnesi ambarlarinin olusmasina
sebep olduguna ve aralarinda nesne anlayislar1 ve sunum sekilleri ile ilgili bir takim
farkliliklar bulunan nesne ambarlarinin, kendi olusturduklar1 6gretim materyali piyasasi
icerisinde gittikge daha kaliteli materyaller iiretmekte ve yayimlamakta olduguna
deginmislerdir. Bununla beraber diinyada ve Tiirkiye’deki nesne ambarlariyla ilgili

siteler ve Ozellikleri incelenmistir.

Seving (2009), “Erken Cocukluk Gelisimi ve Egitiminde OYUN” adin1 verdigi
kitabinda, matematiksel gelisim alanlarinda oyun 6rnekleri paylasmis, tarihteki oyunla
ilgili goriislere yer vermis, oyunun okul 6ncesi donemdeki yerine ve 6nemine deginerek

oyun ve okul 6ncesi donem hakkinda genis bir anlatim sunmustur.

Kildan (2010), okul 6ncesi egitim baglaminda egitim hizmetlerinin kalitesini
inceledigi aragtirmada oncelikle AB siirecinde egitim hizmetleri, egitim hizmetlerinde
kalite, egitimde toplam kalite yOnetimi lizerinde durmustur. Sonrasinda okul Oncesi
egitim ve kalite, okul dncesi egitimde kaliteyi belirleyen unsurlar tartigilmistir. Sonugta

siif ve siif igerisindeki materyallerin ¢ekici ve ilging olmasina da deginilmistir.

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011), bir arastirmalarinda matematik ve sinif
ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma amaglar1 ve derslerine teknoloji entegre ederken
g0z Oniinde bulundurduklar1 hususlar ile ilgili algilar1 belirlemeye ¢aligmislardir. Veriler
aragtirmacilar tarafindan uygulanan bir anket ile toplanmis, dgretmenlerin, internet
tizerinden bilgi ve materyal paylasimima sicak bakmadiklari, kelime islemci ve
elektronik tablo programlarini ders materyali hazirlarken ve Ogrencilerin basari

seviyelerini 0lcerken yeterli olmasa bile kullandiklari sonucuna ulagmislardir.

Kahyaoglu ve Kenanoglu (2011), okul 6ncesi 6grencilerinin internet kullanimi
ile biligsel, duyussal ve sosyal davraniglart arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmalarinda, son yillarda egitimde yapilan bilimsel arastirmalarin 6grencilerin
erken yaslarda egitilmeye baslamasinin 6grencinin ileriki yagaminda biligsel, duyussal
ve sosyal gelisimini olumlu ydnde etkiledigini ortaya koyduguna deginmislerdir.
Ulkemizde okul éncesi dgrencilerin internet kullanma siklig1 ve bunlarin ¢ocuk gelisimi
tizerine etkisi konusunda yeterince bilgi bulunmadigina dikkat ¢eken arastirmacilar,

sonugta okul Oncesi 6grencilerinin %36,1’inin her giin internete girdigini, %27,8’inin
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haftada bir kere girdigini, %6’simnin ayda bir kere girdigini belirtirken, %30,1’inin

interneti kullanmadigin1 belirtmislerdir.

M. Akgiin ve I. H. Akgiin (2011), “Diinyada ve Tiirkiye’de Bilgisayar Destekli
Ogretimin Tarihi Gelisimi” isimli betimsel nitelikli ¢alismalarinda bilgisayar,
bilgisayarin tarihi ve ilk bilgisayarlar, bilgisayar destekli O6gretim, diinyada ve

Tiirkiye’de bilgisayar destekli 6gretimin tarihi gelisimini incelemislerdir.

Baser ve Uysal Kog (2011), gorsellestirmenin matematikte Ogrenilmis
caresizlige ve soyut diisiinmeye etkisini arastirmis, 0grencilere, kendileri tarafindan
gelistirilen “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi” ile “Matematikte Soyut
Diistinme Testi” uygulamislardir. Analizler sonucunda gorsellestirme yaklagiminin
ogrencilerin matematikte soyut diisiinme becerilerini ve Ogrenilmis caresizliklerini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmislardir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu arastirmada anasmifinda Ogrenim goren Ogrencilere bazi matematiksel
kavramlar1 kazandirmada bilgisayar oyunlar1 ve geleneksel oyunlarin etkisi

incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, okul Oncesi egitime devam eden Ogrencilerin bazi matematiksel
kavramlar1 6grenmelerinde geleneksel oyunlarin ya da bilgisayar oyunlarinin etkisini

ortaya koymak amaciyla yapilan yari deneysel bir ¢calismadir (Biiylikoztiirk ve digerleri,
2009).

Arastirma kapsaminda, okulda sadece iki ana sinifi bulundugundan, deney ve
kontrol gruplari yansiz olarak atanmistir. Deney grubu, lizerinde deneyin yapildig: yani
bilgisayar oyunlariyla &gretim yapilacak grup, kontrol gurubu ise bu igleme tabi
tutulmayan gruptur (Ekiz, 2009). Her iki gruba on test ve son testler uygulanmis ve son

testten 5 hafta sonra bir kalicilik testi daha uygulanmigtir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin yapilabilmesi amaciyla, Erzurum ili Yakutiye Ilgesinde bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagl bir devlet okulunda ana sinifi diizeyinde 6grenim goren
toplam 40 (kirk) 6grenci aragtirma grubunu olusturmustur. Okulda hali hazirda bulunan
ve Ogretmenleriyle yapilan goriismeler sonucunda benzer 6zellikler tasidigi sonucuna
varilan iki ana sinifindan birisi deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak secilmistir.
Deney grubuna bilgisayar oyunlarina dayali olarak hazirlanan ve arastirma kapsaminda
belirlenen ¢esitli matematiksel flash oyun programlari araciligiyla 6gretim yapilmigtir.
Kontrol grubuna ise ‘geleneksel’ oyunlar araciligiyla belirlenen matematiksel kavramlar

ogretilmistir (Ek-1).
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Tablo 3.1.
Gruplarin Dagilimi
Ogrenci Sayisi (N)
Deney Grubu
(Bilgisayar Oyunlar1 Oynatilan Grup) 20
Kontrol Grubu
20

(Geleneksel Oyunlar Oynatilan Grup)

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu calismada o6grencilerin yaslari, okuma-yazma bilmiyor olmalar1 ve hazir
bulunusluk diizeyleri dikkate alinarak &grencilerin seviyesine uygun bir veri toplama
aract gelistirilmistir. Bu veri toplama aracinda segilen 5 matematik kavramiyla ilgili
resimler hazirlanmig, 6grencilere on test, son test ve kalicilik testi olmak tizere 3 test
yapilmustir. Son test ve kalicilik testlerinin igeriginde bir de siralama testi
bulunmaktadir. Ogrencilerin ilgili kavramlar1 (biiyiik-kiiciik, az-gok, uzun-kisa, dar-
genis, yiiksek- alcak) temsil eden nesneleri beklenen sekilde (6rnegin biiyiik, daha
biiyiik, en biiyiik gibi) siralayip siralamadiklarina da bakilmistir. Testler tamamen resim
icerikli olup Ek-3, Ek-4 ve Ek-5’te sunulmustur. Testlerin gegerligini saglamak {izere
uzman gorilisiine basvurularak testlere son hali verilmistir. Bu baglamda, hazirlanan
testler iki okul Oncesi Ogretmeni ve iki matematik Ggretmenine kontrol ettirilerek
gecerligi tespit edilmistir, ayn1 zamanda testler tamamen gorsel nitelige sahiptir. Testler
ogrencilere Ogretmenleri ve bir gozlemci esliginde uygulanmis, 6grenciler okuma-
yazma bilmediginden sorular sozel olarak sorulmustur. Testler uygulanirken
ogrencilerin birbirinden etkilenmesini engellemek icin birbirlerini gérmeyecek ve

duymayacak sekilde veri toplanmastir.

[k 6nce bu iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
yoklayabilmek amaciyla 6n test uygulanmistir. Daha sonra ise ¢aligma kapsamina dahil
edilen matematiksel kavramlar her iki gruba da ayni yontemlerle anlatilmis, deney
grubuna kavramlarla ilgili bilgisayar oyunlart oynatilmig, kontrol grubunda ise

geleneksel (sozlii / resimli, sinif i¢i oyunlar...) oyunlarla devam edilmistir.
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3.3.1. Ogretilmesi Amaclanan Kavramlarin Tamtilmasi

Uygulama i¢in 5 tane (Biiyiik-Kiigiik, Az-Cok, Uzun-Kisa, Dar-Genis ve
Yiiksek-Algak) karsitlik, nitelik ve nicelik bildiren kavram belirlenmistir. Belirlenen
kavramlar her iki gruba da ayni yontemlerle 6gretilmistir. Kavramlarin anlatimi her iki

grubun 6gretmeniyle is birligi icinde yapilmustir.

Kavramlar Ogretilirken asagidaki cergeveye bagli kalinmistir. Bu cergeve

arastirmaci tarafindan olusturulmustur:

Kavramlar 6gretilirken ilk 6nce kavram tanmitilmis, kavram tanitiminda somut
nesnelerden faydalanilmistir. Kavrami karsilayacak sekilde yeterli sayida olumlu &rnek
ve yeteri kadar olumsuz ornek verilmis ve Ogrencilerden 6rnek vermeleri istenerek
Ogrencilerin kazandirilmaya c¢alisilan kavrami kavrayip kavramadiklar1 kontrol
edilmistir. Tim uygulamalar belirlenmis olan her kavram icin ayni sekilde

tekrarlanmistir.

Kavramlar Ogretilitken asagidaki hususlara dikkat edilmesi gerektigi

sOylenilebilir:

1) Ogrenciler okuma-yazma bilmediklerinden ve somut dénemde olduklarindan
kavram oOgretimine Orneklerle baslamak zorunlulugu vardir. Kavram Ogretiminde
ornekler ¢ok onemlidir. Kavram dgretirken dncelikle drneklerden yola gikilir. Ornekler
lizerinden ¢ocugun kafasinda bir kavram olusturmaya calisilir. Ornekler yardimiyla

ogrencilerin hafizalarinda “hayal aleminde” kavrama ait bir olgu olusabilmektedir.

2) Kavram tanmitilirken Orneklerin 6zelden genele dogru siralamanin dogru
oldugu belirtilmelidir. Once 6grencinin kullandig1 esyalardan, sonra smiftan ve daha

sonra da ¢evreden ornekler verilmelidir.

3) Ornekler énce olumlu olmalidir, sonra olumsuz &rneklere gegilir. Olumsuz
ornekler kiyaslama yapabilmek agisindan ¢ok Onemlidir. Ancak, olumlu 6rneklerin

sayis1, olumsuz orneklerin sayisindan fazla olmalidir.

4)  Ornekler Ogrenciyi tereddiite diisiirecek sekilde olmamalidir. Ornegin;
uzunluk kisalik kavrami 6rneklendirilirken, birbirine yakin uzunlukta iki nesne secilirse
Ogrenci hangisinin daha uzun olacagima karar veremeyeceginden tereddiite diiser. O

halde 6rnekler karsidaki toplulugun yasina ve yas 6zelliklerine uygun sekilde olmalidir.
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5) Kavramlar &gretilirken karisikliga meydan verilmemelidir. Ornegin; uzun
agac yerine biiylik agag, kiigciik kap1 yerine dar kapi kullanilarak 6grenciyi de yanilgiya

diisiirecek ornekler verilmemelidir.

6) Iki veya daha fazla sayida ayni1 cins nesne kiyaslanirken nesneler yan yana,
ayni hizada olmalidir. Ayni hizada olmayan iki ya da daha ¢ok nesnenin kiyaslanmasi

bir okul dncesi 6grencisi i¢in her zaman kolay olmayabilir.

7) Kiyaslama yapilirken nesnelerin ayni cins olmasina dikkat edilmelidir. Farkli

nesnelerin kiyaslanmasi uygun degildir.

8) Ogrenciler, Piaget’in biiyiime ve gelisme ilkelerinden korunum ilkesini heniiz
kazanamadigindan 6zellikle azlik ¢okluk kavrami i¢in drnek verilecek nesnenin ¢ok
dagimik yerlestirilmemesi, Ogrencinin bu konuda yanilgiya disiiriilmemesi daha
uygundur. Korunum, herhangi bir nesnenin bi¢imi veya bulundugu konum degistiginde,
miktarinda, agirliginda ve hacminde bir degisiklik olmayacag ilkesidir (Akman, Erden,

2005)

9) Kavram Ogretilirken kesinlikle 6lgme, tartma veya sayma yapilmamalidir.

“Ne kadar uzun?”, “Ne kadar az?”, “Ne kadar biiyiik?” gibi ifadeler kullanilmamalidir.

10) Kavram ogretiminde 6rnekler somuttan yar1 soyuta (veya yart somut) dogru
olmalidir (Burada yar1 soyuttan kasit resimler, grafikler veya slaytlardir). Ornekler ilk

olarak somut olmali, daha sonra yar1 soyut 6rneklere gegilmelidir.

11) Nesnelerin kiyaslanmasinda 6nce iki nesne orneklenir. Ornegin; biiyiik-
kiiciik kavrami i¢in hangisinin biiylik hangisinin kiiclik oldugu soylenir. Daha sonra
nesne sayisi lice c¢ikarilir. “Biiyiik, daha biiylik” veya “Kiiciik, daha kii¢iik” olarak
stralanir. Son asamada ise nesne sayist dorde ¢ikarilir. “Biiylik, daha biiyiik, en biiyiik”
olarak siralanir ve islem tersten yiiriitiiliir. Yani hem biiyiikten kiiclige, hem de kiiclikten

bliylige siralama yapilmasi istenir. Bu islem diger kavramlar icin de gegerlidir.

Secilen kavramlarin 6gretimi her iki grupta da ayni sekilde gerceklestirilmistir.
Her kavramin Ogretiminden sonra deney grubuna bilgisayarda olusturulan ‘flash
oyunlar’, kontrol grubuna ise kavramlar i¢in 6gretmenlerle birlikte secilen geleneksel

oyunlar oynatilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Veri analizi i¢in SPSS 14.0 programi kullanilmistir. Bu programla her iki gruba
ait on test verileri analiz edilerek gruplar arasinda olusabilecek farkliliklarin anlamlilig
irdelenmistir. Daha sonra gruplarin ayr1 ayri 6n test ve son test sonuglarinin analizi
yapilmis ve her iki grup i¢in oyun Oncesi ve oyun sonrasi arasindaki fark arastirilmastir.
Son olarak her iki gruba da son test ve kalicilik testi i¢in analiz yapilmis ve 6grenilen

bilgilerin kalicilig1 tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Uygulanan her bir test, her kavram igin birer soru igermektedir. Testlerdeki her
kavrama ait sorular ayri ayri1 degerlendirilmis, her kavram igin ayri bir istatistiksel

yorum yapilmaya ¢alisilmistir.

Ogrenci, gosterilen nesnelerden kavrama uygun olam belirleyebilmisse
“gosterdi”, belirleyememisse “gdstermedi”, gosterilen nesnelerin kavrama uygunlugu

konusunda kararsizlik yagamigsa “kararsiz” se¢enegi isaretlenmistir.

Verilerin analizinde ‘Ki kare’ (Chi Square) testine basvurulmustur. Ogrencilerin
sorulara verdikleri cevaplar “gésterdi-kararsiz-gostermedi” seklinde simiflandigindan ve
her iki gruptaki dgrenci sayisi 30’un altinda oldugundan verilerin analizi i¢in ‘Ki kare’
testi uygun goriilmistir. ‘Ki kare’ testi parametrik olmayan bir istatistiksel testtir ve
verilerin iki veya daha cok kategoriye yerlestirilmis frekanslar1 gosterir bigcimde

olmasin1 gerektirir (Balci, 2009).



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Amaca uygun olarak belirlenen problem ve alt problemlere cevap bulunabilmesi
icin toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan bulgular ve yorumlara

bu boliimde yer verilmistir.

4.1. Bulgular

Deney ve kontrol grubuna ait 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlari, frekans ve

yiizde olarak Tablo 4.1.’de goriilmektedir.

Tablo 4.1.
Gruplar ve Gruplarin Ogrenci Sayilarina Gére Dagilimlar:
Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
7 13 11 9 18 22
%35 %65 %55 %45 %45 %55

Deney ve kontrol grubunda esit sayida 6grenciyle uygulama yapilmistir, yani her
iki gruptaki 6grenci sayis1 20°dir. Arastirmaya 18’1 kiz, 22°si1 erkek olmak iizere toplam
40 6grenci katilmistir. Aragtirmanin %45’ini (18) kiz, %55’ini (22) ise erkek 6grenciler
olusturmustur. Arastirmanin geneli diisiiniildiiginde erkek 6grenci sayis1 kiz 6grenci
sayisindan fazladir. Gruplar tek tek incelendiginde ise deney grubunda 7 kiz, 13 erkek

ve kontrol grubunda ise 11 kiz, 9 erkek bulundugu goriilmektedir



35

4.1.1. Biiyiik-Kiiciik Kavramina (BKK) iliskin Bulgular

Kavramin 6gretiminden once gruplarin denkligini belirlemek amaciyla her iki
gruba bir On test uygulanmistir. Uygulanan 6n test biiyiik-kii¢ciik kavrami (BKK) ile

ilgili yalmiz 1 soru igermektedir. Bu soruya verilen cevaplara iligkin tablolar asagida

verilmistir:
Tablo. 4.2.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Testteki BKK sonuclart ve Sonuclarinin
Karsilastiriimast
Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Deney 20 19 0 1 513
%100 %95 %5
Kontrol 20 17 2 1
%100 %85 %10 %5

Tablodan goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Yani uygulama

oncesinde gruplarin (6n test/ hazir bulunusluluk diizeyi) denk oldugu séylenebilir.

Uygulama yapildiktan sonra her iki gruba da bir son test uygulanmistir. Son test

bu kavramla ilgili 1 soru icermektedir.

Tablo 4.3.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Testteki BKK sonuglart ve Sonuglarinin
Karsilastirtimasi
Gruplar N Gosterdi  Kararsiz Gostermedi p
Deney 20 20 0 0 317
%100 %100
Kontrol 20 19 1 0

%100 %95 %5
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Tablo 4.3’e gore BKK’ da son test sonuclarina gore de istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun nedeni olarak, her iki grupta da BKK’ y1
gosteremeyen veya kararsiz kalan 6grencilerin yok denecek kadar az (0 veya 1 kisi)

olmas1 gosterilebilir.

Tablo 4.4.
Deney Grubunun On test ve Son testteki BKK Sonuclarinin Karsilastirilmast

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P
OnTest 20 19 0 1 317
%100 %95 %5

Son Test 20 20 0 0

%100 %100

Tablo 4.4’¢ gore BKK’ da deney grubunun 6n test-son test sonuglari arasinda
istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun sebebi
deney grubunda istenilen davranisi gostermeyen veya kararsiz kalan dgrencilerin hem
on test, hem de son testte ¢ok az olmasidir. On testte istenilen davranisi grubun %951,
son testte 1se %100°1 gostermistir. Yilizdelere bakildiginda da sonuglar arasinda biiyiik

bir fark goriilmemektedir.

Tablo 4.5.

Kontrol grubunun On Test ve Son Testteki BKK Sonuclarimn Karsilastirilmasi

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p

On Test 20 17 2 1 241
%100 %85 %10 %5

SonTest 20 19 1 0
%100 %95 %5

Tablo.4.5’e gére BKK’ da kontrol grubunun 6n test-son test sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir. Bunun sebebi

kontrol grubunda istenilen davranisi gostermeyen veya kararsiz kalan 6grencilerin hem
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on test, hem de son testte ¢ok az olmasidir. On testte istenilen davranis1 grubun %85’i,
son testte ise %95’1 goOstermistir. Bu oranlar arasinda da biiyiik bir fark

gorilmemektedir.

Son test uygulandiktan 5 hafta sonra her iki gruba da birer kalicilik testi
uygulanmistir. Kalicilik testi de diger testler gibi BKK ile ilgili yalniz 1 soru
igermektedir.

Tablo 4.6.
Deney Grubunun Son Test ve Kalicilik Testindeki BKK Sonuglarinin Karsilastiriimasi
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Son Test 20 20 0 0
%100 %100
Kalicilik 20 20 0 0

%100 %100

Degerler ayni oldugundan ki kare testine gore analiz yapilamamaistir. Grubun son
test ve kalicilik testi degerleri aynidir ve dolayisiyla aralarinda bir fark yoktur.

Gortildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin bilgilerindeki kalicilik saglanmustir.

Tablo 4.7.

Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Testindeki BKK Sonuclarinin Karsilagtirilmast

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Son Test 20 19 1 0 .086
%100 %95 %5
Kalicilik 20 17 3 0
%100 %85 %15

Tabloya bakildiginda kontrol grubu Ogrencilerinin son test ve kalicilik testi
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark tespit
edilememistir. Son testte beklenen davranisi gosterdigi halde, kalicilik testinde kararsiz

kalan 6grenciler vardir.
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Son testle birlikte 6grencilerin 6grendikleri kavramlarla ilgili nesneleri siralayip
siralayamadiklarina bakabilmek i¢in bir siralama testi ve sonrasinda kalicilik testiyle
birlikte siralamanin kaliciligini  Slgebilmek amaciyla bir siralama-kalicilik testi

uygulanmustir. Bu testler BKK ile ilgili yalniz 1’er soru igermektedir.

Tablo 4.8.
Gruplarin Siralama testindeki BKK Sonuclarimin Karsilastirilmast
Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P
Deney 20 19 0 1 .04
%100 %95 %5
Kontrol 20 11 0 9
%100 %55 %45

Tablodan da gorildiigii gibi p<.05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. Deney grubu 6grencileri kontrol grubu dgrencilerinden %40°lik bir

basar1 farkiyla kavrami dogru siralamistir.

Tablo 4.9.
Deney Grubunun Swralama Testi ve Kalicilik Siralama Testindeki BKK Sonuglarinin
Karsilastirtlmasi
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Siralama 20 19 0 1 .960
%100 %95 %5
Siralama- 20 19 1 0
Kalicilik %100 %95 %5

Siralama testine gore Ogretimi bilgisayar oyunlariyla desteklenen deney
grubunun tamamina yakini kavrami istenilen sekilde siralayabilmis ve kalicilik

saglanmustir.
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Tablo 4.10.
Kontrol Grubunun Siralama Testi ve Kalicilik Siralama Testindeki BKK Sonuclarinin
Karsilastiriimast

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P

Siralama 20 11 0 9 874

%100 %55 %45
Siralama- 20 10 1 9
Kalicilik %100 %50 %5 %45

Tabloya bakildiginda kontrol grubunun siralama ve kalicilik sonuglar1 arasinda

istatistiks el olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Genel olarak bakildiginda BKK’ da gruplar arasinda ve gruplarin testleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yalnizca siralama testi sonuglar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmus olup, deney grubu 6grencileri BKK’ y1 siralamakta kontrol

grubu 6grencilerinden daha basarilidir.

4.1.2. Uzun-Kisa Kavrama (UKK) iliskin Bulgular

Kavramin 6gretiminden 6nce gruplarin denkligini belirlemek amaciyla her iki
gruba bir 0n test uygulanmistir. Uygulanan 6n test uzun-kisa (UKK) ile ilgili yalniz 1

soru igermektedir. Bu soruya verilen cevaplara iliskin tablolar asagida verilmistir:

Tablo 4.11.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin  On Testteki UKK  Sonuclarinin
Karsilastirtimasi
Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Deney 20 19 0 1 733
%100 %95 %5
Kontrol 20 18 1 1

%100 %90 %5 %5
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Tablodan goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari arasinda
istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Yani uygulama

oncesinde gruplarin (6n test/ hazir bulunusluluk diizeyi) denk oldugu sdylenebilir.

Uygulama yapildiktan sonra her iki gruba da bir son test uygulanmistir. Son test

bu kavramla ilgili yalniz 1 soru igermektedir.

Tablo 4.12.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin  Son Testteki UKK Sonuglarinin
Karsilastiriimast
Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Deney 20 20 0 0 152
%100 %100
Kontrol 20 18 2 0
%100 %90 %10

Tablo 4.12°ye gore UKK’ da son test sonuglar arasinda istatistiksel olarak p>.05
diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun sebebi, her iki grupta da UKK’y1
gosteremeyen veya kararsiz kalan oOgrencilerin yok denecek kadar az (1-2 kisi)

olmasidir.

Tablo 4.13.

Deney Grubunun On Test ve Son Testteki UKK Sonuglarimin Karsilagtirilmas:

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P

On Test 20 19 0 1 317
%100 2095 %5
Son Test 20 20 0 0

%100 %100

Tablo 4.13’e gore deney grubunun o6n test ve son testteki UKK sonuglari

arasinda istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun
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sebebi deney grubunda istenilen davranigi gostermeyen veya kararsiz kalan 6grencilerin
hem 6n test, hem de son testte ¢ok az olmasidir. On testte istenilen davranisi grubun
%95°1, son testte ise %100°1 gostermistir. Yiizde olarak da sonuclar arasinda biiyiik bir

fark goriilmemektedir.

Tablo 4.14.
Kontrol grubunun On Test ve Son Testteki UKK Sonuglarinin Karsilastirilmast

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P
OnTest 20 18 1 1 774
%100 %90 %5 %5

SonTest 20 18 0 2
%100 %90 %10

Tablo 4.14’e kontrol grubunun 6n test ve son testteki UKK sonuglari arasinda
istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun sebebi
kontrol grubunda istenilen davranisi géstermeyen veya kararsiz kalan 6grencilerin hem
on test, hem de son testte cok az olmasidir. On testte beklenen davranisi grubun %90’1,
son testte ise yine %90’1 gostermistir. Yiizde olarak da sonuglar arasinda hi¢ fark

gorilmemektedir.

Son test uygulandiktan 5 hafta sonra her iki gruba da birer kalicilik testi
uygulanmistir. Kalicilik testi de diger testler gibi UKK ile ilgili yalmz 1 soru

igermektedir.
Tablo 4.15.
Deney Grubunun Son test ve Kalicilik Testindeki UKK Sonuglarinin Karsilastirilmasi
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P
Son Test 20 20 0 0
%100 %100
Kalicilik 20 20 0 0

%100 %100
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Degerler ayni oldugundan ki kare testine gore analiz yapilamamaistir. Grubun son
test ve kalicilik testi degerleri aynidir ve dolayisiyla aralarinda istatistiksel olarak da bir

fark yoktur. Goriildiigii gibi deney grubundaki Ogrencilerin bilgilerindeki kalicilik

saglanmistir.
Tablo 4.16.
Kontrol Grubunun Son test ve Kalicilik Testindeki UKK Sonuclarimin Karsilastirilmasi
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P
Son Test 20 18 0 2 774
%100 %90 %2
Kalicilik 20 18 1 1
%100 %90 %5 %5

Tabloya bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testindeki
UKK sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunamamustir.

Son testle birlikte 6grencilerin 6grendikleri kavramlarla ilgili nesneleri siralayip
siralayamadiklarina bakabilmek i¢in bir siralama testi ve sonrasinda kalicilik testiyle
birlikte siralamanin kaliciligini  Slgebilmek amaciyla bir siralama-kalicilik testi

uygulanmistir. Bu testler UKK ile ilgili yalniz 1’er soru icermektedir.

Tablo 4.17.
Gruplarin Siralamadaki UKK Sonuglarinin Karsilastirilmasi
Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Deney 20 19 0 1 .03
%100 %95 %5
Kontrol 20 10 2 8

%100 %50 %10 %40
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Tablodan da gorildiigii gibi p<.05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. Deney grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerinden %45°lik bir

basar1 farkiyla kavrami dogru siralamistir.

Tablo 4.18.
Deney Grubunun Swralama Testi ve Kalicilik Siralama Testindeki UKK Sonuglarinin
Karsilastiriimasi

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P

Siralama 20 19 0 1

%100 %95 %5
Siralama- 20 19 0 1
Kalicihik %100 %95 %5

Siralama testine gore Ogretimi bilgisayar oyunlariyla desteklenen deney
grubunun tamamina yakini kavrami istenilen sekilde siralayabilmis ve kalicilik
saglanmistir. Siralama testi ile siralama-kalicilik testinin degerleri ayni oldugundan

analiz yapilamamaktadir. Degerler arasinda hicbir fark yoktur.

Tablo 4.19.
Kontrol Grubunun Siralama Testi ve Kalicilik Siralama Testindeki UKK Sonuclarinin
Karsilastirtlmasi
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P
Siralama 20 10 0 10 625
%100 %50 %50
Siralama- 20 10 3 7
Kalicihik %100 %50 %15 %35

Tablodaki verilere gore kontrol grubunun siralama ve kalicilik sonuglari arasinda
istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Beklenen davranisi
gosteren 0grenciler kalicilik testinde de beklenen davranisi gostermis, siralamayr dogru

yapmiglardir.
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Genel olarak bakildiginda UKK’ da gruplar arasinda ve gruplarin testleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yalnizca siralama testi sonuglari arasinda
anlamli bir fark bulunmus olup, deney grubu 6grencileri UKK’ yi siralamakta kontrol

grubu 6grencilerinden daha iyidir.

4.1.3. Az-Cok Kavramina (ACK) iliskin Bulgular

Kavramin 6gretiminden once gruplarin denkligini belirlemek amaciyla her iki
gruba bir 6n test uygulanmistir. Uygulanan 6n test az-¢ok kavrami (ACK) ile ilgili

yalniz 1 soru igermektedir. Bu soruya verilen cevaplara iligkin tablolar asagida

verilmistir:
Tablo 4.20.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin  On Testteki ACK Sonuglarinin
Karsilastirtlmasi
Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Deney 20 13 0 7 A75
%100 %65 %35
Kontrol 20 14 5 1
%100 %70 %25 %5

Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin 6n testteki ACK sonuglart
arasinda istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Yani
uygulama oOncesi ACK’ da deney ve kontrol grubunun birbirine denk oldugu

gorilmektedir.

Uygulama yapildiktan sonra her iki gruba da bir son test uygulanmistir. Son test

bu kavramla ilgili yalniz 1 soru igermektedir.
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Tablo 4.21.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin  Son Testteki ACK  Sonuclarinin
Karsilastiriimast
Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Deney 20 20 0 0 .037
%100 %100
Kontrol 20 16 0 4
%100 %80 %20

Tabloya gore son testteki ACK sonuglar arasinda p<.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Bu kavram i¢in, son testte deney grubu Ogrencileri

kontrol grubu 6grencilerinden daha bagarilidir.

Tablo 4.22.
Deney Grubunun On Test ve Son Testteki ACK Sonuclarimn Karsilagtirilmasi

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p

On Test 20 13 0 7 .004
%100 %65 %35
Son Test 20 20 0 0

%100 %100

Tabloya gore deney grubunun 6n test ve son testteki ACK sonuglari arasinda
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Deney grubu
oynadiklar1 bilgisayar oyunlar: ile son testte 6n testten daha basarili olmus, son testte

tiim 6grenciler ACK ile ilgili soruya cevap verebilmislerdir.
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Tablo 4.23.
Kontrol Grubunun On Test ve Son Testteki ACK Sonuclarimin Karsilastirilmasi
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
On Test 20 14 5) 1 .823
%100 %70 %25 %5
SonTest 20 16 0 4
%100 %80 %20

Tabloya gore kontrol grubunun 6n test ve son testteki ACK sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol
grubundaki O6grencilerden, oyunlar sonrasinda ACK sorusuna beklenen cevabi

verenlerin sayisinda ¢ok fazla artis olmamustir.

Son test uygulandiktan 5 hafta sonra her iki gruba da birer kalicilik testi
uygulanmistir. Kalicilik testi de diger testler gibi ACK ile ilgili 1 soru igermektedir.

Tablo 4.24.
Deney Grubunun Son Test ve Kalicilik Testindeki ACK Sonu¢larinin Karsilastirilmast
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Son 20 20 0 0
Test %100 %100
Kalicilik 20 20 0 0

%100 %100

Degerler ayni oldugundan ki kare testine gore analiz yapilamamistir. Grubun son
test ve kalicilik testi degerleri aynidir ve dolayisiyla aralarinda bir fark yoktur.

Gorildiigi gibi deney grubundaki 6grencilerin bilgilerindeki kalicilik saglanmaistir.
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Tablo 4.25.
Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Testindeki ACK Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Son 20 16 0 4 .846
Test %100 %80 %20
Kalicilik 20 15 1 4
%100 %75 %5 %20

Tabloya bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testindeki
ACK sonuglart arasinda istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunamamustir.

Son testle birlikte 6grencilerin 6grendikleri kavramlarla ilgili nesneleri siralayip
siralayamadiklarina bakabilmek icin bir siralama testi ve sonrasinda kalicilik testiyle
birlikte siralamanin kaliciligini  dlgebilmek amaciyla bir siralama-kalicilik  testi

uygulanmistir. Bu testler ACK ile ilgili yalniz 1’er soru igermektedir.

Tablo 4.26.
Gruplarin Siralamadaki ACK Sonug¢larinin Karsilastirilmasi
Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Deney 20 19 0 1 .019
%100 %95 %5
Kontrol 20 13 0 7
%100 %65 %35

Tablodan da goriildiigii gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde
anlaml bir fark tespit edilmistir. Deney grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerinden

%30’luk bir basar1 farkiyla kavrami dogru siralamastir.
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Tablo 4.27.
Deney Grubunun Siralama Testi ve Kalicilik Siralama Testindeki ACK Sonuglarinin
Karsilastiriimast

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p

Siralama 20 19 0 1 .298

%100 %95 %5
Siralama- 20 17 0 3
Kalicilik %100 %85 %15

Siralama testine gore Ogretimi bilgisayar oyunlartyla desteklenen deney
grubunun tamamina yakini kavrami beklenen sekilde siralayabilmis ve kalicilik biiyiik
Olglide saglanmigtir. Gruplarin siralama ve siralama-kalicilik sonuglari arasinda

istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4.28.
Kontrol Grubunun Stralama Testi ve Kalicilik Siralama Testindeki ACK Sonuglarinin
Karsilastirtlmasi

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p

Siralama 20 13 0 7 524

%100 %65 %35
Siralama- 20 11 0 9
Kaliciik %100 %55 %45

Tabloya gore kontrol grubunun siralama ve kalicilik sonuglari arasinda
istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunamamaistir. Beklenen davranisi
gosteren Ogrenciler kalicilik testinde de beklenen davranisi géstermis, siralamayr dogru

yapmiglardir.

Genel olarak bakildiginda; gruplar arasinda ACK ile ilgili soru agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica deney grubunun 6n test ve son
testteki ACK sonuclarn arasinda fark ¢ikarken, son test ve kalicilik testindeki ACK

sonuclar1 arasinda fark bulunamayip kalicilik saglanmistir.
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4.1.4. Dar-Genis Kavramna (DGK) iliskin Bulgular

Kavramin 6gretiminden once gruplarin denkligini belirlemek amaciyla her iki
gruba bir On test uygulanmistir. Uygulanan 6n test dar-genis kavrami (DGK) ile ilgili 1

soru igermektedir. Bu soruya verilen cevaplara iliskin tablolar asagida verilmistir:

Tablo 4.29.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Testteki DGK  Sonuclarinin
Karsilastiriimast
Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Deney 20 6 2 12 .861
%100 %30 %10 %40
Kontrol 20 6 3 11
%100 %30 %15 %55

Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin 6n testteki DGK sonuglari
arasinda istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Yani
uygulama oncesi DGK’ da deney ve kontrol grubunun birbirine denk oldugu

gorilmektedir.

Uygulama yapildiktan sonra her iki gruba da bir son test uygulanmistir. Son test

bu kavramla ilgili yalniz 1 soru igermektedir.

Tablo 4.30.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Testteki DGK  Sonuglarinin
Karsilastirtlmasi
Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Deney 20 17 0 3 .080
%100 %85 %15
Kontrol 20 12 0 8

%100 %60 %40
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Tabloya gore iki grubun DGK igin son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak
p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak yiizde degeri olarak
incelendiginde deney grubunda beklenen cevaptaki artis %55 iken, kontrol grubundaki
beklenen cevaptaki artis %30°dur. Iki grup arasinda bir fark bulunamamasima ragmen

deney grubundaki basaridaki yiikselme daha fazladir.

Tablo 4.31.

Deney Grubunun On Test ve Son Testteki DGK Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p

OnTest 20 6 2 12 .001
%100 %30 %10 %60

Son Test 20 17 0 3
%100 %85 %15

Tabloya gore deney grubunun On test ve son testteki DGK sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Deney grubu

Ogrencileri oynadiklar1 bilgisayar oyunlar1 ile son testte On testten daha basarili

olmuslardir.
Tablo 4.32.
Kontrol grubunun On test ve Son testteki DGK Sonuglarinin Karsilastirilmas:
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
OnTest 20 6 3 11 144
%100 %30 %15 %55
SonTest 20 12 0 8
%100 %60 %40

Tabloya gore kontrol grubunun 6n test ve son testteki DGK sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde bir fark bulunamamistir. Beklenen cevab1 verenlerin
sayisinda biiyiik oranda (%30) artis olmasina ragmen, beklenen cevabi veremeyenlerin

sayisinda biiyiik bir diistis (%15) goriilememektedir.
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Son test uygulandiktan 5 hafta sonra her iki gruba da birer kalicilik testi

uygulanmistir. Kalicilik testi de diger testler gibi DGK ile ilgili yalmz 1 soru

icermektedir.
Tablo 4.33.
Deney Grubunun Son Test ve Kalicilik Testindeki DGK Sonug¢larmmin Karsilastiriimasi
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P
Son 20 17 0 3 .540
Test %100 %85 %15
Kalicilik 20 15 1 4
%100 %75 %5 %20

Deney grubunun DGK icin son test ile kalicilik testi sonuglari arasinda
istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Gorildigi gibi

deney grubundaki 6grencilerin bilgilerindeki kalicilik saglanmaistir.

Tablo 4.34.
Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Testindeki DGK Sonuglarinin Karsilastiriimasi
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P
Son 20 12 0 8 872
Test %100 %60 %40
Kalicilik 20 11 1 8
%100 %55 %5 %40

Tabloya bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testindeki
DGK sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunamamastir.

Son testle birlikte 6grencilerin 6grendikleri kavramlarla ilgili nesneleri siralayip

siralayamadiklarina bakabilmek i¢in bir siralama testi ve sonrasinda kalicilik testiyle
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birlikte siralamanin kaliciligimi  Slgebilmek amaciyla bir siralama-kalicilik  testi

uygulanmistir. Bu testler DGK ile ilgili yalniz 1’er soru igermektedir.

Tablo 4.35.
Gruplarin Siralama Testindeki DGK Sonuglarmmin Karsilagtirilmast
Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Deney 20 13 3 4 015
%100 %65 %15 %20
Kontrol 20 7 0 13
%100 %35 %65

Tablodan da goriildiigli gibi gruplar arasinda siralama testi sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Deney grubu

ogrencileri kontrol grubu 6grencilerinden %30’luk bir basar1 farkiyla kavrami dogru

stralamugtir.
Tablo 4.36.
Deney Grubunun Siralama Testi ve Kalicilik Siralama Testindeki DGK Sonuglarinin
Karsilastirtimasi

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p

Siralama 20 13 3 4 357

%100 %65 %15 %20
Siralama- 20 10 4 6
Kalicilik %100 %50 %20 %30

Tablodaki verilere gore test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak p>.05

diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Kalicilik biiyiik oranda saglanmustir.
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Tablo 4.37.
Kontrol Grubunun Swralama Testi ve Kalicitlik Siralama Testindeki DGK Sonuclarinin
Karsilastiriimast

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p

Siralama 20 7 0 13 731

%100 %35 %65
Siralama- 20 5 2 13
Kalicihik %100 %25 %10 %65

Tabloya gore kontrol grubunun siralama ve kalicilik testlerindeki DGK sonuglari
arasinda istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Kalicilik

beklenen cevabi veren 6grenciler agisindan diisiiniildiigiinde biiyiik 6l¢iide saglanmustir.

Genel olarak bakildiginda gruplar arasinda DGK sonuglar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica deney grubunun 6n test ve son testteki DGK
sonuglar1 arasinda fark ¢ikarken, son test ve kalicilik testindeki DGK sonuglar1 arasinda

fark bulunamayip kalicilik biiyiik dl¢iide saglanmustir.

4.1.5. Yiiksek Al¢ak Kavrami (YAK) Kavramina fliskin Bulgular

Kavramin 6gretiminden once gruplarin denkligini belirlemek amaciyla her iki
gruba bir 6n test uygulanmistir. Uygulanan on test yiiksek-alcak kavrami (YAK) ile

ilgili yalniz 1 soru icermektedir. Bu soruya verilen cevaplara iligkin tablolar asagida

verilmistir:
Tablo 4.38.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin  On Testteki YAK  Sonuglarinin
Karsilastirtlmasi

Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p

Deney 20 13 2 5 731

%100 %65 %10 %25
Kontrol 20 13 0 7

%100 %65 %35
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Tablodan goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari arasinda
istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Yani uygulama

oncesi YAK i¢in, deney ve kontrol grubunun denk oldugu sdylenebilir.

Uygulama yapildiktan sonra her iki gruba da bir son test uygulanmistir. Son test

bu kavramla ilgili yalniz 1 soru igermektedir.

Tablo 4.39.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Testteki YAK Sonuclarinin
Karsilastiriimast
Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P
Deney 20 19 0 1 A71
%100 %95 %5
Kontrol 20 16 0 4
%100 %80 %20

Tabloya gore son testteki YAK sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak p>.05
diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Ama yiizde olarak bakildiginda deney grubu
ogrencilerinde beklenen cevabi veren dgrenci sayisi, kontrol grubunda beklenen cevabi

veren 0grenci sayisindan %15 daha fazladir.

Tablo 4.40.
Deney Grubunun On Test ve Son Testteki YAK Sonuclarimn Karsilastirilmasi

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P

On Test 20 13 2 5 .032
%100 %65 %10 %25

SonTest 20 19 0 1
%100 %95 %5

Tabloya gore deney grubunun 6n test ve son testteki YAK sonuglar1 arasinda

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Deney grubu
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Ogrencileri oynadiklar1 bilgisayar oyunlar1 ile son testte on testten daha basarili

olmustur.

Tablo 4.41.

Kontrol grubunun On Test ve Son Testteki YAK Sonuclarimn Karsilastirilmas:

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P
Ontest 20 13 0 7 294
%100 %65 %35
Sontest 20 16 0 4
%100 %80 %20

Tabloya goére kontrol grubunun 6n test ve son testteki YAK sonuglari arasinda
istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol
grubundaki Ogrencilerde, oyun sonrasinda YAK ile ilgili soruya beklenen cevabi

verenlerin sayisinda ¢ok fazla artis (%15) gozlenmemistir.

Son test uygulandiktan 5 hafta sonra her iki gruba da birer kalicilik testi
uygulanmistir. Kalicilik testi de diger testler gibi YAK ile ilgili yalmz 1 soru

icermektedir.
Tablo 4.42.
Deney Grubunun Son Test ve Kalicilik Testindeki YAK Sonuglarimin Karsilastiriimasi
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P
Son Test 20 19 0 1 .500
%100 %95 %5
Kalicihik 20 18 0 2
%100 %90 %10

Yapilan analize gore bu kavramda deney grubunun son test ve kalicilik testi

sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamugtir.
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Deney grubu Ogrencileri, bilgisayar oyunuyla desteklenerek ogretilen kavrami

unutmamiglardir.
Tablo 4.43.
Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Testindeki YAK Sonuclarinin Karsilastirilmasi
Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi P
Son Test 20 16 0 4 561
%100 %80 %20
Kalicilik 20 13 3 4
%100 %65 %15 %20

Tabloya bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testindeki
YAK sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunamamustir.

Son testle birlikte 6grencilerin 6grendikleri kavramlarla ilgili nesneleri siralayip
siralayamadiklarina bakabilmek igin bir siralama testi ve sonrasinda kalicilik testiyle
birlikte siralamanin kaliciligin1  Slgebilmek amaciyla bir siralama-kalicilik  testi

uygulanmistir. Bu testler YAK ile ilgili yalniz 1’er soru igermektedir.

Tablo 4.44.
Gruplarin Siralamadaki YAK Sonug¢larimin Karsilagtirilmasi

Gruplar N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p
Deney 20 17 0 3 041
%100 %85 %15
Kontrol 20 11 0 9
%100 %55 %45

Tablodan da goriildiigii gibi gruplar arasinda siralamadaki YAK sonuglar
arasinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Deney
grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerinden %30’luk bir basar1 farkiyla kavramla

ilgili verilen yar1 soyut nesneleri dogru siralamistir.
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Tablo 4.45.
Deney Grubunun Siralama Testi ve Kalicilik Siralama Testindeki YAK Sonuglarinin
Karsilastiriimast

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p

Siralama 20 17 0 3

%100 %85 %15
Siralama- 20 17 0 3
Kalicilik %100 %85 %15

Degerler ayn1 oldugundan ki kare testine gore analiz yapilamamistir. Dolayisiyla

deney grubunun siralama ve kalicilik-siralama testleri arasinda bir fark yoktur.

Tablo 4.46.
Kontrol Grubunun Siralama Testi ve Kalicilik Stralama Testindeki YAK Sonuclarinin
Karsilastirtimasi

Testler N Gosterdi Kararsiz Gostermedi p

Siralama 20 11 0 9 146

%100 %55 %45
Siralama- 20 11 2 7
Kaliciik %100 %55 %10 %35

Tabloya gore kontrol grubunun siralama ve kalicilik testindeki YAK sonuglar
arasinda istatistiksel olarak p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Beklenen
davranig1 gosteren Ogrenciler kalicilik testinde de beklenen davranigi gostermis,

siralamay1 dogru yapmuglardir.

Genel olarak bakildiginda gruplar arasinda YAK sonuglarina gore istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Ayrica deney grubunun 6n test ve son testteki YAK
sonuglar1 arasinda fark ¢ikarken, son test ve kalicilik testindeki YAK sonuglari arasinda

fark bulunamayip kaliciligin saglandigi goriilmiistiir.
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4.2.Yorum

Calisma bir biitiin olarak disiiniildiglinde bulunan istatistiksel sonuglar

asagidaki gibi yorumlanabilir:

On test sonuglar1 incelendiginde, calisma kapsaminda olan higbir kavram icin
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Yani gruplara

yapilan On test sonuglarina gore, gruplarin uygulama 6ncesi denk oldugu belirlenmistir.

Son test sonuclari incelendiginde, biiyiik-kiiciik, uzun-kisa, dar-genis ve yiiksek-
alcak kavramlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir; ancak bu
kavramlarla ilgili sorulara beklenen cevabi verenlerin sayisindaki artisin, deney
grubunda bulunan 6grencilerde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, az-
cok kavraminda istatistiksel olarak fark bulunmus, deney grubunun bu kavramla ilgili

soruda daha basarili oldugu belirlenmistir.
Her iki grubun basari siireci incelendiginde ise asagidaki yorumlar yapilabilir:

Deney grubunun On test-son test sonuglarina bakildiginda, biiyilik-kiigiik ve
uzun-kisa kavramlar1 1ile 1ilgili sorularda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamisken, diger kavramlarla ilgili sorularda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Biiyiik-kiicik ve uzun-kisa kavramlarinda fark
bulunamamasinin sebebi, 6n testlerde bu kavramlarla ilgili sorularin biyiik ol¢iide
bilinmis olmasiyla ilgilidir. Kontrol grubunun 6n test-son test sonuglara bakildiginda
ise, belirlenmis olan kavramlarin hi¢ birinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamaistir. Yani kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglar1 arasinda ¢ok biiytlik

degismeler goriilmemistir.

Her iki gruba son testle birlikte, ayr1 bir test olarak uygulanan siralama testi
sonuglari incelendiginde, tiim kavramlar i¢in yar1 soyut olarak gosterilen nesneler deney
grubu Ogrencileri tarafindan siralanabilmistir. Yani deney grubundaki ogrenciler,
kontrol grubundaki 6grencilere gore siralamada daha iyidir. Iki grubun siralama testleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir.

Her iki gruba da son testten 6 hafta sonra yapilan kalicilik testi sonuglar
incelendiginde, biiyiik-kiigiik ve uzun-kisa kavramlar1 ile ilgili sorularda deney

grubunda bulunan 6grencilerin tamami beklenen cevabi vermis, kalicilik saglanmastir.
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Ayni kavramlar i¢in, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test ve kalicilik testi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Diger kavramlarla ilgili
sorulara bakildiginda deney grubunda biiylik oranda, kontrol grubunda nispeten kalicilik

saglanmustir.

Kalicilik testi ile birlikte, siralamanin kaliciligint 6lgmek amaciyla yapilan testin
sonuglarina bakildiginda ise, her kavram i¢in iki grupta da kalicilik saglanmis, son testte
sorulara beklenen cevabi veren Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, bu testte de beklenen

cevabi verebilmislerdir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

“Bilgisayar oyunlariin okul dncesi egitim doneminde kullanilmasimnin ‘biiyiik-
kiigiik, uzun-kisa, az-¢ok, dar-genis, yiiksek-alcak’ gibi bazi matematiksel kavramlarin
Ogrenilmesi tizerine etkisi nedir?” seklinde olusturulan problem cilimlesinin her bir alt
problemi veriler ve yorumlar 1s1ginda analiz edildiginde asagidaki sonuglara

ulasilmistir:

5.1.1. Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 6grencilerin belirlenen

matematik kavramlari ile ilgili bilgi diizeyleri nedir?

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6grencilerin, matematik kavramlari
ile ilgili bilgi diizeylerinin, kavramlara gore degisiklik gosterdigi saptanmistir. Bu
degisikligin, kavramlarin, 6grencilerin giinliik yasamda karsilasma durumlariyla ilgili
oldugu soylenebilir. S6zgelimi, biiylik-kii¢iik ve uzun-kisa kavramlarina iliskin bilgi
diizeyleri oldukga yiiksekken, genis-dar, yiiksek-alcak ve az-cok kavramlarina iliskin
bilgi diizeyleri yetersiz bulunmustur. Az-¢ok kavrami da giinliik yasamda sik rastlanan
kavramlar olmasina ragmen, Ogrencilerin yaglar1 ve gelisim diizeyleri goz oOniinde
bulunduruldugunda bu kavramlara iliskin bilgi diizeyinin disikligi  “korunum
ilkesinin kazanilmamis olmasi” ve heniiz sayr saymayr bilmiyor olmalar ile
iliskilendirilebilir.

Etkinliklerin  gerceklesme silirecindeki gozlemlerden, kimi kavramlarin
ogrencilerce iliskilendirilebilmesi, sdylenen 6rnege gore farkliliklarin olusumuna neden
olabilmektedir. Ornegin, algak-yiikksek kavramlarmna iliskin bilgi diizeyinin
sorgulanmasinda Ogrenciler “yliksek” kavramini agiklayabilmekte ancak ‘“algak”
kavramini agiklamakta sorun yasamislardir. Bu sorun kavramlardan birinin giinliik

yasamda daha sik kullaniliyor olmasiyla iligkilendirilmistir. Benzer olarak, dgrenciler



61

‘dar’ kavramimi ozellikle giysilerle (dar etek, dar kazak vb.) kolaylikla eslestirirken,
Ogrencilerin, kapi, yol gibi nesneleri bu kavramla eslestirmekte giiclik c¢ektikleri

gozlemlenmistir.

Varilan bu sonu¢ Akman ve Giilay’in (2002) c¢alismalarindan elde ettikleri
bulgulart desteklemektedir. Bu ¢alismada da okul 6ncesi donemde matematigin, kavram
gelisimine yonelik ve ¢ocuklarin her giin yasadiklar: somut deneyimlerle yakindan ilgili

oldugu belirtilmistir.

5.1.2. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan cocuklarin kavram bilgi
diizeyleri yoniinden yapilan on testte istatistiksel olarak anlamh farkhhk var

midir?

Rasgele (random) se¢im yontemiyle olusturulan deney ve kontrol gruplari igin
caligma kapsamina dahil edilen kavramlarla ilgili olarak 6grencilerin bilgi diizeylerine
iligkin anlamli bir fark olmadig1 yapilan 6n test 6lglimiiyle belirlenmistir. Bu sonug

gruplarin homojen ve es deger oldugunun kanitidir.

5.1.3. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan cocuklarin kavram bilgi

diizeyleri arasinda son testte istatistiksel olarak anlamh farkhhk var midir?

Iki grup arasinda kavram bilgileri agisindan son test sonuglaria gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu farklilik da tipki 6n test 6lglimlerinde
oldugu gibi kavramlara bagl olarak degisiklik gostermektedir. S6zgelimi uzun-kisa ve
biiyiik-kiiclik kavram egleri gilinliik yasamda kullanim sikliklarindan dolayr her iki
grupta da yiiksek diizeyde bilinmektedir. Yani biiyiik-kii¢iik ve uzun-kisa kavramlari
icin iki grupta da On test ve son test sonuglar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Ancak, az-cok, dar-genis ve yliksek-algak kavram eslerine iliskin
bilgi diizeyleri bilgisayar oyunlar1 ile destekli ogretimin gerceklestirildigi deney
grubunda geleneksel Ogretimin benimsendigi kontrol grubuna gore daha yiiksek

bulunmustur.
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5.1.4. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin 6n test ve son test

bulgular: arasinda istatistiksel olarak anlamh farklihk var mdir?

Deney grubunun 6n test ve son test sonuglar1 karsilastirildiginda, biiytik-kiiciik
ve uzun-kisa kavramlar1 disindaki diger tiim kavramlar ile ilgili sorularda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Bu durum, 6grencilerin biiyiik-kii¢iik ve uzun-kisa
kavramlarini gilinlik yasantida siklikla kullaniyor olmalartyla iligkili olabilir. Biiytik-
kiiciik ve uzun-kisa kavramlariyla ilgili 6n test sonuglar1 da oldukga yliksektir. Bu
yiizden, son test sonuglariyla On test sonuglari arasinda biiyilk bir fark tespit
edilememistir. Ancak, diger kavramlar i¢in bu durum séz konusu degildir. Bilgisayar
oyunlarindan sonra deney grubu Ogrencilerinde, az-¢cok, dar-genis ve yiiksek-alcak

kavramlarinda biiyiik oranda ilerleme goriilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglar1 karsilastirildiginda ise,
calisma kapsamindaki hi¢bir kavram igin bu testler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Kavram 6gretimi geleneksel oyunlar yardimiyla gerceklestirilen grupta

kavramlar acisindan ¢ok biiylik ilerlemeler tespit edilememistir.

Varilan bu sonu¢ konuyla ilgili calismalarla rtiismektedir. Ornegin, Cekbas,
Yakar, Yildirnm ve Savran (2003) , bilgisayar destekli egitimin Ogrenciler iizerine
etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinin sonucunda bilgisayarla egitim goren 6grencilerin

son test sonuglarinin biiyiik oranda basarili ¢iktigin1 gozlemlemislerdir.

5.15. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan c¢ocuklara 6gretilen

matematiksel kavramlarin kahcihigr saglanms midir?

Ogretilen kavramlarm kaliciiginin  belirlenmesinde daha kesin sonuca
varabilmek i¢in son test dl¢iimiinden itibaren belli bir siire beklenmistir. 3 haftalik bir
siire gegtikten sonra kalicilik testi uygulanmustir. Ogrenilen kavramlarm giinliik
yasantida kullanilmasi acisindan gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamaistir.
Ogrenilen bilgilerin kalicih@ acisindan gergeklestirilen bu testin sonuglar1 son test

sonuglariyla ortiigmektedir.
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Bu sonuglar konuyla ilgili yapilmis c¢alismalarla paralellik gostermektedir.
Kehagias ve Vlachos (1998), Aral (2006), Alabay (2006) ile Kacar ve Dogan (2007)

caligmalarinda bilgisayar destekli 6gretimin daha etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

5.1.6. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan c¢ocuklara ogretilen
matematiksel kavramlara iliskin nesneleri 6grenciler uygun sekilde siralayabilmis

midir?

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore deney grubu oOgrencileri kavramlarla
ilgili verilen nesneleri istenen “uygun” sekilde siralayabilmislerdir. Geleneksel oyun
destegi ile kavram 6grenen ogrencilerde ise kavramlarla ilgili verilen nesneyi uygun

sekilde siralamada aksamalarin oldugu gézlemlenmistir.

Bilgisayar destekli dgretimin basarili sonuglar vermesi, dgrencilerin bilgisayari
ilgi ¢ekici bulmasiyla da iliskilendirilebilir. Guthire ve Richardson (1995) ve Talley
(1997) c¢alismalarinda bilgisayar kullaniminin ¢ocuklart motive ettigi sonucuna
varmiglardir. Albay’in (2005), okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 6grenciler
tizerinde bilgisayar destekli 6gretimi kullanarak, deney grubunun ilgi ve basari
diizeylerini artirmak amaciyla yaptigi ¢alisma amacina ulasarak basarili olmustur.
Bayirtepe ve Tiiziin’iin (2007) yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda, bilgisayar oyunlarinin
Ogrencilerin hosuna gittigi, kaygilarimi azalttig1, bireysel olarak 6grenmelerine yardimci
oldugu ve Ogrenmeyi gorsel olarak destekledigi ortaya ¢ikmistir. Perkmen ve Ayten
(2009) ise multimedya ve gorsel tasarimi konu edindikleri kitaplarinda bilgisayarlarin
ilgi ¢ekici oldugu i¢in, 6grencilerin, gorsel 6grenmeye katkida bulunan bilgisayarlarla

yapilan 6gretimde daha basarili olabilecegine deginmislerdir.



Tablo 5.1.

Gruplarin on test, son test ve kalicilik testi sonuglarinin karsilagtiriimasi

ON TEST SON TEST KALICILIK
BKK UKK ACK DGK YAK BKK UKK ACK DGK YAK BKK UKK ACK DGK YAK
+ - k + - k + - k + - kK + - k + - k + - k + - k + - k + - k + - k + - k + - k + - k + - k
DENEY GRUBU
(KIS SAYIST) 19 1 0 191 0 137 0 6 12 2 13 5 2 20 0 0 20 0 0 20 0 0 17 3 0 19 1 0 20 0 0 20 0 0 20 0 O 15 4 1 19 1 O
KONTROL
GRUBU 7 1 2 181 1 141 5 6 11 3 13 7 0 19 0 1 18 0 2 16 4 0 12 8 0 16 4 0 17 0 3 18 1 1 15 4 1 11 8 1 13 4 3
(KIST SAYISI)
P DEGERI
BKK UKK ACK DGK YAK
BKK UKK ACK DGK YAK
+: Gosterdi
- Gostermedi

k: Kararsiz Kald1

- : Deney Grubu igin On Test- Son Test ve Son Test- Kalicilik Sonuglar1 (p Degerleri)

- : Kontrol Grubu igin On Test-Son Test ve Son Test- Kalicilik Sonuglar1 (p Degerleri)

79



Tablo 5.2.

Gruplarin siralama testi ve kalicilik siralama testi sonuglarimin karsilastirilmasi

SIRALAMA TESTI KALICILIK- SIRALAMA TESTI p DEGERI
BKK UKK ACK DGK YAK BKK UKK ACK DGK YAK BKK UKK ACK DGK YAK
+ - k + - k + - kK + -k + - k + - kK + - k + - k + -k + - k
DENEYGRUBU 19 1 0 19 1 019 1 013 4 3 17 3 0 19 1 0 19 1 0 17 3 0 10 6 4 17 3 O
RO 11 9 0108 215 4 17 130 11 9 0 10 9 1 107 3 11 9 0 5 13 2 11 7 2

p DEGERI

- : Gruplarin Kavramlara Gore Siralama Testi Sonuglart (p Degerleri)

- : Siralama ve Kalicilik- Siralama Testleri Sonuglari (p Degerleri)

99
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5.2. Oneriler

Okul oncesinde tanitilan matematiksel kavramlarin ¢ogu giinliilk hayatta siklikla
kullanilmakta ve Ogrenciler bu kavramlarin bircogunu 06grenmis olarak okula
gelmektedir. Kavramlarin kullanimini daha kolay 6gretebilmek ve dgrenciler arasinda
kavramlar acisindan olabilecek farkliliklar1 giderebilmek icin kavram Ogretimine
baslamadan 6nce Ogrencilerin 6grenilecek kavrama iliskin hazir bulunusluk diizeyleri
belirlenmelidir. Bu siiregte ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesi i¢in etkinlikler

yapilmalidir.

Okul oncesi egitim doneminde, derslerin islenmesinde bilgisayarlardan faydalanma
Ogrencilerin ilgilerini daha c¢ok c¢ekecegi icin okullarda bilgisayarli ortamlar
olusturulabilir. Yani okul oncesi simiflar1 bilgisayar destekli egitime uygun hale
getirecek malzemelerle donatilmalidir. Bu yiizden, okul oncesi 6gretmenlerine egitim
teknolojileri ile ilgili egitim verilmelidir. Bu sayede, kavram o6gretimleriyle ilgili bazi

etkinliklerin bilgisayar ortaminda yapilmasi saglanabilir.

Ogrencilere, bilgisayarin o6nemi ve bilgisayarlardan en iyi sekilde nasil
yararlanacaklar1 kavratilmalidir. Bu konuda, velilerle igbirligi yapilmali ve veliler,
ogrencilerin bilgisayarla en faydali sekilde ne kadar siireyle vakit gecirmeleri gerektigi

konusunda uyarilmalidir.

Geleneksel oyunlar daha ¢ok etkilesimli oldugu i¢in dgrencinin sosyallesmesine,
rekabet ortamini tanimasina, is birligini 6grenmesine olanak saglamaktadir. Bilgisayar
oyunlar1 ise bireysel olmasina ragmen Ogrencinin ilgisini ¢ektigi i¢in ve O6grenciler
bilgisayarla ugrasirken bile c¢ok fazla eglendikleri i¢in kavramin &gretimini

kolaylagtirmada biiylik yarar saglamaktadir.

Geleneksel oyunlar, dgrencilerin sosyal yonden gelisimini destekler. Ogrenci,
arkadaslariyla oynama, birliktelik, kendini ifade etme, kendine glivenme, ruhsal yonden
rahatlama, paylagsma, hata yapabilecegini kabul etme, arkadaslariyla iletisime girme,
dinlemeyi O6grenme, aldigi sorumlulugu yerine getirebilme gibi becerileri gelistirir.
Ogrenci, bilissel acidan; diisiinme, diisiindiigiinii uygulayabilme, dikkat edilmesi

gereken durumu ve olayr fark etme, olay ya da nesnelerin benzerliklerinin veya
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farkliliklarinin farkina varma, dil gelisimi yoniinden ise; konusarak ve soru sorarak
kelime hazinesini genisletme, bilmedigi kelimeleri 6grenme, sirali ciimleler kurma gibi
becerileri edinir. Bilgisayar oyunlar1 bu becerilerden biiylik ¢ogunlugunu
edindiremeyebilir.

Kavramlarin = 0gretiminde bilgisayar oyunlar1 tek basmna yeterli degildir.
Bilgisayarlar siirekli kullanildiginda 6grencinin sosyallikten uzaklagsmasina sebep
olabilir. Bu yiizden derslerin bilgisayar oyunlar1 ve geleneksel oyunlarla birlikte
yiiriitiilmesi sonucu gergeklestirilmesinin faydali olacag diistiniilmektedir.

Yukarida siralanan her bir durum bir arada degerlendirildiginde hem bilgisayar
oyunlarinin hem de geleneksel oyunlarin farkli agilardan 6grencinin gelisimine katki

saglayacagi diistiniilmekte ve bu iki yontemin bir arada yliriitiilmesi dnerilmektedir.

Uygulama esnasinda, Ogrencilerin yaslarmin oldukg¢a kiiciik olmasina ragmen
bilgisayar1 ¢ok iyi kullandiklari, teknoloji ¢aginda biiylimelerinin avantajini biyiik
oranda gosterdikleri goézlemlenmistir. Ancak, her bir O6grencinin bilgisayarin bagina
gectigi anda, bilgisayara gereginden fazla odaklandiklar1 ve sosyal ortamdan fazlasiyla
uzaklagtiklar1 goriilmiistiir. Bu yiizden bilgisayar oyunlar1 ile birlikte mutlaka

geleneksel oyunlara da yer verilmelidir.
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EKLER
EK-1
KONTROL GRUBUNA OYNATILAN GELENEKSEL OYUNLAR

1.Biiyiik-Kiic¢iik Kavramm

Oyunun Adi: Tirtili Olustur

Kisi Sayisi: Biitiin sinif (20 kisi)

Materyaller: Kartondan yapilmis biiyiik ve kiigiik daireler,kartondan yapilmis 20adet
tirt1l kafasi, yapistirici

Oyunun Amaci: Oyun, 6grencinin biiyiik ve kii¢iik nesneleri birbirinden ayirt
edebilmesini saglar, rekabet ortami olusturur. Ogrencilerin el becerilerini
gelistirmelerine yardimci olur. Siire oldugu i¢in zamani iyi kullanabilmeyi 6gretir.
Oyunun Oynamsi: Onceden hazirlanmus biiyiik ve kiigiik boy daireler halmin iizerine
karisik bir sekilde dagitilir. On tane tirtil kafasi halinin bir ucuna, on tane tirtil kafasi da
diger ucuna koyulur. Cocuklar iki gruba ayrilir. Bir gruptan kii¢iik boy dairelerden
tirtillar yapmalari, diger gruptan ise biiyiik boy dairelerden tirtillar yapmalari istenir.
Miizik agilir ve siire baslar. S6ylenen boy daireyle daha ¢ok tirtil yapan grup oyunu

kazanir.

2.Uzun-Kisa Kavrami

Oyunun Adi: Karenin Iginde Otur

Kisi Sayisi: Biitiin sinif (20 kisi)

Materyaller: Kartondan Kesilmis Uzun ve Kisa Seritler

Oyunun Amaci: Oyun, 6grencinin dikkatini gelistirmesini, verilen agiklamaya uygun
yonergeye uyum saglamasini, uzun ve kisa nesneleri birbirinden ayirt edebilmesini
saglar. Rekabet edebilmeyi giidiiler.

Oyunun Oynamsi: Onceden hazirlanmis uzun ve kisa seritler smifin her yerine
dagitilir. Siuf iki gruba ayrilir. Miizik baslayinca bir grubun kisa seritleri, diger grubun
uzun seritleri toplayacagi, miizik durunca durmalar1 gerektigi sdylenir. Toplanan
seritlerle 6gretmen yardimiyla yerde iki kare olusturulur. Cocuklar olusturduklari
karenin i¢ine girip dururlar. Uzun dendiginde uzun seritlerin olusturdugu karenin
icindeki ¢ocuklar, kisa dendiginde ise kisa seritlerle olusturulan karenin i¢inde oturan
cocuklar ayaga kalkar. Cocuklar sasirtilmaya calisilarak oyuna devam edilir. Sasiran

Ogrenciler oyundan ¢ikar.
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Oyunun Adi: Deve Ciice

Kisi sayisi: Biitiin Sinif (20 kisi)

Oyunun Amaci: Oyun, 6grencinin dikkatini gelistirmesini, verilen agiklamaya uygun
yonergeye uyum saglamasini ve uzun-kisa kavramini kavramasini saglar.

Oyunun Oynanisi: Ogrenciler sandalyelerine oturur. Deve dendiginde ayaga kalkip
dev gibi uzarlar, ciice dendiginde sandalyeye oturup ciice gibi kisalirlar. Cocuklar
sagirtilmaya c¢alisilarak oyuna devam edilir. Sasirmadan kalan 6grenciler alkiglanarak
odillendirilir.

3.Dar-Genis Kavrami

Oyunun Adi: Hayvanlar1 Topla

Kisi Sayisi: Biitiin sinif (20 kisi)

Materyaller: Sinifta bulunan oyuncak hayvanlar

Oyunun Amaci: Oyun, 6grencinin gruba ait olma duygusunu, grupta lider roliinii
tistlenmesini, denge koordinasyonunu saglamasini, dar ve genis kavramlarini
birbirinden ayirt edebilmesini saglar. Rekabet ortami olusturur.

Oyunun Oynamsi: Smif iki gruba ayrilir. Iki grubun da &niine genis ve dar yollar
¢izilir. Dar yolun iizerine cesitli hayvanlar konur. Iki gruptan birer cocuk dar olan yolun
basina gelir. Siire baslayinca ¢ocuklar topuklarinda yiiriiylip hayvanlari toplarlar ve
genis olan yoldan siiriinerek geri gelirler. Oyunun sonunda en ¢ok oyuncak toplamis
olan grup oyunu kazanir.

4. Az-Cok Kavram

Oyunun Adi: Mandallar1 Topla

Kisi Sayisi: 4 kisi

Materyaller: Mandal

Oyunun Amact: Oyun, 6grencide kiiciik kas ve biiylik kas gelisimini saglar (kostugu ve
mandal taktig1 i¢in). Ogrencinin zamani iyi kullanmay1 6grenmesine yardimei olur.
Ogrenci gruba ait olma 6zelligi kazanir. Ogrencilerin az ve gok kavramlarini birbirinden
ayirt etmesini saglar.

Oyunun Oynanisi: iki kisilik gruplar olusturulur. Yere mandallar yayilir. Siire
basladiginda gruptaki cocuklardan biri kosar, bir mandal alir. Takim arkadasina takar.
Siire bitiminde ¢ocuklarin tizerindeki mandallara bakilir. Daha ¢ok mandal takan grup

oyunu kazanir. Siniftaki herkes oynayacak sekilde oyun tekrarlanir.
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5. Yiiksek-Al¢ak Kavram

Oyunun Adi: Yerden Yiiksek

Kisi Sayisi: 10 kisi

Oyunun Amaci: Oyun, 6grencinin kurallara uymasini, biiyiik kas gelisimini, sozel
yonergelere uymasini, yiiksek ve algak kavramlarini birbirinden ayirt etmesini saglar.
Dikkatini gelistirir.

Oyunun Oynanisi: Smif ikiye ayrilip ayr1 ayr1 oynatilir. 20 kisi oyun i¢in kalabalik
olmaktadir. Bahg¢ede oynanan bir oyundur. Kaldirim gibi yiliksek bir yere ihtiya¢ vardir.
Ogrenciler ayn1 hizada durarak kaldirrma dogru kosar. En son giden ebe olur. Ebe diger
oyunculari yiiksekteyken yakalayamaz. Ama oyuncular algak yere inerse ebe onlari
yakalayabilir. Oyuncular sik sik yiiksekten inerek kosmalidirlar. Yiiksek yere ¢ikarken
ebeyi uyarmak i¢in “yerden yiiksek™ diye bagirir.



78

EK-2

DENEY GRUBUNA OYNATILAN BiLGiSAYAR OYUNLARININ EKRAN
GORUNTULERI
1. BUYUK-KUCUK KAVRAMI

Aferin, bu ayakkabilar daha biyik
lferi

Kii¢iks toplara tiklal




Biigiike toplara tiklal
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Aferin!
Artik buyuk ve kugtk kavramlarini biliyorsun

Bitti.
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2. UZUN-KISA KAVRAMI

Aferin!
incalarin sirasi, kirmizi
rincalarinkinden daha uzun

llarina tikla. Dogru tikladikga her
birinden ¢ol cicedi acacak!
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i U¢ kaktiisin de uzun
tikla. Dogru tikladikga her
inden ¢l cicedi acacak!

<i yilan gériiyoruz. Hangi
yilan daha uzun?
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Aferin!
Kirmizi yilan, yesil yilandan daha
uzun

Kaktlsilin Gstiinde t¢ akbaba gériyoruz. Gagasi en kisa
olandan en uzun olanina dogru sirayla tikla.
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Aferin!

- Siralamayi harika yaptin
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arincalarla dolu. Simdi iki
Irasi gérecegiz. Hangi renk
karinca sirasi daha uzun?
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3. AZ-COK KAVRAMI

3 Karsithiklar Qgunu
Az ve Qek

Bu zevkli oyunumuzda tabaklarda ki meyvelerle az ve gok
kavramlarini 6grenecegiz.Sana sorulan sorulari cevaplayarak
ilerleyebilirsin.Dogru yanit veremezsende iizilme,biz sana
yardimei olacagiz.

Haydi baslagalioe!




Cok olan tabakta kag tane elma var?

87



88



89



Aferin!

Artik Az ve Cok kavramlarini biliyorsun
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4. DAR-GENIS KAVRAMI

RearsiBlikler Oyumy
Dar ve Genis

Bu zevkli oyunumuzda genis ve dar kavramlarin
&grenecegiz.Sana sorulan sorulari cevaplayarak
ilerleyebilirsin.Dogru yanit veremezsende {iziilme,biz sana
yardimct olacagiz.

Haydi baslagalien!
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Hangi kale daha genis?

Hangi kale daha genis?

93



Hangi yol daha dar?
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Aferin!

Artik Genis ve Dar kavramlarini biliyorsun

95



5. YUKSEK-ALCAK KAVRAMI

Karsith klar Qgunu
Yiiksek ve Alcak

Bu zevkli oyunumuzda yilksek ve algak kavramlarin
&grenecegiz.Sana sorulan sorulari cevaplayarak
ilerleyebilirsin.Dogru yanit veremezsende zilme,biz sana
yardimci olacagiz.

Haydi bastayalien!
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@ Hangi dag daha yiiksek? .
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Aferin!

Artik yiiksek ve algak kavramlarini

biliyorsun
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EK-3

ON TEST
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EK-4

SON TEST

Hangi Hayvan BlyUuk?

SR
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?Uv 3 /./
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Hangi Kalem Uzun?
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Hangi Elmalar Az?

Hangi Kap1 Dar?
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Hangi EIma Alcakta?

o

o
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SIRALAMA VE SIRALAMA - KALICILIK TESTi

Hayvanlar1 Biiyiikten Kii¢iige Dogru Siralayalim




S D

Kalemleri Kisadan Uzuna Dogru Siralayalim

-
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Elmalar1 Coktan Aza / Azdan ¢oga Dogru Siralayalim
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Etekleri Genisten Dara Dogru Siralayalim




Kuslar1 Alcakta Olandan Yiiksekte Olana Dogru Siralayalim
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BUYUK-KUCUK KAVRAMI IiCIN TEST SONUCLARI (DENEY GRUBU)

ON TEST SONTEST | KALICILIK | SIRALAMA | SIRALAMA-
KALICILIK
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BUYUK KUCUK KAVRAMI ICIN TEST SONUCLARI (KONTROL GRUBU)
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UZUN KISA KAVRAMI ICiN TEST SONUCLARI (DENEY GRUBU)
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ON TEST
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UZUN KISA KAVRAMI iCIN TEST SONUCLARI (KONTROL GRUBU)
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ON TEST SONTEST | KALICILIK SIRALAMA | SIRALAMA-
KALICILIK
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AZ COK KAVRAMI iCIN TEST SONUCLARI (DENEY GRUBU)
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AZ COK KAVRAMI iCIN TEST SONUCLARI (KONTROL GRUBU)

ON TEST SON TEST | KALICILIK SIRALAMA | SIRALAMA-

KALICILIK

+ 0 0 [- [+ Jo [- |+ Jo

0
K, N

3 v
v v v

Ks N

< < | << 21+
< | < | << <+

< 2|22 |22
< < 22 <2

<<y (2] |

2Ll 2|2 2|2

)
2
=
< | -l P <f2 =2 <l 2l 2]2]
2|

< | Ll 2|2 < |

[ <Ll =22 <12
=2 2l 2|2 < <]

2|2

TOPLAM

'—\
SN
(&)
H
o}
o
N
|_\
o
H
SN
w
o
\l
[EEN
H
o




DAR GENiS KAVRAMI iCiN TEST SONUCLARI (DENEY GRUBU)
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