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OZET

Bu calismada okul oncesi donemde yas, cinsiyet, daha once okul Oncesi
egitim alma durumu, toplam kardes sayisi, dogum siras1, ikamet bolgesi(Kdy-Ilge
Merkezi) anne-baba 6grenim durumu bagimsiz degiskenlerinin matematik yetenek
puant bagimli degiskenine etkisi arastirllmistir. Calisma bulgulariin program
gelistirme, pedagojik miidahaleler ve ¢ocuklarin matematik becerilerini hedefleyen
degerlendirme araglar1 iizerine yapilacak yeni ¢alismalar1 destekleyerek erken donem

matematik egitimine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Betimsel arastirma modelinin kullanildig1 arastirmanin evreni 2015-2016
Egitim ve Ogretim Y1ilinda Hatay ilinin Reyhanl ilgesinde Milli Egitim Bakanligima
bagli resmi ve Ozel okullara devam eden ana smifi Ogrencileridir. Arastirmanin
evreni temsil giiclinii arttirmak i¢in olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden kiime
ornekleme yontemi kullanilmustir.  Ornekleme 10 farkli okuldan 191 cocuk

alinmistir.

Aragtirmada erken matematik yetenegi diizeylerinin belirlenmesinde Herbert
P. Ginsburg ve Arthur J. Baroody tarafindan gelistirilen Tiirkiye i¢in gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismas1 Erdogan (2006) tarafindan yapilan Erken Matematik Yetenegi
Testi-3 (Test of Early Mathematics Ability -Third Edition- TEMA-3) kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda TEMA-3 puanlarinda cinsiyet ve dogum sirasi
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Daha 6nce okul 6ncesi egitim
alan ¢ocuklarin almayanlara, ilge merkezinde ikamet edenlerin, kirsal bolgede ikamet
edenlere, Annesi-Babasi yiiksekdgretim ve ortadgretim mezunu olanlarin ilkdgretim
mezunu olanlara, iki ¢ocuklu aileden gelenlerin dort ve iizeri cocuklu aileden

gelenlere gore TEMA-3 puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmastir.

Anahtar Kelimeler: Erken Matematik Yetenegi, Okul Oncesi Dénem, Okul Oncesi
Matematik Egitimi, TEMA-3



viii

ABSTRACT

In this study investigate level of children early mathematic ability and effect
of some independent variables such as age, gender, before preschool experience,
total number of sibling, birth order, living place (Urban-Rural) and parent’s
educational level is investigated. Study’s findings are expected to be useful in

program development, pedagogical intervention and early childhood math education.

The descriptive research model was used in this study. Participants were
gathered from Hatay/Reyhanli in 2015/2016 academic year. Participants consist of
191 children from 10 schools. Cluster sampling method was used to improve the

representativenes of the survey universe.

Test of Early Mathematics Ability -Third Edition- (TEMA-3) which is
developed by Ginsburg and Baroody (2003) was used to collect data.Test’s reliability
and validity study was conducted by Serap Erdogan (2006) for Turkey.

The results indicated that the independent variables of gender and birth order
are not statistically effect children’s math ability scores. The children who have
preschool experience have statistically higher score than have not. The children who
lives in urban area have higher scores than rural area. The children who’s parent’s
univercity and high school degree have statisticliy higher scores than primary degree.
The children who has max one sibling have statistically higher scores than three and

more.

Key Words: Early Math Ability, Pre-School Term, Pre-School Mathematic
Education, TEMA-3



BOLUM I

GIRIS

Problem Durumu

Insanlik tarihine baktigimizda biitin medeniyetlerde matematigin izine
rastlamak miimkiindiir. Her toplum, kendi ihtiyact kadar matematik kullanmistir.
Toplumlar gelistikce matematige olan ihtiyacin arttigi, matematikteki ilerlemenin de
toplumdaki gelisime katki sagladigi soOylenebilir. Gilinlimiizde de toplumlarin
matematik ve fen bilimlerindeki ilerlemeleri toplumlarin gelismislik diizeyinin en

Oonemli gostergelerinden biridir.

Matematik topluma veya kiiltiire gore degismeyen ancak zamanla gelisen
ortak bir dildir. Uygarlik tarihinin basindan giiniimiize kadar giinliikk hayatin
vazgecilmezi ve gerekliligidir. Fen bilimleri, teknoloji, sosyal bilimler ve bir¢ok
alanda matematige ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle matematik o6gretimi

toplumlarin vazgegilemeyen temel 6gretilerinden birisidir.

Bireyin matematik ile tanigsmasi da bebeklik donemine denk gelmektedir.
Avci ve Dere (2002)’e gore bebekler etrafindaki diinyay: kesfetmek icin nesnelere
dokunur, koklar, tadar ve sesleri dinleyerek bircok matematik becerisinin temellerini
olusturur. Matematik Ogretimi de matematiksel kavramlarin edinildigi, temel
kavramlarin kazanildigr gelisimin en hizli dénemi olan okul Oncesi donemde

baglamalidir.

Okul oncesi donem beyin gelisiminin ve sinaptik baglantilarin kurulma
oraninin en yogun ve hizli yasandigi donemdir. Beyin gelisimi ¢cocugun bilissel, dil,
motor, sosyal ve duygusal gelisimi i¢in gili¢lii bir zemin olusturur. Bu nedenle
cocuklar okul dncesi donem olarak adlandirilan yasamin ilk alti yilinda ¢ok hizl
bliytirler ve bu gelisim alanlarinda sasirtici bir hizla yetiskinlesirler. Boylece ¢ocugun
kendi potansiyelini gergeklestirmesinin ve toplumun tiretken bir bireyi olabilmesinin

yolu agilacaktir (MEB, 2013).



Okul 6ncesi donem, ¢ocugun etkin olarak 6grenme becerilerini edindigi
déonem oldugundan, c¢ocugun daha sonraki yillarda kullanacagi matematigi
anlayabilmesi i¢in bu donemde gerekli diislinme yoOntemlerinin ve becerilerinin
gelismesi gerekmektedir. Matematik ve diger bilimlerin anlagilmasinda gerekli olan
temel becerilerin okul 6ncesi donemde kazandirilmasiyla, gocugun daha sonraki okul
yasami i¢in gerekli olan matematik bilgisinin ve kavramlarinin temeli
olusturulmaktadir. Bu durum g¢ocugun daha sonraki O&grenim yasantisini
kolaylastirarak basariy1 arttiracak problem ¢dzme becerilerini kazandirarak iiretken

ve verimli olmasini saglayacaktir (Organ, 2009).

Arastirmacilar okul Oncesi donemde informal tecriibelerin yeterince
kazanilmamasi1 durumunda ¢ocuklarin ilkokuldan itibaren verilen formal matematige
geciste baz1 6grenme giicliikleri yasayabileceklerini ifade etmektedirler. Ginsburg ve
Baroody (2003)’e gore ¢ocugun giigliik alanlarinin zamaninda fark edilmesi son

derece Onemlidir.

Cocugun giicliik alanlarin1 kesfetmenin en temel yolu ise standart testler ile
matematik bilgi ve becerilerini lgmektir. Ozellikle birden fazla iilkede gegerliligi ve
giivenilirligi saglanmig standart testler, cocugun gelisim donemine gore giiglii ve
zayif yonlerini kesfetmemizi saglar. Ilgili literatiir incelendiginde okul &ncesi donem
cocugunun matematik yetenegini Olgen standart testlere ve bu testler ile yapilan
arastirmalara duyulan ihtiya¢ dikkat ¢ekmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin
sayist arttikca okul dncesi donem ¢ocuklarinin diisiince yapist ile gilicli ve zayif
yonleri hakkindaki bilgiler artacak ve bu dogrultuda hazirlanan egitim programlari

daha islevsel olacaktir.

Okul o6ncesi donemde kazanilmasi gereken matematiksel kavramlar ve bu
kavramlarin ne 6l¢iide kazanildig1, kavramlarin kazanilmasinda bireysel farkliliklarin
—anne ve baba egitim diizeyi, kardes sayisi, ikamet bolgesi, cinsiyet, daha 6nce okul
oncesi egitim alma durumu- ne derece etkili oldugu bu arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir.

Bu problem ayni zamanda cocugun diisiince yapisini ve neleri yapip

yapamayacagini arastiran biligsel gelisimin de temel problemidir. Biligsel gelisim



biitiin gelisim alanlartyla iliskili ve igbirligi halinde gergeklesen, dogumdan
basglayarak ¢evre ile etkilesimi saglayan, bilginin edinip kullanilmasina yardim
ederek dis diinyanin anlasilmasina yarayan, bilginin saklanmasi, yorumlanmasi,
yeniden diizenlenmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasini ifade eden tiim bilissel
stirecleri kapsayan onemli bir gelisim alanidir (Kogak, Pinarcik ve Ergin, 2015;
Ramazan ve Demir, 2011; Senemoglu, 2005). Bilissel kavrami; dikkat, algi, bellek,
dil gelisimi, diisiince, problem c¢6zme, akil yiiriitme gibi bir¢ok alani iginde
barindiran i¢sel zihin siirecini agiklamaktadir. Bilis ise insanlarin c¢evre ile
etkilesimini saglayan, diinyayr anlamalarini ve &grenmelerini igeren zihinsel
faaliyetler anlamma gelmektedir. Biligsel gelisim gozlenmesi zor siiregleri
icerdiginden Ozellikle de erken ¢ocukluk doneminde biligsel gelisimi arastirmak

kolay olmamaktadir (Aral ve Durualp, 2013).

Cocugu tanimak nitelikli egitimin 6n kosullarindan birisidir. Cocuklar1 daha
iyl taniyabilmek admna ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Piaget’in bilissel evre,
Bruner’in Bulus Yoluyla Ogrenme, Gardner’in Coklu Zeka, Vygotsky nin Sosyo-
Kiiltiirel, Bronfenbrenner’in Biyoekolojik kurami bunlardan bazilaridir. Bu
arastirmada Gardner’in ¢oklu zeka kuramina ardindan farkli ¢evrelerdeki ¢ocuklarin
(Koy-Kent) matematik becerileri 6lgiildiigii i¢in  Bronfenbrenner’in ekolojik

yaklasimina ve Vygotsky’nin sosyo-Kiiltiirel gelisim kuramina ve yer verilecektir.

Coklu Zeka Kuram

Fransiz Milli Egitim Bakanliginin ilkdgretim diizeyinde basarisiz olma riski
tasiyan 6grencilerin belirlenmesinde kullanilabilecek bir arag gelistirilmesini istemesi
ilk zeka testinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Armstrong, 1994). Gelistirilen aracin
insan zekasmi objektif olarak Ol¢ilip, zeka seviyesini IQ diye adlandirilan tek bir
puana indirgeyebilecegi goriisii glinlimiize degin birgok egitimci arasinda
yayginlagarak kabul gormiistiir. Bu anlayisa gore zeka dogumla belirlenmis sabit,
oOl¢iilebilir ve degismez bir olgu olarak kabul edilmistir. Daha sonraki yillarda Piaget,
Vygotsky, Feuerstein ve digerleri gocuklar {izerinde yaptiklari uzun siireli gézlemler
sonucunda zekanin sabit olmadigini ortaya koymuslardir. Bunu takip eden siiregte

zeka,; kalitsal yetenekler, deneyimler ve gevresel bilesenler tarafindan sekillenen bir



olgu olarak kabul gormeye baglamistir (Demirel, 2002; Saban, 2002; Akt Tugrul ve
Duran, 2003).

Howard Gardner insan zekasini sadece sozel ile sayisal beceriler temelinde
degerlendiren zeka testlerini elestirmis, 1983 yilinda yayimlanan Frames of Mind
(Zihnin Cercgeveleri) isimli eserinde ilk kez coklu zekd kuramindan soz etmistir
(Giirel ve Tat, 2010). Aym eserde Gardner, kiiltiiriin zekayr ¢ok kisitli olarak
tanimlayip ele aldigini, zekdnin bircok faktorii icerdigini ifade etmistir. Ona gore
zekd zengin uyaricilar iceren dogan bir ortamda problem ¢ozme ve {iriin
olusturabilme kapasitesidir. Her insanda yedi temel zekanin bulundugu tezini ortaya

atmis daha sonralar sekizinci ve dokuzuncu zeka alanlarini eklemistir (Armstrong,

2009).

Dilbilimsel (Linguistic): Sozlii olarak (hikdye anlaticilari, politikacilar,
hatipler) veya yazili olarak (sair, oyun yazari, editor, gazeteci) kelimeleri etkili bir
sekilde kullanma kabiliyetidir. Dilin s6z dizisini veya yapisini, fonolojisini, dilin

semantigini, pratik kullanimini manipiile edebilme yetenegidir.

Mantiksal/Matematiksel (Logical/mathematical): Sayilar etkili bir sekilde
kullanabilme (matematikei, istatistik¢i) ve sebep-sonug iligkilerini (bilgisayar
programcisi, bilim adami) organize edebilme kabiliyetidir. Bu zeka alani gelismis
bireyler mantiksal oriintiilere ve iligkilere neden ve sonug iligkilerinde duyarh
olmayi, soyutlama, sonu¢ ¢ikarma, siniflama, genelleme, hesaplama ve hipotezler

Kurup test etme becerilerine sahip kisilerdir.

Uzaysal (Spatial): Gorsel-uzaysal diinyay1 kesin olarak algilayabilme (izci,
rehber, kasif) ve bu algilar iizerinde degisimler yapabilme (mimar, dekorator,
sanat¢i, mucit) kabiliyetidir. Renk, sinir, ¢izgi, bicim ve sekle ve bu ozellikler
tizerindeki iliskiye hassasiyettir. Bu zeka tiirii giliglii bireyler objenin farkli

perspektiflerini algilayabilmekte, resim ve sekillerle diisiinebilmektedir.

Bedensel Kinestetik (Bodily-Kinesthetic): Diisiince ve duygular1 bedeni
kullanarak ifade etmekte (oOyuncu, dansgi) veya viicudun belirli boliimlerini

kullanmakta ustalasma (makinist, cerrah, sporcu) kabiliyetidir. Bu zekd alam



gelismis bireylerde koordinasyon, denge, ceviklik, gii¢, esneklik, hiz, proprioseptif

duyu hassasiyeti gibi 6zel becerilerde uzmanlagma gorliir.

Miiziksel (Musical) : Miiziksel formlar1 algilama, ayirt etme ve ifade etme
kabiliyetidir. Bu zeka alan1 gelismis bireylerde ritimlere, melodilere, ton ve tinilara

miiziksel pargalara hassasiyet goriliir.

Kisiler aras1 (Interpersonal): Farkl1 insanlarin ruh hallerini, duygu diisiince
ve hislerini algilayabilme, yiiz ifadesini, ses tonunu jest ve mimiklerindeki isaretleri
algilayabilme ve bu isaretleri yararli bir sekilde kullanarak bireye veya gruplara yon

verebilme kabiliyetidir.

Icsel (Intrapersonal): insanm kendi giiclii ve zayif yonlerini, duygu ve
diisiincelerini, mizacini, hedeflerini, kapasitesini ve simirliliklarini bilmesi ve bu
bilgiye uygun davranabilme kabiliyetidir. Bireyin kisisel hedeflerine ulagma
konusunda kendisi hakkinda bildiklerini etkin ve yararli bir sekilde
kullanabilmesidir.

Dogac1 (Naturalist): Kisinin bireysel ¢evresinde bulunan bitki Ortiisiinii ve
yasayan hayvan tilirlerini tanima ve ayirt edebilmede uzmanlagsmasidir. Ayrica bu
zekd alanmi gelismis bireyler diger doga olaylara (bulut olusumu, daglar, hava

durumlar gibi) kars1 da hassasiyet gosterebilmektedir.

Varolus¢u (Existential): Yasamin ve 6limiin anlam, fiziksel ve psikolojik
diinyanin nihal kaderi gibi evrenin ve insanligin var olma nedenlerine odaklanan
zeka alanidir. Bu zeka alani gelismis bireyler toplumda filozof, yazar, sanatci, bilim

adamu gibi rollerde bulunmaktadir (Armstrong, 2009).

Ekolojik Yaklasim

Insan gelisim ekolojisi, gelisen insan organizmasi ile insanin iginde yasadig1
degisen ¢evre arasinda karsilikli uyum seklinde devam eden ve Omiir boyu siiren
bilimsel bir calisma alanidir. Bu siire¢ dogrudan ve daha genis sosyal g¢evre
tarafindan, hem formal hem de informal yasantilardan ve iliskilerden etkilenmektedir

(Bronfenbrenner, 1977). Ekosistem, belirli bir alanda bulunan canlilar ile bunlari
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saran ¢evrenin karsilikli iligkileri ile meydana gelen ve siireklilik gosteren ekolojik
sistem seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2015). Bronfenbrenner diger biitiin canlilar
gibi insanin da ekolojik sistemin bir pargasi oldugunu, gelisiminin bulundugu
ekosistemden bagimsiz degerlendirilemeyecegini, sistem igerisindeki degisimlerin
hem insant hem de sistemi etkiledigini savunur (Bronfenbrenner, 1979). Ekolojik
yaklasim temelde mikrosistem, mezosistem, ekzosistem ve makrosistem olmak tizere

dort alt sistemden olusmaktadir (Tedmem, 2016).

Sekil 1

Ekolojik Sistemler (Tedmem, 2016)

i Kide lletisim Araclari ~
.// .
/7 e —— — o
/ = -y N
/// P Hukuk Sistemi (Yasalar) N \\

A — 5. \
P \
Kom;ular ,1 Y\ R Sosyal \ \

/ o W \Hllmetler \ \
." / Fkonl. Aol o\ \ \
| \ \

' / / *, Cevre
A
1

. : : /
\ \ \’ BN > / /.
\
" MEZOSISTEM / /

/
\ \’ Ebeveynlerin " Ebeveynlerin / 4
. Kilttir Arkadaslan Meslekleri /‘ Degerler
\ \\ // //
RN S EGZOSISTEM = 7
N —— " v
S —— /

T~—___ MAKROSISTEM _—

Mikro sistem: Gelisen birey ile bireyin belirgin ¢evresi arasinda (ev, is, okul)
belirli roller ve sifatlara sahip kisiler (anne-baba, 6gretmen, arkadas, isveren) ile
dogrudan etkilesim iginde bulunulan gelisim ekolojisidir (Bronfenbrenner, 1979).
Gelisimde en biiyiik etkiye sahip olan bu katmanda aile, 6gretmen, arkadas gruplari

gibi gilinliik hayatta iletisim halinde oldugu kisiler yer almaktadir (Bronfenbrenner,
1986).



Cocugun mikro sistemi, gelisiminde en biiyiik etkiye sahip ekolojisidir.
Ebeveynlik uygulamalar1 ve ¢ocugun biligsel gelisimi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar ebeveyn ve cocuk arasindaki iliskinin niteliginin bilissel gelisim
tizerinde Onemli etkileri oldugunu gostermistir (Tamis-LeMonda, Bornstein,
Baumwell ve Damast, 1996; Landry ve Smith, 2001; NICHD, 2005; Akt. Baydar,
Kintay, Goksen, Yagmurlu ve Cemalcilar, 2010). Estrada, Arsenio, Hess ve
Halloway (1987) anne ve gocuk arasindaki olumlu duygusal iliskinin ¢ocugun
bilissel gelisimine etkisini inceledigi arastirmada ilgili olumlu geri bildirimler veren
ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocugun biligsel gelisimini olumlu anlamda etkiledigi
saptanmistir. Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer ve Lyons (1991) calismasinda ¢ok
kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuga saglanan sézel uyaricilarin ¢ocuklarin matematik

kavram ve sozciik bilgisinde etkili oldugunu bulgulamistir.

Mezosistem: Gelisen bireyin dogrudan etkilesim iginde oldugu ¢evrelerin
birbirleri ile iligkisini igeren baska bir deyisle bireyin ait oldugu en az iki farkh
mikrosistemin kendi igerisindeki iliskidir. Bronfenbrenner (1977) 12 yasindaki
Amerikan ¢ocuk igin aile ile okulun, aile-arkadas gruplarinin ve bazi ¢ocuklar igin
Kilise ve is mekanlarinin ¢ocugun mezosistemlerini olusturdugunu belirtmistir. Erken
Cocukluk Déneminde ¢ocugun gelisimini ikincil olarak etkilemesi beklenen gelisim
ekolojileri mezosistemde yer almaktadir. Bu ekolojilerin ¢ocugun gelisimine hem
dogrudan hem de mikrosisteme etkilerinden kaynaklanan dolayl etkileri mevcuttur

(Baydar ve ark, 2010).

Ekzosistem: Mezosistemin genisi, bireyin Kkarar verme siirecinde bizzat
icinde bulunmasa da var olan formal ve informal sosyal yapilarin, alinan kararlarin
bireyleri dogrudan etkiledigi gelisim ekolojileridir. Bu yapilar toplumun biiyiik
kurum ve kuruluslarmin kasitli olarak yapilandirilmis veya kendiliginden
evrimlesmis Kkararlarini, politikalarini, is diinyasini, komsulugu, Kkitle iletigim
araglarini, mal ve hizmetlerin dagilimini, iletisim ve ulasim imkanlarini ve informal

sosyal aglar1 kapsamaktadir (Bronfenbrenner 1977).

Makro sistem: Diger ii¢ sistemden temel yollarda farkliliklar gostermektedir.
Makro sistemde birey diger sistemlerdeki gibi belirli bir igerikten 6zel olarak

etkilenmese de genel olarak kiiltiir ve alt kiiltiirden temel seviyede etkilenmektedir.



Bu temel seviyedeki genel etkilesim makro sistemi olusturmaktadir. Makro sistemi
insa eden bu yapi taglar1 bazen yonetmelik, kanun ve kural seklinde agik agik yazili
olsa da ¢ogu zaman yazilmayan, ortiik olarak toplumun hafizasinda ve ideolojisinde
nesilden nesile tasinan giindelik hayat uygulamalarindan olusur. Makro sistem,
sosyal, egitimsel, ekonomik, kanuni ve politik sistemleri igerir (Bronfenbrenner
1977).

Sekil 2

Gelisim Ekolojileri Kavramsal Model (Baydar ve Ark, 2010)
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Yukaridaki sekilde Tiirkiye’de 0-6 yas ¢ocuk ekolojilerinin ¢ocugun gelisim
diizeyi ve gelisim yoriingesi etkilesimini 6ngéren kavramsal model yer almaktadir.
Sekilde goriildiigii gibi gelisim ekolojileri dogrudan veya dolayli olarak cocugun
biligsel gelisiminde etkiye sahiptir (Baydar ve ark, 2010). Bireyin yakin ¢evresinde
matematik egitimine verilen onem, okul yonetimi ve okul aile birliginin biligsel
gelisimi desteklemek tizere aldig1 kararlar, okulun fiziki kosullari, anne ve babanin is
hayati milli egitim

ve yogunlugu, egitim bakanligimin egitim politikalari,



programlarinin amag¢ ve hedefleri dogrudan veya dolayli olarak birey gelisimini

etkilemektedir.

Lev Vygotsky ve Sosyokiiltiirel Gelisim Kurami

Lev Vygotsky’nin kurami gelisimde temel konular iizerine farkli bir bakis
acis1 sunmaktadir (Miller, 2008). Vygotsky Sosyo-Kiitiirel Gelisim Kurami’nda
biligsel gelisimin neredeyse tek bagina gerceklesen, kendiliginden olusan bir siireg
olmadigini, sosyo-kiiltiirel degiskenlerin ve toplumsal etkilesimlerin de Onemli
oldugunu vurgulamaktadir (Baydemir, 2015). Vygotsky’nin bilissel yeteneklerin
nasil gelistigi hakkindaki diisiinceleri, bize her c¢ocugun biligsel yeteneklerini
gelistirmede sosyal ve Kkiiltiirel baglamin ne kadar 6nemli ve gerekli oldugunu

gostermektedir (Aktas Arnas, Giinay Bilaloglu ve Aslan, 2009).

Cahisma Biriminin Kiiltiirel Baglamda Aktif Cocuk Olmasi: Vygotsky
birey olarak ¢ocuga odaklanmak yerine bir olayda baglam i¢indeki ¢ocugu en kiigiik
calisma birimi olarak gormektedir. Cocuk, kiiltiirel miras1 tasiyan daha bilgili ve
yetenekli akran ve yetiskinleri igeren toplumsal bir baglam icinde 6grenir ve gelisir

(Aktas-Arnas, Bilaloglu ve Aslan 2009).

“Cocuk bir bosluk icinde hareket eden sabit evrensel bir organizma degildir.
Zihnin dogas1 geregi sosyaldir. Nesneden ¢ocuga ve ¢ocuktan nesneye giden yol bir
baska insandan ge¢mektedir.”(Vygotsky 1998).

Kiiltlir, paylasilan inanglari, degerleri, bilgiyi, becerileri, yapilandirilmig
iligkileri, gelenekleri, sosyallesme uygulamalarini, sembol sistemlerini, sosyal
ortamlari, fiziksel ortamlar1 ve nesneleri kapsamaktadir ve bir kiiltiirde etnik alt-
kiiltiirler ya da yaygin farkli yasam bigimleri cocuga farkli baglamlar sunar. Ornegin
cocuk yetistirme stiregleri, farkli sosyal simiflarda, anne-baba’dan birinin veya
ikisinin kariyer yaptig1 ailelerde, tasra ya da kent topluluklarinda degisebilir. Cocuk
yetistirme sliregleri de ¢ocuklarin kavramlarin1 ve biligsel gelisimini etkilemektedir
(Miller, 2008).

Yakinsak Gelisim Alam: Vygotsky'nin biligsel gelisim kuraminin temel
kavrami, ¢cocugun bagimsiz problem ¢6zme olarak belirlenen gercek gelisim diizeyi

ile yetiskin rehberliginde ya da daha yetenekli akranlarla igbirligi yaparak problem
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¢ozme olarak belirlenen potansiyel gelisim diizeyi arasindaki fark olarak tanimladig

yakinsak gelisim alanidir (Bagli, 2004).

Vygotsky (1998) gercek ve potansiyel diizey arasindaki iliskiyi su sekilde

acgiklamstir:

“Yakinsak gelisim alani, heniiz olgunlasmamis ancak olgunlagma siirecinde
olan iglevleri, yarin gelisecek olan ancak heniiz embriyo durumundaki islevleri
tanimlar. Bu islevler i¢in gelisimin meyveleri yerine gelisimin tomurcugu ya da
cigekleri denilebilir. Gergek gelisim diizeyi zihinsel gelisimi geriye doniik sekilde
tanimlar, buna karsin yakinsak gelisim alani zihinsel gelisimi ileriye doniik sekilde
tanimlar.”

Standart gelisim testleri donmus, duragan bir zamanda c¢ocugun
yapabildiklerine yonelirken, yakinsak gelisim alant ¢ocugun belirli ipuglart ve
yardimla yapabileceklerine odaklanmaktadir. Bu 6zelligiyle 6gretime ve dgretmene
0zel bir anlam yliklemistir. Vygotsky iyi bir 6gretimin gelismenin oniinde giden ve
onu yonlendiren, olgunlagsmislardan ¢ok olgunlagsmakta olan islevler {izerine

odaklanmas1 gerektigini diistinmektedir.

Ozel Konusma: Vygotsky kuraminda zihin ile dil arasinda giiglii bir
etkilesim kurmustur. Konugma ve diisiincenin basta bagimsiz oldugunu, yaklasik 2
yaslarinda konusma ve diisiincenin birlestigini diistinmektedir (Keles ve
Alisinanoglu, 2014). Daha sonra ¢ocuklar nesnelerin isimleri oldugunu 6grenir ve
boylelikle sozclikleri sembol olarak kullanirlar. Yaklasik {i¢ yaslarinda konusma,
bagkalariyla iletisim kurma amagli konusmalar ve 6zel konusmalar olarak ikiye
ayrilir (Miller, 2008). Ozel konusma kisinin kendisine yonelttigi veya baska bir
kisiye yoneltilmedigi agikga belirli konusma olarak tanimlanmaktadir (Winsler ve
Diaz, 1992).

Vygotsky (1998) 06zel konusmanin c¢ocugun karsilastigi  problemin
¢Oziimiinde kullandig1 bir strateji oldugunu One siirer: “Cocuklar bir problemi
¢ozmeyi basaramadiklarin gordiiklerinde bir yetiskine basvurmak yerine kendilerine
basvururlar”. Vygotsky problemin nispeten zorlastigi durumlarda 6zel konugmanin
da arttigini, cocuk etkinlikte uzmanlastiktan sonraki etkinliklerde ise o6zel
konusmanin azaldigini gozlemlemistir. Bununla birlikte 6zel konusmanin hi¢ bir

zaman tam olarak yok olmadigim savunmaktadir. Ornegin postanede, bankada form
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doldururken, markette raflari gezerken murildanan yetigkinler de etkinliklerini

yonlendirmek i¢in bu tiir konusmalar yapmaktadir.

Kavramlarin Gelismesi: Vygotsky (1998) kavram olusturma siirecini i
ylizden fazla ¢ocuk, ergen ve yetiskin iizerinde incelemeler yaparak agiklamaya
caligmistir. Bunun {izerine kavram olusturma diizeyine yiikselmenin her biri kendi
icinde yeniden ¢esitli agamalara bdliinen {i¢ temel asamadan meydana geldigini ve
tam anlamiyla kavram olusumunun ancak bulug caginda olgunlastigi, bicimlendigi

ve gelistigi sonucuna ulagmustir.

Kavram olusturmaya giden ilk adim ise ¢ocugun birtakim nesneleri yi1gin
halinde bir araya getirmesidir. Bu “y18in” her biri kendi i¢inde bir iliski olmadan
cocugun algisindaki rastgele baglantilara gore iliskilendirilmis belirsiz bir kiimedir.
Vygotsky (1998) bu yigini; “Dogru kavranmis nesnel iliskilerin azligini 6znel
iliskilerin bolluguyla giderme ve bu ozel baglar: seyler arasindaki gercek baglar

sanma egilimi” olarak agiklamistir.

Kavram olusumunun ikinci asamasi karmasalarla diistinme diye adlandirdig:
bir diislince tiirlinlin degisik bi¢imlerini kapsamaktadir. Bu asamanin bir Onceki
asamadan en belirgin farki bir karmasada tek tek nesnelerin ¢ocugun zihninde
yalnizca kendi 6znel izlenimlerine gore degil, ayn1 zamanda bu nesneler arasindaki
gercekten de var olan baglara gore birlesmesidir. Cocuk bu asamada kendi
izlenimleri arasindaki baglantilar1 nesneler arasindaki baglantilar sanmamakta ve
nesnel diisiinceye dogru belirleyici bir adim atmaktadir. Karmasalarla diisiinme ile
kavram olusturma arasindaki en 6nemli fark ise karmasalarin temelinde somut ve
olgusal baglar, kavramin temelinde ise soyut ve mantiksal baglarin bulunmasidir.
Vygotsky karmasalarin islevini baglar ve iliskiler kurmak olarak tanimlamakta ve

kavram olusumunun temeli olarak gormektedir (Vygotsky, 1998).

Matematiksel Kavramlarin Gelisimi

Arastirmacilar matematiksel bilgilerin kazanimlarinin ¢ok kii¢iik yaslardan
itibaren basladigini diistinmektedir (Court, 1920; Ginsburg, 1989; Ginsburg Klein ve
Starkey, 1998; Akt: Ginsburg ve Baroody, 2003). Cocuklar biiyiidiikkge matematiksel
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yagantilari da artar. Giinlik yasantilarinda g¢evrelerini gozlemlerler ve bu sayede
matematiksel boyutlar1 kesfederek dogal yoldan 6grenirler (Linder, Powers-Costello
ve Dolores, 2011). Cevresindeki nesnelerin boyutlarini, sekillerini, miktarini,
agirh@ini inceleyen ¢ocuk informal yoldan matematiksel kavramlar edinir. Okul
ortami disinda da c¢ocuklarin matematiksel becerilerini olusturacak bir¢ok ortam
vardir. Ornegin annesiyle birlikte sofra hazirlayan bir ¢cocuk, her birey icin bir tabak
koyacaksa sayma ve eslestirme yapabilir, yemek dolu tencereyi kaldiramayacagini
ama catal-kasik tasima gorevini yapabilecegini bilir, tabaklarin biiyiiklerini,
sekillerini fark edebilir. Bu diisiincelerin temelinde ise sezgisel diisiince yer alir

(Gtiven, 1997).
Sezgisel Diisiince ve Matematik

Sezgisel diisinme; hemen her yasta giinliik hayatta kullanilan bir diisiinme
tarzidir. Ozankaya (1975) sezgiyi “Bir araca, mantiksal bir 6n hazirhiga gerek
kalmadan, dogruyu dolaysiz kavrama yetisi”’, Hangerlioglu (2008) “Deney ve
diisiinmenin belli bir birikimi sonunda birdenbire gergeklesen bilme”, Tiirk Dil
Kurumu (2015) ise “Gergegin deneye ve akla vurmadan dogrudan dogruya
kavranmas1” olarak tanimlamistir. Giliven (2002) sezgiyi bir bilgiyi, hakikati,
kavrami veya genellemeyi deney yapmadan mantiksal muhakemeye basvurmadan
birdenbire kavrama seklinde tanimlamig ve bdyle bir diisiinme tarzi, kavrayis i¢in

belirli deneyimlere, birikimlere ihtiya¢ duyuldugunu eklemistir.

Piaget biligsel gelisimini dort gelisimsel doneme ayirir ve okul 6ncesi doneme
denk gelen gelisimsel donemi ise islem Oncesi donem veya sezgisel donem olarak
adlandirir. Bu donemde c¢ocuk mantiksal c¢ikarimlar, giiclii akil ylrtitmeler
yapamadig1 i¢in sezgileri yoluyla zaman, mekan, miktar, sayilar gibi kavramlar
anlamaya calisir. Islem oncesi donemdeki cocuklara kiigiik araliklarla dizilmis 6 tane
mavi jeton gosterildiginde ve baska bir grupta hazir olarak duran kirmizi jetonlari
dizmesi istendiginde jetonlarin sayisiyla ilgilenmedigi gorilir. Alt1 yasindaki
cocuklardan ayni sekilde kirmizi jetonlar1 dizmesi istendiginde ¢ocugun her mavi
jeton i¢in bir kirmizi jeton koysa da gruplara herhangi ekleme-cikarma iglemi
yapilmadan sadece ugtaki kirmizi jetonlar uzaklastirildiginda g¢ocuklar kirmizi

jetonlarin daha fazla oldugunu iddia etmistir. Piaget’ye gore bu 6rnekte esitlige karar
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veren olgu mantiksal bir ¢ikarim degil gorsel uygunluk, sezgidir (Piaget, 1984,
2004).

Analitik diisincede deneye ve istatistige dayali acik ve kesin adimlar varken
sezgisel diislincede belirli adimlar yoktur. Sezgisel diisiince ile elde edilen bulgunun
dogrulugu veya yanlishgr daha sonra kullanilacak bilimsel yoOntemlerle ortaya
cikacaktir. Bruner’e (1983) gore egitimciler ¢ocuklarin sezgilerine basvurmali ve
onlart sezgileri konusunda cesaretlendirmelidir. Bu durum cocuklarin kendilerine

giivenlerini arttiracak ve sezgilerini giiglendirecektir (Akt: Gliven, 1997).
Miktar Algisi

Ik tecriibeler genelde cocugun algisal gelisimine ve onun somut nesnelerle
tecriibelerine dayanan miktarla ilgili tecriibelerdir. Baslarda ¢ocuk kag tane oldugunu
sayamasa da sezgileri yoluyla az ve cok arasindaki farkli algilar. Kiigiik bebekler
dahi algisal yolla az ve ¢ok olan1 6nlerine konan iki nesne grubuna (gruplar arasi fark
cok oldugunda) bakarak ayirt edebilmektedir. Starkey ve Cooper (1980)
caligmasinda bebeklere iizerinde obje resimleri olan kartlar gosterir. Ornegin
izerinde ii¢ obje resmi olan karta bakmaktan sikildiklar1 zaman dort obje resmi olan
kartlar  gosterdiklerinde bebeklerin  tekrar karta dikkatlerini  verdiklerini
gozlemlemislerdir. Bu durum arastirmacilara gore onlarin sayidaki artisa dikkat

ettiklerini ve tiglii-dortlii setler arasindaki farki algiladiklarini gostermektedir.
Sayma Becerisi

Cocuklar informal tecriibeleri arttikga sezgilerin bazi bulgular elde etmede
yeterli olmadigin1 kesfederler. Bir miktar sekerden olusan gruba seker veya sekerler
eklendiginde o gurubun daha ¢ok olacagini, sekerler cikartildiginda da azalacagim
kiiciik cocuklar sezgisel olarak algilayabilseler de sekerin ka¢ tane oldugu
soruldugunda sezgileri yetersiz kalacaktir. Bu durumda ¢ocuk daha giivenilir bir arag
olan say1r ve saymayi islemlerinde kullanmaya baglar. Cocuklarin ilk saymalar
yetiskinleri taklitten ibarettir. Gelisigiizel sayilar1 siralamanin yerini zamanla belirli
ritmik diizende ezbere dogru sirada sayma alir (Giliven 1997). Aunio, Hautamaki ve
Van Luit (2005) sayr kavraminin kazanilmasinda ii¢ kritik noktaya dikkat
¢ekmektedir.
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e Sayi kavraminin kazaniminda ¢ocuklar arasinda bireysel farkliliklar vardir.

e Formal egitime baslamadan Once say1 kavramini kazanamamis cocuklarin

tespit edilmesi ve desteklenmesi miimkiindiir.

e Say1 gelisimi sonraki donem matematik 6grenmelerinin temelidir. Mutlaka

kazanimi gerekir.

Gelman ve Gallister (1978), okul 6ncesi ¢cocuklarin dogru bir sekilde saymay1
basarmalarina yonelik bes tane sayma ilkesi oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan

ilk ¢ ilke nasil sayilacag, iki ilke de neyin sayilacag ile ilgilidir.

1.Bire Bir Ilkesi: Her nesne icin bir say1 sozciigliniin sdylenmesi kuralidir. Nesne
gosterimi ile say1 sdzciigiiniin sdylenmesinin koordineli olmasi gerektigini ifade

eder.

Arastirmalar ¢ocuklarin iki yasinda bile birebir ilkesine sayarken dikkat ettigini
gostermektedir (Beckmann, 1924; Descoeudres, 1921; Gelman, 1972 Akt: Gelman
ve Gallister 1978). Kiigiik ¢ocuklar sayarken kendilerine 6zgli say1 sozciikleri hatta
alfabe dahi kullansalar da her nesne icin sadece bir say1r ifade eden sézciik
kullanmaktadir. Bu durum arastirmacilar tarafindan bire bir ilkesine uyuldugu

seklinde yorumlanmastir.

2. Sabit Sira Ilkesi: Nesneler nasil sayilirsa sayilsin nesnelere denk gelen say1
sozctiklerinin belirli bir diizen igerisinde sOylenmesi kuralidir. 2-3 yas arasi ¢ocuklar
kiigiik gruplarda (2 ile 5 nesne arasi) bu kurali kullanmaktadir. Biiyiik gruplarda ise

cocuklar sabit sira ilkesini uygulamakta giicliikler yagamaktadir.

3. Kardinal Say1 ilkesi: Sayma islemi nesneleri birebir ve sabit bir sira ile
saymaktan daha fazlasini ifade eder. Nesneler sayildiktan sonra son nesneye denk
gelen say1 sézciigii grubun toplam nesne sayisini belirlemektedir. Bu durum kardinal

say1 ilkesidir.

2°1i ve 3’1 gruplarda 2-3 yasindaki ¢ocuklar ilk ti¢ kurala dikkat etmektedir ancak

grup sayist arttikca ¢ocuklar kardinal sayir ilkesini kullanmayi birakir ve birebir
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ilkesinde de problem yasamaya baslar. Daha genis gruplarda (9 ile 19 nesne arasi)

cocuklar birebir ilkesini kullanamaz ancak sabit sira ilkesine uymaya devam ederler.

4.Soyutlama Ilkesi: Grubu olusturan elemanlarim birbiri ile iliskisine bakilmaksizn,
sayma islemi sirasinda sayilabilecek biitiin nesnelerin sayilmasi kuralidir. Okul
oncesi donem c¢ocuklar1 6nce nesneleri renk, sekil, boyut gibi belirgin algisal
ozelliklerine gore segerek sayar. Daha sonra aymi Ozellikte ancak farkli renk ve

boyuttaki nesneleri de sayabilir.

5. Siranin Onemsizligi Tlkesi: Nesnelerin sayilma sirasinin énemsizligi ilkesidir. 3
yasindaki c¢ocuklar siranin Onemsizligi ilkesini anlamakta giicliikk c¢ekerken 4
yasindaki ¢ocuklar genellikle nesnelere verilen rakamlarin gecici oldugunu, belirli
nesneye belirli numaranin verilmek zorunda olmadigini anlayabilmektedir (Gelman

ve Gallister 178).

Gelman ve Gallister (1978) say1 sozciikleri 6grenildikten sonra ¢ok kiigiik
cocuklarin bile genelde kiigiik gruplarda ilk iki prensibi uyguladigini belirtmektedir.
Ancak sonraki arastirmalar Gelman ve Gallister’in savinin aksine kii¢iik ¢ocuklarin
say1 sozciiklerini anlamli olarak kullanamadigini, sadece siradan bir kelime olarak
kullandigimi bulmustur (Briars ve Siegler, 1981; Fuson ve Hall, 1983; Wagner ve
Walters, 1982; Akt: Baroody ve Price 1983).

Greeno, Riley ve Gelman (1984) ‘e gore cocuklar sayma islemini anlamig
dahi olsa sayarken objeleri gostermede problem yasayabilmektedir. Cocuklarin
yasadig1 bu problem bire bir ve sabit sira ilkesini anlamamaktan degil, kardinal say1

kavramini algilayamamaktan kaynaklanmaktadir (Akt: Sernecka ve Carey 2008).
Oriintii ve Cebirsel Diisiinme

Erken donem matematik miifredatinda ama¢ ¢ocugun Oriintiiyli kavramasini,
cebirsel diislincenin temelini atmasini ve etrafindaki diinya ile baglanti kurmasim
saglamaktir (Carpenter, Levi, Franke, ve Zeringue, 2005). Cocuklar hayatin olagan
akisindaki rutinleri ve bu rutinleri takip eden sonuglart gozlemler. Giinesin
batmasiyla gece olmasini, sabah olunca kahvalti yapmayi, kahvaltidan sonra okula

gitmeyi ve bu rutinlerin ardinda yatan Oriintiiyli hissedebilirler (Gallenstein, 2005).
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Giinliik hayatimizda her o&riintiiye rastlariz. Oriintiilerin giinlik yasamimizdaki
Oneminin yani sira oriintiiler matematiksel kavramlarin anlasilmasinda da ¢ok 6nemli
bir role sahiptir (Kesicioglu 2013a). Oriintiileri tanimak benzerliklerden yola ¢ikarak
genellemeleri, kurallar1 ve iligkileri agikg¢a anlamayir ve sonunda bu iliskileri
semboller aracilifiyla ifade etmeyi saglamaktadir (Radford, 2008) . Oriintii;
geometrik sekillerin, seslerin sembollerin ya da durumlarin sistematik bir bilesimi
sayisal ya da uzaysal diizenlilik olarak tanimlanmaktadir (Orton, 2005; Papic ve

Mulligan, 2005; Akt: Haciibrahimoglu 2015).

Oriintii ile cebirsel diisiince arasindaki baga son zamanlarda artan bir dikkat
bulunmaktadir (Mulligian, Mitchelmore, Kemp, Marston, ve Highfield, 2008;
McGarvey, 2012). Oriintii cebirsel diisiincenin yap1 tasidir. Erken c¢ocukluk
doneminde matematiksel Oriintii etkinlikleri, matematiksel diisiince ve muhakeme
yetenegine, cebir gelisimine, say1 ve geometri gelisimine katkida bulunmaktadir.
(Carpenter ve diger. 2005; Herbert ve Brown, 1997; McGarvey, 2012;). Cebirsel
diistinme; Ortntiileri tanima ve analiz etme, Orilintliler arasindaki sayisal iligkileri
gosterebilme ve bu sayisal iliskileri genelleyebilme yetenegidir (Haciibrahimoglu,

2010) .
Geometrik Sekiller

Cocugun hayatina geometrik sekiller ¢ok kiiciik yaslardayken oyuncaklar,
bloklar gibi ¢esitli nesneler araciligiyla girmektedir. Bu dénemde ¢ocuklar daha
nesneler arasindaki farki ifade etmeyi 6grenmeden bazi sekillerin digerlerinden farkli
oldugunu 6grenmektedir. Okul Oncesi donemde ise ¢ocuklar geometrik kavramlar
bir biitiin olarak tamima ve adlandirma egilimindedirler. Islem &ncesi donem
sonlarma dogru gocuklar temel geometrik kavramlarm isimlerini 6grenirler. ilk dnce
kare, licgen, daire ve dikdortgeni 6grenirler. Karenin dikdortgen olmadigini 6grenme
ancak bes yasinda gerceklesir ve sekillerin tipik olmayan ozelliklerini tanima
konusunda basarili degildirler (Aslan ve Aktas-Arnas, 2010; Erdogan, 2006;
Hannbial, 1999).

Geometrik sekillerin 6grenilmesinde ¢ocuklarin ¢evrelerindeki nesnelerle

deneyimleri ¢cok onemlidir. Geometrik kavramlar ¢ocuklarin onlar1 algilayacaklar
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sekilde diizenlenmelidir. Dort-yedi yas arasindaki ¢ocuklar kendilerinden kiip ile
kareyi ayirmalart istendiginde dogru yanit verebilirler, ancak bir kiip ¢izmeleri
istendiginde bir kare ¢izebilirler. Bu nedenle 6gretmen geometrik sekiller ile ilgili
caligmalara baslamadan once, smifta ve yakinlarindaki esyalarla sekillerine gore
siiflandirma ve geometrik sekillerle ilgili kesme yapistirma yapabilir (Aktas 2002:
Erdogan 2006; Hannibal 1999).

Cocuklarin geometrik sekilleri tanimasi ve siniflandirmasi iizerine yapilan
calismalar, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin hem seklin kenar ve kose gibi belirleyici
Ozelliklerine (seklin kenar sayisi, kenarlarin esitligi gibi) hem de belirleyici olmayan
(konum, boyut gibi) 6zelliklerine dikkat ettiklerini, bunun yaninda siniflandirirken
daha ¢ok belirleyici olmayan o6zelliklerini dikkate aldiklarini gostermektedir. Bu
durum sonucunda ¢ocuklar bir takim siniflandirma hatalarina diismektedir (Aktas-
Arnas ve Aslan 2010; Aslan 2004; Aslan ve Aktas-Arnas 2007; Clements 1998;
Hannibal 1999; Turan-Topal 2010). Bu hatalarin onlenmesi i¢in Ogretmenin
geometrik sekillerin tipik olmayan oOzelliklerinden Ornekler sunmasi, ¢ocuklarin

geometrik sekillerin belirleyici 6zelliklerine vurgu yapmasi gerekmektedir.
Ol¢cme

Olgme matematigin en genis kullanim alanma sahip uygulamalarindan
birisidir. Okul matematiginde sayr ve geometri gibi iki Onemli alani birbirine
baglayan koprii vazifesi gérmektedir. Olgmeyle ilgili etkinlikler matematigin gesitli
alanlarindaki bilgilerini gliclendirirken, ¢ocuga giinliilk hayatta kullanacagi 6nemli
beceriler de kazandirir. Bu beceriler ileride genisleyecek olan formal bilgilerin
temelini olusturmaktadir. Bu temeli insa edebilmek icin ¢ocugun sezgisel algisim
uyarmak ve g¢ocuga informal O6lgme deneyimleri yasatmak gerekmektedir. Bu
deneyimler Olciilen oOzellikleri ve Olgmenin kendisinin ne oldugunu anlamasin
saglayacaktir. Deneyimler ¢cocugun 6l¢me materyallerini, sistemlerini ve tekniklerini
dogrudan yasantilarla kullanmasini, nesneleri saymasini, kiyaslamasimni ve aym
zamanda uzaysal kavramlarla sayilar arasinda iligki kurmasini saglamalidir (NTCM,
2000). Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NTCM) okul éncesi donemden
ikinci sinifa kadar ¢ocuklardan 6lgme alanindaki beklentileri iki ana baglik altinda

siralamistir.



18

Nesnelerin, yapilarin, sistemlerin 6l¢iilebilir 6zelliklerini ve 6l¢me siireglerini

anlamak;
e Uzunluk, hacim, agirlik, alan ve zaman 6zelliklerini tanimak

e Uzunluk, hacim, agirlik, alan ve zaman 6zelliklerine gore nesneleri ya

da durumlari siralamak ve karsilagtirmak
e Standart olan ve standart olmayan birimlerle 6l¢me yapmay1 anlamak
e Olgiilecek 6zellige uygun standart birimi ve arac1 segmek
Olgmek icin uygun teknik, arac ve formiilleri uygulamak;

e Ay biiyiikliikteki ¢cok sayida birimle 6lgmek, siranin bir ucundan bir

ucuna ata¢ diizmek gibi,

e Belirlenen basit bir birimden biiylikk olan bir nesneyi bu birimi
tekrarlayarak kullanip 6lgmek, bir metrelik tek bir sopayla odanin

uzunlugunu 6lgmek gibi,

e Karsilastirma ve tahminde bulunmak icin yaygin araclar kullanmak

(NTCM, 2000).
Veri Analizi, Grafik ve Olasilik

Informal kiyaslama, siniflama ve sayma etkinlikleri okul oncesi dénem
cocuklariin veri, veri analizi ve istatistik kavramlarinin gelismesini saglamaktadir.
Cocuklar cevab1 hemen verilemeyecek, cevap vermek i¢in bir takim arastirmalara
ihtiyag duyulan sorular sormaya ve cevaplamaya tesvik edilmelidir. Sorulara verilen
yanitlar diizenlenmeli ve basit grafiklerle temsili olarak gosterilmelidir. Sorular
gelistikge kullanilan veri setleri genisleyecek ve temsil algilar1 da artacaktir. Okul
oncesi donemden itibaren gocuklar sayilar, ¢entikler, ¢izelgeler, bar grafikleri ile
alistirmalar yapmaya tesvik edilmelidir. NTCM okul 6ncesi donemden ikinci sinifa

kadar olan matematik programinin:

e Veri, veri toplama, veri analizi ile cevaplanacak sorular olusturma ve cevaplamak

i¢cin uygun veriyi resimleme
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e Kendileri ve ¢evresi hakkinda sorular olusturma ve veriler toplama

e Nesnelerin ¢esitli 6zelliklerine gore siniflama ve nesneler hakkindaki bilgileri

diizenleme

e Somut nesneler, resimler ve grafikler kullanarak veri gésterimi yapma

e Verileri analiz etmek i¢in uygun istatistiksel yontemi se¢gme ve kullanma

e Verilere dayanarak tahminlerde bulunma ve eldeki cevaplar1 degerlendirme
Firsatlar1 vermesi gerektigini belirtmistir (NTCM, 2000).

Okul 6ncesi donemde veri toplama, analizi ve gosterimi grafikler aracilifiyla
yapilmaktadir. Grafik olusturma, tanimlama, diizenleme, temsillestirme ve veriyi
analiz etmenin bir yoludur. Grafik, sayisal bilginin gorsellestirilmesidir. Gergek
nesneler, resimler, bar grafikleri, pasta grafikleri, ¢izgi grafikleri gibi cok farkl
grafik sekilleri olusturulabilir. Bir grafik, genel baslik ve grafikteki her boliim icin
isimlere ya da simgeye sahip olmalidir. Bir grafik olusturmada siniflama, sayma,
karsilastirma, bire bir esleme ve verileri yorumlama gibi temel matematik becerileri
kullanilmaktadir. Cocuklar grafik olustururken Once verileri toplar, sonra
siiflandirir, ardindan o6lcer ve yorumlar. Ayni zamanda grafikleri kullanarak
benzerlik ve farkliliklar1 goriir, karsilastirir, veriler lizerine fikir yiiriitiir, tartisir ve

sonucu sayisallastirirlar (Seefeldt, 2005, Akt; Haciibrahimoglu, 2015).

Toplama ve Cikarma Algisi

Informal yolla kazanilan sayma ile ilgili tecriibeler cocuklarin sayilarla ilgili
baska kesifler yapmalarina olanak saglar. Bu donemde kullanilan dilin kolay
anlasilabilecek sekilde kullanilmas1 6nemlidir. Ornegin “iki bir daha ka¢ eder?”
sorusu yerine “iki sekerim vardi bir sekerim daha oldu. Hepsi birlikte kag¢ tane

sekerim oldu?” sorusu okul 6ncesi donem i¢in daha anlamli olacaktir.

Farnham-Diggory (1972)’e gore kiiciik ¢ocuklara informal yolla toplama ve

cikarma yaparken Oncelikle objelerle calisilmasi onlarin matematik islemlerini
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O0grenmelerini daha sonra ise sembolik islemlere ge¢melerini kolaylastiracaktir.
Cocuklar 5-6 yas civarinda kendilerine bir problem sunuldugunda bunun toplama
islemi mi yoksa ¢ikartma islemi mi oldugunu anlayabilirler. Ancak bunun i¢in ¢ocuk
yeterli informal tecriibeye sahip olmali ve sozel ifadenin anlasilabilir bir dille,

somutlastirarak sunulmasi gerekmektedir (Akt: Gliven 1997).
Carpma ve Bolme Algis1

Okul 6ncesi donemde informal yolla da olsa ¢arpma ve bolme islemlerinin
mantifinin  kazanilmas: ¢ok zordur. Ancak okul Oncesi donemde kazanilan
matematik ile ilgili tecriibeler carpma ve bdlme ile ilgili becerilerin kazanilmasini
kolaylastiracaktir (Giiven, 1997). Ornegin okul dncesi egitim programi iginde de yer
alan parca, biitiin, yarim, ¢eyrek kazanimlarin1 edinen cocuk, bu sayede ikili, iiclii,
dortlii esit gruplamayr 6grenir. Bir biitiinii dort ceyrege (4 esit parga) bolmeyi
ogrenen ¢ocuk bolme ile ilgili formal bilgilerin temelini alirken, 4 ¢eyregi biitiine

tamamlarken de aslinda ¢arpma ile ilgili formal bilgilerin temelini almis olacaktir.

Cocuklar zihinsel yetenekleri diizeyinde c¢esitli informal yontemlerle sonuca
ulasabilirler. Ornegin 2x3 isleminin ¢dziimiinii diisiindiigiimiizde ¢ocuklar bildigi
sayilar1 art arda getirirken (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9... gibi) bu sayilar1 karsilayan 6zdes
nesneler kullanilabilir. Ardindan ikili ve {i¢lii gruplar olusturmay1 6grendiginden i
tane ikili grubu veya iki tane {iglii grubu yan yana koyarak topladiktan sonra dogru
yanita ulasabilirler. Carpma ve bolme isleminin kavranilabilmesi ic¢in informal

tecriibelerinin yeterli olmas1 gerekmektedir (Giiven, 1997).
Formal Matematik

Cocuklar okula basladiktan sonra formal matematik ile tamsirlar. ilkokul
yillarinda matematikte sorun yasamama adina okul oOncesi donemde edindigi
informal bilgiler biiyiik onem tasimaktadir. Okul Oncesi dénemde kazanilmasi
gereken informal tecriibelerin yeterince tesvik edilmemesi durumunda cocuklar
matematigin 6nemli kurallarin1 ve anlamlarin1 6grenmekte giiclik ¢ekmektedirler.
Formal matematigin sembollerini ve bu sembollere dayanan iligkileri giindelik
yasantinin matematigine adapte etmek cok daha zor olacaktir. Hatta somut nesneler

kullanilarak 6gretilmeye calisilsa dahi formal bilgilerin 6ziimsenmesi informal
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bilgilerle 6ztimsenmedigi Ol¢iide zorlasir (Giiven, 2002). Cocugun formal matematik
ogretimi ile karst karsiya kaldigr ilkokul yillarinda matematik korkusunun
gelismemesi, matematigi sevmesi, matematik Ogreniminden heyecan duymasi ve
matematige karsi olumlu tutum gelistirmesi erken ¢ocukluk déonemindeki matematik

yasantilar ile dogru orantilidir (Erdogan, 2006).

Sayilar biiyiidiikkge sayma ve informal hesaplama kullanimi zorlasir, hata
yapma riski artar. Bu durumda mevcut yontemlerinin dogru cevaba ulagmaya
yetmedigini fark eden c¢ocuk, formal islemlere ihtiyag duyar. Matematigin yaziya
dayal1 sembollerle dolu diinyasi, matematikle 1ilgili kisitlamalar1 kaldirirken,
cocuklart belirli sinirlarin 6tesine kesfe ¢ikartir. Formal yolla kazanilan pek ¢ok bilgi
yazili sembollerle ilgili islemlere ve biiyiik sayilarla aritmetik hesaplamaya olanak
saglar. Ileriki yillarinda onluk kavramini dgrenen cocuk biiyiik sayilarla ¢ok daha
rahat islemler yaparken basamak kavramini 6grenerek ¢ok basamakli sayilar1 kolayca

yazmaysl, eldeli ve eldesiz islemleri yapmay1 6grenebilir (Giliven 1997).

Amag ve Onem

Bu arasgtirmanin amact Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 0&zel
anasiniflarina devam eden cocuklarda cinsiyet, toplam okul Oncesi egitim alma
stiresi, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi ve ikamet bolgesi (Kirsal-kentsel)
degiskenlerine gore matematik yetenegi diizeylerinin belirlenmesidir. Caligmanin,
program gelistirme, pedagojik miidahaleler ve g¢ocuklarin matematik becerilerini
hedefleyen degerlendirme araglar iizerine yapilacak yeni ¢aligmalar1 destekleyerek

erken donem matematik egitimine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Problem Ciimlesi

Cocuklarin okul oOncesi donemde erken matematik yetenegi diizeyleri
nasildir? Matematik diistinme diizeyleri bazi degiskenler agisindan anlaml

farkliliklar gostermekte midir?
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Alt Problemler

Yukarida belirtilen problemin ¢6ziimiine ulasabilmek i¢in asagidaki alt

problemlere yanitlar aranmustir.

1.

Cocuklarin okul oncesi donemde erken matematik yetenegi diizeyleri cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Cocuklarin okul oncesi donemde erken matematik yetenegi diizeyleri daha 6nce

okul 6ncesi egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Cocuklarin okul 6ncesi donemde erken matematik yetenegi diizeyleri kardes

sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Cocuklarin okul 6ncesi donemde erken matematik yetenegi diizeyleri dogum

sirasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Cocuklarin okul oOncesi donemde erken matematik yetenegi diizeyleri anne

O0grenim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Cocuklarin okul oOncesi donemde erken matematik yetenegi diizeyleri baba

Ogrenim durumuna goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Cocuklarin okul 6ncesi donemde erken matematik yetenegi diizeyleri ikamet

bolgesine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Sayiltilar

Arastirmada asagidaki sayiltilar dikkate alinmastir.

1. Uygulayicilarin sorulari ictenlikle ve dogru olarak cevapladiklari kabul

edilmistir.
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Siirhiliklar

1. Bu aragtirmanmn evreni 2015-2016 yillarinda Hatay ilinin Reyhanl
ilgesinde ikamet eden, Milli Egitim Bakanli§i’'na bagh resmi ve 6zel

anasiniflarina devam eden ¢ocuklardir.

2. Bu arastirma okul oOncesi donem c¢ocuklarinin formal ve informal

matematik yetenegi ile sinirhdir.

Tanimlar
Okul Oncesi Egitim: 0-6 yas arasi ¢ocuklarin gelisimlerini saglamaya yonelik
sistemli, organize ve planl her tiirli egitim etkinlikleridir (Ural ve Ramazan, 2007).

Matematik: Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Olgli temeline dayanarak

niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi (TDK, 2016).

Yetenek: Bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi, kabiliyet, istidat
(TDK, 2016).

Matematik yetenegi: Matematigin sembolleri ile diisiinebilme; matematiksel
islemleri ve iligkileri anlayabilme ve genelleyebilme; matematiksel islemlerde
esneklik ve tersine donebilirlik ve matematikle ilgili konularda bellek giicli gibi

ozellikleri gosterebilmektir (Giiven, 1998).

Kisaltmalar

TEMA : Test Of Early Mathematic Ability ( Erken Matematik Yetenegi Testi)
TDK : Tiirk Dil Kurumu

NTCM: National Council of Teachers of Mathematics (Uluslar arasi Matematik

Ogretmenleri Konseyi

MEB: Milli Egitim Bakanlig



X : Aritmetik ortalama

Min: Gruba ait minimum puan
Max: Gruba ait maksimum puan
SS: Standart Sapma

S.0: Sira Ortalamasi

S.T: Sira Toplami

X?: Kay-Kare

r: Etki Boyutu

U: Mann Whitney U testi puani

p: Anlamlilik.
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Yurticinde Yapilan Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Yurtiginde yapilan ilgili yaym ve arastirmalar incelendiginde, erken donem
matematik egitim programlari, cesitli Ogretim stratejilerinin matematik 6gretimi
tizerine etkisi, erken donem matematik egitimi veren Ogretmenlerin tutumu,
matematik basarisinin ¢esitli degiskenlere gore degisimini arastiran c¢aligmalara

rastlanmistir.

Daglioglu (2002) calismasinda Ankara ili merkezinde kamu kuruluslarina
bagli kres, yuva bakim evi ve anaokuluna devam eden 5-6 yas grubu cocuklarin
arasindan matematik alaninda {istiin basarili olanlar1 se¢meyi amaglamistir. Bu
dogrultuda aile ve 6gretmen gozlem formu, Temel Kabiliyetler Testi 5-7 (TKBT 5-
7), yetenek belirleme etkinlikleri ve 5-8 yas diizeyi matematik aktivitelerinden olusan
4 asamal1 bir sistem uygulanmistir. Arastirma evrenine hem 6gretmenleri hem de
aileleri tarafindan aday gosterilen 220 ¢ocuk dahil edilmistir. Bu ¢ocuklardan, TKTS5-
7 testi sonucunda 130 ve lizerinde zeka boliimiine sahip olanlar ve ayni zamanda 5-8
yas diizeyi matematik aktivitelerinde takvim yasmin iki yas iizerinde matematik
aktivitesini alip bagarili olanlar matematik alaninda istiin yetenekli olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, OGF ve AGF ile
aday gosterilen ¢ocuklarmn 29'u 'matematik alaninda {istiin yetenekli' olarak
belirlenmistir. Arastirma evrenine gore ¢ocuklarin %3.68't matematik alaninda iistiin

yetenekli olarak tespit edilmistir.

Arnas, Giil ve Sigirtmag (2003) makalesinde 48-86 ay arasi ¢cocuklar i¢in say1
ve islem kavramlari testi olusturmustur. Test cocuklarin say1 ve islem kavramlar
bilgilerini 6lgmek amaciyla, Denver Gelisimsel Tarama Testi, Portage Erken
Cocukluk Donemi Egitim Programlar1 ve okul Oncesi c¢ocuklar i¢in hazirlanmis
cesitli kaynak kitaplar esas alinarak hazirlanmistir. 117 sorudan olusan test uzman

goriisiine sunulmus ve uzman goriisleri dogrultusunda test 93 soruya diistiriilmiistiir.
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Test uygulama sirasinda aksakliklar1 belirlemek amaciyla arastirmanin 6n ¢aligmasi
1999 yilinda bes-alt1 yas grubu 100 ¢ocuk iizerine yapilmistir. Adana ili merkezinde
farkl1 semtlerdeki anasinifi, anaokullar1 ve ilkdgretim okullarinin birinci siifindan
tesadiifi 6rneklem yoluyla se¢ilen 865 ¢ocuk iizerinde test uygulanmistir. Ayrica 188
cocuga Erken Matematik Yetenegi Testi-2 ve 186 ¢ocuga gelistirilen test 15 giin ara
ile uygulanmis elde edilen veriler dogrultusunda gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi
yapilmistir. Buna gore testin 48-72 aylik ¢ocuklar igin gegerli ve giivenilir bir test
oldugu ancak 72-86 aylik cocuklar i¢in gecerli ve giivenilir bir test olmadig
belirtilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul oncesi donemde
cocuklarin yast arttikca say1 ve islem kavramlar testinde daha basarili olduklar

goriilmiis ancak cinsiyetler arasi fark anlamsiz bulunmustur.

Aslan (2004) yiiksek lisans calismasinda 3-6 yas grubu cocuklarin temel
geometrik sekilleri tanimalarini ve sekilleri birbirinden ayirt ederken kullandig:
kistaslar1 belirlemeyi amaglamustir. Nitel yontemin kullanildigi ¢alismada 6rneklemi
Adana ili merkezinde anaokuluna devam eden 3-6 yas grubu 100 ¢ocuktan
olugmaktadir. 100 ¢cocuk yaslarina gore her grupta 25 6grenci bulunan dort ayr1 gruba
ayrilmistir. Veri toplamada arastirmaci tarafindan gelistirilen geometrik sekilleri
tanima testi her ¢ocukla bireysel goriisme yapilarak uygulanmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore ¢ocuklarin liggen tanima testinde %68, dikdortgen tanima
testinde %70, kare tanima testinde %73 ve daire tanima testinde %87 oraninda
basarili oldugu goriilmiistiir. En diisiik basar1 iicgende goriiliirken en yiiksek basari
dairede goriismiistiir. Bu durumun {iggenin diger temel geometrik sekillere gore
basiklik, carpiklik ve konum gibi ¢ocuklarin siniflandirma hatalarina diismelerine
neden olabilecek daha fazla degiskene dairenin ise daha az degiskene sahip
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Cocuklarin sekilleri tanima
ozelligi yasa gore degerlendirildiginde ise dogrusal olmamakla birlikte genel bir artig

meydana geldigi gorilmiustiir.

Balat Uyanik ve Giiven (2006) caligmasinda 1.ve 2. siif 6grencilerinin temel
kavram bilgilerinin okul Oncesi egitimi alip almama ve kurumda veya ailesinin
yaninda kalma durumlaria gore karsilastirmistir. Orneklem grubuna ailesi ile kalan

113, kurumda kalan 60 cocuk olmak iizere 173 c¢ocuk dahil edilmistir. Kurum



27

bakiminda olan c¢ocuklarin %46,7’si, ailesinin yaninda kalan g¢ocuklarin %59,3’1
okul oncesi egitimden yararlanmistir. Arastirmada Boehm Temel Kavramlar Testi 3
(Boehm-3) kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore okul dncesi egitimden en uzun

siirede yararlanan ¢ocuklarin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Alct ve Altun (2007) galismasinda lise Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik 6zdiizenleme ve bilis iistli becerilerinin, cinsiyete, sinif diizeyine ve alanlara
gore farklilasip farklilasmadigi belirlemeyi amaglamistir. Calismada kiz 6grencilerin
Ozdlizenleme ve biligiistii becerilerinin erkeklere oranla anlamli derecede yliksek

oldugu bulgulanmastir.

Aslan ve Aktag-Arnas (2007) makalesinde okul oncesi donem 3-6 yas
cocuklaria yonelik hazirlanan egitim materyallerinde sunulan (kitap dergi ve egitim
cdleri) geometrik sekillerin geometri d6gretiminin temellerine uygun olup olmadigini
saptamay1 amaclamistir. Arastirmada cesitli yayinevleri tarafindan yaymlanmig 93
dergi, 50 kitap ve 10 tane de egitim CD’sini incelenmistir. Yapilan caligma
sonucunda geometrik sekillerin 6gretimini temel alan dergi, kitap ve CD’lerde
cogunlukla geometrik sekillerin tipik Orneklerinin sunuldugu saptanmis, sekillerin
ogretiminde basiklik, carpiklik, konum ve boyut gibi tipik olmayan 6rneklere ise cok

az yer verildigi goriilmiistiir.

Giiven (2007) calismasinda 5-6 yas c¢ocuklarinin sezgisel matematik
yetenekleri ile cinsiyet, daha once okul dncesi egitim alma durumu, ailedeki ¢ocuk
say1s1, annenin yasi, anne-baba 6grenim diizeyi, annenin ¢aligma durumu faktorleri
arasindaki iliskiyi saptamayr amaclamuistir. Orneklem grubuna Istanbul ili
merkezinde 220 kiz ve 226 erkek cocuk katilmistir. Veri toplama araci olarak
Sezgisel Matematik Yetenegi Testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet

degiskenine gore sezgisel matematik yeteneginde anlamli farklilik bulunmamastir.

Unutkan (2007) calismasinda okula hazirlik alan ve almayan cocuklarin
matematik becerileri temelinde ilkogretime hazir bulunusluk diizeylerini; yas,
cinsiyet, sosyoekonomik diizey degiskenleri agisindan karsilastirmistir. Arastirmanin
orneklemini, okul Oncesi egitim alan 180, almayan 120 5-6 yas c¢ocuklar

olusturmaktadir. Arastirmada veriler, kisisel bilgileri iceren anket formu ile
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“Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi’nin Uygulama formunun matematik
calismalar1 alt boyutu kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi
egitim alma durumu ile ¢ocuklarin matematik becerileri arasinda anlamli bir iligki
saptanmustir. Okul Oncesi egitim alan ¢ocuklar matematik becerilerinde almayanlara

oranla daha yeterli bulunmustur.

Kandir ve Organ (2009) makalesinde Konya ili merkezinde okul oncesi
egitim kurumlarina devam eden farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin bes alt1
yas cocuklarinin erken Ogrenme becerilerini bazi degiskenlere gore incelemeyi
amaglamistir. Arastirma tesadiifi kiime ornekleme yoluyla segilen 162 ¢ocuk ile
yuritilmiistir.  Betimsel arastirma modelinin kullanildigi arastirmada veriler
Somwari (1977) tarafindan gelistirilen “Erken Ogrenme Becerileri Degerlendirme
Olgegi” aracihigiyla toplanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda alt sosyo-
ekonomik diizey ailelerin anasinifina devam eden kiz c¢ocuklarinin diigiinme
becerileri puanlarinin, erkek ¢ocuklarinin diisiinme becerileri puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulmustur. Anasinifina devam eden alt ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarmin okul oOncesi egitime baslama yasi
diistiikce, Erken Ogrenme Becerileri Toplam Puani (EOBTP), Diisiinme, Dil ve Sayi
Becerileri alt toplam puanlarmin arttig1 saptanmustir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi okullarda ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime baslama
yast distikce, Dil ve Sayr Becerileri puanlarmin anlamli diizeyde arttig

bulunmustur.

Aktas-Arnas ve Aslan (2010) makalesinde ¢ocuklarin geometrik sekilleri ne
kadar taniyip siniflandirabildigini saptamayr amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda
okul 6ncesi donemde 3-6 yas ve 1. ve 4. Smiftaki 150 ¢ocukla bireysel goriisme
yapilmistir. Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilmis, A4 kagidi lizerine
yerlestirilmis 12 tane sekilden meydana gelmektedir. Arastirmanin sonuglart kiigiik
cocuklarin geometrik sekillerin tipik 6rneklerini tanimada basariliyken tipik olmayan
orneklerini (farkli boyut, konum ve basikliktaki sekiller gibi) tanimada yeterince
basarili olmadiklarini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda kii¢iik cocuklarin siniflama
islemi sirasinda cogunlukla sekillerin gorsel oOzelliklerine dikkat ettikleri

belirlenirken bunun aksine daha biiyiik yastaki cocuklarin ya hem gorsel hem
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niteliksel Ozelliklerine ya da sadece niteliksel Ozelliklerine dikkat ettikleri

saptanmistir.

Saritas (2010) yiiksek lisans g¢aligmasinda Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitim Programi’na uyarlanmis GEMS (Great Explorations in Math and
Science) fen ve matematik programinin anaokuluna devam eden alti yas grubu
cocuklarin kavram edinimleri ve okula hazir bulunusluk diizeyleri iizerindeki etkisini
incelemistir. Yar1 deneysel nitelikteki aragtirmada deney grubuna 6n test-uygulama-
son test deseni uygulanirken kontrol grubunda ise On test-son test uygulanmustir.
Deney grubunda 6zel bir okulda M.E. B. okul 6ncesi egitim programina uyarlama
caligmasi yapilmis olan GEMS programi uygulanan alt1 yas grubundaki 40 ¢ocuk,
kontrol grubuna ise baska bir 6zel okulda GEMS programi uygulanmayan 40 ¢ocuk
bulunmaktadir. Orneklemi olusturan 80 cocuga dogum tarihi, cinsiyet, kardes sayis1,
dogum sirasi, okul o6ncesi egitim deneyimi ve siiresi ile anne babalara ait bilgiler
iceren kisisel bilgi formu doldurulmustur. GEMS fen ve matematik programi 12
hafta boyunca toplam 81 saat uygulanmigtir. Kontrol grubunda normal egitim
siirecine devam edilmistir. Uygulamalar sonrast son testler yapilmistir. Verilerin
toplanmasinda Bracken Temel Kavram Olgegi (BTKO), Marmara ilkdgretime Hazir
Bulunusluk Olgegi kullanilmustir. Veri analizinde deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilere ait demografik bilgilerin analizi i¢in betimsel istatistikler yapilmistir.
Proje temelli etkinliklerle Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi’na
uyarlama c¢aligmasi yapilarak yeniden diizenlenen GEMS Fen ve Matematik
Programinin BTKO sonuglarina gore; say1, boyut, karsilastirma, sekil, yon/konum,
bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal, miktar, zaman, toplam kavram test
puanlarinda ve okula hazirlik bulunusluk (OHS) {izerinde etkili oldugu, ancak renk
kavraminin kazanilmasinda deney ve kontrol grubunun o6n test ve son test
sonuglarmda fark olmadigi bulunmustur. Marmara Ilkdégretime Hazir Bulunusluk
Olgegi sonuglarina gore ise, MEB Okul Oncesi Egitim Programina uyarlanmus
GEMS Fen ve Matematik Programi; c¢ocuklarin matematik/fen kavramlarim
kazanmalarinda ve uygulama formu toplam puanlarinda etkili oldugu; ses, c¢izgi,
labirent gibi alt testlerde yani okuma ve yazma becerilerin gelisiminde etkili
olmadig1 goriilmiistiir. Olgegin gelisim formu sonuglarma gére de, MEB Okul

Oncesi Egitim Programma uyarlanmis GEMS Fen ve Matematik Programinin
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cocuklarin tiim gelisim alanlarinda (zihinsel/dil, sosyal/duygusal, fiziksel, 6z bakim)
etkili oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin kavram gelisimleri lizerinde cinsiyet faktorii
anlamhi bir fark olusturmazken, okula devam etme siiresinin renk kavraminin
kazanilmasinda anlamli bir fark olusturdugu bulunmustur. Cocuklarin okula hazir
bulunusluklarmda BTKO (OHS) puanlarinda cinsiyet ve okula devam etme siiresine
gore bir fark bulunmamistir. Marmara [lkogretime Hazir Bulunusluk Olgegi
sonuglarina gore ise fen, matematik, ses, ¢izgi, labirent, zihin/dil, sosyal/duygusal
gelisim, fiziksel ve 6z bakim gelisimlerinde cinsiyete gore bir farklilik bulunmazken,
okula devam etme siiresine gore fiziksel ve 6z bakim gelisiminde bir yil okula
gidenlerle, bir yildan fazla okula gidenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bir
yildan fazla okula devam eden ¢ocuklar fiziksel ve 6z bakim gelisimi alt testlerinden

daha yiiksek puanlar almislardir.

Kesicioglu (2011) doktora c¢alismasinda dogrudan Ogretim yoOntemiyle
hazirlanan egitim programi ve dogrudan Ogretim yodntemine gore hazirlanan
bilgisayar destekli egitim programinin okul Oncesi ¢ocuklarinin geometrik sekil
kavramlarini 6grenmelerine etkisini incelemistir. Calismada 6n test son teste dayali
deney ve kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Ankara ili merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullar1 ve
ilk6gretim okullarinin anasiniflarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar olusturmustur.
Calisma grubunda ise 15’1 birinci deney grubu 15’1 ikinci deney grubu ve 15’1
kontrol grubu olmak iizere 45 ¢ocuk yer almaktadir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak Aslan (2004) tarafindan gelistirilen “Geometrik Sekilleri Tanima Testi”
kullanilmistir.  Arastirmaya katilan ¢ocuklara sekiz hafta boyunca haftada ii¢ giin
yaklasik yarim saatlik dogrudan 6gretim yontemiyle hazirlanan egitim programi ve
dogrudan egitim programina gore hazirlanmis bilgisayar destekli egitim programi
uygulanmistir. Uygulanan programlar sonucunda dogrudan egitim programina gore
hazirlanan bilgisayar destekli egitim programi lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Ayrica kalicilik testinde egitim programinin etkisinin

kaliciliginin devam ettigi saptanmistir.

Sirin (2011) yiiksek lisans ¢alismasinda anaokuluna devam eden 5 yas grubu

cocuklara say1 ve islem kavramlarini kazandirmada oyun ydnteminin etkisinin olup
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olmadigini1 arastirmistir. Arastirma deneysel yontemle yapilmistir. Calisma grubunu
2009-2010 Egitim-Ogretim yilinda Bursa ilinin Osmangazi ilgesinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz bir anaokuluna devam eden 5 yas grubu
cocuklardan olusmustur. Arastirma Orneklemini olusturmak i¢in 5 yas grubu
cocuklardan seckisiz atama yoluyla 15 kiz 15 erkek olmak tiizere 30 ¢ocuk
belirlenmis daha sonra yine seckisiz atama yoluyla deney ve kontrol grubu
olusturulmustur. Deney grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen “Oyun Temelli
Say1 ve Islem Kavramlari Programi” uygulanirken kontrol grubu ise mevcut okul
Oncesi egitim programina devam etmistir. Veri toplama araci olarak ¢ocuklarin iglem
kavrami kazanimlar1 6lgmek icin Arnas, Giil ve Sigirtmag (2003) tarafindan
gelistirilen “48-86 Aylik Cocuklarda Say1 ve Islem Kavramlari Testi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda deney grubundaki c¢ocuklarin sayr ve islem kavramlar
basarisinda kontrol grubuna gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Cocuklarin sayi

ve islem kavramlar1 kazanimda oyun yonteminin etkili oldugu saptanmaistir.

Uysal ve Yenilmez (2011) ¢alismasinda sekizinci smif 6grencilerinin, PISA
2003 matematik sinavi sorulart ve degerlendirmeleri esas alinarak; matematik
okuryazarlik diizeyini ve matematik okuryazarlik diizeyleri dagilimlarinin cinsiyet,
okul dncesi egitim, aile aylik gelir durumu ve anne-baba egitim durumu degiskenleri
ile iliskisini arastirmistir. Orneklem grubuna Eskisehir ilinden 1047 &grenci dahil
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore erkeklerin kizlara oranla matematik
okuryazarligin st yeterlilik diizeylerinde daha fazla yer aldig1 saptanmistir.
Arastirmada okul Oncesi egitim almayan Ogrencilerin okul Oncesi egitim alanlara
oranla matematik okuryazarligin en alt yeterlik diizeyi olan birinci diizeyde daha

fazla yer aldig1 bulgulanmistir.

Onkol (2012) doktora galismasinda “Erken Sayir Gelisimi Testi’ni Tiirkgeye
uyarlamis ve Erken Say1 Gelisim Programi’nin 6 yas ¢ocuklarinin say1 gelisimleri
lizerine etkisini incelemistir. Ilk asamada test icin dilsel esdegerlik, gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir. Calismada tarama modeli ile deneysel arastirma
modeli kullanilmistir. Arastirma Istanbul ili Bahgelievler, Besiktas, Kiiciikcekmece,
Umraniye, Sultanbeyli ilgelerinde bulunan 25 resmi ve dzel ilkdgretim okulu ve bu

okullara bagli anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullarina devam eden 768 cocukla
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gerceklestirilmistir. Yapilan uygulamalar sonrasi istatistiksel analizlerde Olcegin
gecerli ve giivenilir oldugu ortaya konmustur. Ikinci asamada ise yine Istanbul ili
Atasehir il¢esinde 35 gocuk ile galisilmistir. Erken say1 gelisim programi uygulanan
cocuklarda uygulanmayan c¢ocuklara gore testin tiimiinde ve alt boyutlarin her
birinde 0.001 diizeyinde, cinsiyet degiskenine gore ise 0.05 diizeyinde anlamli
farklilik bulunurken anne baba O6grenim diizeyi ve kardes sayisi degiskenleri
acisindan anlamli farklilik bulunamamaistir. Arastirma sonunda say1 gelisiminin yasla
birlikte arttifi, “Erken Say1r Gelisim Programi™nin etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Cankaya (2012) yiiksek lisans calismasinda okul oncesi egitim doneminde
bazi matematik kavramlarinin kazandirilmas: siirecinde Dbilgisayar oyunlari
kullanilmasinin &grencilerin bilgi diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmada 6n
test, son test ve kalicilik testli yar1 deneysel desen kullanilmistir. Kontrol grubu ve
deney grubu calisilan okulda sadece iki anasmifi oldugundan yansiz olarak
secilmistir. Kontrol ve deney grubunda toplam 40 anasinifi 6grencisi vardir.
Arastirmada biiyiik-kii¢iik, uzun-kisa, az-cok, dar-genis ve yiiksek-alcak bildiren
matematiksel kavramlar belirlenmistir. Uygulama sonucunda bilgisayar oyunlar ile
desteklenen deney grubunun kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli
derecede farkli bulunmustur. Deney grubu kontrol grubuna gore daha basarili
olmustur. Ayrica bes hafta sonra uygulanan kalicilik testi sonuglarina gore kaliciligin

saglandig1 gortilmistiir.

Celik (2012) doktora caligmasinda anasinifina devam eden 61-72 aylik
cocuklarin matematik gelisimine Big Maths For Little Kids (Kiiciik Cocuklar i¢gin
Biiylik Matematik) egitim programinin etkisinin olup olmadigin1 aragtirmistir.
Aragtirmada 0n test-son test izleme testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Bagimli degisken 61-72 aylik ¢ocuklarin “matematik gelisimi”, ¢ocuklarin
matematik gelisimi ilizerine etkisi incelenen bagimsiz degisken ise “Kii¢iik Cocuklar
Icin Biiyilk Matematik Egitim Programi”dir. Calismada deney grubunda bulunan
cocuklara bulunduklar1 ortamdaki yasantilarma ek olarak Kiiciik Cocuklar I¢in
Biiyiik Matematik Egitim Programi uygulanirken kontrol grubundaki ¢ocuklar dogal

ogrenme siireglerine birakilmistir. Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim 6gretim
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yilinda Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’'na bagh ilkdgretim
okullarindaki anasiniflarina devam eden, normal gelisim gdsteren 61-72 aylik
cocuklar olusturmustur. Arastirmada deney ve kontrol grubuna ayni1 semtten velilerin
benzer 6zellik gosterdigi varsayimiyla iki farkli okuldan 21°er 6grenci alinmustir.
Arastirma sonuglarina gore egitim programinin deney grubundaki c¢ocuklarin

matematik gelisimlerini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.

Kandir ve Kogak-Tiimer (2013) makalesinde anasinifina devam eden farkli
sosyo-ekonomik diizeydeki 5-6 yas c¢ocuklarin erken Ogrenme becerilerini
incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak ¢ocuklara ve ¢ocuklarin velilerine
yonelik Genel Bilgi Formu ile anne babalarin sosyo-ekonomik diizeyini belirlemek
icin Sosyo Ekonomik Diizey Belirleyici Olgek, cocuklarm erken &grenme
becerilerini 6lgmek icin ise Erken Ogrenme Becerileri Olgegi kullanilmistir. Calisma
grubunu Samsun ili merkezinde dort belediyenin Milli Egitim Bakanligi’na bagh 16
ilkdgretim okulu anasiniflarina devam eden alt, {ist ve orta sosyoekonomik diizeyden
50’ser olmak {iizere 150 g¢ocuk ve ebeveynleri olusturmustur. Sosyoekonomik
diizeyin belirlenmesinde ebeveynin ve esinin 6grenim durumlari, aylik ortalama
gelirleri, otomobilleri, sahip oldugu gayrimenkuller, evlerinde bulunan arag-geregler,
gazete dergi ve kitap okuma sikliklari, sanat-kiiltiir etkinlikleri ile bireysel gelisim
programlarina katilma durumlar1 alinmigtir. Veriler 2007-2008 egitim 6gretim yilinin
ilk yarisinda toplanmistir. Arastirmada c¢ocuklarin erken 6grenme becerileri 6lgegi
diiginme alt Glgegi puan ortalamalarinin sosyo-ekonomik diizeye gore Kruskall-
Wallis Testi sonuglarinin dagiliminda, iist sosyo-ekonomik diizey grubu velilerin
cocuklarmin diisiinme becerileri alt Ol¢egi sira ortalamasi 90.29, orta sosyo-
ekonomik diizey grubunun diisiinme becerileri sira ortalamasi1 74.5, ve alt sosyo-
ekonomik diizey grubunun diisinme becerileri sira ortalamasi 62.16 olarak
bulunmustur. Ust sosyo-ekonomik diizey grubundaki ¢ocuklarmn puanlarinm alt ve
orta diizeydeki, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin ise alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢cocuklarin puanlaria gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
Cocuklarin erken 6grenme becerileri 6l¢egi dil alt 6l¢egi puanlarinin ortalamalarinin
sosyo-ekonomik diizeye gore Kruskall-Wallis testi sonuglarinin dagiliminda ise ist
sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin dil alt 6l¢egi puan ortalamasi 84.5, orta sosyo-

ekonomik diizeydeki cocuklarin puan ortalamasi 78.57 ve alt sosyo-ekonomik
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diizeydeki cocuklarin puan ortalamasi 63.43 olarak bulunmustur. Ust sosyo-
ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin dil alt 6l¢egi puan ortalamalarinin alt ve orta, orta
sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizeydeki

cocuklarin puanlarindan anlamli derecede ytliksek oldugu bulunmustur.

Aydogan ve Sagsoz-Basyurt (2013) makalesinde anasinifi dgretmenlerinin
giiniimiiz egitim uygulamalarini incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda 45 sinifta
dorder saatlik gozlem yapilmistir. 45 Ogretmenin yalnizca ikisi erkektir.
Ogretmenlerin deneyimi 2 ila 27 yil arasinda degisiklik gosterirken ortalama 4.5
yillik tecriibeye sahiptirler. Ortalama olarak siniflar zamanin yaklasik %44 {ini
ogretmen merkezli egitime, %14’linii ¢ocuk merkezli egitime ayirirken %42’sini
yemek, bir sonraki etkinligin beklenmesi, sira olunmasi gibi egitimsel olmayan
etkinliklere harcamislardir. Ortalama bir sinifta gézlemlenen etkinliklerin iceriklerine
bakildiginda, zamanm yaklagik %41’inde egitim-6gretime yonelik bir igerik
kaydedilmemistir. Calismada belirlenmis olan 10 icerik alaninin arasinda, gorsel
sanatlar, karigik(birden fazla igerigin ayni anda gozlenmesi) oyunlar ve Tiirkce dil
etkinlikleri goreceli olarak daha sik gézlemlenirken, matematik, fen, sosyal bilimler,

drama ve miizik alani1 daha az siklikla gézlemlenmistir.

Kesicioglu (2013a) makalesinde okul oncesi donem ¢ocuklarinin
matematiksel Oriintli becerililerinin yas ve cinsiyete gore degisimini incelemistir.
Calismada Tarama modeli Kkullanilmigtir. Arastirmanin  6rneklemi  Giresun il
merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 5 anasmifindan toplam 100 ¢ocuktan
olusmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan okul Oncesi donem
cocuklarinin Oriintii becerilerini 6lgmek i¢in hazirlanan materyaller araciligiyla
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore okul oncesi donemdeki
cocuklarin Oriintii becerilerinin cinsiyete ve yasa gore istatiStiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilasmadig1 goriilmustiir.

Ergiil (2014) metodolojik arastirma yontemi dogrultusunda ytiriittiigii doktora
calismasinda “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci”
gelistirmistir. Aracin gegerlilik ve giivenilirlik verilerini gliglendirmek i¢in Ankara ili
merkez il¢elerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli anasinifi, bagimsiz anaokulu, 6zel

kres, glindiiz bakimevi ve anaokullarindan rastgele sectigi 60-74 ay arasinda normal
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gelisim gosteren 204 cocuk iizerinde aract uygulamistir. Arastirmada él¢me ve veri
analizi-olasilik alanlariyla tiimevarim ve tiimden gelim tiiriindeki matematiksel akil
yiiriitme becerilerini etkileyen degiskenleri incelemistir. Arastirmaci, ¢gocugun yasi,
cinsiyeti, anne-babanin yasi1 ve 6grenim durumu, ¢ocugun devam ettigi kurum tiirii
ve bu kuruma yarim giin veya tam giin devam etme durumu ve ¢ocugun toplam okul
Oncesi egitim alma siliresini degisken olarak almistir.  Arastirmact g¢ocuklarin
cinsiyetlerinin, anne-baba yaslarinin ve ¢ocugun toplam okul Oncesi egitim alma
siiresinin, ¢ocuklarin akil yiirtitme alan ve tiirleri agisindan alinan puanlarda anlamli
bir farklilik yaratmadigini saptamistir. Olgme ve tiimevarim basliklarinda biiyiik
cocuklarin, buna paralel olarak ilkdgretim anasiniflarina ve diger kurumlara yarim
giin devam eden cocuklarin aractan aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur.
Yiksekogretim mezunu babalarin ¢ocuklarinin 6lgme ve tiimevarim basliklarinda,
yiiksekdgretim mezunu annelerin gocuklarinin ise veri analizi-olasilik ve timevarim
basliklarindaki puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasirken tiimdengelim
tiri akil yiirlitme beceri puanlarinda belirtilen degiskenlerin higbirinde farklilik

bulunmamustir.

Karadeniz (2014) makalesinde okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitimi
siirecinde teknoloji kullanimina iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Giresun ili Merkez, Kesap ve Bunacak
ilcelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’'na bagli anaokulu ve ilkdgretim
biinyesindeki anasiniflarinda gérev yapan ve mesleki deneyimleri bir ile on ii¢ yil
arasinda degisen 14 okul Oncesi Ogretmeninin katilimiyla gergeklesmistir. Veri
toplamada arastirmaci tarafindan olusturulan yari yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmis ve toplanan veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmada Nitel
arastirma modelinden durum caligsmasi yontemi kullanilmistir. Arastirmada oncelikle
problemi tanimlama amag ve sorunlar1 belirlemeye yonelik literatiir taramasi ve alan
uzmanlari ile goriismeler yapilarak formun amaci ve igerigi tanimlanmistir. Ardindan
madde yazimi ve taslak form olusturulmus, uzman goriisii ve 6n uygulama yapilmis
daha sonra da 6n uygulama ve analizlerden sonra forma son sekli verilmistir.
Gorligmeler yliz ylize ve 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarda gerceklestirilmis
goriismelerden elde edilen veriler kayit altina alinmistir. Arastirmadan elde edilen

verilere gore dgretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin goriislerinin olumlu yonde
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oldugu ancak matematik uygulamalar1 siirecinde teknolojiden yeterince
yararlanmadiklari, O0gretmen merkezli yontemlerle uygulamalar yaptigr ortaya

¢cikmustir.

Taskin ve Tugrul (2014) makalesinde okul oncesi donemde dil becerileri ile
matematiksel kavram gelisimi arasinda iliski olup olmadigim1 ve okul Oncesi
cocuklarin yas ve cinsiyetlerine gore dil ve matematiksel kavram gelisimlerinin
arasindaki iliskiyi incelemistir. Tarama modelinde yapilan arastirmada nicel
yaklagim benimsenmistir. Arastirmada orneklemi 2008-2009 egitim Ogretim yili
bahar doneminde Ankara ilinde Etimesgut ve Sincan ilgelerinde M.E. B.’e bagh
bagimsiz anaokullarinda 6grenim gérmekte olan 5-6 yas grubundaki 14 ayri siiftan
70 c¢ocuktan olusturmaktadir. Bracken Temel Kavram Olgegi- Gozden Gegirilmis
Formu ve Peabody Resim-Kelime Testi bireysel olarak uygulanmistir. BTKO-G’den
elde edilen sonuglar incelendiginde cinsiyete gore toplam ve tiim alt testlerde anlaml
bir fark bulunmamistir. Cocugun yasia gére BTKO-G sonuglar incelendiginde okul
olgunlugu toplam puan boyutunda 6 yas lehine anlamli bir fark bulunurken testi
olusturan diger alt boyutlarda fark anlamsiz ¢ikmistir. PRKT’ den alinan puanlar
incelendiginde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken yasa
gore 6 yas ¢ocuklarinin puanlarinin 5 yas ¢ocuklarindan anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmiistir. PRTK ile BTKO-G puanlart arasindaki korelasyon
incelendiginde ise korelasyon katsayisi r=0,34 olarak hesaplanmistir. Bu durum
cocuklarin PRTK puanlari ile BTKO-G puanlart arasinda pozitif yénde anlamli bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Avci (2015) yiiksek lisans ¢alismasinda okul Oncesi egitimi alan 48-66 aylik
cocuklarin matematik becerilerini cinsiyet, yas, sag el sol el kullanimi, dogum sirasi,
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve daha 6nce okul dncesi egitim alma degiskenlerine
gore incelemistir. Arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada
Balikesir ili merkezindeki anaokullarina devam eden 288 ¢ocuga Erken Matematik
Yetenegi-3 testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet, dogum sirasi ve
el kullanimimin ¢ocuklarin matematik yeteneginin anlamli bir agiklayicisi olmadig:
bulunmustur. Okul 6ncesi egitim alan gocuklarin matematik puan ortalamalarinin

daha 6nce okul 6ncesi egitim alanlarin almayanlara, yiiksek sosyoekonomik diizeyli
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ailelerden gelen ¢ocuklarin ise alt ve diisiik seviyedekilere gore istatistiksel olarak

anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenmistir.

Celik (2015) Ankara’da bagimsiz anaokullarina devam eden 60-72 aylik 323
¢ocuk tlizerinde yurittiigii makalesinde ¢ocuklarin matematiksel kavram gelisimlerini
cinsiyet, ailenin ekonomik diizeyi, ailenin egitim diizeyi ve ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitim alma siiresi degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmada betimsel
yontemlerden tarama yontemi kullanilmistir. Cocuklarin matematik gelisimlerini
degerlendirmek amaciyla Matematik Gelisimi 6 (Progress in Maths 6) testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet faktorii agisindan anlamli bir
farklilik bulunmazken daha 6nce okul 6ncesi egitim alma durumu, anne-baba egitim
durumu ve gelir diizeyi ile ¢ocuklarin matematik basari puanlari arasinda anlamli
farkliliklar saptanmistir. Arastirmaya gore ekonomik diizey, daha 6nce okul dncesi
egitim alma durumu, anne egitim durumu ve baba egitim durumu ile matematiksel

kavram gelisimi arasinda olumlu yonde dogrusal bir iliski bulunmustur.

Karaman ve Iverdi (2015) makalesinde Denizli ili merkezinde 2011-2012
egitim ve Ogretim yilinda resmi anaokullar1 ve anasmiflarina giden 57 ¢ocuk ile
calismistir. Arastirmada okul oncesi donem cocuklarinin matematik becerileri ile
sosyo-demografik 6zellikleri ve sosyo-dramatik oyunlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaglanmistir. iliskisel tarama modeli kullanilan ¢alismada veriler “48-66
aylik cocuklar i¢in say1 kavrami ve islem testi” ile “Sosyo Dramatik Oyun Olgegi”
araglariyla toplanmistir. Sosyo-demografik 6zelliklere ise ¢cocuklarin cinsiyeti, sosyo-
ekonomik diizeyi, kardes sayisi, ebeveynlerin 6grenim diizeyi degiskenleri alinmustir.
Arastirmada bu degiskenlerden sadece ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli bir sonu¢ ¢ikmistir. Gelir seviyesi diisiik olan ailelerden gelen c¢ocuklarin
matematik basarilarinin, orta seviyeli sosyo-ekonomik diizeyden gelen ailelerin

cocuklarina gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

Yurt icinde okul Oncesi donemde matematik ile ilgili aragtirmalar
incelendiginde matematik basarisinin; cinsiyet, kardes sayisi1 ve dogum sirasina gore
farklilik gostermedigi, anne-baba 6grenim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey ile

pozitif yonlii dogrusal bir iliski gosterdigi goriilmektedir. Yapilan incelemede yurt
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icinde kent merkezinde ve kirsal bolgelerde ikamet eden okul dncesi gocuklarin

matematik basarisini arastiran bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Yurtdisinda Yapilan Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan ilgili yaymlar incelendiginde sosyo-ekonomik diizey,
cinsiyet, yas, yasanilan bolge, etnik koken, konusulan dil gibi ¢esitli demografik
Ozelliklerin ve alternatif Ogretim programlarinin erken matematik yetenegi
tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalardan

bazilar1 agagida raporlanmistir.

Crane (1996), c¢ocuklarin matematik puanlarinin belirleyici faktoriini
O0grenmek amaciyla yaptigi ¢alismasinda dort hipotez gelistirmistir ve bunlart basit

model {izerinde istatistiksel olarak incelemistir.

a- Diger degiskenler kontrol edildiginde, ev ortami, sosyo-ekonomik diizey,
annenin biligsel puani degiskenlerinin her biri cocugun matematik puani

iizerinde bagimsiz bir etkiye sahiptir.

b- Annenin biligsel test puani ile ¢ocugun matematik puani arasindaki iki

yonli iligki ev ortamu kontrol edildiginde zayiflayacaktir.

c- Annenin biligsel test puani ile cocugun matematik puani arasindaki iki

yonlii iligki sosyoekonomik statii kontrol edildiginde zayiflayacaktir.

d- Cocugun matematik puani ile sosyo-ekonomik statii arasindaki iki yonli

iliski ev ortam1 kontrol edildiginde zayiflayacaktir.

Aragtirmaci bu dort hipotezi desteklemek icin 7348 cocuk lizerine matematik konulu
Peabody Bireysel Basar1 Testi uygulamistir. Elde edilen sonuglar istatistiksel olarak
incelendiginde yukarida belirtilen dort hipotezi de dogrulamistir. Ev ortami, sosyo
ekonomik statli ve annenin biligsel puan1 5-9 yas arasi ¢ocuklarin matematik puani
tizerinde etkilidir. Annenin biligsel test puani ile gocugun matematik puani arasindaki
iligki ev ortami kontrol edildiginde zayiflamistir. Annenin biligsel test puani ile

cocugun matematik puani arasindaki iki yonlii iliski sosyoekonomik statii kontrol
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edildiginde zayiflamig ve ayni sekilde ¢ocugun matematik puani ile sosyo-ekonomik
statiisii arasindaki iliski de ev ortami1 kontrol edildiginde zayiflamistir. Arastirmact 5-
9 yas arasi ¢ocuklarin matematik basarilarmin en onemli belirleyicisi olarak ev
ortamini gosterirken kiiciik yas grubundaki c¢ocuklarda ev ortami etkisinin biiyiik

cocuklara nazaran daha fazla oldugu sonucuna ulagmustir.

Aunio, Hautamiki, Heiskari ve Van Luit (2006) ¢alismasinda Erken Sayi
Testi kullanarak Finlandiyali ¢ocuklarin matematik becerilerini bazi degiskenlere
gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmada cinsiyet, toplam kardes sayisi, dogum
siras1, ikamet bolgesi ve ailenin profesyonel egitimi degiskenlerinin matematik
puanina etkisi incelenmistir. Caligsma bulgularina gore iki veya ii¢ ¢cocuklu aileden
gelenlerin tek cocuklu veya 3 ve lizeri ¢ocuklu aileden gelenlere gore daha yiiksek

puan almistir.

Jordan, Kaplan, Olah ve Locuniak (2006) anaokuluna devam eden ve yas
ortalamast 5,8 olan 411 orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin say1
algilarinin gelisimini cinsiyet, yas ve okuma becerilerini kontrol ederek anaokulunun
basindan sonuna kadar 4 kez d6lgmiiglerdir. Cocuklarin say1 algilarini 6lgmek igin;
sayma becerileri, say1 bilgisi, sdzel olmayan hesaplama, hikaye problemleri, say1
kombinasyonlari, hesaplama ve say1 desenleri ile ilgili etkinliklerin bulundugu bir
Olgme aract kullanilmigtir. Yapilan son Ol¢limlerde diisiik gelir diizeyine sahip
cocuklarin, orta gelir diizeyine sahip c¢ocuklardan anlamli olarak daha diisiik
performans gosterdigi bulunmustur. Ancak iki grubunda 4 uygulama sonunda benzer
diizeyde ilerleme gosterdigi belirtilmistir. Diger degiskenler sabitken erkekler say1

algis1 performansi agisindan kizlara oranla daha basarili oldugu bulunmustur.

Graham ve Provost (2012) boylamsal calismasinda kentsel, kirsal ve yore
kentlerde (banliyo) ikamet eden ¢ocuklarin matematik basarisini anasinifinda ve 8.
Simifta 6lgmiistiir. Calismaya anasinifinda 15 bin 260, 8.smifta 17 bin 216 ¢ocuk
Katilmistir. Arastirmada anasiifindaki ve 8.siniftaki basar1 puanini kiyaslayabilmek
icin 174 sorulu bir 6l¢ek kullanilmistir. Anasinifinda yapilan uygulama sonrasinda
cocuklarin puan ortalamalar1 yore kentlerde 36, kentsel bolgede 34, kirsal bolgede

35°tir. 8.smifta yapilan uygulama sonrasinda g¢ocuklarin puan ortalamalar1 yore
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kentlerde 141, kentsel bolgede 135, kirsal bolgede 134 olarak hesaplanmistir. Puan

farklar biitiin gruplar i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Navarro ve arkadaglar1 (2012) 2 yillik boylamsal ¢alismasinda okul oncesi
donemde diisiik ve yiiksek matematik basar1 gosteren ¢ocuklarin sosyo-demografik
Ozelliklerine gore arastirmistir. Bu dogrultuda 6 ve 7 yasindaki 6grencilere Erken
Say1 Testi (Early Numeracy Test) uygulanmis ve ¢ocuklar yiiksek (n=26) orta (n=76)
ve diisiik (n=76) olmak tizere li¢ farkli gruba ayrilmistir. Calismada biitiin gruplarin
matematik becerisinde nispeten istikrarli artig goriilmiistiir. Ayrica Sosyo-demografik
Ozellikler arasinda dogum siras1 da ele alinmis ancak dogum sirasi ile matematik
becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Avci (2015) ve Saritag (2010)
calismalarinda benzer sonuglara ulasmis, dogum sirasinin matematik becerisinin

anlamli bir ac¢iklayicist olmadigini bulgulamistir.

Khomais (2013) calismasinda Big Math For Little Kids (BMLK) programinin
ilk iinitesinin okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin sayr alanindaki matematik
becerisine etkisini ve Suudi Arabistan ¢ocuklarina uygunlugunu arastirmistir. Yari
deneysel yontemin kullanildigi ¢alismada bir deney iki kontrol grubu bulunmaktadir.
Uygulama oncesi ve uygulama sonrasi veriler TEMA-2 araciligiyla toplanmistir.
Calismaya deney grubundan 30 anasinifi 6grencisi ve iki Ogretmeni, kontrol
grubundan 77 anasmifi 6grencisi katilmigtir. Deney grubunda BMLK programinin
ilk tnitesi kullanilirken, kontrol grubunda Suudi Arabistan devlet okullarindaki
program uygulanmistir. Calisma sonucunda BMLK programinin ilk {initesinin
cocuklarin sayr alanindaki becerilerini etkili bir sekilde gelistirdigi ve kiigiik
uyarlamalar ile BMLK programimin Suudi Arabistan gocuklarina uygulanabilecegi

sonucuna varilmistir.

Manfra, Dinehart ve Sembiante (2014) ¢alismasinda okul 6ncesi sinifin ilk 3
ayindaki sayma yeteneginin birinci sinifin sonundaki matematik basarisina etkisini
aragtirmistir. Calismanin 6rneklemi diisiik gelire ve ¢esitli etnik kokene sahip 3125
cocuktan olusmaktadir. Arastirmada g¢ocuklar sayma yeteneklerine gore; 10’a kadar
sozel veya anlamli sayamayan, 10’a kadar sozel sayabilen, 10’a kadar sozel ve
anlamli sayabilen, 20’ye kadar sozel sayabilen ancak anlamli sayamayan, 20’ye

kadar sozel ve anlamli sayabilen olmak {izere bes kategoriye ayrilmistir. Arastirma
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sonunda arastirmaya katilan ¢ocuklarin okul dncesi smifinin ilk 3 aymndaki sayma
yetenegi ile birinci sinif sonundaki matematik basarisi arasinda dogrusal ve anlamli
bir iliski bulunmustur. Ayni zamanda matematik basarilarinin  demografik
Ozelliklerine gore incelendigi arastirmada kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarma gore,
etnik kokeni diger olanlarin Latin ve Afro-Amerikanlara, Afro-Amerikanlarin ise
Latin-Amerikanlara, sosyo-ckonomik diizeyi yiliksek aileden gelen g¢ocuklarin ise
diisiik ve orta gruptan gelen c¢ocuklara gore anlamli derecede yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ryoo ve arkadaslari (2014) boylamsal ¢alismasinda kiiglik yaslardaki
cocuklarin matematik yetenekleri arasindaki farki ve incelemistir. Arastirmada
ABD’nin Kentucky eyaletinden 389 ¢ocugun 2007 giiz, 2008, 2009 ve 2010 bahar
donemlerinde, Nebraska eyaletinden 127 g¢ocugun 2009 giiz, 2010 bahar, 2011 giiz
ve 2012 bahar déneminde, Cin’in Sanghay sehrinden 105 ¢cocugun 2009 giiz, 2010,
2011 ve 2012 bahar doneminde TEMA-3 (Test of Early Mathematics Ability)
araciligiyla matematik yetenekleri 6l¢iilmiistiir. Matematik performansini kiyaslamak
igin li¢ Ornekte de anasinifinin bahar doéneminde yapilan Olgtimler kistas olarak
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore Sanghay sehrindeki ¢ocuklar Kentucky ve
Nebraska eyaletindekilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
matematik puanina sahiptir. Ayrica Sanghay sehrindeki ¢ocuklarin ¢ogunun yiiksek
performans gdsteren grupta yer almasina karsin Kentucky ve Nebraska’daki ¢cocuklar

ortalama performans gostermektedir.

Jung, Hartman, Smith ve Wallace (2013) ¢alismasinda anasiniflarinda say1
iligkilerinin 6gretilmesinin ¢ocuklarin matematik basarisindaki etkisini incelemistir.
On test- son test kontrol gruplu modelin kullanildig1 calismaya deney grubunda 37,
kontrol grubunda 36 anasmnifi cocugu katilmistir. On ve son testlerde matematik
basarist TEMA-3 ile dl¢iilmiistiir. Caligmada deney grubundaki iki 6gretmene say1
iligkilerini 6gretmede kullanacag: 3 6zel etkinlik (abakiis, Building Block Yazilimi,
on cerceve) Ogretilmistir. Deney grubunda o&gretilen etkinlikler Ogretmenler
tarafindan pazartesinden persembeye 5-10 dakikalik aktiviteler olarak giinlik
rutinlere eklenmistir. Deney ve kontrol grubu bu 3 etkinlik disinda mevcut programi

ayni sekilde uygulamaya devam etmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére
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deney grubundaki ¢ocuklarin matematik puan ortalamasinin uygulama sonucunda
daha vyiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durum arastirmacilar tarafindan sayi
iliskilerinin 6gretilmesinin ¢ocuklarin matematik basarisinda etkili oldugu seklinde

yorumlanmustir.

Naslund-Hadley ve Parker (2014) Cordilera, Paraguay’da pilot bir matematik
programinin erken uygulama agamasindaki sonug¢larini sunmustur. Caligmanin amaci
Tikichuela adi verilen proje ile matematik agisindan geride kalmis bir bolge olan
Paraguay’da kirsal ve kentsel bolgedeki, merkez ve kenar okullardaki ve tek dereceli
siniflar ve birlestirilmis siniflardaki ¢ocuklarin matematik seviyeleri arasindaki farki
kapatmaktir. Ayrica proje matematik programi boyunca boliimler halinde 108 ses
CD’si, ile bu simiflarda gorev yapan ogretmenlerin farkli egitim seviyelerinden
geemis olmasindan kaynakli farkliliklar giderilmeye ¢alisilmistir. Bolge icerisinde iki
dil konusan c¢ocuklarda bulundugundan yazili ve isitsel materyallerin Onemli
noktalar1 iki ayr1 dilde de (Ispanyolca ve Guarani dili) vurgulanmustir. Calismada
deney ve kontrol gruplu 6n test son test modeli kullanilmigtir. Cordilera ve
ilcelerindeki 265 okul ve 4500 okul oOncesi Ogrenci arastirma evrenini
olusturmaktadir. 131 okul ve 6grencisi deney grubunda, 134 okul ve &grenci ise
kontrol grubuna alinmistir. Orneklemi olusturan okul ve 6grencilerin seciminde okul
bolgesi (Kentsel-Kirsal), okulun sahip oldugu kaynaklar ve kaydedilmis 6grenci
sayis1 dikkate alinarak tabakali drnekleme metodu kullamlmistir. On test ve son
testlerde matematik testi olarak “Research Triangle Enstitisi” (RTI) tarafinda
gelistirilen Erken Simf Matematik Degerlendirme Aract (EGMA) kullamilmistir. On
test sonuclarina gore c¢ocuklarin seviyeleri agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Elde edilen bulgulara gére uygulanan program Cordilera okullarinda
uygulanan geleneksel programdan daha etkili bulunmustur. Programin yiiksek ve
diisiik performansli 6grenciler arasindaki 6grenme farkini, egitimli 6gretmenlerin ve
daha az egitimli Ogretmenlerin Ogrencileri arasindaki 6grenme farkini, kirsal ve
kentsel bolgedeki Ogrenciler arasindaki 6grenme farklarmi ve Ispanyolca veya
Guarani dilini konusan c¢ocuklar arasindaki 6grenme farkini anlamli derecede
azalttigr gorllmiistir. Bunun yaninda uygulanan program sonucunda erkek
cocuklarin O6grenme becerilerinin kiz c¢ocuklarina gore daha fazla arttig

gozlemlenmistir.
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Li, Chi, Debey ve Baroody (2015) makale calismasinda Amerikan ve Cin’li
okul oncesi Ogretmenlerinin matematik 6gretim uygulamalarini degerlendirmistir.
Aragtirmaya New York sehrinden 74, Pekin’den 67 okul Oncesi Ogretmeni
katilmistir. iki {ilkedeki katilimcilar da sehrin en popiiler okullarindan secilmis
egitimli 6gretmenlerden olugmaktadir. Verileri toplamak i¢in ii¢ bdliimden olusan
anket aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ankette ilk boliim 6gretmenlik ile
ilgili sorulardan olusmaktadir. ikinci béliimde okul ncesi matematik egitimi ile ilgili
sorular ve tglincii bolimde oOgretmenlerin demografik bilgilerini igeren c¢oktan
segmeli sorular bulunmaktadir. Arastirmada hem nitel hem de nicel veri analizleri
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére Amerikan okul oOncesi
ogretmenlerinin  %27’si matematik Ogretimi i¢in herhangi bir amag-kazanim
belirlememis, %68’1 ya kisa ya da uzun vadeli hedefler belirlemis, %5°1 hem uzun
hem de kisa vadeli hedefler belirlemistir. Bu oranlar Cinli okul 6ncesi 6gretmenleri
ile karsilastirildiginda sirasiyla %3, %34 ve %63’tiir. Ayrica bu sonuglara paralel
olarak Cinli 6gretmenlerin %78’i bir matematik miifredati benimserken Amerikan
katilimcilarda bu oran %41°dir. Ulusal veya yerel matematik 6gretim standart ve
ilkelerine bagl kalma orani Cinli katilimcilarda %91, Amerikan katilimcilarda %40

olarak bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari ve

verileri ¢6ziimleme teknikleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama aragtirmasi bir
grubun belirli ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasint amaglayan

caligmalardir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni 2015-2016 yillar1 arasinda Hatay ili Reyhanli ilgesi sinirlari
icerisinde kalan Milli Egitim Bakanlii’na bagli resmi ve 6zel anasiniflarina devam

eden c¢ocuklardir.

Arastirmada Orneklemin evreni temsil giiclinlin artmasi icin olasilik temelli
ornekleme yontemlerinden kiime Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Kiime
ornekleme yontemi ile evrenin ¢ok genis oldugu, evreni olusturan birimlere
ulagmasinin zorlastigi durumlarda pratik ve saglikli sonuglar elde edilebilir. Bu
yontemde evren kiime adi verilen gruplara ayrilir, her kiime bir drnekleme birimi
olarak tanimlanir. Rastgele segilen kiimeler bir araya getirilerek 6rneklem olusturulur

(Sahin, 2014). Orneklem se¢iminde izlenen yol asagida ag¢iklanmistir.

Reyhanli Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl 51 resmi ve 6zel okulda 2014-
2015 Egitim ve Ogretim Yili’'nda toplam 40 derslikten olusan 90 subede 1783 ana
anasmifi 6grencisi bulunmaktadir. Bu 0Ogrencilerin %64,27°si kent merkezinde

%35,731 Reyhanli iline bagh kdylerde 6grenim gérmektedir. Buna paralel olarak
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ornekleme alinan toplam 191 ¢ocugun %29,9’u kdyde ikamet ederken %70,1°1 ilge
merkezinde ikamet etmektedir. Okullarin seg¢iminde ise 02/05/2014 tarihinde
Reyhanli ilge Milli Egitim Miidiirliigii Komisyonu tarafindan belirlenen egitim

bolgelerine gore bir dagilim secilmistir.

Tablo 1

Orneklem Grubuna Ahnan Okullar ve Ogrenci Sayis

Okul Ads Frekans Yiizde%
Toki Sehit Abdiilkadir Iscan Ilkokulu 20 10,5
Tayfur S6kmen Karadeniz Ilkokulu 10 5,2
Karacanlik Tlkokulu 13 6,8
Tayfur Sokmen [lkokulu 12 6,3
Besaslan Meryem Zor ilkokulu 15 7,9
Fevzipasa Ilkokulu 7 3,7
Feleknaz Karaca Ilkoukulu 19 9,9
Sevgili Ogretmenim Anaokulu 34 17,8
75.Y1l Anaokulu 25 13,1
Yunus Emre Ilkokulu 36 18,8
Toplam 191 100

Tablo 1°de gériildiigii iizere Toki Sehit Abdiilkadir iscan Ilkokulu’ndan 20,
Tayfur Sékmen Karedeniz ilkokulu’ndan 10, Karacanlik ilkokulu'ndan 13, Tayfur
Sokmen Ilkokulu'ndan 12, Besaslan Meryem Zor ilkokulu’ndan 15, Fevzipasa
Ilkokulu’'ndan 7, Feleknaz Karaca Ilkokulu'ndan 19, Sevgili Ogretmenim
Anaokulu’ndan 34, 75.Y1l Anaokulu’ndan 25, Yunus Emre Ilkokulu’ndan 36 dgrenci
orneklem grubuna alinmistir. Bu okullardan Tayfur S6kmen Karadeniz, Karacanlik,
Tayfur Sékmen, Besaslan Meryem Zor ve Fevzipasa Ilkokulu %29,9 ile kirsal kesimi
temsil ederken diger okullar ilge merkezinde bulunmaktadir. Asagidaki Tablo 2’de

ornekleme alinan gruba iliskin demografik bilgiler verilmistir.
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Tablo 2

Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde %
Cinsiyet

Kiz 97 50,8
Erkek 94 49,2
Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Durumu

Aldi 49 25,7
Almadi 142 74,3
Toplam Kardes Sayisi

Tek Cocuk veya iki Kardes 54 28,3
Ug Kardes 64 33,5
Daort ve Uzeri 73 38,2
Dogum Sirasi

Birinci veya Ikinci 105 54,9
Ucgiincii 40 21,0
Dort ve Uzeri 46 24,1
Ikamet Bolgesi

Koy 57 29,9
[lge Merkezi 134 70,1
Anne Ogrenim Durumu

ko gretim 150 78,5
Ortadgretim 20 10,5
Yiiksekogretim 21 11,0
Baba Ogrenim Durumu

ko gretim 129 67,5
Ortadgretim 28 14,7
Yiiksekogretim 34 17,8
Toplam 191 100

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya 6rnekleme alinan ¢ocuklarin %49,2’si kiz
%50,8’1 erkektir. Cocuklarin %25,7’si daha 6nce okul 6ncesi egitim almis, %74,3’1
daha once okul Oncesi egitim almamistir. Cocuklarin kardes sayisina gore oranlarina

baktigimizda %28,3’1linlin tek cocuk veya bir kardesi oldugu, 33,5’inin {i¢ cocuklu
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aileden geldigi, %38,2’sinin de dort veya tizeri ¢ocuklu aileden geldigi
goriilmektedir. Dogum sirasina gore inceledigimizde %54,9’unun birinci veya ikinci,
%21’inin  {iglincli ve %24,1’inin dort veya {lizeri dogum sirasinda oldugu
goriilmektedir. Ikamet bolgesine gore ¢ocuklarin katilma oranlarina baktigimizda
%29,9’unun  koy, %70,1’inin ilce merkezinde ikamet ettigi goriilmektedir.
Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin annelerinin %78,5°1 ilkogretim, %10,5’1
ortadgretim ve %11°1 ise yiiksekdgretim mezunu, babalarinin ise %67,5°1 ilkogretim,

%14,7’s1 ortadgretim ve %17,8°1 yiiksekogretim mezunudur.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada TEMA-3 ve TEMA-3 A kayit formu kullanilmistir.

Kayit formu dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde tanitict bilgiler adi
altinda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, daha 6nce okul dncesi egitim alma durumu, kardes
sayisi, dogum sirasi, ikamet bolgesi, okul adi, anne-baba 6grenim durumu bilgileri
yer almaktadir. Ikinci boliimde ise test sonrasi olusan puanlarin kaydi i¢in, ham puan,
matematik yetenek puani, yiizdelik dilim ve standart hata bilgileri yer almaktadir.
Ugiincii boliimde ise gocugun madde performans kaydmin tutuldugu, TEMA-3 Form
A’nin 72 soruluk ¢izelgesi bulunmaktadir. Bu boliime ¢ocugun dogru yaptigi sorular
kaydedilmektedir. Dordiincii ve son boliimde ise uygulama ile ilgili goriislerin ve

yorumlarin yazilabilecegi bir boliim bulunmaktadir.

Erken Matematik Yetenegi Testi (Test of Early Mathematics Ability, TEMA)
lic yas ile sekiz yas on bir ay arasindaki g¢ocuklarin matematik yeteneklerini
degerlendirmek amaciyla Ginsburg ve Baroody tarafindan 1983 yilinda
gelistirilmistir. 1990 yilinda gozden gegirilerek TEMA-2 adiyla yayinlanmistir. Daha
sonra yeniden gbzden gegirilen TEMA-2 testi 1993 yilinda TEMA-3 olarak
gelistirilmistir. TEMA-3 72 sorudan olugmaktadir. Test 36 ay ile 8 yas 11 ay arasi
cocuklarin, az-cok, sayma, informal hesaplama gibi informal matematik alanlar ile
sayilar, sayilar arast iligkiler, hesaplama ve onluk kavramlari gibi formal matematik
alanlarin1 6l¢mektedir. TEMA-3 Form A ve Form B olmak iizere iki ayr1 formdan

olusmaktadir. TEMA-3’lin A ve B formunda materyal olarak resimler, matematiksel
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semboller, sayilabilir kii¢iik nesneler, pullar, gizlemek i¢in karton kagitlar ve ¢aligma
kagidi kullanilmaktadir. Test ¢cocugun arka arkaya yapamadigi bes soru oldugunda
sonlandirilmakta, her madde dogru ve yanlis olarak kayit formuna isaretlenmekte ve
dogru yanitlarin sayis1 ham puanlar1 vermektedir. Ham puanlar dikkate alinarak,
cocugun kronolojik yasina gore, cizelgeden matematik puani hesaplanmaktadir

(Ginsburg ve Baroody, 2003).

Olgegin Tiirkiye icin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Erdogan (2006)
tarafindan yapilmistir. Olgegi Tiirkgeye uyarlamak amaciyla énce A ve B formlarinin
Tiirkge ¢evirisi yapilmistir. Formlarda yer alan ifadelerin orijinalleri ile ¢evirileri
arasindaki paralellik saglandiktan sonra kapsam gecerliligini ve Tiirk kiiltiiriine
uygunlugunu degerlendirmek iizere uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan
testte yer alan ifadelerin ve resimlerin uygun olup olmadigmni degerlendirmeleri
istenmis, uzmanlarin gorlis bildirdigi uygun ifade ve resimler A ve B formuna
alinirken diger maddeler diizeltilerek forma almmustir. Olgegin gegerlilik ve
giivenilirlik caligmasi Ankara’da tesadiifi olarak segilen 3 anaokuluna uygulanmis,
testin genel olarak giivenilirligini belirleyebilmek ve zamana bagli olarak tutarli
Olcimler verip vermedigini degerlendirmek igin test tekrar test korelasyonu
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda test tekrar test korelasyonu 0.90 olarak
hesaplanmistir. Ayni g¢alismada i¢ tutarlik katsayisi Form A ig¢in 0.92 olarak
bulunmustur (Erdogan, 2006).

Olgek uygulama egitimi ise doktora calismasinda olgegi Tiirkce’ ye
kazandiran Serap Erdogan tarafindan verilmektedir. Arastirmaci 23 Aralik 2014

tarihinde Eskisehir’de 6lgek egitimine katilmigtir.

Olgegin egitimi tamamlandiktan sonra Pro-Ed International Publisher ile mail
yoluyla iletisime gecilmistir ve “Test Kullanim izin Formu” (Thesis Test Copyright
Permission Application) ile “Yiiksek Lisans Tezi Ve Doktora Yeterlilik Sinavinda
Kullanacaklar Igin Ucretsiz Kit istek Formu” (Request for Product Use in
Completion of a Master’s Thesis or Doctoral Dissertation and Free Test Kit
Application) arastirmaci tarafindan doldurularak Pro-Ed Uluslararas1 Yaymciliga
iletilmistir. Gerekli degerlendirmeler sonucunda testi kullanim izni verilmis ve test

firma tarafindan arastirmaciya ticretsiz olarak gonderilmistir.
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Ornekleme giren okullarin ydneticilerine arastirmanin konusu, dlgegin igerigi
ve uygulanmasi hakkinda bilgi verilmis, uygulamanin egitim 6gretimi aksatmayacak
sekilde yapilabilmesi i¢in yoneticilerin uygun gordiigii tarih ve saatlerde yapilmistir.

Veriler 9/11/2015 ile 27/11/2015 tarihleri arasinda toplanmustir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin analizinde oncelikle betimsel analiz (Yiizde, Frekans, Ortalama,
Standart Sapma) kullanilmistir. Betimsel analizle erken matematik yetenegi testi
puanina gore farklilasan gruplar tespit edilmistir. Farklilagmalarin istatistiksel olarak
anlamliligimi belirlemek i¢in “Yokluk Hipotezi Anlamlilik Testi” (Null Hypothesis
Significance Testing) yapilmustir. Yokluk hipotezi anlamlilik testine gore yokluk
hipotezinde (Ho), bagimsiz degiskenin oldugu alt gruplarda bagimli degisken
acisindan farklilik olmadigini iddia eder. Yokluk hipotezinin alternatifi olarak ortaya
atilan hipotezde (H;), bagimsiz degiskenin oldugu alt gruplarda bagimli degisken
acisindan farklilik oldugunu iddia eder. Hipotez testi sonucunda kabul edilmesi
gereken bir hipotez reddedildiginde Tip I hata, reddedilmesi gereken bir hipotez
kabul edildiginde ise Tip II hata yapilmis olur. Yapilabilecek Tip I hatanin
maksimum olasilig1r anlamlilik diizeyini gosterir ve bu arastirmada Tip I hata i¢in

maksimum oran %5 olarak alinmistir.

Cocuklarin erken matematik yetenegi puanlarinin normallik  dagilimi
Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmistir. Normallik varsayimi kabul edilmedigi
icin yokluk hipotezi anlamlilik testlerinde iki farkli bagimsiz degiskenin test
edilmesinde Mann Whitney U, ikiden fazla bagimsiz degiskenin test edilmesinde ise

Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.

Yokluk hipotezi anlamlilik testi nicel verilerin analizi i¢in arastirmacilar
tarafindan siklikla kullanilmasina ragmen pek cok arastirmaci tarafindan uzun
zamandir elestirilmektedir (Cohen, 1994; Isik. 2014; Ozsoy ve Ozsoy 2011). Bu
arastirmada yokluk hipotezi anlamlilik testinin smirliliklar ile basa ¢ikabilmek i¢in

ayrica Cohen (d) degeri ve etki boyutu (r) hesaplanmistir. Buna gore r=0,20-0,50
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arast kigiik, r=0,50-0,80 aras1 orta, r=0,80 iizeri biiyiikk etki biliylkliigii seklinde

yorumlanmaktadir (Cohen 1988°den akt; Ozsoy ve Ozsoy 2011).

Tablo 3

Testler ve Kullanim Yerleri

Kullamilan Veri Céziimleme Teknigi

Kullanim Amaci

Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart Sapma

Verilerin betimlenmesi gerektigi durumlarda

Mann Whitney U testi

Iki grubun karsilastirldig durumlarda

Kruskall-Wallis H testi

Ikiden fazla grubun karsilagtiriimasinda

Kolmogorov-Smirnov testi

Normallik varsayimi

Cohen d Degeri-Etki Biiyiikliigii

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisinin yorumlandig

durumlarda




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

o1

Bu kisimda problem cilimlesi ile her alt probleme iligkin veri toplama araglari

ile elde edilen verilerin analizine ve bu analizlerin sonuglarinin yorumlanmasina yer

verilmistir.

Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri

Calismanin  “Cocuklarin erken matematik yetenegi diizeyleri nasildir?”

problem cilimlesini belirleyebilmek icin 6rneklem grubunun matematik yetenek

puanlar1 hesaplanmis ve grubun aritmetik ortalamasi, standart sapmasi testin

tanimlanmis basar1 gruplar1 ve bu gruplarda yer alma frekans ve yiizde degerleri ile

birlikte Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4

Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri

Gruplarda Gruplarda
Test Basar Puan Can Egirisi —
Yer alma % Yer alma X SS
Gruplan Araliklar %’lik Dilim
Degeri Frekansi
Oldukca Zayif <69 2,34 23,06 44
Zayif 70-79 6,87 42,40 81
Ortal
reamann - go-gg 16,12 15,18 29
Altinda
Ortalama 90-110 49 51 18,32 35 77,91 | 12,35
Ortal
raamant ) 111-120 16,1 1,04 2
Uzerinde
Ustiin 121-130 6,87 0 0
Oldukea Ustiin >131 2,34 0 0
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Tablo 4’de sunulan testin orijinal yorumlamasinda ¢an seklinde dagilim
grafigi temel alinmistir. Buna gore tablo 4 incelendiginde %2,34’liik dilim oldukca
zayif, %6,87 zayif, %16,1 ortalamanin alti, %49,51 ortalama, %16,12 ortalamanin
iistiinde, %6,87 iistiin, %2,34 oldukca istiin grubundadir. Bu gruplara denk gelen
puan araliklar ise; 69 ve daha asagisi oldukca zayif, 70-79 arasi zayif, 80-89 arasi
ortalamanin alt, 90-110 aras1 ortalama, 111-120 aras1 ortalamanin istiinde, 121-130

arasi Ustiin, 131 ve yukarist oldukga iistlin olarak belirlenmistir.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgular testin orijinal kistaslarina gore
yorumlandiginda, grubun %23,06’s1 ¢cok zayif, %42,40’1 zayif, %15,18°1 ortalamanin
altinda, %18,32’si ortalama, %1,04’ii ortalamanin iizerinde performans
gostermektedir. Grupta en yliksek puan alan 6grenci ortalamanin iizerinde, grup
ortalamasinin zayif, en diisiik puan alan 6grencinin de oldukca zayif diliminde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu arastirma grubunda testin degerlendirme kistaslarina gore

iistiin ve oldukgea iistiin performans gosteren 6grenci bulunmamaktadir.

Cocuklarimin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Cinsiyet

Calismanin “Cocuklarin okul Oncesi donemde erken matematik yetenegi
diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemini
belirleyebilmek i¢in dncelikle gocuklarin TEMA-3 puanlar1 hesaplanmig ve TEMA-3
puanlari arasindaki farkliliklarin cinsiyete gore 6nemli olup olmadigi sinanmistir. Bu

amagla yapilan betimsel analizler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Cinsiyete Gore TEMA-3 Puanlar1 Betimsel istatistikler

Guplar N Min Maks X SS

Kiz 94 59,00 112,00 78,03 12,24
Erkek 97 57,00 109,00 77,78 12,52
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Tablo 5 incelendiginde kiz ¢ocuklarina (X =78,03) ait ortalamanin erkek
¢ocuklarma ( X =77,78) ait ortalamadan daha yiiksek oldugu gdriilmektedir.
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligini test etmeden
once, veri dagiliminin normallik varsayimi Kolmogrov-Smirnov testi ile stnanmuistir.
Yapilan inceleme sonucu veri dagiliminin normal olmadigi (p<0,05) belirlenmis ve

Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 6

Cinsiyete Gore TEMA-3 Puanlarimin Farkhlasma Durumu ile Tlgili Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar N S.0. S.T. U z p

Kiz 94 95,19 112,00
Erkek 97 96,78 109,00

4483,0 | -0,199 0,842

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigint belirlemek
icin yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda cocuklarin cinsiyetlerine gore
matematik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goézlenmemistir
(U=4483, p>0.05, r=0.01). Bu ¢alisma grubunda cinsiyetin arastirmaya konu Tema-3

puant lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Cocuklarinin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Daha Once Okul Oncesi

Egitim Alma Durumu

Calismanin “Cocuklarin okul oncesi donemde erken matematik yetenegi
diizeyleri daha 6nce okul oncesi egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” alt problemini belirleyebilmek i¢in dncelikle ¢ocuklarin TEMA -
3 puanlari hesaplanmis ve TEMA-3 puanlar arasindaki farkliliklarin daha 6nce okul
oncesi egitim alma durumuna gore onemli olup olmadigi simanmistir. Bu amagla

yapilan betimsel analizler Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7

Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére TEMA-3 Puanlari

Daha Once Okul _
. N Min Maks X SS
Oncesi Egitim
Aldi 49 62,00 112,00 84,02 13,46
Almadi 142 57,00 109,00 75,80 11,24

Tablo 7 incelendiginde daha 6nce okul Oncesi egitim alan ¢ocuklara (Y

=84,02) ait ortalamanin daha 6nce okul oncesi egitim almayan ¢ocuklara (Y =75,80)
ait ortalamadan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamliligini test etmeden once, veri dagiliminin normallik
varsayimi Kolmogrov-Smirnov testi ile sinanmistir. Yapilan inceleme sonucu veri
dagilimmin normal olmadig (p<0,05) belirlenmis ve Mann Whitney U testi

uygulanmustir.

Tablo 8

Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére TEMA-3 Puanlarinin
Farklilasma Durumu ile lgili Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar S.O. S.T. U z p
Ald 122,87 6020,50
2162,50 -3,954 0,000*
Almadi 86,73 12315,50
*p<0,05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigint belirlemek
i¢cin yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda ¢ocuklarin daha dnce okul oncesi
egitim alma durumlarina gore matematik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmistir (U=2162, p<0.05, r=0.31). Bu ¢aligma grubunda daha dnce alinan
okul 6ncesi egitimin arastirmaya konu Tema-3 puani {izerinde anlamli bir etkisinin

oldugu sodylenebilir.
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Cocuklarinin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Toplam Kardes Sayisi

Calismanin “Cocuklarin okul Oncesi donemde erken matematik yetenegi
diizeyleri toplam kardes sayisina gore anlamh bir farklilik géstermekte midir?” alt
problemini belirleyebilmek i¢in 6ncelikle ¢ocuklarin TEMA-3 puanlari hesaplanmis
ve TEMA-3 puanlar arasindaki farkliliklarin toplam kardes sayisina gore dnemli
olup olmadigi smanmistir. Bu amacgla yapilan betimsel analizler Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9

Kardes Sayisina Gore TEMA-3 Puanlar

Kardes Sayisi N Min Maks X SS

Tek Cocuk veya Iki kardes | 53 59,00 107,00 81,90 | 12,99
Ug Kardes 64 60,00 112,00 78,59 | 12,54
Dért ve Uzeri Kardes 74 57,00 108,00 74,45 | 10,81

Tablo 9 incelendiginde bir veya iki ¢ocuklu aileden gelen c¢ocuklara (X
=81,90) ait aritmetik ortalamanin en yliksek, li¢ cocuklu aileden gelen ¢ocuklara (Y
=78,59) ait aritmetik ortalamanin ikinci sirada, dort ve lizeri ¢gocuklu aileden gelen
ocuklara (X =74,45) ait aritmetik ortalamanin en diisiik oldugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin

Kruskal-Wallis H testi uygulanmastir.

Tablo 10

Toplam Kardes Sayisina Gére TEMA-3 Puanlar1 Farklilasma Durumu ile lgili
Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N S.0. X? Sd P
Tek veya iki
53 114,13
Erken Kardes
Matematik Ug Kardes 64 98.96 11,791 2 0,003*
Yetenegi Dért ve Uzeri
74 80,45
Kardes

p<0,05




56

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda c¢ocuklarin kardes sayilarina gore
matematik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir
(X2:11,791 p<0,05). Anlamli farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigin
belirleyebilmek i¢cin Mann-Whitney U testi ile ¢coklu karsilastirmalar uygulanmistir.
Coklu karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim etkiler igin

anlamlilik diizeyi 0,0167 olarak kabul edilmistir.

Tablo 11

Kardes Sayisina Gére TEMA-3 Puanlar1 Farklhilasma Durumu ile lgili Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Karsilastirilan S.0. S.T. U z P

]?6rt ve Uzeri 76,91 4922 1894.0 b o0 0.042
U Kardes 63,09 4669 ’ |

Tek veya iki QOCIlk 76,76 4068,5 12845 3316 0.001*
Dort Kardes ve Uzeri | 54,36 4059,5 ’ '

Tek veya Iki Cocuk | 64,37 34115 14115 1156 0119
Ug kardes 5455 | 34915 ’ |

*p<0,05

Yukaridaki Tablo 11 incelendiginde Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonucunda bu farkin bir veya iki ¢ocuklu aileden gelenlerle dort ve
tizeri ¢ocuklu aileden gelenler arasinda oldugu belirlenmistir (U=1284.5, p<0.0167,
r=0,29). Buna gore bir veya iki ¢ocuklu aileden gelen ¢ocuklarin dort ve iizeri
cocuklu aileden gelenlere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
puan alma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu calisma grubunda kardes sayisinin

aragtirmaya konu Tema-3 puani iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Dogum Sirasi

Calismanin “Cocuklarin okul oncesi donemde erken matematik yetenegi

diizeyleri dogum sirasina gore anlamli bir farklihik gostermekte midir?” alt
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problemini belirleyebilmek i¢in 6ncelikle ¢ocuklarin TEMA-3 puanlart hesaplanmis

ve TEMA-3 puanlar1 arasindaki farkliliklarin dogum sirasina gore onemli olup

olmadigi sinanmistir. Bu amagla yapilan betimsel analizler Tablo 12’de sunulmustur.
Tablo 12

Dogum Sirasina Géore TEMA-3 Puanlan

Dogum Sirasi N Min Maks X SS

[k veya Ikinci 105 59,00 107,00 78,96 12,23
Ugiincii 40 60,00 112,00 79,65 13,34
Dérdiincii veya Uzeri | 46 57,00 108,00 74,00 11,10

Tablo 12 incelendiginde bir veya ikinci sirada dogan ¢ocuklara (Y:78,96)
ait aritmetik ortalamani en yiiksek, ticiincii sirada dogan cocuklara (X =79,65) ait

aritmetik ortalamanin ikinci sirada, dort ve tlizeri dogum sirasina sahip ¢ocuklara (Y
=74,00) ait aritmetik ortalamanin en disiik oldugu gorilmektedir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligin test etmeden once, veri
dagilimmin normallik varsayimi Kolmogrov-Smirnov testi ile sinanmistir. Yapilan
inceleme sonucu veri dagilimimin normal olmadig1 (p<0,05) belirlenmis Kruskal-

Wallis H testi uygulanmugtir.

Tablo 13

Dogum Sirasina Gére TEMA-3 Puanlar1 Farklilasma Durumu ile flgili Kruskal
Walis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.0. X? sd P
Ik veya ikinci 105 101,20
Erken
Matematik Ugiincii 40 105,03 7,882 2 0,019
Yetenegi Dordiincii veya 46 76,28
Uzeri
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin énemli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda c¢ocuklarin dogum siralarina gore
matematik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goézlenmemistir
(X2=7,882 p>0,0167). Bu ¢alisma grubunda dogum sirasinin arastirmaya konu Tema-

3 puani lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Anne Ogrenim Durumu

Calismanin “Cocuklarin okul 6ncesi donemde erken matematik yetenegi
diizeyleri anne 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt
problemini belirleyebilmek i¢in 6ncelikle ¢ocuklarin TEMA-3 puanlar1 hesaplanmis
ve TEMA-3 puanlar1 arasindaki farkliliklarin anne 6grenim durumuna gore dnemli
olup olmadigi smanmistir. Bu amagla yapilan betimsel analizler Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 14

Anne Egitim Durumuna Gére TEMA-3 Puanlari

Anne Ogrenim Durumu | N Min Maks X SS
[kogretim 150 57,00 108,00 74,65 9,93
Ortadgretim 20 70,00 109,00 87,85 12,83
Yiiksekogretim 21 70,00 112,00 91,71 13,38

Tablo 14 incelendiginde annesi ilkégretim mezunu ¢ocuklara (X =74,65) ait
aritmetik ortalamanin en diisiik, annesi ortadgretim mezunu ¢ocuklara (Y =87,85) ait

aritmetik ortalamanin ikinci sirada, annesi yiiksekdgretim mezunu c¢ocuklara (Y
=91,71) ait aritmetik ortalamanin en yiiksek oldugu goriilmektedir Aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligin test etmeden Once, veri
dagiliminin normallik varsayimi Kolmogrov-Smirnov testi ile sinanmistir. Yapilan
inceleme sonucu veri dagilimimin normal olmadigi (p<0,05) belirlenmis Kruskal-

Wallis H testi uygulanmustir.
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Tablo 15

Anne Ogrenim Durumuna Gére TEMA-3 Puam Farklilasma Durumu ile Ilgili
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N S.0. X2 Sq 5
[kdgretim 150 82,62
Anne
, , X
Ogrenim Ortabgretim 20 140,0 41,454 2 0,000
Durumu
Yiiksekdgretim 21 149,69
*p<0,05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigint belirlemek
icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda anne dgrenim durumuna gore matematik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark go6zlenmistir (X2:41,451
p<0,0167).
belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilastirmalar uygulanmastir.

Anlamli farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini

Tablo 16

Anne Ogrenim Durumuna Gére TEMA-3 Puam Farkhilasma Durumu ile flgili
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Karsilastirilan S.0. S.T. U Z p
[kogretim 79,42 11913
588,0 -4,423 | 0,000*
Ortadgretim 131,10 2622
[kogretim 78,70 11804,5
479,5 -5,169 | 0,000*
Yiiksekogretim 138,17 2901,5
19,40 388
Ortadgretim-Yiiksekogretim 178 -0,836 | 0,403
22,50 473

*p<0,5

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin

anne O0grenim durumu ilkogretim ile ortadgretim (U=588, p<0.0167, r=-0.49) ve
ilkdgretim ile yliksekdgretim (U=479.5, p<0.0167, r=-0.58) olan ¢ocuklar arasinda

oldugu belirlenmistir. Buna gore annesi ilk6gretim mezunu olan ¢ocuklarin
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ortadgretim ve yliksekdgretim mezunu olanlara oranla istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha diisiik puan alma egilimindedir. Bu ¢alisma grubunda anne 6grenim

durumunun arastirmaya konu Tema-3 puam iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Baba Ogrenim Durumu

Calismanin “Cocuklarin okul oncesi donemde erken matematik yetenegi

diizeyleri baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

alt problemini belirleyebilmek i¢in Oncelikle ¢ocuklarin TEMA-3 puanlar

hesaplanmis ve TEMA-3 puanlart arasindaki farkliliklarin baba 6grenim

durumuna goére onemli olup olmadigr smanmistir. Bu amagla yapilan betimsel

analizler Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Baba Ogrenim Durumuna Gére TEMA-3 Puanlari

Baba Ogrenim Durumu | N Min Maks X SS
[kdgretim 129 57,00 104,00 73,23 8,86
Ortadgretim 38 64,00 109,00 81,03 12,66
Yiiksekogretim 34 70,00 112,00 91,44 12,07

Tablo 17 incelendiginde babasi ilkdgretim mezunu cocuklara ( X =73,23) ait

aritmetik ortalamamin en diisiik, ortadgretim mezunu ¢ocuklara ( X =81,03) ait

aritmetik ortalamanin ikinci sirada, yiiksekogretim mezunu ¢ocuklara (X =91,44)

ait aritmetik ortalamanin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligini test etmeden once, veri dagiliminin

normallik varsayimi Kolmogrov-Smirnov testi ile smanmistir. Yapilan inceleme

sonucu veri dagiliminin normal olmadigi (p<0,05) belirlenmis, Kruskal-Wallis H

testi uygulanmustir.
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Tablo 18

Baba Ogrenim Durumuna Gére TEMA-3 Puanlar1 Farklilasma Durumu ile
Tlgili Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N S.0. X2 Sd 5
[lkogretim 129 75,85
Baba
Ogrenim Ortadgretim 28 121,13 57,754 2 0,000*
Durumu
Yiiksekdgretim 34 151,75
p<0,05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda baba 6grenim durumuna gére matematik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark go6zlenmistir (X2:57,754
p<0,0167). Anlamli farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini
belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U testi ile ¢oklu kargilastirmalar uygulanmig ve

test sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

Baba Ogrenim Durumuna Gére TEMA-3 Puanlar1 Farkhlasma Durumu ile
Tlgili Mann Whitney-U Test Sonuclari

Gruplar S.0. S.T. u Z p
Hkégretim 72,26 9322,0
937,0 | -3,998 | 0,000*
Ortadgretim 110,04 3081,0
Hkégretim 68,59 8848,0
463,0 | -7,084 | 0,000*
Yiiksekogretim 132,88 4518,0
25,59 716,50
Ortadgretim-Yiiksekogretim 310,5 | -2,345 | 0,019
36,37 1236,50
*p<0,05

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin,
baba 6grenim durumu ilkogretim ile ortadgretim (U=937, p<0.0167, r=-0.33) ve
ilkogretim ve yiiksekogretim(U=463, p<0.0167, r=-0.65) mezunu olan ¢ocuklar
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arasinda oldugu belirlenmigtir. Buna gore babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarin

ortaggretim ve yiiksekogretim mezunu olanlara oranla istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha diisiik puan alma egilimindedir. Bu ¢alisma grubunda baba 6grenim

durumunun arastirmaya konu Tema-3 puani tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Ikamet Bolgesi

Calismanin “Cocuklarin okul oncesi donemde erken matematik yetenegi

diizeyleri ikamet bolgesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt

problemini

belirleyebilmek

icin Oncelikle c¢ocuklarin TEMA-3 puanlar

hesaplanmis ve TEMA-3 puanlarn arasindaki farkliliklarin ikamet bolgelerine

gore 6nemli olup olmadigi smanmistir. Bu amagla yapilan betimsel analizler

Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20

Yasanilan Bolgeye Gore TEMA-3 Puanlari

Yasadig: Yer N Min Maks X SS
Koy 57 62,00 104,00 74,29 8,06
flge Merkezi 134 57,00 112,00 79,44 31,51

Tablo 20 incelendiginde koyde ikamet eden gocuklara ( X =74,29) ait

ortalamanin ilge merkezinde ikamet eden ¢ocuklara (X =79,44) ait ortalamadan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamliligin1 test etmeden Once, veri dagilimmin normallik varsayimi

Kolmogrov-Smirnov testi ile sinanmistir. Yapilan inceleme sonucu veri dagilimmin

normal olmadigi (p<0,05) belirlenmis ve Mann Whitney U testi uygulanmstir.
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Tablo 21

Yasanilan Bolgeye Gore TEMA-3 Puanlar1 Farklilasma Durumu ile flgili Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar S.0O. S.T. u z p
Koy 83,04 4733,0

. 3080 -2,119 0,034*
Ilce Merkezi 101,51 13603,0

*p<0,05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigint belirlemek
i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda ¢ocuklarin ikamet bolgelerine gore
matematik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir
(U=3080, p<0.05, r=-0.11). Buna gore il¢e merkezinde ikamet eden gocuklarin kirsal
bolgede ikamet eden ¢ocuklara oranla istatistiksel olarak daha yiiksek puan alma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu arastirma grubunda ikamet bdlgesinin

aragtirmaya konu Tema-3 puani iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuglar yer almaktadir. Ayrica ileride benzer konuda yapilacak arastirmalara 1s1k
tutmak amaciyla bulgular cercevesinde arastirma sonuglarina dayali Oneriler

sunulmaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda okul Oncesi donem ¢ocuklarinin erken matematik
yetenegi diizeyleri ve anne-baba egitim diizeyi, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi,
ikamet bolgesi ve daha Once okul Oncesi egitim alma durumu bagimsiz
degiskenlerine gore degisiminin belirlenmesidir. Daha 6nce yapilan arastirmalar

1s1g¢1nda caligsmadan elde edilen sonuclar agagida sunulmustur.

Cocuklarin Okul Oncesi Dénemde Erken Matematik Yetenegi

Diizeylerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Daglioglu (2002) c¢alismasinda okul oncesi donemde matematik alaninda
Ustiin basarili olan ¢ocuklar1 se¢meyi amaclamis ve arastirma evrenine gore

cocuklarin %3.68’inin matematik alaninda iistiin oldugunu tespit etmistir.

Kesicioglu (2013) calismasinda Giresun ili merkezinde M.E. B.’e bagh
anasmniflarindan 100 ¢ocuga Oriintii Becerisi Testi uygulamustir. Uygulama
sonucunda modele bakarak nesnelerle oOriintii olusturma becerisine ii¢ nesne
kullandiklarinda 53 ¢ocuk, dort nesne kullandiklarinda 40 ¢ocuk, bir 6riintiide eksik
birakilan nesneyi tamamlama becerisine ii¢ nesne kullandiklarinda 68 g¢ocuk, dort
nesne kullandiklarinda 56 ¢ocuk, nesnelerle 6zgiin bir Oriintii olugturma becerisine {i¢

nesne kullandiklarinda 32 ¢ocuk, dort nesne kullandiklarinda 24 ¢ocugun dogru
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cevap verebildigi saptanmustir. Arastirma verilerinin 2011-2012 Egitim Ogretim
Yilinin Mayis aymda toplandigi ve oriintii ile ilgili bu {li¢ becerinin okul 6ncesi
egitim programinda yer aldigi goz oniinde bulunduruldugunda cocuklarin Oriintii
becerilerinin beklenen seviyede olmadigi, ¢cocuklarin bu ii¢ beceride biiyiik oranda

hata yaptig1 sdylenebilir.

Bu aragtirmada Hatay Reyhanli flge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli resmi ve
0zel anasmiflarina devam eden ¢ocuklarin erken matematik yetenegi diizeyleri
aragtirtlmistir.  Arastirmaya dahil edilen cocuklarin erken matematik yetenegi
puanlar1 testin orijinal degerlendirme kistaslarina gore incelendiginde, grup
ortalamasinin 77,91 ile zayif, en disiik puan 57,00 ile oldukga zayif ve en yiiksek
puan 112 ile ortalamanin iizerindedir. Buna gore 44 ¢ocuk oldukga zayif, 81 ¢ocuk
zayif, 29 c¢ocuk ortalamanin altinda, 35 ¢ocuk ortalama, 2 ¢ocuk ortalamanin
tizerinde puan almistir. Cocuklarin matematik puanlarmin diisiik olmasinin 6ncelikli
sebebinin Orneklem grubundan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Cocuklarin test
sorularinda yer alan “Resimde ka¢ kedi gériiyorsun?” “Buradaki yildizlar: benim i¢in
sayar misin?” “Hangi tarafta daha ¢ok nokta goriiyorsun?” gibi maddelerde bile
hatalar yaptigi goriilmektedir. Ayrica test uygulamasinin Ekim ayinda,
egitim/dgretim yilinin heniiz basinda yapilmasinin da alinan diisiik puanlarda etkili

oldugu soylenebilir.

Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Cinsiyete iligkin

Sonug ve Tartisma

Duru ve Savas (2005) calismasinda matematik Ogretiminde cinsiyet
farkliligin1 arastirmak amaciyla matematik bagarisinda cinsiyet farkliligini konu alan
arastirmalart incelemistir. Buna gore matematik basarisinda genelde erkekler
kizlardan daha 1yi durumdadir. Cinsiyet farkliliginin okul 6ncesi ve ilkokul yillarinda
acik olarak goriilmedigi fakat ortaokul yillarinda kizlarin yavas yavas erkeklerin
gerisine diismeye bagladigi bulgulanmigtir. Alc1 ve Altun (2007) ¢alismasinda kiz
Ogrencilerin 6zdlizenleme ve bilisiistii becerilerinin erkeklere oranla anlamh
derecede yiiksek oldugunu bulgulanmistir. Giiven (2007) calismasinda 5-6 yas

cocuklarinin sezgisel matematik yeteneklerinde cinsiyet degiskenine gore anlamh
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farklilik bulunmamistir. Uysal ve Yenilmez (2011) c¢alismasinda sekizinci sinif
ogrencilerinin matematik okuryazarlik diizeyini ve matematik okuryazarlik diizeyleri
dagilimlarini incelemis ve erkeklerin kizlara oranla matematik okuryazarhigin st

yeterlilik diizeylerinde daha fazla yer aldigini bulgulamistir.

Farkli yas grubu ve kademelerde cinsiyet degiskenine gdére matematik
basarisina baktigimizda farkli sonuglar ve tartigmalar oldugu goriilmektedir. Okul
oncesi donem cocuklari ile yapilan bu calisma grubunda matematik yetenegi puanlari
iki grup arasinda anlamli farklilik gostermemektedir. Bu durum onceki arastirmalarla
da paralellik gostermektedir (Arnas, Gil ve Sigirtmag, 2013; Avel, 2015; Celik,
2015; Ergiil, 2014; Kesicioglu, 2013; Saritas, 2010; Taskin ve Tugrul 2014).

Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Daha Once Okul

Oncesi Egitim Alma Durumuna iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Balat Uyanik ve Giiven (2006) ¢alismasinda 1. ve 2. sinif 6grencilerinin temel
kavram bilgilerini 6lgmiis ve okul Oncesi egitimden en uzun siirede yararlanan
cocuklarin en yiikksek ortalamaya sahip oldugunu saptamistir. Unutkan (2007)
calismasinda okul oncesi egitim alan ¢ocuklar matematik becerilerinin almayanlara

oranla daha yeterli oldugunu bulgulamistir.

Bu arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin daha 6nce okul 6ncesi egitim alma
durumlarina gore erken matematik yetenegi puanlari incelendiginde istatistiksel
olarak daha oOnce okul Oncesi egitim alan g¢ocuklarin daha yiiksek puan aldig
bulgulanmistir (U=2162; p=<0.05; r=0.314). Bu durum diger ¢alismalarla da
paralellik gostermektedir (Avei, 2015; Celik, 2015; Kandir ve Organ 2009). Okul
Oncesi egitimin ¢ocuklarin formal ve informal matematik becerilerinde artisa sebep

olmasi beklenen bir durumdur.

Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Kardes Sayisina

Mliskin Sonu¢ ve Tartisma

Karaman ve Inverdi (2015) Denizli ili merkezinde yiiriittiigii calismasinda

cocuklarin matematik becerileri ile kardes sayisi arasinda anlamli bir farklilasma
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saptayamamistir.  Onkol (2012) Istanbul ili merkezinde gelistirdigi doktora
calismasinda kardes sayisina gore c¢ocuklarin matematik puanlarinda anlamh
farklilasma saptayamamistir. Avcr (2015) Balikesir ili merkezinde yiiriittigl
calismasinda c¢ocuklarin matematik yeteneklerinde kardes sayisina gore anlamli bir
farklilasma gozlenmemistir. Aunio, Hautamidki, Heiskari ve Van Luit (2006)
calismasinda iki veya {i¢ ¢ocuklu aileden gelenlerin tek cocuklu veya 3 ve iizeri
cocuklu aileden gelenlere gore matematik alaninda daha yiliksek puan aldigim

bulgulamistir.

Okul oOncesi donem ¢ocuklarinin matematik yeteneklerini konu alan
calismalar incelendiginde kardes sayisinin matematik becerilerinde 6nemli olmadig
goriilse de (Avci, 2015; Karaman ve Inverdi 2015; Navarro, Aguilar, Marchena,
Ruiz, ve Menacho 2012; Onkol 2012; Saritas 2010) cesitli 6rneklem gruplarinda
farkli sonuglar goriilebilmektedir (Aunio, Hautamaiki, Heiskari, ve Van Luit 2006).
Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore bir veya iki ¢ocuklu aileden gelenlerin
dort ve tizeri ¢ocuklu aileden gelenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha
yiiksek puan aldig1 goriilmektedir (U=1284,5; p<0,0167; r=0,29). Arastirma evren ve
orneklem grubuna baktigimizda kirsal kesimden gelen Ogrencilerin de yer aldigi,
toplam kardes sayisinin 14-15’lere kadar cikabildigi bilinmektedir. Fazla kardesi
olan ¢ocuklarin daha diisiik refaha sahip olmasi, ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarinin
karsilanma oraninin diismesi, ailenin ¢ocuga daha az zaman ayirmasi gibi dolayl
sebeplere neden olabilecegi ve bu gibi olumsuzluklarin matematik basarisinda
olumsuz sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Tek kardesli g¢ocuklarla iKi
kardesli ¢ocuklarin TEMA-3 puanlar1 arasinda farklilagma olmamasi da bu tezi

destekler niteliktedir.

Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Dogum Sirasina

fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Navarro ve arkadaslar1 (2012) 2 yillik boylamsal ¢aligmasinda dogum sirast
ile matematik becerileri arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Aver (2015) ve
Saritas (2010) calismalarinda benzer sonuglara ulasmis, dogum sirasinin matematik

becerisinin anlamli bir agiklayicisi olmadigini bulgulamistir.
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Aunio ve arkadaslar1 (2006) Finlandiya’da yiiriittiigii ¢alismada dogum
strasini, ilk dogan, son dogan ve ortalarda dogan olmak iizere gruplara ayrilmis, {i¢
grubun erken sayi testi puanlari agisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
calismada da onceki arastirmalarla paralel sonuglar elde edilmistir. Dogum sirasinin
matematik basarisinda anlamli farkliliklar yaratmadigi (X2=7,882; p=>0,0167)

bulgulanmistir.

Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Anne-Baba

Ogrenim Durumuna iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Onkol (2012) istanbul’da yiiriittiigii ¢alismada Erken Sayr Gelisim Testi
uygulamig ve anne-baba 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin matematik puanlarinda
farklilik bulunmamistir. Kandir ve Kogak-Tiimer (2013) ¢alismasinda okul 6ncesi
dénem g¢ocuklarmnin erken 6grenme becerilerini 6lgmiis ve iist sosyo-ekonomik
diizeyden gelen ¢ocuklarin alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklara
gore daha yiiksek basari sergiledigini bulgulamistir. Ergiil (2014) ¢alismasinda okul
oncesi donem c¢ocuklarinin matematiksel akil yiiriitme becerilerini 6lgmiis ve buna
gore; yiiksekdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarinin  dlgme ve tiimevarim
basliklarinda, yiiksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklar ise veri analizi-olasilik ve
timevarim basliklarindaki puanlarmin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasirken
timdengelim tiirii akil yiiritme beceri puanlarinda farklilik bulunmamistir. Manfra,
Dinehart ve Sembiante (2014) ¢alismasinda erken sayma yetenegini Olgmiis ve
sosyo-ekonomik diizeyi yliksek aileden gelen cocuklarin alt ve orta diizeyden
gelenlere gore daha basarilt olduklarini saptamistir. Celik (2015) calismasinda okul
oncesi donem ¢ocuklarinin matematiksel kavram gelisimlerini 6lgmiis ve anne baba
egitim durumu ile ¢ocuklarin matematiksel kavram gelisimi arasinda olumlu yonde

dogrusal iliski oldugunu bildirmistir.

Literatlirde yapilan caligmalar incelendiginde aile 6grenim durumuna gore
cocuklarin matematik yetenegini karsilastiran calismalarda farkli sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Aile bireylerinin egitim diizeyi arttik¢ca ¢gocugun da egitimine
Oonem verilmesi bunun bir sonucu olarak ¢ocuklarin matematik alaninda daha yiiksek

performans sergilemesi beklenen bir durumdur. Bu calisma grubunda anne-baba
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Ogrenim durumu ortadgretim ve yliksekdgretim olan ¢ocuklarin TEMA-3 puanlari
ilkdgretim mezunu anne-babalarin ¢ocuklarima gore anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Diizeyleri ve Ikamet Bolgesine

fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Graham ve Provost (2012) tarafindan ABD’de yiiriitiilen boylamsal ¢aligmada
kentsel, kirsal ve yore kentlerde (banliyo) ikamet eden 15bin 260 anasinifi
Ogrencisinin matematik basaris1 anasinifinda ve sekizinci simifta Ol¢lilmiistir.
Uygulama sonrast anasinifinda en yiiksek puan ortalamasi yorekentlerde ardindan
kirsal bolgede ve en diisiik puan ortalamasi ise kentsel bolgede gozlenmistir. Ayni
uygulama 8.sinifta yapildiginda en yiikksek ortalama yine yorekentlerde olusurken
ikinci sirada anasinifindan farkli olarak kentsel bolgeler yer almistir. Hem
anasinifinda hem de 8.sinifta yapilan uygulamalar sonrasi puan farklari biitiin gruplar
icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Naslund-Hadley ve Parker (2014)
Cordilera, Paraguay’da gergeklestirdigi calismada kirsal bolgede ikamet eden
cocuklarin matematik puanlar1 kentsel bolgedeki cocuklara gére anlamli derecede
diisiik bulunmustur. Aunio ve arkadaslar1 (2006) tarafindan Finlandiya’da yiiriitiilen
calismada kiiciik kasabalarda ve kirsal kesimde ikamet eden ¢ocuklarin matematik

basarisi biiyiik sehirde ikamet edenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Matematik basarisin1 yasanilan yere gore inceleyen arastirmalarda puan
ortalamalarinda anlaml farkliliklar gbzlenmektedir. Bu farkliliklar arastirma evren
ve drneklemine gére 6zel anlamlar igerebilir. Ornegin ABD’de ydrekent kavramu ile
Tiirkiye’de yorekent kavrami aym1 anlam ifade etmeyebilir. Paraguay veya
Finlandiya da kirsal bdlge insanlari ve Kkiiltiirlerinin Tirkiye’den farkliliklar
gostermesi beklenmektedir. Onceki arastirma sonuglarmin birbirleriyle paralel
olmamasi bu duruma yorumlanabilir. Ozellikle okul éncesi donemde ¢ocuga sunulan
cevrenin biligsel becerilerinde 6nemli etkilere sebep oldugu bilinse de Tiirkiye’de
kirsal ve kentsel bolgede ikamet eden ¢ocuklarin biligsel becerilerini kiyaslayan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin erken

matematik yetenegi diizeylerini inceledigimizde ise kirsal bdlgede ikamet eden
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cocuklarin TEMA-3 puanlari anlamli derecede diisiik bulunmustur (U=3080;

p=<0,05; r=-0,11). Bu durumun kirsal kesimde ikamet eden cocuklara sunulan

O0grenme firsatlarinin nitekim daha sinirli olmasi, tarim ve hayvancilik gibi ugraslarin

onem arz edip, egitimin ikinci planda kalmasi gibi sebeplerden kaynaklandig

distiniilmektedir.

Oneriler

Gergeklestirilen calismada elde edilen sonuglar g6z oniinde bulundurularak

egitimcilere, ailelere, egitim politikasi icin etkin olarak calisanlara ve arastirmacilara

yonelik su onerilerde bulunulabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1-

Bu arastirma Hatay Ilinin Reyhanli llgesi ile sinirhdir. Bundan sonraki

arastirmalarda daha genis 6rneklem grubuyla caligmalar yiiriitiilebilir.

Bu arastirmada yalmizca bir defa erken matematik yetenegi testi
uygulanmistir. Sonraki arastirmalarda egitimin farkli kademelerinde veya

donemlerinde birden fazla uygulama yapilabilir.

Aragtirma kapsaminda cocuklarin matematik yetene8i sadece formal ve
informal alan ile simirlidir. Birden fazla 6l¢ek kullanilarak uzay ve geometri

gibi matematiksel beceriler de 6lgiilebilir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1-

Ogretmenler  &grencilerinin  matematik  becerilerini  degerlendirmekten
kaginmamali, sinif i¢i etkilesim, oyun, ¢esitli etkinlikler yardimiyla gerekirse
standartlasmig  testler araciligiyla ¢ocuklarin  matematik  bilgilerini
smamalidir. Bu sayede cocuklarin ihtiyaglarina yonelik daha etkili egitim

plan1 hazirlanabilir.
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Aileye Yonelik Oneriler

1-

Aileler ¢ok kiiciik yaslardan itibaren matematiksel kavramlar kasitli olarak

kullanmalidir.

Ailelerin ¢ocuklarin matematiksel kavramlara yonelik ilgisini ve basarisini
pekistirmesi ¢ocugun matematik ile ilgili olumlu tutumlar beslemesini

saglayabilir.

Kiiclik yaslardan itibaren evde matematiksel kavramlari, sayilari, sekilleri
iceren masallar okunabilir, tekerleme, siir, ninni sdylenebilir, bilmeceler

sorulabilir.

Egitim Politikas1 Ureticilere Yonelik Oneriler

1-

Matematik ile ilgili becerilerin temeli ¢ok kiiclik yaslarda atilmaktadir.
Gelistirilebilecek standart testler ile ilkdgretime ge¢meden Once cocuklarin
zayif yonleri tespit edilip, becerileri kavramasi i¢in ek programlar

uygulanabilir.

Okul 6ncesi egitimin matematik becerilerinde artisa yol actigi bulgulanmistir.
Bu dogrulta cesitli program ve projelerle okul oOncesi okullagma orani

arttirilmalidir.

Kirsal kesimde ikamet eden ¢ocuklarin matematik puanlar1 kentsel kesimde
ikamet edenlere gore daha diigik bulunmustur. Bu durumun firsat
esitsizligine yol agmamasi i¢in kirsal kesimde yasayan ¢ocuklara da modern

ve cagdas egitim ortamlari sunulmalidir.
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Ek-4 Tema-3 Resimli-A Kitabi

(Yalniz ilk 10 madde)

Al. Kiiciik sayilarin algilanmasi (Informal)

Gerekli Materyaller: Bir sirada iki kedi resminin oldugu Kart Al-a, bir kedi
resminin oldugu Kart A1- b, bir sirada ti¢ kedi resminin oldugu Kart A1-c.

Uygulama: Deneme a igin ilk olarak Kart Al-a’ y1 gosterin ve ¢cocuga Kac tane kedi
goriiyorsun? diye sorun. Deneme b i¢in Kart Al-b’ yi gosterin ve soruyu tekrar edin,
deneme c i¢in Kart Al-¢’ yi gdsterin ve soruyu tekrar edin.




KART Al -a

89



KART Al-Db
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A2. Parmak gosterme uygulamasi: 1,2, cok (Informal)

Uygulama: Deneme a i¢in ¢ocuga Bana bir elini gioster. Simdi bana bu elinden iki
parmagn goster, deyin. Deneme b i¢in Simdi bana bu elinde bir parmagini goster
deyin. Deneme c i¢in Simdi bu elinde bes parmagint goster, deyin.

A3. Birer birer sozlii sayma: 1 den 5 e kadar (Informal)
Uygulama: Bes parmaginizi havaya kaldirin ve Bu parmaklart sayar misin?, deyin.

Eger ¢ocuk sessiz kalirsa Bunlart bana sayar nmisin?  (bekleyin) Evet devam et ,
deyin.
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A2 ve A3
A4. Cok olam algilama: 10 nesneye kadar (Informal)

Gerekli Materyaller: Kart A4- A ( 10 noktaya kars1 2 nokta), Kart A4- a (7 noktaya
kars1 3 nokta), Kart A4-b 2 noktaya kars1 8 nokta), Kart A4- ¢ (1 noktaya kars1 6
nokta) ve Kart A4-d ( 9 noktaya kars1 4 nokta)

Uygulama: Uygulama igin ¢ocuga A4-A kartin1 gosterin ve ona Haydi daha cok oyunu
oynayalim. Bu kartin bu tarafinda ve bu tarafinda noktalar var. Dikkatlice bak ve hangi
tarafta daha cok noktanin oldugunu bana goster, deyin. Eger ¢ocugun cevabi dogruysa,
cocuga, Evet dogru, bu tarafta daha ¢ok nokta var, deyin. Eger ¢cocuk hataliysa, Hayir bu
taraf daha cok noktaya sahip. Bak cok nokta var, deyin. (Uzerinde 10 nokta olan taraf icin
abartili bir jest kullanarak dairesel hareketler yapin) Bu tarafta cok nokta yok, sadece birkag
tane var, deyin. (iki tane nokta olan taraf i¢in abartili olmayan kii¢iik dairesel hareketler
yapin.) Daha sonra a dan d ye (kart A4-a dan kart A4-d ye kadar) sirayla denemeleri yapin.
Her birini hizlica yaklasik 5 saniye gosterin. Her seferinde Daha cok noktanin oldugu tarafi
goster, deyin. Eger ¢ocuk noktalar1 saymaya kalkarsa Bana hangi tarafta daha cok nokta
oldugunu sadece bakarak soyler misin?, deyin. Cocuk denemeler sirasinda bir kez yanlis
yaparsa testi durdurun.




KART A4 -A
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KART A4 -Db
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KART A4 -d
AS. Sozel olmayan algilama: 1 den 4 kadar nesneler (Informal)

Gerekli Materyaller: 12 marka ve 13 x 20 cm boyutunda ti¢ kart

Uygulama: Bir saklama oyunu oynayacagiz. Izle, deyin. Bir kartin iizerine bir tane
marka koyun (uygulayicinin 6niine) ve cocugun buna ii¢ saniye bakmasina izin verin,
daha sonra onu ikinci bir kart ile kapatin (kapak). Ugiincii karti cocugun oniine
koyun ve Sen de benim gibi yap, deyin. Eger cocuk cevap vermez ise Benim buraya
koydugum marka kadar kendi oniine koy, deyin. Eger ¢ocuk yanlis cevap verirse,
ona uygulayicinin 6niindeki markayr gosterin ve ¢gocugun tarafina bir tane koyun ve
deyin Ki, Simdi senin markanda aynen benimki gibi oldu. Daha sonra hem
uygulayicinin, hem de ¢ocugun Oniinden markalar1 alin, tekrar deneyin. Eger dogru
cevap verirse Evet sen de benim gibi yaptin, puani aldin, deyin. Fakat eger bunu
koymus olsaydin (gocugun tarafindaki kartona ikinci bir marka ekleyin) ya da bunu
(her iki markayr cocugun tarafindan alin) senin markalarin, benimki gibi
olmayacaktt ve puanlart ben alacaktim, deyin. Bu denemeden sonra ayni sekilde
izleyen denemeleri yapin.

Deneme a. 2 marka
Deneme b. 4 marka
Deneme c. 3 marka
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A5
A6. Birer birer sayma: 1 den 5 e kadar nesneler (Informal)

Gerekli Materyaller: Kart A6-A (2 yildiz), A6-a (4 yildiz) ve A6- b (5 yildiz)

Uygulama: 6 ve 7. maddelerin her ikisi i¢in de bu uygulama yapilabilir. Haydi
ydizlart saklama oyunu oynayalim. Sana iizerinde yildizlar olan kartlar
gosterecegim., deyin. Alistirma kartin1 gosterin (Kart A6-A). Yildizlart say. Cocuk
cevap vermezse, Haydi, bu yildizlar: say, diyerek tesvik edin. Sonra karti ters gevirin
ve Kac tane yildiz saydin?, deyin. Eger ¢ocuk yanlis cevap verirse, Ben kac¢ tane
yildiz sakliyorum?, deyin. Islemi Kart A6- a ve A6- b ile tekrar edin.

A7. Kardinal say1 kurallar1 (Informal)

Gerekli Materyaller ve uygulama: Madde A6 ya bak.




* %k Kk Sk



* Kk % Kk %k
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KART A6 - b
AS8. Sozel olmayan (somut) toplama- ¢ikarma (Informal)

Gerekli Materyaller: 12 marka ve 13 x 20 cm boyutunda ti¢ kart

Uygulama: Bir saklama oyunu oynayacagiz. Izle, deyin. Bir kartin iizerine 1 tane
marka koyun (uygulayicinin Oniine). 3 saniye sonra, onu ikinci bir kartla kapatin
(kapak). Daha sonra kartlarin yanina bir marka daha koyun. Cocugun markaya
bakmas1 i¢in 3 saniye verin. Daha sonra markay1 kapagn altmna itin. Ugiincii kart1
¢ocugun oOniine koyun Sen de benim gibi yap, deyin. Eger ¢ocuk cevap vermez ise,
Benim buraya koydugum marka kadar kendi oniine koy, deyin. Eger ¢ocuk yanlig
cevap verirse uygulayicinin oniindeki iki markay1 gosterin ve Senin markalarin tam
olarak benimki gibi degil, deyin. Uygulamay1 tekrar deneyin. Eger ¢ocuk dogru
cevap verirse Senin markalarin da benimki gibi. Puani aldin. Eger bu sekilde
koysaydin (liglincii bir markay1 ¢ocugun Oniine koyun) ya da bunu (gocugun
oniinden iki markayr alin ve bir tane birakin) senin markalarin benimki gibi
olmayacaktt ve puant ben alacaktim, deyin. Daha sonra her seferinde Sende benim
gibi yap, diyerek, izleyen 5 denemeyi yaptirin.

Deneme a. Uygulayicinin Oniine iki marka yerlestirin. (3 saniye bekleyin),
markalarin {izerini kapatin, daha sonra bir marka daha koyun ( 3 saniye bekleyin) ve
daha sonra bunu da ortiiniin altina itin (2+1). Benim yaptigim gibi sen de yap, deyin.

Deneme b. Uygulayicinin oniine iki marka yerlestirin. (3 saniye bekleyin),
markalarin iizerini kapatin, kapagin altindan bir tane marka alin ve markay
uygulayicinin kartinin yanina yerlestirin. Boylece cocuk onu gorebilecektir. (3 saniye
bekleyin), markalar1 kaldirm (2-1). Benim yaptigim gibi sen de yap, deyin. Izleyen
s6zel olmayan toplama ve ¢ikarma denemelerini aynen a ve b denemelerindeki
yonergelere uygun olarak yapin (¢ocuk iki tane denemede yanlis cevap verirse testi
birakin).

Deneme c. 1+3
Deneme d. 4-3

Deneme e. 2+2
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A9. Say1 degismezligi (Informal)
Gerekli Materyaller: 5 marka

Uygulama: Ben markalart sayacagim, sonra markalar: hareket ettirecegim, daha
sonra saymadan orada ka¢ tane marka oldugunu sen bana séyler misin, deyin.
Deneme a igin bir siraya 3 tane markay1 dizin ve cocuga Ben bu markalart sayarken
beni izle, deyin. Markalar sayarak: Bir, iki, iic. Burada ka¢ marka var? diye sorun.
Cocuk ti¢ diye cevap verdikten sonra Simdi bu markalarla sekil yapacagim, bak,
deyin. Markalarla bir licgen olusturduktan sonra Burada ka¢c marka var? Burada
kag tane marka oldugunu bana saymadan soyleyebilir misin? diye sorun. Cocugun
tekrar saymasina izin vermeyin. Gerekirse marka grubunun tizerini kapatin. Deneme
b i¢in islemi 5 marka ile tekrar edin. Cocugun 5 marka oldugunu sdylemesinden
sonra Beni izle simdi markalarla daire yapacagim deyin. Deneme c i¢in ayni1 islemi
dort marka ile tekrarlayin, fakat markalar1 bir y1gin haline getirin.

A10. Kiime olusturma: 5 nesneye kadar (Informal)

Gerekli Materyaller: 10 marka

Uygulama: Masaya 10 tane marka koyun ve Bana ii¢ tane marka ver, deyin,
(Deneme a). Eger ¢cocuk dogru yaparsa Giizel simdi 5 marka ver, deyin, (Deneme

b). Eger ¢ocuk basitce biitiin markalar1 sayarsa, a yada b denemesinde Bu markalar:
gayet iyi saydin simdi bana sadece ...tane marka ver, deyin.
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Ek-5 Tema-3 A Kayit Formu

T E MA - 3 Katilimeci1 Numarasi: A Formu

Erken Matematik Yetenegdi Testi

1. Boliim : Tanitici Bilgiler
Cocugun Adi Eek[]  Ke[d
il Ay Giin Anne-Baba Adi
Test Tarihi Okulun Ad
Dogum Tarihi Anne Egitim Durumu
Yas Baba Egitim Durumu
Toplam Kardes Sayis1 _____ DojumSwasi ____ lkametbdlgesi Koy (] IkeMerkezi [] Kasabz []
Daha dnce okul Gncesi ejitim aldi mr:
2. Boliim : Puanlarin Kaydi

Ham Yasg Diizey Matematik Giuven  Matematik Yetenek

Puan Denkligi Denkligi % ile Yetenek Puam SEM Arahig Puan Arahg

 — [ ] [ | ] ] e — —den—ye

3. Bolim : Madde Performans Kaydi

Uygulamalar : Teste 2533ida belintilen vygun yastan baslayin. OJrend bir siradaki 5 maddeye yanls cevap verdijinde testi durdurun.
Eger bir sradaki 5 madde belitilen baslangic noktasini gegmemisse geriye dojru 5 dogru yantt alinincaya kadar teste devam edin.
Cocuklan tesvik edin. Emin olmak icin cocugun dikkatli davrandijini surekli kontrol edin. Alistirma amaciyla yapilan maddelere puan
veriimez ve A olarak not edilir.

Baslanzic Puan
noktas1 Madde MaddeAd Matervaller Uvanalar Dozrucevaplar  dlciti Puan
BT Al Kuguk sayilzm ResimliA Kisln  Xag iote kea! gorfyorsun? a2l csveya 33
alzlanmas) dzha buvik
A2 Parmay spsterme El BaNa ..... parmas goser. a2ibljcsveya R
uyznlamas:: 12, gok a2:b:l.ch daha fazla
AS Birer birer sozlu sayma:  Parmaklar Bunlari oenim 110 say. Bir, 1k, ug, dost, dosznu
sz
1dan 5 e kadar b2 ldanse
Al Gokolamalglama:  Resimb AKmeb1 Dasa¢os nosumm aaufulagt goer. p: 1072 7, 0: 38; 22
10 nesneye kadar p:10veya2;a Tveyad; b:2veya8, c6.d:@
¢ lveya6,d: Qvevad
A, Sozelolmavanuyenlams Markalar(lJ)  Sex qe Semim gioiyap. a:2,b:8.¢C 5] 33
1 den £ kadar nesneler  Flag Kanlar (3)
Ad Birer biger sayma: Resimli A Kitab1  Fualziar: tay. p:2;a4,0:); 212
1den 5 e kadarnesneler
dvay AT Kardinal sayi dmrallen  Reswmh AKqtab) Xag rae yuats squain” p:2,2:4,0: 3, 22
Al Sozel olmayan (somut) Markalar(I12)  Sen de semim g151 yap. priasveyas b l;
toplams- qkarma FlasKarlar(3) p:1+lia 241:0:2-1 ¢ 1+3; c:4veyas;d: 1veya2;, 45
d: 4-3;e:2+2 2 3, 4veyal
AS Say1 deggmezlisy Markalar (3) Burada ka¢ marsavar’
23 ( kb5 )c 4 (ime) 23:b:3.c4 33
Al0.  Kimeolugtunms: Markalar(10) Bana......markaver. a3; b3 212
3 nasneve kadar
All 3 ekadar olansanln Parmaldar e JAYRAST AOVAYA KAIALT, P:2;3:35,0:5,¢c4 33
parmak {12 0stermse
Al2 Birer birer sozel Markalar  Bur, 1kt Gg, Jomal sén Rendl Renae say. 2t [0zladersay doZman
sayma: 1 den 10 a kadar 10 2 kadar
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Baslanzic
noktas:1  Madde Madde Ada Matervaller Uvanalsr Dozru cevaplar Puan olcntn Puan
AlS. Sonrakisayi: Iden®a Yok Sonrar: sa wEar p: & 210b:6,c8
..., Y€ SONFQ N gelir ...
p3:a9%b:5.c7
Als Rakamlan Olnms Resimli A Kaeh Bu zayt neaw” 20 o EiE]
Tek basamakl sayilar
Svas AlY Rakamlan Yazma: GahymaKzadi A Sayy yas. a/,p:5.¢c9 33
Tek basamakl savilar Tars vanm tamam
AlS. Somut b geinkie modsllenen  Alarkalar (10) -, -daha Rag éaer’ R AR 23
Sozz] toplama problemlen 2 1+2;b: 4+3;c: 3412
9 3 kadar olan toplamlar
AlT. Paga- Bumin Raveam Narkalar (10) Xag 1ane .. I3
Ot R b .=2=7, aldendeb:>7
c. =‘d . -3=4 <7 d:>%
AlY & Xadar olanimmalerm Gahigmz Kand1 A Buaiacag ane a2 b:gc5dd 34
vazﬂl 20sterimi Resimli A Kitabi var dana goszer.
AIS Dazhabuvuk sayivi seqms Yok Hangis! da.»xafa: a.
1den 5 ekadarolan p:10veyal; a4 veya3;b:2 \eval p:10;a:5;b:2 5/5
savilann karilagnnlmas) c:4veya3;d:2veya3d; el veyad c:4;d:3;e5
A20. Dazhabuyuksayiyl seqms . Yok Hangisi dana jasia....”
5 ten 10 2 kadar olansayilam p:10veval;a: Tveyaf;b:8veya?; p:10;2 7;0: @ 5/5
karpilagnnlmasn cOveyad;d:8veya7,e:0veyall c:6;4:8;2 10
A2l DBirerbirer 21 ekadar Yok Sayas AN Raay ay. enazllekadarsay 2l ekadar
50zl sayma (22242 vekadarsayasz  doZusia
31 maddevi de dﬂalendu)
A22 Sonsz sslen savy 40U axadar Yok SOHras! Tayt néalr; 212
6 Yz Olan iki basamakhisayilar vé sonra ne geiir...?
a24;b:33 a:25;b:34
AlS DBirerbirer sayma: Resimli AKIGD1 Sy nokmian par»aginia say. a9 0 10 22
6 dan 10 akadarnasne
A24 10 dan gerive Yok 10 dan bagiqvarak 10,9, 8,7, 6, 10dan 1=
50z2] sayma gerive dofru say. 5.4.3.2.1 dogru: 5103
A2Y EjsitPavkghrma: Markalar (12) a Jdwienipargqasos. e5itolarak paylagtr 212
Farkl Miktardz b: 12y 3 epiz pargaya 501, ejit pargalara ayir
Ejit Paylasnrma 206,b:444
A2§. Zihinsel Toplama: Narkalar (17) -,-dzhzkag cda" 23
5den 9 akadarolan p2&la3&2 p:3:a5;
sayilann toplanmas: b:4&3.c S&2 b:7.¢:7
A2V ZhmselSayiDogusu : Resymli A Kitab1  Hangis: ... € daaa yasia” 20
Birbasamakh savilar p:6.5 vew‘! PS5
a7, 1veya®; b:6,4veyall; a:9;b:4;
€3, 5veyadid: 5. lveya?; c5:d:7;
e:8.1veyab;f3.1veyad e 6:.£1
A23. Rume Olujturms: Aarkalar (23) Bana ram 1y Ianesin ver 19 Il
19 nzsneve kadar
TAJY Rakamlen Okuma: Resimli AKitab1 | Busay! nedir” = 10,0: 15, 19 35
Onluk sayilar
A5U. Rakamlan Yazma . Gahgma Kaadi A Sayp yas a:25,0:97 212
iki basamaklh sayilar tersi de tamam
A5l Biserbirersazelsayma: Yox SayaduaIgin kadar say. enazsl 22 yeEda:
42 ve kadar dozm sia
A32 Dahzbuyuk sayilarla Yok -.-aaha kag eaer’ {d2hz buyuzd eklenmig 25
7 Yas Toplayarak sayma p4&lia2&7; sonug sayilmal) p: 5;
a&8 c3& 29,b:12,c: 12
A55. Onaronarsozzlszyma Yok Bu.’sm g!:'! 16,25, 30 40,350,040, 70,80,90 S0 2 kadar
20 akadar I0aribarsay. doZusiz
A34. Toplama Fermindesgn | Galjae KaaMA DL kewe rodlemiigin 2 9+1,7+9,0:8-3, 3!3
6zzlliZinin sembolik olarzk Suradakl rang! sayt c7+6,6+7
sosterimi gosterimiari aog'muv-
ASS. Fakamlan ooms Resimli AKit®1  Bucayinedir” 228,0. 2,90 35
iki basamakl savilar
A30. Sonra==lensay . Yok Sonras: say: nearw; 212
Onluk sayilar W Vesonranegeilr..’p:3; p:4;
2 29;b: 49 2:30;b:50
AST. Zihinselsay dozrusu : Resimll AKitab1  Bangis! .. é danayamn’ 36
iki basamakl sayilar p 6.5 veyad; p:5;
2:32,24 veya61; b: 84,51 veya96; a:24;b: 96;
c: 48,24 veya33;d: 65,40 veya 90, c:33;d:4¢;
2 71,40veya B4, £ 53, 22 vava§7 2 84,167
AS55. DBirerbirersayma: Resimli AK1tab1 By nokraan parmaginia say. ERCHA L] 22
11 den 20 nesneve kadar




AST. Sonsa salemsayi: Yok Sonras: sayi nedur; 22
90akadarlan 0 Ve sonra ne gelir...? p: 3; P4
iki basamakl sayilar 2:69;b: 89 a: 70;b: 90
Baslangic
noktas:  Madde Madde Ada Matervaller Uvanalar Dozru cevaplar Puan dlciti  Puan
A0, 20 den genivedozu Yok gimar 20 aen dagiqyarax 20,19, 18,...5,2,1 Dozusizz
s0zel sayma gerpedogrusay. (Kendismi dorulamataman)) 20damle
Azl Cikarms Omeklen : Resimli AKitab1 .. qeén ... 1sarza B
N-NveN-1 Ra¢ kaln?p:2-1;22-2; p:l;a0; <Ssn
b:é4-1c7-7,d49-1 b:3c0d8 saymadan
AZT Onaronarsozelsayma Yok Bunun giol- 104, 114, 120... 130, 130, 130, 160, 190 akadar
100 den 190 2 kadar iGarilar:ay. 170,180,190 doZrusiz
A3 Toplamz Omeklen : Resymly A Kitabl -, - daha Rag éaer” 212
8 Yz @ zkadarolan P:2+2;2:3+4.b:6+3 p4aTb:9 <3sn
sayilann toplanmas) saymadan
A3: Rakamlan olume Resimli AKmab1  Bu saquinsdr” a: 1057 0: 102, 280 33
ug basamakh sayilar
A3)  Rakamlan Yazms GahgmaKaadi A Sayquyaz. z 102, 5: 350 212
Ug basamaklh sayilar
AZ0.  Toplamsz Omaklen - Resimli A Kitab1 o] DIrJikee ne eder” EY
10 un iginde toplama p:2+2;a6+4.b:3+3; p:4:210;b:6; <3sn
ve kiguk rakam C7+3;d:4+4 c10;d:8 saymadan
giftleni ile toplama
As7. 100 un sgindscs 10 lar Resimli A Kyt SO0 g kag tane 10 iraéaer? 10 11
Al Sonrzmlensan: Yok Sonrast saui neasr, 22
100 lak sayilar e VESONFANE geilr..7 p:3; pr4.2:150;b: 180
a:148,149;b: 178,179
TAIT. Yanlantoplamndozulizy: Galhas KaZdA Bulomnama v od ERering 2 38,5:90 212
iki basamakh sayilann dap.
kaydinma vapilmadan toplanmas:
AN Qikarma omeklen Resimli AKitab1 ... den ... ¢lRarsa 212
M-N=N kag kalr?p:2-1,228-4; pliaé4; <3=
b: 12 -6 b: 6
saymadan
A>]. Toplamaomeklen : Resimli A Kitah1 -, - daha Rag éaer” 212
buyuk rakam giftleri p:2+2;a8+8; p 4.2 16, <3sn
b:7+7 b 14 saymadan
Al Zhinsel EXlema'(1kanma 1ok JR1s1 S1riiRTe 30
Onluklarz 10 eldeme ve kag rane nokraeder’ a: 60 +10; a 70; <3sn
onluklardan 10 gkartma b:40+10;¢c:30-10;d: 80 +10; b: 50;c:20;4d: 90;
e70-10;£90-10 260, £ 80
Ad5. 1000 migmasky 100 lar Resimli AKstaln 1000 g v 1o SO0 ipaeaer” 10 11
Ads Carpmzomeakiern © Resimlt A K1tab1 ... Réve ... 8¢ éqer” 23
Nx0OveNxl p:2x1l;a5x0;b:3x]; p:2:2:0:b:3; <3sn
c8x0;d:6x1 c0:d:6 saymadan
Ad).  (Qikanmaiglemlenmi yvazma:  Resimi AKsatn Jylem dogru yapimeyma? p:dozu; 3y 22
§om3 olarzk gosterim b: doZr; ¢ domu;
d: yanli
AS9.  (Qikanma omeken : Resimli AKitabr ... dent ... gisarsa 22
10-N kag kaiv?p:2-1;2:10-3; p:lia? <3
sn
b:10-6 b:4 saymadan
Ad7 Yox Rag e.ae eaerin? 23
10 nun katlanm eklems a: 9TL +1TL x 10TL 2 19TL
b: 6TL +2TL x 10TL b: 26TL
¢ 4TL +3TL x 10TL € 34TL
d: 2TL +10TL x 10TL d: 102TL
e 37TL+1TLx 10TL = 47T
ASS. Zihinselsay dogmwsu: Resimli AK#tab1  Hangis! ... € dasa yakin? 23
ug ve dost basamakll savilar p: 6.5 veyal; P35
2: 200,99 veya 400, 2 99,
b: 5000, 1000 veya 8000, b: 8000;
c: 700,300 veya 900; c: 900;
d: 5000,2000 veya 9000; d:2000;
e: 3500,2000 veya 7000, 22000
A8 loplamasglemmmyaniges:: ResmpliAXsab  fylemaogu sy #i? Pl yanhg 2:dosm, 23
Semaz b: dogm; ¢ yanhy;
d: yanhs
TAS0. Rakamlan olume. Resimi AKiGh | Bu :aqinear” 2 1002, 5: 8075, 33
Dart basamakl sayilar ¢ 2301;
A0l Toplamz omeklen: Resimlt A Kitab1 -, - daha Rag éqer” 212
Onluk sayilznn toplanman p:2+2;2a8+50:9+7 p:4ial13bil6 <3




Ab2 lanhtoplm:g]mb:m GsmaKaaaA Sy npamaprodiener 2:03.0: 103 22
iki basamakh Yap.
Sayilarla sldali toplama
AS5. Toplamaiglemleninivazma: GahgmaKasdiA  Burguaamaprodemenn 2472 p:5322 12
ug basamakh sayilarla Yap.
2ldeli toplama
Baslanzic
noktas:  Madde Madde Ada Matervaller Uvanalar Dozru cevaplar Puan dlciti Puan
A04  OnunXkatlanyla Qkamma Yok Kag elde ederzin? 23
a 18TL-1TL x 10TL a: 8TL
b:35TL-2TL x 10TL b: 15TL
¢ 42TL-1TLx 10TL ¢ 32TL
d:67TL - 6TL x 10TL d: 7L
e 113TL - 1TL x 10TL e 103TL
A0, Zihmsel gkanma: Yok . Q€N ... GIRATIA EIE]
10 lu sayilardan tek basamakh kag kair®p:8-4,2:17-8;, p:4a9;
savivi gkanma b:18-6;¢c:16-3 b:12;c:11
ASS.  Enkugukveenbuyak Resimli AKftab1 ... 201 Sasamar sayist near? 00
basamakli sayilar CaliymzKzadi A 2 en kiguk 1 basamakly; = lveyal,
b: en biyuk 1 basamakl; b: 9;
¢ en kuguk 2 basamakly; c: 10;
d: en buyik 2 basamakh; d:eg;
2 en kugik 3 basamakl; e 100;
f en buyik 3 basamakh f 000
A07.  Zihmsel toplama: Yok v SIMA VE ... EIMA QARG 3/3
onluk sayilar kag eima eder® p: 5 +5; p: 10;
2:20+15;b:14+13;¢c:16+12 a:35;b:27;¢c:28
A08. Dorderdodersoz=l saym= © Yok Benim 1gn 4 &7 4 er g +.8,12,16,20,24 biger brer
24" e kadar saymadan
24 e kadar
A0Y. Yanh qicrms gglemisrmy  (Aigmakas@ A Suwosemer: swayayap. 22501350 212
doZrulama - iki basamakl
sayilarve odung alma
ATU. Garpma omakien Resimli AKitabl ... %&v¢ ... Rag éqer~ 212
Nx2 p:2x1;23x2;b:8x2; p:2.a6:b:16 <3sn
saymadan
A7l Qikammajgemienmyaama:  (ligmaKaEdiA SugiRwmaprosestennl 2 1535,0:327 212
ug basamakh sayilarve duraya yap.
oding alma
A7 Zihinssl Qikanma: Yok o AEA ... GIROYEA 33
gok basamakh savilarla kag kairr?p:8-4,2:19-14; p 435,
b:17-11;¢c:21-14 b:6.c7
Hmpam [ |
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4. Bolim : Gorligler ve Yorumlar




