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ILKOGRETIM 6-8. SINIF OGRETMENLERININ OLCME-DEGERLENDIRME
YAKLASIMLARINI KULLANABILME DURUMLARI: ERZURUM ORNEKLEMi

Fatih YAZICI

2012, 92 sayfa

Bu calismanin amaci ilkogretim 6-8. sinif O0gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yontemlerine iliskin bakis agilarini, kullanim sikliklarini ve yeterlik diizeylerini tespit edip, bu
alanda karsilasilan sorunlar belirleyerek bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik neler yapilabilecegini
ortaya koymaktir. Bu sayede calismanin hem alan yazmna bir katki saglamasi, hem de
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin 6n planda oldugu yeni 6gretim programlarinda dlgme-
degerlendirme alanindaki eksiklerinin ortaya ¢ikarilip, kendilerini gelistirmelerine imkan
saglanarak egitimin beklenen kalite diizeyine ulagmasi ihtiyaglarma cevap vermesi
beklenmektedir.

Nicel arastirma yaklagimlarindan biri olan tarama yoOntemiyle gerceklestirilen
calismada alan yazin taramasi yapilarak Ogretmenlerin Olgme-degerlendirmeye yonelik
gortiglerini belirlemek amaciyla bir anket gelistirilmistir. Arastirmanin evrenini, Erzurum il
merkezi ilkogretim okullarindaki 6-8 siniflarda gorevli 1470 brans 6gretmeni olusturmaktadir.
Orneklem olusturulurken olasilikli (tesadiifi) olmayan &rnekleme yontemlerinden elverislilik
orneklemesi kullanilmigtir. Bu baglamda arastirmanin evreni ilkogretim 6-8 siniflarda gorevli
474 oOgretmenden olusmaktadir. Verilerin analizinde, anket maddelerine verilen cevaplar
kapsaminda betimsel istatistiklerden frekans (f) ve yiizde (%) kullanilarak genel durum
betimlenmis, arag-gere¢ ve yontemlere iliskin bakis agilari, yeterlilik algilart ve kullanma
sikliklar1 goriislerinin ortalamalar1 da hesaplanmistir. Olgme-degerlendirme arag-gerec ve
yontemlerine iliskin kullanim sikligi ve yeterlik diizeyi {izerinde cinsiyet ve bransin etkisini
incelemek tizere Mann Whitney U testi, kidemin etkisini incelemek i¢in de Kruskal Wallis H
testi kullanilmistir. Ayrica, 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin kullanim
siklig1 ve yeterlik diizeyi arasindaki iliskinin analizinde Sperman Sira Farklar korelasyonu
testinden faydalanilmstir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun geleneksel Olgme-
degerlendirme yontemlerini daha ¢ok kullandiklari ve bu konuda kendilerini daha yeterli
hissettikleri ortaya c¢ikmustir. Ayrica kullanacaklar1 yontemleri belirlerken en fazla &grenci
seviyesini, en az ise idareci ve velilerin tercihlerini dikkate aldiklari, kullanim sirasinda en fazla
karsilastiklar1 problemin ise mevcut altyap: eksikligi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler bu
konudaki sorunlarin giderilmesi i¢in alternatif 6lgme-degerlendirme arag-gereg ve yontemleri ile
ilgili caligmalara ve egitim fakiiltelerinde 6lgme-degerlendirmeye yonelik derslere agirlik
verilmesi gerektigini belirtmisler, ayrica teorikten ziyade uygulamaya doniik hizmet i¢i egitim
kurslarinin diizenlenmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Anahtar __ Kelimeler: Olgme-degerlendirme, alternatif ~ dlgme-degerlendirme,
yapilandirmaci yaklagim, 6gretim programi, anket.




ABSTRACT

MASTER’S THESIS

ELEMENTARY 6-8 GRADES TEACHERS’ USE OF MEASUREMENT-ASSESSMENT
APPROACHES: ERZURUM SAMPLING

Fatih YAZICI

2012, 92 pages

The aim of this study is to find out elementary 6-8 grades teachers' point of views on
assessment and evaluation methods, frequency of use, and their level of adequacy in these
methods together with the problems encountered in this area. Thus, this work contributes the
literature by identifying the teachers’ lacks about assessment and evaluation methods in new
elementary education curriculums formed with a constructivist approach. It is intended that this
helps teachers to improve themselves so the education can be reached to the intended level.

This quantitative study has been done with survey method. Data were collected through
a questionnaire developed on the base of a literature review. Population of the study is
composed of 1470 primary teachers teaching grades 6 to 8 in Erzurum city center. The sampling
of the study was consisted of 474 teachers who were volunteered to join the study. Data
gathered through the questionnaire were subjected to both descriptive and inferential statistical
analysis, In order to analyze effects of genders and branches on adequacy level and frequency of
occurrence in assessment and evaluation, Mann Whitney U test, in order to analyze effects of
year of teaching Kruskal Wallis H tests were used. Furthermore, in order to analyze the relation
between adequacy level and frequency of use of assessment and evaluation methods, the
Sperman's Rank Correlation coefficient test was used.

As a result of this research, teachers use traditional assessment and evaluation methods
and they feel themselves sufficient rather than alternative approaches. Also, it is found that the
most influential aspect was the students’ level in choosing the assessment method while the
parents and managers views were the least considered aspect. Moreover, the most common
problem encountered regarding the assessment and evaluation was the lack of existing
infrastructure. In order to solve these problems, teachers says that there must be more studies
about assessment and evaluation methods during preservice teachers training and there must be
more practical in service training for the teachers.

Keywords: Assessment and evaluation, alternative assessment, constructivist
approach, curriculum, survey.



ON SOZ
Son donemlerde tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de egitim sisteminin
kalitesini arttirmak ve gelismis {ilkelerin egitim sistemi diizeyini yakalayabilmek i¢in
Ogretim programlarinda degisikliklere gidilmistir. Yeni olusturulan 6gretim programi
yapilandirmaci 6grenme yaklagimini 6n plana ¢ikarmis, bu nedenle daha ¢ok 6grenciyi
merkeze alan, ger¢ek yasamla iligski kurarak, 6grenme {irlinii yaninda 6grenme siirecini
de dikkate alan bir anlayisa sahip alternatif 6lcme ve degerlendirme ydntemlerinin

kullanilmas1 benimsenmistir.

Yeni olan her tlirli uygulamada bir takim sorunlar yasanmasi dogaldir.
Nitekim tiilkemizde de yeni yeni oturmaya baslayan 6gretim programinda bircok
aksakliklar bulunmaktadir. Calismamin bu alanda yasanan sorunlarin ¢dézlimiine katki

saglamasi umuduyla...

Bu calismamin ger¢eklesmesinde cok kiymetli bilgi ve tecriibelerini benden
hicbir zaman esirgemeyen, her kosulda yanimda olarak bana yol gosteren saygideger
danisman hocam Dog. Dr. Mustafa SOZBILIR’e sonsuz tesekkiir ve siikranlarimi

sunarim.

Caligma siirecinde veri topladigim kurumlarda bana yardimei olan ve anketteki
sorulara igtenlikle cevap veren tiim degerli yOnetici ve Ogretmen arkadaslarima

igtenlikle tesekkiir ederim.

Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Kimya Ogretmenligi
boliimiindeki tiim saygideger hocalarim basta olmak iizere ¢alismalarimda emegi gecen

tiim degerli hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim boyunca benden destegini esirgemeyen ve her animda bana
anlayisla yaklasan sevgili esim, ailem ve dostlarima tesekkiirii bir borg bilir, saygilarimi

sunarim.

Erzurum-2012 Fatih YAZICI
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Egitim, Ogrencinin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasithh olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1994). Buna gore, 6gretimin daha
onceden belirlenen amaglar1 gergeklestirip gerceklestirmediginin anlagilabilmesi igin
Ogrencilerde meydana gelen davranis degisikliklerinin o6l¢iiliip degerlendirilmesi
gerekir. Ancak Ogrencilere bir davranist yapma firsati verilmeden o davranisin
Ogrencide gelisip gelismediginin anlasilmasi imkansizdir. Bunun i¢in &grenciler o
davranigi gosterme olanagi verecek hatta o davranisi yapmaya itecek test durumlari
icine sokulmalidir. Diizenlenecek test durumlar siiphesiz gozlenecek davranisla ilgili
olmalidir. Bu nedenle gozlenecek davranisa gore ¢ok cesitli 6lgme araclar1 kullanilmasi

kagimilmazdir (Tekin, 2004).

Bilginin her gecen giin katlanarak arttig1, teknolojinin kullanilmasiyla bilgi
paylasiminin ¢ok hizli bir gelisim ic¢inde oldugu bu ¢agda Ggretim siirecinin ¢agdas
o0grenme-ogretme yaklasimlar: ile yiiriitiilmesine olan gereksinim mevcut 6gretim

programlarinin degisimini zorunlu kilmistir (Bayrak ve Erden, 2007).

Bir takim becerilerin kazanilmasi yasam boyu ezberlemeyi degil, bilgiye ulagma,
ulagilan bilgiyi kullanma ve eski bilgilerden yola ¢ikarak yeni bilgiler iiretmeyi
gerektirmektedir (Toptas, 2011). Bu sartlarda, 6grencilerin diisiinme becerilerini ve
yaraticiligint gelistirmeyen, onlart ezbercilige yonelten 6gretim programlarinin faydali
olmadig1 agikca goriilmektedir. Bu durum, Ogrencinin bireysel 6zelliklerini dikkate
alan, onlarin sosyal ve kiiltiirel yonden gelismesini saglayan ve yaparak-yasayarak
O0grenmesini destekleyici ortamlar olusturarak yasam boyu 6grenmeyi savunan ¢agdas

bir 6gretim programi olusturmay1 gerekli kilmaktadir.

Geleneksel Ogretim programlarinda O6gretmenin, yaratict diislinmeye ya da
kisisel goriisleri agiklamaya izin verilmeyen bir sinif ortaminda 6grenciler {izerinde bir
egemenlik kurarak ders kitaplarindaki bilgileri harfi harfine 6grencilerine aktarmasi s6z
konusudur. Bu durumda bilginin 6grenciler tarafindan anlamlandirilmasi ve farkli

yorumlarin yapilmasina olanak tanimayan 6gretim yontemleri kullandigindan 6grenciler



arastirmaya yoneltilmeden yalnizca dinleyen/izleyen konumunda tutularak zihinsel

acidan edilgenlestirilmektedir (Deryakulu, 2000).

Son yillarda diinyada ve iilkemizde degisen egitim anlayis1 bilginin 68retmen
merkezli degil, tamamen 6grenciyi merkeze alan, 6gretmenin bu siiregte yalnizca rehber
oldugu bir anlayis getirmistir. Bu anlayisa gore olusturulmus yeni Ogretim
programlarinda geleneksel egitim programlarindan farkli olarak yeni 6grenme siiregleri,
yeni 6grenme ve Ogretme etkinlikleri ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda 6lgme-
degerlendirme yaklagimlar1 da farklilasmistir (Fourie ve Van Niekerk, 2001).
Yapilandirmacilik, ¢oklu zeka kurami, yaraticilik, aktif O0grenme, probleme dayali
O0grenme ve proje tabanli 6grenme gibi su an gegerli olan yeni 6gretim yaklagimlarina
uygun olarak islenen bir derste klasik kagit-kalem testleriyle yapilan geleneksel
degerlendirme, dgrencilerin ne bildigini anlamamizda yetersiz kalacaktir (Sasmaz Oren
ve Tatar, 2007). Bu nedenle 6grencileri bir¢cok acidan degerlendirme firsat1 veren ¢ok

cesitli 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanmak gerekmektedir.

Yenilenen Ogretim programlarinin tasarlanmasinda etkili olan yapilandirmaci
yaklagima gore, her 6grenci daha oOnceden sahip oldugu bilgi, tutum, deger ve
aligkanliklarima gore ogretilmeye calisilan bilgiye kendine 6zgli anlamlar yiikler.
Dolayisiyla bireye 6zgli olan bu 6grenmelerin sadece yazili yoklamalar ve g¢oktan
secmeli testlerle olgiilebilmesi miimkiin  degildir. Ornegin; giiniimiiz 6gretim
programlarinda yer alan yaratic1 ve elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme,
arastirma ve girisimcilik gibi ortak becerilerin ne Olgiide kazanildiginin Olgiiliip
degerlendirilmesinde sinirlandirilmis, tek yanith ¢oktan se¢meli testlerin kullanilmasi
dogru bir yontem olmaz. Bunun yaninda alternatif 6lgme araglar1 olarak adlandirilan
gbzlem, poster, proje, performans gibi 6grenciyi tiim yonlerden degerlendirme firsati
sunan araglarin da kullanilmasi1 daha isabetli olacaktir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak
O0grenme amaclarinin giderek daha karmasik bir hal almasi ve buna bagli olarak
kullanilan 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin c¢esitliliginin artmasi,
O0lcme ve degerlendirme siirecinin daha karmasik bir hal almasina neden olmaktadir

(Semerci, 2008).



Geleneksel Olgme-degerlendirme yaklagiminda Ogrenciler Ogretim siirecinden
cok Ogretim iiriinii 6n planda tutularak bir birtakim 6zelliklere sahip olma durumuna
gore siniflandirilmakta ve Olgme degerlendirme isi silire¢ basinda ya da sonunda
uygulanarak 6gretim siirecinden farkli bir yere oturtulmaktadir. Oysa yapilandirmact
egitim anlayisiyla olusturulmus bir programda 6lgme ve degerlendirme, yalnizca siireg
basinda ya da sonunda olmayip siire¢ boyunca sik sik yapilarak Ogrencinin tiim
yonlerden yetenek ve basarisini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Bu nedenle daha c¢ok
sayida ve ¢esitte alternatif 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri kullanilmaya
baslanmistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bunun yaninda yeni olusturulan program,
geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini tamamen goz ardi etmeyip, geleneksel
ve alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin bir arada kullanilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak programda, 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z oniine alarak
onlarin biligsel, duyussal ve psiko-motor becerilerini tiimiiyle degerlendiren, 6grencinin
on bilgileri, ilgi, beklenti ve gereksinimlerini géz oniinde bulundurarak 6grenci-veli-
Ogretmen isbirligini saglayan bir yaklasim olan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemine daha c¢ok vurgu yapilmistir. Boylece, degerlendirme siirecini, 6grenme
stirecine kaynastirma ve bu siireci 1slah i¢in bir ara¢ olarak kullanma yoluna gidilmistir

(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006).

1.1. Arastirma Konusu ve Problemi

Yeni olusturulan ve yapilandirmacilik yaklasimini esas alan &gretim
programinin temelinde yatan en 6nemli dayanaklardan biri; her bireyin farkli zeka
tiirlerine sahip oldugu ve her bir zeka tiirtiniin kendi 6zelliklerine uygun olarak egitim-
Ogretim siireci gecirmesi ve bu sekilde degerlendirilmesi gerektigini savunan ¢oklu zeka
kuramidir. Farkli zekd alanlarimi dikkate alarak olusturulan bir 6gretim programiyla
O0grenme-ogretme siireci ¢ok daha verimli olacak ve Ogrenme daha Kkolay

gergeklesecektir (Tan, 2005).

Ogretim programlarinda meydana gelen bu degisim, dgretim programinin tiim
Ogelerine yansimig olmakla beraber 6lgme degerlendirme boyutunda da ¢ok ¢esitli
yontem ve tekniklerin kullanilmasinin yolunu agmistir. Ciinkii yeni olusturulan 6gretim

programindaki yapilandirmaci anlayisa gore her 6grenci bilgiyi dogrudan degil, kendi



zihninde daha Onceden var olan bilgiler aracilifiyla farkli sekillerde anlamlandirir.
Dolayisiyla 6grenciler bilgiyi anlamlandirma siirecinde farkliliklar gostermektedir. Bu
nedenle 6grenmelerde bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6grenci merkezli 6gretme ve
O0grenme stratejileri benimsenmistir. Buradan yola ¢ikarak degerlendirme boyutunda da
Ogrencilerin yalnizca davranislarina ya da ortaya koyduklari iirline bakilarak
degerlendirilmesi yeterli olmayacaktir. Bunun yaninda Ogretim siirecinin basindan
sonuna kadar olan her evrede siklikla, 6grencinin gelisim diizeyini, kisisel ve sosyal
davraniglar1 ne olgiide kazandigi, problem ¢6zme, akil yiirlitme, elestirel, analitik,
bilimsel, yaratici ve sorgulayicit diisiinme gibi becerileri ne diizeyde kazandigini
belirlemeye yonelik bir yol izlenmesi daha dogru olacaktir (Ozdemir, 2009). Bu
nedenle 6l¢gme ve degerlendirmede 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergilemeleri
icin ¢oklu degerlendirme yontemleri kullanilmalidir. Sadece yazili ve sozlii sinavlarla
ogrenci basarisinin Olciilmesi ve degerlendirilmesi uygun degildir. Bu tiir geleneksel
6lgme ve degerlendirmeler belirli bir zamanda ve mekanda, 6grenciyi ger¢ek yasamdan
soyutlayarak, o davranigin 6grencide var olup olmadiga tek bir agidan bakilarak
yapilir. Ancak c¢ocuklarin yasam becerilerini uygulama diizeyleri farklidir. Bazi
cocuklar elestirel diisiinmede ileri diizeydeyken, bazilar1 yaraticilikta, bazilar1 da kisisel
gelisimlerini tanima ve izlemede basarili olabilirler. (MEB, 2009a). Dolayisiyla
kullanilacak 6l¢me ve degerlendirme teknikleri 6grencileri tiim yonlerden yoklamali ve

egitim-0gretim siireci i¢inde siklikla yapilmalidir.

Yeni Ogretim programinin getirmis oldugu alternatif Slgme degerlendirme
tekniklerinin uygulayicist olan 6gretmenlerin kullanacaklar1 6lgme ve degerlendirme
yontemini se¢me, gelistirme, uygulama, puanlama ve yorumlama gibi agamalarinin her
biri i¢in yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmasi gerekmektedir (Senel Coruhlu, Er
Nas ve Cepni, 2009; Zhang ve Burry-Stock, 2003). Ciinkii 6lgme ve degerlendirme,
O0grenme-0gretme  slirecinde Ogrencilerin  basarilari1  saptamak, eksikliklerini
belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli
yanlarini ortaya c¢ikarmak icin yapilir (MEB, 2009b). Bu nedenle &gretmenlerin
kendilerini eksik ya da yetersiz gordiikleri 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini
uygulamaya g¢alismalar1 en basta 6grenci olmak iizere, 6gretim programina, 6gretim
ortamina yonelik kararlarin alinmasinda fayda yerine zarar getirmektedir (Cakan, 2004).

Ogretmenlerin kullandiklar1 ve kendilerini yeterli gordiikleri &lgme-degerlendirme



yontemlerinin belirlenmesi ve hangi yontemlerin kullaniminda ne tiir sorunlarla
karsilastiklarinin tespit edilmesi 6lgme degerlendirmenin ne derece amacina uygun
olarak yapildiginin bir gostergesi olarak kullanilabilecektir. Bu baglamda arastirma

problemi asagidaki gibidir.

[Ikdgretim  6-8. siniflarda  gorevli  Ogretmenler  Slgme-degerlendirme
yontemlerinin hangilerini ne siklikta kullanmaktadirlar ve bu yontemlerde kendilerini ne
derece yeterli gormektedirler? Ayrica 6lgme degerlendirme silirecinde ne tiir sorunlarla

karsilasmaktadirlar?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci; ilkdgretim 6-8. sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yontemlerine iliskin bakis agilarmi, kullanim sikliklarini, yeterlik diizeylerini ve
kullanilacak yontemleri belirleme 6lgiitlerini tespit edip, bu alanda karsilasilan sorunlari
belirleyerek bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik neler yapilabileceginin ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. [Ikogretim 6-8. smif dgretmenleri lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve

yontemlerini ne siklikta kullanmaktadirlar?

2. [Ikdgretim 6-8. siif dgretmenlerinin 5lgme-degerlendirme arag-gereg ve

yontemlerine iliskin yeterlik diizeyi nedir?

3. [Ikdgretim 6-8. siif dgretmenlerinin 6lgme-degerlendirme arag-gereg ve
yontemlerine iliskin kullanim sikliklar1 ile yeterlik diizeyleri arasinda nasil bir iligki

vardir?

4, [Ikdgretim 6-8. siif 6gretmenlerinin 5lgme-degerlendirme arag-gereg ve
yontemlerine iliskin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyleri kideme, cinsiyete ve bransa

gore bir farklilik gostermekte midir?

5. [Ikogretim 6-8. simf 6gretmenlerinin dlgme-degerlendirme arag-gereg ve

yontemlerine iligskin bakis a¢ilar1 nasildir?

6. [Ikdgretim 6-8. simf 6gretmenleri kullanacaklart dlgme-degerlendirme

arag-gere¢ ve yontemleri neye gore belirlemektedir?



7. [Ikogretim 6-8. sif dgretmenlerinin dlgme-degerlendirme arag-gereg ve

yontemlerini kullanirken karsilastiklar: problemler nelerdir?

8. [Ikogretim 6-8. simif dgretmenlerinin dlgme-degerlendirme arag-gerec ve

yontemlerine iligkin yaklagimlarini gelistirmek i¢in ne tiir 6nlemler alinabilir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Ogrenci seviyelerinin degerlendirilmesi, 0gretmenin Ogrenciler iizerinde ne
Olclide davranis degisikligi olusturdugunun tespit edilmesi ve 6gretim programinin daha
onceden belirlenen hedeflere ulasmada ne dlglide basar1 gosterdiginin belirlenmesinde
O0lcme ve degerlendirmenin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Bu nedenle egitimcilerden
6lgme araclarini hazirlarken 6lcme maddelerini en dogru sekilde planlayip hazirlamalar
ve buradan elde ettikleri veriler 1s18inda egitim-6gretimle 1ilgili en dogru karara

varmalar1 beklenmektedir.

Yeni programda uygulamaya konulan 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlari,
dgretmenlere eskisinden farkli roller ve gorevler yiiklemektedir. Ogretmen, yalmzca
Ogrencilerin davraniglarina ya da iriine bagli olarak degerlendirme yapmak yerine,
Ogrencinin Ogretim siirecinin basindan sonuna kadar gosterdigi gelisim diizeyini,
kendini ne kadar gelistirebildigini, kisisel ve sosyal davraniglari ne dl¢iide kazandigini
ve problem c¢ozme, akil ylriitme, elestirel, analitik, bilimsel, yaratici, sorgulayici
diisiinme gibi becerileri ne diizeyde kazandigini belirlemeye yonelik bir yol izlemesini
gerekmektedir. Bahsedilen bu amaclarin gerceklesmesi alternatif Olgcme ve
degerlendirme yaklagimlarinin 6gretmenler tarafindan benimsenmesine ve etkili bir
sekilde kullanilmasina baglidir. Bunun i¢in, 6gretmenlerin yeni programlarda belirtilen
O0lcme degerlendirme araglarini, 6zellikle alternatif degerlendirme araclarini, dogru ve
etkili bi¢imde kullanmalarinda yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmalar
gerekmektedir. Bu yeterliklerden ve deneyimden yoksun olan bir O6gretmenin,
Ogrencilerinin derslerdeki gergek 6grenme durumlarini belirlemede sorunlar yasamasi
ve basarisiz olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle 6gretmenlerin kullanim asamasinda bilgi,
beceri ve deneyimini gerektiren 6lgme ve degerlendirme konusundaki goriisleri, siireg
icinde yasadiklar1 sorunlarin neler oldugunun bilinmesi ve buna gore gerekli 6nlemlerin

alinmas1 son derece Onemlidir (Ozdemir, 2009). Bu baglamda ¢alismanin, yeni



olusturulan 6gretim programlarinda 6lgme-degerlendirme alanindaki sorunlarin
saptanmasi, saptanan sorunlarin giderilmesine yonelik yapilacak calismalarin
belirlenmesi ve bu sayede hem alan yazina bir katki saglamasi, hem de 6gretmenlerin bu
konuda eksikleri ortaya ¢ikarilip kendilerini gelistirmelerine imkan saglanarak egitimin

beklenen kalite diizeyine ulasmasi ihtiyaglarina cevap vermesi beklenmektedir.

1.4,  Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan tiim o6gretmenlerin ankette yer alan tiim sorulari
Oonemseyerek samimi bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmastir.

2. Alan yazin taranarak arastirmaci tarafindan olusturulan anketin,
Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri hakkinda bilgi, kullanim
ve yeterlilik diizeyini, ayrica bu konuda karsilagilan problemleri ve ¢éziim Onerilerini
ortaya koyma agisindan yeterli oldugu varsayilmistir.

3. Konu ile ilgili gelistirilen anketin diizglin bir sekilde doldurulmasi
amactyla yeterli agiklama yapildigi i¢in 6gretmenlerin anketi istenilen sekilde anlayip,

doldurdugu varsayilmaistir.

4. Hazirlanan anketin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.
5. Arastirmaya katilan G6gretmenlerin  goriislerinin  yansiz  oldugu
varsayilmistir.

1.5. Simmirhiliklar

1. Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erzurum il merkezine bagl
Aziziye, Yakutiye ve Palandoken ilgelerindeki toplam 68 ilkogretim okulunda gorevli
474 goniilli brans 6gretmeni ile sinirhdir.

2. Arastirma kapsam acisindan, Ol¢me-degerlendirme arag-gere¢c ve
yontemlerini kullanma durumlari ile sinirlidir.

3. Arastirma yontem agisindan betimsel arastirma yaklasimi olan tarama
modeli ile sinirhidir.

4, Calisma veri toplama teknikleri agisindan ‘‘ilkdgretim 6-8 siniflardaki
brang 6gretmenlerinin dlgme-degerlendirme araclarini kullanma durumlari anketi’’nin

olctiigii 6zellikler ile sinirhidir.



1.6. Tammlar

Geleneksel Olgme-Degerlendirme Teknikleri: Egitim-6gretim siirecinin iginde
bulunan 6gretmenlerin ¢cogu tarafindan bilinen ve egitimin her kademesinde kullanilan

teknikleridir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006).

Alternatif Ol¢me-Degerlendirme Teknikleri: Tek bir dogru cevabi olan
coktan se¢cmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel 6l¢me-degerlendirme dairesinin

disinda kalan tiim 6l¢me-degerlendirmeleri kapsayan tekniklerdir (Bahar vd., 2006).

Tablo 1.1
Geleneksel ve Alternatif Ol¢gme-Degerlendirme Teknikleri
Geleneksel Ol¢me- Alternatif Olgme-Degerlendirme
Degerlendirme Teknikleri Teknikleri
Coktan segmeli test Performans
Dogru-yanlisg testi Proje
Bosluk doldurma testi Portfolyo (6grenci iiriin dosyasi)
Eslestirme testi Kavram haritasi
Kisa cevapli test Gozlem
Uzun cevapl yazili Gorligsme
Sozli sinav Yapilandirilmis grid
Poster

Rubrik (dereceli puanlama anahtari)
Kontrol listeleri

Drama

Tanilayict dallanmis agag
Grup/akran ve 6z degerlendirme

Coktan Secmeli Test: Madde kokii ve bu madde kokiine ait dogru cevap ve
celdirici denilen hatali cevaplarin bulundugu seceneklerden meydana gelmis sorulardan

olusan test ¢esididir (Cakan, 2008).

Dogru-Yanhs Testi: Maddeleri dogru ve yanlis Onermelerden olusan ve
cevaplayicinin bu maddeleri dogruluk-yanliglik 6l¢iitiine gore siniflandirmasi beklenen

test tiiriidiir (Tan, 2009).

Bosluk Doldurma Testi: Bir ¢esit kisa cevapli testtir. Verilen bir ciimle ya da
paragraf iginde eksik (bos) birakilan kismin dogru bir sekilde tamamlanmasinin

istendigi madde tiirlerinden olusan testtir (Giiler, 2011).



Eslestirme Testi: iki grup halinde verilen ve birbirleriyle ilgili olan bilgi
Ogelerinin belli bir aciklamaya gore eslestirilmesini gerektiren maddelerden olusan test

tiirtidiir (Tekin, 2004).

Kisa Cevaph Test: Cevaplayicilarin bir kelime, bir rakam ya da en fazla bir

climle ile yanitlayabilecegi maddelerden olusan bir testtir (Dogan, 2007).

Uzun Cevaph Yazili: Cevaplayicilarin cevabi hatirlamasi, organize etmesi,
uzun ve ayrintili bir sekilde yazmasini gerektiren, tiim iist diizey zihinsel becerileri

Olcebilen madde tiirtidiir (Cakan, 2008).

Sézlii Smav: Ogretmenler tarafindan yazili ya da sozlii olarak sorulan sorularm

ogrenciler tarafindan sozlii olarak cevaplandirildig bir 6l¢me teknigidir (Dogan, 2007).

Performans: Ogrencilerin bilgi ve becerilerini sergileyen bir iiriin veya cevap

olusturmasini gerektiren bir tekniktir (Bahar vd., 2006).

Proje: Ogrencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri bir alanda ya
da konuda inceleme, aragtirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma,
6zglin diisiince tiretme ve ¢ikarimda bulunmalar1 amaciyla ders 6gretmeni rehberliginde

yapaca@ ¢aligmalar ifade eden bir yontemdir (Ozdemir, 2008).

Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi): Ogretim hedefleriyle ilgili olan ve belirli
bir siirede gergeklestirilen 6grenci ¢alismalarinin ve 6grenci performansinin gdstergesi
olabilecek tiim wverilerin planli ve sistemli bir sekilde dosyalanmasini ve

degerlendirilmesini igeren bir tekniktir (Tan, 2009).

Kavram Haritasi: Ogrencilerin yeni bilgilerini, sahip olduklar: eski bilgileriyle
nasil 1iliskilendirdiklerini anlamalarin1 saglayan, kavramlar arasindaki baglart ve

gecisleri gozler oniine seren bir tekniktir (Bahar vd., 2006).

Gozlem: Bu teknik Ogrencilerin duyussal nitelikle iliskili davraniglarinin
ozellikle 6gretmen tarafindan gbzlenmesine dayalidir. Bunun i¢in dgretmen Oncelikle
gozlemek istedigi ozelligi tespit edip bu o6zelligin 6grencide var olup olmadigini
gosteren davraniglart ortaya koymasi gerekir. Daha sonra bir gozlem formu

olusturularak 6grenciler bu forma gore gbzlemlenir (Nartgiin, 2008).
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Goriisme: Ogretmen ile 6grenci arasinda gecen, dgretmenin dlgme konusu olan
nitelikle iliskili sordugu sorulara verilen yanitlara bakilarak o niteligin Ogrenci

tarafindan ne diizeyde kazanildig1 hakkinda bilgiler veren bir tekniktir (Nartgiin, 2008).

Yapilandirilmis Grid: Ogretmenin sorular hazirlayarak bu sorularin cevaplarini
daha oOnceden numaralandirilmis kutucuklar igerisine kelimeler, resimler, sayilar,
esitlikler, tanimlar ve ya formiiller seklinde yerlestirip, Ogrencilerden sorularda
istenilenlere gore uygun kutular1 se¢gmelerinin istendigi bir tekniktir. Bu teknik konu
hakkindaki kavram yanilgilarin1 ve bilgi agindaki eksiklik ve ya aksakliklar1 ortaya
c¢ikarir (Bahar vd., 2006).

Poster: Ogrenciyi bir konuya ya da toplumsal bir olaya kars1 giidiilemek
amactyla kullanilan bir tekniktir (Kaya, 2005). Bu sayede dgrencinin hem el becerileri
ve yaraticiliklari gelisir, hem de yaparak-yasayarak dgrenme gergeklesir. Ogrenci daha

onceden belirlenen kriterler 6l¢iisiinde, ortaya koydugu iirline gore degerlendirilir.

Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari): Performans, proje ya da O6grenci
gelisim dosyalarinin degerlendirilmesinde, gézlem ve goriismelerin kaydedilmesinde,
grup/akran ve 6z degerlendirme calismalarinda siklikla kullanilan bir 6lgme aracidir.
S6z  konusu  tekniklerin  degerlendirilmesinde = davraniglarin  gerceklesip
gerceklesmediginin yaninda ayrica davranisin hangi diizeyde gergeklestigini de ortaya

koyar (Ozdemir, 2008).

Kontrol Listeleri: Istenilen davranis degisikliginin &grencide gergeklesip
gerceklesmedigini (var/yok, evet/hayir vb.) ortaya koymak amaciyla kullanilan 6lgme
aracidir (Ozdemir, 2008).

Drama: Tiyatro yaparak ve ya oyun yoluyla bir diisiinceyi, olay1 ve ya soyut bir
kavrami canlandirmadir. Ogretmen tarafindan &grencilere verilen bir konu ya da
durumla ilgili olarak dgrenciler siif &niinde drama yapar. Ogretmen daha dnceden
belirledigi kriterlere gére 6grencileri degerlendirir. Drama sosyal ve kiiltiirel konularin

ele alinmasi i¢in ¢ok uygun bir tekniktir (Tan, 2005).

Tamlayic1 Dallanmis Agac: Birbiri ile baglantili dogru-yanlis tipindeki sorulart
iceren ve her bir dogru-yanlis karar1 bir sonraki dogru-yanls kararmi etkileyen ve ya

belirleyen sonuglari igerdigi bir tekniktir (Bahar vd., 2006).
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Grup/Akran ve Oz Degerlendirme: Ogrencilerin; kendilerini, akranlarini ya da
grup tyelerini Onceden belirlenen Olgiitlere gore degerlendirdikleri bir tekniktir.
Ogrenciye kendi dgrenmesinden sorumluluk duyma ve elestirel diisimme becerilerinin

kazandirilmasi konularinda yarar saglar (Tan, 2005).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1.  Calsilan Konu ile Tlgili Kuramsal Cerceve

Egitimde degerlendirme, O6grencileri taniyarak onlar i¢in en uygun O&gretme-
O0grenme ortamimna sokulmasi ve bu ortamda Ogrenmelerinin izlenerek Ogrenme
eksikliklerinin zamaninda tespit edilmesi ve 6grenme diizeyinin belirlenmesi agisindan
son derece 6nemlidir (Ozgelik, 1998). Bu nedenle egitim sisteminde gerceklestirilen
olgme ve degerlendirme ¢esitli amagclar i¢in yapilmaktadir. Bunlardan ilki, 6grencinin
bedensel, ruhsal ve sosyal 6zelliklerinin de belirlenerek, daha 6nceden kazanmig oldugu
biligsel, duyussal ve psiko-motor 6n 6grenmelerin yeni 6grenmeler i¢in ne derece yeterli
oldugunu ortaya koymaktir. Dolayisiyla bu degerlendirme 6grenciyi tanima ve onun en
iyi gelisebilecegi bir dgretim programina yerlestirilmesi amaciyla yapilir. Ikinci olarak;
ogrencilerin basarilari belirlenip onlar hakkinda miimkiin oldugu kadar az hata yapilarak
dersi tekrar edip etmemelerine karar vermek amaci giidiilmektedir. Son olarak da,
egitim programimin ne kadar verimli oldugu tespit edilip programin hata ve
eksikliklerinin ortaya ¢ikarilarak yanlislarin kaynaklandigi noktalar diizeltilip programin
etkinligini arttirmak igin yani siireci degerlendirmek amaciyla yapilir (Erden, 1999;
Karaca, 2008). Olgme ve degerlendirme sayesinde dgrencilerin dgrenmelerine iliskin
eksiklikler yerinde ve zamaninda tespit edilir ve gerekli diizeltmeler yapilarak 6gretim
programi yeniden sekillendirilir. Bu da 6grencilerin 6grenme diizeylerinin artmasini
saglar (Bahar vd., 2006). Eger 6grencilerin 6grenemedigi noktalar tespit edilemezse
hedeflenen davranislar1 kazanmalar1 konusunda onlara faydali olunamaz. Sonug olarak
da verimli bir 6grenme gerceklesmez (Isman, 1998). Ayrica 6lgme ve degerlendirme
sayesinde Ogrenciler, ger¢ek basarilari ortaya c¢ikarilarak sahip olduklar yeterlik

alanlaria gore mesleki, egitsel ve kisisel agidan yonlendirilebilirler (Bahar vd., 2006).
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Olgme ve degerlendirmenin bahsedilen bu faydalarindan yararlanabilmek icin dlgme-
degerlendirme bilgisi ve yeteneginin tam anlamiyla kazanilmasi gerekir. Egitimde
basar1, dogrudan goézlenebilen bir 6zellik olmadigindan, bunun i¢in dolayli gdzlemin
yapilmasi ve gesitli 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerin ustaca kullanilmasi
gerekir. Eger bu konuda ciddi bir ugras verilmezse hem Ogrenciler, hem 6gretmenler
hem de ogretim programi tam anlamiyla degerlendirilemez ve yonlendirilemez.
Gelismis tilkelerin egitim sistemleri incelendiginde saglikli 6lgme ve degerlendirme
islemlerinden kaynaklanan saglam bir egitim sistemleri oldugu sdylenebilir (Isman,
1998). Ornegin Avustralya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Hollanda,
irlanda, Ingiltere, Yeni Zelanda, Ispanya, Finlandiya, Israil, Avusturya, Singapur ve
Isvec gibi iilkeler yaptiklari gesitli 6lgme-degerlendirme faaliyetleri sonucunda c¢agin
gerektirdigi sekilde ogretim programlarint gelistirip uygulamaya koymuslardir. Bu gibi
tilkeler, bilim ve toplumdaki degisimlere paralel olarak uyguladiklari programlar
yeniden gbdzden gegirip yasanan aksakliklar1 gidererek egitimin niteligini
artirmaktadirlar. Ancak bu goézden ge¢irme isi rastgele olmamaktadir. Programin
gelistirilmesine yonelik dogru kararlar alabilmek i¢in uygulamalar1 degerlendirmek ve
alman kararlarin gerekgelerini bilimsel arastirmalarla bagdastirmak gerekir. Ancak
degerlendirme sayesinde program gelistirilir ve yeni gelismelere olanak hazirlanir

(Erden, 1999).

Son donemlerde tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim sisteminin
kalitesini arttirmak ve gelismis iilkelerin egitim sistemi diizeyini yakalayabilmek i¢in
Ogretim programlarinda degisikliklere gidilmistir. Yeni olusturulan 6gretim programi;
ogrenmede bireysel farkliliklarin dikkate alindigi, bireyin sahip oldugu bilgilerle yeni
ogrendigi bilgileri kendisine 6zgii bi¢imde yapilandirarak giinliik yasamda kullandigs,
bunun i¢in 6gretim yontem ve tekniklerinin ¢esitlendirilmesi gerektigi fikrini savunan
yapilandirmact 6grenme yaklasgimini 6n plana ¢ikarmis, 6lgme ve degerlendirme
konusunda da Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu
degerlendirme firsatlarinin sunulmasi gerektigini vurgulamistir (MEB, 2006). Yeni
programin On gordiigii bu anlayis1 gerceklestirebilmek icin geleneksel Slgme ve
degerlendirme yaklasimi yetersiz kalmistir. Ciinkii yapilandirmaci egitim anlayisina
gore, 6grenci bilgiyi dogrudan almaz, onu ancak kendi yasantisi yoluyla anlamlandirip

yapilandirarak  6grenmeye calisir. Ogrencinin bilgiyi biliyor olmasi onu farkl
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durumlarda kullaniyor oldugu anlamina gelmez. Fakat geleneksel 6lgme-degerlendirme
arag-gere¢ ve yontemleri dgrencinin sadece bilgiyi bilip bilmedigini 6lger. Ogrenilen
bilginin farkli durumlarda kullanilip kullanilmadigini, yeni bilgiler iiretip iiretemedigini
dlgmede yetersiz kalir. Ogrenciler sadece belirli bir zaman diliminde, gercek yasamdan
soyutlanarak, sadece not vermeye doniik olarak olgiiliir (Karaca, 2008). Bu nedenlerden
dolay1 artik giiniimiizde daha ¢ok 6grenciyi merkeze alan, ger¢ek yasamla iligki kurarak,
6grenme Uriinli yaninda 6grenme stirecini de dikkate alan bir anlayisa sahip performans,
proje, portfolyo, rubrik, 6z ve akran degerlendirme gibi alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi benimsenmistir (Shepard, 2000; Sasmaz
Oren ve Tatar, 2007). Alternatif 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinin dgrencilerin
biligsel, duyussal ve psiko-motor 6zelliklerini 6lgmede en iyi yol olduguna, 6grenci
basarist ve motivasyonunu arttirdigina, st diizey diisiince, problem ¢6zme ve
yaraticilik becerilerini gelistirdigine inanilmaktadir (Bahar vd., 2006). Alternatif 6lgme
ve degerlendirme, siire¢ temelli bir yaklasima dayandigindan, 6grencileri belirli bir
donemde birka¢ defa degil de, farkli gorevler igeren farkli tiirde ve siirekli 6l¢iimler
yaparak, onlarin Ogrenme konusunda daha fazla sorumluluk duymasim ve

ogrendikleriyle gurur duymasini saglayabilmektedir (MEB, 2006).

Alternatif  6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin  tim bu
faydalarindan yola ¢ikarak geleneksel 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini
tamamen Ogretim programlarindan ¢ikarmay1 diisiinmek ¢ok dogru bir yaklagim olmaz.
Bu nedenle geleneksel yontemleri tamamen goz ardi etmek yerine bazi durumlarda
ogrencide Olclilmek istenen oOzelligin geleneksel yontemlerle Olgmenin miimkiin
olamayacagini kabul etmek ve her iki yaklasimin birlikte kullanilabilecegini diistinmek

cok daha dogru bir yol olacaktir.

Yeni olan her tiirlii uygulamada bir takim sorunlar yasanmasi dogaldir. Nitekim
iilkemizde de yeni yeni oturmaya baglayan Ogretim programinda bir¢ok aksakliklar
bulunmaktadir. Egitim sistemimiz igerisinde 6zellikle 6lgme ve degerlendirmeye iliskin,
siire¢ degerlendirmeye istenilen diizeyde yer verilememesi, lgme araglarinin gecerlik
ve glivenirliklerinin saglanamamasi, sozlii sinavlarinin amaca hizmet etmemesi, 6dev ve
projelerin amaca uygun olarak yapilamamas1 gibi baz1 sorunlar goriilmektedir (Iisman,
1998). Ayrica d6lgme ve degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri konusunda bilgi

eksiklikleri ve hangi teknigin ne zaman, hangi sartlarda ve nasil uygulanacagi
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konusunda uygulama yanlisliklar1 ve aksakliklar1 da yapilan bir¢ok arastirmada ortaya
cikarilmistir  (Cakan, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Metin ve Ozmen, 2010;
Nazligigek ve Akarsu, 2008; Senel Coruhlu vd., 2009). Bu sorunlarin kaynaginin tespit
edilip aksakliklarin giderilebilmesi, uygulamadaki programin islevini arttirabilmek i¢in

olduk¢a onemlidir.

Yapilacak olan bu arastirmada programin uygulayicilart olan 6gretmenlerin
Olcme ve degerlendirme konusuna bakis agilar1 ve yeterlik diizeyleri belirlenip, 6l¢me-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini ne siklikta kullandiklar1 tespit edilerek
kullanim sirasinda yasadiklar1 sorunlar ortaya koyulacak ve bu sorunlarin ¢dziimiine
careler aranmaya calisilacaktir. Bu sayede yenilenen Ogretim programimizda daha
saglikli 6lgcme ve degerlendirme islemlerinin olusturulmasma katki saglanacak ve
Ogretim programinin gelistirilmesine zemin hazirlanarak daha verimli bir egitim

sistemine kavusulmasina imkan verilecektir.

2.1.1. Egitim Programm Nedir?

Bir bireyin olumlu ve kalict davranislara sahip olabilmesi i¢in Oncelikle egitim
ve Ogretim siireglerinin planlanmasi gerekir. Egitim programi, dgrencilerin bir egitim
kurumu ic¢inde ya da disinda arzu edilen hedeflere ulasabilmesi i¢in uygulanacak tiim
etkinlikleri i¢ine alan bir programdir (Tan, 2005). Egitim programi olusturulurken
amaglar, konular, konulara gére uygulanacak yontem ve teknikler, kullanilacak ara¢ ve

gerecler ile 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dikkate alinmasi gerekir (Giiven,
2004).

2.1.2. Ogretim Programi Nedir?

Ogretim programi ise egitim programnin i¢inde yer alan daha dar kapsaml,
belirli bir 6gretim basamagindaki derslerin amaglarini, igerigini, siiresini, uygulanacak
olan yontem ve teknikleri, kullanilacak arag-gerecleri ve 0Olgme-degerlendirme

tekniklerini belirten bir programdir (Giilerytiz, 2001).
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2.1.3.Ogretim Programinin Temel Ogeleri

Egitim-0gretim siirecinin basinda hazirlanacak olan bir plan 6gretim
programinin dort temel Ogesini barindirmak zorundadir. Bu dort 6ge; hedef, igerik,
egitim durumlari ve Slgme-degerlendirmedir. Iyi bir &gretim programi sirasiyla su
sorulara acik ve tutarli cevaplar vermelidir. ‘“Nigin egitim? Neler, ne zaman ve nasil
Ogretilecek? Ne kadar 0Ogrenildigini nasil anlayacagiz?’’ Programin hedeflerinin
saptanmasi, saptanan hedeflere ulasilabilmesi i¢in egitim durumlarmin segilip
diizenlenmesi ve hedeflere ne derecede ulasilip ulasilmadiginin arastirilmasinda
yararlanilacak 6lgme ve degerlendirme isleminin belirlenmesiyle tiim bu sorulara cevap

bulunabilmektedir (Tekin, 2004).

I. Hedef: Hedef, bir bireye kazandirilmak istenen o&zellikleridir. Hedefler
olusturulurken egitimin uzak, genel ya da 6zel hedeflerini, 6grenciye verilen konunun
alan1 hangi hedeflere ulasilmasini miimkiin kilacagi gibi baz1 etkenleri hesaba katmamiz
gerekir (Giiven, 2004). Uzak hedefler, iilke diizeyinde devlet politikast olarak
gerceklestirilmek istenen hedeflerdir. Genel hedefler ise egitim kurumlarinin hedeflerini
icerirken 6zel hedefler de dersin ve konunun hedefleridir (Tan, 2005). iste hedefler
olusturulurken genis kapsamdan daha dar kapsama dogru olan bu hiyerarsinin dikkate

alinmas1 gerekir.

I1. icerik: Onceden belirlenen hedeflere ulasabilmek igin bunu saglayacak olan
ders iceriginin de planlanmasi gerekir. Bu siirecte liniteler ve konular belirlenirken
asamalilik ilkesine uyulmali, icerik basitten karmasiga, somuttan soyuta, 6zelden
genele, kolaydan zora dogru siralanmalidir. Olusturulan igerik ayn1 zamanda amaglanan
hedeflerle uyumlu olmali, 6grencilerin diizeyine uygun olmali ve diisiinme becerilerini

gelistirmelidir (Tan, 2005).

I11. Ogretim Durumlari: Ogretim programmin iciincii 6gesi olan egitim
durumlarinin diizenlenmesinde ise belirlenen hedefler ve bu hedeflere gore ortaya
konulan igerige uygun yontem ve teknikler, arag-gerecler, snifin ve Ogretmenin
ozellikleri dikkate alinir (Giliven, 2004). Egitim durumlarinin olusturulmasinda
Ogretmenin bilgi ve becerisi ¢ok Onemlidir. Her konuya uygun farkli yontem ve
tekniklerin kullanilmasi, derslerde gelisen teknolojiye ayak uydurularak igerige uygun

farkli materyallerin kullanilmast ve etkili bir smif yonetiminin saglanmasi egitim
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ogretim siirecinin verimli olmas1 agisindan ¢ok dnemlidir. Ogrencilerin dersin basinda
giidiilenmesi, onlara gerekli ipucglart ve pekistireglerin verilmesi, stk sik doniitlerin

alinmasi ve diizeltmelerin yapilmasi gerekir (Tan, 2005).

IV. Olgme ve Degerlendirme: Egitim-6gretim siirecinde 6gretmenler, 6grenciler,
veliler, yoneticiler ve politikacilar siklikla 6gretim programlari, basar1 diizeyleri ya da
buna benzer durumlar hakkinda gesitli kararlar almaktadir. Bu kararlarin alinmasinda
cogunlukla 6grencinin yetenekleri, gelisim diizeyi ve gelisme potansiyeli géz onilinde
bulundurulur. Ogrencinin yeteneklerinin, gelisim diizeyinin ve gelisme potansiyelinin
belirlenmesi sistematik olarak bir 6dlgme ve degerlendirme gerektirir (Semerci, 2008).
Olgme ve degerlendirme uygulamalari, alinan bu kararlarm yerindeligi ve isabetliligi
icin gerekli olan amaca uygun ve dogru bilgilerin iiretilmesini ve bu bilgilerden
hareketle dogru ve isabetli kararlarin alinmasin1 saglamasi bakimindan ¢ok 6nemli bir

role sahiptir (Bahar vd., 2006).

Ogretim programmin temel &gelerinden biri olan igerigin belirlenmesi
asamasinda bahsedildigi lizere Ogrencilerde kalici ve istendik davramis degisikligi
olusturma araci olan {liniteleri ve konular1 belirlerken 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyi dikkate alinmali, bunun icin de 6grencilerin baslangicta ne seviyede oldugunun
Olciiliip degerlendirilmesi gereklidir (Yilmaz, 1997). Bunun i¢in oncelikle bir derste
Ogretilmesi planlanmis olan yeni davraniglarin, bu dersi alacak olan Ogrenciler
tarafindan daha dnceden 6grenilmis olup olmadigi kontrol edilmelidir. Eger belirlenen
davranislar igerisinde daha 6nceden 6grenilmis davranislar varsa bunlar1 6grenilmemis
sayarak yeniden 6gretmeye kalkismak sadece bir tekrar aligtirmasi olacak, bu da zaman
ve emek israfina yol agacaktir. Iste bu durumla kars:1 karsiya kalmamak icin dgrenciler,
Ogretim siireci baginda dlgme ve degerlendirmeye tabi tutulur ve bu sayede 6gretilmesi
amaglanmis yeni davraniglar daha Onceden Ogrenilmis davranislardan ayiklanir. Bu
islem sonucunda geriye kalan davranislar bu dersin islenisiyle ilgili hedefleri olusturur.

Bu agidan 6lgme ve degerlendirme ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir (Ozgelik, 2010).

Olgme ve degerlendirme siireci, belirli hedeflere ulasmak igin olusturulmus olan
Ogretim programinin bu hedeflere ulasmada yeterli olup olmadiginin G6grenilmesi
acisindan da oOnemlidir. Programin uygulanmasi sirasinda elde edilen olgme-

degerlendirme verilerine gore, hedeflerinin saptanmasi asamasindan Glgme-
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degerlendirme agamasina kadar olan her evrede yapilan isler ve ytrtitiilen etkinliklerin
hangi yonlerden, nerelerde aksakliklar1 oldugu belirlenip gerekli diizeltmeler yapilarak,
programin degistirilmesi ve gelistirilmesi miimkiindiir (Tekin, 2004). Ol¢me-
degerlendirme sayesinde Ogrencilerin daha O6nceden planlanmis hedef davraniglardan
hangilerini tam olarak 6grenmis, hangilerini eksik ya da hi¢ 6grenmemis oldugu ortaya
cikarilir. Eger boyle eksik ya da hi¢ 6grenilmemis davranislarin varligi s6z konusu ise
bunlarin 6grenilmeyis sebeplerinin tam olarak neler oldugu anlasilmaya calisilmalidir.
Bu yapilmadik¢a 6grenme eksiklikleri oldugunu bilen ve bunu tamamlamak isteyen
Ogrencilere yeterince yardimci olunamayacaktir. Boyle bir durumda da islenen iinitede
Ogrenilen davranislara bagli olarak daha sonraki iinitelerde 6grenilecek davraniglarin
ogrenilmesi ¢ok gii¢ olacaktir (Ozgelik, 2010). Ciinkii bir ders karsilikl iliski icinde
olabilen fakat birbirlerinden goreceli olarak ayr1 diisiiniilebilen iinitelerden olusur. Bu
dersin tniteleri arasinda Ogrenilebilme bakimindan bir Oncelik-sonralik iligkisi, bir
asamalilik varsa, ilk iinite ya da tinitelerdeki 6grenmenin derecesi sonraki iinite ya da
tinitelerdeki 6grenmeyi belirler. Bu durumda, ilk iinitelerdeki 6grenme yetersizlikleri, o
initeyi izleyen tiim {nitelerde de eksik 6grenme ya da tam ogrenmeyi engelleyici bir
unsur olarak karsimiza cikar. Iste boyle igeriginde ya da kapsadigi dgeler arasinda
onkosul 1iligkileri bulunan derslerde 6grenme eksikliklerini ortaya ¢ikarici 6lgme ve

degerlendirme faaliyetleri siklikla yapilmalidir (Tekin, 2004).

Egitim-0gretim faaliyeti kapsaminda kazanilan davraniglarin yeterliligine
yonelik olarak Olgme degerlendirme etkinlikleri gergeklestirilir. Bu sayede Ogrenci,
ogretmen ve 6gretim programina iliskin yargilarda bulunulur. Ogrencilerle ilgili olarak
onlarin bir {ist sinifa gecip gecemeyecegine, okuldan mezun olup olamayacagina ve
sahip olduklar1 yeterlik alanlarina gére mesleki, egitsel ve kisisel yonlerden nasil
yonlendirilmesi gerektigine dair kararlar verilebilir. Ogretmen agisindan bir karara
varilirken onun Ogrencilerde ne 6lgiide davranis degisikligi olusturduguna bakilabilir.
Bunun sonucunda basarili  Ogretmenlerin  Odiillendirilmesi, yeterince basari
gosteremeyenlere ise yetistirici kurslarin acilmasi ya da baska yardimlarin saglanmasi
s6z konusu olabilir. Yine Onceden hedeflenen davranis degismelerini olusturup
olusturmadigina bakilarak 6gretim programinin etkinligi iizerine bir karara varilabilir.
Bu kararin verilmesinde Ogrenci ve Ogretmen agisindan almman kararlarin da etkili

oldugu sodylenebilir.
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Ogrenci, 6gretmen ve dgretim programi hakkinda verilmesi gereken ve yukarida
bahsedilen 6nemli kararlarin dayanagi goriildiigii gibi 6lgme ve degerlendirmedir. Bu
kararlardan birini bile vermek durumunda olan bir kisi 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin
konularda belirli bir diizeyde bilgi birikimine sahip olmak zorundadir. (Tekin, 2004).
Ciinkii 0lcme ve degerlendirme sonuglari; Ogrenciler, veliler, Ogretmenler ve
yoneticilere egitim etkinliklerinin verimliligi ve kazanimlarin ne diizeyde gergeklestigi
konularinda bilgi saglar ve egitim-0gretim ile ilgili pek cok karar bu bilgiye dayali
olarak olusturulur (Semerci, 2008). Bu nedenle 6lgme-degerlendirme asamasinda
yapilacak olan yanlisliklar basta Ogretim programlart olmak iizere tim egitim

sisteminde ciddi sorunlar1 giindeme getirebilmektedir.

Olgme ve degerlendirmenin, sadece siire¢ sonunda yapilan ve dgrenci, 6gretmen
ya da programin basarili ya da basarisiz olarak nitelendirilmesine yarayan bir etkinlik
olarak diisiiniilmemesi gerekir. Olgme ve degerlendirme de &gretim programimin diger
ogeleri gibi 6grenmeyi destekler ve etkinligini arttirir. Olgme degerlendirme sayesinde
tespit edilen yanlis ve eksikliklere gore program tiim boyutlariyla yeniden gbzden
gecirilir ve dgrencilerin 6zelliklerine daha uygun hale getirilir. Bu da 6grencilerin daha
iyi 6grenmesini ve siirecin daha verimli gecmesini saglar. Olgme ve degerlendirmenin
egitim siireci icinde bir amag¢ olmayip belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in bir arag
oldugunun asla unutulmamasi1 gerekir (Yilmaz, 1997). Buradan anlasilan, 6lgme ve
degerlendirme faaliyetinin egitim-68retim siirecinden ayr1 tutulmayip siirece dahil
edilmesi gerektigidir. Bu da ¢ok cesitli Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerinin kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle yeni olusturulan 6gretim
programlarinda geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerinden ziyade daha ¢ok
Ogrencinin tiim yonlerden siklikla degerlendirilebildigi alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerine vurgu yapilmaktadir. Geleneksel O6l¢me-degerlendirme
yontemleri 6grencilerin sinirlt bir zamanda herhangi bir konu hakkinda ne kadar bilgiye
sahip oldugunu gérmeye yarar. Alternatif yontemler ise Ogrencinin zayif yonlerini
gorlip gelistirmesine, yeteneklerini sergilemesine ve bildiklerini yeni problem
durumlarina uygulamasina firsat verir, {ist diizey zihinsel becerileri arttirarak ve kendi
ogrenmelerinden sorumlu tutularak 6grenmeyi destekler, 6gretimin niteligini arttirir

(Stiggins, 2002). Ayrica 6grenciler bildiklerini sergileyip baskalariyla paylastiklar: ve



20

baskalarinin 6grenmelerinden sorumluluk duyup onlar hakkinda degerlendirmeler

yaptiklari i¢in sosyal ve kiiltiirel anlamda da gelisme gosterirler.

2.2.  Cahsilan Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Olgme ve degerlendirme alaninda 6gretmenlere yonelik yapilan arastirmalarla
ilgili alan yazin incelemesi yapildiginda, bu c¢aligmalar1 genel olarak O6lgme-
degerlendirme uygulamalarina yonelik bilgi diizeyi, yeterlik algisi, bakis agisi, dlgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanim diizeyi ve bunlar1 kullanmada

karsilasilan sorunlar olmak iizere bes baglik etrafinda toplayabiliriz.

Aragtirmalara  katilan  dgretmenlerin  biiyiik  ¢ogunlugunun dlgme  ve
degerlendirme konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir (Cakan, 2004;
Metin ve Ozmen, 2010; Nazlicicek ve Akarsu, 2008; Saglam Arslan, Devecioglu
Kaymake¢t ve Arslan, 2009). Yeni Ogretim programinin getirmis oldugu o6nemli
degisiklikler 6lgme degerlendirme konusunda da farkli sayida ve gesitte arag-gereg ve
yontem kullanimin1 gerekli kilmistir. Programin uygulayicilart olan Ogretmenlerin
Olcme degerlendirme alanindaki aligkanliklart ve egitim fakiiltelerinde almis olduklari
egitim diizeyi, yeni 6l¢me ve degerlendirme ara¢ gere¢ ve yontemlerinin kullanimi i¢in
yetersiz goriilmektedir (Cakan, 2004; Nazligigek ve Akarsu, 2008; Saglam Arslan vd.,
2009). Ogzellikle alternatif Slgme degerlendirme araglari hakkinda sahip olunan
bilgilerin geleneksel araglar hakkinda sahip olunan bilgilere gore daha az oldugu
saptanmig (Nazligigek ve Akarsu, 2008), bunun sonucu olarak 6gretmenlerin geleneksel
6l¢gme degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanmaktan vazgegmedikleri, bunlari
yeni ¢gretim programina adapte etmeye c¢alistiklart ortaya c¢ikarilmistir (Senel Coruhlu
vd., 2009).

Metin ve Demiryiirek (2009) tarafindan Tiirkce Ogretmenlerinin yenilenen
ilkdgretim programinin  6lgme-degerlendirme anlayist hakkindaki diistincelerini
belirlemek amaciyla yaptigr arastirmada 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yeni
degerlendirme anlayis1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini 06zellikle de
performans ve projenin nasil yapildigint bilmediklerini ortaya koymustur. Bunun yani
sira Tiirkge Ogretmenlerinin yeni degerlendirme anlayisina yonelik olarak olumlu bir

bakis agisina sahip olduklar1 da belirlenmistir. Yine Duban ve Kiiciikyillmaz (2008)
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tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylar alternatif 6lgme-degerlendirme
yontem ve tekniklerine olumlu yaklasmis, bircogu yeni ilkdgretim programinda 6nerilen
alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin objektif oldugunu ve 68renciyi
degisik yonleriyle degerlendirme firsati sundugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Ayrica arastirmada siif Ogretmenlerinin hem geleneksel hem de alternatif lgme-
degerlendirme  yoOntemlerini  kullandiklar1  goriilmiigtir.  Kullanilan  alternatif
yontemlerden en ¢ok iirlin dosyast ve performans, arasira grup calismasi
degerlendirmesi, proje, arastirma kagitlar1 ve rubrik, nadiren de kavram haritasi, 6z
degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlari, yapilandirilmis grid ve

giinliiklerin kullanildig: tespit edilmistir.

Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal
gelistirme dersinde 6grenci iiriinlerinin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtari
kullanimina iliskin gériislerinin belirlenmesi amaciyla Kurt ve Izmirli (2010) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretmen adaylarmin timi 6grenci Tlriinlerinin alternatif
degerlendirme yaklagimlari ile degerlendirilmesi gerektigini dile getirmislerdir.
Boylelikle degerlendirme  siirecine  Ogrencilerin  de  katilmasi  gerektigini

vurgulamiglardir.

Smif 6gretmenlerinin ilkogretim hayat bilgisi dersinde kullandiklari alternatif
Olcme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili goriislerini belirleyerek bu alanda yasanilan
sorunlar1 ortaya koymak ve smf Ogretmeni adaylarimin 6lgme-degerlendirme
konusundaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmalarda sinif
ogretmenlerinin ¢ogunun alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri konusundaki
bilgilerinin yeterli olmadigi, daha ¢ok geleneksel yontemler hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 ve bunun icin de geleneksel yontemleri kullanma egiliminde olduklar
goriilmistiir (Birgin ve Giirbiiz, 2008; Gomleksiz, Yildirim ve Yetkiner, 2011). Ayrica
Birgin ve Giirbiiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada simif 6gretmeni adaylarinin

yarisindan fazlasi kendisini 6l¢gme ve degerlendirme konusunda yeterli gormemistir.

Cakan (2004) tarafindan 504 ilk ve orta Ogretim oOgretmeninin Olgme
degerlendirme uygulamalar1 ve yeterlik diizeyleri incelenmis, katilimcilarin genel olarak
hangi kademede olursa olsun biiyiik bir kisminin 6lgme degerlendirme konusunda

kendilerini yetersiz gordiigii bulunmustur. Ayrica arastirmada ilkogretim kademesindeki
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Ogretmenler ortadgretime gore, ilkdgretim ikinci kademe &gretmenleri de birinci
kademe Ogretmenlerine gore kendilerini daha yeterli gormislerdir. Yine Gelbal ve
Kelecioglu (2007) tarafindan 242 ilkogretim Ogretmeni ile yiiriitilen calismada
Ogretmenlerin geleneksel 6lgme degerlendirme ydntemlerinde yeterlik algisinin ¢ok
yiiksek oldugu, diger 6lgme degerlendirme yontemlerinde ise bu diizeyin diisiik kaldigi
ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica ilkdgretim ogretmenlerinin en ¢ok kullandiklar1 yontemlerin
%42 ile geleneksel yontemler oldugu bunu sirasiyla %40.2 ile yliz yiize yapilanlar
(sozlii smav, gézlem, goriisme), %33.4 ile yeni uygulanmakta olanlar ve %19.6 ile de

ogrenci degerlendirmesine dayali olanlarin izledigi ortaya ¢ikarilmistir.

Coklar ve Odabas1 (2009) tarafindan egitim teknolojisi standartlari acgisindan
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme Ozyeterliklerinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 arastirmada Ogretmen adaylarinin gerek geleneksel gerekse performansa
dayali 6lgcme degerlendirme hizmetlerinde teknoloji kullanimi konusunda kendilerini
yeterli gordiikleri ancak bu yeterligin geleneksel dlgme degerlendirme hizmetlerinde

daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Fizik, kimya ve matematik 6gretmenlerinin degerlendirme araglari/uygulamalari
ile ilgili bilgi diizeyleri, yaklagimlari ve bu araglart kullanma aliskanliklarini incelemek
amaciyla yapilan arastirmada geleneksel degerlendirmenin yami sira alternatif
uygulamalara da onem verildigini ancak dgretmenlerin bu konuda hem fikir olamadigi
ve Ogretmenler tarafindan en az giiven duyulan araglarin alternatif degerlendirme
araglart oldugu gorilmiistiir (Nazlicicek ve Akarsu, 2008). Ayrica arastirmada
O0gretmenlerin en az kullandiklar1 uygulamalarin alternatif 6lgme uygulamalar1 oldugu
gorilmiis, ortaya ¢ikan bu sonucun da O6gretmenlerin alternatif yontemler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamasi ve bu yontemlere giiven duymayip gereken Onemi

gostermemelerine baglanmstir.

Toptas (2011) tarafindan 214 smif 6gretmeni ile yapilan arastirmada sinif
ogretmenlerinin matematik dersi ile 1ilgili alternatif Olgme ve degerlendirme
yeterliliklerinin, degerlendirme ve uygulama boyutunda mezuniyet durumuna gore
anlaml bir farklilik gdsterdigini, buna gore lisansiistii mezunu 6gretmenlerin onlisans
ya da lisans mezunu olanlara gore kendilerini bu konuda daha yeterli gordiikleri

sonucuna ulasilmigtir. Ayrica bu arastirmada Ogretmenlerin siireci 6lgmeye yonelik
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araglara gereken 6nemi vermedikleri ancak iirin dosyast ve projeye karst daha ¢ok

onem verdikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Olgme degerlendirme alaninda yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin kendilerini
daha yeterli gordiikleri yontemleri daha sik kullandiklar1 ve bu yontemlerde daha az
sikintt yasadiklar1 ortaya koyulmustur (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Nazligicek ve
Akarsu, 2008). Saglam Arslan vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin karma sinavlar, proje ve performans gibi kullanilmasi zorunlu
olan 6lgme degerlendirme yontemleri disindakileri diizenli bir sekilde kullanmadiklari
goriilmiistiir. Tlkogretim dgretmenlerinin en ¢ok ¢oktan se¢meli maddeleri kullandig,
ortadgretim Ogretmenlerinin ise en ¢ok yazili yoklama maddelerini kullandiginin ortaya
cikmasi, Ozellikle ilkégretim Ggrencilerinin sodzel iletisim ve yaraticilik giliclerinin
gelismesi i¢in yazili yoklamaya daha ¢ok ihtiyaglart oldugunun bilinmesi baglaminda

oldukea diisiindiirtictidiir (Cakan, 2004).

Sasmaz Oren ve Tatar’m (2007) 70 ilkdgretim sif Ogretmeni ile yaptigi
calismada 6gretmenlerin %44’ hem geleneksel hem de alternatif degerlendirmeyi bir
arada kullandiklarini, bunun yaninda %?2.86’s1 sadece alternatif degerlendirmeyi
kullanirken, %4.28’1 sadece geleneksel degerlendirmeyi kullandiklarint belirtmistir.
Ayrica Ogretmenlerin %30°u her 1iki degerlendirmeyi de kullanirken alternatif
degerlendirmeye daha fazla agirlik verdigini, %19’u ise daha c¢ok gelencksel
degerlendirmeye agirlik verdigini belirtmistir. Yine Birgin ve Giirbiiz (2008) tarafindan
sinif 0gretmeni adaylarina yonelik olarak yaptiklart ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
Ogretim siirecleri boyunca alisageldikleri geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerini
daha fazla kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢cok
az bir kism1 6grencilerin 6n bilgilerini yoklamak i¢in beyin firtinasi, tartisma ve kavram
haritasini kullanacaklarini, ders sonu degerlendirme i¢in de daha ¢ok konuyla ilgili soru

sorma ve c¢alisma yapragi kullanacaklarini belirtmislerdir.

Tiirkce dersinde yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 6gretmenler tarafindan ne
kadar uygulandigini yonetici goriisleri dogrultusunda belirleme amaciyla Arslan, Orhan
ve Kirbas (2010) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin alternatif Olgme-
degerlendirme tekniklerini kismen uyguladiklar ortaya koyulmustur. Yine Yildirim ve

Karakog Oztiirk (2009) tarafindan 92 ilkogretim Tiirkge Ogretmeni ile yiiriitiilen
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calismada 6gretmenlerin %54.3’1 programda 6nerilen 6l¢me arag-gereg ve yontemlerini
kullanmanin yan1 sira 6nceden bildigi ve kullandig1 dlgme arag-gere¢ ve yontemlerini

de siklikla kullandiklarini belirtmistir.

Smif 6gretmenlerinin ilkogretim hayat bilgisi dersinde kullandiklar1 alternatif
6lcme ve degerlendirme yontemleri hakkinda goriislerini almak ve yasanilan sorunlar
ortaya koymak amaciyla Gomleksiz vd. (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada
Ogretmenler hayat bilgisi dersinde hem geleneksel hem de alternatif Glgme
degerlendirme yontemlerini  bir arada kullandiklarin1  belirtmislerdir.  Ayrica
Ogretmenlerin teorikte alternatif yontemleri benimsemelerine ragmen pratikte
geleneksel yontemleri daha fazla kullandiklari1 goriilmiistiir. Bunun yaninda en ¢ok
kullanilan alternatif yontemlerin gozlem, performans degerlendirme, 6z degerlendirme
ve proje oldugu, geleneksel yontemlerden ise ¢oktan se¢meli ve kisa cevapl testler ile

soru-cevap yonteminin en fazla kullanildig1 ortaya ¢ikarilmigtir.

Metin ve Ozmen (2010) tarafindan fen ve teknoloji dgretmenlerinin performans
degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim ihtiya¢larinin belirlenmesine yonelik yapilan
arastirmada 0gretmenlerin 6zellikle uygulamalarin nasil yapilmasi ve degerlendirilmesi
gerektigi konusunda sorun yasadiklari ve bu konuda yardima ihtiya¢ duyduklari
belirlenmistir. Ozellikle 6gretmenlerin kullanmak istedikleri ydntemle ilgili olan
Olceklerin hazirlanmasi, kriterlerin belirlenmesi ve mevcut 6lgeklerin nerede, nasil ve
hangi amaglar icin kullanilmasi gerektiginin bilinmemesi noktasinda birgok sorunla
karsilastiklar1 belirlenmistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Saglam Arslan vd., 2009;
Senel Coruhlu vd., 2009). Bu tiir sorunlarin yasanmasinda mevcut imkanlarin
yetersizligi, siniflarin kalabalik olusu, zaman yetersizligi, hazirlama-uygulama ve
degerlendirme zorlugu, yontemlerin karmasikligi ve simf diizeyine uygun olmayisi,
ogretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin yontemlere karsi teorik ve Ozellikle pratik
bilgilerinin azligi, iilke genelinde uygulanan smav sistemlerinin yontemlerle
uyumsuzlugu, MEB tarafindan yiiriitiilen hizmet ici egitimlerin yetersizligi gibi bir¢cok
faktor etkilidir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gomleksiz vd., 2011; Metin ve
Demiryiirek, 2009; Ozdemir, 2009; Saglam Arslan vd., 2009). Yapilan arastirmalarda
Olcme degerlendirme konusunda yasanan problemleri ortadan kaldirmak i¢in yontemleri
kullanma ve Olgcek hazirlama konusunda Ogretmenlere egitim verilmesi, hazir

gelistirilmis cok sayida ve cesitte Olgeklerin kullanima sunulmasi, 6gretmen adaylar
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icin egitim fakiiltelerinde 6lgme degerlendirmeye yonelik derslere daha fazla agirlik
verilmesi ve Ogretmenlerin bulunduklar1 bolge ve ya okulda 6lgme degerlendirme
uzmaninin bulundurulmasi gibi 6neriler sunulmustur (Gelbal ve Kelecioglu, 2007;

Metin ve Ozmen, 2010; Nazlicicek ve Akarsu, 2008; Senel Coruhlu vd., 2009).

Genel olarak bakildiginda yapilan arastirmalara katilan 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun Slgme-degerlendirme hakkinda sahip olduklar1 bilginin yetersiz oldugu
anlagilmaktadir. Bu yetersizlik alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinde daha
belirgindir. Ogretmenler genel olarak alternatif Slgme-degerlendirme yontemleri
hakkinda olumlu goriis bildirdikleri ve alternatif yontemlerin kullanilmasinin daha ¢ok
yarar getirecegini savunduklar1 halde kullanim konusunda Ogretim programlari
tarafindan zorunlu tutulan birka¢ alternatif yontem disinda daha cok geleneksel
yontemleri kullanmay1 tercih etmislerdir. Ayrica arastirmalara katilan dgretmenlerin
biiyiilk ¢ogunlugu kendilerini alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinde yetersiz
gormiisler, en c¢ok uygulama ve degerlendirme asamalarinda problem yasamakta
olduklarini belirtmislerdir. Bu tiir problemlerin {istesinden gelinebilmesi i¢cin de bu
konuda kendilerine daha ¢ok uygulamaya yonelik egitimlerin verilmesi, mevcut
imkanlarin iyilestirilmesi ve uzmanlar tarafindan ¢esitli dlgeklerin gelistirilip kullanima

sunulmasi gibi onerilerde bulunmuslardir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Calismada, arastirma modeli olarak, herhangi bir olay, birey ya da nesnenin
kendi kosullar1 icinde oldugu gibi betimlendigi bir nicel aragtirma yaklasimi olan tarama
modeli kullanilmistir (Karasar, 2009). Bu modelde amag; birey, olay ya da olgularin
ozelliklerini ve olus sikliklarini belirlemek, konu tizerinde etkili olan faktorlerin ortaya
¢ikis bigimini tespit edip 6nem derecelerini ortaya koymak ve degiskenler arasindaki
iliskileri belirleyerek genellemelere varmaktir (Islamoglu, 2009). Bu tiir arastirmalarda,
evreni temsil edebilecek giicte bir drneklem dahilinde ¢ok sayida kisiye yazili ya da
sozlii bir sekilde ulasilarak, derinlemesine bilgi almaktan ¢ok genislemesine ylizeysel
veriler elde edilmeye calisilir. Elde edilen bulgular diger arastirmalar i¢in veri olarak
kullanilabilir, bu bulgulara dayanilarak baska arastirmalar i¢in sayiltilar ve varsayimlar

gelistirilebilir (Aziz, 2008).

3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Erzurum il merkezi ilkdgretim okullarindaki 6-8
siniflarda gorevli 1470 brans Ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken
olasiliklt (tesadiifi) olmayan Ornekleme yoOntemlerinden elverislilik Grneklemesi
kullanilmistir (Boke, 2009). Alan yazin taramasi yapildiginda bu yontem, uygun
ornekleme (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010), kolay
ornekleme (Ural ve Kilig, 2006), kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (Yildirim ve
Simsek, 2008) gibi farkli isimler altinda da yer almaktadir. Elverislilik 6rneklemesi ile
isteyen herkes ornekleme dahil edilmis, zaman ve maliyet agisindan ¢ok ekonomik
oldugundan aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirilmistir. Evrendeki tiim dgretmenlere
calismaya katilmalari i¢in davetiye gonderilmis fakat ¢alismaya goniillii olarak katilmak
isteyen Ogretmenlerden veri toplanmistir. Bu yonteme gore 2011-2012 egitim-6gretim

yilinda Erzurum il merkezine bagli Aziziye merkez ilcesinden 11, Yakutiye merkez
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ilcesinden 31 ve Palandoken merkez ilgesinden 26 olmak iizere toplam 68 ilkogretim
okulundan 474 brans Ogretmeni caligmaya goniilli olarak katilmayi kabul etmistir.
Dolayistyla 2011-2012 egitim-68retim yilinda Erzurum il merkezi ilkogretim
okullarindaki 6-8 smiflarda gorevli 474 brang Ogretmeni arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine iligkin

bilgiler agsagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 3.1 }

llgelere Gére Orneklemin Dagilimi

Tice Adx f %

Aziziye 73 154

Yakutiye 198 41.8

Palanddken 203 42.8

Toplam 474 100.0

Tablo 3.2 )

Okul Tiiriine Gore Orneklemin Dagilimi

Okul Tiirii f %

Devlet 441 93.0

Ozel 33 7.0

Toplam 474 100.0

Tablo 3.3 )

Ogretmen Bransina Gére Orneklemin Dagilimi
Ogretmen Brans f %
Matematik 77 16.2
Tiirkce 107 22.6
Fen ve Teknoloji 83 175
Sosyal Bilgiler 64 135
Ingilizce 99 20.9
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 21 4.4
Diger 8 1.7
Brans Belirtmeyen 15 3.2

Toplam 474 100.0
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Tablo 3.4 )

Cinsiyete Gore Orneklemin Dagilimi
Cinsiyet f %
Bayan 241 50.8
Erkek 227 47.9
Cinsiyet Belirtmeyen 6 1.3
Toplam 474 100.0

Tablo35

Yasa Gore Orneklemin Dagilimi

Yas Arahigi f %
20-25 46 9.7
26-30 163 34.4
31-40 175 36.9
41-50 47 9.9
51 ve lizeri 42 8.9
Yas Belirtmeyen 1 0.2
Toplam 474 100.0

Tablo 3.6 )

Kideme Géore Orneklemin Dagilimi
Kidem Arahg: f %
1-5yil 132 27.8
6-10 y1l 164 34.6
11-15 y1l 66 13.9
16-20 y1l 53 11.2
21-25 yil 15 3.2
26 ve lizeri y1l 37 7.8
Kidem Belirtmeyen 7 1.5
Toplam 474 100.0

3.3.  Veri Toplama Araglan

Aragtirmada belirtilen sorulara cevap bulabilmek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Ilkdgretim 6-8 smiflardaki brans ogretmenlerinin dlgme-degerlendirme

araclarim1 kullanma durumlan anketi’” (Ek 1) kullanilmistir. 4 ana boliimden olusan
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anketin A boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve brang

gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik maddeler bulunmaktadir.

Anketin B bolimii 3 kisimdan olusmustur. 1. kisim, Ogretmenlerin 6lgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iligkin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyinin
tespitine yoneliktir. Ogretmenlerin cevaplari, kullanim sikligi ile ilgili olarak *‘higbir

29 (X3

zaman’’, ‘‘ara sira’’ ve ‘‘her zaman’’, yeterlik diizeyinde ise

<

‘yetersizim’’, ‘‘kismen
yeterliyim’> ve ‘‘yeterliyim’’ seklinde degerlendirilmistir. 2. kisimda ise, 6l¢me-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin her birine iliskin bazi ifadelere yer verilmis
ve 0gretmenlerden bu ifadelere katilip katilmadig: ‘‘katiliyorum”’, “‘katilmiyorum’ ve
“fikrim yok’’ segenekleri altinda, ayrica her bir arag-gere¢ ve yonteme iliskin farkl
fikirleri varsa bunlar1 da “‘diger’’ segenegi altinda belirtmeleri istenmistir. B boliimiiniin
3. ve son kisminda ise 6gretmenlerden, kullandiklar1 6l¢me-degerlendirme arag-gereg ve
yontemleri neye gore belirlediklerini belirtmeleri igin 8 maddeden birini
isaretlemelerini, eger bunlarin disinda herhangi bir Olgiitleri varsa bunu da diger

secenegi altinda yazmalari istenmistir.

Anketin C bdliimiinde, Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerini kullanirken karsilastiklart problemleri belirleyebilmek i¢in 16 maddeden
bir ya da daha fazlasini isaretlemelerini, ayrica bu maddelerde belirtilenlerden farkli
olarak karsilagilan problemler varsa bunlar1 da diger segenegi altinda yazmalari

istenmistir.

Anketin D béliimiinde ise; dgretmenlerden 6l¢me-degerlendirme arag-gereg ve
yontemlere iliskin yaklasimlar1 gelistirmek ve karsilasilan problemleri giderebilmek i¢in
ortaya koyulan oOnerileri tespit etmeye yonelik olarak 5 farkli Oneriden en Gnemli
gordiikleri bir tanesini isaretlemeleri ancak bunlarin disinda herhangi bir Onerileri

bulunuyorsa bunun da diger segenegi altinda belirtilmesi istenmistir.

Bir anket gelistirilirken dort farkli asama izlenir. Bunlar; problemi tanimlama,
madde (soru) yazma, uzman goriisi alma ve On uygulama yapma asamalaridir

(Biiyiikoztiirk vd., 2010).

Aragtirmada kullanilan anketin gilivenirligi ve gecerligi kapsaminda; anketteki
maddelerin saptanmasi amaciyla mevcut alan yazin incelenmis ve c¢ikan sonuglar

dahilinde 6gretmenlerin dlgme-degerlendirme yontemlerinin hangi boyutlarina yonelik
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goriis bildirecekleri tespit edilmeye calisilarak bir madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzundan yararlanilarak hazirlanan anket taslagi, 6lgme-degerlendirme ve
program gelistirme bilim dalindan ikiser akademisyene ve ilkogretim okullarinda gorev
yapan 3 Ogretmene inceletilmis, gelen Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yaptlmistir. Ayrica anket 2 dil uzman tarafindan kontrol edilmis, maddelerin
anlagilabilirligi ve okunabilirligi hakkinda yapilan yorumlara gore anket gdzden
gecirilmistir. Son olarak anketin bir 6n uygulamasi yapilarak uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Anket Erzurum il Milli Egitim Midiirliigiinden izin alarak (EK 2)
calisma kapsamindaki ilkogretim okullarinda gorevli toplam 474 6gretmene goniilliiliik

esas alinarak bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirmada Ogretmenlerin demografik ozellikleri, arag-gere¢ ve yontemlere
iligkin bakis acilari, kullanim sikliklar1 ve yeterlik diizeyleri, kullanacaklari arag-gereg
ve yontemleri belirleme Olgiitleri, kullanima iligkin karsilasilan problemler ve
alabilecek Onlemleri belirlemek icin elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistiklerden frekans (f) ve yiizde (%) kullanilarak genel durum betimlenmis,
Ogretmenlerin arag-gere¢ ve yontemlere iligkin bakis acilari, yeterlilik algilar1 ve
kullanma sikliklar1 goriislerinin ortalamalar1t hesaplanmistir. Ayrica arag-gere¢ Ve
yontemlere iliskin bakis acilari, kullanilacak arag-gere¢ ve yontemleri belirleme
Olgiitleri, kullanim sirasinda karsilasilan problemler ve ortaya koyulan ¢6ziim
oOnerilerinin belirlenmesi ile ilgili maddelerin bulundugu kisimlarda ‘‘diger’’ segenegi
altinda belirtilen goriisler icerik analizi yaklasimi kullanilarak tek tek incelenmis, ayni
anlamda olan ifadeler gruplastirilmis ve tiim ifadeler tablolar halinde frekanslariyla (f)
birlikte sunulmustur. Verilerin siralama 6lgeginden faydalanilarak elde edilmesi ve bu
sekilde elde edilen verilerde normal dagilim ve varyanslarin esitligi sarti
aranmadigindan dolay1 korelasyon ve karsilagtirmali analizlerde parametrik olmayan
istatistiklerden faydalanilmistir. Bu baglamda cinsiyet ve bransin 6l¢me-degerlendirme
yontemlerine iliskin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyi iizerinde etkisini incelemek
tizere Mann Whitney U testi, kidemin dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine
iligkin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyi {izerinde etkisini incelemek igin de Kruskal

Wallis H testi kullanilmistir. Ayrica, 6l¢gme-degerlendirme arag-gereg ve yontemlerine
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iliskin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyi arasindaki iligskinin analizinde Sperman Sira
Farklar1 korelasyonu testinden faydalanilmistir. Tiim bu analizler bilgisayar ortaminda

SPSS 18 (PASW Statistics 18) programi kullanilarak yapilmustir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu bolimde ilkogretim 6-8. smif Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yontemlerine iliskin bakis acilari, kullanim sikliklari, yeterlik diizeyleri ve kullanilacak
arag-gere¢ ve yoOntemleri belirleme Olgiitleri ile bu alanda karsilasilan sorunlarin
belirlenerek bu sorunlarin ¢ézlimiine yonelik neler yapilabilecegine iligkin bulgular yer
almaktadir. Ilkdgretim 6-8 smiflardaki brans Ogretmenlerinin Slgme-degerlendirme
araglarmi kullanma durumlar1 anketi’” (Ek 1) araciligiyla elde edilen veriler sekiz ana

baslik etrafinda toplanarak betimlenmistir.

4.1. Tkégretim 6-8. Simf Ogretmenleri Olcme-Degerlendirme Arag-Gereg ve

Yontemlerini Ne Siklikta Kullanmaktadirlar?

Bu boéliimde 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini ne
siklikta kullandiklarina iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir. Anket araciligiyla
toplanan veriler analiz edilmis ve analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin gorisleri
frekans ve yilizdeler seklinde tablo halinde gosterilmistir. Verilerin analizinde her bir
6lgme-degerlendirme yontemi i¢in kullanim siklig1 adi altinda higbir zaman (1), arasira
(2) ve her zaman (3) olmak iizere ii¢ kategori olusturulmus ve her bir kategorinin kag
Ogretmen tarafindan paylasildigin1 gostermek {iizere frekans (f) ve yiizdeleri (%)
belirtilmistir. Son olarak her bir yontem i¢in toplam ka¢ 6gretmenin goriis bildirdigi ve

bu goriislerin ortalamasi1 hesaplanmustir.



33

Tablo 4.1
Osretmenlerin Ol¢me-Degerlendirme Arac-Gereg ve Yontemlerine Iliskin Kullanim
Stkligi

KULLANIM SIKLIGI
Higbir Ara sira el Ortalama
Zzaman Zaman
f % f % f % 33 X

Coktan se¢cmeli test 8 17 187 395 277 584 472 257
Dogru-yanlis testi 24 51 266 56.1 181 382 471 233
Bosluk doldurma testi 24 51 227 479 217 458 468 241
Eslestirme testi 49 103 270 57.0 147 310 466 221
Kisa cevapli test 47 99 284 599 130 274 461 218
Uzun cevapli yazili 128 27.0 218 46.0 120 25.3 466 1.98
Sozlii sinav 156 329 218 46.0 87 184 461 1.85
Performans 2 04 146 308 319 67.3 467 2.68
Proje 5 1.1 228 481 234 494 467 2.49
Portfolyo (6grenci iiriin dosyast) 100 211 243 513 126 26.6 469 2.06
Kavram haritasi 96 203 277 584 87 184 460 1.98
Gozlem 40 84 207 437 221 46.6 468 2.39
Gorilisme 72 152 254 536 138 29.1 464 214
Yapilandirilmis grid 205 432 195 411 40 84 440 1.62
Poster 95 200 268 56.5 102 215 465 2.02
Rubrik (dereceli puanlama anahtar1) 75 158 182 384 208 439 465 2.29
Kontrol listeleri 88 18.6 188 39.7 182 384 458 221
Drama 94 198 292 616 77 16.2 463 1.96
Tanilayici dallanmis agac 195 411 216 456 35 74 446 1.64

Grup/akran ve 6z degerlendirme 105 222 282 595 75 158 462 1.94

Tablo 4.1°de 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine
ilisgkin kullanim siklig1 ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlerin ¢oktan se¢meli
(X=2.57), bosluk doldurma (X=2.41), dogru-yanhs (X=2.33), eslestirme testi (X=2.21)
vb. geleneksel yontemleri daha sik kullandiklari goriilmektedir. Geleneksel yontemlerin
diginda performans (X=2.68), proje (X=2.49) ve bunlarin kullanimma bagli olarak
kullamlan rubrik (dereceli puanlama anahtar1) (X=2.29) ve kontrol listeleri (X=2.21)
gibi alternatif yontemlerde Ogretmenler tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Bu
alternatif yontemlerin digerlerine gore daha fazla tercih edilme sebebi olarak 6gretim
programlarinin performans ve proje gibi yontemlerin kullanimini zorunlu tutmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica Ogretmenlerin en az kullandiklar1 yontemlerin
basinda ise yapilandirlmus grid (X=1.62), tanilayic1 dallanmis aga¢ (X=1.64), sozlii
smav (X=1.85) ve uzun cevapli yazili smavi (X=1.98) gibi yontemlerin geldigi

gorilmektedir.
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4.2. Tikogretim 6-8. Simf Ogretmenlerinin Ol¢gme-Degerlendirme Arac-Gereg ve

Yontemlerine fliskin Yeterlik Diizeyi Nedir?

Bu boéliimde 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine
gore kendilerini ne diizeyde yeterli gordiiklerine iliskin analiz sonuclarina yer
verilmistir. Anket araciligtyla toplanan veriler analiz edilmis ve analiz sonuglarina gore
Ogretmenlerin goriisleri frekans ve yiizdeler seklinde tablo halinde gosterilmistir.
Verilerin analizinde her bir 6lgme-degerlendirme yontemi igin yeterlik diizeyi adi
altinda yetersizim (1), kismen yeterliyim (2) ve yeterliyim (3) olmak {iizere li¢ kategori
olusturulmus ve her bir kategorinin ka¢ dgretmen tarafindan paylasildigini gostermek
tizere frekans (f) ve ylizdeleri (%) belirtilmistir. Son olarak her bir yontem i¢in toplam
ka¢ 0gretmenin goriis bildirdigi ve bu goriislerin ortalamasi hesaplanmistir.

Tablo 4.2

Osretmenlerin Ol¢me-Degerlendirme Arac-Gereg ve Yontemlerine Iliskin Yeterlik
Diizeyi

YETERLIK DUZEYI
Yetersizim Kismen Yeterliyim  Ortalama
yeterliyim
f % f % f % 3 X

Coktan se¢gmeli test 1 0.2 63 13.3 393 829 457 286
Dogru-yanlis testi 1 0.2 58 122 393 829 452 287
Bosluk doldurma testi 3 0.6 56 11.8 392 827 451 286
Eslestirme testi 13 27 77 162 354 747 444 277
Kisa cevapli test 8 1.7 82 173 358 755 448 2.78
Uzun cevapli yazili 11 2.3 84 177 349 736 444 276
Sozli sinav 13 27 104 219 324 684 441 271
Performans 2 04 97 205 354 744 453 278
Proje 7 15 118 249 323 68.1 448 271
Portfolyo (6grenci {iriin dosyasi) 47 99 172 36.3 226 47.7 445 240
Kavram haritast 33 7.0 170 359 235 496 438 2.46
Gozlem 13 27 131 276 305 64.3 449 265
Goriisme 27 57 147 31.0 268 565 442 255
Yapilandirilmis grid 119 251 173 365 131 276 423 203
Poster 40 84 146 30.8 255 538 441 249
Rubrik (dereceli puanlama anahtar1) 33 70 150 316 265 559 448 252
Kontrol listeleri 36 76 137 289 272 574 445 253
Drama 60 12.7 160 33.8 226 47.7 446 2.37
Tanilayici dallanmis agag 102 215 154 325 175 369 431 217
Grup/akran ve 6z degerlendirme 40 84 168 354 231 487 439 244

Tablo 4.2°de 6gretmenlerin dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yoOntemlerine

iliskin yeterlik diizeyleri ortalamalarina bakildiginda 6gretmenler hemen hemen her
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yontem i¢in kendilerini yeterli hissettikleri goriillmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
dogru-yanlis (X=2.87), coktan se¢meli (X=2.86), kisa cevapl test (X=2.78), uzun
cevapl yazili (X=2.76) ve bosluk doldurma (X=2.86) gibi geleneksel yontemlere iliskin
yeterlik diizeylerinin diger yontemlere gore biraz daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ayrica yeterlik diizeyinin en fazla oldugu alternatif yontemler performans (X=2.78) ve
proje (X=2.71) iken, en az yeterlik diizeyine sahip alternatif yontemlerin basinda ise
yapilandirilmis grid (X=2.03), tanilayic1 dallanmis aga¢ (X=2.17) ve drama (X=2.37)
gibi yontemlerin geldigi gortilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin
geleneksel Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik algilari
yiiksek, alternatif 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinde ise daha diisiik
diizeyde oldugu, bu nedenle Ogretmenlerin alternatif yontemler hakkinda

cesaretlendirilmesi gerektigi sOylenebilir.

4.3. Tkégretim 6-8. Simif Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve
Yontemlerine iliskin Kullanmim Sikliklar: ile Yeterlik Diizeyleri Arasinda Nasil Bir
Mliski Vardir?

Bu bélimde o6gretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine
iliskin kullanim sikliklar1 ve yeterlik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigina
yonelik analiz sonuglarina yer verilmistir. Verilerin analizinde kullanim siklig1 higbir
zaman (1), arasira (2) ve her zaman (3), yeterlik diizeyi ise yetersizim (1), kismen
yeterliyim (2) ve yeterliyim (3) olmak iizere tiger alt grupta incelenmistir. Verilerin elde
edilmesinde siralama 6l¢eginden faydalanildigindan ve dagilimin bu nedenle normalden
uzak olmast sebebiyle bu verilerin analizinde sperman sira farklar1 korelasyonu

kullanilmistir. Bu yonteme gore elde edilen sonuglar Tablo 4.3” de verilmistir.
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Stkliklart ile Yeterlik Diizeyleri Arasinda Sperman Sira Farklar: Koreldsyonu Sonucu
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Osretmenlerin Ol¢me-Degerlendirme Arac-Gereg ve Yontemlerine Iliskin Kullanim

N r p
Cloliian Sesmel o I;‘g;‘;fgfj;y%‘ j;g 0.163*  0.000
Dogru-yanlis testi I;‘;Li?:? DS&lil}%l jﬁ 0.163* 0.001
Soslils Al s I;‘g;‘;fgfj;}%‘ jgg 0.190*  0.000
Eslestirme testi I;‘;t‘r‘ﬁf])s&ilygf ji? 0.263*  0.000
Kisa cevapl test Iéléltl;rlllll? Dsélz{.lely%l 32% 0.252* 0.000
Uzun cevapl yazili I;iltlgll:l? DSJIZ{LI}%I jig 0.211* 0.000
Szl smav Ié‘éltt‘r‘f:lr(n[)sfz‘gi‘ jg:l% 0.222¢  0.000
Performans Ié‘i’“f?:{(“;f;:ﬁ jﬁ; 0.263*  0.000
N
L T R Ry
Kavram haritasi Ié‘éltlear‘;:l‘(n])s&lz‘gygl‘ oy 0499¢ 0,000
Gozlem Ié‘?ﬁ:ﬁﬁ‘(“;&t?ﬁ oo 0448c 0,000
G Ié‘;ﬁ?:f&iﬁ‘ jg‘; 0.465%  0.000
Yapilandirilmig grid 5%1,[1(;?:1? DSJIZ{S}%I 211(2) 0.518* 0.000
Poster Ié‘;ﬁ?:f&iﬁ‘ oo 0474% 0,000
L e R
Kontrol listeleri Ié‘éltlear?:fsfz‘ggl‘ oo 0528% 0,000
S8 82 qom
Tanilayic1 dallanmis agag Iéléltglllll? Dslilzdelfll ﬁ'g 0.599* 0.000
S o .

* 0.01 diizeyinde korelasyon



37

Tablo 4.3 incelendiginde 6gretmenlerin biitiin 6lgme-degerlendirme arag-gereg
ve yontemlerine iligkin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyleri arasinda pozitif ve anlaml
bir iligki bulunmaktadir (p<.01). Ancak bu iligkinin ¢oktan se¢meli test, dogru-yanlis
testi, bosluk doldurma testi, eslestirme testi, kisa cevapli test, uzun cevaph yazili, sozli
siav, performans ve proje yontemlerinde diisiik diizeyde (r=0.00-0.30), geriye kalan
diger yontemlerde ise orta diizeyde (r=0.30-0.70) oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2012). Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin herhangi bir 6l¢gme-degerlendirme arag-
gereg ve yontemine iliskin yeterlik algilar1 ne kadar yiiksekse, bu yontemi kullanma
sikliklar1 da o 6l¢iide fazla oldugu, bu nedenle herhangi bir 6lgme-degerlendirme arag-
gereg ve yontemin kullanimini  arttirmak i¢in  Ogretmenlerin  bu konuda

cesaretlendirilmesi gerektigi sOylenebilir.

4.4, Tlkogretim 6-8. Simif Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Arac-Gereg ve
Yontemlerine iliskin Kullanim Sikhg ve Yeterlik Diizeyleri Kideme, Cinsiyete ve

Bransa Gore Bir Farkhiik Gostermekte Midir?

Bu boéliimde 6gretmenlerin dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini
kullanma siklig1 ve yeterlik diizeylerinin kidem, cinsiyet ve bransa goére bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 her biri ayr1 baglik altinda olacak

sekilde verilmistir.

4.4.1. Tkégretim 6-8. Simf Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Arac-
Gere¢ ve Yontemlerine iliskin Kullanim Sikhigi ve Yeterlik Diizeyleri

Kideme gore bir farkhihik gostermekte midir?

Bu boliimde o6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini
kullanma siklig1 ve yeterlik diizeylerinin kidemlerine gore bir farklilik gdsterip
gdstermedigine iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir. Ogretmenlerin kidemleri 1-5
yillik (1), 6-10 yillik (2), 11-15 yillik (3), 16-20 yillik (4), 21-25 yillik (5) ve 26 ve tizeri
yillik (6) olmak iizere alti, kullanim siklig1 hi¢bir zaman (1), arasira (2) ve her zaman
(3), yeterlik diizeyi ise yetersizim (1), kismen yeterliyim (2) ve yeterliyim (3) olmak
lizere liger alt grupta incelenmistir. Verilerin elde edilmesinde siralama Ol¢eginden

faydalanildigindan ve bu sekilde elde edilen verilerde normal dagilim ve varyanslarin
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esitligi sarti aranmadigindan dolayi, bu verilerin analizinde ikiden fazla bagimsiz
gruptan elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gdosterip
gostermedigini test eden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Bu teste gore elde edilen
sonuclar Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4

Osretmenlerin Ol¢me-Degerlendirme Arac-Gereg ve Yontemlerini Kullanma Sikliklar:
ve Yeterlik Diizeylerinin Kideme Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Kidem Sira X2 D
aralhig ortalamasi
1-5 yil 131 224.90
g E B 161-1105'\?11 r 234,06 5 s5so 048
T TE 1620yl 53 247.77 ' '
E ¥ 21-25 yil 15 237.60
Z 26 veiizeriyil 37 199.31
s 1-5 yil 128 215.66
é ~ 6-10 yil 158 234.69
= 7 11-15 yil 64 220.45
£3 16201 51 220.78 5 54%6 0358
> 21-25 yil 15 241.03
26 ve lizeri yil 34 229.59
1-5yil 130 234.25
g _ 6-10 yil 164 230.83
- EB 1115y 66 234.71
g2 =2 1620wl 53 246.08 5 1355 0855
> X 21-25 y1l 15 227.83
E 26 ve lizeri yil 36 211.67
> 1-5 yil 127 219.54
£ x.  6loyl 157 225.37
S T T 11-15 yil 62 218.77
= g2 1620w 50 219.92 5 1650 089%
> 21-25 yil 15 236.20
26 ve lizeri yil 34 23141
1-5 yil 128 253.59
_ B _ 6-10 yil 162 228.07
2 BB 1115y 66 218.37
€ 22 1620yl 53 232.55 > 9394 0.0%4
E ¥ 21-25 yil 15 194.77
2 26 ve lizeri yil 37 200.66
s 1-5 yil 125 224.81
: =% 161_ llosylh 16527 gggg?
Z 5 Y oY -
g §£2 1620y 51 229.31 > 4564 047l
> 21-25 yil 15 236.80

26 ve lizeri yil 34 219.07




Tablo 4.4 (Devami)

Kidem

Sira

2
araligi N ortalamasi X P
1-5 yil 130 258.70
g _ 6-10 yil 163 231.61
T EB  11-15y 65 208.51
£ =2 1620w 51 214.84 16210 0.006
s X 21-25 yil 15 177.93
= 26 veiizeriyil 35 200.20
g 1-5 yil 125 222.45
=N 6-10 yil 155 224.73
=% 11-15yil 59 209.98
£5 1620y 50 200.88 2:586  0.763
> 21-25 yil 14 201.93
26 ve lizeri y1l 34 216.29
1-5 yil 128 224.30
g _ 6-10 yil 159 219.66
8 1115yl 64 228.16
g =% 1620y 52 242.22 3.280 0657
R 21-25 yil 15 228.20
S 26 ve iizeri yil 36 250.79
3 15yl 127 211.25
S 6-10 yil 155 228.04
2 T & 1115yl 61 212.26
g3 1620yl 51 231.54 4.149 - 0.528
> 21-25 yil 14 234.57
26 ve lizeri yil 33 219.58
1-5 yil 130 217.84
g _ 6-10 yil 161 245.80
= =% 1115y 65 253.83
S =% 1620y 53 207.91 10.7670.056
> M 21-25 yil 13 220.38
= 26 veiizeriyil 37 197.14
g 1-5 yil 124 200.07
= x. Glowl 156 228.34
S T % 11-15yl 60 222.13
= £ 1620yl 50 229.56 9494 0.091
> 21-25 yil 14 246.96
26 ve tizeri yil 33 212.45
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Tablo 4.4 (Devami)

Kidem

Sira

2
araligy N ortalamasi X P
1-5 yil 128 253.64
g _ 6-10 yil 159 208.49
8 11-15yi 65 227.78
: TZ 1620y 51 216.79 14.214 0.014
z X 21-25 yil 15 282.80
= 26 ve lizeri yil 36 210.13
2 1-5 yil 123 203.92
v 6-10 yil 154 222.05
=% 11-15yl 60 213.93
g2 1620y 48 233.61 635 0.343
> 21-25 yil 15 247.43
26 ve lizeri yil 34 216.37
1-5 yil 131 233.08
g _ 6-10 yil 162 247.87
8 1115yl 65 231.42
=% 1620yl 53 203.62 18.2270.003
= 21-25 yil 13 250.15
£ 26 ve lizeri yil 36 173.76
kS 1-5 yil 128 217.00
S sl 62 20365
T 9 -15y1 .
g5 1620yl 51 242.03 6.353 0273
> 21-25 yil 15 228.10
26 ve lzeri y1l 32 223.94
1-5 yil 130 218.60
g _ 6-10 yil 162 245.79
o8 11-15y1l 65 235.23
=% 1620y 51 229,52 0.344 0214
v 21-25 yil 15 209.00
-qo—’~ 26 ve lizeri yil 37 207.12
& 1-5 yil 126 216.57
v 6-10 yil 155 226.80
=% 1115yl 62 208.50
£5 1620yl 50 235.26 2.989  0.702
> 21-25 yil 15 210.67
26 ve tizeri yil 33 217.24




Tablo 4.4 (Devami)

Kidem

Sira

2
arahigi N ortalamasi X b
& 1-5 yil 130 213.95
- = 6-10 yil 162 228.89
= 7 11-15 il 66 243.00
= £ 16-20 yil 52 255.31 7.639 0.177
£~ 5 21-25 yil 15 210.77
®E Z 2 V;‘fzeri 37 259.04
~ o
S 1-5 yil 125 193.36
£ g 6-10 yil 154 225.57
S = 11-15 yil 59 223.62
a v 16-20 yil 51 24957 11.968 0.035
B 21-25 yil 15 208.40
E 26 ve lizeri 34 24075
yil '
- 1-5 yil 127 218.39
2 6-10 yil 158 226.41
7 11-15 il 65 211.75
£ 16-20 yil 53 261.80 9.897 0.078
2 E 21-25 yil 15 279.43
£ F  26velzeri ¢ 220.68
= yil
E . 1-5yil 118 196.61
B g 6-10 yil 152 214.69
v, = 11-15 yil 61 211.11
R 16-20 yil 51 253.07 12.267 0.031
B 21-25 yil 15 262.43
S 26 ve lizeri
~ vl 34 221.85
- 1-5 yil 130 224.90
= 6-10 yil 162 241.88
7 11-15 yil 65 228.45
£ 16-20 yil 53 218.06 7518 0.185
E 21-25 yil 15 287.80
= 26 ve lizeri 36 204.07
E < yil
S - 1-5 yil 126 207.51
© % 60yl 154 221.44
= 11-15 il 62 225.13
Y 16-20 yil 51 233.12 6.790 0.237
B 21-25 yil 15 273.00
E 26 ve iizeri 34 226.84

yil
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Tablo 4.4 (Devami)

Kidem Sira 2
aralhig N ortalamasi X b
1-5 yil 127 210.76
g _ 6-10 yil 160 230.49
E8 1115yl 65 242.84
s ZE 1620w 83 228.34 6972 0223
Z ¥ 21-25 yil 15 278.70
= 26 ve lizeri y1l 37 241.68
O 1-5 yil 122 198.38
v 6-10 yil 153 217.70
=2  11-15yl 61 239.10
£3 1620yl 50 232.43 7572 0181
> 21-25 yil 15 229.80
26 ve lizeri y1l 34 225.50
1-5 yil 126 194.98
g _ 6-10 yil 153 223.73
= =8 1115y 59 204.54
5 =2 1620y 49 243.97 12.5670.028
g < 21-25 yil 15 214.00
= 26 ve lizeri y1l 31 255.85
3 1-5 yil 122 188.44
g . 6-10 yil 147 204.38
5 T & 11-15yl 55 214.90
= €5 1620y 50 236.95 10.481 0.063
> 21-25 yil 13 237.92
26 ve lizeri yil 29 239.41
1-5 yil 131 254.40
g _ 6-10 yil 160 225.56
8 11-15y1l 64 209.81
=2 1620y 52 237.11 13.881 0.016
.= 21-25 yil 14 226.75
g 26 ve iizeri y1l 37 182.77
S 1-5 yil 126 219.54
¥ 6-10 yil 152 216.87
=2 1115yl 59 213.11
£5 16201 50 244.88 6.717 0243
> 21-25 yil 13 211.50
26 ve lizeri yil 34 182.41
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Tablo 4.4 (Devami)

Kldelvn N Sira X2 D
aralhig ortalamasi
& 1-5 yil 128 212.74
S g _ 6-10 yil 163 241.01
s 8 1115yl 65 229.05
22 22 1620yl 52 228.06 0240 0.284
TS & 21-25 yil 15 198.27
= 26 ve lizeri yil 35 253.56
3 & 15 yil 126 206.90
X ~ 6-10 yil 157 225.74
S T % 1115yl 59 218.05
g £= 1620wl 51 233.71 4.469 0484
> 21-25 yil 14 209.00
26 ve lizeri y1l 34 242.35
1-5 yil 127 199.47
g _ 6-10 yil 158 227.62
8 1115yl 64 245.04
£ =2 1620y 52 248.58 10.264 0.068
T X 21-25 yil 14 235.61
2 26 ve lizeri y1l 36 242.28
S 1-5 yil 124 193.23
£ x - &0y 16504 224.69
Y T % 1115yl 15.55
£3 1620yl 51 240.85 14267 0.014
> 21-25 yil 15 264.80
26 ve lizeri yil 34 246.76
1-5 yil 129 213.56
g _ 6-10 yil 161 236.79
80 1115yl 65 233.66
=2 1620y 52 226.20 3938 0558
o 21-25 yil 14 249.43
% 26 ve lizeri yil 36 237.18
£ 1-5 yil 124 206.81
v 6-10 yil 155 226.77
=% 11-15y1 60 206.37
£5 1620l 51 237.50 4.957 0421
> 21-25 yil 15 245.27
26 ve lizeri y1l 34 223.93
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Tablo 4.4 (Devami)

Kldelvn N Sira d X2 D
aralhig ortalamasi
< 1-5 yil 126 209.77
¥ B _ 6-10 yil 153 225.79
e 28 1115yl 61 205.75
E =2 1620y 50 249.09 > 5619 0345
= X 21-25 yil 15 219.00
S 26 veiizeriyil 35 221.49
a 1-5 yil 120 195.59
v 6-10 yil 149 212.31
E T Z 11-15yl 59 191.50
S g5 1620y 50 256.97 5 14070 0015
> 21-25 yil 14 230.75
26 ve lizeri y1l 32 238.06
1-5 yil 129 210.01
g _ 6-10 yil 161 223.20
=8 11-15yil 63 239.67
e % 1620y % 258.14 > 9073 0108
- 21-25 yil 15 228.30
s 2 26 velizeriyil 35 250.46
- = 1-5 yil 121 197.35
2% . &loyl 157 215.39
ST T 3 11-15yl 56 232.96
° 22 1620y 51 245.46 5 9670 008
> 21-25 yil 15 246.67
26 ve lizeri yil 32 205.27

Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmenlerin eslestirme testi [x%(5)=16.210, p<.05],
sozlii smav [x*(5)=14.214, p<.05], performans [x*(5)=18.227, p<.05], yapilandirilmis
grid [x%(5)=12.567, p<.05] ve poster [x*(5)=13.881, p<.05] gibi 6l¢me-degerlendirme
arag-gere¢ ve yontemlerini kullanma sikliklar1 kidemlerine gore bir farklilik
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda eslestirme testini en sik
kullanan 6gretmenler 1-5 yillik (sira ort.=258.70), en az kullananlar ise 21-25 yillik (sira
ort.=177.93) kideme sahip Ogretmenler oldugu goriilmektedir. S6zlii sinavi en fazla
kullanan 6gretmenler 21-25 yillik (sira ort.=282.80) iken en az kullanan 6gretmenler ise
6-10 yilliktir (sira ort.=208.49). Performans gorevini 21-25 yillik (sira ort.=250.15)
ogretmenler en sik kullanirken, 26 ve iizeri (sira ort.=173.76) kideme sahip 6gretmenler
ise en az kullanmaktadir. Yapilandirilmis grid’i ise en ¢ok 26 ve iizeri (sira ort.=255.85)
kideme sahip 6gretmenler kullanirken, en az 1-5 yillik (sira ort.=194.98) 6gretmenler

tarafindan kullanilmaktadir. Yapilandirilmis grid’in tam aksine Posterde ise en sik
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kullanim 1-5 yillik (sira ort.=254.40) kideme sahip 6gretmenlere, en az kullanim 26 ve
tizeri (sira ort.=182.77) kideme sahip Ogretmenlere aittir. Kideme gore kullaniminda
farklilik gosteren bu Ol¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine genel olarak
bakildiginda eslestirme testi ve poster disinda digerlerinin 6gretmenlik meslegini daha
uzun siireden beri yapanlar tarafindan daha sik kullanildigi goriilmektedir. Buradan yola
cikarak egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina meslek hayatina atildiklarinda daha
cok ¢esitte 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemi kullanmasina yonelik yeterli

bilgi ve deneyim kazandirilmasi konusunda gareler aranmasi gerektigi sdylenebilir.

Calisgmaya katilan  6gretmenlerin  6lgme-degerlendirme  arag-gereg  ve
yontemlerine iligkin yeterlik diizeyleri agisindan Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmenlerin
portfolyo (6grenci iiriin dosyast) [x*(5)=11.968, p<.05], kavram haritas1 [x*(5)=12.267,
p<.05], kontrol listeleri [x*(5)=14.267, p,<.05] ve tamlayict dallanmis agac
[x%(5)=14.070, p,<.05] gibi dl¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinde yeterlik
diizeyleri kidemlerine gore bir farklilik gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda portfolyo (6grenci iiriin dosyasi) yonteminde kendilerini en ¢ok
yeterli goren 6gretmenler 16-20 yillik (sira ort.=249.57), en az yeterli géren 6gretmenler
ise 1-5 yillik (sira ort.=193.36) kideme sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Hem
kavram haritas1 hem de kontrol listelerinde kendilerini en yeterli géren 6gretmenler 21-
25 yillik (sira ort.kayram haritasi=262.43, sira ort.kontrol listeleri=264.80) kideme sahip iken, en
az yeterli hisseden 6gretmenler ise 1-5 yillik (sira ort.xayram haritas=196.61, sira ort.iontrol
listeleri=193.23) 6gretmenlerdir. Son olarak tanilayici dallanmis agacta kendilerini en
fazla yeterli goren ogretmenlerin 16-20 yillik (sira ort.=256.97), en az yeterli géren
ogretmenlerin ise 11-15 yillik (sira ort.=191.50) kideme sahip &gretmenlerin oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemleri ile yeterlik diizeyleri acisindan farklilik
gosteren dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine bakildiginda gretmenlerin
meslek hayatinin ilk yillarinda kendilerini tecriibeli 6gretmenlere gore daha az yeterli
hissettikleri goriilmektedir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarinin
Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri konusunda cesaretlendirilerek

kendilerini yeterli hissetmelerin saglanmasi gerektigi sdylenebilir.
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4.4.2. Tlkégretim 6-8. Simif Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Arac-
Gere¢ ve Yontemlerine Iliskin Kullamm Sikhigi ve Yeterlik Diizeyleri

Cinsiyete gore bir farklihk gostermekte midir?

Bu boliimde o6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini
kullanma siklig1 ve yeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri
bayan (1) ve erkek (2) olmak iizere iki, kullanim siklig1 hi¢bir zaman (1), arasira (2) ve
her zaman (3), yeterlik diizeyi ise yetersizim (1), kismen yeterliyim (2) ve yeterliyim (3)
olmak iizere iicer alt grupta incelenmistir. Verilerin elde edilmesinde siralama
Olceginden faydalanildigindan ve bu sekilde elde edilen verilerde normal dagilim ve
varyanslarin esitligi sarti aranmadigindan dolayi, bu verilerin analizinde iki bagimsiz
gruptan elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip
gostermedigini test eden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu teste gore elde edilen

sonuglar Tablo 4.5’de verilmistir.



Tablo 4.5
Osretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemlerini Kullanma Sikliklar:

ve Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonucu

47

. Sira Sira
Cinsiyet N ortalamas1 toplamm b
.~ Kullamm  Bayan 240  232.02  55685.00
E2 5 sl Erkek 226 23507 5312600 2070000 0.776
S 2L VYeterlik Bayan 234  228.06  53365.00
“ % Digeyi  Erkek 217 22378  48561.00 2+908:00 0.565
, Kullanim Bayan 239 24258  57976.00
2% sSkim  Erkek 226 22287 5036900 2471800 0070
2 S & Yeterlik Bayan 231 228.92  52880.50
-~
= Diizeyi ~ Erkek 215  217.68 4680050 200050 0.117
«  Kullamm  Bavan 237  246.09  58324.50
2 E= skip Eﬂ)(’ek 225 21613  48628.50 23203.50 0.007
23 8 vVeterlik Bayan 229 22812 5223850
"8 Digeyi Erkek 216 21758 4699650 23560.50 0.141
® Kullamm  Bavan 235  250.13  58780.00
E Sikhigi Erﬁ'ek 225 21000  47250.00 21825.00 0.000
2 0
%2 Vetwrlik Bayan 225 22449  50509.50
= Diizeyi Erkek 213 214.23 4563150 22840.50 0.226
. Kullanim Bayan 231 237.46  54853.50
% S Sikligi Erkek 224 21824  48886.50 2o000>0 0071
2 5 S Yeterlik Bayan 229 22219  50882.00
°  Dizeyi Erkek 213 22042 4702100 2423000 0865
. Kullanim Bayan 235 240.15  56436.00
SET Skig Erkek 225 22042 4959400 2416900 0086
> < H
D o S Yeterlik Bayan 224 216.41  48475.00
° " Dizeyi Erkek 214 22274  47666.00 2o2/>00 0460
Kullanim Bayan 232 240.31  55753.00
2z sk Erkek 224 21626 4844300 2524300 0034
2z Yeterlik Bayan 226 218.21  49315.50
wn ©»n
Diizeyi ~ Erkek 209  217.77 4551450 2500950 0.962
” 240  247.34  59360.50
S Kullamm —Bayan = o0) 21438 4750250 22839.50 0.001
= Siklig1 Erkek
5 Yeterlik Bayan 235 22545 5298100 . .
5 Diizeyi Erkek 212 22239 47147.00 24569.00 0.727
Kullanim Bayan 236 242.37  57199.50
2 Skii ~ Erkek 225 21907 4920150 o000 0.031
& Yeterlik Bayan 229  221.36  50691.50
Diizeyi Erkek 213 22165 4721150 2+3°050 0976




Tablo 4.5 (Devami)
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Cinsiyet N ort:ll:lilam tof)ll:::m P
€ S S Dizeyi  Erkek 211 22109 4665100 2502300 0847

S5 Sk Enek 225 22421 sooneso 20050 0494

C2 [ eek 21 2099 aoezsop 2236900 0411

E sk Bk 225 o077 aspersp 27250 0088

S Duseyi  Erek 211 21330 asoeiop 2369500 0476

E oSim Eme 24 zus swmso 247050 03

8 Diseyi ek 210 206a1  a7esop 2209000 0148

ST sk Bk 213 20780 dsspoo0 214200 0062
"5 E eyl Erek 04 22870 4godgc 1831900 0003

5 skim Emek 225 20376 4sgarop 2042200 0000

7 .

& ey Erek 200 21043 agorosp 2203450 0169
£TE T sk Edek 25 oa  soopaso 200850 0187
TEEE Doyl Ereek 214 o1  a7aaso 2436250 0991

S5 sim bhek 220 2003  dgosaso 274350 0003

2Z T Emek om ox1al  aseveso 2577750 0809

“  Diizeyi Erkek 214 21671  46377.00 2507200 0.503
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Tablo 4.5 (Devami)

- Sira Sira
Cinsiyet N ortalamas1 toplam U b

5z  Kullanm Bayan 223 22433 5002650
>E o skiy  Erkek 217 21656 4699350 2ooi0-90 0474
— & Han :
=« Yeterlik Bayan 216 201.43  43509.00
=€ Dizyi  Erkek 209 22496 4701600 2007300 0035
o =  Kullannm Bayan 234 234.58  54892.50
B2 ESkhm  Erkek 222 22209 4930350 24550.50  0.244
T © 0, = .
R éﬁ-g Yeterlik Bayan 224 216.47  48489.50 9328950 0.919

Diizeyi Erkek 209 217.57  45471.50

Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmenlerin bosluk doldurma testi (U=23203.50,
p<.05), eslestirme testi (U=21825.00, p<.05), sozlii smav (U=23243.00, p<.05),
performans (U=22839.50, p<.05), proje (U=23866.50, p<.05), poster (U=20422.00,
p<.05), kontrol listeleri (U=21743.50, p<.05) ve drama (U=23610.50, p<.05) gibi
Olcme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanma sikliklar1 cinsiyetlerine gore
bir farklilik gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda cinsiyete
gore kullanim siklig1 acisindan farklilik gosteren bosluk doldurma testi (sira
OMt.payan=246.09 > sira ort.enek=216.13), eslestirme testi (sira Ort.,ayan=250.13 > sira
Ort.erkek=210.00), sozlii sinav (sira Ort.payan=240.31 > sira ort.enek=216.26), performans
(stra Ort.payan=247.34 > sira ort.ekek=214.38), proje (sira Ort.payan=242.37 > sira
Ort.enek=219.07), poster (sira Ort.payan=255.23 > sira ort.enek=203.76), kontrol listeleri
(sira Ort.payan=242.78 > sira ort.enek=209.33) ve drama (sira Ort.payan=239.53 > sira
Oft.erkek=217.85) olmak iizere tiim Ol¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinde

bayanlar erkeklere gore bu yontemleri daha sik kullanmakta oldugu goriilmektedir.

Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik diizeyleri
acisindan Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirilmis grid (U=18319.00,
p<.05) ve tanilayici dallanmis aga¢ (U=20073.00, p<.05) olmak iizere sadece iki 6l¢me-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemine iliskin yeterlik diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir. Gruplarin  sira ortalamalart dikkate alindiginda hem
yapilandirilmis grid (sira Ort.payan=193.00 < sira ort.enek=225.70) hem de tanilayici
dallanmis agacta (sira Ort.payan=201.43 < sira ort.enek=224.96) erkeklerin bayanlara gore

kendilerini daha yeterli hissettikleri goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda
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Ogretmenlerin bazi 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin kullanim
siklig1 ve yeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi, kullanim sikligi
boyutunda bayanlarin, yeterlik diizeyi boyutunda ise erkeklerin daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bayanlarin kendilerini ¢ok yeterli
hissetmeseler de 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini siklikla kullanmaya
devam ettikleri, erkeklerin ise kendilerini yeterli hissetmelerine ragmen Olgme-

degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini ¢ok sik kullanmadiklar1 séylenebilir.

4.4.3. Tlkdgretim 6-8. Simf Ogretmenlerinin Olcme Degerlendirme Arac-
Gere¢ ve Yontemlerine Iliskin Kullanim Sikhigi ve Yeterlik Diizeyleri

bransa gore bir farkhihk gostermekte midir?

Bu boliimde 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini
kullanma siklig1 ve yeterlik diizeylerinin branglarina gore bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglarma yer verilmistir. Ogretmenlerin branslar1 sayisal
alanlar (1) ve sozel alanlar (2) olmak tizere iki, kullanim siklig1 hi¢cbir zaman (1), arasira
(2) ve her zaman (3), yeterlik diizeyi ise yetersizim (1), kismen yeterliyim (2) ve
yeterliyim (3) olmak {izere iicer alt grupta incelenmistir. Sayisal ve sozel alanlar
olusturulurken, Ogretmenlerin ankette belirttikleri branslardan Fen ve Teknoloji,
Matematik ve diger branslar (Bilisim Teknolojileri, Egitim Teknolojisi, Teknoloji ve
Tasarim, Gérsel Sanatlar, Simf Ogrt. ve Miizik) sayisal alanlar; Tiirkce, Sosyal Bilgiler,
Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ise sozel alanlar kapsaminda degerlendirilmistir.
Verilerin elde edilmesinde siralama olgeginden faydalanildigindan ve bu sekilde elde
edilen verilerde normal dagilim ve varyanslarin esitligi sartt aranmadigindan dolay1, bu
verilerin analizinde iki bagimsiz gruptan elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Bu teste gore elde edilen sonuglar Tablo 4.6”da verilmistir.



Tablo 4.6

51

Osretmenlerin Ol¢me-Degerlendirme Arac-Gereg ve Yontemlerini Kullanma Stikliklar:
ve Yeterlik Diizeylerinin Bransa Gére Mann Whitney U Testi Sonucu

Bran N Sira Sira
i ortalamas1 toplam b
o Kullanim  Sayisal 167 239.42 39982.50
EZ 5 sikig Sozel 200 22300 6467050 224/>°0 0135
€ 32 veterlik  Saysal 163 22391  36497.50
TP i Sozel 281 22168 6229250 220710 0.770
. Kullanim  Sayisal 166 249.13  41355.50
2= sikig Sozel 200 21669 6284050 2004%-0 0.004
258 veterlik  Saysal 162 22055  35728.50
>~
a Diizeyi Sozel 278 22047 6129150 2221050 0.992
< Kullanim  Sayisal 167 226.71 37861.00
R Sozel 286  227.17 6497000 2503300 0.968
23 8 veterlik  Saysal 161 21565  34719.50
® 8 Dizeyi Sozel 278 22252 6186050 20700 0348
o Kullanim  Sayisal 165 209.34  34541.50
Es  sugm Sozel 286 23561 6738450 20846:50 0.019
%8 vYeterlik  Sayisal 159 20869  33182.00
% Diueyi Sozel 273 22105  60346.00 2046200 0.158
. Kullanim  Sayisal 161 220.88 35561.50
8 By Siklip Sozel 285 22498 6411950 2202050 0.709
2 5 S Yeterlik  Sayisal 160  219.64  35143.00
S ey Sozel 276  217.84 6012300 2199700 0837
- Kullanim  Sayisal 165 215.50 35558.00
SES Skhyr  Sorel 286 23206 66368.00 o 00000 0102
> H
§ 2 8 vYeterlik  Sayisal 159  217.85  34638.00
° 7 Diizeyi Sozel 273 21571  58890.00 2148900 03810
Kullanim  Sayisal 163 209.45 34140.50
2z Skim Sézel 284 23235 65987.50 207740 0.050
S S Yeterlik  Sayisal 157 21755  34155.00
v ©»n
Diey] Sozel 272 21353  58080.00 2090200 0672
2 Kullanom  Sayisal 168 22451  37718.00
£ Sikim Sozel 286 22926  65567.00 2502200 0644
S Yeterlik  Sayisal 163 22725  37042.50
$  Digeyi Sozel 278 21733 6041850 203750 0.270
Kullanim  Sayisal 168 229.24 38512.50
2 Sikhy  Sozel 284 22488 6386550 ~ooo>°0 0693
£ Yeterlik  Sayisal 163  217.37 3543050
SRt Sozel 272 21838 5939950 2206450 0.917
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Tablo 4.6 (Devami)

Sira Sira
Brans N  ortalama ! U p
S toplamm
S @ Kullanom Sayisal 160  228.93  36628.00
%‘g gb Siklig1 Sozel 272 209.19  56900.00 Leiztl - e
— m ) -
E= o Yeterlik  Sayisal 156  230.14  35901.50
S8 Diizeyi ~ Sozel 264 19890 5250850 /2850 0.006
- Kullanim Sayisal 164  210.67  34550.00
-2 g Y
5C 22 Skh@  Siel 284 23249  66026.00 21020.00 0.048
fans QO O = -
o L oog Yeterlik  Sayisal 161 211.20  34003.50
SRR Diizeyi Sozel 267 216.49  57802.50 20962.50  0.632

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmenlerin dogru-yanlis testi (U=20645.50, p<.05),
eslestirme testi (U=20846.50, p<.05), goriisme (U=20486.00, p<.05), yapilandirilmis
grid (U=17731.00, p<.05), drama (U=16926.00, p<.05) ve grup/akran ve 0z
degerlendirme (U=21020.00, p<.05) gibi oOl¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerini kullanma sikliklar1 branglarina gore bir farklilik géstermektedir. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda branglara gore kullanim siklig1 agisindan farklilik
gosteren dogru-yanlis testi (sira Ort.ys=249.13 > sira  ort.,.=216.69) ve
yapilandirilmis grid (sira ort.gy=235.06 > sira ort.g,=200.91) yontemlerinde sayisal
brang Ogretmenleri sozel brans 6gretmenlerinden daha yiiksek ortalamaya sahipken,
eslestirme testi (Sira Ort.uua=209.34 < sira  ort.g,g=235.61), goriisme (sira
OMt.sayisal=200.91 < sira  0rt.s,=236.37), drama (sira Ort.qys=185.98 < sira
Ort.s5,=247.02) ve grup/akran ve 06z degerlendirme (sira Ort.gys=210.67 < sira
Ort.ss,=232.49) yontemlerinde ise sozel brans Ogretmenlerinin  sayisal brang

Ogretmenlerinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik diizeyleri
acisindan Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirilmis grid (U=15621.50,
p<.05), drama (U=18185.50.50, p<.05) ve tanilayict dallanmis aga¢ (U=17528.50,
p<.05) gibi olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yoOntemlerindeki yeterlik diizeyleri
branslarina gore farklilik gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda

branglara gore yeterlik diizeyi agisindan farklilik gosteren yapilandirilmis grid (sira
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OM.gayisa=235.06 > sira  Ort.gs,=190.31) ve tanilayict dallanmis agag¢ (sira
O gayisa=230.14 > sira ort.q5,=198.90) yontemlerinde sayisal brans dgretmenleri sozel
brang Ogretmenlerinden daha yiiksek ortalamaya sahipken, drama yonteminde (sira
Ort.gayisa=194.16 < sira ort.g,=231.87) sozel brans Ogretmenlerinin sayisal brang

ogretmenlerinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulardan yola g¢ikarak sdzel brans 6gretmenlerinin kendilerini hem yeterli
hissettikleri hem de siklikla kullandiklar1 yontemin drama, sayisal brans
O0gretmenlerinin kendilerini hem yeterli hissettikleri hem de siklikla kullandiklar
yontemin yapilandirilmis grid oldugu goriilmektedir. Bu bulgu &gretmenlerin kendi
alanlarma 06zgli yontemlere karsi daha ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
dogru-yanlis testinin sayisal brans ogretmenleri tarafindan daha sik kullanilmasi bu

yontemin sozel dersler i¢in daha uygun olmasi bakimindan oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

4.5. Tlkégretim 6-8. Simif Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Arac-Gereg ve
Yontemlerine iliskin Bakis Acilar1 Nasildir?

Bu boliimde Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yoOntemlerine
iliskin bakis agilarinin nasil olduguna yonelik analiz sonuglarina yer verilmistir. Ankette
her bir 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemi i¢in bazi ifadelere yer verilmis ve
bu ifadelere kars1 6gretmenlerin yaklagimlarinin ne oldugunu anlayabilmek amaciyla
fikrim yok (1), katilmiyorum (2) ve katiliyorum (3) olmak iizere ii¢ kategori
olugturulmustur. Anket araciligiyla toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmis ve
analiz sonuglarina gore her bir kategorinin ka¢ Ogretmen tarafindan paylasildigini
gostermek lizere frekans (f) ve ylizdeler (%) seklinde tablo halinde (Tablo 4.7)
gosterilmistir. Son olarak her bir yontem icin toplam kag¢ 6gretmenin goriis bildirdigi ve
bu goriislerin ortalamasi hesaplanmistir. Ayrica her bir 6l¢gme-degerlendirme arag-gerec
ve yontemi i¢in ankette yer alan ifadeler diginda 6gretmenlerin diger secenegi altinda
belirttikleri goriisler icerik analizi yaklagimi kullanilarak tek tek incelenmis, ayni
anlamda olan ifadeler gruplastirilmis ve tiim ifadeler frekanslariyla (f) birlikte ayr1 bir

tabloda (Tablo 4.8) sunulmustur.



Tablo 4.7

Osretmenlerin Olcme-Degerlendirme Arac-Gereg ve Yontemlerine Iliskin Goriisleri

Katihlyorum Katilmiyorum  Fikrim Yok Ortalama

f % f % f % 3f X
. Tanimayi 6l¢en basit bir 6l¢gmedir. 302 63.7 138 29.1 12 2.5 452  2.64
: é Yiizeysel 6lgme yapar. 240 50.6 204 43 6 1.3 450 2.52
§ = Hazirlamasi zordur. 236 49.8 212 44.7 4 0.8 452 251
S Giivenilirdir. 228 48.1 195 41.1 25 5.3 448  2.45
;33 Sans faktori etkilidir. 334 70.5 114 24.1 9 1.9 457 2.71
Yorum yetenegini koreltir. 277 58.4 161 34 12 2.5 450 2.59
Sans faktori etkilidir. 404 85.2 53 11.2 2 0.4 459  2.88
= Onemsiz ve ezbere dayali bilgiyi dlger. 187 39.5 263 55.5 6 1.3 456  2.40
8 = Ogrenme yanlishklarini ortaya ¢ikarmaz. 236 49.8 210 44.3 9 1.9 455  2.50
o & Ayirt ediciligi diistiktiir. 327 69 123 25.9 7 1.5 457  2.70
>§0 F Puanlamast kolay ve objektiftir. 386 81.4 71 15 1 0.2 458 2.84
A Hazirlamasi kolaydir. 394 83.1 57 12 5 1.1 456 2.85
Her konuya uygundur. 251 53 193 40.7 11 2.3 455  2.53
© Bilgiyi hatirlamanin 6l¢iildiigii basit bir 6lgmedir. 365 77 97 20.5 3 0.6 465 2.78
% £ . Hazirlamasi kolaydr. 353 74.5 104 21.9 3 0.6 460 2.76
Z 5 E Istenilenin disindaki yanitlar da dogru olabilir. 262 55.3 180 38 15 3.2 457 254
A L Puanlamasi zordur. 108 22.8 341 71.9 6 1.3 455  2.22
Her seviyeye uygundur. 273 57.6 174 36.7 12 2.5 459  2.57
o Her konu i¢in iliski olusturmak zordur. 322 67.9 127 26.8 9 1.9 458 2.68
£._  Ustdizey davranislari 6lgemez. 313 66 130 27.4 11 2.3 454  2.67
% E Ezbere yoneltir. 218 46 226 47.7 12 2.5 456  2.45
5« Hazirlamasi zordur. 151 31.9 292 61.6 13 2.7 456  2.30
Sans faktorii etkilidir. 265 55.9 175 36.9 15 3.2 455  2.55

GS



Tablo 4.7 (Devami)

Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Ortalama

f % f % f % >f X
- Ogrenciyi ezbere tesvik eder. 253 53.4 195 41.1 10 2.1 458 2.53
g =3 ks Hazirlamasi zordur. 114 24.1 329 69.4 9 1.9 452 2.23
e é —  Puanlamasi kolaydir. 370 78.1 77 16.2 9 1.9 456 2.79
Her seviyeye uygundur. 294 62 145 30.6 18 3.8 457 2.60
Puanlama giivenirligi zayiftir. 302 63.7 145 30.6 9 1.9 456 2.64
= Hazirlamasi kolaydir. 260 54.9 196 414 3 0.6 459 2.56
g = Puanlamasi zordur. 324 68.4 132 27.8 2 0.4 458 2.70
o § Kapsam gecerligi diistiktiir. 171 36.1 267 56.3 14 3 452 2.35
§ > Ust diizey davraniglar olger. 321 67.7 119 25.1 14 3 454 2.68
- Olgmeye baska degiskenler karisabilir. 345 72.8 95 20 15 3.2 455 2.73
Ogrencilerde yorum yetenegini arttirir. 410 86.5 43 9.1 5 1.1 458 2.88
Hazirlamasi zordur. 284 59.9 146 30.8 21 4.4 451 2.58
g Uzmanlagma gerektirir. 351 74.1 90 19 19 4 460 2.72
S Her konuya uygundur. 173 36.5 247 52.1 39 8.2 459 2.29
&) Objektif degildir. 226 47.7 196 414 36 7.6 458 241
Tiim 6grencilerin gézlenmesi zaman alir. 401 84.6 42 8.9 11 2.3 454 2.86
Uygulanmasi zaman alir. 388 81.9 70 14.8 5 11 463 2.83
Olgmeye baska degiskenler karisabilir. 391 82.5 60 12.7 8 1.7 459 2.83
Ogrenciler arasinda adaletsizlige neden olur. 292 61.6 157 33.1 9 1.9 458 2.62
§ Sozel iletisimi gelistirir. 409 86.3 45 9.5 7 1.5 461 2.87
N Ust diizey davraniglar olger. 245 51.7 202 42.6 12 2.5 459 2.51
%‘ Hazirlamasi kolaydir. 325 68.6 129 27.2 5) 11 459 2.70
2 Gegerlik ve gilivenirlik diisiiktir. 268 56.5 181 38.2 12 2.5 461 2.56
Puanlamasi zordur. 287 60.5 160 33.8 10 2.1 457 2.61
Sans basaris1 yoktur. 337 71.1 112 23.6 9 1.9 458 2.72
Objektif degildir. 269 56.8 174 36.7 15 3.2 458 2.55
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Tablo 4.7 (Devami)

Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Ortalama

% f % f % f 3 X
Zaman alir. 396 83.5 64 13.5 6 1.3 466 2.84
% Ogrenci i¢in zor ve korkutucudur. 212 44.7 245 51.7 5 11 462 2.45
€  Puanlamasi zordur. 249 52.5 209 44.1 5 1.1 463  2.53
£ Ogrenci igin sikicidir. 247 52.1 207 43.7 8 1.7 462  2.52
& Ogrenci yerine veliler yapar. 343 72.4 97 20.5 26 55 466  2.68
Arag-gere¢ sikintisi ve maliyete yol acar. 338 71.3 115 24.3 8 1.7 461 2.72
Ust diizey davranislar dlger. 349 73.6 111 23.4 5 1.1 465 2.74
Zaman alir. 416 87.8 47 9.9 2 0.4 465 2.89
Ogrenci diizeyine uygun konu bulmak zordur. 276 58.2 185 39 3 0.6 464  2.59
-“o—"- Hazirlamasi ve degerlendirmesi zordur. 353 74.5 104 21.9 4 0.8 461 2.76
x Objektif degildir. 183 38.6 264 55.7 12 2.5 459  2.37
Ogrenci igin kiilfetlidir. 311 65.6 143 30.2 10 2.1 464  2.65
Ek maliyet gerektirir. 324 68.4 130 27.4 11 2.3 465  2.67
Ogrenciden ziyade veli 6n plandadir. 306 64.6 136 28.7 25 5.3 467  2.60
Igerige karar vermek zordur. 276 58.2 162 34.2 22 4.6 460 2.55
g . Objektif degildir. 204 43 235 49.6 21 4.4 460 2.40
Lz Ogrenci becerilerini gelistirir. 357 75.3 87 18.4 20 4.2 464  2.73
:80 o Hem {iriinii hem de siireci degerlendirir. 373 78.7 72 15.2 16 3.4 461  2.77
S A Givenirligi diisiktiir. 184 38.8 252 532 24 51 460 2.35
%’ = Ogrenci gelisimi hakkinda bilgi verir. 345 72.8 95 20 19 4 459 271
q*g ,g Uretilen iiriinleri 6grencinin yaptig1 kestirilemez. 279 58.9 158 33.3 23 4.9 460 2.56
& Saklama konusunda yer sikintisi olabilir. 339 71.5 104 21.9 16 3.4 459  2.70
Planlama ve zamanlama problemi vardir. 337 71.1 98 20.7 23 4.9 458 2.69
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Tablo 4.7 (Devami)

Katihyorum  Katilmiyorum Fikrim Yok Ortalama
% f % f % f > X

Ogrenci i¢in karmagiktir. 263 55.5 173 36.5 22 4.4 457 2.53

Ogrenci uzmanligim gerektirir. 294 62 139 29.3 25 5.3 458  2.59

= g Biitiin konularda uygulanabilir. 202 42.6 217 45.8 40 8.4 459  2.35

E ;:5 Hazirlanmasi ve degerlendirmesi zordur. 295 62.2 134 28.3 27 5.7 456  2.59

Objektif degildir. 151 31.9 261 55.1 42 8.9 454 224

Ezbercilige tesvik eder. 186 39.2 232 48.9 36 7.6 454  2.33

. .= Hazirlamas1 ve uygulamas: uzmanlik gerektirir. 326 68.8 101 21.3 31 6.5 458  2.64

%' S < Gozlem tekniklerinin uygulanmasini gerektirir. 360 75.9 65 13.7 35 7.4 460 2.71
¥ B

Hazirlamasi ve uygulamasi zordur. 304 64.1 135 28.5 20 4.2 459  2.62

% Tecriibe gerektirir. 395 83.3 51 10.8 14 3 460 2.83

=§ Objektif degildir. 223 47 202 42.6 30 6.3 455 242

S Zaman alicidir. 391 825 47 9.9 15 3.2 453  2.83

Ogrencilerden saglhkli ve ayrintili doniit almabilir. 314 66.2 117 24.7 23 4.9 454  2.64

Tecriibe gerektirir. 308 65 42 8.9 87 18.4 437 251

'g Z o Sans faktori etkili degildir. 199 42 123 25.9 112 23.6 434  2.20

= % 5 Eksik ya da yanlis 6grenmeyi ortaya ¢ikarir. 247 52.1 80 16.9 110 23.2 437 231

§.f S Uygulanmasi zaman almaz. 159 33.5 165 34.8 110 23.2 434 211

Hazirlanmasi zordur. 229 48.3 93 19.6 112 23.6 434  2.27

Zaman alicidir. 367 77.4 67 14.1 18 3.8 452 277

I Ogrenciye ek maliyet gerektirir. 356 75.1 75 15.8 19 4 450  2.75

§ Ogrenci i¢in zordur. 260 54.9 170 35.9 19 4 449 254

Degerlendirmesi zordur. 193 40.7 232 48.9 21 4.4 446  2.39
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Tablo 4.7 (Devami)

Katihyorum  Katilmiyorum Fikrim Yok Ortalama
% f % f % f >f X

— « ~ Hazirlanmasi zordur ve uzmanlik gerektirir. 356 75.1 75 15.8 24 5.1 455 2.73

=< B £ é Hazirlanmasi zaman alir. 369 77.8 64 135 23 4.9 456 2.76

S5 i Objektiftir. 353 74.5 70 14.8 35 7.4 458 2.69

Q3 g Ogrenmeyi destekler. 344 72.6 76 16 30 6.3 450 2.70

Degerlendirmesi zordur. 242 51.1 180 38 29 6.1 451 2.47

Iyi bir hazirlik ve plan gerektirir. 427 90.1 20 4.2 16 3.4 463 2.89

. Uygulamasi zaman alicidir. 408 86.1 36 7.6 15 3.2 459 2.86

£ Materyaller icin ek maliyet gerektirir. 353 74.5 82 17.3 17 3.6 452 2.74

3 Degerlendirmesi zordur. 303 63.9 127 26.8 21 4.4 451 2.63

Sinifi derse odaklamak zordur. 261 55.1 173 36.5 20 4.2 454 2.53

Ders asil amacindan sapabilir. 299 63.1 130 27.4 26 5.5 455 2.60

o Yanlis anlamalari ortaya ¢ikarir. 252 53.2 89 18.8 101 21.3 442 2.34

_%h Hazirlamas1 zaman alicidir. 301 63.5 52 11 92 19.4 445 2.47

2 i Tecriibe gerektirir. 297 62.7 52 11 95 20 444 2.45

= g Sans faktort etkili olabilir. 156 32.9 174 36.7 110 23.2 440 2.10

E 5 I_':Jst diizey becerileri dlgemez. 185 39 142 30 114 241 441 2.16

Eﬁ Ogrenci i¢in karmagiktir. 222 46.8 123 25.9 98 20.7 443 2.28

Degerlendirmesi zordur. 208 43.9 132 27.8 102 21.5 442 2.24

o Ogrencilerin yanl davranma olasilig1 vardir. 394 83.1 45 9.5 19 4 458 2.82

; § Degerlendirmesi zordur. 322 67.9 107 22.6 24 5.1 442 2.24

E )g‘ﬁﬁ = Ogrenci tecriibesi ve deneyimi gerektirir. 360 75.9 71 15 23 4.9 454 2.74

é_ é:] ° Ogrenciler yeteneklerini kendileri kesfeder. 346 73 89 18.8 21 4.4 456 2.71
RS
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Tablo 4.7°de her bir 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemine iliskin yer
alan ifadelerin ortalamalarina genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin ¢oktan se¢meli
test (X=2.51), gozlem (X=2.58), proje (X=2.76) , kavram haritas1 (X=2.59), goriisme
(X=2.62) ve rubrik (dereceli puanlama anahtari) (X=2.73) yontemlerinin hazirlanmasini
zor; dogru-yanlis testi (¥:2.85), bosluk doldurma testi (¥:2.76), uzun cevaph yazih
(Y:2.56) ve sdzlii sinavin (X=2.70) hazirlanmasini ise kolay bulduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenler, dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinden uzun cevapli yazili
(X=2.70), sozlii sinav (X=2.61), performans (X=2.53), proje (X=2.76), kavram haritas
(X=2.59) ve drama (X=2.63) yontemlerini kullanirken degerlendirme yapmanin zor
oldugunu diisiiniirken, dogru-yanlis (X=2.84) ve kisa cevapli testlerde (X=2.79)
degerlendirmenin daha kolay oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenler ¢oktan se¢meli
(X=2.71), dogru-yanlis (X=2.88) ve eslestirme testlerinde (X=2.55) sans faktoriiniin
etkili oldugunu belirtirken, sozli smavda (X=2.72) sansmn etkili olmadigim
belirtmislerdir. Yine &gretmenler dogru-yanlhs testi (X=2.84) ve rubrik (dereceli
puanlama anahtar1) (X=2.69) yontemlerini objektiflik yoniinden giivenilir bulurken,
uzun cevapl yazili (X=2.64), sozlii sinav (X=2.83) ve grup/akran ve 6z degerlendirme
(X=2.82) yontemlerini giivenilir bulmamaktadir. Ayrica gretmenlerin sozlii sinav
(X=2.83), performans (X=2.84), proje (X=2.89), goriisme (X=2.83), gdzlem (X=2.86),
poster (X=2.77), rubrik (dereceli puanlama anahtar) (X=2.76) ve drama (X=2.86)
yontemlerini zaman alict gdrmekte oldugu, gdzlem  (X=2.72), kavram haritasi
(X=2.59), kontrol listeleri (X=2.64), goriisme (X=2.83), yapilandirilmis grid (X=2.51),
rubrik (dereceli puanlama anahtar) (X=2.73) ve grup/akran ve 6z degerlendirme
(X=2.74) yontemlerinin de uzmanlasma ve tecriibe gerektirdigini vurguladiklar
goriilmektedir. Ogretmenler uzun cevapl yazili (X=2.68), sozlii sinav (X=2.51) ve
projenin (X=2.74) iist diizey becerileri dlctiigiini, coktan secmeli (X=2.64), bosluk
doldurma (X=2.78) ve eslestirme testlerinin (X=2.67) ise iist diizey becerileri
Slgemedigini diisiinmektedirler. Yine 6gretmenlerin dogru-yanlis (X=2.53), bosluk
doldurma (X=2.57) ve kisa cevapli (X=2.60) testlerin her konu ve seviyeye uygun
oldugunu, eslestirme testi (X=2.68) ve projenin (X=2.59) ise uygun olmadigimni
diisiindiikleri goriilmektedir. Ayrica dgretmenler tarafindan, performans (X=2.72), proje

(X=2.67), poster (X=2.75) ve drama (X=2.74) yontemlerinin ek maliyet gerektirdigi,
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proje (X=2.65), kavram haritas1 (X=2.53) ve poster (X=2.54) gibi yontemlerin ise
ogrenciler acgisindan zor ve karmasik oldugu distnilmektedir. Son olarak
O0gretmenlerin, ¢oktan se¢meli testlerin (Y=2.51) yorum yetenegini korelttigine, uzun
cevapli yazililarm (X=2.51) ise bu yetenegi arttirdigina inandiklar1 goriilmektedir. Tiim
bu bulgulara bakildiginda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin daha ¢ok alternatif 6lgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin hazirlanmasi ve degerlendirilmesinin zor
oldugunu, bu yontemlerin zaman alici, uzmanlagsma ve tecriibe gerektirdigini, ayrica
uygulanmasinin ek maliyet gerektirdigi ve 6grenci tarafindan genellikle zor ve karmagsik
bulundugunu belirttikleri goriilmektedir. Alternatif 6l¢me-degerlendirme arag-gereg ve
yontemleri hakkindaki bu olumsuz goriislerin altinda, Ogretmenler tarafindan bu
yontemlerin tiim yonleriyle ¢ok fazla bilinmemesi ve kendilerinde bu yontemleri
uygulayabilecek cesareti bulamamalari, ayrica mevcut imkanlarin yontemleri

uygulamada engel olusturmasi gibi sebeplerin yattig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.8
Osretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arac-Gere¢ ve Yontemlerine Iliskin Diger
Goriisleri

f
Coktan se¢meli test
Bu yontemi kullanmaktan vazgegilmelidir 1
Cevaplandirilmasi kolaydir 1
Coktan secmeli test teknigi pratiklik ve zaman kazanma bakimindan en iyi 1
yontemdir
Kismen giivenilirdir. Matematik dersi sinavlarinda bu test sorularinin 2
¢ozlimlerini de 6grencilerden isterseniz daha giivenilir ve faydali olur
Ogrencileri kopya ¢ekmeye yoneltiyor 1
Sans faktorii Snemli fakat azaltilabilir. Iyi hazirlanirsa ¢ok etkili bir yontem 1
Test sorularinin kolaylik zorluk derecesi 6grenci motivasyonunu etkiler 1
Tiirkce dersi i¢in verimli bir yontem oldugunu diistinmiiyorum. Yetersiz 1
oldugunu diisliniiyorum
Yorum yetenegini koreltir. Ancak i¢inde bulundugumuz sistem bu yontemin 3
kullanimin1 gerektiriyor
Dogru-yanhs testi
Matematik dersinde kullanilmamalidir 1
Puanlamasi kolay yalniz objektif degildir 1
Bosluk doldurma testi
Objektiflik yoniinden giivenilir degildir 1
Eslestirme Testi
Ingilizce dersi i¢in sik kullanilan bir ydntemdir 1
Zitlik-benzerlik gibi karsilagtirma yetenegini gelistirir 1
Uzun Cevaph Yazih
Giizel yaz1 yetenegini gelistirir 1
Ogrencinin bilgi ve yorumunu en iyi 6lgen sinav tiiriidiir 1
Tiirkge dersi i¢in en gerekli 6lgme-degerlendirme araci oldugunu diisiiniiyorum. 1
Hem bilgiyi 6l¢iip hem de ifade giicilinii gelistirici bir etkisi var
Tiirk¢e i¢cin imla ve noktalama bilgisini dl¢meyi sagliyor 1
Gozlem
Uzmanlik saglanarak dogal ortamda gozlem yapilirsa objektiftir 1
Gozlem sonu yapilan hata 6grencinin 6grenim hayatini olumsuz etkileyebilir 1
Ogrenci seviyesine uygun gdzlem faydali olur 1
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f
Sozlii Sinav
Yonetmelikte yer almiyor. Bunun yerine ders ve etkinliklere katilim puami 3
veriyorum
Ogrenci portfdyiine gore yorumlanmasi séz konusu degilse objektif ve 1
giivenilirdir
Ogrencinin bilgisi dl¢iiliirken, kendisini sozlii olarak ifade edebilme becerisini de 1
Olctligii icin gereklidir
Ogrenciyi dersten sogutmamali, tesvik edici olmali. Yani not yerine +, - 1
uygulamasi olabilir. Onceden haber verilmeli. Ogrenci kendi istegi ile kalkmali
Performans
Aileler bilingli ve egitimli degil 1
Arag-gereg sikintis1 ve maliyet konuya gore degisir 3
Arastirma ve incelemeye alistirir 1
Faydali bir yontem degildir 2
Calismaktan alikoyuyor. Ogrenci notunu bu yolla yiikseltmeye calistyor 1
Ogrencilerin ilgi ve isteklerine gore konu secimi, dogru yonlendirme ve 3
yonergeler ile eglenceli hale getirilebilir
Grup 6devi vermemek ve bilgisayar ¢iktisi kabul etmemek daha giivenilir olur 1
Hazirlanisinda veli degil tiim ev halki gérev almali 1
Ogrenci yerine velinin yapmasi konusu dgretmene gore degisir. Benim verdigim 1
hicbir 6devi veli yapmaz
Proje
Her 6grenci yapamiyor. Isteklilere verilmeli, mecburi olmamali 1
Ogrenciyi giiniin sartlarina ve hayata hazirlamadig igin 6gretime bir katkis1 = 2
yoktur
Proje uzun zamanl bir ¢alismadir, genellikle kisa bir siirede tstiinkorii yapildigt 1
i¢cin zaman alir fikrine katilmiyorum
Verilen projeler 6grenciyi 6n plana ¢ikarmali, seviyesine uygun olmalidir 1
Yapmaya istekli 6grenci igin veli 6n planda degildir 1
Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi)
Ben portfolyo hazirlatmiyorum 1
Deftere yapilan etkinlikler daha etkili ve kalict oluyor. Ogrenci dosyadan 1
kagitlar1 ¢ikarip tekrar etmiyor
Her ders icin ayr1 ayr1 yapilmasi ek kiilfet getirir 1
Kiiciik gruplarin (4. ve 5. siniflarin) iirlin dosyas1 hazirlamada daha basarili 1
oldugunu gorebiliyorum
Ogrenci smif atladik¢a devamlilig1 saglanmadik¢a amacina ulasmak zor 1
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Kavram Haritas1

Belli konularda kullanilmasi basarty: arttirir

Ogretmenin elinde yeterli materyal yok. Etkinlik kitaplarinda daha fazla yer
almal

Kontrol Listeleri

Cok diizenli bir ¢alisma gerektirir. Zaman alir

Uygulanmasi gerekir. Ancak kazanim ve konular arasinda iligki kurmak yetenek
ve uzmanlik gerektirir.

Ogrenciyi takip etmenin en sistemli yontemidir

Goriisme

Bazi i¢sel davranis, tutum vb. 6zellikler gozlemlenemeyebilir

Her zaman dogru bilgi elde edilemiyor

Ogrenci ve konuya gore degisiklik gosterir. Karsilikli etkilesim, siireci ve
sonucu etkiler

Ogrenciler kolaya kacip kendi kendilerine goriisme yapiyorlar

Yapilandirilmis Grid

Kullanmiyorum, yaygin degil

Poster

Her konuya uygun degil
Ogrenciler arasinda rekabet duygusunu gelistiren bir yontemdir

Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari)

Performans ve proje gorevlerinde olmazsa olmazdir

Drama

Etkili ve zaman alic1 olup, dersi sevdirmek, konuyu eglenceli hale getirmek igin
uygundur

Matematikte uygulanamaz

Ogretmenin kurgulayabilecek kadar tiyatro bilgi ve becerisine sahip olmasi
gerekir

Simifta uygulanmasi zordur. Okullarda drama salonlar1 olmalidir

Grup/Akran Ve Oz Degerlendirme

Glivenilirligi diisiiktiir. Yanli sonuglar ¢ikabilir

Ogretmenin goriisii  kismin1  begenmiyorum. Ciinkii 6gretmenin her bir
ogrencinin 6z degerlendirmesine bakip goriis yazmasi ¢ok sikict ve zaman alict.
O ylizden objektif degil. Cogu yazmiyor. Yazanlarda aman bir eksigim kalmasin
diye Oylesine bir seyler yaziyor. Bu arada 6gretmen kontrol ve goriis yazarken
siifta giiriiltli, samata, curcuna...
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4.6. Ilkégretim 6-8. Simf Ogretmenleri Kullanacaklar1 Ol¢me-Degerlendirme

Arac¢-Gerec ve Yontemleri Neye Gore Belirlemektedir?

Bu boliimde 6gretmenlerin kullanacaklar1 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemleri belirleme Olgiitlerinin neler olduguna yonelik analiz sonucglarina yer
verilmistir. Anket araciligiyla toplanan veriler analiz edilmis ve analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin goriisleri frekans (f) ve yiizdeler (%) seklinde tablo (Tablo 4.9) halinde
gosterilmistir. Ayrica ankette yer alanlar disinda 6gretmenlerin diger secenegi altinda
belirttikleri Olglitler icerik analizi yaklasimi kullanilarak tek tek incelenmis, ayni
anlamda olan ifadeler gruplastirilmis ve tiim ifadeler frekanslariyla (f) birlikte ayr1 bir
tabloda (Tablo 4.10) gosterilmistir.

Tablo 4.9

Osretmenlerin Kullanilan Olgme-Degerlendirme Arag-Gere¢ ve Yontemleri Belirleme
Kriterlerine Gére Dagilimi

Arac-Gerec¢ ve Yontemleri Belirleme Kriteri f %
Ogrencinin akademik basaris 266 56.1
Sinif mevcudu 226 47.7
Kendi yeterliklerim 173 36.5
Sinif ve okulun mevcut imkanlari 332 70.0
Ogrenci seviyesi 412 86.9
Zaman 270 57.0
Idareci ve velilerin tercihleri 34 7.2
Islenen konu 384 81.0

Tablo 4.9 incelendiginde ¢alismaya katilan Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu
herhangi bir 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemi kullanmadan once en fazla
Ogrenci seviyesini (%86.9) ve islenen konuyu (%81), en az ise idareci ve velilerin
tercihlerini (%7.2) g6z oniinde bulundurduklar1 gériilmektedir. Bu duruma bakilarak
6l¢gme ve degerlendirme konusunda idareci ve velilerin 6gretmenler iizerinde ¢ok az bir
etkisinin oldugu, eger herhangi bir yontemin daha saglikli bir sekilde uygulanmasi
isteniyorsa 0grenci seviyelerinin ve iglenilen konunun bu yontemi uygulamaya uygun

hale getirilmesi gerektigi sdylenebilir.
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Tablo 4.10

Ogretmenlerin Kullanacaklar: Ol¢me-Degerlendirme  Arac-Gere¢ ve Yontemleri
Belirleme Kriterlerine Iligkin Diger Diistinceleri

Arac-Gerec ve Yontemleri Belirleme Kriteri f

Ulke genelinde yapilan sinavlara uygun olarak daha ¢ok ¢oktan segmeli testi 2
kullantyorum

Maddi imkanlar 1
Yonetmelige gore kullanilmasi zorunlu olan yontemleri kullaniyorum 2

4.7. Ilkégretim 6-8. Simif Ogretmenlerinin Olcme-Degerlendirme Arac-Gereg¢ ve

Yontemlerini Kullanirken Karsilastiklar: Problemler Nelerdir?

Bu boliimde o6gretmenlerin Slgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri
kullanirken karsilagtiklart problemlerin tespitine yonelik analiz sonuglarina yer
verilmistir. Anket araciligiyla toplanan veriler analiz edilmis ve analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin gorisleri frekans (f) ve yiizdeler (%) seklinde tablo (Tablo 4.11) halinde
gosterilmistir. Ayrica ankette yer alanlar disinda 6gretmenlerin diger secenegi altinda
belirttikleri problemler igerik analizi yaklasimi kullanilarak tek tek incelenmis, ayni
anlamda olan ifadeler gruplastirilmis ve tiim ifadeler frekanslariyla (f) birlikte ayr1 bir

tabloda (Tablo 4.12) gosterilmistir.
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Tablo 4.11

Osretmenlerin ~ Ol¢me-Degerlendirme  Arag-Gere¢ ve Yontemleri  Kullanilirken
Karsilastiklar: Problemler

Karsilasilan Problemler f %

Yeterli bilgi ve beceriye sahip degilim 27 5.7

Yiiksek 6gretimde bu yontemler hakkinda yeterli bilgi verilmedi 179 37.8
Zaman alici olarak goriiyorum 137 28.9
Yapilandirmaci yaklagimin egemen oldugu yeni ogretim programima 41 8.6
yabanciyim

Mevcut altyap1 (arag-gereg eksikligi, siniflarin kalabalik olusu vb.) 308 65.0

Ogretmen, dgrenci ve veli’nin dlgme degerlendirme ile ilgili sahip oldugu 214 45.1
kiiltiirtin degistirilmesi ¢cok gii¢

Olgme degerlendirme ile ilgili formlar karmasik ve sayica fazla 205 43.2
Ulke genelinde uygulanan smavlar (SBS, YGS, vb.) bu yéntemlerin 280 59.1
uygulanmasini engelliyor

Ogrenci seviyesi (bilgi, gelisim diizeyi, hayal giicii vb.) diisiik 291 61.4
Yontemler karmasik ve uygulamak ¢ok zor 97 20.5
Y ontemlerin hazirlanmasi gii¢ 154 32.5
Adileler bu konuda bilingsiz 292 61.6
Kriter belirleme ve 6lgek hazirlama ugrastirici 199 42.0

Ozellikle dershaneye giden Ogrenciler performans, proje gibi odevleri 300 63.3
zaman kayb1 goriiyor

Fazla zaman, fazla materyal ve fazla ugras gerektirir 231 48.7
Verilen hizmet i¢i egitimler yetersiz 179 37.8

Tablo 4.11 incelendiginde Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerini kullanirken en sik karsilastiklari problemlerin basinda mevcut altyapi
eksikligi (arag-gere¢ eksikligi, smiflarin kalabalik olusu vb.) (%65), ozellikle
dershaneye giden Ogrencilerin performans, proje gibi ddevleri zaman kaybi1 gdrmesi
(%63.3), ailelerin bu konuda bilingsiz olmasi (%61.6) ve 6grenci seviyesinin (bilgi,
gelisim diizeyi, hayal giicii vb.) disikligii (61.4) gibi problemler gelmektedir.
Ogretmenlerin bu konuda en az yasadiklar1 problemler ise bilgi ve beceri eksikligi
(%5.7) ve yapilandirmaci yaklasimin egemen oldugu yeni 6gretim programina yabanci
olmalaridir (%8.6). Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6lgme-degerlendirme alanindaki
sorunlarin 6gretmen kaynakli olmadigir genellikle 6grenci ve velilerin bu konuda
bilgisiz ve isteksiz olmalari, ayrica mevcut altyapidan kaynaklanan bir takim

eksikliklerin bulundugu sdylenebilir.
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Tablo 4.12 )
Ogretmenlerin  Olgme-Degerlendirme  Arag-Gere¢ ve Yontemleri Kullanilirken
Karsilastiklar: Diger Problemler

Karsilasilan Problemler f

Ailelerin kiiltiirli, egitim diizeyi ve ekonomik diizeyinin 6grenci ddevlerine 1
etkisi goktur. Ogrenciler esit sartlarda degiller

Miifredat ¢ok yogun, dlgme-degerlendirme yontemlerini uygulamak zaman 4
aliyor

Ogretmenlerin is yiikii fazla (e-okul, anketler, not girisleri, yazililar vs.) 4

4.8. Tlkogretim 6-8. Smf Ogretmenlerinin Ol¢me-Degerlendirme Arac-Gere¢ ve

Yontemlerine fliskin Yaklasimlarim Gelistirmek I¢cin Ne Tiir Onlemler Alnabilir?

Bu boliimde Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yoOntemlerine
kars1 yaklagimlarin1 gelistirebilmek i¢in alinmasi gereken dnlemlerin tespitine yonelik
analiz sonuglarina yer verilmistir. Anket araciligiyla toplanan veriler analiz edilmis ve
analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin gorisleri frekans (f) ve yiizdeler (%) seklinde
tablo (Tablo 4.13) halinde gosterilmistir. Ayrica ankette yer alanlar disinda
ogretmenlerin diger segenegi altinda belirttikleri diisiinceler icerik analizi yaklasimi
kullanilarak tek tek incelenmis, ayni anlamda olan ifadeler gruplastirilmis ve tiim
ifadeler frekanslartyla (f) birlikte ayr1 bir tabloda (Tablo 4.14) gosterilmistir.

Tablo 4.13 )
Ogretmenlerin ~ Olgme-Degerlendirme  Ara¢-Gere¢  ve  Yontemlerine  iliskin

Yaklasimlarim Gelistirmek ve Karsilasilan Problemleri Giderebilmek Icin Belirttikleri
Oneriler

Coziime Yonelik Oneriler f %
Hizmet i¢i egitim verilmeli 94 1938
Egitim fakiiltelerindeki egitim programlarinda bu alana yonelik derslere 182 38.4
agirlik verilmeli

Ilgili ydnteme uygun Olgekler gelistirilip Ogretmenlerin kullanimina 167 35.2
sunulmal

Ogretmenlerin bulunduklar1 bdlge ya da okulda &lgme-degerlendirme 144 30.4
uzmani bulundurulmal:

Verilen hizmet i¢i egitimlerin kalitesi arttirilip, egitimde uygulamaya daha 176 37.1

cok agirlik verilmeli
Tablo 4.13 incelendiginde arastirmaya katilan oOgretmenlerin  Glgme-

degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri alaninda yasanan sorunlarin giderilebilmesi ve
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yaklagimlarin gelistirilebilmesi agisindan en ¢ok iizerinde durduklari nokta egitim
fakiiltelerindeki egitim programlarinda bu alana yonelik derslere agirlik verilmesi
gerektigi (%38.4) olmustur. Bunun yaninda bu alanda en az kabul géren goriis ise
hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigidir (%19.8). Ancak verilen hizmet i¢i egitimlerin
kalitesi arttirilip, egitimde uygulamaya daha ¢ok agirlik verilmeli (%37.1) goriisiiniin
agirhikli olarak kabul edilmesi karsisinda 6lgme-degerlendirme alaninda hizmet igi
egitim verilmesi konusunda herhangi bir sorun yasanmadigi, sorunun verilen hizmet igi

egitimlerin niteliginden kaynaklandig: sdylenilebilir.

Tablo 4.14

Osretmenlerin ~ Olgme-Degerlendirme — Arac-Gereg  ve — Yontemlerine  iliskin
Yaklasimlarim Gelistirmek ve Karsilasilan Problemleri Giderebilmek Icin Belirttikleri
Diger Oneriler

Coziime Yonelik Oneriler f

Akademik caligmalarin sahaya aktarilmasi ve gercek yasamla iliskilendirilmesi
gerekmektedir

Okullarin alt yap1 eksiklikleri giderilmeli, 6grenci ve velilere Olgme- 7
degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi verilmeli

Egitim fakiiltelerinde ¢esitli 6l¢ekler uygulamali olarak kullandirilmali 1
Her 6gretmenden dersine ve bransimna gore ornek Ol¢ekler yapmalari ve bu 1
Olgekleri uygulama siirecine uyarlamalari istenebilir. Ayrica §gretmenden bu
yapitini tez gibi savunmasi istenebilir

Kitaplardaki konular 6l¢gme-degerlendirme yontemlerine uygun hale getirilmeli 1
Miifredatta Olgme-degerlendirme uygulamalarint yapacak gerekli zaman 1
verilmeli

Ogretmenin is yiikii azaltilmali. Siirekli eksik bir evragim var m1 diye korku ve 2
kayg1 icindeyim

Ozellikle 6gretmenlik meslegi sayginlastirilmali, dgretmene meslegi sevdirilerek 2
motive edilmeli

Yurt genelinde uygulanan sinavlarda da cok cesitli yontem ve tekniklerin 1
kullanilmas1 gerekli

Olgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinden en etkili olanlar1 secilip 1
uygulanmasi saglanmali.

Uygulanabilirlik ve ¢evre sartlar1 goz 6niinde bulundurulmali 1
Kagit israfin1 onlemek ve daha pratik olmasi agisindan tiim dokiimanlarin 1
bilgisayar ortaminda islenip saklanmasi gerekli

Uzman kisiler tarafindan hazirlanan, uygulamasi kolay olan yontemler teknoloji 1
esliginde uygulanmali




BESINCi BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boélimde galismanin her bir alt problemine iliskin elde edilen bulgular
1s1g¢inda ulagilan sonuglara ve bu sonuclar dogrultusunda deginilebilecek Onerilere yer

verilmistir.

5.1.  Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Tlkogretim 6-8. Simf Ogretmenleri Olgme-Degerlendirme Arag-Gerec

Ve Yontemlerini Ne Sikhkta Kullanmaktadirlar?

Anketten elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin geleneksel dlgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinden ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, dogru-
yanlig ve eslestirme testini daha sik, s6zlii sinav ve uzun cevapli yaziliy1 ise daha az
kullandiklar1 gortilmiistiir. Alternatif 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri ile
ilgili verilere bakildiginda Ogretmenler tarafindan performans ve projeni en cok,
yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag¢ gibi yontemlerin de daha az
kullanildig1 goriilmektedir. Geleneksel ve alternatif 6l¢me-degerlendirme arag-gerec ve
yontemlerinin kullanimina iligskin ortalamalar karsilastirildiginda calismaya katilan
ogretmenlerin daha ¢ok alisageldikleri geleneksel yontemleri kullanmayir daha cok
tercih ettikleri anlagilmaktadir. Alternatif yontemleri ise daha ¢ok kullanmak zorunda
olduklari i¢in tercih ettikleri ve bu nedenle sadece 6gretim programi tarafindan zorunlu
tutulan performans ve proje gibi alternatif yontemleri daha sik kullandiklar
goriilmektedir. Ayrica yine performans ve projenin kullaniminda zorunlu tutulan rubrik
(dereceli puanlama anahtar1) ve kontrol listeleri yontemlerinin de kullanim sikligi
ortalamalar1 yiiksek c¢ikmistir. Tim bu sonuglar bize 6gretmenlerin alternatif 6lgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin faydalarini, egitim-6gretim siirecine neler
kazandirabileceklerini anlayamadiklarini, bu yontemleri sadece prosediirii yerine
getirmek i¢in uyguladiklarint géstermektedir. Halbuki 6gretim programlari, 6grenmede

bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak
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herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldigi bilgileri kendine &zgii bigimde
yapilandirdigint 6ne siiren, bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin miimkiin
oldugunca cesitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirici 6grenme yaklasimi,
O0lcme ve degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgular
(MEB, 2006).

Ogretmenlerin  dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanma
durumlarina iliskin ortaya ¢ikan bu sonuglar yapilan bazi arastirmalara da paraleldir.
Nitekim Saglam Arslan vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin karma sinavlar, proje ve performans gibi kullanilmasi zorunlu olan
O0lcme degerlendirme yontemleri digindakileri diizenli bir sekilde kullanmadiklari
goriilmiistiir. Yine Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada da
Ogretmenlerin en ¢ok kullandigi yontemlerin %42 ile geleneksel 6lgme yontemleri
oldugunu, bunu sirastyla %40.2 ile yiiz yiize yapilanlar (s6zlii sinav, gozlem, goriisme),
%?33.4’le yeni uygulanmakta olanlar ve %19.6 ile 6grencinin degerlendirmesine dayali
olanlarin takip ettigi ortaya cikarilmistir. Ayrica yapilan arastirmalarda dgretmenlerin
hem geleneksel hem de alternatif 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yodntemlerini
kullandiklarim1 ancak alisageldikleri geleneksel yontemlere daha fazla agirlik verdikleri
goriilmiistiir (Birgin ve Giirbliz, 2008; Gomleksiz vd., 2011; Nazligicek ve Akarsu,
2008; Senel Coruhlu vd., 2009; Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009). Bu bulgunun
aksine Sasmaz Oren ve Tatar’n (2007) 70 ilkdgretim smf &gretmeni ile yaptigi
calismada Ogretmenlerin %30’u her iki degerlendirmeyi de kullanirken alternatif
degerlendirmeye daha fazla agirlik verdigini, %19’u ise daha cok geleneksel

degerlendirmeye agirlik verdigini belirtmistir.

5.1.2. flkogretim 6-8. Simif Ogretmenlerinin Ol¢gme-Degerlendirme Arag-

Gerec ve Yontemlerine iliskin Yeterlik Diizeyi Nedir?

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gereg
ve yontemlerinde kendilerini ne diizeyde yeterli gordiiklerine iligkin analiz
sonuclarindan elde edilen bulgular ¢ercevesinde sonug ve tartigsmalara yer verilmistir.

Bu baglamda 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin
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yeterlik diizeyleri incelendiginde hemen hemen her yontem igin kendilerini yeterli
hissetmekte oldugu goriilmekle beraber geleneksel yontemlere iligkin yeterlik algisinin
alternatif yontemlere gore daha fazla oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin geleneksel
yontemler icerisinde ortalamalar1 birbirine yakin olsa da kendilerini en ¢ok yeterli
hissettikleri yontem dogru-yanlis, en az yeterli hissettikleri yontem de sozlii sinav
olmustur. Alternatif yontemlerde ise en ¢ok yeterlik, performans ve projede, en az da
yapilandirilmis grid yonteminde oldugu goriilmektedir. Bilgi sahibi olunmayan ya da
yeterince taninmayan yontemler hakkinda yeterlik diizeyinin diisik olmasi
beklendiginde 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme arag-gereg ve yontemlerine
iligkin bilgilerinin sinirli oldugu ve kendilerine bu yontemlerde daha az giivendikleri
ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin lgme-degerlendirme arag-gereg ve ydntemlerine iligkin
yeterlik algilari1 tespit etmek amaciyla yapilan arastirmalara bakildiginda
Ogretmenlerin geleneksel 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinde yeterlik
algisiin yliksek oldugu, diger yontemlerde bu diizeyin giderek diistiigii, kendilerini hig
yeterli gormedikleri yontemlerin ise 0grencilerin kendilerini degerlendirmeye yonelik
yontemlerde oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Yine Coklar ve
Odabas1 (2009) tarafindan egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren 0gretmen adaylarinin
egitim teknolojisi standartlar1 agisindan Olgme ve degerlendirme O6zyeterliklerinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmada ogretmen adaylarinin gerek geleneksel
gerekse performansa dayali 6lgme degerlendirme hizmetlerinde teknoloji kullanimi
konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ancak bu yeterligin geleneksel Olgme
degerlendirme hizmetlerinde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica ilk ve ortadgretim
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda kendilerini ne diizeyde
yeterli gordiiklerine iligkin yapilan bir aragtirmada 6gretmenlerin hangi kademede
olursa olsun biiyiik bir cogunlugunun yetersiz ya da eksik kaldigi goriilmiistiir (Cakan,

2004).

5.1.3.1lkégretim 6-8. Simf Ogretmenlerinin Ol¢me-Degerlendirme Arac-
Gere¢ ve Yontemlerine iliskin Kullamm Sikhklari ile Yeterlik Diizeyleri

Arasinda Nasil Bir iliski Vardir?

Anketten elde edilen bulgular incelendiginde Ogretmenlerin biitiin 6lgme-

degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyleri



73

puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ancak bu iliskinin ¢oktan
secmeli test, dogru-yanlis testi, bosluk doldurma testi, eslestirme testi, kisa cevapli test,
uzun cevapli yazili, soézli sinav, performans ve proje yontemlerinde diisiik, diger
yontemlerde ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)
tarafindan yapilan bir aragtirmada Ogretmenlerin daha yeterli olduklar1 6lgme-
degerlendirme yoOntemlerini daha sik kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Yine bu
konuda yapilan ¢esitli aragtirmalarda 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gereg ve
yontemleri hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugu ve buna bagh olarak ilgili
yontemlerin etkili bir sekilde uygulanamadigi ortaya c¢ikarilmistir (Gomleksiz vd., 2011,
Saglam Arslan vd., 2009).

5.1.4.1lkégretim 6-8. Simf Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Arag-
Gere¢ ve Yontemlerine Iliskin Kullamm Sikhigi ve Yeterlik Diizeyleri

Kideme, Cinsiyete ve Bransa Gore Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Bu boliimde, anketten elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar
tic alt bashk altinda verilmis ve tartistlmistir. Bu amagla 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iligkin kullanim sikligi ve yeterlik
diizeylerinin ilk olarak kideme gore, daha sonra cinsiyete ve son olarak da bransa gore

bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular sirasiyla ele alinmistir.

5.1.4.1. Tlkogretim 6-8. simif 6gretmenlerinin 6l¢me-degerlendirme arac-
gere¢ ve yontemlerine iliskin kullanim sikhig1 ve yeterlik diizeyleri kideme

gore bir farkhihk gostermekte midir?

Anketten elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin geleneksel Olgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinden eslestirme ve soOzlii sinavda; alternatif
6l¢gme-degerlendirme arag-gerec ve yontemlerinden ise performans, yapilandirilmis grid
ve posterde kullanim sikligr agisindan kideme gore bir farklilik gosterdigi ortaya
cikarilmistir. Bu bulgularin aksine Nazligigek ve Akarsu (2008) tarafindan 120
ortadgretim Ogretmeni ile gergeklestirilen arastirmada Ogretmenlerin tecriibesinin
kullanilan degerlendirme uygulamalarma herhangi bir etkisinin oldugu bulgusuna

rastlanmamuistir.
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Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢c ve yontemlere iliskin yeterli
diizeylerine bakildiginda da sadece portfolyo (6grenci liriin dosyasi), kavram haritasi,
kontrol listeleri ve tanilayici dallanmis aga¢ olmak {iizere dort alternatif Olgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yonteminde kideme gore farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgulardan farkli olarak Toptas (2011) tarafindan sinif 6gretmenlerinin yenilenen
ilkogretim matematik dersi (1-5) 6gretim programinin Onerdigi alternatif dlgme ve
degerlendirme siireglerine yonelik goriiglerini almak amaciyla yaptigi arastirmada
Ogretmenlerin matematik dersi ile ilgili alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri
mesleki kidemlerine gore degerlendirme, hazirlama, uygulama ve arag boyutlarinda

anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.4.2. ilkégretim 6-8. smif 6gretmenlerinin 6lcme-degerlendirme arag-
gerec ve yontemlerine iliskin kullanim sikhig1 ve yeterlik diizeyleri cinsiyete

gore bir farkhihk gostermekte midir?

Anketten elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmenlerin bosluk doldurma testi,
eslestirme testi, sozIlii smav, performans, proje, poster, kontrol listeleri ve drama gibi
O0lcme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanma sikliklart cinsiyetlerine gore
farklilik gostermis, tiim bu dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinde bayanlar
erkeklere gore bu yontemleri daha sik kullanmistir. Bu bulgularin aksine Nazligigek ve
Akarsu (2008) tarafindan 120 ortadgretim Ogretmeni ile gergeklestirilen arastirmada
cinsiyetin kullanilan degerlendirme uygulamalarina herhangi bir etkisinin olmadig

gorilmiistiir.

Elde edilen bulgular 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin
yeterlik diizeyleri agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin sadece yapilandirilmis grid
ve tanilayici dallanmis agag yontemlerine iliskin yeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterdigi ve erkeklerin bayanlara gore bu yontemlerde kendilerini daha
yeterli hissettikleri goriilmektedir. Oysa Coklar ve Odabasi (2009) ve Toptas (2011)
tarafindan yapilan aragtirmalarda cinsiyet ile 6l¢gme-degerlendirme yeterlikleri arasinda

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.
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5.1.4.3. lkégretim 6-8. smif 6gretmenlerinin 6lcme-degerlendirme arag-
gerec ve yontemlerine iliskin kullanim sikhig1 ve yeterlik diizeyleri bransa

gore bir farkhihk gostermekte midir?

Anket sonuglarindan elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin dogru-yanlis testi,
eslestirme testi, goOriisme, yapilandirilmis grid, drama ve grup/akran ve 0z
degerlendirme gibi 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanma sikliklar
branglarina gore bir farklilik gostermis, buna gore dogru-yanlis testi ve yapilandirilmis
grid yontemlerinde sayisal brang o6gretmenleri sozel brans Ogretmenlerinden daha
yiikksek ortalamaya sahipken, eslestirme testi, goriisme, drama ve grup/akran ve 0z
degerlendirme yoOntemlerinde ise sozel brang Ogretmenlerinin sayisal brang
Ogretmenlerinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Nazligigcek ve
Akarsu (2008) tarafindan yapilan arastirmada da matematik ogretmenlerinin, fizik
ogretmenlerine gore daha ¢ok geleneksel degerlendirme uygulamalarini tercih ettikleri

gorilmistir.

Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve ydntemlerine iliskin yeterlik diizeyleri
incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirilmis grid, drama ve tanilayici dallanmis agac
gibi 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerindeki yeterlik diizeyleri branglarina
gore farklilik gostermis, buna gore yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac
yontemlerinde sayisal brang 6gretmenleri sézel brans 6gretmenlerinden daha yiiksek,
drama yonteminde ise sdzel brang 6gretmenlerinin sayisal brans 6gretmenlerinden daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Coklar ve Odabast (2009) tarafindan
egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlari
acisindan Olgme ve degerlendirme ozyeterliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
aragtirmada Olgme ve degerlendirme alt boyutunda sahip olunan egitim teknolojisi
standartlarinin  6grenim goriilen boliime gore degistigini, simf Ogretmenligi ile
bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin diger
boliimlere gore 6lgme ve degerlendirme boyutunda kendilerini daha yeterli gordiikleri,
matematik Ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin ise kendilerini daha az yeterli
gordiigii ortaya ¢ikartlmistir. Yapilan diger bir arastirmada da smif gretmenlerinin
matematik dersi ile ilgili 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri mezuniyet alanlarina gore

hazirlama, uygulama ve ara¢ boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermezken,
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degerlendirme boyutunda simif Ogretmenleri diger brang Ogretmenlerine gore

kendilerinin daha yeterli hissetmislerdir (Toptas, 2011).

5.1.5.1lkégretim 6-8. Simf Ogretmenlerinin Ol¢me-Degerlendirme Arac-

Gerec ve Yontemlerine Iliskin Bakis Acilar1 Nasildir?

Anketten elde edilen bulgular 1s18inda Ogretmenlerin ¢oktan se¢meli test,
gbzlem, proje, kavram haritasi, gorlisme ve rubrik (dereceli puanlama anahtari)
yontemlerinin hazirlanmasim1 zor; dogru-yanlis testi, bosluk doldurma testi, uzun
cevapli yazili ve sozlii sinavin hazirlanmasini ise kolay bulduklari goriilmektedir.
Ogretmenler, dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinden uzun cevapli yazili,
sozIli smav, performans, proje, kavram haritasi ve drama yontemlerini kullanirken
degerlendirme yapmanin zor oldugunu diisliniirken, dogru-yanlis ve kisa cevaph
testlerde degerlendirmenin daha kolay oldugunu diisiinmektedir. Ayrica dgretmenlerin
sozIi sinav, performans, proje, goriisme, gozlem, poster, rubrik (dereceli puanlama
anahtari) ve drama yontemlerini zaman alict gormekte oldugu, gozlem, kavram haritas,
kontrol listeleri, goriisme, yapilandirilmis grid, rubrik (dereceli puanlama anahtari) ve
grup/akran ve 6z degerlendirme yontemlerinin de uzmanlagma ve tecriibe gerektirdigini
vurguladiklar1 goriilmektedir. Tiim bunlara ek olarak 6gretmenler; performans, proje,
poster ve drama yontemlerinin ek maliyet gerektirdigini; proje, kavram haritas1 ve
poster gibi yontemlerin de 6grencilere zor ve karmasik geldigini diistinmektedirler. Bu
bulgulara gore c¢alismaya katilan oOgretmenlerin genellikle alternatif dlgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin hazirlanmasinin ve degerlendirilmesinin zor
oldugunu, bu yontemlerin zaman alici, uzmanlagsma ve tecriibe gerektirdigini, ayrica
uygulanmasinin ek maliyet gerektirdigi ve 6grenci tarafindan genellikle zor ve karmasik
bulundugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu konuda yapilan cesitli arastirmalara
bakildiginda arastirma bulgulariyla paralel olarak &gretmenlerin alternatif yontemlere
iliskin olumlu goriis bildirdikleri, bu yontemlerin yararlarina ve egitim-6gretim silirecine
katk1 saglayacagina inandiklari, ancak bu yontemlerin uygulanmasinin zor olmasi ve
cok zaman almasi ayrica dgrenci seviyesine uygun olmamasi gibi nedenler 6ne siirerek
olumsuz yaklastiklar1 da ortaya ¢ikarilmistir (Duban ve Kiiciikyilmaz, 2008; Gomleksiz
vd., 2011; Metin ve Demiryiirek, 2009; Saglam Arslan vd., 2009; Sasmaz Oren ve
Tatar, 2007; Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009).
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5.1.6.11kégretim  6-8. Smf Ogretmenleri Kullanacaklar1  Ol¢me-

Degerlendirme Arac-Gereg ve Yontemleri Neye Gore Belirlemektedir?

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun herhangi bir 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemi kullanmadan
Once 6grenci seviyesini, islenen konuyu, sinif ve okulun mevcut imkanlarini, zamani ve
ogrencinin akademik basarisin1 dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bu konuda yapilan
cesitli aragtirmalarda 6gretmenlerin kullanacaklari 6lgme-degerlendirme arag-gereg ve
yontemleri belirlerken kendi yeterliklerini (Gelbal ve Kelecioglu, 2007), sahip olduklar
bilgi diizeylerini (Nazligi¢cek ve Akarsu, 2008) ve aligkanliklarin1 (Birgin ve Glirbiiz,
2008) dikkate aldiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica Yildirnm ve Semerci (2006)
tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin smav tiiriinii  belirlerken kendi
branglarindaki diger 6gretmenlere danismakta oldugunu ve sorularini biligsel alanin
kavrama basamagma uygun olarak hazirladiklar1 gériilmiistiir. Yine Sasmaz Oren ve
Tatar’mn (2007) tarafindan yapilan aragtirmada Ogretmenlerin derslerde alternatif
degerlendirme tekniklerini tercih etmelerinde uygulamaya yonelik iiniteler, konunun
grup calismasina uygun olup olmadigi ve konu ile ilgili 6rnek materyallerin bollugu gibi

faktorleri dikkate aldiklari ortaya ¢ikarilmastir.

5.1.7.11kégretim 6-8. Smf Ogretmenlerinin Olcme-Degerlendirme Arag-

Gerec¢ ve Yontemlerini Kullanirken Karsilastiklar1 Problemler Nelerdir?

Anketten elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan
fazlasinin  6l¢gme-degerlendirme arag-gere¢ ve yoOntemlerini kullanirken mevcut
altyapinin (arag-gere¢ sikintisi, siiflarin kalabalik olusu vb.) eksik olmasi, 6zellikle
dershaneye giden Ogrencilerin performans, proje gibi ddevleri zaman kaybi olarak
gérmesi, 0grenci seviyesinin (bilgi, gelisim diizeyi, hayal giicii vb.) diisiik olmasi,
ailelerin bu konuda bilingsiz olmasi ve tilke genelinde uygulanan sinavlarin (SBS, YGS,
vb.) bu yontemlerin uygulanmasin1 engellemesi gibi sorunlarla kars1 karsiya kaldiklar
gorilmektedir. Bu bulgulara paralel olarak, yapilan bazi aragtirmalara bakildiginda
Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri kullanirken karsilastiklar
sorunlarin basinda mevcut imkanlarin yetersizligi (Avsar, 2009; Gelbal ve Kelecioglu,

2007; Gomleksiz vd., 2011; Metin ve Demiryiirek, 2009; Ozdemir, 2009; Saglam
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Arslan vd., 2009; Sasmaz Oren ve Tatar, 2007; Yildirim ve Semerci, 2006), arag-gerec
ve yontemler hakkinda sahip olunan bilginin yetersizligi (Avsar, 2009; Birgin ve
Giirbiiz, 2008; Duban ve Kiiglikyilmaz, 2008; Metin ve Demirylirek, 2009; Metin ve
Ozmen, 2010; Ozdemir, 2009; Saglam Arslan vd., 2009; Sasmaz Oren ve Tatar, 2007),
iilke genelinde yapilan sinavlarin uyumsuzlugu (Saglam Arslan vd., 2009), 6grenci
bilgi ve becerisinin eksik olmasi (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Goémleksiz vd., 2011;
Saglam Arslan vd., 2009; Sasmaz Oren ve Tatar, 2007; Yildirim ve Semerci, 2006),
Ogretmenlerin sahip oldugu kiiltiiriin degistirilememesi (Saglam Arslan vd., 2009),
zaman yetersizligi (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gomleksiz vd., 2011; Metin ve
Demiryiirek, 2009; Ozdemir, 2009; Sasmaz Oren ve Tatar, 2007), verilen hizmet igi
egitimlerin yetersiz olmasi (Metin ve Ozmen, 2010; Senel Coruhlu vd., 2009) ve veli
bilgisinin yetersiz olmasi1 (Gomleksiz vd., 2011; Ozdemir, 2009;) gibi sorunlar

gelmektedir.

5.1.8.11kégretim 6-8. Simf Ogretmenlerinin Olcme-Degerlendirme Arac-
Gere¢ ve Yontemlerine Iliskin Yaklasimlarim Gelistirmek I¢in Ne Tiir

Onlemler Alinabilir?

Anketten elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri alaninda yasanan sorunlarin giderilebilmesi ve
yaklasimlarin gelistirilebilmesi agisindan en g¢ok {izerinde durduklari noktalar egitim
fakiiltelerindeki egitim programlarinda bu alana yonelik derslere agirlik verilmesi
gerektigi, Verilen hizmet i¢i egitimlerin kalitesi arttirilip, egitimde uygulamaya daha ¢ok
agirlik verilmesi, ilgili yonteme uygun 6lcekler gelistirilip 6gretmenlerin kullanimina
sunulmasi ve bulunulan bolge ya da okulda Olgme-degerlendirme uzmaninin
bulundurulmas:t olmustur. Benzer bulgulara yapilan g¢esitli arastirmalarda da
rastlanmistir. Bu arastirmalarda, ilgili yonteme uygun olgekler gelistirilip 6gretmenlerin
kullanimina sunulmasi (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Saglam Arslan vd., 2009), bu
konuda 6gretmenlere hizmet ici egitimin verilmesi (Avsar, 2009; Coklar ve Odabasi,
2009; Duban ve Kiiciikyilmaz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Nazligicek ve
Akarsu, 2008; Sasmaz Oren ve Tatar, 2007; Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009), verilen
hizmet ici egitimlerin kalitesinin arttirilmasi: (Metin ve Ozmen, 2010; Ozdemir, 2009),

bulunulan bolge ya da okulda 6lgme-degerlendirme uzmaninin bulundurulmas: (Gelbal
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ve Kelecioglu, 2007; Senel Coruhlu vd., 2009), egitim fakiiltelerindeki egitim
programlarinda bu alana yonelik derslere agirlik verilmesi (Avsar, 2009; Nazligigek ve
Akarsu, 2008), okullarda alt yap1 eksikliklerinin giderilmesi (Duban ve Kii¢iikyilmaz,
2008; Ozdemir, 2009; Sasmaz Oren ve Tatar, 2007; Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009)
ve uzmanlar tarafindan bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi (Nazligigek ve

Akarsu, 2008; Senel Coruhlu vd., 2009; Toptas, 2011) gibi oneriler sunulmustur.

5.2. Oneriler

Bu boélimde, arastirma sonucu elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ileri

stiriilen Oneriler asagida verilmistir.

1. Yapilan arastirmada, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun, yapilandirmaci
yaklagimin hakim oldugu 6gretim programlarinin 6lgme-degerlendirme 6gesi hakkinda
bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu konudaki eksiklikleri
giderecek hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

2. Ogretmenleri 6lgme-degerlendirme konusunda bilgilendirmek amaciyla
diizenlenen hizmet ici egitimlerin kalitesi arttirilmali ve bu egitimlerde uygulamaya
doniik etkinliklere yer verilmelidir. Ayrica bu egitimler diizenlenmeden 6nce konunun
hangi alt boyutlarina yonelik egitim verileceginin tespiti i¢in ihtiyag analizi
yapilmalidir.

3. Hizmet i¢i egitimlerin verilmesinde ¢evrimigi araclar kullanilarak daha
fazla sayida 6gretmene ulagilmasina imkén saglanabilir

4. llgili 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlere uygun cok gesitli
Olcekler gelistirilip 6gretmenlerin kullanimina sunulmalidar.

5. Alternatif 6lgcme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin kullanimin
yayginlagtirmak icin 6gretmenlerin bu yontemlere iliskin yeterlik hislerini arttiracak ve
olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacak cesaret verilmeli, buna yonelik 6gretim
etkinlikleri ve 6grenme yasantilar1 diizenlenmelidir.

6. Ogrenci ve velilerin yeni programla birlikte kullanilmaya baslayan
6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, bu

yontemlerin kullanigli§inin ve saglayacagi yararlarin farkinda olmalari saglanmalidir.
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1. Ogretmenlerin ~ dlme-degerlendirme  arag-gere¢ ve  yontemlerini
kullanirken karsilasacaklar1 sorunlar1 asabilmeleri i¢in bulunduklart bolge ya da okulda
konunun uzmana kisilere gérev verilmelidir.

8. Olgme-degerlendirme  arag-gere¢ ve  ydntemlerinin  sorunsuzca
kullanilabilmesi i¢in okul ve siniflarin mevcut altyapilari iyilestirilmelidir.

9. Ogretmen adaylarinin meslege basladiklarinda 6lgme-degerlendirme
alaninda daha az sorun yasamalar1 i¢in egitim fakiiltelerinde 6lgme-degerlendirme
alanindaki derslere daha fazla agirlik verilmeli ve uygulamaya yonelik etkinlikler
yapilmalidir.

10.  Ulke genelinde uygulanan smavlarm 6gretim programlarinda yer alan
6lcme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleriyle uyumlu olmasi saglanmalidir.

11.  Bu alanda 6gretmenlerle birebir goriismeler ve gézlemler yapilarak daha

ayritili sonuglar elde edilebilir.
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Ek.1. ilkégretim 6-8 Simiflardaki Brans Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme

Araclarim Kullanma Durumlar: Anketi

iLKOGRETIM 6-8. SINIFLARDAKi BRANS OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIRME

ARACLARINI KULLANMA DURUMLARI ANKETI

Saygideger Meslektagim;

Bu anket ilkogretim 6-8. siniflarda gérev yapan brans dgretmenlerin dlgme degerlendirme arag-
gereg ve ydntemlerine iliskin balig agilarim, kullanim sikligi ve yeterlik diizeyini tespit edip, bu alanda
kargilasilan sorunlan belirleyerek bu sorunlann ¢oziimiine yonelik neler yapilabilecegini ortaya
koymak igin hazirlanmigtir. Bu amaglarin gergeklesebilmesi igin sizden bu ankette yer alan tim
sorulara igtenlikle cevap vermeniz beklenmektedir. Anket ddrt bolimden olusmaktadir. Ankete
vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amagli kullanilacaktir. Katkilariniz igin tesekkir ederim.

Fatih YAZICI (Fen ve Teknoloji Ogretmeni)
Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
ilkdgretim Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

A) DEMOGRAFiK OZELLIKLER
1. Branginiz nedir?
2. Cinsiyetiniz nedir? ( )Bayan ( ) Erkek
3. Yaginiznedir?  { )20-25 ( )26-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51ve izeri
4. Kdeminiznedir? ( )1-5  ( )6-10 ( )11-15 ( )1620 ( )21-25 { )26ve iizeri
B) OGRETMENLERIN OLCME-DEGERLENDIRME ARAG-GEREG VE YONTEMLERINI KULLANIM
SIKLIGI, YETERLIK DUZEYi VE BAKIS ACILARI
1. Asagidaki yer alan 6lgme degerlendirme arag-gere¢ ve yéntemlerini kullanim sikliginiz ve
yeterlik alginiza gore size uygun olan sekilde isaretleyiniz.
; uuanmsikug | YETERLIK DUZEYI
i z:lrcnbal:lff ’Ara sira Her ’ Yetersizim y:t[::i?/?m Veterliyim
| Coktan segmeli test o @ : @ @
| Dogru-yanlis testi @ @
| Bosluk doldurma testi . @
| Eslestirme testi o]
| Kisa cevapli test @
| Uzun cevapl yazil = 1)
Soalii sinav ]
Performans s o )
Proje ®
Portfolyo (6grenci lriin dosyast) D
Kavram haritasi 0]
KGR R T @
sme @
Yabllénﬁlf@m TR0
| Poster = @
Rubrik (dereceli puanla )
| Kontrol listeleri
Drama e el
Tanilayici dallanmis agag G
| Grup/akran ve 6z degerlendirme )] €
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2. Asafida 6lgme-degerlendirme arag-gereg ve ydntemlerine iligkin bazi ifadeler verilmistir. Bu
ifadelerden size uygun olan isaretleyiniz. Aynica baska eklemek istediginiz varsa “diger”

kismina yazabilirsiniz.

Katiliyorum

Katilmiyorum |

Fikrim Yok |

GOKTAN SECMELI

& Gvenilirdir. 1
" sans faktorii etkilidir.

Tamimay élcen basit bir Slgmedir.

®

—
&

;yi{ggysel Glgme yapar.

)

=

)

Hazirlamasi zordur.

Yorum yetenegini Korelti

Diger:

DOGRU-YANLIS TESTi

Sans faktori etkilidir,

Gnemsiz ve ezbere dayali bilgyi icer.
Ogrenme yanlishklarini ortaya gikarmaz.

Ayirt ediciligi diigiiktdr.

. Kug_n!wa:fnaa kolay ve objektiftir.
_Hazirlamasi kolaydir,
Her konuya uygundur.

Diéef:

BOSLUK DOLDURMA

E

Bilgiyi hatirlamanin dlglildUgi basit bir dlgmedir.

i

Hazirlamasi kolaydir.

Istenilenin disindaki yanitlar da dogru olabilir.

!

Puanlamasi zordur.

Her seviyeye uygundur.

Diger:

ESLESTIRME TESTI

Her konu icin iligki olusturmak zordur.

Ust diizey davranislar élcemez.

Hazirlamasi zordur.

Sans faktorii etkilidir.

Diger:

Ogrenciyi ezbere tesvik eder.

KISA CEVAPU

B

ul
i

Hazirlamasi zordur. 7

- Her seviyeye uygundur. » v

Diger:

UZUN CEVAPLI YAZILI

_ Puanlama giivenirligi zayiftir.

Hazirlamast kolaydr.

Puanlamasi zordur,

Kapsam gecerligi diigiktdr.
Ust dilzey davranislan Glger.

Blgmeye baska degiskenler karisabilir.

Ogrencilerde yorum yetenegini arttirir,
Diger:

GOzZLEM

Hazirlamas zordur.
Uzmanlagma gerektirir,

Her konuya uygundur.

Objektif degildir.

Tiim grencilerin gézlenmesi zaman alir. -

.~ Diger:




k;illlyorum

Katilmiyorum | Fikrim Yok

sSOZLU SINAV

_Uygulanmasi zaman alir.

@ ¢ &

}

Olemeye baska degiskenler karisabilir.

N o

Bgrenciler arasinda adaletsizlige neden olur.
Sozel iletigimi gelisti
Ust diizey davranislan dlcer.
Hazirlamasi kolaydir.,

@

Puanlamasi zordur.

Sans basarist yoktur.

_Objektif degildir.

Diger:

PERFORMANS

Zaman alir.
. Ogrenciigin zor ve korkutucudur.

§ Puanl zordur,
i Ogrenci iin s|kn:nd1j. :

Ogrenci yerine veliler yapar.

Arag-gereg sikintisi ve maliyete yol acar.

! Diger:

PROJE

Ust diizey davranislari lcer.

 Ofrencid ygun konu bulmak zordur.
Hazirlamasi ve degerlendirmesi zordur.
Objektif degildir.
Ogrenci icin kiilfetlidir.

Ekmaliyet gerektirir.
Ggrenciden ziyade veli én plandadir.
Diger:

PORTFOLYO (OGRENCi ORUN

igerige karar vermek zordur.

Objektif degildir.

Ogrenci becerilerini gelistirir.
Hem driinii hem de siireci degerlendirir.
Glvenirligi diigiktdr.

Orenci gelisimi hakkinda bilgi verir.

DOSYASI)
-

: Saklama kdhuégnda ver sikintisi olabilir.

Uretilen driinleri 8grencinin yaptig) kestirilemez.

i
| e
| Planlama ve zamanlama problemi vardir.

Vo
@

KAVRAM HARITASI

| Ogrenci iin karmasiktir.

| Orenci uzmanligini gerektirir.

| Biitiin konularda uygulanabilir.
‘Hazirlanmasi ve degerlendirmesi zordur.
Objektif degildir.

| Eabercilige tesvik eder.

Diger:

KONTROL
__LISTELERI

Hazirlamas ve uygulamasi uzmanlik gerektirir.

Gdzlem tekniklerinin uygulanmasini gerektirir.

Diger:
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GORUSME

Tecribe gerektirir.

. Zamanahcdr. e
. Ogrencilerden saglikli ve ayrintili déniit
 alinabilir

i Katihyorum
Hazirlamasi ve uygulamast zordur. | {

Objektif degildir.

Dig

YAPILANDIRILMIS

GRID

| Uygulanmasi zaman almaz.

| Diger:

Tecriibe gerektirir. ;
$ans faktéra etkili degildir.
Eksik ya da yanhs 6grenmeyi ortaya gikarir.

Hazirlanmasi zordur.

POSTER

i Zaman alicidir. i
- Ogrenciye ek maliyet gerektirir.

Ogrenci igin zordur.
Degerlendirmesizordur.
Diger:

RUBRIK (DERECELI

PUANLAMA
ANAHTARI)

Hazirlanmasi zordur ve uzmanlik gerektirir.
Hazy:ljnpmaﬂ zaman alir.

Objektiftir.

Ogrenmeyi destekler.

Deéer]endirmégf zordur.

Diger: =

DRAMA

! lyi bir hazirlik ve plan gerektirir.
¢ Uygulamasi zaman ahmdlz:.

Materva}:l‘er icin ek nﬂé_]iQét ge‘rvekiirui’r.
Deferlendirmesi zordur,

Sinifi derse odaklamak zordur.

Ders asil amacindan sapabilir.
Diger:

TANILAYICI DALLANMIS

AGAC

. Yanls anlamalari ortaya ckanr.

Hazirlamasi zaman ahioidir.
Tecrilbe gerektirir.

bril etkili olabilir.
cerileri dicemez.
Oprenci ‘xciﬁ karmaglkur.‘
Degerlendirmesi zordur.
Diéer:

GRUP/AKRAN VE

¢ szrencileﬂn yanli davranma olasigi vardr.

. Dier:

Degerlendirmesi zordur.
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3.

Q

(
(
{
(
(
(

Kullandiginiz &élgme-degerlendirme arag-gereg ve yontemlerini neye gore belirlersiniz?
(Birden fazla secenek isaretleyehilirsiniz veya baska eklemek istediginiz gérisleriniz varsa
“diger” kismina yazabilirsiniz.)

() Orencinin akademik basarisi ( }Sf mevcudu () Kendi yeterliklerim
() Siif ve okulun meveut imkénlart () Ogrenci seviyesi ( )Zaman
() idarecive velilerin tercihleri ( )islenen konuya gére
Diger:
OLCME-DEGERLENDIRME ARAC-GEREC VE YONTEMLERINE YONELIK SORUNLAR

Olgme-degerlendirme arac-gereg ve yontemlerini kullanirken karsilagtiginiz problemler
nelerdir? {Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz veya bagka eklemek istediginiz goriigleriniz
varsa “diger” kismina yazabilirsiniz.)

) Yeterli bilgi ve beceriye sahip degilim.

) Yiiksek dgretimde bu yontemler hakkinda yeterli bilgi verilmedi.

) Zaman alici olarak gdriiyorum.

) Yapilandirmaci yaklagimin egemen oldugu yeni 6gretim progranmina yabanciyim.
) Mevcut altyap: (arag-gereg eksikligi, simiflarin kalabalik olusu vb.)

) Ogretmen, 6grenci ve veli'nin dlgme degerlendirme ile ilgili~sahip oldugu kiltirin

degistirilmesi ok guig.

Diger:

) Olgme degerlendirme ile ilgili formlar karmasik ve sayica fazla.

) Ulke genelinde uygulanan sinavlar (SBS, YGS, vb.) bu ydntemlerin uygulanmasini engelliyor.
) Ogrenci seviyesi (bilgi, gelisim diizeyi, hayal giicii vb.) diisiik.

) Yontemler karmagik ve uygulamak ok zor.

) Yontemlerin hazirlanmasi gii.

) Aileler bu konuda bilingsiz.

) Kriter belirleme ve 6lgek hazirlama ugrastiric.

) Gzellikle dershaneye giden 6grenciler performans, proje gibi ddevleri zaman kaybi gériiyor.
) Fazla zaman, fazla materyal ve fazla ugrag gerektirir.

) Verilen hizmet igi egitimler yetersiz.

D) OLCME-DEGERLENDIRME ARAG-GEREG VE YONTEMLERINE YONELIK ONERILER

5.

Vi

Diger:

Olgme-degerlendirme arag-gereg ve yintemleri ile ilgili yaklagimlar gelistirmek ve karsilagilan
problemleri giderebilmek igin 8nerileriniz nelerdir? (Size gére en dnemli oldugunu
diisindigiiniiz tek secenek isaretleyiniz veya farkh gérisiintizii “diger” kismina
yazabilirsiniz.)

) Hizmet igi egitim verilmeli.
) Egitim fakiiltelerindeki egitim programlarinda bu alana yonelik derslere agirlik verilmeli.
) ilgili ydnteme uygun dlgekler gelistirilip 6gretmenlerin kullanimina sunulmali.
) Oretmenlerin bulunduklar bolge ya da okulda tlgme-degerlendirme uzmani bulundurulmali
) Verilen hizmet ici egitimlerin kalitesi arttirilip, egitimde uygulamaya daha ¢ok agirhk
erilmeli.

ANKET SONA ERMISTIR. iLGiNiZ iCiN TESEKKUR EDERIM.
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Ek.2. Arastirma Izni

e 3
o ERZURUM VALILIGT
s 1 Milli Egitim Mudiirliigii

Say1 :B.08.4.MEM.0.25.20.02-605

Konu: Anket Cahsmasi.

A_TATURK UNIVERSITESINE
( Ogrenci Isleri Daire Baskanligi )

ilgi :a)Milli Egitim Bakanhifina bagli Okul ve Kurumlarda yapilacak arastirma destegine
Yonelik izin ve uygulama yonergesi.
b) 13.10.2011 tarihli ve 18046 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yilksek lisans 6grencisi Fatih YAZICI'nin
“flk6gretim Ikinci Kademe (6-8) Goérev Yapan Brang Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme
Arag-Gereg ve Yontemlerine Tliskin Bakis Agilar1” konulu tez galigmasina esas teskil edecek
anket uygulamasina iliskin valilik onay1 ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve ilgilinin ¢aligmasim ilgi (a) yonerge cergevesinde yaparak arastirmann iki
drneginin CD’ye kayit yapilip ekte génderilen EK-1 taahhiitname ile b 2 i
miidiirliigiimiize génderilmesini rica ederim. .

L9 Milli Egitim Miidiir V.

. EKLER : %
Onay ( 1 Sayfa) ) l_ﬁ’;} )
Taahhtitname Tutanag ( 1 Sayfa )

Anket Dokiiman F
P

23 2t
451

Y.Mumcu Mah, Atatiirkevi Cad. Proje Koordinasyon Merkezi Yakutiye ERZURUM EGHTIMOE REFORM
Ayrintih bilgi igin irtibat :Y.DELIBASOGLU SEF Baha aydinhik
Telefon : (0442) 234 48 06 Faks : (0442) 234 48 05 gelecek!

e-posta : erzurummem(@meb.gov.ir Elektronik Ag : http://erzurum.meb.gov.tr
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