OKUL MUDURLERI VE MUDUR YARDIMCILARI iLE
EGIiTiM DENETMENLERININ BAZI DEGISKENLERE GORE
SOSYOTROPIK VE OTONOMIK KiSiLiK OZELLIiKLERI
(ERZINCAN iL ORNEGI)

Fethi KAYALAR
Doktora Tezi

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Yrd. Dog. Dr. Siikriit ADA
2012
(Her Hakk: Saklidir)



T.C
ATATURK UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLER ENSTITUSU

EGITIM BiLIMLERI ANABILIM DALI

OKUL MUDURLERI VE MUDUR YARDIMCILARI iLE EGITiM
DENETMENLERININ BAZI DEGISKENLERE GORE SOSYOTROPIK VE
OTONOMIK KISILIK OZELLIKLERI (ERZINCAN iL ORNEGI)

(Sociotropic And Autonomic Personality Traits Of School Principals, School Assistant
Principals And Educational Inspectors In Terms Of Some Variations(Sample Of
Erzincan))

DOKTORA TEZI

Fethi KAYALAR

Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. SUkri ADA

ERZURUM

Haziran, 2012



KABUL VE ONAY

Yid, Do¢. Dr. Sikiii ADA ~danigmanliginda, Fethi KAYATAR tarafindan hazirlanan
“Okul  Miidiirleri ve Miidiir Yardimeilan ile Egitim Denetmenlerinin Bazi Degigkenlere
Gore Sosyotropik ve Otonomik Kisilik Ozellikleri (Erzincan Il Omegi) baglikl caligma 25/ 12
/ 2012. tarihinde yapilan savunma smavi sonucunda bagarih bulunarak jirimiz tarafindan.

Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda Doktora Tezi olarak kabul edilmigtir.

Bagkan : Prof. Dr. Osman GUNDUZ
Damgman :  Yrd. Dog. Dr. Siikrit ADA

Jiri Uyesi:  Dog. Dr. Ahmet USTUN

Jiri Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Selami SONMEZ

Jiri Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Ridvan KUQUKALL  Imza: B% W% [Z(/ ..............

Yukandaki imzalarin adi gegen 6gretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.
B S

Prof. Dr. H.Ahmet KIRKKILIC

Enstitti Mtidiirt



TEZ ETIK VE BILDIRIM SAYFASI

Doktora Tezi olarak sundugum “Okul Midiirleri ve Miidiir Yardimeilar: Ile Egitim
Denetmenlerinin Baz: Degiskenlere Gore Sosyotropik ve Otonomik Kisilik Ozeltikleri.
(Erzincan 11 Omegi)” baghikh ¢ahgmanin; tarafimdan; bilimsel ahlak ve geleneklere
aykin diisecek bir yardima bagwrmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gésterilenlerden oldugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilms

oldugunu belirtir ve onurumla dogrulanm.

Tezimin kit ve elektronik kopyalarinm Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi Arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasma izin verdigimi

onaylarnm.

Lisansiistii Egitim-Ogretim yonetmeliginin ilgii maddeleri uyarinca gereginin

yapilmasim arz ederim,

D Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
[:] Tezirm sadece Atatlirk Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.
B Tezimin 3 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu slirenin sonunda uzatma icin

bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

Tezimifil3 yil siireyle erisime agilmasim istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma igin

bagwruda bulunmadigim taktirde, tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

25/12/2012
Fethi KAYALAR

? T



ONSOZ

Insan1 anlamanin ve farkhliklarina karsin ayn1 amaglar dogrultusunda eyleme
gecirmenin zorlugu yonetim biliminin, diger bilim dallariyla isbirligi yapmasini zorunlu
kilmaktadir. Genel anlamda yonetim biliminin yararlandigi bir¢ok bilim dali vardir
ancak egitim yonetiminin agir basan beseri yoniiniin, diger bilim dallarina oranla
psikoloji bilimini; hatta agirhkli olarak psikolojinin, insan-grup ve toplum iliskileriyle
ilgilenen sosyal psikoloji bilim dalini ilgilendirdigi séylenebilir. Buna bagli olarak
egitim yoneticilerinin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerini incelemek igin
sosyal psikoloji bilim dalin1 iyi anlamak ve ondan faydalanmak gerekmektedir.

Bu caligmanin “Giris” boliimiinde egitim, orgiit ve Orgiitlerin yasamimizdaki
yeri, yonetim ve yoOnetimin egitim igindeki yeri, egitim yoneticileri ve egitimin
basarisinda egitimcilerin rolii hakkinda kisaca bilgi verilmis, egitim yoneticiliginde
bireylerin kisilik 6zelliklerinin etkisinden bahsedilmis ve bu 6zelliklerden dolay: ortaya
cikan durumlarla ilgili bilgi verilmistir. Problem kisminda egitim yoneticilerinin bazi
degiskenlere gore sosyotropik ve otonomik Ozellikleri arasinda bir fark olup
olmadigindan ve alt problemlerden bahsedilmis, buna bagli olarak problem ciimlesi,
arastirmanin amaci ve alt amaclar sunulmustur.

Calismanin birinci  boliimiinde egitim, egitim yonetimi ve yaklagimlari,
modiilleri, egitim yoneticileri olan Denetmen, Okul Miidiiri ve Miidiir Yardimcisindan
bahsedilmistir. Ayrica, kisilik, kisilik 6zellikleri, kisilik kuramlari, sosyotropik kisilik,
otonomik kisilikden bahsedilmis ve hem yurti¢i hem de yurt disinda yapilan yayinlarin
literatiir sonuglar1 verilmistir

Calismanin ikinci bdliimiinde “Yontem” den bahsedilmistir. Arastirmanin
modeli tanitilarak, uygulamanin nerede yapildigi, verilerin nasil toplandigi, veri toplama
araclarin ne oldugu, toplanan verilerin nasil analiz edildigine iliskin bilgiler verilmistir.

Calismanin {i¢iincii bolimiinde “Bulgular ve yorum” a yer verilmis, arastirma
bulgular1 alt amaglar dogrultusunda ve tablolar seklinde literatiirle karsilastirilarak
sunulmustur.

Calismanmn dordiincii  boliimii  “Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler” kismidir.
Arastirmanin tartisma ve yorum boliimlerinden yola ¢ikilarak arastirma sonuglarindan

bahsedilmis, uygulamaya ve yapilacak ¢aligsmalara yonelik onerilere yer verilmistir



Tezin gerek konu seciminde gerekse hazirlanma siirecinde bana destek olan
degerli hocam Yrd. Do¢ Dr. Siikrii ADA’ ya, ders asamasinda desteklerini eksik
etmeyen merhum Prof. Dr. Muhittin ASKIN’a, tezin yaziminda ve yeniden gozden
gecirilme asamasinda yardimer olan Yrd. Dog. Dr. Yener OZEN’e ve Yrd. Dog. Dr.
Ridvan Kiigtikali’ye, SPSS ve istatistik hesaplamalarinda bana biiyiik yardimi olan Ars.
Gor. Oztiirk AGIRBAS’a, ¢alismanin basindan beri destegini esirgemeyen Ogretim
Gor. Abdulvahit DOGAR'a ve tezin yazim asamasinda benden manevi destegini eksik
etmeyen Egitim Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Halil KOCA’ ya desteklerinden dolay1

tesekkiir ediyorum.
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OZET

DOKTORA TEZI
OKUL MUDURLERI VE MUDUR YARDIMCILARI iLE EGITiM
DENETMENLERININ BAZI DEGiISKENLERE GORE SOSYOTROPIK VE
OTONOMIK KISILIK OZELLIKLERI
(ERZINCAN iL ORNEGI)
Fethi KAYALAR

2012, 155 sayfa

Bu ¢alisma egitim yoneticisi olarak okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilar1 ve
egitim denetmenlerininin bazi degiskenlere gore sosyotropik ve otonomik kisilik
ozelliklerini belirlemek amaci ile yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Erzincan ilinde
gorev yapan 60 okul miidiirii, 80 okul miidiir yardimcisi ve 13 egitim Denetmen olmak
lizere toplam 153 egitim yoOneticisinin sosyotropik ve otonomik kisilik o6zellikleri
belirlemeye yonelik Beck, Epstein, Harrison ve Emery’nin gelistimis oldugu
Sosyotropik ve Ototropik kisilik 6lgegi uygulanmis ve cesitli degiskenlere gore bu
ozellikleri karsilagtirilmastir.

Yoneticilerin Sosyotropik ve Otonomi 6zelliklerinin tim gruplara gore genel
ortalama degerlerini belirlemek amaci ile elde edilen verilerin frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmis, bu amagla tanimlayici istatistik yonteminden yararlanilmigtir.
Normallik analizi sonucunda bagimsiz iki grup karsilastirmalarinda non-parametrik
testlerden Mann-Whithney U, ¢oklu grup karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Istatistiksel anlamlilik tespit edilen ¢oklu gruplarda ise ikili gruplar halinde
Mann-Whithney U testleri yapilmistir.

Calismamizda  okul  midiirlerinin, midir  yardimcilarinin,  egitim
Denetmenlerinin ve genel olarak tim egitim yoneticilerinin Sosyotropi ve Otonomi
puanlar1 arasinda gorev tlirlerine, cinsiyetlerine, medeni durumlarina, mezuniyet
alanlarina, kamudaki hizmet siirelerine, yonetici olarak hizmet siirelerine, yonetici
olarak calisilan okul sayilarina, aldiklar1 6diil sayilarina, gorevlerinin kendi kisiliklerine
uyusma durumlarina, aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayilarina, herhangi bir spor bransiyla
ilgilenme durumlarina ve iletisim becerileri gibi degiskenlerle karsilastirildiginda

gruplar arasinda (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.



Gorevlerinden memnuniyet diizeylerine gore okul miidiirlerinin ve egitim
Denetmenlerinin Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilastirildiginda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Okul miidiir yardimcilarinin
gorevlerinden memnuniyet diizeylerine gore Sosyotropi puanlari karsilastirildiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmez iken (p>0.05) Otonomi
puanlar1 karsilastirildiginda ise memnun olanlar ile memnun olmayanlar ve kismen
memnun olanlar ile memnun olmayanlar arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir. Tiim egitim ydneticilerinin gorevlerinden memnuniyet
diizeylerine gére Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilagtirildiginda memnun olanlar
ile memnun olmayanlar ve kismen memnun olanlar ile memnun olmayanlar arasinda
p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Herhangi bir sanat daliyla ilgilenme durumlarina gore okul miidiirlerinin
Sosyotropi ve Otonomi puanlar1 karsilagtirildiginda gruplar arasinda p<0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli fark goriiliirken, okul midiir yardimcilarinin, egitim
Denetmenlerinin ve tiim egitim yoneticilerinin Sosyotropi ve Otonomi puanlari
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
sonucuna ulasilmigtir(p>0.05).

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Kisilik, Sosyotropik Kisilik, Otonomik
Kisilik




ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

SOCIOTROPIC AND AUTONOMIC PERSONALITY TRAITS OF SCHOOL
PRINCIPALS, SCHOOL ASSISTANT PRINCIPALS AND EDUCATIONAL
INSPECTORS IN TERMS OF SOME VARIATIONS
(SAMPLE OF ERZINCAN)

Fethi KAYALAR

2012, 155 pages

This study was carried out to assess sociotropic and autonomic personality
characteristics of school principals, assistant principals, and inspectors as educational
managers according to some variables. For this purpose, we applied a questionary
developed by Beck to total 153 educational managers, 60 principals, 80 assistant
principals and 13 inspectors working in the province of Erzincan, so as to determine
their sociotropic and autonomic personality characteristics.

We applied decriptive statistic to determine general average values of
sociotropic and autonomic personality traits of educational managers through frequency
and percentage calculation of the obtained data within the groups. In consequent to the
normality analysis, Mann-Whitney U from non-parametric tests for the comparison of
two independent groups, the Kruskal-Wallis H test for multiple group comparisons and
the Mann-Whitney U tests for multiple groups determined statistical significant in pairs.

In our study, in the comparison of sociotropic and autonomic scores of school
principals, assistant principals and inspectors in terms of the types of tasks, gender,
marital status, graduation areas, public service periods, periods of service as an
administrator, the number of schools where they work as an administrator, the number
of awards received, the number of in-service training, involvement in any sports
events and communication skills, hardly was any statistically significant difference
observed between the groups (p> 0.05).

According to their level of satisfaction compared with school principals and
inspectors, statistically significant difference was not found between the two groups
in terms of sociotropy and autonomy scores. Any significant difference was not
found in the comparison of sociotropy scores of the levels of work satisfaction of
assistant principals, (p> 0.05), while a significant difference was found between those

Vi



satisfied and unsatisfied compared with autonomy scores and between those slightly
satisfied and unsatisfied(p> 0.05). In comparison of sociotropy and autonomy scores in
terms of job satisfaction of all educational administrators, a significant difference was
found between those satisfied and unsatisfied compared with autonomy scores and
between those slightly satisfied and unsatisfied(p> 0.05).

In comparison of sociotropy and autonomy scores of school principals in terms
of involvement in any art branch, a significant differences was found(p> 0.05), while
hardly any differences was found between assistant principals and inspectors. (p> 0.05).

Keywords: School Principal, Personality, Sociotropic Personality, Autonomic

Personality
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Cagimizda her sey o kadar hizli yasaniyor ki, bu hizli akisa uyum saglamak
siirekli bir degisim icinde olmay1 gerektiriyor. Insanin dogal, toplumsal ve kiiltiirel bir
varlik olmasit onun yasadigr bu gevreyi, aklini, duygularmi vb. diger o6zelliklerini
kullanmasina baghdir. Bu bir anlamda insanin yasadigi g¢evre ile etkilesim siirecine
girmesi ve olgunlagsmasi demektir. Birey, yasamini devam ettirmek, gelistirmek,
saglikli, dengeli, uyumlu olmak, yeteneklerini harekete gecirmek, kendini tanimak,
gerceklestirmek ve asmak gereksinimindedir. Bu baglamda bireyler ¢agdas toplumlarda,
icinde yasadiklar1 ¢agin yasam kosullarina ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortamlardaki
hizli degisim ve etkilesimlerine uymak durumundadir. Her diizeyde siirdiiriilen egitimin
bu konuda etkin bir katki saglamasi beklenmektedir (Karadag, 2005, s:1). Dogal olarak
okullarda ¢evreye bagimli oldugundan her gegen giin bu dinamizmi yasiyorlar. Siirekli

bir 6grenme siireci i¢inde olan okullar kazaniyor.

Gilinlimiizde degisime ihtiya¢ duyan okullar bundan olumlu yararlanabilmek i¢in
birgok fikirler éne siiriiyorlar. Iyi bir yonetim anlayisina sahip ve iyi organize olmus
kurumlar, bu 6zellikleri ile paydaslarinin fikirlerini degerlendirmede ¢ok daha hassas
olmaktadir. Diinyanin her tarafindaki okullar hiz ¢agma gore kendilerini

bigimlendirmeye calisiyorlar.

21. yiizyihn yoneticilerinden ¢ok  seyler bekleniyor. Onceki dénemlerde
yoneticiler ¢alisanlara bir seyler yaptirabilmek icin emir veriyorlardi. Emir insanlarin
itaat etmelerini ve kurum iginde galisanlarin da risk almadan genel bir korku halinde
calistiklar1  goriilmiistir. Bu durumda yoneticiler 21. yiizyilda giliven ortam

yaratabilmelidirler.

Gegmiste egitimden ilk sorumlu kurum olan aile bu gorevini informal olarak
yerine getirmistir. Ilerleyen zamanlarda aile bu gorevini formal olarak

yiirlitemediginden okul denen kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlarda g¢esitli



gorevlerdeki bireyler belli amaclar1 yerine getirmek igin bir araya gelmislerdir. Bu
bireyleri ortak amaclar ¢ergevesinde ise kosabilmek icin okullarda yoneticilere ihtiyag

duyulmustur ve duyulmaktadir.

Yonetim agisindan bakildiginda ikiden fazla insanin bir arada olmasindan beri
yonetimden sz edilmektedir. insanlar eskiden beri ya yonetmistir ya da yonetilmistir.
Yani yonetim insanlik tarihi kadar eskidir (Karip, 2004, 1; Bursalioglu, 2003, 1).
Yonetim farkli toplumlarda ve kiiltiirlerde farkli bicimlerle anlasilsa da giiniimiizde
genelde bir oOrgiitin madde ve insan kaynaklarmin orgiit amaglart dogrultusunda
kullanilmasini saglamak olarak tanimlanmaktadir (Sisman ve Turan, 2002, 4). Yonetim
Orgiitlerin amac, yapi, hava ve siireclerini belirlemeye ve agiklamaya yonelmis bir
bilimdir. Bu anlamda yonetimin, isletme ve hukuk kurallartyla ilgilenmemesi
diistiniilemez. Yonetimi en ¢ok ugrastiran konu bu kurallarin uygulanis tarzi (Taymaz,
2003, 24) olmakla birlikte bu uygulanig tarzini yoneticinin benimsedigi yonetim

kuramlarinin etkiledigi diisiiniilebilir.

Yonetimin ilk ortaya ¢ikisindan 1950-1960°11 yillara kadar yonetim biliminde
klasik yonetim anlayis1 olarak adlandirilan yaklagimlar agirligini korurken, bu yillardan
sonra insan iliskilerine dnem veren yaklasimlar 6nem kazanmaya baslamistir (Eren,
2006, 11-12). Iki bin yilia girerken yéneticilerin ilgi alam1 verimlilikten kaliteye dogru
kaymis goriinmektedir. Kaliteye en iist diizeyde ulasmanin yolu ise insan kaynaginin
gelistirilip yonetilmesine bagli oldugu diisiiniiliirse insan kaynagi yonetiminde insana
hak ettigi degeri vermek icin insana yarasir bir ortam hazirlamak okul miidiirlerinin
gorevleri arasindadir (Acikalin, 1999, 17). Bunu yaparken okul miidiirlerinin

benimsedigi yonetim yaklasimi onun bu hizmetinin kalitesini ortaya koyacaktir.

Okullar 1yi yonetilebilirse, egitimin kalitesi kendiliginden istenen seviyeye dogru
yiikselebilecektir. Bu nedenle okul miidiiriiniin birtakim yeterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Cagdas yoneticide yoOneticilik bilgisi, alana iliskin teknik bilgi, insan
iligkileri becerisinin birlikte bulunmasi zorunlulugu vardir. Bu 6zellikler teori-uygulama
iliskisini de zorunlu kilmaktadir. Okul egitiminden ge¢memis, sadece Ogretmenlik
esasimna dayali okul yoneticiligi, okullarin etkin ve verimli caligmasini saglamada
basarisiz kalmaktadir (Okutan, 2003, 90-91). Etkili okul olmanin kosulu da insan

davraniglarinin amaca yonelik harekete gecirilmesiyle gerceklesebilir.



Davranislar Etkileyen Etmenler

Davraniglart etkileyen nedenlerin bircogu gecmisten gelen olaylara iligkindir.
Ormnegin, bir birey neden bu isi yapmaktadir ve hatta neden bu isi, bu bicimde
yapmaktadir? Bunun nedenleri ge¢mise iliskin olarak, ¢ok iyi egitim gormiis olup
olmamasi, i ve yasam tecriibeleri, gegmiste gecirdigi atesli bir hastalikla ilgili olabilir.
Ayrica, bu sekilde davranmasinin nedenleri arasinda o andaki etkenler de bulunabilir.
Bunlar; simdiki saglik durumu, is yaptig1 aletin kullanilis bi¢imi, istiiniin davranislari
ve emirleri vb. gibi nedenlerdir. Bu etkilerin bazilar1 bilingli, bazilar1 bilingsiz bazilari

ussal olmayabilir.
Davranislar iki 6genin iirlintidiir. Bunlar;
1 — Davranista bulunan kisinin veya organizmanin yapisi (kisiligi),

2— Onun i¢inde bulundugu durum ve bu durumun 6zelliklerine iliskindir.

Orgiitler icindeki davramslar giinliik yasamin o kadar dogal bir pargasidir ki,
davraniglarda sakli psikolojik nedenlerin basari ya da basarisizlik tizerindeki etkilerinin
ender olarak farkina variriz. Bazen Orgiitiin davraniglarda bulunan bir insan grubu
oldugunu unuturuz. Ancak unutmamak gerekir Ki, insanlar alet ya da makine degillerdir;
duygular, umut ve korkular1 vardir. Insan sevinir, hastalanir, {iziiliir, acikir, kizar ve
bunlara iliskin olarak ¢esitli davraniglarda bulunur. Bireyin davraniglarini
aciklayabilmek i¢in, yaptigi isin ve bunu yapmak i¢in uyguladigi yontemin nedenini

aramak gereklidir.
ORGUTSEL DAVRANIS VE KiSiLiK OZELLIKLERI

Kisilik Kavramm

Insanlar1 birbirinden ayiran veya onlar1 birbirlerinden farkli kilan en &nemli
ozelligi kisiliktir. insan, anlasilmasi kolay bir canli degildir. Insandan insana, hatta
toplumdan topluma bir takim diisiince, davrams ve yaklasim farklar1 vardir. insan,

“bireysel” bir varliktir. Ona bu bireyselligini kazandiran 6zellikler “kisilik”dedigimiz,



onun kendisi ve ¢evresiyle, bagkalarina benzemeyen kendine 6zgiin bigimde gelistirdigi

iliskilerin yapisidir.

Kisilik; dinamik, her zaman hareket halinde olan bir yap1 olmakla birlikte,
oldukga siirekli ve kararli bir nitelik tagir. Bireyin 6zelliklerinin siirekli ve kararli olmasi
sebebiyle bireye 6zgii nitelikler belirlenebilmekte, 6l¢iilebilmekte ve bireyler igin sakin,

atak, uyumlu gibi degerlendirmeler yapilabilmektedir.

Normal bir insanin kisili§i zamanla pek degismez. Insan, cesitli durumlarda
kisilik yapisina uygun davranir. Sakin biri, iginde, sokakta, herhangi bir olay karsisinda
son derece sakindir. Kimi insan hayalcidir, gergeklerden kacar. Kimi si ise gergekei
olup, iginde bulundugu durumu tiim olumlu ve olumsuz o6zellikleriyle kabullenir. Kimi
ice doniik olup, sakin, sessiz, fazla konusmayan, kendileriyle ilgilenen, fazla arkadasi
olmayan, c¢evreleriyle pek iliski kurmayan, tirkek kimselerdir. Bazilar1 ise disa doniik
olup, hareketli, sosyal, konuskan, girisken, rahatlarima diigkiin, arkadas canlisi, yeri
geldiginde saldirgan, korkusuz insanlardir. Biitiin bunlar insanlarin birbirinden farklh

olmasinin gostergeleridir (Aytag S.: 2001).

Orgiitsel davranis bilimcileri davranislar: etkileyen bazi temel kisilik dzellikleri
tizerinde durmaktadirlar. Bunlar kendilik kontrolii, basariya yonelim, otoriter kisilik,
makyavellenizm, kendine giiven, kendini yansitma ve risk alma egilimidir (Ozkalp E.,

Kirel C.,1998,s.77).Her birinin 6rgiit boyutunda 6nemli rolleri bulunmaktadr.

Kendilik kontrolii (Locus of control): Kendilik kontrolii, bireyin herhangi bir
davraniginin ortaya c¢ikmasinda veya sonuclarinda kendisinin belirli bir katkisinin
olduguna inanmas1 seklinde tanimlanir.(S.Robbins,1996,5.95) Ornegin, birey c¢ok
calisirsa ddiillendirilip yiikseltilecegine, ¢alismazsa isten atilacagina inanmasi gibi. Bu
insanlar ig¢sel acidan kendini kontrol edebilen insanlardir. Bu bireyler, c¢alistiklar
kurumlarda yoneticilerinden kendileri hakkinda olumlu veya olumsuz sozler duymak
isterler. Daha basariya yonelimlidirler, basarisizlar1 karsisinda kendilerini suglarlar.
Saglikli yasam aliskanliklarma sahiptirler ve ise devamsizlik orami diisiiktiir. ise ve
isyerine daha baghdirlar, bu nedenle is degistirme sikliklar1 da azdir. Bunlar zor olan

isleri basarma konusunda beceriklidirler.



Digerlerinde ise, dissal kendilik kontrolii bulunmaktadir. Bu kisiler her isi kendi
disindaki etkenlere baglarlar. Ornegin iste yiikselememelerinin nedenini kendilerinden
degil sans ve kaderin etkisiyle aciklarlar. Bu insanlar daha kati, yonlendirici bir yonetim
modelini tercih ederler. Bunlar, islerinden fazla tatmin olmayan, devamsizlik orani
yiiksek, ise yabancilasmis kisilerdir. Doyumsuzluklarinin nedeni olarak orgiitii suglarlar.
Emirlere daha ¢abuk uyarlar, rutin islerde daha basarilidirlar, ancak yonetim ve ¢alisma

sartlar1 ile ilgili olarak siirekli sikayet ederler.

Basariya Yonelim: Basarma ihtiyaci tim bireylerde vardir. Bu ihtiyaci yiiksek
olan bireyler islerini daha iyi yapma durumundadirlar. Bunlar, basarilarini engelleyen
durumlan ortadan kaldirmak ve bunu da kendi c¢abalariyla yapmak isterler. Basar1 ve
basarisizlarim1 kendilerinde goriirler, bu nedenle orta giicliikteki isleri yapmay1 tercih
ederler. Ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor iglere yonelirler, bu bireyler basarabilecekleri isleri

kendileri i¢in uygun gortirler.

Otoriter Kisilik (Authoritarian Personality): Otoriter kisilige sahip olan insanlar,
orgiit icinde calisan insanlar arasinda statii ve gili¢ farkliliginin olmasi gerektigine
inanirlar. Bu tip bireyler kati kurallar1 olan, insanlar1 yargilayan ve herkese tepeden
bakan, altindakileri ezen, giivenilir olmayan, giiclinii otoritesinden alan kisilerdir.
Calisanlarin is kurallarina agir1 uyumlu davranmalarini gerektiren hiyerarsik bir yapiya

sahip orgiitlerde otoriter kisilik tipi basarili olabilir.

Makyavellenizm (Machiavellianizm):  Bu 06zellige sahip bireyler, diger
insanlarla arasina mesafe koyar ve sonuglarina gore hareket ederler. Baskalarini
kullanmasimi severler, i¢inde bulunduklart duruma gore hareket ederler. Pazarlik

durumunda son derece basaridirlar.

Kendini Yansitma (Self-Monitoring): Birey, baskalarmin davranislarii
gozleyerek onlara benzer davranig gosterir. Kendini yansitma giicli yiliksek olan kisiler,
davraniglarin1 gevresine gore diizenleyebilirler. Bu insanlarin uyum giicii yiiksektir,
baskalarmin davraniglarina yakin ilgi gosterirler. Farkli konumlarda farkli sekilde

davranabildikleri i¢in yoneticilik gorevini basariyla yiiriitebilirler.



Kendine Giiven (Self-Esteem): Kendine giliveni olan bireyler bagkalarimi
memnun etmek isteyen, basari i¢in yeteneklerinin varligma inanan, yaptiklari isten
tatmin olanlardir. Risk almayi severler. Giiveni diisiik olanlar ise etrafina kars1 stipheci,
bagkalarina bagimli olan tatmin diizeyi son derece diisiik insanlardir (Robbins

S.,1996,5.97).

Risk Alma (Risk Taking): Riske girme egilimi yiiksek olan kisiler bazi
mesleklerde son derece basarili olabilirler. Ornegin yoneticilik, borsacilik meslegi bu
kisilere uygun olup bazi avantajlar saglayabilir. Ani kararlar verilmesi gereken bazi

durumlarda yoneticilere ve kuruma énemli yararlar saglanabilir.
Kisilikle Yapilan Is Arasindaki Uyumun Yararlan

Bireyin kisiligi ile is yasami arasinda uyum oldugu zaman s6z konusu olabilecek
sonuclar1 bazi basliklar altinda toplamak olanaklidir (Erdogan 1.,1994,s5.266-276).

Bunlar;

1. Bireyin i¢inde yer aldig1 orgiit iiyeleri ile biitiinlesmesi, orgiite bagliligim
arttiracak ve kisinin davraniglar1 ile Orgiit iiyelerinin davranislar1 benzer
amagli olmaya baslayacaktir. Boylece isletmenin amaglari dogrultusunda
etkinlik saglanacak, bireyin zihinsel ve bedensel 6zelliklerinden en iyi
sekilde yararlanma olanagi elde edilmis olacaktir.

2. Bireyin icinde yer aldig1 sosyal yap: ile kisiligi arasinda bir bag kurulacak
olursa birey, grup normlarina uymada giicliik cekmeyecek ve davranislari ile
grup Uyeleriyle iligkileri arasinda yonetsel etkinligi artiracak bir iligki
kurulacaktir.

3. Grup normlariin bireylerin davraniglarini belirleme acisindan 6nemli etkisi
oldugu bilinmektedir. Beklenen kurallara uyma, bireyin kisiligine gore
degisebilir. Grup iiyeleri tarafindan diglanmak istemeyen bir kisi grubun
baskisina uygun davranacak, iliskilerini uyumlu bir bi¢cimde yiiriitecektir.
Aksi halde kisilik faktorii ortaya ¢ikacaktir. Konu Freud’un kisilik yaklagimi
acisindan  degerlendirildiginde  grup  normlarmin  kisi  tarafindan

benimsenmesinde sliperegonun 6nemli etkisi olacaktir.
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11.

. Kisinin beklentisi ile orgiitiin amaglar1 arasinda istenen bagin kurulmasi

orgiitiin devamlilig1 acisindan da son derece dnemlidir. Bu da biiyiik 6l¢iide
calisanlarin kisiligine baghdir.

Isyerindeki tiim grup iiyeleri ile kurulacak olan olumlu etkilesim, orgiit
iklimini olusturacak boylece orgiit iiyeleri arasinda siki bir bag olusacaktir.
Bireyler, bulunduklar1 sosyal yap1 icinde kisiliklerine uygun bagka bireyler
bulurlarsa ve bu bireylerle olan iliskileri oOrgiitiin belirledigi kaliplar
igerisinde yiiriirse, orgiitsel etkinlik saglanmis olacaktir.

Bireyin kisiligi liderlik davranisinin ortaya ¢ikmasinda da son derece
onemlidir. Gergekten de bir liderin ortaya cikisi, bulundugu grubun
ozelligine bagh oldugu kadar, liderin kendisine ve kendisine bagli olan
bireylerin kisilik 6zelliklerine de baghdir.

Liderin kisilik ozellikleri, bazen gruplarina da yansimaktadir. Ozellikle
hirsli, yikict veya kiricr tutumlart grup iiyelerince benimsenirse, grubun
olumsuz etkileri ortaya ¢ikacaktir.

Orgiit icinde informel gruplarin olusumu ve gelisimi, bu gruplar1 olusturan
kisilerin kisiliklerinin uyusmasina baghdir. Her seyden once bu gruplarin
karsilikli etkilesimi olumlu iliskiye baglidir. Bireylerin grup iliskilerinden
beklentileri, gruba kars1 tutumlari, deger yargilari, bir diger ifade ile bireyin
benlik duygusu ile grup amaglari birbirine benzer ise etkilesim giicii o
Ol¢iide fazla olacaktir. Aksi halde birey grubun disinda kalmay: tercih
edecektir.

Orgiit icindeki bireylerin bazilar1 zaman icinde isten ayrilirlarsa, bu ayrilisin
temel faktorii kisisel tatmin olacak ve tatminsizligin kaynagi da kisinin
bekleyisleri ile orgiitiin isleyisi arasindaki uyumsuzluk olacaktir. Kisilik
yapist ile oOrgiitiin degerler sistemi arasinda benzerlik varsa “ait olma”
ithtiyacini birey igyerine bagliligin1 gostererek karsilayacaktir.

Orgiit iiyeleri arasinda kurulacak haberlesme aginin saglikli olusmasi da
bireylerin kisiligine baghdir. Haberlesme kanallariin ac¢ik olmasi, verilen
mesajin saglikli yorumlanmas1 orgiitsel etkinligi arttiracaktir. Calisanlar
arasindaki haberlesme eksikligi ve diismanhigin artis1, esas itibariyle

haberlesme zincirindeki bireyin kisiligi ile yakindan ilgilidir. Benzer



uyaricilar karsisinda bireylerin farkli tepkiler gostermesi kisilik faktoriiyle
ilgili olduguna gore, benzer mesajlar karsisinda da farkli tepkiler
beklenebilir. Iyi bir haberlesme mesaji gonderen bireyin, mesaj1 alan bireyle
kisilik faktorlerinin Ortlismesine baglidir. Aksi halde yanlis anlasilabilecek
sOzlii veya sozsiiz mesajlar ¢atigmayr artiracak, Orgiitsel verimlilik

azalacaktir.

Bireyin gereksinimlerinin zamanla artmasi ve ¢esitlenmesi bireylerin ¢ok cesitli
amaglar etrafinda bir araya gelmelerine, dolayisiyla ¢ok cesitli yapilar (orgiitler)
olusturmalarma yol agmistir. Aydin (2005) orgiitii ortak ve belirli bir amaci
gerceklestirmek tizere isbirligi yapmaya istekli, bir grup insanin bir araya gelmesiyle
olusan yap: olarak tanimlamaktadir Orgiitin  varlk nedeni olan insan
gereksinimlerinin degismesi, orgiitlerin degismesine, yeni orgiitler dogmasina veya var
olan orgiitlerin ortadan kalkmasmna neden olabilir. Boylelikle orgitler toplumsal

yasamin zorunluluklar arasina girmektedir.

Can (2005) orgiitlerin yasamimizin her alaninda yer aldigin: ifade etmektedir.
Kaya (1999) orgitlenmenin toplumsal yasamdaki 6nemine “6rgiitlenmemis bir grup
yalnizca bir insan yiginidir” ifadesiyle vurgu yaparken; Barnard’a gore bir toplumsal
iliskiler dokusuna o6rgiit diyebilmek icin gereken ozellikler su sekilde siralanmaktadir:
1. ortak amag, 2. ortak bir amaci1 gergeklestirmek dogrultusunda isbirligi yapmaya
istekli, yeter sayida birey ve 3. ortak amaca katkida bulunmaya isteklilik (Aydin,
2005, s 65)

Toprakgr (2002) bir orgiitiin  kendiliginden amaglar dogrultusunda orgiitli
davraniglar gosteremediginden, bunun igin yonetsel bir ¢abaya gereksinim
duydugundan soz ederken bu ¢abamin anlasilmas: igin “yonetim” kavraminin
tanimlanmas: gerektigini vurgulamaktadir. Orgiit ve yonetim kavramlar: birlikte ele
alindiginda, bir yap1 olarak orgiitiin iyi kurulabilmesinin, iyi bir modele dayanmasiyla
olanakli oldugu, yonetimin ise bu yapiyi isleten bir sire¢ oldugu dikkati ¢gekmektedir
(Bursalioglu, 2005). Bu baglamda yonetim, insan ve diger kaynaklari mimkiin olan en
iyi sekilde birlestirerek, orgiitsel amaglara etkin ve verimli ulasma siireci olarak
tanimlanabilir (Basaran, 1989; Toprakg1, 2002; Yilmaz, 2008).

Orgiitlerin  varoluslarim1  insanlarm  ortak amaglarina  bagli  olarak



acikladigimizda, orgitlerin - yonetiminin insanlik tarihi kadar eski oldugunu
soyleyebiliriz (Bursahoglu, 2003; Can, 2005; Karip, 2005; Tiirk, 2002; Yilmaz, 2008).
Bu tarihsel siiregte yonetim alani, kendi sistematik bilgi birikimini olusturarak,
kuramsal ve uygulamali boyutlariyla giderek bir bilim dali olma niteligini

kazanmaktadir.

Yonetim alanmindaki kuramsal yaklasimlar; o6rgiite, orgiit icinde insana ve
yoneticiye bakis agilarina gore farkhlastiklar: goriilmektedir. Ornegin, klasik 6rgiit ve
yonetim kuramlarinda yonetici, teknik bir uzman olarak gorilmistir. Yonetim
biliminde Insan Iliskileri akimi dogrultusunda yoneticilerin, calisan insanlarmn
psikolojik ve sosyal gereksinimlerini anlamalari ve bunlari karsilamaya doniik
eylemler iginde olmalar1 beklenmistir. Yonetim biliminde Durumsal Yaklasimlarin
agirlik kazanmasina bagli olarak da var olan ortam onem kazanmis, izleyen yillarda
gelistirilen kuramlar, yoneticinin iginde yer aldig: cevre ve grubun o6zelliklerine 6nem

vermistir (Sisman ve Tasdemir, 2008:193).

Toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulan egitim
sisteminin de diger sistemlerde oldugu gibi amaglarina ulasabilmesinin yolu,

orgiitlenmis ¢abalardan, dolayisiyla yonetimden gegmektedir.

Yonetim, bir 6rgiitii amaglarina uygun olarak isletmek ve yasatmak igin gerekli
bir siire¢ olarak ele alindiginda (Basaran, 1989); egitim yonetimi, toplumun egitim
gereksinmesini karsilamak tizere kurulan egitim orgitiinii, amaglarina uygun olarak
isletmek, gelistirmek ve yasatmak siirecidir. Kaya’ya (1999) gore ise egitim yonetimi,
egitim alanina iliskin politika, karar ve amaglarin gerceklestirilmesiyle ilgilenir. Bunu
yaparken; egitim yoneticileri insan ve madde kaynaklarini es giidiimlemek, karar
vermek, grup cabalarin1 yonlendirmek igin genel yonetimin kuram, ilke, teknik ve
yontemlerinden yararlanirlar. Bu da egitim yonetimi ve diger yonetimler arasinda pek
¢ok benzerlik oldugunu gostermektedir. Ancak, egitimin temel dgesinin insan olmasi,
egitim yonetimini diger yonetimlerden aywran en belirgin ozellik olarak

goriilmektedir.

Egitim sisteminde siire¢ sonunda istenir davranig degisiklikleri gostermesi
beklenen girdilerin ve girdileri amaglar yoniinde degistirme ¢abasi i¢cinde olmasi, hem

islenenin hem de isleyenin insan olmas: egitim orgitini diger orgiitlerden ayiran
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onemli bir farkliliktir. Egitim orgiitiiniin bu kendine 6zgi tarafi insanin karmasik
yapisindan kaynaklanan bir takim zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. insanlarin
farkl ilgi ve gereksinimlerinin olmasi, siirekli olarak gozlenebilen veya gézlenemeyen
etkiler altinda bulunmalari, ayrica makine gibi programlanamayan ve her zaman
yordanamayabilen tepkilerde de bulunabilen karmasik yapida olmalari, onlarin ortak

bir amag etrafinda toplanmalarini zorlastiran nedenler arasinda sayilabilir.

Insan1 anlamanin ve farkhliklarina karsin ayn1 amaglar dogrultusunda eyleme
gegirmenin zorlugu yonetim biliminin, diger bilim dallariyla isbirligi yapmasini
zorunlu kilmaktadir. Genel anlamda yonetim biliminin yararlandigi birgok bilim dal:
vardir ancak egitim yonetiminin biiyiik 6lgtide insan yoniinin, diger bilim dallarina
oranla psikoloji bilimini; hatta agirhikli olarak psikolojinin, insan-grup ve toplum
iliskileriyle ilgilenen sosyal psikoloji bilim dalini ilgilendirdigi soylenebilir. Bu
baglamda sosyal psikoloji, birbirinden farkli bireylerin nasil olup da bir arada
olabildikleri sorusuna yanit ararken (Kagitgibasi, 2005) birey-toplum iliski ve
etkilesimini temel almasiyla orgiit ve yonetimi ilgilendiren bir anlama sahip
olmaktadir. Sosyal psikolojinin kavram ve ilkelerinin yonetim konusunda ise
kosulmasi, yonetim bilimi i¢inde birey-grup/toplum iliski ve etkilesimlerini irdeleyen
bir alt disiplin olarak yonetim psikolojisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kagitgibasi’na (2005) gore ne birey, ne de toplum birbirinden soyutlanmig
olarak geregince incelenemez, ¢iinkii birey toplumun iginde; toplum da degerler,
normlar, tutumlar vb. nitelikleriyle bireyin i¢indedir. Toplum bireyi sekillendirdigi
ve dogumdan 6lime kadar etkiledigi gibi, birey de i¢inde bulundugu toplumu etkiler.
Bireyi etkileme, degistirme ve gelistirme iddiasinda olan egitim siireglerinin de sosyal
psikolojinin, birey-toplum iliski ve etkilesimini anlama ve anlamlandirma
stireclerinden yararlanmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla sosyal psikolojinin, hem
yoneten hem de yonetilen olarak, egitim siireci igerisinde yer alan insani, anlama

ve davranglarint kontrol etmede yol gosterici oldugu gorilmektedir.

Sisman ve Tasdemir’in (2008) egitim sisteminin basarisini, onu isletecek
insanlarin niteligine baglamasi da egitim yonetimde birey-grup faktoriiniin dolayisiyla
yonetim psikolojisi boyutunun 6nemini gostermektedir. Calismacilar, higbir egitim

sisteminin, onun iginde gorev alan insanlarin niteliklerinin tstiinde bir hizmet ve iiriin
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iretmedigini, bu nedenle egitim sistemi icinde gorev alacak insan kaynaklarinin
niteliginin, iretilecek hizmet, iiriin ve sonuglarin niteligi yoniinden son derece 6nemli

oldugunu vurgulamaktadirlar.

Egitim sistemi isleyisinde gorev alan her bir bireyin ayni olmas:
beklenmemekle birlikte belli rollerdeki bireylerin belirli bir takim yeterlilikleri
tasimasinin sistemin saglikli isleyisi icin gerekli oldugu soylenebilir. Bu yeterliliklerin
basinda okulu yonetme yetkisi verilen midiirlerin gii¢ kaynaklarini ¢ok iyi ve verimli
bir sekilde kullanmasi1 gerekmektedir. Bu gii¢, (Sisman , 2012) diger insanlar1 kontrol
etme ve etkilemede icsel ve digsal ddiilleri kullanmaya dayali olan “6dil giicti”, 6diil
giiclinilin karsit1 olan, diger insanlar1 kontrol etmede ve daha ¢ok baski ve cezalandirma
gibi zorlayic1 yontemler kullanmay1 gerektiren “zorlayici gli¢”, kaynagini calisanlarin
sahip oldugu deger ve inanglardan alan “mesru gili¢”, yoneticinin sahip oldugu 6zel
uzmanlik bilgi, beceri ve deneyimleriyle yargilama yeteneginden kaynaklanan
“uzmanlik gilici”, ¢alisan insanlarin, giiciin kaynagiyla, yani yoneticiyle kendilerini
Ozdeslestirdigi, bir isin yapilma talebinin yOnetici tarafindan istenmesinin, izleyenler
icin 6nemli bir onur araci olarak algilanmasini saglayan “referans giicli”’, ve kaynagini

yasalardan, yazili metinlerden alan “yasal gii¢” den olugmaktadir.

Sergiovanni  (1984) okul liderliginde ydneticinin planlama, oOrgiitleme,
esgiidim, zaman yonetimi, teknoloji ve Orgiitsel yap1 gibi siirecleri yerine
getirebilecegi “teknik gii¢” e, insanlar arasi iliskiler, giidiileme, tesvik, destek, insan
giiclinii gelistirme, katilmali karar verme, insan kaynaginin moralini yiikseltme gibi
konulara 6nem veren “insani gii¢” e, 6gretimin etkililigi, egitim programini gelistirme,
denetim ve degerlendirme gibi egitsel konulara ve mesleki bilgilere 6nem veren
“egitsel giic’e, ve okulla ilgili 6nemli goriilen durum, sembol ve degerler tizerinde
yogunlagmayi, sembolik ve kiiltiirel yonden neyin amagclar i¢in model olusturmaya
yardimcr olabilecegini belirlemeyi, zamanin ¢ogunu okul i¢inde gecirerek, smniflari
ziyaret ederek etkili zaman harcamayi, insan bilincini, bilgilerin dretilmesini,
paylasilmasini, biitiinlesme gibi konular {izerinde yogunlasmay1 gerektiren “sembolik
ve kiiltiirel giicler okul ydneticilerinin sahip olmalar1 gereken ozellikler olarak

siralanmaktadir.

Okul yonetiminde insan giicii kaynaklar1 yonetici, 6gretmen ve grencilerdir.
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Ogrenci heniiz istenen nitelikleri kazanmamis olan ancak egitim siireci icinde islenen
kaynaktir. Ogretmen insan kaynaklarini isleyen c¢ok degerli bir kaynaktir. Okul

yoneticisi ise isleyen ve islenen insan kaynaklarini yoneten kaynaktir (Celik, 2002:23).

Tekisik’a (2006) gore de bir egitim sistemini c¢ahstiran ve basariya ulastiran
tic temel 6geden birincisi kaliteli 6gretmen, digerleri de kaliteli egitim yoneticisi ve
kaliteli egitim deneticisidir. Bu nedenle kaliteli 6gretmenin oldugu gibi kaliteli egitim
yoneticisinin ve kaliteli egitim denetmeninin de egitimde ¢ok énemli bir yeri ve roli
vardir. Tirk’e (2002) gore egitim sisteminin verimliligi, bu unsurlarin belirli bir
hedefe dogru bir uyum igerisinde ilerlemesine dayanmaktadir. Bu unsurlarin herhangi
birinde meydana gelebilecek bozukluk, zayiflik, verimsizlik veya yanls isleyis biitiin

bir sistemin verimliligini diistirecektir.

Egitim yonetiminin insan unsurlarindan bir digeri olan denetmen, egitimin yasal
belgelerle ve egitim programlarina gore uygulanmasini izleyerek, sistemin denetim
tarafint  olusturur. Denetim yonetimin en o6nemli fonksiyonlarindan biridir
(Bursahoglu, 2005). Denetim, denetlenecek durumun, her yoniiyle oldugu gibi
belirleme, bunu olmas:1 gereken ve olabilecek olgiitlerle karsilastirarak degerlendirme,

eksiklikleri tamamlama, gelistirme isidir (Basar, 2005:148).

Formal o6rgiit belli bir amaci ya da amaglar butiiniinii gergeklestirmek igin
kurulur; bu amaci gergeklestirdigi siirece varhgini koruyabilir. Bu nedenledir Ki, 6rgiit
varolus nedeni olan amacii gergeklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve
izlemek durumundadir. Bu da, 6rgiitiin girdilerinin, siirecin ve c¢iktilarin planl ve
programh olarak, siirekli bir bicimde kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile
olanakhdir. Bu orgiitsel olgu, siirekli bir izleme, inceleme ve degerlendirme ve
gelistirme etkinligi kapsayan denetimin, 6nem ve zorunlulugunu gostermektedir
(Aydin, 2000:11).

Egitim sistemini denetleyen, eksikliklerini saptayip gerekli diizeltmeleri yapan
ve onlarin kendilerini gelistirip yenilemelerinde etkin rol oynayan denetmenlerinin bu
rollerini yerine getirebilmesi ancak gerekli yeterliliklere sahip olabilmesiyle

olanaklidir.

Basar’a gore denetmenlerinin  yeterlilikleri {i¢ gurupta toplanabilir.

Denetmende, bir uzman olarak teknik, insan 6gesi agirlik tasiyan bir sitemde gorevli
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olarak insancil, sorunlara ¢6ziim yolu bulan ve degerlendiren birey olarak Kkarar

yeterlilikleri bulunmalidir (Taymaz, 2005:49) Bunlar:

Teknik Yeterlilikler: Goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri ve

tutumlara yoneliktir.

Insancil Yeterlilikler: Birey ve gruplar: anlama, moral yiikseltme ve giidiileme

becerileri olarak kabul edilebilir.

Karar Yeterlilikleri: Amagclar1 gergeklestirmek tizere yapilacak c¢alismalar:

tasarlama, karsilasilan sorunlara ¢6ziim yollar1 bulma, etkinliklerin sonunda amaglara

1930-1940 Kkisisel katilmaya da yer verilen denetimde demokratik insan
iliskileri yaklasimi énem kazanmstir. Bugiin ise denetim kurumunun birini segmek
zorunda oldugu iki yol goriinmektedir: Biirincisi, okulu toplum vyararlarina gore
calistiran bir arag, digeri bireysel 6grenme ve gelismeyi saglayacak bir siire¢ olmak
(Bursalioglu, 1982:172-173).

Taymaz (2005) egitim yoneticiliginin  yeterlilik  alanlarinin ~ okul
yonetiminkinden farkli olmasi nedeniyle, egitim yoneticiligi ile okul yoneticiligini ayri
birer meslek alani olarak ele almis ve bu ayrimi, “okullar disinda kalan Milli Egitim
Bakanlig: merkez ve tagra orgiitlerini egitim yénetimi, bu kurumlarda c¢alisan
yoneticileri egitim yoneticisi olarak tanimlamak olasidir” seklinde o6rgiitsel yap1
icerisinde belirtmistir. Alanyazinda “egitim yoneticisi” kavraminin okul yoneticilerini
de kapsayan genel bir kavram olarak kullanilabilmektedir. Ozdemir’e (2007) gore
tilkemizde egitim yoneticilerinin yetistirilmesi giindeme geldiginde, ilk akla gelen
kesim okul midiirleri olmaktadir. Bunun nedeni de sistemin en etkili ve 6nemli

pargasinin okullar olmasidir.

Okul yoneticisi bir okulda amaglarin yerine getirilebilmesi igin isgorenleri
orgiitleyen, emirler veren, etkinlikleri yonlendirip koordine eden ve denetleyen Kisilere
denir. Her okul yoneticisinin amaci, bakanhgin egitim politikast ve amaglari
dogrultusunda egitim kurumlarin1 yasatmak ve onu etkili bir bicimde isler halde
tutmaktir. Bunun iginde, her okul yoneticisinin belli yeterliliklere sahip olmasi; gorev

yetki ve sorumluluklarinin neler oldugunu bilmesi gerekir (Giirsel, 2008).

Ozdemir’e (2007) gore toplumun okul yoneticilerinden beklentileri ve okulun
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ogrencilere kazandirmas: gereken kazammlarin gegmise oranla faklilagsmasi
ginimiizde okul yoneticilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarini daha karmasik ve
zorlu hale getirmistir. Yoneticiler artik her seyi onceden bilen ve astlarmi sadece
kontrol eden kisiler degil, aksine 6grenim siireglerini baslatan, astlarin yeteneklerini ve
yaraticiliklarin: 6rgiitiin amaglarinin gergeklesmesi yoniinde destekleyen kisilerdir(Can
ve Celikten, 2000).

Sisman’a (2002:136) gore okul yoneticisi, oncelikle okulun amaglarinin
gerceklesebilmesi igin diger insanlarin sahip olduklari bedensel ve zihinsel giigler
yaninda onlarin goniil giiglerini de harekete gegirmesi gereken Kisi olmaktadir. Bir
okulda okul yoneticisinin ¢esitli rol ve islevlerinden s6z edilebilir. Bunlar arasinda
kaynak saglayicilik, planlayicilik, koordinatorliik, rehberlik, liderlik, gibi roller
sayilabilir. Bu rolleri gergeklestirebilmek icin de yoneticilerin, insani, teknik ve
kavramsal yonlerden bazi beceri ve yeterliliklere sahip olmas: gerekmektedir. insana
iliskin yeterlilikler ise, bireyleri motive etme, c¢alisanlarin moralini yiikseltme,
catigmalar1 yonetme, esgiidim saglama gibi insanlar arasi iligkiler kapsaminda
yoneticilerin sahip olmalar1 gereken yeterliliklerdir. Beseri konularda yeterliliklere
sahip yoneticiler, orgiitte insani bir ortam hazirlama, insanlar arasi iletisim ve etkilesimi

saglama, orgiitsel catismayr yonetme gibi konularda becerilidirler.

Teknik Yeterlilikler, yoneticinin, orgiitte yapilacak islerle ilgili kaynaklar:
saglama, yontem ve siiregleri belirleme, teknolojiden yararlanma gibi konularda sahip
olmasi ongoriilen yeterlilikleri kapsar. Bunlarin bir kismi, bu konularda yoneticilerin
alacagi 6zel egitimle kazanilabilecegi gibi bir kism1 da isbasinda deneyim ve egitimle

kazanilabilir.

Kavramsal Yeterlilikler, orgiit ve yonetimle ilgili konular olarak yoneticinin
orgiti ¢oziimleme, orgiitsel ve yonetsel sorunlari belirleme, bunlara iligkin veri
toplama ve analiz etme, orgiitsel sistemler arasindaki iligkileri gorebilme, sorunlari

cozmeye doniik kararlar verme gibi konularda sahip olmasi 6ngoriilen yeterliliklerdir.

Kaya (1999:132), egitim politikalarinin uygulanmasindan sorumlu olan egitim
yoneticileri, egitim siirecinin iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda ve ¢agdas egitim anlayisina
uygun olarak yiiriitiillmesine gerekli katkilarda bulunabilmek icin basarili yonetimsel

eylemlerde bulunmak zorundadirlar. Basarili yonetimsel eylemlerde bulunabilmek,
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orgiitteki insan ve madde kaynaklarinin etkili bir bigimde kullanilmasini gerektirir. Bu
da, egitim yoneticisinin her seyden 6nce baz1 yeteneklere, niteliklere ve yonetim kuram
ve siirecleri konusunda, en azindan, temel bilgilere yani, yoneticilik yeterliliklerine-

sahip olmasina dayanir

Okul miidirlerinin yeterlilik kazanmalar1 gereken alanlar diinyada siirekli
tartisilmakla birlikte, okul midiriinden beklenen temel islevlerden biri, okulu
yonetirken okul iginde yer alan insanlarla (6gretmen, 6grenci, diger c¢alisanlar); okul
disindaki  cesitli  gruplarin  beklentilerini  uzlastirmak, okulun amaglarinin

gergeklesmesini saglamaktir (Sisman ve Turan, 2005).

Akgay’a (2003) gore giiniimiizde ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel
olarak biiyiik toplumsal degismelerin yasandigi bilgi ¢agi, okullarin da daha yaratici,
etkili ve ihtiyaclara cevap verebilecek nitelikte olmasi beklenmektedir. Bunun igin
okuldaki personelin, orgiitsel amaglar etrafinda birlesmesi, okula kendini adamalar1 ve

bagliliklar1 saglanmalidir. Bu da okul miidiiriiniin sorumlulugundadir.

Okulu, sadece bir takim girdileri kullanarak tiretim gergeklestiren bir 6rgiit
veya isletme olarak gormek, egitimin ve okulun dogasina pek uygun degildir. Okul her
seyden once sosyal bir sistem, bir insan toplulugu ve bir yasam alanidir. Okulu ve
okuldaki insan davranisini, sadece nesnel agidan ele almak, okulun ve insanin 6znel
yanlarint g6z ardi etmek, okulu ve onun i¢inde olup bitenleri anlamak ve agiklamak

icin yeterli degildir (Sisman ve Tasdemir, 2008:184).

Egitim orgiitlerinin yoneticilerinin personel yoneticisi anlayisi yerine “insan
kaynaklarimin yoneticisi” konumuna gelmeleri beklenir. Her tiirlii isletmede, “insanlar
orgiitler icindir” slogani, yerini “Orgiitler insanlar i¢indir” sloganina terk etmistir.
Ozellikle amac1 insan davramigini degistirmek olan egitim orgiitlerin insan odakli
alinmasi, c¢alisanlarin ilgilerinin, beklentilerinin ve psikolojik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerinin goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Egitim ydneticilerinin, okul
yoneticilerinin insan1 merkeze alan bu anlayisi gelistirmeleri gerekir. Cilinkii egitim
kurumlarinin, okullarin, kati biirokratik ve hiyerarsik ozellikler gdsteren kurumlar
olmasi, igleyis siirecleriyle ve amaglariyla tutarli olmamaktadir. Her birinin bireysel
farkliliklari, ayr1 deger ve diinyalar1 olan g¢ocuklar1 ve gencgleri hayat i¢inde hayata

hazirlamak, degismez kati ilkeler ve programlarla olanakli goriilmemektir. Mal {ireten
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isletmelerde ve biirokratik orgiitlerde bile, ¢alisanlarinin ve miisterilerinin ihtiyag ve
beklentilerini merkeze alan bir anlayisla uygulamaya gecilirken, egitim kurumlarinda
bu yaklasimin daha da gelistirilerek uygulanmasi beklenmektedir. Okul yoneticilerinin
gorevi, 6grencilerini taniyan, 6gretim ilke ve yontemlerini bilen 6gretmenlerle birlikte

nesilleri onlarin yasayacaklar1 yakin gelecege hazirlamaktir.

insanlar &rgiitlerin en degerli varliklaridir. Bu nedenle verimli bir rgiit ortami
olusturmak, orgit ortaminda insan davranisini bilmeyi ve anlamayr gerektirir.
Hammaddesi insan olan egitim ve okulun temel islevi de, gelismeye agik olan
insant uygun bir orgiitsel ortamda biitiin yonleriyle gelistirmek ve yetistirmek
olmahdir. Okullarin kendilerine yiiklenmis olan ve kendilerinden beklenen bu goérev ve
sorumluluklar: yerine getirmesi i¢in okulda saghkli ve siirekli insan iligkilerinin olmasi
gerekmektedir. Okul yoneticisi, okuldaki gruplarin gelisimini kolaylastirici, Kisiler
arasi iletisime hakim, takim ruhu olusturabilen bireyler olmalidir. Okul yoneticisinin
okul iginde ve disindaki birey ve gruplari, okulun amaglarina doniik olarak eyleme
gecirebilmesi igin, egitim yonetiminde oldugu kadar, davranis bilimleri, sosyal
psikoloji, grup dinamigi ve grup davranis1 gibi alanlarda da bilgili ve becerili olmasi
gerekir. Boyle bir okul yoneticisi, problemleri deneme ve yanilma yontemi yerine,
bilim yoluyla ¢6zmeyi sececek ve basaracaktir (Bursahoglu, 2005; Celik, 2002;
Ozdemir, 2007; Sisman, 2002; Yigit ve Bayraktar, 2006).

Taymaz’a (2003) gore egitim sisteminin temel islevi, bireylerin topluma
uyumunu saglamak, onlar1 ise ve yasama hazirlamak oldugundan egitim, toplumun
diger sistemlerinden ne ¢ok geri ne de ¢ok ileri olamaz. Bu yiizden teknik alanlardaki
onemli degisme ve gelismeler, 6zellikle egitimci ve okul yoneticilerinin goriisleri de

ayn1 derecede degismeleri zorunlu kilar.

Yonetimin sadece gegmise ve deneyim sonuglarina dayandigi devrin ¢ok
gerilerde kaldig1 gercegi kabul edilmelidir. Bu nedenle, yeni ve ortak sorunlarin
bilimsel bir yaklasimla ele alinmas: zorunludur. Kuskusuz yonetimde deneyimin de
yeri vardir, ancak bu deneyim sinama ve yanilma yoluyla degil, kuram uygulanmasi
sonunda kazanilan deneyim olmalidir. Sinama ve yanilma yoluyla kazanilan deneyim,
iyi ama pahali bir 6gretmendir. Madde ve insan maliyeti yiiksek oldugu gibi, yoneticiyi
yipratma derecesi de yiiksektir (Bursahioglu, 2005:17).
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Sistemleri yaratanlar ve etkili olarak yasatacak olan insanlardir. Kuskusuz;
Tirk egitim sistemi de onu yonetenlerin 6zelligini tasimaktadir. Baska bir anlatimla
egitim dizenimizin bireysel, toplumsal ve ekonomik agidan basarili olup
olmamasindan her diizeydeki egitim ve okul yoneticilerinin katkisinin olacagi
soylenebilir. Milli egitim politikalarinin saptanmasinda ve uygulanmasinda egitim
yoneticilerinin, bulunduklar1 diizeye gore, belirli 6l¢iide paylari olmaktadir (Kaya,
1999:187).

Erginer’e (2003:201) gore “bilim ve teknolojideki hizlh gelismeler, yasam
kalitesinin gelistirilmesi iizerine yogunlasmayr gerektirmis, yasam Kalitesinin
artirilmasinda ise ekonomik ve teknolojik iyilestirmelerin yeterli olmadig: diisiincesiyle
orgit diizeyinde, o orgit igerisinde ¢alisan insanlarin niteligine yonelinmistir.
Oniimiizdeki yillarda, dikkatlerin insan boyutu iizerinde yogunlastirilmas: zorunlu hale
gelecek, is adamlar1 ve yoneticiler daha ¢ok ¢evresindeki insanlarla 6zellikle emirleri
altindaki personelle iligkilerini diizenleme ve onlarin verimli bir sekilde ¢aligmalarini

saglayabilme konulariyla ilgileneceklerdir.”

Egitim orgiitlerini amaglarina ulastirmak i¢in elde var olan insani ve maddi
kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi gibi bir gorevi olmasi nedeniyle
egitim yoneticilerinin yetistirilmesine, yetismis insan giicii ve maddi kaynaklarinin kit
oldugu kabul edilen iilkemizde 6nem verilmelidir. Bu durum, egitim yoneticiligin

profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesine baglidir (Kayikg1, 2001).

Celik’e (1990:9-10) gore diinyadaki biitiin tilkeler okul yoneticisi yetistirme
sorununu, farkli 6nem derecelerinde ele almaktadirlar. Birgok tigiincii diinya iilkesinde
ulusal egitim ve okul yoneticisi yetistirme enstitiilerinin kurulmasi, okul yoneticisi
yetistirme sorununa geri kalmis olan tglincii diinya iilkelerinde de bile duyarsiz

kalinmadigin1 gostermektedir.

Okul yonetimindeki insan unsurlarinin yeterlilikleri ile ilgili degerlendirmeler
birlikte ele alindiginda, teknik, insancil, karar yeterlilikleri olmak tizere hangi
baglamda olursa olsun hemen timiiniin temelinde bir bicimde insan iliskisinin yer
aldigi ve bu iligkinin nitelik ve nicelik olarak egitim o&rgiitiinin isleyisini

etkileyebilecegi goriilmiistiir.

Okul yoneticileri; yonetimin bir ekip c¢alismast olduguna inanan, takim
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calismasinin Orneklerini okulunda gergeklestirmeye calismalidir. Calisanlarin  her
firsatta kendilerini ifade edebilmeleri i¢in Orgilitlenmelerine inanarak bunun zeminini
hazirlamaya c¢alisan, karara katilmanin Onemine ve geregine inanarak karardan
etkileneceklere karar siirecinin asamalarinda goriislerini ortaya koymalarina firsatlar

vermelidir.

Calismamizin ana konusunu olusturan okul yoneticilerinin sosyotropi-otonomi
kisilik 6zelliginin; cinsiyet, yas, egitim durumu, bireylerin yasadiklar1 yer ve ekonomik
durum, meslekleri ile ilgili diisiinceler, aile 6zellikleri, sorun ¢6zme durumlar1 gibi
etmenler ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir (Gorski ve Young 2002, Kabak¢1 2001,
Kelleci ve Golbas1 2004, McBride ve ark. 2005, Oates-Johnson ve DeCourville 1999).
Egitim yoneticilerinin, egitim sisteminde meslek 6zelliklerini tagiyan bir egitim disiplini
liyesi olarak rol alabilmeleri ve hizmet verdikleri bireylere kapsamli ve etkin bakim
sunabilmeleri i¢in, otonomi 6zelliklerinin yan1 sira mesleki aidiyet duygularinin olmast
gerekmektedir. Diger bir deyisle, mesleklesme adina okul yoneticilerinin otonom olmasi
ve otonomiyi degerlendirecek sekilde mesleki boyutta sosyallesmeye yoneltilmeleri
gerekmektedir. Sosyallesme, otonomi i¢in gerekli kosullardan biridir ve sosyallesme
icin de bireysel, biligsel ve davranigsal siirecleri degistirmek gerekmektedir (Mrayyan
2005, Seren 1998). Bu nedenlerle Milli Egitim Bakanliginin yonetici belirleme ve igerik
calismalarinda, potansiyel yonetici adaylarin sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerini
gelistirmelerine ve olumlu yonde kullanmalarina yonelik diizenlemeler yapilmalidir.
Tiim bu hedeflere ulagmada, oncelikle potansiyel yonetici adaylarin sosyotropi-otonomi

diizeylerinin saptanmasi yerinde olacaktir.

Sosyotropik ve otonomik kisilik kavraminin teorisyenlerinden olan Beck’ e
gore sosyotropik oOzelliklere sahip olan bireylerin yasam tatmini daha ¢ok baska
insanlarla olan iligkilere baghdir. Otonomik kisilik 6zelligine sahip olan bireyler ise,
digerinin aksine kisisel basariya, bireysel istiinliige ve cevre ilizerindeki etkinligine
baghdir. (Russell L. Kolts, v.d, 2004). Is-isgbren uyumu agisindan kisilik
Ozelliklerinin degerlendirilmesine iligkin yapilan bir arastirma sonucunda da,
sosyotropik kisilik 6zelligini ifade eden isgérenlerin grup calismalarina daha yatkin
oldugu, buna karsilik otonomik kisilik 6zelligine sahip isgoérenlerin ise bireysel ve
bagimsiz islerde calismaya daha yatkin olduklari ortaya ¢cikmistir (Barutcu E, Oktem S,

2003). Bu anlamda girisimcilik 06zelligini tasiyan kisilerin otonomik kisilik
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Ozelliklerinin iistiin olmasi beklenebilir. Beck, olumsuz yasam olaylarinda depresyon
faktoriinlin otonomi kisilik i¢in risk tasidigini ve 6zellikle sosyotropik kisiligin buna
daha yatkin oldugunu belirtmektedir. Diger bir anlatimla, sosyotropik davranis
sergileyen kisiler daha ¢ok stres ve depresyon yasarlar. Sosyotropi ve otonomi

konusundaki ¢alismalar bu durumu desteklemektedir (Clark, D.A, ve arkadaslar1 1992)

Sosyotropik 6zelligi yiiksek olan kisiler sevmeyi ve sevilmeyi isterler. Bagkalar
tarafindan kullanilmaya yatkindirlar ve fazla inatg1 degildirler. Ortak faaliyetlere
girismeyi ve bagskalarina yardim etmeyi severler. Ayrica insanlarla olan iligkilerinin
diizgiin islemesine Onem verirler ve onlar tarafindan kabul gérmek isterler. Otonomik
kisiligi agir basan kisiler ise nispeten soguk ve gekingen tavirhidirlar. Bagkalarina karsi
daha az sevecen ve samimidirler. Catismalara daha fazla egilimlidirler. Bu tiir kisiler,
basariya odaklanmis ve kendi kontrollerine sahip kisiler olarak bagkalarina karsi
savunmaci bir davranis sergilerler. (Thomas R. Lynch, Clive J. Robins, Jennifer Q.
Morse, 2003) Bireyler arasinda sosyal iliski odakli ve basariya odakli seklinde bir
ayrima tabi tutan Beck, sosyal odakli kisileri sosyotropik kisilik, basar1 odakli kisileri de
otonomik kisilik olarak tanimlamaktadir. (J.Gorski, M.A. Young, 2002) Sosyotropik
kisilerin baskalartyla olan iligkilerinde bir kopma oldugunda veya insanlar tarafindan
reddedildiginde depresyona girdikleri goériilmiistiir. Otonomik kisiler ise baskalarina
daha az bagimli olduklari igin depresyona girme egilimleri daha diisiiktiir. (A. T. Beck,
2003)

Etkili okullara etkili smiflarla ulasilabileceginin bilinciyle yoneticiler,
ogretmenlere etkili siniflart  olusturmanin yontem ve tekniklerinde rehberlik
yapmalidirlar. Arastirma, gelistirme ve yenilestirmenin siireklili§ine inanarak, kendini
yeterli gérmeden devamli yeniyi aramanin g¢abasimi gosterebilmelidirler. Zaman
yonetimi bilincine sahip olarak, zaman yonetiminin gereklerini islemlere ve
davramglara doniistiirebilmelidirler. Isini seven, c¢alisanlarina isini ve kurumunu
sevdiren, i¢ten ve istekli kurumsal baghligi, biitiinlesmeyi ve “biz’” duygusunu
saglayabilmelidirler. Her biri ayr1 bir deger olarak personeline insan kaynaklar1 anlayisi
ile yaklagabilmelidirler. Kurum amagclar ile dgretmenlerin, dgrencilerin, velilerin ve
tim egitim ¢alisanlarinin, amag, beklenti ve ihtiyaglarini birlikte diisiinerek bunu
dengeleyebilen, bir 6gretim lideri olarak, nitelikli 6gretmenlerle nitelikli 68rencileri

hazirlama  slirecinde  kendini  sorumlu  tutmalidirlar.  Egitim  kurumunda
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gerceklestirilebilecek hedefleri tiim kurum c¢alisanlariyla olusturarak okul vizyonunun
paylasilmasini ve benimsenmesini saglayan, okulda ortak degerler gelistirerek, giiclii
orglitsel kiiltlir olusturarak ve bunlar siirekli gelistirerek 6grenci, 6gretmen ve okul
basarisinin ve etkililiginin saglanmasinda dogrudan ve dolayli katkilarini ortaya koyan,
herkesi okulda bulunmaktan mutlu olan bireyler haline getirmeye ¢alisan, sonugta,
sevgiye ve giivene dayali insan iliskilerinin, etkili yonetimin, kaliteli egitim ve
Ogretimin Orneklerini olusturabilen egitim yoneticilerine ve okul yoneticilerine her

zaman ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda, egitimin asli unsuru olan 6gretmenlerin, okul yonetici olarak
gorev degisikligine ugradiklarinda yonetim ilke teknik ve uygulamalarin kisilik
tipolojisinde nasil yogurup yansittiklarinin bir betimlemesini ortaya koyabilme adina
egitim yoneticilerin eri  betimlenmeye c¢ahisilmistir. Bu ¢alisma okul miidiir, okul
miidiir yardimcilart ve egitim denetmenlerinin bazi degiskenlere gore sosyotropik ve

otonomik kisilik 6zelliklerini belirlemek amaci ile yapilmistar.
1.1. PROBLEM DURUMU

1.1.1. Problem Cimlesi

Egitim yoneticilerinin bazi degiskenlere gore sosyotropik ve otonomik kisilik

ozellikleri arasinda anlamh farkliliklar var midir?

1.1.1.1.Alt problemler

1- Okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimcilariin ve egitim denetmenlerinin
gorev tiirlerine gore sosyotropik ve otonomik kisilik o6zellikleri arasinda anlamli

farkliliklar var midir?

2- Okul mudirlerinin, okul miidiir yardimcilariin ve egitim denetmenlerinin
cinsiyetlerine gore sosyotropik ve otonomik kisilik ozellikleri arasinda anlaml

farkliliklar var midir?

3- Okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimcilarimin ve egitim denetmenlerinin
medeni durumlarina gore sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri arasinda anlamh

farkliliklar var midir?

4- Okul midiirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
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mezuniyet alanlarma gore sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri arasinda anlaml

farkhiliklar var midir?

5- Okul midiirlerinin, okul midiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
hizmet siirelerine gore sosyotropik ve otonomik kisilik ozellikleri arasinda anlamli

farkliliklar var midir?

6- Okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
yonetici olarak c¢alisilan okul sayilarina goére sosyotropik ve otonomik Kisilik

ozellikleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

7- Okul miidiirlerinin, okul miidir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
aldiklart o6diil sayilarina gore sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri arasinda

anlamli farkliliklar var midir?

8- Okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
gorevlerinden memnuniyet diizeylerine gore sosyotropik ve otonomik Kisilik

ozellikleri nasildir?

9- Okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
gorevlerinin kendi kisiliklerine uyusma durumlarina gore sosyotropik ve otonomik

kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

10- Okul miidiirlerinin, okul midiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayilarina gore sosyotropik ve otonomik kisilik dzellikleri

arasinda anlaml farkliliklar var midir?

11- Okul miidirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
herhangi bir spor bransiyla ilgilenme durumlarma gore sosyotropik ve otonomik

kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

12- Okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
herhangi bir sanat daliyla ilgilenme durumlarina gére sosyotropik ve otonomik kisilik

ozellikleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

13- Okul miidiirlerinin, okul midiir yardimcilarimin ve egitim denetmenlerinin
iletisim becerilerine gore sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri arasinda anlaml

farkliliklar var midir?
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1.3. Stmirhhiklar

1. Arastirmada belirlenen Sosyotropik ve Otonomik kisilik o6zelligi ilgili

olgekliginin olgtiigi nitelikle sinirlidir.

2. Arastirmanin 6rneklemi Egitim Egitim Denetmenleri, Okul Miidiirleri ve Okul
Miidiir Yardimcilart olusturdugundan elde edilen bulgular ancak benzer gruplara

genellenebilir.

1.4. Tanimlar

Egitim: Bireyin kendi yasantis1 yolu ile kalici izli, istendik ve kasitli davranis

degistirme siirecine denir (Ertiirk, 1988),

Egitim Yoneticisi: okullar disinda kalan Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra
orgitlerini egitim yonetimi, bu kurumlarda ¢alisan yoneticileri egitim yoneticisi olarak

tamimlanmaktadir (Taymaz, 2003).

Okul Midiirii: Bir okulda, amaglarin yerine getirilmesi i¢in ¢alisanlart
orgiitleyen, anlara gorevler veren calismalar1 yonlendirip koordine eden ve denetleyen

kisilere okul yoneticisi denir.

Okul Miidiir Yardimcisi: Miidiir yardimcisi, yonetim, egitim ve o6gretim
islerinin amaglarina uygun olarak vyiiriitilmesinden miidiir ve midiir bagyardimcisina
kars1 sorumludur. Calismalarini, gorev yaptig: ilin valiligince belirlenen mesai saatleri
dahilinde yapar ve gorevin gerektirdigi durumlarda, mesai saatleri disinda da

calismalarini stirdiirdr.

Egitim Denetmeni: Bir sistemin amaclarina yonelik olarak c¢alisma durumunun
degerlendirilmesi, sistemin biitlinliigii ve sistemden c¢ikan iirlin i¢in Onem tasir.
Sistemlerin alt sistemleri arasinda biitlinlesmenin saglanmasi ve her birine amaglar
dogrultusunda,  biitiinliigi  bozmadan  rehberlik ve  denetimin  yapilmasi
zorunludur(Taymaz, A.H., 2005). Egitim sistemlerde bu hizmetin tiimiinii kapsayan

siirece egitim denetimi ve hizmeti goren elemana ise egitim denetmeni ad1 verilir.
Sosyotropik Kisilik: Bireyin diger bireyler ile pozitif etkilesim gosterebilme
ozelligi olarak tanimlanmaktadir. Bu bireylerin olumlu kendilik imgelerini

sirdirebilmeleri, kendileri i¢in onemli olan Kisiler tarafindan onaylanmalarina,
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sevilmelerine, sayilmalarma, onemsenmelerine baghdir. Kisinin diger insanlarla

olumlu iligkilerde olma ihtiyacini belirtmektedir (Tegin, 1999).

Otonomik kisilik: Bireyin bagimsizligini, kisisel haklarin1 koruyabilme ve
artirabilme 6zelligi olarak tamimlanmaktadir. Bu kisilik 6zelligi yiiksek olan bireyler,
kendi aktivitelerini yonlendirmekten, hedeflerine ulagmaktan, ¢evrelerinde olup
bitenleri kontrol etmekten ve basarili olmaktan mutluluk duyarlar (Kabakgi, 2001).
Otonomi, kendi kendini idare etme, hayati hakkinda rasyonel ve sorumlu kararlar alma
ve uygulama yeteneklerini ifade etmektedir. Sahin ve arkadaslar1 (1993) da otonominin
u¢ formundan sz etmislerdir: 1) Subjektif 6zgiiven, fonksiyonel otonomi (problemlerle
basa ¢ikma, ¢c6zme becerisi gosterme, 2) yasam iizerinde kontrol saglama, ihtiyaglarin
kisinin kendisi tarafindan karsilanmasi i¢in harekete gegme ve 3) Duygusal otonomi
(giivence ve onay ihtiyacinin olusturdugu baskidan bagimsiz olma). Yiiksek otonomiye

sahip bireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelistigi saptanmistir



IKiINCi BOLUM

2. KURU MSAL YAPI

2.1. Egitimin Amaci ve Egitim Yonetimi

Egitim amaci bir veya bir dizi hedefe ulasmak olabilir. Sosyal, kiiltirel,
ekonomik ve teknolojik yonlerden hizla degisen toplumlarda, degerlerin uyumu da
hizlanmaktadir. Ozellikle milli egitimin amagclar1 her egitim kademesinde bireylerin
davranig standartlarin1 belirlemeyi hedeflemektedir. Egitimden beklenen amaglar; her
tilkenin egitim yoluyla insanda, hangi davranis degisiklikleri kazandirabilecegini
gosteren belirli ilkeler, 6zelliklerdir. Bu ozellikler ise bilgiler, yetenekler, beceriler,
tutumlar, ilgi ve aliskanliklari igermektedir (Tezcan, 1981, s.56).

Amaglarin saptanmasinda toplumun ve bireylerin ihtiyaclari g6z Oniinde
tutulmalidir. Amaglar her {ilkenin vatandaslarindan hangi durum Kkarsisinda nasil
davranacagini daha onceden saptandigi ilkeler oldugundan toplumun bireyden
bekledigi tiim 6nemli davranislart kapsamasi gerektigi diistiniilebilir. Diinyadaki egitim
sistemlerinin temel amaci insan1 daha mutlu kilmak olmahdir. Yinede her sistem,
insan1 mutluluga degisik yollardan eristirecegini savunabilir. Her toplumun deger ve
ideallerinin farkliligina karsin, her toplum igin gegerli ortak genel amaglar; kisinin
icinde yasadigi topluma uyarlanmasi, bireyin varolan yeteneklerinin en son asamasina
kadar gelistirilmesi ve egitim yoluyla bireyde istenilen davranis degisikliginin

yaratilmasi olarak degerlendirilebilir (Kesici, 2009, s.6).

Egitim yonetiminin varlik nedeni, hem egitimin etkili yonetilebilmesi gereken
bir kamu hizmeti olmasindan, hem de sorunlarmin zamaninda etkili olarak
¢oziilmesinin kendine 6zgii bilgi, beceri ve tutum istemesindendir. Egitim yonetimi,
yiiklendigi bu gorevi Yyerine getirebilmesi i¢in yonettigi egitim Orgiitiinde yonetsel
erkle donanmak zorundadir. Bu erk, egitim Orgiitiinde ortak amaclar i¢in bir araya

gelen is gorenleri yonetmek i¢in gereklidir. (Kiictikali, 2011, s 163)
Bireyin toplumsal yasama uyum saglamas: igin gerekli olan bilgi, beceri ve

tutumlar olarak da ifade edilebilecek egitimin amaglarinda ol¢iitler;
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1. Amaglar toplumun kosullarina ve gereksinmelerine cevap vermesi,

2. Insanlarin temel gereksinmelerini karsilayacak yonde olmast,

3. Demokratik ideallere uymasi,

4. Kendi i¢inde Celiski halinde bulunmamasi,

5. Istenilen davranis degisikligini agiklayan bir yonde dile getirilmesi,

6. Amaglarin gerceklesebilir nitelikte olmas1 olarak degerlendirilmektedir
(Varis, 1991, 5.162).

Bu ve benzeri amaglarin yerine getirilmesine bireyin davraniglarinin istenilen
yonde degistirilmesine ve degerlendirilmesine egitim denilmektedir. Bu siirecin planl
ve programli hale getirilmesine ve degerlendirilmesine de egitimin yonetimi ve
denetimi denir. Egitim yonetimi alanindaki ilk c¢alismalarin bilim adamlarinin
arastirmalarina gore Roma kaynakli oldugu distiniilmektedir, bizim egitim tarihimizde

ise egitim yonetimi ¢ok yeni bir kavramdir (Bursalioglu, 2003, s.13; Balci, 2002).

Bir egitim kurumuna iliskin biitiin islerin denetimi ve yiriitiilmesi ve okulun,
mali ve igletmeyle ilgili konular disinda, 6gretmen ve 6grenciler, 6gretim programi
ve yontemleri, ders arag ve geregleri, kilavuzluk, kol etkinlikleri gibi dogrudan dogruya
ogretimle ilgili caligmalarmin  denetimi  ve yiritilmesine egitim  yonetimi
denilmektedir (Ozen, 2010,s.9).

2.1.1.Egitim Yonetimi

Yonetimin 6ziinde temel unsur insandir. Bir yerde bulunan kisileri etkilemek
icin bagvurulan yaklasimlar, 0 yerin yonetiminin 6ziini olusturur. Yonetim; belirli bir
takim amaglara ulasmak i¢in basta insanlar olmak tizere parasal kaynaklari, donanima,
demirbaslari, hammaddeleri, yardimci araglar1 ve zamani birbirine uyumlu, verimli ve
etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulama siireclerinin toplam: olarak
tanimlanabilir. Smif yonetimi de biiyiik 6lgiide smifta bulunan bireyleri etkilemeye
dayali bir etkinlik olarak goriilebilir (Reisberg, 1991, s.31).

Bireyi etkilemek igin izlenen yaklagimlar insan dogasina iligkin varsayimlara
dayanmaktadir. Dolayisiyla yonetimsel davranislarin da 6nemli 6lgiide bireye yonelik

olarak dile getirilen bakis acilar: tarafindan belirlendigini soyleyebiliriz.
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Birey, bazi diisiiniirler tarafindan koéti, yirtici, bencil, yarigmaci, saldirgan,
yikict olarak nitelenmektedir. Bireyi kotimser agidan ele alan diistintirlerden
Machiavelli’ye gore insan isyankar, nankor, iKiyiizli, aggozli, risk almayan ve
isbirligine yatkin olmayan bir kisilige sahiptir. Hobbes da insan1 iine, maddiyata ve
giice diledigi gibi sahip olmak isteyen, etrafindakilerden siirekli ¢ekinen ve korkan bir
varlik olarak gormektedir. Freud’a gore de birey, ilkel, vahsi, koti ve hayvansal
i¢giidiiler tarafindan yonlendirilmektedir. Yo6netim biliminin 6nciilerinden olan Taylor

da bireyi tembel, bencil, savurgan olarak nitelemektedir.

Diger taraftan birey, bazi disiiniirler tarafindan &zde iyi, isbirligine yatkin,
dayanismaci, yardimsever, fedakar olarak nitelenmektedir. Bu diisiiniirler, bireyin en
azindan dogustan kotii olmadigini, sonradan Karsi karsiya kalacag: etkilesim ortami
ile iyi nitelikleri kazanabilecegini ileri siirmektedirler. Antik Romal: disiiniir Cicero,
insan dogasmin iyilige yatkin, vahseti sevmeyen, bir araya gelmeye ve demokratik bir
toplum olusturmaya meyilli oldugunu ileri stirmiistiir. Aydinlanma diisiiniirlerinden J.
Lock’e gore ise insan zihinsel olarak ve kisilik agisindan dogustan bos bir levha

gibidir; akil ve kisilik daha sonra kurulan etkilesim ile bicimlenmektedir.

Harry Sullivan, Erich Fromm ve Karen Horney gibi psikologlar da bireyin
davraniglar1 hakkinda gelistirdikleri kuramlarmi kisiligin gelismesi birincil olarak dis
toplumsal etkenler tarafindan etkilenir varsayim: iizerine kurmuslardir. Fromm’a gore
insanin iyi veya kotii egilimleri sabit insan dogasinin degil, toplumsal siirecin bir
sonucudur. Sullivan’a gore bireyin giiglerini ve amacini gergeklestirme derecesi, diger
insanlarla olan deneyimlerine baghdir. Horney’e goére de insan ne aziz ne de seytan
olarak dogar. Insan, davramsinda, dogumundan itibaren kendisi icin &nemli olan
insanlarla gelistirdigi iliskilerin dogmasini yansitir. Maslow’un gelistirdigi ihtiyaclar
Hiyerarsisi kurami insanin ihtiyaglari doyuruldugu zaman iiretken ve dengeli
olabilecegini ileri siirerken, bagli kalinan temel kabul insanin olumlu bir varlik
oldugudur (Solomon, 1988, s.527-528).

Bireysel tutumlar, ge¢mis yasanti deneyim ve inanglarin bir sonucudur.
Tutumlara, yasanan ¢evre, cinsiyet, yas, egitim, kisinin inanclar1 ve kisisel ozellikleri
etki eder. Tutumlar1 sekillendiren inanglardir. Tutumlarin degistirilmesi inanglarin

degistirilmesine  baghdir. Insan davramglarmi = 6zellikle ¢alisma ortamindaki
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davranislari, ihtiyaclar ve isle ilgili beklentileri etkilemektedir. (Ada, Kiiciikali, 2011,
s.197)

Insan davranis1 hakkinda yukarida sunulan iki goriis de yonetim teorileri ve
uygulamalarin olusmasinda etkili olmustur. Ornegin insam 6zde olumsuz &zelliklerle
niteleyen goriisler, insanlarin olumsuz 6zelliklerini sergilemelerini 6nlemek ve tiretken
olmalarin1 saglamak igin siki ve kati kurallarla ve prosediirlerle yonetilmesi gerektigini
ileri siiren teori ve yaklasimlarin olusmasinda etkili olmustur. Diger taraftan, insan
davranmisimi iyimser acgidan ele alan gorisler ise, insanlarin ortam saglanmasi
durumunda iyi, etkili ve tretken olabilecegini ileri siiren teori ve yaklasimlarin

dogmasinda etkili olmustur.
2.1.2. Egitim Yonetimi Yaklasimlari

2.1.2.1. Sonug¢ odakh yaklasim

Ortaya ¢ikan sorunlart ¢ozmeye odaklanmis yonetim anlayisidir. Bu yonetim
anlayisinda sorunun ¢oziilmesi kendi basma bir amagtir. Yonetim etkinliklerinin
cogunlugunu biirokratik islemler ve mevzuata uymak icin yapilan ¢alismalar olusturur.
Zamanin ¢ogu bir sorundan digerine gecerek harcanir ve belki de sorunlarin ¢ogu tam
olarak c¢oziilemez. Yapilan is tizerinde gerekli siirenin harcanip harcanmadigr ve

sonucun elde edilip edilmedigine bakilir.

2.1.2.2. Siire¢ odakh yaklasim

Bu yonetim anlayisina gore; odak nokta sonuglari kontrol etmek degil, tiretim
esnasinda etkide bulunarak siireci amaca uygun hale getirmektir. Siire¢ odakli yonetim
anlayisinda performansin yiikseltilmesi igin ¢alismalar yapilir. Sadece sonuca ulasilip
ulagiimadigina degil; sonuca ulagirken verilen ugraslara, yani siirece énem verilir.
Sorunun kaynagi olarak kisi degil siire¢ goriiliir. Yanlst kimin yaptigi degil, yanhsin

neden ortaya ¢iktig: tizerinde durulur.

2.1.2.3. Otokratik yaklasim

Otokratik yonetim, baskict bir yonetimdir. Bu yaklasimda biitiin gii¢
yoneticinin elinde toplanir. Yoneticinin emirleri astlar tarafindan kosulsuz olarak

yerine getirilir. Aksi durumda ceza verilir. Otokratik yonetimin dayanagi, yasalar ve
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makamdir. Yonetici en iyi bilen, astlarinca izlenmesi gereken bir otorite olarak; astlar
ise pasif, zorlamayinca galismayan, sik1 bir sekilde denetlenmesi gereken Kisiler olarak

gorilir .

2.1.2.4. Koruyucu yaklasim

Bireylerin kendilerini giivenli hissetmelerini, yaptiklar: isten tatmin olmalarin:
saglamayr hedefleyen yonetim bigimidir. Kurumun amaglarinin gergeklesmesinden
¢ok, calisanlarin gereksinimlerini karsilama 6n planda tutulur. Ciinki bireylerin
kendilerine saglanan yararlarla kuruma baglanacaklari ve boylece giiglerini kurumun

amaglarini1 gergeklestirmek i¢in harcayacaklar: varsayilmaktadir .

2.1.2.5. Destekei yaklasim

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan bu ydnetim anlayisina gore,
orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek icin bireyler desteklenir. Bu anlayisa gore birey
0zgegmisi, degerleri, kurumdan beklentileri, deneyimleri itibariyle taninir ve yonetici;
kendini gelistirmesi igin ona onderlik eder. Bu yonetim anlayisi, bireylerin islerinde
etkin olmayi, sorumluluk almayi, yonetime katilmay: istedikleri ve isbirligine yatkin

olduklar1 varsayimina dayanir .

2.1.2.6. Birlik¢i yaklasim

Kendi kendini yonetmede ve denetlemede yeterli olan uzman kisilerin galistig
kurumlarda uygulanan bir yonetim big¢imidir. Genel olarak birlikte ¢alismaya (takim
calismasi) dayahdir. Calismalarin iiretken bir bi¢imde Yiiriitiilmesi igin biirokratik
engellerin kaldirilmasina, bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasina, onlarin is disinda
ugragmalarin1 gerektirecek sorunlarin ¢oziilmesine cahisir. Bu yonetim bigiminde,
bireyin mesleki coskuya ulasacagi, yaraticiliginin artacagi ve kurumuna yiiksek
diizeyde katkida bulunacag: distiniiliir (Mc. Ginnis, ve dig.,1995, s.221-222).



29

2.2. EGITIM YONETIiMi MODULLERI

2.2.1. Yapisal Modiiller

Genel olarak amag¢ merkezli, rasyonel karar mekanizmalarina dayal siireglerin
oldugu, Taylor ve Weber’in disiinceleri ile 6zdeslesmis olan modellerdir. Bu
modellerde orgiitiin yapisinin olusturulmasina oncelik verilmektedir. Gergekten de
Taylor ve Weber, orgiitiin verimliligini artirmak igin yapisinin (ise uygunluk, gorev
tamimi, hiyerarsi, denetim) verimlilige yonelik olarak diizenlenmesine G6nem
verilmektedirler. Bireyselligin g6z ardi edilmesi, yukaridan asagiya isleyis, duruma

gore degismeme, bu modelin temek eksiklikleridir.

2.2.2. Yonetsel Modiiller

Fayol, Follet (dinamik yonetim) gibi teorisyenlerin diisiincelerinden esinlenerek
gelistirilen modellerdir. Bu modellerde 6rgiitii verimli kilmak i¢in yapidan daha ¢ok,
etkin bir yonetimin gerekliligi tercih edilir. Yonetim, bir siiregler biitiinii olarak
goriliir. Bu bitiinligii olusturan siiregler planlama, orgiitleme, ise alma, yoneltme,

koordinasyon, rapor etme, biitceleme, denetleme gibi stireclerdir.

2.2.3. Nicel Modiille

Bu modellerde orgiit ve isleyisi matematiksel modellerle agiklanmaya ve
taninmaya calisilir. Nicel modeller, 6rgiite ve yonetime yeni bir goriis getirmekten ¢ok
yapisal ve yonetsel kuramlarin getirdigi 6rgiit yapisini ve yonetim siireglerini temel alir

ve bunlari nicel bir yaklasimla matematiksel modellere baglamaya calisir.

2.2.4. Davramssal Modiiller

Bir orgiitiin var olmast igin bireylerin davraniglarini nemli géren modellerdir.
Bu modelde birey orgiitiin en degerli varligi olarak goriliir. Birey sadece parasal
ozendiricilerle degil, psikolojik ve toplumsal giiniileyiciler yoluyla da verimli olur.

2.2.5. Durumsal Modiiller

1950’li yillarda dogan, 1970’li yillarda benimsenip yayginlasan Contingency
(Degisebilirlik) kuramina dayanan modellerdir.

Bu kurama gore en iyi 6rgiit modeli ya da en iyi yonetim bigimi yoktur. En iyi
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orgiit modeli orgiite uygun olan, en iyi yonetim bigimi ise yonetilenlerin niteligine
uyandir. Dolayisiyla, her orgiitiin kendi dogasina bir uygun yapist ve yonetim bigimi
olmahdir. En iyi olarak bir 6rgiit modeli ve yonetim bigimi, uygulanan orgiite
uymadiginda en kotiiye doniisebilir. Durumsal modellerde tyelerin inang ve
algilamalar1 tizerinde durulur. Bireylerin olaylara yiikledikleri anlamlarla ilgilenilir.
Yap: daha onceden kesin olarak belirlenmez, insan iliskilerinin bir iriinii olarak

ortaya cikar .

2.2.6. Esnek Modiiller

Orgiitlerin karmasikhgmi ve belirsizligini vurgulayan modellerdir. Orgiitler
belirgin bir yapidan ¢ok, gevsek ve degisen bir yapidadir. Bireyler genellikle agik ve

net bir amag yerine genel amaglar1 kabul eder .

2.2.7. Demokratik Modiiller

Formal modellere karsi gelistirilmis olup daha ¢ok katilima dayali olan
modellerdir. Bu modelde kurumun degerinin tyeler tarafindan paylasilmasina énem
verilir. Cok cesitliligin, grup etkinliklerinin, ihtilaflarin oldugu bir yapiya dayalidir. Bu
tir modellerde amaglar net olmamakla birlikte karar alma siireci de oldukca
karmasiktir ve pazarliga ve goriismeye dayalidir. Bu tiir modeller bireylerin katilimini
ozendirmesine ragmen orgiitsel standartlarin ihmal edilmesine agiktir (Dorr-Bremme,
1990, 5.385-387).

2.3. EGITIiM YONETIiMi

Egitim yonetimini 6teki yonetimlerden ayiran ozellikler egitimin 6zelliginden
dogmaktadir. Egitim oldugu gibi, egitim yonetiminin de en 6nemli konusu insandir.
Egitim yonetimi, insan ve insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip,
zenginlestirmeyi amaglar.

Egitim  yonetiminin  ozellikleri,  egitimin  ama¢ ve iglevlerinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, egitim yonetimini diger sistemlerden ayiran 6zellikler

kisaca soyle belirtilebilir:

a) Egitim sistemi amaclarma uygun olarak insan davraniglarini degistirmek

ister.
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b) Yo6netim, diisiinen insanin diisiindiiklerini ortaya koymasin1 saglar.

c) Egitim sistemi ve okullar toplumda bir ¢ok kisi tarafindan formal veya

informal olarak denetlenir.

d) Egitim sistemindeki yoneticilerin btyik bir kisminin asil meslegi

ogretmenliktir. Bu durum teknik yetkiyi kullanmayi zorlastirir.

e) Egitim yonetimi okul oncesi kurumlardan yiiksek ogretime kadar cesitli

kademe ve alanlarda sehirlerden en kiigiik yerlesim birimlerine kadar her yerde bulunur.

f) Egitim sisteminin ve vyetistirdigi insanlarin basarilarimi objektif olarak

degerlendirmek giigtiir.

Her sistemdeki yoneticiler gibi, egitim yoneticisi de kurumunu amaglarina
uygun olarak yasatmak zorundadir. Kurumun basaris1 ve stirekliligi, saptanan amaglara
ulagsma derecesine baglidir. Bu basariyr saglayabilmek igin bazi temel yonetim

kaidelerini dikkate almak gerekir.
1. Her yoneticinin sorumlulugu agik ve kesin olarak belirlenmelidir.
2. Sorumlulukla beraber yetkide verilmelidir.

3. Gorev ve sorumluluklarda degisiklik yapildiginda bitiin birimlerin bunu

bilmeleri saglanmalidir.

4. Yonetici ve memurlar arasinda sorumluluk yetki bakimindan ¢ikan

anlagmazliklar ele alinip, karara baglanmalidir.
5. Kurum iginde koordinasyon saglanmaldir.

6. Siirekli denetim yapacak yonetici ve personel, denetleyecek ve gozleyecek

faktorleri ve yonetimi bilmelidir.

7. Higbir personelden, bir digerine hem yardimda hem de elestiride bulunmasi

istenmemeli ve beklenmemelidir.

8. Personelin ozlik isleriyle ilgili kararlar, dogrudan sorumlu bulunan

yoneticinin bir iisti tarafindan onaylanmalidir.

Egitim yonetiminde yukarida belirtilen kaidelerin siirli bir alana uygulanmasi

okul yonetiminde de goriilebilir. Bu alanin sinirlarmi egitim sisteminin amaglari ve
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yapist belirler. Egitim yonetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana
geliyorsa, okul yonetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasindan meydana

gelmektedir.

2.4. OKUL YONETIMI

Bir okulda, amaglarin yerine getirilmesi i¢in g¢alisanlari orgiitleyen, onlara
gorevler veren calismalar1 yonlendirip koordine eden ve denetleyen kisilere okul

yoneticisi denir.

Okul yonetiminin gorevi, okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli
bir bi¢imde kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Bir okulda
yonetim, amaglarina uygun olarak yapildigina gore, degerlendirmede de yine amaglar
esas alinir. Boylece amaglara gore yonetim ve yine amaglara gore degerlendirme

yonetimi uygulanir
Okulun toplumsal agik bir sistem olarak 6zellikleri sunlardir

a) Okulun bagimli oldugu bir ¢evresi vardir. Bu ¢evre okula girdi veren ve onun

ciktilarini alan diger sistemlerdir.

b) Okul girdiler alarak hayatini siirdiiriir. Bu girdiler, isledigi hammadde olan
ogrenci, egitim hizmetini verecek 6gretmen, uzman ve isgorenler, egitim hizmetini
iretmek igin gerekli arag-gereg, fiziksel ortam igin aydinlatma, isinma, temizlik,

isletme ve egitim teknolojisidir.

c) Okul, milli egitimin amaglarina uygun olarak 6grencileri egitim siirecinden

gegirir olur.
d) Okulun ¢iktis1, yetistirdigi 6grencilerde olusturdugu davranislardir.
e) Ciktilar toplumca begenildiginde, elde edilen deger yeniden okulun girdisi

f) Zamanla okul daha ¢ok girdi almak zorundadir. Ciinkii okulun gelisip
yenilesmesi i¢in girdilerin yeterli diizeye ¢ikarilmasi gereklidir.
g) Okul kusurlarimi taniyip, yetistirdigi 6grencilerin yeterli diizeyde oldugunu

anlamak i¢in bilgi toplamalidur.

h) Okul, cevresi ile siirekli etkilesim i¢indedir. Bundan dolay: okulun yonetimi,

stirekli bir sorun ¢6zme siirecidir.
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I) Her sistemde oldugu gibi okulunda alt sistemleri vardir. Alt sistemlerde sistem
ozelligi gosterirler. Bunlar, tretim, aligveris, uyarlama, yasatma ve yonetim alt

sistemleridir (Cangelosi, 1988).
2.5. EGITIM YONETICISI

2.5.1. Egitim Yoneticisi Olarak Denetgiler (Egitim Denetmeni)

Egitim kurumlarinin o6rgiitsel bir nitelik kazanmast sonucu, bu kurumlarda
cesitli nitelik ve nicelik de personelin istihdami, arag-gere¢ ve binalarin saglanmasi
ve ingaas1 gerekmeye baslamistir. Bunun sonucu egitim kurumlarinin yonetimi ve
denetimi ortaya cikarak, teftis ve denetim konusu 6nemli bir siire¢ haline gelmeye

baslamistir.

Teftis: Kamu yarar1 adina davranist kontrol yontemi olarak tanimlanabilir.
Ciinkii onleyici ve diizeltici eylemler, uyumu saglamanin ilk kosuludur. Bu nedenle

yonetimin ve boylece okul yonetiminin bir 6gesidir (Bursalioglu, 1994:129).

Teftisin temel amaci, 6rgiit amaglarinin gergeklestirilme derecesini izlemek ve
sonuca ulasabilmek icin gerekli tedbirleri almaktir. “Egitimde teftis, egitim ve
ogretimin amaglarma uygun yontemleri bulmak ve {rinin nitelik ve nicelik

bakimindan gelistirilmesini saglama amacini giider” (Altintas, 1980, s.14).

Cumhuriyet doneminde teftis ve denetimle ilgili olarak yapilan ilk g¢alisma,
1923 yilinda Vyiiriirliige konulan Ilkdgretim Egitim Denetmenlerininin Gorevlerine
iligkin yonetmeliktir. Egitim Denetmenlerinin segilmesine iliskin ilk belge ise, 1927

tarihli "flk Tedrisat Egitim Denetmenleri Talimatnamesi” sayilabilir(Basar, 1993:76).

Milli Egitim Bakanligi miifettis kavramini degistirerek egim denetmeni
ifadesini 14.Eyliil..2011 tarihinde kanun hiikmiinde kararname ile ylrirlige
koymustur. Bu yonetmelikle illerin egitim denetmen ihtiyacinin nasil belirlenecegi,
egitim denetmen yardimciligina miiracaat edeceklerde aranacak sartlar, adaylarin
secimi ve smav sekilleri, egitim denetmen yardimciligina atama yetistirme, istihdam
ve gorev yerleri, yer degistirme esaslari, gorevden alinma sekilleri belirlenmistir.
Yonetmelige gore egitim denetmen yardimciligina atanacaklarda en az 5 wil
ogretmenlik yapmak veya yoneticilik yapmak,bakanlik merkez veya tasra teskilatinda

gorevli olmak, son bes yilda yetersiz rapor almamis ve t¢ yillik sicil raporlart
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ortalamasi en az iyi olmak gibi sartlar aranmaktadir.

2.5.2. Egitim Yoneticisi Olarak Okul Miidiirleri

Okul miidiirlerinin de birincil goérevi, liderligini yaptiklar: okullarin1 amaglarina
ulastirmaktir. Okul miidiirlerinden beklenen roller liderlik kuramlarinin varsayimlari ile
iliski oldugundan, farkli liderlik kuramlarinda belirtilen liderlik o6zelliklerini okul

miidiirleri de tasimalidur.

Ister ilkogretim okulu, ister ortaggretim okulu olsun, okulun basarisindaki en
onemli kisi okul midiiridiir. Okullarin basarili olabilmesi igin gii¢lii bir lidere sahip
olmas1 gerekir. Bu lider de okul miidiriidir. Etkili okul miidiirleri ile okul basarisi
arasindaki iligskiyi ortaya koyan pek ¢ok arastirma vardir. Edmons (1979)’ un arastirma
sonuglarma gore, basarili bir okul i¢in giiglii bir liderlik hayati 6nem tagimaktadir.
Jwaideh (1984)’¢ gore, etkili midiirlerin esnek, yeniligi destekleyen ve okulun
amaglarin1 olusturan kisiler olmasi1 gerekmektedir (Sharp ve Walter, 2003, s.1). Giiglii
(2003) e gore, okul yoneticileri, etkili ve nesnel kararlar verebildikleri siirece basarilt
olabilirler.

Yoneticilerin pek ¢ok farkli secenekler arasindan se¢im yapmasi her durumda en
iyl ¢0zimii Uretmesi, bunun i¢in de problem ¢ozme becerisinin gelismis olmasi
gerekmektedir. Ustiin (2003) e gore ise, ilkdgretim okulu ydneticilerinin problem ¢6zme
becerilerinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismada yoneticiler, envanterden
alinabilecek en yiiksek puan olan 192’nin %50’sinden daha diisiik ortalama puan
almiglardir.

Egitim oOrgiitleri i¢in ¢ok 6nemli olan ve siireklilik gosteren problem ¢6zme
becerisinin yoOneticilerde belirlenmesi, yoneticilere bu konuda sahip olmalar1 gereken
niteliklerin kazandirilmas: agisindan uygulamaya yonelik 6nemli yararlar saglayabilir.
Igili literatiir incelendiginde bu konudaki ¢alismalarin ¢ok sinirli oldugu gériilmektedir.

Sheridan ve Rice (1991)’e gore; ogretmenlerin motivasyonunu ve moral
diizeyini artirmada anahtar faktor, okulda etkililigi saglamaktir. Okul yoneticisi,
ogretmenleri isbirligine ve smiflarinda egitimin kalitesini artirmaya yonlendirmelidir.
Ogretim sorumlulugunu artirmak, is kaybmi azaltmak, nesnel standartlar gelistirmek ve
gruplar: cesaretlendirmek, basarili olmak i¢in gereksinim duyulan temel alanlardir. Okul

yoneticileri, okullarinda st birimlerle alt birimler arasinda bir bag olusturmalidir. Etkili
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yonetimde liderlik ve iletisim, okulda 6gretmen kalitesinin ve etkililiginin artmasina

yardimci olabilir. (Cemaloglu, 2002).

21. yiizyih sekillendiren endiistri sonrasi1 toplumda ¢alisma hayatinin karmasik
hale gelmesi, okul miidiirlerinin roliinii de karmasik hale getirmistir. Endistri
toplumunda is hayati, sikayetlerden ve kural ihlallerinden kaginmak igin belirsizligi
azaltmis ve islem siireglerini kesin gizgilerle smirlamisken, okul yonetimi de bundan
etkilenerek, kendi hareket alanini daraltmistir. Endiistri sonras: toplumda ise;
standartlardan ziyade duruma uygun, bireysellestirilmis, eylemler 6n plana ¢ikmistir.
Bilgi ve teknoloji patlamasi, 6grenci sayilarmin hizla artmasi, karmasik cevre
kosullarinda yeni ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimiinde eski bilgilere giivenilmemesi,
problemlerin ¢oziimiinde yeni arayislarin ortaya c¢ikmasi, 6grenme stillerinin
farklilasmasi, yenilik ve degismelere ayak uydurmamizi bekleyen dinamik okul

cevreleri meydana getirmistir (Crow ve dig., 2002).

Kiiresellesme; insanlardan kiiltiirleraras1  kopri  kurabilme ve problem
cozebilme yeteneklerini gerektiren, biitiinciil bir bakis agisina sahip olmay:
beklemektedir. Is diinyasinda miisterilerle ve rakiplerle vizyon gelistirme hayati dneme
sahiptir. Bireyler ve orgiitler kisa donemli kazanglardan ¢ok uzun dénemli kazanglara
ve halka hizmete odaklanmalidir. Sistem diistincesi tek boyutlu diisiincenin oniine
ge¢melidir. Bu durum egitimde de problemleri anlama ve ¢6zme konusunda g¢ok

boyutlu diistince tarzina ihtiyacimiz oldugunu gostermektedir (Miller ve Miller, 2001).

1980°li yillar boyunca okul yonetimi {zerine artan ilgiye paralel olarak,
giiniimiiz egitim yoneticilerinin yoneticilik rollerinde de 6nemli degismeler ortaya
cikmistir. Okul yoneticisi, diiniin “mevzuati uygulayan ve statiilkoyu devam ettiren,
geleneksel, otokratik”, okul miidiirii roliinii stlenerek, bilgi ¢aginin okul miidiiri
olunamayacaginin farkina varmalidir. Okul yoneticisi, kiiresellesme, enformasyon
teknolojisi, bilimsel tutum ve davranis, orgiitsel 6grenme ve toplam kalite yonetimi
karsisinda yeni roller istlenilmesi gerektiginin bilincinde olmalidir. Okul miidiirt,
okulunun misyon ve vizyonunu belirleyerek, okulda isbirligi ortamin1 ve yonetisim
anlayisin1 gelistirerek ayrica bunlara okulca ulasabilmek igin “nasil davranilmasi
gerektigi’nin hesabin1 yaparak, okul iklimini buna gore olusturmakla yiikiimlidiir.

Biitiin bunlarin anlami, ¢agimizin egitim yoneticisi, mevcut durumu siirekli gelistirmek
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icin okulunu “6grenen orgiitler” olarak diizenleyip yasatmakla 6devli olmasidir
(Okutan, 2003; Coulson, 1980 ve Campell, 1985).

21. yizyihin okul miidiirlerinin bir yandan 6grenme ve 6gretim niteligine sahip,
mesleki gelisimini stirdiiren, verilerle karar veren ve sorumluluk sahibi olan 6gretimsel
lider olmalar1 beklenirken, ayni zamanda toplumun da okulun roliiniin 6neminin
farkinda olan, 6gretmenler, toplum ve cevreyle liderligi paylasan aileler ve gevreyle
yakin iligkiler siirdiiren, okulun gelisimi igin kendini adamis iletisim lideri olmasi,
bununla birlikte ortaya koydugu caba, girisimci ruh ve etik degerleri ile 6grencilerin en
tist seviyede 6grenmelerini desteklemesi, okul igindeki ve disindaki kisi ve kuruluslarla
okulun vizyonunu paylasan niteliklere sahip olmasi1 beklenmektedir (Usdan ve dig.,
2000).

2.5.3. Egitim Yoneticisi Olarak Okul Miidiir Yardimcilar

Midiir yardimcisi, yonetim, egitim ve ogretim islerinin amaglarina uygun
olarak vyiriitilmesinden midir ve midir basyardimcisina karst  sorumludur.
Calismalarini, gorev yaptigr ilin valiligince belirlenen mesai saatleri dahilinde yapar ve
gorevin gerektirdigi durumlarda, mesai saatleri disinda da c¢alismalarini stirdirir.

Miidiir yardimcisinin gorev yetki ve sorumluluklari sunlardir:
a) Toplanti, téren, gezi, inceleme ve benzeri etkinliklere iliskin isleri yapar.

b) Okul veya kurumun bina, tesis, ara¢ ve gerecinin diizeni, temizligi, bakimi

ile kullanilabilir durumda bulundurulmasi ve korunmasini saglar.
c) Ogrencilerle ilgili defter, dosya ve belgeleri diizenler.

¢) Diploma, tasdikname, not c¢izelgesi, karne, 6grenim belgesi ve benzeri

belgeleri imzalar.

d) Okul veya kurumda; kurs, seminer, kamp ve benzeri etkinliklerin diizenlenip

yiiriitiilmesinde midiiriin verecegi gorevleri yiiriitiir.
e) Gorevlendirildiginde, kurul, komisyon ve ekiplere baskanlik eder.

f) Cizelgeye gore nobet tutar, nobetgi dgretmen ve ogrencileri izler, nobet
raporlarini inceler, varsa miidiir basyardimcisina veya bulunmadigi durumlarda da

mudure iletir.
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g) Gorevlendirildiginde, muayene ve kabul komisyonu ile sayim kuruluna

baskanlik eder, bu konulardaki is ve islemleri yiiriitiir.

g) Gorevlendirildiginde, tasinir mal kayit ve kontrol memurlugu gorevini ilgili

mevzuatina gore Yiiriitiir.

h) Gorevlendirildiginde, burs ve yatililikla ilgili is ve islemlerin yiiriitilmesini

saglar.
1) Gorevlendirildiginde, tasinir kayit kontrol yetkilisi gorevini yiiriitiir.
i) Gorevlendirildiginde gergeklestirme yetkilisi gorevini yiiriitiir.

J) (Degisik bent : 22.04.2010/27560 RG) Gorevlendirildiginde; pansiyon
hizmetleri ile ilgili is ve islemleri 15/8/1983 tarihli ve 83/6950 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 ile yirirlige konulan Milli Egitim Bakanhgina Bagli Okul Pansiyonlari
Yonetmeligi ile 26/5/2008 tarihli ve 2008/13763 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yiiriirlige konulan flkogretim ve Ortasgretim Kurumlarinda Parasiz Yatilihik, Burs ve

Sosyal Yardimlar Yoénetmeligi hiikiimlerine gore yiriitilmesini saglar,

k) Egitim ve ogretimle ilgili her tiirlii mevzuat diizenleme ve degisikliklerini
takip eder.

I) Ogrenci devam ve devamsizliklar: ile ilgili islemleri miidiir, miidiir
basyardimcist ile igbirligi halinde yiritiir.

m) Elektronik ortamda veri tabani tizerinden bilgi ahis verisiyle ilgili islemleri

n) Ogrencilerin OSYM ve yiiksek gretimle ilgili islemlerini yiiriitiir.

0) Miidiir tarafindan verilen diger gorevleri de yapar (Resmi Gazete : 31.7.2009

tarih /27305 sayili., Tebligler Dergisi : Agustos 2009 tarih / 2623 sayili)

Okulu, diger calisanlarla birlikte miidiir yonetir anlayisindan hareketle okul
midiiriniin kesinlikle 6gretmenlik mesleginden se¢ilmesi gerekmektedir. Ciinkii okul
ortaminda, programdan, mevzuat, pedegoji, insan iligkileri, yonetim vb. konularinda
midiiriin 6gretmen kokenli olmasi gerektirmektedir. Ancak; bir¢ok isin bilgisayar
ortamina gergeklestirildigi bir donemde, bilgisayar bilen ve okul isleri ile ilgili etkili bir

hizmet i¢i kursundan ge¢mis bir lise ya da {liniversite mezunu bir kisinin rahatlikla
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yapabilecegi bu iste, 6gretmenin istihdam edilmesi ve lilkemizde 6gretmen aciginin da

bulunmasi hepimizi konu iizerinde diisiinmeye ve proje iiretmeye zorlamaktadir.

Tiirkiye’de devlete bagli anaokulu 1396, ilkogretim ve orta ogretim 44415
bin olmak iizere toplam 45811 okul bulunmaktadir. (Meb, egitim Teknolojileri Genel
Midiirliigi Web sayfasi) Bu okullarimizda ortalama ikiser miidiir yardimcisinin gorev
yaptigii disiiniirsek midiir yardimcisi olarak gorev yapan ogretmen sayisi
91.622’dir. Milli Egitim Bakanlig1 yapacag: bir yasal diizenlemeyle bir anda 6gretmen

ac1gim1 kapatabilecektir.
2.6. KiSILIK OZELLIKLERI

2.6.1. Kisilik Kuramlari

Tarih boyunca insanin dogas: ile ilgili farkli gortsler ileri siriilmistiir. Bazi
kuramlar insanin dogasimi bencil ve yikici oldugunu belirtirken bazilari da dogasinin
iyi oldugunu ileri siirmiis, bazilar1 insan1 bilingli bir varlik olarak tanimlamis digerleri

ise insanin mantik dig1 oldugunu ileri siirmislerdir.

Kisiligi inceleyen kuramlar onu farkli yonleriyle ele almislardir.

2.6.1.1. Psikanalitik kuram

Psikanalitik kuram, kisilik ve psikopatoloji tanimlarken getirmis oldugu
yenilikler psikoloji bilimine énemli katkilar saglamustir. Freud, ruhsal yapiyr bir buz
dagina, suyun iizerinde kalan bolimia biling bolgesine, suyun altinda kalan biyiik
bolimii de bilingdis1 bolgesine benzetmistir. Bu genis bilingdis1 bolgede, biling
diizeyindeki distinceleri, davranislart yonlendiren 6nemli bir giic bulunmaktadir.
Freud, topografik model olarak tanimladigi bolimt, biling, biling 6ncesi ve bilingalt
olarak tige aywrmustir. Biling, farkinda oldugumuz diisiinceleri igerir. Bu distinceler,
zihnimize yeni distinceler girdikge degisir ve bilingte yer alan eski yasantilar
bilincimizden kaybolur. Ogrendigimiz bilgileri her zaman biling diizeyinde tutmayiz
akligimizda tutugumuz bilgilerin ¢ok az bir kismi bilingtedir. Bu genis, ulasilabilir

bilgi hazinesi, biling 6ncesini olusturur.

Psikanalitik bakis acisina gore disiincelerimizin biyiik bir kismi bilingaltinda

bulunur. Bu bilgilere her istedigimizde ulasamayiz. Freud’a gore, bazi olagandisi
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kosullar harig, bilingalt1 bilgiyi biling diizeyine getiremeyiz. Ancak, ginliik
davraniglarimizin ¢ogunun altinda bilingalti malzeme yatar. Bilingaltinin, davranislar,
ozellikle de anormal davranislar tzerindeki etkisini anlamak, psikanalitik bakis

acisin1 anlamanin da yoldur (Burger, 2006).

Freud, daha sonralar1 topografik modelin insan Kisiligine sinirli bir agiklama
getirdigini fark etti ve buna ek olarak yapisal modeli olusturdu. Bu model, Kisiligi
benlik (ego), alt-benlik (id), ve tist-benlik (stiperego) olarak ayiriyordu.

Psikanalitik kuramin yapisal modeline gore Kisilik, ego, id, siiperego olarak
tamimladig1 bu ¢ ana sistemden olusmakta ve davranis bu ii¢ sistemin etkilesimi
sonucu meydana gelmektedir. Bu sistemlerden biri digerinden ayri ¢ahsmaz. Id,
kalhtsal olarak gelen, icgidiileri iceren ve dogustan gelen psikolojik gizilgiclerin
timadir. Ayn1 zamanda id, ruhsal enerji kaynagidir ve diger iki sistemin ¢alismasi
icin gerekli olan enerjiyi saglar. Ego, organizmanin gercek nesnel diinyayla alis verise
gecen gereksinimimden olusur. Gergeklik ilkesinin egemenligindedir. Gergeklik
ilkesinin amaci, gereksinimin giderilmesi i¢in uygun bir nesne buluncaya kadar
gerilimin bosalimin: ertelemektir. Ego Kisiligin yiiriitme organidir. Ego bu 6nemli
islevi yerine getirirken id’in, siiperegonun ve dis dinyanin birbiriyle catisma
durumunda olan istekleri arasinda uzlasma saglamakla yiikiimlidir. Stiperego ise
cocuga anne babasi tarafindan aktarilan ve odiil ceza yontemiyle pekistirilen
geleneksel degerleri ve toplumsal idealleri temsil eder. Gergekten ¢ok olmasi
gerekenle ilgilidir. Hazdan ziyade miikemmele ulasmay: hedefler. Kisiligin torel
yoniinii olusturmaktadir. Stiperegonun islevleri ise oncelikli olarak id’den gelen
icgiidiisel istemleri bastirmaktir. Ikinci bir islevi ise egoya gercekei amaglar yerine torel
amaclara yoneltmektir. Son islevi ise kusursuz olmaya c¢abalamaktir. Olagan
kosullarda bu ilkeler birbirleriyle gcatismaz ya da karsit bigimde ¢alismazlar. Ego’nun
onderliginde ortak hareket ederler. Boylece kisilik ii¢ ayr1 bolim olarak degil bir
biitiin olarak isler (Gegtan,1993).

Ego icten ve distan gelecek olan tehlikelerle karsi karsiyadir. Bunlar id’in
icgiidiisel ve gercek dis1 istemleri ve siiperegonun cezalandirmasidir. Anksiyete,
egonun tehlikeden kagisinin bir ifadesidir. Freud, ¢ tir anksiyete tammlamistir.
Gergeklik anksiyetesi, torel anksiyete ve nevrotik anksiyete.



40

Gergeklik anksiyetesi, dig diinyadan gelen tehlikeli bir durumun algilanmasi
sonucu ortaya ¢ikan bir duygudur. Torel anksiyete, egoda sugluluk ya da utang
duygusu yaratir. Nevrotik anksiyete, iggiidiilerin kendisinden ¢ok iggiidiilerin birden
bosalma istemlerini engelleyemezse sonucun ne olabilecegi korkusudur. Gergeklik ya
da torel anksiyete de kisi bu duygusunun nedenlerinin farkinda oldugu halde nevrotik
anksiyetenin kaynaginin bilincinde degildir (Gegtan,1993).

2.6.1.2. Analitik psikoloji

Insan ruhunun derinliklerindeki siireglerin ¢oziimlenmesi igin gaba gosterimi ve
insan davraniglarinin, bireysel ve irksal tarihin yani sira, amaglari ve ilkiileri
tarafindan kosullandirildig: belirtilmistir. insanin gelisiminde amag ve istege verdigi
onem Jung’u Freud’dan ayirmaktadir. Freud’ a gore yasam olim araya girinceye
kadar yinelenen iggiidiisel eylemlerden baska bir sey degildir. Oysa Jung, insanin
stirekli olarak kendini yenilemeye calistigina ve yaratici bir gelisim icinde olduguna
inanir. Freud, Kisiligin kokenini  gocukluktan aldigi goristni savunur, Jung ise

Kisiligin irksal kokenine 6nem verir.

Jung’a gore Kisilik birbiriyle etkilesim durumunda bulunan cesitli sistemlerden
olusur, bunlardan ego, kisisel bilingdis, irksal bilingdisi, persona, anima ya da animus
ve golgedir. Ego Kisiligin bilingli bolimiidir ve algilar, anilar, diisiinceler ve
duygulardan olusur. Ego, insamin kimlik ve siireklilik duygusunu saglar ve insanin
kendisini goriis agisindan, kisiligin merkezidir. Kisisel bilingdisi egoya komsu olan
bolgedir. Onceleri bilingli olan, ancak sonradan bastirilmis, unutulmus ya da
gormezlikten gelinmis yasantilardan olusur. Freud’un tamimladig:i biling o6ncesi
igeriginde oldugu gibi, Kisisel bilingdisindaki yasantilar gereginde biling diizeyine
¢ikabilir. Ciinkii ego ile kisisel bilingdis1 arasinda iki yonli bir iletisim vardir. Irksal
bilingdis1 kisiligin en giiclii, en etkin sistemidir ve patolojik durumlarda, egoyu ve
kisisel bilingdisini geri planda birakr.

Jung Kisiligin iki snemli ydnelimini tammlamstir: Igeddniikliik (introversion)
ve disadoniikliik (extraversion). Disa doniik tutum Kisiyi dis ve nesnel diinya, ice
dontik tutum Kisiyi i¢sel ve 6znel diinyaya yoneltir. Bu iki karsit tutum Kisilik yapisi
icinde birlikte bulunurlar. Genellikle, bir tutum egemen ve bilingli iken, digeri

bastirilir ve bilingsizdir. Eger ego diinyayla olan iliskisinde daha ¢ok disa doniikse,
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Kisisel bilingdis1 ice doniik olur. Jung, bir kimsenin etkin bir yasam siirdiirebilmesi igin
bu iki yoni denge iginde tutmas: gerektigini savunmustur. Ona gore Kisilik sorunlari,
icedoniiklik ve disadoniklik arasindaki var olan dengesizlikten dogar (Akt,
Ciiceloglu, 1991).

Jung’a gore kisiligin dort temel psikolojik islevi vardir ve bunlar; diisiinme,
duygu, duyarhilik ve sezgidir. Genellikle bu dort islevden biri digerlerinden daha ¢ok
gelismistir ve bilingli diinyada daha onemli bir rol oynar. Kisiligi olusturan cesitli
sistemler, tutumlar ve islevler birbiriyle ti¢ ayr1 bicimde etkilesirler. Bir sistem
digerinin odiinleyebilir ya da ona karsi ¢ikabilir, bazen iki ya da daha fazla sayida
sistem birlesir. Ornegin, eger bilincli egonun egemen tutumu disadéniikliik olursa,
bilingdis1 i¢edoniiklik tutumu gelistirir. Dolayisiyla disa donik bir davranis
déneminin ice donik bir davrams donemi izler. Benzer bir 6diinleme riiyalarda da
goriikir; disadoniik bir Kisinin riyalariyla igedoniik bir nitelik tasir ya da igedoniik
Kisinin riyalar: disadoniiktiir (Gegtan, 1993).

2.6.1.3. Otto rank

Freud’un Odipus karmasasina iliskin ¢oziimlemesine katilmayip bunun yerine
nevrotik anksiyeteyi dogum travmasiyla iligskilendiren bir kuram olusturdu. Dogum
travmasindan kaynaklanan temel anksiyete cesitli nevrotik disavurumlara neden olur
ve yasla birlikte giderek azalir. Kuramin temelini ayrilma anksiyetesi olusturmaktadir.
Sonraki tim ayrilmalar, dogum travmasinin temel anksiyetesinin yeniden
yasanmasidir. Rank kisiligi dirtiiler, duygular ve irade olmak iizere ti¢ bokime
ayirmigtir. Aminda doyum arayist iginde olan diirtiilerin doyumu ertelenebildiginde
irade gelisimi baslar. iradenin gereginden fazla gelisimi inatcilik, kurallara uymama ve

inhibisyon gibi patolojik 6zelliklerin gelismesine neden olur.

2.6.1.4. Bireysel psikoloji

Insanin toplumsal bir varlik oldugunu, diger insanlarla iliski kurma gereksinimi
icerisinde ve kendiden ¢ok topluma yonelik bir yasam bicimi gelistirdigini
savunmaktadir. Bu egilim toplumsal siireglerin etkisiyle degil dogustan var olan bir
siirectir ve toplum iginde bu iliskinin seklinin olustugunu vurgular. Bu baglamda birey

ile toplum arasindaki uyum son derece onemlidir. Adler bu anlamda bireyin tutum ve
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davraniglarinin toplumun kabul ve degerleri ile uyumlu halde bulunmasi grektigini
sOyler. Adler’e gore bu uyumun olmamasi bireyi norotik(nevrotik) hale getirir (Barls,

2010, 85)

Adler vyaratici benlik ve Kisiligin tekligine verdigi onemle de diger,
kuramcilardan ayrilir. Adler gidiileri, karakter 6zellikleri ve degerleriyle, her insanin
tek ve kendine 6zgii oldugu gorisiindedir. Bir insan1 davranisi onu baskalarindan
ayiran yasam biciminin damgasmi tasir. Adler kuraminda Freud’un cinsel iggiidiilere
verdigi 6nemi azaltmis, insan éncelikle cinsel degil toplumsal bir varliktir ve kendine
0zgii yasam bigimin gelistirirken cinsel diirtiller 6nemli rol oynamaz. Aksine cinsel
gereksinimlerin  nasil  karsilanacagi yasam bicimi tarafindan belirlendigini

belirtmektedir.

Ayrica, Adler’e gore diisiinsel amaglar psikolojik olaylarin 6znel nedenleridir.
Normal Kkisilerin gercekle vyiizlesmek gerektiginde, bu dislerin etkilerinden
siyrilabildigine, nevrotik Kisilerin ise bunda basarili olamadigina inanir. Her insan
dogustan eksiklik duygusuyla dogar, c¢ocukluk donemindeki bagimliligindan ve
evrenle olan iliskisinden dolayr yasamina normal bir caresizlik i¢inde baslar.
Yasami boyunca daha once kendisine egemen olan insanlar ve dogal giigler iizerinde
ustiinlik kurmak ve gictinii kanitlamak i¢in ¢aba gosterir. Yani kusursuz olamaya
calisir. Insandaki eksiklik duygusu, eksiklikten kurtulma ya da fiistiinliik cabalarina
yol agar. Bu c¢aba insani, kendi kendini yaratmaya gidiler. Ancak, eksikligi
duygularinin bir karmasaya donistiigii durumlarda bu cabalar abartilmis istiinlik
cabalarina donisir ve Kisinin uyumsuz davranislar gostermesine neden olur.
Abartilmig stiinliik ¢abalar1 iginde olan kisi toplumsal ilgi adi verilen ve insanda
dogustan var olan yetenegi gelistiremez. Bu ilgi ¢ocugun ¢evresindeki insanlara
sevgi ve yakinlik tepkileri vermesi, sonraki yillarda oyuncaklarini paylasmas: ve ana
babasina yardimci olmaya ¢alismasi gibi davraniglar. Adler’in kuraminda tema yasam
bigimidir ve ¢ocuklukta yaklasik dort ya da bes yaslarinda olusur ve sonraki yasam
bu bigime uygun olarak siirdiiriiliir (Gegtan, 1993).

2.6.1.5. Biitiinciil psikoloji

Freud’un kadin psikolojisini belirleyici en 6nemli etmenin erkek iireme

organina imrenme oldugu bigimindeki gorisiine siddetle karst ¢ikmistir ve kadin
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psikolojisinin temelinde givensizlik duygusunun varligini ve kadinin korunma ve
sevgiye erkekten daha ¢ok gereksinim duydugunun, bunlarin cinsel organlarin
anatomik farklariyla ilgisi olmadigint savunmustur. Karmasanin ana-babanin
reddetme, asir1 koruma ve cezalandirma gibi kusurlu tutumlar: sonucu ¢ocukta olusan

anksiyeteden kaynaklandig: belirtmektedir (Gegtan, 1989).

Horney’in birincil kavrami temel anksiyetedir ve bu duygu ¢ocugun diisman
buldugu bir diinyada yasadig: yalnizlik ve caresizligi tanimlar. Diinyasindaki cesitli
olumsuz etmenler ¢ocukta giivensizlik duygusunun gelismesine neden olabilir, acik ya
da dolayli baski, ilgisizlik, birbiriyle c¢eliskili tutumlar, c¢ocugun bireysel
gereksinimlerine saygi gostermeme, cocuga onder olmama, yaptiklarint begenmeme,
gergek sicakligin yoklugu, ana- babanin goriis ayriliklarinda taraf tutma zorunlulugu,
asirt ya da yetersiz sorumluluk verme, asir1 koruma, diger ¢cocuklardan ayirma, haksiz
tutumlar, kardesler arasinda ayrim yapma, yerine getirilmeyen sozler bunlar arasinda
sayilabilir (Gegtan, 1993).

Cocugun ana-babasiyla olan iliskisinde yasanan giiven sarsici herhangi bir
durum onda anksiyete yaratir. Giivensiz ve kaygili ¢ocuk, yalnizlik ve ¢aresizlik
duygulariyla bas edebilmek icin tirli stratejiler gelistirir ve bunlart yetiskinlik
doneminde de siirdiiriir. Ornegin, ¢evresine diismanhk duyabilir ve kendisine kotii
davranmis olanlara karsi 6¢ alic1 bir tutum gelistirebilir ya da yitirmis oldugu sandigi
ve yine elde edebilmeyi umdugu sevgiyi kazanabilmek igin asir1 uysal davraniglara
yonelebilir; asagilik duygularini 6diinleme amaciyla kendine gergekdisi iilkiilestirilmis
bir kimlik yaratabilir; kendini sevdirebilmek igin baskalarina riisvet verebilir ya da
onlart zorlayabilir; insanlarin ilgisini ve yakmlhigint kazanabilmek icin kendini
acindirabilir; eger bu yollardan sevgi elde edemezse insanlar iizerinde egemenlik
kurmak igin giic kazanmaya calisabilir, boylece caresizlik duygusunu odiinlemis,
diismanlik duygular1 igin bir ¢ikis yolu bulmus olur; diger insanlari somiirebilir ya
da diger insanlarla yarismaya girerek sayginlik saglamaya calisir; bu yarista bir sey
tretmek degil birinci gelmek 6nemlidir (Gegtan, 1993).

Bu stratejilerden herhangi biri kisinin degismez bir par¢asi durumuna
doniisebilir. Horney bozuk insan iliskilerine ¢6ziim bulma amaciyla gelistirilen

gereksinimlerin listesini yaparak mantik dis1 ¢oziimler olarak nitelendirdigi igin



44

bunlari nevrotik gereksinimler olarak adlandirmayis ve daha sonra ii¢ grupta

toplamistir:
1-insanlara dogru yonelme; sevgi gereksiniminde oldugu gibi;
2-insanlardan uzaklasma; 6rnegin, bagimsizlik gereksinimi;
3- Insanlara kars1 olma, gii¢c kazanma gereksiniminde oldugu gibi.

Horney’e gore bu gereksinim igsel gatismalarin kaynagini olusturur. Normal
insan catisma ile nevrotik ¢atisma arasinda yalnizca bir derece farki vardir. Normal
bir insan c¢atismalarin1 bu ¢ yonelim bigimin birlestirici bir tutumla ¢oziimler. Oysa
nevrotik insan, temel anksiyetenin fazlaligi nedeniyle gercekdisi ¢6ziim yollarina
basvurur, ti¢ ayri tutumdan yalniz birini kullanir, diger ikisini gormezlikten gelir.
Nevrotik Kisinin sevgiye olan gereksinimi hi¢bir zaman doyurulamaz, ¢iinkii siirekli
olarak buldugunun fazlasini ister. Bunun gibi bagimsizlik egilimi de higbir zaman
giderilemez, ciinkii kisiliginin diger bolkimi begenilmek ve sevilmek istemektedir
(Gegtan, 1993).

2.6.1.6. Sullivan’in gelisim kuram

Bu kuramda, temel biyolojik dirti ve gereksinimlerin roli timiyle
dislanmamistir. Ancak, beden bdlgelerini gelisimsel degisiklilerin belirleyici kaynagi
olarak gormek yerine, ¢ocugun ¢evresindeki onemli bireylerle Kisiler arasi iliski
kurmasina araci olan bdolgeler olarak nitelendirmektedir. Ancak anlamli Kisiler arasi
iliskilerle doyurabilecegine inandigi giivenlik gereksiniminin 6nemine isaret etmektedir.
Sullivan’a gore bu iligskilerden kaynaklanan giiven, kendilik saygisini arttirarak,
gucsiizhik ve caresizlik duygularini ortadan kaldirmaktadir. Cocuk i¢in anlamli
bireyler tarafindan onaylanmama duygusuyla pekisen giivensizlik ya da kendilik saygisi

eksikligi anksiyeteye neden olmaktadir (Akt. Savi, 2008).

Sullivan anksiyeteyi kisilik gelisiminin itici giicii ve tim ruhsal bozukluklarin
etiyolojisindeki merkezi 6ge olarak gordii. Kisiler arasi iliski deneyimleri sonucunda
bir araya gelen Kisilik ozelliklerinden olusan kendilik dizgesi, gerginligi kabul
edilebilir yollarla giderebilir, bireyin anksiyetenin tutsagi olmasina engel olur.
Kendilik dizgesini anksiyeteyle basetme kapasitesi asildiginda klinik belirtiler ortaya
cikar. Hem nevrozlar hem de psikozlar Kisiler arasi iligskilerdeki bozukluklardan
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kaynaklanir. Freud psikozu ego ile gergeklik arasindaki ¢atismanin; nevrozu ise id,
ego ve siiperego arasindaki i¢ ¢atigmanin sonucu olarak gormiistiir. Sullivan’a gore
ise temel ¢atisma birey ile anlamli digerlerinden olusan insan c¢evresi arasindadir.
Sullivan i¢ ¢atismalarin, dis nesnelerin ve ¢atismali iliskilerin igsellestirilmesi yoluyla

Kisilerarasi ¢catigmalardan kaynaklandigina inanir (Akt. Savi,2008).

2.6.1.7. Nesne iligkileri kuramcilan

Melanie Klein, anlamli nesne iligkilerinin igsellestirilmesini temsil eden
intrapsisik introjekt kavramini tanimlamistir. Baska insanlarla iliskilerinde anlaml
derecede bozuklugu olan Kisilerin, kisilik organizasyonunun erken donemdeki nesne
iligkisi sorunlarinin ve bu sorunlarin Kisilik gelisimine etkilerinin sonucu oldugunu
ortaya ¢ikarmustir (Akt. Savi,2008).

2.6.1.8. Ego psikanalistleri

Davraniglar iggiidiisel diirtiilerden baska nedenleri, 6rnegin bazi 6grenme
siireglerini de igerdigini belirtmislerdir. Bu goriisten hareketle insanin kendine yon
verebilecegi ve cevresiyle yapicit bir bicimde bas edebilecegi etkin davranislarin
¢oziimlemesine girmislerdir. Analistlere gore, insan iginde bulundugu durumlar:
elinde olmayan nedenlerle degil, kendi se¢imi sonucu yasar. Bu segimler yalnizca
icguidiilerin zorlamasiyla degil, gérme, isitme gibi davranis araglarini i¢gidiilerden
bagimsiz olarak gevreyle iliskiye girmesi sonucu gergeklesirler ve bu davranislar iki

grupta toplanir:

1- Diirtiisel davranglar; dis etmenler ya da bedensel uyaranlar olmaksizin
“kendiliginden ortaya ¢ikan” davraniglardir. Bazi normal dis1 davraniglar, mantikdisi
distinceler ve Kisinin istemi disinda ortaya c¢ikiveren davranislar bunlara 6rnek olarak

gosterilebilir.

2- Nedene bagli davranglar: bu tiir davranislar bir kazada yaralanma gibi
fiziksel ya da diger insanin elestirisine ugrama gibi toplumsal durumlara gosterilen
tepkilerdir. Davraniglarin bir bolimii bilingli denetim altinda olamadiginin da ya da
tehdit edici durumlarda denetim yitirildiginde, normal dis1 davraniglar ortaya cikar.
Ego analistlerin deyimiyle, davranig bozukluklari egonun id ve gergeklerden koptugu

durumlarda ortaya ¢ikar. Bunun nedeni edinilen davranislarin yetersiz olmasi ve ego
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yapist iginde iyi diizenlenmemis olmasidir (Ciiceloglu, 2007).

2.6.1.9. Erich fromm

Insan diger insanlarla sevgi ve isbirligi yoluyla birlesebilir ya da topluma
ve otoriteye boyun egerek giivenlik saglar. lkinde 6zgiirliigiinii daha iyi bir toplum
yaratabilme amacinda kullanir, ikincisinde koleligi kabullenir. Fromm, iligki, askinlik,
koklilik, kimlik, deger vyargilari gereksinimi olmak iizere insanin bes temel
gereksiniminden s6z eder. Bu gereksinimlerin timi insana 6zgii, insan yapisinin
dogal pargasidir. Bireyin Kisiligini gelistirebilmesi, i¢inde yasadigi toplumun kendisine
tamdig1 olanaklarla orantilidir. Bu olanaklar Kisinin dogal yapisina karsit gerekli olan
temel kosullardan yoksun birakir. Var olan ekonomik, politik ve toplumsal sistemler
Kisiyi 6nemsiz ve kole haline getirmis ve ¢cogu kez normal disi, topluma kars: ya da

kendine kars1 yikici davranislara iter (Ciiceloglu,2007).

2.6.1.10.varoluscu psikoloji

Insani, gegmisin tiimii, simdiki zaman ve gelecekteki olanaklar1 olarak
tanimlar. Evrende kendi varhigini yaratan tek varhik insandir ve insandan baska tiim
varliklar varoluslarindan énce yaratilmistir. Insan 6zgiirdiir, yasamini kendi bicimde
isterse cizebilir ve kendi sorumlulugunu iistlenebildigi oranda o6zgiirdir. Bu
sorumlulugu duymak varolus anksiyetesidir. Insanin kendi sorumlulugunu iistlenmesi
onu ozgiirlestirir. Ancak bu o6zgiirligiinde sinirlar: vardir. Insanin igine konuldugu
varolus alani, yani, kendini iginde buldugu diinya onun yazgisini belirler. Otantik bir
yasam siirdiirebilmek igin insan bu yazgiya uymak zorundadir. Otantik olmayan Kisi
diinyasinda o6zerk olamaz, kendisini varolus alanindan ayirmis ve sorumlulugunu
kendine yabanci olan giiclere birakmistir. Ornegin, nevrotik Kisi, patolojik bir yasam

bigimine tutunur ve bunu degistirmek istemez.

Bir digeri ise kendini cevresindeki toplum yargilarina korii koriine birakarak
varolus anksiyetesiyle karsilasmaktan kaginir; ¢iinkii varligina nasil  bir anlam
verebilecegini bilememektedir ya da bu sorumlulukla yiizlesecek kadar yiirekli
degildir. Varolusgu yaklasim, davranisinin nedenlerini agiklamak yerine, iginde
bulunulan anda yasananlar: anlamaya c¢alisir. Bu yaklasim diinya iginde varolusu iki

temel boyutuyla ele alir: yer ve zaman. Bu kavramlar fiziksel yer ve zaman
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kavramlarindan farkl: olarak kullanir. insanitiimiiyle ele alir, onu beden ya da ruhsal
varlik olarak nitelemek onyargili ve zararh bir yaklasimdir ve boyle ayrimlar insanin

varolus biitiinkigtini bozar (Ciiceloglu, 2007).

2.6.1.11. insancil psikoloji

Kisiligin yapisal 6gelerinden ¢ok degisebilirligine ve gelisimine yonelmistir.
Sevgi, yaraticilik, anlam, Kisisel gelisime ve kendini gergeklestirme gibi bilimsel
yonden tizerinde durulmamis olgulari incelemistir. Her birey gizilgiici ve kendi
yasamindaki olaylarla diger bireylerden farkli ve kendine 6zgiidiir. Insanci1 yaklasim
ise uygun kosularda insanin genel egilimi dost, yardim sever ve yapici 6zelliktedir.
Saldirganlik ve yikicilik insanin temel dogal ozelliklerinin engellenmesi ve
saptirilmas: sonucu ortaya ¢ikar. Bilgi yetersizligi, ekonomik ve toplumsal
yoksunluklar ve bas etmek zorunda kaldig: tiirlii karmasik durumlara karsin insanin

genellikle mantikli davranma egilimi gosteren bir varlik oldugu gozlenmistir.

Insanci yaklasim normal disi davranislarin - belirleyici olarak yamlgil
ogrenmeye ve savunma mekanizmalarina énem verir. Bu etmenlerin Kisisel gelismeyi
engelleyici bir etki yarattiklarina inanir. Mantikdisi savunma siireglerinin bireyin
givenligine yonelen tehdit edici durumlar sonucu olu°tugu konusunda psikanalitik
kuramla goriis birligindedir. Boyle bir savunma siireci ise giderek, gergeklerle bireyin
yasantilar1 arasinda bir uyusmazlhik yaratir ve uyumsuz davranglar ortaya cikar
(Ciiceloglu, 2007).
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2.6.1.12. Davranis¢ yaklasim

Kisilik ve psikopatolojiyi davranigsal 6grenme modelleriyle olusturulan
kavramlarla agiklar. Normal dis1 davramslarin olusumunda 6grenmenin rolinii
vurgular ve 6grenme kuramlar: i¢ ruhsal siiregler yerine dis uyaranlari ve gozlenebilen
davraniglar1 konu edinir. Sosyal 6grenme kurami insan etkilesimini, taklit ve 6zdesime
dayanir. Edimsel klasik kosullanma ilkelerinin birlesimiyle olusur. Bu kurama gore
cocuklar insan olmay: sadece diger insanlarla iliskileri yoluyla 6grenirler. Bireyler
davraniglarint sosyal norm ve standartlara uydurma zorundadirlar. Bu o6gretimin
baslica egitmenleri ebeveynlerdir. Ogrenme sosyal davramslar: Sdiillendirilmesi,
kurallar: ¢cigneyen davraniglarin cezalandiriimasiyla saglanir (Ciiceloglu,1991).

Insan davranslarimin - bilimsel ilkeleri yalmzca dogrudan gozlenebilen
davraniglarin incelenmesiyle saptanabilecegini, insanin nasil kosullanmis olduguna
bagl olarak iyi ya da kotii, mantikli ya da mantikdisi davranabilecegini kabul eder
savunur. Davranisin nedenlerinin, nesnel olarak gézlemleme olanag: olmayan ego ya
da siiperego gibi Kisilik pargalarinda aramak yerine bireyin 6grenme yasantilarinda
arar. Ogrenmenin temelinin kosullu refleksler olduguna ve davranislarin da bu yolla
anlasilabilecegine inanmaktadir. Normal dis1 davranislarin gelisiminde &grenmenin
roliinii gosterebilmek amaciyla kosullanma teknigini  kullanmistir.  Kosullanma
sonucunda mantikdis1 korkularin ve fobilerin kolaylhikla olusabildigini kanitlamaya

calismistir.

2.6.1.13. Bilissel kuramlar

Davranig¢1r kuramlar bireysel farkliliklari agiklamada yetersiz kalinca, 20. yy.
baslarinda Almanya“da bir grup bilim adami Werteimer onciiliilinde “Genstalt
Hareketi” ile 6grenmede rol oynayan dogrudan gozlenemeyen bilissel siireclerle
ilgilenmeye basladilar. Bu c¢alismalar daha sonra Piaget, Bruner, Ausubel gibi
psikologlar ve egitimciler tarafindan gelistirilmis ve biligsel kuramlar adi altinda
toplanmistir. Piaget ve Bruner’e gore Ogrenme kisinin davranimda bulunma
kapasitesinin geligsmesidir. Biligsel kuramlara gore davraniscilarin, davranista degisme
olarak tanimladiklar olay, gercekte kisinin zihninde meydana gelen 6grenmenin disa

yansimasidir (www.antalya-teftis.gov.tr/).

Biligsel kuramcilardan Beck Kkisiligi, sosyotropik ve otonomik olmak tizere iki
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boyuttan ele almis, sosyotropik o6zellige sahip bireylerin yasam tatmininden daha
ziyade baska insanlarla iliskilerine nem verdiklerini vurgulamistir. Otonomik Kisilik
ozelligine sahip bireylerin ise kisisel basariya 6nem verdiklerini, bireysel tstiinligi ve

cevresini kontrol edebilme giiciine sahip olmayr 6nemsediklerini vurgulamistur.

2.6.2. Sosyotropik Kisilik ve Otonomik Kisilik

Beck, iki ayr kisilik tipi tanimlayarak, bunlari kendi teorisine entegre etmistir.
Bu kisilik tipleri “otonom ve sosyotrop” olarak adlandiriimistir (Beck,1983). Beck
calismalarinda bilissel onyargilar ve depresif durumlarin devam etmesinin onemini
vurgular. Bu biligsel onyargilar; uygun olmayan kendini suglama ve kendini
elestirmeyi, carpitilmig benlik algisini ve olaylarin olumsuz taraflarina ve olumsuz
beklentilere vurgu yapmayr igerir. Bu bilissel onyargilarin  kesfiyle, Beck ve
meslektaslar1 bu onyargilara dolayisiyla depresif semptomlara katkida bulunabilecek
bazi farkl bireysel degiskenleri ileri siirdiiler. iki goreceli saglam Kisilik boyutunun —
sosyotropi ve otonomi- kisinin depresyona agik olmasiyla ilgili oldugunu séyler (Sato
ve McCann, 1998).

2.6.2.1. Sosyotropik Kisilik

Sosyotropi (sosyal aidiyet), bireyin diger kisiler ile pozitif etkilesim
gosterebilme 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek sosyotropi 6zellikleri gosteren
bireylerde diger insanlarin onayini almak ¢ok 6nemlidir. Bu kisilerin olumlu kendilik
imgelerini siirdirebilmeleri, kendileri igin 6nemli olan Kisilerin onaylanmasi,
sevilmeleri, sayilmalar1 ve onemsemelerine baghdir (Kabak¢i, 2001). Sosyotropi,
kisinin diger insanlarla olumlu iliskilerde olma ihtiyacin1 belirtmektedir. Yiiksek
sosyotropik insanlar igin, diger insanlardan onay almak c¢ok onemlidir. Kisilerarasi
iligkilerde algilanan kayip veya reddedilme bu tiir insanlarda depresyona yol agabilir.
Sosyotropik kisilerin, olumlu kendilik imgelerini siirdiirebilmeleri, kendileri i¢in onemli
olan kisiler tarafindan onaylanmalarina, sevilmelerine, sayilmalarina, Gnemsenmelerine
baghdir. Kurama gore sosyotropik kisiler, deger verdikleri kisiler tarafindan
onaylanmama ya da terkedilme anlam verdikleri olaylarla Kkarsilastiklarinda,
depresyona girme olasiliklart yiiksektir. Sosyotropik ozelligi yiiksek olan kisiler
sevmeyi ve sevilmeyi isterler. Bagkalar: tarafindan kullanilmaya yatkindirlar ve fazla

inat¢1 degildirler. Ortak faaliyetlere girismeyi ve baskalarina yardim etmeyi severler
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Ayrica insanlarla olan iligkilerinin diizgiin islemesine 6nem verirler ve onlar

tarafindan kabul gormek isterler (Lynch, Robins ve Morse, 2001).

Sosyotropi  kisinin diger insanlarla olumlu iliskilerde olma ihtiyacim
betimlemektedir. Yiiksek sosyotropik insanlar agisindan diger insanlar tarafindan
onaylanmak ¢ok onemlidir. Sosyotropik kisilik 6zelligine sahip kisilerin yasam kalitesi
diger insanlarla olan iliskilerine baghdir. Otonomi ise kisinin bagimsizlik ve
hedefledigi amaglara ulagsma ihtiyacin1 betimlemektedir. Yiiksek otonomiye sahip
kisiler, kisisel basar1 ve basarisizliklara, bireysel tstiinliige biiyiik 6nem verirler (Blatt
ve Zuroff, 1992; Robins ve diger., 1989).

Berne’e gore (1983), yiiksek derecede sosyotropi ya da otonomiye sahip kisiler,
kendi kisisel ilgilerine karsilik bir tehditle ya da kayipla karsilastiklarinda depresyona
acik olduklarmi belirtmistir. Ornegin, kisinin hayatindaki énemli bir kisinin kayb:
sosyotropik kigilerde depresyona yol acabiliyorken, ancak otonom bir kiside
depresyona girme olasihigi daha adisiiktir. Diger yandan kigisel bir gorevi
gerceklestirmede tekrarlanan basarisizligin otonom bir kiside depresyona yol agma

olasilig1 sosyotropik kisiden daha yiiksektir (Sato ve McCann, 1998).

Ayrica Beck ve arkadaslar1 (1983), sosyotropisi yiiksek olan depresif kisilerin
gosterdikleri semptomlarin, otonomisi yiiksek olan depresif kisilerden farkli oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Depresif sosyotropik birinin semptomlar: yardim etmeyi ya da
ihtiyag duymayi, zevk veren seylerin kaybinin iizerinde durmayi, aglamayi, kisisel
cekiciligi ya da diger sosyal nitelikleri hakkinda endiselenmeyi icerir. Ayrica, yardimin
faydalari, yeniden giiven ve destege gegici olarak cevap vermeyi, olumlu ve olumsuz
olaylara daha fazla tepki vermeyi ve tiziintiiyii rapor etmeyi ortaya cikarir. Depresif
otonom kisinin semptomlar1 ise; kendini elestirme, ilgi kayb1 ve diger insanlardan
cekilme, sucluluk duygusu, goniillii yardim arama olasiliginin azalmasi kadar aglama
olasiligimmin da azalmasi. Diger 6zellikleri, olumlu ve olumsuz olaylara diisiik tepki,
stirekli devam eden depresyon, yardim alma hakkinda daha fazla kotiimserlik. Bunlar
var olan zorluklara kendi kisisel eksikliklerini yiiklerler ve yetersiz islevleri hakkinda
endiselenirler. Beck, bu iki depresyon tipinin biricik semptomlar gostermedigini,

tedavilerinin de farkli olmasi gerektigini gézlemlemistir (Sato ve McCann, 1998).

Berne’e gore (1983), yiiksek derecede sosyotropi ya da otonomiye sahip
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Kisiler, kendi kisisel ilgilerine karsilik bir tehditle ya da kayipla Kkarsilastiklarinda
depresyona acik olduklarmi belirtmistir. Ornegin, kisinin hayatmdaki onemli bir
Kisinin kayb1 sosyotropik kisilerde depresyona yol acabiliyorken, ancak otonom bir
Kiside depresyona girme olasihigi daha adiisiiktiir. Diger yandan Kisisel bir gorevi
gerceklestirmede tekrarlanan basarisizligin otonom bir kiside depresyona yol agma
olasilig1 sosyotropik kigiden daha yiiksektir (Sato ve McCann, 1998).

Sosyotropik kisilik 6zelliginin; cinsiyet, yas, egitim durumu, bireylerin
yasadiklar1 yer ve ekonomik durum, meslekleri ile ilgili distinceler, aile 6zellikleri,
sorun ¢ozme durumlart gibi etmenler ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir(Kaya, N
ve ark, 2006). Sosyallesme, otonomi igin gerekli kosullardan biridir ve sosyallesme
igin de bireysel, biligssel ve davranissal siiregleri degistirmek gerekmektedir. Ayrica
meslege baglilik ve birlik bilinci meslek 6Slgiitleri arasinda yer almaktadir Sosyotropi
kisilik ozelligi yiiksek bireyler i¢in diger insanlardan onay almak oénemlidir ve bu
bireyler digerleri ile pozitif etkilesim gosterebilmektedirler (Bagby ve ark. 2001,
Bieling ve ark. 2000).

Otonomi, kendi kendini idare etme, hayati hakkinda rasyonel ve sorumlu
kararlar alma ve uygulama yeteneklerini ifade etmektedir. Sahin ve arkadaslar1 (1993)
da otonominin uc formundan soz etmislerdir: 1) Subjektif 6zgiiven, fonksiyonel
otonomi (problemlerle basa ¢ikma, ¢dzme becerisi gosterme, 2) yasam iizerinde
kontrol saglama, ihtiyaglarin Kisinin kendisi tarafindan Kkarsilanmasi icin harekete
gecme ve 3) Duygusal otonomi (giivence ve onay ihtiyacinin olusturdugu baskidan
bagimsiz olma). Yiiksek otonomiye sahip bireylerin problem ¢dzme becerilerinin
gelistigi saptanmigstir. Ogrencilerin otonomi diizeyleri ile problem ¢6zme envanterinden
aldiklart puanlar arasindaki iligkiye bakilmis ve ogrencilerin otonomi diizeyi ile
problem ¢6zme envanterinden aldiklari puanlar arasinda olumsuz yonde korelasyon
saptanmistir. Problem ¢6zme envanterinden alinan yiiksek puan bireyin problem ¢6zme
becerisinde yetersizligi gostermektedir. Ergende otonomi arttikga, problem ¢ézme

becerisi artmustir.

Otonomi bagimsizligin, bireyselligin, benligin kontrolunun, kisisel hedeflerine
ulasabilme, sorunlarina cozum bulabilme gucunun gostergesidir. Ancak zaman zaman

otonomik bireyler bireysel basarilarini, kendinin biricikligini biraz abartabilir, bedeni
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ve cevresi uzerinde asirt kontrole sahip olmak isteyebilirler (Kolts, Robinson, Tracy,
2004).

2.6.2.2. Otonomik kisilik

Otonomi ise bir Kisi ya da durumdan bagimsiz karar verme, kendi kendini
yonetebilme vyetisi olarak tanimlanmaktadir. Yunanca kokenli “Auto” (6z, kendi
kendine) ve “Nomos” (kural, yasa) kelimelerin birlesimi sonucu tiretilmistir.

(http://sozluk.sourtimes.org). Otonomi, o6zerklik, ya da muhtariyet sozciikleri es

anlamli olup, bagimsiz yonetim bigimini ifade eder. Bir bireyin kendi kendine

kuralini, yasasini koymasi anlamina gelir (http://tr.wikipedia.orqg).

Otonom bireyler ise daha ¢ok amaglari engellendiginde ya da basarisizlik s6z
konusu oldugunda ya da o6zgiirliiklerinin ellerinden alindigini hissettiklerinde kolayhikla
depresyon tablosu igine girerler. Kisinin bagimsizlik ve belirlenen amaglara ulagma
ihtiyacin1  vurgulamaktadir. Yiiksek otonomiye sahip insanlar, kisisel basar1 ve
basarisizliklara biyiik 6nem verirler. Cevre tizerinde sagladiklar kontroliin kaybi ya
da algilanan basarisizlik depresyona yol acgabilir. Cevrelerinde olup bitenleri kontrol
etmeye ve basarili olmaya yogun gereksinim duyanlar olarak kavramsallastiridlmstir.
“Otonomik-6zerk kisilik 6zellikleri agir basan bireyler” nispeten soguk ve c¢ekingen
tavirhidirlar. Baskalarina karsi daha az sevecen ve samimidirler. Catismalara daha
fazla egilimlidirler. Bu tiir kisiler, basariya odaklanmis ve kendi kontrollerine sahip
Kisiler olarak baskalarina kars1 savunmac: bir davrans sergilerler (Lynch, Robins ve
Morse, 2001). Herhangi bir bireyin, kendi kendisine iliskin karalarin1 kendisinin
alabilmesi durumu, en genel anlamda bir kisinin diger kisilerden tamamen bagimsiz
olmas: olarak da tanimlanmaktadir Diger bir tanimini ele alacak olursak, Kisinin
bagimsizhigin, Kisisel haklarini koruyabilme ve artirabilme o&zelligi olarak ifade
edilmektedir. Kabak¢1 (2001) bu kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin ¢evrelerinde
olup biteni kontrol etmekten, basarili olmaktan, hedeflerine ulasmaktan ve aktivitelerini
yonetmekten mutluk duyduklarmi belirtir.

Babadag (2001) otonomiyi, insanin 6zgiir diisiiniip karar verme, kararini eyleme
gegirme, 6zgiir, bagimsiz davranma giicii ve yetkisi olarak tanimlamakta, bir meslek
dyesinin birey ve meslek mensubu olarak karar verme, karalarini uygulamaya

gecgirmede ozgiirlige sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sosyotropik ve


http://tr.wikipedia.org)/

53

otonomik kisilik kavrammin teorisyenlerinden olan Beck' e gore sosyotropik
ozelliklere sahip olan bireylerin yasam tatmini daha ziyade baska insanlarla olan
iliskilere baglidir. Otonomik kisilik 6zelligine sahip olan bireyler ise, digerinin
aksine kisisel basariya, bireysel istiinliige ve cevre tizerindeki etkinligine baglidir
(Kolts, Robinson ve Tracy, 2004, akt. Serinkan ve Barutcu, 2006).

Is-isgoren uyumu acisindan kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesine iliskin
yapilan bir arastirma sonucunda da, sosyotropik Kisilik ozelligini ifade eden
isgorenlerin grup calismalarina daha yatkin oldugu, buna karsilik otonomik Kisilik
ozelligine sahip isgorenlerin ise bireysel ve bagimsiz islerde ¢alismaya daha yatkin
olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Barutgu ve Oktem, 2003). Bu anlamda girisimcilik
ozelligini tasiyan Kisilerin otonomik kisilik 6zelliklerinin tistiin olmasi beklenebilir.
(Clark, Beck ve Brown, 1992).

Bireyler arasinda sosyal iliski odakli ve basariya odakli seklinde bir ayrima tabi
tutan Beck, sosyal odakl1 kisileri sosyotropik kisilik, basar1 odakli kisileri de otonomik
kisilik olarak tanimlamaktadir (Gorski ve Young, 2002). Sosyotropik kisilerin
baskalariyla olan iliskilerinde bir kopma oldugunda veya insanlar tarafindan
reddedildiginde depresyona girdikleri goriilmiistiir. Otonomik kisiler ise baskalarina
daha az bagimli olduklar: i¢in depresyona girme egilimleri daha distiktiir (Beck, 1983,
akt. Serinkan ve Barutgu, 2006). Berne’e gore (1983), yiiksek derecede sosyotropi ya da
otonomiye sahip Kkisiler, kendi kisisel ilgilerine karsilik bir tehditle ya da kayipla
karsilastiklarinda depresyona acik oluyorlar. Ornegin, Kisinin hayatindaki onemli bir
kiginin kaybi sosyotropik kisilerde depresyona yol agabiliyor, ancak otonom bir kiside
olma olasiligi daha az. Diger yandan kisisel bir gorevi gerceklestirmede tekrarlanan
basarisizligin otonom bir kiside depresyona yol agmasi sosyotropik Kkisiden daha
olasidir (Sato ve McCann, 1998).

Otonomik ozellik gosteren bireyler baskalar1 tarafindan kontrol edilmek
istemeyen; bagimsizliga ve basariya biiyiik 6nem veren kisilerdir. Sosyotropik kisiler
ise sosyal baglarin zayiflamas, iliskilerin sonlanmas: ve reddedilme gibi durumlara
asirt duyarli kimselerdir. Sosyotropi, kisinin diger insanlarla olumlu iligskilerde olma
ihtiyacin1 belirtmektedir. Yiiksek sosyotropik insanlar igin, diger insanlardan onay
almak ¢ok onemlidir.  Sosyotropik kisilerin, olumlu kendilik imgelerini
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stirdiirebilmeleri, kendileri i¢in 6nemli olan kisiler tarafindan onaylanmalarina,
sevilmelerine, sayilmalarina, 6nemsenmelerine baghdir. Kurama gore sosyotropik
Kisiler, deger verdikleri Kisiler tarafindan onaylanmama ya da terk edilme anlami
verdikleri olaylarla Kkarsilastiklarinda, depresyona girme olasiliklar: yiiksektir.
Sosyotropik 6zelligi yiiksek olan Kisiler sevmeyi ve sevilmeyi isterler. Baskalari
tarafindan kullanilmaya yatkindirlar ve fazla inat¢i degildirler. Ortak faaliyetlere
girismeyi ve baskalarina yardim etmeyi severler. Ayrica insanlarla olan iliskilerinin
diizgiin islemesine énem verirler ve onlar tarafindan kabul gérmek isterler (Lynch,
Robins ve Morse, 2003).

Otonom bireyler ise daha c¢ok amaglari engellendiginde, basarisizhik s6z
konusu oldugunda ya da 6zgiirliklerinin ellerinden alindigini hissettiklerinde kolaylikla
depresyon tablosu igine girerler. Otonomi kisginin bagimsizlik ve belirlenen amaglara
ulasma ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Yiiksek otonomiye sahip insanlar, kisisel basar1 ve
basarisizliklara biiyiik 6nem verirler. Cevre iizerinde sagladiklar: kontroliin kayb: ya
da algilanan basarisizlik depresyona yol agabilir. Bu bireyler, cevrelerinde olup
bitenleri kontrol etmeye ve basarili olmaya yogun gereksinim duyan Kisiler olarak
tammlanmistir. Otonomik Kisiligi agir basan bireyler nispeten soguk ve gekingen
tavirlidirlar. Baskalarina karsi daha az sevecen ve samimidirler. Catismalara daha
fazla egilimlidirler. Bu tiir kisiler, basariya odaklanmis ve kendi kontrollerine sahip
Kisiler olarak baskalarina kars1 savunmac: bir davrans sergilerler (Lynch, Robins ve
Morse, 2003).

Beck, calismasinda depresyon olusumunda belirli Kisilik tipleri ile bunlarin
duyarli olduklar1 yasam olaylar1 arasinda bir bag kurmus ve kisilikle yasam olaylar:
arasindaki etkilesimin depresyon olusumundaki 6nemini ortaya ¢ikarmustir.. Beck'in
biligsel kuraminda, depresyonla iliskili oldugu diistiniillen sosyotropik Kkisilik
(insanlarla iliskiye 6nem veren) ve otonomik Kkisilik (basariya, bagimsizliga ve
ozgirlige 6nem veren) ozelliklerine iliskin semalar ile bu semalar1 aktive eden yasam
olaylarinin bir araya gelmesinin, Kisiyi depresyona yatkin kildig: ileri strilmiistiir.
Bu kurami sinamak tizere yapilan arastirmalarda, sosyotropi ve depresyonun
cogunlukla iliskili oldugu bulunmus ancak otonomi ve depresyon iliskisi
gosterilememistir (Robins, 1990; Robins& Block, 1988; Robins ve ark., 1989;
akt.Savasir ve Sahin,1997).
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Segal ve arkadaslarinin (1992) calismalar1 sosyotropik ve otonomik Kisilerin
depresyon agisindan en agir durumda olduklari donemlerinin Kisileraras: iliskilerle
baglantili oldugu (sosyotropik yasam olaylar1) gosterilmistir. Ancak, bu baglantinin,
otonomik denekler igin de gecerli olmasi, yasam olayr tiri ve Kisilik yapisinin
eslesmesi varsayimina ters diismektedir. Sosyotropik Kisilik o6zellikleri gosteren
hastalar igin sosyotropik olaylarin, otonomik 6zellikler gosteren hastalar igin ise Kisilik
ozellikleri ile eslesmeyen yasam olaylarinin da depresyon igin tetikleyici
olabilecegine dair bir arastirma bulgusu da Segal ve ekibi tarafindan bildirilmistir
(akt. Kabake1, 2001).

Kisiligin Degerlendirilmesi

Kisiligin degerlendirilmesinden kasit kisiligin 6l¢iilmesi ve kategorize edilerek
anlamlandirilmasidir. Kisiligin objektif olarak o6l¢lilmesi zor bir siire¢ olup,
Olcimlerde giivenilirlik ve gecerlilik en onemli kriterleri teskil etmektedir. Bu
baglamda giinimiizde pek c¢ok kisilk degerlendirme yontem ve bi¢imi olmakla

birlikte giinlimiizde en yayagin kullanilan 6lgme yontemlerinin bazilar1 sunlardir:

a. Otobiyografik Analiz: Kisinin kendisi ve aile ge¢misi hakkinda dogrudan
dogruya kendisinden veya onu yakindan taniyan birinden elde edilen bilgiler
anaiz edildiginde kisinin aile yapisi, yasadigi ortamin sosyoekonomik
ozellikleri, hayatinin ¢esitli donemlerindeki fiziki, ruhsal ve sosyal 6zellikleri,
arkadasliklari, egitimi ve sosyal yasantis1 gibi konularda kisiligin taninip,

degerlendirilmesi saglanir.

b. 1lgi Testleri: Bireylerin sosyal ve mesleki ilgileri, egilimleri, tercihleri iizerine
yapilandirilmig testler olup mekanik, aritmetik, bilimsel, sosyal ve sanatsal

ilgiler analiz edilmektedir.

c. Kisilik Anketeri: Kisiligin oOlgiilmesinde en yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biri olan anket uygulamalarinda kisiligin yalnizca bir yonii veya
belirli yonleri hedeflenebilir. Bu sayede kisiligin ¢esitli yonleri belirlenerek

kisilik profili ¢ikarilabilir.

d. Gozlem: Gelisigiizel, sistematik veya 06zel durumlara mahsus olan bu
yontemde bireylerin ¢esitli olaylar karsisinda sergiledikleri davranis ve

verdikleri tepkilerin gézlenmesiyle bireyin kisiligine ait bir yargiya varilmaya
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caligilir.

e. Goriisme: Kisiligi olabildigince derinlemesine analiz edebilmek igin bir
uzman gorlismecinin goriistiigi kisiyi tesiri altina almadan gecgeklestirdigi,

goriismeyi objektif kriterlere dayandirarak yapilandirdigi bir yontemdir.

f.  Serbest Cagrisim: Serbest olarak bireyin konugmasi ve ve aklina gelenleri
aktarmasinin istendigi bir metottur. Bu yontemde bilingaltina itilmis duygu ve
diistincelerin tekrar bilingiistiine ¢ikarilarak bireyin kisiligi degerlendirilmeye

calisilir.

g. Projektif Testler: Bireyi belirsiz, eksik, karisik ya da degisik sekillerde
algilanabilecek miiphem uyaricilar karsisinda birakmak ve bireyin bu
uyaricilari anlamlandirmasi, tamamlamasi ya da bunlar1 bir sistem ve diizene

koymasi istenerek bireyin i¢ diinyasini disa yansitmasi saglanir (Barla, 2010)
2.6.3. Yurt Ici ve Yurt Disa Tlgili Arastirmalar

2.6.3.1. Sosyotropik-otonomik Kisilik ozelliklerine iliskin yurt ici yapilan

arastirmalar

Tiirkiye> de, Kabak¢i (2001) Universite dgrencilerinde sosyotropik- otonomik
kisilik ozellikleri, yasam olaylart ve depresif belirtiler {izerine arastirma yapmstir.
Ulupinar (2004) 152 obez hastanin 6zerk kisilik 6zelliklerinin ve problem ¢ézmede
yeteneklerinin degerlendirilmesine iliskin yapmis olduklar1 arastirma sonucunda obez
ve normal Kilolu Kisiler arasinda sosyotropi-otonomi ve problem ¢ézme envanteri
puanlar arasinda anlaml bir fark elde edememislerdir. Kadinlarin erkeklere gore, evli
olanlarin bekarlara gore, aktif bir iste calismayanlarin ¢alisanlara gére obezite olusumu
acisindan risk tasidiklart tespit edilmistir. Sonu¢ olarak obezitenin daha o6nceki
calimalarda bildirildigi gibi depresyon, anksiyete, 6z sevgi- saygi azhg, viicut
tatminsizlikleri, hor gorilme ve dislanma duygusuna neden olmakla birlikte
kisilerinozerk-bagimli kisilik 6zellikleri ve problem ¢6zme konusunda kendilerini nasil

algiladiklar1 tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi bulgusuna varilmustir..

Kaya ve ark. (2006) hemsire ogrencilerin Sosyotropik otonomik kisilik

ozellikleri ve iligkili faktorlerin incelenmesi tizerine ¢alisma yapmistir
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Yiincii ve ark. (2006) madde kullanim sorunu olan yirmi ergenin baglanma
ozellikleri ile sosyotropik-otonomik ozelliklerinin iligkisini arastirmiglar ve madde
kullanim sorunu olan ergenlerin anneye baglanma 6zellikleri ile onaylanma kaygisi ve
yalnizliktan hoslanma arasinda ters yonde bir iliski saptanmistir. Babaya baglanma ile

sosyotropi ve otonomi alaninda herhangi bir iliski saptanmamustir,

Baydogan ve Dag (2008) hemodiyaliz hastalarindaki depresiflik diizeyinin
yordanmasinda kontrol odagi, o6grenilmis gigliilik ve sosyotropi-otonomi kisilik
degiskenlerinin depresif belirti diizeyi iizerinde etkisinin olup olmadigin1 belirlemeye
yonelik galisma yapmiglardir. Arastirmanin bagimli degiskeni depresyon tanisi degil
ama Beck Depresyon Envanteri puanlarinin gosterdigi depresif belirti diizeyi alinmastir.
Katilimcilarm 43’4 kadin, 28’i erkek olmak tizere 71 hastayla calisilmistir.
Kadindiyaliz hastalarinin daha yiiksek depresif belirti puanina sahip olduklari; yas,
cinsiyet vetoplam diyaliz stiresi kontrol edildiginde hemodiyaliz hastalarindaki depresif
belirti diizeyinin yordayicilart arasinda basa ¢ikma becerileri gosteren diisiik 6grenilmis
gugliliigiin ve dis kontrol odaginin bulundugu gorilmiistiir. Diger yandan, sosyotropi

otonomi degiskenleri ise anlaml: yordayici olarak bulunmamustir.

Cetin (2008), yaslilarda sosyotropi-otonomi kisilik o6zelligi ile depresyon
iliskisini arastrmistir. Arastirma orneklemini 65 yas ve iistiinde, Istanbul’da
huzurevinde yasayan 54, evde yasayan 74 kisiyle yapmistir. Arastirma sonucunda,
depresyon ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zelligi arasinda anlamli  bir iligki
bulunamamistir. Sosytropi alt 6lgeginde yer alan, onaylanma kaygisi, ayrilik kaygist,
baskalarin1 memnun etme ve otonomi alt dlgeginde yer alan, kisisel basari, 6zgirliik,

yalnizliktan hoslanma faktorleri ile depresyon arasinda anlamli iligski bulunamamustir.

Ceylan (2009) yaz donemi boyunca rekrasyonel ugurtma sorfii ve riizgar sorfii
yapan 120 bireyin atilganlik, tikenmislik, depresyon, ofke, sosyotropi ve otonomi
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucunda, kisilik o6zellikleri arasinda sadece atilganhk diizeyi
acisindan bir fark oldugunu ve sosyotropi- otonomi arasinda da iliskinin oldugunu
sonucunu elde etmistir. Ozetleyecek olursak, Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
incelendiginde, aile ve evlilige yonelik c¢alismalarda bir artis oldugu gézlemlenmistir.
Ozellikle gatismanm yaygmhgi, sikhig, yarattigi gerginlik diizeyi ve yiiklemeler ile
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evlilik doyumu ve uyumu arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalara daha ¢ok
yer verildigi gorilmistir. Bunun yanmi sira ev isi paylasimi konusunda hakkaniyet
algisi, bireysel o6zellikler, nedensellik sorumluluk, baglanma stilleri, kontrolciliik ve
bagimlilik algilart gibi bir¢cok degiskenle evlilik iliskisini inceleyen arastirmalar
yapildig1 gorilmustir. Kisilik o6zelliklerini farkli yonlerden inceleyen calismalar
bulunmaktadir.

Sosyotropi-otonomi, depresyon ve farkli degiskenler alarak yeni calismalar

yapilmaktadir.

2.6.3.2. Yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar

Allen NB ve arkadaslar1 (1997) depresyon tedavileri igin 80 yaslinin sosyotropi
ve otonomi kisisel yapilarin1 incelemisler, ve varsayilan bulgulara sosyotropi

bakimindan bir iliski bulunurken, otonomi agisindan higbir iliski bulamamislardir.

Otani K ve arkadaslar1 (2012) yaptiklar bir arastirmada, kisilerarast duyarligin
kaygisal diiskiinliikle ¢ok iligkili depresyona yatkin bir kisilik 6zelligi iken, sosyotropi
ve otonominin biligsel depresyon teorisinde kisilik hassasiyet faktorleri oldugunu ileri
stirmisler, ve kisilerarast duyarligin sosyotropi ve otonomiyle olan iligkisini 362 saglikli
bireyde incelemislerdir. Caligmalarinda kisileraras1 duyarligi Interpersonal Sensitivity
Measure (IPSM) kullanarak degerlendirirken, sosyotropi ve otonomiyi ise Sosyotropi-
Otonomi alt 6l¢egini kullanarak degerlendirmislerdir. IPMS nin Sosyotropi alt 6lgegi

ile ¢ok yakin bir korelasyon varken, Otonomi alt 6l¢egi ile korelasyon bulunmamustir.

Sato T ve arkadaslar1 (2004) sosyotropi ve otonominin bireylerin kaygi ve
depresyona duyarli olmastyla ilgisi olan iki kisilik boyutu seklinde kavramlagtigini ileri
stirerek, sosyotropinin kisilerarasi iligkilere biiyiik bir yatirim olarak, otonominin ise
bagkalarma olan ilgi eksikliginin yan1 sira bagimsiz olma ile iligkili olarak
nitelendirmislerdir. Calismalarinda sosyotropi-otonomi ile Sosyal Degerlendirme,
Fiziksel Tehlike, Belirsiz Durum ve Giinliik Isler gibi dért durum tipi ile iliskili kaygi
durumunu incelemislerdir. 255 birey iizerinde yapilan arastirmada, Sosyal
Degerlendirme, Fiziksel Tehlike ve Belirsiz Durum agisindan sosyotropi kaygi ile dogru
orantill, otonomi ise Giinliik Isler durumu acisindan kaygi ile dogru orantili

bulunmustur.
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Sato T ve McCann D. (2007) ¢alismalarinda sosyotropi ve otonomi ile yakin ve
yakin olmayan kisilerle olan kisilerarasi problemler arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Elde ettikleri sonuglar sosyotropik bireylerin yakin olmayan kisilere karsi terbiyeli ve
agirbagl, , fakat yakin olanlara kars1 kindar oldugunu belirlemislerdir. Bunun aksine
otonomik kisilige sahip olanlar ise yakin olmayanlara karsi dirayetli, ancak yakin

olanlara kars1 sosyal olarak tedbirli olduklar1 bulunmustur.

Sato T ve Gonzales MA. (2009) yakin iligkilerde kisilerarast modelleri
sosyotropi ve otonominin rolii agisindan incelemislerdir. Calismalarinda sosyotropi-
otonomi ile yakin iligkilerde kisileraras1 modeller arasindaki iliskiyi inceleyen iki
calismaya yer vermislerdir. Oz-rapor ve davranis gozlemleri yoluyla elde edilen veriler
son derece sosyotropik olan bireylerin kendilerine yakin olan bireylere karsi oldukca
kontrollii ve yakin olma konusunda ¢ekinik olma egiliminde, bunun aksine son derece
otonomik olan bireyler kendilerine yakin olan kisilere karsi hem kontrol hem de

yakinlik agisindan diisiik olduklarin1 gostermektedir.

Demir S ve arkadaslari (2010) yaptiklar1 bir calismada, siirekli diyaliz
hastalarinin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerini ve bunun yasam kaliteleriyle
olan iliskisini arastirmislardir. 14 diyaliz hastasi ile 54 saglikli goniillii ile yaptiklari bu
caligmada sosyotropi-otonomi skorlarmin saglikli grupta olanlara gore diyaliz
hastalarinda 6nemli dl¢iide yiiksek oldugu bulunmustur. Diyaliz hastalarinda problem
¢ozme ile serum fosfat arasinda onemli bir baglant1 bulunurken, sosyotropi ve toplam
diyaliz zaman1 arasinda olumsuz bir korelasyon bulunmustur. Ayrica genel saglik ve
agr1 algis1 ile otonomi arasinda da olumsuz bir korelasyon tespit edilmistir. Uygun
tedavi yonetimi, diyaliz zaman1 ve 6z-saglik algis1 daha iyi problem ¢6zme ve yliksek

otonomik kisilikle baglantis1 oldugu da belirlenmistir.

Campbell Duncan G ve arkadaslar1 (2003) 165 bireye sosyotropi, otonomi ve
uyum Ol¢limleri uygulamis, otonominin yetersiz sosyal uyumla ilgisi oldugu fakat
calisma rolii uyumu ile bir ilgisinin olmadigini, sosyotropinin ¢alisma rolii ya da sosyal
uyum ile bir baglanti kurulamadigini belirtmislerdir. Bu son ¢alismada, basar1 ihtiyaci
karsilanmadiginda, otonominin depresyona katkida bulundugu ileri siiriilmiistiir. Elde
edilen sonuglar, otonominin diisiik sosyal destek ve kisileraras1 zorluklar vasitasiyla

depresyonla bir baglantis1 olabilecegini, sosyotropik bireylerin de bu alanla ilgili
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endiselerine ragmen objektif olarak yetersiz bir sosyal uyum i¢inde olamayacaklarini
ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, otonom bireyler basarili olma g¢abalarina ragmen,

daha iyi ya da daha kotii ¢alisma uyumuna sahip olmayabilirler.

Shih Josephine H. (2006) calismasinda, sosyotropi ve otonominin Kkisilik
hassasiyeti lizerine degisken olmasi icin secilen 99 kolej 6grencisini 6 hafta izlemis,
kismen bireyin sebep oldugu haftalik depresif belirtileri ve stresli yasam olaylarini
degerlendirmistir. Cok seviyeli modelleme sonuglari, bir O6nceki haftanin depresif
belirtilerinin bir sonraki hafta bagimli kisileraras stres seviyelerini de etkileyebilecegini
gostermistir. Calismasinda cinsiyet farkliligima deginerek hem kadin olmanin hem de
sosyotropik kisiliginin yiiksek olmasinin daha yiiksek seviyede bagimli kisilerarasi stres
beklenebilecegini belirtmistir. Kadinlar agisindan bu kisilerarasi stres olusum etkisi
sosyotropi ve depresif belirtiler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Caligmada
Hammen’e (1991) atifta bulunarak, hem bireysel 6zelliklerin hem de depresif belirtileri
belirlemenin stres olusma siirecini agiklayabilecegini, burada bireylerin kendileri i¢in

daha stresli bir ¢evreye kismen katkisi olabilecegini belirtmistir.

Koichi Otani ve arkadasglar1 (2012) yaptiklar1 bir ¢calismada, amaglarinin anne
babanin ¢ocuk yetistirmelerinin sosyotropi ve otonomi iizerine etkisini ve biligsel
depresyon teorisinde kisilik hassasiyeti faktorlerini incelemek oldugunu belirtmislerdir.
Caligsmay1 416 saglikli kiside yapmuslar, sezilen ebeveyn cocuk yetistirmenin bakim ve
koruma faktorlerine sahip plan Parental Bonding Instrument (PBI) ile
degerlendirildigini, sosyotropi ve otonominin ise Sociotropy-Autonomy Scale (SAC) ile
degerlendirildigini belirtmislerdir. Sonu¢ kisminda, erkeklerde ne sosyotropi ne de
otonominin ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmesinden ve annenin c¢ocuk yetistirmesinden
etkilenmedigini, kadinlarda ise daha yiiksek seviyede sosyotropinin anne korumasiyla
iliskili oldugu, otonominin ise hem ebeveynler hem de anne yetistirmesinden
etkilenmedigini belirtmislerdir. Sonug olarak ebeveyn korumasimin hem koruyucularda

hem de alicilarda cinsiyet 6zelligi ile birlikte sosyotropiyi artirdig kanaatine varilmigtir.

MA Bruch ve arkadaglar1 (1999) yaptiklan iki ¢alismada kisilerarasi bagiml
olmanin bir yonii olarak sosyotropi ve yakinlik gereksinimi olan sosyalligi utangaclik ve
kisileraras1 endise arasindaki iliskinin moderatér degiskenleri olarak incelemislerdir.

Calisma sonuclar1  sosyotropinin utangaclikla kisilerarasi endise arasindaki iligkiyi



61

diizeltmekten ziyade, kisileraras1 endiseyi tahmin etmede utangaglikla olan tutumda ise

yaradigint gostermektedir.

Jumi Hayaki ve arkadaslari (2003) bulimia belirtileri ve sosyotropi arasindaki
iliskiyi amaglayan bir ¢alisma yapmislar ve bulimia nervosa l1 bireyler arasinda
kisilerarasi is gorme calismalarinin sosyal bagimlilik sorunlarini, onaylanma ihtiyacini
ve reddedilme korkusunu agiga ¢ikardigini belirtmislerdir. Bu konularin, depresyonun
gelismesinde ve devam etmesinde sozii edilen bir biligsel kisilik faktorii olan sosyotropi
ile iligkili oldugunu, sosyotropisi yiliksek olan bireylerin bagkalarinin onaymna biiylik
onem verdiklerini ve sosyal kabul gormeme ya da reddedilmeden kac¢indiklarini ifade
etmislerdir. Calisma yontemlerini iki kadin gurubu ile sosyotropi ve bulimic belirtiler
arasindaki iligkiyi incelemek tizere kurmuslardir. Her iki gurupta sosyotropinin bulimia

belirtileri ile son derece iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Todd Jackson ve arkadaglari (2005) genc¢ kadinlarin kisilerarasi iliskilerinin
algilanmasi ile yeme bozuklugu belirtileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yaptiklar
bu ¢aligmada, Kuzey Wisconsin bdlgesinde Ozgiin Sanatlar Koleji'nden 118 kadmn
sosyotropi, algilanan yakin sosyal destek ve yeme bozuklugu belirtileri ile ilgili 6z-
rapor Ol¢iimlerini yapmislar ve 6 hafta sonra ayni Slglimleri tamamlamak igin geri
donmiiglerdir. Bu iki donemin Olc¢limlerini karsilastirdiklarinda, yeme diizensizligi 1.
donemde, sosyotropi ve algilanan sosyal destek 1 ve 2. donemde yiiksek oldugu
bulunmustur. Calismanin sonucunda ise, bulgularin yakin iligkiler ve kisilerarasi
kavgalarda azalan destek algilarinin kolej ¢agindaki kadinlarda yeme bozukluklarinin
artmasina ve son derece sosyotropik kisilik 6zelliklerinin de ileri seviyelere ¢ikmasina

katk1 sagladig1 bulunmustur.

D. A. Clark ve arkadaslar1 (1995) genisletilmis 93 maddelik sosyotropi-otonomi
Ol¢egi kullanarak yaptiklar ¢alismada, bagimsiz olmanin miikemmeliyet¢ilik ve 6z-
etkilik ile olumlu bir uyum i¢inde oldugu, fakat baskalar1 tarafindan onaylanma
konusunda endise iliskisi oldugunu bulmuslardir. Sosyotropinin bagimli olmakla, 6z-
elestiricilikle ve yakin olma diirtiisii ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Bulgularin {i¢

sosyotropi-otonomi alt 6lgeklerinin yapisal gecerligini destekledigi de belirtilmistir.
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R. G. Moore ve I. M. Blackburn (1993) farkh tiirdeki olaylara tepki vermede
sosyotropi ve otonominin depresyona duyarlilikla ilgisini gosteren g¢aligmasi bilissel
modelle bir biitiinliik olusturmaktadir. Yaptiklar1 ¢alisma 20 unipolar depresif hasta
orneginde sosyotropi ve otonominin Ozel biligsel siirecle iligkisini incelemislerdir.
Kullanilan otobiyografik hafiza paradigmasinda, sosyotropinin, sosyotropik olumsuz
anilarin hizli hatirlanmasiyla bir iliskisi olabilecegi varsayimi desteklenmistir. Beklenen
otonomi iligkisi ile otonom anilarin hatirlanma hizin1 destekleyecek bir sey

bulunamamustir.

Tesser (1986) calismasinda bireylerin 6z ilgisinin az oldugu ilgi alanlarindan 6z
ilgisinin yiiksek oldugu ilgi alanlarina yonelik karsilastirmalarina tepkilerinin daha
siddetli oldugu sonucuna varmistir. Bundan dolayr sosyotropik bir {iniversite
ogrencisinin kendini popiiler bir arkadasiyla kiyasladigi durumda, kendini c¢aliskan
bir arkadasiyla kiyasladigi durumdan daha kotu hissedecegi fakat otonom bir 6grenci

icin bunun tam tersi bir durum s6z konusu oldugu sonucuna ulagmustir.

Biligsel kuramin temsilcilerinden olan Beck ve arkadaslari (1983) sosyotropik
otonomik kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirmiglerdir. Bu olgek,
birgok arastirmada kullanilmistir. Beck ve arkadaslarinin sosyotropik- otonomik olgegi
kullandiklar1 arastirmanin cinsiyet boyutunda; kadinlarin erkeklere gore daha
sosyotropik ozelliklerine sahip oldugu sonucuna varmislardir. Yine bu arastirma
sonuglarina gore sosyotropik kisilerin baskalariyla iliskilerinde bir kopma yasandiginda
veya insanlar tarafindan kabul gérmediklerinde depresyona girdikleri g6zlemlenmistir.
Otonomik kisiler daha az bagimli olduklar1 igin depresyona girme egilimleri daha

distikttr.

Clark ve Oates (2003) Robins ve Luten (1983) yilinda yaptiklar: arastirmada
depresyonun klinik boyutlariyla sosyotropi ve otonomi arasindaki farklart
incelemislerdir. Robins, Block ve Peselow, sosyotropi hipotezini desteklerken, otonomi
hipotezini biraz problemli bulmuslardir. Yapilan ¢alismalarda sosyotropi ve otonomi
icin yeni dlgtimler bulunurken hastanede yatmakta olan 50 tek kutuplu depresif hasta
igin yeni ol¢iimler yapilmistir. Sonuglar sosyotropik ve otonomi kavrammin segilmis
iliskileri klinik 6zellikleri desteklemektedir. Edingburg tiniversitesinde (1993) yapilan

bir arastirmada, sosyotropik ve otonomik semptomlarin, depresif hastalarda idrak ve
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kisilikle iligkisi incelenmistir.

Sosyotropi ve otonomi kavrami bu iki énemli kisilik ozelligi, kisiler arasi
olaylara bagl olarak depresyona sebep olan incinebilme duygusunu tetiklemektedir.
Bu calisma ig¢in 118 tane tek kutuplu depresif hasta iizerinde negatif idrak ve
semptomlarin siddetiyle ilgili ¢alisma yapilmig, sosyotropinin negatif diisiincelerle
beraber kayg: seviyesi konusunda bayag: etkili oldugu gorilmistiir. Kisaca hastalarin
sorunlarinin Kisisel miikemmellikten uzakta toplumsal kabullenme aradiklarini ortay
koymustur. Otonomi ise daha ¢ok sosyal kabullenmeden ¢ok miikemmeliyet ve diisiik

oranda disa dontikliikle ilgili oldugu gorilmiistiir.

Clark ve Oates (2003) ginliik tartismalarin ve kiigiik ve biiyiik olaylarin
ciftlerin sosyotropik ve otonomik Kisilik ozelligi ile iliskisini aragtirmiglardir.
Arastirma sonucu, sosyotropik-otonomik bilissel kisilik 6zelliklerinin, 6rneklerinin giin
icinde yasanmakta olan ufak tefek olaylarla ve kisiler arasinda meydana gelen derin
catismalarla dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Doksan dort tane egitimsiz
kisinin Sosyotropi otonomi Olgegi ve Depresyon Olgegi, Negatif Olaylar Olgegi ve
Tehdit Edici Olaylar Olgegi, uygulanmis ve arastirmanimn sonucunda, insan hayatinda
derin izler birakan koti olaylarin giinliik tartismalardan daha etkili oldugu

gozlemlenmistir.

McBride, Bacchiochi ve Bagby (2005) vyaptiklari  arastirmada,
sosyotropikotonomik  kisilik  o6zelliklerinde cinsiyet faktoriinii  incelemiglerdir.
Arastirma sonucunda, kadmlarin erkeklerden daha fazla sosyotropik, erkeklerinse
kadinlara gore daha fazla otonomik tepki verdikleri sonucuna varmis olsalar bile
cinsiyet farkliliklarmin farkl: tepkilere yol agmadigi sonucuna varilmistir. 1994 yilinda
yapilan bir calismada 202 kadin depresif hastalara sosyotropi- otonomi 6lcegi
uygulanmig ve sonuglar Karsilastirildiginda depresyonun sosyotropik-otonomik tepki

Ol¢timiinde farkliliklar yaratacagini ortaya koymustur.

Sato ve Mcann’nin ( 2007)’de yapmis oldugu calismada sosyotropi-otonomi,
bireyin kirginlik derecesinin artmasina sebep olan iki kisilik boyutu olarak
tanimlamiglardir. Sosyotropi, kisiler arasi iligkilerde ¢ok biiyiik bir boyutta yatirim
olarak tanimlanirken; otonomi ise kisisel basari ve kontrol ile biiyiik bir baglant1 olarak

tanimlanabilecegini temel alarak bu c¢alismada sosyotropi ile otonomi arasindaki farki
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aciklarken birbirine yakin ve uzak problemlerin ¢esitliligini aragtirmiglardir. Arastirma
sonucunda elde etikleri bulgulara gore sosyotropik bireyler, kendinden uzak olanlara
sevecen davranislar gosterirken kendi yakinlaria saldirgan davrandiklarini bulmuslar.
Otonomik bireylerde ise uzaktakilere kars1 saldirgan davranmislarda bulunurken

yakinindakilere sevecen olduklar1 gériillmiistiir.

Lynch, Robins, Morse (2007) yaptiklart “Depresyonda Cift Fonksiyonlari” ile
ilgili arastirmalarda depresif kisilerin diger kisilerle kurdugu iliskiler sosyotropi5l
otonomi Kisilik ozelliklerinden etkilendiklerini agiklamislardir. Yakin iligskiye sahip
olan depresif hastalara alti hafta boyunca sosyotropi-otonomi 6lgegini uygulamis ve
sonuglart karsilastirmislardir. Cikan sonuglar karsilastirildiginda sosyotropik bireyler
kendi davraniglarini talep edici oldugunu, partnerlerinin ise davranislarini gekingen
bulurken; otonomide ise bireyin davranisi ¢ekinik partnerinin davranisi talep edici
bulunmustur. Otonomik kisilik &zellik gosteren  bireylerin  ayn1  zamanda
memnuniyetsizlik ve partnerin elestirilerine maruz kalma olgusu ile kars: karsiya
oldugu da gorialmistiir. Sosyotropik-otonomi 6lgegi bulgularinin sosyotropik bireyin
kirllganhg arttirdigr ve kisilerle olan iligkilerini etkiledigi konusunda tutarli sonuglar

vardir.

Dogan (2010) ise, calismasinda tiim giftlerin sorun yasayabileceklerini, eger
sorun olumlu yonlerden ¢oziiliirse iliski kavgadan onceki boyuttan daha iyi bir sekil
alabilecegini agiklamistir. Cok biiyiik sorun yasayan giftler bile olumlu agidan bakarsa

eskisinden daha iyi iligkileri olabilirini belirtmistir.

Savi (2008) yaptigi arastirmada 12-15 yas arasi ilkogretim ogrencilerinin
davranis sorunlart ile aile islevleri ve anne-babalarinin kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma kapsaminda davranig sorunlari ile sosyo-demografik
degiskenler ve aile islevleri arasindaki iliski ergen ve anne-babalarin algilar1 agisindan
degerlendir, kisilik ozelliklerine iliskin veriler sadece ebeveynlerin algilar1 agisindan
incelenmistir. Arastirma sonucunda, ergenlerin davranig sorunlarimi cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, anne ve babanin egitim durumu ve yaslari, ¢alisma durumlar: ile aile gelir
diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir. Ayrica ergenlerin davranis sorunlarina
iligkin algilar1 ile anne ve babalarmin algilari arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski bulunmustur.
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Sharpley ve Khan (1982) yiiksek diizeydeki evlilik uyumunun olumlu benlik
kavramiyla, disiik diizeydeki evlilik uyumunun ise olumsuz benlik kavramyla ilgili
oldugunu bulmuslardir. Ayn1 zamanda diismanlik puanlar yiiksek olan evli bireylerin,
evlilik doyumunun distigi ve evlilik ¢atismasiin evlilik doyumunu olumsuz olarak

etkiledigini ve evlilik doyumunu diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Kelly ve Conley (1987) evlilik doyumu ve kararliligmin esteki duygusal
tutarsizlik ile tepki kontrolii ve kadindaki duygusal tutarsizlikla ilgili oldugu
bulunmustur. Minnesota Cok Yonlii Kisilik 6lgegi kullanilarak 81 evli ¢ift tizerinde
yapilan g¢alismada, eslerin kisilik yoniinden uyumlarinin evlilik doyumunun 6nemli

bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Russell ve Wells (1994) evlilik niteligi tizerine kisiligin etkisini 94 ¢iftin
katildig bir galismada incelemistir. Cinsiyetin goz 6niine alinmadigi ¢alismada, evlilik
niteliginin esin duygusal tutarsizhigindan olumsuz olarak etkilendigi bulunmustur.
Fakat her bir esin evlilik niteligi tizerindeki en giigli etkinin diger esin evlilik niteligi
oldugu bulunmustur. Kurdek (1998) depresif semptomlarda artis yasayan ciftlerin

evlilik doyumlarinda daha yogun bir ¢okiis yasama egiliminde olduklarini bulmustur.

Bir baska ¢aligmada Kastro (1998) depresif semptomlarin evlilik uyumunu
olumsuz olarak etkiledigini, depresif semptomlar agisindan cinsiyet farkinin oldugunu,
kadmlarin evliliklerindeki uyum diizeyini kendi eslerine gore daha olumsuz
degerlendirdiklerini bulmustur.(Akt. Eraslanli, K., Kalkan, M, 2008).

Bouchard, Lussier ve Sabourin (1999) 446 ciftin katildigi ¢alismada kisiligin
bes faktor modeli ve evlilik uyumu arasindaki iligskiyi incelemistir. Duygusal
tutarsizhigin, hem kadinlar hem de erkekler i¢in evlilik uyumunun o6nemli bir
yordayicist oldugu bulunmustur. Yumusak baslilik, gelisime agiklik, disadoniiklik ve
6zdenetim kisilik boyutlarmin da evlilik uyumunun yordanmasina katkida bulundugu

gorilmistiir.

Nemechek ve Olson (1999), eslerin kisilikleri arasindaki benzerligin evlilik
uyumu ile olan iliskisini incelemislerdir. Evli ¢iftlerle yapilan ¢alismada, 6zdenetim,
yumusak baslhlik ve duygusal tutarsizlik boyutundaki es benzerliginin evlilik uyumuyla
ilgili oldugu goriilmiistiir. Ozdenetim boyutu harig, benzerligin uyumla ilgili olan
diger iki boyutunun kadin ve erkekler igin farklilastigi gozlemlenmistir.
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Fitzpatrick (2001) eslerin kisilik 6zelliklerindeki benzerlik ile evlilik doyumu
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ozellikle gelisime agiklik ve yumusak basliliktaki
benzerligin her iki cinsiyette de evlilik uyumuyla gtiglii bir iliskisi oldugu gorilmistiir.
Oz denetimlilik boyutundaki benzerlik, erkekler igin evlilik doyumunu yordarken,
duygusal tutarsizliktaki benzerligin ise kadinlar igin evlilik doyumunu yordadigi

bulunmustur.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve ¢alisma grubu, arastirmada
kullanilan 6lgme araglari, verilerin toplanmas: ve analizine iliskin agiklamalar yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada sosyotropi-otonomi Kisilik 6zelliklerinin egitim yoneticilerinin

durumuyla iliskisi incelenmistir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadr.

“Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirma ya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. ..
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,

ornek ya da orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2004, 79).
Tarama yontemlerinin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Lin, 1976, 220).

[ ] Tarama ¢alismasinda bir evreni temsil eden érneklem iizerinde

calisiimaktadir.

[ ] Arastirma sorularina yanitlar araci olmadan dogrudan dogruya arastirmaya

katilan katilimcilardan alinir.
[ ] Dogal kosullarda yiiriitiiliir.

Karasar’a (2004) gore tarama yontemi iki ana gruba ayrilir. Bunlardan ilki
genel tarama yontemleri, digeri ise 6rnek olay tarama yontemleridir. Genel tarama
yontemleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem tzerine yapilan tarama diizenlemeleridir. Bu arastirmada elde edilen

degiskenlerden ¢ok daha fazla veri toplama amaglandigindan ve var olan bir durumu
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tanmimlama ve tasvir etme ¢alisildigindan, tarama yontemi segilmistir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma egitim yoneticisi olarak okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilar
ve egitim Denetmenlerininin bazi degiskenlere gore sosyotropik ve otonomik kisilik

ozelliklerini belirlemek amaci ile yapilmastir.

3.3. Arastirmanin 6nemi

Egitim yoneticilerinin, egitim sisteminde yonetici ve denetici olarak hizmet
verdikleri bireylere kapsamli ve etkin hizmet sunabilmeleri igin, otonomi 6zelliklerinin
yani sira mesleki aidiyet duygularina sahip olmalar1 gerekmektedir. Baska bir anlatimla,
etkili ve yetkililerin mesleklesme adina okul yoneticilerinin ve deneticilerinin bagimsiz
davranabilmesi ve otonomiyi degerlendirecek sekilde mesleki boyutta sosyallesmeye
yoneltilmelernii saglayabilmelidirler. Sosyotropik ve otonomik &zelliklerin bilinmesi
etkili egitim yoneticilerinin belirlenmesinde biiyiik katki saglayacagi diigtiniilmektedir.

Bu baglamda arastirmamizin kapsamli olarak yiiriitiilmesi saglanmistir.

Sosyallesme, otonomi i¢in gerekli kosullardan biridir ve sosyallesme i¢in de
bireysel, bilissel ve davranissal siiregleri degistirilebilir(Mrayyan 2005, Seren 1998). Bu
nedenlerle Milli Egitim Bakanligmin yonetici belirleme ve igerik caligmalarinda,
potansiyel yonetici adaylarin sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerini gelistirmelerine
ve olumlu yonde kullanmalarina yonelik diizenlemeler yapmalidir. Bu hedeflere
ulagsmada, oOncelikle potansiyel yonetici adaylarin sosyotropi-otonomi diizeylerinin
saptanmasi yerinde olacaktir. Bu c¢aligmada sosyotropi-otonomi konusunda yapilacak

yeni aragtirmalara 1s1k tutacagi ve onlara kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir.

Sosyotropik ve otonomik kisilik kavraminin teorisyenlerinden olan Beck’ e
gore sosyotropik ozelliklere sahip olan bireylerin yagam tatmini daha ziyade bagka
insanlarla olan iligkilerine baglidir. Otonomik kisilik 6zelligine sahip olan bireyler
ise, digerinin aksine kisisel basariya, bireysel Tlstiinliige ve cevre iizerindeki
etkinligine baglidir. (Russell L. ve arkafdaslari, 2004). Bu c¢alisma hem egitim
yoneticilerinin ~ var olan durumlarinin  belirlenmesini hem de kendilerini

degistirmelerini saglayacaktir. Sosyotropik ve otonomik 6zelliklerin giincellenmesi
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ve elde edilen veriler 1s18inda bu arastirmanin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

3.4. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Erzincan ilinde milli egitim kurumlarinda gorev yapan
egitim  yoneticileri, orneklemini ise bu bolgeden rastgele segilen 60
ilkdgretim/ortadgretim okul midiirii, 80 ilkdgretim/ortadgretim okul midiir yardimcisi
ve 13 il Egitim Denetmeni olusturmaktadir. Kazara érnekleme de denir. Burada
orneklemenin dogrulugu, zaman ve paradan ekonomi karsiliginda feda edilir (Balci,
2005). Bu arastirmada da arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandirilmas: i¢in uygun

ornekleme yontemi alinmastir.

3.5. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve Beck
ve arkadaslari (1983) tarafindan gelistirilen ve Sahin ve arkadaslari (1993)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Sosyotropi-Otonomi Olgegi kullanilmstir. 5°1i likert
tipi olarak uygulanan o6lgekteki her bir soru O ile 4 puan arasinda puanlanmistir.
Sosyotropi (30 soru) ve Otonomi (30 soru) puanlart 0-120 puan {izerinden

hesaplamalar yapilmastir.

Olgekler bizzat arastirmaci tarafindan Egitim Deneticilerine, Okul Miidiirlerine
ve Okul Midiir Yardimcilarina uygulanmastir.

3.5.1. Sosyotropi ve Otonomi Ol¢egi (SOSOTO)

SOSOTO Beck, Epstein, Harrison ve Emery (1983) tarafindan gelistirilmistir.
Insanlara bagimli olma ve insanlardan 6zerk olma Kisilik 6zelliklerini lgmektedir
(Beck ve ark. 1983). Altmis maddelik 6lgekte bes dereceli likert tipi derecelendirme
yaptirilmakta, 30’ar madde ile iki alt boyut olarak sosyotropi ve otonomi

Olciilmektedir.

Her alt boyutta 0 ile 150 arasinda bir puan alinabilmekte, yiikselen

puanlarla ilgili boyutun kuvvetli oldugunu géstermektedir.
Olgek, iki farkli Kisilik 6zelligini 6lgmeye yonelik olusturulmustur. Olcegin
givenirligi oldukga yiiksek bulunmustur.(Sosyotropi igin 89 ile .94 ranjinda, Otonomi

icin .83 ile .95 ranjinda) Olciit bagimtih gegerligi ise degisik calismalarda Beck
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Depresyon Envanteri ile Sosyotropi Olcegi arasindaki korelasyon, .01 ile .60
arasinda, Otonomi alt 6lgegi ile -.01 ve .28 arasinda bulundugu gozlenmistir (aktaran:
Sahin, Ulusoy ve Sahin, 1993). Yapi gegerliliginde ise faktor analiz sonuglarina gore,
her iki boyut igin tigcer faktor bulunmustur. Sosyotropi alt 6lgeginde; Onaylanma
kaygisi, Ayriik Kaygisi ve Baskalarini Memnun Etme faktorleri belirlenmistir.
Otonomi Alt Olgeginde; Kisisel Basar1, Ozgiirliik ve Yalnizliktan Hoslanma faktorleri

bulunmustur.

Sosyotropi-Otnomi Olgegi (SOSOTO) Sahin ve arkadaslar1 (1993) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek, iki arastirmaci tarafindan Tiirkceye gevrildikten sonra,
giivenirlik ve gecerlilik caligmalart yapilmistir. Tiirkiye’de yapilan caligmalarda
Olgegin i¢ tutarliligi Sosyotropi igin .70 - .83 arasinda, otonomi igin .81 olarak
bulunmustur. Olgegin gegerliligi iizerine yapilan calismalarda sosyotropi alt Slgeginin
hasta ve normal gruplari ayirt ettigi ve depresyonla daha yakindan iliskili oldugu
bulunmustur. Otonomi alt &lgeginin ise hasta ve normal gruplart ayirt etmedigi
gorilmistir. Otonomi alt olgeginin ayrica  depresyondaki  yatkinhga  karsi
duyarliligint artirmaya yonelik ¢alismalara gerek oldugu belirtilmektedir (Sahin ve
ark. 1993; Savasir ve Sahin 1997).

3.5.2. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunu daha iyi betimleyebilmek amaciyla arastirmaya katilanlara
Kisisel bilgi formu uygulanmistir. Bu form arastirmac: tarafindan gelistirilmis olup
formda bireylerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, yonetici olarak caligma siiresi,
yonetici olarak kag ilde ve okulda gorev yaptigikag kere 6diil aldigi, spor, sanat gibi
hobilerinin olup olmadigi, yoneticilikten memnun olup olmadiklari, hizmet i¢i egitim

alip almadiklar1 gibi durumlarini belirlemeye yonelik sorular igermektedir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada kullamlan SOSOTO ve Kisisel Bili Formundan elde edilen
verilerin analizinde, degiskenler arasinda iliskiyi incelemek amaciyla korelasyon
yontemi uygulanmistir. Boylelikle Egitim Yoneticilerinin sosyotropik-otonomik Kisilik
ozellikleriyle demografik degiskenler arasindaki iligskiye ve farkliliklara bakilmistir.

Ortaya ¢ikan veriler bulgular bolimiinde tablolar halinde sunulmustur.
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Elde edilen verilere SPSS 15.0 for Windows istatistik paket programinda egitim
yoneticilerinin demografik o6zelliklerini belirlemek amaci ile frekans ve yiizde
hesaplamasi1 yapilmistir. Yoneticilerin  Sosyotropi ve Otonomi 6zelliklerinin  tiim
gruplara gore genel ortalama degerlerini belirlemek amaci ile tanimlayici istatistik

uygulanmistir.

Yoneticilerin -~ Sosyotropi  ve Otonomi  ozelliklerinin - gruplar arasinda
karsilastirmasimi yapmak i¢in normallik analizi ve homojenlik testi yapildiktan sonra
verilerin  normal dagilim gostermemelerinden  dolayr bagimsiz  iki  grup
karsilastirmalarinda tammlayic istatistik ile birlikte non-parametrik testlerden Mann-
Whithney U, ¢oklu grup karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis H testi ile istatistiksel
anlamlilik tespit edilen ¢oklu gruplara ikili gruplar halinde Mann- Whithney U testleri
yapilmstir.

3.6.1.istatistiksel Analiz

Elde edilen verilere SPSS 15.0 for Windows istatistik paket programinda
egitim yoneticilerinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaci ile frekans ve yiizde
hesaplamasi1 yapilmistir. Yoneticilerin Sosyotropi ve Otonomi 6zelliklerinin tiim
gruplara gore genel ortalama degerlerini belirlemek amaci ile tanimlayici istatistik

uygulanmistir.

Yoneticilerin - Sosyotropi  ve Otonomi  &zelliklerinin - gruplar  arasinda
karsilastirmasin1 yapmak i¢in normallik analizi yapildi. Verilerin normal dagilim
gostermemelerinden dolayr bagimsiz iki grup karsilastirmalarinda tanimlayici istatistik
ile  Dbirlikte non-parametrik testlerden  Mann-Whithney U, ¢oklu grup
karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis H testi ile istatistiksel anlamlilik tespit edilen
coklu gruplara ikili gruplar halinde Mann-Whithney U testleri yapilmustir.
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Normallik Analizi Sonuclar
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Tablo 4. 1. )
Egitim Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup f %
Okul Miidiirti 60 39.2
Okul Miidiir Yardimcist 80 52.3

GorevTard Egitim Denetmen 13 8.5
Toplam 153 100
Erkek 115 75.2

Cinsiyet Bayan 38 24.8
Toplam 153 100
Bekar 13 8.5
Evli (0-5 y1l) 26 17.0

Medeni Durum Evli (6-10 y1l) 60 39.2
Evli (11 y1l ve tizeri) 54 35.3
Toplam 153 100
Smif Ogretmeni 52 34.0
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 33 21.6
Fen Bilgisi Ogretmeni 27 17.6
Tiirkce Ogretmeni 14 9.2
Matematik Ogretmeni 8 5.2

Mezuniyet Alani _
Beden Egitimi Ogretmeni 5 3.3
Giizel Sanatlar Ogretmeni 4 2.6
Yabanci Dil Ogretmeni 3 2.0
Din Kiiltiirii Ogretmeni 7 4.6

Toplam 153 100




Tablo 4. 1. (Devami)

0-5 yil 9 5.9

6-10 y1l 30 19.6
Kamu Hizmet 11-15y1l 40 26.1
Siiresi 16-20 y1l 41 26.8

21 yil ve iizeri 33 21.6

Toplam 153 100

0-5 yil 21 13.7

6-10 y1l 34 22.2
Yonetici Olarak

11-15y1l 63 41.2

) 16-20 y1l 22 14.4

Hizmet Siiresi

21 y1l ve tizeri 13 8.5

Toplam 153 100

1 okul 70 45.8

2 okul 52 34.0
Calisilan Farkh

3 okul 21 13.7

4 okul 8 5.2
Okul Sayis1

5 okul ve tizeri 2 1.3

Toplam 153 100
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Tablo 4.1’de galismaya katilan egitim yoneticilerinin %39.2’si (60 kisi) okul

midiiri, 52,3’4 (80 kisi) okul miidiir yardimcis1 ve %8,5’1 (13 kisi) egitim

denetmeninden olusmaktadir. Yonetici olarak hizmet siiresi en fazla olanlar % 41.2

orantyla 11-15 yil arasinda olanlarin oldugu ve % 45.8” inin 1 okulda ¢aligtig1 ortaya

cikmustir.
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Tablo 4. 2.
Egitim Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri
Degisken Grup f %
1 odiil 44 28.8
2 odiil 40 26.1
Gorevde Alinan 3 odiil 25 16.3
Tablo 4.2. (Devami)
Odiil Sayis1 4 odiil 15 9.8
5 odil ve tizeri 29 19.0
Toplam 153 100
Memnunum 102 66.7
Kismen Memnunum 35 22.9
Gorev Memnuniyeti
Memnun Degilim 16 10.5
Toplam 153 100
Tamamen 107 69.9
Kismen 31 20.3
Gorev/Kisilik Uyumu
Hig 15 9.8
Toplam 153 100
Hig 3 2
1 41 26.8
Hizmet ici Egitim Adedi 2 50 32.7
3 ve lizeri 59 38.6
Toplam 153 100
. Evet 91 59.5
Bir Spor Brangi lle
) Hayir 62 40.5
Ilgilenme
Toplam 153 100
. Evet 78 51.0
Bir Sanat Dal lle
) Hayir 75 49.0
Ilgilenme
Toplam 153 100
Yapici 56 36.6
Tletisim Becerileri Anlayish 67 43.8
Elestirici 19 12.4
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Tablo 4. 2. (Devami)

Yargilayict 11 7.2
Toplam 153 100

Tablo 4. 2. de Okul miidiirli, miidiir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin tamaminin
gorevde en az bir 6diil aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 4. 3.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Tiim Gruplar Genel Ortalama Degerleri
Faktor N X SS Medyan Minimum Maksimum
Sosyotropi 60 86,0667 15,75756 915 50,00 116
Otonomi 60 89,5167 13,03254  92.5 48,00 113

Tablo 4. 4.

Okul Miidiir Yardimcilarvmin Liderlik Stilleri Tiim Gruplar Genel Ortalama Degerleri
Faktor N X SS Medyan Minimum Maksimum
Sosyotropi 80 85,8250 15,12461 89 44,00 113
Otonomi 80 88,9625 14,40503 92 41,00 114

Tablo 4. 5.

Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stilleri Tiim Gruplar Genel Ortalama Degerleri
Faktor N X sS Medyan Minimum Maksimum
Sosyotropi 13 85,7692 14,41732 92 54,00 102
Otonomi 13 85,9231 9,49089 89 66,00 98

Tablo: 4.5.1.

Tiim egitim yoneticilerinin liderlik stilleri tiim gruplar genel ortalama degerleri
Faktor N X SS Medyan Minimum Maksimum
Sosyotropi 153 85.9150 15.22159 90 44 116
Otonomi 153 88.9216 13.48319 92 41 114

Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da okul midiirii, miidiir yardimecis1 ve
egitim denetmenlerinin liderlik sitilleri boyutunda puan dagilimlari incelendiginde, okul
miidirti, midir yardimcist ve egitim denetmenlerinin orta diizeyinin tiizerinde

sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri gosterdigi bulunmustur.
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Tablo 4. 6.
Gorev Tiirlerine Gore Egitim Yoneticilerinin Sosyotropi Puanlarinin Kruskal-Wallis H
Testi Ile Karsilastirilmasi

Faktor Degisken N  Medyan Mean Rank X? P
Okul Miidiirii 60 91.5 77.27
_ Okul Miidiir
Sosyotropi 80 89 76.84 004  .998
Yardimcisi
Egitim Denetmen 13 92 76.77
e p<0.05

Tablo 6‘da gorev tiirlerine gore okul midiiri, midiir yardimeisi ve egitim
denetmenlerinin Sosyotropi puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 7.

Gorev Tiirlerine Gore Okul Miidiiri, Miidiir qudzmczsz ve Egitim Denetmenlerinin
Otonomi Puanlarmmin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmasi

Faktor  Degisken N  Medyan Mean Rank X? P
Okul Miidiirii 60 925 79.10
_ Okul Miidiir
Otonomi 80 92 78.37 2.388  .303
Yardimcisi
Egitim Denetmen 13 89 58.88
*p<0.05

Tablo “7°de gorev tiirlerine gore okul midiirli, miidiir yardimecisi ve egitim
denetmenlerinin Otonomi puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).
Tablo 4. 8.

Okul Miidiirlerinin Cinsiyetlerine Gore Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimn Mann-
Whitney U Testi Ile Karsilagtiriimasi

Ranklar Ranklar
Faktor Degisken N Medyan Z P
Ortalamasi Toplam
Erkek 51 925 30,55 1558,00
Sosyotropi -,052 959
Bayan 9 91 30,22 272,00
Erkek 51 93 30,66 1563,50
Otonomi -,166 ,868
Bayan 9 93 29,61 266,50

* p<0.05
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Tablo 8 de okul miidiirlerinin cinsiyetlerine gore Sosyotropi ve Otonomi

puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gorilmemektedir(p>0.05).

Tablo 4. 9.

Okul Miidiir Yardimcilarimin Cinsiyetlerine Gére Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin
Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastirilmasi

Ranklar Ranklar
Faktor Degisken N Medyan P
Ortalamasi Toplanm
~ Erkek 53 89 39,88 2113,50
Sosyotropi -,336 737
Bayan 27 89 41,72 1126,50
Erkek 53 90 38,29 2029,50 -
Otonomi ,233
Bayan 27 95 44,83 1210,50 1,192
* p<0.05

Tablo 9’da ¢alismaya katilan ve biiyiik bir ¢ogunlugu erkek olan okul miidiir

yardimcilarinin cinsiyetlerine gore Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilagtirildiginda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir(p>0.05).

Tablo 4. 10.

Egitim Denetmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Mann-
Whitney U Testi Ile Karsilastiriimast

Ranklar Ranklar
Faktor Degisken N Medyan P
Ortalamasi Toplam
- Erkek 11 81 6,55 72,00
Sosyotropi 322,410
Bayan 2 96 9,50 19,00
Erkek 11 89 6,91 76,00
Otonomi 843,923
Bayan 2 89 7,50 15,00
* p<0.05

Tablo 10° da Calismamizda 13 i erkek ve sadece 2 si kadin olan egitim

denetmenlerinin cinsiyetlerine gére Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilastirildiginda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir(p>0.05).
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Tablo 4. 11.
Okul  Miidiiri, Miidiir Yardimcisi ve Egitim Denetmenlerinin Cinsiyetlerine Gore
Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

Ranklar Ranklar
Faktor Degisken N Medyan Z P
Ortalamasi Toplamm
~ Erkek 115 89 75,87 8725,50
Sosyotropi -,547 584
Bayan 38 90.5 80,41 3055,50
Erkek 115 91 74,93 8617,50 -
Otonomi ,315
Bayan 38 93,5 83,25 3163,50 1,004

* p<0.05

Tablo 11° de okul midiirii, miidiir yardimcist ve egitim denetmenlerinin cinsiyetlerine
gore Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilagtirildiginda egitim yoneticilerinin %
75,2°lik (n=153) biiyiik bir cogunlugu erkek yoneticilerden olusan, bay ve bayan egitim
yoneticileri grubunun sosyotropi-otonomi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gorilmemektedir(p>0.05). Ancak, yapilan bazi ¢alismalarda, kadinlar,
erkeklere gore daha sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahiptir. Erkekler de kadinlara
nazaran daha otonomik Ozelliklere sahiptirler (Carolina McBride, ve arkadaslari2004).
Kadinlar bagskalari ile iligki halinde olmayi isterlerken erkekler daha bireyselci olarak
otonomik davranis gostermeye egilimlidir (Kirsch G. A., Kuiper N. A., 2002).

Tablo 4. 12.

Okul Miidiirlerinin Medeni Durumlarina Gére Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin
Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmas:

Faktor Degisken N MeanRank  X? P
Bekar 2 37,50
_ Evli (0-5 yil) 9 35,44
Sosyotropi 1,318  ,408
Evli (6-10 y1l) 21 29,90
Evli (11 y1l ve iizeri) 28 28,86
Bekar 2 32,00
Otonomi Evli (0-5 y1l) 9 33,78 725 ,939
Evli (6-10 yil) 21 29,64
Evli (11 y1l ve iizeri) 28 29,98

* p<0.05
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Tablo 12° de okul miidiirlerinin medeni durumlarina goére Sosyotropi ve
Otonomi puanlar karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 13.

Okul Miidiir Yardimcilarinin Medeni Durumlarina Gére Sosyotropi ve Otonomi
Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmast

Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
Bekar 11 42,95
~ Evli (0-5 y11) 14 42,18
Sosyotropi : ,809 ,847
Evli (6-10 yil) 33 37,73
Evli (11 y1l ve iizeri) 22 42,36
Tablo 4. 13. (Devami)
Bekar 11 40,09
~ Evli (0-5 y1) 14 44,93
Otonomi : ,760 ,859
Evli (6-10 yil) 33 38,52
Evli (11 y1l ve iizeri) 22 40,86

* p<0.05

Tablo 13° da okul miidiir yardimcilarinin medeni durumlarina gére Sosyotropi
ve Otonomi puanlari karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 14.
Egitim Denetmenlerinin Medeni Durumlarina Gore Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin
Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmasi

Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank

_ Bekar - -
Sosyotropi i 5,246 ,073
Evli (0-5 yil) 3 11,50
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Evli (6-10 y1l) 6 5,75
Evli (11 y1l ve iizeri) 4 5,50
Bekar - -

_ Evli (0-5 y1l) 3 7,83

Otonomi i ,351 ,839
Evli (6-10 yil) 6 7,17
Evli (11 y1l ve iizeri) 4 6,13
* p<0.05

Tablo 14° de higbiri bekar olmayan ve evlilik siitrelerine gore degerlendirilen

egitim denetmenlerinin medeni durumlarma gore Sosyotropi ve Otonomi puanlari

karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>0.05).

Tablo 4. 15.

Okul Miidiirii, Miidiir Yardimcist ve Egitim Denetmenlerinin. Medeni Durumlarina Gore
Sosyotropi ve Otonomi Puanlarmmin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmast

Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
Bekar 13 83,77
Evli (0-5 yil) 26 89,29
Sosyotropi  Evli (6-10 y1l) 60 72,41 3,116 374
Evli (11 y1l ve
(ly 54 74,56
iizeri)
Bekar 13 79,81
Evli (0-5 y1l) 26 84,19
Otonomi Evli (6-10 y1l) 60 74,03 1,029 , 7194
Evli (11 y1l ve
(ly 54 76,17

iizeri)

* p<0.05

Tablo 15° de okul midiirii, miidiir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin medeni

durumlarina gére Sosyotropi ve Otonomi puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark goériilmemektedir (p>0.05). Beck’e gore sosyotropik
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Ozelliklere sahip olan bireylerin yasam doyumlar: insanlarla olan iliskilerine baglidir.
Bu agidan ele alindiginda evli kisilerin kisilik 6zelligi bakimindan evliliklerinden
doyum almalar ve evlilik i¢inde yasanan problemlerle yakin iligkisi olabilecegi 6n
gorilmektedir. Fakat otonomik Ozellige sahip bireyler yasam doyumlarmi diger
insanlarla kurduklar iligkileri temel almaya bilirler. Arastirmalarda daha ¢ok basar1 ve
ozgirliikk odakli olduklar1 yoniinde bulgulara rastlanmistir. Bu kisiler kendileri olarak
yasamanin kosullarin1 olusturmaya onem vermektedirler. Ayrica ozgiirliiklerine de
onem verdiklerinden evliliklerinde bile yalnizliklarina onem verirler. Bu durumu
Ozgiirliik olarak nitelendirebilirler. Bu nedenle yalniz kalabilen otonomik 6zellige sahip
bireyler yalmiz kalabilme ortamlarin1 olusturabildiklerinde evliliklerinde ¢atisma

yasamayabilirler.

Tablo 4. 16.
Okul Miidiirlerinin Mezuniyet Alanlarina Gére Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin
Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmas:

Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
Smf Ogretmeni 18 31,69
Sosyal Bilgiler
, d | 11 33,27
Ogretmeni
Fen Bilgisi Ogretmeni 16 24,34
Tiirkce Ogretmeni 8 33,88
~ Matematik Ogretmeni 1 32,00
Sosyotropi 2,884 ,896
Beden Egitimi
) 3 34,17
Ogretmeni
Giizel Sanatlar
, 1 35,50
Ogretmeni
Yabanci Dil Ogretmeni - -
Din Kiiltiirii Ogretmeni 2 31,50

-Otonomi  Sinif Ogretmeni 18 32,61 4,803 ,684
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Tablo 4. 16 (Devamr)

Sosyal Bilgiler

. 11 30,95
Ogretmeni

Fen Bilgisi Ogretmeni 16 23,72
Tiirkge Ogretmeni 8 33,88
Matematik Ogretmeni 1 29,00
Beden Egitimi

. . 3 34,50
Ogretmeni

Gizel Sanatlar

, 1 52,50
Ogretment

Yabanci Dil Ogretmeni - -
Din Kiiltiirii Ogretmeni 2 33,50

* p<0.05

Tablo 16° da okul miidiirlerinin mezuniyet alanlarina gore Sosyotropi ve
Otonomi puanlar karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir(p>0.05).

Tablo 4. 17.
Okul Miidiir Yardimcilarimin Mezuniyet Alanlarina Gore Sosyotropi ve Otonomi
Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

Mean

N .. 2
Fakt6r Degisken N Rank X P
Simif C)gretmeni 25 40,06
§qsyal BI|'gI|eI’ 19 4376
Ogretmeni
Fen Bilgisi Ogretmeni 11 38,00
Tiirkce Ogretmeni 6 33,25
Sosyotropi Matemat!l.< Qgretmem 7 34,71 4586 801
Beden Egitimi
. ) 1 64,00
Ogretmeni
(;ﬂ:lzel San'atlar 3 49 67
Ogretmeni
Yabanci Dil Ogretmeni 3 54,83
Din Kiiltiiri Ogretmeni 5 33,80

Otonomi  Sinif Ogretmeni 25 39,86 3,507 ,899
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§czsyal BI|.gI|eI’ 19 4026
Ogretmeni

Fen Bilgisi Ogretmeni 11 41,91
Tiirkce Ogretmeni 6 33,50
Matematik Ogretmeni 7 36,93
]?ciden Eg1.t1m1 1 51.50
Ogretmeni

("}I:IZGI San.atlar 3 46,67
Ogretment

Yabanci Dil Ogretmeni 3 60,33
Din Kiltiiri Ogretmeni 5 37,10

* p<0.05

Tablo 17 de okul miidiir yardimcilarinin mezuniyet alanlarina gére Sosyotropi

ve Otonomi puanlari karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir(p>0.05).

Tablo 4. 18.
Egitim Denetmenlerinin Mezuniyet Alanlarina Gére Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin

Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmast

Faktor

Degisken

N

Mean

XZ
Rank

Sosyotropi

Siif Ogretmeni

9

7,78

Sosyal Bilgiler
Ogretmeni

3

6,00

Fen Bilgisi Ogretmeni

Tiirkce Ogretmeni

Matematik Ogretmeni

Beden Egitimi
Ogretmeni

3,00 1,621

Giizel Sanatlar
Ogretmeni

Yabanca Dil
Ogretmeni

Din Kiiltiirii
Ogretmeni

445

Otonomi

Siif Ogretmeni

7,89

Sosyal Bilgiler
Ogretmeni

5,33 1,616

Fen Bilgisi Ogretmeni

446
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Tablo 4. 18 (Devamr)

Tiirkce Ogretmeni - -

Matematik Ogretmeni - -
Beden Egitimi
Ogretmeni

Giizel Sanatlar
Ogretmeni
Yabanc Dil
Ogretmeni

Din Kiiltiirii
Ogretmeni

*p<0.05

Tablo 18°de egitim Denetmenlerinin mezuniyet alanlarina gére Sosyotropi ve
Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir(p>0.05).
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Tablo 4. 19.
Tiim Egitim Yoneticilerinin Mezuniyet Alanlarina Gore Sosyotropi ve Otonomi
Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmas:
Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
Simf Ogretmeni 52 79,28
Sosyal Bilgiler
. Y J 33 81,30
Ogretmeni
Fen Bilgisi Ogretmeni 27 65,41
Tiirkge Ogretmeni 14 77,54
_ Matematik Ogretmeni 8 68,13
Sosyotropi 4,715 , 7188
Beden Egitimi
N ) 5 85,20
Ogretmeni
Glizel Sanatlar
i 4 93,00
Ogretment
Yabanci Dil Ogretmeni 3 103,33
Din Kiltira Ogretmeni 7 67,29
Smf Ogretmeni 52 77,93
Sosyal Bilgiler
N Y J 33 75,08
Ogretmeni
Fen Bilgisi Ogretmeni 27 69,87
Tiirkce Ogretmeni 14 78,57
~ Matematik Ogretmeni 8 71,88
Otonomi 4,668 792
Beden Egitimi
N 5 80,50
Ogretmeni
Gilizel Sanatlar
N 4 102,13
Ogretmeni
Yabanci Dil Ogretmeni 3 116,83
Din Kiiltiirii Ogretmeni 7 75,43
* p<0.05

Tablo 19° de okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve egitim denetmenlerinin mezuniyet

alanlarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlar karsilagtirildiginda gruplar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir(p>0.05). Ancak, yapilan bazi
calismalarda sosyotropi-otonomi kisilik 06zelliginin; egitim durumu, cinsiyet, yas,
bireylerin yasadiklar1 yer ve ekonomik durum, meslekleri ile ilgili diisiinceler, aile
Ozellikleri, sorun ¢ozme durumlar1 gibi etmenler ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir
(Gorski ve Young 2002, Kabakg¢1 2001, Kelleci ve Golbas1 2004, McBride ve ark. 2005,
Oates-Johnson ve DeCourville 1999).

Tablo 4. 20.

Okul Miidiirlerinin Kamu Hizmet Siirelerine Gore Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin
Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmasi

Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
0-5 yil 1 24,00
6-10 yil 12 37,75
) 11-15 yul 8 25,94
Sosyotropi 4,414 ,353
16-20 y1l 21 26,21
21 yil ve
N 18 33,06
uzerl
0-5 yil 1 35,00
6-10 y1l 12 37,58
_ 11-15 yil 8 24,75
Otonomi 3,246 917
16-20 y1l 21 28,31
21 yil ve
. 18 30,64
uzerl

* p<0.05

Tablo 20° de okul miidiirlerinin kamu hizmet siirelerine gore Sosyotropi ve
Otonomi puanlan karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir (p>0.05).
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Okul Miidiir Yardimcilarimin Kamu Hizmet Siirelerine Gore Sosyotropi ve Otonomi
Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
0-5yil 7 51,57
6-10 yil 14 44,43
) 11-15 yul 26 38,96
Sosyotropi 5,622 ,229
16-20 yil 19 43,74
21 yil ve
14 29,50
uzeri
0-5yil 7 52,79
6-10 y1l 14 42,71
] 11-15 y1l 26 40,46
Otonomi 4,169 ,384
16-20 y1l 19 40,97
21 yul ve
14 31,57
uzeri
* p<0.05

Tablo 21° de okul midiir yardimcilarmin kamu hizmet siirelerine gore

Sosyotropi ve Otonomi puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 22.

Egitim Denetmenlerinin  Kamu Hizmet Stirelerine Gore Sosyotropi ve Otonomi
Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmast

Mean

Faktor Degisken X? P
Rank
0-5 yil 1 9,50
) 6-10 y1l 4 7,88
Sosyotropi 3,932 415
11-15y1l 6 5,00
16-20 y1l 1 12,00
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21 yil ve iizeri 1 8,00
0-Swyil 1 5,00
6-10 y1l 4 7,00
Otonomi 11-15 yil 6 5,83 3,515 476
16-20 yul 1 11,00
21 yil ve iizeri 1 12,00

* p<0.05

Tablo 22° de egitim Denetmenlerinin kamu hizmet siirelerine gére Sosyotropi ve

Otonomi puanlar karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 23.

Okul Miidiirii, Miidiir Yardimcisi ve Egitim Denetmenlerinin Kamu Hizmet Stirelerine
Gare Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin Kruskal-Wallis H Testi lle Karsilagtiriimast

Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
0-5 yil 9 95,28
6-10 y1l 30 89,02
) 11-15 y1l 40 69,83
Sosyotropi 5,258 262
16-20 y1l 41 75,05
21 yil ve
33 72,21
iizeri
0-5 yil 9 94,78
6-10 y1l 30 86,00
] 11-15 yil 40 70,76
Otonomi 3,853 426
16-20 y1l 41 76,30
21 yil ve
33 72,39
uizeri
* p<0.05

Tablo 23° da okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve egitim denetmenlerinin kamu

hizmet siirelerine gdre Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05). Bununla birlikte
okul midiirii, miidiir yardimcis1 ve egitim denetmenlerinin kamudaki hizmet siireleri
arttikca sosyotropi - otonomi puan ortalamalarinin diistiigii goériilmektedir.

Tablo 4. 24.

Okul Miidiirlerinin Yonetici Olarak Hizmet Siirelerine Gore Sosyotropi ve Otonomi
Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmast

Mean

Faktor Degisken N X? P
Rank
0-5yil 4 26,13
6-10 yul 15 37,13
] 11-15 yil 25 29,84
Sosyotropi 6,443 ,168
16-20 y1l 11 21,23
21 yil ve
) 37,80
iizeri
0-5 yil 4 26,50
6-10 y1l 15 35,13
] 11-15 yil 25 31,20
Otonomi 6,100 ,192
16-20 y1l 11 20,36
21 yil ve
5 38,60
iizeri

* p<0.05

Tablo 24° de okul miidiirlerinin yonetici olarak hizmet siirelerine gore
Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark gortilmemektedir (p>0.05).
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Okul Miidiir Yardimcilarimin Yonetici Olarak Hizmet Siirelerine Gore Sosyotropi ve
Otonomi Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
0-5yil 14 50,57
6-10 yil 15 38,13
) 11-15 yul 36 37,21
Sosyotropi 5,100 277
16-20 y1l 8 48,38
21 yil ve
7 33,36
lizeri
0-5yil 14 48,32
6-10 y1l 15 33,60
) 11-15 y1l 36 37,63
Otonomi 4,680 322
16-20 y1l 8 48,06
21 yul ve
7 45,79
lizeri
* p<0.05

Tablo 25° de okul miidiir yardimeilarinin yonetici olarak hizmet siirelerine gore

Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 26.

Egitim Denetmenlerinin  Yonetici Olarak Hizmet Siirelerine Gére Sosyotropi ve
Otonomi Puaniarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

Mean 5
Faktor Degisken N X P
Rank
0-5yil 3 6,67
) 6-10 y1l 4 5,50
Sosyotropi 3,304 ,508
11-15y1l 2 9,50
16-20 y1l 3 6,00
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21 yil ve iizeri 1 12,00
0-Syil 3 6,33
6-10 yil 4 5,50
Otonomi 11-15y1l 2 12,50 6,821 ,146
16-20 yul 3 4,67
21 yil ve iizeri 1 11,00

* p<0.05

Tablo 26° da egitim denetmenlerinin yonetici olarak hizmet siirelerine gore

Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark goriillmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 27.

Okul Miidiirii, Miidiir Yardimcisi ve Egitim Denetmenlerinin Yonetici Olarak Hizmet
Siirelerine Gaére Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile

Karsilastirtimasi
Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
0-5 yil 21 86,98
6-10 yul 34 80,96
) 11-15 yil 63 73,52
Sosyotropi 2,638 ,620
16-20 y1l 22 68,68
21 yil ve
13 81,50
iizeri
0-5 yil 21 82,76
6-10 y1l 34 74,38
] 11-15 yil 63 77,43
Otonomi 3,818 431
16-20 y1l 22 64,89
21 yil ve
13 92,96
iizeri
* p<0.05

Tablo 27 da okul miidiiri, miidiir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin

yonetici olarak hizmet siirelerine

gére  Sosyotropi

Ve

Otonomi

puanlari
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karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériillmemektedir

(p>0.05).

Tablo 4. 28.

Okul Miidiirlerinin Yonetici Olarak Calisilan Okul Sayilarina Gore Sosyotropi ve
Otonomi Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
1 Okul 26 30,79
2 Okul 20 27,38
) 3 Okul 8 37,75
Sosyotropi 5,144 273
4 Okul 4 21,13
5 Okul ve
2 47,75
uzeri
1 Okul 26 28,52
2 Okul 20 33,53
3 Okul 8 32,06
Otonomi 4,302 ,367
4 Okul 4 18,13
5 Okul ve
2 44 50
uzeri
* p<0.05

Tablo 28° de okul miidiirlerinin yonetici olarak caligilan okul sayilarina gore

Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark gortilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 29.

Okul Midiir Yardimcilarimin Yonetici Olarak Calwzlqn Okul Sayilarina Gore
Sosyotropi ve Otonomi Puanlarmmin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmast

Faktor Degisken N Mean Rank X? P
Tablo 4.29. (Devami)
1 Okul 36 37,90
) 2 Okul 29 39,84
Sosyotropi 2,609 ,456
3 Okul 11 45,27
4 Okul 4 55,50
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5 Okul ve iizeri

1 Okul 36 37,72
2 Okul 29 40,24
Otonomi 3 Okul 11 44,32 2,808 422
4 Okul 4 56,88
5 Okul ve iizeri - -
* p<0.05

Tablo 29° de okul miidiir yardimcilarinin yonetici olarak c¢alisilan okul

sayilarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 30.

Egitim Denetmenlerinin Yonetici Olarak Calisilan Okul Sayilarina Gore Sosyotropi ve
Otonomi Puaniarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

. .. Mean 2

Faktor Degisken N Rank X P
1 Okul 8 5,63
2 Okul 3 10,67

. 3 Okul 2 7,00

Sosyotropi 2 OKUl - - 3,677 ,159
5 Okul ve
izeri ) )
1 Okul 8 6,44
2 Okul 3 7,50

Otonomi 3 Okul 2 8,50 514 773
4 Okul - -
5 Okul ve
uzeri ) )

* p<0.05

Tablo 30° de egitim denetmenlerinin yonetici olarak galisilan okul sayilarina

gore Sosyotropi ve Otonomi puanlan karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).
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Tablo 4. 31.
Tiim Egitim Yoneticilerinin Yonetici Olarak Calisilan Okul Sayilarina Gore Sosyotropi
ve Otonomi Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmasi

Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
1 Okul 70 72,71
2 Okul 52 75,87
) 3 Okul 21 89,26
Sosyotropi 4,244 374
4 Okul 8 78,81
5 Okul ve
2 120,50
uzeri
1 Okul 70 71,35
2 Okul 52 80,29
3 Okul 21 83,90
Otonomi 3,432 488
4 Okul 8 77,38
5 Okul ve
2 115,25
uzeri

* p<0.05

Tablo 31° de okul miidiirii, miidiir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin yonetici
olarak caligilan okul sayilarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlar karsilastirildiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05). Bununla
birlikte yonetici olarak ¢alisilan okul sayisi arttik¢a egitim yOneticilerinin sosyotropi-

otonomi puan ortalamalarinda da artis goriilmektedir.
Tablo 4. 32.

Okul Miidiirlerinin Aldiklar: Odiil Sayilarina Gére Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin
Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmas:

Faktor Degisken N Mean Rank X? P
1 Odiil 13 31,38
2 Odiil 16 28,41
_ 3 Odiil 12 32,38
Sosyotropi _ 4,548 ,337
4 Odiil 4 46,25
5 Odiil ve
15 26,27

uzeri
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1 Odiil 13 33,12
2 Odiil 16 29,59
_ 3 Odiil 12 32,71
Otonomi _ 3,949 ,413
4 Odiil 4 41,63
5 Odiil ve
15 24,47
iizeri
* p<0.05

Tablo 32° de okul miidiirlerinin aldiklar1 6diil sayilarina gére Sosyotropi ve

Otonomi puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 33.

Okul Miidiir Yardimcilarimin Aldiklar: Odiil Sayilarina Gére Sosyotropi ve Otonomi
Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmast

Faktor Degisken N MeanRank X° P
1 Odiil 29 40,34
2 Odiil 18 38,47

Sosyotropi 3 Odiil 9 40,11 1,382 847
4 Odiil 10 48,20
5 Odiil ve iizeri 14 38,18

Otonomi 1 Odiil 29 43,47 1,448 836
2 Odiil
3 Odiil 18 35,42
4 Odiil 9 38,78
5 Odiil ve iizeri 10 40,45

* p<0.05

Tablo 33° da okul miidir yardimcilariin aldiklar1 6diil sayilarina gore

Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmemektedir (p>0.05).
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Egitim Denetmenlerinin Aldiklart .Odiil Sayilarina Gére Sosyotropi ve Otonomi
Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

Faktor Degisken N Mean Rank X? P
1 Odiil 2 8,75
2 Odiil 6 8,42
_ 3 Odiil 4 5,50
Sosyotropi _ 4,188 242
4 Odiil 1 1,00
5 Odiil ve
uzeri
1 Odiil 2 7,00
2 Odiil 6 7,25
_ 3 Odiil 4 8,13
Otonomi _ 2,740 434
4 Odiil 1 1,00
5 Odiil ve
uzeri
* p<0.05

Tablo 34 de egitim denetmenlerinin aldiklar: 6diil sayilarma gore Sosyotropi

ve Otonomi puanlari karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 35.

Okul Miidiiri, Miidiir Yardimcisi ve Egitim Denetmenlerinin Aldiklar: Odiil Sayilarina
Gore Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilagtirilmasi

Faktor Degisken N Mean Rank X? P
1 Odiil 44 78,25
2 Odiil 40 75,53
_ 3 Odiil 25 77,16
Sosyotropi _ 2,750 ,601
4 Odiil 15 92,17
5 Odiil ve
29 69,16
uzeri
1 Odiil 44 83,48
Otonomi _ 2,291 ,682
2 Odiil 40 71,40
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3 Odiil 78,52
4 Odiil 81,73
5 Odiil ve

71,14
uzeri

* p<0.05

Tablo 35° de okul miidiirii, miidir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin

aldiklar1 6diil sayilarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilastirildiginda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05). Bu

sonucglara gore, okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve egitim denetmenlerinin aldiklar

odiil sayis1 artmasina ragmen SOSyotropi-otonomi puan ortalamalarini fazla etkilemedigi

goriilmektedir.

Tablo 4. 36.

Okul Miidiirlerinin Gorevlerinden Memnuniyet Diizeylerine Gdére Sosyotropi ve

Otonomi Puanlarinin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

Faktor Degisken N Mean Rank X? P
Memnunum 46 29,76
Kismen
. 10 26,85
Sosyotropi  Memnunum 4,605 ,100
Memnun
4 4813
Degilim
Memnunum 46 29,39
Kismen
) 10 29,15
Otonomi Memnunum 3,663 , 160
Memnun
4 46,63
Degilim

* p<0.05
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Tablo 36° da okul miidiirlerinin gérevlerinden memnuniyet diizeylerine gore

Sosyotropi ve Otonomi puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 37.

Okul Miidiir Yardimcilarinin Gorevlerinden Memnuniyet Diizeylerine Gore Sosyotropi
ve Otonomi Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmast

Faktor Degisken N MeanRank X° P Fark Olan Gruplar
Memnunum 52 41,71
Kismen
. 19 32,76
Sosyotropi  Memnunum 3,708 157
Memnun 9 49,83
Degilim
Memnunum 52 39,74
Kismen
. 1 4,42 1-3*
Otonomi  Memnunum ) 3 6,315 ,043* 2_2*
Memnun 9 57,72
Degilim

* p<0.05

Tablo 37’ da okul midir yardimcilarinin gérevlerinden memnuniyet

diizeylerine gore Sosyotropi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goériilmez iken (p>0.05) Otonomi puanlar1 karsilastirildiginda ise

memnun olanlar ile memnun olmayanlar ve kismen memnun olanlar ile memnun

olmayanlar arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Tablo 4. 38.

Egitim Denetmenlerinin Gorevlerinden Memnuniyet Diizeylerine Gore Sosyotropi ve
Otonomi Puaniarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

Faktor Degisken N Mean Rank X? P
Memnunum 4 8,13

Sosyotropi Kismen Memnunum 6 5,92 ,891 ,641
Memnun Degilim 3 7,67
Memnunum 4 6,88

Otonomi Kismen Memnunum 6 6,83 ,065 ,968
Memnun Degilim 3 7,50

* p<0.05
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Tablo 38° de egitim denetmenlerinin gorevlerinden memnuniyet diizeylerine
gore Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 39.

Okul  Miidiirii, Miidiir Yardimcist ve Egitim Denetmenlerinin  Gorevierinden
Memnuniyet Diizeylerine Gore Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Kruskal-Wallis H
Testi Ile Karsilastirilmasi

Faktor Degisken N Mean Rank X° P Fark Olan Gruplar
Memnunum 102 77,52
Kismen
) 35 64,44 1-3*
Sosyotropi  Memnunum 7,590 ,022* -
Memnun
16 101,16
Degilim
Memnunum 102 75,73
Kismen
) 35 68,09 1-3*
Otonomi Memnunum 7,719 ,021* -
Memnun
16 104,59
Degilim
* p<0.05

Tablo 39° de okul midirii, midir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin
gorevlerinden memnuniyet diizeylerine gore Sosyotropi ve Otonomi puanlari
karsilastirildiginda memnun olanlar ile memnun olmayanlar ve kismen memnun olanlar
ile memnun olmayanlar arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir. Bu baglamda meslek dlgiitleri ya da yonetici dlgiitleri, meslek tiyesinin
ozellikleri agisindan incelendiginde; meslek mensubunun memnuniyeti 6nemlidir. Bu
kisilerin meslegini isteyerek yapmasi ve yasaminin herhangi bir doneminde meslegini
degistirmemesi, otonomi, Ozdenetim, kisisel sorumluluk ve elestirel diisiinme v.b.
ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir (Adams ve Miller 2001, Babadag 2001, Kelleci
ve Golbasg1 2004). Clinkii kisiler islerinden memnun olduklari siirece hem islerini iyi

yapacaklar, hem de isin verimiacisindan etkinliginin artmasina katki saglayacaktir.
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Tablo 4. 40.
Okul Miidiirlerinin Gorevlerinin Kendi Kisiliklerine Uyusma Durumlarina Gore
Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmast

Mean

Faktor Degisken N ek X2 P
Tamamen 43 30,58

Sosyotropi Kismen 14 28,32 1,018 ,601
Hig 3 39,50
Tamamen 43 31,24

Otonomi Kismen 14 26,93 1,020 ,601
Hig 3 36,50

*p<0.05

Tablo 40° da okul midirlerinin gorevlerinin kendi kisiliklerine uyusma
durumlarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 41.
Okul Miidiir Yardimcilarmmin Goérevierinin Kendi Kisiliklerine Uyusma Durumlarina

Gore Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin Kruskal-Wallis H Testi [le Karsilagtiriimas:

Faktor Degisken N Mean Rank X? P
Tamamen 56 40,43

Sosyotropi Kismen 15 44,57 1,131 ,568
Hig 9 34,17
Tamamen 56 41,14

Otonomi Kismen 15 39,53 ,164 921
Hic 9 38,11

* p<0.05

Tablo 41° de okul miidiir yardimcilarinin gorevlerinin kendi Kkisiliklerine
uyusma durumlarina goére Sosyotropi ve Otonomi puanlar karsilastirildiginda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).
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Tablo 4. 42.
Egitim Denetmenlerinin Gorevlerinin Kendi Kisiliklerine Uyusma Durumlarina Gore
Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmast

Faktor Degisken N Mean X? P
Rank
Tamamen 8 7,00
Sosyotropi Kismen 2 6,00 221 ,895
Hig 3 7,67
Tamamen 8 6,81
Otonomi Kismen 2 7,00 ,068 ,966
Hic 3 7,50

*p<0.05

Tablo 42° de egitim denetmenlerinin gorevlerinin kendi kisiliklerine uyusma
durumlarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 43.

Okul Miidiiri, Miidiir Yardimcisi ve Egitim Denetmenlerinin Gorevlerinin Kendi
Kisiliklerine Uyusma Durumlarina Gére Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin Kruskal-
Wallis H Testi lle Karsilastiriimasi

Faktor Degisken N Mean X? P
Rank
Tamamen 107 76,81
Sosyotropi Kismen 31 77,27 ,008 ,996
Hig 15 77,80
Tamamen 107 78,39
Otonomi Kismen 31 72,97 ,381 ,826
Hig 15 75,43

* p<0.05

Tablo 43 de okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve egitim denetmenlerinin gorevlerinin
kendi kisiliklerine uyusma durumlarima gore Sosyotropi ve Otonomi puanlar
karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>0.05). Ote yandan meslek olgiitleri ya da yonetici Olgiitleri, meslek iiyesinin

ozellikleri agisindan incelendiginde; meslek iiyesinin, meslegini isteyerek yapmasi ve
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yasaminin herhangi bir doneminde meslegini degistirmemesi, otonomi, &zdenetim,
kisisel sorumluluk ve elestirel diisinme v.b. 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir
(Adams ve Miller 2001, Babadag 2001, Kelleci ve G6lbasi 2004). Dolayisiyla otonomi
Ozellikleri yiiksek olan yoneticilerin, mesleklesme Ol¢iitlerini karsilamada daha etkin rol
oynayacaklar1 diislinlilmektedir. Bu nedenle, egitim yoneticiligine atanacak olan
kisilerin otonomi Ozellikleri irdelenmeli ve yonetici belirleme ¢alismalarinda bu
verilerden yararlanilmalidir. Ayrica meslege baglilik ve birlik bilinci meslek oOlgiitleri
arasinda yer almaktadir (Adams ve Miller 2001, Babadag 2001, Ulusoy ve Gorgiilii
2001, Wynd 2003). Sosyotropi kisilik 6zelligi yiiksek bireyler i¢in diger insanlardan
onay almak 6nemlidir ve bu bireyler digerleri ile pozitif etkilesim gosterebilmektedirler
(Bagby ve ark. 2001, Bieling ve ark. 2000). Sosyotropi kisilik 6zelliginin, meslege
baglilik igin, yonetici adaylar1 arasinda olusturulmasi ve gelistirilmesi, meslegi yerine
getirmeye katki saglayabilecektir. Bu nedenle, egitim yoneticisi adaylarin da meslege
bagliligmi gelistirmek igin, sosyotropi kisilik 6zelliklerinin incelenmesi gerekliligini

aciklamaktadir.
Tablo 4. 44.

Okul Miidiirlerinin Aldiklart Hizmet 'I.gi Egitim Sayilarina Gére Sosyotropi ve Otonomi
Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
Hic¢ 2 20,25
) 1 11 29,50
Sosyotropi ,929 ,818
2 25 30,30
3 ve iizeri 22 32,16
Hic 2 16,50
_ 1 11 27,09
Otonomi 3,117 374
2 25 29,38
3 ve iizeri 22 34,75

* p<0.05

Tablo 44° de okul miidiirlerinin aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayilarina gore
Sosyotropi ve Otonomi puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmemektedir (p>0.05).
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Tablo 4. 45.
Okul Miidiir Yardimcilarinin Aldiklart Hizmet Ici Egitim Sayilarina Gére Sosyotropi ve
Otonomi Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

. < Mean )
Faktor Degisken N Rank X P

Hic 1 36,50

. 1 26 39,48
Sosyotropi > 1 4105 112 ;990

3 ve iizeri 32 41,09

Hic 1 40,50

. 1 26 42,54
Otonomi 5 1 36.67 817 ,845

3 ve iizeri 32 41,36

* p<0.05

Tablo 45° de okul miidiir yardimcilarinin aldiklart hizmet i¢i egitim sayilarina
gore Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).
Tablo 4. 46.

Egitim Denetmenlerinin Aldiklar: Hizmet I¢i Egitim Sayilarina Gore Sosyotropi ve
Otonomi Puanlarmmin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmasi

Mean

v . 2
Faktor Degisken N Rank X P
Hic¢ - -
. 4 8,88
Sosyotropi > 4 6.63 1,447 ,485
3 ve iizeri 5 5,80
Hic¢ - -
. 1 4 7,50
Otonomi 5 4 5.13 1,396 ,498
3 ve iizeri 5 8,10
* p<0.05

Tablo 46° da egitim denetmenlerinin aldiklar1 hizmet igi egitim sayilarina gore
Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmemektedir (p>0.05).
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Okul Miidiirii, Miidiir Yardimcisi ve Egitim Denetmenlerinin Aldiklar: Hizmet I¢i Egitim
Sayilarina Gore Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile

Karsilastirtlmasi
Mean )
Faktor Degisken N X P
Rank
Hic 3 56,00
) 1 41 77,11
Sosyotropi ,7107 872
50 76,96
3 ve iizeri 59 78,03
Hic 3 55,00
1 41 77,46
Otonomi 2,425 ,489
2 50 71,48
3 ve uizeri 59 82,47
* p<0.05

Tablo 47° de okul miidiirii, miidiir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin aldiklari

hizmet i¢i egitim sayilarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05). Bununla

birlikte hi¢ hizmeti¢i egitim gormeyen okul midiiri, miidiir yardimcis1 ve egitim

denetmenlerinin ile 3 ve iizeri hizmeti¢i egitim géren okul miidiirli, miidiir yardimcisi ve

egitim denetmenlerinin sosyotropi (X=56, X= 78,03) ve otonomi (X=55, X= 82,47)

puan ortalamalar1 arasinda biiyiik bir fark goriilmemektedir.

Tablo 4. 48.
Okul Miidiirlerinin Herhangi Bir Spor Bransiyla flgi]enme Durumlarina Goére
Sosyotropi ve Otonomi Puanlarmmin Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

Ranklar
Faktor Degisken N Ranklar Toplam Z P
Ortalamasi

Evet 33 28,20 930,50 -
Sosyotropi Tablo 4. 48. (Devami) ,258

Hayir 27 33,31 899,50 1,131

Evet 33 28,39 937,00 -
Otonomi ,301

Hayir 27 33,07 893,00 1,034

* p<0.05
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Tablo 48° de okul miidirlerinin herhangi bir spor brangiyla ilgilenme
durumlarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlar karsilastirildiginda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 49.

Okul Miidiir Yardimcilarimin Herhangi Bir Spor Bransiyla f{gilenme Durumlarina Gore
Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Mann-Whitney U Testi lle Karsilastiriimast

Ranklar Ranklar
Faktor Degisken N Z P
Ortalamasi Toplam
~ Evet 48 42,84 2056,50 -
Sosyotropi ,269
Hayir 32 36,98 1183,50 1,106
Evet 48 42,60 2045,00
Otonomi -993 321
Hayir 32 37,34 1195,00

* p<0.05

Tablo 49° de okul miidiir yardimeilarinin herhangi bir spor bransiyla ilgilenme
durumlarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 50.

Egitim Denetmenlerinin Herhangi Bir Spor Bransiyla flgilenme Durumlarina Gore
Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

Ranklar Ranklar
Faktor Degisken N Z P
Ortalamasi Toplam
~ Evet 10 7,10 71,00
Sosyotropi ,865 397
Hayir 3 6,67 20,00
Evet 10 7,50 75,00
Otonomi 937  ,469
Hayir 3 5,33 16,00

* p<0.05

Tablo 50° de egitim denetmenlerinin herhangi bir spor bransiyla ilgilenme
durumlarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilastirildiginda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).
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Okul Miidiiri, Miidiir Yardimcisi ve Egitim Denetmenlerinin Herhangi Bir Spor
Branswla llgilenme Durumlarina Gore Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Mann-

Whitney U Testi Ile Karsilastiriimas:

Ranklar Ranklar
Faktor Degisken N P
Ortalamasi Toplanm
~ Evet 91 77,22 7027,00
Sosyotropi -074 941
Hayir 62 76,68 4754,00
Evet 91 77,08 7014,00
Otonomi -026 979
Hayir 62 76,89 4767,00
* p<0.05

Tablo 51° de okul miidiirli, miidiir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin

herhangi bir spor bransiyla ilgilenme durumlarina gére Sosyotropi ve Otonomi puanlari

karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>0.05).

Tablo 4. 52.

Okul Miidiirlerinin Herhangi Bir Sanat Daliyla I:lgilenme Durumlarina Gore Sosyotropi
ve Otonomi Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

Ranklar Ranklar
Faktor Degisken N P
Ortalamasi Toplamm
~ Evet 32 25,19 806,00 -
Sosyotropi ,012 *
Hayir 28 36,57 1024,00 2,522
Evet 32 24,73 791,50 -
Otonomi ,006 *
Hayir 28 37,09 1038,50 2,737
* p<0.05

Tablo 52° de okul midirlerinin herhangi bir sanat daliyla ilgilenme

durumlarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilastirildiginda gruplar arasinda

istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.
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Tablo 4. 53.
Okul Miidiir Yardimcilarimin Herhangi Bir Sanat Daliyla f{gilenme Durumlarina Gore
Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

Ranklar Ranklar
Faktor Degisken N Z P
Ortalamasi Toplam
~ Evet 40 40,49 1619,50
Sosyotropi -,005  ,996
Hayir 40 40,51 1620,50
Evet 40 41,34 1653,50
Otonomi -,323 747
Hayir 40 39,66 1586,50

* p<0.05

Tablo 53¢ da okul miidiir yardimcilarinin herhangi bir sanat daliyla ilgilenme
durumlarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilastirildiginda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 54.

Egitim Denetmenlerinin Herhangi Bir Sanat Daliyla flgilenme Durumlarina Goére
Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

Ranklar Ranklar
Faktor Degisken N Z P
Ortalamasi Toplamm
~ Evet 6 7,83 47,00
Sosyotropi 474 534
Hayir 7 6,29 44,00
Evet 6 6,58 39,50
Otonomi 121 731
Hayir 7 7,36 51,50
* p<0.05

Tablo 54° de egitim denetmenlerinin herhangi bir sanat daliyla ilgilenme
durumlarina gére Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05).



Tablo 4. 55.
Okul Miidiiri, Miidiir Yardimcisi ve Egitim Denetmenlerinin Herhangi Bir Sanat
Daliyla llgilenme Durumlarina Gére Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Mann-
Whitney U Testi Ile Karsilastiriimas:
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Ranklar Ranklar
Faktor Degisken N P
Ortalamasi Toplanm
~ Evet 78 71,95 5612,00 -
Sosyotropi ,150
Hayir 75 82,25 6169,00 1,439
Evet 78 71,24 5557,00 -
Otonomi ,101
Hayir 75 82,99 6224,00 1,640
* p<0.05

Tablo 55° da okul miidiirli, miidiir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin

herhangi bir sanat daliyla ilgilenme durumlarina gére Sosyotropi ve Otonomi puanlari

karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>0.05).

Tablo 4. 56.

Okul Miidiirlerinin fletjsim Becerilerine Gére Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin
Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmasi

Faktor Degisken N Mean Rank X? P
Yapici 23 29,15
) Anlayish 27 32,31
Sosyotropi 1,102 (76
Elestirici 8 26,63
Yargilayici 2 37,00
Yapici 23 26,72
_ Anlayish 27 32,61
Otonomi 1,904 ,993
Elestirici 8 32,50
Yargilayici 2 37,50
* p<0.05

Tablo 56° te okul miidiirlerinin iletisim becerilerine gore Sosyotropi ve Otonomi

puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gorilmemektedir (p>0.05).
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Tablo 4. 57. .
Okul  Miidiir Yardumcilarimn Iletisim Becerilerine Gore Sosyotropi ve Otonomi
Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

Faktor Degisken N Mean Rank X? P
Yapici 28 39,20
) Anlayish 33 40,29
Sosyotropi 2,575 ,462
Elestirici 10 50,45
Yargilayici 9 34,28
Yapici 28 39,80
_ Anlayish 33 40,29
Otonomi 373 ;946
Elestirici 10 4455
Yargilayici 9 38,94
* p<0.05

Tablo 57° te okul midiir yardimcilarinin iletisim becerilerine gére Sosyotropi ve
Otonomi puanlar karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriillmemektedir (p>0.05).

Tablo 4. 58.
Egitim Denetmenlerinin.iletissim Becerilerine Gére Sosyotropi ve Otonomi Puanlarinin
Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmas:

Faktor Degisken N Mean Rank X? P
Yapici 5 8,50
) Anlayish 7 6,36
Sosyotropi 1,534 464
Elestirici 1 4,00
Yargilayici - -
Yapici 5 8,00
) Anlayish 7 6,21
Otonomi ,633 729
Elestirici 1 7,50
Yargilayici - -
* p<0.05

Tablo 58° te egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine gore Sosyotropi ve
Otonomi puanlar karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir (p>0.05).
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Tablo 4. 59.
Okul Miidiirii, Miidiir Yardumcisi ve Egitim Denetmenlerinin Iletisim Becerilerine Gore
Sosyotropi ve Otonomi Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Ile Karsilastirilmast

Faktor Degisken N Mean Rank X? P
Yapici 56 75,73
) Anlayish 67 77,87
Sosyotropi 441 ,932
Elestirici 19 81,16
Yargilayici 11 71,00
Yapici 56 73,15
) Anlayish 67 77,97
Otonomi ,919 821
Elestirici 19 83,74
Yargilayici 11 79,05
* p<0.05

Tablo 59°¢ de okul miidiirii, miidiir yardimeisi ve egitim denetmenlerinin iletisim
becerilerine gore Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilagtirildiginda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05). Ancak, iletisim agisindan
onemli saydigimiz sosyallesmenin etkisinin belirlenmesine yonelik  yapilmig
calismalarda mevcuttur. Bu calismalardan bazilarina gére, mesleklesme adina okul
yOneticilerinin otonom olmast ve otonomiyi degerlendirecek sekilde mesleki boyutta
sosyallesmeye yoneltilmeleri gerekmektedir. Sosyallesme, otonomi igin gerekli
kosullardan biridir ve sosyallesme icin de bireysel, biligsel ve davranmigsal siirecleri

degistirmek gerekmektedir (Mrayyan 2005, Seren 1998).

Bu baglamda bizim yaptigimiz ¢alismanin yani sira sosyotropik ve otonomik
ozelliklerin kisilik ozellikleri agisindan da degerlendirilmesi Onemli olacaktir.
Sosyotropik 6zelligi yiiksek olan kisiler sevmeyi ve sevilmeyi isterler. Baskalari
tarafindan kullanilmaya yatkindirlar ve fazla inat¢i degildirler. Ortak faaliyetlere
girismeyi ve bagkalarina yardim etmeyi severler. Ayrica insanlarla olan iligkilerinin
diizgiin islemesine 6nem verirler ve onlar tarafindan kabul gérmek isterler. Otonomik
kisiligi agir basan kisiler ise nispeten soguk ve c¢ekingen tavirlidirlar. Baskalarina karsi
daha az sevecen ve samimidirler. Catigmalara daha fazla egilimlidirler. Bu tiir kisiler,
basartya odaklanmis ve kendi kontrollerine sahip kisiler olarak bagkalarina karsi

savunmaci bir davranig sergilerler. (Thomas R. ve arkadaslari, 2003) Bireyler arasinda
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sosyal iligki odakli ve basariya odakli seklinde bir ayrima tabi tutan Beck, sosyal odakl
kisileri sosyotropik kisilik, basar1 odakli kisileri de otonomik kisilik olarak
tamimlamaktadir. (Gorski J., Young M.A., 2002) Sosyotropik kisilerin baskalariyla olan
iliskilerinde bir kopma oldugunda veya insanlar tarafindan reddedildiginde depresyona
girdikleri goriilmiistiir. Otonomik kisiler ise baskalarina daha az bagimli olduklar1 i¢in

depresyona girme egilimleri daha diisiiktiir. (Beck A. T., 2003)



BESINCIi BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismamizda gorev tiirlerine gore egitim yoneticilerinin Sosyotropi ve Otonomi
puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>0.05). (Tablo 9 ve Tablo 10 ).

Clark (1999)’a gore yeni yoneticilige atanan yoneticilerin sosyotropik ve
otonomik puanlar1 arasinda istatitiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Buda bizim

yapmis oldugumuz calismamizin sonuglarini destekler mahiyettedir.

Okul mudiirt, miidiir yardimcis1 ve egitim denetmenleri farkli gorev tiirlerinde
calismalarina ragmen herbiri egitim yoOneticisi olarak ayni egitim-6gretim alaninda yer
almaktadir. Bu nedenle benzer sosyotropi ve otonomik kisilik 6zellikleri
sergileyebilirler. Bu baglamda meslek olgiitleri dikkate alindiginda meslek iiyesinin
mesleginin gereklerini yerine getirebilmesi i¢in kisisel sorumluluk, ©6zdenetim,

elestirirel diistinme, otonomi gibi 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Cinsiyetlerine gore Sosyotropi ve Otonomi puanlar karsilastirildiginda okul
miidirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin, egitim denetmenlerinin ve tim egitim
yoneticilerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir(p>0.05). (Tablo 11 Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14). Ote yandan %75,2’sini
erkeklerin olusturdugu egitim yoneticileri grubunda bayan yoneticilerinin sayisinin
diisiik olmasinda mesleki yeterlilikler, i doyumu, sosyotropik ve otonomik kisilik
ozellikleri, cevresel etkenler vb. pek cok faktor etkili olabilir. Nitekim kadinlar
erkeklere gore daha sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahiptir. Erkekler de kadinlara
nazaran daha otonomik Ozelliklere sahiptirler. Kadinlar baskalar1 ile iliski halinde
olmay1 isterlerken erkekler daha bireyselci olarak otonomik davranis gostermeye
egilimlidir. Beck, olumsuz yasam olaylarinda depresyon faktoriiniin i¢in risk tasidigini
ve Ozellikle sosyotropik kisiligin buna daha yatkin oldugunu belirtmektedir. Diger bir

ifadeyle sosyotropik davranig sergileyen kisiler daha ¢ok stres ve depresyon yasarlar.
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Sosyotropi ve otonomi konusundaki ¢alismalar bu durumu desteklemektedir(Serinkan

ve Barutcu,2006). Bu durum, bayanlarin egitim yoneticiligi tercihlerini etkiliyebilir.

Gorski (1999)’ye gore gengler arasindan yaptigi ¢alismasinda sosyotropik ve
otonomik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur. Ancak bu
calismada farkl kisilik 6zellikleri ile birlikte ele alinmistir. Bizim yapmis oldugumuz
calismada boyle bir farkin olmadigini tesbit etmis olduk. Ancak uluslar aras1 yaptigimiz
literatiir taramasinda yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore incelenmis bir ¢alismaya

rastlamadik.

Yaptigimiz ¢aligmada medeni durumlarina gére Sosyotropi ve Otonomi puanlari
karsilastirildiginda  okul miidiirlerinin, okul midiir yardimcilarinin, egitim
Denetmenlerinin ve tiim egitim yoneticileri gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir(p>0.05). (Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17 ve
Tablo 18)

Mezuniyet alanlarina gdre gdre Sosyotropi ve Otonomi puanlar
karsilastirildiginda  okul miidiirlerinin, okul midiir yardimcilarinin, egitim
Denetmenlerinin ve tiim egitim yoneticilerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). (Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21
ve Tablo 22). Bunda her 6gretmenin ayn1 zamanda bir sinif yoneticisi oldugu gercegi

etkili olabilir.

Kamu hizmet siirelerine gore Sosyotropi ve Otonomi puanlar
karsilastirildiginda  okul midiirlerinin, okul midiir yardimcilarinin, egitim
denetmenlerinin ve tiim egitim yoneticilerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir(p>0.05). (Tablo 23 Tablo 24, Tablo 25
ve Tablo 26) Bununla birlikte egitim yoneticilerinin kamu hizmet siirelerinin artigiyla
birlikte sosyotropik-otonomik puan ortalamalarinin diismesi dikkat ¢ekicidir. Bunda

mesleki tiikenmislik, is doyumu gibi faktorler etkili olabilir.

Yine c¢alismamizda yonetici olarak hizmet siirelerine gore Sosyotropi ve
Otonomi puanlart karsilastirildiginda okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimecilarinin,
egitim denetmenlerinin ve tiim egitim yoneticilerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). (Tablo 27 Tablo 28, Tablo 29
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ve Tablo 30)

Yonetici olarak caligilan okul sayilarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlari
karsilastirildiginda  okul midirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin, egitim
denetmenlerinin gruplar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir (p>0.05). (Tablo 31 Tablo 32, Tablo33 ve Tablo 34) Bununla birlikte
caligilan okul sayisi artik¢a okul miidiirti, miidiir yardimcist ve egitim denetmenleri
sosyotropi- otonomi puan ortalamalarinin yiikseldigi goriilmektedir. Bu baglamda farkli
orgit kiultirleriyle gerceklesen etkilesimin kisilik Ozelliklerinin gelisimine katki

sagladigi sdylenebilir.

Yaptigimiz c¢alismada aldiklar1 6dil sayilarma gore Sosyotropi ve Otonomi
puanlart karsilastirildiginda okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin, egitim
denetmenlerinin ve tiim egitim yoneticilerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir(p>0.05). (Tablo 35 Tablo 36 Tablo 37
ve Tablo 38) Bununla birlikte okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve egitim denetmenleri
aldiklar1 6diil sayisindaki artisin - sosyotropi-otonomi puan ortalamalarimi fazla
etkilemedigi goriilmektedir. Bunda verilen 6diiliin niteligi, 6diilii veren kisi veya

kurumun niteligi, 6diilii alan kisinin liyakat diizeyi gibi faktorler etkili olabilir.

Gorevlerinden memnuniyet diizeylerine gore okul miidiirlerinin ve egitim
denetmenlerinin Sosyotropi ve Otonomi puanlari karsilastirildiginda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05) (Tablo 39 ve Tablo 40)
Okul miidiir yardimeilarinin gorevlerinden memnuniyet diizeylerine gore Sosyotropi
puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmez iken (p>0.05) Otonomi puanlar karsilastirildiginda ise memnun olanlar ile
memnun olmayanlar ve kismen memnun olanlar ile memnun olmayanlar arasinda
p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. (Tablo 41) Okul
miidiirii, midiir yardimcist ve egitim denetmenlerinin gorevlerinden memnuniyet
diizeylerine gore Sosyotropi ve Otonomi puanlar karsilastirildiginda memnun olanlar
ile memnun olmayanlar ve kismen memnun olanlar ile memnun olmayanlar arasinda
p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. (Tablo 42) Bu
farklilasmanin nedeni olarak kisilerin farkli kurumlarda gérev yapmalar1 gosterilebilir.

Bu baglamda bireylerin gorevlerinden memnuniyet diizeyinin kendilerinin sosyotropik-
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otonomik kisilik 6zelliklerine 6nemli bir etkide bulundugu diisiiniilmektedir.

Gorevlerinin kendi kisiliklerine uyusma durumlarina goére Sosyotropi ve
Otonomi puanlart karsilastirildiginda okul miidiirlerinin, okul midiir yardimcilarinin,
egitim denetmenleri gruplarmin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir (p>0.05). (Tablo 43, Tablo 44, Tablo 45 ve Tablo 46)

[s-isgdren uyumu agisindan kisilik ozelliklerinin degerlendirilmesine iliskin
yapilan bir arastirma sonucunda da, sosyotropik kisilik 6zelligini ifade eden isgdrenlerin
grup calismalarina daha yatkin oldugu, bunakarsilik otonomik kisilik 6zelligine sahip
isgorenlerin ise bireysel ve bagimsiz islerde ¢alismaya daha yatkin olduklar1 ortaya

cikmigtir (Serinkan ve Barutcu, 2006).

Aldiklar1 hizmet ic¢i egitim sayilarina gore Sosyotropi ve Otonomi puanlari
karsilastirildiginda okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin, egitim denetmenleri
ve tim gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr sonucuna
ulagilmistir(p>0.05). (Tablo 47, Tablo 48, Tablo 49 ve Tablo 50) Ancak alinan
hizmeti¢i egitim sayisinin sosyotropi-otonomi puan ortalamalarin1 beklenen diizeyde
etkilemedigi goriilmektedir. Bunda alinan hizmetici egitimin niteligi, yoneticinin bu
egitime olan gereksinimi ve hizmeti¢i egitime katilma istekliligi gibi faktorler etkili

olabilir.

Herhangi bir spor bransiyla ilgilenme durumlarina gére Sosyotropi ve Otonomi
puanlart karsilagtirildiginda okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimecilarinin, egitim
Denetmenleri ve tiim egitim yoneticilerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05). (Tablo 51, Tablo 52, Tablo 53 ve
Tablo 54)

Yine ¢alismamizda herhangi bir sanat daliyla ilgilenme durumlarina gére okul
midiirlerinin Sosyotropi ve Otonomi puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda
p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml fark goriiliirken (Tablo 55), okul miidiir
yardimcilarinin,  egitim  denetmenlerinin  Sosyotropi ve  Otonomi  puanlari
karsilagtirildiginda gruplar arasinda statistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
sonucuna ulasilmistir(p>0.05). (Tablo 56, Tablo 57, ve Tablo 58) Bunun sebebide
sanatla ugragsan yoneticilerin kendine olan O6zgiivenlerinin daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir. David A. Clark(2001) da yapmis oldugu calismasinda bizim bu
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calismamizin sonucunu destekler mahiyetde bir sonuca olagsmuistir.

lletisim becerilerine gore Sosyotropi ve Otonomi puanlar1 karsilastirildiginda
okul midiirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin, egitim denetmenlerinin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0.05). (Tablo 59

Tablo 60, Tablo 61 ve Tablo 62)
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ONERILER

Okul mudirt, miidiir yardimceisi ve egitim denetmenlerinin sosyotropi-otonomi
kisilik 6zelliklerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu
calismada, Orneklem grubunun orta ve tstii sosyotropi-otonomi kisilik o6zellikleri
gosterdigi  goOriilmistiir. Ayrica oOkul midiirii, midir yardimcist ve egitim
denetmenlerinin sanata olan yatkinlik ve ilgileri, gorevlerinden memnuniyet diizeyleri
ile sosyotropi-otonomi Kkisilik ozellikleri arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde

farkin oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin sosyotropi ve otonomi kisilk 6zelliklerinin, mesleki uygulamalarinda
etkisinin oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda sosyotropi ve otonomi kisilik
ozellikleri yiiksek okul miidiirii, midiir yardimcist ve egitim denetmenlerinin, meslege
baglhilik ile meslek birligi bilincine ve mesleki otonomiye katki saglayacaklar

distiniilmektedir.
Elde edilen bu sonuclar dogrultusunda;

1.Yaptigimiz bu calismada okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin,
egitim denetmenlerinin farkli branslardan olmalar1 ve sanata olan yatkinlik ve ilgileri
onlarin Sosyotropi ve Otonomi 6zelliklerini etkiledigi goriilmiistiir. Bu baglamda tim
okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin sanatla olan
iligkileri artirtlmali ve onlarin sanata yonelik ilgilerini artirict etkinlikler diizenlenmeli,
sanatsal faaliyetleri desteklenmelidir. Bu durum onlarin kendilerine yonelik

Ozgiivenlerinin gelismesini saglayacaktir.

2. Branglar arasi farklilasmalar1 ortadan kaldiracak ve mesleki otonomiyi
gelistirecek hizmet ici egitim programlari diizenlenebilir ve bu dogrultuda uzmanlarca
yeni ¢alismalar yapilmalidir. Ozellikle &rgiit kiiltiirii ve orgiitsel iklim, insan iliskileri,
grup dinamikleri, kriz yonetimi vb. ile ilgili hizmetici egitimlerin egitim yoneticilerinin
sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin gelisimine katki saglayacagi ve yapilacak

yeni ¢aligmalarin bu anlamda ortaya ¢ikan farkliliklar1 giderecegi diistintilmektedir.

3. Okul miidiirii, miidiir yardimcist ve egitim denetmenlerin ve dgretmenlerin
kendi kisilik ozelliklerinin  farkina varabilmeleri i¢in ¢alistiklar1  kurumlarda

damgmanlik servislerinin niteligi gelistirilmelidir. Ozellikle egitim denetmenleri bu
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konuda daha etkin danigsmanlik yapmalidir.

4. Egitim yoOnetimine 0zgli sosyotoropi ve otonomiyi belirlemeye yonelik

calismalarin yapilmasi gerekir.

5. Sosyotropik kisilik 6zelliginin meslege baglilik i¢in, okul yoneticileri arasinda
olusturulmasi ve gelistirilmesi, mesleklesmeye katki saglayabilecektir. Bu nedenle okul
yOneticisi adaylarinin meslege bagliligin1 gelistirmek i¢in, sosyotropi kisilik 6zellikleri

incelenmelidir.

6. Is doyumunu artirmak amaciyla verilen ddiillerin niteligi, ddiil alma kriterleri
objektif dlciitlere dayandirilmasi halinde egitim yoneticilerini sosyotropik ve otonomik

kisilik 6zelliklerinin gelisime katki saglayabilir.

7. Okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve egitim denetmenlerinin atama, tayin,
rotasyon vb. gorev yeri degisimlerinin objektif kriterlere dayandirilarak calisilan
kurumlarin okul miidiiri, midiir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin sosyotropik-

otonomik kisilik 6zelliklerinin gelisimine katki saglayacagi diigiiniilebilir.

8. Bu calismaya benzer calismalar daha genis ¢apli olarak bir¢cok degisken ele
almarak Milli Egitim Bakanliginca birinci elden kisilerce nitel veriler toplanarak da
yapilabilir

9. Bu calismanin bir uzantis1 olarak ¢agcil yonetim yaklagimlarini okul

miidiirlerinin uygulama bi¢imleri arastirilmalidir.

10. Okul yoneticilerinin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin orgiitsel

motivasyona ve Orgiitsel verimlilige etkisi arastirilmalidir.

11. Yonetici atamalarinda okul yonetici adaylarinin, kisilik 6zellikleri

degerlendirilmeli ve bu baglamda okul yoneticileri kisilik testlerine tabi tutulmalidir.

12. Ust yonetimin, okul yoneticilerinin ve egitim denetmenlerininin sosyotropik

ve otonomik ozelliklerine yonelik egitim programlarimi siirekli hale getirilmelidir.

13. Kriz yonetiminde okul ydneticilerinin ve egitim deneticilerinin sosyotropi-
otonomi Ozelliklerini gelistirmeleri sonucunda, kriz yonetimi konularinda daha basarili

olacaklar1 distiniilmektedir.



120

KAYNAKCA

Agikalin, A. (1999) Insan Kaynaginin Yonetimi Gelistirilmesi, Ankara, Pegem A
Yayncilik.
Ada, S., Kiigiikali R. ( 2011), Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi. Ankara, Ani
Yayimcilik, s 197
Adams D, Miller B.K. (2001). Professionalism in Nursing Behaviors Of Nurse
Practitioners, Journal of Professional Nursing, 17( 4): 203-210
Akgay, R.C. (2003). Kiiresellesme, Egitimsel Yoksunluk ve Yetiskin Egitimi. Milli
Egitim Dergisi, Say1 159, Ankara.
Allen NB, Ames D, Layton T, Bennetts K, Kingston K.(1997). The Relationship
Between  Sociotropy/Autonomy And Patterns Of Symptomatology in
The Depressed Elderly. British Journal of Clinic Psychology. 1997 Feb;36
(Pt 1):121-32.
Altintas, R. (1980). Liselerde Kurum Teftisi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
A.U. Egitim Fakiiltesi, Ankara.
Aytag, S. (2001). Orgiitsel Davranis Acisindan Kisiligin Onemi, Endiistri Iliskileri ve
Insan Kaynaklar: Dergisi. Cilt 3, Say1 1.
Aydin, M. (2000). Cagdas Egitim Denetimi. Ankara: Hatiboglu Yayinevi.
Aydin M. (2005). Egitim Yonetimi. Ankara: Hatiboglu Yayinlar.
Babadag, K. (2001), “Mesleklesme ve Kadin”, I. Uluslararas1 &VI1II. Ulusal Hemsirelik
Bagby RM, Gilchrist EJ, Rector NA, Dickens SE, Joffe RT, Levitt A, Levitan RD,
Kennedy SH (2001). The Tability And Validity Of The Sociotropy And
Autonomy Personality Dimensions As Measured By The Revised Personal
Style Inventory, Cognitive Therapy And Research, 25(6): 765-779.
Bagli, M., Sever, A. (2005), “Tabulastirilan/Tabulasan Kurumun (Ailenin)
Kurbanliklar
Balci, A. (2002). Etkili Okul, Okul Gelistirme Kuram ve Uygulama ve Arastirma,
Ankara, PegemA Yaymcilik.
Balci, A. (2005). Sosyal Bilimlerde Arastirma, Ankara, PegemA Yayincilik.
Barli, O. (2010). Orgiitlerde Davranis, istanbul: Aktif Yaymevi.
Barutcu, E., Oktem S.(2003), “Is-Isgéren Uyumu Agisindan Kisilik Ozelliklerinin

Degerlendirilmesi: Bir Uygulama”, 9. Ulusal Ergonomi Kongresi, Denizli,


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Allen%20NB%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9051283
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Ames%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9051283
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Layton%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9051283
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Bennetts%20K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9051283
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Kingston%20K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9051283

121

16-18 Ekim 2003, s. 47.
Basar, H. (2005). Okulda Denetim. Ozden Y. (Ed.), Egitim ve Okul Yoneticiligi.
Ankara: PegemA Yayincilik.
Basar, H. (1993). Egitim Denetgisi, Rolleri-Yeterlikleri-Secilmesi-Yetistirilmesi.
Ankara: Pegem Yayinlari,
Basaran, I. E. (1989). Egitim Yonetimi. Ankara: Giil Yayinevi.
Beck, A., Epstein, N. Harrison, R. (1983). Cognitions, Attitutes And Personality
Dimensions in Depression, British Journal Of Cognitive Psycotherapy, 1
Beck, A.T. Clayton, B.J., Barret, J.E. (1983). Cognitive Therapy Of Depression, New
York, Raven Press.
Beck, A. T. (2003). Cognitive Therapy, Journal of Cognitive Psychoyherapy, Volume
17, Number 3
Beck, L. G. and J. Murphy (1993). Understanding The Principalship: Metaphorical
Themes. 1920s-1990s. New York: Columbia University Teachers College
Press.
Beck, R., Taylor, C., Robins, M. (2003), Missing Home: Sociotropy And Autonomy
And Their Relationship To Psychological Distress And Homesickness In
College Freshmen, Anxiety, Stress, And Coping,16(2), 155-166.
Bieling PJ, Beck AT, Brown GK (2000). The Sociotropy—Autonomy Scale: Structure
And Implications, Cognitive Therapy And Research, 24(6): 763-780
Blatt, S.J. Zuroff D.C. (1992). Interpersonal Relatedness and Self Definities, Clinical
Psychology Review, Elsevier.
Bouchard, G., Lussier, Y., & Sabourin, S. (1999), “Personality and marital adjustment:
Bruch, M A, Rivet, K M, Heimberg, R G, Hunt, A, Mclintosh, B, (1999). Shyness
And Sociotropy: Additive And Interactive Relations in Predicting
Interpersonal Concerns J Pers. Apr ;67 (2):373-406 10202808 Cit:4
Bulut, 1. (1993), Ruh Hastaliginin Aile Islevlerine Etkisi, Ankara: Bagbakanhk Kadn
Burger, M. F.(2006), Kisilik,(I. Sarioglu, Cev.),(2. baski), Istanbul: Kakniis Yaymlari.
Bursalioglu, Z. (1982). Okul Yonetiminde Yeni Yap: ve Davranis. Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlar: No 107.
Bursalioglu, Z. (2003). Egitim Yonetiminde Teori ve Uygulama. Ankara: PegemA
Yayincilik.



122

Bursalioglu, Z. (2005). Okul Yonetiminde Yeni Yap: ve Davranis. Ankara: PegemA
Yayincilik.
Bursahioglu, Z. (1994) Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davranis, Ankara:.Pegem
Yaynlari, Yayin No:9
Campbell, Duncan G; Kwon, Paul; Reff, Robert C; Williams, Mark G. (2003)
Sociotropy And Autonomy: An Examination Of Interpersonal And Work
Adjustment. Journal Of Personality Assessment. 80(2): 206-207; 2003.
Campbell, R. J. (1985). Developing the Primary School Curriculum. London: Holt,
Rinehart and Winston.
Can, H. (2005). Organizasyon ve Yonetim. Ankara: Siyasal Kitabevi
Can, N. ve Celikten M. (2000). “Tirkiye’de Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi
Siireci”. Milli Egitim Dergisi, Sayi:148.
Cangelosi, J. S. (1988). Classroom Management Strategies, New York, Longman,
Carolina MCBride, Jason R. Bacchiochi , Bagby R. M., (2004) “Gender Differences In
The Manifestation Of Sociotropy And Autonomy Personality Traits”,
Personality And Individual Differences, , s. 2.
Cemaloglu, N. (2002). Ogretmen Performansinin Artirilmasinda Okul Yéneticisinin
Rolii. Milli Egitim Dergisi, Say1:153-154.
Certification Requirements for Principals. Unpublished Doctoral Dissertation. Baylor
Univesity. UMI Number: 3056516. http://wwwlib.umi.com/dissertations
Ceylan, M. (2009), “Rekrasyonel Ugurtma Sorfii ve Riizgar Sorfii Yapan Bireylerin
Atillganhk,  Tiikenmislik, Depresyon, Ofke, Sosyotropi ve Otonomi
Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Clark, D.A. , Oates, T. (2003), Daily hassles, major and minor life events, and
their interaction with sociotropy and autonomy, Behavior research and
therapy, 33 (7); 819-823
Clark, D.A., Beck A.T., Brown G.K., (1992) “Sociotropy, Autonomy, And Life Event
Perceptions In Dysphoric And Nondysphoric Individuals”, Cognitive
Therapy And Research, S. 16, , s. 635.
Clark, D A, Steer, R.A, Beck, A.T, Ross, L (1995). Psychometric Characteristics Of
Revised Sociotropy And Autonomy Scales In College Students. Behav Res


https://www.ethicshare.org/publications?&author=Campbell%2C+Duncan+G&sc=advanced
https://www.ethicshare.org/publications?&author=Kwon%2C+Paul&sc=advanced
https://www.ethicshare.org/publications?&author=Reff%2C+Robert+C&sc=advanced
https://www.ethicshare.org/publications?&author=Williams%2C+Mark+G&sc=advanced
http://wwwlib.umi.com/dissertations

123

Ther. Mar ;33 (3):325-34 7726810 Cit:13

Coulson, A. A. (1980). The Role of Primary Head. (In T. Bush, R. Glather and J.
Goodey eds) Approaches to School Management, 48. Sheffield:
SheffieldCity Polytechnic.

Crow, G.M., Hausman C.S. and Scribner J.P. (2002). Reshaping the Role of Behaviour

Ciiceloglu, D. (1991), insan ve Davranisi, (2.bask1), Istanbul: Remzi Kitapevi.

Camur, E. (2003).“Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminden 2001 Yilina Kadar Olan
Egitim Yoneticisi  Yetistirme Politikalarinin  Incelenmesi.” Istanbul:
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi)

Ciiceloglu, D. (2007). insan ve Davranisi, Istanbul:Remzi Kitapevi.

Celik, V. (2002). Okul Kiiltiirti ve Yonetimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Celik, V. (2007). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Celik, V. (1990). “Okul Yoneticilerinin Egitim Yoneticisi Yetistirme Politikasina
Iliskin Gériisleri.”. Elazig: Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi)

Cetin, A. (2008), “Yaslilarda Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozellikleri ile Depresyon”,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Demir, 1. (2009), “Evlilik Iliskilerine Farkl: Bir Yaklagim: Baglanma Kuram:”,

Demir S, Tufan G, Erem O. (2010). Sociotropic or autonomous personality and problem
solving in peritoneal dialysis patients. Journal of International Medical
Research. 2010 Jul Aug;38(4):1491-6.

Dogan, H. (2010). Evli Bireylerin Sosyotropik Otonomik Kisilik Ozellikleriyle

Evliliklerinde Catisma Yasama Durumlar1 Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans
Tezi, Cukurova Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dorr-Bremme, D. (1990). “ Contexttualization Cues in The Classroom: Discourse
Regulation and Social Control Functions” Language in Society. Vol. 19.
Nr. 3 (s. 379-402).

Edmons, R. (1979). Effective Schools for The Urban Poor. Educational Leadership, 37

Eraslanh, K.,Kalkan, M. (2008), Evlilik iliskilerini Gelistirme Kuram ve Uygulama,
(1.bask1), Ankara: Nobel Yayincilik.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Demir%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20926023
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Tufan%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20926023
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Erem%20O%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20926023
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20926023
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20926023

124

Erdogan, 1. (1994), Isletmelerde Davranis, istanbul: Beta Yayinlar1.

Eren, E. (2006). Orgiitsel Davranis ve Y énetim Psikolojisi, Istanbul: Beta Yaymnlar1.

Ertiirk, K. (1988). Cagdas Bilimsel Egitim Nedir?, Ankara, Varol Maatbasi.

Fincham F.D., Beach S.R.H. (2001), Forgiveness: Toward a Public Health
Approach to Intervention, Clinician's Guide to Maintaining and Enhancing
Close Relationships, (Edt. John H. Harvey), Mahwah, NJ, USA Lawrence
Erlbaum Associates.

Fitzpatrick, N. Y. (2001), Marital And Personality: Unpublished Doctoral Dissertation,
School Of Psychology

Gegtan, E. (1989), Cagdas Yasam ve Normal Dis1 Davranslar, (4.baski), istanbul:
Remzi Kitapevi.

Gegtan, E. (1993), Psikanaliz ve Sonrasi, (7.bask1), istanbul: Remzi Kitapevi

Gorsk J. I, Young M.A., (2002) “Sociotropy/Autonomy, Self-Construal, Response
Style, And Gender in Adolescents”, Personality And Individual
Differences, 32, , s. 465.

Giirsel. (2008). Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi. Konya: Egitim Kitabevi.

Hatipoglu, Z. (1993), “The role of certain demographic variables and marital
conflict in marital satisfaction of husbands and wives”, Yiiksek Lisans
Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Hayaki, J, Michael A Friedman, Mark A Whisman, Sherrie S Delinsky, Kelly D
Brownell,( 2003). Sociotropy And Bulimic Symptoms in Clinical And
Nonclinical Samples, International Journal of Eating Disorder. Jul ;34
(1):172-6 12772183 Fav:1 Cit:3

Jackson, T, Karen E Weiss, Jessie J Lunquist, Adam Soderlind, (2005) Sociotropy And
Perceptions Of Interpersonal Relationships As Predictors Of Eating
Disturbances Among College Women: Two Prospective Studies. Journal of

Genetic Psychology. 2005 Sep ;166 (3):346-59 16173676 Cit:1

Jwaideh, A. (1984). The Principal Of A Facilitation Of Change, Educational Horizons
63

Kabak¢i, E. (2001), “Universite Ogrencilerinde Sosyotropik/Otonomik Kisilik
Ozellikleri, Yasam Olaylari ve Depresif Belirtiler”, Tzirk Psikiyatri Dergisi,
12(4): 273-282.



125

Kagitcibasi, C. (1988), Insan ve insanlar, (7.bask1) Istanbul: Evrim Yayinlar1.

Kagitcibasi, C. (2005).Yeni Insan ve insanlar. istanbul: Evrim Yayinevi.

Karadag, E. (2005). “Egitim Yonetimi ve Ogretim Yontemleri Iliskisi Kapsaminda
Drama Yonteminin Degerlendirilmesi” Yeditepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). istanbul, 206 S.
Karasar, N. (2004). Bilimsel Aragtirma Yontemi. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

Karip, E. (2004) Egitim ve Okul Yoneticiligi El Kitab1, Editor: Yiiksel OZDEN,
Ankara, Pegem A Yayncilik.

Karip, E. (2005). Yonetim Biliminin Alan1 ve Kapsami. Y. OZDEN (Ed.), Egitim ve
Okul Yoneticiligi. Ankara: PegemA Yayncilik.

Kaya N, Ast1 T, Acaroglu R , Kaya H , Sendir M., (2006), Hemsire Ogrencilerin
Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri ve iliskili Faktorlerin

Incelenmesi, Cumhuriyet Universitesi, Hemsgirelik Yiiksekokulu Dergisi,
10 (3)

Kaya, Y. K. (1999). Egitim Yonetimi. Ankara: Bilim Yayincilik.
Kayik¢1, K. (2001). Yonetici Yetistirme Sorunu. Milli Egitim Dergisi, Sayi: 150.

Kepgeoglu, M., 1993, Psikolojik Danisma ve

Rehberlik, Ankara,
Kadioglu Maatbasi.

Kelleci M, Golbast Z (2004). Bir Universite Hastanesinde Calisan Hemsirelerin

Problem Cézme Becerilerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmest,
C.U. Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 8 (2): 1-8.

Kelly, E. L., Conley, J. J, (1987). Personality And Compatibility: A Prospective

Analysis Of Marital Stability And Marital Satisfaction. Journal Of
Personality And Social Psychology 52

Kesici, A. (2009). “Cagdas Egitim ve Egitimde Yonetimin Onemi”. Beykent

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). istanbul, 98 S.

Kirsch G. A., Kuiper N. A., “Individualism And Relatedness Themes In The Of

Depression, Gender, And A Self-Schema Model Of Emotion”, Canadian
Psychology, 43, 2002, s. 76..

Koichi O, Akihito S., Masanori E. (2012). Parental overprotection

increases sociotropy with gender specificity in parents and recipients.



126

Journal of Affect Disord 136(3):4 (2012), PMID 22030130

Kolts, R. L., Robinson, A. M., Tracy J. J., (2004). The Relationship Of Sociotropy And
Autonomy, Journal Of Clinical Psychology

Kurdek, L.,A. & Sinclair, R.,J. (1998), “Adjustment of young adolescents in two-
parent nuclear, stepfather and mother-custody families”, Journal of
Consulting and Clinical Psychology, s.56.

Kiictikali, R. (2011) Y6netim felsefesi, Nobel Yayinlari, Ankara (s.163 )

Kiigiikali, R. (2001). ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Yoneticilik Becerilerine Iliskin
Miidiir ve Ogretmen Algi ve Beklentileri. Erzurum: Atatiirk Universitesi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Lynch, TR, Robins CJ, Morse JQ. (2007), Couple functioning in depression: The roles
of sociotropy and autonomy, J Clin Psychol, 57: 93-103. , Samsun, 19
May:s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.

Mc. Ginnis, J.C. Frederick, B.P. Edwars, R. (1995) “ Enhancing Classroom
managemant Through Proactive Rules and Procedures”. Psychology in The
Schools. S.32 (s. 220-224).

McBride, C., Bacchiochi, R., Bagby (2005), “Gender differences in the manifestation
of sociotropy and outonomy personality traits”, Journal of abnormal
psychology,129-136

Miller, T. W. and J.M. Miller (2001). Commentary Educational Leadership in The
New Millennium: A Vision for 2020. International Jornal of Leadership
in Education, Vol, 4,No,2,pp,181-189.

Moore, R.G., Blackburn, I. M. (1993) Sociotropy, Autonomy And Personal Memories
In Depression, Br Journal of Clin Psychol. Nov ;32 ( Pt 4):460-2 8298542
Cit:l

Mualla. E. (2008). Ilkogretimde Gorev Yapan Ogretmen ve Ilkogretim Egitim
Denetmenleri  Acisindan Ilkogretim  Egitim  Denetmenlerininin  Insan
Iliskileri ~ Yeterlik  Diizeyleri.  Antalya:  Akdeniz ~ Universitesi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Mrayyan MT (2005). The influence of standardized languages on nurses' autonomy,
Journal of Nursing Management, 13: 238-241.

Nemechek, S. & Olson, K. R. (1999), “Five Factor Personality Similarity And


http://pubget.com/search?q=issn%3A0165-0327+vol%3A136+issue%3A3&from=22030130
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22030130

127

Marital Adjustment”, Social Behavior And Personality. 27(3), 309-318.

Oates-Johnson T., DeCourville N. (1999). Weight Preoccupation, Personality, and
Depression In University Students: An Interactionist Perspective, Journal of
Clinical Psychology, 55(9): 1157-1166.

Okgabol, R. (2005). Ogretmen Yetistirme Sistemimiz. Ankara: Utopya Yayinlar:.

Okutan, M. (2003) Okul Miidiirlerinin idari Davranislari. Milli Egitim Dergisi, Say:
157.

Otani K, Suzuki A, Kamata M, Matsumoto Y, Shibuya N, Sadahiro R. (2012)
Interpersonal sensitivity is correlated with sociotropy but not with autonomy

in healthy subjects. Journal of Nerve Mental Disorders. 2012 Feb;200(2):
153-5. d0i:10.1097/NMD. 0b013e3182438 cba..

Ozdemir, S. (2007). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y&netimi. Ankara: Nobel Yayin

Dagitim.

Ozen, Y. ve Giilagts, F. (2010). ilkogretimde Sinif Yonetimi. Tashan Kitap, Tokat

Ozkalp,E., Kirel, C. (1998), Orgiitsel Davranis, Anadolu Universitesi Yayinlari
No.111, Eskisehir.

Reisberg, L. And Others. (1991) “ Classroom Management Implemting A System For
Student With BD.” Invervention School and Clinic. Vol. 27. Nr.1. (s. 31-
38) September.

Robins C., Luten, AG. (1991), “Sociotropy And Autonomy: Differential Patterns Of
Clinical Presentation In Unipolar Depression”, Journal Of Abnormal
Psycholgyj,74-77.

Robins CJ, Block P. (1989), Cognitive Theories Of Depression Viewed From A
Diathesis- Stress,Perspective: Evaluations Of Tehe Models Of Beck And Pf
Abramson, Seligman And Teasdale, Cogn Ther Res 13: 297- 313.

Robins, S.P. (1996), Organizational Behaviour, Concepts,Controveries And
Applications, Prentice Hall, New York, Englewood Cliffs.

Russell L. Kolts, April M. Robinson, and Jessica J. Tracy (2004) “The Relationship of
Sociotropy and Autonomy to Posttraumatic Cognitions and PTSD
Symptomatology in Trauma Survivors”, Journal Of Clinical Psychology,

Vol. 60(1), , s. 200.
Russell, R.J.H.; Wells, P A.(1994), “Predictors of happiness in married couples”,


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Otani%20K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22297313
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Suzuki%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22297313
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Kamata%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22297313
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Matsumoto%20Y%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22297313
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Shibuya%20N%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22297313
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Sadahiro%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22297313

128

Personality and Individual Differences, Vol 17(3), Sep 1994, 313-321.

Sato, T. McCann, D. (2007), Sociotropy-Autonomy And Interpersonal Problems,
Depression and anxiety 24:153-162.

Sato, T., McCann, D.(1998), Individual Difference in Relatedness And Individuality:
An Exploration Of Two Constructs, Pers Individual Differences 24: 847—
859.

Sato T, McCann D, Ferguson-Isaac C., (2004) Sociotropy-Autonomy And Situation-

Specific Anxiety. Psychological Report. 2004 Feb;94(1):67-76.

Sato T, McCann D, (1998). “Vulnerability Factors In The Facets Of Sociotropy And
Autonomy”. Journal Of Psychopathology And Behavioral Assessment, 19,
,S. 41,

Sato T, Gonzalez MA. (2009) Interpersonal Patterns In Close Relationships: The Role
Of Sociotropy-Autonomy. British Journal of Psychology. 2009 May;100(Pt
2):327-45.

Savasr, 1., Sahin, N. (1997), “Bilissel Davranisc1 Terapilerde Degerlendirme: Sik

Kullanilan Olgekler”, Ankara, Tiirk Psikologlar Dernegi Yay:nlar:, No: 9,

Savi, F. (2008), “12-15 Yas Aras1 ilkdgretim Ogrencilerinin Davranis Sorunlar: ile
Aile Islevleri ve Anne-Baba Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskisinin
Incelenmesi”, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Segel S.V, Shaw B.F, Vella D.D, (1992). Cognitive And Life Stres Predictions Of
Relapse in Remitted Unipolar Depressed Patients, Journal Of Abnormal
Psychology, 101.

Seren S (1998). Hemsirelerin Otonomi Diizeylerinin Belirlenmesi ve Etkileyen
Faktorlerin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Sergiovanni, T. J. (1984). Leadership and Excellence in Schooling. Educational
Leadership, 41(5), 5-13.

Sergiovanni, T. (2001). The Principalship: A Reflective Practice Perspective. (4th
ed) Boston: MA,Allyn Bacon.

Serinkan, C. ve Barutgu, E. (2006). Pamukkale Universitesi [IBF Ogrencilerinin Kariyer

Planlar1 ve Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozelliklerine iliskin Bir Arastirma.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Sato%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15077750
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=McCann%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15077750
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Ferguson-Isaac%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15077750
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Sato%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15077750
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=McCann%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15077750
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Sato%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18652736
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Gonzalez%20MA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18652736
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18652736

129

Afyon Kocatepe Universitesi IIBF .Dergisi, C.VIII, 2.

Sharp, W. L., and Walter J.K. (2003). The Principal As School Manager. (Second
Edition). Maryland: Scarecrow Pres Inc.

Sharpley, C. F., Khan, I. A, (1982), The Relationship Between Marital Adjustment And
Self-Concept For Married Individuals And Couples, Journal Of Individual
Psychology, 38

Sheridan, H. , Rice, E. (1991). Difficult Dialogues, Achieving the Promise, National
Conference, Washington D.C.

Shih, Josephine H. (2006). Sex differences in stress generation: an examination of
sociotropy/autonomy, stress, and depressive symptoms. Personality and
social psychology bulletin. 32(4): 434-446; 2006.

Solomon, D and Others. (1988) “ Enhancing Childeren’s Prosocial behavior in The
Classroom.” Amarican Edu. Research Journal. Val.25. Nr.4 (s. 527-557).
Winter. Sosyal Hizmetler Miistesarligi Yaymlari.

Sahin N, Ulusoy M, Sahin N. (1993) Exploring The Sociotropy-Autonomy
Dimensions in A Sample Of Turkish Psychiatric in Patients. Journal of
Clinic Psychology, (Nov) 49(6): 751-763.

Sisman, M. ve Tasdemir, 1. (2008). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi.
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Sisman, M. ve Turan, S. (2005). Egitim ve Okul Yonetimi. Y. OZDEN (Ed.), Egitim
ve Okul Yoneticiligi, Ankara: PegemA Yayincilik.

Sisman, M. ve Turan, S. (2002) Egitimde Toplam Kalite Yonetimi, Ankara, Pegem A
Yayincilik, 2.Baski.

Sisman, M. (2002).Egitimde Miikemmellik Arayisi-Etkili Okullar. Ankara Pegem A
Yayincilik.

Sisman, M. (2012). Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Taymaz, H.(2003). Okul Yonetimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Taymaz, H.(2005). Egitim Sisteminde Denetim. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Taymaz, H. (1982). Teftis (Kavramlar, Ilkeler, Yéntemler) Ankara:. A.U. Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Yaymlari, No:113,

Tegin, B. (1999). Universite Ogrencilerinde Depresif Belirtilerle Atilganlik Diizeyi


https://www.ethicshare.org/publications?&author=Shih%2C+Josephine+H&sc=advanced

130

Arasindaki Iliski. Hacettepe Universitesi EQitim Fakiiltesi Dergisi, 7 (1-2),
51-63

Tekisik, H. H. (2005). Yeni ilkdgretim Programlarmin Uygulanmasina Ogretmenlerin
Hazirlanmasi, Egitimde YansimalarVIII, Yeni Ilkogretim Programlarmi
Degerlendirme Sempozyumu, Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesi.

Tesser, A. (1986). Some Effects Of Self-Evaluation Maintenance On Cognition And
Action. Foundations Of Social Behaviour, Vol 1 Guilford Press, New York.

Tezcan, M. (1981). Egitim Sosyolojisine Giris, Ankara,Pegem

Thomas R. Lynch, Clive J. Robins, Jennifer Q. Morse, “Couple Functioning In
Depression:The Roles Of Sociotropy And Autonomy”, Journal Of
Clinical Psychology, Vol. 59(12), 2003, ss. 1349-1350.

Toprakei, E. (2002). Simf Orgiitiiniin Yonetimi. Ankara: Utopya Yaymevi Egitim
Dizisi.

Tiirk, E.(2002). Tiirk Egitim Sistemi ve Yonetimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Ulupinar Y. (2004), “Obez hastalarin bagimli-6zerk kisilik 6zelliklerinin ve problem
¢ozme yeteneklerinin degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii.

Usdan, M., Mcloud B. and Podmostko M. (2000). Leadership for Student Learning.
http://www.iel.org/programs/21st/reports/principal.pdf adresinden
01.07.2005 tarihinde elde edilmistir.

Ustiin A. ve Bozkurt, E. (2003). ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kendilerini

Algilayislarina Gore Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Baz1 Mesleki
Faktorler, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt:11, No:1, 13-20.

Varis, F. (1991). Egitim Bilmine Giris, Ankara. Pegem

Weiss, K. (1988). Evaluation of Elementary and Secondary School Principal: The
Development, implemantation and evaluation of a Performance rating
scale and administrative apprasal process. Unpublished Doctoral
Dissertation, New York:New York University.

Yilmaz, K. (2008). Egitim Yonetiminde Degerler. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik

Yigit, B. ve Bayraktar, M. (2006). Okul- Cevre iliskileri. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Yiincii Z., Azman M., Celik Y., Aydm C. (2006), “Ucretsiz Bagimlilik Danisma
Hattinin Dort Aylik Degerlendirmesi. 3. Ulusal Bagimlilik Kongresi & 76


http://www.iel.org/programs/21st/reports/principal.pdf%20a

131

Etkinlikleri Haftas1”, 14—17 Aralik 2006- Istanbul. Kongre 6zet kitabi, .58
(http://sozluk.sourtimes.org). Erisim Tarihi, 21.05.2012.

(http://tr.wikipedia.org). Erisim Tarihi, 20.05.2012.

(www.antalya-teftis.gov.tr/teftis/dosya/ogrenme_kuramlari.ppt), Erisim Tarihi,
19.05.2012.



http://tr.wikipedia.org)/
http://www.antalya-teftis.gov.tr/teftis/dosya/ogrenme_kuramları.ppt

EKLER

132

SOSYOTROPi - OTONOMI OLCEGI

(SOSOTO)

Bu o0lgek, insanlarin insanlarla olan etkilesim bigimini/tarzin1 belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Liitfen asagidaki climlelerin her birini okuduktan sonra, o ciimlenin sizin

kisiliginizi ne Olgiide tanimladigini degerlendirin ve yandaki uygun yeri isaretleyin. Bu

davraniglarin “dogru” ya da “yanlis” diye bir degerlendirmesi yoktur. Sozii edilen

davraniglar tipik insan davraniglaridir. Yanitlariniz agagidaki dlcege gore degerlendirin:

0
1

. Hi¢ tanimlamiyor 2. Oldukga iyi tanimliyor

. Biraz tanimliyor 3. lyi tanimlryor

. Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak
zorundaymis gibi hissederim.

Ozgiir ve bagimsiz olmak benim i¢in ¢ok énemlidir.
Iyi bir is yaptigimda bunu benim bilmem, baskalarmin
bilmesinden daha 6nemlidir.

Yasadigim giizel olaylar1 baska insanlarla paylastigimda
o olaylar bana daha da giizel gelir.

Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim.
Insanlar benim davranislarimi ya da yaptigim isleri
yonetmeye kalkarlarsa rahatsiz olurum.

Insanlara hayir demek bana zor geliyor.

Hafta sonlarinda baskalariyla birlikte olacagim bir
etkinlik planlamazsam kendimi kotii hissederim.

Bir grubun iiyesi olmaktansa, kendine 6zgii birey

olmay1 daha degerli goriiriim.

4. Cok iyi tanimliyor

Sizi ne kadar tanimliyor?
Hig Cok iyi
o GO 2 3 @

© @O @ 6@ @4
@ @ @ G @

© @ @ 6 @&

O O @ 6 &
o @ 2 & @

© @ @ G @
@ @ @ & @

© @O @ 3 @
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17.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmay1 o @O @ B @
tercih ederim.

Insanlar zayif yonlerimi, hatalarimi bilirlerse, beni o @O 2 3 @
sevmeyecekler diye endiselenirim.

Bir konuda kendimi hakli goriiyorsam, bagkalarinin hosuna (0) (1) (2) (3) (4)
gitmese de diislince ve duygularimi agik¢a sdylemekten

¢ekinmem.

Misafirlikteyken sadece oturup konugmaktan rahatsiz o O 2 3 @
olurum. Bunun yerine, kalkip birseyler yapmayi isterim.

Bir iste insanin kendi amaglarina ve standartlarina ulagsmasi, (0) (1) (2) (3) (4)

diger insanlarin koydugu standartlara ulasmasindan daha

Oonemlidir.
Digerlerini memnun etmek i¢in kendime ters diigen o 1 2 3 @
isler yapmam.

. Yalniz basima uzun yiirliylisler yapmaktan hoglanirim. o @O 2 3 @
Diger insanlarin beni sevmeleri, 6nemli basarilar o @O 2 3 @

elde etmemden daha 6nemlidir.

Bir lokantada kendi bagima aksam yemegi yemek beni o 1O @ 3 @
rahatsiz eder.

Hayatimdaki bir insanin bana gergekten ilgi duydugu- o @O @ 3 @
nu hissetmezsem yaptigim islerden zevk almam.

Birsey yapmaya karar verirken baska kisilerin diisiincele- (0) (1) (2) (3) (4)
rinden etkilenmem.

Kalkip istedigim yere gidebilme 6zgiirliigiine sahip o 1O @ 3 @
olmak benim i¢in ¢ok énemlidir.

Isimde basarili olmak, benim i¢in arkadas edinmekten o O 2 3 &
daha 6nemlidir.

Duygularimi kontrol altinda tutmanin énemli olduguna (0) (1) (2) (3) &)
inanirim.

Diger insanlarin yanindayken, benden ne beklediklerinden (0) (1) (2) (3) (4)
emin olamazsam rahatsiz olurum.

Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana yardim o @O 2 B3 @
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etmelerinden daha rahat kabul ederim.
26. 11k defa gidecegim bir yeri tek basima ziyaret etmek, o @O 2 3 @
benim i¢in eglenceli olmaz.
27. Eger bir arkadasim beni uzun siire aramazsa, beni o @ 2 3 @
unuttugunu diistinerek endiselenirim.
28. Diger insanlarla yakin iligkiler i¢inde olmaktansa, stirekli (0) (1) (2) (3) (4)
calisip is ¢ikarmak benim i¢in daha 6nemlidir.
29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin yaninda rahatsiz (0) (1) (2) (3) 4)
olurum.
30. Bir amag benim i¢in 6nemliyse, diger insanlari rahatsiz  (0) (1) (2) (3) (4)
etse bile o amaca ulagsmaya caligirim.
31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim i¢in zordur. o @O 2 3 @
32. Bir amaca ulastigim zaman insanlardan gelecek ovgiiler- (0) (1) (2) (3) (4)
den ¢ok, o amaca ulagsmaktan otiirli memnunluk duyarim.
33. Diger insanlarin hoslanmayacagin1 diisiinerek o O 2 3 @
sOyleyecegim seyleri dikkatlice segerim.
34. Geceleri evde tek bagima kaldigimda, kendimi yalniz o @O 2 3 @
hissederim.
35. Sik sik ailemi ya da arkadaglarimi diisiindiigiimii o @O 2 3 @
farkederim.
36. Kendi planlarimi kendim yapmayi tercih ederim, boylece (0) (1) (2) (3) (4)
digerleri tarafindan kontrol edilmem.
37.Cevremde bagka insanlarin olmasina ihtiya¢ duymadan, o @O 2 3 @
biitiin bir giin rahatca tek basima kalabilirim.
38. Biri benim dis goriinilisiimii elestirdiginde, diger insanlarn (0) (1) (2) (3) (4)
da beni ¢ekici bulmayacaklarini diigtintiriim.
39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil tepki o @O @ 3 @
gostereceklerini diisiiniip endiselenmekten daha 6nemlidir.
40. Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte gecirmekten o O 2@ 3 @
hoslanirim.
41. Ozel hayatima karigildigini diisiindiigiim igin o @GO 2 3 @

0zel sorular1 yanitlamay1 sevmem.
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Bir sorunum oldugunda, baskalarinin beni etkilemelerine (0) (1) (2) (3) 4)

izin vermektense, sorunu kendi basima diisiiniip bir ¢6ziim

bulmayi tercih ederim.

Insanlar kisileraras iliskilerde genellikle, birbirlerinden

cok sey beklemektedirler.

© @ @ 6 @

Yeni tanistigim bir kisinin beni begendigini ya da sevdigini (0) (1) (2) (3) (4)

anlayamazsam rahatsiz olurum.
Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi
hedeflerimi ve standartlarimi kendim belirlemeyi tercih

ederim.

Bagkalarini rahatsiz ettigimi diisiinmek bana kaygi verir.

Digerleri tarafindan begenilip/sevilmek ve onaylamak
benim i¢in dnemlidir.

Bir isi bitirmek, bana gore o is i¢in verilecek odiilden

daha zevklidir.

Diger insanlarla yakin iligkiler kurdugumda kendimi
emniyette hissederim.

Diger insanlarla beraber oldugumda, onlarin benimle
birlikte olmaktan hoslanip hoslanmadiklarin1 anlamak
icin ipuglar1 ararim.

Yalniz bagima uzaklara gidip, yeni yerler kesfetmeyi,
aragtirmay1 severim.

Herhangi bir kisinin bana kizdigini diisiinsem de, 6ziir
dilemek istemem.

Basima tatsiz bir olay gelirse, bagvuracagim bir
yakinimin oldugundan emin olmak isterim.

Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak zorunda
kalirsam, kendimi hapsedilmis gibi hissederim.
Insanlarin benim 6zel hayatima ait konularda soru
sormalarindan ya da fikir vermelerinden hoslanmam.
Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder.

Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yant,

© @ @ & @

© @ @ & @

o @ @ & @

© 1 @ 6@ @

© @©O @ 63 @

© @O @ 6 4

© @ @ 6 @

@ @O @ & @

© @ @ & @

© @O 2 6 @

© @O @ 3 @

© @O @ & @
© @O @ 6 &



Ozglirce dolagamamaktir.

58. Yaslanmanin en kétii yani yalniz kalmaktir.

59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diislinerek ¢ok
endiselenirim.

60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile haklarimi

savunmaya devam ederim.

© @O @ & @
© @O @ 3 @

© O @ & @
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