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OZET

ILKOGRETIM 6. SINIF OGRENCILERININ KESIRLERDE TOPLAMA iSLEMINE
YONELIK SOZEL PROBLEM KURMA VE PROBLEM COZME BECERILERININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Vechettin KAZAK
2012, 144 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim altinci simif Ogrencilerinin matematik dersinde
kesirlerde toplama islemi ilgili s6zel problemleri kurma ve ¢ozme becerilerini belirlemenin yani
sira Ogrencilerin bu problemleri kurarken veya c¢ozerken yapabilecekleri olasi hatalari
belirlemektir. Ayrica Ilkdgretim 6. Simif dgrencilerinin kesirlerde toplamaya yonelik problem
kurma, problem ¢dzme ve islemsel becerileri arasinda iliski olup olmadiginin arastirilmasi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda 2011-2012 egitim 6gretim yili Erzurum ili Palandéken
flgesinde bulunan iki ilkdgretim okulunda dgrenim gdren 283 dgrenciye arastirmaci tarafindan
gelistirilen problem kurma testilfPKT], problem ¢dzme testilPCT] ve islemsel beceri testi[IBT]
uygulanmigtir. Ayrica 6rneklemdeki 8 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir.
Aragtirma nicel ve nitel tekniklerden olusan karma bir yontemin kullanildigi tarama modelinde
betimsel bir aragtirmadir. Elde edilen nicel veriler SPSS paket programina girilerek dgrencilerin
testlerde aldiklar1 puan ortalamalar1 ve testler arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Nitel
verilerin analizinde ise igerik ve betimsel analiz yontemleri kullanilmistir. Nicel verilerden elde
edilen bulgularin sonucunda 6grencilerin PKT’de aldiklar1 puanlarin ortalamasi PCT ve IBT’de
aldiklar1 puanlarin ortalamasina gore ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin
PKT ile PCT’de ve PKT ile IBT de aldiklar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde anlaml bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Buna karsin PCT ile IBT’de aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde
anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Nitel verilerden elde edilen bulgularin sonucunda
PKT’de &grencilerin sadece %11 nin problemleri dogru olarak kurdugu buna karsin %89 unun
problemleri hatali olarak kurdugu veya yanitsiz biraktigi tespit edilmistir. PCT’de ise
Ogrencilerin sadece %@41’inin problemleri dogru olarak ¢o6zdiigii buna karsin 6grencilerin
yaridan fazlasimin problemleri ya yanitsiz biraktigi ya da problemleri hatali olarak ¢ozdiigii
goriilmiistlir. Ayrica arastirmada, Ogrencilerin kurduklar1 hatali problemlerle ilgili yapilan

goriigmede, 6grencilerin kesirleri anlamlandirmada zorluk yasadiklan tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Problem kurma, Problem ¢6zme, islemsel beceriler, Kesirler




ABSTRACT

INVESTIGATION OF SIXTH GRADE PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ VERBAL
PROBLEM POSING AND PROBLEM SOLVING SKILLS FOR ADDITION
OPERATION WITH FRACTIONS

Master Thesis
Vechettin KAZAK

2012, 144 pages

The goal of this study is to determine the sixth grade primary school students’ verbal
problem posing and problem solving skills for addition operation with fractions; and to see
the possible errors done by students while posing and solving these problems. In addition, it is
aimed whether there is a relation between problem posing, problem solving and operational
skills about addition in fraction of sixth grade primary school students. For this purpose, in
2011-2012 education year, problem posing test [PPT], problem solving test [PST] and
operational skill test [OST] have been applied by the researcher to 283 students educated in two
primary schools in Paland6ken, Erzurum. Also, a semi-structured interview has been made with
8 students in sample. This research is a descriptive search in survey model which is consist of
qualitative and quantitative techniques. The correlation between tests and averages of students’
point are calculated by entering the obtained quantitative data to SPSS package. The content and
descriptive analysis methods are used for qualitative data analysis. As a result of obtained
quantitative data, it is determined that the average of students’ points in PPT is lower than the
average of students’ points in PST and OST. Also it is seen that there is a low level of
correlation between student points taken from PPT; PST and PPT; OST. Whereas, it is
concluded that there is a high level of correlation between the points for PST and OST. It is
detemined from qualitative data that 11% of students form the problems correctly for PPT,
whereas, 89% of students form the problems incorrectly or leave unanswered. For PST, it is
seen that 41% of students solve the problems correctly whereas, more than half of students
solve the problems incorrectly or leave unanswered. Also, in the research, it is determined
during the interview made with students about incorrect problems posed by students that

students have difficulties for meaning of fractions.

Key words: Problem posing, Problem solving, Operational skills, Fractions.
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BIiRINCi BOLUM

1.GIRIS

Insanoglunun tarih sahnesine ¢iktig1 giinden beri hayatinda énemli bir yere sahip
olan matematik, 6nemini glin gectik¢e arttirmaktadir. Biiyiik gelismelerin yasandigi
giiniimiizde, bir diisiinme bi¢imi ve evrensellige ulasmis gili¢ olan matematik, birey,
toplum, bilim ve teknoloji i¢in vazgecilmez bir alandir. Degisen diinyamizda,
matematigin hayatin her alaninda kullanim alani bulmasi, biitiin bilimlerin ortak dili
olmasi, matematigi anlayan ve matematik yapanlarin gelecegini sekillendirmede daha
fazla segenege sahip olmasi, matematigin elestirel diisiinebilme ve muhakeme
yapabilme becerisini gelistirmesi, matematigin Onemini arttiran durumlar arasinda

gosterilmektedir (Ersoy 2003; Kar, 2010; MEB, 2005).

Matematik, soyut diisiincelerimizi sistematik bi¢imde ifade edebilmemizi
saglayan bir evrensel dil, evrensel kiiltiir ve bir yazilim teknolojisidir. Yaratici
diisiincelerin matematiksel dilde ifade edilmesi ¢ok daha iyi algilanmasina yardimec1
olur. Matematik yiizyillar boyunca siiren bir insanlik macerasidir. Evreni daha iyi
anlamamiza yardimci olmakta ve bakis acimizi genisletmektedir (Hacisalihoglu,

Mirasyedioglu, Akpinar, 2004).

Matematik kimi bilim insanina gore bir kralice, kimilerine gére hizmetlerindeki
usaktir. Kimilerine gore ise matematik bir sanat ve yaraticiliktir. Ancak matematikle
ilgili olarak herkesin uzlastigi bir tamim yoktur (Ersoy 2000). Baykul (2003),
“Matematik bilimde oldugu kadar giinliik yasayisimizdaki problemlerin ¢oziilmesinde
de kullandigimiz 6nemli araglardan biridir” seklindeki ifadesi ile matematigin insan

yasami i¢in ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bir toplumda dil ve kiiltiir tabaninin {izerine kurulu olan matematik, fen ve

miihendislik bilimlerinin ve teknolojinin tabanini olusturan ortak bir iletigsim dili, bilim



ve teknolojinin saglam zeminidir. Dolayistyla matematigin ve matematiksel diisiincenin
olmadig1 bir olgu veya siireci, temel veya miihendislik bilimlerini, saglik veya toplum
bilimlerindeki gelismeleri diisinmek,  glinimiizde sahip oldugumuz teknolojik

gelismeyi diislemek imkansizdir (Ersoy 2000).

Matematik, yalniz bilim insanlarinin veya miihendislerin gereksinim duydugu
ortak iletisim dili ve etkin bir ara¢ degildir. Matematik, pek ¢ok yetiskin ve ¢alisan igin
edinilmesi gereken temel ve zorunlu bilgilerle bir takim beceriler igerir ayrica bireylerin
giinliik yagamlarini siirdiirmede ¢ok onemli islevleri vardir. Matematik ile ugrasan bilim
insanlarmin sayist her iilkede artmakta, trettikleri bilgiler ¢1g gibi biiylimekte ve o
alanin uzmani olmayan kisilerce matematigin anlasilmasi giiclesmektedir. Bu nedenle,
ileri endiistri iilkelerinde yeni bir degisim ve doniisiim yasanmaktadir. S6z konusu
degisimleri dogru algilamak ve degerlendirmek i¢in iilkemizde de bazi diizenlemeler ve
koklii yenilikler yapilmalidir. Ozellikle zorunlu egitimin ilk basamag: olan ilkogretim
okullarindaki matematik derslerinde yer alan kavramlar, kurallar ve islem bilgileri,
demokratik iilkelerde her yurttas i¢in gerekli oldugundan bu konularda herkesin temel
bilgilere sahip olmasi ve de matematikte giiclenmesi gerekmektedir (Ersoy 2003; Ersoy
ve Erbasg, 2005; Sisman, 2007)

Matematik dersi, 6grencilere giinliik hayatin gerektirdigi bilgi ve becerileri
kazandirmak, onlara problem ¢ozmeyi 0gretmek, olaylarda problem ¢ézme yaklagimi
icinde yer alan diisiinme bi¢imlerini kazandirmak ve gelecege hazirlamak i¢in gerekli
olan araglardan birisidir (MEB, 2005). Matematigi 6grenmek; temel kavram ve
becerilerinin yan1 sira matematikle ilgili diisinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini
kavramay1 ve matematigin gercek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de

igermektedir (MEB, 2009).

Ogrenciler matematik dersleriyle ilgili olarak endise ve korku duymaktadirlar.
Ogrenciler agisindan, matematik dersi zorunlu olarak &grenilmesi gereken bir ders
olurken ayn1 zamanda basarisiz olunabilecek bir dersmis gibi de algilanabilmektedir. Bu
basarisizligin en dnemli nedenlerinden biri 6grencilerde var olan matematik korkusu ve

matematik derslerinde basarisiz olmayr kabullenme veya yapamama oldugu



diisiiniilmektedir. Ogrencide matematigin zor oldugu kanisinin olusmasinda cevre, aile,
ogretmen vb etkenlerin de neden oldugu sdylenebilir (Basar, Unal ve Yal¢in, 2001). Bu

olumsuz durumlarin ortadan kalkmasi ancak iyi bir matematik egitimi ile olur.

-----

kapsar. Bu siiregteki biitiin etkinlikler zihinsel becerilerin kazandirilmasina dayalidir.
Ogrencilerin matematiksel tutum ve becerileri kazanabilmeleri ancak yeni matematiksel
kavramlar1 zihinde yapilandirmalart ile gergeklesir. Bunun yani sira matematik egitimi,
bireylere, fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir
bilgi ve beceri donanimi saglar. Bireylere, ¢esitli deneyimlerini analiz edebilecekleri,
aciklayabilecekleri, tahminde bulunacaklar1 ve problem c¢ozebilecekleri bir dil ve
sistematik kazandirir. Yaratici diisiinmeyi kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar.
Ayrica ¢esitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil

yiriitme becerilerinin gelismesini hizlandirir (MEB, 2009).

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (2000) matematik
ogretiminde yeni yaklasim ve tekniklerin kullanilmasini ve 6zellikle de problem ¢6zme
ve kurma ¢alismalarinin yapilmasini tavsiye etmektedir. Ulkemizde de problem ¢dzme
ve problem kurma, matematik dersinin 6nemli bir pargast ve hedefi olarak kabul
edilmektedir. Diger taraftan yapilan arastirmalar incelediginde, arastirmalar sonucunda
egitime pozitif etkisinin ortaya ¢ikarilmasina ve MEB’in hazirladigi 6gretim
programindaki Onemine ragmen soOzel problemlerin ¢o0ziimii i¢in gerekli olan
matematiksel ifadeyi yazma ve verilen durumla ilgili problem kurmanin, 6grencilerin
ilgisini ¢eken bir ugras olmadigi gozlemlenmektedir. Bununla birlikte son yillarda
Ogrencilerin problem kurma ve problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde etkilemek ve
bu ¢ercevede Ogrenci basarisini artirmak igin matematik 6grenme-6gretme siiregleri
tizerinde c¢ok sayida calisma ve arastirma da yapilmaktadir (Akay, 2006; Gir ve
Korkmaz, 2003; Isik, 2011; Zembat, 2007).

Bu 6grenme-6gretme siiregleri, giinlimiize ayak uyduracak bireyler yetistirmek
icin siirekli yenilenmekte ve degisim siirecinin dnciiliigiinii tistlenmektedirler. Degisim

stireci kendisine verilen bilgiyi dogrudan alan 6grenci anlayisindan, bilgiye ulasan,



ulastig1 bilgiyi igsellestirerek isleyebilen ve ulastigi bilgilerle yeni bilgiler iireten
Ogrenci anlayisina dogru bir yonelim gostermektedir. Bu degisim siirecinde, bireyin

stirece katilimi da son derece dnem kazanmaktadir (NCTM, 2000).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretim altinci siif 6grencilerinin matematik
dersinde kesirlerde toplama islemi ilgili sozel problemleri kurma ve ¢6zme becerilerini
belirlemenin yan1 sira Ggrencilerin  bu problemleri kurarken veya ¢ozerken
yapabilecekleri olasi hatalar1 belirlemektir. Ayrica Ilkdgretim 6. Simf dgrencilerinin
kesirlerde toplamaya yonelik problem kurma, problem ¢6zme ve islemsel becerileri

arasinda iliski olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Problemi

[Ikdgretim 6. Sinif dgrencilerinin kesirlerde toplama islemine yonelik sozel

problem kurma ve problem ¢6zme becerileri ne diizeydedir?

1.3. Arastirmanmn Alt Problemleri

1. Ilkdgretim 6. Simf dgrencilerinin kesirlerde toplamaya yonelik problem kurma

becerileri nasildir?

2. lQlkdgretim 6. Simif dgrencilerinin kesirlerde toplamaya yénelik problem ¢dzme

becerileri nasildir?

3. Ilkdgretim 6. Simf ogrencilerinin kesirlerde toplamaya yonelik islemsel

becerileri nasildir?

4. Tlkdgretim 6. Simf dgrencilerinin kesirlerde toplamaya yonelik problem kurma,

problem ¢cdzme ve islemsel becerileri arasinda iligki var midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Son yillarda diinyada ve iilkemizde degisen egitim anlayis1 6grencinin bilgiyi
dogrudan oOgretmenden degil, Ogretmenin rehberliginde yaparak ve yasayarak
ogrenmesini gerektirmektedir. Bu siirecte Ogrenci pasif bir dinleyici konumundan
cikarilip egitimin merkezine alinmistir. Bu ¢ercevede, okullarda matematik egitiminde
Ogrencilerin kazanacagi hedef davraniglarla ilgili olarak farkli 6grenme teknikleri
uygulanmaktadir. Bunlardan biri, yalnizca verilen problemleri ¢dzme yerine yeni
problemler kurma ve ¢dzmeyi deneyerek gerekli yeterlilikleri gelistirmedir (Akay
2006). Ciinkii problem kurma; problem ¢ézmeye gore daha kompleks bir istir ve {ist
diizey diistinme becerisi gerektirir. Yapilan arastirmalarda dgrencide problem kurma
becerisinin gelismesi, 6grencide hem matematige karsi daha olumlu bir tutum
gelistirmesine hem de iist diizey diisinme becerisinin gelismesine katki sagladig
savunulmaktadir (Bunar, 2011). Ayrica 2006 Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda matematik ile 1ilgili kavramlarin gercek yasam durumlar ile
iliskilendirilmesi vurgulanmaktadir. Matematiksel kavramlarin gercek yasam ile
iligkilendirilmesi siirecinde ise problem kurma ve ¢dzme Onemli yere sahiptir (Isik,

2011).

Problem ortaya atma, problem iiretme, problem olusturma seklinde de ifade
edilen problem kurma ile ilgili yapilan arastirmalari inceledigimizde, tilkemizde sinirl
sayida da olsa, ogrencilerin ve Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin
belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir (Isik, 2011; Isik, Isik ve Kar,
2011).

Problemlerde yasanan zorluklar daha ¢ok problemlerde verilen ifadelerin veya
kavramlarin tam olarak anlasilamamasi ve problemle ilgili denklemin kurulamamasi
olarak gosterilebilir. Ogrencilerin, denklemlerin ¢dziimlerini anlamakta zorlanmalarina
neden olan sozel problemler bu nedenlerden dolayr matematik programinin onemli

bilesenlerindendir (Ozarslan, 2010).



Okullardaki matematik Ogretiminin gercek hayat ile uyumsuz olmasi,
ogrencilerin okulda alinan bilgi ve becerileri ger¢ek hayatta kullanmada, problemleri
¢ozmede yetersiz kalmalari problemler {iizerinde diistinmek ve ¢6ziim stratejileri
tiretmek yerine islemlerle ¢abucak sonuca gitmeye c¢alismalart bu konudaki alan
aragtirmalariin yogunlasmasina yol agmustir (Altun, 2006). Yapilan arastirmalarda
belirtildigi gibi, okullarda matematik egitiminde O6grencilerin edinecegi kazanimlarla
ilgili olarak incelenmesi ve tartisilmasi gereken dnemli sorunlar vardir. Bu sorunlardan
biri, yalnizca verilen problemleri ¢ozme yerine yeni problemler kurma ve ¢dzmeyi
deneyerek gerekli yeterlilikleri gelistirmedir (Korkmaz, Giir ve Ersoy; 2004; akt: Soylu
ve Soylu, 2006).

Matematik egitiminde problem kurma ve ¢6zmeye yapilan vurgu arttikca
problem kurma ve ¢dzme siireglerini ve Ogrencilerin bu konudaki goriislerini ve
kullandiklar1 kavramlar1 incelemek de 6nemli hale gelmistir. Ogretim programlarinda ve
matematik egitimine yonelik reform calismalarinda problem kurma ve ¢ézmenin her
simif diizeyine ve her matematik konusuna entegre edilmesi gerektigi sikga
vurgulanmaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin problem kurma ve ¢dzme becerilerinin
incelenmesi O6nemli bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kayan ve

Cakiroglu, 2008).

Giinliik hayattaki gerekliliginin yaninda problem ¢6zme becerisi matematik
dersinin biitiinlinde basarili olmak i¢in gereklidir. Problem ¢6zme ¢ocuga; matematik
ogrenirken bilissel strateji gelistirmede katki saglayabilir. Problem ¢6zmede basarili
olan Ogrencilerin ayni zamanda matematik dersinin genelinde de basarili olmasi

beklenmektedir (Ozsoy, 2005).

Ogrenciler; bir problemle ilk karsilastiklarinda, ¢oziim igin bir sekil ¢izme,
problemi parcalara ayirma, benzer problemlerden yararlanma, ¢oziimii kontrol etmede
eksik goriinmektedirler. Bir problemle karsilastiklarinda, ilk olarak verilen sayilara
gerekli islemleri ¢cabucak uygulayip sonuca gitmeye caligmaktadirlar. Ayrica 6grenciler
matematige, dolayisiyla problem ¢6zmeye karsi bazi olumsuz tutum ve inanglar

gelistirmislerdir. Bu olumsuzluklar arasinda; 0Ogrencilerin kendi kendilerine problem



cozemeyecekleri, her problemin yalniz bir dogru cevabi oldugu, her problemin tek bir
dogru ¢oziim yolu ve gergcek hayatta kullanilan matematikle okuldaki matematigin

arasinda ciddi farklarin oldugu gibi diisiinceler sayilabilir (Altun ve Arslan, 2006).

1.5. Varsayimlar

1. Calismaya katilan 6grencilerin, kesirlerde toplama islemine yonelik PKT, PCT
ve IBT testlerini samimiyetle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

3. Kaynaklardan ve kurumlardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu kabul
edilmistir.

4. PKT, PCT ve IBT testleri uygulayicilarinin standart sartlar altinda oldugu kabul
edilmektedir.

5. Testi gelistirmek i¢in goriislerine basvurulan uzmanlar alanlarinda yeterlidirler.

1.6. Smirhhiklar

1. Arastirma 2011- 2012 Egitim-Ogretim yilinda Erzurum ili palanddken ilgesinde
bulunan 2 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 6. siniflardan olusan toplam 283
kisiyle sinirlidir.

2. Arastirma 6. simif matematik dersindeki kesirlerde toplama islemi konusu ile
sturhidir.

3. Arastirmadaki bulgular istatistiksel tekniklerle sinirlidir.

4. Bu aragtirmada belirtilen problem ve ilgili alt problemlere yanit bulunmasi ile
sturhidir.

5. Arastirma ulagilan yabanci ve yerli kaynaklarla sinirhidir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Matematik Egitimi ve Ogretimi

Matematik egitimi sadece matematigi bilen degil, bildiklerini uygulayan,
matematik yapan, problem ¢6zen, iletisim kuran ve bunlari yapmaktan zevk alan
insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir. Ogrenme ve 6gretme yaklasimlarinda yasanan
gelismeler matematik egitimini de 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Geleneksel matematik
egitimi anlayisinda, 6grenciler pasif alict konumundadir. Matematik 6gretimi siiresince,
Ogrenciye Ogretilen bircok bilgi bir nedene dayandirilmadigindan G6grenciler ezbere
dayanan bir 6grenme yoluna bagvururlar (Uslu, 2006). Matematik egitiminde birinci
onemli nokta 6gretmenin matematik dgretmeye bakisinin degismesidir. Eger matematik
ogrencilere hilkmetmeye degil de 6gretmeye dayanan ve dgretilecek konuyu anlayan bir
ogretmen tarafindan dogru olarak ogretilirse, dgrencinin matematigi 6grenmesi kolay
olur. Bir diger Onemli nokta O&grencinin de matematik Ogrenmeye bakisinin
degismesidir. Eger 08renciler matematigi her yerde kullanabilecekleri bir arag¢ olarak
degil de smavlar i¢cin Ogreniyorsa en etkili Ogretim yonteminin veya G6gretmenin

yapacagi fazla bir sey olmaz (Baki, 2011). Bu baglamda Altun (2006)’un aktardigt,

Matematik giiniimiizde eskisi gibi, 6grenilmesi gerekli soyut kavramlarin
ve becerilerin bir koleksiyonu degil, realitenin modellenmesini temel alan,
problem ¢dzme ve anlamlandirma siireci ile olusan bilgi ve yine bu siire¢
icinde gelisen beceriler olarak algilanmaktadir. Bu anlayisa uygun olarak
matematik 6grenmenin hedefi de izole edilmis matematik kavram ve
becerileri kazandirmaktan ziyade, matematiksel yatkinlik kazandirmak
olmustur (De Corte, 2004).
seklindeki ifade, matematik egitim ve Ogretiminin giiniimiizdeki temel amacim

vurgulamaktadir.



Ogrencilerin matematiksel bir bilgiye &gretmenin anlattigi sekilde aynen
ulasmas1 miimkiin degildir. Ogrenciler, ders materyallerini kullanarak akranlariyla
kurdugu etkilesimle matematiksel bilgiye ulasirlar. Bu bilginin kazaniminda
Ogrencilerin kendi deneyimleriyle zihinsel yorum yapabilmeleri birinci derecede
onemlidir. Bu ylizden, 6grencilerin 6grenme faaliyetleri i¢inde aktif olmalar1 gerekir.
Bu sekilde ogrenciler yeni o6grendikleri bilgileri eski bilgilerle iliskilendirerek ve
anlamlandirarak matematiksel bilgiye ulasmis olurlar. Dolayisiyla, yapilandirmaci
ogrenme yaklasimina gore islenecek matematik derslerinde isbirligine ve probleme

dayali 6grenme ile bulus yoluyla 6grenme stratejileri kullanilmalidir (Pesen, 2006).

Matematik 6gretimi geleneksel olarak zor ama sikici olmustur. Ogrenci merkezli
ogretim yaklagimlart 6grencilere kendi fikir, bilgi ve yeteneklerini gelistirmeleri i¢in
daha ¢ok olanak saglar. Bu nedenle, 6grencilerin matematik deneyimleri belli ilkelere
dayandirilmalidir. ilk olarak dgrenciye tanitilan matematik yararli ve zevkli olmalidir
(Baki, 2011). Yani matematik 6grenmenin kural ve formiilleri ezberlemekten ibaret
olmadigi, matematigin keyifli, anlamli ve mantikli bir ugras oldugu O6grenciler
tarafindan goriilmelidir (Pesen, 2006). Ikinci olarak matematigin diger derslerden farkl:
olarak kendine 6zgii icerige ve yontemlere sahip oldugu 6n plana ¢ikarilmalidir. Yani
sayilar, sekiller ve aralarindaki iliski ve 6zellikler matematigin kendine 6zgii igerigidir.
Problem ¢dzme, sembollestirme, sadelestirme, genellestirme, kanit bulma ve ispat ise
matematigin kendine 06zgii yontemleridir (Baki, 2011). Bu dogrultuda MEB’ in
ogretmenlerin her konuya ve her Ogrenci grubuna uygun Ogretim tekniklerini

uygulamalar gerekir.

Van de Walle (1989)’ye gére matematigin yapisina uygun bir 6gretim asagidaki

amagclara uygun olmalidir.

1. Ogrencilerin matematik ile ilgili kavramlar1 anlamalarina
2. Matematik ile ilgili islemleri anlamalarina

3. Kavramlarin ve iglemlerin arasindaki baglar1 kurmalarina yardimci olmak
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Bu {ic amag iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. Iliskisel anlama,
matematikteki yapilar1 anlama, sembollerle ifade etme ve bunun kolayliklarindan

yararlanmadir (Baykul, 2003).

Matematikteki biitlin kavramlar birbirleriyle iligkilidir, her yeni kavram
kendinden Onceki kavramin {izerine kurulan bagka bir iligkidir. Giiniimiizde
matematigin yapisina uygun etkili bir 6grenmenin, “iliskisel Ogrenme” ile
gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. iliskisel dgrenme, kavramlar ve islemler
bilgisi ile bunlar arasindaki bagdan olusur. Ogrenci, kavramlar ve islemler bilgilerini
kazandiktan sonra, kavramlar bilgisiyle islemler bilgisi arasindaki bagi kuramamis ise

matematikte 6grenmeyi gergeklestiremez (Baykul, 2003).

Matematik Ogretiminde amag, matematiksel diislince sistemini 6grenmek ve
ogretmektir. Temel matematiksel becerileri (problem ¢ozme, akil yiiriitme,
iligkilendirme, genelleme, iletisim kurma, duyussal ve psikomotor gelisim) ve bu
becerilere dayali yetenekleri, gercek hayat problemlerine uygulamalarini saglamaktir.
Ogrencilerin matematiksel beceri ve yeteneklerinde ileriye gitmelerini ve gelisen
teknolojiyi yakindan takip edebilmelerine imkan verecek zihinsel becerileri nasil

kazanabileceklerini 6gretmektir (MEB, 2005).

2.2 Kesirler

“Kesir” kavrami matematiksel diisiinme kadar eskidir. Eski Misirlilar, sadece
pay1 1, Babilliler ise sadece paydasi 60 olan kesirleri kullanmislardir (Baykul, 2003). Bu
kadar eski tarihe sahip olan kavramla kimi ¢ocuklar, “tam, yarim, ¢eyrek™ gibi parca-
biitlin iliskileri tasiyan ifadeler olarak okul Oncesinde karsilasirlar ve bunlara farkli

biiytikliikler olarak anlam yiiklerler (Olkun ve Toluk, 2003).

Giinliik hayatta kesir ve kesirli sayilar es anlamli olarak kullanilmaktadir ancak
kesir ile kesirli sayilar, birbiri ile iligkili fakat farkli kavramlardir. Kesir bir biitiiniin es
pargalarindan her biri ya da birkaci, kesir sayisi ise bu es parcalardan dikkate alinanlarin

coklugunu belirten sayidir. Diger bir ifade ile kesir sayisi, biitliniin es pargalarindan
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alinan kadarmi belirten sayidir. Buradaki biitiinlerin ayni olmasi zorunlu degildir ancak
farkli biitiinlerin ayn1 sayida es pargalara ayrilmasi ve bunlardan ayn1 sayidaki kadarinin
dikkate alinmas1 zorunludur. Kesir sayisi yazildiginda, biitiinden elde edilen es pargalar

ve bu pargalarin sayisi belirtilmelidir (Baykul, 2003).

Kesirler dogal sayilarindan oldukga farklidir. Cevremizdeki ¢okluklar1 sayarak
belirleyebilir ve bir dogal say1 ile gosterilebiliriz. Fakat sayma yaparak Kkesirler
iiretemeyiz. Kesirleri iiretmek i¢in bolme ve O6lgme gereklidir. Kisaca dogal sayi
kavraminin saymadan kesirli say1 kavraminin ise 6lgmeden ortaya ¢iktig1 bilinmektedir

(Isik, 2011).

Ogrenme siirecinde kesir kavraminin olusumu ve gelistirilmesi uzun zaman alir.
Kesir kavraminin anlagilmasina esit paylasim problemi ile baglamak, ¢esitli modeller
kullanarak &grenci odakli etkinliklerle kavrami gelistirmek uygun olur. Ogrencilerin
degisik durumlarda bir kesri anlayabilmeleri, yani kesrin degisik anlatimlarim
kavrayabilmeleri icin degisik problem durumlariyla karsilagmalari; kisisel deneyim
kazanmalar1 etkili ve yararl olur (Ersoy ve Ardahan, 2003). Ogrencilerin saglam bir
kesir bilgisine sahip olmalari i¢in Ogretmenlerin kesirlerin 6grenilmesinde gerekli
olacak altyapilara dikkat etmeleri gerekmektedir. Baykul (2003)’un belirttigi gibi kesir
sayist kavrami dogal sayilara dayandigindan, kesir sayilarimin 6gretimi igin dogal
sayilarinin 6gretiminin bir diizeye kadar gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir. Dogal
sayilar kiimesinde tanitilan dort islem kesirler konusunda 6gretilecek islemlerin 6n sarti
olarak kabul edilebilir. Diger bir ifadeyle kesir islemleri konusundaki basar1 ile dogal
sayilardaki islemler konusundaki basari arasinda yakin iliski vardir (ipek, Isik ve
Albayrak, (2005). Ayrica kesir kavrami daha sonra dgrenilecek rasyonel sayilar ve ilgili
kavramlarmin 6grenmesinde temel olusturacagindan kesir kavraminin biitiin yonleriyle

Ogrenilmesi gerekmektedir.

Kesir sayist kavraminin 6grenilmesi dogal sayr kavraminin &grenilmesinden
daha zordur. Zor ogrenilme nedenlerinden biri Ogrencilerin giinliik yasantisinda
kesirlerin fazlaca yerinin olmamasidir. Ogrenilen bilgilerin kalicilig1 giinliik hayatta

kullanim1 ile dogru orantilidir. Kesirler konusunda 6grenilen bilgiler, 6grencilerce
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giinlik yasantilarinda ¢ok fazla kullanilmadigindan kisa siirede unutulmaktadir
(Albayrak, 2000). Yani 6grenciler kesirlerde toplama, ¢ikarma, bélme, ¢arpma islemini
her yil rutin bir sekilde 6grenirler fakat daha sonraki yillarda bu islemlerin nasil
yapildiklarmi1 unuturlar. Ogrencilerin  kesir islemlerinde zorlanmalarinin  baslica
nedenlerinden birisi kesirleri anlamalar1 yerine formiilleri ve algoritmay1 ezberlemeleri,
bir digeri de kesirlerin pay ve paydalarin1 farkli iki tam say1 olarak algilamalaridir.
[lkogretimin ilk kademesinde kesirleri yeni 6grenen Ogrencilere kesirleri daha iyi
ogretmek icin kullanabilecegimiz metot, kesirleri bir biitlinlin parcas1 olarak
gostermektir. Bu yaklagim kolay anlasildigindan kesirleri bu yaklasimla anlatmak igin

de bir¢ok model ve degisik ara¢ kullanilmalidir (Siap ve Duru 2004).

Kesirlerde her islemin kendine 6zgii soyut anlamlarinin olmasi ayrica kesirli
sayilarin “parca ve biitlin arasindaki iliskiyi ortaya koyan” pay ve payda kavramlarini
bir arada bulundurmas: kesirlerle islemlerin 6gretimindeki zorluklarinin temelini
olusturmaktadir. Buradaki temel sikintinin kaynagini, bu islemlere ait kavram ve
ozelliklerin Ogrenciler tarafindan 6ziimsenmeden kuralci bir yaklasimla 6gretilmeye
calisilmasinda aramak gerekmektedir (Ipek, Isik ve Albayrak, (2005). Kesirlerin ifade

ettigi anlamlar iizerinde arastirma yapan Ohlsson (1988); % seklinde verilen Kkesir

sayisinin problem ortamina gore farkli anlamlara geldigini ortaya koymustur. Kesir
sayilarinin anlamlarmin ¢esitliligi goz Oniine alinirsa, kesir 6gretiminin de bu ¢esitliligi

kapsamasi gerektigi agiklik kazanir.

a .

- kesir sayisinin anlami;

1. Parga-Biitiin Anlamai: % kesri bir parca biitiin iliskisini gdsterir.
2. Boliim Anlama: % kesri bir bdlme igleminin sonucunu gosterir.

3. Oran Anlamai: % kesri bir a niceliginin b niceligine kiyaslanmasini gosterir.

4. Olgme Anlami: Rasyonel sayilar, dlgiim olarak bir dlgme isleminin sonucunu
gosterirler.
5. Islemci (Operatér) Anlami: Rasyonel sayilarda ¢arpma isleminin kuralini belirtir

(Toluk, 2002, akt: Akan- Sagsoz, 2008).
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Kesirler konusu, ilkdgretim matematik dersi dgretim programinin onemli bir
parcasmi olusturmaktadir. Ogrencilerin kesirleri kavrayabilmesi ve yorumlayabilmesi,
onlarin kesirlerde karsilastirma ve siralama yapabilmelerine, kesirlerde say1 hissi ve
denklik konusunu kavrayabilmelerine ve bunlarin sonucunda da kesirlerde islemler
yapabilmelerine temel teskil etmektedirler. Ogrencilerin kesirlerde islem yapmaya ve
kesirlere yonelik problem kurmaya baslamadan 6nce kesir kavraminin ¢esitli yonlerini
ve kesirlerdeki iliskileri anlamalarinin gerektigi ve bunun iginde kesirlerin
modellenmesini ve ayni zamanda Ogrencilerin tamsayilardaki islemlerin anlamlarini

bilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Cathcart, 2003, akt: Kilig ve Oztas, 2010).

2.3.Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi

Yapilandirmaciligin temelleri, Piaget’in yapisalc1 6grenme kuramina dayanir. Bu
kurama gore 6grenme bireyin i¢inde bulundugu zihinsel gelisim diizeyinin elverdigi
bigimde ¢evre ile etkilesim sonucu gerceklesir. Ogrenmenin bu sekilde gerceklesmesi
yeni bilgiler daha onceden 6grenilmis bilgilerle iliskilendirerek bir yapi olusturmaya
benzedigi i¢in, bu yaklasima yapisalct 6grenme denir. Buna gore bilgi bir yerlerde var
degil, onu bireyin kendi deneyimleri ve diisiinmesi sonucunda kendisi olusturmaktadir
(Altun, 2005).

Gilinlimiizde yapilandirmaci yaklasim, birgok uygulama i¢in kapsamli bir
kavramsal gerceve olusturmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi olarak
bilinen yapilandirmaci yaklagim, son zamanlarda egitim ortamlarindan teknoloji
kullanimina, aile terapisine kadar bircok alanda kullanilmaya baslanmistir.
Yapilandirmact  yaklagim; bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin
yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi
konularla ilgilenmekte ve diisiinceleri egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir

(Agikgdz, 2005).

Yapilandirmaci yaklagima gore, geleneksel yaklasimda oldugu gibi bilginin
tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur. Bu kavrami

Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler. Sadece okumak ve dinlemek yerine,
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tartismak, fikirlerini paylasarak 6grenme siirecine etkin olarak katilir; bilgiyi yaratir ya

da tekrar kesfeder (Perkins, 1999; akt: Sisman, 2007).

Bilgiyi yapilandirma, bireyin gelistirdigi bilissel organizasyonun, kendine uygun
objeler ve olaylarla karsilastigi zaman etkilesmesiyle gergeklesir. Ogrenciler kendi
meraklarin1 uyandirarak ve bireysel ilgilerini; soru sorma, arastirma ve kesfetmeyle
atesleyerek kendi kendilerini motive ederler. Bu metotta nesnellik terk edilmekte ve
bilginin kesfedilmek yerine yorumlandigi, ortaya cikarilmak yerine olusturuldugu

savunulmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Brooks ve Brooks (1993)’a gore Yyapilandirmaci yaklasimda “6gretmeden”
ziyade “Ogrenme” Onem kazanmistir. Bireyin Ogrenmeyi nasil gerceklestirdigi
onemlidir. Bireyin ilgileri, beklentileri ve nasil 6grendiginin bilinmesi biiyilk énem
tagimaktadir. Yapilandiricilik, 6gretimle ilgili bir kavram degil, bilgi ve 6grenme ile
ilgili bir kavramdir. Bu kavram, 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine dayali olarak
gelismeye baslamasina ragmen zamanla grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina

iliskin bir yaklasim haline dontismiistiir (Sigman, 2007).

Yapilandirmaci yaklasim, 6grenenlere temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
gerektigi gorlisiinii savunmakla birlikte, egitimde bireylerin daha ¢ok diisiinmeyi,
anlamayi, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmayi ve kendi davraniglarini kontrol
etmeyi 6grenmeleri gerektigini vurgular. Dolayisiyla yapilandirmact kuramin temelinde,
bagkalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin kendi
bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi gerektigi goriisii yatar. Nitekim bu durum,
bilginin dogasinin bir geregidir (Saban, 2002). Uygun ortamlar diizenlenerek
Ogrencilerin bilim insanlar1 gibi ¢caligmalar1 saglanmalidir. Bunun sonucunda 6grenciler
bilimsel bilgilerini arkadaslariyla tartisarak, kendileri kesfedecektir. Bu yaklagimda
icerik amac degil, d6grencilerde bilimsel becerileri gelistirmek i¢in bir aragtir (Kilig,
2001).

Yapilandirmaci yaklasim; hayata dair bilginin, inancglarin, becerilerin ve bireyin

ogrenme durumunun dnemini vurgular. Yeni bilginin yapilandirilmasi, 6nceki bilgilerin
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yenileriyle iliskilendirilmesi ve Ogrenmeye hazir olus seklinde gordiiglimiizde bu
yaklasim, Ogrencilerin neyi Ogrenmek isteyip neyi O6grenmek istemeyeceklerinin
yonlendirilmesine kapi aralar. Yapilandirmaci yaklasimin temel ilkelerini gbz oniine
aldigimizda onun 6gretmeyi degil, 6grenmeyi vurguladigini goriiriiz. Bu yaklasimin;
ogrencilerin 6grenme siireclerine katilimlarini destekleyen, onlar1 6grenmenin bir
pargasi olarak goren, 0grencilerin dogal meraklarini besleyen, 6grencilerin inanglari,
tutumlar1 ve motivasyonlar1 agisindan etkilerini dikkate alan bir yaklasim oldugunu
soyleyebiliriz. Bununla birlikte yapilandirmaci yaklagimda igerik, durumlar1 ve olaylar
anlamli hale getirmek iizere Ogrencilerin gercek deneyimlerinden yeni anlamlar

olusturmalaria yardimci olacak sekilde diizenlenmistir (MEB, 2005).

Genel olarak yapilandirmacilikta 6grenme, pozitivist gelenekte oldugu gibi
belirli bir 6grenme zamaninda gergeklestirilen, bilgi biriminin 6grenilmesine dayanan
ve her birimin bir sonrakini nasil etkileyeceginin mekanik olarak kestirildigidir. Ayrica
ogrenme; siirh etkinlik dizgelerinin ve manipiile edilmis sinirli yasantilarin tasarimiyla
ya da bilginin birimlerinin birbirinin {izerine kurulmasiyla olusabilecek bir olgu
olmadigidir. Gergek yasam durumlarinda ve baglam merkezli zengin yasantilar
sayesinde kurulan oOzgiin iliskilerle olusan olduk¢a genis ve ¢ok degiskenli,
degiskenlerin birbirini nasil etkilediginin yordanmasi olduk¢a zor olan, dongiisel ve

holografik bir olgu oldugu disiiniiliir (Yurdakul, 2004).

Bununla birlikte yapilandirict goriisiin savundugu big¢imiyle, 6gretim sirasinda
her 6grencinin kendi bilgi ve deneyimleri 1s1g8inda, kendi bilgi, anlam ve yorumuna
ulasacag diislincesi, 6gretim sonunda her 6grencinin konu hakkinda birbirinden farkl
ve kopuk bilgiler, anlamlar ya da yorumlar olusturacagi seklinde anlasilmamalidir.
Ustelik her 6grencinin dgrenme deneyimi sirasinda bireysel olarak yapilandirdig: bilgi,
anlam ya da yorum 6grencilerin 6nbilgi ve beceri yetersizlikleri, konuya bakislarindaki
yanliliklar gibi nedenlerle esit dlgiide gecerli olmayabilir. Yapilandirici goriise gore,
Ogrencinin 6grenme siireci sonunda zihninde bireysel olarak olusturdugu bilgi, anlam ya
da yorumlar iizerinde toplumsal olarak da uzlasilmis bilgi, anlam ya da yorumlar
olmalidir. Diger bir deyisle yapilandirict goriis, 6grenmenin bireysel oldugu kadar

toplumsal bir etkinlik oldugunu da savunmaktadir (Sagiroglu, 2002).
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Ulgen (1997)’in belirttigi gibi bireyin obje ve olaylarin zelliklerini algilama,
onlar1 zihinde yeniden organize etme Ozelligi vardir. Birey, algilarini daha Onceki
ogrendiklerinin iizerine organize ederek Oziimser, yapisallastirir, bunun sonucunda
zihinde yeni bir anlam gelisir. Boyle bir 6grenmede, bilgiler, 6grenilenlerle baglandig:

icin hemen unutulmaz, uzun siire hatirlanir.

Matematikteki kavramlar soyut oldugundan, bireyin zihninde olusturulmasi
gereken kavramlardir. Bu kavramlar arasinda da 6n-sart iligkisi yogundur. Buna bagh
olarak alt seviyedeki kavramlar anlasilmadik¢a daha st seviyedeki kavramlar
anlasilmaz. Bu nedenle bireyde yeni bir bilginin olusmasi i¢in bu bilginin daha 6nceki
bilgilerle iliskilendirilmesi gerekir (Pesen,2006). Bilgi bireyden bagimsiz degildir ve
birinden bir bagkasina dogrudan aktarilmaz. Bilginin dogasina bu agidan bakildiginda

bilginin kurulmasinda veya elde edilmesinde otorite bireyin kendisidir (Baki, 2011).

2.4. Problem Nedir?

Problem, giinliik yasantida sik kullanilan kavramlardan biridir. Ozellikle, sosyal
yasantida karsilasilan giicliikler, sikintilar ve sorunlar bu kelime ile tanimlanir. Egitimde
ise daha ¢ok fen bilimlerinde (matematik, biyoloji, fizik ve kimya) verilen bazi
degerlere bagl kalarak sonucun sayisal olarak bulunmasi, problem ve problemin

¢ozlimii olarak belirtilir (Dede ve Yaman, 2006).

Problem kavramiyla ilgili alanyazina bakildiginda, birbirinden farkli pek c¢ok
problem tanimi oldugu gériilmektedir. Oncelikle “Problem nedir?” diye sorulacak
olursa Jonassen(2000)’e gore iki kritik niteleme vardir. Bunlardan birincisi, hedef ifade
ile mevcut ifade arasindaki farklilikta olan bilinmeyen seydir. Digeri ise, bu bilinmeyeni
bulma veya ¢dzme isinin sosyal, kiiltiirel veya entelektiiel bir degere sahip olmasidir
(akt: Baysal, 2003). Ulgen (1997)’e gére problem, bireyin icinde bulundugu durum ile
olmasini istedigi durum arasinda gerilim yaratan bir engeldir. John Dewey’e gore
problem, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her
seydir (akt: Baykul, 2003). Schoenfeld’ e gore problem, matematikte cevabi verilmesi

gereken sey ve kafa karistirict veya ¢oziimii agik secik kolayca goriilmeyen bir
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sorudur(akt: Baki, 2011). Olkun ve Toluk (2003)’a goére problem; kiside ¢6zme arzusu
uyandiran ve ¢oziim prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini
kullanarak ¢6zebilecegi durumlara denir. Altun (2005) problemi, “Kisinin bir seyler
yapmak isteyip de ne yapacagmi hemen kestiremedigi, bilmedigi bir durumdur.
Problem ¢dzmede ne yapilacagini bilinmedigi boyle durumlarda yapilmasi gerekeni

bilmektir.” seklinde tanimliyor.

Yukaridaki tanimlar analiz edildiginde, bir durumun problem olmasi igin insan
zihnini karistirmasi hatta ona meydan okumasi gerekir. Bu karsilasilan durumun yeni
olmasini, bireyin daha 6nce bu durumla karsilasmamasini gerektirir (Baykul, 2003).
Kisacast problem, ¢6ziim yolu oOnceden bilinen aligirma ve soru olarak
algilanmamalidir. Bir matematiksel durumun problem olabilmesi i¢in farkli birkag bilgi
becerilerin birlikte kullanilmasina ihtiya¢ duyulmali ve alisagelmis ¢6ziim yolu
olmamalidir (MEB, 2009). Diger taraftan Baki (2011)’ye gore bir problem matematik
kitaplarinda yer alan hesaplama yapmak kadar basit olabilecegi gibi, bir grup
matematik¢inin cevaba ulasmak icin haftalarca calismasi gerektigi kadar da karmasik ve

zor olabilir.

Problem, 0&grenci yasantisiyla ilgili olmali, 1lgi ¢ekmeli ve ihtiyag
hissettirmelidir. Bu durumda 6grencilerin, kazandiklar1 matematiksel bilgi ve beceriler
daha anlamli olacak ve bu bilgiyi farkli durumlara uygulamalari kolaylasacaktir (MEB,
2009). Ayrica problem, o6grencilere var olan bilgilerinin islevselligini ve Ogrenme
stratejilerinin etkinligini belirlemede yardimei olmalidir. Bununla birlikte, 6grencileri
dgrenmeye motive etmelidir. Iyi bir problem; dgrencileri arastirmaya sevk etmeli, basit
¢Oziimii olmamali, ¢coklu ¢éziimler icermeli, acik ucglu olmali, ¢oziimii yiiksek diistinme
becerileri gerektirmeli ve ger¢ek yasamla ilgili ¢esitli yansimalar i¢ermelidir. Bununla
birlikte, Ogrencilerin iletisim becerilerinin gelismesine katki saglamali, ¢oklu
disiplinlerle iliskili olmali ve etkili igbirligini gerektirmelidir (Hmelo-Silver, 2004, akt:
Akpar ve Ergin, 2005).
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Pesen (2006)’e gore problemlerin asagidaki 6zellikleri tasimasi gerekir.

1. Problemler ¢ocugun kendi yasantisindan, yani ev, aile, okul ve sif
hayatindan ¢evreden ve ¢esitli is alanlarindan alinmalidir.

2. Problemler ¢cocugun istekle yapacagi nitelikte olmalidir.

3. Ogretmen problemlerde daima ¢ocuklarin giinliik yasantilarmi goz niinde
tutmali ve problemin ¢6zliimii i¢in kullanilacak islemlerin daha Once
kavratilmis olmasina dikkat etmelidir.

4. Islemlerin kavratilmas1 amaciyla verilen problemler ¢ok basit olmals, iinite
veya konu sonlarindaki problemler, kolaydan zora dogru siralanmalidir.

5. Ogrencilere verilen problemler, onlarin gelisim seviyelerine uygun
olmalidir.

6. Ogrencilere ders disinda yapilmak iizere verilecek problemlerin gok
olmamasina dikkat edilmelidir.

7. Problemler, geregi kadar agik olmali, ayn1 zamanda 6grencilere birtakim

bilgiler kazandirmalidir.

Matematik derslerinde karsilagilan ve ¢oziilmesi istenen problemler, bazi dlglitlere
gore gruplandirilarak bunlarin yapilart ve temel ozellikleri incelenebilir. Problemlerin
degisik yaklagimlarla smiflandiriimalar1 yapilabilir. Ogretimindeki amagclar esas

aliarak problemler iki sinifa ayrilabilir. Rutin ve rutin olmayan problemler.

2.4.1. Siradan (Rutin) Problemler

Daha oOnceden Ogrenilmis olan bilgi ve tekniklerin, smirli bir igerik iginde
kullanildig1 problemlerdir. Siradan problemlerin verilmesindeki amag, yeni 6grenilen
olgu ve tekniklerin pekistirilmesiyle smirlidir. Bu problemlerin yeni bilgilerin
gelistirilmesine ve matematik 6grenmeye katkist ¢ok azdir. Siradan 6grenilmis bir
olgunun ya da becerinin dogrudan uygulanmasi olduguna gore, bu tip problemlere
alistirma denebilir (Comlekoglu, 2001). Siradan problemlerin 6gretimi; giinliik hayatta
cok gerekli olan islem becerilerini gelistirmeleri, ¢ocuklarin problem hikayesinde gecen
bilgileri matematik esitliklere aktarmayr ogrenmeleri, diisiincelerini sekillerle

anlatmalar1 ve problem ¢ozmenin gerektirdigi diger becerileri kazanmalar1 bakimindan
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Oonemlidir. Bu tip problemler bir ya da daha ¢ok islemli olabilirler ve dort islem
becerileri ile ¢oziilebilirler (Altun, 2005). Siradan problemler kendi iginde iki gruba
ayrilmaktadir.

2.4.1.1. ifadeyi déniistiirme problemi

So6zle anlatilan bir ifadenin, matematiksel dille anlatimini iceren bir ifadeye
cevrilmesini gerektiren siradan problemlerdir. 25°in 3 katimin 12 fazlasi kagtir? , 50
sayisimin - yarisimin 13 eksigi  kagtir?  seklindeki problemler ifadeyi donistiirme

problemlerine 6rnek olarak verilebilir (Giir ve Korkmaz, 2003).

2.4.1.2. Sozel dort islem problemleri

Matematik derslerinde problem denince akla ilk olarak s6zel problemler
gelmektedir. Problemlerin ¢ogunlukla sozel formda olmast bu durumun en Snemli
nedeni olarak gosterilebilir (Soylu ve Soylu, 2006). Sozel problemler genellikle dort
islem becerileriyle c¢oziilebilen problemlerdir. Giinliilk yasantida gerekli olan islem
becerilerini gelistirmek ve problem climlesinde gecen bilgileri matematiksel esitliklere
aktarmay1 0gretmek icin gereklidir. Giinliikk hayatta sik karsilagilan kar-zarar, zaman
hesabi, daha ¢ok dort islem becerilerini gerektiren ve bunlarin dogru kullanilmasiyla
¢oziilen problemlerdir (Comlekoglu, 2001). Ogrencilerde dil olusumunda, akil
yiriitmede ve matematiksel gelisimde sozel problemler 6nemli bir yere sahiptir (Soylu
ve Soylu, 2006).

2.4.2. Sira Dis1 (Rutin Olmayan) Problemler

Sira dis1 problemler bir veya birka¢ islemin dogru secilmesiyle hemen
cozlilememeleri bakimindan siradan problemlerden farklidir. Rutin  olmayan
problemlerin ¢oziimleri islem becerilerinin Otesinde verileri organize etme,
smiflandirma, iligkileri gérme gibi becerilere sahip olmay1 ve birtakim aktiviteleri arka
arkaya yapmay1 gerektiren problemlerdir. “Bir adam bir oyundan bir tilki, bir érdek ve

bir ¢uval misir kazaniyor. Bunlarla birlikte bir nehrin bir kiyisindan obiir kiyisina
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gecmek zorunda fakat bir kayik var ve ¢ok kiiciik. Adamla birlikte bu kayik ancak birini
alabiliyor. Misirt gegirse tilki 6rdegi yiyebilir, tilkiyi gecirse ordek misirr. Hi¢bir zayiat
olmadan bunlart karsiya nasil gecirebilir?” (Altun, 2005). seklindeki problem rutin
olmayan problemlere 6rnek olarak verilebilir. Rutin olmayan problemler kendi i¢inde

iki gruba ayrilmaktadir.

2.4.2.1. Gercek yasam problemleri

“Giinliik yagam problemleri” olarak da ifade edilirler. Bu tip problemler,
ogrencilerin ¢oziimlerine bigimsel bilgilerinin yan1 sira bigimsel olmayan bilgilerini de
uygulamalarin1 gerektirir. Bigimsel olmayan bilgi, 6grencilerin deneyimleri ile gelisir.
Ogrenciler, bu problemi ¢dzebilmek icin bireysel olarak gelistirdikleri diisiinmeyi
planlama siireglerini siradan islemleri ve siiregleri yaratici bir sekilde kullanirlar.
Verileri diizenleme, siniflandirma, iligkileri gérme gibi becerilere sahip olmay1 ve bir
takim etkinlikleri arka arkaya yapmay1 gerektirir. Giinlik yasantidan ve okuldan
edinilen bilgilerin kaynagmasiyla, 6grencinin matematiksel gelisimi i¢in gerekli ortam

olusturulmus olur (Cémlekoglu, 2001).

Gergek yasam problemlerde problemlerin konusu cogunlukla cevresel bir
olaydir veya problemin gerektirdigi diisiinme modeli cevresel baska olaylara agiklik
getirmede kullanilabilecek tiirden bir siiregtir. Bu nedenle bu problemlere gergek
problem veya gercek hayat problemi denilmektedir. Ogrenci bu problemleri kendi
somut yasantisina dayanarak ¢ozebilir ve bunlar1 ¢dzmekle ¢evredeki olaylarin bazi

matematik kurallarina uydugunu fark eder (Aladag, 2009).

2.4.2.2. Siireg¢ problemleri

Yapilar1 geregi gergek yasam problemlerinden ¢ok farklidir. Coziimlerinde,
sonuca ulagsmakta kullanilan matematiksel diisiinme siirecleri {izerinde durulur.
Problemin sonucu énemli degildir. Onemli olan sonuca ulasmakta kullanilan yontemleri

belirlemektir (Comlekoglu, 2001).
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Ogrencilerin iyi birer problem ¢oziicii olarak yetisebilmesi igin okul
matematiginin farkli asamalarinda yasamalar1 gerekmektedir. Ancak o6zellikle
ilkogretim matematik 6gretiminde 6grencilere sunulan problemlerin ¢ogu matematiksel
olarak ifade edilmis sekildedir. Yani problem dogrudan matematik diinyas1 igerisinde
ele alinmisgtir. Matematik Ogretimi etkinliklerinde ise daha ¢ok pekistirme amagli
alistirmalara ya da siradan problemlere yer verilmektedir. Bu problemlerin
cOzlimlerinde daha 6nceden 6grenilmis ¢oziim yolu tekrarlandigi icin gercek yasam ile
matematik diinyast arasinda kurulmasi gereken kopriiler Ogrenciler tarafindan

kurulamayabilir (Karatas ve Giiven, 2010).

2.5. Problem Cozme

Insan yasami boyunca sayisiz problemlerle karsilasir. Yasamini siirdiirebilmesi
icin bu problemlerin en azindan bazilarina ¢oziimler bulmasi gerekir. Hayatin bu
gercegini temele alan yeni egitim sisteminin hedefleri arasinda, problem c¢ézmeyi
Ogrenilebilen ve karsilastigt problemlere ¢oziimler iiretebilen Ogrenciler yetistirmek
vardir. Problemlere ¢6ziim bulma g¢abasi insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte bilim
insanlari tarafindan yaklasik yiiz yildan beri bilimsel metotlar kullanilarak a¢iklanmaya

calisilmaktadir (Kiray ve Ilik, 2011).

Problem ¢6zme yetenegi muhtemelen insan neslinin varligini siirdiirebilmesi igin
gerekli en temel yetenektir. Insan ve toplum hayatinda ne zaman, ne tiir giicliiklerle
karsilasilacagi ya da ne tiir ihtiyaclarin dogacagi onceden bilinmedigi icin, ¢agdas
egitim kendi kendine giigliiklerin iistesinden gelebilen insan1 yetistirmeyi
hedeflemektedir. Problem ¢ozme yetenekleri gelismis insan, bilgiyi etkili olarak
kullanabilmektedir. Problem ¢6zme yetenegi gelismemis insan, bilginin sadece
tastyiciligini yapar (Altun, 2005). Problem ¢6zme, bireylerin ve grubun i¢inde yasadigi
cevreye etkin bir sekilde uyum saglamasina yardim eder. Bu nedenle tiim insanlarin
yasadiklar1 ¢evreye etkin uyum saglayabilmeleri i¢in problem ¢dzmeyi Ogrenmeleri
gerekmektedir. Bazi problemlerin dogru cevaplari veya kesin ¢oziimleri varken
bazilarinin ¢éziimleri kesin degildir. Bu problemlerin ¢6ziimii, disiplinler aras1 bilgiyi,

cok yonlii diisiinmeyi ve yaraticiligi gerektirir (Senemoglu, 1997). Bu nedenle gerek
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tilkemizde gerekse diinyada matematik egitimcilerinin iizerinde hemfikir oldugu goriis

problem ¢6zmenin okul matematiginin merkezinde olmasi goriisiidiir (Baki, 2011).

Problem ¢ozme agirlikli islenen matematik derslerinde, iki onemli iirlin ortaya
cikmaktadir. ilki, 6gretilen konuya &zel yol, yontem ve kurallarin belirlenmesi, ikincisi
ise bir kurali ve ya stratejiyi gelistirmek i¢in kullanilabilecek diisiinme yollar1 ve
yaklasimlarin belirlenmesidir. Ogrenciler problem ¢dzerken yeni stratejiler olusturmayi
ve eski stratejileri diizenleyerek baska problemlerin ¢ézlimiinde uygulamay1 dgrenirler.
Bu sekilde yapilan matematik Ogretiminde, kavramsal ve islemsel bilgilerin

kaynastirildig belirtilmektedir (Olkun ve Toluk, 2003).

Buna karsin problem ¢6zme matematigin tek amaci degildir, ancak matematigin
biiyiik boliimiinii olusturur, ¢iinkii bu sayede 6grenciler sistemli bir sekilde problem
¢ozmeyi ve problem ¢dzme yoluyla diisiincelerini ortaya koymay1 dgrenirler. Problem
¢ozme matematigin i¢inde bagimsiz bir konu degil, tiim matematik konulari ile
biitiinlestirilmesi gereken bir konudur. Ogrenciler problem ¢dzme yoluyla yeni diisiinme
yollar1 Ggrenirler ve hayatta karsilastiklar1 giicliikler karsisinda kendilerine giliven
duyarlar. Bu baglamda Ogrenciler problem c¢ozdiikge kendilerine giiven kazanir,
bagkalarin fikirlerine saygi gdstermeyi ve deger vermeyi dgrenirler. Bunlar 6grencinin
cikarimlar yapabilmesi, c¢ikarimlari formiile edebilmesi, matematiksel arglimanlar

ortaya koymasi i¢in gerekli davraniglardir (NCTM, 2000).

Problem ¢6zmede zihnin analiz etme, genelleme ve sentezleme gibi bilissel
fonksiyonlar1 kullanilmaktadir. Problem ¢6zme Ogrenci merkezli bir yontem olup
bilginin 6grenci tarafinda yapilandirilmasini saglar. Boylece 6grenciler; problem ¢ézme
ile hangi bilgiye ne kadar ihtiya¢ duyduklarina, bilgiye nasil ulasacaklarina, bilgiyi nasil
kullanacaklarina karar verirler. Problem ¢6zme sayesinde algilama ve akilda tutma daha
uzun siireli olur. Problem ¢dzme iist diizey 6grenmeler(analiz, sentez ve degerlendirme)
icin uygundur. Ayrica Ogrencileri hayata hazirlar, 6grencinin bilgiyi kendisinin

yapilandirmasina olanak verir ve 6grenmenin kalict olmasini saglar (MEB, 2008).
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Bu derece 6nemli olan problem ¢ézme becerisinin kazanilmasi uzun bir siireci
kapsar ve programli bir ¢alisma gerektirir. Yapilan arastirmalar problem ¢dzmenin basit
islemleri hatirlama veya iyi 0grenilmis prosediirlerin uygulamasindan daha fazlasini
icerdigini, bu ylizden matematik problemlerini ¢6zme yeteneginin ¢ok uzun bir siire
icerisinde yavas bir bigimde gelistigini gostermektedir (Lester, 1994; Yazgan ve Bintas,
2005). Bir problemi ¢dzmek i¢in Oncelikle o problemi anlamak ve nasil ¢dzecegine
karar vermek gerekmektedir. Arastirmacilar problem ¢6zmenin bir silire¢ oldugunu

belirtmektedirler (Bingham, 1998; Polya, 1945).

Problem ¢ozme; genel olarak bilimsel bir konuda agik bir sekilde tasarlanan
fakat hemen ulagilamayan bir hedefe varmak i¢in bilin¢li olarak arastirma yapmaktir.
Matematikte problem ¢ézme ise, matematigin yapist geregi sorunun zihinsel siireglerle
gerekli bilgileri kullanarak ve islemleri yaparak ortadan kaldirilmasidir (Altun, 2005).
Baykul (2003)’a gore matematik problemleri de dahil olmak iizere her probleme
uygulanabilecek belli bir ¢oziim yolu yoktur. Her problem ayr1 ¢6ziim yolu gerektirir.
Ancak yapilan aragtirmalar dogrultusunda genel olarak matematik problemlerini

¢ozmede baz1 adimlar oldugu sonucuna varilmastir.

2.5.1. Herbert Simon’a Gore Problem C6zmenin Asamalari

1. Asama: Bu asamada problem genel bir ¢ercevede ele alinir ve agik olarak tanimlanir.
Birinci basamagin gerceklestirilmesi bazen olduk¢a zordur. Tiim problem cevresinin

cok dikkatli bigimde ayristirilmasi problemi belirleme islemini oldukc¢a kolaylastirir.

2. Asama: Problemle ilgili her tiirlii veri kaynaklar1 incelenir. Kapsamli bilgi toplanir.
Bunlar basili materyaller, ilgili kisiler, gozlemler vb. olabilir. Problemlerin ¢6ziimii,
problem durumuyla ilgili gerceklerin toplanmasini gerektirir. Bunlar, problem ¢6zen

kisinin o anda bildigi ya da o ana kadar toplayabildigi gerceklerdir.

3. Asama: Bu asamada yapilmasi gereken “problem nasil ¢oziiliir?” sorusuna cevap aramaktir.
Probleme uygun olasi ¢6ziim yollar1 siralanir. Bir problemi ¢6zmek igin farkli ¢6ziim

durumlari g6z 6niinde bulundurulur.
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4. Asama: Olas1 ¢oziim yollar1 probleme uygulanir. Belirledigimiz herhangi bir yolun,

kabul edilir olas1 ¢6ziim olup olmadigini kanitlamak i¢in bu ¢6ziim probleme uygulanir.

5. Asama: Problem i¢in en uygun ¢0ziim yolu secilir. Arastirma siireci agisindan
diistintiliirse bu asama bir uygulama asamasidir. Olasi ¢6ziim yolu test edilerek problem

¢oziilmeye calisilir.

6. Asama: Tiim problem cevresinin analizi, problem-¢dziim siirecinin uygulanabilmesi
i¢in, problemi ¢dzen bireyin yetenegi hakkinda pek ¢ok bilgiyi ortaya cikarir (Unsal ve
Ergin, 2011).

2.5.2. Bingham’a Gore Problem C6zmenin Asamalari

e Problemi tanimak ve onunla ugragsmak gereksinimini hissetmek,

e Problemi aciklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢aligmak,

e Problemle ilgili bilgileri toplamak,

e Problemin 6ziine uygun diisecek verileri se¢gmek ve diizenlemek,

e Toplanmig verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olast ¢6ziim
yollarini saptamak,

e (oziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en 1yisini
secmek,

e Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

e Kullanilan problem ¢dzme yontemini degerlendirmek.

Her ¢6zlim i¢in verilmis olan bu asamalarin tiimii kullanilamayacagi gibi, ¢6ziim

isi de aym1 siraya gore yapilamayabilir (Unsal ve Ergin, 2011).
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2.5.3. John Dewey’e Gore Problem C6zmenin Asamalari

Dewey’e gore problem durumu kisiyi rahatsiz eden bir siiphe veya belirsizlikten
dogar. Dewey, problem ¢6zme modelinin bir 6gretim yontemi olarak uygulanmasi

esnasinda izlenecek asamalar1 asagidaki sekilde belirtmistir (Unsal ve Ergin, 2011).

¢ Problemin varliginin fark edilmesi, zorlugunun ve rahatsiz ediciliginin
hissedilmesi, sliphe ve merak uyandirmasi: Problem ¢dziimiiniin ilk agsamasinda
bir giigliiglin olmasi1 ve onun hissedilmesi s6z konusudur. Aslinda hissedilen bir
giiclik yoksa bir problem de yok demektir. Bu asamada problem tanimlanir,

basit ve anlagilir hale getirilerek problemin amaci belirlenir.

% Onceki deneyimlerin kullanilmast: Kisi sahip oldugu bilgi ve deneyimlerden
faydalanarak problemi ¢dozmeye c¢alisir. Burada daha dnce yapilan ¢éziimlerin,
hipotezleri formiile etmek icin gerekli diisiince ve yaklagimlarin problemin

ortaya koydugu yeni durum i¢in kullanilmasi s6z konusudur.

¢ Smama: Belirlenmis ¢6ziim Onerilerinin, problemi ¢ozilip ¢6zemeyeceginin
denendigi agamadir. Bilinen ¢6ziim yollariin, kurulan hipotezlerin, formiillerin
problemin ¢dziimil i¢in yeterli olup olmadig: test edilir. Sinama dogru ¢6ziime
gotiirlirse, hipotez dogrulandigi icin bir genelleme yapilarak problemin

¢Ozlimiine ulasilir.

¢ Coziimiin  degerlendirilmesi: ~ Coziimiin  genellestirilmesi,  kanitlardan
yararlanarak sonu¢ ¢ikarilmast ve bunlarin benzer problemlerin baska
durumlarma uygulanmas: anlamina gelmektedir. Ilgili ¢6ziim yoluyla, problemin
¢cOziilmesi ya da ¢oziilememesi durumunda gerekcelerinin agiklanmasinda da
bliylik yarar vardir. Ciinkii arastirmalarda denencelerin kabul edilmesi kadar
reddedilmesi de degerli bir sonugtur. Her problemin hemen ilk denemede
coziilmesi gereklidir ya da ¢oziilebilir gibi anlayis dogru degildir. Sinama dogru
¢cozlime gotlirmezse problem durumu devam eder. Kisi geriye donerek problemi,
olas1 ¢6ziim yollarini, stnama yontemini gozden gegirir; sectigi diger bir hipotezi

tekrar sinar.
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Problem ¢6zme siirecinde her zaman bu adimlar sirasiyla takip edilmeyebilir.
Dewey'e gore bilgiyi alma ve bulus yoluyla 68renme karsilikli iliski igerisinde olan
siireclerdir. Ancak bu ikisi birlikte olursa anlamli 6grenme gerceklesir. Dewey'e gore
kalic1 bilgiler, 6grencinin kendi gayretleri ile ortaya koydugu, kendi iiriinii olan
bilgilerdir. Bu yoniiyle problem ¢dzme yontemi ile bulus yoluyla 6gretim yontemleri

arasinda acik bir paralellik kurulabilir (Unsal ve Ergin, 2011).
2.5.4. Polya’ya Gore Problem C6zmenin Asamalari
Polya (1945), problem ¢6zmeyi 4 temel asamaya ayirmistir.

> Problemi anlama,
» Bir ¢6ziim plan1 yapma,
» Plan1 uygulama,

» Cevabi degerlendirme.

Problemi anlama: Oncelikle problem birkag defa okunur. Problemde verilen herhangi
bir bilginin alt1 ¢izilir veya o bilgi yazilir. Ardindan, neyin istendigine karar verilir. Bu

asama “hedef” olarak isimlendirilir. Bu asamada 6grenci su sorulara cevap arar.

» Bilinmeyen nedir?
» Problemde ne verilmistir?
» Kosullar nelerdir?
» Problem ne hakkindadir?

Bir ¢oziim plam1 yapma: Problem ¢6zme asamalarinin ikinci adimi problem ¢dzme
plani1 belirlemektir. Problem ¢dzme plani; probleme ¢oziim bulmak amaciyla, bir
konuya veya konu alanina bagimli olmaksizin 6zgiin olarak gelistirilen yontemdir. Bu
safha, problemde verilenler ile bilinmeyenler arasindaki iliskilerin arastirildigi safhadir.
Polya’ya gore problem ¢ozme stratejileri asagidaki bigimde siralanmaktadir(Giiler,

2006).
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Sistematik liste yapma: Bazi problemleri ¢6zmek igin biitiin durumlart g6z
oniinde bulundurmak gerekebilir. Coziimden once bu durumlari listelemek

¢Ozlime daha kisa siirede ulasilmasini saglar.

Tahmin ve kontrol stratejisi: Problemi ¢6zmeden &nce problemin sonucu
miimkiin oldugunca mantikli bir sekilde tahmin edilir ve bu tahminin dogru olup
olmadigr smanir. Tahmin edilen dogru ise problemin ¢oziimii olur. Eger
yanligsa, ilk tahminden yola c¢ikilarak ikinci bir tahmin yapilir. Dogru tahmine
ulagilincaya kadar bu deneme yanilma siireci stirdiiriiliir. Her bir tahmin dogru

yanita biraz daha yaklasilmasin1 saglar.

Sekil ¢izme: Bazi problemleri gorsellestirmek ¢oziimiinii kolaylastirir.
Problemde verilenler sekil iizerinde gosterilerek buradan istenilene ulasilmaya

calisilir.

Oriintii Arama: Bazi problemlerin &zel ¢oziimleri siralandiginda, bunlarin
aritmetik, geometrik veya tiireyis kurali bir oriintii olusturdugu goriiliir. Burada
amagc, problemi ¢ozerken verilerin bdyle bir Oriintiiyli olusturup olusturmadigi
arastirmaktir. Eger veriler bir Oriintii olusturuyorsa, bu Oriintiiniin kuralindan

¢Ozlime ulagilir.

Esitlik yazma: Bazi problemlerin ¢6zlimiinde esitlik yazmak ¢ozimii
kolaylastirir. Ornegin 5 kutunun toplam agwrligi 30 kg ise bir kutu kac kg dir?
Problemin ¢6ziimiinde kutu yerine x yazilarak 5x=30 esitligi yazilir. Buradan
x’e degerler verilerek ¢oziime ulasilir. Ancak bazen denenmesi gereken deger o
kadar ¢ok olur ki denemeyle problem ¢6ziilmez. Bu durumda problemi ¢6zmek

i¢cin baska stratejiler gerekebilir.

Tahmin etme: Baz1 problemlerin ¢dziimiinde, tam ¢6ziimii yerine tahmini ¢6ziim de
yeterli olur. Boyle problemlerle ilgili veriler bazen en yakin yuvarlak sayiya, bazen de
alt ya da istteki yuvarlak sayilara yuvarlanarak islem yapilir. Yuvarlak sayilarla
islemler ¢ogu kez zihinden yapilir. Bdylece tahmin, problemi ¢ozmek igin yeterli

olmaktadir.
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= Benzer basit problemlerin ¢6ziimiinden faydalanma: Bazi problemlerde sayisal
verilerin biiyilk ve bagintilarin karmasik olmasi problemdeki iligkilerin
goriilmesini engeller. Bu durumda daha kiigilik sayilar1 ve daha basit bir bagintiy1

igeren benzer problemin ¢oziimiinden yararlanilarak ¢6ziime ulagilir.

= Geriye dogru galisma: Bazi problemlerin ¢6ziimiinde, sonugla ilgili bilgileri
kullanarak geriye dogru islem yapmak ¢oziimii kolaylastirir. Burada takip
edilecek yol, sonugtan hareket edilerek ve problemdeki islemler tersine

cevrilerek ilk bilgilere ulasilir.

= Eleme: Problem ¢6zme esnasinda, ¢oziim i¢in gerekli olmayan durumlar ortaya
cikabilir. Bu durumlarin tekrar edilmemesi igin listelenerek elenmesi

gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan hatalar diger denemelerde de tekrarlanir.

» Tablo yapma: Bazi problemlerin ¢dziimiinde, problemde verilenler ile ¢6ziim
sirasinda elde edilen verileri tablolastirmak, problemde verilenler ile elde edilen
veriler arasindaki iligkilerin goriilebilmesini saglar. Bu iliskilerden bir kural elde

edilir. Bu kuraldan ¢6ziime ulasilir.

= Muhakeme etme: Muhakeme etme neredeyse biitiin problem ¢ozme
stratejilerinin kullanildigi durmlarda vardir. Bazi problemlerin ¢6ziimiinde ise
muhakeme etme disinda bir strateji kullanmak neredeyse imkansizdir. Bu strateji
kullaniminda, ¢oziime ulasmak i¢in dogru olan p durumundan yola ¢ikilarak q
elde edilir, gq’nun ¢6zim olup olmadigt ya da c¢oziime yaklastirip

yaklastirmadigina bakilir.

Biitiin problemlerin ¢oéziimiinde kullanilan belirli bir strateji yoktur. Ancak
bazi stratejilere digerlerine gore daha sik basvurulmakta ve bu stratejiler daha sik
kullanilmaktadir. Bir problemin ¢6ziimiiniin degisik basamaklarinda degisik stratejilere

ihtiya¢ duyulabilmektedir. Degisik stratejilerin 6grenilmesi, 6rgencilere karsilasacaklar
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degisik problemler icin bir aligkanlik ve yatkinlik saglamaktadir. Stratejileri etkili
kullanabilmeleri i¢in  Ogrenciler, strateji  tanitilmadan dogrudan problemle

karsilastirilmali, alternatif yaklasimlart denemeleri i¢in onlara firsat verilmelidir (Giler,
2006).

Plam1 uygulama: Islemi yapmak, denklemi ¢ézmek vb. uygulama ve ¢dziimii elde
etmedir. Eger bir strateji ¢alismazsa diger strateji denenir. Asamanin adi “uygulama”
asamasidir. Bu asamada ogrenciden problemin ¢oziimiinde kullanilacak islemleri

yapmast beklenmektedir.

Cevabi degerlendirme: Eger miimkiinse cevap kontrol edilmelidir. Bulunan cevap,
ayn1 zamanda denenerek kontrol edilebilir. Cevab1 kontrol etmenin diger bir yolu da
tahmin etmedir. Bu asamaya “degerlendirme” asamasi denir. Bu asamada 6grenciden
problemin ¢oziimiinde bagvurulan islemlerin saglamasini yapmasi ve sonucu tahmin
edilenle karsilastirarak sonucun dogru olup olmadigini nedenleri ile sdylemesi veya

yazmasi1 beklenmektedir.

2.6. Problem Kurma

Problem kurma, problem ¢6zmeyi bir bagka yonde ele almaktir ve ¢dziilen
problemdeki iligkileri igeren bir problemin kurulmasi, o problemdeki iliskilerin
kavrandigim isaret eder (Altun, 2005). Problem kurma veya olusturma, aslinda verilen
bir durum hakkinda incelenecek veya kesfedilecek sorulari ve yeni problemler iiretmeyi
icerir. Ayni zamanda problem ¢ézme silireci boyunca problemi yeniden formiile etmeyi

de igermektedir (Akay, 2006).

Aragtirmalar; 6grencilerin kendi problemlerini kurduklarinda, problemlerin
yapisinin altinda yatan anlamlar1 ve yaklasimlar fark edebildiklerini, say1 ve kavramlar
arasindaki iligkileri olusturabildiklerini gdstermektedir (Dickerson, 1999; Isik ve Kar,
2012b). Bundan dolay1 6grencilere bazi ilke ve sayilar verilerek bunlara uygun problem
durumlart olusturulmalidir (Baykul, 2003). Problem kurma, matematik G&gretiminin

onemli bir bilesenidir. Albayrak (2010)’a gore problem kurma ile 68renciler ¢evrelerini
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tamima ve buna gore diisinme bilincini daha kolay edinirler. Ogrencilere kendi
problemlerini  olusturmalarin1 ~ gelistirmek icin firsatlar tanimmmalidir. Bdylece
Ogrencilerin matematiksel durumlar1 kesfetmesi ve muhakeme etmeyi 6grenmeleri,
matematiksel fikirlerin sozlii veya yazili olarak nasil kullanilacagina dair deneyim
kazanmalar1 saglanmis olur. Problem kurmay1 basarabilen 6grencilerde matematige
kars1 sempati artar, korku ve kaygi azalir ve problemleri gézlerinde biiyiitmezler (Altun,
2005). Problem kurma temelli bir problem c¢ozme egitimden gecen ilkdgretim
ogrencilerinin 6zellikle kendi olusturduklar1 problemlerde gecen ¢oziime yonelik eksik,
fazla veya gizli bilgileri saptamalari ve yazdiklar1 problemin mantiksalligini
irdelemeleri, 6grencilerin niteliksel akil yiiriitme becerilerini gelistirdigi ve buna bagl
olarak da problemi anlama basarilarini iist diizeye ¢ikardigi belirtilmektedir (Cankoy ve
Darbaz, 2010).

Ogrencilerin diizeylerine gore ilk yillardan itibaren verilen sekil, say1 ve
islemlerle problem kurma calismalarina yer vermek, 6grencinin problem ¢dzme
egilimini ve basarisini olumlu yonde etkileyecektir (Pesen, 2006). Problem kurma
etkinlikleriyle ugrasan Ogrencilerin, girisken, yaratici ve etkin 6grenenler olduklari
arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica 6grenciler, biligsel yeteneklerine
gore ilgi alanlariyla ilgili olusturduklar1 problemlerle vakit gecirme sansina sahiptirler.
Arastirmalar, problem kurmanin matematik kaygisim1 azalttigimi gostermistir. Ayni
zamanda problem kurma etkinliklerinin, dgrencilerin matematik yoniindeki tutumlarini
gelistirdigi ve ogrenmeleri i¢in onlara daha fazla sorumluluk verdigi sdylenmektedir

(Akay, 2006; Altun 2005).

Problem kurma, problem ¢6zme becerilerine katki yapmanin yaninda
ogrencilerin kavramsal algilarini, tutumlarini ve diistinme bicimlerini de gozlemeye
olanak tanimasi agisindan énemli bir 6lgme araci olarak da kullanilabilir (English, 1997,
akt: Cankoy ve Darbaz, 2010). Ayrica problem kurma becerisi Ogrencilerin
matematiksel durumlarin farkinda olmalarina, matematiksel ifadelerin nasil
kullanilacagina dair deneyim kazanmalarina yardimci olur (Tertemiz ve Sulak, 2011).
Problem kurmada 6grencilerin karmasik bir durum veya olay ile kars1 karsiya kalmasi,

durum veya olaydan sorumlu olma roliinii hissetmesi s6z konusu oldugundan, problem
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kurmayla ugrasan 6grenciler yasamda yer alan sorunlari daha kolay fark ederler ve bu
sorunlar1 elestirel bir anlayisla ¢ozerler. Dolayisiyla problem kurmanin bu 6zellikleri
g6z Oniine alindiginda, problem kurmanin 6grencilerin tizerinde énemli bir etkiye sahip

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Akay, 2006; Turhan, 2011).

Ulkemizde de problem kurma, matematik dersinin onemli bir hedefi olarak
kabul edilmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayinlanan Matematik
Programi 6-7-8 kitabinda, ilkogretim okulu matematik dersinin genel hedefleri arasinda
problem kurabilme yer almaktadir (MEB, 2005). Matematik 6gretim programindaki
onemine ragmen problem kurma, matematik egitimi toplulugundan gereken dikkati
toplayamamistir. Cocuklarin hem sayisal hem de sayisal olmayan baglamlarda kendi
problemlerini yaratma yetenegi hakkinda veya bu yeteneklerin problem ¢ozmedeki
yeterlikle baglantili olan boyutu hakkinda az sey bilinmektedir. Bu konunun ¢ok yonlii
arastirtlmasi gerektigi aciktir (Akay, 2006; Giir ve Korkmaz, 2003). Problem kurma
calismalar1 ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda farkli problem kurma
siniflamalarima yer verildigi goriilmektedir. Silver ve Cai (1996) problem kurmay: 3
farkli matematiksel biligsel etkinligin uygulanabilecegi bir terim olarak ifade

etmislerdir;

a) Cozim oncesi problem kurma: Sunulan uyarici durumdan problemler {iretme

b) Coziim iginde problem kurma: Daha onceden ¢o6ziilmiis bir problemi yeniden

bi¢imlendirme

€) Coziim sonrasi problem kurma: Yeni problemler iiretmek i¢in daha onceden

¢oziilmiis problemlerin amaglart ya da durumlarini degistirme

Stoyanova (2000) ise Ogrencilerin problem kurma deneyimlerinin ii¢ durumda

olabilecegini belirtmistir:

a) Bagimsiz problem kurma
b) Yar yapilandirilmis problem kurma

¢) Yapilandirilmis problem kurma
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Bagimsiz problem kurma durumunda 6grencilerden, belirlenen konu hakkinda
herhangi bir sinirlama olmaksizin basitge tasarlanan ya da dogal duruma uygun problem
kurmalar1 istenir. Bu tiir problem kurma etkinliklerinde 6grenciler, okul i¢i ya da okul
disindaki yasantilarindan hareketle problemler olustururlar. Yar1 yapilandirilmig
problem kurma durumunda, verilen bir sekli kullanarak problem olusturma veya yarim
birakilmig bir problemden yola ¢ikarak problem kurma séz konusudur. Bu durumda
problem kurma etkinliklerinde 6grencilere acgik-u¢lu durumlar verilerek bilgi, beceri ve
deneyimlerinden hareketle problemler kurmalari istenir. Yapilan arastirmalarda; yari-
yapilandirilmis durumlar igerisinde, bir resim, grafik veya tablonun sunuldugu gorsel
temsillere, sozel agik uclu hikayelere, verilen bir veya birkag islem basamagini i¢eren
sembolik temsillere yonelik problem kurma etkinliklerine yer verildigi belirtilmektedir.
(English, 1998; Isik, Isik ve Kar, 2011; Isik ve Kar, 2012b; Rizvi, 2004; Silver ve Cai,
2005; Toluk-Ugar, 2009). Yapilandirilmig problem kurma tiirlinde ise ¢6ziimii verilen
problemin olusturulmasi istenir. Kisacasi problem kurma etkinliklerinde, ¢oziilen bir
problemden hareketle farkli problemler kurulabilecegi gibi, 6zel problem c¢dzme
stratejileri  gelistirilerek, Ogrencilerden c¢oziimlerinde bu stratejileri  kullanmay1
gerektirecek problemler kurmalari da istenir (Dickerson, 1999; Isik ve Kar, 2012b;
Stoyanova, 2000).

2.7. Tigili Arastirmalar

2.7.1. Problem Kurma ve Cézme ile flgili Arastirmalar

Isik ve Kar (2012a), ilkogretim yedinci sinif dgrencilerinin kesirlerde toplama
islemine yonelik kurduklart problemlerde karsilasabilecekleri olast giigliiklerin
belirlenmesi amaciyla Erzurum merkezdeki yedi ilkdgretim okulunun yedinci
siniflarinda 6grenim goren 210 dgrenci ile bir ¢calisma yapmiglardir. Kesirlerde toplama
islemine yonelik bes maddeden olusan Problem Kurma Testi(PKT) ni veri toplama
araci olarak kullanmislardir. Ogrencilerin kurduklar1 problemlerde; toplanan ikinci kesri
biitiiniin kalan1 iizerinden ifade etme, parca-biitiin iliskisini kuramama, islem sonucuna
dogal say1 anlamu yilikleme, birim kargasasi, toplanan kesir sayilarina dogal say1 anlami

yiikleme, islemi soru kdkiine yansitamama ve tamsayili kesirlerin tam kisimlarina anlam
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yiikleyememe seklinde yedi giicliik tespit etmislerdir. En fazla giigliiglin sonucun
tamsayil1 kesir oldugu iki basit kesrin toplamina, en az gii¢liigiin ise sonucun basit kesir

oldugu iki basit kesrin toplamina yonelik problem kurmada oldugunu tespit etmislerdir.

Isik (2011) ise dgretmen adaylarmin kesirlerde ¢arpma ve bolmeye yonelik
kurduklar: problemlerin kavramsal analizinin yapilmasi amaciyla Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren 127 dgretmen adayi ile bir galisma
yapmistir. Calismada deneysel olmayan arastirma desenlerinden betimsel arastirma
yontemini kullanmistir. Veri toplama aract olarak sekiz maddeden olusan problem
kurma testi kullanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin tam sayili
kesirlerde carpma ve iki kesrin bdliimiine yonelik olarak islem ve kesir sayilarina anlam

yiiklemekte eksikliklerinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Benzer sekilde Zembat (2007) oOgretmen adaylarmin kesirlerde iglemleri
yorumlarken kavramsal anlamlardan nelere, nasil odaklandiklarin1 incelemistir. 2004-
2005 ve 2005-2006 akademik yillarinda Tiirkiye’nin Orta Anadolu Bolgesi’ndeki bir
biiyliksehir tliniversitesinde simif ogretmenliginde kayitli bulunan 153 tane son sinif
Ogrencisi siif 0gretmeni adayina donemin basladigr ilk derslerde agik u¢lu sorulardan
olusan bir yazili sinav uygulamistir. Uygulamada sorulan sorulardan birisi kesirlerde
bolme islemiyle ilgili olup “ 2 % -+ % 1slemi ile modellenebilen (veya ¢oziilebilen) sozel
bir problem yaziniz” seklindedir. Zembat (2007) bu sorunun, klasik anlamdaki islem
sonucuna yonelik sorulardan farkli olup kesirler ve bélme kavramlarini analiz etmeyi
gerektirdigi icin adaylarin bilgilerini ve nasil akil yiiriittiiklerini ortaya ¢ikarmakta etkili
oldugunu belirtmektedir. Sonu¢ olarak da Ogretmen adaylarinin anlam bakimindan
kesirler, bélme ve birimlerle ilgili bir ¢ok kavramda eksikliginin oldugunu tespit

etmistir.

Ek olarak Korkmaz ve Gilir (2006) tarafindan, ilkdgretim matematik
ogretmenligi ve simif 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarinin problem
kurma becerileri iizerine yapilan deneysel ¢alismada, 6gretmen adaylarinin problem
kurma surecinde karsilastiklar giicliikler gézlenmis, basar1 durumlar karsilastirilmis ve

kullanilan yontemin etkililigi incelenmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarindan
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olusan kontrol ve deney gruplarinin problem kurma becerisi puan ortalamalari arasinda
deney gruplarmin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmanin sonucunda
O0gretmen adaylarinin biiylik bir ¢ogunlugunun bir problem kurulurken kullanilmasi
gereken ifadeleri uygulama sirasinda kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Sif 6gretmeni
adaylarinin genel olarak dort islem igceren problemler kurarken matematik 6gretmeni
adaylarinin birbirine benzer problemler olusturduklari ve yaratict problem kurma

beklentisini yerine getiremedikleri sonucuna ulasilmistir.

Ayrica Isik ve Kar (2012b), sinif 6gretmeni adaylarinin yar1 yapilandirilmis
durumlar iizerinden problem kurma becerilerinin belirlenmesi amaciyla bir iiniversitenin
Sinif Ogretmenligi Programi son smifinda dgrenim géren 114 6gretmen aday: ile bir
arastirma yapmislardir. Problem Kurma Testini yari-yapilandirilmis problem kurma
etkinlikleri igerisinde yer alan agik-u¢lu durumlara yonelik iki, sembolik temsillere
yonelik bir problem kurma maddesinden olusturmuslardir. Calismada adaylarin, yari-
yapilandirilmis durumlara yonelik farkli problemler kurabilme sayilarinin diisiik oldugu
sonucuna varmiglardir. Adaylarin O6zellikle kalanli bdlme islemine yonelik farkli
problemler kurmada daha fazla zorlandiklarini tespit etmislerdir. Bunun yani sira
kurulan problemlerin soru kokleri dikkate alindiginda, farkli matematiksel kavramlar ile
verilen ifadeleri iliskilendiren problem c¢esitlerinin sinirli oldugu ve basit hesaplamalar

ile ¢oziilebilecek problemlerin daha fazla tercih edildigini tespit etmislerdir.

Akay (2006) ise “problem kurma yaklasimi ile yapilan matematik 6gretiminin
ogrencilerin akademik basarisi, problem ¢6zme becerisi ve yaraticiliklar1 tizerindeki
etkisinin incelenmesi” adli doktora c¢alismasinda, Ankara’da bulunan bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi 1. Sif 6grencilerinden 79 kisi
ile deneysel bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda, deney grubu 6grencilerinin
son test akademik basar1 puan ortalamasinin, kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basar1 puan ortalamasma goére deney grubu lehine anlamli oldugunu tespit etmistir.
Aragtirmanin  sonucunda, problem kurma yaklasimmin 6grencilerin akademik
basarilarini ve problem ¢ézme becerilerini pozitif yonde anlamli diizeyde etkiledigini

ortaya ¢ikarmstir.
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Benzer sekilde, Fidan (2008) yiiksek lisans tez c¢alismasi igin yaptigi deneysel
calismada, ilkogretim 5. sinifta problem kurma calismalar1 yapilmasinin, 6grencilerin
problem ¢dzme basarisi lizerindeki etkisini incelemistir. Ayrica calismada, problem
kurma g¢alismalarinin Polya’nin problem ¢6zme adimlarindaki (problemi anlama, plan
yapma, plani uygulama, kontrol) basariya etkisini de arastirmistir. Arastirmada problem
c¢ozme ve kurma caligmalari etkinliklerle, toplam 10 hafta deney grubu 6grencilerine
uygulanirken, kontrol grubuna ise deney grubuna uygulanan problemler
¢cOzdiiriilmiistiir. Aragtirma sonucunda deney grubu 6grencilerinin basarilarindaki artisin
kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Polya’nin problem
cozme adimlarindaki erisilerinin karsilagtirllmasinda ise gruplar arasinda bir farklilik
goriilmemistir. Sonu¢ olarak, problem ¢ozme ve kurma calismalar1 yapilmasinin,

Ogrencilerin problem ¢ézme basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ayrica Sen (2008)’in ¢alismasinda, Ogrencilere benzer ¢alisma kagitlart
tizerinden problemler Ornek olarak c¢oziildiikten sonra onlarin yeni problemlerle
karsilastiklar1 zaman benzer modeller olusturup olusturmayacaklari arastirilmistir. IKi
asamadan olusan anketin ilk asamasinda 6grencilerden ag¢ik uclu sorulara yazili olarak
cevap vermeleri istenmistir. Sonraki asamada ise rastgele secilmis Ogrencilerle yari
yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Anket; lise Ogrencileri ve smnif 6gretmenligi
boliimiinde son smniftaki Ogrencilere uygulanmistir. Elde edilen verilere gore
ogrencilerin hem anket sorularina ve hem de miilakatlara verdikleri cevaplarin
analizinden sonra problemi bir an Once sonuclandirma telasi ig¢inde olduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin fizik problemleriyle karsilastiklarinda, resimsel modeli ve
fiziksel modeli atlayarak matematiksel modele gegtikleri yani problemde verilen

rakamlarla islem yaparak sonuca ulagsma gayreti icerisinde olduklart goriilmiistiir.

Bunar (2011), “altinct1 simf Ogrencilerinin kiimeler, kesirler ve dort islem
konularinda problem kurma ve ¢dzme becerileri” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
altinct smif 6grencilerinin matematik dersinde problem kurma ve ¢ézme becerilerini
belirlemistir. Ayrica, cinsiyet, aile destegi, 6gretmen destegi, haftalik ders galisma saati,
ders notu vb. gibi degiskenlerin 6grencilerin problem kurma ve ¢dzme becerilerine

etkilerini de incelemistir. Calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmisgtir.
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Arastirmanin sonunda, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun problem kurmada basarili
olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin en basarili oldugu problem kurma tiirii “verilen
bilgileri (sekil, ciimle, say1, vb) kullanarak problem kurma” olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bunu sirayla “eksik bilgileri tamamlayip yeniden problem kurma” ve “fazla bilgileri
cikarip yeniden problem kurma” daki 6grenci basarilari izlemistir. Fakat 6grencilerin
ayni basariyt problem ¢ézmede gosteremedikleri ortaya g¢ikmistir. Ayrica, problem
kurmada sadece cinsiyet degiskeninin etkisi daha fazlayken, ¢6zmede 6gretmen destegi,
matematik ders notu, haftalik ders calisma saati, matematikte kendini degerlendirme,
matematikte zorlanma, aile destegi degiskenlerinin etkisi daha fazla olarak tespit
edilmistir. Her ikisinde de esit derecede etkili olan degisken olarak “matematik sevgisi”

degiskeni bulunmustur.

Turhan (2011), problem kurma yaklagimi ile gergeklestirilen matematik
Ogretiminin ilkdgretim altinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme basarilari, problem
kurma becerileri ve matematige yonelik goriislerine etkisinin incelenmesi amaciyla bir
ilkdgretim okulunda, 40 6grenciden olusan iki grup ilizerinde gerceklestirdigi calismada
On test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanmistir. Her iki gruba da ondalik
kesirler ilgili “Problem C6zme Basari Testi” ile “Problem Kurma Beceri Testi”, 6gretim
uygulamasindan Once On test, dgretim uygulamasindan sonra ise son test olarak
uygulamigtir. Ayrica deney grubu oOgrencileriyle, “Matematige Yonelik Goriisme
Formu” kullanilarak yari-yapilandirilmis goriismeler yapmustir. Arastirma sonunda
deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Problem C6zme Basart Testi son test
puan ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Problem ¢6zme basarisina yonelik olarak, deney ve kontrol grubu son
test gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Deney grubunda yer
alan Ogrencilerin Problem Kurma Beceri Testi son test puan ortalamalarinin, 6n test
puan ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugunu belirterek, kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin son test puan ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamli diizeyde olmadigini belirlemistir. Problem kurma becerisine yonelik
olarak deney ve kontrol gurubu son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
belirlemistir. Ayrica deney grubunda yer alan Ogrencilerin matematige yonelik

goriiglerinde olumlu yonde farkliliklar oldugunu belirlemistir.
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Ayrica Celik (2010), “Ilkdgretim dgrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerileri
ile oran-oranti problemlerini kurma becerileri arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda, ilkégretim yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme
becerileri ile problem kurma becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Veri analizi i¢in
betimsel istatistik yontemleri (frekans, yiizde hesabi) ve ki—kare testi kullanmustir.
Problem kurma testine verilen yanitlar1 ise {i¢ Olgiite gore incelemistir. Her bir yaniti,
¢oziilebilir olma, orantisal akil yiirlitme gerektiren bir problem olma ve problem
yonergesine uygun veri ve oranti turunu igerme Olgiitlerine gore degerlendirmistir.
Problem kurma becerisine yonelik incelemelerde o6grenciler tarafindan olusturulan
problemlerin yarisindan fazlasinin (%51) orantisal akil yiiriitme gerektirmeyen
problemler oldugunu bulmustur. Yanitlarin yaklasik dortte birinin ise ¢oziilemez
nitelikte veya problem yonergesinde verilen oranti tiirlinli icermedigini tespit etmistir.
Yanitlarin sadece yaklasik dortte birinin problem yoOnergelerinde verilen veriye uygun
oranti tiiriinde ve ¢oziilebilir nitelige sahip oran-oranti problemi oldugunu saptamistir.
Sonug olarak orantisal akil yiiriitme becerisi ile problem kurma becerisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Ayrica orantisal akil
yiiriitme becerisi bakimindan yetersiz diizeyde olan 6grencilerin ¢ogunun tiim kriterleri
saglayan oran-orant1 problemi kuramadiklar1 sonucuna varmistir. Buna karsilik yiiksek
diizeyde orantisal akil ylriitme becerisine sahip Ogrencilerin orantisal akil yliriitme

gerektiren problem kurmada daha basarili olduklarini tespit etmistir.

Isik ve Kar (2012c), ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin, problem kurmaya
yonelik goriislerinin ortaya konulmasi amaciyla Erzurum il merkezinde gorev yapan 6
ilkdgretim matematik 6gretmeni ile 2010- 2011 egitim-68retim yili ikinci doneminde
bir arastirma yapmislardir. Arastirmada verileri, problem kurmaya yonelik hazirlanan
goriisme formu kullanarak toplamiglardir. Elde ettikleri verileri, igerik analiz tiirleri
icerisinde yer alan kategorisel analiz teknigi kullanarak ¢oziimlemislerdir. Arastirmada,
Ogretmenlerin problem kurmaya yonelik genel olarak olumlu goriislere sahip olduklari,
geometri disindaki diger Ogrenme alanlarinda problem kurma etkinliklerine yer
verdikleri sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica 6gretmenlerin ders siirecinde genel olarak
yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerine yer verdikleri,

buna karsin serbest problem kurma etkinlikleri yaptirmadiklarini tespit etmislerdir.
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Kilig (2011), problem kurma ¢alismalarma ilkégretim Matematik Dersi (1-5
siflar) Ogretim Programinda nasil yer verildiginin arastirilmasi amaciyla bir ¢aligma
yapmistir. Bu calismada verileri, dokiiman analiz teknigi yardimiyla toplamistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, problem kurma calismalarina sayilar
ve 6lgme 6grenme alanlarinda yer verilirken, geometri ve veri 6grenme alanlarinda yer
verilmedigini tespit etmistir. Problem kurma ile ilgili olarak kazanim sayisinin birinci
siniftan besinci sinifa dogru bir artis gosterdigini tespit etmistir. Programda problem
kurma ile ilgili kazanimlara ait 6rnek ve aciklamalarin ise bazi alt 6grenme alanlarinda
yer aldigi, bazilarinda ise yer almadigi sonucuna varmistir. Problem kurma
caligmalarindan ise agirlikli olarak serbest problem kurma g¢alismalarina yer verildigi,
bunun yani sira, az da olsa yari-yapilandirilmis problem kurma c¢aligmalarna da yer

verildigini belirlemistir.

Dursun (2010), tilkemizde degisen egitim programlarinda ve ona paralel olarak
degisen ve yenilenen ders kitaplarinda bireye kazandirilmasi 6nemli olan problem
kurma stratejilerine ne kadar yer verildigini tespit etmek amaciyla “ilkogretim 4., 5. ve
6. siif matematik ders kitaplarmin problem kurma etkinligi bakimindan incelenmesi”
adli yiiksek lisans tez c¢alismasinda tarama modeline dayali, belgesel tarama yolu ile
yapilandirilmis nitel bir aragtirma yapmustir. Arastirmanin evrenini; matematik ders
kitaplar1 olusturmaktadir. Calisma grubunu ise; ilkogretim matematik IV, ilkdgretim
matematik V ve ilkogretim matematik VI ders kitaplarindan olusturmustur.
Aragtirmanin sonucunda iilkemizde pek uygulanamayan bu stratejinin ders kitaplarinda
da heniiz istenilen yayginlhiga ulasamadigi, ancak daha onceki ders kitaplarina oranla

daha fazla yer verildigi tespit edilmistir.

Benzer sekilde Dede ve Yaman (2005) tarafindan yapilan arastirmada,
ilkogretim matematik ve fen bilgisi ders kitaplarinda problem ¢6zme ve problem kurma
etkinliklerine ne kadar yer verildigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirma sonucunda, fen
bilgisi ve matematik ders kitaplarinda, problem ¢ézme ve problem kurma etkinliklerine
yeterli diizeyde yer verilmedigi belirlenmistir. Bunun yaninda fen bilgisi ders
kitaplarinda matematik ders kitaplarina gore problem kurma ve problem c¢ozme

etkinliklerine daha ¢ok yer verildigi de tespit edilmistir.
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Ozarslan (2010), “Ilkdgretim 7. Sinif dgrencilerinin cebirsel sozel problemleri
denklem kurma yoluyla ¢ézme becerilerinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tez
calismasinda, 2005 ilkégretim matematik programinin cebir konusuyla ilgili yer alan
kazanimlar1 dogrultusunda; ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin cebirsel s6zel problemleri
¢ozerken, probleme uygun denklemi yazabilme becerilerini ve yazilan denklemi ¢ozerek
sonuca ulagsmalarindaki basart diizeylerini belirlemenin yani sira bu problemleri
cozerken yapilan hatalar1 belirlemistir. Sonug olarak ogrencilerin cebirsel s6zel
problemlere denklem kurma ve kurduklar1 denklemi ¢ozme basarilarinin distk
oldugunu gostermistir. Ayrica 7. simif 6grencilerinin problem durumuna uygun denklem
kurarken ve kurulan denklemi ¢ozerken bazi hata tiirlerine sahip olduklarini

belirlemistir.

Ayrica Albayrak, Ipek ve Isik (2006) Temel islem becerilerinin kazandirilmasi
stirecinde 6gretmenlerin problem kurma-¢6zme ¢aligmalarina ne dlglide yer verdiklerini
belirleyebilmek ve Ogretmen adaylarinin bu konudaki becerilerini ortaya koymak
amactyla, “Temel islem becerilerinin 6gretiminde problem kurma-¢6zme c¢aligmalar1”
adli calismayr yapmislardir. Arastirma sonucunda c¢ikarilan bulgulardan 6gretmen
adaylarinin bu konuda yeterli diizeyde egitilmedikleri, hizmet i¢i donemdeki

O0gretmenlerin de bu siirecte yetersiz kaldiklar1 arastirmacilar tarafindan saptanmaistir.

Soylu ve Soylu (2006), o6grencilerin problem ¢6zmedeki giigliiklerinin ve
hatalarinin tespit etmek amaciyla 13 ikinci sinif 6grencisine 10 alistirma testi ve ayni
islemi gerektiren 10 s6zel problemlik test uygulamistir. Ayrica bu 13 6grenciyi 6 hafta
boyunca takip ederek Ogrencilerin bu siire zarfinda; testlerde sorulan sorulara vermis
olduklar1 cevaplardan ve 6grencilerin derste izlenmesi esnasinda dgrencilerle yapilan
miilakatlardan veriler toplamistir. Sonu¢ olarak da toplama-¢ikarma-carpma ile ilgili
islemsel bilgileri gerektiren alistirmalarda Ogrencilerin zorluk yasamadiklarini buna
ragmen kavramsal ve islemsel bilgileri gerektiren problemlerde zorluk yasadiklarim

tespit etmislerdir.

Aladag (2009), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin orantisal akil yiirlitme

becerisi gerektiren problemler ile orantisal akil yliriitme problemleri gibi goziiken ancak
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gercekei cevap gerektiren problemleri ¢ozme diizeyleri, bu problemlerin ¢dziimlerinde
kullandiklar1 stratejiler ve smif seviyelerine (6., 7. ve 8. smif) gore farklilik olup
olmadigini incelemistir. Arastirmanin érneklemini 2008-2009 egitim-6gretim yili Milli
Egitim Bakanligi’na baglh resmi ilkogretim okullarinin 6., 7. ve 8. siiflarinda okuyan
Ogrenciler arasindan tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle secilen 570 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma i¢in veri toplama araci olarak orantisal akil yiiriitme
problemleri ile gergekei cevap gerektiren problemleri igeren problem testi uygulamistir.
Ogrencilerin gergekgi cevap gerektiren problem durumlarmi nasil yorumladiklarini ve
bu problemleri ¢ézme sirasindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla her bir smif
diizeyinden 10 Ogrenci olmak iizere toplam 30 &grenci ile gorliisme yapmistir. Sonug
olarak Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme gerektiren problemlerde gercekci cevap
gerektiren problemlere gére daha basarili olduklarini tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin
matematikle ger¢ek hayat durumlar arasinda iliski kurmakta zorlandiklari sonucuna

varmistir.

Dickerson (1999), 6grencilerin cebir konusunda 6grenme bigimleri, matematik
tutumlar1 ve matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla deneysel bir
calisma yapmustir. Deney grubundaki 6grencilere cebir konusunu problem kurma
etkinlikleri ile vermistir. Calismanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin soyut
kavramlar1 dgrenme bi¢imindeki basari diizeylerinin kontrol grubundaki &grencilere
gore daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Her iki gruptaki ogrencilerin
baslangigtaki matematik tutumlarinin onlarin ders esnasindaki basar1 kazanimlari
tizerine bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Deney ve kontrol grubundaki somut
ogrenme bigimine sahip dgrencilerin kendilerine olan giivenlerinin arttigini bulmustur.
Kontrol grubundaki soyut kavramsallastirma bi¢imine sahip &grencilerin matematik
ogreniminde kendilerine olan giivenlerinin arttigini buna karsin deney grubunda ayni
ogrenme stiline sahip 6grencilerin kendilerine olan giiven duygusunda o6nemli bir

degisiklik olmadig1 sonucuna varmigtir.

Cai (2003), Singapur’daki basar1 diizeyi farkli okullarda Ogrenim goren
dordiincii, besinci ve altinct siif 6grencilerinin problem ¢ézme ve problem kurmadaki

matematiksel diisiinmelerini belirlemek amaciyla 155 dordiincii sinif 6grencisi, 167
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besinci smif Ogrencisi ve 150 altinct smif Ogrencisi ile bir calima yapmustir.
Arastirmanin sonucunda dordiincii, besinci ve altinct sinif &grencilerinin problem
cOzerken uygun ¢ozliim stratejilerini sec¢ebildiklerini ve problem ¢6zme siirecinde uygun
temsiller kullanarak c¢oziimlerine uygun agiklamalar yapabildiklerini tespit etmistir.
Ayrica bir¢ok dgrencinin sekil ve oOriintiileri kullanarak problem kurabildikleri sonucuna
ulasmistir. Ek olarak problem kurma ve problem ¢ézmede besinci sinif dgrencilerinin
dordiincii stmif 6grencilerine gore daha basarili olduklarini, buna karsin besinci ve

altinci sinif 6grencilerinin basari diizeylerinin benzerlik gosterdigini tespit etmistir.

Pugalee (2001), Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme siirecinde ne
yaptiginin farkinda olma davranislarini ortaya koymada onlarin yazili cevaplarindan ne
Olciide yararlanilabilecegini aragtirmistir. 20 tane lise 1 6grencisine 6 problem ve her bir
soru i¢in yaklasik 10 dakika siire verilmis, problemi ¢ozerken akillarina gelen her seyi
not etmeleri istenmistir. Ogrenci davramslarini probleme odaklanma, verileri organize
etme, islemleri yapma ve sonuglar1 anlamlandirma seklinde ele almis ve bu 6grencilerin
yazili ¢oziimlerinde bu safhalarin her birini incelemistir. Problem ¢ézme ile ilgili
Ogrenci yazilarinin biligsel siireci agiklamada Onemli ipuglart verdigi, yazilarindan
ogrencilerin nasil o6grendiklerinin, nasil diisiindiiklerinin anlagilabildigini ortaya

koymustur.

2.7.2. Kesirlerle Tlgili Arastirmalar

Akan-Sagsoz (2008), kesirler konusunun (kavram, islem, uygulama) 6gretimini
geleneksel yontemlere ilaveten OEDP (Origami Etkinlikleri ile Desteklenen Program)
kullanilarak gergeklestirdigi ¢aligmasinda deneysel bir yontem kullanmustir. Orneklem
olarak bir ilkogretim Okulunda okuyan 6. siniflardan biri deney &teki kontrol grubu
olarak kabul edilmistir. Deney grubu 6grencilerine kesirler konusu geleneksel yonteme
ilave OEDP yardimiyla anlatilmistir. Kontrol grubu 6grencilerine ayn1 konu geleneksel
yontemlerle anlatilmistir. Konu anlatimindan sonra son test calismasi ile gruplar
arasinda olusan fark ol¢lilmiistiir. Verilerin analizinde (y2) ki-kare (chi-square) teknigi
kullanilarak gruplar arasindaki farkligin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Sonug

olarak geleneksel yonteme ilave olarak uygulanan OEDP sayesinde deney grubu
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ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore kesirlerin 6gretiminde daha basarilt

olduklar1 tespit edilmistir.

Ayrica Ozdemir (2009), kavram haritalar1 destekli egitiminin 6grencilerin
matematik dersindeki basarisi lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla bir ilkdgretim
okulunun 6. sinifinda okuyan 71 6grenciye deneysel bir ¢calisma yapmistir. Caligmada
[Ikdgretim 6. smif subelerinden bir smif deney, bir siif kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Olusturulan kontrol ve deney gruplarinin denk oldugu yapilan basar1 6n
testi sonuglarindan goriilmiistiir. Calisma 6 hafta siiresince devam etmis olup kontrol
grubuna geleneksel dgretim yontemi ile deney grubuna ise kavram haritas1 destekli
Ogretim yontemi ile ders yapilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, Bagar1 Testi
kullanilmistir. Hipotezlerin degerlendirilmesi igin t-Testi kullanilmistir. Yapilan
istatistiksel analizlerde deney ve kontrol gruplarinin basari son testi puanlari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Ek olarak Aydintan, Sahin ve Uysal (2012), ilkogretim 6. sinif matematik
dersine iliskin “kesirler” konusunun O6gretiminde 4MAT o6grenme stili modelinin
akademik basar1 ve kaliciliga etkisinin incelenmesi amaciyla, bir ilkégretim okulunda
deney grubunda 29 ve kontrol grubunda 29 6grenci olmak tizere, toplam 58 6grenci ile
deneysel bir ¢caligma yapmistir. Deney grubuna 4MAT 6grenme stili modeline uygun
ogrenme-ogretme etkinlikleri diizenlemistir. Kontrol grubuna ise geleneksel dgretime
uygun etkinlikler diizenlemistir. Veri topla araci olarak 25 maddelik basar1 testi,
gruplara 6gretimleri oncesinde On-test, 8 ders saatlik 6gretim sonrasinda son-test, son-
testten 1 ay sonra ise kalicilik testi olarak uygulamistir. 4MAT 6grenme stili modeline
dayali 6gretim goren deney grubunun akademik basarisinin, geleneksel 6gretim goren
kontrol grubunun akademik basarisindan daha fazla artti§1 sonucuna varmistir. Kalicilik
tizerinde, 4MAT 6grenme stili modeline dayali 6gretimin geleneksel 6gretime gore daha

etkili oldugunu tespit etmistir.

Kocaoglu ve Yenilmez (2010) ise ilkdgretim besinci sinifta okuyan 6grencilerin
kesir problemlerinde yaptiklar1 hatalar ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla, bir

ilkdgretim okulunda besinci siifta okuyan 6 Ogrenci ile bir ¢alisma yapmislardir.
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Calismadaki 6grencileri basari diizeylerine gore ve her basari diizeyinde bir kiz ve bir
erkek Ogrenci olacak sekilde sec¢miglerdir. Verilerin toplanmasi asamasinda,
Ogrencilerin kesir problemlerinde yaptiklar1 hatalar ve kavram yanilgilarin1 belirlemek
icin yart yapilandirilmis goriisme teknigini uygulamuslardir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde icerik analizinden yararlanmiglardir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin kesir problemleri ile ilgili baz1 hata ve kavram yanilgilarina sahip oldugu

sonucuna varmislardir.

Soylu ve Soylu (2005), kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma, carpma ve kesir
problemlerindeki O6grencilerin  6grenme  gligliiklerinin tespit etmek amaciyla bir
ilkdgretim okulunda 6grenim goren 56 besinci sinif 6grencisi ile arastirma yapmislardir.
Arastirmada verilerin test edilmesine yonelik olarak frekans kullanilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma, carpma ve kesir problemleri ile
ilgili kavramlarin, tanimlarinin ve formiillerinin 6grenilmesinde ve islemsel bilgilerde
ogrencilerin zorluk yasamadiklari buna karsin ezberledikleri tanimlarin ve kavramlarin

uygulamalarinda zorluk yasadiklar1 sonucuna varilmastir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin kesirlerde toplama islemine
yonelik problem kurma, problem ¢dzme Ve islemsel becerilerini belirlemenin yani sira
problemleri ¢bozerken veya problem kurarken yapilabilecek olasi hatalarin
belirlenmesine yonelik, nicel ve nitel tekniklerden olusan karma bir yontemin
kullanildig1 tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modeli, ge¢miste ya da
0 anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir. Aragtirmaya konu olan her neyse onlari degistirme ve etkileme cabasi
yoktur, bu modelde bilinmek istenen sey aciktir. Amac¢ degistirmeye kalkmadan

gozlemlemektir (Karasar, 2007).

Arastirma lic asamada geceklestirilmistir. Arastirmanin  ilk asamasinda
kesirlerde toplama islemine yonelik aragtirmaci tarafindan hazirlanan problem  kurma
testiPKT], problem c¢ozme testiiPCT] ve islemsel beceri testi{IBT] belirlenen
ornekleme uygulanmistir. Bu asamada nicel veriler toplanarak istatistiksel analiz
yapilmistir. Arastirmanin ikinci asamasi i¢in Ogrenci cevap kagitlart incelenip
ogrencilerin hatali cevaplar1 belirlenerek, bu cevaplardan yaptiklar1 hata tiirlerini
belirlemeye yonelik nitel veriler elde edilmistir. Arastirmanin {i¢iincii asamasinda ise
ogrencilerin verdikleri yanitlar incelendikten sonra PKT’de en fazla yapilan hatalarla

ilgili 6grencilerle goriisme yapilmastir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim dgretim yili Erzurum Ili Palanddken
flgesindeki ilkdgretim okullarinda 6. Sinifa devam eden 6grenciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin drneklemini ise 2011-2012 egitim dgretim yili Erzurum ili Palandéken
flgesi Barbaros Hayrettin Pasa ve Polis Amca ilkdgretim Okullarinda 6grenim géren 6.
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 6grencilerin 147’si Barbaros
Hayrettin Pasa Ilkogretim Okulunda 136’s1 ise Polis Amca Ilkdgretim Okulunda

Ogrenim gormektedirler.

Bu arastirmada, amacli 6rneklem yontemlerinden “maksimum c¢esitleme”
kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2011)’e goére, maksimum cesitlemede amag goreli
olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu Orneklemde calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Patton (1987)’un
belirttigi gibi maksimum cesitlilik icin kiigiikk bir 6érneklem olusturmanin iki yarari
vardir: (1) her durumun kendine 6zgli ayrintili bir bigimde tanmimlanmasi, (2) farkli
durumlar arasinda ortaya c¢ikan ortak temalar ve bunlarin degerinin ortaya
cikarilmasi(akt: Yildirim ve Simsek 2011). PKT’den alinan yanitlar ayrintili bir sekilde
incelenmis ve her soruya verilen yanitlara iliskin hata kategorileri belirlenmistir. En

fazla yapilan hatalara yonelik 8 6grenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmstir.

Uygulama okullarinin se¢imi, 6gretmenlerin ¢alismaya istekliligi, dgrencilerin
matematik basar1 diizeyleri, cinsiyetleri, sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate alinarak
yapilmistir. Bu bakimdan uygulamadan bir aksaklikla karsilagilmamasi i¢in ¢aligmada
en uygun okullarin Barbaros Hayrettin Pasa ve Polis Amca Ilkdgretim Okullart

olduguna karar verilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Problem Kurma, Problem Coézme ve Islemsel Beceri Testleri

Veri toplama araglarinin gelistirilmesinde, kesirlerde toplama islemi ile ilgili
problem kurma problem ¢6zme ve islemsel becerilerinin iriinlerini belirlemek
amaclanmistir. Dolayisiyla, veri toplama araglarinin hazirlanmasinda konunun {i¢
boyutuna yonelik agik uglu sorulardan olusmus PKT ve PCT hazirlanmistir. Her iki
testte 10’ ar sorudan toplamda 20 soru vardir. PKT ve PCT uygulandiktan sonra
PKT’de bulunan sorulardan IBT olusturulmustur. Testlerde bulunan sorular kesirlerde
toplama islemi ile ilgili MEB kilavuz kitabinda bulunan kazanimlar dikkate alinarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Veri toplamadan 6nce sorular alaninda uzman
kisiler tarafindan igerik ve 6grenci diizeyine uygunlugu agisindan incelenmistir. Daha
sonra arastirmaci tarafindan bir ilkdgretim okulunda pilot denemesi yapilarak, 6grenci

gortigleri dogrultusunda tekrar gézden gegirilerek testlere son hali verilmistir.

3.3.2. Miilakat

Aragtirmanin temel veri toplama kaynagini, kesirlerde toplama islemi ile ilgili
PKT, PCT ve IBT olusturmaktadir. Bununla birlikte kesirlerde toplama islemi ile ilgili
problem kurma testinde 6grencilerin yaptiklari hatalarin nedenlerini ortaya ¢ikarmak
icin Orneklemde bulunan 8 oOgrenci ile yar1t yapilandirilmis  miilakatlar
gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda sorular 6nceden belirlenir ancak

sorularin sirasint degistirebilme ve daha ayrintili agiklanmasi imkani vardir (Karasar,
2007).

Miilakatlarda ogrencilere 6 soru sorulmasi planlanmistir. Gerek duyuldugu
takdirde, bu sorular1 temel alan ilave sorular sorularak ogrencilerden hatalar ile ilgili
diisiincelerini agiklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin  diisiinceleri  derinlemesine
incelenerek test wverileri desteklenmistir. Miilakat siiresince, miilakat¢i tarafindan
“nicin?”, “acgiklar misin?”, “nasil?” gibi genel ifadeler kullanilarak 6grencilerin sorulan

sorulara yonelik bilgilerinin detayli bir sekilde alinmasina g¢aligilmistir. Miilakatlarin
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siiresi her bir 6grenci i¢in on ya da on bes dakika olarak belirlenmistir. Miilakatlar, rahat
ve uygun bir ortamda sohbet tarzinda bire bir gergeklestirilmistir. Miilakatlar siiresince
Ogrencilerin cevaplarini, rahat ve sakin bir sekilde diislinerek vermelerine imkan
saglayan bir ortam olusturulmustur. Boylece goriisiilen 6grencinin kendisini rahat
hissetmesi saglanarak istedikleri ve diisiindiiklerini oldugu gibi aciklamalari
saglanmistir. Miilakatlar, ayrintili bir sekilde analiz edilmek amaciyla 6grencilerin izni

alinarak ses kayit cihazina kaydedilmistir.

3.3.3. Testlerin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Hazirlanan testler birer hafta araliklarla ti¢ kez uygulanmistir. Problem Kurma
Testinin ilk 5 maddesi ilk giin, son 5 maddesi bir sonraki giin uygulanmistir. Test
uygulamalarinda arastirmacinin yaninda yeterli sayida goézetmen bulundurulmasina
dikkat edilmistir. Testlerin uygulanmasi igin yeterli siire 6n uygulamada tespit
edilmistir. Birinci asamada hazirlanan test plan1 uyarinca cevap kagitlarina isaretlenen
her dogru cevap (1) her yanlis ve belirsiz cevaplar (0) olarak kodlanmstir. Ikinci
asamada ise 6grencilerin PKT ve PCT testlerindeki sorulara verdikleri yanitlar tek tek
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda 6grencilerin verdigi hatali yanitlara yonelik

kategoriler olusturulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Kesirlerde toplama igslemine yonelik problem kurma ile ilgili 10, problem ¢6zme
ile ilgili 10 ve islem yapma ile ilgili 10 soru bulunmaktadir. Bu sorulardan 4’1 iki basit
kesrin toplami, 2’si iki bilesik kesrin toplami, 2’si bir bilesik ile bir basit kesrin toplama,
2’si sonucu dogal say1 olan iki kesrin toplamu ile ilgilidir. Testlerde yer alan sorularin
her biri esit puana sahiptir ve testlerden alinabilecek en yiiksek puan 10, en diisiik puan
0°dir. Ogrencilerin testlerden aldiklar1 toplam puanlar SPSS paket programina girilerek
gerekli analizler yapilmistir. Kesirlerde toplamaya yonelik problem kurma becerileri,
kesirlerde toplamaya yonelik problem ¢ézme becerileri, kesirlerde toplamaya yonelik
islemsel becerileri ve kesirlerde toplamaya yonelik problem kurma, problem ¢dzme ve

islemsel becerileri arasindaki iligkiyi incelemek iizere frekans ve korelasyon
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kullanilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda istatistiksel anlamlarina dayanilarak

yorumlar yapilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, uygulanan problem kurma testindeki her bir
problem igin ve problem ¢dzme testindeki her bir ¢6ziim igin 6grenci yanitlart igerik
analizine tabi tutulmustur. Elde edilen verilerin frekans ve yiizdeleri tablo olarak
sunulmustur. Nitel verilerin analizi Yildirnm ve Simsek (2011)’in belirttigi gibi;
verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,
bulgularin tanimlanmas1 ve yorumlanmasi seklinde dért asamada yapilmustir. Icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler igerik analizinde daha
derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilmeyen kavram ve
temalar bu analiz sonucu ortaya ¢ikarilabilir. Bu amaca yonelik toplanan verilerin dnce
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bigimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin tespit edilmesi gerekmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2011).

Aragtirmanin t¢ilincii boliimiinde ise dgrencilerle yapilan goriismeler transkript
edilmis ve elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel
analiz Yildirim ve Simsgek (2011)’in belirttigi gibi dort asamada yapilmistir; betimsel
analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma, tematik ¢ergeveye gore verilerin igslenmesi, bulgularin
tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha
onceden belirlenen temalara gore Ozetlenip yorumlanmas: yaklagimidir. Dogrudan
alintilara sik sik yer verildigi bu yaklasimda goriisiilen ya da goézlenen bireylerin
goriiglerini carpict bir sekilde yansitmak amaglanir. Betimsel analizde, elde edilen
veriler, Once sistematik ve agik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu
betimlemeler aciklanir ve yorumlanir, neden sonug iliskileri irdelenir ve bir takim

sonuglara ulasilir(Yildirim ve Simsek, 2011).



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Kesirlerle toplama islemine yonelik problem kurma ile ilgili 6grencilere 10 soru
sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri yanitlar icerik analizine tabi tutulmustur. Verilen
yanitlarda kesirlerde toplamaya yonelik problem kurmada toplam 12 hata kategorisi

tespit edilmistir. Bu kategoriler ve kisaltmalar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.
Kesirlerde Toplamaya Yonelik Problem Kurmaya Iliskin Hata Kategorilerine Ait
Dagilim
Kisaltmalar Kategoriler
H; Bagka islem yapmay1 gerektiren problem kurma
H> Kesirlere dogal say1 anlami yiikleme
Hs Birimsiz miktar belirtme
H, Oranla miktar1 karistirma
Hs Yeni sayilar ekleyerek dogru problem kurma
Hs Yeni sayilar ekleyerek yanlis problem kurma
H7 Verilen islemdeki sayilardan bagimsiz problem kurma
Hsg Referans alinan biitiinleri farkli segmek
Ho Alistirma sorusu hazirlama
Hio Farkl1 nesneleri toplama
Hi1 Pay ve paydayi birbirinden bagimsiz diisiinme
Hi, Parga biitiin iligkisi kuramama

Tablo 4.1°deki kategorilere ait agiklamalar ve ilgili hatayr iceren &grenci

yanitlar1 dogrudan alintilarla asagida sunulmustur.
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4.1.1. Problem kurma kategorileri ilgili 6rnek problemler

4.1.1.1. Baska islem yapmay1 gerektiren problem kurma (H;)

Bu hata kategorisi, ¢ézliimiinde verilen toplama islemi yerine farkli islemlerin
yapilmasini veya toplama islemi yaninda diger islemlerin de yapilmasini gerektiren
problemleri igermektedir. Bu hata tiirlinii igeren bazi1 d6grencilere ait yanitlar sekil 4.1,

4.2 ve 4.3’te verilmistir.
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Sekil 4.1. Problem kurma ile ilgili H; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.1°deki problemin ¢oéziimi 1 —% XZ islemini gerektirmektedir.

Dolayisiyla problem toplama islemi yerine ¢carpma ve ¢ikarma islemlerini igermektedir.
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Sekil 4.2. Problem kurma ile ilgili H; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.2’deki problemin ¢ozimi 1 — (% + g) islemini gerektirmektedir.

Dolayistyla problem toplama islemi ile birlikte ¢ikarma islemini de icermektedir.
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Sekil 4.3. Problem kurma ile ilgili H; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti
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Sekil 4.3°deki problemi yazan Ogrenci toplama islemini dikkate almadan,
dogrudan iki kesir arasindaki farki bulmaya yonelik problem kurmustur. Bu problemin
¢cOzimi % — % islemini gerektirdigi i¢in problem toplama islemi yerine ¢ikarma islemini

icermektedir.
4.1.1.2. Kesirlere dogal say1 anlam yiikleme(H>)

Baz1 ogrencilerin problemleri kurarken verilen kesirleri dogal sayr gibi
kullanarak nesnelerin sayisini bulmaya calistiklar1 tespit edilmistir. Bu tiir hatalar Hp
kategorisine alinmistir. Bu hata tiiriinii 6rnekleyen bazi 6grenci yanitlart sekil 4.4, 4.5

ve 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.4. Problem kurma ile ilgili H; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.4°teki problemi inceledigimizde, 6grencinin bilyelerin toplam sayisini
bulmaya yénelik bir problem kurdugu goriilmektedir. Ogrencinin problemi kurarken

kesirli sayilar1 dogal say1 gibi kullandig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.5. Problem kurma ile ilgili H, kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti
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Sekil 4.5°deki problemde de 6grenci, benzer sekilde kiz ve erkek 6grencilerin

toplam sayisin1 bulmay1 amagladigi igin kesirlere dogal say1 anlami yiiklemistir.
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Sekil 4.6. Problem kurma ile ilgili H, kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.6’daki problemi inceledigimizde, Ogrencinin elmanin dilim sayisini

bulmaya calisirken Kesirleri dogal say1 gibi kullandig1 gériilmektedir.
4.1.1.3. Birimsiz miktar belirtme (Hs)

Kesirlerde toplama islemine yonelik problem kurma ile ilgili &grencilerin
verdikleri yanitlarda, bazi 6grencilerin verilen kesirleri problemde kullanirken birim
belirtmedikleri tespit edilmistir. Bu tiir hatalar Hs hata tiirli olarak degerlendirilmistir.

Bu hata tiiriinii yapan 6grencilerden {igiiniin yanitlar1 sekil 4.7, 4.8 ve 4.9 ’da verilmistir.
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Sekil 4.7. Problem kurma ile ilgili H; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.7°deki problemde, Ogrencinin 3 gilinde ve 6 giinde satilan demirin
miktarmi birim olarak(kg, gr, ton vb.) belirtmedigi i¢in problem ¢oziilse dahi satilan

demir miktarinin bulunmayacagi goriilmektedir.
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Sekil 4.8. Problem kurma ile ilgili H; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti
Sekil 4.8’deki problemde de bir 6nceki problemde oldugu gibi 6l¢ii birimi(lt, kg

vb.) belirtilmedigi i¢in problem ¢o6ziilse dahi ineklerin ne kadar siit verdikleri belli

olmayacaktir.
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Sekil 4.9. Problem kurma ile ilgili H; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.9’daki problemi inceledigimizde, dgrencinin % kadar, % kadar gibi

ifadeler kullandig1 goriilmektedir. S6z konusu durumun “kadar” edatini Sl¢ti birimi

olarak kullanmaktan ileri geldigi diisiintilmektedir.
4.1.1.4. Oranla miktar1 karistirma (Hj)

Bu hata kategorisi, biitiin olarak alinan ¢oklugun belli oranlarini verip, ¢coklugun
miktarin1 bulunmaya calisildig1 problemleri igermektedir. Bu hata tiirlinii iceren bazi

Ogrencilere ait yanitlar sekil 4.10 ve 4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.10. Problem kurma ile ilgili H, kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti
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Sekil 4.10’daki problem incelendiginde, problemde bir tepsi baklavanin f—z’si ile

g’ﬁnﬁn gelenlere ikram edildigi yazilmaktadir. Buradan da baklavanin kag dilim oldugu

sorulmaktadir. Problemde bir tepsi baklavanin ka¢ dilim oldugu belirtilmedigi i¢in,

buradan dilim sayisin1 bulmak miimkiin degildir.
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Sekil 4.11. Problem kurma ile ilgili Hs kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.11°deki problemde de benzer sekilde kitabin %’hk ve ls—z’lik oranlari

verilip buradan sayfa sayisinin soruldugu goriilmektedir. Kitabin toplam sayfa sayisi

belirtilmedigi i¢in iki glinde okunan sayfa sayisinin bulunmasi miimkiin degildir.
4.1.1.5. Yeni sayilar ekleyerek dogru problem kurma (Hs)
Bu hata kategorisinin igerisinde verilen isleme yeni sayilar eklemek suretiyle

islemi dogru olarak yansitan problemler yer almaktadir. Bu durumu &rnekleyen iki

Ogrencinin yanitlart sekil 4.12 ve 4.13’de verilmistir.
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Sekil 4.12. Problem kurma ile ilgili Hs kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti
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Sekil 4.12°deki problem anlam bakimindan dogrudur ancak verilenler igerisinde

36 sayist olmadigindan problem hatali olarak kabul edilmis ve Hs hata kategorisine

alinmustir.
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Sekil 4.13. Problem kurma ile ilgili Hs kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

al 1. 1, .. .. R : .
Ogrenciden 3 ile . kesirlerinin toplamina yonelik problem kurmasi istenmistir.

Ogrenci ise 120 sayisinin g’ﬁ ile %’smm toplamina yonelik problem kurmustur. Problem

anlam bakimindan dogrudur ancak verilenler arasinda 120 sayis1 olmadigi i¢in problem

Hs hata kategorisine alinmustir.
4.1.1.6. Yeni sayilar ekleyerek yanhs problem kurma (Hsg)

Bu hata kategorisi, dgrencilerin verilenlerin sayilar diginda yeni sayilari da
kullanarak anlam bakimindan hatali kurduklar1 problemleri igermektedir. Bu hata tiiriinii

iceren Ogrencilerden ikisinin yanitlar sekil 4.14 ve 4.15°de verilmistir.
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Sekil 4.14. Problem kurma ile ilgili Hg kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti
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Sekil 4.14°deki problemde Ogrencinin, verilenlerde olmamasmna ragmen 12

sayisini kullandig1 ayrica anlam bakimindan hatali bir problem kurdugu goriilmektedir.
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Sekil 4.15. Problem kurma ile ilgili Hg kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti
Sekil 15°deki problemde de problemi yazan dgrencinin verilenlere ek olarak 500

sayisini kullandigi bunun yani sira anlam bakimindan hatali bir problem kurdugu

goriilmektedir.
4.1.1.7. Verilen islemdeki sayillardan bagimsiz problem kurma (Hv)
Bu hata kategorisi, 6grencilerin verilen kesirleri dikkate almadan farkli sayilar

kullanarak kurduklari problemleri igermektedir. Bu hata tiiriinii i¢ceren 6grencilerden

ikisinin yanitlar sekil 4.16 ve 4.17°de verilmistir.
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Sekil 4.16. Problem kurma ile ilgili H; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.16°da verilen problem incelendiginde, 6grencinin verilen sayilar1 dikkate

almadan 100 ve 50 sayilarini kullanarak bir problem kurdugu goriilmektedir.
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Sekil 4.17. Problem kurma ile ilgili H; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.17°de verilen problemde de problemi yazan dgrencinin %5 + % islemini

dikkate almadan 25 ve % sayilarini kullanarak bir problem kurdugu goriilmektedir.

4.1.1.8. Referans alinan biitiinleri farkh se¢mek (Hg)

Ogrencilerin bazilarmin problem kurarken referans olarak alinan biitiinleri farkli
secerek toplamaya calistiklart tespit edilmistir. Bu tiir hatalar Hip kategorisi igerisine
alinmistir. Bu hata tiiriine 6rnek olarak Ogrencilerden birine ait yanit sekil 4.18’de
verilmistir.
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Sekil 4.18. Problem kurma ile ilgili Hg kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.18’deki problemde gecen pastalarin ayni biiyiikliikte olup olmadig: belli
degildir. Bununla birlikte pastalar ayni biiyiikliikte olsa dahi soru kokiindeki dilim

sayisinin sorulmasi problemi hatali yapmaktadir.
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4.1.1.9. Ahstirma sorusu hazirlama (Hy)

Baz1 6grencilerin yanitlar1 incelendiginde, bu 6grencilerin verilenlerin sonuna
islemin sonucu kactir? | islemin sonucu nedir? vb. ifadeleri ekleyerek verilenleri soru
haline getirdikleri tespit edilmistir. Ayrica bazilarinin toplama iglemini sormayi
hikayelestirdigi goriilmistiir. Bu tiir hatalar Hg hata tiirii olarak adlandirilmistir. Bu

hatay1 yapan 6grencilerden ikisinin yanitlar1 sekil 4.19 ve 4.20°de verilmistir.

/Y SO0t

21 44 ), ] | ,
4 g dye ey

Sekil 4.19. Problem kurma ile ilgili Hg kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.19°daki 6grenci yanit1 incelendiginde, toplama isleminin sonuna islemin
sonucu nedir? ifadesinin eklendigi goriilmektedir. Bu ifadeyi yazan &grencinin ya
islemsel kavramlar1 problem yazma olarak bildigi ya da problem yazamadig: icin bos

birakmak istemedigi diisiiniilebilir.

O'D._ 1 ; o !ff“ /‘"‘saﬂi %wp ‘:s“__\:;“ l6 _Li-)n;
}_5_+_1_1 @5\’&*"“@\ Qﬁv‘{ﬁalh ne. YoPlanng “*:‘ WAL __g.'\'__,_..‘_}"s -
8 12 gopm\ugwh Sindl Sira Gixde Aogw Cevabt yI\WNN =

Sekil 4.20. Problem kurma ile ilgili Hs kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.20°deki O6grenci yaniti incelendiginde, Ogrencinin toplama isleminin

sorulus bi¢imini hikayelestirdigi anlasilmaktadir.
4.1.1.10. Farkh nesneleri toplama(H1o)
Bu hata kategorisi, verilen toplama islemi ile ilgili kurulan problemlerde farkli

nesnelerin toplanmasini gerektiren problemleri icermektedir. Bu hata tiiriinii i¢ceren baz1

Ogrencilere ait yanitlar sekil 4.21 ve 4.22°de verilmistir.
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Sekil 4.21. Problem kurma ile ilgili Hyp kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.21°deki problemde domates ve biberlerin ne kadar olduklari belli
degildir. Bu dikkate alinmasa bile iki farkli nesnenin toplamina yonelik bir problem
kuruldugu i¢in hem anlam karmasasina yol agacaktir hem de istenilen sonuca
ulagilamayacaktir. Kisacasi toplamanin sonucunda her iki sebzeden ne kadar

kullanildig1 belli olmadig i¢in ifade anlam kargasasina neden olmaktadir.
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Sekil 4.22. Problem kurma ile ilgili Hip kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.22°deki Ogrenci yaniti incelendiginde, Ogrencinin kurdugu problem
anlam bakimindan yanlis olmakla birlikte siit ile yogurdun toplanmasii gerektirdigi

i¢in toplamanin sonucunun hangi iirline karsilik geldigi belli degildir.
4.1.1.11. Pay ve payday1 birbirinden bagimsiz diisiinme (H11)

Baz1 6grencilerin verilen kesirlerin pay ve paydalarinda bulunan dogal sayilar
birbirinden bagimsiz dogal say1 olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica bazi
ogrencilerin de kesirlerin paylarin1 ya da paydalarimi dikkate almadiklar1 gortilmistiir.
Bu tiir hatalar Hj; hata tiirii olarak adlandirilmistir. Bu durumu o6rnekleyen iki

Ogrencinin yanitlar sekil 4.23 ve 4.24°de verilmistir.
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Sekil 4.23. Problem kurma ile ilgili Hy; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.23’deki problemi inceledigimizde, 6grencinin % ve 1:5 kesirlerinin pay ve

paydalarini birbirinden bagimsiz sayilar olarak alip bu sayilarla problem kurdugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.24. Problem kurma ile ilgili Hi; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.24°deki problemde 6grenci verilen kesirlerin paydalarini yok saydigi ve
sadece paylarda bulunan 21 ve 44 dogal sayilar1 kullanarak problem kurdugu

gorilmektedir.
4.1.1.12. Parca biitiin iliskisi kuramama(H;y)

Kurulan problemlerin analizinde bazi 6grencilerin bir biitiiniin belli oranlarini
aldiklar1 ve bu oranlarin toplandiginda biitiinden daha biiyiik oldugunu fark
edemedikleri tespit edilmistir. Bazilarinin ise bir biitiiniin belli oranini aldiklarinda bu
oranin biitlinden daha biiyiik oldugunu fark edemedikleri goriilmiistiir. Bu tiir hatalar
Hi, hata tiirli olarak degerlendirilmistir. Bu hata tiiriinii iceren Ogrenci yanitlarindan

ticlinlin yanitlar1 sekil 4.25, 4.26 ve 4.27°de verilmistir.
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Sekil 4.25. Problem kurma ile ilgili Hy, kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.25°deki problemde bahge bir biitiin olarak kabul edilmistir. Bahgenin

%’u ile g’nin ekildigi belirtilmektedir. Bahgenin bu oranlar1 toplandiginda bahgeden

daha biiyiik oldugu i¢in bahgenin bu sekilde ekilmesi miimkiin gériilmemektedir.
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Sekil 4.26. Problem kurma ile ilgili Hi, kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.26°daki problem incelendiginde, problemde gecen bos zamanin 24—1’{1 ile

%’smln her biri belirtilen bos zamandan daha biiyiiktiir. Bununla birlikte problemin

¢Ozlimii ile elde edilecek sonug da belirtilen bog zamanin yaklasik 12 katidir.
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Sekil 4.27. Problem kurma ile ilgili Hj, kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.27°deki problem sonugtan bagimsiz diisiiniildiiglinde dersin g’inin dogru

oldugu ancak dersin 14—5’i'1 ders siiresinden daha biiyiik oldugundan ikinci ifade hataldir.

Bununla birlikte sonu¢ gbz dniine alindiginda bir dersin 4/5°1 ile 15/4’{inlin toplaminin

dersin 4 katindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
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4.1.2. Problem Kurma Testindeki Problemlere Iliskin Bulgular

Bu kisimda kesirlerde toplamaya yonelik 6grencilere yoneltilen 10 tane problem

kurma maddesinin her birinde goriilen hata kategorilerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. 2.

% + 15—2 Islemine Yonelik Kurulan Problemlere Ait Bulgular

Kategoriler f %
Dogru 59 20.84
H, 56 19.78
Hy 43 15.19
Hi 34 12.01
He 23 8.13
Hog 23 8.13
Hs 14 4.95
Hi1 8 2.82
H; 6 2.12
Hs 6 2.12
Hs 5 1.76
Hio 4 141
Bos 2 0.71
Toplam: 283 100

Tablo 4.2 incelendiginde, sonucu basit kesir olan iki basit kesrin toplamina
yonelik problem kurmada o&grencilerin yaklasik %20’si dogru olarak degerlendirilen
problemler kurmuslardir. Buna karsin 6grencilerin yaklasik %80’1 ise hatali problemler
kurmuslardir. Hatali problemlere yonelik, 6grencilerin kurduklar: problemlerde 11 hata
kategorisi tespit edilmistir. Ogrenciler sonucu basit kesir olan iki basit kesrin toplamina

yonelik  kurduklart  problemlerde en  fazla  hatay1 H,  kategorisinde

sergilemislerdir(%19.78). Bu kategoride 6grenciler verdikleri yanitlarda Ali 'nin % tane

findigr vardir. Annesi Aliye 15—2 tane findik verirse Ali’'nin kag findigi olur? seklindeki
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problemlere yer vermislerdir. Ikinci en fazla yapilan hata tiiri Hy kategorisinde

degerlendirilen hata tiiriidiir(% 15.19). Bu hata tiiriine 6rnek olarak Ahmet elmalarin
%’sznz Mehmet ise %’sini yemistir. Buna gére elma kag kg dir? problemi verilebilir. Bu

problemde &grenci biitliin olarak kabul ettigi elmalarin belli oranlarda yendigini
belirtmektedir. Problemin ¢oziimiinde ancak elmalarin yenilen orani bulunabilir. Oysa
O0grenci problemde ne kadar elma oldugunu sormaktadir. Buradan elma miktarini
bulmak miimkiin degildir. Ogrencilerin yaptig1 hata tiirlerinden fiigiinciisii Hj
kategorisinde bulunan hata tiiriidiir. Ogrencilerin %12.01’i bu tiir hatalar yapmislardir.
Bununla ilgili 6grencilerden birinin kurdugu Bir ig¢i bir evin Z’SIm birinci giin %’sini
ikinci giin yapiyor. Uciincii giin icin evin ne kadart kalmistir? problemi 6rnek olarak
verilebilir. Ogrencinin kurdugu problemi ¢dzmek icin toplama islemi ile birlikte

¢ikarma isleminin de kullanilmasi1 gerekmektedir. En az yapilan hatalara bakildiginda,

Hs ve Hjp hata kategorilerinde bulunan hata tiirleri son iki sirada yer almaktadir.

Tablo 4.3.

% + % Islemine Yénelik Kurulan Problemlere Ait Bulgular

Kategoriler f %
Dogru 71 25.09
H; 40 14.13
H, 40 14.13
Hs 37 13.07
Hog 24 8.48
Hs 17 6.01
He 17 6.01
H- 14 4.95
Hs 8 2.83
Bos 6 2.12
His 4 141
Hio 3 1.06
Hs 2 0.71

Toplam: 283 100
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Ogrencilerin sonucu basit kesir olan iki basit kesrin toplamima ydnelik yazdiklart
probleme ait veriler Tablo 4.3’de verilmistir. Tablo 4.3’ deki verilere gore dgrencilerin
sadece %25.09’u dogru problem yazmislardir. Buna karsin 6grencilerin %72.8°1 hatali
problem kurmuslardir. Ogrencilerin %2.12’sinin ise problem kuramadig1 gériilmektedir.
Verilen isleme yonelik kurulan hatali problemler incelendiginde, 6grencilerin %13.07’si

H,4 kategorisinde bulunan hatalari yapmiglardir. Bu hata tiirii ile ilgili 6grenciler Metin
cebine bir miktar bilye koymugstur. Bu bilyelerin § tinii kiz kardesine é’szm erkek

kardesine verdigine gore metin cebine kag¢ bilye koymugstur? gibi problemler
kurmuslardir. Problem incelendiginde, problemde gecen bilyelerin belli oranlarda
baskalarina verildigi belirtilmektedir. Problemin c¢o6ziimiinde bilyelerin sayisinin

bulunamayacag1 agiktir. Ayrica dgrencilerin %14.13’iiniin H, kategorisinde bulunan

hatalar1 yaptiklar1 gériilmektedir. Bu kategoride 6grenciler 6/4 sinifinda é ogrenci, 6/B

swnifinda % ogrenci vardir. Bu iki swinifta toplam kag¢ ogrenci vardir? seklindeki

problemlere yer vermislerdir. Problemde gegen 6grenci sayisinin verilen kesirlerle ifade
edilmesi miimkiin degildir. Buradan 6grencilerin problemin anlam biitlinliiglinden ¢ok
toplama islemine odaklandiklar1 soylenebilir. Ho’den sonra dgrenciler en fazla hatayr Hy

kategorisinde sergilemislerdir(%14.13). problemleri bu kategoriye dahil edilen
ogrenciler Bir ailede ¢ocuklardan biri pastanin é tinti digeri ise é’szm yerse geriye

pastanin ne kadart kalir? problemine benzer problemler kurmuslardir. Ogrencinin
kurdugu problemi ¢6zmek i¢in toplama islemi ile birlikte g¢ikarma isleminin de
kullanilmas: gerekmektedir. Bu tiir problemlere bakildiginda dgrencilerin toplama ve
cikarma islemlerine karsilik gelen kavramlar1 6grenemedikleri sdylenebilir. Buna karsin
oransal olarak en az olan hata tiirlerine bakildiginda Hyg ve Hg kategorilerindeki hata

tiirleri yaklasik %1°lik oranlari ile tablonun alt siralarinda yer almaktadir.

Toplami basit kesir olan iki basit kesrin toplamina yonelik bulgulart iceren Tablo
4.2 ve Tablo 4.3’deki oranlar karsilastirildiginda, Tablo 4.3’deki problemi dogru olarak
kurma oraninin ve verilenleri yanitsiz birakma oraninin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Buna karsin problemi hatali olarak kurma oranlarinda ise Tablo 4.2°deki

oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4.

% + g Islemine Yénelik Kurulan Problemlere Ait Bulgular

Kategoriler f %
Hio 53 18.73
H; 46 16.25
H, 45 15.90
H, 24 8.48
Hog 23 8.13
Dogru 19 6.71
He 19 6.71
Hs 17 6.01
Bos 10 3.53
Hs 8 2.83
H; 8 2.83
Hs 6 2.12
Hia 4 1.41
Hio 1 0.35
Toplam: 283 100

Tablo 4.4’de 6grencilerin, sonucu bilesik kesir olan iki basit kesrin toplamina
yonelik kurduklar1 problemler analiz edilmistir. Tablo 4.4’e bakildiginda 6grencilerin
sadece %6.71°1 dogru olarak degerlendirilen problemler kurmuslardir. Buna karsin
ogrencilerin yaklasik %90°1 hatali olarak degerlendirilen problemler kurmuslardir.
Ayrica dgrencilerin %3.53linlin verilenleri yanitsiz biraktiklar1 goriilmektedir. Tablo
4.4’e gore, sonucu bilesik kesir olan iki basit kesrin toplamu ile ilgili problem kurmalari
amaciyla 6grencilerden alinan verilerden 12 hata kategorisi olusturulmustur. Bu
kategoriler incelendiginde, 6grencilerin 6nemli bir kism1(%18.73) problem yazarken,
biitiin olarak aldiklar1 ¢oklugun parcalarmin toplandiginda biitlinden daha biiyiik bir

cokluk oldugunu fark edemedikleri goriilmektedir. Bu durumla ilgili Bir bardak siitiin
13_0””” Yusuf, gunu ise kardesi i¢cmistir. Buna gore iki kardes siitiin kacta kagin

icmistiler? seklindeki problemlere rastlanmistir. Problemde iki kardesin igtikleri siit

miktar1 bir bardak siitten daha fazladir. Bir bardak siitiin problemde belirtilen oranlarda
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icilmesi olanaksiz goriinmektedir. Buradan 6grencilerin verilenlerle ilgili problem

yazarken daha c¢ok islemle ilgilendikleri islemin sonucunu dikkate almadiklar

sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin %16.25’inin verdikleri yanitlarda Bir kovanin %u

suyla doldurulmustur. Daha sonra geriye kalanin 2% doldurulsa kovanin kagta kagt
15

dolar? problemine benzer problemlere yer verdikleri goriilmiistiir. Ogrencinin kurdugu
problemin ¢dziimiinde toplama islemi ile birlikte carpma isleminin de kullanilmasi

gerekmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin %15.9’u  kesirleri dogal say1 gibi
kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin Bir ¢ifilikte % tane koyun vardir. Ciftlige E

koyun daha katilirsa ciftlikteki koyun sayisi ka¢ olur? seklindeki problemleri sikca
kullandiklar1 tespit edilmistir. Problemdeki koyunlarin verilen kesirlerle sayilamayacagi
aciktir. Burada o6grencilerin  kesirleri anlamlandirmada zorluklar yasadiklar
sOylenebilir. Diger taraftan oOgrencilerin %]1.41’inin Hi; kategorisindeki hatalari,

%0.35inin ise Hjo kategorisindeki hatalar1 yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.5.

§+ % Islemine Yénelik Kurulan Problemlere Ait Bulgular

Kategoriler f %
Hi, 57 20.14
H, 50 17.67
H, 39 13.78
He 25 8.83
Dogru 24 8.48
H, 22 7.77
Hog 19 6.71
Bos 15 5.30
H- 13 4.59
Hs 11 3.89
Hip 4 1.41
Hs 3 1.06
Hio 1 0.35

Toplam: 283 100
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Tablo 4.5 incelendiginde, sonucu bilesik kesir olan iki basit kesrin toplamina
yonelik problem kurmada Ogrencilerin sadece %8.48’1 dogru olarak degerlendirilen
problemler kurmuslardir. Buna karsin 6grencilerin yaklasik %35’i verilenlere yanit
verememislerdir. Bunun yani sira dgrencilerin yaklasik %86’mnin ise hatali problem
kurduklar1 goriilmektedir. Hatali problemlere yonelik Ogrencilerin  kurduklari
problemlerde 11 hata kategorisi tespit edilmistir. Tablo 4.5’deki verilere gore Hg

kategorisinde 6grenciler(%8.83) verilenlere say1 ekleyerek hatali problem kurmuslardir.
Burada Bir is¢i 14 metrelik bir tiinelin énce ;’sini, daha sonra %’sini kazmustir. Bu is¢i
ka¢ metre tiinel kazmistir? anlamindaki problemlere yer verilmistir. Problem ¢oziildiigii
zaman 17 metre tinel kazildigi gorilmektedir. Burada 14 metre olan tiinelin 17

metresinin kazilmasi miimkiin degildir. Bunun yani sira 6grencilerin %13.78’inde H;

kategorisindeki hata tiiriine rastlanmistir. Bu kategoride 6grenciler Bir sayinin > sinin

%’Si ka¢tir?  problemine benzer problemler yazmislardir. Probleme bakildiginda,
problemin toplama islemi ile ilgili yazilmasi gerekirken ¢carpma islemi ile ilgili yazildig:
anlasilmaktadir. Bununla birlikte baz1 6grenciler(%17.67) Metin’in ; bilyesi Orhan’in %

bilyesi vardir. Ikisini toplam ka¢ bilyesi vardir? problemine benzer problemler
kurmuglardir. Burada bilyelerin sayis1 dogal sayilarla ifade edildigi i¢in kesirlere dogal
sayt anlami yliklendigi goziikmektedir. Ayrica verilen isleme yonelik Ogrencilerin
yazdiklar problem ciimlelerinde genellikle Hj, kategorisindeki problemlere

odaklandiklar1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin %20.14°ii bu tiir hatalar yapmislardir. Bu

Cy e o W 5, .. 1, . .
kategoride ogrencilerin Bir elmanin once = sini sonra > ’sini yersem elmanin ne kadarini

. 5, . . 1, .. .. .
yemis olurum? ve Ahmet Amca parasinin > sini ogluna, 5 Sini kizina verdigine gore

Ahmet Amca parasimin kagta kagint ¢ocuklarina vermistir? — problemlerine benzer
problemler kurduklar tespit edilmistir. Ogrenciler bu tiir problemleri yazarken parga
biitiin iliskisini gdrememiglerdir. Bu tiir problemlerde 6grencilerin yazilan problemin
toplama islemini cagristirmasimi yeterli gordiikleri sdylenebilir. Buna karsin sonucu
bilesik kesir olan iki basit kesrin toplamina yonelik problem kurmada en az yapilan hata
tiirlerine bakildiginda, Hs(%1.06) ve Hi(%0.35) kategorilerde bulunan hata tiirleri goze
carpmaktadir.
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Toplami1 bilesik kesir olan iki basit kesrin toplamina yonelik bulgulari igeren
Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’deki oranlar karsilastirildiginda, Tablo 4.5’deki problemi dogru
olarak kurma oraninin ve verilenleri yanitsiz birakma oraninin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Buna karsin problemi hatali olarak kurma oranlarinda ise Tablo 4.4°deki

oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6.

% + % Islemine Yénelik Kurulan Problemlere Ait Bulgular
Kategoriler f %
Hi, 59 20.85
H> 52 18.37
H; 32 11.31
Hg 31 10.95
Bos 27 9.54
Dogru 18 6.36
He 18 6.36
Hs 15 5.30
H- 14 4.95
Hy 13 4.59
Hia 3 1.06
Hs 1 0.35
Toplam: 283 100

Tablo 4.6’da ogrencilerin, iki bilesik kesrin toplamina yonelik kurduklart
problemlerin analizine ait bulgular sunulmustur. Ogrencilerin %6.36°s1 verilen isleme
yonelik dogru olarak degerlendirilen problem kurmuslardir. Buna karsin 6grencilerin
%9.54’liniin problem kuramadigt ve %84.1’inin ise hatali problem kurdugu
goriilmektedir. Bu hatali problemlere iliskin hata kategorileri incelendiginde

ogrencilerin %?20.85’inin Hi, hata kategorisinde degerlendirilen problemleri yazdiklar
goriilmiistiir. Bu kategoride Bir aile bir tepsi baklavanin énce %unu sonra %’Sll’ll

vemigtir. Bu aile baklavanin kagta ka¢ini yemigstir? seklindeki problemlere oldukca fazla

yer verilmistir. Problemde s6z edilen ailenin bir tepsi baklavanin 6nce yaklasik 5 kati
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kadar, sonra yaklagik 7 kat1 kadar baklava yedikleri belirtilmektedir. Bastan baklavanin
bir tepsi oldugu belirtildigi icin yaklasik 12 tepsi baklavanin yenmesi miimkiin
goriinmemektedir. Ogrencilerin %18.37’si H, kategorisindeki hatalar1 yapmuslardir. Bu
hata tiirli igerisinde Bir dis¢i birinci giin % tane, ikinci giin ise 4?4 tane dis ¢ekiyor. Dis¢i
iki giinde toplam kag tane dis ¢ekmigti? problemine benzer problemlere rastlanmstir.
Ayrica 6grencilerin %11.31°1 H; kategorisindeki hatalar1 yapmiglardir. Burada ise Bir
ogrenci bir giiniin %saatini okulda %4 saatini uykuda geciriyor. Bu ogrencinin ders
calismasi icin geriye kag¢ saati kalir? problemi 6rnek olarak verilebilir. Bunun yani sira
ogrencilerin %10.95’1 Hg kategorisinde verilen ifadenin sonuna islemin sunucu kagtir?
ifadesine benzer ifadeler yazarak verileni soru haline getirdikleri gériilmistiir. Bu tiir
hatalar1 yapan Ogrenciler ¢evrelerinde duyduklar1 veya kitaplarda okuduklar1 bir
problemi verilenlere uyarlamis olabilirler. Diger taraftan tablonun son siralarinda
bulunan kategorilere bakildiginda 6grencilerin %1.06’sinin Hj; kategorisinde bulunan

hatalar1 ve %0.35’inin ise Hjo kategorisinde bulunan hatalar1 yaptiklart goriilmektedir.

Tablo 4.7.

? + g Islemine Yénelik Kurulan Problemlere Ait Bulgular

Kategoriler f %
Hiz 68 24.03
H, 54 19.08
H, 29 10.25
Ho 27 9.54
Hs 16 5.65
Bos 24 8.48
Dogru 20 7.07
He 20 7.07
H, 11 3.89
H; 9 3.18
Hip 5 1.77

Toplam 283 100
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Ogrencilerin iki bilesik kesrin toplamina yonelik yazdiklari probleme ait
bulgular Tablo 4.7°de verilmistir. Tablo 4.7°de gorildiigi gibi, ogrencilerin sadece
%7.07’s1 verilen isleme yonelik dogru problem kurmuslardir. Buna karsin 6grencilerin
%84.45°1 hatali problem kurmuslardir. Bununla birlikte 6grencilerin %8.48’inin ise

problem kuramadigi goriilmektedir. Tablo 4.7°ye baktigimizda, 6grencilerin %10.25°1
Bir marketten ben § kg elma babam g kg elma aldi. Babamin aldigi elma benim

aldigimdan ne kadar fazladir? problemine benzer problemler kurmuslardir. Problem

incelendiginde, problem toplama islemi ile ilgili yazilmasi gerekirken ¢ikarma islemi ile

ilgili yazildig1 anlagilmaktadir. Ayrica 6grencilerin %19.08’1 kurduklar1 problemlerde 15—3

7 e . 13 .7 ) ) )
tane kuzu, 3 tane ogrenci = tane ceviz, 3 tane tavgan vb. ifadelere yer vermislerdir.

Bununla birlikte 6grencilerin %24.03’1 kurduklar1 problemlerde kesirlerde parca biitiin

iliskisini kavramadiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin problem ciimlelerinde bir duvarin

13,. 7, . . .
?’l ben E’nu arkadagim boyarsa duvarin ne kadart boyanmig olur? , bir pastanin énce

?’i sonra gu yenirse, pastanin kagta kagi yenilmis olur? , bir elmanin ?’i vb ifadeler
bu hata tiirtinde goriilen orneklerdir. Buna karsin 6grencilerin %3.18’inin verilenlerden
bagimsiz problem kurduklari ve %]1.77’sinin pay ve paydadaki sayilari ayr1 ayr

kullanarak problem kurduklari anlagilmaktadir.

Iki bilesik kesrin toplamma yonelik bulgulari igeren Tablo 4.6 ve Tablo 4.7
birlikte diistiniildiiglinde, Tablo 4.7°deki problemi dogru olarak kurma oranmin Tablo
4.6’ya gore daha yliksek oldugu ve verilenleri yanitsiz birakma oraninin da ise Tablo
4.6’daki oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin problemi hatali olarak

kurma oranlarinda ise tablolardaki verilerin paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.8.

%5 + % Islemine Yonelik Kurulan Problemlere Ait Bulgular

Kategoriler f %
Hi> 65 22.97
H, 50 17.67

Bos 32 11.31
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Tablo 4.8. (Devami)

Hi 29 10.25
Ho 25 8.83
Dogru 18 6.36
He 18 6.36
Hs 16 5.65
Hy 13 4.59
H- 10 3.53
Hi 4 1.41
Hg 2 0.71
Hs 1 0.35
Toplam 283 100

Tablo 4.8’de 6grencilerin, bir bilesik kesir ile bir basit kesrin toplamina yonelik
kurduklar1 problemler analiz edilmistir. Tablo 4.8’¢ gore Ogrencilerin sadece
%6.36’sinin dogru problem kurdugu, buna karsin yaklasik %82’sinin hatali problem
kurdugu goriilmektedir. Hatali problemler incelendiginde, 283 6grencinin %22.97’si

Hi, kategorisinde bulunan hatalar1 yaptiklari gériilmektedir. Bu kategoride Selim bir
havuzun once 1?S’ini daha sonra %’Sini suyla dolduruyor. Buna gore selim havuzun
kacta kacini doldurmustur? seklindeki problemlere yer verilmistir. Ogrencilerden
birinin yazdig Bir marketin raflarinin 18—5’1' cips ile 1—;’31' ¢ikolata ile doldurulmustur.

Cips ve cikolata raflarin kagta kagum kaplar? problemi bu kategori i¢in baska bir
ornektir. Ayrica dgrencilerin %10.25 toplamanin disinda bagka islemlerin ve ya toplama

islemi ile birlikte bagka bir islemin kullanilacagi problem ciimleleri yazmiglardir.
Ogrencilerin yazdiklar1 Ahmet bir %5 km yol gitmistir. Mehmet ise % km yol gitmistir.
Buna gére Ahmet Mehmet’in ka¢ kati yol gitmistir? ve Ayse nin %5 litre Zehra’'min %

litre siitii vardwr. Ayse Zehra'ya ne kadar siit verirse siitleri egit olur? problemleri bu
durum ile ilgili birer 6rnektir. Ek olarak 6grencilerin %6.36’s1 Hg kategorisinde olan
hata tiirlerini yapmiglardir. Burada 6grenciler verilenler arasinda olmadig1 halde sayilar
ekleyip problem ciimleleri yazmislardir. Buna ragmen dogru problem yazamadiklari

gorilmistiir. Bu Ogrenciler Bir terzi takim elbise dikecektir. Ceket icin 4 metrelik
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kumasin < i, pantolon icin bu kumagsin - Sini kullanmistir. Terzi ne kadar kumas

harcamistir? seklinde problem kurmuslardir. Problem incelendiginde takim elbise i¢in
yaklasik 11 metre kumasin kullanildig1r sonucuna varilir. 4 metre kumastan 11 metre
kumasin kullanilmasi miimkiin goériinmemektedir. Buradan 06grencilerin problem
yazarken problemin verilenleri saglayip saglamadigini dikkate almadiklari
anlasilmaktadir. Buna karsin oransal olarak en az olan hata tiirlerine bakildiginda
%1°den daha az 6grencinin yaptig1 Hs ve Hg kategorilerindeki hata tiirleri tablonun alt

siralarinda yer almaktadirlar.

Tablo 4.9.

% + 1:5 Islemine Yénelik Kurulan Problemlere Ait Bulgular

Kategoriler f %
Hi, 59 20.85
H, 49 17.31
Bos 47 16.61
Hog 27 9.54
Hi 22 1.77
H, 22 1.77
He 18 6.36
Dogru 16 5.65
Hs 11 3.89
H; 8 2.83
Hi1 3 1.06
Hio 1 0.35
Toplam 283 100

Ogrencilerin bir bilesik kesir ile bir basit kesrin toplamima yonelik yazdiklart
probleme ait bulgular Tablo 4.9°da verilmistir. Tablo 4.9’u inceledigimizde 6grencilerin
sadece %5.65’1 verilen isleme yonelik dogru olarak degerlendirilen problem
yazmiglardir. Ogrencilerin  %77.75’i ise hatali problem kurmuslardir. Ayrica

ogrencilerin %16.61°1 problem yazamadiklar1 goriilmektedir.
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Bir bilesik kesir ile bir basit kesrin toplamina iliskin 6grencilerin kurduklari
problemler incelendiginde, Ogrencilerin  %20.85’i Hj, Kkategorisindeki hatalari

yapmuslardir. Bu kategoride bulunan problemlere 6rnek olarak Mustafa Bey kamyondaki
malzemelerin %’ni birinci depoya %unu ikinci depoya indirmistir. Mustafa Bey
kamyondaki malzemelerin ne kadarint indirmistir? problemi verilebilir. Problem
incelendiginde indirilen malzemelerin kamyondakinin 4 katindan fazla olduklari

gozilkmektedir. Burada oOgrenci problemi yazarken problemde gecen islemin

sonucundan ¢ok problemdeki ifadelere odaklandigi sdylenebilir. Bunun yani sira
ogrencilerin %17.31°1 Elif’in kalemlerinin toplami % kardesinin kalemlerinin toplami 1:5

tiir. Ikisi kalemlerini birlestirirse toplam ka¢ kalemleri olur?  problemine benzer
problem yazdiklar1 goriilmiistiir. Bu problemden de anlasildig: iizere 6grenci kesirleri

dogal say1 gibi kullanmistir. Bununla birlikte bazi 6grencilerin problem yazarken birim
kullanmadiklar1 gézlenmistir. Ornek olarak Osman % kadar yol gitmis, Irfan ise 1:5 kadar

yol gitmistir. Ikisi toplam ne kadar yol gitmisler? problemi verilebilir. Bu problem
¢oziilse dahi yolun birimi belli olmadig1 i¢in problemde bahsi gecen kisilerin ne kadar
yol gittikleri belli olmaz. Bu 6grenciler problemi yazarken daha ¢ok isleme yonelik
ifadeleri 6nemsedikleri i¢in bu tiir ayrintilara dikkat etmemis olabilirler. Diger taraftan
en az yapilan hata tiirlerine bakildiginda, 6grencilerin %1.06’sinin Hy; kategorisinde
bulunan hatalar1 ve %0.35’inin ise Hip kategorisinde bulunan hatalar1 yaptiklari

gorilmektedir.

Bir bilesik kesir ile bir basit kesrin toplamina yonelik kurulan problemlerdeki
hata dagilimlarin1 gosteren Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°daki oranlar karsilagtirildiginda,
Tablo 4.8’deki problemi dogru olarak kurma oraninin ve problemi hatali olarak kurma
oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin verilenleri yanitsiz birakma

oranlarinda ise Tablo 4.9’daki oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10.

g + i—; Islemine Yonelik Kurulan Problemlere Ait Bulgular

Kategoriler f %
Ha, 57 20.14
Bos 54 19.08
H, 46 16.25
Ho 33 11.66
H, 26 9.19
Dogru 16 5.65
Hs 14 4.95
He 14 4.95
H, 12 4.24
H- 8 2.83
Hip 2 0.71
Hs 1 0.35
Hao 1 0.35
Toplam 280 100

Tablo 4.10°da 6grencilerin, sonucu tam say1 olan bir bilesik kesir ile bir basit
kesrin toplamina yonelik kurduklar1 problemlerdeki hata kategorilerine ait dagilim yer
almaktadir. Burada 6grencilerin sadece %5.65’inin verilen isleme yonelik dogru olarak
degerlendirilen problem kurduklar1 goriilmektedir. Buna karsin 6grencilerin yaklasik
%75’inin hatali problem kurduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica oOgrencilerin %19.081
verilen igleme yonelik problem kuramadiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin kurduklari
problemler igerisinde dogru problem kurma oraninin bu kadar diisiik olmast oldukca
diistindiiriiciidiir. Tablo 4.10 incelendiginde, dgrencilerin %20.14’li problem yazarken

parca ile biitlin arasinda iliski kuramadigi gorilmektedir. Bu durumla ilgili
ogrencilerden birinin kurdugu Bir panonun g’sine resim, %’ine siir asildigina gore
panonun kacta kagt kullanilmigtir? problemi 6rnek olarak verilebilir. Ogrencinin
kurdugu problem ¢oziildiigiinde problemde gecen pano gibi dort tane pano kullanildigt

goziikmektedir. Oysa 6grenci kurdugu problemde bir panodan s6z etmektedir. Ayrica

ogrencilerin %16.25’1 problemlerinde kesirleri dogal say1 gibi kullanmiglardir. Bazi
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ogrenciler bu durumla ilgili Gizem 'in 5 tokast vardir. Dogum giintinde arkadaglari ona

i—; toka getirmistir. Gizemin toplam kag¢ tokasi olmustur? seklinde problemler

kurmuslardir. Problemde gecen toka sadece dogal sayilarla sayilabilir. Buna karsin en

az yapilan hata tiirleri %0.35 oran ile Hg ve Hjg kategorilerinde bulunan hata tiirleridir.
Baz1 6grencilerin Ege ile Serdar g ve % topluyor sonucu kag¢ bulurlar? gibi ifadeler

yazarak toplama iglemini hikayelestirdikleri goriilmiistiir. Buna karsin oransal olarak en
az olan hata tiirlerine bakildiginda Hjp ve Hg kategorilerindeki hata tiirleri yaklasik

%0.35°1ik oranlari ile tablonun alt siralarinda yer almaktadirlar.

Tablo 4.11.

14—2 + 2 Islemine Yénelik Kurulan Problemlere Ait Bulgular

Kategoriler f %
Bos 57 20.14
Dogru 52 18.37
H. 44 15.55
H; 35 12.37
H, 34 12.01
Hog 23 8.13
Hs 16 5.65
He 9 3.18
H; 7 2.47
Hs 5 1.77
Hio 1 0.35
Hiy 1 0.35
Toplam 283 100

Tablo 4.11 incelendiginde, sonucu tam sayr olan iki basit kesrin toplamina
yonelik problem kurmada ogrencilerin %18.37’si dogru olarak degerlendirilen
problemler kurmuslardir. Buna karsin &grencilerin yaklagik %61.5’1 ise hatali
problemler kurmuslardir. Bununla birlikte 6grencilerin yaklasik %20’si bu kesirlerle

ilgili problem yazamamislardir. Burada bazi 6grencilerin problemlerle ilgili olaylari
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onceki sorularda kullandiklar1 i¢in bu soru ile ilgili problem yazamamis olabilirler.
Hatali problemlere yonelik 6grencilerin kurduklar1 problemlerde 10 hata kategorisi
tespit edilmistir. Orneklemi olusturan oOgrencilerin kurduklari hatali problemler

incelendiginde kesirlere dogal say1 anlami yiikleme(H;) seklindeki hata tiiri oransal

olarak en fazla goriilen hata tiiridiir(%15.55). Burada oOgrenciler Bir evde % kisi

yastyor. Bu eve § kisi misafirlige gelirse evde toplam kag kisi olur? problemine benzer

problemler yazmislardir. Problem ¢oziiliirse evdekilerle misafirlerin toplami 1 kisi eder.
Bu tir problemleri yazan Ogrenciler genellikle kesir kavramindan ve iglemin
sonucundan bagimsiz problem kurduklar1 sdylenebilir. Hatali olarak degerlendirilen
problemlerin olusturdugu kategorilerin ikinci sirasim1 H;(%12.37) hata kategorisinde

bulunan problemler olusturmaktadir. Bu tiir problemlere 6rnek olarak Bir ¢ifici tarladan
14—2 ton arpa almistir. Cift¢i arpanin %unu atlara verirse geriye ne kadar arpa kalir?

problemi verilebilir. Problem incelendiginde, problemin ¢oziimii i¢in toplama
isleminden ziyade carpma ve ¢ikarma iglemleri gerekmektedir. Hatali problemlerin
liciincli sirasinda ise bazi O6grencilerin(%12.01) yazdiklar1 bir duvarin 4/12°si mavi
taglarla, 2/3’ii ise beyaz taslarla siislenmistir. Bu duvar i¢in ne kadar tas kullanilmistir?
seklindeki probleme benzer problemler bulunmaktadir. Problemde sadece mavi ve
beyaz taglarin orani verilmistir. Buradan taslarin miktarini bulmak miimkiin degildir. Bu
tiir problemleri yazan Ogrenciler genellikle bir biitiiniin belli oranlarindan biitiiniin
miktarin1 bulmaya yogunlagtiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan 6grencilerin verdigi
yanitlardan Hjg ve Hj; kategorilerinde degerlendirilen problemler %0.35’lik oran ile

son iki sirada bulunmaktadir.

Toplami tamsayr olan iki kesrin toplamina yonelik kurulan problemlere ait
bulgular iceren Tablo 4.10 ve Tablo 4.11 birlikte diisiintildiiginde, Tablo 11’deki
problemi dogru olarak kurma oraninin Tablo 4.10°dakinin 3 katindan fazla oldugu
goriilmektedir. Buna karsin problemi hatali olarak kurma oranlarinda ise Tablo
4.11°deki oranin oldukg¢a yliksek oldugu goziikmektedir. Ayrica verilenleri yanitsiz

birakma oranlarina bakildiginda her iki tabloda da oranlar birbirine olduk¢a yakindir.
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4.1.2. Problem Kurmaya Yonelik Goriismeye Dayal Bulgular

Tablo 4.12.

Kesirlerde Toplamaya Yénelik Problem Kurmadaki Hata Kategorilerine Ait Genel Frekans Dagilimi
Sorular H; H. Hs Hy Hs Hs H-; Hg Ho Hio  Hu Hi, D B Toplam
Soru 1 34 56 5 43 14 23 6 6 23 4 8 0 59 2 283
Soru 2 40 40 17 37 8 17 14 2 24 3 4 0 71 6 283
Soru 3 46 45 17 24 8 19 8 6 23 1 4 53 19 10 283
Soru 4 39 50 11 22 3 25 13 0 19 1 4 57 24 15 283
Soru 5 32 52 15 13 0 18 14 1 31 0 3 59 18 27 283
Soru 6 29 54 16 11 0 20 9 0 27 0 5 68 20 24 283
Soru 7 29 50 16 13 1 18 10 2 25 0 4 65 18 32 283
Soru 8 22 49 11 22 0 18 8 0 27 1 3 59 16 47 283
Soru 9 26 46 14 12 0 14 8 1 33 0 2 57 16 54 283
Soru 10 35 44 16 34 5 9 7 0 23 1 0 0 52 57 283
Toplam 332 486 138 231 39 181 97 18 255 11 37 418 313 274 2830

% 1173 1717 488 816 138 636 343 064 901 039 131 1477 1106 9.68 100
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Tablo 4.12°de 6grencilerin kesirlerde toplama islemine yonelik problem kurma

testindeki biitlin sorulara verdikleri yanitlara ait hatalarin genel dagilimi sunulmustur.

Tablo 4.12°den de gorildigi gibi oOgrencilerin kurduklart problemlerin sadece

%11.06’s1 dogru olarak yazilmistir. Buna karsin yazilan problemlerin yaklasik %80’
hatalidir. En fazla yapilan hatalara baktigimizda ilk ti¢ sirada Hy(%17.17), H12(%14.77)
ve H;(%11.73) kategorilerinde yer alan problemler bulunmaktadir. Ogrencilerin en fazla

yaptiklar1 hata tiirleri ile ilgili 6grencilerle yapilan goriismeler asagida verilmistir.

01:

Ol:

01:

(")1:

4.1.2.1. H; hata tiiriine iliskin goriismeye dayal bulgular

Yazdigin problemi okur musun?
Yapilacak bir binanin 1. Ay liou kadar malzeme 2. Ay Eu kadar malzeme

getirilmistir. Ne kadar malzeme artmigtir?

Yazdigin problemi ¢dzmek icin hangi islemlerin kullanilmas1 gerekir?
Toplama ve ¢ikarma islemleri
Verilenler arasinda ¢ikarma islemi var mi1?

Hayir.

Sen neden hem ¢ikarma hem de toplama islemi ile ilgili problem yazdin?
Hocam aklima sadece toplama islemi ile ilgili problem gelmedi. Ben de icinde
cikarma iglemi de olan bir problem yazdim.

Ama sana sorulan sadece toplama islemi ile ilgili problem yazman.

Sonugta problemin i¢inde toplama islemi var. Cikarma islemi de olsa bir sey

olmaz dedim.

Ogrenci farkinda olarak hem toplama hem de ¢ikarma islemine ydnelik problem

kurdugunu belirtmektedir. Kurdugu problemin igerisinde toplama islemi ile birlikte

baska bir islemi kullanmasinin hatali olacagini diisiinmemektedir. Ogrencinin de

belirttigi gibi bazi1 dgrenciler toplama islemine yonelik problem yazamadiklar1 zaman

farkli iglemlerle ilgili problem kurmaktadirlar. Bu 6grenciler sorular1 yanitsiz birakmak

yerine farkli islemlere yonelik olsa da problem yazmanin daha uygun olacagini

distinmektedirler.
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02:

02:

02:

02:

62:

(")2:

62:
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4.1.2.2. H; hata tiiriine iliskin goriismeye dayah bulgular

Yazdigin problemi okur musun?

Onur bir y1lda 13—0 gol kagrir. E gol atar. Buna gore Onur kag gol pozisyonuna
girmigtir?

% gol ne kadardir?

Kagirdigi gol sayisi

Peki golleri say desem nasil sayarsin?

1-2-3-4-5-6-7 seklinde devam eder.

Peki saydiklarin i¢inde 13—0 var m1?

Hayir.

Sen nasil yazdin?

Bir hafta 3 gol diger hafta 10 kagirirsa toplam 13 gol eder.
E golii nasil diisiindiin ve yazdin?

Bir hafta 13 gol bagka bir hafta 15 gol atar.

Toplam kag gol pozisyonuna girmis?

3 gol 10 gol daha 13 gol eder. 13 gol 15 gol daha 28 gol eder. Toplamda 13 bolii
28 gol eder.

. 30 . .
Peki = gol pozisyonuna girerse bunu nasil agiklarsin?

30 gol kagirmig 35 gol atmis toplam 65 gol pozisyonu eder.

Ogrencinin de belirttigi gibi, baz1 ogrenciler kesirleri dogal sayr gibi

kullanmaktadirlar. Bunu yaparken kesirlere farkli anlamlar yiiklemektedirler. Ogrenci

kesirlerin pay ve paydasinda bulunan sayilar1 nesneleri saymak i¢in kullanabilecegini

belirtmektedir. Bu da 6grencinin kesrin pay ve paydasini birbirinden bagimsiz olarak

diistindiigiinii gdstermektedir.

V:

031

Yazdigin problemi okur musun?
I o 5 P
Bir kiimeste g tane tavuk diger kiimeste 1: tavuk vardir. Iki kiimeste toplam

kag tavuk vardir?
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V: %tavuk ne kadar tavuktur?

O3 Hun

V: Mesela sizin tavuklariniz olsa say desem nasil sayarsin.

Os: 1-2-3-4-5-6-7...

V' fcerisinde % var mi1?

03: Hayir.

V: Sen nasil yazdin?

O3 Mesela bir kiimesi ikiye bolsek. Bir tarafinda 4 tavuk diger tarafinda 5
tavuk toplam 9 tavuk eder.

V: Neden kiimesi ikiye boliiyorsun?

O3: Hocam 4 bélii 5 dedigimiz i¢in

V: Oradaki bolii ne demektir?

O3:  Yani kiimesi bolmek demektir.
Vi Peki 1:5 tavuk nasil oluyor?

Os:  Hocam onu da birinci kiimes gibi ikiye boldiim bir tarafinda 15 diger
tarafinda 4 tavuk toplam 19 tavuk vardir.

V: ki kiimeste toplam kag tavuk eder?

Osz: 9ile 19’u toplarsak 28 eder.

Ogrenci ile yapilan goriismeden de anlasildigi gibi, 6grenci tavuklart sayarken
kesirleri kullanmaktadir. Kesirlerin pay ve paydasinda bulunan sayilarm farkli
kisimlardaki tavuklarin sayist oldugunu séylemektedir. Burada 6grencinin kesirlerdeki

bolme kavramini bir alani kisimlara ayirmak olarak yorumladigi goriilmektedir.
4.1.2.3. Hz hata tiiriine iliskin goriismeye dayal bulgular

V:  Yazdigin problemi okur musun?
Os Bir cocuk evden markete giderken 2 yol gitmistir. Marketten manava giderken %
yol gitmistir. Buna gore bu ¢ocuk ne kadar yol gitmistir.

V: %yol ne kadar yoldur?
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3
¢ Metre yol

Problemde metre oldugu yazilmiyor.

Ben metre olarak diisiindiim.

% yol denildiginde biz Z metre yol mu anlayacagiz?

Evet Z metre yol gitmistir.

Peki bir bagkasi z kilometre yol derse ne dersin.

Iyide hocam evden markete kilometre olmaz ki

% metre yol giden birisi ne kadar yol gitmistir agiklar misin?

Mesela 6 metre yolun 3 metresini gitmistir.

Ogrenci problem yazarken birimsiz olarak kullandig1 sayilarin herkes tarafindan

aynt sekilde algilanacagini diisiinmektedir. Bunu da problemde gecen kavramlarla

sayilar arasinda mantik kurarak yapmaktadir. Ornegin evle market arasindaki mesafenin

km ile 6l¢lilmeyecek bir mesafe oldugunu diisiinmektedir. Bundan dolay1r bu mesafenin

herkes tarafindan metre olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir.

4.1.2.4. Hyhata tiiriine iliskin goriismeye dayah bulgular

Yazdigin problemi okur musun?
Bir baba mirasinin g’ﬁnﬁ Ali’ye %’sml Mehmet’e veriyor. Toplam ka¢ TL

vermigtir?
Mirasin ka¢ TL oldugu nasil bulunur?
Ogretmenim iki kesri toplarsak buluruz.

Kesirlerin toplami1 kag olur.
3

6
Nedir bu?

Mirasin miktari

Ne kadar oldugunu agiklar misin?

2TL
6
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Ama sen problemin basinda Ve g’hk oranlarini vermissin sonunda da miktarini

sormussun sence bu dogru mu?

Hayir.

Nasil yazdigini agiklar misin?

Ogretmenim iki kesri toplarsak mirasin miktarini buluruz sandim.

Neden o sekilde diisiindiin

Birazin1 birine birazin1 da 6biiriine verdigi i¢in ikisini toplarsam mirasin toplamini

bulurum sandim.

Ogrenci, problemde miras kavraminin onu miktar1 sormaya yonlendirdigini

sOylemektedir. Ayrica goriismeden de anlasildigi gibi, Ogrenci biitiin olarak aldigi

coklugun belli oranlarini topladiginda ¢oklugun miktarini1 bulunacagini diistinmektedir.

Yani 6grenci bir biitiiniin belli bir orani ile o biitliiniin miktarmin birbirinden farkli

olduklarmin farkinda degildir.

OGZ

(")6:

06:

06:

06:

(")6:

4.1.2.5. Hio hata tiiriine iliskin goriismeye dayal bulgular

Yazdigin problemi okur musun?
Mehmet Bey tarlasinin lio’nuna bugday %’sine ise arpa ekmistir. Mehmet Bey

tarlasinin kacta kagini ekmistir?
Mehmet Bey kag tane tarla ekmistir.
1 tarla ekmistir.

Tarlanin ekilen kisimlar1 toplanirsa sonug ne olur?

35
30

Ekilen kisimlar tarladan biiyiik mii yoksa kii¢iik mii?

Biiyiik

Peki kendi tarlasindan daha biiyiik bir yeri nasil eker?

Bunlar1 toplarken birden daha kiiciik ¢ikacagini diisiindiim

1’den daha biiyiik olacagini diistinmedin?

Kesirlerin ikisi de 1’den kiiclik oldugu i¢in toplamlarinin da 1’den kiigiik

olacagimi diigiindiim.
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Yapilan goriismede, 6grenci problem yazarken problemin sonucunun 1’den

biiyiik olacagin1 hi¢ diisiinmedigini belirtmektedir. Kesirlerin basit kesir olmasi

Ogrencinin bu sekilde yorum yapmasina neden olmaktadir.

V:

07:

07:

07:

(")7:

67:

(")7:

(")7:

071

(")7:

Yazdigin problemi okur musun?

Ayse bahgesinin ?’ml stipiiriiyor sonra misafirleri gelince igeri giriyor. Misafirler

gittikten sonra g’iinii stiptiriiyor. Ayse bahgesinin ne kadarini stiptirmiistiir?

Ayse’nin kag bahgesi vardir.

Bir

Bahg¢enin %’i bahgeden biiyiik mii kiigiik mii?

Biiyiik

Yani bahgesinden daha biiyiik bir yeri stiplirmiis dogru mu?

Evet

Peki bu miimkiin mii?

Hayir

Peki neden boyle yazdin?

Yazarken biiyiik mii kii¢ciik mii hi¢ diistinmedim sadece toplama islemi ile ilgili
aklima bu geldi bende yazdim.

Problemde misafirler gittikten sonra tekrar siipiirdiigiinii yazmigsin. Demek ki

biraz daha kalmis

Ben %’ini yazarken biraz daha kaldigini diisiindiim bu yiizden g’ﬁnﬁ de stiptiriiyor
yazdim.

O zaman g 1’den biiylik mii kii¢ik mii?

Biiyiik ama ben bunlar1 hig¢ diistinmedim.
Nasil diisiindiin ac¢iklar misin?
Hocam ben aslinda kesirlere hi¢ dikkat etmedim sadece problemin toplama islemi

ile ilgili olmasin istedim.

Ogrenci ile yapilan gériismeden de goriildiigii gibi, dgrencinin problem yazarken

toplama islemine odaklandig1 goriilmektedir. Bundan dolayi kesirlerin basit veya bilesik

olduguna dikkat etmedigi anlasilmaktadir.
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V:  Yazdigin problemi okur musun?

Og:  1ki karinca dékiilmiis ekmek kirmntilarmi topluyorlar. Birinci karinca ekmeklerin
24—1’ﬁni'1 ikinci karinca %’Slnl topluyor. Ikisi beraber ekmeklerin ne kadarin
topluyor?

V: Ne kadar ekmek vardir? Agiklar misin?

Os:  Bir tabak kadar olsun

V' Ekmek kirmtilarinin 24—1’1'1 ekmekten az m1 ¢cok mu?
Os: Az

V: Nasil

Os: Yiizde yiizden %’1’1 cikarirsak az oldugunu goriiriiz.
V: Neden ¢ikartyorsun?

Og:  Hangisinin daha ¢ok oldugunu bulmak igin

V. Ekmek kirmtilarnimn 24—1’1'in1'j nasil bulursun?

Og:  Ekmek kirintilarmi 21°e bolerim 4’{inii alirim.

V: Neden 4’e degil de 21’e bdlityorsun?

Og: Ciinkii biz hep biiyiik say1ya béliip kiigiik say1y1 aliyoruz.
V. Ekmek kirmtilarmimn 4?4’811’11 nasil bulursun.

Os:  Ekmek kirintilarini 44°e bolerim 6’sin1 alirim.

Yapilan goriismeden de goriildiigi gibi, Ogrencinin basit kesirlerle ilgili
ogrendigi bir 6zelligi bilesik kesirlere genelleyerek problem yazdigi anlagilmaktadir.
Ogrenci basit kesirlerle bu islemi yaptiginda biitiinii biiyiik sayiya(kesrin paydasi) béliip
kiigiik sayi(kesrin pay1) kadar parca elde ettigi icin aymi islemi bilesik kesirlerde de

uygulamaya ¢alismaktadir.
4.2. ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Kesirlerle toplama islemine yonelik problem ¢6zme ile ilgili 6grencilere 10 soru
sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri yamitlar icerik analizine tabi tutulmustur. Verilen
yanitlarda kesirlerde toplama islemine yonelik problem ¢6zmede toplam 17 hata

kategorisi tespit edilmistir. Bu kategoriler ve kisaltmalar1 Tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13.
Kesirlerde Toplamaya Yonelik Problem Coézmeye Iliskin Hata Kategorilerine Ait
Dagilim
Kisaltmalar Kategoriler
Hi Problemi ¢ézerken islemsel hata yapma
H, Cikarma islemi ile problemi ¢ozme
Hs Carpma islemi ile problemi ¢cozme
H, Bolme islemi ile problemi ¢6zme
Hs Diger islemler ile problemi ¢6zme
Hs Sayilar1 degistirerek problemi ¢6zme
H7 Toplama islemini yaparken paydalar1 esitleyememe
Hs Sadelestirme yaparken hata yapma
Ho Yarim kavramini anlayamama
Hio Pay ve paydayi ayr1 ayr1 toplama
Hiq Kesirleri genisletmede hata yapma
Hio Toplama islemini yazip islemi yapamama
His Toplama islemine carpma islemi anlamini ylikleyerek sadelestirme
yapma
Hia Hafta sonu ve ya hafta i¢i kavramlarini birer giin olarak algilama
His Bilesik kesirleri basit kesir olarak algilama
His Pay ve payday1 ayr1 ayr1 dogal say1 olarak algilama
Hi7 Sonucun tam say1 oldugunu fark edememe

Tablo 4.13°deki kategorilere ait agiklamalar ve ilgili hatayr igeren &grenci

yanitlar1 dogrudan alintilarla asagida sunulmustur.

4.2.1. Problem Cézme Kategorileri ile ilgili Ornek Coziimler

4.2.1.1. Problemleri ¢ozerken islemsel hata yapma(H,)

Bu kategori, kesirlerde toplama islemini yaparken payda esitlemede carpmada

veya paylart toplarken toplama isleminde hata yapilan durumlarn igermektedir. Bu tiir
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hatalar H; kategorisine alinmistir. Bu hata tiiriinii yapan 6grencilerden ikisinin yanitlari

sekil 4.28 ve 4.29°da verilmistir.

5. Nurgul bir magazada yari zamanli olarak calismaktadir. ise iki glin &nce baslayan Nurgiil pazartesi

o e 2 o A4 o s g
gun Tl saat ve Sali glint o saat calismistir. Nurgdl iki glinde toplam kag saat ¢alismistir?

— g TN ) o ™ \SS

a‘\ . T
SN N L

Sekil 4.28. Problem ¢6zme ile ilgili H; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yanit

Sekil 4.28’de verilen Ornekte Ogrenci kesirlerin paylarmi toplarken hata

yapmuigstir. 63 ile 88 sayilarinin toplami 151 iken 6grenci 155 bulmustur.

8. Tuncay ile Metin kirtasiyeden ortak bir kitap aliyorlar. Tuncay :I TL, Metin ise = TL veriyor. Buna
S 4

gore Tuncay ile Metin’in aldigi kitap kag Tiirk Lirasidir?
4 15 _ t6 45 b

= 14T 20 50 20
& &) 2@//

"~

Sekil 4.29. Problem ¢6zme ile ilgili H; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.29°daki problemi ¢bzen &grenci 175 kesrini 5 ile genisletirken hata

yapmustir. 5 ile 15 sayilarinin ¢arpimi 75 iken 6grenci 45 bulmustur.
4.2.1.2. Cikarma islemi ile problemleri ¢c6zme(H,)
Bu hata kategorisi, problemin ¢6ziimiinde toplama islemi yerine c¢ikarma

islemini kullanan Ogrencilerin yanitlarin1 igermektedir. Bu hata tiirlinii iceren bir

Ogrenciye ait yanit sekil 4.30°da verilmistir.
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T u 3 5 : Sl i y
1. Segil, k|tapl|gmmg tne ders kitaplarini, -, ine romanlarini koymustur. Secil kitaphgin kagta kacini

kullanmaktadir?

Sekil 4.30. Problem ¢6zme ile ilgili Hy kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.30°daki problemi ¢dzen Ogrencinin toplama islemini kullanmasi

gerekirken ¢ikarma islemini kullandigi gériilmektedir.
4.2.1.3. Carpma islemi ile problemleri ¢6zme(H5)

Bu hata tiirii problem ¢6ziimiinde toplama islemi yerine ¢arpma islemi kullanilan
yanitlar1 igermektedir. Bu tiir hatalar H; hata kategorisine alinmigtir. Bu hata tiirtinii

iceren bir 6grenciye ait yanit sekil 4.31°de verilmistir.

8. Tuncayile Metin kirtasiyeden ortak bir kitap aliyorlar. Tuncay i TL, Metin ise % TL veriyor. Buna

gdre Tuncay ile Metin’in aldigr kitap kag Tark Lirasidir?

Lo 7 3

S e T

Sekil 4.31. Problem ¢6zme ile ilgili Hs kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.31°deki problemi ¢bézen Ogrencinin toplama islemi yerine carpma

islemini kullandig1 goriilmektedir.
4.2.1.4. Bolme islemi ile problemleri ¢6zme(H,)
Bu hata kategorisi, problemin ¢éziimiinde toplama islemi yerine bolme islemini

kullanan 6grencilerin yanitlarini icermektedir. Bu hata tiirlinli igeren bir dgrenciye ait

yanit sekil 4.32°de verilmistir.
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1. Segil, kitapliginin F} tne ders kitaplarini, fj ine romanlarini koymustur. Secil kitapligin kacta kagini
0

kullanmaktadir?

Sekil 4.32. Problem ¢6zme ile ilgili H4 kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.32°yi inceledigimizde, Ogrencinin verilen problemi bolme islemi ile

¢ozdiigl gorilmektedir.
4.2.1.5. Baska islemler ile problemleri ¢6zme(Hs)

Bu hata kategorisi, problemin ¢6ziimiinde dort islemin disindaki islemlerlerin
kullanildig1 6grenci yanitlarini icermektedir. Bu tiir hatalar Hs hata tirii olarak
degerlendirilmistir. Bu hata tiiriinii yapan 6grencilerden ikisinin yanitlar1 sekil 4.33 ve

4.34°de verilmistir.

: . 15 2 o 11 2 . . 2 . "
/. Hasan Amca bah(;esme '?7 m s50gan, - mi marul ekmt§t1r. Hasan Amcanin bahgesmm kag m” si ekili
'] 12

durumdadir?

7, e _,!.»; ~1
AN s i
- L

e -7 ?

s /
!

Sekil 4.33. Problem ¢6zme ile ilgili Hs kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.33’deki problemi inceledigimizde, 6grencinin problemi ¢dzerken orantiyi

kullandig1 goriilmektedir.
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8. Tuncay ile Metin kirtasiyeden ortak bir kitap aliyorlar. Tuncay ; TL, Metin ise T TL veriyor. Buna

gore Tuncay ile Metin’in aldigi kitap kag Tirk Lirasidir?

L

Sekil 4.34. Problem ¢6zme ile ilgili Hs kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.34’deki problemin ¢6zliimiine baktigimizda, Ogrencinin problemi

karsilastirma ile ¢gozmeye ¢alistig1 anlagilmaktadir.
4.2.1.6. Sayilar degistirerek problemi ¢6zme(Hs)

Bu hata kategorisinde, dgrenciler problemin igerisinde kesirlerin ya payini ya
paydasini ya da her ikisini de degistirerek problemi ¢6zmeye ¢alismiglar. Bu hata tiiriinii

iceren bir 6grenciye ait yanit sekil 4.35’°de verilmistir.

5 11 ) . .. 2 . s
7. Hasan Amca bahgesine % m’ sogan, o m* marul ekmistir. Hasan Amcanin bahgesinin kag m” si ekili

durumdadir?

Sekil 4.35. Problem ¢6zme ile ilgili Hg kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.35’1 inceledigimizde, problem igerisinde verilen 1?5 ve % kesirlerinin
S T . 5 S g
paydalar1 6grenci tarafindan degistirilip bunlarin yerine 17 ve % kesirlerinin yazildig1

goziikmektedir.
4.2.1.7. Toplama islemini yaparken paydalari esitleyememe(H-)

Bu hata kategorisinin igerisinde, Ogrencilerin kesirleri toplarken paydalar

esitlemedeki zorluklar1 yer almaktadir. Burada ogrenciler kesirlerin paydalarini
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esitlemek icin kesirleri genisletmeye yonelik uygun sayilari bulamadiklari tespit

edilmistir. Bu durumu 6rnekleyen bir 6grencinin yanit1 sekil 4.36’da verilmistir.

10. Sinem deney icin bir kaba —]12 litre zeytinyagl ile ;—; litre su koyuyor. Kapta kag litre zeytinyagi su

karigimi vardir?

{ 0 | 2oy ‘).’ L ”Tg , SH 24

Sekil 4.36. Problem ¢6zme ile ilgili H7 kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.36’daki problemi ¢dozmeye ¢alisan 6grencinin yanitini inceledigimizde,
2—7 kesrini 2 ile genisletmesi gerekirken 3 ile % kesrini 3 ile genisletmesi gerekirken 2 ile

genislettigi anlagilmaktadir.

4.2.1.8. Sadelestirme yaparken hata yapma(Hsg)

Ogrencilerin kesirlerde toplama islemi yapmadan dnce veya toplama islemini
yaptiktan sonra kesirleri sadelestirirken yaptiklar1 hatalar Hg hata tiiri olarak

adlandirilmigtir.  Bu hata tiirlinii iceren Ogrencilerden birinin yanitt sekil 4.37°de

verilmistir.

3. Bir sekerli su karisiminda %: kg seker, % kg su bulunmaktadir. Karisimin toplam agirligi ne kadardir?

3 (3

— = 2 o L3 130 A

10 s 755_*7:12&—“:3?
| 50 15 5

(5) o) 30

Sekil 4.37. Problem ¢ozme ile ilgili Hg kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti
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Sekil 4.37’de Ogrenci sadelestirme Oncesine kadar problemi dogru ¢omiistiir.
Fakat 6grencinin %(5) kesrini 3 ile sadelestirmeye ¢alisirken hata yaptigi goriilmektedir.

Ogrenci 175 sayisin1 3’e bdlerken 35 bulmasi gerekirken 37 buldugu anlasiimaktadir.
4.2.1.9. Yarim kavramini anlamlandiramama(Hy)

Bu hata kategorisi sadece bir probleme aittir. Baz1 6grencilerin bu problem
icerisinde gecen yarim kavraminin karsiligi olan kesri yazamadiklar tespit edilmistir.
Bu o6grenciler problemi ¢ozmeye c¢alisirken yarim kavrami yerine ya hi¢ kesir
yazamamislar ya da yanlis bir kesir yazmislardir. Bu tiir hatalar1 yapan 6grencilerin
yanitlar1 Hg hata tiirii olarak adlandirilmistir. Bu hata tiiriinii iceren ii¢ 6grenciye ait

yanitlar sekil 4.38, 4.39 ve 4.40°da verilmistir.

4. Mustafa odasini boyamak icin bir teneke beyaz boyanin ; ‘I ile yarim teneke mavi boyay! birbirine

karistiriyor. Mustafa’nin ne kadar boya karisimi olur?

Sekil 4.38. Problem ¢6zme ile ilgili Hg kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

1. Mustafa odasini boyamak icin birjgnekebey%’f ile yarim teneke mavi boyayi birbirine
T<ar|§~t|r|yor Mustafa’nin ne kadar boya karisimi olur?
/5) &
S e e & e A Q'C ~ SL—YW
TR - 35 35
/1 .y
Ay (™

Sekil 4.39. Problem ¢6zme ile ilgili Hg kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yanit

Sekil 4.38 ve 4.39°daki Ogrencilerin  yanitlarini inceledigimizde, yarim

kavraminin karsiligi olan kesri yazamadiklar goriilmektedir. Sekil 39°daki yanit1 veren
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. . .10 .. . Y g . .

O0grenci yarim kavrami yerine = kesrini yazarken sekil 40’daki yanit1 veren Ogrenci
.1 .. L .

yarim kavrami yerine i kesrini yazdig1 goriilmektedir.

4. Mustafa odasini boyamak icin bir teneke beyaz boyanin ?’i ile yarim teneke mavi boyay!i birbirine

kanistirtyor. Mustafa’nin ne kadar boya karisimi olur?
24
\?.

Sekil 4.40. Problem ¢6zme ile ilgili Ho kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yanit

Sekil 4.40°daki 6grenci yanit1 incelendiginde, 6grencinin ; kesrini yazdig: fakat

yarim kavramina karsilik gelen kesirleri yazamadig1 anlagilmaktadir.
4.2.1.10. Pay ve payday1 ayr1 ayr1 toplama(Hsp)

Ogrencilerin bazilar1 problemin ¢dziimiinde kullandiklar1 toplama islemini
yaparken kesirlerin paydalarini esitlemeden payr pay ile paydayr ise payda ile
topladiklari tespit edilmistir. Bu tiir hatalar Hjo kategorisi igerisine alinmigtir. Bu hata

tiiriine ornek olarak 0grencilerden birine ait yanit sekil 4.41°de verilmistir.

3. Bir sekerli su karisiminda —1—;— kg seker, ]—i kg su bulunmaktadir. Karisimin toplam agirhigi ne kadardir?

5. 46
oo 52

Sekil 4.41. Problem ¢6zme ile ilgili Hig kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.41°de 6grenci g kesri ile % kesrini toplarken 13 ile 3 sayilarini ve 15 ile
10 sayilarin1 topladigr goriilmektedir. Burada toplama isleminin sonucu % olmasi

gerekirken 6grenci g olarak bulmustur.
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4.2.1.11. Kesirleri genisletmede hata yapma(Hj,)

Bu hata kategorisi, bazi Ogrencilerin kesirlerin paydalarini esitlemek icin
kesirleri genisletirken yaptiklar1 hatalar1 igermektedir. Burada ogrenciler kesirleri
genisletmek icin kullandiklar1 sayiy1 sadece kesirlerin paydalar: ile carptiklari tespit

edilmistir. Bu durumu 6rnekleyen bir 6grencinin yaniti sekil 4.42de verilmistir.

5. Nurgll bir magazada yari zamanl olarak calismaktadir. ise iki glin once baslayan Nurgll pazartesi

glni 2L saat ve Sall gunud 2 saat calismistir. Nurgtl iki glinde toplam kag saat calismistir?
4 6

f("/ | .’ﬁf J - 72

Sekil 4.42. Problem ¢6zme ile ilgili Hy; kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.42°y1 inceledigimizde, 6grenci % ve %4 kesirlerinin paydalarim
esitlemeye calisirken kullandigr sayilar kesirlerin sadece paydalari ile g¢arpmustir.

. .21 o I . 63 . 21

Ogrenci " kesrinin 3 ile genisletilmesi sonucunu o olarak bulmasi gerekirken o olarak
g e . 44 " . _— . 88

bulmustur. Benzer sekilde 6grenci - kesrinin 2 ile genisletilmesi sonucunu o olarak

bulmas1 gerekirken g olarak bulmustur.

4.2.1.12. Toplama islemini yazip islemi yapamama(H12)

Bu hata katagorisi, Ogrencilerin problemin c¢oziimiinde toplama isleminin
kullanilacagint  bildiklerini fakat bu islemi yapamadiklar1 seklindeki hatalari

kapsamaktadir. Bu hata tiirlinii iceren bir 6grenciye ait yanit sekil 4.43’te verilmistir.

6. Emre hafta sonlar E km, is glinlerinde ise % km bisiklete biner. Emre bir haftada kac¢ km bisiklete

hinmistir?

Sekil 4.43. Problem ¢6zme ile ilgili Hy, kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti
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Sekil 4.43’deki 6grenci yanitini inceledigimizde, 6grenci problemin ¢éziimiinde

toplama isleminin kullanilmas1 gerektigini bildigi anlasilmaktadir. Buna karsin

problemde kullanilan % ile % kesirlerini toplayamadigi gorilmektedir.

4.2.1.13. Toplama islemine ¢carpma islemi anlamin yiikleyerek sadelestirme

yapma(His)

Bu hata kategorisinin igerisinde, 6grencilerin kesirlerde toplama islemi yaparken
sadelestirme islemine ait hatalar1 yer almaktadir. Burada 6grenciler kesirleri toplarken
carpma isleminde uygulanan birinci kesrin payi ile ikinci kesrin paydasini ve ya ikinci
kesrin payi ile birinci kesrin paydasini sadelestirdikleri tespit edilmistir. Bu durumu

ornekleyen bir 6grencinin yanit1 sekil 4.44°de verilmistir.

B 5 3 , 5, . i g y
1. Segcil, kitapliginin ' Une ders kitaplarini, — ine romanlarini koymustur. Secil kitapligin kagta kagini

kullanmaktad1:?/
Zih.-2 .7 \,77 17 Sini fulon/ristrs”

@ /ﬁz 1z

Sekil 4.44. Problem ¢ozme ile ilgili Hyz kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.44°deki problemi yanitlayan 6grenci, %+ % islemini yaparken 3 ve 12

sayilarini 3 ile sadelestirerek , % + % islemini elde ettigi goriilmektedir.

4.2.1.14. Hafta sonu veya hafta i¢ci kavramlarim birer giin olarak

algilama(H,4)

Bu hata kategorisi de Hg’da oldugu gibi sadece bir probleme aittir. Bu kategori,
Ogrencilerin problemde gecen hafta sonu ve is giinleri kavramlarini birer glin olarak
almalarini igermektedir. Bu hata tiirlinli iceren bir Ogrenciye ait yanit sekil 4.45°de

verilmistir.
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6. Emre hafta sonlar L?j km, is glinlerinde ise %km bisiklete biner. Emre bir haftada kag km bisiklete

binmistir?

(2

LY
4

i
e
=

A '}

- v =12 _?'ii_ _&_3_{ e s 4’}5‘ 2%
/ J 3 } J j S * T
(3

SRR
Sekil 4.45. Problem ¢6zme ile ilgili Hi4 kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

- n?;{i 1 - ? b ;l + 3 + ) - '3 5‘
S 3

)

Sekil 4.45°de yer alan problemin yanitini inceledigimizde, 6grencinin hafta sonu
iki giinde yapilan etkinli§in miktarini her bir giinde yapildigi, benzer sekilde hafta i¢i
bes giinde yapilan etkinligin miktarin1 her bir giinde yapildig1 seklinde algiladig:

anlasilmaktadir. Bundan dolay1 6grenci % kesrini kendisi ile g kesrini ise 5 defa yan

yana yazarak topladigi goziikmektedir.
4.2.1.15. Bilesik Kkesirleri basit kesir olarak algilama(Hs)

Bu hata kategorisi, 6grencilerin bazi problemlerde verilen bilesik kesirleri
gorsellestirirken bilesik kesirlere basit kesir anlami yiikledigi seklindeki hatalar

kapsamaktadir. Bu hata tiiriinii igeren bir 6grenciye ait yanit sekil 4.46’da verilmistir.

6. Emre hafta sonlari g km, is glinlerinde ise % km bisiklete biner. Emre bir haftada kag km bisiklete

binmistir?

Sekil 4.46. Problem ¢6zme ile ilgili His kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti

Sekil 4.46’y1 inceledigimizde, 6grencinin ¢izdigi ilk sekil 1% kesrine ait iken
bunun karsiliginda 1?3 kesrinin, benzer sekilde ikinci sekil % kesrine ait iken bunun

karsiliginda ise % kesrinin yazildig goriilmektedir.
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4.2.1.16. Pay ve payday1 ayr1 ayr1 dogal say1 olarak algilama(His)

Baz1 6grenciler problemlerin igerisinde gegen kesirlerin pay ve paydalarinda
bulunan dogal sayilar1 birbirinden bagimsiz dogal sayir olarak algiladiklar1 tespit
edilmistir. Bu tiir hatalar Hyg olarak adlandirilmistir. Bu durumu o6rnekleyen bir

Ogrencinin yanit1 sekil 4.47°de verilmistir.

15 2 o 1 2 L. . Lo e
7. Hasan Amca bahgesine Lm? sogan, 2 m? marul ekmistir. Hasan Amcanin bahgesinin kag m” si ekili
' 8 12

durumdadir?

/ (S [ M
Lﬂk{.\! %—*’Y\ o O%Oh ; :ii g — ll 23

re A=
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Sekil 4.47. Problem ¢6zme ile ilgili Hig kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yanit

Sekil 4.47°deki problemin yanitini inceledigimizde, 6grencinin problemdeki %5

ve i—; kesirlerinin pay ve paydalarini birbirinden bagimsiz sayilar olarak alip bunlarla

toplama islemi yaptig1 goriilmektedir.

4.2.1.17. Sonucun tam say1 oldugunu fark edememe (H;7)

Ogrencilerin bazilar1 sonucu tam say: olan iki kesrin toplamina yonelik verilen
problemlerde kesirleri toplarken kesirlerinin sonucunun tam sayr oldugunu fark
edemedikleri tespit edilmistir. Bu tir hatalar Hj; kategorisi igerisinde
degerlendirilmistir. Bu hata tiriinii iceren bir Ogrenciye ait yamit sekil 4.48°de

verilmistir.

9. Yasemin portakallarin - Und 6gle yemeginden dnce, ;’ sini 6gle yemeginden sonra yedi. Buna

gdre yasemin, portakallarin ne kadarini yemis oldu?

o _
Y C 5 ( z -
AtEe s
. s 7'( 7 Ei ‘g ,/:

\ €\
AN

Sekil 4.48. Problem ¢ozme ile ilgili Hi7 kategorisinde degerlendirilen bir 6grenci yaniti
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Sekil 4.48°deki problemin ¢ozlimiine bakildiginda, 6grencinin problemi dogru

¢Ozdiigl fakat sonucun tam say1 oldugunun farkinda olmadigi anlagilmaktadir.
4.2.2. Problem Cézme Testindeki Coziimlerle ilgili Bulgular

Bu kisimda kesirlerde toplamaya yonelik 6grencilere yoneltilen 10 tane problem

¢6zme maddesinin her birinde goriilen hata kategorilerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.14.
“Secil, kitapliginin % " tine ders kitaplarini, % ine romanlarint koymustur. Segil

kitaphigin kagta kacini kullanmaktadir?” Problemin Coziimiine Yonelik Bulgular

Kategoriler f %
Dogru 176 62.19
H, 25 8.83
Hio 25 8.83
Hi1 9 3.18
Hio 9 3.18
Hs 8 2.83
He 8 2.83
H7 6 2.12
H, 4 1.41
Bos 4 141
Hs 3 1.06
Hs 2 0.71
His 2 0.71
Hie 2 0.71
Toplam 283 100

Tablo 4.14 incelendiginde, sonucu basit kesir olan iki basit kesrin toplamina
yonelik problem ¢ézmede 6grencilerin yaklasik %62’si verilen problemi dogru olarak
¢ozmiislerdir. Buna karsin Ogrencilerin %1.41°1 problemi yanitsiz birakmislardir.
Bununla birlikte 6grencilerin yaklasik %37’si ise verilen problemi hatali olarak

cozmiiglerdir. Hatal1 ¢oziimlere yonelik 6grencilerin ¢ozdiikleri problemlerde 12 hata
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kategorisi olusturulmustur. Bu hata kategorilerine bakildiginda ilk iki sirada H; ve Hjg
hata kategorileri yer almaktadir. Burada Ogrencilerin %8.83 niin problemi ¢ikarma
islemi ile ¢oOzdiikkleri anlagilmaktadir. Bunun yam1 sira aymi  orandaki
ogrencilerin(%8.83) problemi toplama islemi ile c¢ozerken kesirleri topladiklarinda
kesirlerin paylarini birbirleri ile topladiklar1 benzer sekilde paydalarini da birbirleri ile
topladiklar1 goriilmiistiir. Bunlarla birlikte ogrencilerin  %3.18’1 toplama islemi
yaptiklarinda kesirleri sadelestirirken hata yapmislardir. Ayni1 orandaki 6grencilerin ise
toplama iglemini yazip islemi yapamadiklar1 anlagilmaktadir. Buna karsin en az yapilan
hatalara bakildiginda, Hs , His ve Hig hata kategorileri %0.71’lik oranlari ile son

siralarda yer almaktadirlar.

Tablo 4.15.
“Berk bir giinde bir igin g’ini Selim ise bir giinde ayni isin % ‘ini yapabilmektedir. Ikisi

birlikte ¢alisirlarsa bir giinde isin ne kadarini yaparlar?” Problemin (éziimiine Yonelik

Bulgular

Kategoriler f %

Dogru 175 61.84
Hio 32 11.31
Hia 16 5.65
H, 10 3.53
H, 9 3.18
Hi> 9 3.18
He 7 2.47
Bos 6 2.12
H; 5 1.77
Hs 5 1.77
Hsg 3 1.06
H, 2 0.71
Hs 2 0.71
Hie 2 0.71

Toplam 283 100
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Tablo 4.15°den de anlasilacagi gibi sonucu basit kesir olan iki basit kesrin
toplamia yonelik problem ¢ézmede Sgrencilerin yaklasik %62’si verilen problemi
dogru olarak ¢ozmiislerdir. Diger taraftan 6grencilerin %2.12’sinin ise verilen problemi
cozemedikleri goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin yaklasik %36’sinin problemi hatali
cozdiikleri anlagilmaktadir. Hatali c¢oziimlere yonelik Ogrencilerin  ¢ozdiikleri
problemlerde 12 hata kategorisi tespit edilmistir. Ogrenciler iki basit kesrin toplamina
yonelik ¢ozdiikleri problemlerde en fazla hatayr %11.31°lik oranla Hjo kategorisinde
sergilemislerdir. Ayrica 6grencilerin %5.65°1 Hi1 kategorisindeki hatalar1 yapmaislardir.
Bununla birlikte 6grencilerin %3.53’iiniin Hj tiirii hata yaptiklar1 gortilmektedir. Diger
taraftan oransal olarak en az yapilan hatalara bakildiginda, Hs, Hs ve Hig hata

kategorileri %0.71°lik oranlari ile tablonun alt siralarinda yer almaktadirlar.

Toplami basit kesir olan iki basit kesrin toplamina yonelik bulgular iceren Tablo
4.14 ve Tablo 4.15°deki oranlar karsilastirildiginda, problemi dogru olarak ¢ézme
oranlarinin ve problemi yanitsiz birakma oranlarinin paralellik gésterdigi benzer sekilde

problemi hatali ¢6zme oranlariin da birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16.
“Bir sekerli su karisiminda % kg seker, E kg su bulunmaktadir. Karigimin toplam

agwrligi ne kadardir?” Problemin Céziimiine Yonelik Bulgular

Kategoriler f %
Dogru 125 44.17
Hio 34 12.01
H; 23 8.13
His 18 6.36
Hio 17 6.01
H- 16 5.65
Bos 16 5.65
He 13 4.59
Ha 6 2.12
Hs 5 1.77

Hs 3 1.06
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Tablo 4.16. (Devami)

Hs 2 0.71
H, 2 0.71
Hys 2 0.71
His 2 0.71
Toplam 283 100

Tablo 4.16’da 6grencilerin, sonucu bilesik kesir olan iki basit kesrin toplamina
yonelik ¢ozdiikleri problem analiz edilmistir. Tablo 4.16’ya bakildiginda 6grencilerin
yaklagik %44°1 problemi dogru olarak ¢ozmiislerdir. Buna karsin 6grencilerin %5.65°1
problemi cevapsiz birakmislardir. Ayrica 6grencilerin yaklasik yarist problemi hatali
olarak ¢6zmislerdir. Hatali ¢oziimlere yonelik Ogrencilerin ¢ozdiikleri problemlerle
ilgili 14 hata kategorisi olusturulmustur. Hata kategorileri incelendiginde, 6grencilerin
yaklasik %12’si Hyg tiirli hatalar yapmislardir. Ayrica 6grencilerin %8.13°t4 Hj tiirii
hatalar, %6.36’sinm ise Hy; tiirii hatalar yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin en az

yaptiklar1 hatalar ise %0.71°lik oranlar1 ile Hs, Hg, Hi3ve Hig hata tiirleridir.

Tablo 4.17.
“Mustafa odasini boyamak igin bir teneke beyaz boyanin % i ile yarim teneke mavi

boyayr birbirine karigtirryor. Mustafa min ne kadar boya karisumi olur?” Problemin

(Coziimiine Yonelik Bulgular

Kategoriler f %
Dogru 93 32.86
Hq 85 30.04
Bos 62 21.91
Hio 11 3.89
H, 8 2.83
Hs 5) 1.77
Ha 4 1.41
Hiy 3 1.06
Hs 2 0.71
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Tablo 4.17. (Devami)

Hi 2 0.71
Hio 2 0.71
His 2 0.71
Hae 2 0.71
Hs 1 0.35
Toplam 283 100

Tablo 4.17 incelendiginde, sonucu bilesik kesir olan iki basit kesrin toplamina
yonelik problem ¢6zmede Ogrencilerin sadece %32.86°s1 problemi dogru olarak
cozmiislerdir. Buna karsin  Ogrencilerin  yaklasitk  %22’si  probleme  yanit
verememislerdir. Bunun yani sira 6grencilerin yaklagik %45’inin ise problemi hatali
cozdiikleri goriilmektedir. Hatali problemlere yonelik &grencilerin  ¢ozdiikleri
problemlerde 12 hata kategorisi tespit edilmistir. Ogrenciler sonucu bilesik kesir olan
iki basit kesrin toplamina yonelik ¢ozdiikleri problemlerde en fazla hatayr yaklasik
%30’luk oran ile Hg kategorisinde sergilemislerdir. Bu problemde yarim kavramina
karsilik gelen kesir dogrudan verilmediginden ogrencilerin yarim kavramini
anlamlandirmada giigliik ¢ektikleri goriilmiistiir. Bu kategori ile ilgili problem
coziimleri incelendiginde dgrencilerin bazilar1 yarim kavramina karsilik gelen kesirleri
yazamazken bazilarinin ise yanhis kesir yazdiklari tespit edilmistir. Diger hata
kategorilerine bakildiginda, ogrencilerin  %3.89’unun Hjp kategorisinde bulunan
hatalari, %2.83"linlin ise H, kategorisinde bulunan hatalar1 yaptiklari goériilmektedir.
Ogrencilerin en az yaptiklar1 hatalara bakildiginda Hsz hata tiirii en az yapilan hata

tiiriidiir(%0.35).

Toplam1 bilesik kesir olan iki basit kesrin toplamina yonelik bulgular igeren
Tablo 4.16 ve Tablo 4.17 birlikte disiiniildiigiinde, Tablo 4.16’daki problemi dogru
olarak ¢dzme oraninin Tablo 4.17°ye gore olduk¢a yiiksek oldugu, benzer sekilde
problemi hatali olarak ¢6zme oranlarinda da Tablo 4.16°daki oranin yiiksek oldugu,
buna karsin verilenleri yanitsiz birakma oranmin da ise Tablo 4.17°deki oranin Tablo

4.16’dakinin neredeyse 4 kati oldugu goriilmektedir. Tablo 4.17°de analiz edilen
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problemde yarim kavramina karsilik gelen kesirlerin dogrudan verilmemesi dogru

oraninin diisiik olmasinda etkili oldugu s6ylenebilir.

Tablo 4.18.

“Nurgiil bir magazada yari zamanli olarak ¢alismaktadir. Ise iki giin once baslayan
Nurgiil pazartesi giinii % saat ve Sali giinti %4 saat ¢aligmistir. Nurgiil iki giinde

toplam kag saat ¢alismistir?” Problemin Coziimiine Yonelik Bulgular

Kategoriler f %
Dogru 105 37.10
Hi 40 14.13
Hao 39 13.78
Bos 27 9.54
Hi, 19 6.71
His 15 5.30
H; 11 3.89
Hs 5 1.77
He 5 1.77
H, 3 1.06
H, 3 1.06
Hie 3 1.06
His 3 1.06
Hs 2 0.71
Hg 2 0.71
His 1 0.35
Toplam 283 100

Ogrencilerin iki bilesik kesrin toplamina yonelik ¢ozdiikleri probleme ait veriler
Tablo 4.18’de verilmistir. Tablo 4.18’den de goriildiigii gibi 6grencilerin yaklasik
%37’s1 problemi dogru olarak ¢ozmiislerdir. Diger taraftan Ogrencilerin %9.54’1
problemi cevapsiz birakmiglardir. Ayrica 6grencilerin yaridan fazlasi problemi hatali
olarak ¢ozmiislerdir. Tablo 5’deki 12 hata kategorisinden Ogrencilerin en fazla

yaptiklar1 hata tiiri H; kategorisindeki hata tiiridiir(%14.13). Burada 0Ogrenciler
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problemin ¢oziimii ile ilgili olan kesirleri topladiklarinda islemsel hata yaptiklar
goriilmiistiir. Kesirlerin paylarinda bulunan dogal sayilarin diger problemlerdeki
kesirlere gére daha biiylik olmasinin bunda etkili oldugu sdylenebilir. En fazla yapilan
hata tiirlerinin ikinci sirasinda %13.78’lik orani ile Hjo kategorisindeki hata tiirtidiir.
Buna karsin tablonun son siralarina bakildiginda, son sirada %0.351ik oran ile His son

sirada yer almaktadir.

Tablo 4.19.
“Emre hafta sonlar 15—3 km, is giinlerinde ise g km bisiklete biner. Emre bir haftada kag

km bisiklete binmistir?” Problemin Coziimiine Yonelik Bulgular

Kategoriler f %
Dogru 108 38.16
Hio 35 12.37
H, 29 10.25
Hi4 22 1.77
Bos 15 5.30
He 13 4.59
Hi, 13 4.59
Hi1 12 4.24
Hs 11 3.89
H, 8 2.83
H- 5 1.77
H, 2 0.71
Hs 2 0.71
Hs 2 0.71
His 2 0.71
His 2 0.71
Hie 2 0.71
Toplam 283 100

Tablo 4.19’da ogrencilerin iki bilesik kesrin toplamina yonelik ¢ozdiikleri

problem analiz edilmistir. Tablo 4.19°dan da anlasildigi gibi G6grencilerin yaklasik
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%38’1 verilen problemi dogru olarak ¢ozmiislerdir. Buna karsin 6grencilerin %35.3 {iniin
problemi yanitlayamadiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira &grencilerin yaklasik
%57’sinin problemi hatali olarak ¢ozdiikleri goriillmektedir. Bu hatalarla ilgili 15 hata
kategorisi olusturulmustur. Hata kategorileri incelendiginde, hata tiirlerinin ilk sirasinda
%12.37’lik oraniyla Hjg kategorisinde bulunan hata tiirii, ikinci sirasinda ise %10.25’lik
orantyla H; kategorisinde bulunan hata tiiri yer almaktadir. Benzer sekilde hata
tirlerinin Giglincti sirasinda ise %7.77’lik oraniyla Hy4 kategorisinde bulunan hata tiirti
yer almaktadir. Bu kategorideki hatalar incelendiginde, 6grencilerin hafta sonlari
yapilan etkinligi hafta sonundaki her bir giin i¢in ayr1 ayr yapildigr benzer sekilde is
giinlerinde yapilan etkinligi de her bir is glini icin ayr1 ayri yapildigr seklinde
yorumladiklar1 tespit edilmistir. Tablo 4.19’un son siralarina bakildiginda, Hy, Hs, Hs,

Hi3,H1s ve Hig hata kategorileri %0.71°lik oran ile son siralarda yer almaktadir.

Iki bilesik kesrin toplamina ydnelik bulgulari iceren Tablo 4.18 ve Tablo
4.19°daki oranlar karsilagtirildiginda, problemi dogru olarak ¢dzme oranlarinin
paralellik gosterdigi buna karsin problemi hatali ¢6zme oranlarinda Tablo 4.19’daki
oranin yiikksek oldugu, problemi bos birakma oranlarinda ise Tablo 4.18’deki oranin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.20.

« . 15 2 o 11 2 ..
Hasan Amca bahcesine 5 M sogan, — M marul ekmistir. Hasan Amcanin

bahgesinin kag m?’si ekili durumdadir? " Problemin (Coziimiine Yonelik Bulgular

Kategoriler f %
Dogru 103 36.40
Hio 32 11.30
Bos 32 11.30
H; 30 10.60
H- 19 6.71
Hio 18 6.36
His 15 5.30
H, 11 3.89

Hs 9 3.18




Tablo 4.20. (Devami)

105

He 4 1.41
Hs 3 1.06
H, 3 1.06
Hsg 2 0.71
His 1 0.35
Hie 1 0.35
Toplam 283 100

Ogrencilerin bir basit kesir ile bir bilesik kesrin toplamia yénelik ¢ozdiikleri

probleme ait veriler Tablo 4.20°de verilmistir. Tablo 4.20 incelendiginde, 6grencilerin

yaklagik %36’s1 problemi dogru olarak ¢ézmiislerdir. Buna karsin 6grencilerin yaklasik

%11’inin problemi yanitlayamadiklari goriilmektedir. Bununla birlikte S6grencilerin

yaklagik %53’liniin problemi hatali olarak c¢ozdiikleri anlasilmaktadir. Bu hatal

coziimler ilgili 13 hata kategorisi olusturulmustur. Hata kategorilerinin ilk {i¢ sirasinda
H10(%11.3), H1(%10.95) ve H;(%6.71) hata kategorileri, son {ii¢ sirasinda ise
Hg(%0.71), H15(%0.35) ve Hi(%0.35) hata kategorileri bulunmaktadir.

Tablo 4.21.

“Tuncay ile Metin kirtasiyeden ortak bir kitap alvyorlar. Tuncay % TL, Metin ise % TL

veriyor. Buna gore Tuncay ile Metin'in aldigi kitap kag¢ Tiirk Lirasidir?” Problemin

Coziimiine Yonelik Bulgular

Kategoriler f %
Dogru 124 43.82
Hio 37 13.07
H; 29 10.25
Bos 22 7.77
Hiy 14 4.95
Hio 14 4.95
Hs 9 3.18
He 9 3.18
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Tablo 4.21. (Devami)

H, 4 1.41
He 4 1.41
His 4 1.41
Hs 3 1.06
H, 3 1.06
His 3 1.06
H, 2 0.71
His 2 0.71
Toplam 283 100

Tablo 4.21°de 6grencilerin bir basit kesir ile bir bilesik kesrin toplamina yonelik
cozdiikleri problem analiz edilmistir. Tablo 4.21’den de goriildiigii gibi 6grencilerin
yaklasik %44°1 verilen problemi dogru olarak ¢ézmiislerdir. Diger taraftan 6grencilerin
%7.77’sinin problemi yanitlayamadiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin
yaklasik %48’inin problemi hatali ¢ozdiikleri anlagilmaktadir. Hatali problemlere
yonelik 6grencilerin ¢ozdiikleri problemlerde 12 hata kategorisi tespit edilmistir. Hata
kategorileri incelendiginde, 6grenciler bir basit kesir ile bir bilesik kesrin toplamina
yonelik ¢ozdiikler problemlerde en fazla hatayr yaklasik %13.7°lik oran ile Hio
kategorisinde sergilemislerdir. Ayrica 6grencilerin %10.25°1 H; kategorisindeki hatalari
yapmislardir. Bununla birlikte Ogrencilerin %4.95’inin Hj; kategorisindeki hatalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan oransal olarak en az yapilan hatalara
bakildiginda, Hs ve Hjs hata kategorileri %0.71’lik  oranlar1 ile siralarda

bulunmaktadirlar.

Bir bilesik kesir ile bir basit kesrin toplamina yonelik bulgulari i¢eren Tablo 4.20
ve Tablo 4.21°deki oranlar karsilastirildiginda, Tablo 4.20°deki problemi dogru olarak
¢ozme oranmin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsin hata oranlarinda ve
problemi bos birakma oranlarinda ise Tablo 4.20’deki oranin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.22.
“Sinem deney i¢in bir kaba g litre zeytinyag ile % litre su koyuyor. Kapta kag litre

zeytinyagi su karisimi vardir?” Problemin Céziimiine Yonelik Bulgular

Kategoriler f %
Haz 64 22.61
Bos 56 19.79
Hio 35 12.37
H; 33 11.66
Hio 24 8.48
Dogru 20 7.07
H- 12 4.24
His 11 3.89
H> 6 2.12
He 4 1.41
Hie 4 1.41
Hs 3 1.06
Hy 3 1.06
Hs 2 0.71
Hs 2 0.71
His 2 0.71
Toplam 283 100

Tablo 4.22°de 6grencilerin sonucu tam say1 olan bir basit kesir ile bir bilesik
kesrin toplamima yonelik c¢ozdikleri problem analiz edilmistir. Tablo 4.22
incelendiginde, ogrencilerin sadece %7.07’sinin problemi amaca uygun olarak
cozdiikleri goriilmektedir. Buna karsin 6grencilerin yaklasik %20’si problemi yanitsiz
birakmiglardir. Ayrica Ogrencilerin yaklasik %73 iinlin problemi hatali ¢6zdikleri
anlagilmaktadir. Hatali ¢oziimlere yonelik 6grencilerin ¢ozdiikleri problemlerle ilgili 14
hata kategorisi olusturulmustur. Hata kategorileri incelendiginde, 6grenciler sonucu tam
say1 olan iki bilesik kesrin toplamina yonelik ¢ozdiikler problemlerde en fazla hatayi
Hi7 kategorisinde sergilemislerdir(%22.61). Bu kategorideki hatay1 yapan Ogrenciler

problemi dogru olarak ¢ézmekle birlikte problemi amaca uygun olarak ¢ézmedikleri
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icin bu kategoride degerlendirilmislerdir. Ayrica &grencilerin %12.37’si  Hip
kategorisindeki hatalar1 yapmislardir. Bununla birlikte 6grencilerin %11.66’sinin Hj
kategorisindeki hatalar1 yaptiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan oransal olarak en az
yapilan hatalara bakildiginda, Hs, Hg ve Hi3 hata kategorileri %0.71’lik oranlari ile son

siralarda yer almaktadir.

Tablo 4.23.
9 . 4 e o . 2, o
Yasemin portakallarin =5 lnii ogle yemeginden once, 3 Sini ogle yemeginden sonra

vedi. Buna gore yasemin, portakallarin ne kadarini yemis oldu? ” Problemin Coziimiine

Yonelik Bulgular
Kategoriler f %
Dogru 93 32.86
Hi7 60 21.20
Bos 30 10.60
Hio 27 9.54
His 19 6.71
H, 16 5.65
Hiz 10 3.53
H7 6 2.12
Hs 5 1.77
H; 5 1.77
Hs 4 1.41
His 2 0.71
His 2 0.71
Hig 2 0.71
Hy 1 0.35
Hs 1 0.35
Toplam 283 100

Ogrencilerin sonucu tam say1 olan iki basit kesrin toplamima yonelik ¢dzdiikleri

probleme ait veriler Tablo 4.23’de verilmistir. Tablo 4.23’den de goriildigi gibi
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Ogrencilerin yaklasik %33’ verilen problemi dogru olarak ¢ozmiislerdir. Diger taraftan
ogrencilerin %10.6’s1 problemi yanitsiz birakmiglardir. Bunun yani sira 6grencilerin
yaklasik %56’sinin problemi hatali ¢ozdiikleri goriilmektedir. Bu hatali ¢éziimlerle ilgili
14 hata kategorisi tespit edilmistir. Hata kategorileri incelendiginde, 6grencilerin
yaklasik %21°1 Hy7 kategorisinde bulunan hatalar1 yapmiglardir. Ayrica 6grencilerin
%6.71tniin Hjo kategorisindeki hatalar1 yaptiklari goziikmektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin %6.71°lik kismi1 hatayr Hj; kategorisinde sergilemislerdir. Buna karsin
oransal olarak en az yapilan hatalara bakildiginda, Ha4, ve Hs hata kategorileri %0.35’lik

oranlari ile son siralarda bulunmaktadirlar.

Toplam1 tamsay1 olan iki kesrin toplamina yonelik problemlerin ¢éziimiine ait
bulgular1 igceren Tablo 4.22 ve Tablo 4.23’deki oranlar karsilastirildiginda, Tablo
4.22°deki problemi hatali olarak ¢6zme oran1 Tablo 4.23’deki hatali ¢ozme oranina gore
oldukca yiiksektir. Benzer sekilde Tablo 4.22°deki problemi yanitsiz birakma orani
Tablo 4.23’deki oranin yaklasik iki katidir. Buna karsin problemi dogru olarak ¢6zme
oranin da ise Tablo 4.23’deki oran Tablo 4.22’dekinin neredeyse bes kat1 kadardir.
Tablo 4.22’de degerlendirilen problemde gegen kesirlerden birinin bilesik kesir olmasi

bu oranlarin olugmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu kisimda kesirlerde toplamaya yonelik 6grencilere uygulanan iglemsel beceri

testine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. 24.
Kesirlerde Toplama Islemi Becerisine Yonelik Bulgular
Sorular Dogru Yanlis Bos Toplam

f % f % f % f %
1. Soru 200 70.67 83 29.33 0 0.00 283 100
2. Soru 194 68.55 87 30.74 2 0.71 283 100
3. Soru 146 5159 124 43.82 13 4.59 283 100

4. Soru 186 67.72 89 31.44 8 2.83 283 100
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Tablo 4.24. (Devamr)

5. Soru 138 48.76 127 44.88 18 6.36 283 100
6. Soru 148 52.30 124 43.82 11 3.89 283 100
7.Soru 139 49.12 120 42.40 24 8.48 283 100
8. Soru 137 48.41 125 44.17 21 7.42 283 100
9. Soru 122 43.12 121 42.76 40 14.13 283 100
10. Soru 165 58.30 91 32.16 27 9.54 283 100

Tablo 4.24°de oOgrencilerin kesirlerde toplamaya islemine yonelik islemsel
becerileri analiz edilmistir. Tablo 4.24 incelendiginde, sonucu basit kesir olan iki basit
kesrin toplamina iligkin sorulan birinci ve ikinci soruda ogrencilerin yaklasik %711
birinci soruyu, yaklasik %69’u ise ikinci soruyu dogru olarak yanitlamiglardir. Buna
karsin 6grencilerin yaklasik %29°u birinci soruyu, yaklasik %31°1 ise ikinci soruyu
yanlig olarak yanitlamiglardir. Birinci ve ikinci sorularin oranlart karsilastirildiginda
oranlarin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilere sonucu bilesik kesir olan iki
basit kesrin toplamina yonelik sorulan ii¢lincli ve dordiincii sorularda 6grencilerin
%351.59’u iiglincii soruyu, %67.72’si ise dordiincii soruyu dogru olarak yanitlamislardir.
Ucgiincii ve dordiincii sorularin oranlar1 karsilastirildiginda dordiincii sorunun dogru
olarak yanitlama orammnin oldukca yiiksek oldugu géziikmektedir. Ogrencilere iki
bilesik kesrin toplamina yonelik sorulan altinct ve yedinci sorularda, 6grencilerin
%48.76’s1 altinc1 soruyu, %52.3’1 ise yedinci soruyu dogru olarak yanitlamiglardir.
Besinci ve altici sorularin oranlar1 karsilastirildiginda, altincit sorunun dogru olarak
yanitlama oranmin az da olsa yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilere bir basit kesir
ile bir bilesik kesrin toplamina yonelik sorulan yedinci ve sekizinci sorularda
Ogrencilerin yaklasik %49’u yedinci soruyu yaklasik %481 ikinci soruyu dogru olarak
yanitlamislardir. Yedinci ve sekizinci sorularin oranlar1 karsilagtirildiginda oranlarin
paralellik gosterdigi anlagilmaktadir. Ogrencilere sonucu tam say1 olan bir basit kesir ile
bir bilesik kesrin toplamina iligkin sorulan dokuzuncu soruda 6grencilerin sadece %43’
bu soruyu dogru olarak yanitlamislardir. Benzer sekilde 6grencilere sonucu tam sayi
olan iki basit kesrin toplamina yonelik sorulan onuncu soruda 6grencilerin yaklagik
%3581 bu soruyu dogru olarak yanitlamiglardir. Tablo 4.24’de bulunan biitiin sorularin

oranlar1 karsilastirildiginda dogruluk oraninin en yiiksek oldugu soru birinci
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soru(%70.67), dogruluk oranini en diisiik oldugu sorunun ise dokuzuncu soru oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.24°de goriildiigli gibi sorularin dogruluk oranlarinin genellikle
faklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu oranlarin farklilik géstermesinde kesirlerin pay

ve paydalarinda bulunan sayilarin biiytikliigiiniin etkili oldugu sdylenebilir.

4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu kisimda kesirlerde toplamaya yonelik 6grencilere uygulanan PKT, PCT ve

IBT testlerinden elde edilen puanlarin karsilastirilmasina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.25.

Problem Kurma, Problem Cozme ve Islemsel Beceri Testlerinin Ortalamalar:

Testler N Minimum Maksimum X S
Problem Kurma 283 0 8 1,11 1,430
Problem Cozme 283 0 10 4,39 3,455
Islemsel Beceri 283 0 10 5,75 3,746

Tablo 4.25de 6grencilerin kesirlerde toplama islemine yonelik Problem kurma
problem ¢6zme ve islemsel beceri testlerinde aldiklart puanlarin ortalamalar1 verilmistir.
Tablo 4.25°de goruldigi gibi 6grencilerin en basarili olduklari test 5.75 ortalama ile
islemsel beceri testidir. Buna karsin 6grencilerin en basarisiz olduklart test ise 1.11
ortalama ile problem kurma testidir. Bunun yani1 sira 6grencilerin testlerde aldiklar1 en
yiiksek puanlara bakildiginda, problem kurma testinde alinan en yiiksek puan 8 iken

diger iki testten alinan en yiiksek puanin 10 oldugu goziikmektedir.
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Grafik 4.1. Ogrencilerin toplama islemine yonelik PKT, PCT ve IBT testlerinde

aldiklar1 puanlar

Grafik 4.1°de gorildiigi gibi 6grencilerin yaklagik yarist PKT testinde 0 puan
almislardir. Buna karsin &grencilerden yaklasik 70 kisi PCT, yaklasik 60 kisi de iBT
testlerinde 0 puan almiglardir. Grafik 1 incelendiginde, PKT testinde birer 6grencinin 6,
7 ve 8 puan aldiklar1 bununla birlikte 9 vel0 puan alan 6grenci olmadigi goriilmektedir.
Ayrica PCT ve IBT testlerinde ayni diizey puan alan 6grenci sayismin birbirine oldukca
yakin oldugu buna karsin PKT testinde ayni diizey puan alan 6grenci sayisinin ikisinden

de oldukga farkli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.26.
Problem Kurma testindeki Puanlar ile Problem Cozme Testindeki Puanlar Arasindaki
Korelasyon

Testler r p N

PKT-PCT 0.234 0.00 283
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Tablo 4.26’da ogrencilerin problem kurma ile problem ¢6zme becerileri
karsilastirilmistir. Tablo 4.26’da goriildiigii gibi problem kurma testindeki puanlar ile
problem ¢ozme testindeki puanlar arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu gorilmektedir(r = 0.234; p<0.01). Burada problem kurma
becerisi yiiksek olan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin diislik olabilecegi benzer
sekilde problem ¢dzme becerisi yiiksek olan dgrencilerin problem kurma becerilerinin

diisiik olabilecegi sdylenebilir.

Tablo 4.27.
Problem Kurma testindeki Puanlar ile Islemsel Beceri Testindeki Puanlar Arasindaki
Korelasyon

Testler r p N

PKT-IBT 0.235 0.000 283

Tablo 4.27°de Ogrencilerin  problem kurma ile islemsel becerileri
karsilastirilmistir. Tablo 4.27°de goriildiigli gibi problem kurma testindeki puanlar ile
islemsel beceri testindeki puanlar arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir(r = 0.235; p<0.01). Bu da 6grencilerin problem

kurma becerileri ile iglemsel becerilerinin ayn1 diizeyde olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.28.
Problem Cozme Testindeki Puanlar ile Islemsel Beceri Testindeki Puanlar Arasindaki
Korelasyon

Testler r p N

PCT-IBT 0.800 0.000 283

Tablo 4.28’de Ogrencilerin  problem ¢6zme ile islemsel becerileri
karsilagtirilmistir. Tablo 4.28’de goriildiigii gibi problem kurma testindeki puanlar ile

islemsel beceri testindeki puanlar arasinda istatistiksel olarak yiliksek diizeyde, pozitif ve
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anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir(r = 0.800; p<0.01). Buna gore, 6grencilerin PCT
puanlar1 ile IBT puanlar birlikte degiskenlik gostermektedir. Bu da islemsel becerileri
yiiksek olan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin de yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, ¢alismanin amaci dogrultusunda kullanilan veri toplama
araglarindan elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve alanyazinda konu ile ilgili yapilmig
olan ¢aligsmalarin sonuglari ile birlikte, ayrintili olarak tartisilmasi sunulmustur. Bununla

birlikte sonuglar dogrultusunda bazi énerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma, ilkogretim 6. Sinif dgrencilerinin problem kurma, problem ¢ézme
ve islemsel becerilerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amaca yonelik ilk
once Ogrencilerin problem kurma, problem ¢dézme ve islemsel becerilerini incelemek
icin PTK, PCT ve IBT testleri uygulanmis daha sonra problem kurmaya yonelik

ogrencilerin yapmis olduklar: hatalarla ilgili gériigme yapilmistir.

Arastirmanin yapildigi orneklemde o6grencilerin problem kurma becerilerinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Iki kesrin toplamma yonelik problem kurmada,
ogrencilerin sadece %11.06’s1 dogru olarak degerlendirilen problemler kurdugu buna
karsin 6grencilerin %9.68°1 verilenleri yanitsiz biraktig1, yaklasik %80 ninin ise hatali
olarak degerlendirilen problemler kurdugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug
alanyazinda bulunan bir¢ok ¢alismanin sonucu ile uyusmaktadir. Isik ve Kar (2012a)
yaptiklar1 caligmada kesirlerde toplama islemine yonelik problem kurmada 6grencilerin
giiclikler yasadiklarini tespit etmislerdir. Ayrica Isik (2011) yaptigi calismada,
ogretmen adaylarmin bolme islemine yonelik kurduklari problemlerde iglem ve sayilara
anlam yliklemede giicliikkler yasadiklar1 sonucuna varmistir. Benzer sekilde Zembat
(2007), oOgretmen adaylariin kesirleri ve kesirlerde bélmeyi kavramsal analizlerinin
zayif ve yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin yani sira Celik (2010) oran-

orant1 konusuyla ilgili yaptig1 calismada 6grencilerin oran-orant1 problemi kurma testine
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verdikleri yanitlarin 6nemli bir kisminin bos birakma, tamamlanmamis ciimleler yazma
ve islem yapma gibi matematiksel bir problem olarak degerlendirilmeyecek yanitlardan
olustugunu tespit etmistir. Ayrica Giir ve Korkmaz (2003) 6grencilerin problem kurma
konusunda zorlandiklarini ortaya c¢ikarmislardir. Benzer sekilde yurt disinda da gesitli
aragtirmacilar bu bulgular1 destekleyen calismalar yapmislardir (Ball, 1990; Silver,
Mamona-Downs, Leung, & Kenney , 1996; Simon, 1993; Thompson, 1993). Diger
taraftan Isik (2011) kesirlerde ¢arpma islemine yonelik problem kurmada 6gretmen
adaylarinin iglem ve sayilara anlam yiliklemede basarili olduklarini bulmustur. Isik
(2011)’mn ulastig1 bu sonug, aragtirmada ulasilan bulgularla ortiismemektedir. Ayrica
bulgular Bunar (2011)’1n buldugu sonuglarla da ortiismemektedir. Bunar (2011) yaptig
caligmada, 6grencilerin verilen bilgilerden yararlanarak konu ile ilgili problem yazmada

basarili oldugu sonucuna varmistir.

Ogrencilerin  iki kesrin toplammna yonelik verdikleri hatali yanitlar
incelendiginde, dgrencilerin kesirlere dogal say1 anlami yilikleme(%17.17), parca biitiin
iliskisi kuramama(%14,77), baska islemleri gerektiren problemleri kurma(%11.73),
alistirma sorusu hazirlama(%?9.01), oranla miktar1 karistirma(%38.16), baska sayilari
ekleyerek yanlis problem kuma(%6.36), birimsiz miktar belirtme(%4.88), sayilardan
bagimsiz problem kurma(%3.43), baska sayilar ekleyerek dogru problem
kurma(%1.38), kesirlerin pay ve paydasimi birbirinden bagimsiz olarak
diistinme(%1.31), farkli boyutlardaki parcalar1 toplama(%0.64) ve farkli cinsleri
toplama(%0.39) seklinde hatalar tespit edilmistir. Hatali yanitlara bakildiginda,
ogrencilerin genel olarak kesirlere dogal say1 anlami yiikledikleri, parga biitiin iliskisi
kuramadig1 ve baska islemler gerektiren problem kurdugu sonucuna varilmistir. Bu
sonu¢ Isik ve Kar (2012a) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Bu sonuca bakilarak Ogrencilerin kesirleri kavrama basamaginda
o0grenemedikleri sdylenebilir. Alanyazina bakildiginda, benzer bulgular1 ortaya ¢ikaran
caligmalar yapilmistir (Charalambous, Delaney, Mhuire, Hsu & Mesa, 2010; Isik ve
Kar, 2012a).

Iki kesrin toplamia yonelik dgrencilerin kurduklar problemler incelendiginde,

Ogrencilerin sonucu bilesik kesir olan iki kesrin toplamina iligkin kurduklari



117

problemlerde, sonucu basit kesir olan iki kesrin toplamina iliskin kurduklar
problemlere gore daha fazla hata yaptiklari tespit edilmistir. Benzer sekilde 6grencilerin
bir basit kesir ile bir bilesik kesrin toplamina yonelik kurduklar1 problemlerde, iki basit
kesrin toplamina yonelik kurduklar1 problemlere goére daha fazla hata yaptiklar
goriilmistiir. Ayrica Ogrencilerin iki bilesik kesrin toplamina yonelik kurduklari
problemlerde de, iki basit kesrin toplamina yonelik kurduklar1 problemlere gore daha
fazla hata yaptiklar1 sonucuna varilmistir. Buna karsin 6grencilerin bir basit kesir ile bir
bilesik kesrin toplamina yonelik kurduklar1 problemlerdeki hata orani ile iki bilesik
kesrin toplamina yonelik kurduklar1 problemlerdeki hata oraninin birbirine yakin oldugu
sonucuna ulasgilmistir. Ogrenciler genellikle kesirleri miktar belirtme ozelliklerinden
ziyade bir biitiiniin parcasi olarak degerlendirdiklerinden dolay1 bilesik kesirlerle ilgili
daha fazla hata yaptiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Yapilan birgok arastirmada bu sonucu
destekleyen bulgulara ulasilmistir (Isik, 2011; Isik ve Kar, 2012a; Kerslake, 1986;
Toluk-Ugar, 2009; Zembat, 2007).

Iki kesrin toplamma yonelik dgrencilerin kurduklari hatali problemlere iliskin
ogrencilerde en sik rastlanan hatalara yonelik goriismeler yapilmistir. Ogrencilerle
kesirlere dogal sayi anlam yiikleme ile ilgili yapilan goriismede, 6grencilerin kesirleri
dogal say1 gibi kullanirken kesirlerin pay ve paydasini bir nesnenin farkli sayidaki
miktarina karsilik olarak diistindiikleri tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerle par¢a-biitiin
iligkisini kuramama ile ilgili yapilan gorlismede bazi 6grencilerin bilesik kesirleri basit
kesir gibi diisiindiikleri, bazilarinin ise kesirlerden ziyade islemin sonucuna
odaklandiklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonug birgok arastirma sonucuyla da benzerlik
gostermektedir (Gallistel & Gelman, 1992; Isik, 2011; Isik ve Kar, 2012a; Misquitta,
2011; Ni & Zhou, 2005; Pitkethly & Hunting, 1996). Bunun yani sira 6grencilerle baska
islemleri gerektiren problemleri kurma ile ilgili yapilan goriismede, Ogrencilerin
toplama islemi ile birlikte baska islemleri kullanilmasinda bir hata gormedikleri
sonucuna ulagilmistir. Ticha ve Hospesova (2009) yaptiklart ¢alisma bu sonucu
desteklemektedir. Bununla birlikte oranla miktar: karigtirma ile ilgili bir 6grenci ile
yapilan goriismede 6grencinin problem icerisindeki kavramlara gére miktar veya oran
kullandig1 tespit edilmistir. Bu tespit Isik ve Kar (2012a)’in ¢alismalariyla paralellik

gostermektedir.
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Kesirlerde toplama islemine yonelik kurulan problemler incelendiginde,
ogrencilerin biiylik bir boliimiiniin problemleri hatali olarak kurduklari tespit edilmistir.
Bu hatalara tek tek bakildiginda, kesirlerin kavramsal boyutuna yonelik olan hatalarin
yiiksek oranda olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi kesirlerin pay ve
paydasinda bulunan sayilar1 birbirinden bagimsiz sayilar olarak diistindiikleri veya kesri
bir dogal sayr gibi kullandiklart gorilmiistiir. Buradan o6grencilerin  kesirleri
anlamlandirmada zorluklar yasadiklar1 s6ylenebilir. Bu durumda kesirlerin 6gretiminde,
dogal sayilarla kesirler arasindaki farkin yeterince vurgulanmadigi veya Kesirleri
gorsellestiren materyallerin  yeterince kullanilmadigi sonucuna varilabilir. Bunun
birlikte yliksek oranda goriilen diger bir hata ise par¢a-biitiin iliskisini kuramama
oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda, 6grencilerin daha ¢ok kesirleri bir biitiiniin
belli bir bolimi olarak disiindiikleri buna karsin kesirleri bir say1 olarak
algilayamadiklar1 vurgulanmaktadir (Isik ve Kar, 2012a; Kerslake, 1986). Bu durumla
ilgili kesirlerin 6gretiminde, kesirlerin oran disindaki anlamlarina yonelik etkinliklere

yeterince yer verilmedigi sdylenebilir. Bununla birlikte baz1 6grencilerin kesirleri yanlis

okumast bu tiir hatalara sebep olmus olabilir. Ornegin bu grenciler 15—3 kesrini 13’de 5

ve % kesrini 7°de 3 olarak almis olabilirler. En sik rastlanan hatalardan biride bagka

islemleri gerektiren problemleri kurma seklindeki hata tiirtidiir. Bu hata tiiriine
bakildiginda O6grencilerin dort isleme karsilik gelen kavramlart 6grenemedikleri
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin énemli bir kisminin da birimsiz miktar belirtme hata
tiiriinii yaptiklar1 tespit edilmistir. Burada problem kurma esnasinda birimlere gereken

Oonemin verilmedigi sdylenebilir.

Arastirmada problem ¢dzme testinin uygulandigi 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulasiimistir. iki kesrin toplamina ydnelik problem
cozmede, Ogrencilerin sadece %41’inin problemleri dogru olarak ¢6zdiigii, buna karsin
ogrencilerin yaridan fazlasinin problemleri ya yanitsiz biraktigi ya da problemleri hatali
olarak ¢6zdiigli sonucuna varilmistir. Alanyazina bakildiginda, bu sonucu destekleyen
birgok calisma yapilmistir. Soylu ve Soylu (2005) yaptiklart calismada kesir
problemlerine yonelik problem ¢dzmede 6grencilerin problemi anlama ve dolayisiyla
problemdeki islem ve islem sirasinin belirlenmesinde giicliik yasadiklarini tespit

etmiglerdir. Ayrica Kocaoglu ve Yenilmez (2010) besinci smif 6grencilerin kesir
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islemlerini igeren sdzel problemleri ¢dzme basarilarinin diisiik oldugunu bununla
birlikte problemlerdeki verilenleri ve istenenleri goz ardi ettiklerini ve islemlerin
sirasinin belirlenmesinde giigliikler yasadiklar1 sonucuna varmislardir. Bununla birlikte
Frankenstein (1998), 6grencileri kesirlerde toplama islemine yonelik sdzel problemlerde
giicliikkler yasadiklarini tespit etmistir. Bunun yani sira Ahmad ve Latih (2010) sozel
problemlere iliskin Ogrencilerin rastgele islemler yaparak yanit verdikleri sonucuna

ulagmuslardir.

Ogrencilerin iki kesrin toplamima yonelik hatali olarak ¢dzdiikleri problemler
incelendiginde, problemi ¢ozerken islemsel hata yapma, c¢ikarma islemi ile problemi
¢ozme, carpma islemi ile problemi ¢ézme, bolme islemi ile problemi ¢ézme, diger
islemler ile problemi ¢ézme, sayilari degistirerek problemi ¢dzme, toplama islemini
yaparken paydalari esitleyememe, sadelestirme yaparken hata yapma, yarim kavramini
anlayamama, pay ve paydayr ayr1 ayri toplama, kesirleri genisletmede hata yapma,
toplama islemini yazip islemi yapamama, toplama islemine ¢arpma islemi anlamim
yiikleyerek sadelestirme yapma, hafta sonu ve ya hafta i¢i kavramlarini birer giin olarak
algilama, bilesik kesirleri basit kesir olarak algilama pay ve payday1 ayri ayr1 dogal say1
olarak algilama sonucun tam sayir oldugunu fark edememe seklinde hatalar tespit
edilmistir. Alanyazina bakildiginda, bu bulgular ¢esitli arastirmacilar tarafindan da
desteklenmektedir (Brueckner, 1928; Darley, 2005; Frankenstein, 1998; Hasemann,
1981; Kerslake, 1986; Kocaoglu & Yenilmez, 2010; Lamon, 1999; Mack, 1995;
Siegler, 2003; Soylu ve Soylu, 2005). Ogrencilerin genellikle pay ve payday1 ayr1 ayri
toplama, problemi ¢ozerken islemsel hata yapma, problemi baska islemlerle ¢o6zme ve
kesirleri genisletirken hata yapma seklindeki hatalar1 siklikla yaptiklar1 sonucuna
varilmistir. Bu sonug ¢esitli arastirmacilar tarafindan da desteklenmektedir (Amato,
2005; Brueckner 1928); Ersoy ve Ardahan, 2003; Hasemann, 1981; Mack, 1995; Ni ve
Zhou, 2005; Siegler 2003; Soylu ve Soylu, 2005)

Iki kesrin toplamina ydnelik dgrencilerin ¢dzdiikleri problemlere bakildiginda,
ogrencilerin sonucu basit kesir olan iki kesrin toplamimna yonelik c¢ozdiikleri
problemlerde, sonucu bilesik kesir olan iki kesrin toplamina yonelik c¢ozdiikleri

problemlere gore daha az hata yaptiklari sonucuna varilmigtir. Benzer sekilde
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Ogrencilerin iki basit kesrin toplamina yonelik ¢ozdiikleri problemlerde, bir basit kesir
ile bir bilesik kesrin toplamina yonelik ¢ozdiikleri problemlere gore daha az hata
yaptiklar1 tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin iki basit kesrin toplamina yonelik
kurduklar1 problemlerde de, iki bilesik kesrin toplamina yonelik kurduklar1 problemlere
gore daha az hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin sonucu bilesik kesir olan
iki basit kesrin(Kesirlerden biri yarim kavramina karsilik gelmektedir.) toplamina
yonelik ¢ozdiikleri problemde hata oraninin digerlerine gore olduke¢a yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bununda Ogrencilerin yarim kavramini anlamlandiramadiklarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Diger taraftan 6grencilerin bir basit kesir ile bir bilesik
kesrin toplamina yonelik ¢ozdiikleri problemler ile iki bilesik kesrin toplamina yonelik
cozdiikleri problemlerin hata oranlarinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Ayrica 6grencilerin iki kesrin toplamina yonelik ¢ézdiikleri problemler incelendiginde,
ogrencilerin ¢ogulukla sonucu tam sayi olan iki bilesik kesrin toplami ile ilgili
¢ozdiikleri problemde hata yaptiklari tespit edilmistir. Bunun nedeni ise bazi
Ogrencilerin problemi dogru ¢6zmesine ragmen sonucu sadelestirip tam sayiy1

bulamadiklari i¢in bu durumun farkli bir hata tiirii olarak degerlendirilmesidir.

Kesirlerde toplama islemine yonelik Ogrencilerin ¢ozdiikleri problemler
incelendiginde, Ogrencilerin yaptiklart ¢6ziimlerde, kesirlerin kavramsal boyutuna
yonelik yapilan hatalarin yani sira kesirlerin islemsel boyutuna yonelik hatalara da sik¢a
rastlanmustir. Ogrencilerin biiyiik bir kismmnin kesirleri toplarken pay ve paydayr ayri
ayri topladiklar1 goriilmiistiir. Kesirlerin 6gretiminde, 6grencilerin zihninde kesirlerin
yapilandirmasin1  saglayan modelleme ve gorsellestirme yontemlerinin yeterince
kullanilmamas1 bu duruma neden olarak gosterilebilir. Dogrudan anlatimla kesirlerde
toplama islemine yonelik kurallarin ezberletilmesi; 6grenci zihninde kesirlerle ilgili
kavramlarin olusmasimi engellemektedir (Altun, 2005; Siap ve Duru, 2004). Ayrica
ogrencilerde kesirlere yonelik temel kavramlarin eksik olmasi da bir bagka neden olarak
gosterilebilir (Albayrak, 2010). Ogrencilerin en fazla yaptiklar1 hatalardan biride
problemi ¢ozerken islemsel hata yapma seklindeki hata tiiriidiir. Bu durumla ilgili
ogrencilerin kesirlerde toplama islemini uygulama basamaginda 6grenemedikleri

soylenebilir. Ogrencilere kesirlerde toplama islemi 6gretilirken toplama islemi ile ilgili
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kurallar, kesirlerle ilgili 6grenilmis tanimlar, diger bilgiler ve dogal sayilarla ilgili

becerilerden yararlanilmalidir (Altun 2005).

Kesirlere ydnelik dgrencilerin islemsel becerilerinin incelendigi IBT sonuglarina
gore en fazla sayida 6grencinin dogru olarak yaptigi islem; Z+ % islemi iken buna
karsin en az sayida 0grencinin dogru olarak yaptigi islem ise g + i—; islemidir. Genel
olarak Ogrencilerin basit kesirleri toplarken bilesik kesirleri toplamaya gore daha

basarili oldugu sonucuna varilmistir. Buradan kesirlerin pay ve paydasindaki sayilar

biiyilidiikce 6grencilerin basarisinin diistiigii sonucu ¢ikarilmistir.

Iki kesrin toplamma yénelik 6grencilere PKT, PCT ve IBT testlerinin sonuglar
karsilastirildiginda, puan ortalamasi en yiiksek olan test IBT oldugu buna karsin puan
ortalamasi en diisiik olan test ise PKT oldugu tespit edilmistir. Ayrica ortalamalarinin
birbirine en yakin oldugu testler ise PCT ile IBT oldugu sonucuna varilmustir.
Ogrencilerin PKT’de diger testlere gore daha az puan almalarinin nedeni matematik
derslerinin genel olarak islemsel becerilere yonelik isleniyor olmasidir. Bagka bir neden
ise problem kurma problem ¢6zmeye gore daha karmasik ve daha {list beceriler

gerektirdiginden dolay1 6grenciler PKT’de daha az puan almislardir.

Kesirlerde toplama islemine ydnelik dgrencilere uygulanan PKT, PCT ve IBT
testleri uygulanmis ve korelasyon analizi ile testler arasindaki iliskiye bakilmistir.
Ogrencilerin problem kurma testindeki puanlari ile problem ¢ézme testindeki puanlart
arasinda istatistiksel olarak diisiikk diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Calismadan elde edilen bu sonug bir¢ok arastirmanin sonucu ile benzerlik
gostermektedir (Abu-Elwan 1999; Akay, 2006; Silver ve Cai, 1993). Buna karsin Silver
ve Mamona (1989) II. Kademe matematik Ogretmenlerinin problem ¢6zmeleriyle
problem ¢6zme becerileri arasinda ilgi bulamamistir. Benzer sekilde oOgrencilerin
problem kurma testindeki puanlart ile islemsel beceri testindeki puanlari arasinda
istatistiksel olarak diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Her iki karsilagtirma arasindaki iligkinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Buna
karsin 6grencilerin problem ¢o6zme testindeki puanlari ile islemsel beceri testindeki

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ Giir ve Korkmaz (2003)’mn yapilan arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir. Giir ve Korkmaz (2003)’in belirttigi gibi temel
islemsel beceriler ile karmasik problem ¢6zme becerileri ve problem kurma becerileri
arasinda siki bir iliski vardir. Temel islemsel becerilerinde eksik olan 6grenciler, basarili
problem ¢oziicii olamazlar, problem ¢6zmeyi basaramayanlar da basarili problem
kuranlar olamazlar (Giir ve Korkmaz, 2003). Bunun yaninda matematik becerisi yiiksek
olan Ggrencilerin problem yazma veya olusturma becerilerinin de iyi oldugu degisik

arastirmalarla vurgulanmaktadir (Ellerton, 1986; Leung, 1993).

5.2. Oneriler

1. Ogrencilerin kesirlerde toplama islemine yonelik problem kurmaya iliskin
PKT’de aldiklar1 puan ortalamalar1 diger iki teste gore diisiik olmasindan dolayi
problem kurma kazaniminin 6nemine gerek programda, gerek ders kitaplar1 ve

ogretmen kilavuz kitaplarinda daha fazla vurgu yapilmalidir.

2. Ogrencilerin kesirlerde toplama islemine yonelik problem kurmaya iliskin
PKT’de aldiklar1 puan ortalamalar1 diger iki teste gore diisiik olmasindan dolay1
ogrencilere proje ve performans odevi verilirken problem kurmaya yonelik

Odevlere agirlik verilmelidir.

3. Problem kurma kazanimi genellikle konularin son kisminda, problem ¢ézme
etkinliklerinden sonraya birakilmistir. Bu da problem kurmaya gereken 6nemin
verilmesini engellemektedir. Bu durumu Onlemek i¢in problem kurma

etkinlikleri konularin 6gretim stirecine yayilmalidir.

4. Ogrenciler genellikle problemlerde kesirleri oran olarak kullanmaktalar. Bu da
bazi durumlarda hata yapmalarina neden olmaktadir. Bu hatalar1 en aza indirmek

icin kesirlerin miktar belirtme 6zelliginin iistiinde de durulmalidir.
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Ogrencilerin problem kurma ve problem ¢dzme esnasinda yaptiklar: hatalar
Ogretmenler tarafindan derinlemesine incelenerek bunlarin nedenleri {izerinde

durulmalidir.

Ogrencilerin problem kurmaya gereken onemi verebilmesi i¢in Ggretmenler

siavlarda problem kurmaya yonelik sorular da sormalidirlar.

Uygulamada problem kurmanin problem ¢ézme ve islemsel uygulamaya gore
daha fazla zaman aldig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerinde konulari zamaninda
bitirme baskisindan dolayr problem kurmaya yonelik yeterince etkinlik
yapamadiklar1 diisliniilmektedir. Bundan dolay1 ogrencilere bilgisayar ve
internet vasitasityla simif disinda da problem kurma etkinligi yapabilecegi

O0grenme ortamlarinin sunulmasi onerilebilir.

Problem kurma becerisi aynt zamanda yazma becerisini de gerektirdigi icin
ogrencilere daha alt diizeylerdeki siiflardan itibaren yazma becerisi

kazandirilmalidir.

Arastirmada  Ogrencilerin  kesirlert  anlamlandirmada  zorluk  yasadig
goriilmiistiir. Ornegin kesirlerin pay ve paydasini birbirinden bagimsiz diisiinen
ogrenci oldugu gibi kesirlerin pay ve paydasindan birisini dikkate almayan
ogrencilerin de oldugu tespit edilmistir. Dolaysiyla kesir kavraminin anlamini
daha alt diizeydeki smiflardan itibaren Ogrencilere kazandirilmasi

gerekmektedir.

Arastirmada 6grencilerin kesirleri anlamlandirmada zorluklar yasadiklar1 tespit
edilmistir. Dolayisiyla d6grencilerin kesirleri anlamlandirabilmesi igin, kesirlerin
ogretiminde, model kullanma, giinliik yasamla iligkilendirme etkinliklerine daha

fazla yer verilmelidir.
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Sonucun bilesik kesir oldugu kesir toplamlarinda goriilen diisiik basaridan
dolay1, kesirlerin kavramsal boyutuna yonelik parga biitiin iligkisini

vurgulayacak etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.

Arastirma kesirlerde toplama islemine yonelik olarak yapilmistir. Ogrencilerin
kesirlerde toplama islemine yonelik problem kurma becerilerinin problem ¢ézme
ve islemsel becerilere gore daha alt diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin diger konulara ydnelik problem kurma, problem ¢ézme ve islemsel

becerilerini incelemek i¢in arastirma yapilabilir.

Ogrencilerin verdigi yanitlarda, kesirlerin kavramsal boyutuna yénelik hatalara

sikca rastlanmistir. Bu hatalar1 asgariye indirmek i¢in arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin problem kurma ve problem c¢dzmeye yénelik hatalarinin

nedenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in daha derinlemesine bir arastirma yapilabilir.

[Ikogretim altinc1 sinifa devam eden dgrencilerin kesirlerde toplama islemine
yonelik PTK puan ortalamasi PCT ve IBT puan ortalamalarma goére diisiik
cikmistir. Egitim Ogretimin uygulayicisi olan 6gretmenlerle bu durumun

nedenleri ile ilgili bir arastirma yapilabilir.

Bu ¢alisma gelecek yillarda kesirlerde toplama islemine yonelik problem kurma,
problem ¢6zme ve islemsel kavramlara iliskin 6grencilere ders verecek olan

Ogretmen adaylariyla yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Problem Kurma Testi

PROBLEM KURMA TESTI

Sevgili 6grenciler,

Asagida matematik programinizda yer alan kesirde toplama islemi konusu ile
ilgili sorulardan olusan bir test yer almaktadir. Sizden iki kesrin toplamina yonelik
sadece verilen islemle ¢oziilebilecek problem kurmaniz istenmektedir. Vereceginiz
yanitlar sadece bilimsel bir arastirmada veri olarak kullanilacak ve tamamen gizli
tutulacaktir.  Uygulanacak  test kesinlikle bir smav  olmayip, not ile
degerlendirilmeyecektir. Bu nedenle sorular1 kaygilanmadan ve igtenlikle cevaplamaniz

yapilan bu ¢alismanin dogru bir sekilde degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

3 5
1. —+—=
6 12
1,1
2. —+-
3 6
3 , 13
3. —+—
10 15
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10 57
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Ek 2. Problem C6zme Testi

PROBLEM COZME TESTI

Sevgili 6grenciler,

Asagida matematik programinizda yer alan kesirler konusu ile ilgili sorulardan
olusan bir test yer almaktadir. Sizden testteki problemleri ¢bzmeniz istenmektedir.
Vereceginiz yanitlar sadece bilimsel bir arastirmada veri olarak kullanilacak ve
tamamen gizli tutulacaktir. Uygulanacak test kesinlikle bir smav olmayip, not ile
degerlendirilmeyecektir. Bu nedenle sorular1 kaygilanmadan ve ictenlikle cevaplamaniz

yapilan bu ¢alismanin dogru bir sekilde degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

1. Segil, kitaphgmmz > line ders kitaplarini, %’ ine romanlarini koymustur. Secil

kitapligin kacta kagini1 kullanmaktadir?

2. Berk bir giinde bir isin %’ini Selim ise bir glinde ayn1 igin % ‘ini yapabilmektedir.

Ikisi birlikte ¢aligirlarsa bir giinde isin ne kadarin1 yaparlar?

3. Bir sekerli su karisiminda % kg seker, 5 kg su bulunmaktadir. Karigimin

toplam agirlig1 ne kadardir?

4. Mustafa odasin1 boyamak icin bir teneke beyaz boyanin ; ’1 ile yarim teneke

mavi boyay1 birbirine karistirtyor. Mustafa’nin ne kadar boya karisimi olur?
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5. Nurgiil bir magazada yar1 zamanl olarak calismaktadir. Ise iki giin once
baslayan Nurgiil pazartesi giinii 24—1 saat ve Sal1 gilinii %4 saat calismistir. Nurgiil

iki glinde toplam kag saat caligmigtir?

6. Emre hafta sonlar1 % km, is gilinlerinde ise g km bisiklete biner. Emre bir

haftada kag¢ km bisiklete binmigtir?

.15 2 11 .
7. Hasan Amca bahg:esme?m sogan, — M marul ekmistir. Hasan Amcanin

bahgesinin ka¢ m? si ekili durumdadir?

8. Tuncay ile Metin kirtasiyeden ortak bir kitap aliyorlar. Tuncay g TL, Metin ise

14—5 TL veriyor. Buna gore Tuncay ile Metin’in aldig kitap kag Tiirk Lirasidir?

9. Sinem deney i¢in bir kaba g litre zeytinyag ile % litre su koyuyor. Kapta kag

litre zeytinyagi1 su karisimi vardir?

. e <. , 2, s -
10. Yasemin portakallarin % inii 6gle yemeginden 6nce, 3 > sini 0gle yemeginden

sonra yedi. Buna gore yasemin, portakallarin ne kadarini yemis oldu?
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Ek 3. islemsel Beceri Testi

ISLEMSEL BECERI TESTI

Sevgili 6grenciler,

Asagida matematik programinizda yer alan Kesirde toplama islemi konusu ile
ilgili sorulardan olusan bir test yer almaktadir. Sizden testteki toplama islemlerini
yapmaniz istenmektedir. Vereceginiz yanitlar sadece bilimsel bir arastirmada veri olarak
kullanilacak ve tamamen gizli tutulacaktir. Uygulanacak test kesinlikle bir sinav
olmayip, not ile degerlendirilmeyecektir. Bu nedenle sorular1 kaygilanmadan ve
ictenlikle cevaplamaniz yapilan bu calismanin dogru bir sekilde degerlendirilmesi

acisindan 6nem tagimaktadir.

3 5
1. — —=
6 12
1 1
2. —+-—=
3 6
3 13 _
10 15

D
S|
N |-

|



13 7
6. —+ —=
5 3
15 11
7. —+—=
8 12

15

8 = +—=

5

10 57
9. —+—=

12 18

4 2
10. — +—=
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