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GiRiS
Gecgerli neden, belirsiz sireli is sbzlesmesi ile calisan iscginin is
sbzlesmesinin isveren tarafindan 4857 sayili is Kanununun 18 inci

maddesindeki kosullarin olugsmasi halinde 19 ve 20 inci maddelerde

6ngdrilen usul cercevesinde feshetme yetkisi veren nedendir.

Hakli neden ise belirsiz slreli veya belirli streli is sb6zlesmesi ile
kurulmus olan is iligkisinin belli bir sire beklemeksizin, derhal feshedilmesine
imkan veren nedendir. Hakli neden, is iliskisinin iki tarafi yani is¢i ve igveren
icin s6z konusu olabilecekken, gecerli neden sadece isveren igin s6z konusu
olabilen ve yalnizca igverene fesih hakki veren nedendir.

Tez iki bolimden olusmaktadir.

Birinci bélimde, Turk is Hukukunda gecerli neden incelenmistir.
Burada 6zellikle gegerli neden kavrami GUzerinde durulmus, daha sonra da
gecerli neden olarak kabul edilen haller incelenmigtir. Gegerli neden halleri
incelenirken ilk olarak gecerli neden halleri sayilmis, bundan sonra da gegerli
neden olarak sayilan hallerin gecerli neden olabilme kosullari Gzerinde

durulmustur.

ikinci bélimde ise Turk Is Hukukunda hakli neden incelenmistir. Bu
yapilirken, édnce hakli neden kavrami tzerinde durulmus daha sonra ise hakh
neden halleri incelenmistir. Bundan sonra, hakli nedenin hikim ve
sonuglarina deginilmistir. Son olarak da, birinci bélimde incelenen gegerli
neden ile bu bélimde inceledigimiz hakli neden arasindaki iliski Gzerinde

durulmustur.

Sonug¢ béliminde de incelemis oldugumuz konu hakkinda genel bir

degerlendirme yapilmigtir.



BiRINCi BOLUM
TURK i$ HUKUKUNDA GECERLI NEDEN
1.1. GECERLi NEDEN KAVRAMI

is glivencesinin en énemli unsurlarindan olan keyfi isten cikarmalari
6nlemek amaciyla, 6nce 4773 sayili kanunla hukukumuza girmis olan gegerli
neden, is glvencesi kapsamina giren iscilerin is sdzlesmelerinin keyfi olarak
isveren tarafindan feshedilmesini 6nleyici bir dizenlemenin temel diregini

olusturmaktadir’.

Gecerli neden kavrami, hukukumuza ilk olarak “Hizmet iligkisine
isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Uluslararasi Calisma

”2

Sdzlesmesi” “ nin kabull ile girmistir.

S6z konusu sdzlesmenin 4 (incii maddesinde “iscinin kapasitesine
veya isin yuritimUine veya igyeri gereklerine dayali gecerli bir son verme
nedeni olmadikc¢a hizmet iligkisine son verilemez” denilirken, hizmet iligkisine
son verilebilmesi icin ortada bir gecerli nedenin var olmasi gerektigi

vurgulanmistir®.

Sdézlesmenin Tiarkgeye cevirisi yapilirken “iscinin davranislar” madde
hilkmil icine alinmamistir®. Fakat iscinin davranislari da gecerli neden olarak

kabul edilebilecek hallerden olarak maddenin orijinal metninde yer almigtir.

4773 sayil kanun ve daha sonra 4857 sayili is Kanunu hazirlanirken,
158 sayili sdzlesmedeki ifade bicimi esas alinarak, is glvencesine ve
dolayisi ile gecerli nedene iliskin diizenlemeler getirilmistir. Buna karsin, her

iki kanunun gerekgesinde, gecgerli neden hallerine verilen 6rnekler Alman

! MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, Ankara 2003, s.573; GUZEL, Is Giivencesine Iliskin Yasal
Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri, 2004 yili Toplantisi, Istanbul 2004, 5.36; Aym yazar, Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle
Feshinde Ultima-ratio {lkesi ve Esaslari, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2003, s.59.

2 Bu sdzlesme, 9.6.1994 tarihli ve 3999 sayili Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda 158 Sayili S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna iliskin Kanun’la (R.G.
18.6.1994, N0.21964) onaylanmistir. Kanunun uygulanmasina iliskin karar ise 10.8.1994 tarih,
94/5971 sayili1 Bakanlar Kurulu Karari ile (R.G. 12.10.1994, No. 22079) alinmustur.

3 CENTEL, Tiirkiye’nin Onayladig1 ILO Sozlesmeleri, Istanbul 1999, 5.390.

* SOYER, 158 Sayili ILO Sézlesmesi Cergevesinde Yapilmasi Gerekenler, iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu Ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Istanbul 2001, s.280.



Federal is Mahkemesi kararlarindan segilmistir’>. Bu durum 6gretide bir kisim
yazar tarafindan elestirilmistir. Bu yazarlara gére Alman Feshe Kargi Koruma
dizeni ve pozitif dizenlemeleri, 158 sayili s6zlesmeden daha farkl él¢utler
kabul etmistir. Bundan dolay! is Kanununda yapilan diizenlemeye ragmen,
gerekcede verilen 6rneklerin farkh bir uygulamanin, Alman Feshe Karsi
Koruma ddzeninin GrinG olmasi bir takim uygulama problemlerine yol

acabilecektir®.

4857 sayili is Kanunu da, 158 sayili ILO sdzlesmesinin 4. maddesinin
esas alinmasi suretiyle ortaya konan is glvencesi modelinin temeli
niteligindeki gecerli neden kavramina m.18de deginmistir’. Is Kanunu
m.18/f.1’'de “... belirsiz sireli is sdzlesmesini fesheden igveren, iscinin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir’
denilerek gecerli neden hallerinden bahsedilmis fakat gecerli neden kavrami

tanimlanmamistir.

Buna gére, gecerli neden kabul edilebilecek olan nedenler, is¢inin
yetersizliginden, iscinin yetersizliginden, davraniglarindan kaynaklanabilecedi
gibi isciden bagimsiz olarak isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlerdi. Kanun gerekcesinde bu nedenlerden hangi sartlar
altinda gecerli neden olarak kabul edilecegi hususunda acgiklama getirilmistir.
Gecgerli neden olabilecek nedenler, iscinin isgicine borcunu kendisinden
veya igyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen
ve is gbrme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen
sebepler olabilecektir. Ayrica is iliskisinin strdUridlmesinin isveren agisindan
6nemli ve makul élgiler icinde beklenemeyecegdi durumlarda, feshin gegerli

3 GUZEL, Is Giivencesi, s.41.

6 GUZEL, 1s Giivencesi, s.41; SOYER, Feshe Kars1 Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlari, s Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, istanbul 2005,
s.44vd.

" CELIK, is Giivencesi, istanbul 2003; Aym yazar, Is Hukuku Dersleri, istanbul 2005, 5.203 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.573; SUZEK, Is Hukuku, Istanbul 2005, s.442 vd.; GUZEL,
Is Giivencesi, s.36 vd.; Aym yazar, Ultima Ratio, 5.59; TUNCOMAG-CENTEL, Is Hukukunun
Esaslari, Istanbul 2003, s.194 vd.; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, Istanbul
2005, s.156 vd.



nedene dayandi§i kabul edilecektir. Bu durumlar is Kanununun 25.
maddesinde belirtilen hakli nedenler kadar agirlikli olmayan fakat yine de igin

ve isyerinin normal yartyldstni olumsuz etkileyen hallerdir.

Buna gb6re gecerli neden; is sbdzlesmesine hemen son vermeyi
gerektirecek agirlikta olmamakla beraber isginin is gérme borcu Uzerinde
ciddi bir olumsuz etki dogurarak isin gerektigi sekilde ifa edilmesine engel

olan neden olarak tanimlanabilir®.

isverenin siireli feshi acisindan gecerli nedenin kapsamina, isverenin
fesih hakkini kétlye kullanmasi seklinde olmamak Uzere mesru ve makul
neden olarak kabul edilebilecek olan tim olaylar girmektedir. Kanunun 18.
maddesinde sayllan nedenler de ayni zamanda mesru ve makul

nedenlerdir®.

Gegerli neden, ahlak ve iyiniyet kaideleri bakimindan sézlesmeye
derhal son vermeyi hakli kilacak agirlikta olmayan fakat is¢inin ¢alistirimaya
devam edilmesi durumunda igyerini olumsuz yénde etkileyecek nitelikte olan
isciye veya isletmeye, isyerine iliskin her tiirlii olay veya durumdur'.

Bu noktada gecerli nedenin neler oldugunun énceden tespiti mimkan
olmayacak, her uyusmazlik konusu ayri ayri degerlendirilerek hakim

tarafindan tespit edilecektir.

1.2. 4857 SAYILI i$ KANUNUNA GORE GECERLiI NEDENIN
UYGULAMA ALANI

Gegerli nedenin uygulama alani, kanunda gecerli neden kavraminin
lafzen gectigi 18. madde ve bununla ilgili olan ve buna bagl olan maddeler
olarak kabul edilebilir. Ancak, bazi maddelerde “gecerli neden” olarak ifade
edilmese de gecerli neden olarak degerlendirilebilecek hususlar yer
almaktadirlar.

$ MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.573.

° MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.574.

10 GUZEL, Is Giivencesi, s.36vd; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.574; UCUM, Yeni Is
Kanunu Seminer Notlar, [stanbul 2003. s.115.



is K.m.2/6 fikrasinda, bir igverenin, yGrittigu asil ise yardimci
mabhiyette olan islerde veya asil isin bir bélimdnde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde alt isveren uygulamasina
gidebilecegi, sayilan igleri alt isverene devredebilecedi ifade edilmistir.

Bu fikrada, bir igin alt isverene devri icin belli bir takim nedenler olmasi
sarti aranmistir. Buna gére, alt isverene devir icin devredebilecek isin ya asll
ise yardimci ig niteliginde olmasi ya da asil isin bir bdlimUinde igletmenin ve
isin gere@i teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerden olmasi
gerekmektedir. Asil igveren ancak bu nedenlerle alt igveren iligkisi icine
girebilecektir. Dolayisi ile alt igveren iligkisinin kurulmasi yukarida sayilan

nedenlerle oldugu takdirde gecerli bir iligki olarak kabul edilecektir.

is Kanununun 11. maddesinde 1. fikrada “is iligkisinin bir siireye bagh
olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz streli sayilir. Belirli streli iglerde
veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kosullara bagli olarak igveren ile isci arasinda yazih sekilde yapilan is
s6zlesmesi belirli sdreli is sdzlesmesidir.” denilerek belirli sdreli is

s6zlesmesinin tanimi ve sartlari tespit edilmigtir.

Fikrada s6zU gecen objektif kosullar ifadesi ile belirli soreli is
s6zlesmesinin kurulabilmesi icin gerekli olan makul nedenler ifade edilmek
istenmistir. Bu nedenler mevcut olmadikca belirli sdreli is sdzlesmesi
kurulamayacaktir. Dolayisi ile m.11/1’de sayilan objektif nedenler, belirli
sureli is s6zlesmesinin kurulabilmesi igin gerekli olan gecerli nedenler olarak

kabul edilebilecektir.

is K.m.11/2 fikrasinda da belirli siireli is s6zlesmesinin esasli bir neden
olmadikc¢a, birden fazla Ust liste yapilamayacagindan bahsedilmektedir. Yani,
belirli sureli is s6zlesmelerinin zincirleme olarak yapilabilmesi icin esasll,
makul bir nedenin olmasi aranmaktadir. Burada ifade edilen esasli neden,
belirli sureli is sdzlesmesinin yapiimasini zorunlu kilan objektif kosullarin
belirlenen sirenin bitmesine ragmen halen devam ediyor olmasi esash bir

nedendir. Ayrica esasli neden kanundan da kaynaklanabilmektedir. Nitekim



625 sayili Ozel Odretim Kurumlari Kanununun 32b maddesinde 1. fikrasinda
6zel okul dgretmenleri ile arka arkaya belirli sireli is s6zlesmeleri yapilsa
dahi bunlarin belirsiz sdreli is akdine déntsmeyecegi belirtiimistir. Bu gibi
hallerde esasli neden bir nevi gecerli neden olarak kabul edilebilecektir.

is Kanunu 18 inci maddesinde, is sdzlesmesinin isverence feshinde
gecerli nedene dayanma zorunlulugu getirilmistir. Fakat kanun koyucu gecerli
neden belirtme mecburiyetini getirirken bunun kapsamini, hangi isgiler igin ve
hangi isyerlerinde uygulanabilecedinin sinirlarini da dizenlemigtir. Buna

gore;
1.2.1. iscinin Belirsiz Siireli is Sézlesmesine Gére Calismasi

Gegerli nedenle is s6zlesmesinin feshi mecburiyetine isverenin uymasi
acisindan ilk kosul, iscinin belirsiz sireli ve sirekli is sbzlesmesi ile
calismasidir. Bu noktada is¢inin tam veya kismi sireli olan belirsiz sureli is
sbzlesmesi ile calisiyor olmasi énemli degildir. Kanunun bu dizenlemesi
karsisinda, belirli sdreli is sbzlesmesi ile calisan iscilerin s6zlesmelerin
gecerli nedenle feshi mecburiyeti bulunmayacaktir'”.

1.2.2. igyerinde Otuz ve Daha Fazla (Tarim isyerlerinde 50’den
Fazla) isci Calistirimasi

Kanunun 18 inci maddesi hikmince isverenin gecerli nedenle fesih
mecburiyetine tabi olabilmesi icin igyerinde otuz veya daha fazla isgi
calistiriyor olmasi gerekmektedir. Ancak is Kanunu m.4/b geregince tarim ve
orman islerinde 50 isciden az isci calisan isyerleri is Kanunu kapsamina
girmediginden dogal olarak m.18'deki otuz is¢i calistirma mecburiyeti bu
islerde elli isci olarak kabul etmek gerekecektir'?.

isyerinde iscilerin hesabinda, belirsiz siireli veya belirli sireli is
sbzlesmeleri ile calisan isciler arasinda herhangi bir farklihk gézetiimeksizin

H GUZEL, Is Giivencesi, s.23.
2 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.566; SUZEK, Is Hukuku, s.438-439.



hesaba dahil edilecektir. Ayrica igsverenin ayni is kolunda baska igyerleri de
mevcutsa bu isyerlerindeki isciler de hesaba katilacaktir'®.

1.2.3. igcinin En Az Alti Aylik Kideminin Bulunmasi

Madde kapsaminda de@erlendirilecek olan is¢inin ayni zamanda alti
aylik kideminin bulunmasi da gerekmektedir. Alti aylik kidemin hesabinda
iscinin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde calistigi sUreler birlikte
distnulmelidir. Ayrica deneme slresi kabul edilmis olan is iligkilerinde
deneme siiresi de alti aylik kidem esasina dahil edilecektir'®. Belirtmek
gerekir ki bildirim siresi alti aylik kidemin hesabina dahil edilemeyecektir'.

1.2.4. Madde 18/son f. Geregince isveren Vekili Olmamak

Kanunun 18 inci maddesinin son fikrasinda “isletmenin bitiiniini sevk
ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin batinini sevk ve
idare eden igveren ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekilleri...”nin sbzlesmelerinin feshinde igveren, gecerli nedene dayanmak
zorunda olmayacaktir. Bdyle bir durumda m.17 hikmince sézlesmenin feshi
s6z konusu olabilecektir™®.

Fikra hikminde belirtilen mahiyette olmayan, sayilan vyetkileri
uhdesinde barindirmayan igveren vekillerinin sdzlesmelerinde ise isveren
gecerli nedene dayanarak sureli fesihte bulunabilecektir.

1.3. 4857 SAYILI iS KANUNUNDA DUZENLENEN GECERLI
NEDENLER

1.3.1. iSCININ KiSiLIGINDEN KAYNAKLANAN GECERLI
NEDENLER

1.3.1.1. iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegcerli Nedenler

is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda isverenin, is sdzlesmesini

iscinin yetersizliginden veya davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedenlerle

3 CELIK, s Giivencesi, s.20; GUZEL, s Giivencesi, s.29; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku,
s.567; SUZEK, Is Hukuku, s.438.

' SUZEK, s hukuku, s.440; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuk, s.570.

> MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.571.

' ULUCAN, 4773 sayili Kanun Cergevesinde Is Giivencesi ve Gecerli Neden Kavramu, istanbul
Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, Is Giivencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler
Semineri, Istanbul 2003.



feshedilebilecedi belirtiimistir. Fakat getirilen dizenlemede, isginin
yeterliliginden veya yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenler
tanimlanmamistir. iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli sebepler Is
Kanununun gerekgesinde o6rnekleme vyoluyla sayilmigtir. Buna goére;
“Ortalama olarak benzer igi gérenlerden daha az verimli ¢galisma; gésterdigi
niteliklerden beklenenden daha disik performansa sahip olma; ise
yogunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini
gelistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; calisamaz duruma getirmemekle
birlikte isini gerektigi gibi yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik; uyum
yetersizligi; isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik
yasina gelmis olma” gibi haller, iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebepler

olarak siralanmaktadirlar.

iscinin  yetersizliginden kaynaklanan nedenler isginin, is gérme
borcunu yerine getirmede yeterli olamamasindan, yetenek ve 6zelliklerinin is
sbzlesmesi ile belirlenen igin gerektigi sekilde ifasina imkan vermeyen

nedenlerdir'’.

Burada kullanilan “yeterlilik” s6ézctgu 158 sayili Sézlesmesinin resmi
cevirisinde 4. maddedeki “kapasite” anlaminda kullaniimistir.

Tark Hukukundaki dizenlemenin kaynagr 158 sayili s6zlesmenin 4.
maddesinin Fransizca metninden yapilan ceviridir. Aslinda 158 sayili
s6zlesmenin Turkge resmi gevirisinde “yeterlilik” yerine “kapasite” kelimesi
kullaniimistir. Buna gére iscinin yeterliligi ifadesini, madde gerekgelerinde ve
Ogretide kullanildigr sekilde “iscinin yetersizligi” olarak ifade etmek daha
dogru olacaktir'®,

iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlere bakildiginda, bunlarin

is¢inin  davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle aralarinda benzerlik

" MOLLAMAHMUTOGLU, s.575; ULUCAN, Gegerli Sebep, s.30.
18 GUZEL, Is Giivencesi, s.44; TASKENT, Is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme,Ankara 2002
s.35; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.135; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.574; SUZEK, 5.452.



olabilmekte dolayisiyla bu iki nedenin birbirinden ayrilmasi bazi hallerde
giicliik arz edebilmektedir'®.

Belirtmek gerekir ki, iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenler
isginin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerde oldugu gibi is¢inin is
iliskisini etkileyecek mahiyette bir davranig veya irade aciklamasinda
bulunmasini  gerektirmeyen, iscinin bizzat kendi Ozelliklerinden ve

kabiliyetinden kaynaklanan nedenlerdir®°.

Buna goére iscinin iradesinin 6n plana ¢ikarak, belirleyici rol oynadigi
durumlarda, davranislardan kaynaklanan bir gecerli neden ortaya
cikacaktir?'. lscinin iradesinin rol oynamadidi, belirleyici olamadig
durumlarda ise iscinin sahsi Ozelliklerinden ve kabiliyetinden yani
yeterliliginden kaynaklanan bir gecerli neden ortaya gikmaktadir®.

iscinin yetersizligi, fiziki yetersizlik ve mesleki yetersizlik olarak iki ayri

bdlimde incelenebilir.
1.3.1.1.1. iscinin Fiziki Yetersizligi

1.3.1.1.1.1. iscinin hastaligi veya kazaya ugramasi nedeniyle
ortaya cikan uzun sureli igse devamsizlik

iscinin hastaligi veya ugradigi kaza nedeniyle ortaya g¢ikan uzun sireli
devamsizlik hali is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gecerli neden olarak
kabul edilmistir. is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda “Hastalik veya
Kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde
6ngoérilen bekleme siresinde ise gegici devamsizlik da fesih igin gegerli
neden olusturmayacak haller icinde sayilmistir. is Kanununun 25.
maddesinin (1) numarali bendinin (b) alt bendinde hastalik ve kaza halinde
isverenin is s6zlesmesini derhal feshi icin bekleme slresi dngdrilmagtir.
Buna gbére “(a) alt bendinde sayilan sebepler diginda iscinin hastalik, kaza,

dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sdzlesmesini bildirimsiz fesih

1 GUZEL, is Giivencesi, s.44.

2 GUZEL, s.45; MOLLAMAHMUTOGLU, s.575; ULUCAN, is Giivencesi, s.30.
2 GUZEL, s.45.

22 GUZEL, s.45.
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hakki; belirtilen hallerin iscinin igyerindeki calisma slresine gére 17 inci
maddedeki bildirim slrelerini alti hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve

gebelik hallerinde bu sire 74 Gncl maddedeki slrenin bitiminde baslar.”

Goruldiagu gibi hastalik, kaza, dogum, gebelik gibi haller iscinin fiziki
yetersizligi olarak kabul edilir. Bu sayilan haller is¢inin IK 25/I-b’de 6ngériilen
sireden daha uzun sire devamsizligina neden oldugu takdirde yani is
Kanununun 17 inci maddesindeki bildirim sdrelerini altt hafta asmasi
durumunda, isveren hakh nedenin ortaya c¢ikabilmesi igin beklenmesi
gereken sirenin, is Kanununun 18 inci maddesinin f fikrasinda gegerli
nedenin ortaya ¢ikabilmesi icin de beklenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,

is¢inin hastahgdi ve devamsizligi belirtilen bekleme siresini agsmalidir.

Yukarida belirtilen stire (iIK 25/I-b) geciriimeden isverenin siireli fesih
hakkini kullanmasi durumunda yapilan fesih gegersiz nedenle yapilmig
olarak kabul edilir®®. Hastallk ve kaza dolayisiyla kanunen belirlenen
surelerin gecmesiyle birlikte, gecerli neden ve hakli neden birlikte ortaya
cikmaktadir. Burada isverenin tercihi esas olmaktadir®*. Fakat, ayni sartlarda
hakh nedenle fesih hakkinin igsverende bulunmasi, gecerli nedenle fesih

hakkinin kullanimini 6nemli dlgtide sinirlayacaktir.
1.3.1.1.1.2. igcinin sik sik hastalanmasi

iscinin sik sik hastalanmasi tek basina isverenin sireli feshi icin
gecerli neden olarak kabul edilmese de sik sik hastalanma, isin gerektigi
sekilde ifasini engelliyor ve isyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa bu

durumda gecerli neden olarak kabul edilmektedir®.

3 EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.100; SUZEK, s.453; Alman hukukunda kabul edilen
devamsizlik siirelerinin Tiirk hukukunda da uygulanmasi, dolayisiyla IK 25/I-b’deki siirelerin icinde
kalan 6 haftalik hastalik siiresinin siireli fesihte gecerli neden olabilecegi goriisii icin bkz. EKONOMI,
Is Giivencesi, Cimento Isv., Mart 2003, EK, s.9.

> SUZEK, s.453.

» GUZEL, Is Giivencesi, s.50; CELIK, Is Giivencesi, s.25; TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi Neler
Getiriyor, Cimento Isv., Ocak 2003, 5.6; EKONOMI, Is Giivencesi, s.9; MOLLAMAHMUTOGLU,
s.576; SUZEK, s.453; ODAMAN, Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Isginin Davraniglari
Agisindan Gegerli Sebep-Hakli Sebep Ayrimi, Cimento Isv., Mayis 2003, C:17, S.3, s.30.



11

iscinin sik sik hastalanmasini, igverenin sireli feshi icin gecerli neden
olarak kabul etmek icin bir takim objektif kosullarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Iscinin, kisa siireli hastaligini veya isverenle isin yaritimina
olumsuz etkilemeyen hastalanmalarini fesih igin gecerli neden olarak kabul
etmek mimkiin degildir®. Ancak, iscinin sik sik hastalanmasi isyerinde isin
yUrlyUstinde olumsuzluga yol aciyorsa ve igverene bundan dolay! fazladan
yUk biniyorsa, érnegin hastalanan is¢inin yerine gecici isci istihdam etmek
zorunda kaliniyorsa, bu durumda igverenin sureli feshi igin gecerli nedenin
varligi kabul edilmelidir?’. Sik sik hastalanmanin gecerli neden olarak kabulii
icin gbzetilmesi gereken bir diger unsur da isginin igini koruyabilmesindeki
cikari ile isverenin is sdzlesmesini feshetmedeki ¢ikari arasindaki dengedir®®.
isverenin, is sdzlesmesini feshetmekteki cikari, iscinin isini korumaktaki
¢ikarinin 6énline ge¢mesi durumunda yani isin devami igveren acgisindan
beklenemeyecek duruma geldiginde sureli fesih icin gecerli neden ortaya
cikmis olmaktadir®,

1.3.1.1.1.3. iscinin Yashhg ve/veya Yashlik Ayligi Almaya Hak
Kazanmis Olmasi

iscinin  yashligi veya vyasllik ayhigina hak kazanmis olmasi
hukukumuzda tek basina gecerli neden olarak kabul edilmemektedir.
Yargitay’'in bu konuda vermis oldugu kararlarla 6gretide ifade edilen
gorisler® genel olarak birbirleriyle uyum icindedir.

1.3.1.1.1.3.1. igcinin Yaslihg

Yashhigin gecerli neden olabilmesinin kosulu ileri bir yasa gelmis olan
iscinin isini gerektigi sekilde ifa etmesinde dnemli olumsuzluklar yasaniyor
olmasidir®'. Bunlar ileri yastaki iscinin, kendisiyle ayni yastakilerden veya

% GUZEL, Is Giivencesi, s.50.

T EKONOMI, is Giivencesi, s.9.

% GUZEL, I Giivencesi, s.51.

» EKONOMI, Is Giivencesi, s.9; GUZEL, Is Giivencesi, s.51.

PEKONOMI, Is Giivencesi, s.9; ULUCAN, Is Giivencesi, s.49; MOLLAMAHMUTOGLU, s.575;
SUZEK, Fesih, s.127; SUZEK, s.454.

3ISUZEK, s.454; EKONOMI, Is Giivencesi, s.9; ULUCAN, Is Giivencesi, s.49;
MOLLAMAHMUTOGLU, s.576.
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kendisinden daha yash olanlara gb6re, isin ydritilmesi acgisindan
yetersizliginin bulunmasi, zihni ve fiziki olarak glgcstzlesmekten 6tlrl ise
yogunlasamamasi, gibi hallerdir®®. Bu durumda dikkat ediimesi gereken
husus, iscinin yaslihdinin, igyerinde isin gerektigi sekilde ifasina imkan
vermeyecek sekilde olumsuzluklara yol agip acmadigidir®®. Eger, iscinin
yashligi (verimsizligi, yetersizligi), isyerinde isin ylritiminde olumsuzluklara
yol agmissa, artik igverenin sureli feshi agisindan “yashlik” gecerli neden
olarak kabul edilecektir.

1.3.1.1.1.3.2. igcinin Yasliik Ayligina Hak Kazanmasi

iscinin yaghligi gibi yaghlik ayh@gina hak kazanmasi da tek basina

gecerli neden sayllmamaktadir®.

Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO) niin 166 sayili Tavsiye Karari
geregince salt yashlik ayligina hak kazanma, isverenin streli feshi icin gecerli
neden olarak kabul edilmeyecektir. Ancak ayni Kararda, bir Glkenin
mevzuatinin ve uygulamasinin yaslilik ayligina hak kazanmay:i fesih nedeni

olarak kabul etmis olmasi, kuralin istisnasi olarak diizenlenmistir®>.

Yargitay da konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda genel olarak sadece
yashlik ayligina hak kazanmig olmanin gecerli neden olarak kabul

edilemeyecegini agikca belirtmistir®.

Yasliik ayligina hak kazanmanin, tek basina gecerli neden olarak
kabull, halen erken yasta yasllik ayligina hak kazanilan Ulkemizde isciler
acisindan olumsuz ve haksiz sonucglara yol acacak bir durum ortaya
cikarabilirdi®’. Neyse ki; hukukumuzda yasliik ayhdina hak kazanma tek
basina gecerli neden olarak kabul edilmemistir.

32 EKONOMI, is Giivencesi, s.9.

3 EKONOMI, Is Giivencesi, s.9; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.576; SUZEK, s.455.

¥EKONOMI, Is Giivencesi, $.9; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.160;
MOLLAMAHMUTOGLU, s.575; SUZEK, s.454; Y.9.HD. 27.10.2003, E.2003/18257,
K.2003/17985, CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, ise Iade Davalar1, Ankara 2005, 5.461-462.

3 EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.160.

36Y.9.HD.2004/28790 E.2004/27501 K., 13.12.2004 T., Legal iSGHD, S.6, 5.734.

7 EKONOMI, s Giivencesi, s.9.
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iscinin yashlik ayligina hak kazanmis olmasinin gecerli neden olarak
kabull igin, is¢inin ayni zamanda verimsiz olarak c¢alismasi, fiziki veya zihni
zayifligi dolayisiyla yogun calisamamasli, c¢alisma gucinde belirgin bir
azalmanin olmasi, kisacasi yaslilik ayligina hak kazanmig olmanin yani sira

iscinin yetersizliginin de mevcut olmasi gerekmektedir®.

Yasli ve/veya yaslilik ayhdina hak kazanmis olan iscilerin fiziki
yetersizliginin tespitinde, s6z konusu is¢inin kendi yasinda olan iscilerle veya
kendisinden daha ileri yastaki iscilerle mukayese edilmesi gerektigini
belirtmistik. Ogretide savunulan bir gorlise gére isveren, toplu is
sb6zlesmesinde veya personel yénetmeliginde belli yasa gelen iscilerin is
s6zlesmelerinin feshine iligkin bir hUkmdn mevcut olmasi durumunda, ¢alisan
iscilerde akilci bir yas dizeni olusturmak, diger iscilere yikselme sansini
tanimak amaciyla yash ve/veya yasllik ayligina hak kazanan iscinin is
sdzlesmesini feshi gecerli neden olarak kabul edilecektir®®. Tabii, isverenin
sureli feshi igin gbsterecedi bu neden is¢inin yeterliliginden kaynaklanmayan,
isyeri-igsletme gereklerinden kaynaklanan bir nedendir.

1.3.1.1.2 igcinin Mesleki Yetersizligi

iscinin mesleki yetersizligi, genel olarak, isginin yaptigi is bakimindan
kendisiyle ayni veya benzer isi gbrenlere nazaran daha disiuk verimle
calismasli, isin gerektigi sekilde ifasi bakimindan da yeteneginin
bulunmamasi veya eksik olmasidir®®. iscinin objektif olarak tespit edilebilen
mesleki yetersizligi isverenin slreli feshinde gecerli neden olarak kabul
edilebilecektir. Mesleki yetersizlik halleri is hayatinin dinamizmi geredgi
cesitlilik arz edebilir.

iscinin, is gdrme konusunda gereken niteliklere sahip olmasina
ragmen olmasi gerekenden daha disik performans géstermesi mesleki

yetersizlik olarak kabul edilmektedir. Performans disukliginin objektif

BEKONOMI, is Giivencesi, s.9; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.161;
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.576-577; SUZEK, s.455; ULUCAN, s Giivencesi, s.48.

3 EKONOMI, Is Giivencesi, s.10; SOYER, Feshe Kargi Koruma, s.50.

“ MOLLAMAHMUTOGLU, 5.576; SUZEK, 5.455; SUZEK, Fesih, s.126; EKONOMI, is Giivencesi,
s.8.
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olarak tespit edilebilmesi bakimindan isletmelerde veya isyerlerinde
performans degerlendiriimesi sisteminin uygulanmaya konulmasi 6nem
kazanmistir*'.  Bu sayede, iscilerin performanslari objektif kriterlere gére
takip edilecek yeterli performansi gdsteremeyen isci veya isciler de objektif
olarak tespit edilebilecektir. Isletmede veya isyerinde bu sekilde
degerlendirme sistemi uygulayan igveren, iscinin performans disukligunu

gecerli neden olarak kullanabilecektir*.

isginin yaptigi ise yogunlagsamamasi, yatkinhdinin olmamasi da
mesleki yetersizlik olarak gecerli nedenlerdir*®. iscinin, deneme siiresini ve
altt aylik kidem sulresini basari ile gecirmis olmasi daha sonra ise yatkin

olmadiginin tespiti halinde de gecerli neden mevcut olacaktir*.

Mesleki yeterliligi, isyerinde sdz konusu olan teknolojik, bilimsel
gelisme ve degisimlere ve bu sayede uygulanacak yeni ydntemlere ayak
uydurmak olarak da anlamak gerekecektir. isginin, isyerinde meydana gelen
teknik ve bilimsel degisimlere, uygulanacak yeni yéntemlere, igverenin gerekli
egitim ve bilinglendirme faaliyetlerine ragmen, uyum saglayamamasi gecerli
neden olarak kabul edilecektir*®. Bunun gibi, iscinin calistigi ortama intibak
edememesi, dinamizm eksikligi, inisiyatif kullanamamasi halleri de mesleki

yetersizlikten kaynaklanan gecerli neden olarak kabul edilecektir*.

iscinin, meslegini yapabilmesi icin gereken izni kaybetmesi veya elde
edememesi de iscinin mesleki yetersizligine ve bu nedenle is sézlegsmesinin
feshine sebep olabilecek bir haldir. Ornegin yabanci iscinin calisma iznini
kaybetmesi, bir pilotun ucus lisansinin uzatiimamasi, soférin ehliyetinin
alinmasi, borsa islemleri igin aranan lisansin alinmasi igin girilen sinavda

basarisiz olunmasi da gecerli neden olarak kabul edilecektir*”.

* EKONOMI, Is Giivencesi, s.8.

2 EKONOMI, Is Giivencesi, s.8.

* EKONOMI, Is Giivencesi, s.8; MOLLAMAHMUTOGLU, s.576; SUZEK, s.455.

# EKONOMI, Is Giivencesi, s.8.

# EKONOMI, Is Giivencesi, s.9; MOLLAMAHMUTOGLU, s.576; SUZEK, s.455; SUZEK, Fesih,
$.126-127.

% SUZEK, s.455; SUZEK, Fesih, 5.126-127.

47 EKONOMI, Is Giivencesi, s.10; ULUCAN, Is Giivencesi, s.49-50; SUZEK, s.456.
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1.3.1.2. igcinin Yetersizliginden Kaynaklanan Nedenlerin Gecerli
Neden Olarak Kabul Edilme Kosullari

1.3.1.2.1. iscinin  Yetersizligi isyerinde Olumsuzluklara Yol
Acmalidir

iscinin yetersizliginin tek basina, fesih icin gegerli neden olamayacagi,
ancak iscinin yetersizliginden dolay! isyerinde olumsuzluklarin meydana
gelmesi halinde gecerli neden olarak kabul edilecedi, kanun maddesinin
gerekgcesinde, daha sonra 0Ogreti ve uygulamada acik bir sekilde

vurgulanmistir®®,

Bu konudaki gértsini Yargitay, vermis oldugu bir kararla ortaya
koymustur. Bu karara gbre Yargitay, isverenin, iscinin sdzlesmesini
feshederken neden olarak gdsterdidi , “is¢inin belirlenen standartlarin %11.9
altinda tretim yapmasi” durumunun uzman bilirkisi marifeti ile incelenmesini,
isyerinde bu Uretim degerinin olumsuzluklara yol agip agmadigi ve is¢inin
performansinin ayni igi yapan iscilere oranla disuk olup olmadigr hususunda
ayrintih bilirkisi raporu alinarak karar verilmesi gerektigini, yetersizligin ancak
isyerinde olumsuzluklara sebep olmasi halinde gecerli neden olabilecegini
ayrintih olarak ifade etmistir. Buradan da anlasilacagl Uzere, iscginin
yetersizligi ile yapmis oldugu isi arasinda uygun bir illiyet baginin var olmasi
gecerli nedenin ortaya gikmasi icin gerekli olan bir husustur *°.

1.3.1.2.2. igverenin isciye Yetersizligini Telafi icin Makul Bir
Sire Vermesi

Kanunumuzda yer almamakla birlikte Uluslararasi Galisma Orgiiti’niin
(ILO) 166 sayili tavsiyesinde ve karsilastirmali hukukta kanun ve yargi

*® CELIK, Is Hukuku, s.201-202; EKONOMI, s Giivencesi, s.9-10; GUZEL, is Giivencesi, s.44;
MOLLAMAHMUTOGLU, s.576; SUZEK, s.452; ULUCAN, Is Giivencesi, s.30; Y.9.HD.
24.06.2004 E. 2004/3740, K.2004/15625, KAZANCI, ictihat Bilgi Bankasi.

¥ GUZEL, is Giivencesi, s.44.
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kararlarinda yerini bulmus olan bu kosul, Tirk is Hukuku Ogretisinde® de

kabul gérmistir”.

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILOY'niin 166 sayili isverenin Girisimiyle
is iligkisinin Sona Ermesine lliskin Tavsiyesinin 8 inci maddesinde isginin
mesleki yetersizliginden dolay! yapilacak fesihlerde igverenin, isciye uygun
talimat vermesine ve yazil olarak uyarida bulunup, kendisini dizeltebilecegi
makul bir slre vermesine ragmen iscide tatmin edici dizeyde bir dizelme
olmamasi durumunda, gecerli nedenin var olabilecegi kabul edilmistir®.

Kanunumuzun 19. maddesinin 2. fikrasinda isc¢inin belirsiz sireli is
s6zlesmesinin, davranigi ve verimi ile ilgili nedenlerden dolayi, savunmasi
alinmadan feshedilemeyecegi ifade edilmistir. Fakat Ogreti, 166 sayili
Tavsiyede 6ngoérilen isgiye yazili uyarida bulunma ve kendisine makul bir
stire verme yénindeki géristin uygulamaya hakim olmasi diisiincesini ortaya
koymaktadir®®. Burada sz konusu olan yetersizlik, fiziki yetersizlik olmayip,
mesleki yetersizlik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Her tirli mesleki yetersizlik
icinde uyarida bulunup, makul bir sire vermek uygun bir ¢6zim olmayacak,
sadece isc¢inin verimsizligine, mesleki yetersizligine neden olan eksikligi telafi
edebilecegi tiirden durumlarda bu kosul isveren tarafindan gdzetilecektir®.

1.3.1.2.3. Feshin En Son Care Olarak Dusuniilmesi

isginin  fiziki veya mesleki yetersizliginde kusurunun varhg
aranmayacaktir™. Zira, yetersizlik, iscinin iradesinden bagimsiz olarak ortaya
¢ikan, iscinin kisiliginden kaynaklanan bir durumdur. Bu durumda igveren,
objektif olarak yetersiz ve verimsiz olan iscisini mimkan ise fiziki ve mesleki
yapisina uygun bir ise vermelidir. isveren feshe, bu noktada en son care
(ultima ratio) olarak bakmali, verimsiz is¢i icin isyerinde uygun bir is olup

0 SOYER, Polat, 158 sayili ILO Sozlesmesi Cergevesinde yapilmasi gerekenler, s.281; CELiK, Is
Hukuku, .207; MOLLAMAHMUTOGLU, s.577.

S MOLLAMAHMUTOGLU, 5.577; dn.527; GUZEL, is Giivencesi, s.80.

2 SOYER, 158 Sayil ILO Sézlesmesi, s.281; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.577.

3 CELIK, is Hukuku, s.207; MOLLAMAHMUTOGLU, s.577-578; SOYER, 158 sayili ILO
Sozlesmesi, s.281-282.

* MOLLAMAHMUTOGLU, s.578.

> EKONOMI, Is Giivencesi, s.8; SUZEK, 5.452.
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olmadigini arastirmalidir®®. Yeterliligi olmayan isciye uygun bir is verebilecek
iken, s6zlesmenin feshi yoluna giden igverenin yaptigi fesih, diger batin
kosullar gerceklesse bile gecerli nedenle yapilmis bir fesih olarak kabul
edilmeyecektir’”’.

1.3.1.3. iscinin Davraniglarindan Kaynaklanan Gecerli Nedenler

is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda, iscinin davranislar da
isverenin yapacagi sureli fesihte gecerli neden olarak kabul edilebilecektir.
iscinin davranigindan kaynaklanan gecerli nedenler; is Kanunu 25. maddede
yer alan igverenin derhal feshine sebep olacak haller kadar agir olmamakla
birlikte, isverenden is iliskisini normal olarak devam ettirmesinin

beklenemeyecedi sekilde olumsuzluklara yol agan hallerdir®.

isginin davranigindan kaynaklanan gecerli nedenler kanunun 25.
maddesi niteliginde olmayan fakat is sézlesmesine aykirilik teskil eden
hallerdir. Madde gerekgesinde isginin davranislarindan kaynaklanan gegerli
nedenler érnekleme yoluyla sayiimigtir. Buna gére “igsverene zarar vermek ya
da zararin tekrari tedirginligini yaratmak; isyerinde rahatsizlik yaratacak
sekilde calisma arkadaslarindan bor¢ para istemek; arkadaslarini igverene
kars! kigskirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kot veya yetersiz olarak yerine
getirmek; isyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde
diger kisilerle iligkilere girmek; isin akisini durduracak sekilde uzun telefon
gérismeleri yapmak; sik sik ise ge¢c gelmek ve isini aksatarak isyerinde
dolagmak; amirleri veya is arkadaslari ile ciddi gegimsizlik géstermek, sikga
ve gereksiz yere tartismaya girismek” gibi haller iscinin is sdzlesmesinin
feshinde gecerli neden olarak kabul edilebilecektir.

Gerekcede sayllan oOrnekler de dikkate alindiginda, iscinin

yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenlerden farkli olarak, iscinin

davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedenlerde, iscinin iradesinin etkili

% MOLLAMAHMUTOGLU, s.578; SUZEK, s.454; ULUCAN, Is Giivencesi, s.48.

" MOLLAMAHMUTOGLU, s.578.

38 EKONOMI, Is giivencesi, s.10; (;ELIK, Is Giivencesi, s.25-26; GUZEL, Is Giivencesi, s.53;
EYRENCI, s.456; ULUCAN, Is Giivencesi, s.50-52.
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veya belirleyici oldugu gériillmektedir®®. Burada iscinin iradesi, akde aykirilik
teskil eden kusurlu davranis olarak ortaya cikmaktadir®®. iscinin
davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedenler kuskusuz belli &rneklerle
sinirlandirilamaz, fakat biz burada belli bash gecerli neden teskil edebilecek
davraniglar inceleyerek konuya mimkin oldugunca agiklik getirmeye

calisacagiz.
1.3.1.3.1. iscinin igvereni Yaniltmasi

iscinin igvereni yaniltmasi is Kanunun 25. maddesinin Il. Bendinin a
fikrasinda dizenlenmistir. Buna gbre isginin, is sbzlesmesinin yapildigi
sirada s6zlesmenin esasli unsurlarindan biri olan igin ifasi igin gerekli olan
niteliklerin, kendisinde bulunmadigi halde bulundugunu ileri sUrerek igvereni
yaniltmasi halinde isveren acgisindan hakli neden mevcut olacaktir.

iscinin igvereni yaniltmasinin gecerli neden olarak kabull igin,
yanilglya dusdlen hususun, isveren agisindan is iligkisinin kesin surette
devamini olanaksiz kilan bir konuda olmamasi gerekmektedir. Bunun
yaninda iscinin igsvereni yaniltmasi igyerinde olumsuzluklara yol acmissa bu
durumda s6z konusu davranigi gecerli neden olarak kabul etmek
gerekecektir®'. Ornegin; cok iyi derecede yabanci dil bildigini sdyleyip ise
alinan iscinin daha sonra orta dizeyde bu dili bildigi anlasildiginda, eger
isyerinde calismak, ileri derecede dil bilmeyi gerektiriyorsa, is¢inin igvereni
yaniltmasi hakli nedenle derhal fesih hakkinin varligi kabul edilir. Eger ileri
derecede dil bilmeyi gerektirmeyen bir igyerinde isci igvereni bu konuda
yaniltmigsa ve bu, isyerinde olumsuzluklara neden olmussa igveren icin
gecerli neden mevcut olacaktir®.

1.3.1.3.2. igcinin igveren Aleyhine Sézler Sarf Etmesi

iscinin, Is Kanununun 25. maddesinin ll.bendinin b fikrasinda ifade

edilenler kadar agir olmamakla birlikte isveren aleyhine sézler sbylemesi ve

% GUZEL, is Giivencesi, s.45.

% EKONOMI, Is Giivencesi, s.10; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.576.
8 SUZEK, 5.460; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.576.

2 SUZEK, s.460.



19

elestiriler yapmasi isyerinde olumsuzluklara sebep oluyorsa ve isveren igin
s6zlesmeyi devam ettirmek olanaksiz hale geliyorsa bu durumda fesih igin
gecerli nedenin mevcut oldugu kabul edilmelidir®®. Burada iscinin, isyeri
ybnetimine, isverene karsi yapici elestirilerde ve uyarilarda bulunmasi,
distince &6zgurligla cercevesinde bir konu hakkindaki distncesini ifade
etmesi ve bu gorislerin isverenin sahip oldugu gortslerden farkli olmasi,

fesih icin gecerli neden olarak kabul edilmemelidir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu 21.11.1973 E.512 K.908
numarall kararinda; “Elestiri bir hak oldugundan, bunun kullaniimasi suretiyle
islenen fiil hukuka aykiri olmaz, ancak haklarin sinirlarini agsmamak gerekir.
Gayet zor bir ayrim olmakla birlikte, bir davranisin “elestiri” sinirlarini agsmasi
icin, kullanilan s6z veya hareketin seref ve haysiyeti ihlal eder nitelikte
bulunmasi ve karsi tarafi tahkir maksadiyla sarf edilmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin “lyesi bulundugu sendikaya ait isyerinde calisan
iscinin, Uye sifatiyla sendika ici micadele sirasinda sdyledigi séz ve yaptigi
davraniglar agir tenkit niteliginde olsa bile, isverene hakaret sayilmaz ve hakl
fesih sebebi teskil etmez” diyerek elestiri hakkinin sinirlarini hakl nedenle
fesih yoninden ¢bézmeye galismistir. Kuskusuz, yukaridaki Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda ifade edilen kadar agir olmayan fakat yine de
isyerinde olumsuzluklara yol acan elestiri mahiyetindeki sézler gecerli neden
olarak kabul edilebilecektir®.

Yargitay konuyla ilgili olarak bir kararinda, isginin isveren aleyhine
ifadeler iceren E-mail’i okunmadan silmesi hakli nedenin ortaya ¢ikmasi igin
degil ama isyerinde olumsuzluk meydana getiren bir davranis oldugundan

gecerli nedenin ortaya ¢cikmasi icin yeterli agirlikta gériimustir®®.

Ayrica isverenden tamamen farkli ekonomik ve isletmecilik anlayisina
sahip olan ve isverenle anlagamayan st diizey ydneticinin bu durumu gegerli

neden olarak kabul edilmelidir®’.

% ODAMAN, Iscinin Davranislari, s.29; SUZEK, s.460.

% SUZEK, s.460.

% ODAMAN, iscinin Davranislari, s.31.

66 Y.9.HD., 10.02.2005, E.2005/424, K.2005/3763, Legal ISGHD, 2005, S.7, s.1339.
87 SUZEK, s.461; SUZEK, Fesih, s.129-130.
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1.3.1.3.3. igcinin Gegimsizligi

iscinin igsverene veya onun ailesinden birine ya da baska bir iscisine
satagsmasi isverene is Kanunu 25. madde, Il. Bent, d fikrasi geregince hakli
nedenle derhal fesih imkani verir. IK. 25/ll-d'de ifade edilen sekilde
olmamakla birlikte isci, amirleriyle, is arkadaslariyla ciddi bir gecimsizlige
sebep oluyorsa ayrica sik¢ca gereksiz yere tartismaya giriyorsa, bu durumda
isginin davranislan fesihte gecerli neden olarak kabul edilebilecektir. Ayni
zamanda isginin gegimsizlik ydnindeki davraniglari, isyerinde olumsuzluklara
neden oluyor ve isin normal isleyisini bozuyorsa gecerli neden mevcut

olmaktadir®®.

Yargitay konuya iliskin olarak verdigi kararlardan &rnek vermek
gerekirse, isyerinde amirine giyabinda aleyhe sézler sarfeden isginin
sdzlesmenin gecerli nedenle feshedildigine karar vermistir®. isyerinde baska
bir isci ile tartisan ve igyerinde bundan dolayr olumsuzluklara neden olan
iscinin sdzlesmesini gecgerli nedenle feshedildigine karar vermistir’®. Baska
bir kararinda Yargitay; iscinin 3. sahis durumundaki bir kiginin tahriki
sonucunda bu Kisiyle tartigmaya girmesinin gecerli neden olarak kabul

edilmeyecegini belirtmistir’".

Bunun yaninda Dbelitmek gerekir ki, gecimsizlik isgiden
kaynaklanmalidir’®. Eder iscinin gecimsizligine isverenin bir tutumu sebep
olmussa burada gecerli nedenin varligindan séz edilemez”. isci ile isveren
arasindaki gecimsizlik miza¢c uyumsuzluguna da dayanabilir. Bu durum

isyerinde olumsuzluklara yol aciyorsa gecerli neden olarak kabul edilebilir™,
1.3.1.3.4. iscinin Baghiiginda Eksiklik

iscinin sadakat borcuna aykirilik teskil eden, isverenin glivenini kdtlye
kullanma, hirsizlik, isverenin meslek sirlarini ortaya koymak gibi davranislari

® SUZEK, s.461; SUZEK, Fesih, s.129-131.

%'y.9.HD. 17.3.2004, E.2003/16929, K.2004/5256, KAZANCI, ictihat Bilgi Bankas1.
'y 9.HD. 24.1.2005, E.2004/27599, K.2005/1413, KAZANCI, ictihat Bilgi Bankas1.
'Y 9.HD. 01.02.2005, E.2004/7476 K.2005/2471, Legal iISGHD, 2005, S.7, 5.1361.
2 SUZEK, s.461; SUZEK, Fesih, 5.129-130.

3 SUZEK, s.461; SUZEK, Fesih, s.130-131.

" GUZEL, Is Giivencesi, s.47.
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kuskusuz hakh nedenle derhal feshe konu olabilecektir. Bunun yaninda
iscinin sadakat borcuna tamamen aykirilik tegkil etmemekle beraber, sadakat
borcunu ifada eksiklik seklinde degerlendirebilecek olan davranislari gegerli
neden olarak kabul edilebilir. S6z konusu kusurlu davraniglar isci ile isveren
arasindaki guven iligkisini bozucu mahiyette olmayan fakat aradaki gtiven
iliskisini zedeleyen davranislardir’. Burada énemli olan nokta iscinin, ifade
edilen mahiyetteki davranigsinin given iligkisini ortadan kaldiran bir davranis
mi yoksa guven iligkisini zedeleyen bir davranis mi olduguna karar
vermektedir. Bu ince ayrimi yapma g06revi tabii olarak uygulamaya
dismektedir. Nitekim Yargitay konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda bu

ayrimi ortaya koymaya calismigtir.

Yargitay bir kararinda, is s6zlesmesi davali igverence “yasadigi
eylemler, isgal ve kanunsuz grev eylemleri” nedeniyle 2822 sayili yasanin 45
ve 4857 sayili yasanin 25/ll. maddesi uyarinca feshedilen iscinin, olayda
dretimi engellemedigini ancak isyerinde iscileri isverene karsi kiskirttigini
tespit etmistir’® . Yiksek mahkeme, iscinin davranisini, isyerinde kanun disi
grev olarak kabul etmemis fakat igyerini olumsuz etkileyen bir olay olarak
kabul ederek, iscinin bagliliginda yetersizlik, sadakat borcunda eksiklik olarak

nitelendirmistir.Bu durumda, gecerli nedenin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Baska bir kararinda da Yargitay; “isverenin bazi iscileri isten cikarmasi
Uzerine davacinin, isten c¢ikarilanlari ve kendisinin de isten c¢ikanlip
ctkarilmadigini 6grenmek Gzere, isverenin agiklama yapmasi igin, yaklagik
40 isci ile mesai bitiminden saat 20.20’ye kadar yemekhanede toplandigi, bu
konuda glvenlik gugleri tarafindan tutanak tutuldugu, davacinin
savunmasinin alindigi ve bunu kabul ettigi anlasiimistir. Bu durumda, feshin
hakli nedene dayanmadigi anlasiimakla birlikte, davaci ve arkadaslarinin
davraniglarindan kaynaklanan nedenle isyerinin normal yUrlylst aksamistir.
Bu hali ile feshin gecerli nedene dayandidi kabul edilerek, dava

75 Siizek, s.461.
"y 9.HD., 31.01.2005, E.2004/31628, K.2005/2540;Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi
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reddedilmelidir’”” seklindeki karariyla isginin olumsuzluklara neden olan

davranisini gecerli neden olarak kabul etmistir.

1.3.1.3.5. iscinin is Gérme Borcunu Gerektigi Sekilde ve/veya
Sartlarina Uygun Sekilde Yerine Getirmemesi

iscinin 25. maddenin Il.bendinde sayilan durumlar kadar agir olmayan,
sik sik ise gec gelme, bitis saatinden 6nce isi terk etme, ara dinlenmelerini
keyfi olarak uzatma, calisma saatlerinde &6zel iglerini ylritme, isin isleyisini
aksatacak kadar uzun telefon gérismeleri yapma, is saatlerinde alakasiz
konularla mesgul olma, is arkadaslarini gereksiz yere mesgul ederek islerin
yavaslamasina neden olma, gibi davranislari gegerli neden olarak kabul

edilebilecektir’®.

iscinin sik sik ise ge¢ gelmesi ifade ettigimiz gibi gecerli neden olarak
kabul edilebilecek bir davranistir’®. Fakat Ulkemizde yapilan toplu is
sbzlesmeleri, iscinin ise ge¢ gelmesi durumunda gecikme hakli bir mazerete
dayanmasa dahi is¢inin ise baslatilacagina dair hikimler ihtiva etmektedir.
Bu durumda sik sik ise ge¢ gelmenin gecerli neden olmasi igin toplu is

sdzlesmesinde belirlenen siireleri asmasi gerekmektedir®®.

Ayrica, Sizek, iscinin devamsizliginin da belli sartlar altinda hakli
fesih nedeni yerine gecerli neden olarak kabul edilmesini su ifadelerle
savunmustur. “Kidemli bir is¢inin hakh bir nedene (6zirine) dayanmasa bile
bir kez ardi ardina iki isgini ise devamsizliginin derhal fesih hakkinin
dogumuna (iK 25/Il-g) ve yillar siiren emeginin karsiligi olan kidem tazminat
hakkindan yoksun kalmasina (Eski iK 14/1) yol acmasi adalet ve hakkaniyet
duygusunu zorlamaktadir. Bu durum, yapilacak yasa dedisikliginde olayin
Ozelligine goére bir hakli neden olarak degil, isciyi tazminat haklarindan
yoksun birakmayan bir gegerli neden olarak kabul edilmesi uygun olacaktir®'.

m Y.9.HD., 02.05.2005, E.2005/12359, K.2005/15192; Legal ISGHD, 2005, S.7, s.1279.

8 EKONOMI, I Giivencesi, s.10; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.575; SUZEK, s.465.

" EKONOMI, is Giivencesi, s.10-11; GUZEL, s Giivencesi, s.56; MOLLAMAHMUTOGLU, s.575,
SUZEK, s.462; SUZEK, Fesih, s.128.

% EKONOMI, s Giivencesi, s.11.

81 SUZEK, 5.462.
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1.3.1.3.6. iscinin is Gérme Borcunu Koétii, Eksik, Yetersiz Bir
Bicimde Yerine Getirmesi

Burada, is Kanununun 25. maddesinin Il.bendinin h fikrasinda ifade
edilen iscinin yapmakla yuokamli oldugu gérevleri kendisine hatirlatiimasina
ragmen yapmamasi durumundan farkli olarak isci, is gébrme borcunu yerine
getirmekte fakat bunu koétd, eksik veya yetersiz olarak yerine getirmektedir.
iscinin bu sekildeki davranigi isyerinde olumsuzluklara sebep oluyorsa,
gecerli nedenin varligindan sz edilebilecektir®.

Bu baglik altinda degerlendirilebilecek olan, is¢inin isin kalitesinde ve
sayisinda noksanhk gdéstermesi, masterileri kétl bilgilendirmek, dizenli
olmayan goérinim0 sebebiyle mugsteri iligkilerini bozmak, soférin ise
baslamadan alkollii icki almasi (makul surette davranisini etkilemiyorsa) 22,
musteriye karsi k6tl saka yapmak, isyerinde gunlik dilde hos kargilanmayan
sozler sdylemek®* gibi davranislar isyerinde isin isleyisini olumsuz yénde

etkiliyorsa, gecerli neden olarak kabul edilebileceklerdir.

Verilen érneklerden, iscinin Uretimde kendisi ile ayni yahut benzer isi
yapanlara gére énemli dlctide noksanlik gésterir. Bu noksanlik iscinin iradesi
dahilinde  olusursa  (érnegin  tembelliginden)®,  burada isginin
davraniglarindan kaynaklanan bir gecerli neden mevcuttur diyebiliriz. Eger
noksanlik iscinin iradesinden bagimsiz sebeplerden ortaya c¢ikiyorsa bu
durumda yetersizlikten kaynaklanan bir gegerli nedenin varligi kabul

edilmelidir®®.
1.3.1.3.7. iscinin igverenin Malina Zarar Vermesi

isci, isverene kendi istegi ve savsamasl sebebiyle isverenin
makinelerine, tesisatina veya baska esya ve maddelerine otuz gunlik

Ucretinden fazla miktarda zarar verirse bu durumda isveren hakli nedenle

%2 EKONOMI, is Giivencesi, s.10; MOLLAMAHMUTOGLU, s.575-576; ODAMAN, iscinin
Davranislari, s.28-29; SUZEK, s.463; SUZEK, Fesih, s.128; ULUCAN, {5 Giivencesi, s.37-38.

8 EKONOMI, Is Giivencesi, s.10.

% ODAMAN, iscinin Davranislari, s.30.

8 SUZEK, Fesih, s.128.

% EKONOMI, s Giivencesi, s.10.
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derhal fesih hakkini (IK. 25/Il-1) kullanabilecektir. Eger iscinin kusuruyla
isverene verdigi zarar otuz gunlik Ucreti tutarindan az ise, fakat meydana
gelen zarar dolayisiyla isyerinde olumsuzluklar meydana gelmisse ve bu
durum igveren acisindan is iliskisinin devamini olanaksiz kiliyorsa bu
durumda gecerli neden ortaya cikacaktir®”. Fakat bunun yaninda, siklikla
tekrar etmemek kaydiyla, iscinin isin geredi olarak igverene verdigi zararlar,
O6rnegin, garsonluk yapan bir isginin elindeki bardagi kirmasi, isginin
kusuruna dayall bir davranis olsa da gegerli neden olarak kabul edilemez®®.

1.3.1.3.8. Diger Haller

Yukarida maddeler halinde sayillan iscinin  davraniglarindan
kaynaklanan gecerli nedenleri bunlarla sinirli tutmak mimkin olmamaktadir.
Bu nedenle, iscinin davraniglarindan kaynaklanan nedenlere daha baska
drnekler de verilebilir. isyerinde isveren, isveren vekilleri ve isciler arasinda
rahatsizlik yaratacak sekilde dedikodu yapmak, diger iscilerden sirekli borg
istemek, isveren tarafindan saglanan egitimlere katilmamak, diger iscilere
uygunsuz davraniglarda bulunmak, 6zel amaglarla e-mail gdndermek,
isyerindeki fotokopi, faks, scanner vb. araclar ve geregleri kullanmak®. Is
arkadaslarini duygusal ve psikolojik davraniglarla rahatsiz etmek®,
miisterilere saygisiz ve nezaketsiz davranmak®', isverenin haberi olmadan
iscinin yeni kuracagd! isyerine misterileri yénlendirmesi®, isci ile isveren
iliskisinin siki bir gliveni gerektirmesi durumunda is¢inin isverenden habersiz
is aramasi® iscinin isverenle biraz sert Uslupla konusmasi, biyik dnem
tasimayan kasa hesabi kusurlari® gibi davranislar, isyerinde isin normal
isleyisini bozuyor ve olumsuzluklara yol aciyorsa bu durumda gecerli neden
olarak kabul edilebileceklerdir.

¥ ODAMAN, iscinin Davranslari, 8.30; SUZEK, s.464.

% SUZEK, 5.464.

% MOLLAMAHMUTOGLU, 5.575.

% MOLLAMAHMUTOGLU, 5.575.

* ODAMAN, Iscinin Davranislari, s.30.

2 ODAMAN, Isginin Davranislari, s.31, dn.73.

93 SUZEK, s.465; SUZEK, Fesih, s.128 vd.; ODAMAN, Isginin Davranislari, s.30.
** ODAMAN, Iscinin Davranislari, s.30.
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1.3.1.4. liscinin Davranislarindan Kaynaklanan Nedenlerin
Gecerli Neden Olarak Kabul Edilme Kosullari

1.3.1.4.1. iscinin Davraniglar1 isyerinde Olumsuziuklara Yol
Acmalidir

Kanunun 18. maddesinin gerekgesinde acgikga, isginin yetersizliginden
kaynaklanan nedenlerin ve davraniglardan kaynaklanan nedenlerin ancak
isyerinde olumsuzluklara yol agmasi durumunda gecerli neden olarak kabul
edilebilecegdi belirtilmigtir. Ayrica, is¢inin sosyal acgidan olumsuz davranigl,
toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak olan tutumu isyerinde
olumsuzluklara sebep olmuyorsa gecerli nedenin varligindan s6z

edilemeyecegi de ifade edilmistir.

Yargitay da konuyla ilgili birgok kararinda is¢inin davraniginin ancak
isyerinde olumsuzluklara yol ag¢masi, calisma dizenini bozmasi, isin
yUrlyUsuni olumsuz yénde etkilemesi halinde gecerli neden olarak kabul
edilebilecegdini belirtmistir.Bir kararinda Yargitay; iscinin, satasma derecesine
varmayan ancak c¢alisma dizenini bozan ve olumsuzluklara sebep olan

davranisini gecerli neden olarak kabul etmistir®.

1.3.1.4.2. iscinin Davranisi Sebebiyle Kural Olarak Uyariimasi
ve Uyariya Ragmen iscinin Davranisi Tekrar Etmesi
Gerekir

Yukarida, isginin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerin gegerli
neden olma kosullari incelenirken, Uluslararasi Calisma Orglti’'niin 166
sayili Tavsiyesinin®konuyla ilgili olarak diizenlemeler getirdigine deginilmisti.
166 sayili tavsiyenin 7 inci maddesinde isginin davranisi dolayisiyla bir veya
birden ¢ok defa yazili olarak uyarilmis olmasi ve buna ragmen ayni veya

benzer davranigi tekrarlamasi halinde s6z konusu davranisin gecerli neden

% Y9.HD., 222005, E.2004/32049, K.2005/2901; CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, Ise iade
Davalari, s.508.

% ILO’nun 166 sayili Isverenin Girisimiyle Is liskisinin Sona Ermesine iliskin Tavsiyesi, 22.06.1982
tarihinde 68. Uluslararas1 Calisma Konferansinda kabul edilmistir.



26

olarak kabul edilebilecedi belirtiimistir®. Bunun yaninda Kanunumuzda,
isginin davranigl dolayisiyla isveren tarafindan sézlesmesi feshedilmeden
Once yazili uyarida bulunulmasi ve buna ragmen iscinin sd6z konusu
davranigi tekrarlamasi halinde sbézlesmenin gecerli nedenle sdreli fesih
yoluyla sona erdiriimesi yéninde bir dizenleme bulunmamaktadir. Kanun
sadece 19 uncu maddede ig¢inin davranigi veya verimi ilgili yapilacak sdreli
fesihlerde savunmasinin alinmasi mecburiyetini getirmistir. Fakat dgretide®®
166 sayili Tavsiye’de ifade edilen prosedirin uygulanmasi goérisu
savunulmaktadir. Buna gore igverenin fesih hakkinin kullanimi konusunda
iyiniyetli oldugu kanaatine sahip olmak icin isvereni, kusurlu davranista
bulunan isciye yazil olarak uyarida bulunmus olmasi ve buna ragmen isginin
ayni yahut benzer davranisi tekrarlamis olmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Yargitay da vermis oldugu bir kararla dgretide ifade edilen gérise
yakin bir gérise sahip oldugunun sinyallerini vermistir: Bu kararda, iscinin
kusurlu davranigi dolayisi ile igverence uyarildiktan sonra ayni veya benzer
davranisi tekrar edip etmedidi, eger tekrar ediyor ise ancak bu durumda
gecerli nedenle fesih hakkinin dogdugundan séz edilebilecedi hususu

vurgulanmuistir.'®

Buna karsilik Yargitay’in bir baska kararinda iscinin verilen gérevi bir
defaya mahsusen yapmamak seklindeki davranigi gecerli neden olarak kabul

191 “jscinin verilen isi bir defa yapmama seklindeki davranisi gecerli

edilmigstir
neden olarak kabul edilmistir. Bu karar her ne kadar 166 sayili tavsiyede
belirtilen is¢iye davranigindan 6tiri uyarida bulunulmasi ve iscinin bu
davranigi tekrar etmesi halinde gecgerli nedenle feshin yapiimasi kuralina

aykiri  g6zikmektedir. Ancak, isc¢inin goérevli bulundugu isi kendisine

7 SOYER, 158 sayih ILO Sozlesmesi Cercevesinde Yapilmasi Gerekenler, s.281;
MOLLAMAHMUTOGLU, s.577.

%8 SOYER, 158 sayili ILO Sozlesmesi Karsisinda Yapilmas:t Gerekenler, s.281-282; CELIK, Is
Hukuku, s.207; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.577-578.

* MOLLAMAHMUTOGLU, s.578; CELIK, is Hukuku, s.207; GUZEL, is Giivencesi, s.80.

Y. 9.HD., 26.1.2005, E.2004/30594, K.2005/1513; CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, ise Iade
Davalari, s.490.

1y 9.HD., 9.12.2004, E.2004/10604, K.2004/27177, CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, ise Iade
Davalari, s.563.
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hatirlatilmasina yani uyarilmasina ragmen yapmamasli, gecerli nedenin
6tesinde kanunun 25/l-h uyarinca hakli nedeni ortaya c¢ikaracagindan,
iscinin goérevli oldugu isi bir defaya mahsusen yapmamasinin gecerli neden
olarak kabul( isabetlidir.

Bazi durumlarda, iscinin isyerinde olumsuzluklara yol acan kusurlu
davranisinda kendisine uyarida bulunulup ayni davranisin veya benzer
davranisin tekrar edilmesini beklemek isyerindeki ¢alisma dizenini bozabilir.
Bu durumda; iscinin, isyerinde olumsuzluklara yol acan her tirli kusurlu
davranisinda degil ancak, is iligkisinde temel olan given iligkisini ciddi sekilde
zedelemeyen kusurlu davranis hallerinde, isgiye davranigindan 6tirt yazili
uyarida bulunulmasi bunun Gzerine isginin ayni veya benzer davranigi tekrar

etmesi halinde gecerli neden sz konusu olabilecektir'%.

iscinin kusurlu olarak degerlendirilemeyecek olan, kasti mahiyetteki
davraniglarn ise is iligkisini temelinden sarsacak davraniglar oldugundan,
isginin kasti davraniglari gegerli neden olarak degil, hakli neden olarak kabul

edilecektir'®.

Bunun yaninda, is¢inin gecerli nedenle feshe konu olmayacak
derecede hafif kusurlu davraniglari da olabilecektir. Bu gibi davranislar,
objektif olarak igyerinde olumsuzluklara yol a¢gmayan igverenin guvenini
sarsacak derecede olmayan hafif kusurlu davraniglardir. Bu davranislar, isci
icin en agir yaptirrm olan feshe konu olmamali, uyarma, kinama gibi daha
hafif yaptinmlarla karsilik bulmaldirlar'®. Yine, iscinin is iliskisinde temel
olan glveni zedeleyecek mahiyette bir davranista bulunmasina ragmen
isveren tarafindan bu davranisin objektif olarak dikkate alinmadigi
anlasiliyorsa; érnegin, isciyi terfi ettirmis ise yahut, Gcretine zam yapmis ise

artik iscinin kusurlu davranisi gecerli neden olarak kabul edilemeyecektir'®.

1.3.1.4.3. Feshin En Son Care Olarak Dustiniilmesi

Her ne kadar kanun gerekgesine, isletmeye, isyerine ve ise iligkin

nedenlerle yapilacak fesihlerde, feshe en son care (ultima ratio) olarak

12 MOLLAMAHMUTOGLU, s.578.

13 MOLLAMAHMUTOGLU, s.578.

104 SUUZEK, 5.459; SUZEK, Fesih, s.128-129.
105 SUUZEK, s.459.
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bakilmasi gerektigi ifade edilmisse de iscinin yeterliliinden ve
davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle yapilacak fesihlerde de feshe en
son care olarak bakilmasi kurali uygulanmalidir'®. Bu yolla isveren, kusurlu
davranisi dolayisi ile iscinin isine hemen son vermemeli, is¢inin isyerinde
veya isletmede bir bagka iste calistirilabilme ihtimalini degerlendirmeli ve
eger mumkinse iscgisini uygun olan bagka bir iste calistirmalidir. Bu,
s6zlesmeye baglilik ve sbézlesmenin diristlik kurallarina uygun olarak ifa
edilmesi genel ilkesinden dogan feshin son ¢are (ultami ratio) olmasi ilkesinin
geregidir'®. Fakat iscinin kusurlu davranisi, is iliskisinin temelini olusturan
glven iligkisini sarsan ve hatta bozan bir davranis ise bu durumda

isverenden feshe en son care olarak bakmasi beklenemeyecektir'®.

1.3.2. isletmeye, isyerine Veya ise iliskin Gecerli Nedenler
1.3.2.1. igletme - igyeri Gerekleri Kavrami

isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerin,
isverene gecerli nedenle fesih yapma imkanini verecegi, is Kanununun 18
inci maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilmistir. Bu nedenler; iscinin kisiliginden
kaynaklanmayan, isciden bagimsiz olarak ortaya cikan, isyerini veya
isletmeyi objektif olarak etkileyen, bununla birlikte iscinin veya iscilerin yaptigi
isi ortadan kaldiran yahut mahiyetini degistiren ve dolayisi ile iscinin istihdam

olanagini yok eden nedenlerdir'®.

Kanun gerekcesinde; isletmenin, isyerinin, isin gereklerinden
kaynaklanan nedenler, isyeri disi ve igyeri ici nedenler olarak ikili bir ayirrma

tabi tutulmustur. Buna gore;

isyeri disindan kaynaklanan nedenler; siirim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasli, enerji sikintisi, Ulkede yasanan

% MOLLAMAHMUTOGLU, s.578.

7 GUZEL, is Giivencesi, s.75-76.

% MOLLAMAHMUTOGLU, s.578.

1% ENGIN, M., Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul 2003, s.34-35; GUZEL, Is
Giivencesi, s.58vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.578-579; SUZEK, s.444; ULUCAN, Is Giivencesi,
s.58 vd.
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ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde
sikintisi gibi igyerinde isin gérdurtlmesini olanaksiz kilan nedenlerdir.

isyeri ici nedenler ise; yeni galisma y®ntemlerinin uygulanmasi;
isyerinin  daraltilmasi; yeni teknolojilerin uygulanmasi; igyerinin bazi

bdlumlerlinin iptal edilmesi; bazi is tarlerinin kaldirimasi gibi nedenlerdir.

Kanun gerekcesinde, isletmenin igyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli nedenler agiklanirken isyeri kavrami esas alinarak bir
siniflandirmaya gidilmistir. Buna gbére isyeri disi nedenler; isverenin iradesi
disinda olusan ve isyerinden bagimsiz olarak geligsen sartlarin isyerine etki
etmesi ile ortaya ¢ikan nedenlerdir. isyeri ici nedenler ise isverenin iradesi ile
ortaya c¢ikan ve igyerinde verimlilik amaciyla gergeklestirilen yeniden
yapillanma faaliyetlerinden ve teknolojik degisimlerden kaynaklanan

nedenlerdir''°.

is Kanununun 18. maddesinde isverenin is sézlesmesini isletmenin,
isyerinin  veya isin  gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenle
feshedilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte kanun koyucu, igletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinin neler olabilecedi hususunda bir élcit ortaya
koymamistir. Bunun icin isletme veya igyeri gerekleri kavrami Uzerinde

durmak gerektigi kanaatindeyiz.

Oncelikle, gecerli neden olarak kabul edilen, isletme veya isyeri
gerekleri ifadeleri lzerinde Tirk Is Hukukunda terminolojik agidan bir

birliktelik olmadigini belirtmek gereklidir. Bir kisim yazar'"

isletme gerekleri
kavramini kullanmaktadirlar. isletme kavraminin tanimini su sekilde
yapabiliriz; “Ekonomik gaye ile mal ve hizmet Uretimine veya midahalesine
ybnelen, Uretim araclar ve is glicinin sistemli bir sekilde bir araya getirildigi

bir veya birden cok isyerinde meydana gelen slrekli ve bagimsiz bir

"0ENGIN., isletme Gerekleri , s.36-37.

" ENGIN, isletme Gerekleri, s.35vd; ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2003, s.180, ayni
yazarin daha once isyeri gerekleri tabirini uygun bulan goriisleri i¢in bkz. Hizmet Akitlerinin Sona
Ermesi ve Isgilik Alacaklarinin Giivencesi, Ekonomik Krizin Is Hukukuna Etkisi, Istanbul, 2002, s.92
vd.; SOYER, Feshe Kars1 Korunma, s.46vd; SUZEK, Is Hukuku, s.444.
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"2 jsletme kavraminin farkli olan bir

ekonomik ve sosyal organizasyondur
yébnl, ekonomik organizasyon olan igletmenin, tek bir igyerinden
olusabilecegi gibi, birden cok isyerinden de olusabilmesidir. Bir bagka énemli
fark da, isyerinin isletmeye bagl olmasinin kargisinda igletmenin bagimsiz bir
organizasyon olmasidir. Bu sebeplerle ve isletme kavraminin, kanunun
isletme, isyeri ve isin gerekleri olarak yaptigi Giclemenin tamamini kapsamasi
dolayisi ile  doktrinde isletme  kavraminin  kullanilmasi  goérisu

savunulmaktadir'*3.

Bir kisim yazar''* ise isyeri gerekleri kavrami (izerinde durmustur. Tirk
is Hukukunun isyeri kavramini esas almasi dolayisi ile igyeri gerekleri
kavraminin terminolojik birligin saglanmasi amaciyla kabul edilmesini

savunmuslardir.
isyeri kavramini tanimlamak gerekirse;

“Bir isveren tarafindan belli iktisadi veya teknik bir amaca ulasmak igin,
dretim araclari ile is glclnUn bir araya getirildigi, bireysel ve kolektif calisma
iligkilerinin varoldugu, faaliyetin sireklilik arz ettigi, asil igyeri ve igyeri

organizasyonu iginde sayilabilecek yerler, eklentiler ve araglar bitinidar’ '™

Bu goérise gbre; isletme kavrami muhtevasi ve kapsami konusunda
birlik saglanmamis bir kavramdir. Dolayisi ile bu kavramin kullaniimasi pozitif
dizenlemeleri daha soyut hale getirecek ve uyusmazliklarin ¢déziminde
biylk karisikliklara sebep olacaktir''®. Alman Hukukunda da “Kaginilmaz
isyeri gerekleri” kavraminin kullanildigi ve burada isyeri esasina gbre
siniflandinimaya gidildigi ve bunun Tdrk Hukukunun isyerini esas alan
yapisiyla ortlstigu ifade edilmekte, ayrica bu tabirin ILO’nun 158 sayil

"2 AYDINLI, is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlariin Muhtevasi ve Onemi, KAMU-IS, C.4,
S.4, 5.197; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.2.

3 ENGIN, isletme Gerekleri, s.2.

"4 GUZEL, Is Giivencesi, s.61; MOLLAMAHMUTOGLU, s.578 vd; CELIK, Is Hukuku Dersleri,
s.205; EKONOMI, {s Giivencesi, s.11; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.158.

"> AYDINLI, isyeri-isletme, 5.182.

16 GUZEL, Is Giivencesi, s.61.
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sézlesmesinde ve is Kanununda ifade edilen isletmenin, isyerinin ve isin

gereklerini karsiladigi savunulmaktadir'"”.

Bu aciklamalardan sonra igletme veya isyeri gereklerinin ne oldugunu
su sekilde aciklayabiliriz. isletme veya isyeri gerekleri; iscinin sahsindan
kaynaklanmayan, igletmeyi veya isyerini etkileyen bir takim objekitif
nedenlerin igyerinde c¢alisan isginin veya isgilerin igini surekli olarak ve

tamamiyla ortadan kaldiran ve sdzlesmeyi degistiren sebeplerdir''®.

1.3.2.2. igletmenin, igyerinin ve isin Gereklerinden Kaynaklanan
Gecerli Fesih Nedenleri

is Kanununun 18. maddesinde bahsedilen isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan nedenler incelendiginde bu nedenlerin
ekonomik guglUklere, verimliik ve rekabet gereklerine ve teknolojik

9 isletme veya isyeri gereklerinden

degisimlere dayali oldugu gérilecektir
kaynaklanan nedenlerin bu saydigimiz baslklar altinda incelenmesi konunun
somutlastirlmast ve kapsaminin belli olmasi agisindan daha faydal

olacaktir'?.

1.3.2.2.1. Ekonomik Gugliiklerden Kaynaklanan Nedenler

Ekonomik gugclikler, iscinin kisiliginden ve davraniglarindan bagimsiz
olarak ortaya ¢ikan igletme veya isyeri gereklerinin olusmasina sebep olan ve
iscinin, igyerinde calisma imkanini ortadan kaldiran isletme gereklerinin
ortaya ¢cikmasinda énemli bir etken olarak kabul edilmektedir.

Ekonomik gaclikler, isyerini veya igletmeyi etkileyen bir mucbir

sebebin ortaya cikmasiyla olusabilmektedir. Micbir sebep; dngdrilmesi ve

"7 ALP, Sona Erme, 5.92-93; GUZEL, s Giivencesi, s.61.

18 ALP, Sona Erme, s.91vd, Aym yazar, Sozlesmenin Degistirilmesi, s.179 vd.; ENGIN, Isletme
Gerekleri, s.35; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Ekonomik
Sebeplerle Feshi, KAMU-IS, Ocak 1988, s.12; Aym Yazar, Is Hukuku, s.578-579; GUZEL, Is
Giivencesi, s.61-62.

19 GUZEL, Is Giivencesi, s.62; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.578-579; SUZEK, Is
Hukuku, s.444; Ayn1 Yazar, Fesih, s.115.

120 GUZEL, Is Giivencesi, s.62; Isverenin iradesini esas alan ve isletme gereklerini ortaya ¢ikaran
isveren kararmnin, ifay1 Kabul Engellerine Dayanan Bagh Isveren Karar1 ve Kurucu Isveren Karar
olarak siniflandirilmak suretiyle isletme gereklerinin incelenmesi hakkinda bkz. ENGIN, Isletme
Gerekleri, s.37vd.
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121 Bunlara 6rnek

karsi konulmasi mimkin olmayan gercek bir hadisedir
olarak savas, dogal afetler, ithalat yasagl gibi yasaklayici hikimet
tasarruflar, hammadde temininin imkansiz hale gelmesi gésterilebilir'??. Bu
Orneklere ek olarak isletmeden bagimsiz olarak ortaya c¢ilkan ve is
s6zlesmeleri Gzerinde dnemli etkisi olan, genel ekonomik kriz, devalliasyon,
ihracat yapilan Ulkelerin belli sebeplerden (organik Griinlerde hastalik, mikrop
vs. Onlenemeyen olumsuzluklarin ortaya cikmasi) o6tari yapilan ihracati
yasaklamasi veya kota koyarak dnemli 6lclde sinirlama getirmesi de ifa

imkansizligina sebep olan 6nemli zorluklar olarak sayilabilir'®.

isletme veya isyeri gereklerinin ortaya ¢gikmasina sebep olan ekonomik
gUclukler, mlcbir sebeplerin disinda, isletmenin kendisinden kaynaklanan
veya genel ekonomik dizenin igletmeyi olumsuzluklara sUriklemesinden

124 Bunlara

kaynaklanan umulmayan hallerden de ortaya g¢ikabilmektedir
Ornek olarak da, isyerinde yangin ¢ikmasi, Uretimi saglayan teknik aletlerde
ariza meydana gelmesi, énemli derecede bakim veya onarim mecburiyetleri
sebebiyle isin durmasi, Ulke genelindeki ekonomik gugclikler nedeniyle
satiglarda, siparislerde disls meydana gelmesi, isletmenin ekonomik
durumu sebebi ile hammadde temininde guclik c¢ekilmesi, sektérel

durgunluk, Kamu Kuruluslari icin bitce yetersizligi gdsterilebilecektir'?>.

Micbir sebep ve umulmayan halin diginda olmak (zere, igverenin
isletmeyi idaresindeki basiretsizligi nedeni ile ortaya c¢ikan igletme ici
ekonomik guglikler de ifa imkansizligina, dolayisiyla igletme veya isyeri
geredinin ortaya cikmasina sebep olabilmektedir'®®. isverenin ticari
anlamdaki basiretsiz ydnetimi igletmenin hammadde sikintisi ¢ekmesine,
tedbirsizlik nedeni ile isyerinin tahrip olmasina, mali bUnyesindeki

olumsuzluklari dizeltememesi nedeni ile (6rnegdin bankalarin) yetkili kamu

21 GOZUBUYUK, AP., Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller, Ankara 1977, s.85;
MOLLAMAHMUTOGLU, Ekonomik Sebeplerle Fesih, s.13.

22 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.39.

123 ALP, Sona Erme, s.91vd; ENGIN, isletme Gerekleri, s.40.

24 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.40.

125 GUZEL, is Giivencesi, s.62vd; ENGIN, isletme Gerekleri, s.40; SUZEK, is Hukuku, s.445.

120 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.40; EKONOMI, Calisma Sartlarimin Belirlenmesi ve Degisen
Uiskilere Uyumu, KAMU-IS, Ankara 1997, C4, S.2, 5.169-170.
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’ neden olabilir. Bu tir

kuruluslarl tarafindan isletmeye el konulmasina'?
durumlar da ekonomik gucliklerden kaynaklanan isletme veya isyeri

gerekleri olarak kabul edilmektedir.

1.3.2.2.2. Teknolojik Degisim Gerekliliklerinden Kaynaklanan
Nedenler

isletmenin veya isyerinin degisen ve gelisen Uretim usullerini ve
araglarini kullanarak faaliyet géstermesi, isletmenin devamlihgr ve karlihgi

acisindan énem arz etmektedir.

GUnUmUz piyasa kosullari dikkate alindiginda isletmenin, yeni
standartlara uyum saglamasi ve tlketici taleplerinin karsilanmasi amaciyla
yeni teknolojik gelismelere uygun makine ve techizatin kullaniimasi,
bilgisayar ve robotlu Uretim sistemlerine gegis yapiimasi yasamsal bir
zorunluluk olmaktadir. Bdylece, teknolojik degisim gereklikleri de
hukukumuzda igletme veya isyeri gerekleri kapsaminda kabul edilmekte ve
bu islerde c¢alisan isgilerin ¢alisma imkaninin ortadan kalkmasi da gegerli

neden olarak kabul edilmektedir'?.

1.3.2.2.3. Verimlilik ve Rekabet Gerekliliklerinden Kaynaklanan
Nedenler

isveren, isletmesini iktisadi gayesine uygun olarak ydnetmek ve gerekli
tesebblslerde bulunmak hakkina sahiptir. isveren acisindan isletmenin bagl
oldugu sektdrde, hitap ettigi pazarda daha blyuk bir paya sahip olabilmesi,

2" Bankacihk Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 198 sayili kararinda; “Mali Biinyesindeki
olumsuzluklarin giderilmesini teminen 4389 sayill Bankalar Kanununun 14. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda alinmasi istenen tedbirleri almayan....... Bankasi T.A.S.ni temettii hari¢ ortaklik haklar
ile yonetim ve denetimin.... Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna devredildigi” belirtilmektedir.

Eger sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan ifa imkansizligi; doga olaylari, kamu
makamlarinin engellemeleri veya {lgiincii kisilerin eylemleri gibi Onceden kestirilemeyecek,
asilamayacak zorlayici nedenlerle gerceklesmisse bor¢lu “normun koruma amact” disinda kalan
boylesine “atipik bir rizikodan” sorumlu tutulamaz. Borg¢lu ifas1 imkansizlagmis borcundan kurtulmusg
olur. (Bor¢lar Hukuku, Serozan, Rona, ifa Engelleri Haks1z Zenginlesme, C.I11, Istanbul 1998, s.137-
138). Somut olayda davali Banka tavsiye halindedir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
devredilmistir. Is hukuku agisindan fesih sebebi gegerlidir. Borclar Hukuku acisindan da isginin
hizmet akdinin devaminda BK’nun 117. maddesi geregi ifa engeli bulunmaktadir... Y.9.HD.
22.11.2004, E.2003/22636, K.2004/534; CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, Ise lade Davalari, s.496-
497.

128 ALP, Sona Erme, 5.96-97; ENGIN, isletme Gerekleri, s.52-53; SOYER, Feshe Kars1 Koruma, s.47;
SUZEK, Is Hukuku, s.447; SUZEK, Fesih, s.115.
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verimlilik gerekliliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar isletmede veya igyerinde
yeniden yapilanma (reorganizasyon) galismalarinin dayanag! olarak kabul
edilmektedir'®. Ornegin, isglici maliyetlerinin ¢ok diisiik oldugu Dogu ve
Glneydogu Asya Ulkelerinden gelen mallarin i¢c pazarda énemli Olcide
rekabet ortamini sarsmasi ve bu Ulkelerin gelisme hizi dikkate alindiginda
piyasa kosullarinda daha blyUk sarsintilar ve degisiklikler meydana gelmesi
ihtimalinin yOksek olmasi durumu igverenin, verimlilik ve rekabet gayeleri ile
isletmede bir takim yapisal degisikliklere gitmesi icin 6nemli bir sebep olarak
kabul edilecektir.

Bu gibi durumlar, verimlilik ve rekabet gerekliliklerinin igletme veya

isyeri gerekleri olarak benimsenmesi durumunu ortaya koymaktadir.

1.3.2.3. isletmenin, isyerinin veya isin Gereklerinden Kaynaklanan
Nedenlerin Gecerli Neden Olarak Kabul Edilme Kosullari

isletme veya isyeri gereklerinden kaynaklanan fesih nedenleri,
isverenin isletmeye yonelik olarak alacagi bir karar neticesinde ortaya

cikabilmektedir'®.

Buna gdre igveren karari; ekonomik guclikler, teknolojik degisim
gerekleri, verimlilik ve rekabet gerekleri nedeniyle ortaya ¢ikan genel yahut
isletmeye veya isyerine 6zel sartlara uyum saglamaya yonelik bir karardir. Bu
kararla igveren, isletmesini isyeri digindan veya igyeri icinden kaynaklanan bir
takim kosullara uydurmak gayesiyle bazi tedbirler almaktadir. isveren bu
amagla, yeni teknoloji yatirimlari yapmaya, yeniden yapilanma tedbirleri
almaya, Uretimi azaltmaya, kanunun musaade ettigi iglerin alt igverene

devrine dair karar alabilecek ve bunu uygulayabilecektir''.

isverenin almis oldugu bu karar, isletmenin veya isyerinin idaresine

matuf bir karardir. Fakat bu karar hukuki dayanagini igverenin ydnetim

12 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.48vd.; GUZEL, Is Giivencesi, s.64; SUZEK, Is Hukuku, s.446-447;
ALP, Sona Erme, 5.96-97; SUZEK, Fesih, s.115.

130 SOYER, Feshe Kargi Koruma, s.47; SUZEK, Is Hukuku, s.444.

Bl ENGIN, isletme Gerekleri, s.47; SOYER, Feshe Karsi Koruma, s.47-48; SUZEK, Is Hukuku,
5.444-445.
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2

hakkindan degil, isverenin girisim 6zglrliginden almaktadir'®. Yénetim

hakki, kaynagini is s6zlesmesinden alan ve igverenin, emir ve talimatlari ile

isin ifasini saglamaya yénelik olarak kullandigr bir haktir'®3,

Girisim 6zglrligla ise Anayasanin 48 inci maddesinde diizenlenmis
olan anayasal bir haktir. Buna gb6re igveren, isletmesi ile ilgili olarak
serbestce karar alabilme hakkina sahip olmaktadir'®.

isveren kararinin konusunu ise isletmenin iktisadi gayesine uygun
olarak  gerceklestirilen isletme ybnetimi ve igyeri organizasyonu

olusturmaktadir'®®.

Bu cercevede isveren, igyerini kapatma veya tasima
karari alabilecegi gibi, isyerinde Uretimin disUrGlmesi, Uretim konusunun
degistiriimesi, her tirli yeniden yapilanma faaliyetleri kapsaminda isglcu
ihtiyacini azaltan teknolojilerin uygulanmasi, Uretim metodunun degistiriimesi,
calisma sUrelerine yo6nelik esneklesme uygulamalari, isverenin aldigi

isletmeye iliskin kararlara drnek gdsterilebilir'®.

Gorildiagu gibi, yukarida misalleri verilen igletmeye iligskin kararlar,
feshe ybnelik olan kararlar dedildir. Bu kararlar, neticesi itibariyle isletmede
veya isyerinde isglcU fazlasinin ortaya ¢ikmasina ve isverenin daha sonra
en son care olarak iscinin is sdzlesmesini feshetme ydninde ikinci bir
isletmesel karar almasina yol acan kararlardir'®’. Dolayisi ile isletme veya
isyeri gerekleri nedeniyle yapilacak fesihlerde, bazi durumlarda, iki agamali
bir isletmesel karar slrecinden bahsedilebilecektir.

isverenin birinci karar, isletme veya isyeri gereklerini ortaya cikaran

isyeri digI veya isyeri ici kosullara igletmenin uydurulmasi amaciyla tedbirler

alinmasina ydneliktir'®®.

B2 ENGIN, isletme Gerekleri, s.48-49; ALP, Sona Erme, $.92-93; ALP, Is Sozlesmesinin
Degistirilmesi, s.179; SOYER, Feshe Kars1 Koruma, s.48-49; SUZEK, s.444.

' MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.61; ALP, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.179-180;
SUZEK, Isverenin Yonetim Hakki ve Sirlari, Prof.Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998,
$.225vd.

34 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.49; SOYER, Feshe Kargi Koruma, s.48; SUZEK, Is Hukuku, s.444.
135 ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.180.

136 ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.180.

BT ENGIN, isletme Gerekleri, s.47.

138 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.47; SOYER, Feshe Kars1 Koruma, s.47-48.
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isverenin ikinci karar ise ortaya cikmis olan igletme veya isyeri
gerekleri neticesinde, isyerinde yapilan uygulama veya alinan tedbir
geregince olusan yeni isglcl ihtiyacina, isyerindeki ya da isletmedeki isci

139

sayisinin uyarlanmasina yoneliktir'®®. isverenin bu karari, genellikle fesih

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Gecgerli nedenin ortaya ¢ikabilmesi acisindan her zaman iki agamali bir

karar surecinden bahsedilmeyecektir.

Bazi durumlarda, isginin igyerinde c¢alisma imkani fiilen ortadan
kalkabilmekte, bunun icin igverenin isletmeye iligkin bir kararinin bulunmasi
gerekmemektedir.Ornegin, isyerinde iretilen mala karsi talebin isyeri disi bir
nedenle tamamen ortadan kalkmasi durumunda isveren agisindan gegerli
neden kendiliginden ortaya cikmis olacaktir. Ayrica, isyerinde isin
gorulmesini sirekli olarak engelleyen yangin gibi igyerinin énemli él¢ide
zarar gérdigu durumlar da s6z konusu olmaktadir. Béyle bir halde, isyerinde
yangin c¢lkmasi, igletmeye iliskin bir gecerli neden olarak karsimiza

cikmaktadir.

Burada deginilmesi gereken énemli bir husus da, igverenin isletme
veya isyeri gerekleri nedeni ile yapacagi fesihlerde, yukarida ifade ettigimiz
fesih kararina dayanak teskil edebilecek olan igletmesel kararin alinmasinda
herhangi bir sinirlamanin mevcut olup olmadigidir. isverenin isletmesel karar
alma hakkinin, anayasal temelinden, girisim 6zgUrliginden bahsederken,
is¢inin isini koruma hakkinin temeli olan ve Anayasanin 49 uncu maddesinde
dizenlenmis bulunan Calisma Hakkindan da bahsetmek gerekecektir. Buna
gbre, isverenin igletmesel karar 6zgurliga, iscinin calisma hakki ile denge

icinde olmalidir'*'.

% ENGIN, Isletme Gerekleri, s.47; ALP, Sona Erme, s.93; ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi,
s.180; SOYER, Feshe Karsi Koruma, s.48; SUZEK, Is Hukuku, s.444.

0 ENGIN, isletme Gerekleri, s.47.

14l ENGIN, Isletme Gerekleri, s.49; GUZEL, Is Giivencesi, s.65; CELIK, Is Giivencesi, s.31-32;
SUZEK, Is Hukuku, s.444-445; ULUCAN, Is Giivencesi, s.58vd.
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isverenin almis oldugu isletmesel kararlar, ama¢ ve yerindelik
bakimindan yargisal denetim disi kalmaktadirlar. Ancak bu kararlar Alman

hukukunda oldugu gibi keyfilik denetimine tabi olacaklardir'*2.

isverenin aldigi isletmesel kararlar, amagc ve yerindelik denetimine tabi
olmazken, igverenin fesih seklinde almis oldugu kararlar, is glivencesine tabi
olan igyeri veya igletmelerde 6énemli bir sinirlama ile karsilasmaktadir. Buna
gbre isverenin almig oldugu feshe ydnelik kararlar yargisal olarak gegerli
neden denetimine tabi olmaktadir. isletme veya igyeri gerekleri ile yapilan
sureli fesihlerde gecerli neden denetimi &dncelikle, isletme veya isyeri
gereklerini ortaya c¢ikaran gercek bir isletmesel kararin mevcudiyeti hakkinda
yapiimakta daha sonra alinan igletmesel karar ile yapilan fesihler arasinda bir

neden-sonug iliskisinin bulunmasi aranmaktadir'*.

Yani, yargl denetimi
cercevesinde 6zellikle keyfilik denetimi yapilmakta, bu igverenin isletmesel
kararinda, karar alma o&zgurligina ve fesih hakkini kétiye kullanip
kullanmadigi hakkindadir'**. Daha sonra, isletmesel karar ile fesih karari
arasinda bir illiyet baginin mevcut olup olmadiginin denetimi, tutarhlik
denetimi ile yapilmaktadir. Buna gére isletmesel kararinin mantigi her ne
olursa olsun, tutarli bir sekilde uygulanmigsa ve buna bagh olarak is
s6zlesmesinin feshi kacinilmaz olmussa artik isverenin gecerli nedenle sireli

fesih hakkinin mevcut oldugu kabul edilebilecektir'*.

Doktrin, genel olarak igverenin igletmesel karar alma hakkini, girigsim

ozglrltigine dayandirmakta iken'®, Yargitay vermis oldugu bir kararla'’

isverenin, yeniden yapilanmaya yo6nelik olarak igyerinde almig oldugu karari

142 GUZEL, Is Giivencesi, s.65; ALP, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.180; PREIS, Almanya’da
Isginin feshe Karst Korunmasi, Almanya’da ve Tiirkiye’de Isginin Feshe Karst Korunmasi Semineri,
Istanbul 1997, s.33.

'3 SUZEK, Is Hukuku, s.444.

1“4 ALP, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.180; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.64-65.

45 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.64-65.

146 ALP, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.180; ENGIN, isletme Gerekleri, s.49; SOYER, Feshe
Kars1 Koruma, s.48; SUZEK, Is Hukuku, s.444-445.

"7 Tsverenin, isyerini en iyi sekilde yiiriitebilmek icin yonetim yapilanmasim degistirmesi yonetim
hakki ile ilgilidir. Bunun icin isyerinin zarar edip etmemesi sonuca etkili degildir. Isverenin yonetim
hakkini kotiiye kullandigi, ornegin isci ¢ikarmak igin yeniden yapilanmaya gittigi iddia edilmedikge,
hakim isverenin bu hakkina miidahale edemez.” Y.9.HD. 2005/3901 E., 2005/16151 K., 10.05.2005,
Legal ISGHD, S.7, 2005, s.1260.
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isverenin ydnetim hakkina dayandirmistir. Yukarida da ifade edildigi Gzere
isletmesel karar, isverenin ydénetim hakkina dayanmamaktadir. isletmesel
kararin konusu, is sbdzlesmesi geregince iscinin is gdérme edimi degil,
isverenin iktisadi faaliyetine ydnelik olarak isletme idaresi ve igyeri

8

organizasyonudur'*®. Dolayisi ile isveren isletmesel karar alma hakkinin

kaynagi, girisim 6zgurligi olmaktadir.

1.3.2.3.1. igletme — isyeri Gerekleri Nedeniyle iscinin Calistinima
imkani Ortadan Kalkmalidir

1.3.2.3.1.1.Ekonomik Giicliiklerden Kaynaklanan igletme-igyeri
Gerekleri Neticesinde iscinin Caligtirlma imkaninin
Ortadan Kalkmasi

Ekonomik guclUkler, ister igverenin igletme ile ilgili politikalarindan
veya uygulamalarindan kaynaklansin, isterse de isverenden veya isletmeden
badimsiz olarak ortaya cikan genel ve zorlayici nedenlerden, érnegin genel
ekonomik kriz gibi nedenlerden kaynaklansin, Tirk is Hukukunda isletme-

49 Fakat bazi durumlarda (lke

isyeri geredi olarak kabul edilmektedir
genelinde buylk bir ekonomik kriz ortaya ¢iksa da, yasanan ekonomik
krizden bazi sektorler, igletmeler veya isyerleri olumsuz ydnde
etkilenmemekte hatta bu dénemlerde ekonomik acidan blyUk avantajlara
sahip olabilmektedirler. Bu sekilde, ekonomik krizden etkilenmemis olan bir
isletme, iscilerinin is s6zlesmelerini feshederken “Genel ekonomik krizin
ortaya c¢ikardigi isletme gereklerinden 6tird...” gibi bir neden ileri stirerse bu
kesinlikle gecerli neden olarak kabul edilmeyecektir. CUnkl, burada
isletmenin ekonomik kriz dolayisi ile digsmuis oldugu bir ekonomik gugluk
bulunmamakta, bunun sonucunda da igletme veya igyeri geregi s6z konusu

olmamaktadir'®.

148 ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.180.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.578-579; GUZEL, is Giivencesi, s.62vd; ALP, Sona
Erme, 5.95-97; EKONOMI, Is Giivencesi, s.11; SUZEK, Is Hukuku, s.445-446.

%0 ENGIN, isletme Gerekleri, s.73; ALP, Sona Erme, 5.101-103; SUZEK, is Hukuku, s.446.
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Burada, is hukuku acgisindan isletmeden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
veya igletmenin kendi faaliyetlerinden kaynaklanan ekonomik guclikler kendi

basina isletme geregi olarak kabul edilmemektedir'®'.

isletme-igyeri gerekleri; yasanilan ekonomik giclik neticesinde
isverenin isletmesel karar alma hakki cercevesinde aldigi tedbirler veya
yaptigi uygulamalardir. isveren almis oldugu bu tedbirleri igletmede veya
isyerinde gergekten uygulamak durumundadir. Isverenin aldigi isletmesel
karari fiilen uygulamasi durumunda artik bu kararin amaci ve yerindeligi

152

Uizerinde yargisal bir denetim sz konusu olmayacaktir'>*. isverenin aldig

isletmesel kararin yalnizca igletmede ya da isyerinde tutarli bir sekilde

133 [sverenin

uygulanmasi durumu yargisal denetimin konusu olabilecektir
isletme-igyeri gerekleri ¢cergevesinde almig oldugu tedbirleri ve sair isletmesel
uygulamalar gecici mahiyette olmamahdir. Clnkd, igsverenin aldigi isletmesel
karar isletme gereklerini ortaya cikaracagindan ve isyerinde isgicl fazlasi
meydana gelip is¢inin is s6zlesmesi feshedileceginden, isletmesel kararla
ortaya cikan igletme-isyeri gereklerinin sureklilik arzetmesi gerekecektir.
isletme-igyeri gereklerinin sireklilik arzetmedigi, gecici mahiyette oldugu
durumlarda isveren icin fesih hakki dogmayacaktir’*. Bildigimiz gibi gecici
mahiyetteki ifayr kabul engellerinde fesihten degil aski halinden séz
edilebilecektir'*®. Bu halde isverenden Ucretsiz izin uygulamasi yapmasi veya
isletmede kisa calisma uygulamasina gecerek is sbézlesmesini korumasi

beklenecektir'®.

Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse;

Ekonomik krizin igletmeyi olumsuz ybénde etkiledigi bir durumda,
isveren isyerinde faal olan Uretim bantlarindan birini kapatma ydninde karar

almigsa bu karar igyerinde uyguladigini ve bunun sirekli nitelikte bir karar

15U ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.181; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.73.

132 ALP, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, s.180; SOYER, Feshe Karsi Koruma, s.48; GUZEL, Is
Giivencesi, s.65.

153 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.73.

4 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.73.

135 SUZEK, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, s.67.

1% ENGIN, isletme Gerekleri, s.75, 105.
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oldugunu, neticesinde de isyerinde isglcu fazlasi ortaya ciktigini somut
delillerle ispat etmek mecburiyetindedir.

Goéralduga gibi isveren, ekonomik gugcliklerin igletmesini etkilemesi
neticesinde isletmesel kararlarla bir takim tedbirler almal ve bu tedbirleri
tutarl bir sekilde uygulamalidir. Bu sayede olusan igletme gereginin sonucu
olarak da isletmede yahut igyerinde bir isgucl fazlasi ortaya c¢ikmalidir.
Ortaya cikan isglict fazlasi nedeniyle isverenin fesih kararini almasi, objektif
olarak zorunlu ve kacinilmaz olmalidir’’. Konjonktiirel sebeplerle, isletmenin
faaliyetlerinin veya ekonomik yapisinin olumsuz etkilenmesi, isletme-igyeri
gereklerini ortaya cikarabilir. Fakat bu isletme-igyeri gerekleri, isyerinde bir
veya birden c¢ok iscinin calistirlma imkanini ortadan kaldirmiyorsa bu
durumda s6z konusu isletme-igyeri gerekleri, igverenin is sbzlesmesini
feshinde gecerli neden olarak kabul edilmeyecektir'®®. Ayrica, isletme-isyeri
gereklerinin iscinin sbézlesmesinin feshi aninda mevcut olmasi ve fesih
Onellerinin sonunda is¢inin ¢alistirlma imkaninin ortadan kalkmasinin kesin
159

olmasi gerekmektedir

Yargitay’''n vermis oldugu bir karada'®

sbyle denilmektedir:
“Davacinin ¢ahistigi birim fesihten sonra baska bir birime baglanmistir. Fesih
tarihinde calistigr birimin kapatilmasi ve baska bir birime baglanmasi s6z
konusu degildir. Ayrica davacinin ayrildigi Genel Midirlik blinyesine, fesih
tarihinden baglayarak kisa bir zaman diliminde, davaci gibi midirlik vasfini
tasiyan yedi personel alinmistir. Davali igverenin hem Genel Mudurlik
blnyesine hem de bagli bulunan kurulusa yeni isci almasi, fesih nedenleri ile
celismektedir. Fesih  gecerli nedenlere dayanmadigindan, feshin

gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekir.”

57 ALP, {s Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.181; ALP, Sona Erme, s.93; ENGIN, isletme Gerekleri,
s.73; EKONOMI, s Giivencesi, s.11; GUZEL, Is Giivencesi, s.64-65; GUZEL, Ultima Ratio, s.61;
CELIK, Is Giivencesi, s.31-32; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.579-580; SOYER, Feshe
Kars1 Koruma, s.48; SUZEK, Is Hukuku, s.446; ULUCAN, Is Giivencesi, s.60.

158 ALP, Sona Erme, s.94.

1% ENGIN, isletme Gerekleri, s.78.

160 Y.9.HD., 2004/16338 E., 2004/15344 K., 21.6.2004. KAZANCI, Igtihat Bilgi Bankasi.
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%7 ise Yargitay; “Isletmeyi veya isyerini etkileyen

Baska bir kararinda
objektif nedenlerle ortaya cikan isgicu fazlahdr sonucunda, iscinin isyerinde
calisma olanagi ortadan kalkmis ise fesih igin gegerli bir sebebin varligindan
sz edilir. isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel
kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak disindlen
feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla igverenin fesih
konusunda keyfi kararlari yargi denetimine tabidir...” ifadeleriyle, yukarida,
isletme-igyeri gerekleri nedeniyle yapilan fesihlerin yargisal denetiminde
gbzetilecek hususlar hakkindaki agiklamalarimizin Yargitay tarafindan da

teyit edildigini ve altinin gizildigini gérmekteyiz.

Kisaca ifade etmek gerekirse; ekonomik gicliklerden kaynaklanan
isveren karari, gercekten varolmaldir ve tutarli bir sekilde uygulanmalidir.
Bunun neticesinde igletmede veya isyerinde yeni olusan isgtcl ihtiyaci ile
mevcut is¢i sayisi arasinda fark olmaldir. Bu sekilde, isletmede yahut
isyerinde isglcu fazlasini ortaya cikaran isveren karari, igletme veya igyeri
geregi olarak kabul edilecektir. isletmede veya isyerinde isglci fazlasini
ortaya cikaran igveren karari, daha dogru bir ifadeyle isletme geregdi, s6z
konusu isletmede veya isyerinde bir kisim is¢inin ¢alistirlima imkanini objektif
bicimde kaginilmaz olarak ortadan kaldirmali ve feshi gerekli kilmalidir?.
Ancak bu sekilde, isletme-igyeri gerekleri ile yapilan feshin gecerli nedenle

yapildigi sonucuna varilacaktir.

1.3.2.3.1.2. Verimlilik, Rekabet Gerekleri ve Teknolojik Degisim
Gereklerinden Kaynaklanan isletme-isyeri Gerekleri
Neticesinde iscinin Calisma imkaninin Ortadan
Kalkmasi

isveren, isletmesinin degisen ve gelisen ekonomik kosullara, serbest
rekabet ortamina uyum saglayabilmesi icin igletmesel karar alma 6zgurlGgu
cercevesinde isletmesinde birtakim tedbirler alabilmekte ve bazi

'*1'y 9. HD., 2004/27003 E., 2004/27998 K.,16.12.2004. KAZANCI, ictihat Bilgi Bankast.
192 ALP, is S6zlesmesinin Degistirilmesi, s.182.
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163 isverenin bu minval Gzere almis oldugu

dizenlemeler yapabilmektedir
isletmesel kararlar, isletmede isglct fazlasi meydana getirir ise bu durumda
ortaya isletme veya isyeri gerekleri ¢cikmis olacaktir. Burada belirtiimesi
gereken dnemli bir nokta; ekonomik gugliklerden kaynaklanan igletme-isyeri
gereklerinden farkli olarak isveren, isletmesini o anda mevcut olmayan
gelecekteki bir ekonomik giiclige hazirlamak maksadi ile isletmesel bir karar
alip bunu yurirlige sokabilecektir. Buna gdre igveren isyerinin tamamini ya
da bir b6limUnU kapatabilir, Gretimi dugUrebilir, isyerinde bir takim yeniden

yapilanma tedbiri alabilir.

Bunun disinda igveren verimlilik ve rekabet gerekleri nedeniyle de
isletmesel kararlar alabilmektedir. Burada da henliz, gerceklesmis bir isletme
riski veya isvereni veya isletmeyi zorlayan bir ifayr kabul engeli mevcut

%4 isveren, verimlilik ve rekabet gerekleri nedeniyle isletmede

degildir
teknolojik  bir takim  yenilemeler yapabilir, yeniden yapilanma
(reorganizasyon) tedbirleri alabilir, verimlilik amaciyla isyerini tamamen veya
kismen kapatabilir, rekabet glcini artirmak amaciyla isgict maliyetlerini

dusiirme yéniinde tedbirler alabilir'®.

Daha 6nce ifade edildigi gibi isverenin girisim 6zgurligu cergevesinde
almis oldugu kararlar amag ve yerindelik denetimine tabi olamayacaktir'®®.
Ancak, isletmesel kararin sosyal amacindan saptidi, dolayisiyla kararin
hakkin kétlye kullaniimasiyla alindigi, isgi tarafindan iddia edilebilir. Bu
durumda ispat yuku isciye gecer ve mahkeme alinan igletmesel karari keyfilik
denetimine tabi tutar'®”. Belirtmek gerekir ki, Tirk Is Hukukunda is
glvencesine iliskin duzenlemelerde ve bunlarin uygulanmasinda 6rnek

alinan Alman Feshe Kargi Koruma Hukukunda da keyfilik denetimi kabul

163 SUZEK, Is Hukuku, s.446.

1% ENGIN, Isletme Gerekleri, s.48; SOYER, Feshe Kargt Koruma, s.48.

15 ALP, Sona Erme, 5.96-97; ENGIN, isletme Gerekleri, s.48; EKONOMI, is Giivencesi, s.11;
GUZEL, is Giivencesi, s.65; MOLLAMAHMUTOGLU, s5.579; SUZEK, is hukuku, 5.446-447.

16 ALP, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.182; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.74; GUZEL, Is
Giivencesi, s.65.

167 ALP, Sona Erme, s.99; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.74.
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edilmis, fakat Alman Mahkemeleri yaptid1 yargilamalarda isletmesel kararin
keyfi oldugu yéniindeki uygulamasi cok sinirli olmustur'®.

isveren, isletme-igyeri geregi olarak kabul edilebilecek bazi isletmesel
kararlar alabilecektir. Buna gb6re isveren, igyerinin kapanmasi, dretimin
disurilmesi, teknolojik yatirrmlara gidilmesi, ayni isin daha az sayida isci ile
gbértlmesi, yardimci iglerde veya uzmanlik isteyen iglerde alt igveren
uygulamasina gidilmesi gibi bir takim isletmesel kararlar alabilecek ve bunlari
tutarl bir gekilde isletmede yahut isyerinde uygulayabilecektir. Yeniden
yapilanma tedbiri olarak kabul edilebilecek olan s6z konusu uygulamalara
kisaca deginmek gerekecektir.

1.3.2.3.1.3. igyerinin Kapanmasi

Anayasa’nin 48 inci maddesinde dizenlenen “Calima ve Sdézlesme
Hurriyeti” kapsaminda degerlendirilen isverenin isletmesel karar alma

6zgurligu cercevesinde isveren, isyerini kapatma suretiyle faaliyetin kesin ve

sirekli olarak durmasi ydniinde bir isletmesel karar alabilecektir'®.

isveren, girisim 6zglrligu cercevesinde isyerinin kapanmasina karar

70 isyerini kapatma karari, ekonomik giclikler gibi ifayr kabul

engellerinden kaynaklanabilecegi gibi, verimlilik gayesiyle de alinabilir'”",

verebilir

isveren igyerini kapatma yodninde almis oldugu karari uyguladigi takdirde
artik gegerli neden olarak kabul edilebilecek bir isletme geregi ortaya ¢ikmis
olacaktir. Ancak, isverenin igyerini gegici olarak kapatmasi durumunda
isveren icin fesih hakkinin dogdugundan bahsedilemez'’2. Eger isyeri miicbir
sebepler nedeniyle gegici olarak kapanirsa is s6zlesmeleri askiya alinacakitir.
Fakat isyerinin gecici olarak kapanmasi mucbir sebep degil de igletme riski
olarak kabul edilebilecek olan umulmayan haller nedeniyle olursa bu

168 PREIS, Almanya’da Feshe Karg1 Koruma, s.33.

1 KOSEOGLU, isyerinin Kapanmasmin Is Sézlesmelerine Etkisi, istanbul 2004, s.110; ENGIN,
Isletme Gereleri, s.80.

"0 ENGIN, isletme Gerekleri, s.80; SOYER, Feshe Karsi Koruma, s.48; isverenin isyerini kapatma
kararini igverenin yonetim hakkina dayandiran goriis icin bkz. KOSEOGLU, Isyerinin Kapatilmasi,
s.115.

"I ENGIN, isletme Gerekleri, s.80.

172 KOSEOGLU, Isyerinin Kapanmasi, s.201; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.44, 80.
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durumda is¢inin rizasi olmadikga is s6zlesmeleri askiya alinamaz ve Ucret

6deme borcu devam eder'’3.

Yine isyerinin hukuka uygun olmayan birtakim gayelerle, aslinda belirli
bir streyle kapanmig oldugu isci tarafindan iddia ve ispat edilirse, bu
durumda isletmesel karar alma hakkinin koétiye kullanilmasi nedeniyle

yapilmis olan fesih gecersiz sayilir' .
1.3.2.3.1.4. Uretimin Diisiiriilmesi

isveren, isletmede verimliligi artirici veya rekabet yetenegini koruyucu

bir dnlem olarak dretimin disiriilmesi yéniinde bir uygulama yapabilir'”.

isverenin dretimi disirme yéninde almis oldugu isletmesel karar;
genel ekonomik kosullarin iyi olmamasi nedeniyle bir &6nlem olarak
alinabilecegi gibi igletmesel kararin yani dretimin disdrtlmesi kararinin
alindigi anda mevcut olmayan fakat ortaya ¢ikmasi muhtemel bir ekonomik
bunalima hazirlik amaciyla da alinabilecektir. Bunun yaninda, dis etkilerden
bagdimsiz olarak isletmesel bir stratejinin uygulanmasi amaciyla da Gretimin
disirilmesi yoniinde karar alinabilecektir'’®. isverenin, tretimin disirilmesi
karari da kesin ve sirekli olmalidir. Eger Gretimin dUsUrGlme karari gegici
mabhiyette ise bu durumda gecerli nedenle fesih imkani dogmayacaktir.
Bunun yerine igveren, Ucretsiz izin veya kisa c¢alisma gibi uygulamalara

177

ybnelebilecektir Uretimin dusurilmesi dolayisiyla isyerinde bir isglicl

fazlasi ortaya ¢ikiyorsa ve bu isglcU fazlasi objektif olarak kaginilimaz ve
fesih gereklilik arz ediyorsa bu durumda isletme gerekleri ile gecerli nedenle

fesih s6z konusu olabilecektir'”8.

173 SUZEK, Aski, s.46-47; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.455; ENGIN, Isletme Gerekleri,
s.44; KOSEOGLU, Isyerinin Kapanmasi, s.201.

7 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.80.

175 SUZEK, Is Hukuku, s.447.

76 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.81-82.

7 ENGIN, isletme Gerekleri, s.82; SUZEK, is Hukuku, s.445.

'8 ALP, Sona Erme, s.98; ALP, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.179 vd.; ENGIN, Isletme
Gerekleri, s.74; GUZEL, 1Is Giivencesi, s.65; CELIK, 1Is Giivencesi, s.31-32;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.578vd; SOYER, Feshe Kars1 Koruma, s.48; SUZEK, Is
Hukuku, s.447.
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179 «

Yargitay da vermis oldugu bir kararda isyerinin daraltilmasi kural

olarak isyeri ici sebeplerdendir. Genel olarak da ekonomik sebepler igerisinde

dustndlir. Ancak bu olgunun gercek ve ciddi'®

olmas! yaninda istihdam
olanaginin ortadan kalkip kalkmadigi, ekonomik gugliklerin gergcek ve ciddi

olup olmadigi éncelikle arastiriimasi gerekmetedir.”

1.3.2.3.1.5. Ayni Uretimin Daha Az Sayida isciyle
Gerceklestirilmesi

isveren, igletme verimliligini artirmak amaciyla, isyerinde is yiki ayni

miktarda kalmasina ragmen bu isi daha az sayida isci ile gérme ydnlinde

181

karar alarak bunu uygulamaya koyabilecektir Burada isverenden

beklenen, almis oldugu igsletmesel karan tutarli ve 6diansiz olarak

2

uygulamasidir'®. Fakat, isverenin ayni Ulretimi daha az sayida isci ile

yapmasl igin, isyerinde geri kalan iscilerin c¢aligsmalarinin kanun ve

sdzlesmelere uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir'®®

. Ayrica, igyerinde
yogun olarak fazla ¢alisma yapilirken, is¢i sayisinin azaltiimasi yoluyla
isglicl maliyetinin diastrilmesi gecerli neden olarak kabul edilemeyecektir.
isveren énce isyerinde fazla calismalari kaldirmalidir. Ancak bundan sonra
gerekli olursa isgi sayisini azaltmak maksadiyla fesih yoluna

18 isci sayisinin azalmasi ile birlikte yapilan Gretim ayni

basvurabilecektir
seviyede kaldigindan, isyerinde kalan iscilere daha fazla yUk binmesi
kacinilmaz olacaktir. Bu durumda igveren ancak iki sekilde, kalan iscinin is
yUukanid artirabilecektir. Birincisi, is s6zlesmesi ile igverene, yasal sinirlar

icinde, boyle bir yetkinin veriimesi s6z konusu olabilecektir. ikincisi ise

'Y .9 HD., 2004/27869 E., 2005/1428 K., 24.1.2005 T.; CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, s.545-
546.

"0 Tiirk s Hukukunda, isletme-isyeri gerekleri kavramunin yasal diizenlemelerle i¢i doldurulmanustir.
Bunun yaninda Alman Feshe Karsi Koruma Hukukuna paralel bir feshe kars1 koruma diizeni kabul
gormektedir. Fakat, Yargitay vermis oldugu bu kararda isletme-isyeri gereklerinin Fransiz Hukukunda
kabul edildigi tizere “gercek ve ciddi” olmasi gerektigini belirtmesi ilgingtir. Fransiz Hukukunda
“gercek ve ciddi” sebep icin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Ekonomik Sebeplerle Fesih, s.14-15;
ENGIN, fsletme Gerekleri, s.51 vd.; GUZEL, Is Giivencesi, s.61 vd.; KOSEOGLU, Isyerinin
Kapanmasi, s.157 vd.

181 ALP, Sona Erme, s.94; ENGIN, sletme Gerekleri, s.84; SOYER, Feshe Kars: Koruma, s.47.

182 ALP, Sona Erme, s.99; ENGIN, isletme Gerekleri, s.84.

'8 ENGIN, isletme Gerekleri, s.84.

"% EKONOMI, is Giivencesi, s.11; Y.9.HD. 2004/12311 E., 2004/28269 K., T.20.12.2004.
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isverenin, Iis K.m.22 geregince is sézlesmesinde, calisma sartlarinda esasli
degisiklik yapmasi ile mimkin olacaktir. Fakat bu degisiklik yasa geregi
iscinin kabuline baghdir. Eger isci yapilan degisikligi kabul etmez ise isveren
ya eski ¢alisma kosullarina dénmek zorunda kalacak yahut gecerli bir neden
gbstererek iscinin sézlesmesini feshedecektir. Fakat isveren, isyerinden
cikardigi isciler sebebiyle, kalan iscilere daha fazla yik binmis olmasi

durumunu, gecerli neden olarak ileri stiremeyecektir'®>.

isveren, isletmede isgiicti maliyetlerini azaltarak, piyasadaki pazar
payini artirmak gayesiyle yeni teknoloji yatinmlari yapabilir. Bununla
isyerinde bir takim robotlu Uretim sistemleri, elektronik kontrol mekanizmalari
kullanilmaya basglar ve yapilan is ayni miktarda yani Uretim ayni seviyede
kalirken, isgucu ihtiyaci azalabilir. Bu durumda igletmede ayni Uretimin daha
az sayida isci ile yapimasi durumu ortaya cikabilir. Yapilan teknolojik
degisimler, isyerinde bir takim iscinin is s6zlesmesinin feshini, objektif olarak
kacinilmaz ve gerekli kiliyor ise bu durumda gecerli nedenle fesihten séz

edilebilecektir'®.

Gergcekten teknolojinin  ve iletisimin son derece hizli gelistigi
cagimizda, isletmeler de gelisme hizina ayak uydurabilmelidirler. Buna gére,
isletmeler, igyerlerinde kullandidi Gretim araglarini ¢gagin gereklerine uygun
hale getirmek amaciyla bir takim teknolojik degisimlere gidebilirler. Bunun
neticesinde isyerinde bir kisim ig¢inin ¢alistirima olanagi ortadan kalkabilir.
Bunun yaninda igyerinde yapilan teknolojik degisimler sebebiyle yeni

teknolojiyi uygulayacak kalifiye personel (isci) ihtiyaci da dogabilecektir'®’.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda'® “Dosya icerigine gére davali
kurumca sektdrde olusan yogun rekabet, ydnetsel ve yapisal degisiklikler,
teknolojik gelismeler ve nitelikli, ileri teknolojiyi kullanan personel gereksinimi
gibi nedenler ileri sOrGlmektedir. Bu nedenler ileri surGlirken sadece
komisyon kararina dayaniimaktadir. Davacinin ya da emekli edilenlerin

185 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.85.

186 ALP, Sona Erme, 5.96; ENGIN, isletme Gerekleri, s.82; GUZEL, s Giivencesi, s.66.
87 SUZEK, is Hukuku, s.447; ENGIN, isletme Gerekleri, s.52-53.

188y 9.HD., 2004/14496 E., 2004/13993 K., T.7.6.2004.
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calismasina gereksinim duyulmadigi, ¢cogunlugu teknisyen olan bu kigilerin
yeni teknolojiyi kullanamadiklar konusunda yeterli inceleme ve arastirma
yapiimis degildir. Oncelikle isverenin feshe gerekge gdsterdigi rekabet
yapabilme ve yeni teknoloji kullanma, yiksek egitimli, teknolojiyi kullanan
kaliteli personele gereksinimi olup olmadigi, is sdzlesmesi feshedilen
davacinin bu nitelikleri tasiyip tasimadidi, hizmetine gereksinim bulunup
bulunmadidi somut sekilde, her ¢ikarilan is¢inin sicil dosyasi incelenerek
arastirilmali, bu hususta telekomulnikasyon ve iletisim konularinda uzman,
tarafsiz bilirkisilerden rapor alinmali, buna goére feshin gecerli nedene
dayanip dayanmadigi belirlendikten sonra karar verilmelidir” diyerek,
teknolojik degisimin hangi sartlar altinda gecerli neden olarak kabul
edilebilecegini acgik bir sekilde vurgulamistir.

1.3.2.3.1.6. Alt isverene Devir

isveren, isletmede yeniden yapilanma tedbiri olarak isyerinde goriilen
asll ise yardimci mahiyetteki bir kisim igleri alt isverene devredebilecegi gibi,
asll isten sayllmakla birlikte teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isleri de

isveren alt isverene devredebilecektir'®.

4857 sayil is Kanununun 2 inci maddesinin 6 ve 7 inci fikralarinda alt
isverenlik kurumu dizenlenmigtir. Buna gbére “Bir igverenden, isyerinde
yurattigt mal veya hizmet Uretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin
bir bélimdnde iglemenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gdrevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldidi iste calistiran diger isveren ile is aldigi igsveren arasinda
kurulan iligkiye asil isveren-alt igsveren iligkisi denir.”

Kanunun yaptidi bu tanima gére isyerinin ancak yardimci iglerinde
veya aslil isin bir kisminda isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektiren igleri alt isverene devredebilecektir.

'8 ENGIN, isletme Gerekleri, s.85vd; CELIK, Dersler, s.45 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, s
Hukuku, s.136 vd.; SUZEK, Is Hukuku, s.136vd.
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isyerinde yardimci is niteliginde olan isler &rnegin; glvenlik,
yemekhane hizmetleri, tasima, temizlik gibi isler ayni zamanda isyerinin
surekli mahiyetteki iglerindendir. isveren yeniden yapilanma tedbiri olarak
isyerindeki yardimci islerin alt isverene devri ydniinde karar alabilir'®. Ancak,
yardimcl ig, isyerinde ydritlilen mal ve hizmet Uretimine iligkin olmalidir.
Buna goére, drnegin bir tekstil isyerinde bahce isleri veya temizlik igleri
isyerinde yaratilen mal ve hizmet Uretimi ile alakali olmadigindan bu iglerin
baska bir igsverene devri durumunda, devralan igveren alt igsveren olarak

91 [sverenin, isyerinde yuritilen mal ve hizmet

degerlendiriimeyecektir
dretimine iligkin olan yardimci isglerden birini veya bir kacini alt igverene
devretmesi, isglcl maiyetinden tasarruf amacini tasiyan bir yeniden
yapilanma tedbiri ve isletme geredidir. Dolayisiyla alt isverene devredilen iste
calisan iscilerin baska bir iste calistinima imkani kalmamigsa isveren gecerli

nedenle fesih hakkini kullanabilecektir'%2.

isveren, isletmenin verimliligini artirmak amaciyla asil isin bir
béliminden olan teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde de alt

isveren uygulamasina gidebilecektir'®.

Ogretide, isverenin alt isverene devredebilecedi, isyerindeki asil islerle
ilgili olarak kanuni dizenlemenin yorumunda farkl gérisler ortaya cikmigstir.
Bir kisim yazar, kanunun ifadesine goére ‘“igletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren ig” kriterini bir bitin olarak ele
almaktadir. Buna gdére alt igsverene devredilebilecek isyerindeki asil iglerin
hem isletmenin ve igyerinin geredi olmasi hem de teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olmasi gerekecektir'®*. Bir kisim yazar ise “isletme
ve isyeri gerekleri” ifadesi ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren ig”
ifadesinin birbirinden ayrilabilir nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Buna

1% SUZEK, Is Hukuku, s.138.

I MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.141; CANBOLAT, Tiirk s Hukukunda Asil igveren-Alt
Isveren Iliskileri, Istanbul 1992, s.140; SUZEK, Is Hukuku, s.138; KAPLAN, Asil Isveren-Alt Isveren
[liskisinde Muvazaali islem Sorunu, A.Can Tuncay’a Armagan, istanbul 2005, s.231.

2 ENGIN, isletme Gerekleri, s.87.

19 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.87.

19 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.140-141; SUZEK, is Hukuku, s.139-140 dn.24’te
belirtilen yazarlar.
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gbre asil isveren salt isletme ve igyeri gerekleri nedeniyle alt isverene asil isin
bir b6limind devredebilecedi gibi, teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren

ve asil isin bir bdlim{ olan isleri de devredebilecektir'®®.

isveren asil isin bir bélimind alt isverene devretmesinin sebeplerini
objektif olarak ortaya koymalidir. Tutarlihk denetimi sinirlari icinde kalmak
kaydiyla igveren, alt isverene devredilen asil isin bir béliminin kendi

uzmanlhk alani diginda kalmasinin nedenlerini somut olarak ispat etmek

mecburiyetindedir'®.

isveren, alt igsverene devrettigi islerde hicbir sekilde kendi isgisini, alt
isverenin iscisi ile birlikte calistiramayacaktir. Bunun aksine bir uygulama
neticesinde devredilen iste calisan bir kisim iscinin sbzlesmeleri
feshedilmezken, bir kisim iscinin sdzlesmeleri feshedilirse bu durumda
isverenin isletme gerekleri ile yaptigi fesih gecerli nedenle yapiimis olarak

kabul edilmeyecektir'®’.

Asil igin bir kisminin, kanuni sartlari gdézetiimeden yani igletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler olmasi 6lgutu
dikkate alinmadan alt igverene devredilmesi, kanuna aykiri bir uygulama
olacaktir. Ve bu sebeple ortaya cikan isgicu fazlasinin, isletme gerekleri ile
fesih yoluyla bertaraf edilmesinin imkani kalmayacak ve yapilan fesih gecerli

nedenle yapilmis olarak kabul edilmeyecektir'®®.

Yargitay da alt isveren uygulamasini, isyerinin yeniden yapilanmasi

cercevesinde alinabilecek bir tedbir olarak gérmistir'®.
1.3.2.3.2. isveren, Feshe Son Care Olarak Bakmalidir

is sdzlesmesinin isletme-isyeri gerekleri ile feshinde, isveren éncelikle
gecerli bir nedene dayanmali, sonra ortaya ¢ikan isletme geredi nedeniyle

' SUZEK, Is Hukuku, 5.139, dn.25’te belirtilen yazarlar.

1% ENGIN, Isletme Gerekleri, .87.

YTENGIN, Isletme Gerekleri, .87.

% ENGIN, Isletme Gerekleri, s.88.

19 “Isyerinin bir boliimiiniin alt isverene devri yeniden yapilanma tedbiri olarak kabul edilmelidir.
Yasanin tanidig1 olanaktan yararlanan isverenin yardimei isleri alt igverene devri hukuki oldugu gibi,
isletmenin ve igyerinin gereklerine uygundur. Mahkemenin davanin kabuliine dair karar1 hatali olup,
fesih islemi gecerli nedene dayandigindan davanin reddi gerekmistir.” Y.9.HD. 2004/29394 E.,
2005/901 K., T.13.1.2005, CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, 5.638-639.
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is¢inin isinde calisma imkani kalmamalidir. Ancak bu sartlar yine de gegerli

nedenle fesih icin yeterli kabul edilmeyecektir®®.

“Feshe son care olarak bakiimasi” ilkesi, hukukumuza 4773 sayili

Kanun®"!

ile 1475 sayili is Kanununun 13. maddesine ilave olarak gelen is
glivencesine iliskin dizenlemelerden, 13/A maddesinin gerekgesinde ilk
olarak diizenlenmistir. Buna gore, “... isverenden beklenen, fazla ¢aligmalari
kaldirmak, isc¢inin rizasi ile g¢alisma sekillerinin degistiriimesi, isi zamana
yayarak, iscileri bagka iglerde calistirma yollarini arayarak, isciyi yeniden
egiterek sorunu asmasi ve feshe son care olarak bakmasidir. Bu nedenle
gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken suirekli olarak fesihten
kaginma olanaginin olup olmadigi arastinimalidir’. Madde gerekgesi, ultima-
ratio ilkesinin tarifini yapmakla birlikte, bu cercevede isverenin fesih disinda

alabilecegi tedbirleri de ortaya koymaktadir?®.

4857 sayili is Kanunu yrirlige girdiginde ultima-ratio ilkesi gecerli
nedenle feshi dizenleyen 18. madde hikmuU iginde yine yer almamis
olmamasina ragmen madde gerekgesi icinde s6z konusu ilkeye deginilmistir.
Buna gore “... isverenden beklenen feshe son g¢are olarak bakmasidir. Bu
nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken slrekli olarak

fesihten kaginma olanaginin olup olmadigi arastinimahdir.”

Bdylece, Hukukumuzda gecerli nedenlerle vyapilacak fesihlerde

isverenin, is¢i agisindan en agir yaptirim olan feshe son care olarak bakmasi
mecburiyet haline gelmektedir?®.

Son care (ultima-ratio) ilkesi hukuki temelini, MK 2 inci maddede

bulunan sézlesmeye baglilik ve s6zlesmenin dirtstlik kurallar cergevesinde

ifa edilmesi ilkelerinden almaktadir?®*.

20 ENGIN, isletme Gerekleri, s.90-91.

' {s Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (RG., 9.8.2002,
24847)

202 GUZEL, Ultima-Ratio, s.70.

203 GUZEL, Ultima Ratio, s.71; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.90-91; ALP, Sona Erme, s.103 vd.;
(;ELIK, Is Giivencesi, s.28; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.580; SOYER, Feshe Karsi
Koruma, s.51; SUZEK, Is Hukuku, s.449 vd.; ULUCAN, Is Giivencesi, s.44.
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isveren, almis oldugu isletmesel kararla varmak istedigi gayeye feshin
disinda bir yolla ulasabiliyorsa ve bu yola basvurmak isveren acisindan
mamkin ve beklenebilir mahiyette ise bu durumda is sézlesmesinin feshinde

gecerli nedenin mevcudiyetinden bahsedilemeyecektir®®.

Fakat isverenin
makul olcller icinde alabilecegi tim &6nlemleri almasina ragmen isginin
isletmede calistirilmasi mimkin olmuyorsa, bu halde yapilacak olan fesih

gecerli nedenle yapilmis bir fesih olacaktir®®.

isverenin, fesih disinda alabilecegi daha hafif ve is sézlesmesini
korumay! amagclayan tedbirlerin bir kismi 4773 sayili Kanunun 1475 sayili is
Kanununa ek yapan 13/A maddesinin gerekcesinde sayildigi gérilmektedir.
Fakat bu sayinin, sinirll sayr esasina gbére yapimadigl, sadece

érneklemeden ibaret oldugu ortadadir®®’.

isveren, fesih disi tedbirler kapsaminda, isciyi farkl sekilde istihdam
edebilir, isyerinde fazla ¢alismalari kaldirabilir, kisa ¢alisma ve Ucretsiz izin
uygulamasina gecebilir, calisma surelerinin  esneklestiriimesi  yoluna
gidebilir?®®,

Feshin son care olmasi ilkesi ¢cercevesinde igverenden beklenebilecek
fesih disi tedbirlerin sinirlarinin gizilmesi énemli bir husustur. Buna gore,
isverenin aldigi isletmesel kararla varmak istedigi gayeden feshin son care
olmasi ilkesinin uygulanmasi sebebiyle bir sapma meydana gelecekse bu
durumda igverenin, isletmesel gayesinden ayrilmasina sebep olacak olan
fesinten  kacinma  tedbirini  igletmede  uygulamasi  kendisinden

beklenmeyecektir’®. Bu konuda uygulanacak fesih disi tedbirlerle, fesihle

% GUZEL, Ultima-Ratio, s.71; Bir goriise gore sozlesmeye baglilik ilkesinin is giivencesi sisteminde
esas, feshin istisna olmasi sonucunda feshe son ¢are olarak bakilmasi ilkesi dogmustur. Bu goriis icin
bkz. ENGIN, Isletme Gerekleri, s.91.

205 ALP, Sona Erme, s.103; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.91; GUZEL, Ultima-ratio, s.73;
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.580-581; SUZEK, Is Hukuku, s.450.

26 GUZEL, Ultima-Ratio, s.73; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.91; MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s.580.

*7 GUZEL, Ultima-Ratio, 5.72.

208 ALP, Sona Erme, s.104-105; GUZEL, Ultima-Ratio, s.72.

2% ALP, Sona Erme, 5.104-105; ENGIN, isletme Gerekleri, s.91-92; SOYER, Feshe Kars1 Koruma,
s.53.
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hedeflenen amaca ulasilabileceginin takdiri yargisal denetimi yapacak olan
mahkemede olacaktir?™°.

211 is sozlesmesi feshedilecek olan

Yargitay vermis oldugu kararlarda
isginin meslegi ve vasfi gz 6ninde bulundurularak, isyerinde 6zelliklerine
uygun ve calistiriima imkani bulunan bdlimlerde degerlendiriime ihtimalinin
olup olmadidinin arastirilmasi gerektigini, sdreli ve esnek c¢alisma gibi
tedbirler ile kosullar mevcutsa kisa sureli calisma ve fazla mesaileri kaldirma

gibi tedbirlerin dncelikle distndlmesi gerektigini belirtmigstir.

iscinin sézlesmesinin feshinden énce alinmasi muhtemel tedbirlerden
biri iscinin farkh sekilde istihdamidir. Burada énimize ¢ farkli uygulama

cikmaktadir®'?,

Birincisi, iscinin imkanlar O6lctsinde isyerinde eskisinin ayni veya

benzeri bir iste calistirimasidir?®.

Bu durumda igveren yénetim hakki
kapsaminda, isci ile arasindaki is sézlesmesinin esasli unsurlarini
degistirmeden, esasli olmayan degisikliklerle iscinin sdzlesmesinin fesih
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Buna érnek olarak, soférlik yapan isginin
ayni 6zelliklere sahip bagka bir aracta istihdami, iscinin calistigi katin veya
calistigi  bldronun ise iligkin diger sartlar degismeden degistiriimesi

gosterilebilir?™.

ikinci intimal ise iscinin is s6zlesmesinin esasli unsurlarinda degisiklik
yapilarak isyerinde veya igletmede baska bir iste calistirimasidir. Burada,
isverenin esash degisiklige gitmesi s6z konusu olmaktadir. Calisma
kosullarinda esasli degisiklik, is Kanununun 22. maddesinde diizenlenmis
olup, isverenin esasli degisiklik kararini is¢inin kabulGntn zorunlu olmaktadir.
Eger isci, esash degisikligi kabul etmezse isverenin iki alternatifi vardir.
iscinin degisikligi kabul etmemesi durumunda isveren ya isciyi eski isinde

21 GUZEL, Ultima-Ratio, s.74.

211y 9 HD. 2004/18217 E., 2004/29188 K. 23.12.2004; Y.9.HD. 2005/1605 E., 2005/3269 K.,
7.2.2005; Y.9.HD. 2004/33893 E., 2004/2874, 2.2.2005; CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, s.493,
560, 595.

212 ALP, Sona Erme, s.104.

213 GUZEL, Ultima-Ratio, s.77 vd.; ALP, Sona Erme, s.104.

24 ENGIN, isletme Gerekleri, 5.96.
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calistiracak ya da eski isinde calistirma olanagr kalmamigsa bunun

gerekeelerini belirterek gecerli nedenle fesih yapabilecektir?'®.

Uciincii ihtimal de; isyerinde isverenin yeni teknolojileri uygulamasi
veya Uretim mevzuunu degistirmesi neticesinde iscinin calisma imkaninin
ortadan kalktigi durumlarda, isciye gereken mesleki egitimin verilmesi ile is
iliskisinin korunmasi s6z konusu olacaktir?'®. Buna gére, isciye isyerindeki
degisikligin mahiyetine gbre, yeni teknolojiler s6éz konusu ise bu konuda
egitim almasi, isyerinde yapilan isin konusu degismisse o zaman yeni is

217

hakkinda mesleki egitim verilmesi saglanacaktir Burada 6nemli olan,

isverenden beklenen mesleki egitimin kisa slreli, basit ve isverene ek

maliyetler bindirmeyecek mahiyette olmasidir®'®.

Ayrica is¢inin mesleki
egitime tabi tutulmasi icin is¢inin rizasi aranacak ve isverenin masrafinin
asirlya kagmamasi ile isg¢inin alacagi mesleki egitimin istenen sonucu

verebilmesi hususlari géz dniinde bulundurulacaktir®'®.

isverenin fesihten kacinmak amaciyla uygulayabilecegi tedbirler
arasinda, igyerinde iscinin istihdam imkanini ortadan kaldiran bir takim
uygulamalardan kaginmasi da sayilabilir?®®. Buna gdre isveren isyerinde
isletme veya igyeri gerekleri nedeniyle sézlesmesini feshetmeyi disindigu
iscilerin ¢alisma imkanini ortadan kaldirmamak amaciyla isyerinde kisa
calisma yontemlerini benimseyebilir, fazla calismalari kaldirabilir, isyeri
genelinde calisma siirelerini disiirmek gibi tedbirleri uygulayabilir®®'. Ancak
bu tedbirler, isverenin igletmesel kararla hedefledigi amacindan sapmasi
sonucunu dogurmamall ve gergekten iscinin sbzlesmesinin feshi yerine

222

ikame edilebilecek etkinlikte olmalidir*®?. Ornegin, isyerinde isverenin telefon

Ucretleri ve benzeri giderlerden tasarruf etmesinin, fesihten kaginmak

213 ENGIN, isletme Gerekleri, s.85.

216 ALP, Sona Erme, s.104; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.93-94; GUZEL, Ultima-Ratio, s.83.

217 ALP, Sona Erme, s.104.

218 GUZEL, Ultima-Ratio, s.83; ENGIN, sletme Gereleri, s.94.

219 ALP, Sona Erme, s.104; GUZEL, Ultima-Ratio, s.83.

2 GUZEL, Ultima-Ratio, s.73; ALP, Sona Erme, s.105; ENGIN, isletme Gerekleri, s.92.

221 GUZEL, Ultima-Ratio, s.74; ENGIN, isletme Gerekleri, s.92-93.

222 ALP, Sona Erme, s.105; GUZEL, Ultima Ratio, s.74-75; SOYER, Feshe Kars1 Koruma, s.52-53;
SUZEK, Is Hukuku, s.450.
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amaciyla alinabilecek énlemler kapsaminda degerlendiriimesi ve igverenden

bdyle bir tedbir almasini beklemek kanaatimizce isabetsizdir??®.

isverenin fesihten kaginmak amaciyla isyerinde calisma saatlerini
genel olarak disirmesi hukukumuzda Uzerinde durulmasi gereken bir
husustur. Zira burada igverenin igyerinde bir veya bir kisim iscinin
s6zlesmesinin feshini dnlemek gayesi ile isverenin igyerindeki diger isgiler
aleyhine olan bir dizenlemeye gitmesi sdz konusudur?®*. Bu ydniyle,
calisma suUrelerinin kisalmasi, isyerinin tamamini etkileyecek ise Ucretlerde
dislse sebep olabilecek bir uygulamadir. Bu duruma, igyerinde calisan
isciler acisindan bakildiginda, isveren sirf igyerinde bir kisim isgcileri
sbzlesmesini feshetmemek amaciyla igyerinin tamaminda c¢alisan isgiler
aleyhinde olabilecek bir karar almaktadir. Dolayisi ile bdyle bir uygulamayi
isverenin karar alma 6zgurligu icinde ylrirlige koyma hakkina sahip oldugu
kabul edilse bile bunun ancak toplu is¢i ¢ikarmalarda yani isyerinin blyUk bir
bélimandn isten cikarilacak olmasi durumunda alinabilecek fesih disi bir

dnlem olarak gérmek daha isabetli olacaktir®?.

isveren, isyerindeki calisma kosullarinda esasli degisiklik yapmak
suretiyle iscinin isinin  korunmasini saglayabilecektir. Bu suretle, is
s6zlesmesinin devamliligi temin edilecekse isveren fesihten énce bu yola
basvurmalidir. Daha 6nce sayilan tedbirlerle mukayese edilirse, ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik daha ¢ok isci aleyhine bir degisiklik olarak kabul
edilebilir. Fakat iscinin sb6zlesmesinin feshinden daha az zararli bir

durumdur??®.

iscinin, isyerindeki calisma kosullarinin esasli mahiyette degistirilmesi
icin is Kanunu madde 22'deki yolun izlenmesi gerekmektedir. Buna gére,
isverenin degisiklik dnerisini isciye bildirmesi ve iscinin bu teklife 6 isgund

icinde yazili olarak cevap vermesi gerekmektedir. isci, isverenin degisiklik

3 GUZEL, Ultima-Ratio, s.75; ALP, Sona Erme, s.105; TEPECIK, Is Giivencesine iliskin Uygulama
Sorunlar1 ve Yargi Kararlari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim
Onerileri, 2004 Y11 Toplantist, s.153.

22 ENGIN, Isletme Gerekleri, .93; ALP, Sona Erme, s.105.

2 ALP, Sona Erme, 5.105-106; ENGIN, isletme Gerekleri, 5.93.

22 GUZEL, Ultima-Ratio, s.84; MOLLAMAHMUTOGLU, s.580.
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teklifini kabul edebilir, bu durumda isci yapilan degisiklik geredince igini
yapmaya devam eder. isci eger isverenin teklifini reddederse bu durumda
yapilan degisiklik isciyi baglamayacaktir. Dolayisi ile isci ya eski isini
yapmaya devam edecek ya da isveren, iscinin sdzlesmesini gecerli bir

nedenle feshedebilecektir?®’.

isveren, cesitli sekillerde olmak (zere calisma kosullarinda esasl
degisiklik yapabilir. Buna gore, isveren, is¢inin yapmakla yuokimli oldugu iste
veya calisma yerinde esasli degisiklik yapabilir, calisma slreleri ve Ucrette
esasli degisiklik yapabilir.

isverenin, iscinin yapmakta oldugu iste veya calisma yerinde esasl
degisiklik yapmasi durumunda is Kanunu m.22'deki usulil izlemesi
gerekecektir. isveren, sézlesmesini feshedecegi iscinin, isyerinde veya ayni
isletmeye bagli baska isyerinde caligtirilabilme imkanini arastirmaktadir.
Bdyle bir arastirma yapilmadan gerceklestirilen fesihler gecerli nedenle

yaplimis olarak kabul edilmeyecektir®?®.

Belirtmek gerekir ki, igverenin
s6zlesmesini feshedecegi iscisini baska bir iste calistirma zorunlulugu
isletme ile sinirhidir. Bunun disinda, igverenin sbz konusu isciye sirketler
grubu icinde veya holding icinde baska isletmelerde is bulma mecburiyetinin

oldugu disiinilemez ve bu isverenden beklenemez??°.

Fesih disi tedbirler kapsaminda isveren, genellikle ekonomik
glcliklerden kaynaklanan isletme veya isyeri gereklerinin mevcut oldugu
durumlarda isgi tcretlerinin indirilmesi yéninde bir uygulama yapabilir. Ancak
bu igyeri disindan kaynaklanan ifayr kabul engellerinin mevcut olmasi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Bunun haricinde igveren isletmesel karar
6zgurliigi cercevesinde bdyle bir karar alamayacaktir®®. isyerinde yapilacak
esasli mahiyetteki bu degisiklik is K. m.22 kapsaminda ve iscinin kabulline

bagli bir degdisikliktir. Ayrica Ucret indirimi sUreklilik kazanabilecek bir tedbir

22T ENGIN, isletme Gerekleri, s.85.

22 ENGIN, isletme Gerekleri, s.101.

229 SOYER, Feshe Kars1 Koruma, s.52; ALP, Sona Erme, s.105.
9 ENGIN, isletme Gerekleri, 5.103.
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olmamalidir. Aksine Ucret indiriminin slresi indirim aninda belirtiimeli yahut

isletmede alinan tedbirlerin basarili olmasi sartina baglanmalidir®®'.

isveren ayrica fesih digi tedbir olarak kisa ¢alisma veya (icretsiz izin
uygulamalarina gidebilecektir.

Kisa calisma, is Kanununun 65 inci maddesinde dizenlenmis bir
uygulamadir. Buna gbére genel ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle
isveren, isyerinde haftalik calisma sirelerini gecici olarak dnemli miktarda
diguUrirse veya isyerinde faaliyeti tamamen veya kismen gegici olarak
durdurursa, durumu gerekgeleri ile birlikte Turkiye is Kurumu’na bildirmelidir.
Goruldugu gibi genel ekonomik kriz gibi zorlayici sebepler ifayl kabul engeli
meydana getirirse bu durumda igveren, fesih yerine kanuni prosedire uygun
olarak kisa ¢alisma karari almasi ve bunu uygulamasi daha uygun bir tedbir
olacaktir. Bu durumda iscinin rizasi aranmayacak, dolayisi ile ayrica is
Kanunu m.22'deki prosediir uygulanmayacaktir®®2. Burada yasa geregince bir
aski hali s6z konusu olmaktadir. is Kanunu 65 inci maddesinde gecici
mahiyetteki bu tedbirin en ¢cok 3 ay sureyle uygulanabilecedi belirtiimigstir. Bu
durumda, U¢ ayi gecen zorlayici nedenlerin mevcudiyeti durumunda igveren
t¢ aylik sdrenin UGzerine bildirim 6nellerini de ekler ve buna ragmen séz
konusu slre icinde =zorlayici nedenin ortadan kalkmasi muhtemel
gb6zikmuyorsa, igveren ifayl kabul engelinin sireklilik kazanmasi dolayisiyla

gecerli nedenle fesih hakkini kullanacaktir®®.

Ucretsiz izin uygulamasi da isverenin isyerinde ortaya cikan
umulmayan hallerden kaynaklanan gecici ifay1 kabul engellerinde s6z konusu
olmaktadir. Eger igyerindeki gegici ifayl kabul engelleri zorlayici sebeplerden
kaynaklaniyor ise bu durumda is s6zlesmesi kendiliginden askiya alinacaktir.
Ancak zorlayici sebeplerden kaynaklanmayip, umulmayan hallerden

31 ALP, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.212; ENGIN, isletme Gerekleri, s.104.

»2 ENGIN, isletme Gerekleri, s.105; KOSEOGLU, isyerinin Kapanmasi, s.48; CANIKLIOGLU,
4857 sayili Kanuna Gore Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi, A. Can Tuncay’a Armagan, istanbul
2005, s.504.

233 ENGIN, Isletme Gerekleri, s.106; Buna karsilik, igyerinde kisa ¢calismanin yapildig: kanuni siireler
iginde, iscinin is s6zlesmenin isletme gerekleri ile feshedilebilecegi goriisii i¢in bkz. CANIKLIOGLU,
Kisa Calisma, s.522 dn.58.
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kaynaklanan gecici ifayr kabul engellerinde is sézlesmesi kendiliginden

askiya alinamayacak, iscinin bu duruma riza gdstermesi aranacaktir®®.

isveren bu amacina da is Kanunu m.22'deki usulle ulasabilecektir.
Feshe son care olarak bakilmasi ¢ercevesinde esasli degisiklik olarak kabul
edilen bu 6nlem, ig iligkisinin ayakta tutulmasi agisindan énemlidir. Fakat
uygulamada (Ocretsiz iznin igveren tarafindan umulmayan hallerin
mevcudiyeti durumunda kullaniimasindan bagka bu hakkin kétlye kullanildigi

da gorilmektedir?®.

isci, licretsiz izin dolayisiyla degisiklik teklifini kabul etmez ise isveren
sureli fesih hakkini kullanabilecektir. Ancak, isci, isveren aleyhine feshin is
K.m.22’ye uygun olarak yapiimadigi iddiasiyla dava acabilecektir. Bu dava
dolayisiyla yapilacak olan denetimde igveren, o6ncelikle Ucretsiz izin
uygulamasini hakli kilan gegcici bir ifayl kabul engeli oldugunu ve teklif edilen
Ucretsiz izin sdresinin, yasanilan ifayl kabul engelinin kogullar géz dniinde

bulundurularak tespit edildigini ortaya koymak zorundadir®®.

1.3.3. Gegerli Neden Olusturmayan Haller

is Kanununun 18 inci maddesinin 3 (nci fikrasinda gecerli neden
olusturmayan haller sayilmistir. Bu hallerin belirlenmesinde ILO’nun 158
sayil s6zlesmesi esas alinmistir. 158 sayili Sézlesmenin 5 inci maddesinde
gecerli neden olarak kabul edilmeyecek haller érnekleme esasina gbre

saylimistir®®’. Buna gére;

a) Sendika Uyeligi veya calisma saatleri disinda ya da igverenin
rizasi halinde ¢aligsma saatleri iginde sendikal faaliyetlere katiimak.

b) lsyeri sendika temsilciligi veya isci temsilciligi yapmis olmak,
yapmak veya temsilcilige aday olmak.

4 SUZEK, Aski, s.46-47; YENISEY, Hizmet Akdinin Degistirilmesi ve Ucretsiz izin Uygulamas,
Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi, Istanbul 2002, s.81; ENGIN, isletme Gerekleri,
5.107: MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.455.

25 ENGIN, isletme Gerekleri, s.108.

26 ENGIN, isletme Gerekleri, s.109.

7 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.582; ENGIN, isletme Gerekleri, s.112; GUZEL, Is
Giivencesi, s.80vd.; SUZEK, Is Hukuku, s.465.
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c) Mevzuattan veya s6zlesmeden dogan haklarini takip icin isverene
kargl adli ve idari makamlara basvurmak veya bu hususta

baslatilmis sirece katiimak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yudkimlUlikleri, hamilelik,
dogum, din, siyasal gérus ve benzeri nedenler.

e) 74 Uncl maddeye goére kadin iscilerin calistinimalarini yasak

oldugu strelerde, yani dogum izni sresince ise gelmemek.

f) Hastallk veya kaza nedeniyle m.25 bent |, (b) alt bendinde
6ngorilen bekleme siresinde ise gegici devamsizlik.

Bu sayilan nedenlerle yapilacak olan fesihler hakkinda kanunun
Ongbrdiglu herhangi bir yaptirrm olmadigini savunan gérise gbre bu
hikimlere aykiri davranarak fesih yoluna giden isverenin yaptigi fesih
hikimsiz addedilmelidir. Ve bununla iscinin kat'i olarak ise iadesi s6z
konusu olmalidir. Bu mimkin olmasa bile igveren tartismasiz olarak gecersiz
nedenle yapilmis olan feshin hukuki sonuglarina katlanmak zorunda

kalacaktir®®,

Madde gerekcgesinde, gecerli neden olusturmayan haller ile ilgili olarak
su ifadelere yer verilmigtir: “Maddede ayrica 6zellikle fesih igin gegerli sebep
olusturmayacak hususlar da tek tek ve ayrintih bir bicimde sayilmigtir.
Boylece is yasalari ile 6zellikle glvence altina alinmis olan bazi hak ve
6zgurlUkler hicbir sekilde fesih igin gecerli bir sebep olusturmayacaklardir. Bu
konu yoruma yer vermeyecek bir bicimde hikme baglanmistir.”

Gegerli neden olusturmayan hallere bakildiginda, bunlarin, daha
O6nceden beri hukukumuzda mevcut bulunan, hakkin kétiye kullaniimasi
teskil eden sureli fesih nedenleri ile ayni dogrultuda olduklarini ifade etmek

gerekmektedir?®®.

Hakkin kétlye kullaniimasi teskil eden nedenlere bakildiginda

bunlarin, MK m.2'de dizenlenen dirUstlik ve objektif iyiniyet kurallarina

% GUZEL, s Giivencesi, s.81-82.
% SUZEK, Is Hukuku, s.465.
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aykirilik teskil eden haller olduklari gdérilecektir. Bu nedenler; isverenin
kusurundan, fesih hakkini kullanirken zarar verme kastindan, menfaatler
arasinda asiri dengesizlik meydana getirmesinden, bu hakki kullanirken
mesru  bir menfaati bulunmamasindan veya sosyal amacindan
saptirmasindan kaynaklanan nedenler olup, hepsi de objektif iyiniyet

kurallarina aykirilik teskil eden hallerdir.”2*°

Gegerli neden olusturmayan haller olarak kanunun 18. maddesinde
sayllan haller de aslinda hakkin kétlye kullaniimasi teskil eden nedenlerin
6zel olarak tespit edilip dizenlenmis halidir. Kuskusuz sayilan nedenler
m.18’de ifade edilenler kadar degildir. Clnku, gecerli neden olusturmayan

hallerin tamaminin dngériilebilmesi mimkiin bulunmamaktadir®'.

Buna gobre, is glivencesi tabi bir iscinin sdzlesmesinin, isveren
tarafindan sireli feshine gerekge olusturan neden, objektif iyiniyet kurallarina
aykiri olan ve hakkin kétlye kullaniimasi teskil eden bir neden ise bu, ayni

zamanda gecerli neden olusturmayan bir nedendir.

2% SUZEK, Is Hukuku, 5.421; SUZEK, Fesih, 5.131 vd., ENGIN, Isletme Gerekleri, .16 vd.)
! SUZEK, Is Hukuku, s.466.



iKINCi BOLUM
TURK iS HUKUKUNDA HAKLI NEDEN
2.1. HAKLI NEDEN KAVRAMI
2.1.1. Genel Olarak Hakli Neden Kavrami

Hakli neden kavrami, Borglar Kanununda veya Is Kanununda
tanimlanmis bir kavram degildir. Fakat bu kavramin tanimlanmasi ve hukuki

unsurlarinin tespit edilmesi muhimdir.

Bildirimsiz fesih hakkinin kullanimi igin hakh bir nedenin mevcudiyeti
zorunludur®*?, Buna gére, bildirimsiz feshin varlik kosulu olan hakli neden

kavramina aciklik getirilmelidir.

Borclar Kanununa bakildiginda, m.344’'de “ahlaka mauteallik
sebeplerden dolayi yahut hisntniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini
artilk akdi icra etmemekte hakli gésteren her halin muhik sebep teskil”’
edeceqgi ifade edilmistir. Burada bir tanim yapmaktan ¢ok hakli nedenin esasi
belirtilmistir®*®. Madde hilkmiinden anlasildigina gére, hakli nedenin hukuki
unsurlarindan biri sézlesmenin devaminin ¢ekilmez hale gelmis olmasidir.
Diger bir unsur ise sézlesmenin devaminin ¢ekilmez hale geldiginin, ahlak

kurallar ve diristlik kural cercevesinde tespit edilmesidir.

Borglar Kanunu m.344 hikmU g6z 6nine alinarak bir tanim yapmak
gerekirse, hakli neden; sdzlesmeye devami, objektif iyiniyet kurali geregi

beklenemez kilan hukuki bir olay olarak tanimlanabilir®**

. Ayrica bu maddenin
3. fikrasinda sayilan unsurlarin varliginin yargi¢ tarafindan takdir edilecegi

belirtilmigtir.

2 OGUZMAN, Tiirk Borclar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet (is) Akdinin Feshi, Istanbul
1955, 5.120.

¥ OGUZMAN, Fesih, s.43; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.467.

** MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.467; OGUZMAN, Fesih, s5.42.
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Sdézlesmenin devaminin ¢ekilmez hale gelmesine sebep olan hakli
nedenler, taraflarin sahislarina iligkin olabilecedi gibi, taraflarin disinda

meydana gelen olgular veya olaylar dolayisiyla ortaya gikabilirler®*®.

is Kanununda ise hakli neden kavramini tarif eden, kavrama agiklik
getiren bir dlzenleme bulunmamaktadir. Bunun sebebini anlamak
mUmkinddr. Zira hakli neden kavraminin kesin bir taniminin yapiimasi ve
sinirlarinin ortaya konmasi, kavramin her olaya gére farklilik arz edebilecedi
dUsindldiginde kolay olmayacaktir. Hakl neden genel olarak belirli olmayan
ve tam tarifi mimkin olmayan bir hukuk deyimidir®*®. Bu sebeple Is Kanunu
hakh nedenleri sinirlamadan sayma yolunu sec¢mistir. Kanuna gére m.24,
25'te sayllan nedenlerle birlikte bunlara benzer nedenler de hakli neden

247

olarak kabul edilmistir=*". Hakh nedenin varliginin ihtilafh oldugu hallerde

hakim m.4 geregince takdir hakkini kullanarak karara varacaktir®*®.

Buna g6re hakli nedenin ortaya c¢ikabilmesi igin hukuki bir olayin
meydana gelmesi gerekmektedir®®®. Bu olaylar, taraflarin kisiliklerine iliskin
olabilecegi gibi taraflarin kisiliginden bagimsiz olarak ortaya c¢ikan, dogal,
ekonomik veya teknik kdkenli olaylar da olabilecektir.

Taraflarin kigiliklerine iliskin nedenler olarak, saglik nedenleri, ahlak ve

iyiniyet kurallarina aykiri haller ve benzerleri sayilabilecektir.

Taraflarin kigiliklerinden bagimsiz olarak ortaya cikan hakli nedenlere
ise zorlayici nedenler 6rnek gdsterilebilir. isci ve isveren acisindan farkhliklar
arz etse de dogal, ekonomik, teknik kdkenli bir takim olaylar hakh neden

olarak degerlendirilebilecektir.

Hakli nedenin ortaya cikabilmesinin ikinci kosulu ise s6z konusu olayin

neticesinde taraflardan biri agisindan sézlesmeye devamin ¢ekilemez hale

250

gelmesidir Sbézlesmeye devamin c¢ekilemez hale gelmesi, taraflar

5 KAPLAN, Fesih, 5.128.

6 KAPLAN, Fesih, s.128 dn.11°deki yazar

" MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.467; KAPLAN, Fesih, s.128.

¥ KAPLAN, Fesih, 5.129.

9 OGUZMAN, Fesih, s5.42.

20 OGUZMAN, Fesih, s.42; KAPLAN, Fesih, s.129; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.467.



62

arasindaki glven ortaminin bozulmasi ve objektif olarak sdzlesmeye
devamin beklenemeyecek derecede agir bir durumun ortaya ¢ikmasini ifade

etmektedir.

Kisaca hakli neden, is sdzlesmesinin devaminin taraflar bakimindan
cok kisa sure icin bile cekilemeyecek derecede objektif olarak agir bir
nedendir. is iligkisi karsilikli giiven esasina dayall bir iligki oldugundan, bu
glven ortaminin bozulmasina sebep olan olay veya davranis hakh neden

251

olarak kabul edilecektir". Belirtmek gerekir ki is iligkisinin devam siresinin

uzunlugu, hakh neden teskil edebilecek olayin agirlik derecesinin de ayni

oranda yiiksek olmasi zorunlulugunu doguracaktir®?.

2.1.2. Hakli Neden Kavraminin Kapsami

Yukarida ifade edildigi gibi hakh neden kavraminin tanimini yapmanin
glc olmasinin yani sira hangi olaylarin haklh neden olarak kabul
edilebilecegdinin belirlenmesi de oldukga zordur.

is Kanununda bir takim hakli nedenler sayilmistir. Buna gére is
K.m.24’te isci acgisindan hakh nedenler ¢ bent halinde dizenlenmistir.
Bunlar, saglik nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve

benzerleri, zorlayici nedenler olarak sayiimistir.

isveren acisindan hakli nedenler ise dért bent halinde sayilmistir.
Bunlar ise saglik nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri, zorlayici nedenler ve son olarak is¢inin gézaltina alinmasi veya

tutuklanmasi olarak tespit edilmigtir.

Ogretide, kanun maddelerinde sayilan hakli neden hallerinin tahdidi
olup olmadigi konusunda farkli gérisler mevcuttur. Bir kisim yazar, kanunda
sayilan hakli nedenlerin sinirli sayida oldugunu kabul etmektedir. Buna gére,
taraflar bu sayilan haller disinda farkh bir nedene dayanarak sézlesmeyi

feshedemezler®®,

' MOLLAMAHMUTOGLU, {s Hukuku, 5.467-468; KAPLAN, Fesih, 5.129.
2 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.468 dn.32’deki yazar.
3 CENBERCH, Is Kanunu Serhi, Ankara 2004, 5.530; CELIK, is Hukuku Dersleri, 5.226.
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Diger bir kisim yazar ise bunun 24. ve 25. maddelerinde sayilan hakli
nedenler sinirh  sayida olmayip, &6rnekleme amaciyla sayilmis olan
nedenlerdir®>*. Bu durum kanunun m.24 ve 25’in Il.bent hiikmiinden agikca
anlasiimaktadir. Sé6z konusu bendin bagh@ Ahlak ve lyiniyet Kurallarina
uymayan haller ve “benzerleri” olarak dizenlenmistir. Buradaki “benzerleri”
ifadesi kanunun hakh nedenleri sinirli sayl (numerus claesus) esasina gére

diizenlemediginin acik kaniti olmaktadir®®®.

Burada énemli bir husus da, is Kanununun 24 ve 25. maddelerinde
sayilan hakli neden hallerinin disinda olan hallerde sézlesmenin BK m.344
geregince feshedilmesinin mimkiin olup olmadigidir. is Kanununda sayilan
hakli nedenlerin dérnek olarak sayildigi ve hakli neden benzerlerinin de kanun
kapsaminda oldugu hususu da kabul edildigi takdirde BK m.344 uygulama

alani bulamayacaktir®®.

Zira Borglar Kanunu m.344 hikmidne basvuru
imkaninin varligi durumunda hakh neden halleri Borglar Kanununda
sayllmamis oldugundan, hakli neden, s6zlesmeye devamin ¢ekilemez oldugu
durumlarda, ahlak ve iyiniyet kurallari géz éninde bulundurularak tespit
edilecektir. Dolayisiyla bu durum, isci acisindan fesih nedenlerinin belirli

olmamasi sebebi ile aleyhe sonuclar dogurabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, kanunen hakli neden olarak kabul edilmeyen bir
olayin veya durumun, sézlesmelerle, hakli neden olarak kabull muimkin
degildir®’. Ancak, isveren acisindan hakli neden olarak tespit edilen bazi
hallerin hakli neden olmaktan ¢ikariimasi veya hakli neden olma sartlarinin

agirlastiriimasi sdzlesmelerle &ngdriilebilir?®®.

2% OGUZMAN, Fesih, s.43-44; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.467; NARMANLIOGLU,
Is Hukuku,Ferdi s Tliskileri, C.I, Izmir 1998, s.327; TUNCOMAG-CENTEL, s.201; SUZEK, Aski,
s.17.

5 TUNCOMAG-CENTEL, 5.201.

6 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.467; CELIK, Dersler, s.226; CENBERCI, 5.360; Aksi
goriis, OGUZMAN, Fesih, s.43-44; KAPLAN, Fesih, s.128; SUZEK, Aski, s.17.

T OGUZMAN, s.36; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.468.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.468.
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2.1.3. Hakli Neden Kavraminin Kanunlarimizdaki Yeri
2.1.3.1. Borg¢lar Kanununda

Hakh neden kavrami Borglar Kanunu iginde tanimlanmis bir kavram
degildir. Ancak BK m.344 hikma, hakli neden kavrami hakkinda yol gdsterici
mahiyette 6nemli ifadeler icermektedir. Buna gbére, “Muhik sebeplerden
dolayi gerek isci, gerek is sahibi, bir ihbara Iizum olmaksizin her vakit akdi
feshedebilir. Ezciimle ahlaka miteallik sebeplerden dolayi, yahut hiisniniyet
kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte hakli
gésteren her hal muhik bir sebep teskil eder.” Borc¢lar Kanununun bu
ifadelerinden, hakli nedenin, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri olan ve
sb6zlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiren olaylar ve davraniglar olarak

kabul edildigi anlasiimaktadir®®.

Bununla birlikte madde hikminde hakli neden hallerinin hakim
tarafindan takdir edilecedi belirtilmistir (m.344/f.3). Ancak isginin kusuru
olmadan tutuldugu kisa sdreli hastaligin veya kisa slreli askerlik
mukellefiyetinin  ifa edilmesinin  muhik (hakll) neden olarak kabul
edilmeyecegi agikca ortaya konmustur (BK.m.344/.3).

2.1.3.2. 1475 Sayih Eski is Kanununda

1475 sayil eski is Kanununda da Borglar Kanunda oldugu gibi hakli
neden kavrami hakkinda herhangi bir tanimlama yoluna gidilmedigini
gérmekteyiz. Bununla birlikte kanun koyucu, 1475 sayilh kanunun 16 ve 17
inci maddelerinde hakh neden hallerini saymak suretiyle hakli nedenin

mabhiyetini ve kapsamini ortaya koymaya c¢alismigtir.

Eski is Kanununun 16 inci maddesinde isci yéniinden hakli nedenler
sayllmistir. Bunlar, saglk nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri ve son olarak zorlayici nedenler olarak (¢ ana bashk

altinda toplanmislardir.

2 OGUZMAN, Tiirk Borglar Kanunun ve Is Mevzuatina Gore Hizmet (Is) Akdinin Feshi, Istanbul
1955, s.43; KAPLAN, Isverenin Fesih Hakki, Ankara 1987, s.128; MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s.479.
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Eski is Kanununun 17 inci maddesinde ise igveren yéniinden hakli
nedenler sayllmistir. Bunlar da is¢i yéninden hakli nedenlerdeki gibi saghk
nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ile
zorlayici nedenler olarak U¢ ana baglik altinda toplanmiglardir.

2.1.3.3. 4857 Sayil is Kanununda

Hakli neden kavrami hakkinda eski is Kanununda oldugu gibi 4857
sayill Is Kanununda da bir tanimlama yapilmamistir. Bununla beraber, yine
eski is Kanununda oldugu gibi 4857 sayili yeni is Kanununda da hakli neden
olusturan haller 24 ve 25 inci maddelerde sayilarak, hakli neden kavraminin
mabhiyeti ve muhtevasi dolayli olarak ortaya konmaya g¢alisiimistir.

Kanunun 24 Gncl maddesinde, is¢i yoninden hakli nedenler; saglik
nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ve son
olarak zorlayici nedenler olarak eski is Kanununda oldugu gibi tic ana baslk
altinda toplanmisgtir.

Kanunun 25 inci maddesinde ise igveren ydntnden hakli nedenler
sayllmigtir. Bunlar, saglik nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri, zorlayici nedenler ve son olarak isginin gdzaltina
alinmasi ve tutuklanmasi seklinde dért ana baglik altinda toplanmigtir.
Goriildtgu gibi 4857 sayili yeni is Kanununda 25. madde hilkmiinde, eski is
Kanununda sayillan U¢ basliga ek olarak iscinin gbzaltina alinmasi ve
tutuklanmasi da hakli neden hallerinden olarak kabul edilmistir (m.25/1V).

Borglar Kanununa gore, ahlak ve iyiniyet kurallar dahilinde taraflardan
biri bakimindan sézlesmenin devamini c¢ekilemez hale getiren nedenler
muhik (hakll) neden olarak kabul edilecektir. Buna karsin, is Kanununda hakli
nedenler, mahiyeti itibariyle sinirli ancak muhteva olarak sinirlanmayan bir

bicimde sayilmistir®.

Burada bir kusura deginmekte gereklilik bulunmaktadir. Bilindigi gibi
1475 sayil is Kanunu milga olmakla birlikte, bu kanunun sadece kidem
tazminatini diizenleyen 14. maddesi halen yirUrlikte bulunmaktadir.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.479.
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Eski is K.m.14’'tin 1. fikrasinda; is sézlesmesinin, isci tarafindan
muvazzaf askerlik nedeniyle, bagl bulundugu yasayla kurulu kurum veya
sandiklardan yasllik ayligi veya toptan 6deme almak amaciyla feshedilmesi
ya da kadin ig¢i tarafindan evlendigi tarihten itibaren bir yil icinde sona
erdiriimesi hallerinde kidem tazminati hakki dogar. Buna gére, madde
hikminde ifade edilen ¢ halde, sb6zlesme is¢i tarafindan sona
erdiriimektedir ve bunun sonucunda is¢i kidem tazminatina hak
kazanmaktadir.

Muvazzaf askerlik, emeklilik ve kadin is¢inin evlenmesi sebebi ile
s6zlesmenin is¢i tarafindan feshi halinde yapilan feshin ne tirde bir fesih

oldugu hususunda géris birligi bulunmamaktadir®®’.

Ancak, bu G¢ sona erme nedeninin tezimin agisindan degerlendirilmesi
gereken yonl, bunlarin is K.m24'te ifade edilen hakli nedenler arasinda
sayilip sayllamayacagidir. is K. M.24 sayilan haller ile muvazzaf askerligin,
emekliligin, kadin is¢i i¢in evlenmenin ayni mahiyette nedenler oldugunu
sdylemek mumkian degildir. Zira s6z konusu durumlarin isverenin ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykiri davraniglarina benzer haller kapsamina sokulma
ihtimali bulunmamaktadir. Hakli neden s&zlesmenin taraflardan biri igin
devamini imkansiz kilan ve iligkiye derhal son vermeye gerektirecek agirlikta
olan bir nedendir. Dolayisi ile m.14/1’de sayilan bu U¢ sona erme nedeninin

hakli neden olarak kabulii miimkiin olmayacaktir®®.

2.1.3.4. Basin is Kanununda Ve Deniz is Kanununda

5953 saylll Basin is Kanununda da sézlesmenin derhal
feshedilmesine sebep olan hakli nedenler sayilmistir. Basin is K.m.11’de is¢i
(gazeteci) ile isveren yéninden hakl nedenler birlikte sayilmistir. Buna gére
Basin is K.m.11’de belirtilen haller hakli neden olarak kabul edilmistir.

854 sayili Deniz is Kanununda, m.14’te sézlesmenin énelsiz feshine

sebep olan hakli nedenler, isveren veya igveren vekili ydninden ve isgi

! SUZEK, s Hukuku, s.563.
02 SUZEK, s Hukuku, s.564.
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(gemiadami) yéninden olmak Uzere iki taraf acisindan hakli nedenler ayni

madde icinde dizenlenmistir.

2.1.3.5. 2822 Sayil Toplu is S6zlesmesi, Grev Ve Lokavt
Kanununda

Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda, kanun digi grev ve
lokavtin sonuglarini dizenleyen m.45'te iscinin kanun disi greve katiimasi

isveren acisindan hakli neden olarak kabul edilmigtir.

Buna gbére, “Kanun disi grev yapilmasi halinde, igveren, bdyle bir
grevin yapilmasi kararina katilan, bdyle bir grevin yapilmasini tesvik eden,
bdyle bir greve katilan veya bdyle bir greve katilmaya veyahut devama tesvik
eden iscilerin hizmet akitlerini, feshin ihbarina [llzum olmadan ve herhangi bir
tazminat 6demeye mecbur bulunmaksizin feshedebilir”.

iscinin kanun digi greve katilmasinin hakli neden olarak kabulii igin,
ortada kanun digi bir grevin bulunmasi, isginin bu grevle ilgisinin bulunmasi
ve grevin kanundigi oldugunu bilmesi veya bilecek durumda olmasi

gerekmektedir?®®.

Diger taraftan, isverenin kanun disi lokavt uygulamasi yapmasi, kanun
disi lokavta muhatap olan isciler acisindan hakli nedendir. Toplu Is
Sozlesmesi, Greve ve Lokavt Kanununda yine m.45/f.3'te bu husus
dizenlenmigtir. Buna gére “Kanun disi lokavt yapiimasi halinde iggiler, boyle
bir lokavti yapan igverenle olan hizmet akitlerini, feshin ihbarina lGzum
olmaksizin hakh sebeple feshedebililer ve her tarli haklarini talep

edebilirler”.

TISGLK m.45'te diizenlenen hakli nedenler, 6gretide bir gériise gore
is Kanununun 24 ve 25 inci maddenin Il nci bendinde sayilan ahlak ve
iyiniyet  kurallarina uymayan haller ve benzerleri kapsaminda
degerlendiriimesi gereken hakli nedenlerdir®®*. Diger bir gériise gore ise
TISGLK m.45'te yer alan hakhi nedenler is Kanunu m.24 ve 25'te

2 NARMANLIOGLU, Is Hukuku II, Tzmir 2001, 5.710 vd.
24 OGUZMAN, Fesih, 5.38; NARMANLIGLU, is Hukuku II, 5.708, 766; TUNCAY, Toplu s
Hukuku, Istanbul 1999, s.281.
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dizenlenmis olan hakli nedenlerden ayri bir nedendir. Cinki TISGLK,
kolektif is iligkilerini dizenlemektedir. Buna uygun olarak kanun digl grev de
birlikte gerceklestirilen hareketlerdendir. Dolayisi ile ferdi iliskileri dizenleyen
Is Kanununun ifade ettigi hakli nedenler ile TISGLK’da m.45'te diizenlenen
hakli nedenlerle bagdastirilamaz ve biri digerinin 6zel hali olarak kabul

edilemez?®.

Biz burada, birinci gérise uygun olarak TISGLK m.45'teki hakli
nedenlerin, is Kanunundaki m.24 ve 25 |l.bentteki ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri kapsami igine dahil edilebilecegi goértsinu
paylagsmaktayiz.

2.2. 4857 SAYILI i$ KANUNUNDA DUZENLENEN HAKLI
NEDENLER

2.2.1. igci Yéniinden Hakli Nedenler

is Kanununun “iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki” bashgini
tasiyan 24. maddesinde, isciye is sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakki
veren olaylar, ¢ bent halinde sayillmigtir. Buna gbre, isci, s6z konusu
maddede; saglik nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri, zorlayici nedenler baslklari altinda toplanan hallerden birinin
varligi durumunda is s6zlesmesini derhal feshedebilir. Dolayisiyla is¢i, belirli
sureli sdzlesmelerde slrenin bitiminden dnce, belirsiz slrelilerde ise fesih
bildirimi siiresinin gegmesini beklemeksizin fesih hakkina sahiptir®®®. Ancak,
Yargitay’a gére isci, is s6zlesmesini sayllan nedenlere dayanarak feshettigi

takdirde ihbar tazminati isteyemez®®’.

265 (;ELIK, Dersler, s.633; ODAMAN, Isverenin Hizmet S6zlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve
Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara 2003, 5.226.

266 CELIK, Dersler, s.481; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.173.

%7 Y.9HD., 05.05.1983, E.1983/1971-K. 1983/4458; Y.9.HD., 18.06.1996, E.1996/5793 K.,
1996/13952; Y.9.HD., 19.04.1997, E. 1997/1556-K.1997/7285; Y.9.HD., 9.6.1998, E.1998/5731 — K.
1998/10117; Y.9.HD., 27.4.1999, E.1999/114-K.1999/7854; Y.9.HD., 12.9.2000, E.2000/7261 -
K.2000/11263; Y.9.HD., 2.4.2002, E.2001/20047-K.2002/5672, GUNAY, Is Kanunu Serhi, Ankara,
2005, C.1, s.738vd.; Y.9.HD., 4.7.2002, E.2002/2868-K.2002/11490; Y.9.HD., 8.7.2002,
E.2002/1197-K.2002/11686, AKYIGIT, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Emsal Yargitay
Kararlari, Istanbul, 2003, C.1, s.190-191.
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2.2.1.1. Saglik Nedenleri
2.2.1.1.1. igin, i cinin Saghg! ve Yasayisi icin Tehlikeli Olmasi

is s6zlesmesinin konusu olan isin yapilmasi, isin niteliginden dogan bir
nedenle, iscinin saghgr veya yasayis! icin tehlikeli olursa (m.24/1/a) isci, is
s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir.

Bu fikra hikmine gbére, hakli nedenden sbdz edebilmek icin igin
yapilmasi; iscinin sagligi veya yasayisi icin tehlikeli olmall ve s6z konusu
tehlike isin niteliginden dogan bir nedene dayanmalidir.

Dolayisiyla, hakli nedenin varolup olmadiginin tespiti bakimindan
tehlike kelimesinin anlami ve mahiyetinin tespiti 6énem arz eder.
Narmanlioglu’na®® gére tehlike, iscinin yasami ve saghgi ile ilgili olarak
ileride karsilasmak istemedigi k6tU halleri ya da giderilmesi mimkidn olmayan
zararlarin ortaya cikacagi halleri ifade eder. Cenberci'ye®® gére ise tehlike,
6lim ya da buydk zarar ihtimali anlami tasir. Bununla birlikte, tehlikenin

mutlaka 8limcil olmasi gerekmez®"°.

isin tehlike olusturup olusturmadigi belirlenirken objektif, nesnel
kosullar yaninda, subjektif kosullar (iscinin yasi, vicut ve saglik durumu,

cinsiyeti vs.) da g6z éniinde bulundurulmahidir®’'.

Kanuna goére, tehlikenin gecici veya slrekli olmasinin hakli neden

272 Bu fikra hiikmiince, hakli

olusturmasi bakimindan bir édnemi yoktur
nedenin olusmasi icin, 1475 sayili eski is Kanunundan farkli olarak®”,
s6zlesmenin kuruldugu sirada tehlikenin biliniyor olmasi gerekmemektedir.
Zira, 4857 sayili yeni is Kanununda, tehlikenin, sdzlesmenin kuruldugu

sirada bilinmemesi gerektigine iligkin bir kosul yer almamistir. S6zlesmeyi

2% NARMANLIOGLU, s.329.

% CENBERCH, 5.361.

70 Y 9.HD., 20.9.2004, E.2004/4481; K.2004/19426, MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku
s.480’den naklen.

' NARMANLIOGLU, 5.329; CENBERCI, 5.361; MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.480.

72 CENBERCI, 5.361; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.480.

1475 sayilll eski Is Kanununa gore, hakli nedenin olusmasi icin sozlesme kuruldugu sirada
tehlikenin bilinmiyor olmasi gerekiyordu. Aksi takdirde, iscinin bu tehlikeyi goze alarak ise bagladigi
kabul ediliyordu. CENBERCI, s.362; NARMANLIOGLU, s.330; MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s.481.
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yaparken isin niteliginden dodan bir nedenle, saghdinin veya yasayisinin
tehlikeye girebilecegini éngéren isci dahi, is sdzlesmesini hakli nedenle
feshedebilir”.

Bunun diginda, iscinin Is K.m.24/l/a’ya dayanarak sdzlesmeyi
feshedebilmesi, tehlikenin isin niteliginden dogmasi kosuluna baglidir. isin
niteliginden dogan tehlikenin varligi, cogu zaman meslek hastalklarini akla
getirmektedir?”. iscinin, isin niteliginden dogmayan ancak, saghgini tehlikeye
sokan bir nedenle sb6zlesmeyi fesih hakki bulunmamaktadir. Fakat, bir
gorise®°gdre sdz konusu hilkmiin sdziine degil, amacina dayanarak, isginin,
isin niteliginden dogmayan bir hastalik nedeniyle ¢alisamaz duruma dismesi
ve bunu doktor raporu ile belgelendiriimesi halinde de is sdzlesmesini

feshedebilecegi kabul edilmelidir®””.

Nitekim, Yargitay’in konuya iligkin verdigi kararlarda, hastaligin; isin
niteliginden dogup dogmamasindan ziyade, iscinin yasantisi ve saghgi
bakimindan tehlike olusturup olusturmamasi (zerinde duruldugu
goérulmektedir. Bdylece, isin niteliginden dogmasa dahi, tehlikenin varhgi
halinde iscinin, is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi Yargitay’'ca da
kabul edilmektedir®’®.

2.2.1.1.2. igverenin Veya isyerinde Calisan Baska Bir iscinin

Bulasici Yahut iscinin isiyle Bagdasmayan Bir
Hastaliga Tutulmasi

iscinin, slrekli olarak yakindan ve dogrudan dogruya bulusup
gbrustigu isverenin veya bir iscinin bulasici veya iscinin isi ile bagdasmayan

bir hastaliga tutulmasi hakli neden olusturur (m.24/1/b).

“* MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.481; TUNCOMAG-CENTEL, 5.201.

> TUNCOGMAG-CENTEL, 5.201; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.481.

7 NARMANLIOGLU, Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, istanbul, 1973, 5.190-
191; TUNCOMAG-CENTEL, $.202; CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi,
[stanbul 2002, s.216.

27 Kars. ATASAYAR, Calismaz Raporu Alan 1$ginin Kidem Tazminati, Isveren D., C.7, S.8, Mayis
1969, s.14-15, Yazara gore, calismama isin niteliginden kaynaklanmadigi takdirde fesih degil,
imkansizlik nedeniyle isin kendiliginden sona ermesi s6z konusudur. Bu durumda ise, isci kidem
tazminatina hak kazanamaz.

8 Y 9.HD., 20.4.2000, E.2000/2066, K.2000/6010, KILICOGLU, is Kanunu Serhi, Ankara 2002,
5.1283-1284; YHGK., 7.12.1968-9-120/813, GUNAY, s.732-733; Y.9.HD., 26.2.1970-12628/1666,
TUNCOGMAG-CENTEL, 5.202 dipnot 7°den naklen.
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Bulasici hastaliklarin  bu hikmUn kapsamina girebilmesi igin;
rahatsizhgin, isci bakimindan bir tehlike yaratmasi, kisa sdreli bir tedavi ile
iyilesecek ve her zaman karsilasma riski olduk¢a ylksek olan basit bir
nitelikte olmamasi gerekir?”®. Bu bakimdan dgretide, nezle, grip gibi dnemsiz
hastaliklarin degil, verem, AIDS, sarilik gibi énemli epidemik hastaliklarin s6z
konusu hiikmiin kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi goriisti hakimdir®®,
Hastaligin bulagici olmasi yeterli olup, hastaliga yakalanildigi takdirde
calisma gUcinin tamamen veya kismen engellenmesi gerekmemektedir.

Zira, fikra hiikmii béyle bir kosul dngdrmemektedir®®’.

iscinin kendisinin de ayni hastalia yakalanmasi halinde, yapmakta
oldugu isi yapmasini tamamen veya kismen engelleyen hastaliklar, is¢inin igi
ile bagdasmayan hastaliklar olarak kabul edilebilir?®2. Ornegin, bulasici
hastaliklar disinda; gérinimi bakimindan tiksindirici ve gevresindekileri itici

hastaliklar ile psisik hastaliklar bu mahiyettedir®®.

isveren veya bir baska iscinin, fikra hikmi kapsaminda bir hastaliga
tutulmasi, sayet isci ile isveren veya diger isci arasindaki iliski calisma dizeni
geregince yakin, yogun ve sirekli nitelikte ise fesih icin hakh neden teskil
edehbilir®®,

S6z konusu fikrada acgikca ifade edildigi Gzere, is¢ginin kendisinin degil,
isverenin veya diger bir iscinin isiyle bagdasmayan hastaliga tutulmasi
durumunda hakli nedenle fesih?® miimkiindiir. Ancak, Yargitay isabetsiz bir

" KILICOGLU, her tiirlii bulasic1 hastaligin fesih sebebi olarak kabul edilmesinin hiikmiin konulus
amacini asacagini belirtmektedir. Ayni yazar, s.528.

0 TUNCOMAG-CENTEL, 5.202; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.482; CENBERCI, s.533;
ESEN, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Isletmelerde s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Insangiicii
Yonetimi, C.2, Bireysel Is Hukuku, 2. Kitap, [stanbul 1985, s.131.; AKYIGIT ise nezlenin baz
tiirlerinin tehlikeli olabilecegi, bu nedenle durumun 6zelligine gore karar vermenin daha yerinde
oldugunu belirtmektedir. Ayni yazar, Is Kanunu Serhi, Ankara 2001, s.664.

! MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.482.

2 TUNCOGMAG-CENTEL, 5.202; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.482; CANIKLIOGLU,
Hastalik ve Sakatlik, s.221.

3 CENBERCI, s.363; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.482; CANIKLIOGLU, Hastalik ve
Sakatlik, s.221.

%4 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.482.

5 CELIK, Dersler, s.221; NARMANLIOGLU, s.333; SUZEK, is Hukuku, s.495; aksi goriis,
KUTAL, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1992, Istanbul 1994, s.51.
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sekilde iscinin kendisinin, bulasici veya isiyle bagdasmayan hastaliga
yakalanmasini da bu fikra baglaminda fesih icin hakh neden olarak
degerlendirmektedir. Nitekim, Yargitay bir kararinda sar’a hastaligina tutulan
bir iscinin, bu ylzden isine devam edememesini, akdin isci tarafindan 1475
sayill is K.m.16/l-b (4857 sayili yeni is K.m.24/l-b) uyarinca hakli nedenle
feshi seklinde kabul etmistir®®®. Ayni sekilde, Yargitay iscinin akil hastalgi®®’

88 ye akciger hastaligina®® yakalanmasi hallerinde,

kronik sizofreni hastalig
iscinin 16/l-b (4857 sayili is K.m.24/I-b) bendi uyarinca is sdzlesmesini
feshedebilecegine ve kidem tazminatina hak kazanacagina karar vermigtir.
Fakat, Yargitay s6z konusu kararlari verirken hep yakalanilan hastalk ile
gorilen isin bagdasmamasina (m.24/l-b) dayanmistir. Oysa bu hikim,
sadece igveren ve iscinin yakin c¢alisma arkadaslarinin hastaligini
diizenlediginden, anilan kararlar dgretide elestiriimektedir®®®. Nitekim, Centel

291

yaptigi bir karar incelemesinde”’, Yargitay kararini ulastigi sonug itibariyle

yerinde, dayandidi hukuki temel bakimindan ise isabetsiz bulmaktadir.

2.2.1.2. Ahlak Ve iyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller Ve

Benzerleri

Yasanin isciye is sdzlesmesini derhal fesih imkani taniyan ve is K.
m.24/I'de hakli neden olarak zikredilen haller, sinirh bir sekilde
sayllmamistir. S6z konusu fikrada yer alan “... ve benzerleri” ifadesi, sayilan
nedenler yaninda, bunlara benzer nitelikteki olgularin da hakh neden olarak
kabul edilebilecegini belirtmektedir.

26y 9. HD., 05.05.1988, E.1988/5122, K.1988/5373, Karar1 olumlu olarak degerlendiren KUTAL,
Ikt. Mal. C.36, 5.456-457.

7Y 9. HD., 24.3.1987, E.1987/2832, K.1987/3146; CiL, 4857 sayih is Kanunu Serhi, C.I, Ankara,
2004, 5.494.

¥y 9. HD., 31.01.1992, E.1991/12816, K.1992/824; AKYIGiT, Kidem Tazminati, Ankara 1999,
s.183.

Y 9.HD., 10.4.1989, E.1989/231, K.1989/3355; CELIK, Dersler, s.227, dn.17.

¥ CELIK, Dersler, s.226; TUNCOGMAG, Ferdi is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Agisindan Yargitay’m 1988 Yihi Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1988 Semineri, Istanbul, 1990, s.84-85; SUZEK, Ferdi Is Iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna ilisgkin 1998 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2000, 5.58-59; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.482; AKYIGIT,
Kidem Tazminati, s.181; aksi goriig KUTAL, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.51.

#1y 9. HD., 31.1.1992, E.1991/12816, K.1992/824, IHD, Ekim, 1992, 5.608-611.
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2.2.1.2.1. igverenin igciyi Yaniltmasi

is s6zlesmesinin yapildi§i sirada igverenin, sozlesmenin esasli
noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gdstermek ya da
gercege aykirl bilgiler vermek veya sdzler sdylemek gibi hallerle isciyi
yaniltmasi hakli neden olarak kabul edilmistir (m.24/ll-a).

Burada, hakli neden anlaminda séz konusu olan, isverenin hilesidir?®2.

Dolayisiyla hata hali, fikrada belirtiimediginden fesih icin hakli neden
olusturmaz®®,

isverenin hilesinin, hakli neden olusturabilmesi icin, sézlesmenin

esasl noktalarinda olmasi gerekir®®.

Soézlesmenin esasl noktalari; o
s6zlesmeyi digerlerinden ayirt eden ve bizzat yasakoyucu tarafindan
Ongbrilen yani objektif olarak énemli olan hususlar ifade edebilecegi gibi,
taraflarca esasl kabul edilen yani subjektif acidan énemli olan hususlar da
ifade edebilir. Dolayisiyla, Borglar Kanunundan (m.28) farkhi olarak Is
Kanununa gbére isginin fesih hakkina sahip olmasi, igverenin hilesiyle,
sbzlesmenin esasli noktalarindan birinde hataya duastigl takdirde s6z

konusu olur®®.

isverenin verdigi yetkiyle hareket ederek, isciyle is s6zlesmesi yapan
yetkili isveren vekilinin hilesi de, iscinin hakli nedenle feshine imkan verir?®®.
Ayrica, isverenin, bu durumu Dbilip bilmemesinin feshe etkisi

bulunmamaktadir®®’.

Sdzlesmenin esasli noktalarinda isveren isciyi yaniltmasi halinde isci,

bir gériise gore, is K.m.24/Il-a’daki hakli nedenle feshe bagvurmak yerine,

2 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.483; AKYIGIT, Kidem Tazminat;, s.183,
TUNCOGMAG-CENTEL, 5.203.

2% NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.334; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.483; EKONOMI,
Is Hukuku, C.I, Ferdi Is Hukuku, Istanbul, 1984, s.198; aksi goriis, SAYMEN, Tiirk is Hukuku,
[stanbul, 1956, s.571.

2% NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.334; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.483; AKYIGIT,
Kidem Tazminati, s.183.

2% MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.483; AKYIGIT, Kidem Tazminat, s.184.

#® MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.483; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.184.

7 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.184.
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BK m.31 vd.daki hile nedeniyle sézlesmenin iptali yoluna basvurabilir®®,

Ancak, bu goéris s6z konusu iki hikmin dogurdugu sonuglar bakimindan
farkli oldugu ve mevcut 06zel hikim dolayisiyla genel hikimlerin

uygulanmasinin miimkiin olmadig gerekceleriyle elestirilmistir?®®.

2.2.1.2.2. isverenin, iscinin Seref ve Namusuna Dokunacak Séz ve
Davraniglari, Cinsel Tacizde Bulunmasi

isverenin, iscinin veya ailesi Uyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sekilde sbézler sarf etmesi davranislarda veya cinsel tacizde
bulunmasi isciye hakli nedenle fesih hakki verir (is K.m.24/Il-b).

Bununla birlikte, seref ve namusa dokunacak soézlerin veya
davraniglarin, cinsel tacizin, bu fikra bakimindan hakli neden olusturmasi igin
Ceza Kanununa gdre su¢ sayilmalari gerekmez®®. Hakli nedenle feshe
imkan veren bu fikra kapsamindaki davranis ve sdzlerin, var olup
olmadiginin tespiti konusunda kesin bir 6lgit bulunmamaktadir. Bu sebeple,
konunun deg@erlendiriimesi; somut olayin 6zellikleri, taraflarin konumlari,
yasadiklari cevrenin seref ve namus telakkileri vs. g6z 6ninde

bulundurularak yapiimalidir®’

. Ancak, genel anlamda, isverenin, isciye sézle
veya elle sarkintilhkta bulunmasi, kifar etmesi, cinsel iligki teklifi gibi haller bu
fikkra hikmi geregi fesih icin hakli neden teskil eder’®. Hakli nedenin
olusmasi agisindan, seref ve namusa dokunacak davranislarin isginin
ylziine karsi yapilmasi gerekmemektedir’®®. Zira, iscinin giyabinda yapilan

hakaretamiz sézler ve davraniglar da onur kirici olabilir.

Bunun yaninda, 4857 sayil is Kanununda 1475 sayili is Kanunundan
farkh olarak (16/lI1-b), isverenin cinsel tacizde bulunmasi da isc¢inin hakli fesih

28 SAYMEN, 5.571-572; CENBERCI, 5.364; TUNCOGMAG-CENTEL, 5.203; OGUZMAN, 5.46.
29 EKONOMI, 5.198; SUZEK, is Hukuku, 5.496; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.483.

M GUNAY, 5.457; EKONOMI, 5.199; NARMANLIOGLU, is Hukuku, 5.335; CENBERCI, 5.365;
TUNCOMAG-CENTEL, 5.203; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.484; SUZEK, is Hukuku,
5.497; FEVZI, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, izmir, 2003, s.153.

1 CENBERCI, 5.365; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.335; MOLLAMAHMUTOGLU, s
Hukuku, s.484; SAYMEN, s.572; EKONOMI, s.186; GUNAY, s.718.

32 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.184; CELIK, Dersler, s.228; TUNCOGMAG-CENTEL, 5.203;
EYRENCi-TASKENT-ULUCAN, s.174.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.485; NARMANLIOGLU, s Hukuku, 5.335; SAYMEN,
$.572; CENBERCL s.365; GﬂNAY, s.718.
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nedenleri arasinda goésterilmistir. “Cinsel taciz” kavramina acikga yer verilmis
olmasi, is¢inin haklarini bilmesi ve geregini yapmasi bakimindan énem arz

etmektedir®®*.

S6z konusu fikra baglaminda, cinsel taciz; is¢inin rizasi
disinda elle, sbzle, gbzle, bedeni dokunma ile cinsel anlam tasiyan veya
cinsel temele dayanan davranislar seklinde tanimlanabilir®®. Cinsel tacizin
bu fikraya gbre, igveren tarafindan isciye isyerinde yéneltilmis olmasi hakli

nedenin varhidi icin sart degildir®®

. Yani, igyeri disinda s6z konusu olan cinsel
taciz de isci bakimindan fesih icin hakli neden olusturur. isveren vekili,
isyerinde isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin yénetiminde gbérev
alan kisi oldugundan (is K.m.2/IV), seref ve namusa dokunacak séz ve
davranislar ile cinsel taciz fiilinin isveren®®” veya isveren vekili*® tarafindan
gerceklestirimis olmasi fark dogurmaz®®®. Nitekim, Yargitay bir kararinda®'°,
isveren vekili olarak kabul ettigi, isverenin igyerinde calisan oglunun, isciye

kiifir ve hakaret etmesini, diger bir kararinda®'

ise, ise ge¢ geldidi icin
isveren vekilinin isciye hakaret etmesini, isci ydoninden hakh fesih sebebi
olarak degerlendirmigtir. Dolayisiyla, Yargitay kararlari da, bu goérisi

dogrular niteliktedir.

Bununla birlikte, igverenin bir baska iscisinin, s6z konusu

davranislarda bulunmasi, isciye hakli nedenle fesih hakki vermez®'2.

3% CIL, 5.457.

3% CELIK, Dersler, 5.228; OKUR, isyerinde Cinsel Taciz, Argumentum, M.U. Hukuk Fakiiltesi Aylik
Dergisi, Y .4, S.42, s.1, 4; BAKIRCI, Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul, 2000, s.68; KAPLAN, Kadin
Iscinin Is Iliskisinden Dogan Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 1999, 5.191-192.

3% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.484.

%7 Yargitay, isverenin el kol hareketleri ile kendine ihtiyac kalmadigi, pislik, defol gibi ifadeler
kullanarak hakaret ettigi iscinin, igyerini terk etmesini hakli nedenle fesih olarak kabul etmistir.
Y.9.HD., 18.11.1999, E.1999/14676, K.1999/17618, GUNAY, 5.752.

% Yargitay’a gore mali denetim amaciyla isyerinde bulunan mali miisavirin isciye hakaret etmesi
olayi, mali miisavirin igveren vekili olmamasi nedeniyle, isciye hakli nedenle fesih hakki vermez.
Y.9.HD., 8.11.1999, E.1999/13898, K.1999/16874; GUNAY, s.753.

3% CiL, 5.457; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.484; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.184;
GUNAY, s.719; CELIK, Dersler, s.228.

'Y 9.HD., 20.9.2000, E.2000/7892, K.2000/1987, GUNAY, 5.741.

'Y 9 HD., 14.02.1994, E.1993/14090, K.1994/2244; CiL, 5.493-494.

312 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.484; GUNAY, 5.719.
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S6z konusu fikrada “aile Gyeleri” tabiri, is¢inin egini, cocuklarini ve ayni
evde oturan hisimlari ile ev diginda oturmasina ragmen isgiyle fillen yakin

iliski icinde bulunanlar kapsar®'?.

2.2.1.2.3. igverenin isciye Satagsmasi, G6zdag! Vermesi, isciyi
Kanuna Karsi Davranisa Ozendirmesi, Kiskirtmasi,
Siiriiklemesi, Hapsi Gerektiren Bir Suc islemesi, Asilsiz
Agir ithamlarda Bulunmasi

isverenin, isciye veya ailesi Uyelerinden birine kargli satagmada
bulunmasi, gézdagi vermesi, yahut isci veya ailesi tyelerinden birini kanuna
kargl davranisa O6zendirmesi, kiskirtmasi, suUrUklemesi, yahut is¢i veya
ailelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir su¢ islemesi yahut is¢i hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ithamlarda bulunmasi is¢i acisindan hakh
neden olarak kabul edilmigtir (m.24/11-c).

is K.m.24/ll-b ile ilgili olarak yapilan igyeri, isveren vekili ve aile

(iyelerine iliskin aciklamalar, bu fikra bakimindan da gegerlidir®™.

isverenin isciye veya onun aile Oyelerinden birine satasmasi veya
gdzdag! vermesi, iscinin akdi feshi icin hakli neden teskil eder. isverenin,
is¢inin veya aile Gyelerinden birinin séz veya maddi bir fiille kisilik haklarina
tecaviiz etmesi satasma olarak tanimlanabilir®’>. Gézdagdi verme ise, tehdit

etme anlami tasimaktadir®'®.

Bu durumun hakh neden olusturmasi igin,
isverenin hukuka aykiri bir gayeye ulasmak icin isciyi tehdit etmesi gerekir.
Zira, hukuka uygun bir amacin temini igin yine hukuka uygun vasitalara
basvurulacaginin isciye bildirilmesi veya saka oldugu belli séz ve davraniglar
isciye hakli nedenle fesih imkani vermez®"’. Zira, gdzdaginin haksiz ve agir

olmasi, iscide, kendisinin veya aile bireylerinin canina, kisiligine veya

33 TUNCOGMAG-CENTEL, 5.203; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.484-485; GUNAY,
5.717-718; AKYIGIT e gore iscinin evli olmayip fiilen beraber oldugu kisiyi “aile iiyesi” saymak
dogru degildir. Ayn1 yazar, Kidem Tazminati, s.185.

4 Bkz. 11, 1, B/2.

315 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.485; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.337;
CENBERCI, 5.366; GUNAY, 5.721; AKYIGIT, s.187.

318 NARMANLIOGLU, Is Hukuku, s.337; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.485.

37 CENBERCI, s.367; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.338; MOLLAMAHMUTOGLU, s
Hukuku, s.485; GUNAY, s.721; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.187; GUNAY, s.721.
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mallarina yénelik derhal vuku bulacak bir tehlike ile kargl kargiya bulundugu

kanaati uyandiracak mahiyette olmasi gerekir>'®.

Feshe yol acacak bir diger neden ise igverenin, isciyi veya aile
dyelerinden birini, yasaya aykiri bir davranisa ézendirmesi, tesvik etmesi ve
sUrlklemesidir. Bu fiillerin hakli neden olusturmalar i¢in, Ceza Kanununa

319 [sverenin, sdz konusu

goére suc¢ niteliginde olmalari gerekmemektedir
fillerden biri nedeniyle agilan ceza davasindan beraati halinde fiil vuku
bulmamis sayilacagindan, arttk bu durum isc¢inin feshi icin hakli neden
olusturmaz. Nitekim, fiilin vuku bulmadigina hikmeden ceza mahkemesinin,

bu nitelikteki karar hukuk mahkemesi hakimini BK m.53’e gére baglar®®°.

isverenin, isci veya ailesi (iyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir
su¢ islemesi, bu fikraya gére, hakli bir neden teskil etmektedir. Hakli nedenin
varligi bakimindan, hapsi gerektiren sucun iglenmesi yeterli olup, igverenin
bu su¢ nedeniyle mahkum edilmis olmasi gerekmemektedir®?'. Ancak, hafif
hapis veya para cezasini gerektiren suclar dolayisiyla s6zlesmenin hakli

nedenle feshi mimkin degildir®®.

isverenin isciye yonelik olarak asilsiz ve seref ve haysiyet kirici iddia
ve isnatlarda bulunmasi sdzlesmenin hakli nedenle feshine imkan verir.
Fakat, bir isnat veya sucglamanin seref ve haysiyet kirici olup olmadigi tespit
edilirken, taraflarin durumu, bulunduklari c¢evrenin seref ve haysiyet

323

konusundaki telakkileri dikkate alinmalidir Bunun vyaninda, isciye

ybneltilen seref ve haysiyet kirici isnat ve ithamlarin, asilsiz ve agir olmalari

gerekir. Nitekim Yargitay, bir kararinda®*

isverenin, is¢isine yapmakla gorevli
bulundugu seyleri hatirlatmasi, s6z konusu nitelikte olmadigindan, isginin

feshinin haksiz oldugu sonucuna varmistir. Muhabbet telaligi, escinsellik,

* MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.485; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.187.

Y MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.489; SAYMEN, s.577; GUNAY, s.721; CENBERCI,
5.442.

320 TUNCOMAG-CENTEL, 5.204; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.485; AKYIGIT, Kidem
Tazminati, s.187.

21 SAYMEN, s.572; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.339; TUNCOMAG-CENTEL, s.204;
AKYIGIT, 5.187; CIL, 5.458.

322 CIL, 5.458.

% CENBERCI, 5.367; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.339.

Y 9.HD., 16.11.1982, 5.1982/8182, K.1982/8925; GUNAY, 5.787.



78

hirsizlik, kalpazanhk, yankesicilik gibi ithamlar ise bu fikrada belirtilen

mahiyettedir®?®.

2.2.1.2.4. isverenin Diger Bir isci veya Uciincii Kisiler Tarafindan
isyerinde Cinsel Tacize Ugramasina Ragmen Gerekli
Onlemlerin Alinmamasi

iscinin diger bir isci veya lglncl kisiler tarafindan isyerinde cinsel

tacize3?°

ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli
Onlemlerin alinmamasi karsisinda, isci yéninden is sbzlesmesini hakli

nedenle fesih hakki dogar (is K.m.24/1l-d).

Bu fikra hikmU geredi, hakli nedenin olugsmasi igin; iscinin cinsel
tacize ugramasi, tacizin isyerinde olmasi ve bu durumun isverene

bildiriimesine ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamis olmasi gerekmektedir®?’.

4857 sayili is Kanunun gerekcesinde ifade edildigi Uzere “gerekli
6nlemler” tabiri ile anlatilmak istenen, igverenin, olayin tekrar etmemesi igin
caba gdstermesi, drnegin, iscinin calistigi yeri degistirmesi®?® ya da tacizin

agirligr karsisinda tacizci iscinin isine son vermesidir®®°.

Fikrada gecen “Gguncu kisi” ise, isciyle herhangi bir iliskisi bulunsun ya
da bulunmasin igverenin iscgisi olmayan dolayisiyla, igyerine yabanci bir
kisidir®®.

isginin basvurusuna ragmen, gerekli dnlemlerin alinmamis olmasi
hakh nedenin dogmasi igin yeterlidir. Ayrica, iscinin tekrar cinsel tacize

ugramasi gerekmemektedir®®'.

Bununla birlikte, is¢i, bir baska is¢i veya
dclncl kisi tarafindan isyeri diginda cinsel tacize ugramigsa veya olay

isyerinde gerceklesmis olmakla birlikte durum igverene bildiriimemisse ya da

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.480.

326 Kayramin tanimi icin bkz. II, 1, B/2.

7 KANDEMIR, 4857 sayili is Kanununun Kadm Isciler ile ilgili Diizenlemeleri, A.Can Tuncay’a
Armagan, Istanbul 2005, s.440.

328 Buna karsilik, cinsel tacize ugrayan kadin ig¢inin calistif1 yerin igveren tarafindan degistirilmesinin
Is K.m.5 geregince esitlik ilkesine aykiri olacag: hakkindaki goriis icin bkz. Kandemir, s.441.

32 GUNAY, Serhli Is Kanunu, Ankara 2003, s.97.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.487.

3! MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.488.



79

isveren gerekli 6nlemleri almissa, iscinin s6z konusu fikraya dayanarak hakli

nedenle sdzlesmeyi feshetmesi mimkiin degildir®*2.

2.2.1.2.5. igverenin iscinin Ucretini Odememesi

isveren, iscinin ticretini kanun veya sézlesme hikiimlerine gdre hesap
etmez veya ddemezse, isci hakli fesihte bulunabilir (m.24/11-e).

is sb6zlesmesinin esasl unsuru olan dcret, isci icin en énemli hak,

isveren icin en temel borgtur®?,

Bu fikrada ifade edilen Gcret kavrami, asil Ucret yaninda Ucret eklerini
de kapsar®®*. Keza, Yargitay’ca verilen kararlarda da {cret, genis anlamda
degerlendiriimektedir. Buna goére fazla ¢calisma, hafta tatili, bayram tatili, yillik

335

izin Gcretlerinin®® 6denmemesi isciye hakli nedenle fesih imkani verir®®,

Hatta, Yargitay, iscinin sigortasiz calistinimasini veya sigorta
primlerinin eksik yatiriimasini da bu fikra kapsaminda bir hakh neden olarak

kabul etmektedir®®’.

Ayrica, s6z konusu fikrada, 1475 sayili eski is Kanunundan farkli
olarak “is sOzlesmesi” yerine “sdzlesme” deyimi yer aldigindan, gerek is
sb6zlesmesi gerekse toplu is sbOzlesmesiyle &6ngérilen Ucret dikkate
alinacaktir. Zaten, Yargitay’ca eski kanun ddéneminde de dcretin toplu is

332 EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.175.

333 CIL, 5.458; GUNAY, s.721; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.189-190.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.489; GUNAY, s.721; CIiL, 5.459; CENBERCI, s.368;
EKONOMI, 5.199; TUNCOMAG-CENTEL, 5.204; CELIK, Dersler, s.229; SUZEK, 5.499.

335 Ucretli izne cikarilan isciye izin iicretinin pesin olarak denmemesi i sozlesmesini hakli fesih
hakki verir. Y.9.HD., 06.10.2004, E.2004/5892, K.2004/22156; GUNAY, s.734; Ayni yonde,
CANIKLIOGLU, Iscinin Yillik Ucretli izin Talep Hakki ve iznin Kullandirilmasinin Sonuglari, Nuri
Celik’e Armagan, fstanbul 2001, s.1163; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.193.

0 YO9HD., 09.11.2004, E.2004/10272, K.2004/25563; Y.9.HD., 20.10.2004, E.2004/7053,
K.2004/23656; Y.9.HD., 15.06.2004, E.2004/2506, K.2004/14953; GUNAY, s.733-734; Yargitay,
iscinin 6denmeyen iscilik haklar1 sebebiyle, sozlesmeyi feshini hakli kabul etmistir. Y.9.HD.,
21.01.2003, E.2002/12961, K.2003/234; CiL, 5.472-473.

7 Y.9.HD., 20.4.2004, E.2003/10129, K.2004/357, CiL, 5.468; Y.9.HD. 5.4.2004, E.2003/18352,
K.2004/7400; CIL, s.464; CiL’e gore Yargitay’in bu yondeki kararlar1 yerinde degildir. Ciinkii 4857
sayil Is Kanununda, Yargitay igtihatlara uygun bir hiikkme bu konuya ilgili olarak yer verilmemistir.
Dolayisiyla, yazar, kanunda hakli fesih nedenleri arasinda sayilmayan bu hallerde isci lehine yorum
ilkesine bagvurulmasinin amaci agan bir ¢dziim oldugu goriisiindedir, Aym yazar, s.460.
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sb6zlesmesi hukimlerine gére hesap edilmemesi veya ddenmemesi hakli

fesih nedenleri arasinda degerlendiriimekteydi*®.

Bu fikra hikmine goére, hakli nedenin dogmasi igin isverenin, Gcreti
sbzlesmeye uygun olarak hesap etmemis olmasi ya da sbzlesmeye uygun
hesap etmesine ragmen Ucreti eksik 6demis veya hic édememis olmasi

gerekmektedir®®°.

Fakat, igverenin, ekonomik gugcllkler, unutkanlik, para
havalesinin gelmemesi, kasa anahtarinin bulunmamasi gibi sebeplerle tcreti
ddemede gecikmesi, is¢i bakimindan hakli neden teskil etmez**. Zira,
isverenin keyfi bir sekilde Ucret 6demekien kaginmasi hali, is¢i icin hakl
neden olusturur**’. Ancak, Ucretin isci bakimindan tasidigi énem geregi,
isverenin kastina dayanmayan, makul sayilabilecek hallerde dahi, Gcretin
gecikme slresi uzun olmamalidir. Aksi takdirde, isci hakh nedenle

sdzlesmeyi feshedebilir ve iscinin kétii niyetli oldugu iddia edilemez®*2.

Yargitay'in, 6greti gorisii yoniinde kararlarinin®*® yaninda, isverenin
keyfi tutumundan kaynaklanmayan ve kisa sayilabilecek bir gecikmeye
ragmen, iscinin feshinin hakl nedene dayandigini kabul ettigi kararlari da

mevcuttur. Ornegin, bir kararda®**

, isverenin mali imkansizlik icinde olmasina
ragmen, Ucretin bir hafta kadar geciktiriimesi durumunda iscinin hakli nedenle
fesih hakkinin oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik, Yargitay, ekonomik kriz
nedeniyle toplu is sdzlesmesiyle 6ngbérilen Ucret zamlarinin 6denmemesinin

isci icin hakll neden olusturmayacagina karar vermistir*®®. Ayrica, isverenin

3% Nitekim, Yargitay’ca verilen bir karara gore; iicret ve toplu is sozlesmesinden dogan fark
alacaklarinin 6denmemesi hakli fesih nedenidir. Y.9.HD., 4.7.2002, E.2002/12190, K.2002/11549;
GUNAY, s.737

3% TUNCOMAG-CENTEL, 5.204; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.175;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 5.488; AKYIGIT, Kidem Tazminati, .192.

0 CENTEL, is Hukukunda Ucret, 5.376; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.488 den naklen;
(;ELIK, Dersler, s.230.

1 GUNAY, 5.722-723; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.488.

2 CENBERCI, 5.369; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.488.

3 Yargitay’a gore, 15 giinliik izin iicretinin 6denmemesi fesih icin hakli neden olamaz. Y.9.HD.,
26.6.2000, E.2000/6018, K.2000/9075, GUNAY:; s.743;1kramiyenin O0denmesi 5 giin geciktigi
takdirde, bu durum isciye hakli nedenle fesih imkani vermez. Y.9.HD., 22.5.2001, E.2000/7051,
K.2001/8697.

'Y 9.HD., 7.5.1991, E.1991/137, K.1991/8207; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.488.

Y 9.HD., 5.11.1996, E.1996/12434, K.1996/20519; KILICOGLU, s5.543-544.
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Ucreti gec 6demeyi itiyat haline getirmesi, is sartlarinda degisiklik olarak

degil, hakli fesih nedeni olarak kabul edilmistir.

4857 sayil is Kanununun 26. maddesinde fesih hakkinin kullanimina
iliskin olarak éngéralen alti is gunlik slre, Ucret 6denmedigi strece varligini

korur. Zira, bu durum stirekli bir borca aykirilik mahiyetindedir®*’.

iscinin, Borglar Kanunun 327. maddesine gére talep edebilecegi

avansin 6denmemesi halinde de, hakli nedenle sézlesme feshedilebilir®*2.

isveren, tek tarafli olarak iscinin muvafakatini almaksizin (crette
eksiltme yapamaz. Ancak, bu durum isginin yararina olabilir. Nitekim, gegici
bir iscinin daimi kadroya geciriimesi halinde Ucrette disme olsa dahi isci
daha glvenceli bir duruma geleceginden ve saglanan tim yararlar itibariyle
daha Ustln bir seviyeye sahip olacagindan, bu durum hakli nedenle feshe

imkan vermeyecektir®*°.

Yargitay’a gore, iscinin bu fikra hikmi{ geregi, Ucret artisinin yeterli
olmamasi, zam isteginin kabul edilmemesi, Ucretin az olmasi gibi sebepler
ileri strerek s6zlesmeyi feshettigi durumlarda hakli nedenle fesih s6z konusu

olamaz®®°,

isci, 6z konusu fikra hilkmiince is s6zlesmesini feshetmek yerine, 34.
madde hdkimlerine gbre, Ulcret 20 gin icinde ddenmedigi takdirde is
g6rmekten kacinabilir. Bu durumda toplu nitelik kazansa dahi kanun digi grev

sayllmayacaktir®'.

36y .9 HD., 1.6.2000, E.2000/4177, K.2000/7763; KILICOGLU, 5.1281.

7 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.489.

Y 4HD., 14.3.1957, E.77, K.1322; CENBERCI, s5.541; SUZEK, Is Hukuku, 5.499; Aksi goriis icin
bkz. CiL, 5.460.

3 Y 9.HD., 53.1987, E.2175, K.2649; GUNAY, s.723; MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku,
5.489-490; CELIK, Dersler, 5.229.

30 ¥ .9 HD., 24.9.1996, E.1996/8892, K.1996/17737, Tekstil isv.D., Subat 1997, s.15; 24.12.1997,
E.1997/18437, K.1997/22430, isv.D., Temmuz 1998, s.15; 3.7.1998, E.1997/9357, K.1998/11210,
Tekstil isv.D., Aralik 1999, 5.21; 29.1.2004, E.2003/12147, K.2004/1453; CIiL, 5.466.

#1 CIL, 5.459; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.490.
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2.2.1.2.6. isverenin isciye Eksik is Vermesi, Calisma Sartlarini
Uygulamamasi

Ucretin, parca basina veya is tutarni (zerinden 6denmesi
kararlastirlmasina ragmen isciye yapabilecegi sayl ve tutardan az is
verilmesi halinde, isveren tarafindan aradaki Ucret farkinin zaman esasina
gbre d6denerek, eksik aldigi Ucretin kargilanmamasi yahut calisma sartlarinin

uygulanmamasi hakli neden olusturur (m.24/11-f).

Bu hikimde, iscinin is s6zlesmesi derhal feshine imkan veren iki ayri
olgu, hakli neden olarak yer almaktadir®?. Séz konusu nedenlerden ilki
Ucretin parca basina veya is tutarina goére tespit edildigi is sdzlesmeleriyle

ilgilidir. Digeri ise, calisma sartlarinin uygulanmamasina iliskindir>>°.

is iliskisinde taraflarca, isci Gcretinin parca basina veya is tutari
Uzerinden édenmesi kararlastirilabilir. Akort Ucretin en ¢ok uygulanan sekli
olan ve iscinin verimine gdre belilenen parca basina dcretin®*
kararlastirildigi hallerde, igverenin sayi ve tutar olarak az is vermesi, iscinin
licret kaybina yol acacaktir®™®. Bu takdirde, isveren aradaki cret farkini
zaman esasina goére karsillamak zorundadir. Zira, s6z konusu fikra
hikmdnce, isverenin bunu yapmamasi, isciye is sdzlesmesini derhal fesih

hakki vermektedir.

Ayni fikra hikminde, hakli neden olarak kabul edilen calisma
sartlarinin  uygulanmamasi hali, bu sartlarin igveren tarafindan hi¢
uygulanmamasi veya eksik uygulanmasini ifade etmektedir®*®. Buna gére,
calisma sartlari uygulanmazsa isci is s6zlesmesini derhal feshedebilir.
Calisma sartlart kavrami, isci ve isverenin tabi oldugu yasa, tzlk,
yOnetmelik, toplu is s6zlesmesi, is akdi, i¢c ydnetmelik, is yeri uygulamalari,
diger bir deyimle, tim is hukuku kaynaklari ile saptanmis bulunan kurallar

32 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.207; TUNCOMAG-CENTEL, s.204.

33 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.208; TUNCOGMAN-CENTEL, 5.204.

3% UCAN, Parca Basina Ucret, Ankara 2003, s.29; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.490.
¥ MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.490; CiL, 5.460; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.208.
3 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.491.
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ifade eder®®’. Keza, is sagligi ve giivenligine iliskin mevzuat hitkiimleri de bu

kapsamdadir®®.

4857 sayill yeni is K.m.24/ll-fde, 1475 sayili is K.m.16/II'nin ilgili
fikrasindan farkh olarak, calisma sartlarinin esasl sekilde degdismesine,
baskalasmasina iliskin ifadeler yer almamistir. Zira, yeni is Kanununun 22.
maddesinde bu durum, is glvencesi ile baglantih bicimde ayrica
diizenlenmistir®®. Bunun yaninda, kanunun gerekgesinde, calisma sartlarinin
esash sekilde dedismesinin artik hakli nedenle feshe imkan vermeyecegi

%0 Ancak, 6gretide bir yazara gore®®', “calisma sartlarinin

belirtilmistir
uygulanmamasi” ifadesi, s6z konusu sartlarda meydana gelebilecek
degisiklikleri de icine alan, genis bir kavramdir. Bu nedenle, iscinin s
K.m.24/lI-f'ye dayanarak is s6zlesmesini, gerekcedeki aciklamanin aksine,
feshedebilecegi ileri stirtilmistiir®®?,

% ise, isverenin s K.m.22 uyarinca yaptigi, calisma

Diger bir yazar®
sartlarinda degisiklik 6nerisinin, is¢i tarafindan kabul edilmemis olmasina
ragmen; isveren tarafindan tek tarafli olarak, s6z konusu sartlarin
degistiriimis olmasinin, eski galisma sartlarinin uygulanmamasi anlamina
gelecegdi géristindedir. Dolayisiyla, yazara gore, isci is K.m.24/Il-f uyarinca is
s6zlesmesini hakl nedenle feshedebilir. Fakat, iscinin, is K.m.22'de yer alan,

feshe iligkin hikimlerden yararlanmasi, feshin igveren tarafindan yapilimasi

#7 SUZEK, s Hukuku, 5.523; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.491; EYRENCI-TASKENT-
ULUCAN, s.176; AKYIGIiT’e gore calisma sartlari deyiminden anlagilan, iscinin calistigi isyeri,
departman, unvan, aldig iicret ve ekleri, igyeri ve eklentilerinde saglanan imkanlar, yapilan isin tiirii
ve miktari, isin is¢inin fiziksel biinyesine uygunlugu, calisma cevresi, igyerine ve evine ulasim
durumu vs.dir; Aym yazar, Kidem Tazminati, s.208.

% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.491; SUZEK’e gére; isciye, ancak yakin, acil ve hayati
tehlikenin varligi halinde belirli bir prosediirden gectikten sonra fesih hakki taniyan Is K.m.83/5
hiikmiiniin varligi, bir emredici kural olan Is K.m.24/II-f hiikkmiiniin uygulanma olanagim ortadan
kaldirmaz. Aksine, tehlikenin hayati olmakla birlikte yakin olmadigi veya isyerinde is sagligi ve
giivenligi onlemlerinin alinmadig1 durumlarda, isciye m.24/II-f’ye dayanarak hakli nedenle fesih
imkani tanimak, anayasanin ve i§ mevzuatinin is giivenligine iliskin hiikiimlerine ve hakkaniyete daha
uygun diismektedir.; bkz.Ayni yazar, Iscilerin Is Sagligi ve Giivenligi Konusunda Haklar1 ve
Yiikiimliiliikleri, Legal THD, Istanbul 2005, S.6, 5.618-619.

39 GUNAY, 5.723-724; SUZEK, is Hukuku, s.523; CIL, s.461.

30 GUNAY, is Kanunu, s.97.

361 CIL, 5.461.

%2 Ayn1 yonde bkz. GUNAY, 5.728.

363 SUZEK, is Hukuku, s.524.
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nedeniyle daha lehe olacagindan, genel anlamda is K.m.24/ll-f hikmii

uygulama alani bulmayacaktir®®.

Yargitay’'in calisma sartlarinin uygulanmamasina iliskin kararlarinin

codu, iscinin is akdini hakli nedenle feshettigi ydniindedir®®®

. Yargitay’a gore,
toplu is sbdzlegsmesinin sagladidi iscilik haklarinin kendisine taninmamasi
nedeniyle iscinin, is sézlesmesini feshetmesi is K.m.16/l1-e (yeni is K.m.24/I1-
f) fikrasina uygundur®®. Yargitay’ca verilen bir kararda, her alti ayda bir séz,
konusu isyerinde zam uygulamasi yapildigi, bu durumun is sarti haline
geldigi ancak, 6Ongértilmesine ragmen, son altt aya iligkin zammin
yapiimadigi gerekgesiyle, is s6zlesmesinin m.16/1l-e (yeni m.24/11-f) uyarinca
iscilerce feshi, hakli kabul edilmistir®’. Ayni sekilde, Yargitay, iscinin; SSK

primlerinin eksik yatiriimasi,®®

calistigi hizmet silresinin SSK’ya eksik
bildirilmesi®*®® veya is sadlig ve gilvenlii mevzuatina uygun olmayan
kosullarda calistiriimasi®”® gibi hususlara iliskin olarak, calisma sartlarinin
uygulanmamasi sebebiyle, is sdzlesmesini is K.m.24/ll-f uyarinca derhal

feshedebilecedine karar vermigtir.
2.2.1.3. Zorlayici Nedenler

isyerinde isin durmasini gerektirici zorlayici nedenler ortaya ¢ikmasi
ve bunlarin bir haftadan uzun sireyle devam etmesi halinde is¢i igin hakli
neden mevcut olacaktir (is K.m.24/Il1).

iscinin séz konusu hiikme dayanarak sézlesmeyi feshedebilmesi igin;

isin igyerinden kaynaklanan zorlayici bir nedenle durmasi ve bu durmanin da

364 SUZEK, Is Hukuku, 5.524; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.176;
MOLLAMAHMUTOGLU na gore, calisma sartlarimn uygulanamamasi, ¢alisma sartlarinda esash
degisiklik seklinde tezahiir ettigi takdirde, Is K.m.22 hiikmii uygulanir. Aym yazar, is Hukuku, s.491.
365 SUZEK, is Hukuku, s.523.

366y .9.HD., 10.11.1970, 7320/12114, EKONOMIi’nin incelemesi iHU, Is K. 16, No.I; Ayni yonde
bkz. Y.9.HD. 21.1.2003, 2002/12961, 2003/236; CiL, 5.473.

7Y .9.HD., 3.4.1999, 5801/7191; GUNAY, 5.757.

6% Y 9.HD., 20.11.2001, 12324/17991; CIL, 5.475.

'y .9 HD., 19.3.2001, 2000/19867, 2001/3963; AKYIGIT, Emsal Kararlar, s.637.

%Y 9 HD., 28.4.1981, 3254/5290, EKONOMIi nin Incelemesi, IHU, is K. 14, No.24.
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371

bir haftadan fazla sirmus olmasi gerekir’”'. Dolayisiyla, ancak bu kosullar

gerceklestigi takdirde, hakli nedenle fesih mimkin olacaktir.

S6z konusu hikminde yer alan zorlayici neden kavrami 6gretide bir
gbrise goére®? isyerinde ©ngdrilmeyen, kacinilmasi mimkin olmayan,
kusurdan uzak ve distan gelen bir nedenle, isin gérilmesinin olanaksiz hale
gelmesini ifade etmektedir*’”®. Diger bir gériise gére ise, zorlayici nedenin,
isverenin ifayr kabulde gegici imkansizlik igine dismesi seklinde
tanimlanmasi gerekmektedir. Zira, is K.m.24/Il'de ifade edilen zorlayici
neden, bir haftadan fazla strmelidir. Ancak, bu durumun yol agtigi ifay1 kabul
imkansizligi BK m.117’dekinden farkli olarak mutlak degil, gecici mahiyette
olmalidir. Dolayisiyla, Is K.m.24/1ll anlaminda zorlayici nedenin séz konusu

oldugu hallerde, BK m.117’nin uygulanmasi miimkiin degildir*".

is Hukukunda isyeri ile ilgili olarak, zorlayici neden kapsaminda yer
alan olaylar; yangin, kaza, ariza gibi “teknik”, deprem, su baskini, toprak
kaymasi gibi “dogal afet” veya hikimetin igyerine el koymasi, belediyenin yol
calismalari nedeniyle isyerinde faaliyeti durdurmasi, ithalat ve hammadde

yasagi gibi “hukuki” bir nitelik arz edebilir*"®.

Zikredilen zorlayici nedenlerden biri dolayisiyla, isyerinde faaliyet bir
haftadan fazla sdre ile durdugu takdirde, isci is s6zlesmesini hakh nedenle
feshedebilir. Ayrica, isci is K.m.40 uyarinca bu bir haftalik bekleme siiresi icin
yarim Ucrete hak kazanir. Eger, isci s6zlesmeyi feshetmezse, is iliskisi askida

kalir*”®. Bununla birlikte, zorlayici neden varligini devam ettirdigi siirece isci,

1 EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.176; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.491;
AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.234; CIL, s.462; GUNAY, s.730.

72 pkz. KILICOGLU, A., Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2004, s.467.

3 SUZEK, Is Hukuku, s.525; CELIK, s.231; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.234; EYRENCI-
TASKENT-ULUCAN, s.176.

34 TUNCOMAG-CENTEL, 5.205; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.491; GUNAY, s.730.

5 SUZEK, Is Hukuku, s.525; GUNAY, 5.729-730; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 5.176; CELIK,
5.231; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.491; CiL, 5.462.

76 TUNCOMAG-CENTEL, s.205; SUZEK, Is Hukuku, s.525, GUNAY, s.730; EYRENCI-
TASKENT-ULUCAN, s.176.
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hakli nedenle fesih hakkini korur. Ancak, zorlayici sebep ortadan kalktiktan

sonra, isci bu yola basvuramaz®”’.

isyerinde, zorlayici neden sayillmayacak bir takim “isletme giiclikleri”
(makine, hammadde, ekipman temininde guglikler, ekonomik durumun iyi
gitmemesi, Uretilen mala piyasadan beklenen talebin gelmemesi, mevsim
geregi satiglarin durmasi, stok fazlahgi vs.) nedeniyle faaliyete ara verilmesi
halinde is sézlesmesi askiya alinmis olmaz ve bu durum is K.m.24/1II'lin
uygulama alanina girmez®’®. Dolayisiyla, s6z konusu gerekgelerle, isveren
isgilerin is gdrme edimini gecici olarak kabul etmeyecegini ve is
s6zlesmesinin askiya alindigini ileri siiremez. isciler de, bu nedenlere

dayanarak, sdzlesmeyi is K.m.24/11l uyarinca feshedemezler®”,

Yargitay'in zorlayici nedene iliskin kararlarinda ekonomik kriz, is
K.m.24/lll baglaminda bir hakli neden olarak kabul ediimektedir®®’. Fakat,
Ogretide ekonomik kriz, igverenin isletmeyi kurarken édngérmesi gereken bir
isletme riski olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple de, ekonomik krizin,
zorlayici neden teskil etmeyecegi gériisi, dgretide hakim durumdadir®®’.
Buna gdre; isci bakimindan hakh nedenle feshin séz konusu olmadigi
ekonomik kriz halinde, igveren bakimindan, alacaklinin temerridl sz
konusu olmaktadir. Bu durumda, is¢inin BK m.325 hidkimlerine gbére talepte

bulunmasi mimkiindir’®?,

Yargitay’in bu konu hakkinda verdigi diger kararlarda; éninden yol

gecirilecedi icin isyerinin Belediyece 40 giin kadar kapatilmasi®®®, fabrikanin

revizyona girmesi®®*, hammadde yoklugu ylziinden isin durulmasi®®®, veya

77 GUNAY, 5.730; CENBERCI, 5.448.

%  MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.491; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.176;
AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.234; CIL, $.462; GUNAY, s.729; SUZEK, Is Hukuku, s.526; Aym
yazar, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, s.46-47; (;ELIK, s.231;
EKONOMI, 5.202.

7 SUZEK, s Hukuku, 5.526; Ayn1 yazar, Akdin Askiya Alinmasi, s.46-47.

30y 9.HD., 24.01.1996, E.1995/24809, K.1996/685; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.237; Y.9.HD.,
6.2.1996, E.1995/3489, K.1996/1482; CIL, 5.493.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.492; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.234; CiL, s.462;
SUZEK, s.525.

32 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, $.492; AKYIGIiT, Kidem Tazminati, s.235-236.

%y .9.HD., 23.03.1989, E.13604, K.2687; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.234.

¥ Y 9.HD., 02.11.1982, E.7469, K.8640; CENBERCI, 5.569.
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iscinin Ucretsiz izne ¢ikariimasi®®, sikiydnetimce iscinin isine son verilmesi®®’
is K.m.24/Ill anlaminda birer zorlayici neden olarak degerlendirilmistir. Buna
karsin iscinin secimle gelinen bir gdrev icin isten ayriimasi®*® veya iscinin
calisacag! vardiya saatinin isverence tren saatine gére degistiriimemesi*® Is
K.m.24/lll anlaminda isciye derhal fesih imkani veren bir zorlayici neden
olarak kabul edilmemigtir. Keza, igyerinde faaliyeti etkilemeyen ancak, is¢inin,
kendisinin igyerinde calismasini giclestiren veya sikintl yaratan veya
imkansiz kilan nedenlere dayanarak is sézlesmesini hakli nedenle feshi

mumkin degildir*®.

2.2.2. isveren Yoniinden Hakli Nedenler
2.2.2.1. Saglhk Nedenleri
2.2.2.1.1. Genel Olarak

isverene hakli nedenle derhal fesih imkani veren hallerin ilki saglk
nedenleridir. is Kanunu m.25/I'de isverene hakli nedenle fesih imkani veren
saglik nedenleri aciklanmistir. Buna gore “iscinin kendi kastindan veya derli
toplu olmayan yasayisindan yahut igckiye diskinliginden dogacak bir
hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple dogacak
devamsizligin ardi ardina G¢ isgin0 veya bir ayda bes isgininden fazla

sturmesi (m.25/1-a).

isginin tutuldugu hastahigin tedavi edilmeyecek nitelikte oldugu ve
isyerinde calismasinda sakinca bulundugunun saglik kurulunca saptanmasi
durumunda (25/I-b).

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hatalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi hallere igveren icin is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki;

¥y 9.HD., 07.07.1978, E.1778, K.1905; SUZEK, is Hukuku, 5.525.

36y 9.HD., 15.12.1992, E.11203, K.13640; CELIK, s.231.

*7y.9.HD., 05.03.1982, E.1343, K.2291; AKYIGIT, Kidem Tazminati, 5.237.

3 Yargitay’a gore, somut olayda, calisma 6devi yiiziinden yani zorunlu olarak isten ayrilmak soz
konusu degildir. Zira, isci ihtiyari olarak, kendi istikbalini diisiinerek, Belediye Baskanlig1 secimlerine
katilmak i¢in isten ayrilmistir. Dolayisiyla, Yargitay’ca is¢inin kidem tazminatina hak kazanmadigina
karar verilmistir. Y.9.HD., 11.12.2000, E.13314, K.18557; GUNAY, s.730, dn.366.

Y 9.HD., 7.6.1984, E.5501, K.6247; AKYIGIT, Kidem Tazminati, 5.238.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.492; GUNAY, 5.730; SUZEK, is Hukuku, s.525.



88

belirtilen hallerin is¢inin igyerindeki ¢alisma stresine gére 17 nci maddedeki
bildirim surelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik
hallerinde bu slre 74’Gnct maddedeki srenin bitiminde baglar. Ancak iscinin
is sOzlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi sureler icin Gcret
islemez (m.25/I-son fikra).

Saglik nedenlerinin, igverene hakh nedenle fesih imkani vermesinin
temelinde iscinin is gérme borcunu ifa edememesi yani devamsizligi
yatmaktadir. Dolayisiyla, iscinin hastalanmasi degil, is¢inin hastalanmasi
neticesinde ortaya cikan devamsizlik, isverene hakli nedenle fesih imkani
vermektedir. Ancak, is¢inin tutuldugu tedavi edilemez hastaligin, isyerinde
calismasinda sakinca dogurmasi durumunda (is K.m.25/l-b) iscinin bu
hastallk dolayisiyla devamsizligi beklenmemekte, isc¢inin calismasinin
isyerinde sakincali olacaginin Saglik Kurulundan alinacak raporla sabit

olmasi hakli nedenle fesih igin yeterli olmaktadir®’,

2.2.2.1.2. iscinin Kendi Kusurundan Kaynaklanan Hastalik ve
Sakathgi Nedeniyle isine Devam Edememesi

2.2.2.1.2.1. iscinin Kendi Kasti ile Hastalanmasi

iscinin kendi kasti ile hastalanmasi durumunda ise ardi ardina (g
isglind veya bir ayda bes isgininden fazla ise devam edememesi isveren
yéninden hakli neden olarak kabul edilmistir (25.m./l bent-a fikrasi).

Kanunun m.25/l-(a) alt bendinde, iscinin hastalik ve sakathgin kendi
kastindan kaynaklanmasi gerektigi acikca ifade edilmistir. isginin kasti
digindaki nedenlerle yani agir veya hafif kusuru ile hastalanmasi durumu bu
alt bendin kapsami disinda kalacaktir®®. iscinin kasti ifadesiyle anlatiimak
istenen, is¢inin hastalik ve sakatliga neden olan olayi iradi olarak istemesi ve

bilerek yapmasidir®®,

¥ CANIKOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.234.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.493; CELIK, Dersler, s.232; SUZEK, is Hukuku, s.503.
393 CANIKOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.238-239; CELIK, Dersler, s.232; KAPLAN, Isverenin Fesih
Hakki, Ankara 1987, s.132; SUZEK, Is Hukuku, s.503.
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1475 sayili Is Kanununun yirirlikte oldugu dénemde m.17/ll-a alt
bendinde de iscinin kendi kastiyla neden oldugu hastalik ve sakatlik halinden
s6z edilmektedir. Fakat eski kanunun m.17/I-b’den sonraki alt bendinde,
iscinin kendi kusuruna yiUklenemeyen hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi
hallerden kaynaklanan devamsizlidindan bahsedilirken “kendi kusuruna
yUkletiimeyen haller” ifadesinin kullaniimasi &gretide bir takim farkl
gbriglerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Buna gbre bir kisim yazar
iscinin kasta yaklasan agir kusurlu hareketi nedeniyle hastaliga tutulmasini,
is¢inin kasti ile hastalik ve sakathga tutulmasi hali ile bir tutmustur. Bu goris
cercevesinde, iscinin kasta varmayan agir kusuru ile hastalik veya sakathga
tutulmasi, isverene, 1475 sayili is K.m.17/l-a uyarinca devamsizlik olarak
tespit edilen gunlerin gecmesi ile derhal ve hakh nedenle fesih imkanini

verecektir®®*,

Bir kisim yazar ise, 1475 sayili is Kanununun m.17/l-a alt bendinde
“kast” kelimesinin agikga kullanildigini ve dolayisi ile kasta ulagsmayan hafif
ihmal, agir ihmal gibi kusurlu davraniglarin bu alt bent kapsaminda

degerlendirilemeyecegini savunmuslardir®®.

4857 sayill is Kanununda ise eski kanun ddénemindeki farkli gérisleri
ortadan kaldiracak bicimde bir dizenleme yapilmistir. Eski kanunun m.17/I-
son fikrada “(a) alt bendinde sayilan sebepler diginda is¢inin hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde...” ifadeleri kullanilarak tartismali durum
bertaraf edilmistir. Buna gére, iscinin kasti disindaki, agirlik derecesi ne
olursa olsun, kusurlu hareketi nedeniyle hastalanmasi veya sakatlanmasi hali
m.25/I-a alt bendi kapsaminda kabul edilmeyecekiir. isveren de bu durumda
m.25/l-a’daki devamsizlik surelerinin degil m.25/I-son fikradaki bekleme

strelerinin gecmesi ile hakli nedenle sdzlesmeyi feshedebilecektir>®®.

3% OGUZMAN, Tiirk Borclar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, istanbul,
1958, $.93: KAPLAN, Fesih, s.132; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, Ankara 1995,
s.219.

% CAIKOGLU, Hastahk ve Sakathk, s239; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.306;
NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.352; ISIKLAR, Tirk is Hukukunda Isverenin Hizmet
Sozlesmesini Hakli Nedenle Fesih Hakki, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1996, s.22-23.
3% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.493; SUZEK, is Hukuku, s.504.
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iscinin  kendi kasti ile hastalanmasina veya sakatlanmasina
verilebilecek en carpici érnek, iscinin intihara tesebbiis etmesidir. isci, yiiksek
bir yerden kendini atarak intihara tesebbls edebilir ve neticesinde
sakatlanabilir veya is¢i asiri dozda ilag alarak hayatina son vermek isteyebilir
ve bu tesebblsl neticesinde hastalanabilir. Bu gibi durumlarda, isginin
intihara bilerek ve isteyerek tesebbls ettigi tespit edilirse ve bunun
sonucunda is¢i kanunen tespit edilen (m.25/l-(a)) sUrelerde devamsizlik
yaparsa, isveren iscinin sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir®®”. Bu
arada iscinin kastiyla ortaya cikan hastaligi veya sakathgin, is kazasi

mahiyetinde olmasi da bu durumu degistirmeyecektir®®.

isverenin hakli nedenle fesih imkanini kullanabilmesi igin iscinin kendi
kastiyla hastalanmasi veya sakatlanmasi yetmemekte bunun yaninda isginin
ardi ardina U¢ is guni ya da bir ayda bes isglininden fazla devamsizlik
yapmasi gerekmektedir**®. Kanunun ifadesinden, iscinin belirtilen nedenle tic
is gund ardi ardina devamsizlik yapmasi, igverenin hakli nedenle feshi igin
yeterli olacaktir. Fakat, bir ay icinde farkh zamanlarda bes is guni
devamsizlik yapilmasi fesih icin yeterli olmayacaktir. Cunkd iscinin
devamsizliginin bir ay icinde 5 isglintni agsmasi gerekmektedir. Bu da iscinin
devamsizliginin bir ay iginde alti isgind strmesi gerektigi anlamina

gelmektedir*®.

Devamsizlik olarak kabul edilebilecek sireler, kanunda da acikca
ifade edildigi gibi is gunleridir. Bunun diginda caligiimayan tatil gunleri

401 Ayrica, iscinin kendi kastiyla hastalanmasi veya

hesaba katilmayacaktir
sakatlanmasi durumunda, bu hastalik ve sakatlk, is¢inin devamsizhigina

sebep olmamissa veya iscinin devamsizligi isgiint olarak belirlenen glnleri

37 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.239.

3% NARMANLIOGLU, Ferdi is Iliskileri, s.352; CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.239.

39 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.307; CANIKLIOGLU, Hastalilk ve Sakatlik, s.245;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.493; SUZEK, Is Hukuku, s.503.

400 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.245.

40 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.245.
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asmamigsa, bu halde igverenin feshi agisindan hakli nedenin varhigindan

bahsedilemeyecektir‘®.

Belirtmek gerekir ki, kanunun ig ginG ifadesinden “tam is gunin0”
anlamak gerekmektedir. Ornegin; iscinin isine belirtilen nedenle birkac saat
gecikmesi, yarim gun isine gelememesi halinde tam isglini devamsizliktan

s6z edilemez*®,

Kanunun m.25/I-a alt bendinde “bir ayda bes is gunlinden fazla”
ifadesi yer almaktadir. Burada s6zU edilen bir aylik sUreyi takvim ayi olarak
kabul etmemek gerekmektedir. Alt bentte ifade edilen bir ay is¢inin belirtilen
nedenle yaptigl son devamsizlik gininden geriye dogru hesap edilecek bir

aydir®.

Ornegin, 5 Ekimde (a) alt bendin kapsamindaki ik devamsizlk
tarihinden itibaren isci, 5 Kasima kadar ayni nedenle 5 isgunlik devamsizlik

sliresini asarsa, isveren igin hakli nedenle fesih hakki dogmus olacaktir®.

2.2.2.1.2.2. iscinin Derli Toplu Olmayan Yasayisi Sonucu
Hastalanmasi

iscinin kendi kastiyla hastalanmasi veya sakatlanmasi gibi igginin derli
toplu olmayan yasayisindan dolay! hastalanarak devamsizlik yapmasi da (a)
alt bendi (is K.25/l-a) kapsaminda isverenin derhal feshi agisindan hakli
neden olarak kabul edilmistir®®®. Fakat derli toplu olmayan yasayis
ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi hususunda kanunda aciklama

yapiimamistir. Ogretide ise, derli toplu olmayan yasayistan, iscinin asiri

42 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, 5.219.

493 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.307.

% MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.493; Aym yazar, Hizmet Sozlesmesi, s.219;
TUN(;OMAG/CENTEL, $.206; ISIKLAR, s.23; Aym goriisii ifade etmekle birlikte bir kisim yazar,
bir ay ifadesini, is¢inin ilk devamsizlik giiniinden itibaren ileriye dogru hesabedilecek bir aylik siire
olarak aciklamaktadirlar. Bu goriis icin  bkz. EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.177;
CANIKLIOGLU, Hastahik ve Sakatlik, s.246; KAPLAN, Fesih, s.134 dn.29; AKYIGIT, Kidem
Tazminati, s.307; SUZEK, Is Hukuku, s.504.

45 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.246 dn.824.

4% MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.492; KAPLAN, Fesih, s.133; TUNCOMAG-CENTEL,
s.206; CELIK, Dersler, s.232: MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.219;
CANIKLIOGLU, Hastahk ve Sakathk, s.240-241; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.177;
AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.306; NARMANLIOGLU, s.352; ISIKLAR, s.24.
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derecede safahata diiskiin olmasini*®” veya iscinin basibos ve diizensiz bir
hayat yasamasini*® anlamak gerektigi ydniinde aciklamalar yapilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, is¢inin derli toplu olmayan
yasant! neticesinde hastalanmis olmasidir. isci eger derli toplu olmayan
yasantisi sebebiyle hastalanmiyor fakat yine de devamsizlik yapiyor ise bu
durumda isveren, saglk nedenlerinden dolayr degil ahlak ve iyiniyet
kurallarina ve benzerlerine aykirilik hallerinden, izinsiz ve mazeretsiz
devamsizlik yapmaktan dolayr isginin sbzlesmesini hakhh nedenle
feshedebilecektir. Bunun sonucunda da isgi, saghk nedenlerinden dolayi
yapilacak fesihte kidem tazminatina hak kazanacak iken, ahlak ve iyiniyet
kurallari ve benzerlerinden dolayi igveren tarafindan yapilacak hakh nedenle

fesihte, kidem tazminatina hak kazanamayacaktir*®.

Derli toplu olmayan, yasayisi dolayisi ile iscinin hastalanmasina iligkin
diizenleme 1475 sayili eski is Kanununda da yer almistir. Fakat bu kanun
déneminde, derli toplu olmayan yasayisi sebebiyle iscinin hastalandiginin
ispatinin gucliginden bahsedilerek 1475 sayili yasadan bu ifadelerin
cikarilmasi gerektigi yoniinde gérisler ileri strilmistir*'®. Buna ragmen,

4857 sayili yeni is Kanununda da ayni ifadelere yer verilmistir.

isverenin, iscinin derli toplu olmayan yasayisi nedeniyle is
s6zlesmesini feshedebilmesi icin ardi ardina U¢ isglnU veya bir ayda 5
isgliniinden  fazla devamsizlikta bulunmasi gerekmektedir. Iscinin
devamsizligi hakkinda yukarida “iscinin kastiyla hastalanmasi” kisminda

yaptigimiz aciklamalar burada da gecerli olacaktir.
2.2.2.1.2.3. iscinin ickiye Diiskiinliigii Nedeniyle Hastalanmasi

Aslinda ickiye digkinliuk, derli toplu olmayan hayat sirmeye dahil
edilebilecek bir durumdur*'’. Fakat, kanun ickiye diisk(inligi ayri bir sekilde

7 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.493; NARMANLIOGLU, s.352.
4% K APLAN, Fesih, s.133.

499 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakathk, s.241.

9 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakathk, s.241; ISIKLAR, s.24.

1 OGUZMAN, Fesih, s.93; CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.241.
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ifade etmis ve bu sebeple is¢inin hastalanmasini ve devamsizlik yapmasini
isverenin feshi agisindan hakli neden olarak kabul etmistir (is K.m.25/1-a)*'2

Burada, iscinin igkiye duskinligunden kastedilen, isginin bagimlilik
413 [scinin,

alkol alma konusundaki bagimlihdini alkoliklik derecesinde olarak anlamak

derecesinde icki kullanmayi aligkanlik haline getirmis olmasidir

gerekmektedir*™. Bunun disinda iscinin bagimlilik derecesine varmayan alkol
kullanimi dolayisiyla hastalanmasi ve buna bagl olarak devamsizligi bu bent
kapsaminda degerlendirimeyecektir. Ornegin isci 6zel bir giinde veya
kutlamada haddinden fazla alkol alarak, alkol komasina girmis olabilir. Bunun
sonucunda is¢i hasta disup, ise devamsizlik yapabilir. Bu durumda, isginin
ickiye duskunlik nedeniyle hastalanmaktan ve devamsizlikta bulunmaktan
6tlird isine hakli nedenle son vermek mimkin olmayacaktir. Clinki burada
arizi mahiyette bir icki kullanimi séz konusu olmakta, alkoliklik derecesinde

bir bagimlilik bulunmamaktadir*'®.

Alt bentte sadece ickiye dugklnlikten bahsedilmesine ragmen diger
uyusturucu maddelerin kullanimi sebebiyle iscinin hastalanmasini da bu
baslik altinda degerlendirmek gerekecektir. Glnkl bu maddeler de bagimlihk

yapici niteliktedir ve zararl oldugu tartismasizdir*'®.

Kanun koyucu yaptigi dizenlemede, aslinda kendisi de bir hastalik
olan ickiye diuskunligu hastalik olarak kabul etmemis ancak ickiye digkinlik
dolayisiyla is¢inin hastalanmasini ve isine devam edememesini igverenin

feshi agisindan hakli neden olarak kabul etmistir*'”.

ickiye  duskinlik, is K.m.25/l-a kapsaminda diizenlenmis
bulundugundan, bu sebeple iscinin hastalanmasi durumunda Uc¢ isginu ardi

412y 9.HD., 1996/36591 E., 1996/14418 K.; EKONOMI, Yargitay’mn is Hukukuna iliskin 1996 Y1l
Emsal Kararlar1, Ankara 1998, s.147.

3 OGUZMAN, Fesih, 5.93; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.306; CANIKLIOGLU, Hastalik ve
Sakatlik, $.241-242; KAPLAN, Fesih, s.133; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.493;
NARMANLIOGLU, 5.352; ISIKLAR, s.24.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.493; NARMANLIOGLU, s.352.

5 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.493; KAPLAN, Fesih, s.133; CANIKLIOGLU, Hastalik
ve Sakatlik, s.241-242.

416 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, 5.242; AKYIGIT ise uyusturucu madde bagimliligini, derli
toplu olmayan yasan1 baslig1 altinda degerlendirmistir. bkz. AKYIGIT, Kidem Tazminat, s.307.

7 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.242-243.
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ardina veya bir ay icinde 5 isgininden fazla devamsizlik yapmasi halinde
ancak isveren hakli nedenle is s6zlesmesini feshedebilecektir.

2.2.2.1.3. iscinin Tedavi Edilemeyecek Mahiyette ve isyerinde
Caligmasinda Sakinca Bulunan Bir Hastaliga Tutulmasi

is Kanununun 25.maddesinin I/b alt bendinde, iscinin tedavi
edilemeyecek bir hastalija tutulmasi halinde ve bu hastaligin isyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi
durumunda, igverenin agisindan hakli nedens6z konusu olacaktir.

2.2.2.1.3.1. iscinin Tedavisi Miimkiin Olmayan Bir Hastaliga
Tutulmasi

is Kanununun 25/I-b alt bendi geregince isverenin hakli neden ile fesih
imkaninin dogmasi i¢in dncelikli kosul, is¢inin tedavisi mimkin olmayan bir
hastaliga tutulmasidir. Tedavisi mimkin olmayan hastalik olarak, ginimuiz
tip biliminin imkanlari ¢ergcevesinde tedavi edilme imkani bulunmayan

hastaliklardan, AIDS ve bir kisim kanserli hastaliklar 6rnek gdsterilebilir*'®.

Bunun yaninda, is¢inin tedavisi ¢ok uzun zaman alabilecek olan ve bu
zaman sonunda iyilesme ihtimalinin ¢ok az oldugu hastaliklara da deginmek
gereklidir. iscinin bu neviden sizofreni gibi ileri derecedeki ruhsal
hastaliklardan birine yakalanmasi durumu (b) alt bendi kapsaminda

degerlendirilecek ve isveren igin hakli neden sdz konusu olacaktir*'®.

1475 sayili eski is Kanununda, 4857 sayili is Kanununun m.25/1-b’deki
dizenlemesine karsilik gelen m.17/I-b hilkminde “is¢inin bulasici veya isi ile
bagdasamayacak derecede tiksinti verici bir hastaliga tutuldugunun
anlasiimasi’nin igsverene hakli nedenle derhal fesih imkani verecegi
dizenlenmis idi. Buna gdre iscinin bu bent kapsaminda sézlesmesinin hakli
nedenle feshedilebilmesi icin bulasici bir hastaliga yakalanmasi veya igiyle
bagdasmayacak derecede hastalia yakalanmasi yeterli olacaktir.Burada
eski kanunun, yeni kanuna nazaran daha kapsamli bir dizenlemeye gittigi

418 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.494; CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.260vd.
9 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.494.
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goértlmektedir. Fakat bu genis kapsam, igverenin fesih hakkini kullanim
sartlari g6z 6ntnde bulunduruldugunda is¢i aleyhine sonuclar dogurmakta
idi. CUnki isveren, bu bent kapsamina girebilecek tlirden bir hastaliga iscinin
yakalandigini anladi§i takdirde beklemeksizin, hakli nedenle fesih imkanini

420 Isverenin bu manada fesih hakkini kullanabilmesi icin

bulabiliyor idi
hastaligin, tedavi slresini beklemesi veya tedavi edilebilirligini arastirmasi

sO0z konusu olmamakta idi.

4857 sayili yeni is Kanununda, eski kanundaki “bulasici veya isi ile
bagdasmayacak derecede tiksinti verici hastalik” ifadesi yerine “Tedavi
edilemeyecek nitelikte ve isyerinde calismasinda sakinca bulunan hastalk”
ifadesi kullanilarak, (b) alt bendi kapsaminda degerlendirilebilecek
hastaliklarin tir0 ve sayisi azalmistir. Bu kapsamda artik bulagici hastaliklar
ve tiksinti verici hastaliklar yerine tedavisi miUmkin olmayan, caresiz

hastaliklar kabul edilmigtir.

2.2.2.1.3.2. Hastaliga Tutulan iscinin, isyerinde Calismasinda
Sakinca Bulunmasi

iscinin sadece tedavi edilemeyecek hastaliga tutulmasi vyeterli
olmamaktadir. isverenin hakli nedenle sézlesmeyi feshedebilmesi icin ikinci
kosul, hastaliga tutulan iscinin igyerinde ¢alismasinin sakincali bulunmasidir.
Burada kanun koyucu isyerindeki diger iscilerin bu tirden bir hastaliktan
dolayl olumsuz ydnde etkilenmesi veya hasta iscinin isyerinde gérllen ise

olumsuz etki yapmasi ihtimallerini géz éniinde bulundurmustur*?’.

Bu baslhk altinda deginilmesi gereken bir konu, isginin AIDS
hastaligina yakalanmasidir. AIDS virlisii esasinda bulasici 6zellikleri olan bir
virstlr. Fakat bu virGsin gunlik faaliyetler icinde bulagma ihtimali oldukca
zayiftir*2. Hastaligin ilk asamasinda isginin HIV virlisiinii tasidigi dénemde
isci acgisindan is géremezlik durumu ortaya cikmamakta ve bu dénem 15-16
yil kadar sUrebilmektedir. Bu sire iginde kural olarak is¢inin HIV virGsinU

*2Y CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, 5.259; KAPLAN, Fesih, s.134.
2! MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuk, s5.494.
2 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.261 dn.885’deki yazarlar.
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tasiyor olmasi, yapilan isin niteligine gére s6z konusu viristun diger iscilere
bulagsma ihtimalinin bulunmadigi durumlarda, isveren acgisindan haklh neden

olarak kabul edilmeyecektir*?.

HIV virGsl tasiyan iscinin daha sonraki asamada AIDS hastaligina
tutulmasi durumunda bu hastalik, batin patolojik etkilerini géstermeye
baslayacaktir. Bu halde artik iscinin hastaligi hem tedavi edilemez nitelikte
olmakta, hem de iscinin igyerinde calismasinda bir takim mahzurlar ortaya
citkmaktadir. Bu noktada igverenin (b) alt bendi kapsaminda hakh nedenle

fesih imkani dogabilecektir®.

2.2.2.1.3.3. iscinin Tedavi Edilemeyecek Nitelikte ve isyerinde
Calismasinin Sakinca Bulunan Bir Hastaliga Tutuldugu
Saglik Kurulu Tarafindan Tespit Edilmelidir

isverenin m.25/I-b alt bendi gergevesinde hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilmesi icin Gglncl kosul, (b) alt bendinde ifade edilen mahiyetteki

hastaligin, Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesidir.

1475 sayilh eski is Kanunu déneminde iscinin bulasici veya isi ile
bagdasmayacak derecede tiksinti verici bir hastaliga yakalandiginin herhangi
bir sekilde anlasiimasi hakl nedenle fesih igin yeterli olmakta idi. Bu noktada
Saglik Kurulundan isginin hastaligi konusunda rapor alinmasi gibi bir

mecburiyeti bulunmamakta idi*®.

Ancak, 4857 sayili yeni is Kanununun getirdigi diizenleme ile artik
iscinin sdzlesmesinin bu bent kapsaminda hakli nedenle feshi igcin sadece
Saglk Kurulu tarafindan verilen raporlar esas alinacaktir. Bunun disinda
alinan raporlara dayanarak yapilacak olan fesihler hakli nedenle yapilmig

fesih olarak kabul edilemeyecektir*?®.

Ogretide bir gériise gére, (b) alt bendinin uygulama alani, dar

olmaktadir. Bunun sebebi ise, is¢inin isten c¢ikarilma riskinin oldugu bir

423 ARICI, AIDS ve is Hukuku, GUIIBFD, C.6, S.2, 1990, 5.178-179.

#24 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.261-262.

425 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.259; AKYIGIT, Kidem Tazminat, s310, dn.612.
26 MOLLAMAHMUTOGLU, is hukuku, s.494.
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ortamda kendi arzusu ve iradesi ile Saglik Kurulunun énliine gikmayacak
olmasidir. Saglik Kurulu raporunu saglayamayacak olan igverenin de

neticede bu bent kapsaminda fesih imkanini kullanamayacaktir*?’.

2.2.2.1.4. iscinin (a) Alt Bendinde Sayilan Nedenler Disinda
Hastalik, Kaza, Dogum ve Gebelik Gibi Haller Nedeniyle
ise Devamsizhg:

iscinin, (a) alt bendinde belirtilen nedenlerle yani kendi kasdiyla, derli
toplu olmayan yasayisi veya ickiye duskinligl sebebiyle hastalanmasi
disinda kalan hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi haller nedeniyle
devamsizligi; isyerinde calistigi siireye gére is K.m.17’deki bildirim siirelerini
altt hafta asar ise, isverenin feshi agisindan hakli neden meydana gelmis
olacaktir. Dogum ve gebelik durumlarinda, belirtilen sire, m.74’teki dogum ve
gebelik izinin bitiminden itibaren baslayacaktir (m.25/1-son).

Bu fikra kapsaminda isc¢inin hastalanmasi durumu yukarida (a) alt
bendinde ifade ettigimiz hastalanmalardan farklidir. (a) alt bendinde sayilan,
iscinin kasti, derli toplu olmayan yasantisi veya ickiye diskinligld nedeniyle
hastalanmasini, kanunkoyucu, is K.m.25/I'de ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykirilik hallerinden olan is¢inin devamsizhdi hali ile yakin bir dizenleme
yapmistir. Buna goére isveren, ardi ardina 3 isglinU veya bir ay icinde 5
isgliininden fazla devamsizlik durumunda is¢inin sdzlesmesini, béyle kisa bir
devamsizlik siresini gectikten sonra, hakli nedenle feshedebilecektir. Ancak,
sayllan nedenler disinda, hastalanma durumunda igveren, iscinin tedavi
olmasini, iyilesmesini makul sireler icinde beklemek durumundadir. isginin

hastali§i bu makul siireyi asarsa hakli neden ortaya ¢ikmis olacaktir?®.

isverenin beklemesi gereken makul siire kanunda tespit edilmistir.
Buna gore, iscinin kidemi g6z dniine alinarak hesabedilen degisken sireler
s6z konusu olmaktadir. Bu sdreler icinde hakli neden mevcut olmayacaktir.
Ancak, belirtilen sirenin isci tarafindan asiimasi durumunda hakh neden

7 TUNCOMAG-CENTEL, 5.206-207.
428 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.245-246.
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42 sci icin s6z konusu olan bekleme siiresi icinde is

sdzlesmesinin askida oldugu kabul edilmektedir*.

ortaya cikabilecektir

Bu fikra kapsaminda iscinin hastaliga yakalanmasinda kusurunun olup
olmadigi 6nem arz etmeyecektir. iscinin kendi kastiyla hastalanmasi disinda
agir ihmali veya hafif ihmali nedeniyle hastalanmig olmasi, iscinin
sb6zlesmesinin  bu bent kapsaminda, belirlenen streler belirlenerek

feshedilmesine engel olmayacaktir*®'.

Kanun koyucu fikra hilkkmande “gibi haller” ifadesini kullanmistir. Buna
gbre, devamsizliga sebep olan hastalik, kaza, dogum ve gebelige benzer

haller de hiikmiin uygulamasinin dahilinde olacaktir*.

iscinin  sdzlesmesinin  feshedilebilmesi icin  kanunda 6ngérilen
surelerin beklenmesi gerektigini ifade etmistik. Kanun koyucu bekleme
surelerini tespit ederken dogum ve gebeligi, hastalik ve kaza gibi hallerden

ayriimistir.

Hastalik, kaza gibi hallerde; bekleme slresi, is¢inin kidemine gbére
tespit edilecek bildirim stresine alti hafta eklenmesi ile birlikte ortaya ¢ikacak
suredir. Iscinin hastalik nedeniyle devamsizligi bu siireleri agmadidi takdirde,

isveren sdzlesmeyi hakll nedenle feshedemeyecektir*®.

Kanunda dizenlenen slreler asgari sdreler olup bunlarin
sbzlesmelerle azaltiimasi s6z konusu olamaz. Bu sulreler ancak ferdi veya
toplu is sdzlesmeleri ile artirilabilir*®*. Taraflar, 17 nci maddedeki bildirim
surelerini  artirmak  suretiyle, devamsizlik muUddetini de artirmis

olacaklardir®®,

2 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.494; KAPLAN, Fesih, s.137.

9 SUZEK, Aski, s.74; KAPLAN, Fesih, s.137; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.494.

“! CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.244.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 5.495; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.307.

433 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.247; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, $.493-494;
KAPLAN, Fesih, s.135; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.308; SUZEK, Is Hukuku, s.504.

#* MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.494; CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.247.

5 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.494, Ayni yazar, Hizmet Sozlesmesi, s.220; AKYIGIT,
Kidem Tazminati, s.308; CANIKLIOGLU, farkl bir goriis ortaya koyarak, taraflarin ihbar siirelerinin
disinda alt1 haftalik siireyi de sozlesmelerle artirabileceklerini ifade ederken, ihbar siirelerinin
sozlesmelerle artirllmas1 durumunda bu artirirmin hastalik nedeniyle beklenecek devamsizlik siiresini
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Kanunda 6ngérilen bekleme sirelerinin sonunda is sbézlesmesi
kendiliginden sona ermeyecek, isverenin fesih beyaninda bulunmasi
gerekecektir. isveren sézlesmeyi feshetmezse, sézlesmenin aski hali devam

etmis olacaktir*®.

Bekleme slresinin baslangici olarak, hastaligin basladigi veya

kazanin vuku buldugu tarihi takip eden giin esas alinacaktir*®’.

Burada deginilmesi gereken énemli bir husus bulunmaktadir. iscinin
bekleme suresi icinde iyilesemeyeceginin kesin olarak raporlarla tespit
edildigi takdirde igverenin sdz konusu bekleme sulrelerine riayet etme
zorunlulugunun bulunup, bulunmadigi hususu tartismaya musaittir. Bu
konuda igverenin bekleme sirelerine uymaksizin sézlesmeyi feshedebilecedi
gorisiinde olanlar olmustur*®®. Fakat bu géris iscinin korunmasi ilkesine ters
dismektedir. isginin bu sireler icinde iyilesmeyecegi kesin olarak tespit
edilse dahi belirlenen bekleme siresinin gecmesi bircok acidan isci lehine

olacaktir*®.

Kisaca belitmek gerekirse, iscinin kanunda ©6ngoérilen veya
s6zlesmelerle artirilan bekleme surelerini gegen hastaligi igverene hakli
nedenle fesih imkani verecektir. Bekleme sireleri icinde sdzlesme askida
olacagindan igveren Ucret 6demeyecek, isci de is gérme borcunu yerine
getiremeyecektir. Bu sUrelerde isveren acisindan hakh neden mevcut
olacaktir.

Gebelik ve Dogum halinde ise; yukarida ifade edilen sirelerin iglemesi
icin Is K.m.74’te belirtilen sirelerin gecmesi gerekecektir. Bu sireler
dogumdan 6nce gebelik déneminde sekiz hafta, dogumdan sonra sekiz hafta
olmak Uzere toplam 16 haftadir. Cogul gebelik durumunda ise dogum éncesi
déneme 2 hafta daha eklenecektir. Kadin isginin gebeligi ve dogum halinde

kendiliginden artiramayacagini ortaya koymustur. Devamsizlik siirelerinin ancak sozlesmelerde 6zel
olarak artirilmas1 durumunda bunun gegerli olabilecegi goriisii icin bkz. CANIKLIOGLU, Hastalik ve
Sakatlik, s.248.

% CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.248.

“7 KAPLAN, Fesih, s.136.

“¥ OGUZMAN, Fesih, 5.103.

¥ CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.250; KAPLAN, Fesih, s.135.
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tespit edilen izin sdrelerini doldurmasi durumunda m.25/l-son fikrada

ongdriilen slreler islemeye baslayacaktir**.

Dogum ve gebelik halinde kanun koyucu iscinin is s6zlesmesinin feshi
icin m.25/l-son fikradaki surelerin yaninda Is K.m.74/f.1’deki sirelerin de
gecmis olmasini zorunlu kilmigtir. Fakat 6gretide bir gérise gére dogum ve
gebelik kural olarak hastalik olarak kabul edilmediginden, kadin is¢inin ancak
dogum ve gebelik nedeniyle hastalanmasi durumunda bu sirelerin

beklenebilecedi savunulmustur**'.

Bu goéris disinda &gretide, genel olarak kadin iscinin dogum ve
gebeliginin bekleme sirelerinin uygulanmasi agisindan yeterli olacag! bunun
yaninda is¢inin ek olarak hastaliga yakalanmis olmasinin zorunlu olmadigi

gorisi hakimdir**2.

is K.m.74/f.5 hiikminde kadin isciye istedi halinde f.1’deki dogum ve
gebelik izninin bitiminden itibaren alti aya kadar Ucretsiz izin verilebilecektir.
Bu durumda m.25/I-son f'de dngorulen sirelerin islemeye baslamasi icin 16
haftalik iznin, codul gebelik halinde 18 haftalik iznin yani sira Ucretsiz izin
talep edildigi takdirde, alti aya kadar olan alinabilecek olan Ucretsiz izin

siiresinin de dolmasi beklenecektir**.

2.2.2.2. Ahlak Ve iyiniyet Kurallarina Uymayan Haller Ve

Benzerleri
2.2.2.2.1. iscinin igvereni Yaniltmasi

iscinin, is s6zlesmesinin yapildigi sirada, sézlesmenin esasli
noktalarindan biri igin gerekli vasiflar veya sartlara sahip olmadigi halde
bunlarin kendisinde bulundugunu ileri sitrerek yahut gercede aykiri olan

0 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.495; SUZEK, Is Hukuku, s.504; CANIKLIOGLU,
Hastalik ve Sakatlik, s.254.

#!I CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.254.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.495; SUZEK, Is Hukuku, s.505, AKYIGIT, Kidem
Tazminati, s.308-309; KAPLAN, Fesih, s.134-135.

443 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.308-309; CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.255; KAPLAN,
Fesih, s.135.
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bilgiler ve sbzler sdyleyerek iscinin isvereni yaniltmasi, isveren acgisindan
hakli neden olarak kabul edilmistir (m.25/11-a).

Buna gbre, iscinin, isvereni sbzlesmenin esash kabul edilen
noktalarinda yaniltmasi gerekmektedir. isci, bunu bilerek yapmakta ve

isvereni aldatmakta yani hile yapmaktadir*.

Hile, Bor¢lar Kanununda (m.28) dizenlenmis olmasina ragmen tanimi
kanun koyucu tarafindan yapilmamistir. Eski bir Hukuk Genel Kurulu
kararinda, “hile” kavrami su seklide tanimlanmistir; “Hile, bir kimsenin gergcek
durumu bilmesi halinde, kabul etmeyecek oldugu bir seyi kabul etmesine,

» 445 Bu durumda hile,

diger bir kimse tarafindan yol agiimig olmasidir
sbzlesmenin kurulmasi asamasinda diger tarafin yaniltici eylem ve
davraniglari nedeniyle Kkisinin iradesi ile beyani arasinda uyumsuzluk

doguran haller olarak tanimlanabilecektir*®.

iscinin, igvereni yanithdi noktalar, is sdzlesmesinin esasl kabul
edilebilecek noktalari olmahdir. Yaniltildigi hususlarda eger gercedi bilmis
olsa idi isci ile sb6zlesme yapmayacak olan igveren, kendisine hile yapildigi
icin s6zlesmenin kurulmasi yéniinde beyanda bulunmaktadir. Bu durum ayni
zamanda bir sbézlesme gb6rasmeleri kusuru (Culpa in contrahendo)

olmaktadir**’.

is Kanunu m.25/Il-a hikmii geregince yaniltmanin yani hilenin,
s6zlesmenin esasli unsurlari hakkinda olmasi gerektigini ifade etmistik. Fakat
Borglar Hukukunda, hata halinde bu hatanin s6zlesmenin esasl noktalarinda
olmasi aranirken, hile halinde, hilenin sézlesmenin esasli noktalarinda olmasi

zorunlu degildir**®.

4 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.414; ISIKLAR, s.32; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku,
s.495; Aymt Yazar, Hizmet Sozlesmesi, s.221; KAPLAN, Fesih, s.138; ODAMAN, Isverenin Hizmet
Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara
2003, 5.95; SUZEK, Is Hukuku, s.506.

5 Y HGK., 03.04.1963, E.4/76, K.40; OLGAC, Emsal Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu, Ankara
1976, s.145.

6 KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.138.

“T MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.495; Aymi Yazar, Hizmet Sozlesmesi, s.221.

¥ KILICOGLU,Borglar Hukuku, s.134; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,istanbul 2003,
s.358.
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Hile fiili, gercege aykir bilgiler vermek veya sézler séylemek seklinde
olumlu bir davranis olabilecegi gibi susma seklinde olumsuz bir davranigtan

da kaynaklanabilir*°.

Bu noktada isci igvereni kimligi ile ilgili noktada aldatabilir. Bunlar
iscinin, adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, medeni hali, ikametgah adresi,
telefon numarasi gibi kimlik bilgileri hakkinda igvereni yaniltmasidir. Kimlik
bilgileri igine, is¢inin 6zel hayatina girmeyen ézgecmisi dahil olmaktadir. isgi
isverene bu konularda da yanhls bilgi vermemeli veya sorulan sorulari

susmaksizin cevaplamalidir*®®.

isci bir 6nceki isi hakkinda da igvereni yaniltabilir.

isveren, iscinin daha 6nce calistigi iste ne kadar (icret aldigini
sorabilir. isci, bu soruya gercekte eski isinde almis oldugundan daha yiiksek
bir Ucret aldigi yéniinde cevap verebilir. Bu durumda is¢i yeni isinde daha
fazla Ucret alabilmek amaciyla gercek disi beyanda bulunmaktadir®',
isverenin bu sekilde yaniltiimis olmasi sebebiyle isci daha yilksek miktarda

Ucrete kavusmussa, isveren s6zlesmeyi hakl nedenle feshedebilecektir.

isveren, iscinin daha énce galistigi isten ne sekilde ayrildigini bilmek
durumundadir. Cinkii is K.m.23 uyarinca, belirli siireli veya belirsiz sireli
olarak surekli is s6zlesmesi ile calisan is¢inin sdézlesme slresi bitmeden veya
ihbar 6neline uymadan isten ayrilip bagka bir igverenin yaninda ise
baslamasi durumunda yeni isveren madde hikminde belirtilen hallerin
mevcudiyeti halinde eski isverene karsi sorumlu olacaktir. isveren bundan
dolay! iscinin 6nceki isinden isc¢inin ayrilis seklini sormak ve bunun cevabini
almak zorundadir. isverenin bu konuda yaniltiimasi durumunda isveren is
K.m.23 kapsaminda sorumlu olma riski ile kargi karsiya kalacaktir. Eger isci

9 EREN, 5.359-360; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.496; KAPLAN, Fesih, s.138-139;
AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.414; ODAMAN, Ahlak ve Iyiniyet, 5.95; SUZEK, Is Hukuku, s.506.
% ODAMAN, Ahlak ve Iyiniyet, 5.89-90.

“! ODAMAN, Ahlak ve lyiniyet, 5.90.
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bu hususta igvereni yaniltmigsa, igveren hakli nedenle fesih haklarini

kullanabilecektir*?.

isci, isvereni calisma yeri ve isin niteligi acisindan énemli olan saglk
durumu hakkinda yaniltici beyanlarda bulunursa veya calismasini olumsuz
etkileyecek saglik durumunu saklar ise bu halde igveren hakli nedenle is

453 lscinin, ileride Is K.m.25/I kapsaminda

s6zlesmesini feshedebilecektir
ortaya cikabilecek rahatsizliklari, kendisinin de biliyor olmasi kosulu ile
isverene bildirmesi gerekmektedir. Bunun igin igveren, iscinin rizasini almak

kaydiyla doktor kontroliine de basvurabilecektir*>*.

Burada kadin iscinin ise alinmadan énce hamileligi hususunda soru
sorulmasi hususu 6gretide tartismaldir. Bir gérlise gbére bu soru ancak isin
geredi olarak sorulmasi mecburi ise sorulmalidir®®®. Diger bir gériise gére ise;
hamileligin isverene getirecegdi ytkler g6z énine alinarak bu konuda isciye

soru sorulabilmelidir®®.

isci, igvereni sabika kaydi ile ilgili olarak da yaniltabilir. isveren
isyerinde go0rilecek isin mahiyetine uygun olarak is¢i adayina bir kisim
suclari isleyip islemedigi hususunda soru yéneltebilecektir. Ornegin, bankada
veznedar olarak calistirilacak isciye daha &nce zimmet sucu islenip,
islenmedigi hususunda soru sorulabilir*®’. Ya da giivenlik personeli olacak
isgciye daha ©6nce herhangi bir sabikasinin olup olmadidi hususu
sorulabilecektir. Bu durumda iscinin isvereni yaniltarak, sabikasi olmasina

2 ODAMAN, Ahlak ve Iyiniyet, s.91; Yeni isverenin m.23 geregince sorumlulugu icin (eski kanun
doneminde kaleme alinan makalede ilgili konu 1475 sayih is K.m.15 cercevesinde incelenmistir) bkz.
TUTUCU-ODAMAN, Is Kanunu 15. Madde Uyarinca Isyerini Terk Eden Is¢iyi Calistiran Yeni
Isverenin Sorumlulugunun Kosullart ve Hukuki Niteligi, Prof.Dr. Nuri Celik’e armagan, C.II,
s.1385vd.

3 ODAMAN, Ahlak ve Iyiniyet, 5.91-92; CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.267-268.

“* CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatlik, s.269.

433 YUKSEL, Tiirk Is Hukukunda Kadin-Erkek Esitligi, Istanbul 2000, s.158-159; CELIK, Kadin isci
adayinin hamile olup olmadig1 yoniindeki soruya dogru cevap vermemesini, 3232 sayili Kanunla
kabul edilen “Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciigin Onlenmesi Sozlesmesi”nin 11. maddesi
geregince yaniltma olarak kabul etmemektedir.

6 AKYIGIT, Kidem Tazminati, .415; ODAMAN, Ahlak ve Iyiniyet, .92, yazar hamilelik hakkinda
sorulabilecek sorular kapsaminda kadin is¢i adaymna yakin bir zamanda hamileligi diistiniip
diistinmediginin ayni diisiince cercevesinde sorulabilecegini ifade etmistir. ODAMAN, Ayni eser,
s.93.

#7 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.415; ODAMAN, Ahlak ve lyiniyet, 5.93.
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ragmen sabikasiz oldugunu beyan etmesi sonucunda ise alinmasi s6z
konusu olabilecek, fakat igveren bunu &égrendiginde hakli neden ortaya

¢cikmis olacaktir.

isci, dini ve siyasi gorusi ile ilgili olarak da isvereni yaniltabilecektir.
Fakat bu durumda isveren agisindan hakli neden mevcut olmayacaktir.
isveren, isciye dini inanci, siyasi goérisii veya sendika (yeligi hakkinda soru
yoneltemeyecektir. iscinin bu noktada isvereni yaniltici cevaplar vermesi,
isverene fesih hakki vermeyecektir**®. Yargitay, glivenlik amiri olarak géreve
alindigi sirada parti Oyesi olup ayni zamanda Belediye Meclisi Uyeligi
bulunan iscinin sdzlesmesinin feshedilmesini 2945 sayili Kanunun 16 ve 22.

maddelerine dayandirarak hakli neden olarak kabul etmistir*®.

Kanunda is¢inin isvereni yaniltmasindan bahsedilmesine kargin, bu alt
bent kapsaminda Gclnci kisinin hilesiyle ise alinmig olan iscinin
s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilemeyecegdi 6gretide baskin gérus olarak

savunulmaktadir*®.

2.2.2.2.2. iscinin, isveren veya Bunlarin Aile Uyelerinden Birinin
Seref ve Namusuna Dokunacak So6zler Sarfetmesi ya da
Davranista Bulunmasi Yahut isveren Hakkinda Seref ve
Haysiyet Kirici Asilsiz ihbar ve isnatlarda Bulunmasi

is Kanunu m.25/11-b fikrasinda, iscinin, isveren veya ailesi liyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sézler sarfetmesi veya davranislarda
bulunmasi ya da igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve

isnatlarda bulunmasi hakli neden olarak kabul edilmistir.

iscinin, is sézlesmesinden dogan borclarindan olan sadakat borcu
gercevesinde isci, igverenin mesru cikarlarint korumak igin iyi niyet
kurallarina gére kendisinden beklenen davraniglari yapmak, bu cikarlari ihlal

% AKYIGIT, Kidem Tazminat, s.415; ODAMAN, Ahlak ve Iyiniyet, 5.95; CELIK, Dersler, 5.233;
SUZEK, Is Hukuku, 5.506.

9 Yargitay’in bu kararim isabetli bulan degerlendirme i¢in bkz. NARMANLIOGLU, Ferdi is
[liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 2000 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Ankara 2002, s.53-54; Y.9.HD., 18.5.2000 T., 2000/3537 E., 2000/7124 K.

40 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.496; NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s.356;
ODAMAN, Ahlak ve Iyiniyet, s.89; Kars.Akyigit, Kidem Tazminati, s.415-416.
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edecek olan davranislardan da kaginmak durumundadir®®. is Kanunu 25/11-b
hikminde, isginin igverenin menfaatlerine aykiri olan davraniglardan

kacinma ydniinde olumsuz sadakat borcunun oldugu kabul edilmektedir*®?.

Bu fikra geregdince isverenin hakli nedenle fesih hakki; sadece iscinin
kendisine karg! seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi degil, ayni
zamanda aile Uyelerine kargl da ayni mahiyette sézler sarfetmesi durumunda
ortaya cikabilecektir. Burada aile Uyeleri ile kastedilen cekirdek aile dedgildir.
Bu hikim kapsamina isverenin genis anlamda iliski icinde oldugu ailesi de

girmektedir*®®.

iscinin, isverenin veya aile Gyelerinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sbézler sdylemesi veya davranista bulunmasi durumunda, bu s6z ve
davraniglarin seref ve namusa dokunacak nitelikte oldugunun tespiti,
bulunulan sosyal gevrenin érfline ve taraflarin ahlak anlayisina gére 6grenim
durumlari, sosyal statlleri gz éntnde bulundurularak her olayin sartlarina

gbre hakim tarafindan yapilacaktir*®.

Belirtmek gerekir ki; seref, haysiyete dokunacak s6z ve davraniglarda
bulunma fiili igsverenin yerine isyerinde temsilcisi gérinUmuindeki isveren
vekiline kargl gerceklestirildigi takdirde igveren yine bu fikra kapsaminda

hakli nedenle fesih hakkina sahip olabilecektir*®”.

Seref ve namusa dokunacak sbézler ayni zamanda s6zlesmenin

%68 Iscinin, isveren

devaminin mumkin olamayacagi sekilde agir olmahdir
hakkinda asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi da hakli neden olarak bu fikra

kapsaminda degerlendirilmistir. iscinin isveren hakkindaki ihbari asilsiz

! MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.364 dn.84.

2 OGUZMAN, Fesih, 5.70.

63 KAPLAN, Fesih, 5.140; ODAMAN, Ahlak ve Iyiniyet, 5.98; ISIKLAR, s.35.

4 KAPLAN, Fesih, s.141; ODAMAN, Ahlak ve Iyiniyet, s.100; ISIKLAR, s.35.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.496; KAPLAN, Fesih, s.142; AKYiGIT, Kidem
Tazminati, s.417; Isveren vekiline hakaret edilmesi nedeniyle feshin hakli nedenle yapildig
yoniindeki karar igin bkz. Y.9.HD., 17.12.1997 T. 1997/17626 E., 1997/21721 K., EKONOMI,
Yargitay’in s Hukukuna Iliskin 1997 Yili Emsal Kararlar1, s.123.

46 K APLAN, Fesih, s.141; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.496; OGUZMAN, Fesih, s.70;
OMDAN, Ahlak ve lyiniyet, s.100; isveren vekiline isyerine iliskin bazi sikayet ve temennilerde
bulunmak {iizere verilen dilekce, isverene hakaret olarak kabul edilemeyecegi hakkindaki karar i¢in
bkz. 9.HD., 1.11.1999 T., 1999/13603 E., 1999/16485 K., EKONOMI, Yargitay’mn Is Hukukuna
Iliskin1999 Yili Emsal Kararlar1, Ankara 2002, s.178-179.
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olmalidir. Iscinin asilsiz ihbari igveren agisindan seref ve haysiyet Kirici

mahiyette olmalidir*®’.

isginin bu fikra kapsamindaki s6z ve davranislarinin agir nitelikte
olmasi gerekirken bunlarin Ceza Kanuna gére sug¢ sayillmasi zorunlu

468 scinin fiili dolayisi ile ceza mahkemesinde yargilanmasi

degildir
durumunda, kural olarak ceza mahkemesinin kararlari hukuk hakimini
baglamayacaktir (BK m.53). Ancak ceza mahkemesinin yargilamasi
sonucunda isci (sanik) tzerine atili fiilden 6t0rG suclu bulunursa bu durumda
isverenin isginin fiilini gerekge gOstererek yapacagdi fesih hakli nedenle

yapilmis olarak kabul edilecektir*®.

2.2.2.2.3. iscinin igverenin Baska Bir iscisine Cinsel Tacizde
Bulunmasi

is Kanununun 25. maddesinin ll.bendinin ¢ fikrasi geregince, isginin,
isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi hakh neden olarak kabul

edilmistir.

Yukarida, is¢i agisindan hakli nedenler sayilirken bahsettigimiz cinsel
taciz; isg¢inin rizasi olmadan sbzle, gbézle veya beden hareketleriyle,
cinselligine, edep ve iffetine yénelik her ¢esit rahatsiz edici davranislar olarak

kabul edilmektedir*’®.

isyerinde cinsel taciz farkli sekillerde ortaya cikabilecektir. Sézli
sarkintiliklar, ahlaksiz teklifler, porno film ve fotograflarin gésteriimesi veya
kullaniimasi, menfaat vaadi yahut menfaat kaybi tehdidi altindaki

yakinlagsmalar, bazi durumlarda fiili cinsel tecavlzler veya zor kullanmalar,

7 ODAMAN, Ahlak ve Iyiniyet, s.104; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.496.

8 OGUZMAN, Fesih, s.54.

49 K APLAN, Fesih, s.148.

470 OKUR, Isyerinde Cinsel Taciz, s.2; YUKSEL, Kadim-Erkek Esitligi, s.262; BAKIRCI, s.97vd.;
KAPLAN, Kadin Isgi, s.166.
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magdur is¢inin nizasi hilafina gerceklesen bunlara benzer haller isyerinde

cinsel taciz olarak kabul edilebilecektir*”".

Bu alt bentte, iscinin, isverenin bir baskasina cinsel tacizde
bulundugunun tespit edilmesi hakli neden ortaya ¢ikmasi igin yeterli olacaktir.
Bunun yaninda, magdur olan iscinin, tacizci isci ile ayni yerde calisiyor

olmasi 6nemli degildir*".

Kanun koyucu, isveren yéninden hakl nedenleri dizenlerken, iscinin
isverenine ydnelik olarak cinsel tacizde bulunmasi hususuna yer vermemistir.
iscinin, isverenine cinsel tacizde bulunmasi durumunda bu fiil m.25/1l-c alt
bendi kapsaminda kabul edilmemelidir. iscinin isverenine cinsel tacizde
bulunmasi ancak m.25/lI-b kapsaminda hakl neden olarak kabul edilecektir.
Bunun yaninda, is¢inin, igsveren vekiline kargi cinsel tacizde bulunmasi bu alt

bent (m.25/1l-c) kapsaminda hakli neden olarak kabul edilebilecektir*”>.

2.2.2.2.4. iscinin Satagmasi, icki ve Uyusturucu Madde Kullanma
Yasagina Aykiri Hareketi

iscinin, isverene, onun aile (iyelerine yahut isverenin baska iscilerine
satasmasi veya is K.m.84teki icki veya uyusturucu madde yasagina aykiri
hareket etmesi isveren acisindan hakli neden olarak kabul edilir (is K.m.25/11-
d).

2.2.2.2.4.1. ig¢inin Satagmasi

Fikra hikmUnde dizenlenmig olan satasma, genel olarak bir kimseye
rahatsizlik verecek derecede sbzlU veya fiili davranista bulunarak, o kimsenin
kisilik haklarina tecaviiz etmektir*’*. Satasma sdzle olabilecegi gibi fiili olarak
da gerceklesebilmektedir. S6zli veya fiili satagsmada bir insanin hayati,
namus, saglik gibi maddi ve manevi vasiflari hedef alinabilir. Bdyle

I KAPLAN, Kadn isci, s.165; OKUR, s.2; YUKSEL, s.263; Y.9.HD.10.4.2001 T., 2001/412 E.,
2001/5944 K.; Y.9.HD., 6.6.2001 T., 2001/7060 E., 2001/9654 K.; AKYIGIT, Emsal Kararlar, s.660,
663.

42 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.497; Y.9.HD., 2.3.2004 T., 2003/12403 E., 2004/3994
K.: GUNAY, s.831.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.497; SUZEK, is Hukuku, s.507.

4" KAPLAN, Fesih, s.143; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.419; MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s.497-498.
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davraniglarin vuku bulmasi durumunda ise igsveren m.25/li-d kapsaminda

hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecektir*’>.

S6zIi satasmanin, hakaret seklinde ifade edilmis olmasi zorunlu
degildir. Sarfedilen sbézin karsi tarafin manevi yapisinda olumsuz etki

yapmasi yeterli olacaktir*’®.

Belirtmek gerekir ki satasma yalnizca Tirk Ceza Kanununa has bir
kavram degildir. is hukuku icinde daha kapsamli kabul edilen bir

477

kavramdir Buna gb6re, satasma olarak degerlendirilebilecek sbz veya

eylemin Ceza Kanununa gére sug teskil etmesi zorunlu degildir*’®.

iscinin satasma kabul edilen davraniginin isyeri icinde olmasi zorunlu
degildir. iscinin satasmasi, isyeri disinda gerceklesse bile bunun isyerinde
olumsuz sonuclari olacaksa ve s6zlesmenin devami imkanini ortadan
kaldiracak agirlikta etki meydana getirecekse bu durumda isveren hakli
nedenle fesih hakkini kullanabilecektir’’®. Fakat, iscinin isverene ve aile
dyelerine isyeri satasmasi durumunda, bu davranisin calisma ddzenini

bozucu etkisinin olup olmadigi incelenmeyecektir*®.

Yargitay da vermis oldugu kararlarda, satagmanin tespit edilmesi
halinde igverenin hakli nedenle sézlesmeyi feshedebilecegini acik bir sekilde
ortaya koymustur. Ornegin, borc aldi§i is arkadasini dévmek*®'; isyerinde
diger bir isciye kiifrederek satasmak*®?; isyerinde sef garsonla kavga edip isi
terk etmek®®; iscinin isverene sopa ile vurmasi®®*; isyeri ydnetimine

hakaretamiz sbézler sOylerken kendisini ikaz eden dider isginin Uzerine

45 KAPLAN, Fesih, s.143; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.497-498; ISIKLAR, s.38;
ODAMAN, Ahlak ve Iyiniyet, s.109; SUZEK, Is Hukuku, s.508.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.498.

T OGUZMAN, Fesih, s.55; TUNCOMAG-CENTEL, 5.208.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.498; TUNCOMAG-CENTEL, 5.208; ISIKLAR, s.38.
419 K APLAN, Fesih, s.143-144; ISIKLAR, s.39; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.420.

0 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.498.

®ly 9.HD., 17.5.2001 T., 2001/5653 E., 2001/8516 K.; AKYIGIT, Emsal Kararlar, s.664.

2y 9 HD., 28.2.2001 T., 2000/19999 E., 2001/3596 K.; CiL, Serh, 5.555.

3y 9.HD., 16.2.2005 T., 2004/15589 E., 2005/4386 K.; Legal ISGHD, S.8, s.1775.

84y 9.HD. 6.3.1986 T., 1986/507 E., 1986/2536 K.; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.422.
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k485

yUrQyUp isciyi tehdit etmek™”, igverenin is s6zlesmesini feshetmesi icin hakl

neden olarak kabul edilmistir.

2.2.2.2.4.2. icki ve Uyusturucu Madde Kullanma Yasagina Aykiri
Davranig

is K.m.84’te diizenlenen icki ve uyusturucu madde kullanma yasagina
aykirl olan isci davranislar is K.m.25/1l-d kapsaminda hakli neden olarak
kabul edilmistir.

ifade edilen yasaklama, isyerinde is giivenligini muhafaza etmek ve
tehlikeye diislirmemek amacina yéneliktir®®. Isyerinde, bdyle bir
yasaklamanin bulunmamasi halinde c¢alisma ortami agisindan bir ¢ok riskle

ve tehlike ile karsilasilabilecektir.

is K.m.84’te iscinin isyerine sarhos veya uyusturucu madde alarak
gelmesi ve/veya isyerinde alkolll icki veya uyusturucu madde kullanmasi
yasaklanmistir.

Madde 84 hikmi geredince isyerine uyusturucu madde almis olarak
gelmek yasaklanmis olmasina ragmen isyerine alkol alarak gelmek
yasaklanmamistir. isyeri disinda alkol almak ancak sarhosluga sebep
olmussa ve igyerine sarhos olarak gelinmisse hakli neden olarak kabul
edilebilecektir*®’. Baska bir kararda, iscinin mesai saati disinda alkol almasi
ve bir is igin igyerine getirilmesi halinde isyerine is¢inin alkollli gelmesinden

488 “iscinin isyerine alkollli olarak gelmesi

»489

bahsedilemeyecegi belirtiimistir
degil, sarhos bir sekilde gelmesi hakli fesih nedenidir

5y 9.HD., 20.6.1995 T., 1995/12819 E., 1995/22344 K.; AKYIGIT, Kidem Tazminat, s.424.

4 K APLAN, Fesih, s.145.

487 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 5.498; Yargitay kararinda, isyerine sarhos olarak gelen ve
huzursuzluk c¢ikaran is¢inin sozlesmesinin feshini hakli neden olarak kabul etmistir. Y.9.HD.,
4.4.2001 T., 2001/2004 E., 2001/5515 K.; AKYIGiT, Emsal Kararlar, s.655.

48y 9.HD., 12.2.2004 T., 2003/1215 E., 2004/2005 K_; CIL, Serh, s.521.

9y .9.HD., 9.10.2002 T., 2002/4239 E., 2002/18575 K.
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Bunun yaninda isciye iradesi disinda, bilmeden veya zorla icki
icirilmesi durumunda ortaya c¢ikabilecek olan sarhogluk hakli nedenle feshe

konu olmayacaktir*®.

isyerine sarhos olarak gelmek igverenin feshi agisindan hakli neden
olusturmaktadir. Fakat, alkolin isyerinde alinmasi durumunda iscinin sarhos
olmasinin zorunlu olmadigi, alkolin hangi miktarda alinmig olursa olsun,
hakli neden olarak kabul edileceg@i tartismasizdir. Burada isyeri olarak ifade
edilen yerleri, is Kanununun 2 nci maddesinde isyerinden sayilan yerler

491 Isyeri icinde alinacak olan alkoliin is

olarak anlamak gerekecektir
saatlerinde alinip alinmayacagi yéninde m.84’te herhangi bir aciklik yoktur.
Bir gbrise goére, yasaklamanin amaci calisma sirasinda is guvenliginin
tehlikeye dusdrtlmemesi olduguna gére, isyerinde alkol alma yasagi sadece

is saatlerinde s6z konusu olacaktir*®?

. Diger bir goérise gore, alkol ve
uyusturucu madde kullanmanin isyerinde yasak oldugu belirilirken, is saatleri
hususunda vurgu yapilmamis olmasi isyerinde is saatleri disinda da sé6z

konusu yasagin gecerli oldugunu gdstermektedir*®®.

Md.84/f.3’te alkol kullanma yasaginin istisnalari sayilmistir. Buna gore;
alkollU icki Uretimi yapilan isyerlerinde calisip da isin geregi olarak yapilan
dretimi kontrolle goérevli olan isciler; kapal kaplarda veya acik olarak alkolli
icki satilan veya igilen isyerlerinde isin geregi alkolll icki icmek zorunda olan
isciler ile igin mahiyeti geredi musterilerle birlikte alkolll icki icmek zorunda
olan igciler hakkinda alkolli icki kullanma yasagi bulunmadigindan igveren

acisindan hakli neden sz konusu olmayacaktir*®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, is K.m.84’e bir defalik aykirilik halinde dahi

hakli neden mevcut olacaktir. Buna gbére, iscinin isyerinde ilk defa alkol

almasi, sdzlesmenin feshi icin hakli neden olarak kabul edilecektir*®®.

0 MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.499; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.360.

“I MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.499.

2 OGUZMAN, Fesih, s.69.

43 K APLAN, Fesih, s.146.

4% KAPLAN, Fesih, s.146, MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.499; TUNCOMAG-CENTEL,
s.209; SUZEK, Is Hukuku, s.510.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, .499.
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2.2.2.2 5. igcinin Dogruluk ve Baglihga Uymayan Davraniglari

is Kanunu m.25/ll-e fikrasinda, iscinin, isverenin givenini kotlye
kullanmak, hirsizlik yapmak, igsverenin meslek sirlarini atmak gibi dogruluk ve
baghliga uymayan davraniglarda bulunmasi, hakli neden olarak kabul

edilmistir.

Bu fikra hikmuUnce, is¢inin sadakat borcuna aykiri davraniglari hakh
neden olarak kabul edilmistir. Sadakat borcu fikrada “dogruluk ve baghlik”
olarak ifade edilmis olup, “igverenin glvenini kotlye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin mesleki sirlarini ortaya koymak” sadakat borcunun

drnekleri olarak sayilmistir*®®.

Sayilan 6rnekler ayni zamanda Ceza Kanunu kapsaminda suc teskil
etmektedir. Fakat, sadakat borcuna aykirilik olusturan her fiilin ayni zamanda
Ceza Kanununda su¢ sayllmis olmasi gerekmez. Sadakat borcuna aykiri
davraniglarin ayni zamanda sug¢ olup olmadigina bakilmaksizin hakli neden

olarak kabul edilecektir®®’.

Dogruluk ve baghliga uymayan davraniglarin neler oldugunun tespit
edilerek 6nceden dizenlenmesi mumkin gézikmemektedir. Bu noktada,
dogruluk ve baglliga uymayan davraniglar her olayin ézelliklerine gére ayr
ayri belirlenecektir. Fakat bu durumda dahi bir takim &lgttlerin bulunmasi ve
s6z konusu davranisin bu olcUtler vasitasi ile tespiti gerekmektedir. Buna
gbre sadakat borcuna (dogruluk ve bagliiga) aykiri davranislar, is iligkisi
glven esasina dayanan bir iligki oldugundan, isverenin glvenini sarsan
davraniglar olarak kabul edilebilir. isverenin glivenini sarsan davranislar;
iscinin isyerindeki konumu, isi, isyerindeki calisma sartlari, isyerinin
Ozellikleri, is yasaminin gerekleri, ¢cevrenin gelenekleri gbéz 6nine alinarak

belirlenmelidir*®.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.500; KAPLAN, Fesih, s.146; SUZEK, Is Hukuku, s.511.
“7 KAPLAN, Fesih, s.147-148; MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, 5.500; OGUZMAN, Fesih,
5.71; ISIKLAR, s.41; SUZEK, is Hukuku, s.511; TUNCOMAG-CENTEL, s.209.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.500; CENBERCI, 5.391.
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iscinin, sadakat borcuna aykiri olan davraniglari, ayni zamanda Ceza
Kanunu kapsaminda sug sayilan fiillerden olabilir. Bu durumda isveren hakli
nedenle fesih hakkini kullanabilmesi igin ceza mahkemesinin kararini
beklemesi gerekmeyecektir*®®. Hatta yapilacak ceza mahkemesi neticesinde
sanik isci hakkinda beraat karari verilmesi durumunda dahi is mahkemesi

hakimi beraat karari ile bagli olmayacaktir°®

. CUnka is iliskisi karsihkh glven
esasina dayanan surekli bir borg iligkisidir. Taraflar arasindaki bu gtvenin
sarsilmasi durumunda igverenden sdézlesmenin devamini beklemek s6z

konusu iliskinin dogasina aykiri olacaktir™®',

Yargitay vermis oldugu kararlarda, iscinin sadakat borcuna aykiri
davranisi nedeniyle ortaya bir zararin ¢clkmamis olmasini, hakli nedenle fesih

hakkinin dogumu igin engel olarak gérmemistir°®.

Ancak belitmek gerekir ki, sadakat borcuna aykiri olup ayni zamanda
su¢ saylilan fiil hakkinda yapilan ceza mahkemesi neticesinde isginin sug
teskil eden fiili islemedigi ortaya ¢ikarsa ve hakkinda beraat karari verilirse bu
durumda hukuk hakiminin ceza mahkemesinin kararindan bagimsiz olarak
karar vermesi disiinilemez®®. Ayrica, iscinin sadakat borcuna aykiri olan
ayni zamanda da sug teskil eden fiili tesebbls asamasinda kalsa dahi hakli
neden olarak kabul edilecektir. Yine iscinin delil yetersizligi nedeniyle beraat
etmesi de is K.m.25/Il-e kapsaminda isverenin hakli nedenle fesih imkanin

ortadan kaldirmayacaktir"®.

iscinin sadakat borcuna aykirilik teskil eden davraniglarina érnek

vermek gerekirse; hastalara gerekli tibbi bakimi yapmadidi halde yapmis

9 KAPLAN, Fesih, s.148; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.500; AKYiGIT, Kidem
Tazminati, s.429.

% “Ceza davasinda beraat etmis olsa da banka belgelerinde tahrifat ve usulsiizlik yaptigi anlagilan
is¢inin hizmet sdzlesmesinin bu yiizden feshi hakli olup...” Y.9.HD., 31.5.2001 T., 2001/8150 E.,
2001/9155 K.; AKYIGIT, Emsal Karalar, s.705.

01 AKYIGIT, Kidem Tazminat, s.426.

*?Y.9.HD., 29.3.2004 T., 2003/17451 E., 2004/6549 K.; CIL, Serh, s.513.

39 MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.501.

3% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.501; KAPLAN, Fesih, s.149; “Gorev yaptigi banka
subesinde 2. miidiir olarak ¢alisirken usulsiiz islemlerde bulunan ve hakkinda agilan ceza davasindan
delil yetersizligi nedeniyle beraat eden iscinin akdinin feshinde 1 yillik ve 6 is giinliikk siirenin
gectiginden sz edilemez. O halde fesih hakli olup, buna gore karar verilmelidir” Y.9.HD., 4.4.2001
T.,2001/1481 E., 2001/5555 K.; AKYIGIT, Emsal Kararlar, s.707.



113

gbrinme®®, degistirdigini iddia ettigi fotokopi makinesinin eski parcalarini

k506

isverene vermemek™", sahte pasaportlu kimsenin yurtdisi ugusuna yardimci

olmak®’, midirl oldugu banka subesinde usulsiizlige gdz yummak®®,

sirket icin kullanimi gereken kredi kartini kendi esi icin kullanmak®®

, genel
mudire ait icki sisesini kendi dolabina koymak®®, Maliyeye borclu olan
firmaya limiti asan kredi vermek®"', sigorta sirketinde calisan ve gercege

aykiri bicimde hasarsizlik indirimi yapmak®'?

, isyerinde genel mudur
yardimcisi olarak calisan davacinin yénetim kurulunun bilgisi haricinde
kendisinin ve bazi iscilerin Ucretlerini artirmak®'®, raporlu oldugu giinlerde

baska isverenin isyerinde calismak®'*

, is¢inin astlarindan hediye kapsaminda
para alip Ustlerine verilmesine arabulucuk yapmak®'®, doktorlari ziyaret edip
ilac tanitimi yamadigi halde bu tanitimi yaptigi sekilde rapor diizenlemek®'®
gibi davraniglar is K.m.25/ll-e kapsaminda hakli neden olarak kabul

edilmistir.
2.2.2.2.6. iscinin isyerinde Suc islemesi
is K.m.25/II-f fikrasi geregince iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla

hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢ islemesi hakli neden
olarak kabul edilmigtir.

Buna gb6re Oncelikle sucun isyerinde islenmis olmasi aranacaktir.
isyeri kavramini burada da is K.m.2'deki sekliyle anlamak gerekmektedir. Bu
noktada asll igyeri ile birlikte isyerinden sayilan yerler de isyeri kapsaminda

95y HGK., 26.6.2002, 2002/9-550 E., 2002/561 K.; AKYIGIT, Emsal Kararlar, s.665-666.
%y 9 HD., 13.3.2002 T., 2001/18695 E., 2002/4107 K.; Ayn1 yazar, s.672.

7y 9 HD., 13.11.2001 T., 2001/12253 E., 2001/17618 K.; Aym yazar, 5.674.

%y 9 HD., 24.5.2001 T., 2001/6056 E., 2001/8827; Ay yazar, s.677.

%'y 9 HD., 19.2.2001 T., 2000/18625 E., 2001/2807 K.; Ayni yazar, 5.695.

19y 9 HD., 27.2.2001 T., 2000/18319 E., 2000/3491 K.; Ayni yazar, 5.699.

1y 9 HD., 19.2.2001 T., 2000/18615 E., 2001/2801 K.; Ayni yazar, s.711.

12y 9 HD., 10.5.2001 T., 2001/4092 E., 2001/8218 K.; Aym yazar, s.725.

313y 9. HD., 5.4.2004 T., 2003/18604 E., 2004/7281 K.; CIL, Serh, s.518.

3% Y HGK., 29.05.1991 T., 1991/9-223 E., 1991/315 K.; GUNAY, Serh, C.I, 5.811-812.
315y 9 HD., 3.11.2004 T., 2004/9223 E., 2004/24801 K.; Aym yazar, .822-823.

31y 9 HD., 22.6.2000 T., 2000/6539 E., 2000/8990 K.; Aym yazar, s.853.
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>17 scinin isledigi sug, isverenin herhangi bir isyerinde

degil iscinin bizzat isgdrdiigi isyerinde islenmis olmasi gerekmektedir®'®.

degerlendirilecektir

ikinci kosul olarak, iscinin isyerinde suc islemis olmasinin yaninda bu
su¢ dolayisi ile iscinin yedi glinden fazla hapis cezasi ile cezalandirilmasi
gerekmektedir. Burada isc¢i hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hikm
bulunmali ve bu hikiim geregince yedi giinden fazla hapisle cezalandiriimig
olmasi zorunludur. Yedi gunlik hapis, is¢i icin belirlenen ceza olmalidir.
Bunun aksine islenen su¢ hakkinda Ceza Kanununda tespit edilmis olan

hapis siiresi esas alinmayacaktir'®.

iscinin yargilanmasi neticesinde kendisine hapis diginda érnegin para
cezas! verilmesi durumunda igveren bu fikra gercevesinde hakh nedenle
fesih hakkini kullanamayacaktir. Buna karsilik, iscinin aldigr hapis cezasi,
Ceza Infaz Kanunu uyarinca takdiren para cezasina gevrilirse bu durumda

20 Bununla birlikte,

isveren hakh nedenle fesih hakkini kullanabilecektir
kanunda “hapis” cezasindan bahsedilmekte olduguna gbre hafif hapis
cezasina igginin  carptinlmasi  durumunda hakli neden mevcut

olmayacaktir’?'.

Fikra kapsaminda hakli nedenle fesih hakkinin kullaniimasi agisindan
son Kkosul, iscinin igyerinde isledigi suctan 6tari 7 glnden fazla hapisle
cezalandiriimasinin ardindan alinan cezanin ertelenmemis olmasidir. EGer
isginin aldigi hapis cezasi hakim tarafindan ertelenmis ise bu durumda
isveren bu fikra kapsaminda hakli nedenle fesih hakkini kullanamayacaktir.
Fakat ig iligkisinin glven esasina dayali bir iligki oldugu g6z 6nine

alindiginda is¢inin aldigi cezanin hakim tarafindan ertelenmesi isverenin

37 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.502; KAPLAN, Fesih, s.149; ODAMAN, Ahlak ve
Iyiniyet, s.152.

318 CENBERCH, 5.395; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.502.

319 KAPLAN, Fesih, s.150; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.502; ODAMAN, Ahlak ve
Iyiniyet, s.154.

320 KAPLAN, Fesih, s.150; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.443; MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s.502; ODAMAN, Ahlak ve 1yiniyet, s.154.

2l MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.502; KAPLAN, Fesih, s.150; AKYIGIT, Kidem
Tazminati, s.443; ODAMAN, Ahlak ve Iyiniyet, s.154.
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sarsilan glivenini tekrar tesis etmek acisindan yeterli olmayacaktir®??. Bunun
yaninda, igveren, iscinin isledigi su¢ dolayisiyla aldigi hapis cezasi ertelense
dahi sb6zlesmeyi sadakat borcuna aykiriliktan dolayr hakh nedenle

feshedebilecektir’®.

2.2.2.2.7. igcinin Devamsizlig

is Kanunu m.25/11-g fikrasi geregince, iscinin, isverenden izin almadan
veya hakli bir sebebe dayanmadan ardi ardina iki isgint veya bir ay icinde
iki defa herhangi bir tatil giininden sonraki isginU, yahut bir ayda U¢ isglnU
isine devam etmemesi hakli neden olarak kabul edilmistir.

isverenin is sézlesmesinden dogan en énemli borcu, tcret 6deme
borcudur. Bu borcun karsihgl olarak da isc¢i, kanunda ve sézlesmelerde
Ongbérilen calisma sdrelerine uygun olarak ve igverenin talimatlari
dogrultusunda is gérme borcu altindadir. isci, is gdérme borcunu yerine
getirirken belli bazi kurallara riayet etmek durumundadir. Bu kurallarin en
6nemlilerinden biri ise, is gérme borcunun sureklilik icinde yerine getiriimesi
ve devamsizlikta bulunulmamasidir®®*. Bu noktada iscinin isine devamsizlik

525 |§

gbérme borcuna aykiriligin is iligkisini temelinden sarsan niteligi géz éniinde

yaparak isine gelmemesi, is gdérme borcuna aykirilik teskil edecektir

bulundurularak, bu borcun dzel bir sekli olan devamsizlik hali is K.m.25/Il-g
de diizenlenmis ve hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul edilmistir°?®.
Ancak, fikra geregince isverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogumu bir

takim sartlara baglanmstir.

Burada, hakli nedenin ortaya c¢ikmasi icin &6ncelikle, iscinin
devamsizliginin izinsiz olmasi veya gecgerli mazerete dayanmiyor olmasi

gerekmektedir. Bununla birlikte, iscinin, ardi ardina iki isglinQ, bir ay iginde iki

322 K APLAN, Fesih, s.150; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.502.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.502; KAPLAN, Fesih, s.150; ODAMAN, Adalet ve
Tyiniyet, s.155; OGUZMAN, Fesih, 5.72.

2 ODAMAN, S., Yargitay Kararlar1 Isifinda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki
Sonuglar1, Cimento Isv., Y1, s.4.

33 OGUZMAN, FESIH, S.58.

26 ODAMAN, Devamsizlik, s.4.
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defa herhangi bir tatil gliniinden sonraki is gini veya bir ayda ¢ isgln(

devamsizlik yapmis olmasi gerekmektedir®?’.

Fikra kapsamindaki devamsizlik sureleri nispi emredici mahiyettedir.
Buna gb6re devamsizlik sdreleri sbézlesmelerle, isci aleyhine olmamak

kaydiyla degistirilebilecektir®.

iscinin ardi ardina iki isgiini devamsizligi igveren agisindan hakli
neden olusturabilecektir’®®. Belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen is giini
kanunen tespit edilmis olan is gunleri degil is¢inin ¢alismasinin zorunlu
oldugu isgiinleridir. Ornegin, kanunen ulusal bayram ve genel tatil glinleri is
gunl degildirler. Ancak isci s6zlesmelerle bu glnlerde calismay! kabul
etmisse ve igyerinde bu ginlerde calisma devam ediyorsa bu durumda
kanunen tatil gin0 olarak belirlenmis olan bu glnler is¢i acisindan is guni

%30 jscinin bu sekilde ardi ardina iki isgini ise

olarak kabul edilecektir
devamsizligi olmasi durumunda igveren hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilecektir. Bunun disinda isginin 6rnegin bir buguk gin mazeretsiz
devamsizhigi, iki gin0 doldurmadigr icin hakh neden olarak kabul

edilmeyecektir®'.

Kanunda ayrica bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil glininden
sonraki isgunu ise devamsizligin da hakli neden oldugu kabul edilmistir.
Kanunun ifadesinde “herhangi bir tatil giininden” bahsedilmektedir. Buna
gbre isci hafta tatilinden veya izinli oldugu giinden sonraki isglinl ise gelmez

327 KAPLAN, Fesih, s.151; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.503; AKYIGIT, Kidem
Tazminati, s.445; ODAMAN, Devamsizlik, s.5vd.; Aym yazar, Ahlak ve Iyiniyet, s.157-158; SUZEK,
Is Hukuku, s.512; TUNCOMAG-CENTEL, s.211.

% Yargitay, devamsizlik siiresini artiran TIS hiikmiinii gecerli saymustir. Y.9.HD. 26.4.2001 T.,
2001/4063 E., 2001/7213 K.; AKYIGIT, Emsal Kararlar, s.755-756.

¥ Y.9.HD., 16.9.1999 T., 1999/11636 E., 1999/13711 K.; EKONOMI, 1999 yili Emsal Kararlari,
s.208; Y.9.HD., 5.10.1999 T., 1999/12516 E., 1999/15444 K.; Aym Yazar, s.209; Y.9.HD., 24.5.2001
T., 2001/5962 E., 2001/8858 K.; AKYIGIT, Emsal Kararlar, s.749; Y.9.HD., 26.11.2002 T.,
2002/19625 E., 2002/22274 K.; CIL, Serh, s.533.

33 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.503; KAPLAN, Fesih, s.157; ODAMAN, Devamsizlik,
s.6.

1Y 9 HD., 20.5.1968 T., 406 E., 7656 K.; USTA, O., Is Kanunundan Dogan Kidem Tazminat1 ve
Uygulamasi, Ankara 1994, s.130.
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ise ve bu devamsizlik bir ay icinde iki defa gerceklesirse, igsveren agisindan

hakli nedenle fesih imkani dogacaktir™®,

iscinin bir ay icinde U¢ isgiini devamsizligi da fikra kapsaminda hakli
neden olarak kabul edilmigtir. Kanunun bu fikrasinda ifade edilen bir aylk
stre “takvim ay!” degildir. Buradaki bir aylik stire son devamsizlik tarihinden

itibaren geriye dogru hesap edilecek bir aylik siiredir®.

Fikra hikm{ geregince, iscinin sadece, belirttigimiz sUrelerde
devamsizligi hakli nedenle fesih icin yeterli olmaktadir. iscinin bu slrelerde
devamsizligi, isverenden izin alarak veya gecerli mazerete dayanarak
gerceklesmisse bu durumda iscinin devamsizhigi hakli neden olarak kabul
edilemeyecektir. Buna karsilik, is¢inin devamsizligi igsverenden izin almadan
veya gecerli mazereti bulunmadan gerceklesmisse, hakli nedenle fesih

mevcut olacaktir.

iscinin devamsiziiginin, isverenden izin alinmadan gerceklesmis
olmas! igveren acisindan hakli nedendir. isci, isverenden veya isverenin
yetkili kildig1 kisilerden izin almalidir. Yetkili olmayan igveren vekilinden,
yetkili oldugunu disiinerek izin alinmissa bu izin de gegerli sayilmaldir®*,
izinsiz olarak iscinin devamsizlikta bulunmasi durumunda ancak devamsiziik
gecerli bir mazerete dayaniyorsa isci isverenin hakli nedenle feshinden
kurtulabilir’®®. Devamsizligin hangi hallerde gecerli bir mazerete dayanmis
oldugunun tespiti, her olayin 6zelligi, mahiyeti, iscinin iginde bulundugu
durum, igyerinin gerekleri, gelenekler g6z &6nlinde bulundurularak tespit

edilecektir®®®.

32 NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.368; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.503; ODAMAN,
Devamsizlik, s.6.

33 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.503; TUNCOMAG-CENTEL, s.211; ODAMAN,
Devamsizlik, s.6; KAPLAN, Fesih, s.157-158; Ayn1 yonde, SUZEK, Is Hukuku, s.512.

3% CENBERCI, 5.397; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.504; NARMANLIOGLU, Is
Hukuku, s.370.

33 “Kgydeki tasmmazin Slgiimleme isi icin kadastronun bildirilen giin icin izin isteyen ve fakat izin
verilmeyince isi terk edip Ol¢iimlemeye giden iscinin yaptig1r devamsizlik hakli mazerete dayanan bir
devamsizlik olup, buna dayanan fesih haksizdir.” Y.9.HD. 12.6.2001 T., 2001/7743 E., 2001/9996 K_;
AKYIGIT, Emsal Kararar, s.737.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.504; CENBERCI, s.397; KAPLAN, Fesih, s.151;
NARMANLIOGLU, Is Hukuku, 5.370-371; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.450.
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iscinin devamsizigi hakli bir nedene dayaniyorsa, iyiniyet kaidesi
geregi, durumunu isverene bildirimesi gerekmektedir. is¢i durumu isverene
kendisi bildirebilecegi gibi, araci ile de bildirebilir. Haber vermenin zor oldugu
durumlarda, iscinin bizzat haber vermesinin beklenemeyecegi durumlarda
isginin sdzlesmesinin bildirimsiz feshi durumunda, yapilan feshin haksiz

oldugu isci tarafindan ileri siiriilebilecektir™’.

Ayrica devamsizhiginin hakli nedene dayandigini iddia eden isci, bu

durumu ispatla mukelleftir>®.

2.2.2.2.8. igcinin Hatirlatildigi Halde Gérevini Yapmamakta Israr
Etmesi

is Kanunu m.25/ll-h fikrasi geregince, iscinin yapmakla 6devli
bulundugu gbrevleri kendisine hatirlatiimasina ragmen yapmamakta israr
etmesi hakli neden olarak kabul edilmigtir.

Kanunun bu hikmiU kapsaminda, iscinin yapmakla 6devli oldugu
gbrevleri, is sdzlesmesinden dogan yukamlUliklerle birlikte kanun ya da
toplu is sbzlesmesinden, is hayatinin  geleneklerinden dogan
ylkimlaliklerdir®®. Kanunun bu fikrasinin ifade bigimi, aslinda bir 6zel hukuk
iliskisi acisindan yadirgatici olsa da, kanun bununla iscinin bu fikra
kapsamindaki ydkumlaliklerinin is  s6zlesmesi ile sinirli olmadigini

vurgulamaya calismistir™*.

isverenin bu fikra kapsaminda hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilmesi i¢in isginin gdrevini yapmamasi yeterli olmamakta, bunun

yaninda igveren tarafindan bu hususta hatirlatma yapilmasi fakat hatirlatilan

541

isi yapmamakta israr etmesi gerekmektedir’*'. isverenin bu maksatla yapmis

T MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.505 dn.228’de belirtilen karar.

3% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.505; Y.9.HD. 10.2.2004 T., 2003/10635 E., 2004/1799
K.; CIL, Serh, s.522.

3% MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.506; KAPLAN, Fesih, s.158; NARMANLIOGLU, Is
Hukuku, 5.373; CENBERCI, s.404.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, 5.506; Aym yazar, Hizmet S6zlesmesi, s.230; ODAMAN,
Ahlak ve lyiniyet, s.174.

31y 9 HD. 10.11.2004 T., 2004/10292 E., 2004/2560 K.; GUNAY, Serh, s.821; Y.9.HD. 29.2.2000
T., 1999/20125 E., 2000/2369 K.; GUNAY, Serh, s.872; Y.9.HD. 28.4.1997 T., 1997/1423 E.,
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oldugu hatirlatma, iscinin temerriide distrilmesi icin degil, hakli nedenin

ortaya cikmasi icindir**.

isciye yapilacak olan hatirlatmanin sézlii veya yazili olmasi ydniinde
bir zorunluluk bulunmamakla birlikte igverene saglayacadi ispat kolaylhgi
bakimindan yazili hatirlatmanin tercih edilmesi daha yerinde olacaktir®®,
Ayrica yapilan hatirlatmanin (uyarinin) iscinin gérevini yapmasina yoénelik
olmasi da énemlidir. isciye yapilacak hatirlatmada sadece gérevli oldugu isi
neden yapmadiginin sorulmasi bu fikra kapsaminda hatirlatma olarak kabul
edilmeyecektir. Buna gére hatirlatma usullince yapilmal, hatta isgiye goérevli
oldugu isi hatirlatiimasina ragmen yapmamasi durumunda sdzlesmenin

feshedilecegi dahi bildiriimelidir>**.

4857 sayill yeni is Kanununda diizenlenen m.25/li-h fikrasinda 1475
sayill eski is Kanununun 17/11-g fikrasindaki ifadelere ek olarak iscinin édevli
oldugu igleri kendisine hatirlatiimasina ragmen “yapmamasi” yerine
“vapmamakta I1srar etmesi” ifadesi kullanilmistir. iscinin kendisine hatirlatilan
isi yapmamakta israr etmesi ile anlatilmak istenen iscinin gérevli oldugu isi
yapmamak hususunda ayak diremesidir. Sayet iscinin, kendisine
hatirlatilmasina ragmen goérevi yapmamakta israrci olmasi hakli bir nedene
dayaniyorsa bu durumda isveren sbzlesmeyi hakli  nedenle

545

feshedemeyecektir Kalite kontrol isini yapmakta olan isciye postabasi

gbrevinin verilmesini kabul etmeyen iscinin is sbzlesmesinin igveren

tarafindan feshi haksiz bulunmustur™.

1997/7626 K.; GUNAY, Serh, 5.960; Y.9.HD. 23.05.1996 T., 1995/38168 E., 1996/11410 K.;
GUNAY, Serh, 5.990.

2 TUNCOMAG-CENTEL, 5.212; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.506; ODAMAN, Ahlak
ve lyiniyet, s.175.

33 NARMANLIOGLU, s Hukuku, s.374; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.506; KAPLAN,
Fesih, s.160; ODAMAN, Ahlak ve lyiniyet, s.175.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.506.

> MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.506; SUZEK, is Hukuku, s.511-512; Mesaisi bitip servis
aracina bindigi sirada, bahgedeki isleri bitirmesi istenen is¢inin sézlesmesinin isveren tarafindan feshi
haksiz bulunmustur. Y.9.HD. 26.2.2001 T., 2000/19285 E., 2001/3179 K_; AKYIGIT, Emsal Kararlar,
s.764.

3y 9 HD. 24.4.2001 T., 2001/1122 E., 2001/6706 K.; AKYIGIT, Emsal Kararlar, s.763.
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is K.m.34'te iscinin Ucreti, ddeme glniinden itibaren 20 giin icinde
mucbir bir neden disinda 6denmez ise Ucreti 63denmeyen isginin ¢alismaktan
kaginabilecegi diizenlenmistir. isci bu hakkini toplu direnise dénistirmeden,
iyi niyet kurallari gcercevesinde kullanabilecektir’. isverenin bu noktada isini
yapmasi igin isg¢iye hatirlatmada bulunmasi ve isginin isini yapmama
hususunda israrci olmasi isverene hakli nedenle fesih hakkini vermez>*®.

Ayrica, iscinin is K.m.83 kapsaminda is saghgi ve givenligi
6nlemlerinin alinmamasi durumunda isginin isi yapmaktan kaginma hakki
vardir. Buna gbre isyerinde ciddi bir tehlikeye maruz kalan is¢inin yagsamina,
vicut batanligiane veya sagligina karsi ugrayabilecegi tehdidi bertaraf etmek
maksadiyla bir siire isi birakmasi kabul edilebilir bir davranistir’*®. Bu
noktada isciden, is sartlarina uygun olmayan yerde, zamanda ve sekilde igi
ifa etmesi beklenemez. isverenin isciye bu mahiyette bir gérev verip, iscinin
bunu yapmamasi, hatirlatilmasina ragmen yapmama konusunda israr etmesi
isverene hakli nedenle fesih imkani vermez®®. Ancak iscinin ifa edecegi is
6zinde tehlikeli ise, isin hatirlatildigi halde reddedilmesi, hakli neden olarak

kabul edilebilecektir’®".

isverenin, is s6zlesmesini tek tarafli olarak degistirimesi niteliginde
olmayan, isciden iyiniyet kurallar cercevesinde beklenebilecek olan isleri
is¢inin reddetmesi ve hatirlatiimasina ragmen ifaya yanasmamasi fesih icin

hakli neden olarak kabul edilecektir>®?.

2.2.2.2.9. iscinin Kusuru ile isin Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi,

isverene Zarar Vermesi

is Kanununun 25. maddesinin Il.bendinin 1.fikrasina gére; “iscinin

kendi istegi veya savsamasi yuzinden isin gavenligini tehlikeye dusirmesi,

7 SUR, M., Iscinin Calismaktan Kacinma Hakki, A.Can Tuncay’a Armagan, istanbul 2005, s.399-
400.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.506; SUZEK, is Hukuku, s.511-512.

349 SUR, Kaginma Hakki, s.404.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.506.

! MOLLAMAHMUTOGLU, isci Saghig ve Is Giivenligi Bakimindan iscinin isi Red Hakki, Tiirk
Kamu-Sen, C.2, Mart-Haziran, 1994, S.15-16, s.4-5.

2 “Makam soforii iscinin (diger isciler gotiirdiigii halde) kargoya verilen paketi uyaritya ragmen
gotirmemesi igverenin feshini hakli kilar.” Y.9.HD. 9.4.2001 T., 2001/2242 E., 2001/5902 K.;
AKYIGIT, Emsal Kararlar, s.762.
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isverenin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri,
tesisati veya bagka esya ve maddeleri otuz gUnlik Ucretinin tutariyla
O0deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” isverene fesih hakki
veren hakli bir nedendir.

Hakli neden olarak bu fikrada, is¢inin igini 6zenle ifa borcuna aykirilik
teskil eden iki hal éngdrilmektedir®®. Birinci hal, iscinin kusuru ile isin
glvenligini tehlikeye distrmesi, ikinci hal ise isg¢inin kusuru ile igverenin eli

altindaki mallara zarar vermesidir.

iscinin 6zen borcunun bir geregi olarak is sagligini ve givenligini
tehlikeye dislrmekten kaginmasi gerekir. Zira, isyerlerinde is glvenliginin
gercek anlamda saglanabilmesi, ancak o igyerinde calisanlarin katilimi ve
(izerlerine diisen 6devleri yerine getirmeleriyle mimkindiir®*. Dolayisiyla,
s6z konusu fikrada, hakli neden teskil eden ilk hal, is glvenligine iligkin
yikimldltiklerine (is K.m.77/1, isci Saghig is Glvenligi Tuzigi m.2/2) aykiri
hareket eden isciye yénelik bir yaptirim niteligindedir®>. Ancak, bu halin,
hakli nedenle feshe sebep olabilmesi icin iki kosulun mevcudiyeti
gerekmektedir. Birinci kosul, is¢inin ig guvenligini tehlikeye disturmis
olmasidir. “Tehlikeye dasirme” deyiminden anlasildigi Uzere, zarar
ihtimalinin  varigi hakli nedenin olusmasi bakimindan yeterlidir. s
glvenliginin tehlikeye diismesi igin, is¢inin fiili sonucunda bir zararin dogmasi

556

gerekmemektedir Bununla birlikte, tehlikenin mevcut olup olmadigi

hususu, objektif olarak degerlendirilmelidir™’.

isverenin hakli nedenle fesih hakkinin s6z konusu olabilmesi igin bir
diger kosul ise, is¢inin kusurlu davranigi neticesinde, is glivenliginin tehlikeye

dismis olmasidir. Kusurun belirli bir agirlikta olmasi bu bakimdan énem

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.507; SUZEK, Is Hukuku, s.514; TUNCOMAG-
CENTEL, 5.212; AKYIGIT; Kidem Tazminati, s.468.

3% AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.468; SUZEK, Is Hukuku, s.514.

5 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.468-469.

3% K APLAN, Fesih, s.161; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.508, SUZEK, Is Hukuku, s.514;
NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.341, OGUZMAN, s.68.

T MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.508; Yargitay’a gore de is¢inin uyumasinmn is giivenligi
acisindan yarattig1 tehlikenin arastirilmasi icap eder. HGK. 1.3.1989, E.9-908, K.109; AKYIGIT,
Kidem Tazminati, s.469, dn.924’ten naklen.
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tasimaz™®. Nitekim, kasti, agir ihmali, ihmali veya hafif ihmaliyle iscinin, is
glvenligini tehlikeye digstrmesi halinde, isveren hakh nedenle fesih hakkina
sahip olacaktir. Ancak, 6gretide bu durumun hakkaniyete uygun olmadigi ileri
sUrilmastar™®®. Zira, isverenle isci arasindaki bagimlilik iliskisi, iscinin hafif
kusurunu diglayacak niteliktedir’®. Béyle olmakla birlikte, mevcut
dizenlemeye gore iscinin pek hafif ihmalinin s6z konusu oldugu hallerde
dahi, is guvenligini tehlikeye disurdigl gerekgesiyle ihbar ve kidem
tazminati 6demeksizin isveren tarafindan is sézlesmesinin feshedilmesi

mamkindar®’.

is guvenligini tehlikeye dlslren ve iscinin kusuruna dayanan
davraniglara iliskin olarak su misaller verilebilir. isyeri icin cok énemli bir
noktada glvenlik hizmeti veren iscinin uyumasi veya gorev yerini terk
etmesi®®, yanici ve patlayici maddelerin bulundugu yerde yasaklanmis
olmasina ragmen sigara icilmesi®®®, basincla ve yiksek Isiyla calisan bir

cihazin kontrolii ile gérevlendirilen bir iscinin gdrevini savsamasi®®*.

is Kanunu m.25/Il-'da hakli neden teskil eden diger 6zen borcuna
aykinlik hali, iscinin, igsverene ait olan veya baskasina ait olmakla beraber
isverenin elinin altinda olan makine, techizat, esya ve maddelere zarar
vermesi, kayba ug@ratmasidir. Bu durumun hakli neden olarak kabul
edilebilmesi icin iscinin is verenin mallarina zarar vermis olmasinin yaninda

zararin, iscinin kusurundan dogmus olmasi ve otuz gunlik Ucretinin tutar ile

3% KAPLAN, Fesih, s.161; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.508; NARMANLIOGLU, Is

Hukuku, s.342, dn.338.

> MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.508; TUNCOMAG-CENTEL, 5.212; AKYIGIiT, Kidem

Tazminati, s.469.

%% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.508.

%! By konuda sadece kasit ve agir ihmalin varligimi dikkate alan miilga 3008 sayili is Kanunundaki

diizenlemenin yerinde ve daha hakkaniyetli oldugu yolundaki goriis icin  bkz.

MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.508; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.469.

62 y 9.HD., 07.11.1995, E.13109, K.33633; Y.9.HD., 16.5.2000, E.3124, K.7050; GUNAY, 5.857;

Y.9.HD., 6.5.1992, E.95, K.5040; AKYiGIT, Kidem Tazminati, s.475.

%y 9. HD., 26.05.1997, E.4276, K.9779; AKYiGIT, Kidem Tazminati, s.472; Y.9.HD., 9.4.1992,

E;‘16257, K.3937; SUZEK, is Hukuku, s.514; Y.9.HD., E.2001/7903, K.2001/10179; CIiL, 5.544-545.
CiL, 5.507.
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6deyemeyecegdi bir miktara ulasmis olmasi gerekir. Bu bakimdan, zararin

otuz giinlik tcret tutarindan fazla olmadigi hallerde hakli neden olusmaz>®°.

S6z konusu hikimde, fesih hakki zararin tazmin edilememesi halinde
basvurulacak bir yaptirnm olarak éngértlmemistir. Nitekim iscinin zarari
tazmin edecegini beyan ve garanti etmesi hatta 6édemesi hakh nedeni

ortadan kaldirmaz>®®.

iscinin isverene verdigi zarar nedeniyle tazmin edecegdi miktar
belirlenirken, isverenin kusurunun bulunup bulunmadigi da dikkate alinmasi

gereken bir husustur®®’.

Yarg! kararlarinda, iscinin kusur orani tespit edildikten sonra bu orana
gbre belirlenen zararin, otuz gunlik Gcret tutarindan fazla olmasi durumunda

isverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogduguna karar verilmektedir°®®.

Bununla birlikte, is¢i kusursuzlugunu ispat ettigi takdirde, isverenin
hakh nedenle fesih hakki dogmayacaktir. Ayrica igverenin isciyi kigisel bilgi
ve ehliyeti digindaki isler yapmaya zorlamasi halinde, is¢inin 6zen borcunu
yerine getirmediqi ileri sirllemeyecegdinden, ortaya ¢ikan zarar nedeniyle, is
s6zlesmesinin feshi haksiz sayilir.

Yargitay’ca verilen Kkararlarda; gece bekgisi olan isginin ndébeti
esnasinda meydana gelen malzeme kaybi, kalite kontrol midirinin bozuk
imalatlardaki kusuru ve dogurdugu zarar, yine kalite kontrol elemaninin
6nine gelen mallarnn higbir denetimden gegirmeden boyahaneye
sevketmesiyle olusan zarar, sudkostik tankerinden s6z konusu maddenin
tasirlmasinin yol actigi zarar, hakli nedenle feshe imkan verir nitelikte

zararlar olarak kabul edilmistir>®.

% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.508; KAPLAN, Fesih, s.162; SUZEK, is Hukuku, s.515.
3% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.509.

37 K APLAN, Fesih, s.162; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.509.

% MOLLAMAHMUTOGLU, yargig tarafindan belirlenecek tazminatin is¢inin otuz giinliik iicretiyle
o0deyemeyecegi miktarda olmasi halinde igverene fesih hakki tanimanin hakkaniyete daha uygun
diisecegi goriisiindedir. Aym yazar, s Hukuku, s.509.

% sirastyla; Y.9.HD., 06.10.1986, E.7557, K.8911; Y.9.HD., 28.11.1995, E.26081, K.34799;
Y.9.HD., 27.01.1997, E.1996/17797, K.1997/1212; Y.9.HD., 22.04.1986, E.1985/12387,
K.1986/4298; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.470-471.
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2.2.2.3. Zorlayici Nedenler

isciyi, isyerinde bir haftadan fazla sire ile calismaktan alikoyan bir
zorlayici nedenin ortaya cikmasi halinde, isveren, is sdzlesmesini hakh
nedenle feshedebilir (is K.m.25/11).

S6z konusu maddede gecen, zorlayici neden kavrami, iscginin is
s6zlesmesini hakli nedenle feshini mimkan kilan (m.24/lll), zorlayici nedenle

ayni mahiyettedir"”®

. Yukarida, 24. maddenin son bendinde yer alan zorlayici
neden ile ilgili aciklamalar’”', burada da gecerlidir. Buna gére, zorlayici
neden, kacginilmasi mimkin olmayan, kusurdan uzak ve digtan gelen bir
olaydir’?. Ancak, énemle belitmek gerekir ki, bu hikmiin dizenlendigi
zorlayici neden etkisini, m.24/lI'den farkli olarak isyerinde dedgil, iscgide
gostermektedir’”. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na ait bir kararda; 17
(yeni 25) maddede isciye iliskin zorlayici nedenin igverene, 16. (yeni 24)
maddede igyerine iliskin zorlayici nedenin ise isciye hakl nedenle fesih

imkani verdigi vurgulanmistir®™®,

Keza, Yargitay, depremde evi hasar gbren ve cadirda yasamak
zorunda kalan iscinin is soézlesmesini feshinin m.16/1ll (yeni m.24/Ill)
kapsaminda degerlendirilemeyecegdine karar vermistir. Zira, zorlayici neden
isyerinde ortaya cikmamis ve igveren tarafindan bu nedenle bir fesih de

yaplimamistir®”>.

Yine Yargitay’ca, isyerinin depremde hasar gd6rdigu
gerekgesiyle is akdinin igveren tarafindan feshedilmesi, m.17/lll (yeni
m.25/11l) anlaminda zorlayici nedene dayanmadigindan, hakli nedenle fesih
olarak kabul edilmemistir. Glnkl, somut olayda zorlayici neden isyerine

iliskin olup, hakli nedenle sézlesmeyi fesih yetkisi isciye aittir’’®.

310 CELIK, s.242.

M Bkz. IL 1, C

32 KILICOGLU, A., 5.467; GOZUBUYUK, s.85; ISIKLAR, s.54.

3 SUZEK, is Hukuku, s.515; CELIK, Dersler, 5.243; TUNCOMAG-CENTEL, 5.212-213; GUNAY,
5.809; TASKENT-EYRENCI-ULUCAN, s5.179; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.311.

3 ¥ HGK., 21.3.1979, 9-876/316; SUZEK, is hukuku, s.516’dan naklen.

Y 9.HD., 1.5.2001, E.4118, K.7559; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.509-510’dan naklen.
0y .9 HD., 4.7.2000, E.8210, K.10226; GUNAY, 5.849.



125

Zorlayici nedenler; sel, deprem, heyelan gibi “dogal” ya da sokaga
clkma yasagi, karantinaya alinma gibi “hukuksal” nitelikte olabilirler®”’,
iscinin, ¢evresinde meydana gelen ancak, kusuruna dayanmayan bu gibi
olaylar neticesinde, is¢i isgbrme edimini bir slre yerine getiremediginden,

gegici ifa imkansizligi séz konusu olmaktadir’’®.

is K.m.25/Ill geregince, isverenin hakli nedenle fesih hakkina sahip
olabilmesi igin, zorlayici nedenden kaynaklanan gecici ifa imkansizliginin
varhgi yeterli degildir. Bununla birlikte, is¢inin c¢alismadigi sdrenin bir
haftadan®”® fazla olmasi gerekmektedir’®. Bu yiizden zorlayici nedenin bir
haftadan az siirmesi halinde isverenin fesih hakki dogmaz®®'. Dolayisiyla,
isciyi bir haftadan fazla sire ile ¢alismaktan alikoyan zorlayici bir nedenin
ortaya cikmasi halinde, igveren, ancak bir hafta bekledikten sonra hakli
nedenle is sdzlesmesini feshedebilir’®. Nitekim, isveren zorlayici nedenin bir
haftadan fazla strecegini dngdrse dahi, bir haftalik bekleme stiresinden evvel
s6zlesmeyi hakli nedene dayanarak feshedemez. Bunun yaninda igverenin,
Is K.m.40 uyarinca, bir haftalik bekleme siresinin her giinii igin, isgiye yarim
tcret 6demesi gerekmektedir.

Zorlayici neden sebebiyle, isci acisindan gegici ifa imkansizliginin séz
konusu olmasi halinde, is sdzlesmesi askiya alinmaktadir’®®. Buna karsilik,
gecici ifa imkansizligi bir haftayr astigi takdirde, isveren sbzlesmeyi
feshedebilir ya da fesih hakkini kullanmayarak zorlayici nedenin ortadan
kalkmasini bekleyebilir. Bu durumda, is s6zlesmesi askida kalmaya devam

eder. Is sdzlesmesi askida kaldi§ siirece, s6zlesmeden dogan borclarin ifasi

7 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.510; SUZEK, Is Hukuku, s.514; TUNCOMAG-
CENTEL, s.213; SAYMEN, s.580; EKONOMI, s.213; CELIK, Dersler, s.242; NARMANLIOGLU,
Is Hukuku, s.380; KAPLAN, Fesih, 5.162; GUNAY, 5.809-810; ISIKLAR, 5.54.

% MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.510; SUZEK, Is Hukuku, s.515; TUNCOMAG-
CENTEL, 5.213; KAPLAN, Fesih, 5.162; GUNAY, 5.810; ISIKLAR, s.54.

7 AKYIGIT, is K.m.25/I11’deki hafta teriminin, takvim haftas: anlaminda birbirini izleyen yedi giin
degil, calisma borcunun bulundugu bir haftalik siireyi anlattifi sonucuna varilabilecegini ileri
siirmektedir. Boylece, yasa geregi is¢inin ¢aligma yilikiimiiniin bulunmadig: bir giin (tatil giinii) bir
haftalik siireye katilamayacaktir. Ayni yazar, Kidem Tazminati, s.313.

380 K APLAN, Fesih, s.162; SUZEK, Is Hukuku, s.516; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.510;
TASKENT-EYRENCI-ULUCAN, 5.179; ISIKLAR, 5.55.

31 K APLAN, Fesih, s.163; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.510.

%2 K APLAN, Fesih, 5.163.

% SUZEK, Is Hukuku, s.516; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.510.
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s6z konusu degildir"®*. Ayni zamanda, isverenin fesih hakki sdzlesme askida
kaldigi yani, zorlayici nedenin devam ettigi maddetge varligini korur.

2.2.2.4. Gozaltina Alinma Ve Tutuklama Halinde Devamsizlik

4857 sayil is Kanununun 25. maddesinin IV.bendi uyarinca, “isginin
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin, 17 inci
maddedeki bildirim siresini asmasi da isveren bakimindan bir hakli fesih

nedenidir.

1475 sayili is Kanunundan farkl olarak, yeni is Kanununda, gdzaltina
alinma ve tutuklama nedeniyle ise devamsizlik hali, mastakil bir hikim
(m.25/1V) olarak hakh nedenle fesih sebepleri icerisinde dizenlenmistir. 1475
sayill is Kanunu déneminde, doktrinde sdz konusu halin, m.17/ll
kapsaminda mi yoksa, m.17/ll-f kapsaminda mi deg@erlendiriimesi gerektigi
tartisma konusuydu®®. Yargitay’in istikrar kazanan kararlarinda ise; isyeri
disinda islenen suctan dolayr s6z konusu olan tutuklamanin, hakl veya
haksiz olmasina bakilmaksizin m.17/lll baglaminda zorlayici neden saydigi
gorilmekteydi®®. Dolayisiyla, 4857 sayili is Kanununda yer alan m.25/1V ile
bu konuyla ilgili doktrindeki tartismalarin; Yargitay gértsi dogrultusunda son
bulmasi saglanmistir®®”. Bununla birlikte, feshe olanak saglayan siireye iliskin
olarak m.25/IV’de aski siresinin is K.m.17'deki bildirim sirelerine

baglanmasi yéniinde diizenlemeye yer verilmistir®®e.

is Kanununun 25. maddesinin IV.bendine gdre isverenin hakl nedenle
fesih hakkinin dogabilmesi igin; iscinin gézalti veya tutukluluk slresinin,

3 KAPLAN, Fesih, 5.163; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.510; SUZEK, is Hukuku, 5.516;
TASKENT-EYRENCI-ULUCAN, 5.180; TUNCOMAG-CENTEL, 5.213; ISIKLAR, s.55.

385 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Is hukuku, s.511; KAPLAN, Fesih, s.163; KUTAL, Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.60; ISIKLAR, s.56.

%6y HGK., 11.5.1977, E.3199, K.465; CENBERCI, 5.592-593; Y.HGK. 21.01.1987, E.9869,
K.43724; GUNAY, s.813; Y.9.HD., 22.11.1991, E.1990/9452, K.1991/365; Y.9.HD., 3.3.1994,
E.1993/15892, K.1994/3166; Y.9.HD., 14.02.1995, E.1994/16401, K.1995/3702; AKYIGIT, Kidem
Tazminati, s.314-315; Y.9.HD., 3.3.1992, E.1991/15543, K.1992/3799; KUTAL, Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.62; Yargitay, isyeri disinda islenen bir suctan dolayr tutuklanma
gozetim altinda kalma sonucu devamsizliktan dolayr hizmet akdinin feshini m.17/1II (yeni m.25/1II)
kapsaminda degerlendirmis ve is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagina karar vermistir. Y.9.HD.,
18.11.1999, E.15213, K.17606; GUNAY, 5.883-884.

¥ SUZEK, s Hukuku, s.516.

% CELIK, Dersler, 5.243; SUZEK, is Hukuku, s.516.
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(iscinin igyerinde g¢alisma slresine bagh olarak belirlenen) 17. maddedeki
bildirim siiresini (2-8 hafta) asmasi gerekir*®®. Bu siire asiimadi§i takdirde
veya asilimis olmakla birlikte isveren tarafindan feshedilmedidi slUrece is

590

sdzlesmesi askida kalmis olacaktir’™™. Ancak, s6z konusu aski sireleri

dolduktan sonra tutukluluk devam ettigi muiddetce, sbdzlesme igveren

tarafindan her zaman feshedilebilir™®".

is K.m.25/IV’iin uygulanabilmesi bakimindan, gézaltina alinma veya
tutukluluk durumunda kanunen, devamsizligin bildirim sresini asmis olmasi
yeterli kabul edilmistir. Dolayisiyla, bu acidan is¢inin gézaltina alinmasina
veya tutuklanmasina neden olan olayin isyerinde veya isyeri disinda vuku
bulmus olmasi, is¢inin kusurlu veya kusursuz olmasi ya da gézaltina alinma
veya tutuklamanin is¢inin mahkumiyeti ile sonuglanip sonuglanmamasi énem

arz etmemektedir®®.

2.3. GECERLI NEDEN iLE HAKLI NEDEN ARASINDAKI iLiSKi

Once 4773 saylli Is Gilivencesi Kanununda daha sonra da 4857 sayili
IS Kanununun is Glvencesi hitkiimlerinin bulundugu 18. maddesinde, gegcerli
neden kavramina yer verilmistir. is sézlesmelerinin feshi ile ilgili olarak is
hukukunda 1475 sayili eski kanun déneminde mevcut olup 4857 sayil is
Kanununda da yer almig olan hakl neden kavrami ile birlikte ayni yasa
icinde, gecerli neden kavraminin da bulunuyor olmasi, bu iki kavram
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu baslik
altinda, iki kavram arasindaki iligki ortaya konulurken, ayni zamanda gegerli
neden ile hakli neden kavramlarini aynistirmak icin kullanilabilecek &lgutler

Uzerinde de durulmaya caligilacaktir.

is glivencesinin en énemli amaglarindan birisi, keyfi isten ¢cikarmalarin
6nlne gegcmektir. Bu amaca ulagsmak icin ise igverenin, belirsiz sireli hizmet

sbzlesmesi ile cgalisan iscisinin  sdzlesmesini feshederken  keyfi

3% MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.510; SUZEK, is Hukuku, s.516.
3 MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.510; SUZEK, is Hukuku, s.516.
P! SUZEK, Is Hukuku, 8.516-517.

%2 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.510; SUZEK, is Hukuku, s.517.
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davranmasinin 6nlne gegmek gerekmektedir. Bu da, ancak igverence
yapilan feshin, hakimin denetimine tabi olabilecek sekilde objektif bir nedenle
yapillmasi zorunlulugunun, kanun veya sézlesmelerde &6ngoérilmesi ile
mimkin olacaktir. isveren agisindan is sdzlesmesini derhal sona erdirecek
agirlikta olmamakla birlikte, isyerinde olumsuzluklara yol agan, objektif olarak
da tespit edilebilen bu nedene hukukumuzda “gegerli neden”

denilmektedir’®.

Hakli neden ise kural olarak taraflardan birinin  kusurlu
davraniglarindan kaynaklanan ve/veya diger taraf igin sdézlesmenin devamini
ahlak ve iyiniyet kurallari geregince cekilemez hale getiren nedendir. Bu
sekilde ortaya cikan aykirilik neticesinde, s6zlesmenin devami taraflardan biri
acisindan cok kisa slre icin dahi ¢ekilemez ve talep edilemez hale gelirse,

bu durumda, hakli nedenin varligindan séz edilebilecektir.>%*

ifade edilenler 1siginda degerlendirildiginde; hakli neden, is
s6zlesmesinin devaminin taraflardan beklenemeyecek agirlikta olan ve
karsilikli giiven ortamini bozan bir s6zlesmeye aykirilik halidir. Gegerli neden
ise is sdzlesmesinin derhal sona erdirilmesini gerekli kilmamakla beraber
isyerinde olumsuzluklara yol acan ve igyerinde isin yUrlylsini kétli ydénde

etkileyen hal veya davranistir.

Her ne kadar, yukarida kavramsal olarak gecerli neden ile hakli neden
arasindaki fark veya iliski aciklanmis olsa da; calisma hayatinda yasanan
olaylarin, ortaya ¢ikan nedenlerin gesitliligi ve her birinin kendine 6zgu yapisi,
konunun daha somut bir sekilde, ayrintili olarak incelenmesi [Gzumunu

dogurmustur.

Buna go6re Oncelikle isginin yetersizliginden kaynaklanan gegerli
nedenler ile md.25/'de ifade edilen hakli nedenler arasindaki iligki

incelenecektir. Bundan sonra ise is hukukunda gerek &Ogretide gerekse

*® GUZEL, Is Guvencesi, 5.36 vd. ) .
%% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.578; GUZEL, is Glvencesi, s.37 vd.; KAPLAN,
Fesih, s.127 vd.
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uygulamada &énemli bir yer tutan, isc¢inin davraniglarindan kaynaklanan
gecerli nedenler ile md.25/II'de ifade edilen hakli nedenler arasindaki iligki

incelenecektir.

2.3.1. iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gecerli Nedenler ile
md.25/I'de ifade Edilen Hakli Nedenler Arasindaki iligki

is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasindan anlasilacagi Uzere;
hastallk veya kaza nedeni ile 25. maddenin (I) numarali bendinin (b) alt
bendinde 6ngdrilen bekleme siresinin Gzerinde olan gecici devamsizlik,
gecerli neden olarak kabul edilmektedir. iscinin ifade edilen sireleri asan
miktarda devamsizlik yapmasi halinde, igveren acisindan gegerli neden
ortaya ¢ikmis olacaktir. iscinin devamsizhgr éngdriilmiis olan bekleme siiresi

icinde ise bu halde gecerli neden mevcut bulunmayacaktir.

Bununla birlikte, is Kanununun 25. maddesinin (l). bendinin (b) alt
bendinde, iscinin md.25/I-a alt bendinde belirtilen nedenlerin diginda kalan
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi haller nedeni ile devamsizlidi; isyerinde
calistigi siireye gére tespit edilecek is K. md.17’deki bildirim sirelerini alti
hafta asar ise, hakli neden ortaya cikmis olacaktir. Buna gére, isginin
kidemine gbére hesabedilecek olan bekleme siresinin lzerinde devamsizlik

yapmasil, hakli neden olarak kabul edilmistir.

Goéralduga gibi; hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde,
yukarida belirtilen bekleme slresinin agilmasi durumunda ortaya ¢ikan gegici
devamsizlik hukukumuzda hem gecerli neden olarak, hem de hakl neden
olarak kabul edilmistir. igveren, ortaya cikan devamsizligi, gecerli neden
olarak kabul edebilecegi gibi hakh neden olarak da kabul edebilir. CUnki
gecerli neden de, hakli neden de burada ayni sartlarda ve ayni anda ortaya
clkmaktadir.®® Bu durumda, gecerli nedenle, hakli neden tamami ile

Ortismekte aralarinda ayristirict bir unsur bulunmamaktadir.

%% SUZEK, is Hukuku, s.453.
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Ancak, Is Kanunu md.25/l-a alt bendinde diizenlenen hastalk ve

sakatlik halinde ortaya cikan devamsizlikta, durum farkl olmaktadir.

is Kanunu md.25/l-a alt bendinde “isginin kendi kastindan veya derli
toplu olmayan vyasayisindan yahut ickiye diskinliginden dogacak Dbir
hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple dogacak
devamsizligin ardi ardina U¢ i$ ginU veya bir ayda bes is gininden fazla

strd0gl durumlarda hakli neden mevcut olacaktir.

is Kanunu md.25/I-a alt bendinde ifade edilen “ardi ardina ti¢ is giini
veya bir ayda 5 ig guni “devamsizlik sirelerini agsmayan ancak ayni
mahiyette olan devamsizlikta, hakli neden ortaya cikmayacak, bu halde

gecerli nedenin varligindan séz edilebilecektir.>®

2.3.2. iscinin Davraniglarindan Kaynaklanan Gecerli Nedenler ile
md.25/I'de ifade Edilen Hakli Nedenler Arasindaki iligki

Gegerli neden ile hakh neden arasindaki ayrigmanin en zor tespit
edildigi durum, is Kanunu md.18'de ifade edilen iscinin davranislarindan
kaynaklanan nedenler ile md.25/II'de ifade edilen iscinin ahlak ve iyiniyet
kurallarina ve benzerlerine aykirilik teskil eden davraniglarindan kaynaklanan
nedenler arasinda sz konusu olmaktadir. Gergekten, 4773 sayili s
Glvencesi Kanununun ve 4857 sayil is Kanununun gerekgelerinde
6rnekleme yoluyla sayilan, iscinin davraniglarindan kaynaklanan gecerli
nedenlere bakildiginda, verilen 6rneklerin  ayni zamanda md.25/Il
kapsaminda hakli neden olduklari da goérilecektir. S6z konusu kanun
gerekcelerinde “igverene zarar vermek”, “arkadaslarini isverene Kkarsi
kiskirtmak”, “uyarilara ragmen isini eksik, koétl, veya vyetersiz yerine
getirmek”, “is yerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde
diger iscilerle iliskiye girmek” gibi davraniglar gecerli neden olarak kabul
edilmistir. Ancak, sayillan bu nedenler ayni zamanda is K. md.25/Il

kapsaminda da hakli nedendir. Bu halde, ortaya iS K.md.18 kapsamindaki,

%% UCUM, Seminer, s.144.
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isginin davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedenler ile md.25/II'de ifade

edilen hakli nedenler arasinda bir tlr ayrisma sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide bir goriis, gecerli neden halleri ile hakli neden halleri
arasinda ifade ettigimiz értismenin kanunun uygulanmasi agisindan énemli
sorunlara yol acabilecegini, bu nedenle is Kanunu md.25'in yeniden
dizenlenerek  ortaya c¢lkan  g¢akismanin  giderilmesi  gerektigini

belirtmektedir.®®’

Diger bir gbrUs ise; gecerli nedenle, hakli neden halleri arasinda bir
Ortismenin oldugunu kabul etmekte, ancak hangi davranisin hakh neden,
hangi davranisin gecerli neden oldugunun tespitinin, her olay sartlari iginde

degerlendirecek olan hakim tarafindan yapilacagini ifade etmektedirler.>®

Kanaatimizce, Ogretide baskin olan goérus cercevesinde, her olayin
kendine 6zgu hali dikkate alinmak suretiyle, s6z konusu ayrigtirmanin hakim

tarafindan yapilmasi daha dogru olacaktir.

iscinin davranigindan kaynaklanan gecerli nedenler ile ahlak ve
iyiniyet kaidelerine aykiriliktan dogan hakli nedenler genellikle kusura
dayanan fiiller olmahdirlar. Ancak, kusurun agirhigi ve karsilikh guven
ortamina yaptigi bozucu tesir, davranisin gegerli neden mi yoksa hakli neden
mi oldugu sorusuna yanit olacaktir. Hafif kusurlu veya kusurlu olup, is yerinde
is ortamini bozucu etki yapan isci davraniglari gecerli neden olarak kabul
edilecektir.Fakat, davranisin agir ve ciddi bir kusur olarak kabul edilmesi
durumunda artik gecerli nedenden degil hakh nedenin varhdindan so6z

edilecektir.>®®

isginin davranisindan kaynaklanan gegerli nedenlerin her zaman ve
her durumda is iliskisine, isverene, isyerine ydnelik olarak gerceklestiriimesi
gerekli degildir. iscinin bu sayilanlara yénelmeyen davranigi eger isyerinde

olumsuzluklara yol acgiyorsa bu durum gecerli neden olarak kabul

%7 GUZEL, is Guvencesi, s.54; SOYER, Feshe Karsi Koruma, s.45.

%% CELIK, Dersler, s.207; Ayin Yazar, Is Giivencesi, s.28; EKONOMI, is Glvencesi, s.10-11;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.582; SUZEK, Is Hukuku, s.442-444.
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132

edilecektir.?® Buna karsilik, hakli nedenin mevcut olabilmesi icin isginin
davranisinin, is iligkisini, isvereni veya igyerini hedef almis olmasi

gerekmektedir.

iscinin davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedenler ile md.25/I'de
sayilan hakli nedenler arasindaki ayrimi ortaya koyabilmek amaciyla md.25/Il
de ifade edilen hakli nedenlerin sirasiyla incelenip bunlarin hangi hallerde

gecerli neden olarak kabul edilebilecegi Gizerinde durmak gerekmektedir.
2.3.2.1. iscinin igvereni Yaniltmasi

isveren agisindan hakli nedenler incelenirken konu hakkinda detayli
aciklamalar yapildigindan burada sadece iscinin igvereni yaniltmasinin hangi
hallerde hakli neden, hangi hallerde gecerli neden olacagl Uzerinde

durulacaktir.

is Kanunu md.25/1l-a alt bendinde, iscinin, is sézlesmesinin yapiimasi
sirasinda, s6zlesmenin esasli unsurlarindan biri olan isin ifasi igin gerekili
olan niteliklerin kendisinde bulunmadigi halde bulundugunu ileri strerek

isvereni yaniltmasi, isveren acisindan hakli neden olarak kabul edilmistir..

Goéraldugu gibi isci, isvereni is sdzlesmesinin esasli noktalari Gizerinde
yaniltmahdir ki, bu davranig hakli neden olarak kabul edilebilsin. Eger
isveren, iscinin gercek vasfini bildigi taktirde, is s6zlesmesi kurulamayacak
ise bu durumda hakli neden mevcut olacaktir.®®’ Burada hakli nedenin
mevcudiyeti icin yaniltma fiilinin is sdzlesmesinin esasli noktalarina iligkin

olmasi gerekmektedir.

Ancak, is¢inin isvereni yanilthigi husus veya hususlar, igveren
yéninden ig iligskisinin devamini tamami ile imkansiz hale getirmiyorsa bu
durumda hakli neden yerine gecerli neden s6z konusu olabilecektir.

Belirtmek gerekir ki; gecerli nedenin séz konusu olabilmesi igin, igverenin

890 Kamu kurulusunda isci olan davacinin Hizbullah érgiiti ile baglantili oldugunu, saveihigin
yaptigi hazirlik tahkikatinda kabul etmesi, isveren agisindan gegerli neden olarak kabul
edilmigtir. Y. 9.H.D. 26.1.2005, 2004/33501 E., 2005/1542 K. CANKAYA-GUNAY-
GOKTAS, 5.491.

%7 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.495.
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yaniltildigr hususun, ise devami imkansiz kilacak agirlikta olmamakla birlikte,
isyerinde isin  yOrOylusUnU olumsuz etkileyecek nitelikte  olmasi

gerekmektedir.t%

Konuya iligkin olarak Stzek tarafindan verilen ve asagida da kullanilan
misal gecerli neden ve hakl neden arasindaki ayrimi acik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Bir igyerine giriste ¢ok iyi derecede yabanci dil bildigini sbyleyen
is¢inin daha sonra orta dizeyde yabanci dil bildiginin anlasiimasi UGzerine;
eger isyerinde calismak icin ¢ok iyi derecede yabanci dil bilmek gerekiyor ise
bu halde iscinin isvereni yaniltmasi hakli neden olarak kabul edilecektir.
Eger, isyerinde calismak igin ¢ok iyi derecede yabanci dil bilmek
gerekmiyorsa ancak, isyerinde iscinin igvereni yaniltmis olmasi
olumsuzluklara nende olmugsa veya oluyorsa bu durumda, iscinin isvereni

yaniltmasi gecerli neden olarak kabul edilecektir.t®®

2.3.2.2. igcinin igveren Aleyhine S6z Sézlesmesi

is Kanunu m.25/Il-b alt bendinde “iscinin, isveren yahut bunlarin aile
tyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler sarfetmesi veya
davraniglarda bulunmasi, yahut igsveren hakkinda seref ve haysiyet kirici

asllsiz inbar ve isnatlarda bulunmasi” hakli neden olarak kabul edilmigtir.

Bu; iscinin, igverenin menfaatlerine aykiri olan davraniglardan
kacinmak seklinde tezahlr eden, olumsuz sadakat borcunun bir geregi

olarak kabul ediimektedir.t%*

isci tarafindan sarfedilecek olan seref ve namusa dokunacak sézlerin,

sadece isvereni degil, onun genis anlamda aile UOyelerini veya isyerinde

%2 SUZEK, Is Hukuku, $.460; MOLLAMAHMUTOGLU, i$ Hukuku, s.576.
%% SUZEK, IS hukuku, s.460.
8¢ OGUZMAN, Fesih, s.70.
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isverenin temsilcisi konumundaki igveren vekilini hedef almasi durumunda da

hakli neden mevcut olacaktir.5%°

Seref ve namusa dokunacak sézlerin hakli neden olarak kabull igin
bunlarin, sézlesmenin devamini imkansiz kilacak mahiyette ve agirlikta

olmasi gerekmektedir.®%

Eger, iscinin sdyledigi sbézler, isverenin veya ailesinin veya isveren
vekilinin seref ve namusuna dokunacak mahiyette degilse, ancak yine de
sarfedilen sézler, isyerinde olumsuzluklara yol agiyor ise bu durumda gegerli

neden s6z konusu olacaktir.t%’

iscinin, seref ve namusa dokunacak mahiyetteki sézleri eger, isverenin
aile efradindan sayllmayan ancak yakini olarak kabul edilen kisilere veya
isverenin bagka bir iste ortagl bulunan bir kisiye séylenmis ise bu durumda
da hakli neden degil gecerli neden sz konusu olacaktir.®°® Cunki, md.25/11-
b’de hakli nedenin sinirlari Kisiler acgisindan belirlenmistir. Buna gore
isverenin kendisi veya aile Uyelerinden birinin aleyhine, seref ve namusa
dokunacak sdzin sdylenmis olmasi gerekmekte ve ancak bdyle bir halde
hakli neden séz konusu olabilmektedir. isverenle veya isyeri ile ilgili olup da
m.25/Il-b’de sayilanlardan baska bir sahsa yoénelik olarak bu sdzlerin
sarfedilmesi ve bunun sonucunda isyerinde olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi

durumunda gecerli neden mevcut olacaktir.

Kisaca, iscinin sarfettigi s6zler eger isverenin veya aile efradinin veya
isveren vekilinin seref ve haysiyetine dokunacak mahiyette ve agirlikta

olursa, burada hakli neden mevcut olacaktir.

Egder, iscinin sarfettigi sdzler, isverene veya onun ailesine veya isveren

vekiline karsi sOylenmekle birlikte, bu kisilerin seref ve namusa dokunacak

%05 AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.417; KAPLAN, Fesih, s.142; MOLLAMAHMUTOGLU, s
Hukuku, s.496.

606 isveren vekiline yazili olarak bazi sikayet ve temennilerde bulunmanin igverene hakaret
olarak algilanamayacag ve hakh neden olamayacagi hakkindaki karar i¢in bkz. 9. H.D.
1.11.1999 T., 1999/13603 E., 1999/16484 K., EKONOMI, 1999 Yil Kararlari, s.178-179.
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mabhiyette ve agirlikta degil ise, ancak bu sézler isyerinde olumsuzluklara yol

acmissa bu durumda gecerli neden mevcut olacaktir.®%

Ya da; iscinin sarfettigi s6zler, seref ve haysiyete dokunacak mahiyette
olmasina ragmen bu sbézler md.25/ll-b’de belirtilen, isveren veya onun
ailesine yoénelik olmayip da aile efradindan olmayan bir yakinina veya is
verenin baska bir isindeki is ortagina karsi séylenirse ve bu durum isyerinde

olumsuzluklara yol acarsa, bdyle bir halde gecerli neden mevcut olabilecektir.
2.3.2.3. iscinin Bir Baska isciye Cinsel Tacizde Bulunmasi

is Kanunu md.25/I1-c alt bendinde, iscinin, igsverenin bagka bir iscisine

cinsel tacizde bulunmasi hakh neden olarak kabul edilmigtir.

Cinsel taciz; is¢inin rizasi olmadan sézle, gbézle veya beden hareketleri
ile cinselligine, edep ve iffetine yonelik her ¢esit rahatsiz edici davraniglar

olarak tanimlanmaktadir.5'°

Cinsel taciz kavraminin muhtevasi ve sUmulu didsinildiginde,
isyerinde bir is¢inin muhatap oldugu ve onun edep ve iffetine ybnelik rahatsiz
edici her davranis cinsel taciz olarak kabul edileceginden, bu davranis ister
gbzle, ister sbdzle ister beden hareketleriyle olsun, hepsi sdézlesmeye derhal
son verecek nitelikte ve agirlikta davranislar olarak kabul edilecektir. isveren,
isciyi koruma ve gbzetme borcu kapsaminda cinsel tacize ugrayan iscinin
korunmasi maksadi ile isyerinde gerekli énlemleri almalidir.®’' Bu konuda
isverenin alabilecegi en etkili dnlem ise tacizde bulunan iscinin isine son
vermek olacaktir. isveren agisindan bu tirden davranislar, hakl neden olarak

kabul edilecektir.
Ancak, Yargitay’'in bir iscinin bir isciye yaptigi cinsel tacizin igyeri ici
veya igyeri digi ortamda, calisilan veya calisiimayan slrelerde olmak Gzere

ayrima tabi tuttugu géralmustar.

%9y 9.H.D., 10.02.2005, 2005/424 E., 2005/3763 K., Legat, ISGHD, 2005, S.7, s.1339.

%1% OKUR, isyerinde Cinsel Taciz, s.2; YOKSEL, Kadin-Erkek Esitligi, s.262; BAKIRCI, s.97
vd.; KAPLAN, Kadin isci, s.166.
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Eger, cinsel taciz isyerinde veya calisma saatleri dahilinde
gerceklesiyor ise bu durumda hakli neden mevcut olacaktir.

Ancak, cinsel taciz igyeri disinda ve calisma saatleri haricinde

gerceklesiyor ise isveren agisindan gegerli neden mevcut olacaktir.®

Kanaatimizce, cinsel taciz konusunda igyeri ici-digl, ¢alisma saatleri
harici-dahili seklinde ayrima gitmek isabetsizdir. Zira, s6z konusu davranigin
sadece Is Kanununda degil Ceza Kanununda da cezai miieyyidesinin oldugu
disdndldiginde, isverenin de iscilerinin hem maddi Kigiliklerini, hem de
manevi sahsiyetlerini korumak ve gézetmek durumunda oldugu g6z 6nlne
alindiginda, is iliskisinin tacizci isci ile devaminin s6éz konusu olmasi
gerekmektedir. Bu durumda da hakh nedenin mevcudiyeti s6z konusu

olmalidir.

2.3.2.4. igcinin Satagmasi, icki ve Uyusturucu Madde Kullanma
Yasagina Aykiri Hareketi

is Kanunu md.25/ll-d alt bendinde; iscinin, is verene, onun aile
Uyelerine veya isverenin baska iscilerine satagsmasi veya isk. md.84'de ifade
edilen, is¢i veya uyusturucu madde yasagina aykiri hareket etmesi hakli

neden olarak kabul edilmistir.
2.3.2.4.1. iscinin Satagmasi

is K. md.25/I-d'de ifade etmis oldugu satasma fiilini, genel olarak bir
kimseye rahatsizlik verecek derede sb6zll veya fiili davranista bulunarak o

kimsenin kisilik haklarina tecaviiz etmek olarak tanimlayabiliriz.?'®

iscinin, belirtilen sekilde satasma olarak kabul edilebilecek davranisi,
ister isyeri icinde, ister igyeri disinda olsun, hakli neden olarak kabul

edilecektir. Ancak, satasma igyeri disinda vuku bulduysa, bunun isyerinde

12 Y 9.H.D., 14.2.2005 T., 2005/1827 E., 2005/4204 K., CANKAYA-GUNAY-GOKTAS,
$.510-511.
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hukuku, s.497-498.
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satasan isci acisindan, sézlesmenin devamini imkansiz hale getirecek

agirlikta olmasi gerekmektedir.t™

Madde hikmUinde, satasma fiilinin igverene, onun aile Uyelerine yahut
isverenin baska iscisine karsi yapildidi takdirde hali neden olarak kabul

edilmistir.5™

iscinin, isyerinde belli bir kisiyi hedef almayan veya satasma
derecesine varmayan ancak gec¢imsizlik olarak nitelendirilebilen
davraniglarindan 6tard isin ydrtyOstinde bir takim olumsuzluklar ortaya

cikiyor ise bu halde gecerli neden mevcut olacaktir.

isci, isyerinde gereksiz yere sik sik tartismaya giriyorsa, is
arkadaslariyla veya Ustleri ile olan iligkilerinde durumlar igyerini olumsuz

etkiliyorsa igveren agisindan gecerli neden s6z konusu olacaktir.

Yargitay da verdigi kararlarla is¢inin bu nev’i davranislari konusunda
gecerli neden — hakli neden ayrimina katki saglamistir. Ornegin; Belli bir
kisiye ydnelmeyen hakaret,®'® yapilan is hakkinda kufirli konusmak®'’
satasan iscinin yaninda yer almak.®'® isyerinde kavgaya karistigi bilinmekle
beraber herhangi bir hakaret veya darpta bulunmak®'®verilen kararlarla
gecerli neden olarak kabul edilmistir. Goéraldiga gibi, hakh neden olarak
degerlendiriimemekle birlikte, isyerinde olumsuzluklara neden olan, makul
Olguler iginde s6zlesmenin devaminin isverenden beklenemeyecegdi bu gibi

durum ve davraniglarda gecerli nedenin varligi séz konusu olacaktir.
2.3.2.4.2. icki ve Uyusturucu Kullanma Yasagina Aykirilik

is K. md.84’de belirtilen igki ve uyusturucu kullanma yasagina aykirilik,

hakli neden olarak kabul edilmistir.

614 KAPLAN, Fesih, s.143-144; ISIKLAR, s.39; AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.420.

615 y.9.H.D. 28.6.2000 T., 2000/6641 E., 2000/9976 K., GUNAY, Serh, s.852-853.

616 y.9.H.D., 31.3.2005 T., 2005/9252 E., 2005/11655 K., CANKAYA-GUNAY-GOKTAS,
s.423.

677y .9.H.D., 2.2.2005 T., 2004/32049 E., 2005/2901 K., Ayni Eser, s.508.

68 y 9.H.D., 31.1.2005 T., 2005/304 E., 2005/2720 K., Ayni Eser, s.528.

¢ y.9.H.D., 16.3.2005 T., 2005/6756 E., 2005/8604 K., Ayni Eser, s.547.



138

is K. md.84, iscinin isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis
olarak gelmesini veya isyerinde alkolli icki veya uyusturucu madde
kullanmasini yasaklamistir. Dolayisiyla is¢inin bu yasaga aykiri davranisi

hakli neden olarak kabul edilecektir.

iscinin, uyusturucu madde alarak ise gelmesi hakli neden olarak kabul
edilirken, alkol alarak ise gelmesi hakli neden kapsamina alinmamistir.
Ancak, iscinin ise sarhos olarak gelmis olmasi hakh neden olarak kabul
edilmistir. Buna gbre, iscinin, alkolll igki almig olmasina ragmen sarhosluk
derecesinde olmayan bir vaziyette ise gelmesi durumunda hakli neden séz

konusu olamayacaktir®®.

iscinin, isyeri disinda kullandigi alkol neticesinde sarhosluk durumu
ortaya cilkmasa dahi iscinin alkolli olarak igyerinde calismasi neticesinde
isyerinde olumsuzluklar ortaya cikiyor ise bu durumda gecerli neden séz

konusu olabilecektir.
2.3.2.5. igcinin Dogruluk ve Baglhihiga Uymayan Davraniglari

is K. md.25/Il-e alt bendinde, iscinin, isverenin givenini kullanmak,
hirsizlik yapmak, igsverenin meslek sirlarini almak gibi dogruluk ve bagliliga

uymayan davraniglarda bulunmasi, hakl neden olarak kabul edilmistir.

Dogruluk ve bagliiga uymayan haller fikrada belirtilen haller ile sinirh
olmayacaktir. DlUzenlemede “gibi” kelimesi kullanildigindan dogruluk ve

baghliga uymayan haller oldukca genis bir uygulama alanina sahip olacaktir.

Dogruluk ve baglihiga uymayan hallerin hakli neden olarak kabul
edilmesinin temelinde is sézlesmesinde iscinin en esasli borglarindan olan
sadakat borcuna aykiri davranmis olmasi yatmaktadir. Is iliskisi gliven
esasina dayali bir iliski olup, bu glveni ortadan kaldiracak mahiyette
davranislar, hukuken korunamayacaktir. Bu halde s6z konusu davranislar

isveren agisindan hakli neden olarak kabul edilecektir.

620 MOLLAMAHMUTOGLU, is hukuku, s.498; Y.9.H.D., 4.4.2001 T., 2001/2004 E.,
2001/5515 K., AKYIGIT, Emsal Kararlar, s.655.
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Dogruluk ve bagliiga uymayan davraniglar birer birer saymak
mumkdn bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakim, ¢alisma hayatinin gereklerini
ve cevrenin geleneklerini g6z 6nlne alarak, s6z konusu davranisin hakl

neden mi yoksa gecerli neden mi olduguna karar verecektir®?'.

iscinin sadakat borcuna aykirilik teskil eden dogruluk ve baghhga
uymayan davraniglari, taraflar arasindaki gtiven iliskisini ortadan kaldiracak

agirlikta ise bu halde hakli neden séz konusu olacaktir.

Ancak iscinin davranisl, sadakat borcuna tamami ile aykirilik teskil
etmese de sadakat borcunu ifada eksiklik olarak degerlendiriliyorsa bu halde,
gecerli neden s6z konusu olacaktir. Burada sadakat borcunu ifada eksiklik
olarak degerlendirilecek davranig, taraflar arasindaki glven ortamini
tamamen ortadan kaldirmayan fakat glven ortamini zedeleyen bir

davranistir®®?.

Yukarida da ifade edildigi gibi hangi davranisin glven ortamini
tamamen yok ettigi, hangi davranigin given ortamini zedeledigi hususu,
yapilan ise ve cevrenin geleneklerine bakilarak hakim tarafindan tespit
edilecektir. Ornegin, bir iscinin gdrev yerinden kisa sireli ayrilisi, yapmis
oldugu is g6z 6nine alindiginda blylk bir risk tasimiyorsa bu durumda
gecerli neden mevcut olmahdir. Ancak, is¢i isyerinde guvenlik gbrevlisi olarak
calisiyorsa bu durumda iscinin gérev yerini kisa streli olarak terk etmesi hakl

neden olarak kabul edilecektir®?>.

Gulvenlik goérevlisi olmasina ragmen, is¢inin yikimld oldugu saat
kurma iglerini eksiklik yapmasina karsilik gérev yeri olan kulibe yerine, kisa
bir sdre televizyon odasinda bulunmasi gecgerli neden olarak kabul

edilmistir®®.

621 CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, s.118-119.

622 SUZEK, IS hukuku, s.461; Y.9.H.D., 31.1.2005, 2004/31628 E., 2005/2540 K., KAZANCI
ictihat Bilgi Bankasi.

®2% CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, 5.84; Y.9.H.D., 5.7.2004 T., is 2004/12516 E., 2004/16973
K., CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, s.477-479.

624 yY.9.H.D., 8.12.2003 T., 2003/19608 E., 2003/20354 K., CANKAYA-GUNAY-GOKTAS,
5.434.
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Yine, sigara igilmesinde tehlike bulunan isyerlerinde yasak olmasina

ragmen sigara icmek isveren agisindan hakli nedendir®®.

Eger, isci sigara igilmesinde tehlike bulunmayan ancak yine de sigara
icme yasagl bulunan bir igyerinde sigara icerse bu durumda gecerli neden

mevcut olacaktir®.

Ayrica, iscinin, isyerinde yapilan is sirasinda uyulmasi gerekli olan
kanun, ybnetmelik, genelge gibi bir takim kurallara riayet etmemesi ve
bunlara aykiri olarak islem yapmasi hakli neden olarak kabul edilecek iken,
s6z konusu kurallara aykiri igslem, is¢inin amirinin talimati ile gergeklesir ise

bu durumda gegerli neden mevcut olacaktir®®’.

Goraldaga gibi, iscinin davranisinin dogruluk ve baglihga tamamen
aykiri ve dogruluk veya baglihkta eksiklik oldugu hususunda yapilacak olan
ayrim neticesinde gecerli neden ile hakli neden arasindaki ayrim da yapiimis
olacaktir. Burada hakim isginin yaptigi isi ve cevredeki gelenekleri g6z

6nlnde bulunduracak ve béylece dogru bir karara varabilecektir.
2.3.2.6. iscinin isyerinde Suc islemesi

is K. md.25/ll-f alt bendinde, iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla
hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢ islemesi hakli neden

olarak kabul edilmistir.

iscinin éncelikle isyerinde sug islemesi gerekmektedir. Bunun yaninda,
is¢inin isledigi sug neticesinde yedi giinden fazla hapisle cezalandiriimasi ve
bu cezanin ertelenmemis olmasi gerekmektedir. Bu ¢ sartin bir arada

olmasi halinde hakli neden mevcut olacaktir.

Ancak isci isyerinde suc islerde ve bu sug¢ neticesinde yedi giin veya

yedi ginden az bir ceza alirsa veya aldigi ceza yedi glinden fazla olup da

®°Y.9.H.D., 2.11.2004 T., 2004/1834 E., 2004/24692 K., GUNAY, Serh, 5.823-824;
Y.9.H.D., 15.2.1999 T., 1998/19723 E., 1999/2073 K., GUNAY, Serh, 5.910-911.

626 CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, s.86.

627y¥.9.H.D. 24.1.2005 T., 2004/31364 E., 2005/1108 K., CANKAYA-GUNAY-GOKTAS,
5.459-460.
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cezasl ertelenirse, bu durum igyerinde olumsuzluklara neden olursa, o halde

gecerli neden s6z konusu olabilecektir.
2.3.2.7. Devamsizlik

is Kanunu md.25/Il-g alt bendinde, isginin isverenden izin almadan
veya hakh bir sebebe dayanmadan ardi ardina iki isgiint veya ir ay iginde iki
defa herhangi bir tatil gininden sonraki is gind, yahut bir ayda G¢ is ginU

isine devam etmemesi hakli neden olarak kabul edilmistir.

Devamsizlik seklinde ortaya ¢ikan davranigin hakl neden olarak kabul
edilmesinin sebebi, iscinin, kanun ve sbézlesmelerde dizenlenen calisma
sirelerine uygun olarak is gdrme borcunu yerine getirmemesidir. Iscinin
devamsizlikta bulunmasi ile birlikte, is iliskisinin strekli bir iligki olma 6zelligi

zedelenmektedir.

iscinin devamsizliginin, hakli neden olarak kabul edilmesi icin
kanunda bir takim sartlar 6ngérilmustar. Buna gore, devamsizligin izinsiz
veya gecerli bir mazerete dayanmadan yapiimasi ve bu devamsizhgin, ardi
ardina iki isgund, bir ay icinde iki defa her hangi bir tatil gininden sonraki

isglin{i veya bir ayda (¢ isglini slirmesi gerekmektedir®?.

Kanunda 6ngdrilen sireler nispi emredici mahiyette oldugundan, bu
sureler ancak is¢i aleyhine olmamak kosulu ile s6zlesmelerle dedistirilebilir.
Dolayisi ile kanunda belirtilen surelerin altinda gergeklesen devamsizliklarin

hakl neden olarak kabul edilmesi mimkin olmayacaktir.

Ancak, bazi durumlarda is¢ci mazeretsiz devamsizlikta bulunmasina
karsilik, yaptigi devamsizlik kanunda éngértlen streler kadar olmamaktadir.
iscinin, hakli neden olusturacak miktarda olmayan ancak itiyat haline getirmis
oldugu devamsizhgi, isyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa, bu halde gecerli
neden mevcut olacaktir. Clnki isci, devamsizligi aliskanlik haline getirmistir

ve bu durum isyerinde isin ytrlydsint olumsuz etkilemektedir.

%2 AKYIGIT, Kidem Tazminatl, s.445; ODAMAN, Devamsizlik, s.5 vd.; Ayni Yazar, Ahlak ve
lyiniyet, 5.157-158; KAPLAN, Fesih, s.151; MOLLAMAHMUTOGLU, IS Hukuku, 5.503;
SUZEK, is hukuku, s.512.
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iscinin devamsizhiginin gecerli neden olarak kabulil icin kanaatimizce
su sartlar mevcut olmalidir. Oncelikle yapilan devamsiziik kanunda belirtilen
ve hakhh neden olusturan miktarda olmamalidir. Bunun yaninda, isci
mazeretsiz devamsizligi aligkanhk haline getirmeli ve bu devamsizliklar
neticesinde isin ylrtyUsinde olumsuzluklar meydana gelmelidir. Bu sartlarin

birlikte mevcudiyeti halinde gecerli neden séz konusu olabilecektir.

iscinin bir defaya mahsusen yaptigi veya aliskanlik haline getirmedigi
devamsizligi md.25/1l-g’de belirtilen slreleri asmadigi taktirde kanaatimizce
gecerli neden dahi s6z konusu olmamahdir. Bdyle bir halde, gecerli neden
s6z konusu olursa, fiil ile yaptirrm arasinda blyldk bir dengesizlik ortaya

cikacaktir.

Devamsizlik olgusuna elestirel bir bakis getirmek gerekirse, érnegin,
kidemli bir is¢inin hakli bir nedene dayanmayan devamsizlidi ardi ardina iki
isgind sirmasse, bu halde hakh neden mevcut olacaktir. Bu kanaatimizce
hakkaniyete uygun bir durum degildir. Zira, kidemli iscinin uzun yillar stren
emegi, bir defaya mahsusen yapmis oldugu devamsizlik sebebi ile heba
olma tehlikesi ile kargl karslya kalacaktir. isveren bdyle bir durumda hakli
neden mevcut oldugundan, derhal fesih hakkini kullanabilecek, is¢i de bu
fesih neticesinde emeginin karsihdgl olan kidem tazminati alma hakkini

kaybedecektir.

2.3.2.8. iscinin Hatirlatildigi Halde Gérevini Yapmamakta Israr
Etmesi

is Kanunu m.25/Il-h alt bendinde, iscinin yapmakla ddevli oldugu
gbrevleri, kendisine hatirlatiimasina ragmen yapmamakita israr etmesi hakli

neden olarak gdsterilmistir.

iscinin yapmakla édevli oldugu gérevleri ile anlatiimak istenen, iscinin

is s6zlesmelerinden, kanun ya da toplu is sbézlesmesinden ve is hayatinin

geleneklerinden kaynaklanan yikimluliklerdir®®.

629 KAPLAN, Fesih, s.158; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.506.
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Bu alt bent kapsaminda hakli nedenin ortaya ¢ikmasi icin isginin
yapmakla &devli oldugu gbérevi yapmamasi yeterli olmamakta, bununla
birlikte isciye, isveren veya igveren vekili tarafindan yapmadidi gorevi
yapmasi icin uyarida bulunmasi, is¢inin de bu hatirlatmaya ragmen gérevi
yapmamakta i1srar etmesi gerekmektedir. Hatirlatildigi halde yapmakla 6devli
oldugu gbrevi yerine getirmemekte i1srar eden isciye karsi isveren agisindan
hakl neden mevcut olacaktir.

isginin bu bent kapsaminda ifade edilen gorevlerini yapmamasinin
degil hatirlatiimasina ragmen yapmamakta ayak diremesinin, israr etmenin
hakl nedeni ortaya ¢ikartacag yukarida belirtilmigtir. Ancak, iscinin yapmakla
gbrevli oldugu isi yapmamasi durumunda hakh neden mevcut olmayacaktir.
Bdyle bir durumda isveren tarafindan, isgiye yapmadigi gbérevi yapmasi igin
hatirlatmada bulunulmasi séz konusu olmamaktadir. Buna gére ortada hakli
neden degil gecerli neden mevcut olacaktir.

iscinin, verilen isi veya yapmakla 6devli oldugu gérevi yapmamasi
durumunda bu davranis neticesinde igyerinde, isin yurlydsld olumsuz

etkileniyorsa, burada gecerli neden ortaya ¢ikmis olmaktadir®®.

Yine, iscinin, is gérme borcunu kendisine hatirlatiimasina ragmen
yerine getirmemekte israr etmesi seklinde olmamakla birlikte, yapmakla
yukimld oldugu gbrevleri yerine getirirken, bunlari kétl, eksik veya yetersiz
yapmasi, gecerli neden olarak kabul edilecektir. Ancak, iscinin gérevini kétd,
eksik veya yetersiz bir sekilde yapmasi neticesinde bunun isyerinde
olumsuzluklara yol acmasi da gecerli nedenin mevcudiyeti icin gerekli bir

sarttir®’.

Bu duruma &rnek olarak; iscinin isin kalitesinde ve/veya sayisinda
noksanlik gbéstermesi, musterileri koéth bilgilendirmesi, dizenli olmayan

g6rintlst nedeniyle musteri iligkilerini bozmasi, sofériin ise baslamadan

*%Y.9.HD. 17.2.2005 T., 2005/1443 E., 2005/4551 K.; GANKAYA-GUNAY-GOKTAS, 5.498-
499; Y.9.HD., 9.12.2004 T., 2004/10604 E., 2004/27177 K.; CANKAYA-GUNAY-GOKTAS,
$.563.

631 EKONOMI, is Glivencesi, s.10; ODAMAN, Davranislar, s.28-29.
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alkollli icki almasi®®?, miisteriye kétii sakalar yapmasi, isyerinde ginlik dilde
hos karsilanmayan sézler séylemesi gibi haller g6ésterilebilir. Bu sayilanlarin
veya buna benzer davraniglarin gegerli neden olabilmesi i¢in bunlarin

isyerinde isin yUrlyUsinU olumsuz etkilemesi gerekmektedir.

Goruldaglu gibi bu bashk altinda gecerli neden olarak kabul
edilebilecek davraniglar m.25/lI-h’de ifade edilen hakli neden hali kadar agir
olmayan veya belirtilen seviyeye ulagsmayan ancak bunun yaninda isyerinde
olumsuzluklara neden olan ve igveren acisindan sdzlesmenin devamina

makul élcllerde imkan vermeyen davraniglardir.
2.3.2.9. iscinin isverenin Malina Zarar Vermesi

is Kanunu m.25/Il-1 alt bendinde iscinin, isverene kendi istegi ve
savsamasl sebebiyle isverenin makinelerine, tesisatina veya baska esya ve
maddelerine otuz glnlik Ucretinden fazla miktarda zarar vermesi hakli neden

olarak kabul edilmigtir.

iscinin kendi kusuru ile igverene verdigi zararin otuz giinlik dcretini
asmamasl halinde, bu durum isyerinde objektif olarak olumsuzluklara neden
oluyor ise gecerli neden s6z konusu olacaktir. Burada, gecerli nedenin ortaya
cilkmasi icin zararin kanunun hakli neden olarak belirledigi seviyeye
ulasmamasi, buna ragmen ortaya c¢ikan durumun isyerinde olumsuzluklar
dogurmasi aranacaktir.

Bununla birlikte Yargitay bir kararinda, iscinin zarara yol agma

ihtimalinin bulunmasini, gecerli neden olarak kabul etmistir®®®.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir baska durum da isginin
sikhikla olmamakla birlikte isin geregi olarak ortaya c¢ikan zararlari érnegin,
garsonluk yapan iscinin, elindeki bardadl kirmasi, is¢inin kusuru ile

gerceklesse de bunun gecerli neden olarak kabul edilemeyecegi aciktir®®.

®%2 EKONOMI, Is Guvencesi, s.10. ) )
%% Y¥.9.HD. 24.3.2005 T., 2005/7971 E., 2005/9918 K.; GANKAYA-GUNAY-GOKTAS, 5.427.
®3* SUZEK, Is Hukuku, s.464.
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Goéralduga gibi gecerli neden ile hakli neden arasinda ayrim
yapabilmek i¢in her olayin kendi icinde degerlendirilerek, iscinin davraniginin
is iliskisinde mevcut olan kargilikli glven ortamina yaptidi olumsuz etkinin
agirhgr Uzerinde durmak gerekmektedir. Buna gb6re, iscinin davranigi
m.25/I'de ifade edildigi sekilde ve agirlikta olursa ve bu davranis neticesinde
s6zlesmenin feshinde hakli neden mevcut olacaktir. Eger iscinin davranisi
m.25/II'de ifade edilenler kadar agir ve tespit edilen sekilde olmamakla
birlikte bu davranis neticesinde isyerinde, isin ylUriylsinde olumsuzluklar
meydana geliyor ise, bu durumda gecerli neden mevcut olacaktir.
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SONUC

Tez calismasinda Tirk is Hukukunda “gecerli neden” ve “hakli neden”
kavramlari incelenmistir. Konu, Uluslararasi Calisma Orgiti’'niin 158 sayili
Soézlesmesi ile 4857 sayill is Kanunu 1siginda incelenmistir.

Uluslararasi Calisma Orgitii (ILO)'niin 158 sayili Sézlesmesini esas
alan 4857 sayili is Kanununda is Givencesi hikimleri icinde, 18 inci
maddede yerini bulmus olan gegerli neden; is glvencesinin kapsamina giren
isginin sdzlesmesini siUrekli fesih yoluyla sona erdiren igveren dayanmak
zorunda oldugu isginin Kisiliginden kaynaklanan bir nedendir yahut
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan bir nedendir. Bu
nedenler, is so6zlesmesini derhal sona erdirmeyi gerektirecek agirlikta
olmayan fakat iscinin is gérme borcunda olumsuz yénde etki doguran ve isin
ifasini engelleyen nedenlerdir.

iscinin kisiliginden kaynaklanan nedenler, iscinin yetersizliginden veya
davraniglarindan kaynaklanan nedenlerdir. Bu nedenler, ancak isyerinde
olumsuzluklara yol actigi takdirde gecerli neden olarak kabul edilecektir.
Ayrica igven feshe son care olarak bakacaktir.

isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler ise
iscinin sahsindan bagimsiz olarak ortaya c¢ikan nedenlerdir. Bu nedenler,
ekonomik, teknolojik ve verimlilik temelli isletme veya isyeri gereklerinin
isginin ¢alistirilma imkanini ortadan kaldirmasi ile séz konusu olan
nedenlerdir. Burada da isveren gecerli neden mevcut olsa dahi feshe en son

care olarak bakmalidir.

Hakli neden kavrami da, sb6zlesmeyi derhal sona erdirecek agirlikta
olan bir olay olup, sézlesmenin bu andan itibaren devamini objektif olarak
beklenilemez kilan bir nedendir.

Tirk Is Hukukunda hakli nedenle fesih hem isciye hem de igverene
taninmis bir haktir.

isci icin hakli nedenler ise Is Kanununun 24 (ncii maddesinde

sayllmigtir.
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isveren icin hali nedenler ise is Kanununun 25 inci maddesinde

sayllmigtir.

4857 sayili is Kanunu ile “gecerli neden” kavrami hukukumuza dahil
edildikten sonra 1475 sayili is Kanunu déneminde de diizenlenmis olan ve
4857 sayili is Kanununda 24 ve 25 inci maddelerde yerini bulan “hakli neden”
kavrami arasindaki iliskiyi agiklamak gerekmektedir.

Gegerli neden ile hakh neden arasindaki iligki, iscinin davraniglarindan
kaynaklanan nedenlerle yapilacak fesihlere ortaya cikmaktadir. Kanun
gerekcesinde dérnek olarak sayilan, “igsverene zarar vermek”, “arkadaslarini
isverene karsi kiskirtmak”, “uyarilara ragmen isini eksik, kbt veya yetersiz
olarak yerine getirmek”, “igsyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz
etkileyecek bicimde diger kisilerle iliskiye girmek” gibi iscinin davranigindan
kaynaklanan gegerli nedenler ayni zamanda is Kanunu m.25/1l kapsaminda
hakh nedenler olarak kabul edilmigtir. Buna goére, “gecerli neden” ile “hakli

neden” arasinda bir derecelendirme sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

is iliskisinin surddrilmesinin isveren acisindan énemli ve makul élcller

icinde beklenemeyecegi agirlikta ise gecerli nedenden bahsedilecektir.

is iligkisinin sdrdirilmesinin, ahlak ve iyiniyet kurallari bakimindan
beklenemeyecek agirlikta ise hakli nedenden bahsetmek gerekecektir. Bu
durumda “hakh neden”, “gecerli neden”e gére daha agir bir durumu ve
sb6zlesmeye aykirihgi ifade etmektedir.
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OZET

Tezin konusu Turk Is Hukukunda gecerli neden ve hakli neden
kavramlarina iliskindir. Tiirk is Hukukunun gelisimi incelendiginde, 1475 sayili
kanunu degistiren 4773 sayili kanunda ki ilgili hdkimler Tark Hukuk
sisteminde énemli degisikliklere yol agmistir. is giivencesi istemi olarak da
addedilebilecek bu degisiklik ile ilgili, igverenin sireli feshine karsi
korunmaktadir. 4857 sayili is Kanununda is giivenligine iliskin hikimler yer
almistir. Bu nedenle gecerli neden kavraminin incelenmesi gerekKliligi

dogmustur.

Bu manada, gecerli neden ve hakli neden kavramlarinin ve
aralarindaki iligkinin incelenmesi 6nem arzetmektedir. Bu agiklamalar
IsIginda, tezde “hakli neden” ve “gecerli neden” kavramlarn iki bélimde

incelenmisgtir.

ilk bélimde, gecerli neden kavrami ve gecerli neden sartlari
incelenmistir. Bu amacla, Tirk is Hukukunda gecerli neden kavrami nitelik ve
kapsam olarak incelenmistir. Buna ek olarak tezde gecerli neden durumlari

ve sartlari da ele alinmigtir.

ikinci bdlimde hakli neden kavrami isci ve isveren acisindan ayri ayri
incelenmigtir. Gegerli neden ve hakli neden kavramlari incelenirken
doktrindeki tartismalara da yer verilmistir. Ayrica tezde Yargitay’in konuya

iliskin yorumuna yer verilmis ve baslica 6nemli érnekler sayilimistir.
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ABSTRACT

The subject of the thesis is related to the concept of the “valid reason
for termination” and “rightful reason for termination” in Turkish Labour Law.
When the development of Turkish Labour Law is examined, the relevant
articles of 4773 numbered code which amended the 1475 numbered code,
are considered to make significant changes in Turkish Law System. With this
amendment which can be deemed as work security system, employee is
protected by codes against termination of definite period of the
employer.Relevant articles on work security are present at the 4857
numbered Labour Law. Thus necessity to examine the concept of the “valid

reason” in doctrine has arised.

In this respect, the relation between the concepts of “valid reason” and
“rightful reason” becomes very important to be examined. According to these
explanations, the concepts of the “valid reason” and “ rightful reason” and the

relation between them were examined in two sections.

In the first section, the concept of “valid reason” and the terms of the
valid reason were examined. For this purpose before all else, the concept of
“valid reason” as a provision in Turkish Labour Law, its content and scope
were studied generally. Furthermore, the circumstance and the terms of valid

reason were studied.

In the second section, the concept of the rightful reason was examined
by comparing the terms of rightful reason for employees and employers
distinctively. Furthermore, the relation between “valid reason” and “rightful
reason” were studied by including the discussions in the doctrine. Also the
interpretation of the Court of Appeal relating to the relation between two
concepts was examined by giving some important examples from the

practice.



