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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

GERCEKCIi MATEMATIK EGITIMiNIN ORAN ORANTI KONUSUNUN
OGRETIMIi VE ORANTISAL AKIL YURUTME BECERILERININ
GELISTIRILMESINE ETKIiSI

Duygu ALTAYLI

2012, 93 sayfa

Gergekei matematik egitimi Hollanda’da Freudenthal Enstitiisii tarafindan
matematik egitimi lizerine olusturulmus yeni bir yaklasimdir. Bu yaklagimin genel
olarak amaci, gilinliik hayatta sikca goriilen problem durumlarini matematik egitiminde
kullanarak 6grencilerin konuya daha iyi adapte olmalarin1 saglamaktir.

Bu ¢aligmanin amact GME ve geleneksel yaklasimina gore verilen egitimin “7.
siniflarda oran orantinin §gretimi ve orantisal akil yiirlitmenin gelistirilmesi” konulari
tizerinde Ogrencilerin akademik basari iizerinde anlamli fark yaratir m1 sorusuna cevap
bulmaktir. Aragtirmanin c¢alisma grubu, Sivas ili merkezinde Kadi Burhanettin
[Ikogretim Okulu’nda okuyan 25 deney, 24 kontrol grubu olmak iizere toplam 49
yedinci simf 6grencisinden olusmaktadir. Oncelikle deney ve kontrol gruplarinin genel
matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini 6l¢mek i¢in bu iki gruba
6. sif konularini iceren denklik testi yapilmistir. Denklik testinin ardindan kontrol ve
deney gruplarina “oran orantinin Ogretimi ve orantisal akil yiirlitme becerilerinin
gelistirilmesi” konulu 15 soruluk 6n-test uygulanmistir. Daha sonra ayni test, uygulama
ve etkinliklerden sonra son-test olarak tekrar uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerinin
bazilarma GME yaklasmina yonelik goriiglerini  tespit etmek amaciyla yar
yapilandirilmig goriisme uygulanmastir.

On ve son testlerden elde edilen verilerin analizi 0,05 anlamhlik diizeyinde
bagimsiz t-testi ve eslestirilmis t-testi ile gerceklestirilirken, yari yapilandirilmis
goriismelerden elde verilerin analizi ise verilen yanitlarin igerik analizi ile ¢oziimlenerek
her bir soruya verilen yanitlarin frekans tablosu olusturulmasiyla gerceklestirilmistir.

Sonuglara gore GME yaklasimi ile diizenlenen ogrenme etkinliklerinin,
geleneksel yaklasima gore diizenlenen 6grenme etkinliklerine gore 6grenci akademik
basarisinda daha etkili oldugu goriilmiistir.

Anahtar Sozciikler: Gergek¢i matematik egitimi, oran oranti, orantisal akil yiiriitme.




ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE EFFECT OF REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION ON
TEACHING THE SUBJECT OF RATIO AND PROPORTION AND
DEVELOPMENT OF PROPORTIONAL REASONING SKILLS

Duygu ALTAYLI

2012, 93 page

Realistic mathematics education is a new approach formed on mathematics
education by Freudenthal Institute in Holland. General purpose of this approach is to
make students adapt more to the subject through using frequent troublesome situations
in maths education.

The aim of this study is to find an answer to the question of whether the education
given according to GME and traditional approach; “teaching the subject of ratio and
proportion and development of proportional reasoning in 7" grade” makes a significant
difference on academic success of students. Sampling of the study includes 49 7" grade
students, 25 of whom are experiment, and 24 of whom are control group in Kadi
Burhanettin Primary School in Sivas. Initially, an equivalence test, which includes the
subjects of 6™ grade, was carried out on students to determine whether there is a
significant difference between experiment and control groups. After the equivalence
test, a pre-test, including 15 questions, about “teaching the subject of ratio and
proportion and development of proportional reasoning” was applied to both groups.
After the application and activities, the same test was applied again to the same groups
as end-test. A semi — constructed interview was applied to some of experiment group
students to determine their views about GME approach.

The data obtained from pre and end tests was calculated with independent t-test
and matched t-test with a 0,05 significance level whereas analysis of data obtained from
semi-constructed interviews was done through analyzing the classified content analysis
of answers given with a frequency table of answers given to each question.

According to results, it was found out that learning activities organized with GME
approach were more effective in academic success of the students than learning
activities with traditional approach.

Key Words: Realistic mathematics education, ratio and proportion, proportional
reasoning
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. Gergekei matematik egitimi
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Matematik, insanoglunun eski c¢aglardan giiniimiize birebir veya dolayh
yollardan kullandig1 bir olgudur. En basit giinlilk hayat durumlarindan, en karigik
problemlere kadar yapilan tim c¢oziimler matematik sayesinde olmustur. Bu da

matematigin toplumlar i¢in nekadar 6nemli oldugunu gosterir.

Baykul’a (2003) gore matematik, kavramlarin birbirleriyle iliskilerinden olusan
bir biitlindiir. Tiim bu kavramlar, kendilerinden 6nceki ve sonraki kavramlarla iliskilidir.
Yani bir kavramim o6gretimi, diger kavramlar olmaksizin miimkiin olmayacaktir.
Piaget’e gore matematik Ogretimi sirasinda Ogrenciler, 6gretilen kavram ile ilgili ilk
olarak verilen Ornekleri dikkate alir. Eger dikkate aldiklar1 bu 6rnek 6grencilerin
kafalarindaki semayla ortiisiiyorsa 6ziimseme gerceklesir. Ortiismiiyorsa dgrenciler yeni
bir sema olusturur ve bu yeni kavram o sema icine yerlestirilir. Onemli olan 6gretmenin
Ogrenciye rehberlik etmesinin yaninda verdigi orneklerle de 6grencinin dogru semalar
olusturmasina yardim etmesidir. Umay (2004), bu durumun &gretmenin siif
igerisindeki gérevini azaltacagini diislindiirse de aksine gérevinin artacagini belirtmis ve
bu durumu 6grencinin konudaki basarisinin yine 6gretmene bagli oldugu gercegine

baglamistir.

Matematik egitiminin amaci, bireylerin giinliilk hayatlarinda karsilarina
cikabilecek problemleri ¢6zmede kendilerine yardime olacak, akil yiiriitme yoluyla her
tiirli problemlerinde elestirel diislinebilen ve bunlar gerceklestirirken kullanilacak
matematiksel kavramlarin ve islemlerin arasindaki bagi kurabilen bireyler olarak
yetismelerini saglayacak bilgi ve becerileri kazanmalarina yardimer olmaktir (Yazic,

2004).

Matematik ¢ogunlukla soyut kavramlarin birbiriyle iliskilendirilmesiyle
meydana geldigi i¢in 6grencilerin biligsel diizeyleri, bilginin kazanilmasinda yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla 6grencide matematige karsi bir onyargi olugsmaktadir. Bu da

Ogrencinin egitim hayatin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dede (2003), soyut



kavramlarin miimkiin oldugu kadar somutlastirilmas1 gerektigini aksi takdirde bilginin

zihindeki kaliciliginin kisa siireli olacagini belirtmistir.

Asil amaci mantikli diisiinmek, problemlere alternatif ¢ozliimler bulmak,
iliskileri kesfetmek ve problem ¢ozmeyi 6gretmek olan matematik egitiminin, degisen
diinya kosullariyla birlikte aktif 6grenme yontemlerinden etkilenmesi kag¢inilmazdir
(Umay, 2004). Yani verilen egitim, Ogrencilere bilgiyi yliklemek yerine, bilgiye
kendisinin ulagsmasini saglayan, zekayi, elestirel, bilimsel ve yaratici diisiinmeyi ortaya

¢ikaran nitelikte olmalidir.

Pesen’e (2006) gore matematik programinda, “Her ¢ocuk matematigi
ogrenebilir” ilkesi belirlenmistir. Ogretilmek istenen matematiksel kavramlar soyut
nitelikli oldugundan, somut yasam modellerinden yola ¢ikilarak ele alinmaktadir.
Matematik programi, giinlilk hayatta matematigi kullanabilen, problem c¢6zebilen,
¢oziimlerini ve diisiincelerini paylasabilen, ekip calismasi yapabilen, matematikte
kendine giivenen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireyler
yetistirilmesinin  6nemli oldugu gorisii benimsemistir. Tirk Matematik Egitimi

programinin genel amaglarini siralarsak:

1- Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlar1 hayata ve iist dgrenime

hazirlamak,

2- Ogrencilerin becerilerini ve zihinsel ¢aligmalarini birlestirerek ¢ok yonlii

gelismelerini saglamak,
3- Ogrencilerin kendilerine giivenen, sistemli diisiinebilen, girisimci, ¢agdas
teknolojileri etkili bicimde kullanabilen, planli calisma aligkanligina sahip, estetik

duygular1 ve yaraticiliklar gelismis bireyler olarak yetistirmek,

4- Ogrencilere, bilgiyi yiiklemek yerine onlarda zekay1 ve yaratic1 diisiinceyi

ortaya cikarmak, onlara bilgiye ulagmanin yontem ve tekniklerini gretmek,
5- Ogrencileri bilimsel diisiinme, ¢alisma ve arastirma aliskanligina yoneltmek,

6- Ogrencilerin kisisel ve toplumsal arag-gereci, kaynaklari ve zamanlarim
verimli kullanmalarini, okuma zevk ve aliskanligini kazanmalarin1 saglamak, olarak

tanimlanabilir.



Hernekadar yukarida yazilan amaglar tilkemiz egitim sisteminde uygulanmaya
caligilsa da bazi eksiklikler, imkansizliklar ve geleneksel matematik egitiminin getirdigi

kisitlamalardan dolayi yeterince uygulanamamaktadir.

Geleneksel matematik ogretimi  ogretmen merkezlidir. Ogrenciler kendi
diistincelerini ¢ogunlukla ifade edemezler, bu yiizden derslerde giigliikk ¢ektikleri
noktalar kolay kolay belirlenemez, yerinde ve zamaninda diizeltmeler yapilamaz.
Ogrenciler Ogretmen tarafindan aktarilan bilgiyi not alirlar ancak bu bilginin
dogrulugunu cok fazla sorgulamazlar, konu hakkinda derinlemesine diisiinmezler.

Béylelikle en iyi dgrencilerin diisiinceleri bile pasiflestirilebilir (Unal, 2008).

Ogrenciler, matematikte yer alan konulara yeterince adapte olamadiklari zaman
matematikten uzaklasabilirler. Bu durumdan kaginmak ise, 6gretmenin iyi niteliklere
sahip olmasi ve Ogretim miifredatiin kaliteli olmasiyla miimkiin olabilir. Uzel ve
Uyangor’a (2006) gore geleneksel yaklasimlarda gercek hayat durumlarinin matematik
derslerinde kullanim alan1i yoktur ve tekrar yapilarak ezberleme yontemi bu

yaklagimlarin temel noktasidir.

Sonug¢ olarak, geleneksel Ogretim yontemlerinin matematik &gretimi ve
ogreniminde belirlenen amaglara ulasmada yetersiz kaldigi, basariya gotiirmedigi
gorilmektedir. Bu nedenle, matematik egitiminin amaclar1 ve beklentilerine ulasmada
en iist diizey verimi saglayabilecek egitim yaklasimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Unal,
2008).

Yeni yaklasimlara olan ihtiyaglar dogrultusunda Hans Freudenthal tarafindan
1971 yilinda matematik Ogretimi icin “Gergek¢i Matematik Egitimi Yaklagimi”
gelistirilmistir. Hollanda’da bulunan Freudenthal Enstitiisii'nde gelistirilen ger¢ekci
matematik ogretimi  yaklagimi, Ogrencilerin matematiksel gelisimlerine katki
saglayabilecek gergek¢i matematik konulari kullanilmaktadir ve birgok {ilkenin egitim

sisteminde yer almaya baglamistir (Dickinsonn ve Eade, 2006).

Oran orantt konusu, Ozellikle ilkogretim ve ortadgretim seviyesindeki bircok
matematik konusu i¢in Onemli bir yere sahiptir. Kesirler, yiizdeler ve iiggenlerin
benzerlikleri gibi ¢esitli matematik konularinda orant1 kullanilmaktadir. Yeni ilkogretim

matematik programina gore; matematik egitiminin amaclarindan birisi de orantisal akil



yiirlitme becerilerinin gelistirilmesidir. Oran orant1 konusunun 6grenilmesi orantisal akil

yiirlitme becerisini gelistirecektir (Duatepe, Akkus ve Kayhan, 2005).

Oran, dogal sayilarla veya 6l¢gme sonuglartyla yapilan bir sirali ikilidir. Oran,
pay icinde bulunan ¢oklugun biitiinle karsilastirilmasidir. Oranda karsilastirilan iki

¢okluktan biri biitiin olabilir (Baykul, 2009).

[Ikdgretim 6grencileri, oran orant1 ve kesir konular1 arasinda karmasik bir iliski
olmasindan dolay1 bu iki kavrami birbirine karistirmaktadir. Ornegin, kesir ve oran
kavramlarmin her ikisi de karsilastirma anlami tasidigi ve oran kavrami hem parga-
par¢a hem de parg¢a-biitiin anlaminda karsilastirmaya denk gelirken kesir kavraminda ise

sadece parga-biitiin anlaminda bir karsilastirma vardir (H. Cetin, 2009).

Esdeger iki oranin arasindaki iliskiye oranti denir. %ve % birer oran olduguna

gore, bu iki oranin olusturdugu oranti %25 veya a.d = b.c biciminde yazilir. Bu

ifadedeki a, b, ¢ ve d’ye orantinin terimleri adi verilir (Baykul, 2009).

Orant1, matematik, fen kavramlarinda ve giinlilkk hayatta olduk¢a genis bir
kullanim alan1 vardir. Bu yiizden oranti konusunun etkili 6gretiminin saglanmasi
onemlidir. Bu konuyu anlamlandirarak O6grenebilmek icin orantisal akil yliriitme

becerisine sahip olmak gerekir (Duatepe, Akkus ve Kayhan, 2005).

Orantisal akil yiiriitme, oranlarin karsilastirilabilmesi ve bunun sonunda esdeger
oranlarmn elde edilebilmesidir (Baykul, 2009). Orantisal akil yiiriitme, orantisal durumlar
icindeki carpimsal iliskili matematiksel yapilar1 anlayabilmektedir. Bu durum cebirsel
anlamda, y=mx formiilii ile ifade edilir. Grafiksel anlamda ise orantisal durumlar,

orjinden gegen bir dogru ile gosterilir (Akkus, Cikla ve Duatepe, 2002).

1.1. Problem Durumu

“Bireyi, fiziksel ya da diislinsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik ve birden ¢ok

¢Ozlim yolu olasilig1 goriinen her durum bir problemdir” (Karasar, 2009: 54).

Buna gore;



“llkdgretim matematik egitimi miifredatinda bulunan “Oran orantinin dgretimi
ve orantisal akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesi” konusunun egitiminde, geleneksel
ve ger¢ekei matematik egitimi yaklasimlarimin Ogrencilerin akademik basarisina
etkilerinde anlamli fark var mudir?” ciimlesi bu arastirmanin problem climlesini

olusturmaktadir.
Alt Problemler

1- GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki 7. simif 6grencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasindaki “oran orant1 ve orantisal akil yliriitme becerileri”

arasinda anlamli fark var midir?

2- Geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigr kontrol grubundaki 7. sinif
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda “oran oranti1 ve orantisal akil yliriitme

becerileri” arasinda anlamli fark var midir?

3- GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7. smif o6grencilerinin uygulama
Oncesinde “oran orant1 ve orantisal akil yiiriitme becerileri” arasinda anlamli fark var

midir?

4- GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7. smif Ogrencilerinin uygulama
sonrasinda “oran oranti ve orantisal akil yiiriitme becerileri” arasinda anlamli fark var

mudir?

5- GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubu o&grencilerinin GME

yaklasimina iligkin goriisleri ve 6nerileri nelerdir?

1.2. Amacg

“Arastirma probleminin en somutlastig1 yer amaglardir. Amaglar, “Ne?, Nasil?,
Nigin?” gibi sorularla ilgili olup, aydinlatilmak istenen degiskenleri ve iliskilerini
sorgulama ifadeleridir. Ayrica iyi hazirlanmis arastirma basliginin da acilimidir.” (Lin,

1976,Akt: Karasar, 2009: 67)

Aragtirmanin amaci, Gergekci Matematik Egitimi yaklagimina gore hazirlanmais,

gercek hayat durumlariyla iliskilendirilmis 6gretim etkinliklerinin &8rencilerin



akademik basarisi iizerine etkisini belirlemek ve Ger¢ek¢i Matematik Egitimine gore
hazirlanan ders planmin uygulandigi siiftaki 6grencilerin goriis ve Onerilerini tespit

etmektir.

1.3. Hipotezler

1- GME etkinliklerinin uygulandigr deney grubundaki 7.sinif &grencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasindaki “oran oranti ve orantisal akil yiiriitme becerileri”

arasinda anlaml fark yoktur.

2- Geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7.smif
Ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasinda “oran oranti ve orantisal akil yiiriitme

becerileri” arasinda anlamli fark yoktur.

3- GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7.smmif &grencilerinin uygulama
oncesinde “oran orant1 ve orantisal akil yiirlitme becerileri” arasinda anlamli fark

yoktur.

4- GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel ogretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7.smmif Ogrencilerinin  uygulama
sonrasinda “oran oranti ve orantisal akil yiirlitme becerileri” arasinda anlamli fark

yoktur.

1.4. Onem

Arastirmanin 6nemi, ... sorularin ni¢in cevaplandirmak istendigi, denencelerin
(hipotezlerin) nigin sinanmak istendigi sorularinin cevabidir. (Simon, 1969,Akt:
Karasar, 2009: 71).

Matematik egitimi, kavramsal olarak kendi konusu disinda fizik ve kimya gibi
bircok uzmanlik alaniyla birebir iliski icerisindedir. Bu iliski, diger kavramlarin
matematik olmadan var olamayacaklari sonucunu dogurur. Benzer sekilde giinliik

hayatta da matematik aslinda her yerdedir.



MEB’in 2004-2005 6gretim yilinda pilot uygulama ile baslattigi yapilandirmact
egitimi temel alarak hazirlanmis olan ilkogretim programi, 2005-2006 egitim dgretim
yilinda tiim Tiirkiye genelindeki ilkogretim okullarinda uygulanmaya baslamistir. Fakat
sinif mevcudunun fazla olmasi, simifin fiziki kosullarinin uygun olmamasi,
materyallerin yetersizligi, miifredat konularmin ¢ok fakat buna karsin ders saatinin az
olmasi, 6gretmenlerin pedagojik alanda bilgi yetersizliginin olmasi1 hala geleneksel
Ogretimin etkisinin siirdiigii soylenebilir. Aksu’nun (2008) ¢alismasinda; 6gretmenlerin
yeni ilkdgretim matematik programi hakkinda biitiin konularin 6grenci seviyesinde
olmadigi, bilgileri kesfetmeye imkan saglamadigi, programda yer verilen yontem ve
tekniklerin kendilerine yeterince rehberlik etmedigini ve yapilandirmact G6grenme
teorisine uygun olmadigini ifade etmislerdir. Geleneksel dgretimle Ggrenciler bilgiyi
hazir halde aldiklar1 i¢in ders esnasinda pasif, ilgisiz, glivensiz kalmakla birlikte
yaparak yasayarak ogrenemedikleri ve bilgiyi kendi zihinlerinde anlamlandiramadiklari

icin bilginin kalicilig1 da diisiik olacaktir.

Matematik egitimi programinda Onemli bir yere sahip olan oran oranti
konusunun 6gretimi ve orantisal akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesinde, gercek
yasam durumlariyla 6gretimi esas alan GME yaklagiminin, geleneksel Ogretime dgrenci

basarisindaki etkisini incelemesi bakimindan bu arastirma 6nem tagimaktadir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan Gg8rencilerin veri toplama araci olarak kullanilan basari
testine list diizeyde performans sergiledikleri ve yar1 yapilandirilmis goriisme sirasinda

kendilerine yoneltilen sorulara objektif ve dogru cevap verdikleri,

2. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol gruplarini esit

derecede etkiledigi,

3. Aragtirma siiresince dgrencilerin birbirleri ve dgretmenleri disinda kimseden

yardim almadiklari,

4. Arastirmanin basinda gruplarin birbirine yakin seviyede bilgi diizeyine sahip

olduklar1 varsayilmistir.



1.6. Simirhliklar

Bu arastirma,;
1. 2011-2012 egitim- 6gretim yil1 1. donemi ile,
2. Sivas ili Merkez ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunda biri deney digeri

kontrol grubu olarak segilen 7. sinif subeleriyle,

3. [Ikdgretim 7. siif matematik programinda belirtilen oran- orant1 ve orantisal

akil yiiritme konular ile,

4. Arastirma i¢in ayrilan siire 2,5 hafta ve 10 ders saati ile sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Arastirmada gegen bazi terimlerin kisa agiklamalar1 asagida verilmistir.

Matematik: Bigim, say1 ve c¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini aralarindaki
bagintiy1 usbilim yoluyla inceleyen ve cebir gibi dallara ayiran bilimdir (Karagay, 1985:
5).

Geleneksel Ogretim (GO) : Ogretmenin aktif 6grencilerin pasif oldugu, egitim
ogretim faaliyetlerinin yiriitiilmesi sirasinda genellikle sunus yoluyla 6gretim, diiz
anlatim yontemi ve soru cevap tekniginin kullanildigi, 6gretmen otoritesinin hakim
oldugu 6gretim yontemidir.

Gergek¢i Matematik Egitimi (GME): Ilk olarak Hollanda’daki Freudenthal
Enstitlisti tarafindan gelistirilen ve tanitilan matematik 6gretimindeki bir 6grenme ve

ogretme teorisidir. Ogrencinin problem durumunu gergek hayat durumlariyla

iliskilendirerek matematigi yeniden kesfetme siirecidir.

Yapilandirmacihik: Bireylerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarini ortaya koyan ve
bilgiyi yeniden olusturmaya dayanan yaklasimdir (Demirel, 2005: 349).



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE iLE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. GME

GME, ilk olarak 1971’de Hollanda Feudenthal Enstitiisii tarafindan olusturulmus
matematik 6gretimi ile ilgili bir 6grenme ve O6gretme kuramidir. Hollanda’da yaklasik
30 yildir uygulanmakta olan bu kuram, daha sonralari Ingiltere, Danimarka, Almanya,

Ispanya, ABD ve Japonya gibi diinyanin bir¢ok iilkesinde de kabul gdrmiistiir.

Freudenthal, tarihte matematigin gergek hayat problemleri ile basladigini, gergek
hayatin matematiklestirildigini daha sonra formal matematik bilgiye ulasildigini ileri
stirerek, once formal bilgiyi verip arkasindan uygulamaya gegme seklindeki geleneksel

Ogretme yonteminin anti didaktik oldugunu belirtmistir (Akytiz, 2010).

(13

Freudenthal, 1998 yilinda verdigi konferansta . matematik kullanilabilir
olmak i¢in Ogretilir” demistir. Bu bakis acisina gore matematik sadece bir insan
aktivitesi degil, giinliik hayatta da sikca kullanilan bir olgu olarak goriilmelidir. (Van

den Heuvel-Panhuizen, 1996).

Freudenthal (1991)’a gére GME kurami, matematigi “giinlilk yasamda bir insan

aktivitesi” olarak tanimlamistir. GME Freudenthal’in matematige bakigin1 yansitmaktadir.
Freudenthal’a gore GME’ nin iki 6nemli noktas1 vardir:
1. Matematik gercek yasam durumlartyla iliskili olmali,
2. Matematik insan etkinligi olmalidir.

Oncelikle matematik ¢ocuklara yakin olmali ve yasamdaki her durumla
bagdastirilabilmelidir. Ogretmenlerde ¢ocuklara yakin olmali ve gergekgi olaylara ilgileri
olmalidir. Burada gegen gercgekei kelimesi sadece gercek diinya ile iliski degil ayn1 zamanda
ogrencilerin zihinlerinde olusan problem durumlarinin da gergek¢i olmasini igermektedir.
Bu yiizden problem durumlarinin gercek yasamin kendisi olma zorunlulugu yoktur. Ikinci

olarak matematik insan etkinligi olmalidir. Matematik egitimi siireci matematigi tekrar
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kesfetme siireci seklinde diizenlenmelidir. Ogrencilerin matematigin icat edildigi siirecle bir

deneyimleri olmalidir (Zulkardi 2002).

Freudenthal, gergek hayat problemlerini kullanilarak matematigi kavrama
seklinde isleyen siirece  matematiklestirme adim1  vermistir.  Ogretimde
matematiklestirmenin roli  6nemlidir ve bunun iki temel nedeni vardir. Ilki,
matematiklestirmenin sadece matematikgilerin isi olmaktan ¢ok herkesin isi olmasi,
ikincisi ise “yeniden kesfetme” olgusudur. Yeniden kesfetme ile matematiksel bilgilere
ulasilirken, formal matematiksel bilgilere (formiiller, bagintilar) ise en son ulagilmistir.
Bu sebeple 0Ogretilen matematigin ilk noktasi formal matematiksel bilgiler ile
olmamalidir. Yani yeniden kesfetme matematik Ogretiminin vazgegilmez ilkesidir

(Altun, 2006).

Matematiklestirme olarak adlandirilan bu siirecte, 6grencinin c¢alisabilecegi,
denemeler yapabilecegi ortam, dgretmen tarafindan hazirlanir ve bu yolla &grencinin

giinliik hayattaki durumlar1 matematiksel yaklasimla ele almasini saglar.

2.1.1. Dikey ve Yatay Matematiklestirme

Heuvel Panhuizen’a (1996) gore dikey ve yatay matematiklestirme, dgrencilerin

matematigi yeniden kesfetmek icin ne yapmasi gerektigi fikrinden dogmustur.

Treffers’in (1987) ilgili ¢alismasinda matematiklestirme, “dikey” ve “yatay”

olarak iki sekilde formulize edilmistir. Bu terimleri ayr1 ayr1 agiklamak gerekirse;

Yatay matematiklestirme yasamsal (¢evresel) bir olaydan sembollere gegisi,
dikey matematiklestirme ise sembollerle calisma ve kavramlar arasinda iliskiler kurma
suretiyle formiillere ulasma seklindeki daha yiiksek diizeyli matematige ulasma olarak
tanimlanabilir. Her iki matematiklestirme tiirli matematik 6gretiminin her seviyesinde

bulunmaktadir.

Matematik egitiminde her iki matematiklestirme yonteminin kullanim yeri
vardir. Ornek olarak Demirddgen (2008), egitim goren ogrencilerin daha once
cozdiikleri aynmi seviyedeki bir problemi ¢ézerken yatay matematiklestirmeyi, daha ileri
diizeyde bir problemi ¢ozerken ise dikey matematiklestirmeyi kullanmalar1 gerektigini

belirtmistir. Bu yolla &grenilen modeller kavramsal problemlerden baslar. Ornegin,
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yatay matematiklestirmede kullanilan aktivitelerde 6grenciler formal veya informal bir
matematiksel model kazanirken, problem ¢6zme, karsilastirma ve tartisma gibi
aktiviteler yoluyla Ogrenciler, dikey matematiklestirmeye deginir ve matematiksel
sonugla siire¢ sona erer. Ogrenciler sonucu yorumlar ve kullanilan diger kavramsal
problemlerde daha iyi bir strateji gelistirir. Sonug olarak 6grenciler matematiksel bilgiyi

kullanmis olurlar.

De Lange (1996), matematik aktivitelerini kategorilere ayirmistir. Yatay

matematiklestirme:
1- igerikteki 6zel matematiklerin belirlenmesi,
2- Sematize etmek,
3- Bir problemi farkli yollardan formule etmek,
4- Iliskileri kesfetmek,
5- Farkli problemlerdeki izomorfik bakis agilarini kesfetmek,
6- Gergek yasam problemlerini matematik problemlerine transfer etmek,

7- Gergek yasam problemlerini bilinen matematik modellerine transfer etmek.
Dikey matematiklestirme ise:

1- Formiil i¢indeki iligkileri yeniden yorumlamak,
2- Yeniden diizenlemeler yapmak,

3- Modelleri analiz etmek,

4- Farkli modeller kullanmak,

5- Yeni bir matematik kavramini formiile etmek,
6- Genellemek.

Treffers (1987) ise ilgili ¢alismasinda matematik Ggretimini yatay ve dikey
matematiklestirmeye nazaran dort sekilde smiflandirmaktadir. Bu smiflandirmalar

Freudenthal (1991) tarafindan acik bir sekilde gosterilmistir.
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Tablo 2.1.
Treffers’a (1987) Gore Yatay ve Dikey Matematiklestirmenin 4 Farkli Matematik
Egitimi Cesidine Siniflandiriimasi

CESIT YATAY DIKEY
MATEMATIKLESTIRME MATEMATIKLESTIRME

MEKANISTIK - -
DENEYSEL + -
YAPISALCI - +
GERCEKCI + +

Mekanistik (Geleneksel) Yaklasim

Gergek yasam kaynakli matematik aktivitelerinin bulunmadigi, etkinliklere daha az
onem verildigi 6grenme tiiriidiir. Ezbercilik ve kurallarin 6gretilmesi esas alinir. Ozellikle
alistirmalar ve ornekler kullanilir. Bu yiizden yatay ve dikey matematiklestirme yoniinden

zayiftir.

Deneysel (Empiristik) Yaklasim

Zihinsel islemlerden ziyade ¢evresel materyallere daha ¢ok 6nem verir. Dolayisiyla
yatay matematiklestirmeye karsi giiclii bir egilim vardir. Fakat bu yaklagim formal
matematik amaglarm bir oncelik olarak gdrmez. Ogrencinin bir iist bilgi basamagina
gegmesi i¢in ¢ok az bir baski uygulanir. Dolayisiyla dikey matematiklestirme bu

yaklagimda kullanilmaz.

Yapisalcar Yaklasim

Yapisalcr yaklasimda matematiksel yapilar daha ¢ok on plana ¢iktigi icin dikey
matematiklestirme 6nem kazanir. Ogrenciler yasadiklari ortamdan tamamen soyutlanir,
islemler ve yapilar yapay olarak hazirlanmis materyaller sayesinde gorsellestirilir. Bu
yiizden 6grenciler dis ¢evreyle matematik arasinda bir bag kurmakta giicliikk c¢ekerler.

Sonug olarak bu yaklasimda sadece dikey matematiklestirme kullanilir.
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Gercekgi Yaklasim

Bu yaklasimda ger¢ek yasam durumlarindan alinan 6rnek problemler matematigin
baslangic1 olarak kabul edilir. Devaminda ise yatay matematiklestirme aktiviteleriyle
problem kesfedilir. Bu yolla O6grencilerin olusturulan matematik problemini tiim
ayrintilarina kadar kesfetmeleri saglanir. Son olarak kullanilan dikey matematiklestirme ile

Ogrenciler matematiksel kavramlarini gelistirirler.

2.2. GME’nin Egitsel Tasar ilkeleri

Gravemeijer (1999), GME’nin egitsel tasar1 ilkelerini {i¢ ana baglik altinda

incelemistir.

1- Yonlendirilmis yeniden kesfetme ve matematiklestirme (Guided reinvention
through progressive mathematisation)

2- Didaktik fenomonoloji (The principle of Didactical Phenomenology)

3- Kendi kendine gelisen modeller (The principle of emergent or self developed
models)

2.2.1. Didaktik Fenomenoloji (Olay Bilimi)

Gravemeijer’e (1994) goére didaktik fenomonoloji matematik kavramlarinin
analizini yaparak nasil meydana geldigini agiklar. bu ilkeye gére matematik konular
anlatilirken 1ki noktaya dikkat edilmelidir. Birincisi planmis konularmm uygulamalari,
ikincisi 1se bu konularin matematiklestirmeye uygun olup olmadigidir. Matematik pratik
problemlerin ¢dziimlerinden ortaya ¢iktigi icin ilerki ¢alismalardan da matematigin elde
edilebilecegi unutulmamalidir. Bu sekilde kavram ve problem ¢6zme stratejilerinin
genellesmesi ve formallesmesi miimkiin olacaktir. Bu yiizden fenomonojik tartismanin
amaci1 dikey matematiklestirmeye dayanan ornek ¢6ziim problemleri bulmak ve yatay
matematiklestirmeye uygun problem durumlari bulmaktir (Altun, 2008). Treffers and
Goffree (1985) didaktik fenomonolojiyi dort baglik altinda incelemislerdir:

1- Kavram olusturma (Ogrencilerin dogal ve motive eden matematige erismesine

izin vermek)
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2- Model olusturma (Formal islemleri, prosediirleri ve kurallar1 diistinmeyi
destekleyen diger modellere bagli olarak temellendirmek)

3- Uygulanabilirlik (Uygulamalarin etkinliginden ve gerceklikten yararlanmak)

4- Pratik (Uygulamali durumlarda 6grenenlerin 6zel yeteneklerini kullanmak)

(Barnes, 2005).

2.2.2. Yonlendirilmis Yeniden Kesfetme ve Matematiklestirme

Yonlendirilmis yeniden kesfetme, 6grenenlerin kendilerine 6zgii informal ¢oziim
stratejilerini gelistirme firsati sunar (Doorman, 2001). Bu informal ¢6ziim yontemi, asama
asama matematiklestirme ile konuyu formiillestirerek genellestirebilir (Gravemeijer,
1994). Bu ilkenin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gelismis matematiklestirmeye
ulastiracak ¢evresel problemlerin kullanilmas1 gerekmektedir (Altun, 2008). Ogretim
modelinde  kullanilmak  {izere secilen icerik  matematiklestirmeye  yonelten,
ogrencileringer¢ek yasam durumlariyla ilgili olmalidir (Freudenthal, 1973; Gravemeijer,
1994; Treffers, 1987).

2.2.3. Kendi Kendine Gelisen Modeller

Matematik ogretiminde karsilasilan zorluklar matematiksel bilgi ile giinliik hayat
durumlarmin arasindaki bosluktan kaynaklanir (Gravemeijer, 1999). Bu ilke GME‘deki
formal ve informal matematiksel bilgi arasindaki bu boslugu doldurmakta 6nemli bir rol
oynar (Gravemeijer, 1994). GME’de 6grenciler problem ¢6ziimiinde kendi modellerini
gelistirirler. Problemlerin sonuglari genellestirip formalize edildiginde model sonunda
matematiksel diisiinmeye uygun bir model olur. Freudenthal, insan zihninin matematiksel
bilgiyi nasil elde ettigini, bilgiyi elde ederken gercek yasam durumlarindan faydalandigini,
genellemelere vardigi, notasyonlarin kullanilmasi ve son basamak olarak yeniden pratik
problemlere doniilerek ¢oziim prosediirlerinin algoritmalarinin elde edilinceye kadar
izlenen siray1 incelemistir. Anti-didaktik yaklasimda once formal egitim verilir arkasindan
da uygulamalar yapilir. Freudenthal’in temel ilkesi fenomonolojiyi temele alan zihinsel
objelerin yasasidir (Bintas, Altun ve Arslan, 2003). GME de baslangi¢c noktas1 ¢6ziilmesi
gereken gercek yasam durumlarini igeren problemlerdir. Bu sayede GME ile 6grenim

goren Ogrenciler matematigi yeniden kesfetme istegi duyacaktir (Gravemeijer, 1999).
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GME’nin egitsel tasar1 ilkeleri, smifta 6grenim faaliyetleri yaparken arastirilabilen ve

incelenebilen varsayimsal 6grenim siirecinin gelismesine rehberlik edebilir (Kwon, 2002).

GME ig¢in matematik, bir problemle ugrasmak, problemi ¢dzmek ve bilgiyi
iretmektir. GME’deki etkinlikler, Bloom taksonomisinde yer alan bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez seklindeki bilissel basamagin uygulama diizeyinden baslar, sonra
kavrama ve bilgi basamagina iner. Daha sonra ileri matematiklestirme yapmak ve formal
bilgiye ulagmak icin bilgi diizeyinden iist basamaklara g¢ikar. GME’nin baslatildigi
uygulama basamaginda gercek¢i durum igeren bir problem kullanilir ve bilgiyi iiretmek
amaglanir. Bu islem sirasinda yatay matematiklestirme kullanilir. Siralama da ikinci kez
uygulama basamagina gelindiginde ise buradaki uygulama formal bilgiye ulasma amacinda

oldugu icin dikey matematiklestirmedir (Altun, 2008). Bu siire¢ Sekil 2.1. de gosterilmistir.

Yapisalci Yaklagim Gergekgi Yaklagim

Bilgi
Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

aw.isapizewaleln AsyiQ
awunisapnewsalelp Aeyep
aw.isapizewaleln AsyiQ

Degerlendirme

Sekil 2.1. Yapisalcilik ve GME’de Hedeflerin Bloom Taksonomisine Gore Gergeklesme
Asamalarmi Gosterimi (Uzel, 2007).

2.3. GME’nin Felsefesi ve Temel Ozellikleri

Bir ogretim programi dizayn etmek icin kullanilan GME’nin 5 temel 6zelligi

asagida siralanmistir (De Lange, 1987; Gravemeijer, 1994, 2001; Zulkardi, 2002).
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2.3.1. Gerg¢ek Hayat Problemi

Gergekei matematik egitimi yaklasiminda o6grencilerin durumla ilgilenmelerini
saglayacak, onlara gore anlamli gelebilecek bir gergek yasam durumunu Ogrenmenin
baslangi¢ noktasi olarak kullanmak onemlidir (Zainurie, 2007). Ogrencilerin dikkatini
cekebilmek i¢in dgretim deneyimlerinin baglangic noktasi gercek olmali ve dgrencilerin
durumla mesgul olmalar1 saglanmalidir. Kavramsal matematik somut bir durumdan uygun
bir kavram c¢ikarma siirecidir (De Lange, 1996). Gerg¢ek diinyadaki matematiksel

kavramlar1 ve fikirleri gelistirme siireci olan kavramsal matematiklestirme Sekil 2.2. de

gosterilmistir.
Gergek Dlinya
Uygulamali Matematiklegtirme
Matematiklestirme ve Yansitma

2

Soyutlama ve
Formullestirme

Sekil 2.2. Gergek Diinyadaki Matematiksel Kavramlar1 ve Fikirleri Gelistirme Siireci
Olan Kavramsal Matematiklestirme (De Lange, 1996).

2.3.2. Materyal Kullanimi

Model terimi, 6grenciler tarafindan gelistirilen durum ve matematiksel modelleri
ifade eder. Bu da &grencilerin problem ¢dzerken modeller gelistirdigini gosterir. Ilk olarak
model o&grenciler i¢in bilindik bir durumu ifade etmekteyken genellestirme ve

formallestirme siireci sonrasinda model kendi basma bir varlik haline gelir (Zulkardi,



17

2002). GME dersinin dort seviyeden olusan modellerinin tasarimi asagida agiklanmistir
(Gravemejer, 1994).

1- Formal: Herhangi bir yontemle ¢alisma formal diizey ile ilgilidir.

2- Genel: Durumu gosteren ana stratejilere matematiksel odaklanma genel diizey
ile ilgilidir.

3- ima etme: Problemde tanimlanan durum igin secilen 6rnekler ve stratejiler ima
etme diizeyidir.

4- Durumsal: Bir durumda kullanilan stratejiler, durumsal bilgiler ve alan

ozellikleridir.

Ogrenciler bir durumu tecriibe ettiklerinde, onlara tamidik gelen bir durumla
ortistiigiinii kesfederler. Daha sonra iireterek ve formulize edilerek olusan model,

matematiksel akil yliritmek i¢in kullanilabilir hale gelir (Nguyen, 2005).

2.3.3. Ogrencilerin Kendi Yapilarim Kullanmalar

Ogrenciler, kendilerine ait iiriinler yapmalar1 grenme siireclerinde takip ettikleri
yolu gosterir. Ogrenciler degerlendirmenin &nemli bir kismini olusturabilir. Ornegin;
ogrencilerden bir kompozisyon yazmalari, deney yapmalari, bilgi toplamalari, bu bilgilere
dayali yorumlar yapmalari, testlerde kullanilabilecek sorular hazirlamalari ya da diger

ogrenciler icin test hazirlamalari istenebilir (De Lange, 1995).

2.3.4. EtKkilesim

Ogrencilerin kendi arasindaki ve dgretmen-dgrenci arasindaki etkilesim GME’ nin
bir parcasidir (Gravemeijer, 1994). Miizakere, miidahale, tartisma, isbirligi ve
degerlendirme, ogrencilerin informal yontemlerin formal olanlarim1 elde etmek icin
kullandig1 yapilandirmaci 6grenme siirecinin temel unsurlaridir. Bu 6gretim siiregleri;
aciklayan, savunan, ayni fikirde ve ayr fikirde olmay1r ve alternatif fikirler iiretmeyi

ogreten bireyler haline getirecektir (Zulkardi, 2002).
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2.3.5. I¢ ice Gecmis Ogrenme Iplikcikleri

GME’de matematiksel yollarin ya da birimlerin etkilesimi ¢ok Onemlidir.
Genellikle GME yaklasimi, 6grenme iplikciklerini ayri1 ayri ele almak yerine, i¢ ige gecmis
biitlinciil bir yaklasim olarak ele alir. Ciinkii matematikte capraz iligkiler vardir. Dikey
olarak anlatilirsa matematige uygulamak zorlasir. Uygulama sirasinda dgrencinin sadece

cebir veya geometriden ¢ok daha fazla seye ihtiyaci vardir (Gravemeijer, 1994).

2.4. GME’nin Temel Prensipleri

Heuvel-Panhuizen’e (2000) gore GME’nin yansittig1 temel islevler su sekildedir:

2.4.1. Aktivite Prensibi

Bir fikir olarak matematiklestirme, Freudenthal’e (1971, 1973) gore matematik bir
insan aktivitesi olarak gortildiigii igin en iyi yapilarak Ogrenilebilir. Bu prensibe gore
Ogrenciler egitim siiresinde sadece bilgi alic1 olarak degil, derslerde kullanilan cesitli
matematik arag ve gerecleri, fikirleri gelistiren aktif bir {iye olarak goriiliir. Freudenthal’e
gore mevcut geleneksel egitime gore tasarlanmis miifredatlar1 kullanmak digerlerine gore
daha az egiticidir. Aktivite prensibi, ogrencilerin kiigiik nesneler ile olusturduklari ve
carpma ve bdlme yapabilecek algoritmik bir yol gelistirebilecekleri informal caligmaya
dayali problem durumlariyla karsilagsmalari anlamina gelir. Sonug olarak 6grencilerin kendi

triinleri GME’de 6nemli rol oynar.

2.4.2. Gergeklik Prensibi

GME yaklasimi da matematikteki diger yaklasimlardaki gibi 0Ogrencilerde
matematige yonelme egilimi olusturmayi amaclar. Bu egilimin temel amaci 6grencilerin
problemleri ¢dzebilmeleri i¢in matematik araclarimi  ve fikirlerini kullanmalarini
saglamaktir. Ancak GME yaklasiminda gerceklik ilkesi, 6grenme siirecinin sonunda
onemli bulunur ve matematik 6gretiminde bir kaynak olarak goriiliir. Gergeklik ilkesi,

Ogrencilere baglangicta soyut kavramlar ve tanimlar vermektense, bol igerikli matematiksel
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etkinlikler veya matematiksellestirilebilen igerikle baslamayr uygun goriir. Sonu¢ olarak

Ogrenilen konunun 6grencilerde kalict olmasi saglanir.

2.4.3. Seviye Prensibi

Matematik 6grenimi, 6grencilerin ¢esitli seviyeleri ge¢mesi ile miimkiindiir. Bu
anlama seviyeleri: semalastirma, onemli ilkelerin igerigini anlayabilme, daha genis
boyutlardaki iliskileri ayirt edebilme olarak siralanabilir. Bir seviyeden diger bir seviyeye
gee¢mek icin yapilan etkinliklerde gosterdikleri yeteneklerdir. Yetenek, ancak etkilesimle
ortaya cikarilabilir. Kullanilan modeller informal ve formal matematik arasindaki gecisi
kolaylastirir. Bu gegis fonksiyonunu gerceklestirebilmeleri i¢in kullanilan modeller, diger
ayni seviyedeki tlim durumlarin modellerine doniisebilmek zorundadir. Bu bakis agisi
GME’nin ozelliklerinden biridir. Herzaman ogrenilenle Ogrenilecek olanin arasindaki

iliskiye dikkat edilir.

2.4.4. Birbirleriyle Tliski Prensibi

Matematik dersinin farkli  boliimlere ayrilmast da GME yaklagiminin
ozelliklerinden birisidir. Genis igerikli problemleri ¢cozmek, zengin bir matematik bilgisine
ve cesitli matematik arag gereglerine sahip olmayi gerektirir. Ornek olarak bir derste
bayragin ol¢iisii hesaplanmak istendiginde bu hesaplama sadece O0lgmeyi degil, oran ve

geometriyi de igerir. Bu ilke ile ders miifredati tutarli hale gelmektedir.

2.4.5. Etkilesim Prensibi

Matematik 6gretimi, GME’de sosyal bir aktivite olarak gorilmektedir. Verilen
egitim sirasinda Ogrencilere birbirleriyle fikir alig verisi yapmalar1 i¢in olanaklar
sunulmalidir.  Sinif arkadaslarimin neler buldugunu goéren Ogrenciler, stratejilerini
gelistirmek i¢in birbirlerinden fikir alirlar. Buna ek olarak isbirligi yapmak, 6grencilerin
konular1 daha etkili anlamalarmm saglar. Isbirligi ilkesinde tiim sinifin 8gretime katiliminin
saglanmast GME i¢in 6nemli bir noktadir. Fakat bu, tim sinifin ayn1 anda kollektif bir
bicimde ilerledigini ve her Ogrencinin benzer gelisim kaydedicegi anlamina gelmez.

Aksine GME yaklasiminda o6grenciler bir birey olarak goriiliir ve herbiri bireysel bir
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O6grenim yolunu takip eder. Bu tip 6grenme metodu genelde smiflar1 kiigiik gruplara
bolerek 6grencilerin kendilerine 6zel dgrenimlerini siirdiirmelerini savunur. GME’de her
nekadar bir organizasyonun parcasi olarak siniflar1 bir arada tutmak ve egitimi farkli
yetenek seviyelerine adapte etmek i¢in tercih edilen bir yontem olmasi 6grencilere farkli

anlayis seviyelerinde problemler temin edilmesiyle saglanmaktadir.

2.4.6. Rehberlik Prensibi

Freudenthal’e (1991) goére matematik egitiminin anahtar1 Ogrenciye matematigi
yeniden kesfetmesi i¢in firsat vermesidir. Bu da, GME’de tiim &gretmenler ve egitim
programlarinin dgrencilerin bilgiyi nasil aldiklar1 konusunda 6nemli bir rol oynadiklarin
vurgular. Bunlar sabit bir sekilde 6grenciye ne 6grenmek zorunda oldugunu géstermeden
egitim siirecini devam ettirirler. Bu yol aktivite prensibi ile ters diiser ve “sozde
anlama’ya sebebiyet verebilir. Istenilen diizeye ulasmak icin dgretmenler, dgrencilere bu
stireclerin kendiliginden ortaya g¢ikabilmesini saglayabilecek ortamlar saglamalidir. Bir
baska gereklilik ise 6gretmenlerin, 6grencilerin nerde ve nasil anlama-yeteneklerinin gz
Oniine c¢ikacagmi oOnceden tahmin edebilmesidir. Egitim programlari, 6grencilerin
anlayislarin1 degistirebilecek potansiyele sahip senaryolar igermelidir. Senaryolar, uzun
vadeli 6gretim/6grenim siirecinin amaglanan hedeflere ulagsmasi agisindan 6nemlidir. Bu
perspektif olmadan 6grencilere 6grenimlerinde rehberlik etmek miimkiin degildir. Halbuki
GME’nin mikro-didaktik seviyesinde matematik egitimindeki yapilandirmaci yaklasim
yaygindir. Miifredatin makro-didaktik seviyesinde ise ikisi arasinda bazi biiytlik farkliliklar
goze carpmaktadir. Gergek su ki kararlarin sirasiyla egitim ve dgretim/6grenim yollarina
hedeflere ulagmak igin verildigi yapilandirmaci yaklasim makro-didaktik seviyeye sahip
degildir. Fakat GME yaklasiminin tersine yapilandirmaci yaklasim bir 6grenme teorisinden
daha ¢ok bir egitim teorisidir. Rehberlik ilkesi GME’nin miifredat fikirlerine Onciiliik
etmektedir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).

2.5. GME’ye dayalh Matematik Ders Plam1 Hazirlanmasi

Streefland (1991), “Simif* Diizeyi”, “Ders Diizeyi” ve “Kuramsal” dizeyleri
kullanarak gerc¢ek¢i matematik egitimi igin ders materyalleri gelistirmistir. Bu diizeyleri

kisaca aciklamak gerekirse:
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2.5.1. Siif Diizeyi

Bu diizeyde, egitsel aktivitelerin hepsi ger¢ek¢i matematik egitimi iizerine
kurulmustur. Oncelikle grenme durumuna agik bir materyal tanitilir ve dgrencilerin 6zgiin
riinler kesfetmelerine firsat verilir., GME’nin 6zellikleri asagidaki yollarla derste
uygulanmaktadir (Zulkardi, 2002).

1- Uygulama alanina uygun, matematik iiretme potansiyeline sahip anlamli bir
problem durumu igeren igerik hazirlanir.

2- Ogrencilerin daha dnce dgrendikleriyle iliskilendirilir.

3- Ogrencilere 6grenme siiresince semboller, diyagramlar ve problem modelleri
gibi materyaller liretmeleri i¢in olanak saglanir.

4- Uygulama esnasinda Ogrenciye aktif olabilecegi bir ortam saglanir. Bu yolla
Ogrenciler birbirleriyle iletisim kurabilir, isbirligi yapabilir, tartisabilir ve etkilesimde
bulunabilirler.

5- Ogrenciler, aldiklar1 gérevlerle kendi modellerini olusturur ve bu tiir aktiviteleri

takip etmeleri saglanir (Zulkardi, 2002).

Araclar, Semboller,

Diyagramlar vb.

Gergekci Acik L
icerik [> @ Ozgtin Uriin

Onceki Ogrenmelerle

iliskilendirme

Sekil 2.3. GME Ders Materyallerinin Hazirlanma Modeli.
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2.5.2. Ders Diizeyi

Bu diizey, egitici diizey olarak da adlandirilabilmektedir. Sinifin diizeyine gore
olusturulmus materyaller, dersin ana hatlarin1 olusturmak i¢in egitsel ve matematiksel
niteliklere uygun olarak kullanilirlar. Bu diizeyde simif diizeyindeki materyaller denenip
gozden gecirildikten sonra gelistirilerek ders diizeyine indirgenir. Sonug¢ olarak yerel
diizeyde o6grenime katkida bulunan materyallerin gelistirilerek genel diizeyde devam

ettirilmesi saglanir (Zulkardi, 2002).

2.5.3. Kuramsal Diizey

Bu seviyede dikey matematiklestirmeye énem verilir. Onceki diizeylerde yer alan
tim aktiviteler bu diizey icin uygundur. Egitimci, 6zel bir konu igin belli bir kuram
olusturur. Arastirma yontemleri yardimiyla bu kuram farkli uygulama alanlari i¢in gézden

gecirilir. Sonug olarak bagimsiz olarak ulasmak istenen tanima ulagilir.

2.6. GME Ders Plam Ogeleri

Bir GME dersi, igerigini yine GME’ye dayali materyaller ve Ogretmen
kaynaklarindan alir. Bu materyaller 6gretim haritasi olarak GME simiflarinda 6gretmenler
tarafindan kullanilir. Bu materyaller genellikle ders igerigi materyalleri, 6grenci ve

Ogretmen aktiviteleri ve degerlendirme gibi bilesenlerden olusur.

2.6.1. Ders Materyalleri

GME materyalleri alana 6zgii, genellikle bilinen, gercek yasamla dogrudan iliskili
durumlardan olusur. icerige dayaln ¢esitli problemler en basindan itibaren miifredat ile i¢
icedir. Fakat icerige dayali problemlerin siralanmasi, Ogrencilere matematigi
kavramalarinda rehberlik etmelidir. GME i¢in materyal hazirlanirken, ¢6ziim

yontemlerinin gesitli oldugu problemler bulmaya calisiimalidir (De Lange, 1996).
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2.6.2. Aktiviteler

Bir GME Ogretmeninin siniftaki rolii, kolaylastirici, diizenleyici, rehber ve
degerlendirici olmaktir. GME 06greticilerinin sinifta yapmasi gerekenler, sirasiyla 6gretme-

O0grenme siireglerinden goriilebilir. Bu siirecler ise su sekildedir:

1- Baglangic noktasi olarak oOgrencilere baglamsal problemler verir ve ¢dziim
esnasinda kolaylastirici rol oynar.

2- Etkilesim aktivitesi esnasinda dgrencilere ipuglar1 verir. Ornek olarak, tahtaya bir
tablo cizer ve ihtiyaca gore 6grencilere ayri ayr1 veya kiiciik gruplar halinde yardime1 olur.

3- Ogrencilere kendi ¢dziimlerini bulmalar igin imkan tanir. Bu da, dgrencilerin
kendi seviyelerinde kesifler yapmasi, kendilerine 6zgii deneyimsel bilgileri edinmesi ve
kendilerine ait kiiciik kisayollar iiretmesi anlamina gelir.

4- Ogrencilerin sinif igerisinde kendi ¢dziim yollarmi tartismalari icin gerekli
diizenlemeleri yapar ve tesvik eder. Ogrencilerin birbirleriyle iletisime geg¢melerini,
tartigmalarini ve kendi ¢dziimlerini yargilamalarini ister.

5- Bagka baglamsal problemler verir. GME sinifindaki 6grencilerin rolii, ayr1 ayri
veya grup halinde de calissalar da siirekli aktif olmaktir. Ogrenciler ¢6ziim yontemlerini
arastirirken verdikleri cevaplarda 6gretmenlerinin onayini almak zorunda olmamalidirlar.

Ogretmen, dgrencilerden kendi ¢oziim ydntemlerini ve katilimlarmi saglamalarini ister.

2.6.3. Degerlendirme

GME’de degerlendirme islevleri 6gretimin sadece bir kismi olmamakla beraber,
Ogretim siirecinin ayrilmaz bir par¢asini olusturur (De Lange, 1987; Van den Heuvel-
Panhuizen, 1996). ideal olarak degerlendirme aktiviteleri sirasinda Ogrenciler farkli
stratejilerle problemleri ¢ozebilme konusunda yeteneklerini gosterebilirler. Daha fazlasi,
O0grenme siirecindeki interaktif tartigmalar ile Ogrenciler, diger Ogrenciler tarafindan
gelistirilmis stratejileri dgrenebilir. Ogrenciler tarafindan kullamlan bu stratejiler,
Ogretmenler acisindan bir sonraki ders isleyislerini gelistirebilmek agisindan iyi bir
geribildirimdir. Ek olarak, simnavlarda problemleri ¢6zebilmek icin 6grenciler, ¢ok ¢esitli

stratejileri 6grenirler.
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De Lange (1987), GME degerlendirme siireci igin bes rehberlik amagli prensip

gelistirmistir.

1- Test etmenin birincil amaci 6grenme ve Ogretmeyi gelistirmektir. Bu
degerlendirmenin, Ogretme-O6grenme silirecinde ve ders linitesinin sonunda yer alacagi
anlamina gelir.

2- Degerlendirme metodlar1 6grencileri ne bildiklerinden ziyade ne bilmediklerini
gostermelerine imkan saglamalidir.

3- Degerlendirme, matematik egitiminin tiim hedeflerini islevsellestirebilmelidir.
(diistik, orta ve yiiksek diisiinme seviyesi)

4- Objektif puanlama yapilirken matematik degerlendirme siirecinin kalitesi onun
erisilebilirligiyle belirlenemez. Bu sebeple 0Ogrencilerin 1ilgili konular1 anlayip
anlamadiklarin1 goérebilmek i¢in objektif test ve matematiksel testlerle 6nceden hazirlik
yapilmalidir.

5- Degerlendirme araglar1 pratik ve olagan okul uygulamalartyla uyumlu olmalidir.
Degerlendirme sinif igerisinde, hem etkilesim siireci (bigimlendirici), hem de ¢6ziim ve

tirtinlerde (diizey belirleyici) ayni stratejiler kullanilarak yonetilebilir (Zulkardi, 2002).

2.7. GME ile Yapilandirmacihk Arasindaki iliski

GME yaklasimi1 ile yapilandirmaci yaklasim birbirlerine benzeyen 06geler
icermektedir. Her nekadar birbirleriyle iligkili olsalar da bu iki yaklasimin birbirlerinden
farkliliklar1 vardir. Bu farkliliklarin ve benzerliklerin neler oldugunu daha iyi anlayabilmek

icin ilk 6nce yapilandirmaci yaklagimi agiklamak faydali olacaktir.

2.7.1. Yapilandirmaci Yaklagim

Ogrencilerin 6grenmeyi kendi kendine gergeklestirdikleri yaklasima yapilandirmact
(constructivist) yaklasim denir. Bu yaklasimda Ogrenci, 6gretmen yada bagka birinin
aciklamasi olmadan bilgiyi kendisi yaparak yasayarak, tartisarak genellemelere ulasir ve
bilgiyi kendisi kesfeder (Baykul, 2009). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 6grencinin
aktif olmasini, on bilgileriyle yeni 6grendiklerini iliskilendirerek ve anlamlandirarak

yapilanmadiriimasmni saglar. Ogrenciler matematiksel bilgiyi 6gretmenlerinin anlattig:
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sekilde direk olarak zihinlerine alamazlar. Matematiksel bilgi 0Ogrencinin kendi

yasantisiyla, etrafindakilerle etkilesimiyle olugsmaktadir (Pesen, 2006).

Yapilandirmaci yaklagimin kdkenleri Piaget’in genetik epistemolojisine; Kelly’nin
yapilandirmaciligina, J.Dewey’in pragmatizmine yani toplumun ihityaglarina kulak veren
goriislere dayanmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim, toplumun ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin egitimin amaglarinin yeniden yapilandirilmasin1 amaglar. Yapilandirmaciligin,
Piaget’in ilk 0nce bireyin kendisinde varolan bilissel yapisiyla yeni kazandigi bilgilerin
senteziyle meydana gelen degisikliklerin olusturdugunu belirtmesiyle ortaya ¢iktigi ileri
stiriilmektedir (Duman, 2008). Yapilandirmacilik goriisiinii savunanlar bilgi ve gergegin
ancak insan beyninde sekillendigini ve kisinin kendisi tarafindan yapilandirildigina

inanirlar (Duffy ve Jonassen, 1991).
Merill (1991) yapilandirmaciliga iligskin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

1) Bilgi deneyimlerle sekilllenir.

2) Ogrenme, herkesin diinyaya kars1 kendi yorumudur.

3) Ogrenme, deneyimlerle gelistirilen aktif bir anlamlandirma siirecidir.

4) Kavramsal gelisim; anlamlarin,coklu bakis agilarinin ve ig¢sel yansimalarimizin
isbirlik¢i 6grenmeye donlismesiyle olugsmaktadir.

5) Ogrenme gercek durumlara gore sekillenmeli, degerlendirme hedeflerle birlikte

bir biitiin olarak yapilmalidir.
Yapilandirmaci yaklagimin matematik egitiminde kullanilan 3 tiirii vardir:

1) Biligsel Yapilandirmacilik
2) Sosyal Yapilandirmacilik
3) Radikal Yapilandirmacilik

2.7.1.1. Bilissel yapilandirmacilik

Biligsel Yapilandirmacilik Piaget’nin teorisinden tiiretilmistir. Bu yaklagim,
bireylerin yapilandirmaci etkinlikleri sayesinde diinyalarii anlamlandirmaya calistiklarini
savunmaktadir. Ogrenmenin ancak Ogrencilerin beklentileriyle, karsilastiklari durum
arasindaki farki anladiklar1 zaman gergeklestigi ileri siiriiliir. Boylece 6grenme, 6grenenin

kendi zihninde anlam kargasasini ¢0ziip yeniden anlamlandirmayr sagladifi zaman
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gerceklesir (Duffy ve Cunningman, 1996). Ogrenme, bireyin dis ¢evreden gelen
uyaricilarla birlikte aldig: bilgileri, durumlart kendisinde var olan bilgileriyle karsilastirip,
ortaya ¢ikan anlam kargasasini gidererek kendi bilgisini olusturmasiyla olusur. Piaget,
biligsel yapilandirmaciligin bireyin ¢evreyi kesfederek etkilesim araciligiyla anlamlar

olusturdugunu ve bilgiyi yapilandirdigini savunur (Duman, 2008).

2.7.1.2. Sosyal yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilik, Vygotsky’nin teorisindeki goriislere dayandirilarak
aciklanmistir. Doolittle’a gore sosyal yapilandirmacilik bilissel yapilandirmaciliga gere
bilginin kazanilmasinda daha fazla ¢evreden etkilendigi, dil ve kiiltiirlin etkisini daha ¢ok

gosterdigi yaklagimdir (Tunali, 2010).

Ogretmen ve diger akranlariyla birlikte birarada olmak bilgi alisverisi agisindan
oldukca 6nemlidir. Sosyal ortam sayesinde dgrenciler birbirleriyle siirekli etkilesim halinde
olacaklar ve bilgi, kiiltiir, deneyim ve disiincelerini birbirlerine aktarabileceklerdir.
Boylelikle  hazirbulunusluk  diizeylerini  yeniden  anlamlandirma  sayesinde

artirabilmektedirler.

2.7.1.3. Radikal yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmaciligin ilkelerine ek olarak radikal yapilandirmacilik, gergek
bilginin, bireyin kendi deneyimleriyle, algilayabilme kapasiteleriyle ve dis diinyayla olan
etkilesimi sonucunda olustugunu kabul eder. Fakat radikal yapilandirmacilikta sosyal
cevreyle olan etkilesim ve grupla ¢aligma 6grencinin kavram lizerinde derin diisiinmesine

yol actig1 i¢in 6nem arzeder (Altun, 2006).

Yapilandirmaci yaklasimda, bilissel, sosyal ve radikal boyut, 6grenmenin tanimini
yapmakta ve dgrenme ortaminin diizenlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Ogrenme
ortamlarinin diizenlenmesinde yukarida agiklanan bu ii¢ yaklasimin 6zelliklerinden de
yararlanilabilir. Bu sayede 6grenme ortami daha verimli hale gelecektir. Bu yiizden
Ogrenci ve ogretmen bu kuramdaki roliinii iyi bilmelidir ve 6§renme ortami da buna gore

diizenlenmelidir (Tunali, 2010).
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2.7.2. GME ile Yapilandirmaci Yaklasimin Benzer Yonleri

Gergek¢i matematik egitimi bir matematik egitimi kuramidir ve c¢ikis noktasi
geleneksel Ogretimdeki ilk once kavramlarin verilmesi seklindeki anti-didaktik oldugu,
tarihsel siirece uygun olarak kavramlara en son ulasilmasi gerektigidir. GME’de temelde
yapisalct karaktere sahiptir. Farklilik bilginin yapilandiriimasinda izlenen yolda ortaya

cikmaktadir (Altun, 2008).

Radikal yapilandirmacilik ve Gerg¢ek¢i Matematik Egitimi, problem ¢6zme ile
matematigin anlatilabilecegini, 6grencilerin 6gretmen ve akranlariyla birlikte etkilesim
icinde olmasi gerektigini savunur. Ayrica radikal yapilandirmaci yaklasim ve GME

yapilandirmaciliktan bagimsiz olarak gelismistir (Arseven, 2010).

Lange, Radikal yapilandirmacilik ile Gergek¢i Matematik Egitimi arasindaki

benzerlikleri su sekilde siralamistir:

1- Matematik yaraticilik gerektiren bir insan aktivitesidir.

2- Matematiksel 6grenme, 6grencinin problem ¢dzerken etkili yollar gelistirmesiyle
olusur.

3- Matematiksel aktivitelerdeki ama¢ bilginin matematiksel nesnelere

aktarilmasidir.

- Bu iki kuramin her ikisinde de sonucun yaninda siire¢ de Onemlidir. Her iki

kuramda da:

1- Ogrenme igin informal bilgi ve beceriler,
2- Ogretimde motivasyon ve anlamlandirma,
3- Cevrenin ve dig etmenlerin rolii,

4- Grup tartismasi ve dil énemlidir (Uzel, 2007).
Gergekgi Matematik Egitimine gore diizenlenen matematik 6gretiminde;

1- Ogretim igin uygun modeller arama,

2- Kavram olusturma stirecinde zengin 6grenim yollart sunma,

3- Farkli 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi kesfetme,

4- Ogretmen rehberliginde materyalleri gelistirme,
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5- Matematik egitiminde alternatif 6grenme yollart deneme vs. gibi ozelliklerle
sosyal yapilandirmaci yaklagim ile GME arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir

(Arseven, 2010).

Tim bu oOzellikler g6z Oniinde bulunduruldugunda GME ile sosyal
yapilandirmacilik arasinda yakin bir bag oldugu gorilmektedir. GME sosyal
yapilandirmacilik  kuraminin anlamlandirma bakimindan bir ileri seviyesi olarak
goriilebilir. Ogretimin diizenlenmesi ve etkin olmasinda her iki kuramdan da ayni anda

faydalanilmas1 miimkiindiir (Altun, 2002).

2.7.3. GME ile Yapilandirmaci Yaklasimin Farkh Yonleri

Yapisalc1 6grenme temelde bir bilgi kuramidir ve bilgiyi nasil elde ettigimiz ile
ilgilidir, bir 6gretim programi yada kurami degildir. GME ise bir 6gretim programidir.
GME, ogretimde kuramsal bilginin ayr1 6gretilmesini reddeder, fakat yapisalci 6grenme
reddetmez.  Yapilandirmacilikta materyaller ve informal bilgiye dayali kazanimin bilgi
veya uygulama diizeyinde olmasi veya her iki diizeyde de birlikte olmast uygundur

(Gravemeijer, 1990).

Uzel (2007), GME ile yapilandirmacilik arasindaki farkliliklar1 su sekilde

siralamistir:

1- GME sadece matematik egitiminde kullamilirken, yapilandimacilik diger

alanlarda da kullanilabilir.

2- GME’de o0Ogrenme ortamlart olusturulurken materyaller 06grencinin

hazirbulunusluk diizeyine ve yasantisina uygun olmak zorundadir.

3- GME’de oOgretmen rehberli kesfetme siireci Onemliyken, radikal
yapilandirmacilik yaklasgiminda Ogretmenler problem ¢dzmede arastirma yaklagimini,

¢oziimi bulabilmek i¢in degisik ve pratik yollar bulmay1 kullanmazlar.

4- Gravemeijer radikal yapilandirmacilik ile GME arasindaki farki, radikal
yapilandirmaciligin 6grencilere 6gretim esnasinda yatay matematiklestirme kullanilmasin
uygun gérmemesi, ¢6ziimii bulmanin pratik yollarmi anlatmakta ve 6grencinin gegmis

deneyimlerinden 6grendikleriyle problemi ¢ozmeleri olarak agiklar.
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Matematik egitiminde GME ve yapilandirmaci yaklasimin mikro-didaktik diizeyde
birgok ortak yonii olsada makro-didaktik diizeyinde ise bazi farkliliklar goriilmektedir.
Aslinda yapilandirmacilik yaklasiminda makro-didaktik diizey yoktur. Makro-didaktik
diizey; egitimin amaclarini gergeklestirmek i¢in kararlarin alindig1 ve bu amaglara ulasmak

icin gerekli stratejilerin belirlendigi durumlardir (Arseven, 2010).

2.8. GME ile Geleneksel Yaklasim Arasindaki Iliski

Geleneksel ogretim  yontemi, dersin  islenisine, Ogrencilerin  nasil
yonlendirilecegine ve degerlendirmenin nasil olacagina tamamen oOgretmenin karar
verdigi bir yontemdir. Ogretmen 6grenme ortammin merkezindedir. Ogrenci ise pasif
alicidir. Bilgi 6grenciye hazir halde verilir. GME de 6grenme ortaminin merkezinde
ogrenci vardir. Ogretmen dgretim siirecine rehberlik eder. Bilgiyi dgrenci kesfeder,

zihnindeki onceki bilgilerle biitiinlestirerek anlamli bilgiyi olusturur.

Geleneksel yaklasimda tiimden gelim ilkesine gore ilk once kurallar ve soyut
kavramlar verilir. Ornegin cebirsel ifadelerin 6gretiminde geleneksel yaklasimda ilk
olarak degiskenlerin cebirsel ifade edilmesi verilir ve ¢ok ge¢cmeden denklemlere,
denklemlerin gdsterimine gegilir. Daha sonra ise Ogrenciler kazandiklar1 bilgiler ile
matematiksel problemleri ¢ozmeye iletilir. GME’ye dayali 6gretimde ise bunun tam
tersi gerceklestirilir. Soyuttan somuta gecmektense, matematik gercek durum iginde
baglar (1. ilke) ve formal sembolizme gecis (2. ilke) yapilir. Bu ge¢is sayesinde 6grenci
anlamli, formal olmayan cebirsel etkinliklerin i¢inde geleneksel yaklagimlara gore daha
onceden yer alir. Ogrenciler geleneksel yaklasimda verilmis olan formal matematiksel

gosterimleri aragtirarak yeniden kesfeder (Olkun ve Toluk, 2003).

Matematik Ogretimi acgisindan geleneksel 0gretime bakildiginda; problemlerin
nasil ¢oziilecegini agiklama, problemleri ¢6zme, problemler igin uygun problemler
formiilleri verme, problemleri diizenleme ve problemlerin anlasilip anlagiimadigina
bakilmaksizin sadece sinavla degerlendirmeyi amaglar. Yani Ogrencilerin,
ogrendiklerine  benzer  problemlerle  karsilastiklarinda  izleyecekleri  yollar
kesinlestirilmistir. Farkli bir problemle karsilastiklarinda ¢oziim ig¢in yeni yol
gelistirmelerine yardimc1 olunmaz. Eger matematik gilinlik yasam durumlartyla

iliskilendirilmezse, oOgrenciler zamanlarinin ¢ogunu matematiksel kavramlar
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O0grenmeye ve Ogrendiklerini uygulamaya koymayla ugrasirlar. Ciinkii matematik

giinliik hayatla bagdastirilmazsa kalicilig1 olmaz (Kidd, 2003).

Freudenthal (1973) geleneksel yaklasima olan elestirisini “Ogretici olmayan
tersine ¢evirme” (anti-didactical inversion) olarak isimlendirir. Matematik egitiminin
baslangi¢ noktasinda matematigin hazirlanmig bir sistem olarak degil de bir etkinlik

olarak ele alinmasi gerekir (Freudenthal, 1991).

2.9. Oran Orant1 ve Orantisal Akil Yiiriitme

Oran-orantinin giinliik hayatta kullanilan ve birgok konunun temelini olusturan bir
konudur. Oran—oranti yiizdelerin, karisim problemlerinin, kesirlerin, rasyonel sayilarin,
eslik ve benzerligin, tablo ve grafiklerin, dortgensel bolgelerin ve dairenin alanlarinin
Ogretiminin temelini olusturur. Disiplinler arasi derslerden sosyal bilgiler dersindeki
insanlar, yerler ve cevreler 6grenme alanindaki harita-6lgek konusunun, fen bilgisi
dersindeki fiziksel kuvvet ve hareket konusunun; gorsel sanatlar dersindeki perspektifgizim
ve desen ¢iziminin 6grenilmesinde de mecburi bir aractir. Insan viicudundaki su miktari ile
diger maddelerin karsilastirilmasi, havadaki elementlerin miktarlarinin kiyaslanmasinin
temeli de oran ve orantiya dayanmaktadir (Kaplan, Isleyen ve Oztiirk, 2011; Kaplan ve

Oztiirk, 2012).

Bu konunun 6gretiminde orantinin tanimi verilip birka¢ ornekle icler dislar
carpimina gegilerek konunun o6grenilmesi geleneksel olarak saglanabilir. Ancak
ilerleyen asamalarda ve orantisal akil yiiriitmenin gelistirilmesinde engel olacaktir
(Baykul, 2009; Umay ve Kaf, 2005). Orantisal akil yiiritme problemlerini ¢6zerken
birim oran, degisim ¢arpan, denk kesir, i¢ler dislar ¢arpimi, artirma, toplamsal iliski,
denklik smifi, veri thmali, belirlenmis problem tiirline yonelik algoritma kullanimi,

duyussal cevap verme stratejileri kullanilir (Kayhan, Duatepe ve Akkus Cikla, 2004).

Orantisal akil yiiritme ise, cebirsel diisiinme igin 6n kosuldur. Bu nedenle
orantisal akil yliriitme becerisini en iist seviyede anlamak gerekir. Ayrica ilkogretim
caginda orantisal akil yiiriitme becerisinin en {ist diizeyde olmasi i¢in, yine orantisal akil
yirlitme kavramimnin temel diizeyde anlagilmasi gerekli ve Onemlidir (Kiipcii ve

Ozdemir, 2011).
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Orantisal akil vyiirlitme problemleri, problem ¢6zme basarisint etkileyen
faktorlerden yapisal benzerliklerin en ¢ok goriildiigii problem tiirlerinden biridir.
[Ikogretim ikinci kademe matematik dersinde dgretim programinda karsilasilabilecek 3
farkli orantisal akil yiiriitme problem tipi vardir. Bunlar : Bilinmeyen Deger, Sayisal
Karsilastirma ve Nitel Onsezi problemleridir. Bilinmeyen deger problemlerinde,
aralarinda orantisal iliski bulunan dort sayisal degerden tigli verilip, esitligin diger
tarafindaki degerlerden birinin bulunmasi istenir. Sayisal karsilastirma problemlerinde
iki oran verilir. Sayisal bir cevaba gerek duyulmaksizin bu oranlarin karsilastirilmasi
istenir. Nitel Onsezi problemlerinde ise belli sayisal degerlere bagli kalmadan oranlar

aras1 karsilastirmalar yapilir (Cramer ve Post, 1993;Akt: Kiipcii ve Ozdemir, 2011).

2.10. Tlgili Literatiir

Bu bolimde GME yaklasimindan yararlanilarak yapilan yurti¢i yurtdisi tez ve
makale caligmalar1 incelenmistir. Literatiir incelendiginde GME yaklagimi ile ilgili
Tiirkiye’de yapilan yayinlarin az sayida oldugu goriilmektedir. GME destekli egitim

kullanilarak yapilan tez ¢caligmalar: su sekildedir;

Fauzan (2002), tarafindan yapilan tez ¢calismasinda, etkili ve pratik bir yontem olan
RME ile, Endonezya’daki ilkogretim okullarinda matematik ve Ozellikle geometri
ogretimindeki sikintilar1 gidermeye calismak ve miifredati gelistirmek amaclanmistir.
Calisma Ilkdgretim 4. sif Ogrencileriyle yiiriitiilmiistiir. Gozlemler, miilakatlar ve
O0grenme TUrilinleriyle veriler toplanmistir. Caligmanin sonucunda geometri Ggretiminde
RME ile geleneksel 6gretim kiyas edilmis ve ¢alisma sonucunda RME yo6nteminin lehine
sonuglar alinmistir. RME yontemiyle islenen derste 6grenciler ders de daha pozitif ve aktif
katilimli bir tutum sergilemislerdir. RME yonteminin islevsel oldugu fakat hem maddiyat

hem de uygulanabilirlik agisindan zorluklar igerdigi belirtilmistir.

Demirdogen (2007), 6. sinifa devam eden 45 6grenciyle kesirler kavraminin
GME yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi ile islenmesinin 6grenci basarisi iizerine
etkisini aragtirmistir. Veri toplama araci olarak, konu basar1 testi (Ontest-sontest) ve
calisma yapraklarini kullanmistir. Caligmanin sonucunda, GME ydntemine gore islenen
dersin geleneksel 0gretim yontemine kiyasla daha etkili oldugunu ayrica bu egitim

yonteminin hazirlik asamasinda Ogretmenler tarafindan kullanilmasmin 6grencilerde
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akilda kalicilik ve memnuniyet i¢in kullanilabilir bir yontem oldugu goriilmistiir.

GME’nin ilkogretimde aktif bir 6gretim ydntemi olarak kullanilabilecegi 6nerilmistir.

Demirddgen’in (2007) calismasina benzer olarak Uzel (2007)’ de ¢alismasinda,
[Ikogretim7. simif matematik dersi kapsamindaki “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli
Denklemler ve Esitsizlikler” {initesinin RME destekli Ogretim yapilarak ogrenci
basarisina etkisini arastirmak, RME destekli 6gretim ile matematigi, 6grencilerin giinliik
yasam aktiviteleriyle iliskilendirerek Ogrenilmesini kolaylastirabilmek ve 6grencilerin
bu derse iliskin Onyargilarindan bir 6l¢lide olsa kurtarmaya c¢alismayr amaclamistir.
Calisma grubu olarak 73 tane 7. siif Ogrencisi se¢mistir. Arastirmasinda matematik
basar1 testi, matematik tutum testi ve RME’ye yonelik diisiince anketi kullanmuistir.
Arastirmada RME destekli 6gretimin, 6grenci basarisinda daha etkili oldugu, 6grenci
tutumlarin1 olumlu yonde gelistirdigi ve Ogrencilerin RME destekli 6gretime iliskin
olumlu gorlis belirttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, RME destekli 0gretimin
[Ikogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimin farkli kademelerinde uygulanmasi,
ogretmenlerin ve o6grencilerin matematige bakis agilarini degistirmeleri ig¢in onlarin
gercek yasamda karsilastiklart  problem  durumlarint  6grenme  durumlariyla

iligkilendirmesi onerilmistir.

Unal (2008), tez calismasinda, GME yaklasimmin ilkdgretim 7. smf
ogrencilerinin tam sayilarla ¢arpma ve bolme ile ilgili basarilarina ve matematige karsi
tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirmada 7.sinifa devam eden 39 &grencisine
matematik basari testi ve matematik 6gretimi hakkinda 6grenci anketi uygulanmistir.
Tam sayilarda ¢arpma isleminin 6gretiminde GME yonteminin geleneksel yonteme gore
daha basarili oldugu sonucuna varilmig, ancak tam sayilarda bolme basarisinda ve
matematige karst olumlu tutum gelistirmede gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ayrica GME yaklasimmin daha etkili uygulanabilmesi amaciyla
fiziksel kosullarin ve gerekli 6gretim materyallerinin saglanmasi, GME yaklagiminin
tim Ogretim kademelerinde hem oOgrenciler hem de Ogretmenler tarafindan

benimsenmesi nerilmektedir.
Yine benzer bir calisma Ozdemir (2008) tarafindan Gergekci Matematik
Egitimine (RME) dayali olarak yapilan 6gretim ile geometriyi, dgrencilerin giinliik

yasam durumlariyla iligkilendirerek 6grenilmesini kolaylastirabilmek ve 6grencilerin bu



33

derse iligkin olumsuz diisiincelerini olumlu yonde degistirmek amaciyla yapilmistir.
Calisma grubu olarak ilkdgretim 8. sinifa devam eden 74 6grenci secilmistir. Calismada
hem nicel hemde nitel veriler toplanmistir. Elde edilen bulgulara gére RME temelli
islenen dersin geleneksel yontemle islenen dersten daha etkili oldugu ve RME’ye
yonelik 6grenci goriislerinin olumlu yonde oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerle
yapilan goriismeler sonucunda ogrencilerin yorumlama yeteneklerinin gelistigi,
matematik ve geometri konularinda kendilerine olan giiveninin arttig1 ve genel olarak
konunun onceki dgrenmelere kiyasla daha iyi anlasildig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin
matematige karsi bakis acilarinin degistirmesinde matemaik ve geometri konularinin
giinlik hayatla iligkilendirilerek anlatilmast daha etkin sonuglar alinmasini
saglanabilecegi ve ilkogretim, ortadgretim ve yiliksek 6gretim kurumlarinda da RME’ye

dayal1 6gretim yapilmasi 6nerilmistir.

Gelibolu (2008), 9. sinif 6grencileriyle yiiriittiigii ¢alismasinda GME yaklagimi
ile gelistirilen mantik 6grenme materyallerinin matematik dersinde uygulanmasinin,
geleneksel Ogretim ile karsilastirildiginda anlamli bir fark olusturup olusturmadigi
sorusunu cevaplamay1 amaglamistir. Calismada mantik basari testinin yanisira 6grenci
ve dgretmenlerinin goriislerini almak tlizere goriis formu da kullanilmistir. Elde edilen
sonucglara gore GME yaklasimi ve bulus yoluna gore diizenlenmis bilgisayar destekli
ogretim materyalleri kullanilarak egitim goren dgrencilerin, geleneksel yontemle egitim
gorenlere gore mantik konusunda daha basarili oldugu goriilmiistir. GME ve bulus
yolunun istiinliiklerinden biri de uzun siire kalicilik saglamasidir. Bu sebeple GME ve
bulus yoluyla yapilmis bu ve benzeri calismalara kalicilik arastirmalarinin da eklenmesi

onerilmektedir.

H. Cetin (2009), caligmasinda ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin orantisal akil
yiirlitme becerileri ile denklem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikarmak
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya ilindeki iic merkez il¢enin
dokuz 1ilkogretim okulundan rastgele secilen toplam 344 8. smif oOgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak; “Orantisal Akil Yiiriitme Beceri
Testi” ve “Denklemler Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 8. smif
ogrencilerinin farkli denklem tiirlerine ait ortalamalar1 ve orantisal akil yiirlitme testinde
verilmeyen degeri bulma-ters oranti, niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma

soru tlirlerine ait alt boyutlarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yani
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orantisal akil yliriitme becerisinin denklem ¢dzme basarisini yiikksek oranda etkiledigi

tespit edilmistir.

I. Cetin (2009), calismasinda ilkogretim 7. smif ve ortadgretim 9. sif
Ogrencilerinin oran ve oranti konusundaki kavram yanilgilarimi belirlemek ve smif
ilerledik¢e bu yanilgilarda azalmanin olup olmadigini tespit etmeyi amaclamistir. Her
iki sinif diizeyinde ayr1 ayr1 hazirlanan teshis testleri 6grencilere uygulanmis ve elde
edilen veriler sonucunda; 6grencilerin oran ve oranti1 konusunda yanilgilara sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Her iki simif 6grencilerinin de; “ Her kesir sayisinin bir oran
oldugu “ disilincesinde yogunlastiklart belirlenmistir. Ayrica teshis testlerinden elde
edilen sonuglar karsilastirildiginda oran ve oranti konusunda ilkdgretim 7. simifta

goriilen yanilgilarin ortadgretim 9. sinifta azalarak da olsa devam ettigi tespit edilmistir.

Akyliz (2010), tez c¢alismasinda GME yontemi ile geleneksel 0Ogretim
yonteminin integral konusundaki etkinligini incelemistir. Calismasini 12. sinifa devam
eden 47 ogrenci ile stirdiirmiistiir. Uygulamalar sonucunda elde edilen bulgular analiz
edilmis ve 6grenci davranislarini olumlu yonde etkilemede ger¢ek¢i matematik egitimi
yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmaistir.
Ayrica GME yonteminin eski yontemlerden egitim doniitleri agisindan farkinin daha iyi
ortaya cikabilmesi i¢in, kullanilan materyallerin zenginlestirilmesi, fiziksel egitim
ortamin 1iyilestirilmesi, yontemin uygulanabilmesi icin gerekli vaktin ayrilmasi

onerilmektedir.

Benzer sekilde Tunali (2010) min , galismasinda [kdgretim 3. simf dgrencileri
icin “ac1t kavraminin” Ogretiminde ise yarayacak bir Ogretim modeli Onermek ve
yapilandirmact yaklasim ile GME yaklasimi arasinda karsilagtirma yapmak
amaglanmistir. Yapilandirmaci kurama uygun olarak tasarlanmis bir etkinlik ve GME
kuramina uygun 3 acik uglu problem ile veriler toplanmistir. Caligmanin sonucunda
GME ve yapilandirmaci yaklasim; 6gretimin niteligini arttirma, 6gretimi kolaylastirma
ve Ogretimde biitiinliigli saglamada etkili iki yaklagim olarak goriilmiistir. GME
yaklasiminin problem ¢6zme tabanli olmasi ve dogalligi, matematiksel bilginin elde
edilmesini kolaylagtirmis ve oOgrencileri yaratici olmaya itmistir. Yapilandirmact
yaklagima ait elde edilen bulgular incelendiginde Ogretim uygulamalarinda etkinlik

calismalarinin bireysel ¢alismaya uygun olmadig1 gériilmiistiir. Ulkemizde uygulanan
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etkinlik agirlikli 6gretim programinin sinif ortaminda ancak grup c¢alismasi seklinde

uygulandig: takdirde daha etkili sonuglar alinacagi belirtilmistir.

GME’nin bilissel ve duyussal 6grenme Tlriinlerine etkisini inceleyen Arseven
(2010), doktora tez c¢alismasinda Gergek¢i Matematik Egitimine gore diizenlenen
Ogretim etkinliklerinin 5. sinif 6grencilerinin matematik ders basarisi, problem ¢dzme
becerisi ve matematige olan tutumlar1 iizerindeki etkisini belirlemek ve gergekei
matematik Ogretimine gore hazirlanan Ogretim etkinliklerinin uygulandig1 siniftaki
Ogrencilerin goriis ve Onerilerini saptamak amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler sonucunda gercek¢i matematik 6gretimine gore islenen dersin MEB ilkdgretim
yeni matematik 6gretim kilavuzuna gore anlamli sekilde etkili oldugu goriilmistiir. Bu
sebeple 0gretmenlere, 6grencilerin problem ¢dzme, yaratict diistinme vb. gibi iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirebilmek icin onlarin ger¢ek yasamda karsilastiklari problem
durumlarin1 6grenme ortamina tasiyarak ve igbirligine dayali 6grenme yaklasimini
kullanarak problemlerle karsilagtirmalari Onerilmistir. Ayrica hizmet Oncesindeki
ogretmen adaylarina ve hizmet i¢inde bulunan 6gretmenlere GME yaklasimi hakkinda
egitim verilmelidir.

Cakir (2011), ogrencilerin glinliikk yasam durumlari diisliniilerek tasarlanan
GME destekli egitimin uygulanip matematige karsi 6n yargmin giderilerek cebir ve alan
konularmin 6grenilmesini kolaylastirip kolaylagtirmadigini arastirmayr amaclamistir.
Nitel ve nicel veriler kullanilarak veriler toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda,
GME destekli 6gretimin uygulandigi deney grubunun ders kitabindaki etkinlikleri
iceren kontrol grubuna gore daha basarili oldugu, ayrica GME yaklasiminin 6grencilerin
matematige karsi tutumlarimi olumlu yonde gelistirdigi goriilmiistiir. Giinliikk yasam
problemlerinin matematik derslerinde 0Ozellikle baglangic smiflarinda daha sik
kulanilmast ve bu yolla 6grencilerin matematige karst olumsuz bakis agilarinda

lyilestirme saglanmasi onerilmistir.

Bildircin (2012), Gergekci Matematik Egitimi (GME) yaklasimi ile 6grencilerin
matematigi gercek yasantilariyla iliskilendirerek matematiksel kavramlari daha iyi
kazanip kazanmadiklarmi belirlemek amaglamigtir. Tlkdgretim 5. sinifa devam eden 37
Ogrenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Yine bu calismada da matematik basar testi,

matematige karst tutum Olcegi ve GME yaklasimina iligkin goriigme formu
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kullanilmigtir. Calisma sonucunda GME yaklagimiyla yapilan 6gretimin matematik
programindaki yonteme gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Matematik tutum 6lgegi
sonuglarina gére iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu sonu¢ Unal
(2008)’in  calismasiin sonucuyla paralellik gostermektedir. Matematiksel problem
durumlart gercek yasam ile iliskilendirildiginde Ogrencilerin matematige karsi
tutumlarinda olumlu yonde degisim saglanabilir. Bir grubu derinlemesine incelemek

i¢in nitel caligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
GME destekli egitim kullanilarak yapilan makale ¢aligmalari ise su sekildedir;

Verschaffel ve Corte (1997), c¢alismasinda diger ¢aligmalarin aksine RME
yontemi ile islenen ders ile geleneksel yontemle islenen ders arasindaki kaliciliga
bakilmasini amaglamigtir. 12-13 yas araliginda 54 tane 5. simif 6grencisine Matematik
testi (6ntest- son test) ve Kalicilik testi uygulamustir. Ogrenciler bir deney grubu iki
kontrol grubu olmak iizere ii¢ gruptan olugmustur. li¢ gruba da ayni 6n test ve son test
uygulanmistir. son test uygulanmadan once kontrol gruplarindan birine 15 dakikalik
ezbercilige kars1 seminer verilmistir. son test sonuclarina gore deney grubu kontrol
grubuna gore daha basarilidir. Ayrica dgretimden bir ay sonra yapilan kalicilik testi

sonuclarina gore ise yine deney grubu lehine sonuglar alinmistir.

Korthagen ve Russell’in (1999) calismasinda Gergek¢i yaklasimin &gretmen
egitimi programlarinda kullanilip kullanilamayacagini bulmak amaclanmistir. Orneklem
grubu olarak Kanada Queen Universitesi ve Hollanda Utrecht Universitesindeki
yiiksekdgretim dgrencileri secilmistir. Calismanin sonucunda, Gergekgi yaklagima gore
hazirlanan programin 6gretmen yetistirmede uygulanmasi sonucunda eski programlara

gore daha 1yi sonuglar verdigi gérilmiistiir.

Rasmussen ve King (2000), Gergek¢i Matematik Egitiminin diferansiyel
denklemlerin 6gretime katkilarini bulmay1 amaglamistir. A.B.D’de bulunan bir lisedeki
12 6grenciyle video kayitlar1 ve goriismeler sonucunda veriler elde etmistir. Bu veriler
1s1¢inda  matematik 6gretiminde ger¢ek hayat durumlart kullanildigr taktirde
Ogrencilerin matematigi bir dersten ¢ok problemleri ¢dzmek igin bir ara¢ olarak

gordiikleri belirlenmistir.

Diferansiyel denklemlerin 6gretiminde GME nin etkisini arastirmay1 amacglayan

bir baska ¢alisma ise Kwon’un (2002) Kore’de bir iiniversitede matematik egitiminde
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Ogrenim goren 43 1. sinif 6grencisiyle yaptig1 aragtirmadir. Bu aragtirma da ise video
kaydi, ¢alisma yapraklari, ev o6devleri ve 6grenim irilinleri ile veriler toplanmistir.
Calisma sonucunda GME yontemi sayesinde Ogrencilerin diisiiniirken nasil analiz
ettikleri ve diferansiyel denklemlerde 6grencilerin sembol kullaniminda 6zgiivenlerinin
arttigr gorlilmiistiir. GME yonteminin diferansiyel denklemlerin ve diger iist diizey
matematiksel kavramlarin 6gretiminde alternatif bir yontem olarak kullanilabilecegi

Onerilmistir.

Altun (2002) ise caligmasinda matematik temel kavramlarindan biri olan say1
dogrusunun Ogretiminde GME yonteminden faydalanarak yeni bir 6gretim modeli
olusturmayr amaclamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkégretim birinci kademe
ogrencilerine GME’ye dayali hazirlanmis ders plani ile uygulama yapmistir. Uygulama
sonucunda GME ilkelerini esas alan “elma merdiveni modeli” say1r dogrusunun

Ogretiminde yeni ve etkili bir model olarak goriilmiistiir.

Zulkardi ve digerleri (2002), ¢aligmalarinda Hindistanda bulunan matematik
ogretmeni adaylarina GME’nin tanitilmasini amaglamislardir. GME’ nin 6zelliklerini,
materyallerini, ders isleme anlayisini 6gretme amaglh 20 saatlik bir kurs programini
Endonezya’da bulunan 27 6gretmen adayina uygulamistir. Caligmanin sonucunda GME
yaklagiminin 6gretmen adaylarinin bakis agilarini olumlu yonde gelistirdigi, teori ve

pratik arasindaki iliskiyi daha iyi anladiklar1 goriilmiisttir.

Bintag, Altun ve Arslan (2003), simetri konusu 6gretiminde ger¢ek¢i matematik
yaklasiminin  kullanilmas:t amaclamistir. Ucte biri eksik hazirlanan simetrik bir
materyal, simetri 6gretimi i¢in hazirlanan bir ders plam1 ve simetri bilgisini 6lgmek
amactyla hazirlanmis yazili sorularmi 7.sinif 6grencilerine uygulamistir. Bulgularin
analizi yapildiginda simetri konusunun Ogretimini amaglayan ders planinin
uygulanmasindan sonra uygulanan yazili yoklama sonucu 6grencilerin GME yaklagimi

ile simetri konusunda basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Yine GME temel alinarak yapilan bir baska ¢alisma ise Widjaja ve Heck’in
(2003) GME yaklasimi ve mikro bilgisayar destegi ile matematik &gretimi yapmayi
amagladigi ¢alismadir. Bu ¢alismada Endonezya’da bir ortaokulda bulunan 23 6grenci
orneklem olarak secilmistir. Veri toplama araci olarak da 8 maddeden olusan bir test,

Ogrenci gorisleri icin anket, kullanilan yOntemin uygulanabilirligini sorgulamak



38

amactyla ogretmenle yapilan bir goriisme secilmistir. On-son test sonucunda
Ogrencilerin hiz-zaman grafiginden sonug¢ elde etme oranlarinda oncekine gore daha
basarili olduklar1 ve yapilan goriisme ile Ogretmenlerin de bu yeni yontemi

benimsedikleri goriilmistiir.

GME alaninda yapilmis farkli bir ¢alisgma da Barnes’in (2004) ilkdgretim 8. sinif
ogrencilerinin tamsayi, ondalik say1 ve kesir konularindaki kavram yanilgilarim
gidermekte GME‘nin etkisini arastirmayi amaglayan c¢alismasidir. Calismanin nicel
verilerini elde etmek i¢in tamsayilar, ondalik sayilar ve kesirler konularini igeren
kavram testi (6n—son test), nitel verilerini elde etmek igin ise tutum Olgegi, sinif
Ogretmeni ve bir aragtirma asistani tarafindan doldurulacak olan gozlem cizelgeleri ve
O0grenme iriinleri kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore GME
yontemi 6grencilerin var olan kavram yanilgilarini tespit etmek ve gidermek de etkili

olmustur.

Uzel ve Uyangdr (2006), birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve
esitsizlikler konusunun GME yaklagimi ile Ogretilmesinin, ilkogretim 2. kademe
ogrencilerinin konu hakkindaki tutumlarina etkisini arastiran ¢calismasinda 73 ilkogretim
2. kademe Ogrencisiyle on-son tutum testi iceren bir uygulama yapmistir. Buna gore
GME yaklagimi ile 6gretilen matematik dersinin, 6grencilerin matematik dersine karsi

olan tutumlarinda olumlu sonuclar dogurdugu sonucuna varilmistir.

Unal ve Ipek (2009), calismasinda yedinci sinif dgrencilerinin tam sayilarla
carpma konusundaki basarilarina gercek¢i matematik egitiminin (GME) etkisini
incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu ontest-sontest deseni kullanilmistir. Uygulama
sonucunda GME destekli egitim gdren deney grubu 6grencilerinin geleneksel 6gretimle

egitim goren kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklart goriilmiistiir.

GME alaninda yapilmis tez ve makaleleri amag, orneklem, sonu¢ ve Oneri

bazinda 6zetleyecek olursak;

GME yaklasimina yonelik yapilmis olan yurtici , yurtdisi tez ve makale
caligmalar1 amag¢ agisindan incelendiginde; matematigi, 6grencilerin giinliik yasam
aktiviteleriyle iligkilendirerek 6grenilmesini kolaylastirabilmek ve 6grencilerin bu derse
iligkin Onyargilarindan bir ol¢iide olsa kurtarmaya c¢alismak oldugu goriilmektedir
(Uzel, 2007; Bildircin 2012; Cakir 2011; Ozdemir 2008; Uzel ve Uyangor 2006). GME
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ile ilgili yapilan ¢aligmalarda GME’nin diger yontemlerle kiyaslanarak ogrencilerin
akademik basarilarina olan etkilerinin incelendigi goriilmektedir (Demirdégen, 2007;
Akyiiz, 2010; Uzel, 2007; Unal, 2008; Gelibolu, 2008; Tunali, 2010; Arseven, 2010;
Kwon, 2002; Verschaffel ve Corte, 1997; Rasmussen ve King, 2000). Ayrica GME’den
faydalanarak miifredati degistirmek, yeni bir 6gretim modeli olusturmak gibi matematik
egitimine yeni bir bakis agisi ve katki getirebilmek amaglanmistir (Tunali, 2010;
Fauzan, 2002; Altun, 2002; Widjaja ve Heck, 2003; Bintas vd.,2003; Korthagen ve
Russell, 1999; Zulkardi ve digerleri, 2002).

Bu amaglar g6z oniine alindiginda, GME yaklasimina yonelik yapilmis olan bu
calismalarm biiyiik cogunlugu 6rneklem olarak ilkégretim diizeyini se¢mistir (Uzel,
2007; Bildircin 2012; Cakir 2011; Ozdemir 2008; Uzel ve Uyangér 2006; Verschaffel
ve Corte, 1997; Bintas vd.,2003; Widjaja ve Heck, 2003; Unal, 2008; Tunali, 2010;
Arseven, 2010; Fauzan, 2002; Altun, 2002; Barnes, 2004; Kwon, 2002; Demirdégen,
2007). Baz1 ¢alismalarda da orneklem grubu olarak ikinci kademe veya iiniversite
diizeyi secilmistir (Akytiz, 2010; Gelibolu, 2008; Korthagen ve Russell, 1999; Zulkardi
ve digerleri, 2002).

Yapilan calismalarin sonuglar incelendiginde; GME yaklagiminin dgrencinin
akademik basarisini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Demirdogen, 2007; Uzel,
2007; Bildircn 2012; Cakir 2011; Ozdemir 2008; Akyiiz, 2010; Gelibolu, 2008;
Fauzan, 2002; Ozdemir 2008; Widjaja ve Heck, 2003; Bintas vd.,2003; Arseven, 2010;
Verschaffel ve Corte, 1997). Ayrica yapilan bu c¢aligmalarla 6grencilerin matematige
kars1 onyargilarinin ve korkularimin giderildigi, matematige karst olumlu yonde tutum
gelistirdigi, matematigi gercek hayatla iliskilendirerek daha motive olduklari, derste
aktif bir davranis sergiledikleri goriilmiistiir (Akyiiz, 2010; Bildircin 2012; Cakir 2011;
Ozdemir 2008; Arseven, 2010; Fauzan, 2002; Kwon, 2002; Zulkardi ve digerleri, 2002;
Uzel ve Uyangdr 2006). Fakat bazi calismalarda da uygulama dncesi ve sonrasi yapilan
matematik tutum testi arasinda anlamli fark bulunamamustir (Unal, 2008; Bildircin,
2012).GME yaklagiminin ilkeleri géz oniinde bulundurularak islenen dersteki bilginin
kaliciligin1 inceleyen arastirmalarda, GME’nin kalicilik iizerine olumlu etkisini
belirlemislerdir (Demirddgen, 2007; Uzel, 2007; Verschaffel ve Corte, 1997; Gelibolu,
2008).
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Mevcut literatlirtin 6neri kismi incelendiginde; GME’nin aktif bir &gretim
yontemi olarak kullanilabilecegi (Demirddgen, 2007; Ozdemir, 2008; Kwon, 2002;
Widjaja ve Heck, 2003), kaliciligi artirmak i¢cin GME ‘den faydalanilabilecegi
(Demirddgen, 2007; Uzel, 2007; Verschaffel ve Corte, 1997; Gelibolu, 2008), GME
yaklasiminin tam olarak etkisini gosterebilmesi i¢in sinif ortam materyallerinin
zenginlestirilmesi, fiziksel egitim ortaminin iyilestirilmesi (Akyiiz, 2010; Unal, 2008;
Tunali, 2010), matematigin vegeometri konularinin gergek yasam durumlariyla
iliskilendirilerek anlatilmas1 (Uzel, 2007; Cakir 2011; Ozdemir 2008; Arseven, 2010;
Kwon, 2002; Zulkardi ve digerleri, 2002), hizmet dncesindeki 6gretmen adaylarina ve
hizmet i¢inde bulunan Ogretmenlere GME yaklasimi hakkinda egitim verilmesi
gerektidi (Arseven, 2010), Ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimin farkls
kademelerinde uygulanabilecegi (Uzel, 2007), kavram yamilgilarinin giderilmesinde

GME yaklagiminin kullanilabilecegi (Barnes, 2004) onerilmistir.

Literatiir incelendiginde GME’nin kavram Ogretiminde diger yaklasim ve
yontemlerle kiyas edilerek akademik basar1 ve matematige karsi tutum {izerine
calismalar yapildig1 goriilmiistiir. Ancak bircok konunun Ogretilmesine temel teskil
eden oran orant1 lizerine GME destekli egitimin etkisi incelenmemistir. Bu ¢aligmadan

elde edilen sonuclarin ilgili alan yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi iizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birarada kullanildigi karma
arastirma yontemi kullanilmistir. Karma arastirma yontemlerinden de agiklayici desen
(explanatory design) kullanilmistir. Bu modelde ¢alisma sonuglarina bagh olarak ilk basta
nicel veriler toplanir. Daha sonra nicel bulgular1 aciklamak ve derinlemesine incelemek
igin nitel veriler toplanir (McMillan ve Schumacher, 2010). Karma aragtirma yonteminde
arastirmanin nicel ve nitel yonii birlikte ortaya konulmaktadir (Punch, 2005). Karma
yontem arastirmanin temel amaci; tek bir yaklasimi kullanmak yerine, nicel ve nitel
yaklagimlart bir arada kullanarak aragtirma problemini daha anlasilir hale getirmeyi

saglamaktir (Creswell ve Clark, 2007).

Gergekgi Matematik Egitiminin lkdgretim 7. simf dgrencilerinin oran-oranti ve
orantisal akil yiiriitme konusundaki basarilarina etkisinin arastirildigi bu galismada nicel
verilerin analizinde, iki faktorlii karisik desen yada iki faktorlii split-plot desen olarak da
bilinen ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullamlmustir. Ontest- sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desende ilk olarak biri deney digeri kontrol gubu olmak {izere
iki grup olusturulur. Uygulama oncesinde her iki gruba da bagiml degiskenle ilgili 6l¢iim
yapilir. Uygulama siiresince etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna verilirken
kontrol grubuna verilmez. Uygulama sonrasinda her iki gruba da bagimli degiskene ait

aragla 6lgme yapilir (Biytikoztirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Arastirmanin  nicel bdliimiinde oOgrencilerin oran-oranti ve orantisal akil
yiriitmedeki basarilarini  6lgmek amaciyla hazirlanmis matematik  basar1  testi

uygulanmustir.
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Aragtirmanin nitel boliimiinde ise, nicel verilerden elde edilen bulgular
derinlemesine incelemek ve agiklamak amaciyla yart yapilandirilmis goriisme
uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmig goériisme teknigi arastirmaci tarafindan hazirlanan
sorular iizerinde yanitlayicinin kismen diizeltme, diizenleme hakki vardir. Soruyu soran ve
soruyu cevaplayan, bazi sorulari birlikte yeniden diizenleyebilirler (Sonmez ve Alacapinar,
2011: 108).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Sivas il merkezinde bulunan Kadiburhaneddin
fikogretim Okulu 7-A ve 7-B smifina devam eden yas ortalamasi 14 olan 49 63renci
olusturmaktadir. Bu iki siniftan biri deney ve digeri kontrol grubu olmak tizere iki alt gruba
ayrilmistir. Deney grubunda 25, kontrol grubunda ise 24 0&grenci bulunmaktadir.
Ogrenciler ¢alismada yer almaya goniillii olmuslardir. Deney ve kontrol gruplarma
uygulama yapilmadan 6nce her iki sinifin genel matematik bilgisi diizeylerinin denk olup
olmadigimi tespit etmek icin denklestirme sinavi yapilmistir. 7-A sinifi kontrol grubu, 7-B
smifi da deney grubu olarak atanmistir. Deney grubu olarak secilen smifta GME’ye
dayanan 6grenme etkinlikleri yiiriitiiliirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretime gore
ogretim yapilmistir. Calismalar 20112012 6gretim yili birinci doneminde yapilmistir.

Orneklemde bulunan &grencilerin dagilimi Tablo 3.1°de gdsterilmistir.

Tablo 3.1.
Orneklem Dagilimi
Gruplar Uygulanan Ogrenci Sayisi Ogrencilerin Oram
(G) Yontem (N) %
Gdeney GME Ndeney=25 51
Grontrol GO Nkontroi=24 49




43

3.2.1. Denklestirme Testi

Arastirmadaki  deneklerin, arastirmada denenmesi amaglanan  bagimsiz
degiskenlerin deney gruplarinda kontrol altina alinmasi i¢in diger degiskenler bakimindan
denklestirilmesi gereklidir. Degiskenlerin kontroliindeki amac¢ ise, arastirmanin ig
gecerliligini arttirmak ve alinacak sonucun yalnizca denenen bagimsiz degiskenden

kaynaklanmasini saglamaktir (Karasar, 1994).

Genel matematik basarilarinin gruplarin oran orantt1 konusundaki basarilarini
etkileyebilecegi diisiincesiyle her iki grubun genel matematik basarilarini sinamak
amaciyla 20062010 yillar1 arasinda yapilan Seviye Belirleme Sinavlari’nda (SBS) ¢ikan,
6. siif matematik programinda yer alan konular1 igeren 20 sorudan olusan ¢oktan segmeli
bir matematik testi hazirlanmistir. Sorularin bu siavlardan se¢ilmesinin nedeni, sorularin
gecerlik ve glivenirligine bakilmis olmasidir. Bu yiizden tekrardan gecerlik giivenirlik testi
yapilmasina liizum goriilmemistir. Ogrenci gruplarinin bu testten aldiklar1 puanlara ait

istatistiksel veriler Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basarisimi Olgmeye Yénelik Denklestirme
Testinden Aldiklar1 Puan Durumu

Gruplar N ) (SS) t D
Kontrol 24 63,75 18,193 0,600 ,552
Deney 25 60,60 18,558

Tablo 3.2°den goriildiigii gibi, gruplarin genel matematik basarisini 6lgme testinden
almis olduklart puanlarin aritmetik ortalamari arasindaki fark 2,4 puandir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi bagimsiz degiskenler t-testi (independent samples
t-test) uygulanarak test edilmis, t degeri 0,600 ve p degeri 0,552 olarak bulunmustir. 0,552
olan p degeri 0,05’ten bliylik oldugu icin, her iki grubun denklestirme testinden almis

olduklar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilabilir. Yani deney
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ve kontrol gruplarina dahil olan 6grencilerin genel matematik basarilar1 birbirine denktir

denilebilir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir.

3.3.1. Ontest ve Sontest Olarak Uygulanan Basar1 Testi

GME’nin oran orant1 ve orantisal akil ytiriitme 6grenimindeki etkisinin arastirildigi
bu ¢alismada i¢in, arastirmaci tarafindan on test ve son test olarak kulanilmak tizere 14
acik uglu 1 coktan se¢meli sorudan olusan, uzmanlarin goriisii dogrultusunda hazirlanan
matematik testi (EK-1) gelistirilmistir. Testteki sorularin 10 tanesi oran- orant1 konusuyla,
5 tanesi ise orantisal akil ylirlitme becerileriyle ilgilidir. Testin orantisal akil yiiritmeye
yonelik sorular1 hazirlanirken Akkus, Duatepe ve Kayhan (2005) tarafindan yapilan
“Orantisal Akil Yiiriitme Gerektiren Sorularda Ogrencilerin  Kullandiklar1 C6ziim
Stratejilerinin ~ Soru  Tiirlerine Gére Degisiminin  Incelenmesi”  ¢alismasindan
yararlanilmisgtir. Ayrica basari testindeki sorular hazirlanirken 6grencilerin gercek yasam
durumlarindan ve Sivas’a ait yerel Ozellikler sorularda kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan hedef davranis belirtke tablosu (Tablo 3.1) ile iki ilkdgretim
matematik 6gretmeni ve alanin uzmani 3 Ogretim {iyesi tarafindan incelenerek gegerli
kabul edilmistir. Testin giivenirligini 6lgmek amaciyla “Oran orant1” iinitesini almis olan
60 kisilik bir gruba pilot uygulama yapilmistir. Uygulama sirasinda her soru igin
ogrencilerden geri doniit alinmistir. Sorularin 6grencilerin seviyelerine uygunluguna, veri
toplama siiresinin yeterliliine, sorularin agik ve net olup olmadigina bakilip teste son hali
verilmistir. Testin glivenirligini hesaplamak i¢in puanlama yapilirken dogru cevaba 1 puan,
iki sikli sorularda birinin yapilip digerinin yanlis yapildig1 cevaplara 0.5 puan ve yanlis
cevaba da 0 puan verilmigtir. SPSS 18.0 paket programi kullanilarak yapilan giivenirlik
analizi sonucu Alpha katsayis1 0.74 olarak hesaplanmistir. Kehoe 10-15 civari maddeden
olusan coktan se¢gmeli testler icin 0,50 kadar diislik bir KRy giivenirlik katsayisinin yeterli

olacagini belirtmistir (Tan, 2008).



Tablo 3.3.
Hedef Davranis Belirtke Tablosu
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Kazanimlar

Arastirmacinin onerisi

Dogru orantili ve ters orantili nicelikler

arasindaki iliskiyi aciklar.

10,12

Iki miktar arasindaki iliskinin her zaman
dogru veya ters orantt olusturmadigi

durumlara ornekler verilir.

4,6

Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri

¢Ozer ve kurar.

1,2,7,9,11,14,15

Olgekle ilgili uygulamalara yer verilir.

13

Orantisal Akil Yiriitme

3,4,5,6,8

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Nitel veri toplama araci olarak yari1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Bu goriisme teknigi, goriisme sirasinda irdelenecek sorular veya konular listesini kapsar.

“yar1 yapilandirilmis gorlisme tekni8i, benzer konulara yonelmek yoluyla degisik

insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmas1 amaciyla hazirlanir” (Patton, 2002).

3.3.2.1. Goriisme Sorularimin Hazirlanmasi

Goriisme sorulart hazirlanirken asagidaki ilkeler goz oniinde bulundurulmustur. Bu

ilkeler soyle siralanabilir (Yildirim ve Simsek, 2004: 113-118).

1- Kolay anlagilabilecek sorular yazma, deneyimlerle iliskilendirilebilen odakli

sorular hazirlama,

2- Acik uclu ve yonlendirmeyen sorular hazirlama,

3- Cevabi ¢ok boyutlu olabilecek sorular sormaktan kaginma,
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4- Alternatif sorular ve sondalar hazirlama,

5- Farkli tiirden sorular yazma ve sorulart mantikli bir sekilde diizenleme,

Goriisme sorularinin gelistirilmesi asamasinda uzman goriisleri alinarak goriisme

sorularinin amaglarina uygun olmasina c¢aligilmistir.

Goriismedeki sorular kesinlestikten sonra goriismenin amaglarina uygun olarak
siraya konmus ve sorularin goriisme yapilacak deney grubu ogrencilerine ayni sirayla
sorulmasi kararlastirilmistir. Deney grubunda gorlisme yapilacak Ogrenciler segilirken,
arastirma  yapilan ilkogretim  okulunun matematik  Ogretmeninin  goriislerine
basvurulmustur ve derste aktif, matematik ders notlar1 yiiksek ii¢ 6grenci (01,02,06), orta
diizeyde ii¢ 6grenci (03,04,09) ve derse katilimi az olan matematik notlar1 da digerlerine
nispeten daha diisiik olan dért 6grenci (05,07,08,010) olmak iizere toplam 10 dgrenci ile
goriisme yapilmistir. Bu 6grenci grubunun seg¢ilmesiyle daha farkli zengin bilginin elde
edilmesi amaclanmistir. Gorligmeler sirasinda Ogretmenin herhangi bir soruya verdigi
yanit, ayni zamanda bir sonraki sorununda yanitini kapsiyorsa o sorunun tekrar
sorulmamasina karar verilmistir. Herhangi bir sorunun yaniti tam olarak alinmazsa, “bu
konuda baska soylemek istediginiz bir sey var mi1?” seklinde sorular yonelterek sorunun

daha acik olarak yanitlanmasi saglanmistir.

3.3.2.2. Goriismelerin Y apilmasi

GME yaklasimina gore egitim almis olan deney grubu ogrencileriyle uygulama
sonrasinda yukarida oOzellikleri belirtilen Ogrenciler secilerek uygulama okulunda dis
faktorlerin minimum diizeyde olduguna inanilan bir ortamda, her biriyle ayr1 ayr1 goriisme
yapilmigtir. GoOriisme baslamadan Once Ogrencilere isimlerinin gizli tutulacagi, takma
isimlerinin ¢alismada gegecegi, ifadelerinin sadece arastirma igin kullanilacagi sdylenerek
ogrencilerin kuskular1 giderilmis ve bu sekilde sonuglarin daha giivenilir olacagi
diistiniilmiistiir. Ayrica gorlismenin ses kaydina alinacagi goriisme Oncesinde 0grencilere
sOylenerek izinleri alinmistir. Gorlismelerin  timii aragtirmaci tarafindan birebir
yiritilmistiir. Goriisme sorular1 her O6grenciye daha Onceden belirlenen sirayla
sorulmustur. Gorlismeye 6grenciler goniillii olarak katilmislardir. Ses kaydi ile goriigme

kaydedilmistir. Ogrencilerin herbiriyle yaklasik olarak bes dakikalik goriisme yapilmistir.
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Arastirmada yer alan uygulamalarin ve 6lgme araglarinin deney ve kontrol grubu

Ogrencilerine uygulanmasi

23 Aralik 2011 -

4 Ocak 2012 tarihleri

arasinda

gergeklestirilmistir. Calisma plani1 ve uygulama bigimi Tablo 3.4°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.4.
Calisma Plani ve Calismanin Uygulama Stireci
Uygulama
Hafta Deney Kontrol
Grubu  Grubu
Deney Grubu Kontrol Grubu
1 2ders  2derssaati “Denklestirme testi” (EK-1) “Denklestirme testi” (EK-1)
saati ardindan “uygulamali 6n-test”  ardindan “6n-test” (EK-2)
(EK-2) uygulandi
2 ders 2 derssaati GME’ye gbre hazirlanmis Geleneksel 6gretim
saati “Kag Findik Diiger” yontemlerine dayanarak dogru
(EK-3),“Halil amcanin ve ters orantili niceliklerle ilgili
madimak bahgesi” etkinligi konu anlatimi yapildi ve
(EK-4)uygulandi. ornekler verildi
2 2 ders 2 ders saati GME’ye gore hazirlanmis Geleneksel dgretim
saati “Yemek tarifi” etkinligi yontemlerine gore dogru ve ters
(EK-5) ve “Tatile ¢ikiyorum” orantiyla ilgili problemler
(EK-6) etkinlikleri uygulandi. ¢Ozdiiriildii. Baz1 sorularin
¢Oziimiinde dgrenciler tahtaya
kaldirildi.
2 ders 2 ders saati GME’ye gore hazirlanmis Son-test (EK-2) uygulandi.
saati “Problem kuralim ve ¢6zelim”

etkinligi (EK-7) ve “¢ikolata”
etkinligi (EK-8) uygulandi.
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Tablo 3.4 (devami)

3 2 ders 2 ders saati Son-test (EK -2) uygulandi.
saati GME hakkinda 6grencilerin
fikirlerini almaya yonelik

goriisme yapildi.

Deney ve kontrol grubunun derslerini arastirmaci yiiritmistir. Uygulamaya
baslamadan iki hafta 6nce her iki siifinda matematik derslerine misafir dinleyici olarak
girilmistir. Bu sayede dgrenciler aragtirmaciya alisacak ve bu sayede uygulama sirasinda
daha rahat olacaklar1 distiniilmiistir. Ayrica arastirmact da Ogrencilerin dersteki
durumlarin1 gézlemleme imkani bulmustur. Bu ¢alismada GME yaklasiminin ilkeleri géz
Oniline alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerle deney grubuna oran- oranti
ve orantisal akil yiirlitme konulu ders islenmistir. Etkinliklerin bazilarina 1 ders saati
bazilarina ise 2’ser ders saati verilmistir. Bu etkinlikler her 6grenciye verilmek {iizere
cogaltilmigtir. Etkinlikler sinifa dagitilmadan once bu dersi dgretmenin anlatmayacagi,
dagitilacak olan etkinliklerle oran oranti konusundaki dogru oranti ve ters oranti
kavramlarin ne olduklarim1 ogrencilerin bulacagi, ders esnasinda O6gretmenin sadece
rehberlik edecegi ve konuya iliskin sorularin yanitlarini verilmeyecegi ifade edilmistir.
Ogrenciler ikili gruplar halinde galismaya yonlendirilmis ve &zellikle herkesin derste s6z

sahibi olmasina 6zen gosterilmistir.

Kontrol grubunda ise oran orant1 konusu geleneksel yonteme dayanarak islenmistir.
Sinifta dgretmen otoritesi mevcuttur, dgrenciler pasif dinleyici pozisyonundadir. Ogretmen
dersin basinda konuyla ilgili olan kavramlarin tanimlarini tahtaya yazmis, ardinda da 6rnek

problemler ¢ézmiistiir. Ogrenciler de ilgili islemleri verilen kurala gére yapmuistir.

3.4.1. Gelistirilen ve Uygulanan GME Etkinlikleri

Deney grubuyla yapilan ilk derse ilk etkinlik olan “Kag¢ findik diiser?” (EK-3)
etkinligi ile baslandi. Bu etkinlik “dogru orantili ve ters orantili nicelikler arasindaki
iliskiyi agiklar” kazanimi1 dogrultusunda hazirlanmistir. Etkinlik dogru orant1 ve ters oranti

kazanimi olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Etkinligin ilk kisminda &grencilerden
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sirayla ellerindeki findiklart 6gretmene vermeleri ve findik sayisi ile 6grenci sayisi
arasindaki iliskiyi gosteren tabloyu doldurmalari istenmistir. Bu sayede 6grencilerin, findik
veren Ogrenci sayisinin artmasiyla 6gretmende biriken findik sayisinin artmasi arasinda ki
iliskiyi farketmeleri amaclanmistir. Etkinligin ikinci kisminda ise, 0Ogrencilerden
ellerindeki tiim findiklar1 6nce iki arkadasiyla sonra ii¢ arkadasiyla ve bu sekilde arkadas
sayisint artirarak paylasmalart istenmistir. Findik ve arkadas sayilarini ilgili tabloya
yazmalar1 sOylenmistir. Boylece dgrencilerin arkadas sayisinin artmasiyla findik sayisinin
azalmasi arasinda ki iliskiyi gormeleri beklenmistir. Ikinci derste, ayn1 kazanim
dogrultusunda hazirlanan “Halil amcanin madimak bahgesi” isimli 2. Etkinlik (EK-4)
uygulanmistir. Bu etkinlikte Sivas yoresine ait olan madimak &zellikle kullanilarak
matematigi gercek hayatla iliskilendirmek amaglanmistir. Ogrencilerin bireysel ¢aligmasi
istenmistir. Bu sayede her 6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandiracagi diisiiniilmiistiir.
Etkinlikte, toplanan madimak ile is¢i sayis1 arasindaki iliski ve is¢i sayisi ile toplama siiresi
arasindaki iligkiyi sorgulayan sorular yer almaktadir. Etkinligin sonunda dogru orantinin ve
ters orantinin tanimlarini yapmalari istenmistir. EK-10 da 6grencilerden birine ait etkinlik
Oornegi bulunmaktadir. Boylelikle GME’nin bloom taksonomisine goére uygulama
diizeyinden bilgi diizeyine dogru yatay matematiklestirme yapilmistir. Yine Etkinlik -2’nin
sonunda konuyla ilgili alistirmalara yer verilmis ve bdylece konunun kavranmasi
saglanmigtir.  Etkinlik-1 ve Etkinlik-2 GME’ye dayali matematik ders plani
hazirlanmasinda esas alinan diizeylerden “sinif diizeyi” ‘ne tekabiil eder. Ayrica Etkinlik-2
nin sonunda dogru ve ters orantimin tanimlari istendiginden GME’nin formiillegsme
basamagi olan “kuramsal diizey’e denk gelmektedir. Ogretmen de ders boyunca
ogrencilere rehberlik ederek kavram yanilgisina diismeden dogru bilgiyi bulmalarina

yardimci olmustur.

Etkinlik-3 (EK-5) ve Etkinlik-6 (EK-8)’ de dogru orant1 ve ters orantinin farkina
varabilme ve orantisal akil yliriitme becerilerinin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu
etkinligin gercek hayatla iligskilendirilmesi amaciyla Sivas’da bulunan Biiyiik Otel
problemde ge¢mistir. Problem de, Biiyiik Otele gelen turist kafilesi i¢in belirlenmis yemek
listesine gére ne kadar malzeme almmasi gerektigi sorulmustur. Ogrencilerden sira
arkadaslariyla birlikte calisilmasi istenmistir. Bu sekilde birbirleri arasindaki iletisimin
gelismesi ve akran Ogrenmesinin gergeklestirilmesi beklenmektedir. GME’nin dikey

matematiklestirme siireci bu etkinliklerle baslamistir.



50

Etkinlik — 4 (EK-6), 6l¢ekle ilgili uygulamalara yer verilir kazanimina uygun olarak
gelistirilmistir. Etkinlikte Tiirkiye haritasi {izerinde, sehirler arasi1 mesafeyi hem haritadaki
uzakliklarimi hemde ger¢ek uzakliklarimi Olgekten yararlanarak bulmalari istenmistir.
Dogru orantinin kullanimi, 6lgekten faydalanmay1 ve orantisal akil yiirlitmeyi gelistirmek

amaglanmistir. Bu etkinlik de GME’nin “ sinif diizeyi” seviyesindedir.

Etkinlik -5 (EK-7)’de 6grencilerden verilen resimlere bagli kalarak dogru oranti ve
ters orant1 ile ilgili problem kurup ¢dézmeleri istenmistir. Daha sonra kurup c¢ozdiikleri
problemleri 6nce sinifa sormus sonrada tahtada ¢ozmiislerdir. Problem kurma ve ¢6zmede
yanlis yapanlar arkadaglari tarafindan diizeltilmis ve boylece birbirlerinin yanliglarini
gorebilecek diizeye gelmislerdir. Bu durumun GME’de dikey matematiklestirmenin analiz,

sentez ve degerlendirme basamagina dogru ilerledigi sdylenebilir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu baslik altinda ¢alismada kullanilan veri toplama araglarinin analizleri

sunulmustur.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Calismanin nicel verileri oran orant1 ve orantisal akil yiiriitmeye ait basari testi ile
toplanmigtir. Testin analizinde SPSS 18.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini incelemek i¢in Shapiro-Wilk W-testine bakildi ve verilerin
normal dagilim oldugu goriildii. Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest ve sontestleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bagimsiz t testi (Independent Samples t test) ile
bakilmistir. Bagimsiz t testi, birbirinden bagimsiz iki grubun veya drneklemin bir bagimh
degiskene ortalamalarinin karsilastirilarak aralarinda bir 6nemli farkliligin olup olmadigini

belirlemede kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Ekiz, 2009:146).

Deney grubunun on—son testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigma ve
kontrol grubunun 6n—son testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakmak i¢in ise
bagimli t testi (Paired- Samples t test) kullanilmistir. Bagimli t testi, bir gruba belirli
araliklarla uygulanan testlerin ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemeye

yarayan bir istatistiksel tekniktir (Ekiz, 2009:147).
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Oran- oranti ve orantisal akil yiiriitmeye yonelik akademik basar1 testinde
2,3,4,5,6,7,8,9,11,13, nolu sorular 6 puan; 4 secenekten olusan 1 ve 12. sorular her segenek
2 puan olmak iizere 8 puan; 5 secenekten olusan 10. soruda her segenek iki puan olmak
tizere toplam 10 puan; iki secenekten olusan 15. soru, her se¢enek 3 puan olmak lizere
toplam 6 puan ve iki secenekten olusan 14. soru her segenek 3 puan olmak iizere toplam 6
puan olarak puanlandirilmigtir. Bir 6grencinin alabilecegi en yiiksek puan da 100 olarak
belirlenmistir. Cevap anahtar1 hazirlanirken 6lgme alaninda uzman iki 6gretim iiyesinin

gorusleri ve kazanimlar gézoniinde bulundurularak hazirlanmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmig goriismede, deney grubu Ogrencilerinin goériisme sorularina
verdikleri yanitlar, igerik analizi ile ¢Ozlimlenerek, her bir soruya verilen yanitlarin
dokiimii yapilmistir. Elde edilen verilerin frekans degerleri belirlenmis ve daha sonra

yorumlanmustir.

Icerik analizi verilerin derinlemesine incelendigi, yorumlandig1 ve kurama gore ele
alindig1, kavramlastirildigi bir nitel arastirma tiiriidiir. Icerik analizinde ilk 6nce
goriismeden elde edilen verilerin igeriginin irdelenmesi gerekir. Sonra bu veriler siniflara
(kategorilere) ayrilir. Bu smiflamalar sayisal verilere donistiirebilecegi gibi veriler
tizerinde nitel veri analizi programlariyla bilgisayarda gerekli analizler yapilabilir (S6nmez

ve Alacapinar, 2011).



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin nicel ve nitel veri toplama araglari kullanilarak elde
edilen bulgular yer almaktadir.
4.1. Aragtirmanin Nicel Béliimiine Iliskin Bulgular

Bu boliimde karma arastirma yontemine gore yapilan aragtirmanin nicel boliimiine
ait bulgular verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki 7. smif Ogrencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasindaki oran oranti ve orantisal akil yiiritme becerileri arasinda
anlaml fark var midir?” alt problemini arastirmak i¢in elde edilen veriler, Tablo 4.1°de

analiz edilmistir.

Tablo 4.1.
Deney Grubunun Ontest Ve Sontest Puanlarina Iliskin Bulgular

N (X) (SS) T p
On test 25 47.60 16,983 -12,316 ,000
Son test 25 77,72 14,322

Tabloda goriildiigli gibi deney grubunun aritmetik ortalamasinin son-testte 30,12
puan artmis oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 es

orneklemler (paired-samples) t-testi ile degerlendirilmis, p degeri 0,000 (p<0,05) ve t
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degeri - 12,316 olarak bulunmustur. Bu durumda hipotezler bagligi altinda 1. sirada
belirtilen “GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki 7. smif Ggrencilerinin
uygulama oncesi ve sonrasindaki oran oranti ve orantisal akil yiirtitme becerileri arasinda
anlamli fark yoktur” hipotezi dogrulanmis olur. Buradan, deney grubunda uygulanan
geleneksel 0gretim yontemine gore hazirlanmis etkinliklerin neticesinde, on-test ve son-

test puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmastir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Geleneksel 0Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7.simif
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda oran oranti ve orantisal akil yiiriitme
becerileri arasinda anlamli fark var midir?” alt problemini arastirmak i¢in elde edilen

veriler, Tablo 4.2’de analiz edilmistir.

Tablo 4.2.

Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

N (X) (SS) t p
On test 24 42,67 16,426 -10,375 ,000
Son test 24 66,79 19,280

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin son-testte
24,12 puan artmis oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi es orneklemler (paired-samples) t-testi ile degerlendirilmis, p degeri 0,000
(p<0,05) ve t degeri -10,375 olarak bulunmustur. Bu durumda hipotezler baglig altinda
2. swrada belirtilen “Geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki
7. smif Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda oran oranti ve orantisal akil
yuriitme becerileri arasinda anlamli fark yoktur” hipotezi dogrulanmis olur. Buradan,
kontrol grubunda uygulanan geleneksel Ogretim yontemine gore hazirlanmis
etkinliklerin neticesinde, on-test ve son-test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu sdylenebilir.
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4.1.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

“GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandig1 kontrol grubundaki 7.sinif 6grencilerinin uygulama oncesinde
oran oranti ve orantisal akil yiiritme becerileri arasinda anlamli fark var mudir?” alt

problemini aragtirmak i¢in elde edilen veriler, Tablo 4.3’de analiz edilmistir.

Tablo 4.3.

Kontrol ve Deney Gruplarinin On Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Gruplar N (X) (SS) (SH) t p
Kontrol 24 42,67 16,426 4773 -1033 307
Deney 25 47,60 16,983

Tabloda goriildiigli gibi kontrol ve deney gruplarinin 6n-test puan ortalamalari
arasindaki fark 4,93 puan ile deney grubu lehinedir. Ancak 0,05 anlamlilik diizeyinde
p=0,307 degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan (p>0,05) bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 sonucuna ulasilir. Bu durumda hipotezler bashigi altinda 3. sirada belirtilen
“GME etkinliklerinin uygulandigr deney grubu ile geleneksel &gretim ydntemlerinin
uygulandig1 kontrol grubundaki 7. smif 6grencilerinin uygulama 6ncesinde oran oranti ve

orantisal akil yiiriitme becerileri arasinda anlamli fark yoktur.” hipotezi dogrulanmis olur.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“GME etkinliklerinin uygulandigt deney grubu ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandigr kontrol grubundaki 7.sinif 6grencilerinin uygulama sonrasinda
oran oranti ve orantisal akil yiiritme becerileri arasinda anlamli fark var midir?” alt

problemini arastirmak i¢in elde edilen veriler, Tablo 4.4’de analiz edilmistir.
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Tablo 4.4.
Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Test Puanlarina Iligkin Bulgular

Gruplar —

(X) (SS) (SH) t p
Kontrol 24 66,79 19,280 4,838  -2,259 ,029
Deney 25 77,72 14,322

Tabloda goriildiigli gibi kontrol ve deney gruplarinin son-test puan ortalamalari
arasindaki fark 10,93 puan ile deney grubu lehinedir. Yapilan t-testi ile 0,05 anlamlilik
diizeyinde p= 0,029 degeri 0,05’ten kiiciik oldugundan (p>0,05) bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugur sonucuna ulasilir. Bu durumda hipotezler basligi altinda 4. sirada
belirtilen “GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel &gretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7.sinif 6grencilerinin uygulama sonrasinda
oran orantt ve orantisal akil yiirlitme becerileri arasinda anlamli fark yoktur” hipotezi

dogrulanmis olur.

4.2. Aragtirmanin Nitel Béliimiine Iliskin Bulgular

Deney grubu dgrencilerinin oran — orant1 konusunun islenisine yionelik goriis ve
Onerilerini alabilmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir.
Aragtirmanin birinci uygulama agamasi olan nicel verilerin toplanma asamasindan sonra
10 deney grubu ogrencisinin goriislerini belirlemek i¢in, bu ama¢ dogrultusunda
Ogrencilere 6 agik uglu soru sorularak veriler elde edilmistir. Goriisme yoluyla elde

edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

4.2.1. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney grubundaki 10 &grenciye “Oran oranti konusunda yapilan etkinliklere
yonelik diisiinceleriniz nelerdir? sorusu yoneltildi. Ogrencilerin soruya vermis olduklari
benzer cevaplar kategorilendirilerek ortak basliklar altinda toplanmistir. Ogrencilerin

verdikleri cevaplara iligkin kategoriler Tablo 4.5’de yer almaktadir.
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Osrencilerin Oran Oranti Konusunda Yapilan Etkinliklere Yéonelik Bulgular:

Kategoriler N Ornek ifade Ogrenciler

Kalicilik 7 O1: “Konuyu kendi kendimize anlamak o konuya daha ¢ok 0,0,05
yuogunlagmalel sagladi, konu daha c¢ok ilgimi c¢ekti. 500,04
Ogretmen anlatmadan kendi ¢abamizla 6grendigimiz igin
ogrendigimiz bilgiler daha kalici oldu.”

flgi 7 O5: “Etkinliklerle dersi isleyecek olmamiz ilgimi ¢ekti ¢iinkii O, Og Og 05 07
daha once béyle bir sey yapmamuigstik.” 0Og Oy

Ozgiiven 8 O4:  “Kurallart kendim buldugum icin sorulart ¢ézerken — O 02 03 94 O
zorluk yasamadim, kendime olan ozgiivenim artti, artik diger 07 Og0yg
matematik problemlerine karsi onyargryla yaklagmiyorum..”

Hoslanma 7 O10: “Dersten biiyiik zevk aldim, keske tiim matematik O, 03 0,05 O
derslerimizde boyle olsa..”. 0gO1o

Tablo 4.5. incelendiginde Ogrencilerin biiyilk kisminin GME etkinliklerinin

kalici, ilgi cekici, Ozgliveni artiran nitelikte oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.

Ayrica bu etkinliklerle dersin daha eglenceli gectiginde de Ogrencilerin biiyiik

cogunlugu hemfikirdir.

Ogrencilerin “ Bu etkinlikler esnasinda zorluk yasadiniz m1? Yasadiysaniz bu

zorluklar nelerdi ?” sorusuna verdikleri cevaplara iligskin kategoriler Tablo 4.6’da yer

almaktadir.

Tablo 4.6.

Ogsrencilerin Etkinlikler Esnasinda Yasadiklar: Zorluklara Yénelik Bulgular

Kategoriler N Ornek ifade Ogrenciler
Zorluk Ol: ”Bazi kavramlart bulmakta zorluk yasadim. Fakat 0, 0,050 Oro
Yagadim 5 kendimiz ogrenince konu daha ¢ok ilgimi ¢ekti. Anlamadigim

konulart kendim ¢alisarak yapabilecegimi anladim.”

06: “ Ilk basta konular: birbirine karistirdim keske en basta

ogretmen tahtada kurallar: verseydi daha iyi anlardim.”
Zorluk 5  O7: “ Etkinlikleri yaparken zorlanmadim, gayet giizeldi” 0,405 07 Og Oy

yasamadim
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Tablo 4.6’da ogrencilerin yarisinin etkinliklerde zorluk yasamadigi, diger
yarisinin ise ilk basta zorluk yasadigi goriilmektedir. Zorluk yasayan 6grencilerde biri

kurallarin dersin baginda verilmesinin daha iyi olacagini savunmustur.

Ogrencilerin “Yapilan etkinliklere ek olarak ne yapilsaydi daha iyi anlardiniz?”

sorusuna verdikleri cevaplara iligkin kategoriler Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7.
Osrencilerin “Yapilan Etkinliklere Ek Olarak Ne Yapilsaydi Daha lyi Anlardiniz”

Sorusuna Yénelik Bulgular

Kategoriler N Ornek ifade Ogrenciler
veterli 6 08:” Bence agiklamalar yeterliydi, derste ¢cok eglendim. 0,05 0 Og O Org
Yetersiz 4 O2: “Tammlar verilseydi sonra soru ¢ozseydim daha iyi 0,06 07 O

anlardim.”

Tablo 4.7. deki bulgular incelendiginde Ogrencilerden 6 tanesi etkinliklerin
yeterli oldugunu, 2 tanesi ise tanimlar dersin basinda verilseydi daha iyi anlayacaklarini

ifade etmislerdir.

Ogrencilerin  “Diger matematik konularinda da giinliik hayatin iginden
problemlerle karsilagsaniz daha iyi Ogrenebileceginizi diisiinliyormusunuz” sorusuna

verdikleri cevaplara iligkin kategoriler Tablo 4.8’de yer almaktadr.

Tablo 4.8.

Giinliik Hayat Problemlerinin Diger Matematik Konularinda da Yer Almasina Yonelik
Bulgular

Kategoriler N Ornek ifade Ogrenciler

02: “ Daha fazla ilgimi ¢ekti, daha eglenceli ders isledik.

Motivasyon 7 010,05 050,05 019

Derse konsantre oldum ayrica problemlerde Sivas’a ait

ozellikler verilmesi de beni ¢cok mutlu etti..”

Matematik 8  010: “ Matematigin ashinda heryerde oldugunu gérdiim. 01 O, O3 05 O O;
ve  glnliik Matematik  korkulacak bir ders degilmis, sinifta 05 O1o
hayat ogrendiklerimi  sumif disinda da kullanabilecegimizi

anladim..”
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Tablo 4.8 (devami)

Zevk 8 O1:” Konu dikkatimi daha ¢ok ¢ekti, derste ¢ok eglendim 01 050, 05 O, 0504
zamanin nasil gectigini anlamadim. 010

Tablo 4.8’de O6grencilerden ¢ogu gilinliik hayat problemlerinin etkinliklerde
kullanilmasimin kendilerini derse karst motive ettigini belirtmislerdir. Ayrica
matematigin aslinda giinliik hayatin tam merkezinde oldugunu ve matematigin sinif
disinda da kullanilabilecegini ifade etmiglerdir. Yine ogrencilerin giinliik hayatla

iliskilendirilmis dersten zevk aldig1 da bulgular arasinda yer almaktadir.

Ogrencilerin “Ders siirecindeki durumunuzu degerlendirir misiniz?” sorusuna,

verdikleri cevaplara iligkin kategoriler Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.9.
Ogrencilerin Ders Esnasinda Aktif Olup Olmadiklarina Yonelik Bulgular

Kategoriler N Ornek ifade Ogrenciler
Aktif Degil 2 06: “...Matematik dersini seviyorum ¢ogu zaman tahtaya 0,05
kalkar sorulart ¢ozerim, matematik sinav notlarim da iyidir.
Keske yine eskiden yaptigimiz gibi o6gretmenimiz tahtaya
konuyu yazsaydi, ardindan soru yazdirsaydi bizde ¢ozseydik
ben daha iyi anlardim ama simdi aktif degildim.”
Aktif 8 03: “..¢cok ugrastim sonunda da buldum. Diger matematik 0,05 0,0 07 Og
derslerimizde hocamiz anlattigi icin biz aktif olamiyorduk 0Og 01

sadece dinliyorduk evde ¢alisip yazilyya giriyorduk. ama bu
derste kendimiz ugrasarak yaptik birinin bize anlatmasina

gerek yoktu. Kendi kendimizin ogretmeniydik...”

05: “..Diger matematik derslerinde cok aktif degilimdir,
matematik  derslerinde  derse  katilmiyordum,  sessiz
kaliyordum ama bu derste derse katildim ¢alisma
kagitlaryla  ugrastim. Konunun kurallarint da kendim
buldugum i¢in kendime olan giivenim artti. Derse diger

zamanlara gore daha ¢ok katildim.
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Tablo 4.9’da 6grencilerden sadece 2’sinin derste aktif olmadigini diisiindigi
goriilmektedir. Bu 6grencilerin birinin ifadesinde matematigi sevdigini, notunun da iyi
oldugunu fakat GME ile islenen derste aktif olamadigini, 6nceki derslerdeki gibi
O0gretmeninin konuyu anlatip soru cozerek ders islemesinin kendisi i¢in daha iyi
olacagini vurgulamistir. Fakat 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu ise kesfederek 6grendikleri
i¢in derste daha aktif olduklarini ifade etmislerdir. Hatta O5 kodlu 6grencinin daha énce
aktif olmadigini, dersi genellikle sessiz kalarak izledigini belirtmistir. Fakat etkinlik
kagitlariyla ugrastigini, konunun kurallarin1 da kendisi buldugu ic¢in 6zgiivenin de artis

meydana geldigini ve derse aktif olarak katildigin1 soylemistir.

Ogrencilerin “Grup ¢alisma arkadasinla konusup tartismanm sana ne gibi
katkilart oldu? Rahatsizlik duydun mu?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin

kategoriler Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10.
Osrencilerin  Grup Calisma Arkadasiyla  Konusup Tartismalarimin - Katkist Ve
Zararlarmmin Ne Olduguna Yonelik Bulgular

Kategoriler N Ornek ifade Ogrenciler

Verimlilik 5 O05: “ .Arkadasimla beraber ¢ahstigimizla anlamadigimiz 03 05060,04
yerleri birbirimize sorduk ve cevaplarimi bulduk, aklimda
soru isareti kalmadi.”

flgi 5  O08: “ Dersten stkilmadim aksine ¢ok eglendim, zaman ¢ok 03 0507 05 049
cabuk gecti. Matematik dikkatimi cekmeye basladi sanirm.”

Yardimlasma 7  Ol: “Tek c¢alisinca bazi  anlamadigimiz  konularda 0O, 03"0é 05 0

zorlaniyorduk arkadasimla ¢alisinca birbirimizi tamamladik 0g0q
birbirmizin ogretmeni olduk. Kendimi oOgretmen gibi
hissettim. “

Ozgiiven 5 03: “Ben anlamadigimda ona sordum o anlamadiginda 03 07 05 04010

bana sordu. Hosuma gitti. Matematigi kendi basima

s

anlayabildigimi ve baskasina anlatabilecegimi gérdiim..’

Bireysel 2 06: “Grup arkadasimla ¢ahsirken birbirimizle fikirlerimiz 0,06
Caligma uyusmadi, benim yaptigima o itiraz etti, bende onun
yaptigina yanls dedim, zaten c¢alisma boyunca kendi
kendimize sorulari ¢ozdiik. Tek basima c¢alismayr tercih

s

ederim.’
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Tablo 4.10 incelendiginde sira arkadasi ile birlikte etkinlikleri yapan
Ogrencilerin bliylik cogunlugunun bu durumdan memnun olduklar1 goriilmektedir.
Ogrenciler bu sekilde ¢alismanin daha verimli oldugunu, birbirlerinin sorularini
cevapladiklari i¢in kendilerini 6gretmen gibi hissettiklerini ve bu sayede 6zgiivenlerinin
arttigini, ayrica derse olan ilgilerinin arttigin1 ifade etmislerdir. Fakat 2 Ogrenci ise
bunlarin tam aksini sdylemistir. sira arkadasiyla uyum icinde c¢alisamadiklarini,
sorularin ¢oziimiinde hemfikir olamadiklarini zaten etkinlikleri de bireysel olarak

calistiklarin1 belirtmislerdir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bolimiinde, GME ve geleneksel 6gretimine gore gergeklestirilen
oran orantinin ¢gretimi ve orantisal akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesinde, 7.sinif
Ogrencilerinin gostermis oldugu akademik basarilar lizerine etkisine bakilmistir. Ayrica
deney grubu Ogrencileriyle yapilan goriisme sonucunda toplanan bulgulardan ¢ikarilan

sonugclar kisaca tartisilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda bazi 6neriler sunulmustur.

[Ikdgretim 7. simiflarda oran orantmin dgretimi  ve orantisal akil yiiriitmenin
gelistirilmesinde GME yaklasimi kullanilarak gergeklestirilen 6gretimin, geleneksel
Ogretim yontemine gore, dgrencilerin akademik basarist lizerinde daha etkili oldugu
goriilmiistiir. GME yaklasiminin 6grenci basaris1 tizerindeki etkililigini belirlemek
amaciyla deney ve kontrol gruplarina ontest ve sontest uygulanmigtir. Deney grubunun
Ontest — sontest sonuglari arasinda ve kontrol grubunun o6n test- sontest sonuglari
arasinda anlamli fark oldugu goriilmistiir. Buna gore her iki grubun aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde son test puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonugtan oran oranti konusunun 6gretiminde her iki yonteminde belli bir diizeyde etkili

oldugu soylenebilir.

Deney grubu ile kontrol grubunun son test sonuglar1 arasinda da deney grubu
lehine anlamli fark bulunmustur. Bu durum “GME etkinliklerinin uygulandig1 deney
grubu ile geleneksel 0gretim yontemlerinin uygulandigir kontrol grubundaki 7. smif
ogrencilerinin uygulama sonrasinda oran oranti ve orantisal akil yiiriitme basarilart
arasinda anlamli fark yoktur’ hipotezinin dogru oldugunu gosterir. Ozetle, GME
yaklagiminin oran oranti konusunun 6gretiminde geleneksel yaklagima gore daha etkili

oldugu sodylenebilir.

Bu sonug¢, GME’nin diger yaklasim veya yontemlerden daha etkili oldugunu
ortaya koyan (Demirddgen, 2007; Uzel, 2007; Bildircin 2012; Cakir 2011; Ozdemir
2008; Akyiiz, 2010; Gelibolu, 2008; Fauzan, 2002; Ozdemir 2008; Widjaja ve Heck,
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2003; Bintas vd., 2003; Arseven, 2010; Verschaffel ve Corte, 1997) arastirmalarinin
bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Nitel verilerin 1s18inda GME’nin 6grencilerin matematige karsi tutumlarinda
olumlu yonde gelismeler gosterdigi sdylenebilir. Ayrica goriismelerden elde edilen
sonuglara gore Ogrencilerin, derse karsi daha iyi motive oldugu, matematige karsi
Onyargilarinin azaldigi, basardiklarin1 goriince kendilerine olan giivenlerinin geldigi,
oncesine gore derse katilimlarinda daha aktif olduklar1 da yine GME yaklasiminin
Ogrencilere sagladigi katki olarak goriilebilir. Bu sonug, GME’nin &grencilerin
matematige karsi olan onyargilarini ve korkularint giderdigi, matematige karst olumlu
yonde tutum gelistirdigini ifade eden (Akyiiz, 2010; Bildircin 2012; Cakir 2011;
Ozdemir 2008; Arseven, 2010; Fauzan, 2002; Kwon, 2002; Zulkardi ve digerleri, 2002;

Uzel ve Uyangor 2006) arastirmalarinin sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

Deney grubu ile yapilan goriismelerin bulgulari incelendiginde, matematik
dersini seven, notlar1 da iyi olan 6grencilerden bazilarinin GME yaklagimindan ziyade
O0gretmen merkezli gelenekselci yaklasimi tercih ettikleri goriilmiistiir. Buna sebep
olarak da bilginin hazir olarak kendilerine verilmis olmasina alismis olduklar
sOylenebilir. Her ne kadar ilkdgretim programi degismis olsa da geleneksel yaklagimin
etkilerinin hala devam ettigi sdylenebilir. Aksu (2008)’in , yeni ilkdgretim matematik
program1 hakkinda Ogretmen goriislerini inceledigi c¢alismasinda G6gretmenler;
programda yer verilen yontem ve tekniklerin kendilerine yeterince rehberlik
etmedigini, biitin konularin 6grenci seviyesinde olmadigini, bilgileri kesfetmeye
imkan saglamadigini, grup calismasi yapilamadigini, yapilandirmaci 6grenme

teorisine uygun olmadigini, arag-gereglerin iyi kullanilmadigini ifade etmislerdir.

Gortligsmeler ile edilen sonuglara gére matematik derslerinde pasif kalan, sinav
notlar1 iyi olmayan 6grencilerin ise GME yaklagimi ile islenen derste aktif olarak s6z
aldigi, kendine giivenen bir profil ¢izdigi goriilmistiir. Unutulmamalidir ki her
ogrencinin 6grenme sitili farkli olmasina ragmen her 6grenci 6grenebilir. Onemli olan
bilginin 6grenciye nasil sunuldugudur. Burada 6gretmene biiyiik gorev diismektedir.
GME’ nin temel prensipleri gozoniine alindiginda; 6gretmenin, 6grencilerin sinifta aktif
olmasini ve bilgiyi kendilerinin yapilandirmalarint saglamalari i¢in rehberlik etmesi

gerekmektedir. Ayrica sinif kosullarini ve ders planini giinliik yasamla iligkilendirerek
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Ogrenciye sunmalar1 da énemli bir husustur. Matematigin glinlik yasam durumlartyla
iligskilendirilmis olmasi matematige karsi Onyargilarinin gidermede ve matematigin
aslinda hayatin tam merkezinde yer aldigim gdstermektedir. Ogrenciler hazir bilgiyi
almak yerine, bilgiyi kendileri kesfederek kalici bilgiye ulasirlar. Bu sayede bilgiyi
tiretmeyi Ogrenirler. Bu ylizden Ogretmenler ogrencilerin derse karst motivasyonunu
artirmak ve matematigi sevdirebilmek i¢cin matematigi olabildigince gercek hayat

durumlariyla iligkilendirmeleri gerekir.

Ogrencilerin ifadelerine gore, uygulamanin yapildig1 ydreye ait olan 6zelliklerin
etkinliklerde ve problemlerde yer almasi, 6grencilerin derse olan dikkatini artirarak
motive olmalarint sagladigi sdylenebilir. Benzer sekilde dgretmenlerin ders planlarini
yaparken yakindan uzaga ilkesini g6z Oniine alip, ilk 6nce bulunduklar1 yd&reden

ornekler vermesi 6grencilerin etkili 6grenmesi acisindan daha olumlu sonug verecektir.

Konuya ve dersin kazanimlarina uygun etkinliklerin ve problemlerin bulunmasinin
zaman almast GME’nin dezavantaji olarak goriilebilir. Fakat &gretmenler etkinlik
kitaplarindan, internet ortamindan yararlanarak kendilerini gelistirip, bu konuda tecriibe

kazanarak dezavantaji 6grencilerin etkili 6grenmesi agisindan avantaja cevirebilirler.

Ayrica literatlir incelendiginde c¢aligma grubu olarak ilkogretim diizeyindeki
ogrencilerin se¢ildigi goriilmiistir. GME yaklasimmin farkli 6gretim kademelerinde,
ozellikle yiiksek oOgretim kademelerinde daha ileri diizey matematigin Ogretimin
kullanilmast oOnerilebilir. Clinkii matematik seviyesi arttikca soyutlasma da artacaktir.
Soyut Ogeleri somutlastirarak ve giinlilk hayattan kullanim yerleri 6rnek gosterilerek

anlatilmasi daha kalic1 6grenmeyi saglayacaktir.

Bu ¢alisma Sivas ili Ikdgretim 7. simf 49 8grenciyle sinirhidir. Bu ve buna benzer
calismalar farkli ¢calisma grubu, farkli veri toplama araglar1 ve farkli arastirma yaklagimlari
ile yeni galigmalar yapilabilir. Ornegin, daha az sayidan olusan ¢aligma grubuyla nitel bir

calisma yapilabilir. Bu sayede daha genis ve derin bilgi elde edilebilir.
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EKLER 2_

EK 1. L

7. SINIFLAR ICIN
DENKLESTIRME AMACLI A B N K
MATEMATIK TESTI

Sekildeki AB dogru pargasina es bir dogru
pargasi gizilecektir. Bu dogru pargasinin ug
noktalarindan biri N noktasi ise digeri asag-
dakilerden hangisi olmahdir?

Sevgili égrenciler,

Bu test 6.simif matematik

dersinde islenmis olan konularla Ae DK o e
ilgili 20 sorudan olusmaktadir.

Testin amact sahip oldugunuz

matematik yetenegini Glgmektir.

Testten alacagimiz puanin karne 3.

notunuza etkisi olmayacaktir.

Her sorunun 4 Segeneg! vardir. Bir yans pistini siiratleri sabit iki aragtan biri

Dort secenekten sadece bir 4 dakikada, digeri 6 dakikada turluyor. Bas-
t i dog t langig ¢izgisinden ayni anda ve ayni yénde
anesi dogru cevaptir. yarisa baslayan bu araglar, ilk defa kag
dakika sonra yan yana gelirler?
A)8 B) 12 C) 20 D) 24
1-
Kiitiiphane
Market Okul
=1 S L 4-
A B C
|_ Haftada 900 litre su tiiketen Semra, dislerini
giinde 3 defa firgaliyor. Dislerini fircalarken
Kroki lizerinde gizilen dogru pargasinda muslugu acik biraktigi icin her seferinde
ardigik noktalar arasindaki uzakhklar esittir. 15 litre suyu bosa akitiyor. Semra dis firca-
Kiitiiphane, market ve okul sirasiyla =
A, B ve C noktalarinda bulunmaktadir. I?.rken. TUSIug.u a(;lk Plrakmazsa 1 h.?aftada
Kitiiphanenin markete uzakhigi 1,5 km tiikettigi su miktar yilizde kag azalir”
olduguna gore, market ile okul arasi kag
kilometredir? A) 45 B) 40 C) 35 D) 30

A)0,9 B) 1 C)1.2 D) 1,4



1 birim

L

1 birim

iznik Gélirniin haritasi yukanda verilmistir.
Haritadaki 1 birim uzunluk 5 km’ye karsilik
gelmektedir. Asagidakilerden hangisi bu
goélin alaninin kag kilometre kare oldugunun
en yakin tahminidir?

A) 500 B) 400 C) 300 D) 200

6-

Dengede olan bir terazinin bir kefesinde her
biri 4 kg olan kiip seklinde iki cisim, diger
kefesinde ise her biri 3 kg olan kiire seklinde
iki cisim ile piramit seklinde bir cisim vardir.
Buna gore, piramit geklindeki cisim kag
kilogramdir?

A) 4 B) 3 C)2 D) 1

7-

Bir kitabin son iki sayfasimin numaralarinin
toplami 301°dir. Bu kitabin son sayfa numa-
rasi kactir?

A)150  B)151 C) 300 D) 301
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8-
Tablo: Yumurtalarin Boylarina
Gore Fiyatlan

BOY FIYAT (Kr)

Buyiik 23
Orta 18
Kiigiik 16

Bir tavukgunun sattig yumurtalarin fiyatlan
tabloda verilmigtir. Her boydan birer yu-
murta alan misgteri, bir yumurta igin ortala-
ma kag¢ kurus édemis olur?

A)17 B) 18 C) 19 D) 20

o-

2828+ 543 =543+ O ve
AX(36X3)=(28x36)x3 olduguna gére,

O =4 igleminin sonucu kactir?

A) 2600 B) 2792 C) 2800 D) 2856

10-

Menemen yapiminda
kullanilan malzemeler

Omlet yapiminda
kullanilan malzemeler

* Biber
* Domates

* Patates
* Sojan

* Maydanoz
* Yumurta
*«Yag

* Tuz

* Sogan

* Maydanoz
* Yumurta
*Yag

* Tuz

Omlet yapiminda kullanilan malzemelerin
kimesi A, menemen yapiminda kullanilan
malzemelerin kiimesi B olsun. Buna gére,
eleman sadece patates olan kiime agagida-

kilerden hangisidir?

A)A-B
C)AnB

B)B-A
D) AuB
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11- 13-

Bir dosya kagidi sekildeki gibi katlanip agi-
hiyor. Sekle gore, agagidakilerin hangisinde-
ki agilar biitiinlerdir?

On -‘; ”

Sekildeki yapida numaralandinimis birim A)1ve?2 B)3ve4
kiiplerden hangisi ¢ikartilirsa yapinin 6n- C)2ved D)4ve5
den goriinumii degisir?
A)1 B) 2 C)3 D)4

12-

14-

Bir ton kullanilmis kagit geri kazanildiginda
16 adet gam agacinin kesilmesi 6nlenmek-
tedir. Ankara Cevre Koruma Vakfi, 2006
yilinda 3700 ton kullanilmis kagit topla-
digina gore, kag gam agacinin kesilmesi

onlenmistir?

Benzin gostergesi sekildeki gibi olan bir
aracin deposunda 23,4 litre benzin vardr. A) 231 B) 232
ibre sifin gdsterdiginde aracin deposu bos C) 59 000 D) 59 200
olduguna gore, bu aracin deposu kag litre-
liktir?
A) 56 B) 60,2 C)e24 D) 64

15-

Bir basketbol maginda Kerem ve Cemil top-
lam 140 say1 yapmiglardir. Kerem'in yaptigi

sayinin, Cemil’in yaptigi sayiya orani %'ti.ir.
Kerem ilk yanda 18 sayi yaptigina gore,
ikinci yarida kag sayir yapmistir?

A)35 B) 42 C) 53 D) 60



16-

Yukarnidaki planda verilenlere gére hangi
acilar tumlerdir?

Alavec Bjaveb
C)dvec D)bved
17-

Tanesi 4,50 TL'ye satin alinan tigortlerin her
birinin lizerine 1,25 TLl'ye yaz1 yazdirihiyor.
Bu tigortlerin tanesi 9,50 TL'ye satildigin-
da, x tanesinden elde edilen kari gésteren
cebirsel ifade agagidakilerden hangisidir?

A) (4,50 —1,25)x — 9, 50x
B) 9,50x — 4, 50x + 1,25x
C) (4,50 +1,25)x — 9, 50x
D) 9,50x —4,50x — 1,25x

18-

Tablo: 2005-2006 Yillannda Kurumlarin, Kiltirel
ve Bilimsel Faaliyet ve Katihmci Sayisi

Faaliyet sayisi| Katihmci sayisi
2005 | 2006 2005 2006

Kurum Tiri

Bakanhk

ve bagh 4553 | 4471 | 1843810 | 1716 687
kurum [ kurulus

Universite 9939 (11866 3017325 3104092

Belediye 6181 | 7637 |31 42275533 979 202

Ozel Sektér 1245 943 | 1522466 4231574

Verilen tabloya gére, hangi kurumun dii-
zenledigi faaliyet sayis| azalmasina ragmen,
katthmei sayisi artmistir?

A) Ozel sekior

B) Belediye

C) Universite

D) Bakanhk ve bagh kurum / kurulus
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19-

Ayc¢a, dénme dolaba binmek igin durma-
sini bekliyor. Dénme dolap durdugunda
Ayca’nin 1'den 10’a kadar numaralandinl-
mis oturaklardan numarasi asal say! olan
birine oturma olasiligi nedir?

3 2 1 3
As5  BI£ C) % D)%
20-
K L M N P

N, M ve L noktalan siraile [MP], [LN] ve
[KN]'nin orta noktalar olduguna gore, aga-

aidakilerden hangisi yanlistic?

A) [LM] ile [ NP] birbirine estir.

B) [KL] ile[ MP ] birbirine estir.

C) M noktasi [KPI'nin orta noktasidir.

D) [LM] ile[KP I'nin orta noktalar aynidir.
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EK 2. Matematik Basar1 Testi

ADI: SOYADI: NO:

SORULAR
1) Bir okulda ingilizce ve Matematik kursu agilmistir. ingilizce kursunda 10 erkek 14 kiz,
matematik kursunda ise 9 erkek 17 kiz 6grenci vardir.

(a) Matematik kursundaki erkeklerin sayisinin, matematik kursundaki kizlarin sayisina
orani kactir?

(b) ingilizce kursundaki kizlarin sayisinin kursa giden tiim erkeklerin sayisina orani
kactir?

(c) Matematik kursundaki erkek 6grenci sayisinin kursa giden tim 6grencilerin
sayisina orani kagtir?

(d) ingilizce kursundaki kiz 6grenci sayisinin kursa giden tiim kiz 6grencilerin sayisina
orani kagtir?

2) 300 km yolu 4 saatte alan bir otomobil, ayni hizla giderse 750 km ‘lik yolu kag saatte
ahr?

3) Nesrin ile Basak bir kosu parkurunda kogsmaktadirlar. Nesrin 8 turu 32 dakikada
kosarken, Basak 2 turu 10 dakikada kosmaktadir. Buna gore hangisi daha hizli
kosmaktadir? Agiklayiniz

4) Bir odadaki 12 tane tekli sandalyeye 6 kisi oturursa 24 tane tekli sandalyeye kag kisi
oturur?



5)

6)

7)

8)

9)
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Bir kosu parkurunda Elif, Emel’ den daha kisa zamanda daha ¢ok tur kosmustur. Hangisi
daha hizli kosucudur? Agiklayiniz

1 gdmlek camasir askisinda 10 dakikada kuruyorsa, ayni cins 5 gomlek ayni anda
asildiginda kag dakikada kurur?

Selman ile Mine ayni hizla ¢alisarak bir duvari 10 glinde boyamaktadirlar. Aralarina ayni
hizda g¢alisan 3 kisi daha katildiginda ayni duvar kag glinde boyanir?

Mete Bey, hafta sonlarini Kilicogluna gidip tek sekerli salep icerek gecirmektedir. Son
gidisinde, garson daha bliyiik bardakla salep getirmistir. Mete Bey yine tek seker
attigina gore, salep;

(a) Daha tathdir.

(b) Daha tatsizdir.

(c) Aynitattadir.

(d) Bir yorum yapmak icin yeterli bilgi yoktur.

Ahmet okul ¢ikislari bir magazada 3 saat ¢alisarak 20 lira kazanmaktadir. Ahmet giinde 6
saat calissaydi kag lira kazanirdi?

10) Asagidaki ifadelerden dogru ve ters orantili olanlari belirleyiniz. ifadelerin yanina dogru

orantili olanlar icin “D”, ters orantili olanlar icin “T” yaziniz.

() Verilen seker parasi ile alinan seker sayisi
() Arabanin hiziile gittigi yol miktari () Isci sayisiile yapilan is miktari
() Musluk sayisi ile havuzun dolma siiresi () Duvar yiiksekligi ile tugla sayisi
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11) Emre Bey Sivas merkezden Nevsehir’e gitmek lzere arabasiyla yola ¢ikmistir. Sehirden
¢tkmadan Opet benzin istasyonundan 25 tl lik benzin almistir. 50 km gittikten sonra benzini
biter ve yolda kalir. ilerdeki benzin istasyonuna yiiriiyerek gider. Bidonla kag It daha benzin
almalidir ki kalan 200 km lik yolu gidebilsin?

12) Asagidaki orantilardan dogru olanin yanina (D), yanlis olanin yanina (Y) yaziniz.

) Bir 6rgli makinesi 2 saatte 6 kazak Orebiliyorsa, 10 saatte 12 kazak orer.
)Bir isi 2 isci 6 saatte bitirebiliyorsa, 4 isci 3 saatte bitirir.

(
(
() Sivas- Ankara otobis bileti 2 kisi icin 56 lira ise,5 kisi icin 140 liradir.
(

) Bir televizyon kanali her 40 dakikada 8 dakika reklam veriyorsa, 2saatte 10 dakika
reklam  verir.

bulunuz.

BINASI CADDESI CADDES

13) Asagidaki krokide gorilen uzakliklarin gergekte kag km oldugunu olgekten yararlanarak
SiVAS

HUKUMET
ATATURK CADDESL:> SiE VDA

SIVAS ] -
POSTANESI SIVAS VALILIG
Kl
BELEDIVE
SOKAK

PYAKBANK|

1

\ 3cm

SiVAS BELEDIYE
BASKANLIGI

Olgek= 1/500

BULTAN
OTEL
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14) Elif, Hafik deki Cumhuriyet ilkégretim Okulunun kiitiiphanesine kitap gondermeye karar
verir. Her bir kolide 6 kitap olmak Uzere 30 kitabi kolilere yerlestirir. Geriye kalan 24
kitap icin geriye sadece 3 kolisi kaldigini goriir. Buna gore;

a) Elif bu g kolinin her birine kac kitap yerlestirmelidir ki bittin kitaplarini kolilemis
olsun?
b) Elif toplam kag koli génderecektir?

15) Kendi hayatinizdan 6rnekler vererek;
a) Dogru oranti gerektiren bir problem kurunuz ve ¢6ziiniiz.
b) Ters oranti gerektiren bir problem kurunuz ve ¢6ziinlz.



EK 3.
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ETKINLIK 1: KAC FINDIK DUSER

KAZANIMLAR: Dogru orantili ve ters orantil nicelikler arasindaki iliskiyi aciklar.

ARAC GEREGCLER: Siniftaki 6grenci mevcudunun iki kati kadar findik.

Ne Yapacagiz?

Herbirimiz Ogretmene vermek iizere iki findigi hazirlayalim

Bir arkadasimiz findiklarini 6gretmene versin, 6gretmenin kag findigi oldu?

Baska bir arkadasimizda findiklarini 6gretmene versin, 6gretmenin toplam kag findig
oldu?

Bu sekilde devam ettirerek findiklarinizi 6gretmeninize verin ve buna gore tabloyu
doldurun

Arkadas sayisi ile findik sayisi arasindaki iliskiyi agiklayin

Arkadas sayisi | 1 2 3 4

Sayisi

Toplam Findik

Simdi de findiklarla baska bir etkinlik yapiyoruz ©

Herkes eline bir tane findik alsin

Sonra findiklarin hepsini siniftan segtiginiz iki arkadasiniz arasinda paylastirin

Her arkadasinizin kacar findik aldigini sayin

Simdi de findiklari 3 arkadasiniz arasinda paylastirin

Bu sekilde devam ettirerek asagidaki tabloyu doldurun

Tabloyu doldurduktan sonra arkadas sayinizla findik sayisi arasindaki iliskiyi agiklayin

Arkadas 2 3 4 5
Sayisi

Findik Sayisi
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EK 4. Etkinlik 2

ETKINLIK 2. HALIL AMCANIN MADIMAK BAHGESI
KAZANIMLAR: Dogru orantili ve ters orantili nicelikler arasindaki iliskiyi aciklar.

Sivasli Halil Amcanin buyuk bir madimak bahgesi varmis. Halil
Amca her hasat zamani madimaklarini toplatmak igin isgiler
tutarmis. 1 isci bir glinde 15 kg madimak toplayabilmektedir.
Buna gore isci sayisi arttik¢a toplanilan madimak
kilograminin nasil degisecegini gosteren asagidaki tabloyu

doldurunuz.
isci sayisi 1 2 3 4
Toplanilan
madimak kg

Tabloyu doldurduktan sonra asagidaki sorulari cevaplandiriniz.

1. lscisayisiile toplanan madimak kg arasinda nasil bir iliski vardir?

2. Dikkat edildiginde is¢i sayisi ile toplanan madimak kg arasinda bir oran vardir. Bu oran
degisiyor mu yoksa sabit mi kaliyor ?Aciklayiniz.
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Halil Amca madimaklari daha kisa siirede toplayabilmek icin daha fazla is¢i calistirmaya karar
verdi. 1 isci btlin bahceyi 16 glinde toplamanktadir. Buna gore isci sayisi arttikca madimak
toplama stiresinin nasil degisecegini gbsteren asagidaki tabloyu doldurunuz.

isci sayisi 1 2 3 4
Toplama
siiresi

Tabloyu doldurduktan sonra asagidaki sorulari cevaplandiriniz.

1. scisayisiile madimaklarin toplanma siiresi arasinda nasil bir iliski vardir?

2. lscisayisiile toplama siiresi arasinda bir oran var midir ? Bu oran degisiyor mu yoksa
sabit mi kaliyor? Aciklayiniz.

migokluéun biri artarken digeri de aym ﬁigokluéun biri artarken digeri ayni \

oranda artiyorsa yada biri azalirken oranda azaliyorsa yada biri azalirken digeri
digeri de ayni oranda azaliyorsa bu iki ayni oranda artiyorsa bu iki ¢cokluk

COKIUK  eereeeeenerneeseecenene orantiidir. Bu | | e orantilidir. Bu orantih

orantil niceliklerdeki miktarlarin............. niceliklerdeki miktarlarin .....cceeesienees
sabit bir sayidir. sabit bir sayidir.

I

PROBLEMLER:

1. 4 kalemin fiyati 12 TL olduguna gore 6 kalemin fiyati kag TL dir ?

2. Bos bir havuzu 6zdes dért musluk birlikte 30 saatte doldurabiliyor. Ayni havuzu bu
musluklardan kag tanesi 12 saatte doldurabilir?




83

Ayni kapasiteli iscilerin calistigi bir isyerinde bir is; 12 isci ile a glinde, 9 isci ile b glinde;
15 isci ile c glinde yapilabilmektedir. Buna gore a,b ve c nin siralanisi asagidakilerden
hangisidir?

A) a<b<c C) a<c<b

B) b<c<a D)c<a<b

a ve b sayilari dogru orantilidir. a= 6 iken b=9 olduguna gore , b=12 iken a kagtir?

c ve d sayilari ters orantilidir. c=2 iken d=3 olduguna goére, c=1 iken d kagtir?

Bir paket fistig1 3 kisi esit sayida paylastiginda her birine 40 fistik disliyor. Bu fistig1 4
kisi paylastiginda her birine kacar fistik dlisecegini bulunuz



EK 5. Etkinlik 3

ETKINLiK 3. YEMEK TARIFi
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Bliylk Otel ‘e gelen 72 kisilik turist kafilesi icin aksam yemegi hazirlamak isteyen otelin asgisi

Oktay Usta, asagidaki listelerdeki yemekleri yapmaya karar verir. Her yemekten belli kisi

sayisina gore yapmay planlayan Oktay Usta, ciragl Hakan ‘a malzemeler artmayacak sekilde,

alinacaklar listesini hazirlamasini istiyor. Hakan’ a listesini hazirlarken yardimci olalim.

e

SEBZE CORBASI

AKDENIizZ GUVECI

&

D

(. COBAN SALATA

1 Havug

1 Kabak

2 Patates

1 su bardagi et suyu
1 cay b. mercimek
1 kase yogurt
Su,tuz biber

4 kisiliktir

8 Patlican

5 Domates

8 Sivribiber

2 Sogan

2 Kirmizi Biber
2 Dis sarimsak
Siviyag,tuz

6 kisiliktir

&

1 kuru sogan

3 domates

1 salatalik

3 tane yesil biber
3 tane taze sogan

Zeytinyag),sirke,tuz

3 kisiliktir

&

Oktay Usta 72 Kkisilik coban salata, 48 kisilik sebze corbasi, 40 kisilik Akdeniz giveci
hazirlayacagina gore Hakan her bir yemek icin ka¢ tane/kilo malzeme almalidir?

SEBZE CORBASI ICIN ALINMASI GEREKEN MALZEMELER

AN NENENEN

AKDENIZ GUVECI iCIN ALINMASI GEREKEN MALZEMELER

ANENENENEN
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COBAN SALATA ICIN ALINMASI GEREKEN MALZEMELER

SN NN
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EK 6. Etkinlik 4

ETKINLIK 4: TATILE CIKIYORUZ

Sivas da 6gretmen olan Ersin Bey somestr tatilinde esi ve 3 gocugunu da yanina
alarak tatile gikmaya karar verir. Bu kararini aksam eve gidince ailesiyle paylasir. Cocuklar
tatil haberini duyunca gok sevinirler. Fakat 6nemli bir sorun vardir : Nereye Gidecegiz?
Biiyiik kardes Kayseri'ye kayak yapmaya , ortanca kardes Izmir'e , kiigiik kardes ise
Istanbul ‘a gitmek istedigini sdyler. Ersin Bey de cocuklarini kiramayarak isteklerini kabul

eder.

Sivas -> Kayseri -> Izmir -> Istanbul -> Sivas olacak gekilde yol giizergahini belirlerler.
Buna gore:

1. Tatil boyunca toplam kag km yol giderler?
2. Harita lizerinde yol glizergahini gizerek, gizgilerin toplam kag cm oldugunu bulunuz.
NOT:1. Haritadaki uzaklik ile gergek uzaklhigi ayni birim cinsinden yaziniz.
2. Haritadaki uzaklik ile gergek uzakhgin oraninin haritanin 6lgegini verdigini
unutmayiniz.

e
o

Olgek=
1/6000000
KAYSERI IZMIR ISTANBUL
Gergek Haritadaki | Gergek Haritadaki | Gergek Haritadaki
Uzaklik Uzaklhik Uzaklik Uzaklhk Uzaklik Uzaklik
(km) (cm) (km) (cm) (km) (cm)
SIVAS 180km | ... 890 km | ...
KAYSERI | - 14 cm
IZMIR 14 cm - 560km | .




EK 7. Etkinlik 5

ETKINLIK 5: PROBLEM KURALIM VE GOZELIM

Asagidaki resimlere uygun bir tane dogru oranti ve bir tane ters oranti igeren iki
problem kuralim ve arkadasimiza ¢6zdiirelim.

Dogru oranti sorusu:

Ters oranti sorusu:

87
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EK 8. Etkinlik 6

ETKINLIK 6 : CIKOLATA

3 cikolata markasinin 100 gr cikolatadaki sit tozu, kakao ve fistik miktarlari asagidaki tabloda
verilmistir.

NESTLE ULKER ETi
Sut tozu (gr) 30 50 30
Kakao (gr) 40 30 50
Antep fistigi (gr) 30 20 20

Bu tabloya gore asagidaki sorulari cevaplayiniz.

1. 40 gr Nestle cikolatada:
a)kag gr siit tozu vardir?
b)kac gr kakao vardir?
c)kag gr Antep fistigi vardir?

2. 40gr Ulker ¢ikolatada:

a)kac gr sit tozu vardir?
b)kac gr kakao vardir?
c)kag gr Antep fistigi vardir?

3 40 gr Eti gikolatada:
a)kag gr siit tozu vardir?
b)kag gr kakao vardir?
c)kag gr Antep fistig1 vardir?

4. Fistikh cikolata seven Gamze, Sttli gikolata seven Burgin, bitter ¢ikolata seven Gokhan
hangi marka cgikolata gikolatalari tercih etmelidirler?
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EK Q.

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1) Oran orant1 konusunda yapilan etkinlikler sizce yararl oldu mu?
2) Bu etkinlikler esnasinda zorluk yasadiniz mi1? Yasadiysaniz bu zorluklar nelerdi ?
3) Yapilan etkinliklere ek olarak ne yapilsaydi daha iyi anlardiniz?

4) Etkinliklerdeki problemler giinlik hayatinizda karsilasabileceginiz problemlerden
miydi? Diger matematik konularinda da gilinlik hayatin i¢inden problemlerle

karsilagsaniz daha iyi 6grenebileceginizi diisiiniiyormusunuz ?
5) Ders siirecindeki durumunuzu degerlendirirmisiniz?

6) Grup calisma arkadasinla konusup tartismanin sana ne gibi katkilart oldu ?

Rahatsizlik duydun mu?
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EK 10. Ogrenci Ornek Etkinlik Yaprag

ETKINLIK 1. HALIL AMCANIN MADIVIAK BAHCESI
KAZANIMLAR: Dogru orantili ve ters orantili nicelikler arasindaki iligkiyi agiklar.

Sivash Halil Amcanin biyuk bir madimak bahgcesi varmis. Halil
Amca her hasat zamani madimaklarini toplatmak igin isgiler
tutarmig. 1 is¢i bir gtinde 15 kg madimak toplayabilmektedir. Buna
gore isci sayisi arttikca toplanilan madimak kilograminin nasil
degisecegini gdsteren agagidaki tabloyu doldurunuz.

Oyw  orendds  fedor Qigler

@uf%ﬁ‘\l :quot\if_
Bé’ e Qﬂ: Orent ffg’}g f@f*c&’\lﬂ g@.\.;:%:% ‘:;%52{%“%
3

Isci sayis1

Toplamlan
madimak kg

Tabloyu doldurduktan sonra asagidaki sorulari cevaplandiriniz.

1. iscisayist ile toplanan mjdlmak kgfrasmda nasil bir iligki vardir? | {
quc}m cess SR 2490 (6t v e LG ?m7fﬁj€<%f“~

oo W o e (gj; ...... sl e g(.\&@/ﬁm ................................................. .
2. Dikkat edildiginde isci sayisi ife toplanan madimak kg arasinda bir oran vardir. Bu oran degisiyor
mu \%oksa sabit mi l:f}llyor ?Aglklayl nz. :
Lp..coxemh..... Morsha. Lscd. . Segd.
i\':s“ e PORATRE, _;ief'iiﬂ«*
3. 9isci bir gunde kag kg madimak toplar
ALS=138 ke modvmet..

4. Yukarldakl problemlen cozerken kullandlgmaz orantinin OZEHIHENHI nelerdlr? ; i
..... Ojté' é:* k%l B er s DR e AR ‘i?ff%m%;'éf“

Halil Amca madimaklari ‘Zgha kisa siirede toplayabilmek icin daha fazia isci calistirmaya karar verdi. 1
is¢i butin bahgeyiﬁgﬂn e toplamanktadir. Buna gore is¢i sayisi arttikca madimak toplama
stiresinin nasil degisecegini gbsteren asagidaki tabloyu doldurunuz.

. Tors a*efﬂt d

isci say1st ]:O?n Q. \éls?.ﬂ“ !
Toplama l
siiresi TP e X

1

Tabloyu doldurduktan sonra asagidaki sorular cevaplandiriniz. i ey tf,

i;&?ﬂm\/ U\W\i\\ o
1. lgci sayisi ile madimaklarin toplanma siiresi arasinda nasil bir iliski vardir?
A PTSUIN o == SR WA
2. lscisayisi ile toplama siiresi arasinda blr oran var midir ? Bu oran degisiyor mu yoksa sabit mi
kahyor? Agiklayiniz ‘

Bu...o0an.... sk 400 Ak T SSTE NN L“‘ea‘;f e B0 plema

AUres! QQ,:?J\I"



3. Madimak bahg:esmr 1 giinde toplayabulmek icin kag isci ayni anda <;a||§.malld|r?i

Q me N WL ') S ..., 9? LAY

Y PO S VA T A

4, Y.ukandakl problemieri gozegen kullandiginiz orantinin &zellikleri nelerdir?

LG TR e 2GR 0 POOMAOAGN o SR SR G T e
iki goklugun biri artarken digeri dem mokluéun biri artarken digeri ayni \
oranda artiyorsa yada biri azalirken oranda azaliyorsa yada biri azalirken digeri
digeri de aym oranda azaliyorsa bu iki ayni oranda artiyorsa bu iki cokluk
cokluk A.@i‘s! ........ orantlildlr wilobeane orantilidir. Bu orantih
orantili niceliklerdeki miktarlarin. \&iﬁ;‘\ niceliklerdeki miktarlarin ﬁg?fam
sabit bir sayidir. sabit bir sayidir.

PROBLEMLER:

1. rt}) kalemin fiyat1 12 TL olduguna gore 6 kalemin fiyati kag TL dir ?
L - T s oy
é)"‘? 1 O e i;& i(.—

s Semly

=i g

2. Bos bir havuzu 6zdes dort musluk birlikte 30 saatte doldurabiliyor. Ayni havuzu bu
musluklardan kac tanesi 12 saatte doldurabilir?

D, Jps §20 A mastt %;ig‘ 1o muggyg

32‘ Q’j é"?—': i 0"'%’3[ vL \ij‘ e @

3. Ayni kapasiteli isgilerin ¢alistigt bir isyerinde bir is; 12 isci ile a glinde, 9 is¢i ile b giinde; 15 isci
ile ¢ glinde yapilabilmektedir. Buna gore a,b ve c nin siralanigi a;agudakllerden hangisidir?
A) a<b<c C) a<c<b

B) bh<c<a ®c<a<b

4. ave b sayilan dogru orantilidir. a= 6 iken b=9 olduguna gére , b=12 iken a kactir?

e
L] AR ettty
3

(2-%= 5 ’
b *j‘; o {SM

5. cved sayilan ters orantilidir. c=2 iken d=3 olduguna gore, c=1 iken d kagtir?
et

2ok 2 3 ‘
Zalz{, \j!aéf . \”{'

6. Bir paket fistig1 3 kisi esit sayida paylastiginda her birine 40 fistik diigilyor. Bu fistigi 4 kisi
paylastiginda her birine kagar fistik du§ecegm| bulunuz

xi:isgftf; §
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EK 11. izin Belgesi

e
~ SIVAS VALILIGI
11 Milli Egitim Muidirligi

S S B084\/IE\/10582002 60501-

Konu : Aragtirma [zni. o
(Yiik.Lis.Ogrc. Duygu ALTA
59438 15122011 ,
VALILIK MAKAMINA

ligi  :2)Milli Egitim Bakanligma Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma Destegine Y&nelik Izin ve Uygulama Y6nergesi.
. b)Atatiirk Universitesi Rektorliigli Ogrenci Isleri Daire Baskanliginin 22/ 1 1/2011
Tarihli ve B.30.2.ATA.0.70.00.00-2215-21105 Sayili Yazist.
c)Valilik Makaminin 26/08/2011 Tarihli ve B.08.4.MEM.0.58.20.02-605-20690
Sayili Onay:.

- Atatirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksék Lisans Ogrencisi Duygu
ALTAYLI, “Gergekgi Matematik Egitiminin Oran Oranti Konusunun Ogretim ve Orantisal
Akil Yiriitmenin Gelistirilmesi Uzerine Etkinliginin Incelenmesi” konulu tez galismast
kapsaminda, ilimiz Merkez Kadiburhanettin ilkogretim Okulu 7. simif &grencilerine yonelik
anket uygulamasi yapmak istemektedir.

Ilgi (b) yaz: ekindeki anket formu, Valilik Makammin flgi (c) Onay: ile olugturulan
Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup anketin, ilimiz Merkez.
Kadiburhanettin [Ikégretim Okulu 7. suuf 6grencilerine uygulanmasinda bir sakinca
gorilmemektedir

Makamlarimzca da uygun gériildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Cetin OZDEMIR
Miidir a. .
Miidiir Yardimcas:

OLUR .
..112/2011

‘ ivin o, Muhsin Yazicioglu Bulvart No:23 58020 SIVAS Ty,

&% ", Telefon ~ :0346 2284800 / 165 S
i @ Belgegeger 1 0346 227 06 39 . i & z
Internet : hitp://sivas.meb.gov.tr - [L22 255 } 'g
k j E-Posta " arge58@meb.gov.ir ; istatistik38@meb.gov.tr Egt &
Ayintih Bilgi {gin : Alper EYING / AR-GE / ASKE / Ogretmen S
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