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ON sOz

Gegmiste oldugu gibi simdi de ¢ok onemli kabul edilen, tGzerinde buyuk
mucadeleler verilen, hakim olundugu takdirde butun dinyada etkin olmayi
saglayan ve bunlarin yani sira Turkiye’nin de komsusu olan Kafkasya bolgesini
incelemenin; boélgenin en stratejik Ulkesi kabul edilen Glrcistan’t ve bu ulkenin
kontrolune yonelik ABD ile Rusya’'nin politikalarini arastirmanin; 21. yuzyilda
gerceklesecek hegemonya micadelesi ve bu mucadelenin sekillendirecegdi
uluslararasi sistemi anlayabilmek igin, fevkalade O6nemli oldugu kanaatiyle
giristigim bu c¢alismanin her asamasinda ilgisini, destegini ve yardimini
esirgemeyen esim Muhammet Savas KAFKASYALl'ya, kaynak temini
hususundaki yardimlarindan dolay1 Babama ve tezimin olugsmasinda emegi gegen

Hocam Prof. Dr. Sayin Miimtaz’er TURKONEye tesekkir ederim.
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GIRIS

‘“ABD—-Rusya Hegemonya Mducadelesinde Gdurcistan ve ‘Gul Devrimi™
baslikli bu ¢alismada, genel anlamda, uluslararasi sistemde Sovyetler Birligi'nin
dagiimasindan sonra ortaya c¢ikan yeni yapinin nasil sekillendigi ve onceki
yapidaki iki kutbu olugturan ABD ve Rusya’nin yeni duzene iliskin tavirlar ele
alinmig, daha dar anlamda ise Gdurcistan Uzerinde bu iki guclin muicadelesi

incelenmistir.

ABD’nin olugmakta olan yeni uluslararasi sistemin belki tek belirleyeni
oldugu, belki de tek belirleyen olmaya calistigi konusu, uluslararasi iligkiler
disiplininde tartisilan “hegemonya” ve “imparatorluk” kavramlari arasindaki farki’

ortaya koydugu gibi, calismamizin da omurgasini olusturmaktadir.

“‘Hegemonya’da, bir géonulliligun veya rizanin varligindan séz edilirken,
“imparatorluk’a bunun tersine, bir mecburiyetin oldugu ileri siriilmektedir.?
ABD’nin, politikalarinda, zaman zaman riza aramasi veya riza ihtiyaci hissetmesi,
zaman zaman ise guclulugune dayanarak diledigini yapiyor imaji olusturmaya
calismasli, “hegemonya” ile “imparatorluk” tartismasini kendisinin de yapiyor
oldugunu gostermektedir. Uzun suren iki kutuplu bir sistemde, karsi kutbun
politikalarina karsilik vermek amacli bir stratejiden sonra, simdi sistemin tek
belirleyicisi olabilmek icin stratejiler gelistirmek zorunda kalan ABD’nin, dinyanin
en onemli bolgelerinden birisi olan Kafkasya’ya yonelik politikasi da bu eksende

belirlenmektedir. Kafkasya’'nin, Rusya’nin hakimiyet sahasinda bulunmasi ise, her

! “Hegemonya” ile “imparatorluk” kavramlari arasindaki farklar hakkinda bkz.: Mustafa OZEL:
Kapitalist Hegemonyadan Kiiresel imparatorluga”, Anlayis, Haziran 2003, 12—19.

Her hegemonun, emperyal bir sistem olusturmasi mimkin degildir. Hegemon tanimi geregi,
sistem icerisindeki tum diger devletler Gzerinde egemenlik kuran bir devlet [John MEARSHEIMER:
The Tragedy of Great Power Politics, Norton and Company, New York, 2001, 40] olmakla
birlikte, bu durumun sistemin diger birimlerince de kabul edilebilir bir Gstiinlik olmasi beklenir. Oysa
imparatorluk olgusu sistemde “Gteki” olarak tarif edilenlere ragmen kurulmus bir yapidir. Bu ylzden
imparatorluklar ytzyillar boyu hikiimran olurken; hegemonlarin émrd, yeni baskaldiranlarin ortaya
cikislarina kadardir. imparatorluklar, rakiplerini ortadan kaldirip miilklerine el koyduklari halde,
kapitalist hegemonlar rakiplerine 6ncii  model olustururlar [Mustafa OZEL: Kapitalist
Hegemonyadan Kiiresel imparatorluga”, Anlayis]. Kisaca, hegemonlar diizenin Uriinleridir,
diizenler ise imparatorluklarin. Deniz Ulke ARIBOGAN: “Glivenliksiz Baristan, Barissiz Giivenlige”,
Toktamis ATES (der.), Kartal’in Kanat Sesleri: ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve
Diinya, Umit Yay., Ankara, 2004, 38-63.



ne kadar artik denk olmasa da, ABD’nin mucadelesini mecbur kilan bir unsur

olarak Rusya’yi da bu tablonun bir pargasi eylemistir.

ABD’nin hegemonlugunu, “kiresel imparatorluk” haline getirmek igin
ugrasmasi karsiliginda Rusya’nin amaci “¢cok kutuplu” bir dinyada kutuplardan
birisi olabilmek seklinde degerlendirilebilir. Ozellikle, Avrasyaci yaklasimin Rusya

icin ortaya koydugu amag (en azindan orta vadede) bu sekildedir.

ABD, “imparatorluk” yaklasimlarinda genellikle Roma imparatorlugu
vurgusu yapmakta® ve bunu da pax-Americana ile ortaya koymaktadir. Kendisini
Roma ile kiyaslamasi, devrine gore degerlendirildiginde, uluslararasi sistemin tek
belirleyicisi olarak kabul edilmesindendir. Oysa Dugin’e goére, Rusya Roma’yi

temsil ederken ABD Kartaca’yi temsil etmekteydi.*

Gurcistan’da gerceklesen “Gul Devrimi” ile de gorulmustur ki Rusya, kendi
cevresinde etkisini/nifuzunu  korumak i¢in ugrasirken, ABD’nin “Kuresel
imparatorluk” politikalarina karsi koymak zorunda kalmis ancak bunu
basaramamistir. Bu iki devletin hakimiyet mucadelesini ve “Gul Devrimi’nin
olusumunu inceledigimiz bu ¢alismada, Gurcistan’in hem bdlgesel politikalarda
(Avrasya politikalarinda) hem de kuresel politikalarda ne kadar énemli oldugu

ortaya koyulmaya calisiimistir.

® Bircok yazar ABD’nin glicinu degerlendirirken onu Roma ile kiyaslamistir. Charles Krauthammer
“Roma’dan bugiine hicbir tlke kulturel, iktisadi askeri ve teknik olarak o derece baskin olmamisti.
Roma’dan bu yana higbir gii¢ bizim konumumuza ulagsamadi” derken [Deniz Ulke ARIBOGAN:
“Gulvenliksiz Baristan, Barissiz Guvenlige”, Toktamis ATES (der.), Kartal’in Kanat Sesleri: ABD
Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya]; Robert Kagan ve Wiliam Kristol “Roma
imparatorlugu ve eski Cin’den beri hicbir devlet uluslararasi sistemi bdylesine egemenligi altina
almamisti” demekteydi [Robert KAGAN ve Wiliam KRISTOL: “The Present Danger”, National
Interest, No. 59, Spring 2000, Washington, 57-69]. Paul Kennedy de yine Roma vurgusu ile:
“Bugiinkii Amerikan glicii ne PaxBritannica ne Napolyon Fransa’si ne Il. Felipe ispanya’si ne de
Roma imparatorlugu ile kiyaslanamaz” iddiasini ortaya koymaktadir [Paul KENNEDY: “The
Greatest Superpower Ever”, New Perspectives Quarterly, Winter 2002]. Amerikan dis
politikasinin 6énemli isimlerinden sayilan ve o6zellikle Avrasya’ya iligkin politikalarda etkili oldugu
bilinen Brzezinski ise ABD ile Roma'yl kiyaslarken sdyle demektedir: “Roma’nin askeri
operasyonlarini kolaylastirmak ve merkezin disaridaki mudahalelerini hizlandirmak igin Ulke
disindaki lejyonlarda yaklasik U¢ yliz bine ulasan bir asker kapasitesi vardi; ABD’nin ise 1996 yili
itibariyle Ulke disindaki menfaatlerini korumak igin 296.000 kisilik profesyonel ordusu
bulunmaktadir’ [Zbigniew BRZEZINSKI: Biyik Satrang Tahtasi, (Cev.: Ertugrul Dikbas, Ergun
Kocabiyik), Sabah Yay., istanbul, 1998, 9-10].

* Roma I. Roma (Roma imparatorligu), istanbul Il. Roma (Bizans imparatorlugu) ve nihayet
Moskova da lll. Roma (Rus imparatorlugu) idi. Aleksandr DUGIN: Rus Jeopolitigi: Avrasyaci
Yaklagim, (Cev.: Vigar imanov), Kire Yay., istanbul, 2003.



“Yeni Dinya Duzeni (!)’nde, sivil toplum kuruluslarinin, medyanin ve
iletisimin ne kadar onemli oldugunun tespiti i¢in ¢ok ¢arpici bir deney oldugu dahi
sOylenebilecek “Gul Devrimi” incelenirken ve iki devletin dis politikalari

arastirilirken, mamkun oldugunca birinci el kaynaklar kullaniimistir.



I. BOLUM

GURCISTAN’IN ONEMI

1. 1. Kafkasya’nin Jeopolitigi’

Kafkasya? bolgesi, doguda Hazar Denizi, batida Azak Denizi ve Karadeniz
arasinda olmak uzere buylk bir alan seklinde goérinir. Kirrm’in dogusundaki
Taman Yarimadasi’'ndan, BakiU'nin de Uzerinde bulundugu Hazar Denizi'nin
batisindaki Apseron Yarimadasi'na kadar uzanan daglik bolgeye denir. Kuzey

sinirinda Kuban ve Kuma nehirleri, giineyinde Tirkiye ve iran bulunur.?

Kafkasya, daha c¢ok sahip oldugu zengin dogal kaynaklari ile 6nem

kazanmis* ve bununla birlikte kuzey-giiney ekseni ile dogu-bati ekseninin —

! Jeopolitik; devletlerin ulusal glglerini ve dis politika davraniglarini, Ulkelerin cografi konumu ve
fiziksel g¢evre ile agiklamaya g¢alisan bir yaklagim. Jeopolitik kuramcilari dogal sinirlara ulasma,
onemli denizyollarindan yararlanma ve stratejik 6nem tasiyan kara pargalarini denetim altinda
tutma gibi kaygilarin ulusal politikalarin belirlenmesindeki 6nemini géstermeye galigmiglardir. Terim
ilk defa isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellen (1863—-1922) tarafindan “Staten som Liftsform” (Bir
Organizma Olarak Devlet) adli yapitta kullaniimistir. Alman Ekoli’'nden Friedrich RATZEL (1844-
1904), Karl HAUSHOFER (1869-1946); Anglo-Amerikan Ekoli’nden ise Alfred Thayer MAHAN
(1840-1914), Halford J. MACKINDER (1861-1918), Nicholas J. SPYKMAN (1893-1943) ve Fransiz
Vildal de la BLANCHE (1845-1918) en c¢ok bilinen jeopolitik kuramcilaridir. M. Savas
KAFKASYALI: Azerbaycan Dig Politikasinda Petroliin Yeri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Jeopolitik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Colin S.
GRAY, Geoffrey SLOAN: Jeopolitik, Strateji ve Cografya, (Cev.: Tugrul Karabacak), ASAM Yay.,
Ankara, 2003; Suat ILHAN: Jeopolitik Duyarhlk, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, (Ankara, 1989); Ali
Faik DEMIR: “Jeopolitije Giinimiizden Bir Bakis”, Faruk SONMEZOGLU (Der.), Uluslararasi
Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakiglar, Der Yay., Istanbul, 1998, 287-306; James E.
DOUGHERTY, Robert L. PFALTZGRAFF Jr.: Contending Theories of International Relations,
Harper & Row Publishers, Third Ed., New York, 1990, 53-81.

2 Kafkasya’ya bu adin kimler tarafindan verildigi kesin olarak bilinmemekle beraber, kelimenin
Dagistan’in eski yerlileri tarafindan kullanildidi ilk defa MS 479 tarihinde bu kelimeye tesadif
edildigi ileri strilmektedir. Bununla ilgili olarak halen Dagistan’in Samur nehri vadisindeki yalgin bir
tepe Uzerinde mevcut bir kdy Kafkas ismiyle aniimaktadir. Serafettin EREL: Dagistan ve
Dagistanlilar, istanbul, 1961, 2.

® Mustafa PAMUK: Kafkasya ve Azerbaycan’in Diini-Bugiinii-Yarini, Harp Akademisi Yay.,
1995, 111.

4 Soguk savas sonrasi donemde Kafkasya’nin degisen uluslararasi konumu g ayri diizlemde ele
alinabilir: (i) Uluslararasi kuresel dengelerdeki degisim ve bu degisimin bdlge uUzerindeki etkileri, (ii)
Bolgeye dogrudan mudahil olan Rusya, Tirkiye, iran gibi lkelerle Hazar Denizine komsuluklari
dolayisiyla bélge dengeleri icinde énemli konuma sahip Ozbekistan, Kazakistan ve Tiirkmenistan’i



Avrupa Rusyasi ile Orta Dogu arasinda yani Rusya-Akdeniz, Rusya-Afrika ve
Rusya-Orta Dogu yollari (izerinde tek gecit noktasi- digiimlendigi bir bolgedir.®
Dogal kaynaklar bakimindan zenginligi, hem kendisinde bulunan dogal
kaynaklarin bollugundan hem de Basra Korfezi'ni kontrol eden stratejik bir

mevkide bulunmasindan kaynaklanir.®

Gurcistan’in icinde yer aldigi Asya’yi Avrupa’dan ayiran ve Karadeniz ile
Hazar denizi arasinda 450.000 km? genisligindeki Kafkasya bdlgesi, genellikle
kuzey ve guney olarak ikiye ayrilmaktadir. Ruslarin Za-Kafkazia olarak niteledigi
(Trans-Kafkasya) Guney Kafkasya’da Azerbaycan Cumhuriyeti, Gurcistan

Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti yer alir. ’

Hazar Denizi'ne dokulen Samur Nehri, Kafkas Dag silsilesi ve Karadeniz’e
dékulen ingur Nehri'nin giineyden, Hazar Denizi'nin dogudan, Karadeniz ve Azak
Denizi'nin batidan, Kuman Nehri ile bir ¢ok uzun gdllerin teskil ettigi Manig
Hattr’nin kuzeyden cevreledigi Kuzey Kafkasya'da® ise Nahcivan, Abaza, Cecen-
ingus, Dagistan, Acara, Kabardina-Balkar, Kuzey Osetya Ozerk Cumhuriyetleri;

Karabag, Gliney Osetya, Karacay-Cerkez Ozerk Bolgeleri bulunmaktadir.

Kuzey Kafkasya ve Glney Kafkasya arasinda Taman Yarimadasi’ndan

baglayarak Apseron Yarimadasi’'na kadar uzanan ve muntazam bir set manzarasi

da kapsayan bdlgesel dizlem, (iii) Bolgenin etnik ve dini farkhlagsmasini da iginde barindiran boélge-
ici dengeler ve celiskiler.

Birinci dizlemle ilgili unsurlar Soduk Savas sonrasi donemde ciddi degisim g0Ostermis
bulunmaktadir. Cift kutuplu uluslararasi iligkiler dengesinin en belirgin bir sekilde yansidigi
bolgelerden birisi olan Kafkasya’da Soduk Savas sonrasi dénemde aralarinda ABD, Ingiltere,
Almanya ve Japonya gibi Ulkelerinde bulundugu kiresel glglerin dogrudan midahil oldugu bir
konjonktur ortaya cikmistir. Ozellikle kiiresel ekonomi-politik rekabetin yonlendirdigi bu yeni
konjonktir cokuluslu sirketlerin de devreye girdigi stratejik nitelikli dodal kaynaklarin aktarim
meselesine odaklanmis durumdadir. Dolayisiyla bu dizlemin kritik alani temelde jeoekonomik bir
nitelik arz etmektedir.

ikinci diizlemdeki rekabet hem bu kiiresel nitelikli rekabetin yansimalarini barindirmakta hem de
bdlgeye dogrudan mudahil biylk ve orta olgekli boélgesel gugclerin jeopolitik ve diplomatik
manevralarini kapsamaktadir.

Uglincli dizlemde yer alan bélge-igi celigkiler sicak gatisma noktalarini tirmandirmakta ve ikinci
diizlemdeki aktorleri igine cekebilecek boyutta risk alanlari olusturmaktadir. Ahmet DAVUTOGLU:
Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, Kiire Yay., 9. Baski, istanbul, 2002, 125—
126.

°Suat ILHAN: Tiirkiye’nin ve Tiirk Diinyasr’nin Jeopolitigi, Tiirk Kiiltirinii Arastirma Enstitiisi
Yay. No: 153, 2. Baski, Ankara, 1997, 159

® S6nmez CAN: “Jeopolitik Agidan Kafkasya”, Avrasya Dosyasi, C. 3, S. 4, Kis 1996, 207-213.

" M. Savas KAFKASYALI: Azerbaycan Dig Politikasinda Petroliin Yeri.

® Savas YANAR: Tiirk Rus iligkilerinde Gizli Giig Kafkasya, IQ Kiiltiir Sanat Yay., istanbul, 2002,
21.



arz eden Biiyik Kafkas Daglari bulunmaktadir. ° Kafkas Daglari silsilesi bu biiyiik
alanin guney dogusunda yani Hazar Denizi sahilinde bulunan Baku’'den kuzey
batiya dogru Karadeniz sahilinde Anapa’ya kadar olmak lizere uzanmaktadir.’® Bu
daglar asilmasi gug, ¢ok blUyuk bir duvari andirmakta olup, her iki tarafindaki

vadiler ve nehirlerle ayriimis di§er dag silsilelerini de kapsamaktadir.

Blyuk Kafkas Daglari Karadeniz ve Hazar Denizi sahil yolu haricinde

sadece (i¢ yerden gecit vererek Kuzey Kafkasya'yi Giiney Kafkasya'ya baglar.'?

Kafkasya, Rusya’nin (Carlik Rusyas’nin, SSCB’nin ve Rusya
Federasyonu’'nun) giineye, sicak denizlere acilabilmesi icin cok dnemli bir gegit'

oldugu gibi batidan Turkistan’a ve Turkistan’dan batiya agilan tek kapidir.

Kafkasya, bunyesinde c¢ok cesitli etnik ve linguistik yapi barindirmasi
bakimindan dunyanin en heterojen bdlgelerinden birisidir. Bu durum bdlgesel
siyasi gucler arasinda 6nemli rekabet alani olusturmasinin yaninda bdlgede
istikrarsizh@in hakim olmasi durumundan menfaat saglayacak guclere fevkalade
genis imkanlar sunmaktadir. Bolgede devamli surette eszamanli olarak bir tarafta
farkli temellere dayandirilmig yakinliklar veya ortakliklar diger tarafta istendigi
zaman rahatlikla bulunabilecek herhangi bir ayrilik unsurundan kaynaklanmis

catismalar ve gerginlikler mevcuttur.

Kafkasya diger bir taraftan, Hazar Havzasi enerji kaynaklarinin bati
pazarlarina aktarilmasi icin gelistirilen projelerin de catisma merkezidir. Zira bu
boru hatti projelerinden belki de en zayif ihtimalli olan iran glizergahi ile

aktarilmasi dusundlen haricindeki diger projelerin giizergahi Kafkasya Uzerinden

° Cemal GOKCE: Kafkasya ve Osmanl imparatorlugu’nun Kafkasya Siyaseti, istanbul, 1979,
3.

'% Avrupa-Afrika-Asya anakaralari arasina girmis olan ve 5.000 km? uzunlugunda bulunan Akdeniz-
Ege Denizi-Bodazlar ve Marmara Denizi-Karadeniz-Azak Denizi gibi birbirine bagl i¢ denizlerin
olusturduklari bir su koridorunun dodu ucunda, ayni zamanda Hazar Denizi ile de doguya sokulmus
ve baglanmis bir konumdadir. Erol MUTERCIMLER: Tiirkiye-Tiirk Cumhuriyetleri iligkiler
Modeli, istanbul, 1993, 35.

" Savas YANAR: Tiirk Rus iligkilerinde Gizli Giig Kafkasya, 21.

121200 km uzunlugundaki bu heybetli silsile Avrupa’nin en yiiksek tepesi olan Mont Blanc’dan ¢ok
daha ylksek 25 zirve ihtiva eder. En yiksek zirveleri, Elbruz (5630 m) ve Kazbek (5045 m)
tepeleridir. Meshur birkag gegit de Kuzey Kafkasya’nin merkezi Terekkale'yi Tiflis’e baglayan
Daryal bogazi ile Derbent, Mamison ve Glohor'dan ibarettir. Bkz.: isa ER: Kafkasya’da Meydana
Gelen Gelismeler, Silahli Kuvvetler Akademisi Tez Calismasi, 1994, 6.

3 Kafkasya’nin Ruslar igin iki 6zelligi daha vardir. Birincisi Asya’daki rakipleri Tirkiye ve iran ile
bulusma noktasi olmasi, ikincisi ise Orta Dogu’ya agilan kapi olmasidir. Bkz.: Savas YANAR: Turk
Rus lligkilerinde Gizli Gii¢ Kafkasya, 56.



gecmektedir. Boyle bir rekabet de Kafkasya'yi onemli kilmakta, devletlerarasi
mucadele zemini olmasinin yani sira uluslararasi buyuk petrol sirketlerinin de

odaklandigi bir alan haline getirmektedir.

Kafkasya, Avrupa —Asya sinirl arasinda yer alan, kavimler kapisi gibi bir
konuma sahiptir. Kafkasya’'nin Avrasya kitasi Uzerinde kuzeyi gliineye ve doguyu
batiya baglayan bir kdpri pozisyonundaki cografi konumu, stratejik énemini
muhafaza etmesine imkan vermistir." Kafkasya’nin sahip oldugu bu kilit konumu
Kafkasya'yl bir gecis bolgesi haline getirmis ve cesitli kavimlerin istilalarina maruz
birakmigtir. Bu istilalar bolgenin etnik yapisina etki ederek ¢ok fazla kavmin birbiri

icerisinde yasamasina neden olmustur.

Kafkasya, Avrupa Rusya’si ve Orta Asya ile Ortadogu’yu baglar. Bati
yonunde de Orta Asya’nin denizlere ulagsmasi mumkin en kisa ve uygun
istikametteki yol Uzerindedir. Cografi konum ve tarihi gelismeler, Kafkasya'nin

karmasik beseri yapisinin olusmasini hazirlamistir. ™

Kafkasya’'nin tarih boyunca devam eden bu 6nemli konumu, son yillarda
Hazar ve Orta Asya petrollerinin Bat'ya tasinmasi noktasinda tekrar deger
kazanmis olmasinin yaninda Basra Korfezini kontrol eden énemli stratejik bir

mevkiye de sahiptir.

Kafkasya bir ¢ok devletin rekabet alani olmusg, son donemde basta petrol
ve dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin igletiimesi ve yuzyilin enerji boru hatlarinin
bdlgeden gecirilmesi projelerinin gindeme gelmesi ile birlikte sadece yakin
cevrenin degil, tum dunyanin ilgisini ¢eken; en kucuk catismanin ve uzlagsmanin

bile yakindan takip edildigi bir yere déniismiistiir.'®

Rusya’nin glneye, tarihsel “sicak denizlere” inme siyasetinin Ugayag
vardir. Birincisi, Balkanlar yoluyla istanbul ve Bogdazlar bdlgesine inerek Ege
Denizi ve Akdeniz’e agilan kiyilara hakim olmak, ikincisi Kafkasya'y! bir harekat

Ussii olarak kullanmak suretiyle Dogu Anadolu’yu ele gegirerek iskenderun

¥ Savas YANAR: Tiirk Rus iligkilerinde Gizli Giig Kafkasya, 15. )

'° Okan Mert, Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasi ve Giircistan,IQ Yay., Istanbul 2004, 16.

'® A. Faik DEMIR: Tiirk Dis Politikasi Perspektifinden Giiney Kafkasya, Baglam Yay., Istanbul,
2003, 28.



Korfezine, dolayisiyla, Akdeniz’e inmek ve uglincisu yine Kafkaslari hareket Ussu

olarak kullanarak iran izerinden Hint Okyanusuna ulasmak. '’

Kafkasya bdlgesi Rusya’nin jeopolitik ve ekonomik menfaatleri agisindan
son derece hassas bir bdlgedir. Avrupa ile Asya arasinda koprd olmasinin
yaninda, Karadeniz ve Hazar Denizine kiyisi bulunmasi, Tirkiye ve iran ile
bulusma noktasinda bulunmasi, Orta Asya’nin kapisi durumunda olmasi, ayrica
Orta Dogu yolu Uzerinde bulunmasi bdlgenin Rusya agisindan 6nemini artiran

faktorlerdir.®

Tarihi ve cografi arka plan ve bunun bdlgede meydana getirdigi siyasi ve
stratejik 6zelliklerin mahiyeti sunu ortaya koymaktadir: Kafkasya tarih boyunca
higcbir zaman gucun odaklandigi ve kendisinden digariya dogru yayildigi bir
merkez olmamigtir ve jeopolitigi buna musait de degildir. O yalnizca buyuk
guglerin hakimiyeti icin c¢atistigi stratejik bir bdlge olmustur. Bu sebeple
Kafkasya’yi dinya sisteminden, Avrasya sisteminden ve bulyluk glglerin

politikalarindan ayri disinmek mamkun degildir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra Avrasya’da ortaya c¢ikan karisiklik ve
belirsizlik, Kafkasya'daki politik durumun da temel 6zelligi olmustur. Bolge iginde
70 yil boyunca bastirilan politik ve etnik gatigmalar su yuzune ¢ikmis ve hatta Ug

yerde silahli gatismaya donusmausgtur.

Kafkasya'yl cevreleyen U¢ buyuk ulkenin Kafkasya'da etkili olabilme ve
hakimiyetlerini genigletme ¢abalari gorulmustir. Ancak bunlarin  higbirinin
Kafkasya'yi tek baslarina kontrol edebilme glict olmadigindan, bir yandan bunlar
catisan yerel gruplari kullanmaya c¢alismig, 6te yandan bu yerel gugler buyuk
devletlerin hakimiyet micadelesinden kendi ¢ikarlari dogrultusunda yararlanmaya

gayret etmigtir.

Diger taraftan; ABD ve AGIT’in giivenlik ve AB'nin de ulastirma projeleri
kapsaminda bolgedeki etkinliklerini artirmayi hedeflediklerine sahit olunmustur.
Rusya’nin bolgedeki hakimiyetinin mutlak olmadiginin anlagiimasi tzerine ABD,

AB, Tirkiye ve iran’in etkinliklerinin giderek artti§i ve Rus Hakimiyetinin tedricen

'" Savas YANAR: Tiirk Rus iligkilerinde Gizli Giig Kafkasya, 56.
'® Yelda DEMIRAG: “Kafkasya’da Turk ve Rus Politikasi”, Stratejik Analiz, C. 4, S. 40, 75-81.



zayifladigi bu dénemi, Kafkasya’da “cok kutuplu rekabet” olarak adlandirmak

mumkundur.

Yukarida s6zu edilen ulagtirma projelerinden en 6nemlisi, ABD tarafindan
desteklenen ve AB tarafindan yuklenilen Rusya’nin guneyinde bir Avrasya
koridoru olusturmayi amaglayan TRACECA (Trans Corridor Europe-Caucasus-
Asia) projesidir. Bu proje cercevesinde kara ve demiryolu adlari, limanlar, boru
hatlari ve bir hava koridoru bdlgenin yeni bagimsiz devletlerine olan ulasimi,
Rusya Federasyonu ve iran’i diglayacak sekilde saglamayi amaclamaktadir.'
Turkistan’la Avrupa’yi birlestirecek bu koridorun en énemli hissesi de hi¢ slphesiz
Kafkasya'dir.?°

SSCB’nin ¢okusunden bu yana gegen sure zarfinda Avrasya’nin jeopolitik
catisinda énemli degismeler meydana gelmektedir. Ozel olarak, eski ulastirma
aglarini  bagimsizliktan kaynaklanan vyeni jeopolitik guindemin ihtiyaclarini
kargilayacak sekilde degistirmek igin buyuk ¢aba harcanmaktadir. Bu yuzden bu
projeler her seyden Once bolgeyi yakin c¢evre olarak kabul eden Rusya

Federasyonu agisindan énemlidir.

Kafkasya kendi icerisinde cesitli bdlgelere ayrilir. ilki Don ile Volga
nehirleri arasinda kalan “Step Kafkasya’s!”, ikincisi, steplerin gineyinde yer alan
Kafkasya daglarinin etegindeki “Bliylk Kafkasya”dir. Uglincli bélge, Azerbaycan,
Ermenistan ve Gurcistan’t kapsayan Transkafkasya ve Kuiguk Kafkasya

bélgesidir.?!

1990’ yillar boyunca daha ¢ok bodlgesel ehemmiyet arz eden Kafkasya,
2000’li yillarda degisen stratejiler ve dengeler dogrultusunda kuresel rekabetin de
odagl olmaktadir. Rusya’nin bdlge Uzerindeki kontrolinu ve agirhgini azaltmak
isteyen ABD, oOzellikle Gurcistan’daki basarili “Gul Devrimi” neticesinde daha da

cesaretlenerek, ¢ok curetkar politikalar uygulamaktadir.

¥ Alexander RONDELI, “TRACECA: A Tool For Regional Cooperation In The Caucasus”, Marco
Polo, 1, 1999.

% Nesib NESIBLI, Azerbaycan’in Geopolitikasi ve Neft, Xezer Universitesi Nesriyati, Baki, 2000,
110.

2 A.Faik DEMIR: Tiirk Dis Politikasi Perspektifinden Giiney Kafkasya, Baglam Yay., istanbul,
2003, 60.
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1. 2. Giircistan’in Jeopolitigi

Transkafkasya'daki Uc (ilkeden biri olan ve 69.700 km? bir yiiz dlgiime
sahip olan Gurcistan, Turkiye, Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan ile sinir
komsusudur. Yaklasik olarak 5.500.000’luk bir nifusa sahip Gdurcistan iginde iki

Ozerk cumhuriyet ve bir 6zerk bolge bulunmaktadir.

Kafkasya daglarinin eteginde yerlesen Gdurcistan bolge igin kilit rol
oynamaktadir. Kuzeyden Rusya, guneyden Turkiye ve Ermenistan, doguda
Azerbaycan’la komsu olan bu ulke Kafkasya’nin deniz baglantisini tek basina
saglamaktadir. Rusya’yi Ermenistan’a, Turkiye'yi ise Azerbaycan’a dogrudan

baglamasi da stratejik 5nem kazandiriyor.??

Tarihi ve cografi arka plan ve bunun bdlgede meydana getirdigi siyasi ve
stratejik 6zelliklerin mahiyeti sunu ortaya koymaktadir: Kafkasya tarih boyunca
hicbir zaman gucun odaklandigi ve kendisinden digsariya dogru yayildigi bir
merkez olmamigtir ve jeopolitigi buna musait de degildir. O yalnizca buyuk
guglerin hakimiyeti igin c¢atistigi stratejik bir bdlge olmustur. Bu sebeple
Kafkasya’yli dinya sisteminden, Avrasya sisteminden ve bulyluk guglerin

politikalarindan ayri disunmek mumkun degildir.

Cografi ozelliklerinin  bir sonucu olarak Guney Kafkasya, daima
cevresindeki buyUk guglerin etki ve hakimiyet alaninda bulunmustur. Bdlge
1990’lara kadar yaklasik iki ylzyil boyunca Moskova’dan ydnetilmis ve bunun
etkisi Kafkasya’da c¢ok derin olmustur. Carlik ve Sovyet otoriteleri, kendilerinden
once bolgeye hakim olan imparatorluklarla kiyaslanamayacak derecede bdlgenin
yapisini etkilemistir. Bolge icin en gucgli olan Sovyet etkilerinden biri de
demirperdenin bodlgenin glneyi ve batisiyla olan iligkilerini koparmasidir. Bundan
otura 70 yillik Sovyet iktidari, bolge cografyasinin temel 6zelligi olan aciklikla

celismis ve bolgenin kopru olma seklindeki tarihi roltine istisna tegkil etmistir.?

22 1936 yilinda Sovyetler Birligi devlet baskani Stalin, Azerbaycan ile Nahcivan arasina bir Ermeni
koridoru vermistir. Bu sebeple Turkiye’nin, diger Turk Cumhuriyetlerine direk gegisi yoktur. Ancak
Nahcivan’a gegis imkani vardir. Bu durum da Gurcistan’t daha énemli kilmaktadir.

% Edmund HERZIG: The New Caucasus-Armenia, Azerbaijan and Georgia, The Royal Institute
of International Affairs, Londra, 1999, 138.
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Kafkaslar, Rusya acgisindan énemli dogal kaynaklara sahip olan bir arka
bahce konumundan daha da ileridedir. Kafkaslar, Rusya icin Karadeniz’'e
Turkiye'ye ve iran’a bu bélgeler (izerinden Orta Dogu ve Akdeniz’e agilan stratejik

oneme sahip bir bolge konumundadir.

Kuzeye dogru verimli Kuzey Kafkasya ovalarinin, glineye dogruda iran ve
Anadolu platolariyla baslayan Orta Dogu’'nun kesisim noktasinda bulunan Gilney
Kafkasya cografi konumunun kendisine sagladigi avantajlar sayesinde bin yildan
fazla bir stredir insan topluluklarinin hareketlerini kanalize ettikleri bir yer olmus ve
tarih boyunca bolgeler ve kitalar arasi bir kdpru islevi gormustur. Bolge, glney ve

kuzeyindeki dnemli yiikseltilere ragmen agik ve erisimi kolay bir alandir.?*

Guney Kafkasya; siyasi anlamda ¢evresindeki buyuk gugclerin askeri
harekat ve guvenlik yollar tzerinde bulunmasi, ekonomik anlamda ise iran-
Anadolu-Rusya-Turkistan arasindaki ticaret yollarinin transit trafigine acgik olmasi

sebebiyle 6Snem kazanmistir.?®

Eski Sovyet alaninda tek s6z sahibi olmak isteyen Rusya, bu amacinin
gerceklesmesi igin ¢ok oOnemli rol oynayan Kafkasya Uzerine baskilarini
yogunlastirmis durumdadir. Cografi konumu itibariyle bdlge icin kilit rol oynayan
Gurcistan baskilarin ana hedefidir. Rusya Gdircistan’in Bati ile iligkilerini

gelistirmesi ve NATO'ya iiye olma isteginden rahatsizdir.?

Cografi konumu itibariyle Bati icin gok 6nemli olan petrol ve dogalgaz boru
hatlar ve tarihi ipek Yolu’nun canlandiriimasi projesinde kilit Ulke roli oynayan
Gurcistan, bolgede Bat’'nin baslica muttefiki haline gelmistir. Bu gercevede en
aktif rollerden birini Turkiye uslenmis, Gdurcistan’in bagimsizligini ve toprak

biitlinligiinii savunarak siyasi, ekonomik ve askeri destegini artirmistir.?’

Gurcistan’in Rusya’nin tamamen nufuz alanindan ¢ikmasi halinde Kuzey
Kafkasya’nin (dolayisiyla Cecenistan’in) stratejik derinlik kazanacadi ve bu
bolgede gelisebilecek bagimsizlik hareketlerinin siyasi Ussu haline gelebilecegi,

Baku-Ceyhan Petrol Boru Hatt’'nin Baku-Supsa’dan sonra Rusya’nin kontroll

2 Nesib NESIBLI, “Ons6z”, Haleddin IBRAHIMLI: Degisen Avrasya’da Kafkasya, ASAM Yay.,
Ankara, 2001.

% Mahmut Niyazi SEZGIN: "Giiney Kafkasya'da Ulastirma ve Jeostrateji”.

% Kamil AGACAN: “Giircistan’a yonelik Artan Rus Baskilari ve Turkiye”.

" Kamil AGACAN: “Giircistan’a yonelik Artan Rus Baskilari ve Turkiye”.
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disinda ikinci enerji hatti olabilecegi, Kars-Tiflis Demiryolu projesi ile Turkiye’nin
Kafkasya ve Orta Asya ile iligkilerini gelistrmesine yardimci olacagdi

unutulmamalidir.

SSCB’nin Karadeniz'le olan sinirini Ukrayna, Moldova ve Gurcistan’la
paylasan Rusya, denizcilik agisindan en elverigsiz paya sahip olmustur.?®
Rusya’'nin Karadeniz'le olan sahil bolumunde deniz derinliginin uygun olmamasi

sadece Novorossisk?® limaninin kullanilabilmesine olanak tanimaktadir.*°

Ruslar'in geleneksel politikasi, Kafkaslar'daki ve diger cumhuriyetlerdeki
halklar arasina etnik farkliliklar sokup, bunlara 6zerklikler vererek, birlestirip bir
siyasi guc¢ olusturmalarina engel olmak ve bu sekilde bir ayrim politikasi ile

birbirlerine karsi gerilim yaratmaktir.*’

Ozellikle petrol ve dogalgaz projelerinin transit gecis yolu Uzerinde
bulunan Giircistan’in odak noktasi olarak segcildigi goriilmektedir®?. Abhazya ve
Osetya sorunlarinin tekrar tahrik edilerek etnik catismalarin koériklenebilecegi,
ayrica Javahetide yasayan Ermenilerin de sorun cikarabilecegi beklenebilir.
Rusya’nin Gurcistan’da bulunan ve zaman iginde terk ettikleri Uslerinde halen bir

kisim Rus askeri de bulunmaktadir.>?

¥ SSCB'nin dagiimasindan sonra Avrasya’'da ortaya cikan karisiklik ve belirsizlik, Kafkasya'daki
politik durumun da temel 6zelligi olmustur. Boélge icinde 70 yil boyunca bastirilan politik ve etnik
catismalar su ylzine c¢ikmis ve hatta ¢ yerde silahli gatismaya dénusmistir. Kafkasya'yi
cevreleyen U¢ buyulk Ulkenin Kafkasya'da etkili olabilme ve hakimiyetlerini genisletme cabalar
gortlmistir. Ancak bunlarin higbirinin  Kafkasya’'ylr tek baslarina kontrol edebilme glici
olmadigindan, bir yandan bunlar ¢atisan yerel gruplari kullanmaya ¢alismis, 6te yandan bu yerel
gugler buylk devletlerin hakimiyet miicadelesinden kendi ¢ikarlari dogrultusunda yararlanmaya
gayret etmistir. Diger taraftan; ABD ve AGITin giivenlik ve ABnin de ulastirma projeleri
kapsaminda bdlgedeki etkinliklerini artirmayi hedeflediklerine sahit olunmustur.

o Ayni zamanda tek bir Avrasya koridoru fikrini ¢uritmeye calisan Rusya, cografi dlgegi
genisletebilmek igin 6neri sayilarini da arttirmistir. Kuzey Kazakistan-Novorossisk boru hatlarinin
tamamlanmasina ek olarak Ankara’yla Rus dogal gazinin Gurcistan Gzerinden veya Karadeniz’in
altindan Turkiye'ye ulagtirimasi konusunda da muzakerelere baglamigtir. Ayrica Yunanistan’la
Balkan boru hatlari projesi Uzerinde galismaktadir. Boru hatlarinin yani sira Cin’le demiryolu
hatlarini geligtirerek ve Transsibirya demiryolunu canlandirmaya calisarak Avrasya’daki kopru
rolinu de kaybetmemek istemektedir.

%0 Kamil AGACAN: “Giircistan’a yonelik Artan Rus Baskilari ve Tiirkiye”.

3 Rusya’nin boélgedeki hakimiyetinin mutlak olmadiginin anlasiimasi tizerine ABD, AB, Turkiye ve
iran’in etkinliklerinin giderek arttigi ve Rus Hakimiyetinin tedricen zayifladigi bu dénemi,
Kafkasya’da “gok kutuplu rekabet” olarak adlandirmak mimkindar.

32 Hazar petrol ve dogdalgazinin Giircistan iizerinden tasinmasi, bu iilkenin hem stratejik hem de
ekonomik ¢ikarlari igin gereklidir. Boylece, Rusya’nin vize uygulamasinin asil sebebinin Cegenistan
degil, Grcistan’in Batiyla olan isbirligi oldugunu gdstermektedir. Kamil AGACAN: “Rusya’nin
Gurcistan’a Vize Uygulamasi Silahsiz Savas mi?”.

% Armagan KULOGLU: “Rusya’nin Yeni Politikalari ve Tiirkiye”.
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Bdlgenin SSCB’nin dagilmasindan sonra ve 11 Eylul sonrasi olusan
kuresel jeopolitikteki temel degismeler karsisinda sekillenen jeopolitiginin,
ulagtirma konusu c¢ergevesinde bir degerlendirmesi yapilacaktir. Uzun vyillar
SSCB’nin ve Rusya Federasyonu'nun 06zel hakimiyet alani olarak taninan
Kafkasya,1991’den bu yana gecgen surecte Bati'yla entegre ediimeye ve bdylece

Rus hakimiyetinden cikariimaya calisilmaktadir.®*

SSCB’nin ¢gokusunden bu yana gegen sure zarfinda Avrasya’nin jeopolitik
catisinda énemli degismeler meydana gelmektedir. Ozel olarak, eski ulastirma
aglarini  bagimsizliktan kaynaklanan vyeni jeopolitik gindemin ihtiyaclarini
kargilayacak sekilde degistirmek icin buyuk ¢aba harcanmaktadir. Bu yuzden bu
projeler her seyden Once bolgeyi yakin c¢evre olarak kabul eden Rusya

Federasyonu agisindan énemlidir.*®

Rusya Federasyonu, sinirlari daralmasina ragmen Avrupa ve Asya
arasindaki cografi Ustinligunin ekonomik ve ticari bir képra rolini korumasi ve
guglendirmesi gerektigini dusunmektedir. SO0z konusu projeler ise Rusya
Federasyonu’'nun eski Sovyet Cumhuriyetleri Gzerindeki fiili ihnracat aglari tekelini

kirmaya yoneliktir.

Rusya’nin, Gurcistan’t Bati yanlisi politikasindan déndirmek ve kendi
nufuz alanina dahil etme amacina yonelik zengin baski araglari koleksiyonu

mevcuttur. Bunlar sirasiyla:
— Etnik catismalar,
- Gurcistan’da bulunan Rusya askeri Usleri,

—  Rusya’nin Aralik 2000’den itibaren Gdurcistan’a vize uygulamaya
baslamasi; 5 Aralik 2000°’den itibaren eski SSCB Ulkelerinden sadece Gurcistan’a
vize uygulamasi baslatan Rusya, fillen bagimsiz (de facto) ama hukuken (de jure)

Gurcistan’in pargasi olan Abhazya ve Gliney Osetya 'ya muafiyet uygulamaktadir.

% Sinan OGAN, Kamil AGACAN,"Giiney Kafkasya'da Yeniden baslayan veya Bitmeyen Soguk
Savas”, Stratejik Analiz, Mayis 2001, 25-31.

Rusya’'nin giineyindeki durum ise; Hazar denizinde hidrokarbonlarin yeniden kesfi ve yedisi
karasal olmak Uzere sekiz yeni devletin (Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan, Tlrkmenistan) bagimsizhigini kazanmasiyla daha énemli hale
gelmistir.Bu yluzden de karayolu, demiryolu, boru hatti vb. ulastirma yollarinin en iyi rotalar
hakkindaki teknik tartismanin arkasinda hep politik ve stratejik hususlar bulunmustur.béylece uzun
yilllar Rusya’nin 6zel hakimiyet alani olarak anilan bu bdlgeler ¢ok uluslu sirketler ve Batil
devletlerin akinina ugramgtir.
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—  Rusya-Gurcistan sinirinin Cegenistan kismindaki zafiyet,

— Gurcistan’in Rusya’ya olan enerji bagimhligini kullanarak, Rusya’nin,

elektrik santrallerinde ategleyici olarak kullanilan dogalgazi sik sik kesmesidir.
—  Glrcistan’in Rusya karsisindaki ekonomik zafiyetidir.*

ABD’nin bir yandan Rusya’nin dig politika ve milli gvenlik konseptlerinde
oldukga 6nemli bir yer tutan “Yakin Cevre Politikasi’ni adeta ortadan kaldirarak
Orta Asya ulkelerinde pes pese askeri Usler edinmesi, diger yandan da Afganistan
ile hicte alakasi olmayan ve Hazar petrollerinin gecis guzergahi olan Gurcistan’a
askeri yardim ve teknik personel yardimini artirmaya baslamasi, Rusya’nin

alternatif politikalar gelistiriimesi yonindeki ¢gabalarini hizlandirmigtir.

ABD, Orta Asya'ya yerlesmekle Rus jeopolitik menfaatlerine ¢ok buyuk
zarar vermis olmasina ragmen, Baskan Putin'in Batl'yla baslatmis oldugu
isbirliginin zarar gérmemesi i¢in buna fazla ses ¢ikarmamistir. Ancak Orta
Asya’dan sonra ABD’nin Kafkasya’da da giderek agirhdini hissettirmeye
baglamasi ve Gurcistan’a verdigi destedi her gecen gun arttirmasi, Rusya'yi
bdlgede oldukga rahatsiz etmeye bagslamistir. Cunklu Orta Asya'ya yerlesen bir
ABD, Rusya’nin sadece jeopolitik menfaatlerine zarar verebilirdi fakat Kafkasya’'da
yerlesik bir ABD basta Cecenistan olmak Uzere tim Kuzey Kafkasya'yi
etkileyebilecek ve bu etkilesim Rusya’ni en ¢ok korktugu husus olan “par¢alanma”

tehlikesini yeniden gundeme getirebilecektir.

Orta Asya’da sadece askeri Uslere yerlesmekle kifayet eden ABD
askerlerinin, Gulrcistan’da operasyonlara katilacagi yoninde basinda haberlerin

cogalmaya baslamasi, Rusya’yi ciddi bir sekilde rahatsiz etmeye baslamistir. *

% Kamil AGACAN, “Giircistan’a Yonelik Artan Rus Baskilari ve Tarkiye”, Stratejik Analiz, C.1, S.
4, Adustos 2000, 29-37.

¥ Rusya’nin 11 Eylil sonrasi ABD ile yasadidi sicak iligkiler ve ardindan Rusya agisindan yasanan
hayal kirikliginin  6nemli sebeplerinden birisi de, Rusya’nin ekonomik beklentilerinin
karsilanamamasidir. iktidara geldikten sonra Rusya’da ekonomik programlari ajandasinin ilk
sirasina yerlestiren ve dis politikada ekonomik 6nceliklere daha fazla yer vermeye baslayan
Bagkan Putin’in ABD’den beklentilerinde de hi¢ kuskusuz ekonomik oncelikler énemli bir yer
tutmaktaydi. Putin, ABD’ye bu slregte 6nemli tavizler verdigini ve bunun karsihdinin direkt
ekonomik girdiler olarak Rus ekonomisine kazandiriimasi gerektigini disinmekteydi. Ancak, 11
Eylil sonrasi siregte Rusya ekonomisi igin oldukgca 6nem arz eden Bati sermayesi Rusya
ekonomisine ¢ekilemedigi gibi, Bati tarafindan Rusya’ya vaat edilen ekonomik yardimlar da
gelmemistir. Rusya’nin 11 Eylilden sonra terére karsi ABD’ye verdigi destek karsiliginda,
kayiplarinin kazanclarindan daha ¢ok oldugu gbézlenmektedir. Rusya’nin yapmis oldugu 11 Eylul
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Putin’in silahli kuvvetlere verdigi dnemin diger bir gostergesi Ocak 2000’de
aciklanan yeni guvenlik doktrinidir. Yeni guvenlik doktrini 1997 doktrinine ek olarak
“Ulkenin guvenligi tehlikeye ugradiginda, gerekirse nukleer silah kullanilabilecektir”
seklinde degisiklik icermektedir. Bu nukleer silah kullanimi egiginin belli bir dlgide

asa§! cekilmesi anlamini tasimaktadir.>®

10 Ocak 2000 tarihinde kabul edilen “Rusya Federasyonu’nun Ulusal
Guvenlik Doktrini” belgesinde ise, Rusya’'nin kararli ve kesin bir sekilde ulusal
guvenligini saglamaya niyetli oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu belgede
belirtilen hukuki demokratik yapilar ve devlet yapisi, ulusal gulvenligin
gerceklesmesinde siyasi parti ve sivil toplum kuruluglarinin genis katilmi Rusya
Federasyonu'nu XXI. Yuzylla hazirlamaya yoneliktir. Ayrica belgede, Bati ile

iligkilerini korumak ve geligstirmek isteyen Rusya Federasyonu’nun, BDT igindeki

muhasebesiyle beraber ABD’nin “ser ekseni” olarak niteledigi ve kendileriyle ekonomik ve siyasi
iliskiler kurulmasindan son derece rahatsiz oldugu Irak, iran ve Kuzey Kore gibi tilkeler son dénem
Rus dig politikasi icerisinde 6n plana ¢ikmaya baglamistir. 11 Eylul krizinin daha ilk gunlerinden
itibaren Rusya’nin ABD’ye vermeye bagladigi destek, bir stire sonra Rusya’nin ABD ve Avrupa’dan
ciddi bir takim beklentiler igerisine girmesine sebep olmustur. Bunlar; SSCB déneminden kalan ve
Rusya’nin Batr'ya 6demesi gereken borglarin silinmesi, Bati sermayesinin Rusya ekonomisine
yatinmlar yapmasi, ABD’nin Orta Asya’da ve Afganistan’da kalacagi surenin sinirlandiriimasi,
Terdr karsiti koalisyon igerisinde ABD ve Bat’'nin s6zU dinlenir stratejik partneri olmak arzusu,
Afganistan’da Rusya’ya 6nci rol verilmesi, ABD’nin ABM anlagsmasindan tek tarafli ¢cikmamasi,
Gircistan konusunda Rusya’nin isteklerinin karsilanmasi ve Orta Asya’dan sonra ABD’nin Glney
Kafkasya’ya girmemesi, Cegenistan konusunda Rusya’ya daha anlayish davraniimasi, AB ve ABD
tarafindan Rus ekonomisine Pazar ekonomisi statistinidn taninmasi, ABD ile baslatilan ener;ji
diyalogu cercevesinde Rus petrol sirketlerinin bu dlkeye buyldk miktarlarda petrol satisi
yapmalaridir.

Rusya’'nin terérizmle muicadelede ABD’ye verdidi destek karsihdinda 11 Eyli'den sonra
beklentilerinin tamamen kargilanmadigini séylemek dogru olmazdi. Rusya bu destek karsiliginda,
Bati'dan siyasi ve kismen de ekonomik cercevede bir takim kazanimlar edinmeye baslamistir.
Bunlar; Rusya G-7’nin sekizinci Uyesi olmustur. AB ve ABD tarafindan Rus ekonomisine Pazar
ekonomisi statiist taninmistir, Karar alma mekanizmasi disinda kalsa bile, NATO’nun 20. Uyesi
olmustur, iran, Irak ve Kuzey Kore ile 6nemli ekonomik ve ticari anlagsmalar imzalanmistir. 11 Eyliil
sonrasi Rusya’nin kayiplari ise sunlardir; ABD, 1972 tarihli ABM anlasmasindan tek tarafli
cekilmistir, Dis borglarin ilinmesi ve yeni krediler konusunda Rusya’nin beklentileri karsilanmamis
ve Rusya ekonomisine yabanci yatirimlar gekilememistir, ABD Orta Asya’da ve Afganistan’da kalici
olabilecegi yoéniunde c¢abalar igerisine girmistir, Gurcistan konusunda Rusya’nin istekleri
karsilanmamis ve Gircistan ABD tarafindan desteklenerek Rusya’nin karsisina cikariimig, Orta
Asya’dan sonra Kafkasya da hizla ABD etkisine girmeye baslamistir. Rusya’nin rahatsizlik
duydugu konular arasinda —Gdrcistan hari¢g- genelde bu sorunlarin ekonomik ikame imkanlari
mevcuttur. Kuzey Kafkasya'ya stratejik bir derinlik veren ve Avrasya’da Rusya ile ABD arasindaki
rekabetin en dnemli unsuru olan bdlgenin enerji kaynaklarina hakimiyet agisindan énemli bir gecis
Ulkesi olan Gircistan (ve dolayisiyla Cegenistan) sorunu Rusya agisindan stratejik ve politik bir
icerik tasimaktadir. Hasan KONIi ve Sinan OGAN: “11 Eylil'iin Yildéniminde Rusya: ABD ile
Balayindan ‘Ser Ekseni’ ile Florte...”, 6-9.

%% Asem NAUSABAYEVA: “Yeltsin’den Sonra Putin’le Yeni Rusya”, Stratejik Analiz, C. 1, S. 1, 3-
11.
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ndfuz alanini korumak, sinirlarini garanti altina alarak pargalanmak tehlikesinden

uzaklagsmak ve kendini emniyete almak istedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasi gug olarak Rusya’nin etkisi halen devam etmektedir. Bolgenin gerek
stratejik degeri ve gerekse sahip oldugu dogal kaynaklar ve ayrica Yeni Turk
Cumbhuriyetleri’nin dogal kaynaklarin ulasim yolu Uzerinde bulunmasi Rusya'yi
hicbir zaman devre disi birakmayacaktir.®® Ayrica Kafkaslar, stratejik agidan
askeri ustunluk olusturabilmek igin de elde bulundurulmasi gerekli énemli bir
bdlgedir. Askeri agidan bu bdlgenin elden ¢ikmasi, Rusya’nin Tudrkiye ve

Ortadogu’daki Ustlin olma dusuncesini akamete ugratir.

Kafkasya ve Orta Asya’yl da icine alan Akdeniz’den Cin’e kadar uzanan
bolgede, gelisme, kalkinma, istikrar ve guvenligin saglanmasi, ABD sermayesinin
de katihmiyla Kafkasya ve Orta Asya petrol ve dogalgazinin uluslararasi pazarlara
¢clkmasini amaglayan galismalari kolaylastiracaktir. Bu nedenlerden dolayi ABD,
Guney Kafkasya ve Turkiye Uzerinden Bat'ya dogru uzanacak olan petrol ve

dogalgaz boru hatlarini desteklemektedir.*°

Rusya Federasyonu, 30 Agustos 2000°'de, 1992 Biskek Antlagsmasindan
ayrildigini duyurmustur.*’ Bu antlasma, BDT (iyesi Ulkelerin yurttaslarina vizesiz
serbest dolasma imkani vermekteydi. Rusya, bu anlagsmadan ayrildiktan sonra
BDT uyesi ulkelerin yurttaglarina vizesiz serbest dolasma imkéani vermekteydi.
Rusya, bu antlasmadan ayrildiktan sonra BDT Uuyesi ulkeler arasinda sadece

Gurcistan’a 5 Aralik’'tan itibaren vize uygulamaya baslamistir. *?

% Rusya, ABD ile anlasarak, Kafkaslardaki petrol, gaz, tarim Urunleri ve diger dogal kaynaklar
Uzerinde s6z sahibi olmak istemektedir. ABD, Rusya faktériini dikkate almadan bolgedeki dogal
rezervleri glivenli, bir sekilde kullanamayacagi kanisindadir. ABD, Guney Kafkasya Cumhuriyetleri
ile iligkilerini artirmak istemesine ragmen bu Ulkelerin sosyal, siyasi ve ekonomik kurumlarinin
yetersiz olmasi nedeniyle yeteri kadar basarili olamamaktadir. Bu nedenle bu Ulkelere yonelik ABD
yardimlari agirlikli olarak demokratik kurumlarin yapilanmasi, ekonomik yapinin yenilenmesi, sivil
toplum ve hukukun gelisiminin saglanmasina yoneliktir.
40 Armagan KULOGLU: “Rusya Federasyonu’nun Yeni Kafkasya Politikas!”.

! Rusya Disigleri Bakani Igor ivanov, 30 Adustos 2000'de Rusya’'nin Biskek Anlagmasindan
ayrildigini beyan ederken, bu tutumuna sebep olarak su hususlari gostermistir. 1) Uluslararasi
terér, 2) Orgltll sug, 3) Uyusturucu ticareti ve 4) Rusya’ya genis gapli, yasadigi yollarla yapilan
oc.
92 Rusya Giurcistan’a vize uygulamasinin sebebini, “Glrcistan’in Cecgenistan’a verdigi destekle”
aciklamigtir. Gurcistan vyetkililerinin agiklamalari konunun sadece bir tek bu sebeple sinirli
olmadigini sergilemistir. Glrcistan parlamentosunda, gelismelerle ilgili bilgi veren Disisleri Bakani
Irakli Menagharigvili, Moskova’da Rusya vyetkilileri ile gérigsmede vize uygulanmasina karsilik
Rusya’nin ileri sirdigu talepleri sdyle siralamigtir: 1) Cegenistan savasinda “tarafsiz” kalmak. 2)
BDT Gumruk Birligi temelinde Ekim ayinda olusturulan Avrasya Ekonomik Birligine katilmak, 3)
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11 Eylul sonrasi surecte ise yeni guvenlik stratejisinin dnemli bir pargasi
haline gelmigtir. Butun bu gelismelerde bodlgedeki ulastirma aglari Gzerindeki
tartisma kilit 6nemde olmustur. Ulastirmanin Kafkasya jeopolitiginde43, Batr'yla
entegrasyon surecinde, Kafkasya’nin bugunku bolgesel sorunlarinin ¢ézimunde
ve 11 Eylll sonrasi sekillenmeye baslayan yeni kiresel jeopolitikte sahip oldugu
onemi ¢ok fazladir.** 11 Eylii’den sonra kiiresel diizeyde dis politikasinda en
radikal degisimi yasayan ulkelerden birisi de Rusya olmustur. Bagkan Putin i¢
politikada onemli riskler alarak Terdrizme karsi savasta ABD’ye tam destek
saglamig ve Bati ile Avrasyacilik arasinda bir eksene oturtulmaya calisilan
Rusya’nin yonu, 11 Eylul'den sonra Bati ile butunlesmeye ve bu anlamda ABD ile

mittefiklige dogru cevrilmistir.*®

Gircistan’da bulunan Rus askeri Uslerinin kapatiimasinda israrci olmamak, 4) Hazar petrol ve
dogalgazinin ihracinda Rusya’nin ¢ikarlarini géz éniinde tutmak. Kamil AGACAN: “Rusya’nin
Gurcistan’a Vize Uygulamasi Silahsiz Savas m1?”, Stratejik Analiz, S. 9, 33.

43 Ulastirma projelerinden en énemlisi, ABD tarafindan desteklenen ve AB tarafindan yiklenilen
Rusya’nin giineyinde bir Avrasya koridoru olusturmayl amaglayan TRACECA (Trans Corridor
Europe-Caucasus-Asia) projesidir. Bu proje ¢ergevesinde kara ve demiryolu aglari, limanlar, boru
hatlari ve bir hava koridoru boélgenin yeni bagimsiz devletlerine olan ulasimi, Rusya Federasyonu
ve Iran’| dislayacak sekilde saglamayi amac;lamaktadlr.43 Turkistan’la Avrupa’yi birlestirecek bu
koridorun en ®nemli hissesi de hi¢c siiphesiz Kafkasya'dir. Nesib NESIBLI, Azerbaycan’in
Geopolitikasi ve Neft, Xezer Universitesi Nesriyati, Baki, 2000, 110.

AB’nin 1993'te baglattigi TRACECA projesinin amaci, bu sekiz yeni devlete, mevcut temel ihrag
yollari (zerindeki Rus tekeline karsi bir alternatif Gretmektir. Batinin bu projedeki amaci oldukga
aciktir: Bu yeni devletlerin ekonomik ortaklarini segerken tercihlerini Batidan yana yapmalarini
kolaylastirmak ve diinya piyasalarina girislerini saglamak. Program daha sonra Ukrayna, Moldova
ve Mogolistan’i da icerecek sekilde genislemistir. Orijinal program yalnizca kara ve demiryollariyla
limanlari kapsamaktaydi. Sonradan INOGATE adiyla boru hatlari projesi de eklenmistir. Daha
sonra ise Southern Ring Air Route adli hava yolu projesiyle program tam anlamiyla bir Avrasya
koridoru haline getirilmistir.1996 yilinda ise programin gekiciligini arttirmak igin tarihi ipek Yolu’na
telmihen programa “21.Yiizyil ipek Yolu” projesi adi verilmistir.

TRACECA 1995'te operasyonel ddnemine girdiginde, Abhazya ve Cecenistan’daki savaslar
yuzinden iki ana ulasim yolunun kapanmasi dolayisiyla, Gliney Kafkasya, Rusya’dan blyik
Olciide kopmustu. Ermenistan, Tulrkiye ve Azerbaycan’in uyguladigi ambargo dolayisiyla, dogu-bati
taraflarindan kapatiimisti. Ayni sebeple, Tirkiye ve Azerbaycan arasindaki en kisa yolda
kullanilamamaktaydi. Bu sekilde gesitli sinir kapamalarinin etkisiyle bolgedeki kuzey-gliney trafigi
durma noktasina gelmis ve Rusya u¢ Giney Kafkas cumhuriyetiyle temel ticari ortak olma 6zelligini
tehlikede gérmeye baslamisti.

AB ve ABD bu durumu bdlgede yeni bir jeopolitik gruplasma yaratma firsati olarak goérda.
Brzezinski Rusya’nin kendi yarar igin glgsuzlestiriimesi gerektigini ileri sirdd. Zira yeni bagimsiz
devletlerin egemenligini glclendirmek ve ¢ok uluslu sirketlere bunlarin dogal kaynaklarina erigim
imkani saglamak Moskova’nin neo-emperyal yaklasimini sonsuza dek terk etme slrecini
hizlandiracak ve bu da Rusya’yl diinya sahnesinde bolgesel glc olarak bolgesel rolini oynayan
makul, sorumlu, giivenilir ve disiplinli bir devlet haline getirecekti. Zbigniew BRZEZINSKI, Biiyiik
Satrang Tahtasi, 107-111.

* Mahmut Niyazi SEZGIN: "Giiney Kafkasya'da Ulastirma ve Jeostrateji”.

* Hasan KONi ve Sinan OGAN: “11 Eylil'dn Yildéniminde Rusya: ABD ile Balayindan ‘Ser
Ekseni’ ile Florte...”, Stratejik Analiz, C. 3, S. 30, 5.
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1. 3. Gilrcistan’in Etnik Sorunlan

1. 3. 1. Abhazya Sorunu

Baskenti Suhumi olan Abhazya 8.600 km?lik bir yiizélciimiine sahip olup
nufusu 600.000 civarindadir. Gurculer ndfusun %44’Gnd, Abhazlar %17’sini,
Ruslar %14’4nt ve Ermeniler de %12’sini olusturmaktadir. Din agisindan

Hiristiyanlar ve Mislimanlar gogunluktadir. “°

Abhazya’nin tarihi 7. ylzyila kadar dayanmaktadir. 16. ve 18. yuzyillarda
Osmanl imparatorlugunun egemenliginde olan Abhazya 1810°da bir Rus
protektorasi olmus 1864 yilinda ise Abhazya’nin Bagimsiz Ozerk idare sistemi

kaldiriimigtir.

1918’de Gurcu HukUmetinin Abhazya’yl kendi sinirlarina katmasina
Abhazlar siddetle kargi ¢ikmiglardir. Abhazlar'in 1918-1921 arasindaki ayrilikgl

hareketleri Giircistan Cumhuriyeti tarafindan bastiriimistir. 4/

25 Subat 1921°'de Sovyet Kizil Ordusu Gurcistan’i isgal ederek Tiflis'te
Sovyet rejimini kurdu. Ayni yil Abhazya’'ya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti statisu
verildi, ancak 1930 yilinda Abhazya'nin statlisi Gurcistan igcinde bir 6zerk

cumhuriyet statiistine indirilmistir.*®

Abhazlar, Gurcistan’in uyguladigi asimilasyon politikalari yizinden yakin
doéneme iligkin olarak ilk hareketlenmeler 1978 yilinda yasanmistir. Abhazlar
Gurcistan’dan ayrilarak Rusya’ya baglanmasi istegi ile Abhazya’da Gurcu dilinin
resmi dil olarak kullaniimasinin kaldiriimasi taleplerinde bulunmusglardir fakat bu
istekler Rusya tarafindan kabul edilmemistir.*® Gorbacov déneminde Abhazlarin
badimsizlik istekleri artmistir. Abhazya, Rusya ve Gurcistan’in verdigi ekonomik,

siyasi ve Kkdulturel tavizlere ragmen bagimsizlik isteginden vazgeg¢memigtir.

*® Turkish General Staff: November 2003. Giircistan, Ankara: Information Notes, 4'ten naklen ilker
KIREMITCI: Trace On The East: Georgia?, Bilkent Universitesi yayinlanmamis Master Tezi,
Ankara, 2004, 29.

" Ali Faik DEMIR: Tiirk Dis Politikasi Perspektifinden Giiney Kafkasya, Baglam Yay., istanbul,
2003, 177.

*® Elisabeth FULLER: “Abkhazia on the brink of civii war?”, RFE/RL Research Report, 4
September 1992, 3.

* Sefer E. BERZEG: “Abhazya’da Neler Oluyor?”, Kafkasya Gergegi, Ekim 1990, 1-12.
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Abhazlar 1988 yilinda 19. SSCB Komunist Partisi Birlesik Konferansinda
Gurcllere karsi olan sikayetlerini acik bir bigimde sundular ayrica 19 Mart 1989’da
Abhazya’'nin mustakil Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olmasi gerektigini igeren ve

otuz bin kisi tarafindan imzalanan “Lykhny mektubunu” yayinlamislardir. >

Nisan 1989 ayi baslarinda baslayan badimsizlik hareketleri, Abhazlar’la
Gurcller arasinda silahli gatismaya déndsmustir. 25-26 Agustos 1989 tarihinde
Adige Ozerk Bolgesi, Karacay-Cerkes Ozerk Boélgesi, Kabardin-Balkar Ozerk
Cumhuriyeti, Cegen-ingus Ozerk Cumhuriyeti ve Abhazya Ozerk Cumbhuriyetini
temsil eden aydinlar Sohum’da bir araya gelerek “Kafkasya Dagli Halklar
Konfederasyonu”nun ilk toplantisini yapmislardir. Toplantida Gdircistan Parti
Merkez Komitesi, Gurcistan Yuksek Sovyeti ve Bakanlar Kurulu protesto edilerek
Kafkas Dagli Halklar Konfederasyonunun Abhazya halki ile dayanigsma iginde

oldugu vurgulanmistir.®’

Abhazya Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu 25 Agustos 1990 tarihinde
yaptig! bir oturumda hazir bulunan 72 milletvekilinden 70’inin oyu ile Abhazya’'nin
Gurcistan’dan ayrilarak tam bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu ve 1921 yilinda
Gurcistan’a baglanmadan Onceki statlistu igcinde SSCB’nin bir Uyesi olarak
kalacagini ilan etmistir.°®> Abhazlar ile Girciiler arasindaki gerginlik 1991°deki birlik
ile ilgili referandum ile had safhaya ulagsmistir. 31 Mart 1991'de Gdrcistan’in
bagimsiziigi ile ilgili referanduma Abhazlarin %60’ katilmistir.>®> 23 Temmuz
1992’de Abhazya Yuksek Sovyeti, Abhazya’nin Gurcistan’in bir pargasi oldugunu
kabul eden 1978 Anayasasini yururlikten kaldirarak, Abhazya’nin SSCB’nin ayri
bir cumhuriyeti oldugunu kabul eden 1925 Anayasasini yirirliige koydu. **

Bu gelismelerin ardindan Gurcl ordusu Abhazya’yi isgal etmig, baskent
Sohum’a girmis, kanli c¢atismalar baslamistir. Catismalar Uzerine Kuzey
Kafkasya'nin Ozerk Cumbhuriyetleri Abhazlar lehine Rusya’ya baskida

bulunmustur.

%0 Lykny mektubu adini, yazildigi ve duyuruldugu tarihi Lykhny kdytunden almistir. Bu mektupta
SSCB’den milletler rejimini gézden gecgirmelerini ve Abhazya’nin Gircistan’a esit bir Cumhuriyet
olmasini talep etmistir. Bkz: Ali Faik DEMIR: Tiirk Dis Politikasi Perspektifinden Giiney
Kafkasya, 178-179.

*" Ufuk TAVKUL: Etnik Catigmalarin Golgesinde Kafkasya, Otiiken Yay. istanbul, 2002, 67-68.

%2 Ufuk TAVKUL: Etnik Gatismalarin Goélgesinde Kafkasya, 68.

*% Elisabeth FULLER: “Georgia Votes for Indepence”, RFE/RL, No: 65, 4 April 1991, 3.

> Ali Faik DEMIR: Tiirk Dis Politikasi Perspektifinden Giiney Kafkasya, 180.
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1992 yili ortalarinda Rus Ust duzey yetkililerinin Abhazya'ya yaptigi gayri
resmi ziyaret sonrasinda Rusya’nin Guircistan’a karsi Abhazya’nin bagimsizhigini
desteklemesi ve Abhazya’'nin kendi topraklarinda Rus ordusunun uslenmesine izin

vermesi kararlastirildi. *°

Abhazya’nin Gurcistan’dan bagimsizligini ilan etmesinin ardindan devrik
Gurcistan devlet Baskani Z. Gamsakhurdiya tarafindan kacirilan Gurcu subaylari
bulmak Uzere gonderilen Gurci muhafizlara Abhazya askerlerinin ates agmasi
Uzerine ¢ok sayida insan oldu. Catigmalarin son bulmasi amaciyla Agustos ayinda
Yeltsin arabuluculuk iglemlerine baslamis ve S$Sevardnadze ile Ardzinba

Moskova’da bir araya gelmisler 3 Eyliilde ateskes antlasmasi imzalanmistir.>®

Ekim 1992'de Kuzey Kafkasya’'dan gelen yardimlarin da etkisiyle Abhazlar
Gagra’nin  kontrolinu ele gecirmiglerdir. Bu durum karsisinda Sevardnadze
Rusya’dan yardim istemis aksi halde Ulkesinde bulunan Rus askerlerinin derhal
cikarilacagini bildirmistir. Gurcistan ve Rusya Federasyonu arasinda yapilan bir
anlasma ile 20 Mayis 1993’ten itibaren tekrar ateskesin yurarluge girmesi
kararlastinildi. Ancak ateskese uyulmamasi Uzerine Abhazya Meselesinde
arabuluculuk rolt Birlesmis Milletlerin gindemine gelmis ve BM Guvenlik Konseyi
Abhazya ile ilgili ilk kararini almistir. Bu ilk ve sonraki kararda Guvenlik Konseyi,
Gurcistan’in toprak butunlugu ve egemenliginin altini gizmig, bir an 6nce barisin
saglanmasi i¢in ¢aba harcanmasini istemigtir.Genel sekreter, Konseyden bir
askeri gézlem grubunun olusturulmasini talep etmis ve Konsey 858 no.lu kararla
BM Giircistan Askeri Gézlemci Misyonu (UNOMIG) kurulmustur.®’

4 Nisan 1994 tarihinde Gurcistan ile Abhazya arasinda imzalanan ateskes
antlagsmasi ve bununla baglantili bir protokol c¢ergevesinde, Rus birliklerinden

olusan BDT Barig Glcu Haziran 1994’de Abhazya’ya konuglandiriimistir.

Rusya’nin Abhazya’dan yana takinmis oldugu tutum Cecenistan

olaylarinin baslamasiyla ve Cecgen silahli guglerinin Abhazya’nin Kodor vadisinde

*® Stanislav LUNEV: “Russia’s dangerous ambitions in the Caucasus’, Prism, Vol. 2, No. 8, April
19, 1996’dan naklen Ufuk TAVKUL: Etnik Catismalarin Golgesinde Kafkasya, 69.

% Elisabeth FULLER: “Abhazya i¢ Savasin Esiginde mi? Yeni Forum, 14.07.1993, 37-39.

*" Ali Faik DEMIR: Tiirk Dis Politikasi Perspektifinden Giiney Kafkasya, 181.
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uslerinin bulundugu gerekgesiyle son buldu ve Rusya buna dayanarak Abhazya'ya

ambargo uygulamaya basladi.*®

28 Mart 1997'de Moskova'da BDT'ye mensup Uulke baskanlarinin
katilimiyla yapilan toplantida Abhazya’ya uygulanan ambargonun devamina karar
verildi. Bunun yaninda 14 Agustos 1997 tarihinde Gurcistan ve Abhazya arasinda
sorunlarin ¢ézuimu igin silaha basvurmayacaklarini bildirir Tiflis Deklarasyonu
yayinlanmigtir. Taraflarin barig surecine yonelik desteklerine ragmen Mayis
1998’de catigsmalar tekrar baslamis fakat kisa suren gatismalardan sonra yeniden
bir ateskes antlasmasi imzalanmistir. Batin bu suregte yasanan olaylar
sonucunda ciddi anlamda bir gégmen sorunu dogmus cesitli kereler taraflarin
anlasmasina ragmen gogmenlerin eski yerlerine donmeleri tam anlamiyla mimkun

olmamistir.>®

8-9 Haziran 1999'da Gdlrcistan ve Abhazya arasinda Turkiye’nin
arabuluculuk yaptigi gorusmelerin ardindan ekonomik ve hukuki isbirligi

konusunda hazirlanan protokoller imzalanmustir.

3 Ekim 1999 yilinda yapilan bagkanlik se¢imlerinin yani sira Abhazya’'nin
bagimsizligini da iceren bir referandum yapildi. Yapilan oylama da halkin %97’si
Abhazya’nin bagimsizhigi yolunda oy kullanmigtir. Fakat bu gelismeler Gurcistan,
ABD, Rusya’nin da icinde yer aldigi bircok devlet tarafindan yasadigi ve kabul

edilemez olarak tanimlanmistir.

Abhazya bagimsizlik istegini ya da Rusya Federasyonu ile birlesme

istegini stirekli vurgulamasina ragmen heniiz bir netice alabilmis degildir.®’

1. 3. 2. Guney Osetya Sorunu

Baskenti Sinvali olan Giiney Osetya 3.900 km?lik bir yizélciimiine sahip

olup nifusu 100.000 civarindadir. Giiney Osetya Ozerk Bolgesinin nifus dagilimi

%8 Yavuz RENCBERLER: “Etnik Ates Cemberi”, <http://www.aksam.com.tr>, 06.09.2004.

% “ABD ve Avrupa’dan Giircistan’in Ayrilikgi Bolgelerini ikna Atagr”,
<http://www.chveneburi.net>, (Erisim Tarihi:29.03.2004).

% Ufuk TAVKUL: Etnik Gatismalarin Golgesinde Kafkasya, 76.

¢ |gor TORBAKOV: “Russia Mulls Recognition of Indepence for Georgian Separatist Regions”,
10.04.2004, <http://www.eurasianet.org>,
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soyledir; Osetler nifusun %66’sin1, Gurcller %29'unu, diger gruplar da %5’ini
olusturmaktadir. Din agisindan nufusun %60’1 Hiristiyanlardan ve %401 ise

Mislimanlardan olusmaktadir. ®2

Osetlerin M.O. Il nci yizyillda bélgeye geldikleri, Gliney Osetya’da Oset
yerlesiminin 13. ve 14. yuzyillarda oldugu bilinmektedir. Kafkas Daglarinin
kuzeyinde kalanlar Musliman, guneyindekiler Gurci menselilere karsi tavir
almiglardir. Ruslara daha yakin olan Osetler ile Gurculerin ilk ¢atismalari boyle

baslamistir. 5

Guney Osetya’nin Gurcistan ile olan zoraki birlikteligi 19. ylzyil ortalarinda
bdlgenin Rusya tarafindan istila edilmesiyle baslamistir. Carlik Rusyasi Gliney
Osetya’nin idaresini Gurcu feodallerinin eline birakarak bu topraklari Gurcu mulku

olarak ilan etmistir.®*

1918’de Osetya’nin icinde bulundugu Terek Bolgesi Ozerk cumbhuriyet
statisl kazanmistir. 8 Haziran 1922’de Giney Osetya’da Sovyet egemenligi ilan
edilmistir. 1918-1922 yillar1 arasindaki karigikliklarin ardindan Sovyetlerden yana
olan Guney Osetler, 1922'de Gurcistan icinde Ozerk bolge statisunu elde

etmistir.®®

Oset-Gurcu iligkilerindeki kriz donemi ve Glney Osetya’nin statisu ile ilgili
olaylar Sovyetler Birliginin son donemlerine rastlayan 1989 baharinda basglamistir.
Perestroika doneminde Osetlerde bir hareketlenme goérilmis ve Guney Osetya

Halk Cephesi kurulmustur.

Orgltiin lideri Alan Sosiev'in, Osetler'in Gircistan’dan ayrilimak ve birlik
statisU kazanmak igin mucadele baslattiklarini ve Gurcistan’a karsi Abhazya’nin

yaninda olduklarini bildirir mektubunun Abhazya’da yayinlanan bolge gazetesinde

®2 Turkish General Staff: November 2003. Giircistan. Ankara: Information Notes, 8'den naklen ilker
KIREMITCI: Trace On The East: Georgia?, 30.

% Moritz WAGNER: Kafkas Rus Savasinda Cerkesler- Cecenler-Kazaklar ve Giirciiler, (Cev:
Sedat Ozen), Kayihan Yay., istanbul 1999, 171-178.

% Sefer E. BERZEG: “Gliney Osetya-Kuzey Osetya ve Giircli sovenizmi Uzerine Disiinceler”,
Kafkasya Gergegi, Ocak 1991, 1-3.

% “Giiney Osetya”, Kafkasya Yazilari, Sayi:4, Yaz 1998, 27-31.
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yayinlanmistir. Bu mektup Gurcistan’in blyuk tepkisini ¢ekmistir ve 1989 yili

yazinda Osetlerle Giircller arasinda ilk etnik catismalar basladi.®®

Giiney Osetya®’, Kuzey Osetya ile birlesmek isteyerek Kasim 1990'da
bagimsizligini ilan etmistir. Bunun Gzerine 20 Kasim 1990’da bagimsizligini ilan
eden Gdurcistan Parlamentosu, Aralik 1990'da Guney Osetya Cumbhuriyetinin
Ozerkligini kaldirmis ve bdlgeyi dogrudan Tiflis'in ydnetimi altina sokmus,
Gurcistan birliklerinin Ocak 1991°de Sinvali'ye girmesiyle ¢atigsmalar baglamigtir.
Mart 1991°de ateskes saglanmig, Gurcistan Eylul ayinda bdlgenin ozerkligini

kaldirinca catismalar yeniden alevienmistir.®®

Taraflar arasinda muzakereler cesitli dizeylerde devam ederken, 29
Mayis 1992°de Guney Osetya bagimsizligini ilan etmigtir. Donemin RF Devlet
Bagkani Boris Yeltsin’in devreye girmesiyle RF, Gdurcistan, Kuzey ve Glney
Osetya’dan birliklerin katilimiyla olusturulacak bir barig glcunin goézetiminde

ateskes antlagsmasina variimigtir.

Mayis 1996’da Moskova'da, Gurcistan, Kuzey-Guney Osetya ve REF,
Guney Osetya ve Gurcistan arasinda ekonomik iligkilerin yeniden kurulmasi ve her
iki tarafin anlagsmazligin ¢dézUmuinde bariggi metotlara basvurmakla yukimla

olmasini éngdren bir memorandum imzalanmistir. ®°

12 Mayis 1999'da Guney Osetya’da Parlamento segimleri yapiimistir.
Gurcistan’in reddettigi bu segimleri Komunist Parti kazanmistir. 8 Nisan 2001’de
Guney Osetya, yapilan referandumun ardindan yeni anayasasini yururlige
koymus ve Cumhurbaskani secmiglerdir. Glrcistan bu secimlerin illegal oldugunu

aciklamis ve tanimamistir.

Guney Osetya, Gurcistan’in Amerika tarafindan desteklenmeye baslandigi

2001 yilindan itibaren denge politikasi gercevesinde Rusya ile iligkilerine agirlik

% Elisabeth FULLER: “Georgia Parliament Votes to Abolish Ossetian Autonomy”, Report on the
USSR, December 1990, 8-9.

7 Kamil AGACAN: “Glircistan’a Yonelik Artan Rus Baskilari ve Tarkiye”, Stratejik Analiz, C.1, S.
4, 29-36.

% Okan MERT: Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasi ve Giircistan, IQ Yay., istanbul, 2004, 61.

% Okan MERT: Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasi ve Giircistan, 63.
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vermeye baslamistir. Gliney Osetya’nin statlsu ile ilgili sorunlara iliskin taraflar

arasinda anlasma halen saglanamamistir.”

Gurcistan Guney Osetya sorununun ¢6zUmu igin uluslararasi bir
konferansin yapilmasini; AGIT'in sorunun ¢oéziimiindeki roliinin artirilmasini ve
bolgedeki baris glictiniin AGIT denetiminde uluslar arasilastiriimasini istemektedir.
Bu istek ABD ve Batili devletler tarafindan olumlu bulunurken Rusya

Federasyonu'nu iyice tedirginlestirmektedir.”’

Gurcistan’in ABD ile son donemdeki yakin iligkileri sebebiyle Rusya
Federasyonu Gurcistan’a uyguladidi vize rejimini Abhazya ve Gliney Osetya’ya
uygulamayacagini aciklamistir. Rusya Federasyonunun bu tutumu Gurcistan
tarafindan toprak buatunlagundn ihlali  seklinde yorumlanmis ve tepki

gosterilmistir.”?

1. 3. 3. Acaristan Sorunu

Baskenti Batum olan Acaristan 3.000 km?lik bir yuzolgimuine sahip olup
nifusu 400.000 civarindadir. Acaristan Ozerk Cumhuriyetinin nifus dagilimi
soyledir; Gurculer nufusun %80’ini,Ruslar %10’'unu, Ermeniler %5’ini ve diger
gruplar da %9%’ini olusturmaktadir. Acaristan’da yogun bir Musliman nufus

bulunmaktadir. "2

Bolge 14. ylzyil ortalarinda Osmanli hakimiyetine girmis ve Muslumanligi
kabul etmistir. 1878'de Berlin Anlasmasi ile Rusya’ya verilmis, 1918 de Carhigin
yikilmasi Uzerine bir sure tekrar Turk hakimiyetine girmistir. SSCB ile varilan
anlasmayla tekrar SSCB’ye devredilen Acaristan’in ozerkligine iliskin ilk resmi

belge 13 Ekim 1921 tarihli Kars antlagsmasidir. S6z konusu antlagsmanin 6.

70 Ayrintili bilgi icin bkz. Firat PURTAS: Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler
Toplulugu, 238-245.

' 'Kamil AGACAN: “Guney Osetya'’nin Uluslar Arasilastirimasi”, ASAM Giinliik Kiiresel
Degerlendirme Biilteni, 03.09.2004, S. 439, 4.

2 Kamil AGACAN: “‘Rusya’nin Gircistan’a Vize Uygulamasi Silahsiz Savag mi?”, Stratejik Analiz,
S. 9, 33-41.

" Turkish General Staff: November 2003. Giircistan, Ankara: Information Notes, 8'den naklen ilker
KIREMITCI: Trace On The East: Georgia?, 32.
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maddesinde Acarya’nin genis bir yonetimsel oOzerklige sahip olmasi sartiyla

Gircistan’a devredilmesi kabul edilmistir.”

SSCB’nin 1921 yilinda Gurcistan't igsgali ve Gdurcistan’in  Rusya’nin
egemenligine girmesinin ardindan 1937 yilinda Acaristan’in Gurcistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetine bagli Acaristan Sovyet Sosyalist Ozerk Cumhuriyeti

olarak hukuki statiisii taninmistir.”

Acaristan’in lideri konumunda olan Aslan Abasidze’nin’® partisi %5
barajini asan ug¢ partiden biri olarak Sevardnadze ‘nin partisi Vatandaglar Birligi ile
koalisyon kurmus fakat Batum’'da serbest bdlge kurulmasina iligkin yasanin

reddedilmesinden sonra koalisyon bozulmustur.

Gurcistan’da diger bolgelerde devam eden silahli ¢atismalar nedeniyle
yasanan kaos ortaminda Acaristan Ozerk Yoénetimi, merkezi hiikiimetin yetki
alanina giren pek ¢ok konuda bagimsiz kararlar alarak, goérev alanini
genisletmistir. Acaristan ile Gurcistan arasindaki anlasmazliklara; Merkezi
hikumet tarafindan alinan kararlarin pratikte Acara’da uygulanmamasi, Acara’nin
Sarp sinir kapisi geliri ile Batum limani gelirinin Merkezi hukimete gondermemesi

sayilabilir.

Aslan Abasidze yonetimi idari, parasal ve siyasal agidan guglenmenin
yaninda askeri agidan da guglenmistir. Acaristan’da konuslandiriimis 12. Rus
askeri Ussu ile Abasidze’'ye bagl silahli birlikler Acaristan’in askeri gucunu
olusturmaktadir. Tiflis'in aksine Abasidze ydnetiminin Rusya ile olan iyi iliskileri

rahat hareket etmesini saglamistir. ”’

Kasim 2003 Gul devrimi sonrasi Abasidze’nin Tiflis ile iligkileri kestigini ve
devlet bagkanligi secimlerinin Acaristan’da yapilmayacagini ilan etmesi Acara
halkinca hos karsilanmadi. Kasim Devriminden sonra Acaristan’da Abasidze’'ye

kargi olan grup birleserek guglendi ve gesitli drgutler olusturdular.

* Okan MERT: Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasi ve Giircistan, 58.

’® Ronald Grigor SUNY: The Making of the Georgian Nation, I.B. Tauris&Co Ltd., London, 1989,
246.

® Aslan Abasidze, Mart 1991°de, Gamsakurdiya’nin iktidar Partisi Yuvarlak Masanin temsilcisi
olarak Acaristan Ozerk Cumhuriyeti Yiksek Konsey Baskanlig'na gelmistir.

" Kamil AGACAN: “Acaristan Sorunu ve Saakasvili'nin Mevzi Kazanimi”, Stratejik Analiz, C .4, S.
48, 60-75.
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4 Ocak 2004 tarihinde Mikhail Saakasvili’nin Devlet Bagkani secilmesi ile
birlikte Gurcistan’da yeni bir dénem baslamistir. Yeni yonetim tlke ici bGtlinlGgun
saglanmasi amaciyla Acaristan sorununa bir ¢6zim getirmek ve merkezi otoriteyi

yeniden tesis etmeyi amaglamistir.

14 Mart 2004 tarihinde Giircistan’a bagh Acaristan Ozerk Cumbhuriyeti sinir
muhafizlarinin Gurcistan Cumhurbaskani Mikhail Saakasvili'nin Acar topraklarina

girmesine’® izin vermemesi iizerine gerginlik had safhaya ulagsmistir.”

Olasi askeri mudahaleye karsi Rusya Federasyonu’nun sert uyarisi
karsisinda Saakasvili yénetimi Acaristan Ozerk Cumhuriyetine 16 Mart 2004
tarihinde ambargo uygulamaya karar vermis fakat ambargo Abasidze’nin merkezi

yonetimin taleplerini kabul etmesiyle 18 Mart 2004 tarihinde kaldiriimigtir.

Acar milislerin 3 Mayis 2004 tarihinde Gurcistan sinirindaki U¢ kdpruyu
havaya ugurmasinin ardindan Gurcistan Cumhurbagkani Mikhail Saakagvili
Acaristan Ozerk Yonetimi lideri Abasidze’ye milislerini silahsizlandirmasi ve

olaganiistii hali sona erdirmesi icin 10 giinliik siire vermistir.®

Acaristan 6zerk yonetimi lideri aslan Abasidze Acar halkindan ve Tiflis
yonetiminden gelen baskilar sonucunda 6 Mayis 2004 tarihinde Batum’u terk

ederek Rusya Federasyonu’na siginmistir.®’

Netice itibariyle Gurcistan’da meydana gelen etnik karigikliklarin temelinde
Carlik Rusya’si dboneminde izlenen politikanin ginimize yansimalari
gorulmektedir. Rusya Federasyonu da Carlik Rusya’si gibi hakimiyetini tesis
edebilmek amaciyla -yakin gevre doktrinine gore kendi hakimiyet alani olarak
algiladigi- Gurcistan’'in ABD ve Bati ile olan iligkilerini gelistirmesine karsin,

Gurcistan’l, etnik karisikliklar ¢ikararak kendisi ile isbirligi yapmaya zorlamaktadir.

’® Christian NEEF: “Kafkasya- Rusya'nin Kanayan Yarasi”, Cev: Ozalp Goneralp, 15.09.2004,
<http://www.elbruz.net>. Ayrica Aslan Abasidze yaptidi bir aciklamada Mikhail Saakasvili'nin
Acaristan’a gelmedigi Poti'de bekledigi ve sirf kriz ¢gikarmak amaciyla bdyle bir iddianin glindeme
getirildigini belirtmektedir. “Rusya’dan Gircistan’a Uyar1”,

<http.//www.haberanaliz.com> 14.03.2004.

o Ayin Tarihi —-Ocak-Subat-Mart 2004—, Basbakanlik Basin Yayin Enformasyon Genel
Mudarliga, Umit Yay, Ankara, 2004, 242.

8 Ayin Tarihi -Nisan-Mayis-Haziran 2004—, 114.

8 Ayin Tarihi —Nisan-Mayis-Haziran 2004—, 123.
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1. 4. Enerji Nakil Hatlar

1. 4. 1. Petrol Boru Hatlan®?

Orta Asya ve Azerbaycan petrollerinin dinya pazarlarina ulastiriimasi igin
gelistirilen ve bazilari da isletilmekte olan boru hatti projeleri arasinda en dnemilisi
Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Ana ihrag Boru Hattrdir.®® Rus petrollerinden daha
kaliteli ve Uretiminin kolay olmasi sebebiyle Orta Asya ve Azerbaycan petrollerinin

Rus Petrolleri ile rahatlikla rekabet etmesi beklenmektedir.

1. 4. 1. 1. Baku-Supsa Boru Hatti

9 Ekim 1995'de Baki’'de erken uretim petrolinin Gurcistan’in Supsa
limani Uzerinden uluslararasi piyasalara pazarlanmasi ig¢in  belirlenen
guzergahlardan birisidir. Azeri, Cirakli ve Gunegli yataklarindan gikarilan petrolin
nakli amaglanmistir.2* Azerbaijan International Operating Company’nin (AIOC) bir
yan sirketi olan Georgian International Oil Corporation (GIOC), mevcut petrol boru

hattini gelistirerek, Karadeniz Gzerindeki Supsa terminalini inga etmisgtir.

Maliyeti yaklagik 1,5 milyar dolar olan bu hattin gunluk toplam
kapasitesinin son donemde gunde 145 bin varile ¢iktigi belirtiimektedir. GIOC ile
AIOC arasinda yapilan anlagsma uyarinca hattin 30 yilik bir kullanim suresi

bulunmaktadir. Anlasma sonunda boru hattinin tim igletmesi Glurcistan’a

% Boru hatlari ile ilgili politikalar hakkinda bkz.: Ariel COHEN: “The New Great Game’Pipeline
Politics in Eurasia”, Caspian Crossroads Magazine, Vol. 2, No. 1, Spring-Summer 1996; Ali
GUNGOR ve Ersel AYDINLI: “The Dual Pipeline: Cooperation Versus Competition”, Caspian
Crossroads Magazine, Vol. 2, No. 1, Spring-Summer 1996; Laurent RUSECKAS: “Caspian Oil
Transportation: Insides from a Commercial Perspective”, Caspian Crossroads Magazine, Vol. 3,
No. 2, Fall 1997; Aldeddin YALCINKAYA (Der.): Tirk Cumhuriyetleri ve Petrol Boru Hatlari,
Baglam Yay., istanbul, 1998; Mustafa AYDIN: “Oil, Pipelines and Security: Geopolitics of the
Caspian Region”, Caspian Basin, Moshe GAMMER (Der.), FrankCass, Londra, 2001.

8 Meftun METIN: Politik ve Bolgesel Giig Hazar, IQ Kiiltiir-Sanat Yay., istanbul, 2004, 223.

8 Ali GUNGOR ve Ersel Aydinly: “The Dual Pipeline: Cooperatition Versus Competition”, Caspian
Crossroads Magazine, Vol. 2, No. 1, 1996,
<http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/214.htm>.
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devredilecektir. 3 17 Aralik 1999 yilinda kullanima giren hat, bélgede isletilen
petrolin tamamini tagima kapasitesinden yoksun oldugundan gecici bir ¢ozum

olarak gorulmektedir.

Tarkiye, bu hat Uzerinden tankerlere aktarilan ve Karadeniz’den sonra
Bogazlardan gegen bu petrol trafiginin Bogazlarin glvenligine bir tehdit olarak
algilandigindan ve kendi topraklari Uzerinden gececek olan Baku-Tiflis-Ceyhan
boru hattindan yana tavrini koydugundan, Hazar petrollerinin Karadeniz Uzerinden

ihracina karsi cikmaktadir. %

AIOC tavrini Bakii-Tiflis-Ceyhan hattindan yana koymustur.®” Bununla
birlikte Gurcistan, Hazar petrollerinin ihraci i¢cin Karadeniz limanlarini onarmakta

ve geligtirmektedir.

Hazar petrollerini Glrcistan Uzerinden Batr'ya tasiyacak boru hatlari bu
ulkeye stratejik bir 6nem kazandirmistir. Kasim 2003’te Gircistan’da meydana
gelen gul devrimiyle tum uluslararasi gundemin bu Ulke Uzerine odaklanmasi da

Gircistan’in stratejik dnemini bir kez daha teyit etmistir.®

Gurcistan Uluslararasi Petrol Sirketi (GIOC) ile AIOC arasinda boru
hatlarinin yapimina iliskin anlasma 30 yillik bir kullanim suresini dngérmektedir. Bu

anlasmaya gore slre sonunda tim tesis ve isletmeler Gurcistan’a devredilecektir.

Gunumuzde erken Uuretim petrolunin kuzey boru hatti vasitasiyla
tasinmasina baslanmistir. Bati boru hatlari ise 1999’da tamamlanarak faaliyete
gecmistir. Bu hedef dogrultusunda ilk petrol 10 Aralik 1998'de Glrcistan’in Supsa
Limanr'ndan 1999 yilinin Nisan ayinda tankerlere yuklenmek Uzere tasinmaya

baslanmistir. Hattin kendisi ise 17 Kasim 1999’da kullanima girmi:g,tir.89

8 Osman Nuri ARAS: Azerbaycan’in Hazar Ekonomisi ve Stratejisi, Der Yay., istanbul, 2001,
99.

% Laurent RUSECKAS: “Caspian Oil Transportation: Insight from a Commercial Perspective”,
Caspian Crossroads Magazine, Vol. 3, No. 2, 1997,
<http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/323.htm>.

87 Jayhun MOLLAZADE: “Interview with Greg Rich of Azerbaijan International Operating Company
(AIOC)”, Caspian Crossroads Magazine, Vol. 2, No.3, Winter 1997.
<http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/233.htm>.

% Ersegiil UNUVAR:"Yeni Bliyiik Oyun: Hazar Bolgesinde Rekabet ve Giivenlik Arayisi”, Stratejik
Ongérii, Mayis 2004, 97-111

% Osman Nuri ARAS: Azerbaycan’in Hazar Ekonomisi ve Stratejisi, 100.
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1. 4. 1. 2. Baku - Tiflis — Ceyhan Boru Hatti

Azerbaycan petrolleri icin ana ihra¢ hatti konusunda tartismalar 90l yillar
boyunca Rusya ve Turkiye arasinda bir ¢ekismeye donusmusti. 1992 yilinda
Azerbaycan petrollerinin dinya pazarlarina agilmasi goérust ortaya atildiginda,
iran ve Nahcivan yolu giindeme gelmis, ancak ABD bdyle bir projeyi acikca
onaylamamistir.®® Ermenistan iizerinden Tiirkiye'ye gegecek bir boru hatti dnerisi
gundeme geldiginde ise Daglik Karabag sorunu nedeniyle Azerbaycan bu dneriye

karsi cikmistir.®’!

Rusya, Azerbaycan petrollerinin Baku-Novorosisk hatti  Uzerinden
tasinmasinda 1srar ederken, Turkiye, Azerbaycan petrollerinin Gurcistan’dan
gecgerek Turkiye’nin guneyinde bulunan Ceyhan Uzerinden dinya pazarlarina

aciimasi goriisiini savunuyordu.*?

Tarkiye, Baku-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti glzergaéhini 6zellikle
catismalardan uzak bolgelerden gegecek ve Bogazlardaki yogun tanker trafiginin
istanbul’'u tehdit etmeyecek olmasi sebebiyle desteklemekteydi. Rusya’nin
alternatif olarak sundugu hat ise belli bir altyapiya sahip olmakla beraber,
catismalarin devam ettigi Cecgenistan tzerinden gecmekte olmasi ve yuklemenin
yapildigi Novorosisk limaninin yukleme kosullari agisindan ¢gogu zaman elverigsiz

olmasi sebebiyle uygun degildir. *3

Baku-Ceyhan Petrol Boru Hatti Projesi, o6zellikle Azeri ve Kazak
petrolinln, Turkiye tzerinden Ceyhan Terminali’'nde uluslararasi pazara arzini ve
yilda 25 milyon ton Azeri, 20 milyon ton Kazak petrolinu (yilda toplam 45 milyon

ton) tasimayi hedeflemektedir.** Projenin hayata gegirilebilmesi icin calisma

% Robert V. BARYLSKI: “Russia, the West, and the Caspian Energy Hub", The Middle East
Journal", Vol. 9, No. 2, Spring 1995.

" Robert V. BARYLSKI: “The Caspian Oil Regime: Military Dimensions”, Caspian Crossroads
Magazine, Vol. 1, No. 2, Spring 1995,
<http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/124.htm>.

%2 | aurent RUSECKAS: “Which Way Will Azerbaijan's Oil Flow? The Pipeline Debate Continues”,
Caspian Crossroads Magazine, Vol. 1, No. 3, Summer - Fall 1995,
<http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/135.htm>.

9 Ersegiil UNUVAR:"Yeni Biiyiik Oyun: Hazar Bdlgesinde Rekabet ve Giivenlik Arayisi”.

% Ariel COHEN: “The 'New Great Game': Pipeline Politics in Eurasia”, Caspian Crossroads
Magazine, Vol. 2, No.1, Spring-Summer 1996,
<http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/216.htm>.
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gruplarinin olusturulmasina yonelik Mutabakat Zapti Azerbaycan, Turkiye ve
Gurcistan arasinda 15 Mayis 1998 tarihinde, ilgili protokol ve gérev tanimlamalari

da Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda 10 Eyliil 1998 tarihinde imzalanmistir.%

Baku-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti Projesi icin 29 Ekim 1998 tarihinde,
Ankara’da bir araya gelen Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan,
Kirgizistan, Gulrcistan Devlet Baskanlari ortak bir bildirge imzalayarak Hazar
Havzasinda bulunan Azerbaycan ve Kazakistan gibi Ulkelerde Uretilen ham
petrolin Baku-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti ile tasinmasina siyasal destek
verdiklerini ilan etmislerdir.%® Ayrica 27 Ekim 1998 tarihinde ABD’nin TDA kurulusu
ile T.C. Hazine Mustesarligi arasinda “Baki-Ceyhan Boru Hatti ve Turkiye'nin
iigilendigi Diger Boru Hatlari icin Kismi Danigmanlik Hizmet Anlasmasi’na yénelik
823,000 ABD Dolari tutarinda Hibe Anlagsmasi imzalanmisg, hibe miktari daha
sonra 1.323,000 ABD Dolarina yiikseltiimistir.®’

18 Kasim 1999 tarihinde istanbul’da diizenlenen AGIT Zirve toplantisinda,
Baku-Tiflis-Ceyhan Ana Petrol Boru Hatti projesinin hayata geciriimesine yonelik

anlagsmalar sonuglandiriimistir.

Hazar'in en 6nemli iki Ureticisi Azerbaycan ve Kazakistan’in toplam ham
petrol ihracat potansiyelinin, 2010°da 110 milyon ton, 2020’de ise 172 milyon ton
dizeyine c¢ikarmayi planladigi goz onune alindiginda, Baku-Tiflis-Ceyhan Ham
Petrol Ana ihrag Boru Hatti Projesinin sadece Turkiye igin degil, Hazar Bolgesi ve
dinya enerji sistemi acisindan da ¢ok o6nemli bir proje oldugu ortaya

ctkmaktadir.®®

Baku yakinlarindaki Sangacgal Limani’'ndan kara gecisiyle, Gurcistan’in
baskenti Tiflis Uzerinden gecip, Turkiye sinirinin 42 derece 49 dakika kuzey ve 43
derece 18 dakika dogu koordinatlari arasindan Anadolu’ya giren Baku — Tiflis —

Ceyhan Boru Hatti, Ardahan, Kars, Erzurum, Erzincan, Sivas, Kayseri,

% Meftun METIN: Politik ve Bolgesel Gii¢ Hazar, IQ Yay., istanbul 2004, 232.

% Savas YANAR: Tiirk-Rus iligkilerinde Gizli Gii¢ Kafkasya, |1Q Yay., istanbul, 2002, 142.

% Gokhan YARDIM: “Kafkasya, Hazar Petrolleri ve Dogal Gazlari ile ilgili Projelerin Mevcut
Durumlari”, Harp Akademileri Komutanligi, 13 Aralik 2000.

% Gokhan YARDIM:"Hazar Petrolleri ve Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt'nin Onemi”, Yeni Avrasya,
(Nisan,2000), 11-13
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Kahramanmaras, Osmaniye ve Adana il sinir glizergahini takip ederek Ceyhan

terminaline baglanmaktadir.*

Baku — Tiflis — Ceyhan Boru Hatti Projesi, bolgede Rusya’nin etkinligini
ciddi anlamda sarsmaktadir. Ayrica Gurcistan’in enerji bakimindan Rusya’ya olan
bagdimlihdin azalmasi, Gurcistan’in Rusya’nin etkilerine daha az maruz kalmasi
sonucunu ortaya cikaracaktir.’® Projenin énemli ve olumlu bir unsuru da, cevre
guvenligini gozeten bir segenek olmasidir. Karadeniz’de sonlanan boru hatti
alternatiflerinin, Hazar ve Orta Asya bolgelerinin petrolinu uluslararasi pazara
ulastirmada, Karadeniz ve Bogazlar Uzerinden yapilacak tanker tagsimaciligini da
gerektiriyor olmasi, dogrudan Akdeniz’de sonlanan Baku-Tiflis-Ceyhan boru hatti

projesini, daha cazip kilan yasamsal ve kritik bir 6zelliktir. '

Novorossisk ve diger Karadeniz limanlarinda, koti hava kosullar
nedeniyle yilda ortalama ylz gun yukleme-bosaltma iglemlerinin imkansiz olmasi
ve tasinan petrolin boru hatti-tanker aktariminin ek zaman kaybi ve maliyet
gerektirmesi gibi teknik ve ekonomik olumsuzluklar, Baku-Tiflis-Ceyhan boru

hattini bu tiir alternatifler karsisinda daha cazip ve gergekgi kilmaktadir.'%2

1. 4. 2. Dogal Gaz Boru Hatlan

1. 4. 2. 1. Trans-Hazar Dogalgaz Boru Hatti

Turkmenistan’in Kazakistan sinirindan baslayarak Azerbaycan’a oradan
da Giircistan’a ve Tirkiye'ye uzanmaktadir. Bu hattin ézelligi, Rusya ve iran

topraklarindan gegmemis olmasidir.

% Osman Nuri ARAS: Azerbaycan’in Hazar Ekonomisi ve Stratejisi, 102.

1% sam BROWNBACK: “U.S. Economic and Strategic Interests in the Caspian Sea Region:
Policies and Implications”, Caspian Crossroads Magazine, Vol. 3, No.2, Fall 1997,
<http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/326.htm>.

" William E. ODOM: “The Caspian Sea Littoral States: The Object Of A New Great Game?”,
Caspian Crossroads Magazine, Vol. 3, No.3, Winter 1998,
<http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/331.htm>.

192 Necdet PAMIR: Bakii-Ceyhan Boru Hatti Orta Asya ve Kafkasya’da Bitmeyen Oyun, ASAM
Yay., Ankara, 1999, 20.



32

“‘Asrin  Projesi” olarak adlandirilan proje yaklasik olarak 2000 km
uzunlugunda. Hattin 70 kilometresi Turkmenistan’dan, 300 kilometresi Hazar
Denizi'nden, 600 kilometresi Azerbaycan'’dan ve Gurcistan’dan gecgerken, 320

kilometrelik bolimi ise Tiirkiye'de olacak.'®

1. 4. 2. 2. Baki-Tiflis-Erzurum Dogal Gaz Boru Hatti Projesi

18 Kasim 1999'da, Istanbul’da yapilan AGIT Zirvesinde Baki-Tiflis-
Erzurum Dogal Gaz Boru Hatti Projesi ile ilgili olarak Turkiye, Azerbaycan ve
Gurcistan Enerji Bakanlari dizeyinde yapilan gérismeler sonucunda Mutabakat

Zapti imzalanmigtir.

12 Mart 2001 tarihinde imzalanan anlasma dogrultusunda BOTAS ve
SOCAR arasinda 15 yil sureli Dogal Gaz Alim-Satim Anlagsmasi imzalanarak,
alimlarin 2004’de 2 milyar m®yil ile baslamasi ve 2007’de 6.6 milyar m*/yila

ulasmas! hedeflenmektedir.'®

1% Avrasya Dosyasi, TIKA Biilteni, S. 122, Temmuz 1999, 7; Avrasya Dosyasi, TIKA Biilteni, S.
124, Ekim 1999, 3.

1% Osman Nuri ARAS: Azerbaycan Ekonomisi: Makro Ekonomik ve Sektorel Analiz, Kafkasya
Arastirmalari Merkezi, Baku, 2003, 204.



Il. BOLUM

AMERIKAN VE RUS DIS POLITIKALARI
VE HEGEMONYA MUCADELESI

Genig bir perspektiften bakildiginda butin bir Avrasya, daha 6zelde ise
Kafkasya, Guney Kafkasya ve Gurcistan Uzerine yogunlasan politikalarinin, hem
ABD icin hem de Rusya Federasyonu igin kiresel politikalarinin (genel dis politika
cizgisinin) yansimasi seklinde olustugunu sdéylemek pek yanlis olmaz. Elimizde,
gerek Rusya Federasyonu’nun gerekse de ABD’nin diger bdlgelere ve yapilara
yonelik politikalarindan bagimsiz, farkh bir Kafkasya, Guney Kafkasya veya

Gurcistan politikasinin oldugunu gosterir bir delil yoktur.

Bu bolge Uzerinde 1991-2003 (Rusya Federasyonu’nun kurulusundan,
Gurcistan’daki “Gul Devrimi’ne kadar) arasindaki donemde, giderek yogunlugu
artan bir hakimiyet micadelesinin seyrini inceledigimizde, iki devletin de genel dig
politika gizgilerinin on iki yil icinde énemli kirilmalar ve degisimler gosterdigini fark

etmekteyiz.

Rusya Federasyonu’nun ve ABD’nin genel dig politikalarindaki bu
kirlmalar1 ve degisimleri, iki devletin ulusal guvenlik ve dis politika stratejilerini
hareket noktasi alarak, ayri ayri ele aldigimiz bu bdlimde, iki devletin de dis
politikalarindaki degisimin u¢ doneminin oldugu tespit edilmistir. Bizim tespitimize
gore bu degisim dénemleri; Rusya Federasyonu’nun Ekim 1992", 17 Aralik 19972
ve 28 Haziran 2000° tarihlerinde Dis Politika Doktrinlerinin yururlige girmesine
karsilik, ABD’nin Agustos 1991'de*, Subat 1996'da®, Ekim 1998'de®, Aralik
2000’de’ ve Eyliil 2002'de® Ulusal Giivenlik Stratejilerinin yayimlandigi tarihlerdir.

! “Konseptsiya Vnesney Politiki Rossiyskoy Federatsii”, Vestnik MID, No. 1, 1993, 3-23.
% Rossiiskaya Gazeta, 26 Aralik 1997, 4-5 \ FBIS-SOV-97-364, 30 Aralik 1997.

® Rossiiskaya Gazeta, 18 Ocak 2000.
<http://www.In.mid.ru/website/nsite-sv.nsf/mnsdoc/02.01.06.03.>

* 1991 Ulusal Giivenlik Stratejisi igin bkz.: <http://lwww.fas.org/man/doctrine.htm>

® 1996 Ulusal Giivenlik Stratejisi icin bkz.:
<http://lwww.fas.org/spp/military/docops/national/1996stra.htm>

® 1998 Ulusal Glivenlik Stratejisi igin bkz.: <http:///lwww.fas.org/man/doctrine.htm>
72000 Ulusal Giivenlik Stratejisi igin bkz.:
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2. 1. Rusya Federasyonu

2. 1. 1. Yeni Bir Dig Politika igin ilk Yillar

SSCPB’nin yikilmasindan sonra Rusya Federasyonu 17 milyon kilometre
kareye inmis, nufusu 150 milyon olan, 100’den fazla etnik grubun yasadigi 89
Ozerk bolgeden olusan bir devlet haline gelmistir. 1992°de kabul edilen bir
Federasyon anlagsmasi ile iki tlr yerel yonetimi olusturulmustur. Birincisi normal
yerel yonetimler, ikincisi ise “6zerk cumhuriyet ve bodlge” denen ve sayilari 271’i
bulan yerel yonetimlerdir. Bunlar vergi gelirlerinin gogunu alikoymak, kendi dogal

kaynaklari Uzerinde denetim kurmak gibi haklara sahip olmuslardir.®

ik olarak bir Ukrayna ve Beyaz Rusya ile birlikte bir Slav birligi kurma
amaciyla hareket eden Rusya Federasyonu'®, yeni bagimsizligini kazanmis diger

cumbhuriyetlerin de katiimiyla Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu’! kurmustur.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte bati yanhsi bir dig politika

<http://lwww.auf.af.mil/au/awc/awcgate/nss/nss_dec2000_contents.htm>

® 2002 Ulusal Guvenlik Stratejisi icin bkz.: The National Security Strategy of the United States
of America; Seal of the President, White House, September, 2002.
<http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html.>

® Umit OZDAG: “SSCB’den Rusya Federasyonu’'na (1985-1993)", Avrasya Dosyasi, C. 3, S. 4,
159-185.

10 Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun ilk Gg¢ Gyesi bu devletler olunca bir Slav Birligi’nin kurulup
kurulmadigi sorusu ve endigesi yaygin olarak belirmisti.

" 8 Arallk 1991 tarihli Minsk Antlasmasi ve 21 Aralik 1991 tarihli Almaata Protokoli (bu
anlasmanin asil adi Minsk Anlasmasi'na Ek Protokol’'diir), Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT)
kurucu belgeleri niteligindedir [BDT’nin kurucu anlasmalari igin bkz.: www.cis.minsk.by ve
International Materials, Vol. 31, No. 3, May 1992, 138-154]. Bu anlasmalarla bir yandan
“sarsilmaz birlik” diye tanimlanan Sovyetler Birligi'ne son verilmis dider yandan da yeni bir
blatinlesme kurulmustur. Rusya Federasyonu Devlet Baskani Boris Yeltsin, Ukrayna Devlet
Baskani Leonid Kravguk ve Beyaz Rusya Parlamento Bagkani Aleksandr Suskevic tarafindan
imzalanan Minsk Anlagsmasi’nin ardindan, Kazakistan’in baskenti Almaata’da bu Gg¢ Uyenin yani
sira sekiz eski Sovyet Cumhuriyeti —Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldavya,
Tacikistan, Turkmenistan ve Ozbekistan— devlet baskaninin da katilimiyla Almaata Protokolii
imzalanmistir. Bu 11 devlet kurucu Uye olarak kabul edilmistir. Azerbaycan daha sonra anlagmayi
Parlamento’da onaylamadigi i¢in topluluk diginda kalmistir. Ancak 1993 yili sonunda Azerbaycan
ve Gircistan, bu anlasmalari parlamentolarinda onaylayarak BDT'ye Uye olmuslardir. Boylece
BDT'nin Gye sayisi 12°'ye ylkselmistir. [Firat PURTAS: Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz
Devletler Toplulugu, Platin Yay., Ankara, 2005, 66]. 1993 Eylil'inde Azerbaycan’in ve Aralik’ta
ise Gurcistan’in kurucu anlagsmalari onaylayarak BDT’ye katilmalari ve bu iki Glkenin daha sonra
Kolektif Guivenlik Anlasmasi’ni da imzalayarak askeri yapiya da dahil olmalarinda Azerbaycan’daki
Daglik Karabag ve Giurcistan’daki Abhazya ve Giiney Osetya olaylarinin roli buytk olmustur. Firat
PURTAS: Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, 145.
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izlemeye baslayan Rusya Federasyonu'? politikalarini bati ile isbirligi ve Avrupa
Birligi, NATO, IMF, Dinya Bankasi, Ekonomik i$birligi ve Kalkinma Orgtd,
GUmrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi Orgitli, G-7 gibi batili ekonomik,

politik ve askeri 6rgut ve kuruluslara katilabilmek yonunde yogunlagtirmistir.

Rusya Federasyonu'nun ydnetimi “Atlantikci”’® diye adlandirilan ekibin
eline gecmisti. Bu ekipte Boris Yeltsin, Disisleri Bakani Andrei Kozirev ile
Basbakan Igor Gaydar onde gelen isimler idi. Bati ile igbirligini ngoren bu grup,
Rusya’nin Guney ile iligkilerini sinirlandirmasi gerektigini, zira gineyin Rusya’'ya

bir ayak bagi oldugunu diisinmekteydi.'*

Atlantikcilerin hedefi Rusya Federasyonu'ndan Bati tipi demokratik
degerleri, insan haklarini kabul eden ve hukukun uUstunligine inanan bir hukuk
devleti kurmak, serbest piyasa ekonomisini kurarak hizla kalkinma surecine

sokmak ve G-7’nin sekizinci Uyesi yapmakti.™

Rusya Federasyonu’nun kurulmasini takip eden yillarda, Rusya'da i¢ ve
dis politikada belli basli Uu¢ grup etkili olmaya baslamisti. Bunlar: reformistler,
muhafazakarlar ve merkezciler olarak adlandiriimaktaydi. Bu U¢ grup daha
sonralari iki ana grup haline gelmistir. Bati yanlisi olan Atlantikgiler (reformistler)

ve bunlara karsi olan Avrasyacilar.'®

Disigleri Bakani Andrei Kozireviin basini ¢ektigi ve serbest piyasa
ekonomisini benimseyerek demokratik Ulkeler grubuna katilmayi hedefleyen
Atlantikgiler Agustos 1991’den 1992 ortalarina kadar etkili olmuslardir. Bati ile

batinlesme yolundaki reformlarini, batidan alacaklari ekonomik mali ve siyasi

221 Aralik 1991 tarihli Almaata Protokolii ile olusturulan BDT Devlet Bagkanlari Konseyi
tarafindan alinan ilk kararla SSCB’nin BM Giuvenlik Konseyi Uyeligi dahil butlin uluslararasi
orgutlerdeki Uyeliklerini Rusya Federasyonu’nun devam ettirmesi kararlastiriimigtir. Daha sonra
Boris Yeltsin, 24 Aralik 1991 tarihinde BM Genel Sekreteri’ne bir mektup géndererek, 11 BDT Uyesi
Ulkenin destedi ile SSCB’nin Glvenlik Konseyi dahil batin BM organlarindaki Gyeliklerini Rusya
Federasyonu’nun Ustlenecegini bildirmistir. Martha Brill OLCOTT, Anders ASLUND ve Sherman W.
GARNETT: Getting it Wrong: Regional Cooperation and the Commonwealth of Independent
States, Carnegie Endowment, Washington, 1999, 30.

> Amin SAIKAL: “Russia and Central Asia”, Russia in Search of its Future, Amin SAIKAL and
William MALEY (Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 1995, 142—157.

" Amin SAIKAL: “Russia and Central Asia”.

'* Atlantikgilerin Batiya verdikleri bu 6ncelik Rusya Federasyonu’nun dis iligkilerinde de kendisini
géstermis, Kozirev daha BDT Uyelerini ziyaret etmeden, Batili Ulkeleri ziyaret etmistir.

® Mohiaddin MESBAHI: “Russian Foreign Policy and Security in Central Asia and the Caucasus”,
Central Asian Survey, Vol. 12, No. 2, 1993, 181-216.
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destegi sirekli kilarak basarili olmayi amaclamaktaydilar.'’

Rusya’nin Bati ile Orta Asya arasinda bir kdpri oldugunu vurgulayan
Atlantikgiler, Orta Asya’nin ancak Rusya araciliiyla ‘Batihlagsma’ donusimunu
gerceklestirebilecegini ileri siirmekteydiler. Bu dénlisimde ise AGIT'in glvenlik
sistemini kilit bir mekanizma olarak degerlendirmisler ve AGIiT'e aktif katilimi
savunmuslardir.”® Onlara gére Rusya kiiresel cikarlari olan bir siiper gii¢ degil, bir
bolgesel gug idi. Bu sebeple, igbirligi yapmaya calistiklari ABD’nin bodlgedeki

varligini sorgulamiyorlardi.

Atlantikgiler uyguladiklari populist politikalari ve basarisiz olan ekonomik
reformlari sebebiyle 1992 yilinin ortalarina dogru yogun elestirilere maruz kalmaya
bagslamigti. Avrasyacilar Yeltsin — Kozirev — Gaydar Ug¢lusunin dig ve ekonomik
politikalarini siddetle elestirmiglerdir. Avrasyacilara gore Rusya ABD’ye karsi ¢ok
tavizkar bir politika izlemektedir ve izlenen ekonomik politika Rusya’nin ve Rus
halkinin menfaatlerini degil, yabanci is adamlarinin ekonomik menfaatlerini temsil

etmektedir.

Elestirileri yapan AvrasyaC|Iar19, Atlantikgileri Gtopik olmakla suglayarak,
uluslararasi iligskilerde surekli bir dostlugun olmayacagini, ¢ikarlarin surekli
olacagini savunmaktaydilar. Ekonomiyi ve askeri yapilyi Bati ile entegre hale
getirmenin, Rusya aleyhine asimetrik bir bagimlilik olusturacagini iddia

etmekteydiler.®® Sadece Batrya yonelik tek secenekli dis politika yerine, Cin,

" Roland DANNREUTHER: “Russia, Central Asia and the Persian Gulf’, Survival, Vol. 35, No. 4,
Winter 1993, 92—-112.

'® Mohiaddin MESBAHI: “Russian Foreign Policy and Security in Central Asia and the Caucasus”,
183.

1% 1992 senesinin basindan itibaren Atlantikgi gliclere karsi eski komunistlerin, yeni milliyetgilerin,
bir dlgiide merkez guiglerin olusturdugu Avrasyaci ekol belirmistir. [Charles CLOVER: “Dreams of
the Eurasian Hearthland ‘The Reemergence of Geopolitics™, Foreign Affairs, Vol. 78, No. 2,
March-April 1999, 9-13.] Avrasyaci ekol Rusya Federasyonu’nun eski SSCB topraklari Uzerinde
tekrar denetimi kurmasi gerektigini ve Rusya’nin bir sliper gui¢ oldugu ve buna gére davranmasinin
sart oldugu tezlerini ileri sirmisttr. Moskova Jeopolitik ve Askeri Tahmin Merkezi Baskani Alexei
Arbatov’a gore Avrasyacilar, “ilimli liberaller”, “merkezciler ve ilimli muhafazakarlar’ ve “neo-
komiinistler ve milliyetciler” olmak (izere Gi¢ ayri grubun birlesmesinden meydana gelmistir. [Umit
OZDAG: “SSCB'den Rusya Federasyonu'na (1985-1993)"]. Ayrica, “Atlantikgiler’in ve
“Avrasyacilar’in fikirleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Alexander RAHR: “Atlanticists’ Versus
‘Eurasians’ in Russian Foreign Policy”, RFE/RI Research Report, Vol. 1, No. 22, May 1992, 17—
22; Alexei G. ARBATOV: “Russia’s Foreign Policy Alternatives”, International Security, Vol. 18,
No. 2, Fall 1993, 5-43; Aleksandr DUGIN: Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, (Cev.: Vigar
imanov), Kiire Yay., istanbul, 2003.

20 Zeynep DAGI: “Rusya’nin Yakin Cevre Politikasi ve Tiirkiye”, ihsan D. DAGI (Der), Tiirk Dig
Politikasinda Gelenek ve Degisim, Siyasal Yay., Ankara, 1998, 79-115.



37

Hindistan ve iran gibi cesitli devletlerle?' de isbirligi yapiimasini kapsayan dis

politikayl savunmaktaydilar.

Avrasyacilar, Rus dis politikasinda jeopolitik faktorlerin  6nemine
degindikten  sonra, Digigleri Bakanlig'nin  dikkatini  “uzak g¢evre’ye
yogunlastirdigini, bu arada “yakin ¢evre’nin ihmal edildigi yonundeki elestirileri
artirmistir.?? Bati ile iliskilerin canli kalmasina 6zen gostermekle beraber, bolgede
Rusya’nin niifuz alaninda olan BDT ile iliskilerine éncelik veriyorlardi. 2 Rusya’nin
uluslararasi sistemde “6zgun” cografyasindan kaynakli dengeleyici ve kuresel bir
rol Ustlenmesini savunmaktaydilar. Onlar igin Rusya'nin nufuz alanina saygi

gostermek de uluslararasi gii¢ dengesi icin oldukca dnemliydi.?*

Boris Yeltsin'in bir taraftan, Agustos 1991 sonrasinda demokrasinin tesisi
icin gereken reformlari hayata gegirme konusunda gereken c¢abayi sarf
etmemesi®®, yeni anayasanin yapilmasini geciktirmesi® sebebiyle ve diger
taraftan 500 gunde serbest piyasa ekonomisine gecisi vadeden ekonomik
reformlarin uygulamada hayal kirikh§i yaratmasi?’, hem Avrasyacilari hem de

Atlantikgileri birbirine yaklastiracak bir dis politika anlayisina struklemistir.

Rus dis politikasinin 1993’ten itibaren farkli bir ydne girmesine neden olan
icerdeki fikir ayriliklarini kisaca inceledikten sonra, yol acgtigi politika degisikligini

degerlendirmek daha faydali olacaktir.

2 Rusya’'nin ve komsu diger devletlerin Avrasya ile ilgili yaklasimlari ve politikalari hakkinda bkz.:
Elif Hatun KILICBEYLI: “21. Yiizyilda Avrasya Jeopolitiginde Degisim: Rusya, Cin, iran ve Tiirkiye”,
<http://www.ir.metu.edu.tr/conf.2002>.

2 Rusya Disigleri Bakani Kozirev, Bati Avrupa, Kuzey Amerika, Afrika, Orta Dogu ve Uzak Dogu
ziyaretlerinden sonra ilk defa Mart 1992’de eski Sovyet Ulkelerini ilk defa ziyaret etmistir.

% Richard PIPES: “Is Russia Stil an Enemy?”, Foreign Affairs, Vol. 76, No. 5, September-October
1997, 65-78; Andrei KOTUNQV: “Russia, The Near Abroad and The West”, Gail W. LAPIDUS
gDer.), The New Russia: Thoubled Transformation, Westview Press, 1994, 143-192.

4 Zeynep DAGI: “Rusya’nin Yakin Cevre Politikasi ve Turkiye”.

% Michael McFAUL: “Is Russian Democracy Doomed?”, Journal of Democracy, Vol. 5, No. 2, 4—
9.

% David REMNICK: “Can Russia Change?”, Foreign Affairs, Vol. 76, No. 1, January/February
1997, 35—-49.

z Baskan Boris Yeltsin, Bagbakan Igor Gaydar ve Disisleri Bakani Andrei Kozirev'in iginde
bulundugu bir grup, Rusya’daki islerin ve reformlarin istendigi kadar hizli gitmemesini ve beklenen
basarinin saglanamamasini “aparatus’un intikami” yani lagvedilmis olan Sovyet Komdinist
Partisi’nin bir sabotaji olarak degerlendirmekteydiler. Bu liberal grup, her an bir “neo-Bolsevik” bir
ihtilalden korkmaktaydilar ve Ulkedeki ¢ekismeyi doguran olaylarin arkasinda bu “sabotérleri ve
provokatorleri” gérmekteydiler. Bkz.: Oya Akgdéneng MUGISUDDIN: “Rusya Federasyonu’nun Dig
Politika Hedefleri ve Bunlar Ustiindeki Etken Faktérler”, Avrasya Dosyasi, C. 1, S. 1, 16-25.
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2. 1. 2. Neo/ Yeni —Avrasyacilik

20. yuzyihin baglarinda ilk olarak ortaya atilan Avrasyacilik fikri, 1990’
yillarin basinda yeniden giindeme getirildi. Neo-Avrasyacilik®® denen bu yeni
Avrasyaciligin klasik olandan farkli yani, ekonomik boyutunun da olmasiydi. 21.
yuzyil icin dngorulen Neo-Avrasyaciliga gore Rusya, Asya’'ya daha ¢ok ekonomik

sebeplerle yaklasmaya calismalidir.?

Yeni Avrasyacilara gore Rusya, ABD’ye kargi Avrupa ulkeleriyle de
stratejik degerde gérilen bir uzlasmaya calismalidir. ABD’ye kars! iran, Rusya’nin
guneyindeki; Japonya ise dogudaki dogal ortaklari olarak gorulmektedirler.
Aleksandr Dugin’e gore “Trans-Avrasya jeopolitik sistemi”, “Berlin-Moskova—
Tokyo—Tahran dortgeni” icinde olusturulmalidir. Diger Avrasyacilar, Cin ve

Hindistan’in da bu amag icin uygun olabilecegini diisiinmektedirler.°

1996'da oOnemli bir Avrasyaci olan Yevgeni Primakov'un Disisleri
Bakanhgina gelmesi Rus dig politikasinda Avrasyaciligin hakimiyetini artirmigtir.
Primakov, Digisleri Bakani olarak yaptigi ilk resmi agiklamasinda, Rusya’nin
blayukligline ve bu yonde politikalar sergileyecegi Uzerine vurgu yaparak: “Rusya

bayuk bir devlettir... Bati ile denk ve karsilikli yararlar saglayan bir ‘ortaklk

% Yeni Avrasyacilik icin bkz.: David KERR: “The New Eurasianism: The Rise Of Geopolitics In
Russia's Foreign Policy”, Europe-Asia Studies, Vol. 47, No. 6, September 1995, 977-988; A.
ZAGORSKY, “Russia, the CIS and the West”, International Affairs (Moscow), December 1994;
Milan HAUNER: What is Asia to Us? Russia's Asian Heartland Yesterday and Today, Unwin
Hyman, London, 1990; I. MALASHENKO: “Russia: The Earth's Heartland”, International Affairs
(Moscow), July 1990; K. PLESHAKOQV: “Geopolitics in the Light of Global Changes”. International
Affairs (Moscow), October 1994; A. BOGATUROV: “The Eurasian Support of World Stability”,
International Affairs (Moscow), February 1993; S. SOLODOVNIK: “Central Asia: A New
Geopolitical Profile”, International Affairs (Moscow), October 1993; E. POZDNYAKOQV: “Russia is
a Great Power”, International Affairs (Moscow), January 1993. Ayrica Rusya’nin imparatorluk
donemindeki ve Sovyet dénemindeki Asya’ya ve Bati'ya (Avrupa’ya) mukayeseki bakis acilari
hakkinda bkz.: N. V. RIASANOVSKY: "Asia through Russian Eyes”, Wayne VUCINICH (ed.):
Russia and Asia, Hoover Institution Press, Stanford, CA, 1972; John J. STEPHAN: “Asia in the
Soviet Conception”, Donald S. ZAGORIA (ed.): Soviet Policy in East Asia, Yale University Press
London, 1982; Mark MANCALL, Russia and China: Their Diplomatic Relations to 1728,
London, 1971.

» David KERR: “The New Eurasianism: The Rise of Geopolitics in Russia’s Foreign Policy”,
Europe-Asia Studies, Vol. 47, No. 6, 1995, 977-988.

% Vladimir KOLOSSOV, Rostislav TUROVSKY: “Russian Geopolitics at the Fin-de-Siecle”,
Geopolitics, Vol. 6, No. 1 (2001), 141-164.


http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m3955
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m3955/is_n6_v47
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anlayisi’ gerceklestirilecektir’®' demistir.

Rusya, ABD’nin tek stper gl¢ ve tek dinya fikrinin karsisina ilk defa
Primakov’'un ileri stirdigu “cok kutuplu dinya” dusuncesini g¢ikarmigtir.  Bu
disunce Mayis 1997°de kabul edilen yeni Ulusal Guvenlik Doktrinine de

alinmistir.>

Yeni Avrasyacilik genel olarak dort gruba ayrilabilmektedir. Bunlar: [hmh
Avrasyacilik, Asirihkgr Avrasyacilik, Demokratik Statism ve son olarak da Slavofil

Avrasyacilik'tir.
2. 1. 2. 1. Ihmh (Moderate) Avrasyacilik

Ihmh  Avrasyaciliga gore Rusya egsizdir ve modernlesmek igin
Batillasmak zorunda degildir. Aksine Rusya’nin geleneksel degerlerine 6nem
verilmelidir ¢inkl Batr’'nin bireyci toplum yapisi ile Rusya’nin kolektivist yapisi

birbirine zittir. >

Dogu, Bati ve Giiney arasinda dengeli bir dis politka 6ngoren®,
demokrasiyi onemseyen, Bati ile iliskilerin devam etmesi ve ekonomik reformlarin

yavas yavas yapilmasi gerektigini savunan Ilimli Avrasyacilara® gére, serbest

%" Baidya Bikash BASU: “Russian National Security Thinking”, Strategic Analysis: A Monthly
Journal of The IDSA, C. 24, S. 7, Ekim 2000.
<http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_oct00bab01.html>.

% Ayrica Primakov, 1998 yilinda ABD’nin jeopolitik niyetlerini dengelemek igin bir “Moskova-Delhi-
Pekin Mihveri’nin olusturulmasini énermistir. [Bkz.: Vladimir KOLOSSOV, Rostislav TUROVSKY:
“Russian Geopolitics at the Fin-de-Siecle”]. Dlinyada ¢ok kutuplu bir jeopolitik dizen olusturabilmek
igin, Cin ile ortakligi gelistirmeye 6zel 6nem veren Primakov, Hindistan ve islam diinyasi ile iligkileri
cok o6nemli kabul etmistir. Primakov doneminde eski Sovyet cumhuriyetleri ile temaslar daha
istikrarli hale gelmigtir. Primakov’'un gérev yapti§i siralarda Rus Disisleri Bakanhgi, bdlgesel glc
dengesi sistemleri gelistirmek suretiyle dis politikada jeopolitik bir yaklasim g&stermistir.
Primakov’'un “Cok Kutuplu Dinya” doktrini, bati ile iligkileri gelistirmek; Cin, Glney Asya ve Uzak
Dogu bolgelerine bagimsiz bir oyun oynamak seklinde 6zetlenebilir. [Omer Goksel ISYAR:
Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlari Baglaminda Sovyet- Rus Dis Politikalar ve Karabag
Sorunu, Alfa Yayinlari, istanbul, 2004, 24]. Bu doktrin, ABD’nin kiigiik ortag: olarak kendisinden
istenen her seyin yapilmasina dayanan “Kozirev Doktrini’nden ve Avrupa ile Bat’'ya tamamen sirt
gevirerek Batili dlkeler ile iligkileri gergin olan Bosnali Sirplar ile iranlilarla yogun iligkiler
gelistiriimesini savunan “Ulusalci Doktrin’den ve eski Sovyet-anti Baticiligindan farkh olan bir
“Uglinclt yol” / “orta yol” 6zelligindeydi. Primakov ile Rus dis politikasinda yasanan bu gelismeler,
“realizme donls” olarak tanimlanmaktadir. Bkz.: Baidya Bikash BASU: “Russian National Security
Thinking”.

% John O’LOUGHLIN: “Geopoltical Fantasies, National Strategies and Ordinary Russians in the
Post-Communist Era”, Geopolitics, Vol. 6, No. 3, Winter 2001, 17—48.

* Omer Goksel ISYAR: Bélgesel ve Global Giivenlik Cikarlari Baglaminda Sovyet- Rus Dis
Politikalari ve Karabag Sorunu, 28.

% himi Avrasyacilar Rusya siyasi yelpazesinin ortasinda bulunmaktadir. Robert O. FREEDMAN:
“‘Russia and the Middle East: The Primakov Era”, Middle East Review of International Affairs,
Vol. 2, No. 2, May 1998. <http://www.ciaonet.org/olj/sites/meria.htmI>
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piyasa ekonomisi gerekirse Rusya'nin 6zel sartlarina uydurulmahdir.®®
Pragmatizm karsiti ve Yeltsin’in danismani olan Sergei Stankovich en dnemli
temsilcilerindendir.>’ Ona gore Rus dig politikasinin temelinde, firsatgl bir

pragmatizm yerine, Rus ruhunun derinliklerini yansitan bir idealizm olmalidir.®
2. 1. 2. 2. Asinhikgi (Hard-line) Avrasyacilik

Batr'ya kargi dusmanca bir tutum i¢inde olan bu gorustekiler, Avrasya’dan
ABD’nin etkisini tamamen ortadan kaldirmak istemektedir. Rusya’nin kendine has
bir gelisme/kalkinma modelinin olmasi gerektigini ileri sirmektedirler.®** Bu
dusunce de kendi icinde iki gruba ayrilmaktadir ki bunlar: Modernlesmeci Asirilikgi
Avrasyacilik ve Yayilmaci Asirilikgi Avrasyacilik’'tir. Birinci grubun savunucularina
érnek olarak G. Zyuganov* verilebilir. kinci grubun ise ideologu olarak Aleksandr
Dugin gdsteriimekte ve savunucularina bir siyasi olarak V. Zhirinovsky*' 6rnek

verilmektedir.*?
2. 1. 2. 3. Demokratik Statism: Putin’in Dis Politika Yaklagimi

Rus dis politikasi igin one surllen yaklagimlardan birisi olan Demokratik

Statism*® (devletgilik), Putin’in gériislerine ve uygulamalarina en yakin olan

% Margot LIGHT, Stephen WHITE ve John LOWENHARDT: “A Wider Europe: The View From
Moscow and Kyiv”, International Affairs, Vol. 76, No. 1, 2000, 77-88.
¥ Omer Goksel ISYAR: Bélgesel ve Global Giivenlik Gikarlari Baglaminda Sovyet- Rus Dig
Politikalari ve Karabag Sorunu, 31-32.

%8 Zeynep DAGI: Kimlik, Milliyetgilik ve Dig Politika: Rusya’nmin Déniigiimii, Boyut Yay.,
istanbul, 2002, 159.

% Margot LIGHT, Stephen WHITE ve John LOWENHARDT: “A Wider Europe: The View From
Moscow and Kyiv”.

0 Fikirlerini 1995'te yayimlanan “Za Gorizontom (Ufkun Otesi)’ adli kitabinda ortaya koyan
Zyuganov, Rus Milliyetciligi, Ortodoksluk ve Marksizmi birlestirmeyi savunmustur. Omer Goksel

ISYAR: Bolgesel ve Global Giivenlik Gikarlari Baglaminda Sovyet- Rus Dis Politikalari ve
Karabag Sorunu, 35.

! Zhirinovsky’nin dustnceleri i¢cin bkz.: John O’LOUGHLIN: “Geopoltical Fantasies, National
Strategies and Ordinary Russians in the Post-Communist Era”; Omer Goksel iISYAR: Bélgesel ve
Global Giivenlik Cikarlari Baglaminda Sovyet- Rus Dig Politikalar ve Karabag Sorunu, 44—
47; Yevgeni BAJANOV: “Rusya’nin Degisen Dig Politikasi”, A. Altay UNALTAY, Menfaatler
Catismasi Ortasinda Tirkiye, Ulke Yay., istanbul, 2000, 53-83; Aleksandr A. SERGOUNIN: “The
Russia Dimension”, Hans MORITZEN (Ed.): Bordering Russia: Theory and Prospects for
Europe’s Baltic Rim, Aldershot, Ashgate, 1998, 15-71.

2 Asirilikgi Avrasyacilik hakkinda ayrintil bilgi icin bkz.: Andrei P. TSYGANKOV: “Hard-Line

Eurasianism and Russia’s Contending Geopolitical Perspectives”, East European Quarterly, Vol.
32, No. 3, 315-334. Ayrica Asirilikgi Avrasyaciligin ideologu kabul edilen Aleksandr DUGIN’in
fikirleri icin de bkz.: Aleksandr DUGIN: Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklagim.

*3 Siyaset bilimci Graham Smith’e gére, Demokratik Statism, Batici liberalizm ile Rus neo-
ulusculugunun karisimi olarak distnulebilir. Demokratik Statism’e gore, Rusya bazi konularda bati
ile birlikte calismalidir. Bu yaklagsim, XXI. ylzyil sartlarinda sadece Avrasya ile ilgilenmenin ve
yetinmenin pek gercek¢i olmayacadini savunmaktadir. Diger taraftan bu gérlsu savunanlar
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yaklagsim olarak kabul edilmektedir. Putin yonetimi, Rusya’nin bir dinya gucu
rolind oynamasini arzu etmektedir. Putin, pragmatik bir tavirla, maceraci
politikalardan uzak durmaktadir. Putin’in izledigi dis politikada, Avrupa yonelimi
anahtar konumda gdziikmektedir.** Bu yaklasimin temel sebebi olarak, Rusya’nin
batili ulusal kimligi ve Avrupa ile arasindaki yuzlerce yillik geleneksel iligkileri
gOsterilmektedir. Ancak, ote yandan, Rusya’nin dunyada onemli bir gu¢ olmak
istemesinin en Onemli goOstergesi, sik sik ve aktif olarak “Asya kartini”
kullanmasidir. Tarihsel sebeplerle ve jeopolitik konumu nedeniyle Rusya, her
zaman Avrupalilar icinde Asya ile en yakin olan ulke olmustur. Putin kutuplardan
biri de Rusya olmak sartiyla ok kutuplu bir diinyayi tercih etmektedir.** Putin ile
birlikte Atlantikgilik fikri “medeni ortakhk” fikrine donigmustur. Bu yeni yaklasim;
karsilikh olarak, milli menfaatlere saygi gosterilmesini, 6zellikle savunma, guvenlik
ve ekonomi alanlarinda olmak Uzere gesitli siyasi faaliyetlerde karsilikli menfaate
dayali bir igbirligini ve uluslararasi sistem icinde medeni bir rekabeti

gerektirmektedir.*°

Bagkan Putin’in Temmuz 2000’de imzaladigi Dis Politika Doktrini’'nde su
ifadeler yer almistir: “Rusya bulyuk bir Avrasya gucudir ve... Uluslararasi

iligkilerde c¢ok kutuplu bir sistemin olugsmasini kabul edecektir... Rus dig

paradoksal bir sekilde, izolasyonist gorisi desteklemek konusunda diger Avrasyaci goruslerden
daha israrcidirlar. Onlara gére Rusya’nin ulusal ¢ikarlari, hem batili giclerle hem de Asya’daki
komsulariyla ittifak yapmasini imkaisiz kilmaktadir. Zira, bir ittifak yapmasi durumunda ya batinin
hakimiyeti altina girecek ya da Asyali komsular tarafindan emperyal bir gi¢ olarak gérulip, nefret
duygulari uyandiracaktir.[Mark SANDLE. “Searching for a National Identity: Intellectual Debates in
Post-Soviet Russia”, Cristopher WILLIAMS ve Thanasis D. SFICAS (Ed.), Ethnicity and
Nationalism in Russia, the CIS and the Baltic States, Aldershot, Ashgate, 1999, 75] Monroe
Doktrini’nin bir Rus versiyonunun hayata gecirilmesini arzu eden demokratik statistler, Avrasya’'da
ortaya ¢ikan boslugu yakin gevreye odaklanarak doldurmanin gerekliligini vurgulamaktadirlar.
[Rusya’'nin Gliney Kafkasya'ya yonelik politikalari da bu ¢cercevede degerlendirilebilmektedir. Bkz.:
Brenda SHAFFER: “Measured US Support Remains Key to Caucasus”, Los Angles Times, 23
Subat 2000] Bahsedilen jeopolitik boslugu doldurmak igin Rusya, kendi yakin g¢evresindeki
bagimsiz devletlerle ittifaklar kurmali; gerekli oldugunda yakin cevresinde askeri ve ekonomik
araclari kullanmali; bu bélgeye gerektiginde stratejik baskilar da uygulayabilmelidir. Bazi gevreler
tarafindan Demokratik Statism’in Putin Doktrini’nin 6zinG olusturdugunu ileri sirtlmektedir. Diger
taraftan 1994 yilindan sonra Demokratik Statism tarzinda bir Avrasyaci duslincenin Rus politik
hayatinda hakim oldugu fikri gok agirlik kazanmaktadir. Bkz.: John O’LOUGHLIN: “Geopoltical
Fantasies, National Strategies and Ordinary Russians in the Post-Communist Era”; Omer Goksel
ISYAR: Bolgesel ve Global Giivenlik Gikarlan Baglaminda Sovyet- Rus Dig Politikalar ve
Karabag Sorunu, 48-51.

*4 Baidya Bikash BASU: “Russian National Security Thinking”.

** Vladimir KOLOSSOV, Rostislav TUROVSKY: “Russian Geopolitics at the Fin-de-Siecle’.

*¢ Gerhard MANGOTT: “Dizlerinin Uzerine Coken Dev: Rusya’nin Kiresel Rolii Uzerindeki Yapisal
Kisitlamalar’, Yiimaz TEZKAN (Ed.): Kadim Komsumuz Yeni Rusya, Ulke Yay., istanbul, 2001,
87.
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politikasinin 6zelligi, onun dengeli karakteridir. Avrupa’nin en buyuk ulkesi olarak
Rusya’nin jeopolitik durumu tarafindan belirlenen bu karakteri, gayretlerin her

ydénde en uygun kombinasyonunu gerektirmektedir.*’

Putin, Rus halkini bir araya getiren “Rus ideolojisi’ni geligtirmeyi
amaglamaktadir. Rusya’yl Rusya yapan geleneksel dederlerin bilincinde
olunmalidir. Giicli devlete inang gereklidir.*® Putin’in referans aldi§i bu Rus
geleneksel de@erleri baslica Ug baglik altinda ele alinmaktadir: Rusya’nin guglu bir
ulke olmasi i¢cin mutlaka gerekli olan ‘Vatanperverlik’; ‘Guglu Devlet’; Bireyciligin
ustliinde bulunan ‘Toplumsal Dayanisma’ ve ‘Paternalistik Duygular’. Putin’e gore,
her seyin basinda demokratik, hukuka dayali, federal yapida gugcli bir devletin
tesis edilmesi gerekmektedir. Putin gegici de olsa, Rusya’nin bir dinya gucu

olmasindan cok bir Avrasya giicii oldugu vurgusunu yapmaktadir.*°

Rusya Dis ve Savunma Politikasi Konseyi, Haziran 2001’de Rusya’nin
uluslararasi statisunu guglendirmek igin Avrasyaciligin benimsenmesi gerektigini

kabul etmistir.>® Putin de bu yaklasimi acgikca desteklemistir.
2. 1. 2. 4. Slavofil Avrasyacilik

Slavofil Avrasyacilara gore Rusya kendi kaynaklari ile kalkinmali ve
BatI’'nin yardimlari alinmamalidir. Hatta Rusya’nin, egemenligini kisitlayabilecegi
gerekgesiyle, Batili ekonomik, siyasi ve askeri kurumlara katilmasina da

karsidirlar.®’

Slavofil Avrasyacilara goére Rusya’nin essizligi onun jeopolitik
konumundan degil®?, iki medeniyetin ortasinda bulunmasindandir. Bu durum

Rusya’ya dogal ve manevi bir denge unsuru olma 6zelligi kazandirmaktadir.

Bu gorusun en onemli temsilcisi Unla dusunur Aleksandr Soljenitsin’dir.

" \lladimir KOLOSSOV, Rostislav TUROVSKY: “Russian Geopolitics at the Fin-de-Siecle”.

*® Asem NAUSABAYEVA: “Yeltsin'den Sonra Putin’le Yeni Rusya”, Stratejik Analiz, C. 1, S. 1,
Mayis 2000, 3—-10.

9 John O’LOUGHLIN: “Geopoltical Fantasies, National Strategies and Ordinary Russians in the
Post-Communist Era”.

% Jlan BERMAN: “Putin’s Problem: The War on Terrorism Gets In the Way of the Eurasia Dream”,
National Review, 8 Ocak 2002. <http://www.nationalreview.com/comment/comment-
berman010802.shtml>

*! Aleksandr A. SERGOUNIN: “The Russia Dimension”.

%2 Elgiz Pozdnyakov'un bu fikrini aktaran: Omer Goksel iISYAR: Bolgesel ve Global Giivenlik
Cikarlari Baglaminda Sovyet- Rus Dig Politikalari ve Karabag Sorunu, 56.
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Soljenitsin’e gore®®, Bat’nin manevi degerleri eksiktir ve onun asiri materyalist
boyutu reddedilmelidir. Soljenitsin, Rusya’nin i¢ kaynaklarina, Rus dis politikasina

ve Rusya’daki manevi ahenge dikkat cekmektedir. >

2. 1. 3. Yakin Cevre Politikasi

ilk olarak Disigleri Bakani Kozireviin, 2 Ocak 1992'de izvestiya
gazetesinde yazdidi bir makalede kullandigi “Blijniy Zarubej / Yakin Cevre / Near
Abroad” kavrami “Yakin Cevre Politikasi’nin kaynagi olmustur. Avrasyacilarin
muhalefeti dogrultusunda etkinlik kazanacak olan “Yakin Cevre Politikasi” iktidarin

da politikasi haline gelmistir.>

2. 1. 3. 1. ilk Ulusal Giivenlik Doktrini

Yeni Rus dig politikasi, 1992 yilinin sonunda Disigleri Bakani Andrei
Kozirev baskanliginda bazi toplantilar sonucunda karsit gorlUsler arasindaki
zithklar arasindan bir uzlasma saglanarak tespit edilmistir. Kozireviin Halk
Temsilcileri Meclisi Dis Politika Komisyonu'na sundugu “Rusya Federasyonu’nun

"56nin daha sonra Meclis tarafindan Ekim 1992'de kabul

Yeni Dis Politika Konsepti
edilmis ve 25 Ocak 1993’te yayimlanmistir. Bu uzlasma gergevesinde yeni Rus dig

politikasinin hedefleri ve metotlari su sekilde belirlenmistir:>’

— Rus dis politikasinin esasi, Rus temel milli ¢ikarlari olmalidir
ve Rusya’nin hiukumranhgini, bagimsizhgini ve toprak butunligunu

korumayi hedef bilmelidir.

%% Aleksandr Soljenitsin’in fikirleri hakkinda genis bilgi icin bkz.: ilhan LIVAOGLU: Soljenitsin
Kahraman mi, Gafil mi, Piyon mu, Sabah Yay, istanbul, 1977.

% John O’LOUGHLIN: “Geopoltical Fantasies, National Strategies and Ordinary Russians in the
Post-Communist Era”.

%% Zaman icerisinde gelisen bu disuincelerin evrimi igin Disigleri Bakani Kozirev'in yazilarina bkz.:
Andrei KOZYREV: “Russia: A Change for Survival’, Foreign Affairs, Vol. 71, No. 2, March/April
1992, 1-16; Andrei KOZYREV: “The Lagging Partnership”, Foreign Affairs, Vol. 73, No. 3,
May/June 1994, 59-71.

% “Konseptsiya Vnesney Politiki Rossiyskoy Federatsii”, Vestnik MID, No. 1, 1993, 3—-23.

¥ Foreign Policy Council: “Russia’s Foreign Policy Concept’, International Affairs (Moskow),
February 1993, 14-16.



44

— Rusya’nin her konuda ve alanda emniyet ve guvenligini
saglamalidir. Rusya’yi en kisa bir zamanda hur, demokratik bir Ulke haline

getirmeyi amagclamalidir.

— Pazar ekonomisini basariya ulastirmali ve ekonomiyi bir stper
guce yakisir bir seviyeye cikartmayl basarmalidir. Bunu yaparken de
Rusya Federasyonu'nun dunya toplumuna politik ve ekonomik

entegrasyonunu saglamahdir.

— ¢ ve dig politika arasinda organik ve sirekli bir bag

gelistirilmelidir.

— Fertlerin ¢ikarlarina ve insan haklarina 6ncelik veren politikalar

uretilmelidir.

— Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan dinya dizeni iginde
Rusya’nin Ustine dusen gorevleri tam anlamiyla gergeklestirebilmesi
amaclyla surekli ve radikal degisimlerin saglanacagi politikalar

belirlenmelidir.

— Diplomatik ve politik metotlar dikkatle uygulanmali, gerekli
yerlerde uluslararasi kurallar c¢ergcevesinde kuvvet kullaniimasi yoluna

gidilmeli ve bdylece milli ve uluslararasi guven ve istikrar saglanmalidir.

— Karsiliklh ¢ikarlar cergevesinde ve tamamen esit haklar
muvacehesinde butlin ulkelerle agiklik ve karsilikh gikar politikalari iginde
isbirligi tegvik edilmelidir.

— Rusya’dan ayrilmis olan ve Rusya’nin etrafinda bulunan eski
Sovyet cumhuriyetleri ile olan iligki ve baglara 6nem verilmelidir. Bu
ulkelerle olan bag ve iligkilerin Rusya’nin i¢ gelisimleri oldugu kadar
uluslararasi politikadaki yerini belirlemesi agisindan da blyltk 6nem

tasidigr daima akilda tutulmahdir.

1993 yilinin sonu itibariyle Rusya Federasyonu, tekrar Sovyet
Cumbhuriyetleri’'ni etki altina almak igin faaliyetlere baslamistir. Bu cergevede
Gurcistan’a karsi Abazalar desteklenerek, 93.000 Abaza’'nin 5,5 milyon GurcU’yU

yenmesi saglanir iken, Moldova’'ya kargi hem 14. Ordunun askeri glcu hem de
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ekonomik tehdit kullanilmistir. Azerbaycan'da Turkiye yanlisi Elgibey’e ve Halk
Cephesi ydnetimine karsi Aliyev yonetimi desteklenir ve darbe ile iktidara

getirtilmistir.*®

Rusya, “Yakin Cevre Politikasi” gercevesinde Guney Kafkasya'yl ve Orta
Asya’yl ‘hayati c¢ikar alanlar’’ olarak goérduigunu agikga ilan etmistir. 1995 yilinda,
14 Eylul tarihli ve 940 sayili Baskanlik Emri®® ile Rusya’nin BDT'ye yodnelik
politikalarinin temel amaglari séyle belirlenmistir:®

1. Ozel bir Rus etki alaninin kurulmasi,

2. BDT sahasinda yabanci varliginin ve etkisinin yayillmasinin en

aza indirilmesi,
3. Bolgesel savaglarin 6nlenmesi veya gevrelenmesi,

4. Etnik Ruslarin korunmasi

Rusya bu ilkeler dogrultusunda, yeni cumhuriyetlerde kalan Ruslarin
haklari konusunda kararli oldugunu belirtiyordu. Hatta Digigleri Bakani Kozirev'in
agzindan, Rusya’nin eski Sovyet cumhuriyetlerindeki soydaslarinin haklarini

korumak icin askeri miidahale hakkini sakli tuttugunu beyan etti.®’

Ancak bu durum, Rusya’nin soydaslarini koruma bahanesiyle bu Ulkelerin
ic islerine karisti§i®® ve bu insanlari “besinci kol” olarak kullandi§i seklinde

elestirdi.®

Kazakistan Devlet Baskani Nursultan Nazarbayev, Rusya’'nin eski Sovyet

cumhuriyetlerinde kalan Ruslari bahane ederek bu ulkelerin i¢ islerine karismasini,

%8 Umit ©ZDAG: “SSCB'den Rusya Federasyonu’na (1985—-1993)".

% John Van OUDENAREN: “Sources of Conflict in Europe and the Former Soviet Union”, 231-305.
http://www.rand.org/publications/MR/MR897.chap5.pdf

€0 “Strategic Policy Toward CIS Published”, Foreign Broadcast Information Service Daily
Report: Central Asia SOV-95, September 28, 1995, 19-20’den naklen Richard SOKOLSKY ve
Tanya CHARLICK-PALEY: NATO and Caspian Security: A Mission Too Far?, RAND, Santa
Monica, California, MR1074-AF, 1999, 24.

®" Martha B. OLCOTT, Anders ASLUND ve Sherman W. GARNETT: Getting It Wrong: Regional
Cooperation and the Commonwealth of Independent States, Carnegie Endowment,
Washington, 1999, 20-21.

62 Askabat'ta yapilan Bagimsiz Devletler Zirvesinde Yeltsin, Rusya diginda yasayan yaklasik 20
milyon Rus’a ayni zamanda Rusya vatandasligi da verilmesini énermis ve bu teklif oy birligine
yakin bir ¢cogunlukla reddedilmistir. Elisabeth TEAGUE: “The CIS: An Unpredictable Future”, RL
Research Report, 17 December 1993'ten naklen Aydin YALCIN: “Tarih Perspektifinden Orta
Asya’nin Gelecegi”, Avrasya Etiidleri, C. 1,S. 1, ilkbahar 1994, 19-40.

% Firat PURTAS: Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, 143.
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Hitler'in Cekoslovakya'yi ilhak etmek icin bu Ulkede Sidet bdlgesinde yasayan

Alman kokenli halki bahane etmesine benzetiyordu.®

Yeltsin’in danismanlarindan Stankevi¢ ise cevaben Turkiye’nin Kibris’taki
ve Bulgaristan’daki Turklerle ilgilenmesini, Almanlarin Rusya ile iliskilerde Alman
azinhgini kullanmasini 6rnek vererek Rusya’nin yakin ¢evresindeki Ruslarin
haklarini savunmasinin emperyalizm olarak degerlendiriimemesi gerektigini ileri

stiriiyordu.®®

Bir taraftan yakin gevresinin kendisi icin hayati 6nemde bulundugunu ileri
suren Rusya, diger taraftan da BDT uUyesi devletlerle etkin bir igbirligini kendi

icindeki merkezkag kuvvetlere karsi nemli bir arag olarak goriiyordu.®®

Rusya bu amaglarini gergeklestirmek icin U¢ temel ara¢ kullanmayi

éngoriyordu®’:

1. BDT c¢ercevesinde daha siki bir ekonomik ve askeri

entegrasyonun saglanmasi®,

2. Hazar havzasi devletlerini Rusya’ya baglamak igin askeri,

ekonomik ve politik kontrolln kullaniimasi,

3. Eski SSCB bdlgesinde barisg ve istikrarin saglanmasi igin
Rusya idaresinde 6zel bir BDT barig koruma rolunun ve barigin devamhligi
acisindan da garantor sifatiyla Rusya’nin 6zel yetkilerinin uluslararasi

olarak taninmasi.

& Aydin YALCIN: “Tarih Perspektifinden Orta Asya’nin Gelecegi”, 35.

65 Sergei B. STANKEVICH: “Toward a New National Idea”, Stephan SESTANOVICH (Der.):
Rethinking Russia’s National Interests, CSIS, Washington, 1994, 27.

€ John Van OUDENAREN: “Sources of Conflict in Europe and the Former Soviet Union”.

%" Richard SOKOLSKY ve Tanya CHARLICK-PALEY: NATO and Caspian Security: A Mission
Too Far?, 24-25.

Bazi goézlemciler bunu ‘yeni formda bir imparatorlugun’ olusturulmasi slreci olarak
degerlendirmislerdir. Olusturulmak istenen bu yeni yapi, eskisine (SSCB) nazaran daha az
merkezi, ancak ingiliz Devletler Toplulugu ve AB’den bile daha saglam bir yapiya sahip olacakti.
lan BREMMER ve Anthony RICHTER: “The Perils of ‘Sustainable Empire”, Transition, 15 Mart
1995, 14’ten naklen Ariel COHEN: “The 'New Great Game": Pipeline Politics in Eurasia”, Caspian
Crossroads, Vol. 2, No.1, Spring-Summer 1996 [Bu makalenin Turkgesi igin bkz.: Avrasya
Etiidleri, C. 3, S. 1, ilkbahar 1996, 2-15].
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2. 1. 3. 2. ik Askeri Doktrin

2 Kasim 1993 tarihinde Guvenlik Konseyi'nin Askeri Doktrin’e iligkin
kararini® Yeltsin'in ayni giin 1833 sayili Kararname ile onaylamasi”® sonucu
ortaya cikan bu doktrin’!, yeni kurulmus olan ve SSCB’nin halefi olan Rusya
Federasyonu'nun askeri amaclari, c¢ikarlari ve araclari itibariyle dnemliydi. Zira
bayuk bir gu¢ olan SSCB’den sonra dunyaya ve gevreye yonelik politikalarinin

degdisimini ortaya koymaktaydi.

Giris kisminda uluslararasi ortamda ideolojik bdlinmusligin ortadan
kalktigi; ortaklik, isbirligi ve yakinlasma olgularinin 6énem kazandigi ifade
edilmekteydi. Higbir devletin Rusya Federasyonu'nun dismani olmadigi; Rusya
Federasyonu ile ¢ikar catismasi olmayan ulkelerin Rusya Federasyonu’nun ortagi

oldugu belirtiimekteydi.”

Doktrine gore, silahli gatigmalarin onlenmesi temel amactir. Rusya
Federasyonu'na veya muttefiklerine bir saldirn yapiimasi durumunda ortaya
cikacak kolektif veya bireysel savunma hakki, baska bir ifade ile 6z savunma hakki

harig, higbir devlete kargi silahli gt¢ kullanilamayacagi belirtilmistir.”

Doktrin, Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri'ne; Rusya’nin kendisinin ve
muttefiklerinin egemenlikleri ve toprak butunlikleri ile Rusya Federasyonu’nun
yasamsal c¢ikarlarinin korunmasi, Birlesmis Milletler (BM) ve uluslararasi hukuk
cercevesinde ortaya ¢ikmis barisi olusturma ve koruma faaliyetlerine katilmasi,
ulke sinirlart ile uluslararasi anlasmalardan kaynaklanan yukumlulUkler
cercevesinde diger Ulkelerin sinirlarindaki silahli gatismalarin sona erdirilmesi
gorevlerini yuklemistir. Doktrin, guinimuz kosullarinda muhtemel ¢atisma ve savas

nedenlerini de siralamigtir. Bu nedenlerden, milliyetciligin ve asiri dinsel akimlarin,

% Giivenlik Konseyi'ndeki itirazlara ragmen Grachev, Yeltsin'in destegiyle, doktrini ilk haliyle
yayimlamistir. Neil MALCOLM, Alex PRAVDA, Roy ALLISON and Margot LIGHT, Internal Factors
in Russian Foreign Policy, Oxford University Press, New York, 1996, 156.

7 Segodnya, 9 Kasim 1993’'ten naklen Alexander A. SERGOUNIN: Russia: A Long Way to the
National Security Doctrine, Copenhagen Peace Research Institute (CORI), Research Report.
23 sayfalik doktrin, 18 Kasim 1993'te lzvestia’da ve 19 Kasim 1993’te Krasnaya Zvezda’'da
ayrintilh 6zeti yayimlamiglardir. Alexander A. SERGOUNIN: Russia: A Long Way to the National
Security Doctrine.

> Osman Metin OZTURK: Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, ASAM Yay., Ankara, 2001, 35.

® Osman Metin OZTURK: Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, 35.
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ozellikle tehlikeli oldugu vurgulanmistir.”

Rusya’'nin yakin c¢evresine yonelik politikalarini gekillendirmede 1996
yihnin baslarina kadar, Disigleri Bakanhgi fazlaca etkinlik gosterememistir. Rus
Savunma Bakanligi ise bu politikalarin formulasyonu ve uygulanmasinda 6nemli

roller oynamistir.”

2. 1. 4. 1997 Ulusal Giivenlik Doktrini

1994 ile 1997 arasindaki donem Rusya Federasyonu, kendisi i¢in en
uygun Ulusal Guvenlik Doktrini’ni olusturabilme calismalari ile gecti. 1994
Temmuz’'unun sonunda, Guvenlik Konseyi bunyesinde bir Guvenlik Konsepti
olusturmasi i¢in Komisyon kuruldu.”® 1994 sonbaharinda ise Komisyon bir “Ulusal
Guvenlik Kanunu” Gizerinde calisiyordu.”” Duma’ya bagl Ulusal Giivenlik Komitesi
ancak 1995 sonbaharinda Rusya Federasyonu Ulusal Guvenlik Kanunu tasarisi

olusturdu.”®

Kozirev’den Disigleri Bakanhgi gorevini Ocak 1996’da devralan Primakov
ile beraber Rus dis politikasi, bir yol ayrimina daha girmistir. Bu dénemde “yakin
cevre’nin etki altina alinmasi daha fazla 6nemsenmis, Bati karsisinda
Asya/Avrasya ile yakinlagsma (Cin, Hindistan gibi devletlerle igbirligi) ve netice

itibariyle “cok kutuplu diinya” fikri agirlik kazanmistir.”

™ dil TUNCER: ‘Rusya Federasyonu'nun Yeni Glvenlik Doktrini: “Yakin Cevre’ ve Turkiye”,
Gencer OZCAN ve Sule KUT (Der.): En Uzun On Yil, Bilke Yay., 2. Baski, istanbul, 2000, 442-
443.

> Dov LYNCH: Russian Peacekeeping Strategies in the CIS:The Cases of Moldova, Georgia
and Tajikistan, Macmillan Press Ltd., London, 2000, 6.

® Moscow News, 1994, No. 48, 3'ten naklen Alexander A. SERGOUNIN: Russia: A Long Way
to the National Security Doctrine.

7 Krasnaya Zvezda, 29 Ekim 1994°’ten naklen Alexander A. SERGOUNIN: Russia: A Long Way
to the National Security Doctrine.

’® Zakon o Natsionalnoy Bezopasnosty Rossiyskoi Federatsii: Proekt (The Law on National
Security of the Russian Federation: Draft), Committee on National Security, Moscow, State Duma,
1995.

® Primakov Doktrini'nin ilk maddesinde Rusya’'nin bir stper gu¢ olmasinin zarureti ve bunun
gerceklestirilebilmesi icin, Kafkaslar ve Orta Asya llkelerinin “Yeni Blylk Rusya” ile yeniden
batunlestiriimesinin bu amagla da gl¢ kullanimi ve destabilizasyon silahinin kullaniimasinin
geregine isaret etmektedir [Paul Michael WIHBEY: The Southern Eurasian Great Game, Institute
for Advnced Strategic and Political Studies, April 1999'dan naklen A. Necdet PAMIR: Bakii-
Ceyhan Boru Hatti: Orta Asya ve Kafkasya’da Bitmeyen Oyun, ASAM Yayinlari, Ankara, 1999,
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Primakov'un dig politika anlayisi, her gecen gun Rus dig politikasini
giderek daha fazla etkilemis ve gunumizde ise tamamen hakim anlayisin bu

yonde oldugu sdylenebilir.

Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti®, 17 Aralik 1997 tarihinde Yeltsin’in 1300
saylli Bagkanlik Kararnamesini onaylamasiyla yururlige girmistir. Bu belgede
Rusya’nin bireysel, toplumsal ve devlet olarak milli menfaatleri anlatildiktan sonra,
dig politika ele alinmistir. Buna gore Rusya Federasyonu'nun dis politika
alanindaki milli menfaatleri, “cok kutuplu” bir dinyada, kutuplardan birisi olmayi ve
baylk bir gu¢ olmayr amacglayan aktif bir dig politika uygulamasini

gerektirmektedir. Metne gére bunun igin gereken unsurlar sunlardir®’:

BDT uyelerinin gonullt butinlesmesi,

Ekonomik, askeri odaklar ve buylk gugler arasinda tarafsiz ortakliklar

kurulmasi igin iligkilerin genigletilmesi,

- Uluslararasi suglarla ve terdrizmle mucadele igin uluslararasi

igbirliginin desteklenmesi,

- En basta BM Guvenlik Konseyi olmak Uzere, Rusya’nin énemli rol
oynadidi, kuresel politikanin ve ekonomik surecin ortak ydnetimini

yuruten mekanizmalarin guglendirilmesi.

Guvenlik Konseyi'nin uyelerinden Leonid Mayorov’a goére birkag¢ yil
icerisinde gelistirilen bu dokiman, Rusya tarihinde ilk defa, birey, toplum ve devlet

eksenli glivenlik anlayisini kapsamli bir sekilde ortaya koymustur.®?

Yeni Ulusal Guvenlik Konsepti metni -Sovyet donemi dokimanlarindaki

29-30]. Doktrinin ikinci maddesinde ise, “ABD ve Turkiye gibi vekillerinin bolgede etkin
olmamasinin saglanmasi gerektigi yer almaktadir. Bir diger énemli maddesinde de, ABD’nin
Kosova'da, Korfez’de, Tayvan'’da ve diger kritik bdlgelerdeki sorunlarin ¢déziminde ortaya
koyacagi giiciin biyutilmemesi ve bu anlagmazlik alanlarinda Sirbistan’a, iran’a, Irak’a ve Cin'e
destek verilmesinin geregi vurgulanmaktadir.

0 “Konzeptsiya Natsionalnoy Bezopasnosti Rossiyskoy Federatsii” (Rusya Federasyonu Ulusal
Gulvenlik Konsepti), Rossiiskaya Gazeta, 26 Aralik 1997, 4-5; FBIS-SOV-97-364, 30 Aralik
1997.

8 Alexander A. SERGOUNIN: Russia: A Long Way to the National Security Doctrine,
Copenhagen Peace Research Institute (CORI), Research Report.
<http://www.ciaonet.org/wps/sea03/>

2 Sergei CHUGAYEV: “Sostoyanie economiki i obshestva - glavnaya ugroza dlya Rossii,
govoritsya v rossiyskoi kontseptsii natsionalnoi bezopasnosti” (Rusya Ulusal Glvenlik Konseptine
Gore Rusya igin Ana Tehdit Ekonominin ve Toplumun Durumudur), lzvestia, 19 Aralik 1997°den
naklen Alexander A. SERGOUNIN: Russia: A Long Way to the National Security Doctrine.
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gibi- kUresel yapinin ve Rusya’nin durumunun geleneksel analizi ile baghyor. 1993
Dis Politika Konsepti'ne benzer sekilde, cagdas dunya dinamiklerinin en dnemli
Ozelligi olan “gok kutuplu dunyanin yukselisi’ni tanimliyor. Doktrine gore Rusya,
dinyanin karmasik yapisinda kendi yerini bulmali ve hatta kutuplardan biri haline

gelmelidir.®

SoJuk Savas sonrasinda dinya guclnin vyapisindaki degisikligi
vurgulayan doktrine gore: “Uluslararasi lliskilerde askeri giic énemli bir unsur
olarak kalirken, ekonomik, siyasi, bilimsel-teknik, ¢evresel faktorlerin ve bilginin

rolii de artmaktadir”®*.

Bazi uzmanlar, Rusya’nin digaridan bir askeri tehdit algilamasi
olmadiginin ilk defa ¢ok Ust dizey yetkililer tarafindan dogrulanmasinin 6nemini
vurgulamislardir.®® Zira doktrine gére: “Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenligine

yonelik tehdidin ana sebebi ekonomide meydana gelen kriz durumudur’®.

2. 1. 5. Yeni Yiizyil igin Doktrinler

2. 1. 5. 1. Yeni Askeri Doktrin

21 Haziran 2000 tarihli ve 706 sayili Rusya Federasyonu Devlet Bagkani
Kararnamesi ile kaldirilan 1993 tarihli askeri doktrin’in yerini alan yeni Askeri
Doktrin®’, {ic temel bolimden olusmaktadir: Birinci bdlimde askeri — siyasi
temeller; ikinci bolumde askeri — stratejik temeller ve Gguncl bolimde de askeri —

iktisadi temeller ele alinmigtir.

Silahli mucadelenin arag, sekil ve yontemlerinin niteliksel degisime

ugramasinin, silahli mudcadelenin yayildigi alanin genislemesinin sonuglarinin

% Alexander A. SERGOUNIN: Russia: A Long Way to the National Security Doctrine.

8 “Konzeptsiya Natsionalnoy Bezopasnosti Rossiyskoy Federatsii” (Rusya Federasyonu Ulusal
Guvenlik Konsepti), Rossiiskaya Gazeta, 4.

8 Sergey Chugayev, “State of the Economy and Society Main Threat for Russia”, The Jamestown
Foundation Prism, Vol. IV, No. 1, Part 1, 9 January 1998’den naklen Alexander A. SERGOUNIN:
Russia: A Long Way to the National Security Doctrine.

8 “Konzeptsiya Natsionalnoy Bezopasnosti Rossiyskoy Federatsii® (Rusya Federasyonu Ulusal
Guvenlik Konsepti), Rossiiskaya Gazeta, 4.

8 http:/lwww.In.mid.ru/website/nsite-sv.nsf/mnsdoc/02.01.06.04.
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agirhginin hem mevcut askeri — siyasi durumu, hem de askeri — siyasi duruma

iliskin gelismenin yonu Uzerinde etkili oldugu belirtiimektedir.

Doktrin, askeri tehditlerin oOnlenmesinde, Oncelikle askeri olmayan
unsurlarin kullaniimasini ve barisgi bir dis politika izlenmesini dngérmektedir ve bir
anlamda bu Doktrin savasi Onleme doktrini olarak adlandirilabilir.®® Bununla
beraber yeni Doktrinde, 1993 Doktrinine gore, nukleer caydiricihgin daha ¢ok one

cikariimis oldugu da gorulmektedir.

Rusya Federasyonu’nun ¢ok kutuplu bir dinya dizeninden yana oldugunu
ortaya koyan ifadeler ve ABD’nin uluslararasi politikada éne ¢ikmasindan duyulan
rahatsizli1 belirten ifadeler Doktrinde 6ne ¢ikan hususlardandir. BM Givenlik
Konseyi kararina dayanmayan mudahalelerin haksiz ve hukuka aykiri oldugunun

alti 6zellikle gizilmigtir.

Yurt disinda Rusya Federasyonu vatandaglarinin haklarinin ve ¢ikarlarinin
korunmasinin, askeri guvenligin saglanmasi kapsaminda gorulmesi, Rus Dig
Politikasi agisindan oldukga énemlidir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagiimasindan
sonra ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletlerde ciddi miktarda Rusya Federasyonu
vatandasi bulundugu dikkate alinirsa, bunlarin Rusya Federasyonu’na, bu
ulkelerin i¢ islerine karigma ve bu Ulkeler Uzerinde etkili olma imkani verebilecegi

gorilmektedir.®

Doktrine gore, Rusya Federasyonu’nun askeri guvenliginin saglanmasi
demek, Rusya Federasyonu’na yonelik askeri tehdidin dnlenmesi, tecrit edilmesi
ve ortadan kaldiriimasi demektir. Doktrinde askeri guvenlige bakis agisi da ortaya
koyulmustur. Bu kapsamda, demokratik hukuk devletinin kurulmasi, sosyo-
ekonomik reformlarin yapilmasi, uluslararasi iliskilerin karsilikli ¢ikar ve iyi
komsuluk Uzerine vyurutilmesi, ortak ve kapsamli bir uluslararasi guvenlik
sisteminin olusturulmasi, dunya bariginin korunmasinin ve guglendiriimesinin

herkes i¢in dugunulmesi, hususlarina yer verilmigtir.

8 Valeri MANILOV: “Russia’s New Military Doctrine”, International Affairs: A Russian Journal,
No. 4, 2000.

8 Tatiana POLOSKOVA: “Diasporas and Foreign Policy”, International Affairs, Vol. 46, No. 1,
2000, 131-134.
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2. 1. 5. 2. Ulusal Guvenlik Doktrini

10 Ocak 2000 tarihinde ydrirliige giren Doktrin®, genel olarak dort
bolumden olugmaktadir. Birinci bolumde Rusya Federasyonu’na uluslararasi
toplumun icinden bakilmaktadir. ikinci bélimde, Rusya Federasyonu’nun ulusal
cikarlarina deginilmektedir. Uclincli bodlimde, Rusya Federasyonu’na yoénelik
ulusal guvenlik tehditlerine deginilmektedir. Dorduncu bolimde de, Rusya

Federasyonu’nun ulusal glvenliginin saglanmasi Uzerinde durulmaktadir.

iki kutuplu dénem sonrasinda, birbirine zit iki egilim ortaya cikmistir.
Bunlardan birincisi, ¢ok sayida Ulkenin ve 6rgutin, uluslararasi slrecin ¢ok tarafl
mekanizmasindaki ekonomik ve politik konumlarini pekistirmelerini; bu gercevede,
ekonomik, politik, bilimsel, teknolojik, ekolojik ve iletisimsel faktorlerin 6nem
kazanmasidir. ikincisi de, ABD’nin énderliginde, gelismis batili ilkelerin
egemenligine dayanan bir uluslararasi iligkiler sisteminin ortaya c¢ikmasi ve bu
ortamda, Onemli sorunlarin, temel uluslararasi hukuk kurallari gormezden
gelinerek, askeri guc¢ yontemleriyle tek tarafli ¢ozulmesi egiliminin ortaya

ctkmasidir.®’

Rusya Federasyonu’nun ulusal ¢ikarlari, bireyin, toplumun ve devletin her
alandaki, bu G¢ unsurun arasinda dengelenmis c¢ikarlarinin toplamidir. Rusya
Federasyonu’'nun ulusal gikarlarinin gergeklestirimesi, ancak ekonominin surekli
gelisimi ile mumkun olabilecektir. Ekonomik ¢ikarlari, Rusya Federasyonu igin Kilit

énemde olan gikarlaridir.%

Rusya Federasyonu igin, Ulke ekonomisinin durumu, devlet yonetim
birimlerinin ve sivil toplum yapisinin yetersizligi, toplumdaki derin sosyo-ekonomik
bdlinme, 6rgutll suglarin ve terdérizmin boyutlarinin artmasi, etnik gerginlikler,
uluslararasi iligkilerde karsilasilan zorluklar gibi, bir dizi i¢c ve dis faktor ulusal

guvenligi tehdit etmektedir.

Rusya Federasyonu’nun ulusal glvenligini saglamaya yonelik hedefleri,

% <http://www.In.mid.ru/website/nsite-sv.nsf/mnsdoc/02.01.06.03.>
* Osman Metin OZTURK: Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, 20-21.
%2 Osman Metin OZTURK: Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, 22.
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genel olarak su sekilde siralanmistir:®

— ic ve dis tehditlerin zamaninda éngériilmesi ve ortaya cikariimasi,

—  Operatif ve uzun vadeli tedbirlerin hayata gecirilmesi,

—  Egemenligin, ulke butunligunun ve sinir alanlarinin gavenliginin
saglanmasi,

— Devletin hakimiyetinin, yerel yonetimlerinin ozerkliginin ve yasama
sisteminin mikemmellestiriimesi,

- Hukuka baglihgin saglanmasi,

—  Devletin askeri potansiyelinin yUkseltimesi ve yuksek duzeyde
tutulmasi,

—  Kitle imha silahlarinin yayilmasini dnleme rejiminin guglendiriimesi,

— Yabanci banka, sigorta ve yatinm girketlerinin faaliyetlerinin
dizenlenmesinde devletin rolundn artiriimasi,

— Stratejik dogal kaynaklarin, telekomunikasyon, ulasim ve mal dagitim
adlarinin, yabanci girketlerin kullanimina verilmesinde belirli sinirlamalara
gidilmesi,

—  Ekonomideki devlet yonlendirmesinin gu¢lendiriimesi

2. 1. 5. 3. Dis Politika Doktrini

28 Haziran 2000'de ylriirlige giren Dis Politika Doktrini®*, genel olarak
bes bolumden olugmustur: Birinci bolumde genel prensipler anlatilirken, ikinci
bolim “Modern Dunya ve Rusya Federasyonu’nun Dis politikasi” baghgini
tagimaktadir. Ucglincii  bolimde, kiresel sorunlarin  ¢éziminde Rusya
Federasyonu'nun oncelikleri ele alinmigtir. Ddorduncli  boélumde, bdlgesel
onceliklere deginiliyor. Besinci ve son bolumde ise Rusya Federasyonu’nun dis

politikasinin sekillenmesi ve hazirlanmasi Gzerinde durulmustur.

Doktrinin genel prensipler boliminde, 21. ylzyihin baginda yeniden

sekillenen uluslararasi ortamin, Rusya Federasyonu’nun gevresini ve dis politika

% Osman Metin OZTURK: Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, 23-24.
% <http:/lwww.In.mid.ru/website/nsite-sv.nsfimnsdoc/02.01.06.02.>
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onceliklerini yeniden degerlendirmek durumunda biraktigi ifade edilmektedir.

Doktrinde, Rusya Federasyonu’nun dis politika dncelikleri séyle siralanmistir:®

- Ulke giivenligini, egemenligini ve toprak butinligini korumak,

—  Uluslararasi ortamda saglam ve prestij igceren bir konumda
bulunmak,

— Rusya Federasyonu’nun, bir “buylk gu¢” ve modern dunyanin “en
etkili merkezlerinden” biri olarak ¢ikarlarinin surekliligini saglamak,

— Uluslararasi politikada, istikrarli, adil, demokratik bir dunya duzeninin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmak ve bu konuda etkili olmak,

— Rus dilinin ve kultirunan Ulke diginda yaygin olarak kullaniimasini
saglamak,

— Rusya Federasyonu hakkinda olumlu bir uluslararasi kamuoyunun
olusmasini tesvik etmek,

— Rus vatandaslarinin gikarlarini ve haklarini, hem iceride hem de

disarida en ust seviyede tutmak ve korumak.

Rusya Federasyonu, ¢ok kutuplu bir dinya duzenine ulasiimasindan
yanadir. 21. yuzyilin dinya dizeni, temel uluslararasi sorunlarin ¢ézimunin

kolektif mekanizmalar Gzerinden olmasini dngoérmelidir.

BM, 21. yuzyilda uluslararasi iligkileri ana merkez olarak kalmalidir. Rusya
Federasyonu, BM’'nin ve BM Guvenlik Konseyi'nin rolinu azaltacak girisimlerin

karsisinda olmalidir.

Avrupa Uulkeleriyle iligkiler, Rus dis politikasinin geleneksel onceligidir.
Temel amag, istikrarli ve demokratik bir Avrupa guvenliginin ve isbirliginin ortaya
¢ikariimasidir. AGIT’in faaliyetlerinin, dzellikle Balkanlar ve eski Sovyetler Birligi

cografyasina kaymasina karsi ¢ikilmaldir.

Rusya Federasyonu NATO’nun Avrupa’nin genel guvenligi ve istikrari
acisindan tasidigi 6nemin farkindadir ve NATO ile daha fazla igbirligi imkanini

aramaktadir.

Rusya Federasyonu, Orta Dogu’daki pozisyonunu restore etmek ve

guglendirmek, ozellikle ekonomik cikarlarini gézetmek durumundadir. Ortadogu,

% Osman Metin OZTURK: Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, 28-29.
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Karadeniz, Kafkaslar ve Hazar Denizi, baris, istikrar ve iyi komsuluk agisindan

onemlidir.

2. 2. Amerika Birlesik Devletleri

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ABD, Rusya’nin gelecegine
iliskin muhtemel iki senaryonun gergeklesmesinden endise etmekteydi®®. Uzerinde
durdugu ve destekledidi senaryo ise bunlardan ayri bir tUg¢lincusudur. Projeksiyon
calismalarinda ortaya konan ve olumsuz olarak degerlendirilen iki senaryodan
birincisi ve en korkutucu olani; imparatorlugun geri donusu, Rus imparatorlugu’nun
yeniden ingasi olmustur. Bu durumun komunist ve radikal muhaliflerin

birlesmesiyle giindeme gelmesinden endise edilmistir.®’

Yine ABD’nin igsine gelmeyecegi dusunulen ikinci senaryo ise; Rusya’nin
dagilmasi ihtimali olmustur. Rusya’da bir i¢ savas ¢ikmasindan korkulmustur. Zira
o donemde Rusya’da, Moskova'daki merkezi hukimetten memnun olmayan birgok
bdlge vardi. Yeralti kaynaklari zengin olan Tataristan ve Dogu Sibirya’daki Yakut-
Saha cumhuriyetleri bagimsizliklarini istemekteydiler. Etnik Rus bdolgeleri
statulerinin Tataristan, Baskurdistan ve Cecenistan gibi cumhuriyetlerle ayni
olmasini ve dogal kaynaklari Uzerinde daha fazla kontrol ve kendi vergilerini
toplayabilme imkanini istemekteydi. Urallardaki Sverdlovsk bdlgesi, komunist
yanlisi Novosibirsk bodlgesi ve Rusya’nin tarim alanlari olan Sibirya ve

Uzakdogu’daki bolgeler egemen cumhuriyet olduklarini ilan etmislerdi.

ABD’ye gore Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi donemindeki etkisini

% Ariel COHEN: “‘Rusya ve Komsulari: Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrasya Politikasinin
Olusturulmasi” (The Heritage Foundation: Konferans Tebligi, 19 Kasim 1993), Avrasya Dosyasi,
C.1,S.1, iikbahar 1994, 56-71.

" Muhaliflerin yogun baskisi neticesinde Rusya'nin Avrasya’da yeni bir Monroe Doktrini
olusturmasinin tehlikesi Uzerinde durulmustur. Boyle bir doktrin ile Rusya’nin eski Sovyetler
Birligi'nde bir etki sahasi saglayacak, Moskova tek basina hayati menfaatlerinin ne oldugunu ve bu
menfaatlerini korumak i¢in ne zaman, nereye ve ne kadar asker gondermesi gerektigini
belirleyecekti. Bu gortsin yansimasi olarak Yeltsin diinyaya Rusya’nin eski Sovyetler Birligi'ndeki
Birlesmis Milletler benzeri goérevini tanimasi ¢agrisinda bulunmustur. Ekim 1993’'teki BM Genel
Kurulu'ndaki konugsmasinda Disisleri Bakani Kozirev Rusya’nin eski Sovyetler Birligi'nde hakim rol
oynamasi gerektigini sdyledi ve Rusya’nin fethetmesi ylzyillar siren jeopolitik menfaatlerinin
korunmasini istedi. Ariel COHEN: “Rusya ve Komsulari: Amerika Birlesik Devletleri'nin Avrasya
Politikasinin Olusturulmasi”.
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kazanmak icin g¢abalamaktan uzak olmali, bunun yaninda dagilmamasi igin de
desteklenmeliydi. Bir bdlgesel gug olarak Amerikan menfaatlerini zedelemeyecek
sekilde varligini surdurmeliydi. Zaman icinde yasananlar da gostermistir ki,
Avrasya’'da, Kafkasya'da, Rusya’nin etkinligini artirmaya yonelik politikalari,
ABD’nin bu bolgedeki niUfuzunu daimi kilmak amagli yogun politikalariyla

kargilasmistir.

2. 2. 1. ABD’nin Soguk Savas Sonrasi Dis Politika Yapilandirmasi

ABD, Soguk Savas sonrasinda, Agustos 1991’deki Ulusal Guvenlik

Stratejisi®*nde de ortaya koydugu gibi, kirk yildan fazla bir siireden beri, Sovyet

%" sona erdirilmistir. Ancak

yayllmaciligina karsi uygulanan “Cevreleme Politikasi
bu durum Il. Dinya Savasrndan oncesi uyguladigi Monroe Doktrini'ne geri

doénecegi anlamina da gelmiyordu.'®

Rusya’nin tekrar imparatorluk stratejisine donme egilimine karsi ABD hem
Rusya’nin hem de yeni bagimsizligini kazanan devletlerin demokratiklesmesine

onem vermeli ve bunun i¢in yeni cumhuriyetlerin bagimsizliklarini

% 1991 Ulusal Glivenlik Stratejisi igin bkz.: <http:///www.fas.org/man/doctrine.htm>

% Amerika Birlesik Devletlerinin en énemli ulusal glvenlik eylemlerinden birisi olan ve komdinist
blokun engellenmesi temeline dayanan “Cevreleme (Containment)’ politikasi, George Kenan
tarafindan ilk olarak ortaya atilmistir. “X” imzasi ile Foreign Affairs dergisinde yayimlanan yazisinda
[“X”: “The Sorces of Soviet Conduct”, Foreign Affairs, Vol. 25, No. 4, July 1947, 566-582. Ayni
makale, ayrica George KENNAN: American Diplomacy 1900-1950, New American Library, New
York, 1951, 89-106’da da yayimlanmistir], George Kenan [1945-1947 arasinda ABD’nin Moskova
Buylkelciligi'nde Maslahatglizar olarak gorev yapmistir. Bu gorevde bulunurken Gg¢ 6nemli rapor
hazirlayarak daha sonraki ddnemde Sovyetler Birligi'ni “Cevreleme” politikasinin temelini atmistir.
Bu raporlar sunlardir: “Almanya ile Savasin Sonu Arifesinde (Mayis 1945) Rusya’nin Uluslararasi
Konumu”, “22 Subat 1946 Memorandumu” ve “Birlesik Devletler ve Rusya (1946)”. Bkz.: Mahir
ABDULLAYEV: Beynelxalq Miinasibetler Tarixi, (XX Esr), Beynelxalg Universitet Nesriyat, Baki,
2003, 273] Avrupa’dan baslayarak, yaklasik 20 bin millik bir cember igerisinde komdunistlerden
gelecek tehditlere ve sinirli tecavizlere karsi harekat uygulayabilecek bir kuvvet mevzileri dizisi
olusturmayi dngériiyordu [Burcu BOSTANOGLU: Tiirkiye ve ABD iligkilerinin Politikasi, imge
Yay., Ankara, 1999, 258-259]. Kennan yazisinda “Eger... Parti’nin bir politik ara¢ olarak birligini ve
verimini ortadan kaldiracak bir sey olursa Sovyet Rusya bir gecede ulusal toplumlarin en
glglusunden, en zayif ve en zavallisina donusturilebilir... Sovyet glici... icinde kendi ¢uriylsinin
tohumlarini tagimaktadir... ve Rusya genel olarak bati diinyasi karsisinda ¢ok daha zayif taraftir”
[“X”: “The Sorces of Soviet Conduct”; George KENNAN: American Diplomacy 1900-1950]
dig/erek tutarliigi sonradan daha fazla anlasilan bu fikirleri daha 1947 yilinda dile getiriyordu.

10 Ersegil B. UNUVAR: “Yeni Biiyiik Oyun: Hazar Bdlgesinde Rekabet ve Giivenlik Arayis”,
Stratejik Ongorii, Mayis 2004, S. 1, 97-111.
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gliclendirmeliydi.™"

Soguk Savas sonrasinda, saglikli dis politika stratejilerinin belirlenebilmesi
icin ilk olarak ABD’nin Avrasya’daki menfaatlerinin neler oldugunun tespiti igin
calismalar yapildi. ileri sirilen bu menfaat algilamalarini genel olarak séyle

siralayabiliriz: "%

— Guvenlik Menfaatleri

a. ABD ve muttefiklerine karsi, bir devlet, saldirgan bir politik grup ya da
teroristlerce yapilacak nukleer saldiriy1 6nlemek

b.  Avrasya’daki gatismalarin baris¢i yollardan ¢6zimuUnU saglamak

— Siyasi menfaatler:

a. Avrupa Givenlik ve isbirligi yapisini ilk olarak demokratik Rusya ve
Ukrayna olmak Uzere yeni BDT ulkelerini kapsayacak sekilde genigletmek

b. Islamci kéktenciligin yayilisini dnlemek

c. Rusya’da ve BDT'de demokrasiyi korumak ve desteklemek

— Ekonomik Menfaatler

a. Serbest piyasa ekonomisini yerlestirip yayginlastirmak

b. Bati yatinmlar icin mulkiyet hakki ve karin transferi i¢in uygun
kosullar! olugturmak

c. BDT ulkelerinin surekli ekonomik yardim bagimlihgini ortadan
kaldirmak

d. Enerji ve maden kaynaklarina rekabetin girigini ve serbest ticareti

saglamak

ABD, neticede guvenlik, siyasi ve ekonomik menfaatleri icin temel Ug
hedef —bdlgenin enerji pazarlarinin Bati pazarlarina acgilmasi, bodlgede siyasi
istikrarin saglanmasi ve demokratik reformlarin gergeklestirimesi ve herhangi bir
dis gucun etkinliginin s6z konusu olmayacagi bir bolgesel gu¢ dengesinin tesis
edilmesi— ortaya koymus ve bu hedeflerine ulasmak icin de USAID (United States

Agency for International Development) ve NED (National Endowment for

" william E. ODOM, “US Policy Toward Central Asia and the South Caucasus”’, Caspian
Crossroads, Vol. 3, .No.1, Summer 1997.
<http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/casp.htm>

Bu mecburiyet ABD’nin 1991°den 2002’ye kadarki Ulusal Guvenlik Stratejilerinde dile getirilmistir.
192 Ariel COHEN: ‘Rusya ve Komsulari: Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrasya Politikasinin
Olusturulmasi’”.
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Democracy) gibi devlet kuruluslarinin yani sira diger bélimde ayrintili olarak
inceleyece@imiz bir¢cok sivil toplum kurulusu vasitasiyla bdlgede faaliyetlerini

yiriitmas, yardimlar yapmistir.'®

1990’yillarin  baglarinda, ABD, butin Avrasya’ya yonelik oldugu gibi,
Kafkasya'ya yonelik olarak da, Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott'un ve
cevresindeki grubun yaklasimi olan “Russia First” (Once Rusya) anlayisiyla
politikalarini gelistirmistir'®. Yani, eski Sovyet sahasindaki gikarlarini Rusya’yl

oncelikli tutarak ve Rusya’nin aracihgiyla korumaya calisti.

Orta Asya ve Hazar Havzasi enerji kaynaklarinin Batr'ya aktarilmasi igin
Rusya’ya karsi bir alternatif olmamasi’® ABD’yi Rusya ile iliskileri iyi tutma

mecburiyetine itmistir."%®

1996 yilindan sonra ABD, bu bodlgeyle iligkilerini Rusya araciligiyla ve
Rusya’yl oncelikli tutarak gerceklestirmekten vazgecmis ve dogrudan iliskiler
kurmaya baslamigtir. Bu tarihten sonra, kendi ¢ikarlari igin hayati olan, yeni
cumhuriyetlerin  demokrasilerini gelistrme ve serbest piyasa ekonomisinin

yerlesmesi i¢in yogun faaliyetlere baslamistir.

2000 yilinda Cumhuriyetci Bagkan George W. Bush’un basa gelmesiyle de
dis politikada etkinligini hemen hissettiren sahinler / neo-conlar Amerikan
hegemonyasi amagl dis politika uygulamalarina baslayarak bolge ulkelerini

tamamen ABD etkisi altina almak icin calismalara baglamislardir. '’

1% US Government Assistance to and Cooperative Activities with the New Independent States of

the Former Soviet Union: 2000 yili Raporu.
<http://lwww.state.gov/p/eur/ris/rpt/2001/documents/organization/2377pdf>

% Julia NANAY: The US in the Caspian: The Divergence of Political and Commercial
Interests, Middle East Policy Council, Ekim 1998.

1% Mevcut altyapinin tamamina yakini Rusya’'nin elindeydi ve Orta Asya’da ve Hazar Havzasi’'nda
Uretilen petrol ve dogdalgazin Bat’'ya nakledilmesi icin sadece Rus boru hatlari ya da demiryollari
kullanilabilir durumdaydi. Ancak 1995 yilindan itibaren alternatif fikri dile getiriimeye basladi ve
“multiple pipelines” (¢oklu boru hatlar) disiincesi yogunluk kazandi. 1997 Kasim’'inda ABD Enerii
Bakanrnin yaptigi bir konusma —Rusya ve Iran disinda yeni ve g¢oklu boru hatlarinin gerekliligini
ifade eden— [ABD Enerji Bakani Federico Pena’nin AlIOC ilk Gretimim igin Bakl’de yapilan térende
yapti§i konusmal] sonrasinda politikalardaki farklilik da ortaya ¢cikmis oldu. Bkz.: A. Necdet PAMIR:
Bakii-Ceyhan Boru Hatti: Orta Asya ve Kafkasya’da Bitmeyen Oyun, 23-24.

1% A. Necdet PAMIR: Bakii-Ceyhan Boru Hatti: Orta Asya ve Kafkasya’da Bitmeyen Oyun, 23.
' Merdan YANARDAG (Ed.): Yeni Muhafazakarlar (Neo-cons): Amerika’nin Kara Kitabi,
Chiviyazilari Yay., istanbul, 2004.
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108

2. 2. 2. Tek Super Giui¢ veya Hegemonya — Dénemi

1% | atince’de ‘liderlik’ anlamina gelen hegemonya kavrami ilk basta Gramsci tarafindan

kullanilmigtir [Antonio GRAMSCI: Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlari Uzerine
Segme Metinler, (Cev.: Kenan Somer), Onur Yay., istanbul, 1986]. Gindelik dilde hegemonya ile
baskiya (dominance) dayal iligkiler anlatiimaktadir [Burcu BOSTANOGLU: Tiirkiye ve ABD
iligkilerinin Politikasi, 18]. Gramsci'ye gére: “Kisinin kendi kolektif c¢ikarlari, bugiinkii ya da
gelecekteki gelisimlerinde sag ekonomik sinifin kolektif sinirlarini asar ve tahakkim altindaki diger
gruplarin da cikarlar haline gelebilir ve gelmelidir. Bu en saf haliyle siyasal evredir ve sadece
ekonomik ve siyasal amaclarin birlesmesine degil, ayni zamanda entelektiel ve ahlaki birlige de
yol acip, kolektif bir diizlemden ziyade ‘evrensel’ bir diizlemde baslayan miicadelenin gercevesini
¢izen bitlin sorulari glindeme getirerek ve bdylelikle temel bir toplumsal grubun bir dizi ikincil grup
Uzerindeki hegemonyasini olusturarak yapidan karmasik st yapilara dogru kesin gecisi belirler”
[Antonio GRAMSCI: Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlari Uzerine Segme Metinler].
Robert Keohane, hegemonyay! ‘maddi kaynaklarin éndeligi’ olarak tanimlarken [Bkz.: Robert O.
KEOHANE: After Hegemony: Corporation and Discort in The World Political Economy,
Princeton NJ, 1984. Keohane, hegemonyayi incelerken, sadece gii¢li devletin kural koyma ve
uygulama sureglerinin degil, ast konumdakilerin bu kurallara neden uyduklarinin ve hegemonun
liderligini kabul ettiklerinin de (izerinde durulmasi gerektigini belitmektedir. Burcu BOSTANOGLU:
Tiirkiye ve ABD lligkilerinin Politikasi, imge Yay., Ankara, 1999, 199]; Wallerstein da bir
ekonomik olgu olarak kabul ettigi hegemonyayl ekonomik alanin Uretim, ticaret ve finans
dallarindaki ondelikleri seklinde acgiklamaktadir [Anthony PAYNE: “U.S.. Hegemony and
Reconfiguration of the Caribbean”, Review of International Studies, C. 20, 1994’'ten naklen:
Burcu BOSTANOGLU: Tiirkiye ve ABD iligkilerinin Politikasi, 199]. Giiniimiizde iki farkl gériis,
uluslararasi sistemde hegemonya dislncesine egemen olmus goériniyor. Birinde hegemonya,
ekonomik gugten c¢ok siyasal ve askeri gugcle ilintili gérullyor; digerinde ise birbirine son derece
benzeyen hegemonik guglerin bir ‘benzerlik’ siralamasi iginde birbirlerini izledigi ve hegemonyanin
bir glicten digerine gectigi iddia edilir. Hegemonyalar dizisini, imparatorluklarin veya buyuk glglerin
‘yukselis ve dusus’ evrelerince izlenen uzun tarihsel orintiler olarak kavramak, bilim adamlarinin
bu diziyi uluslararasi sistemin temel dedisim modeli olarak benimsemek igin yaygin bigimde
kullandiklari bir yontem olmustur. [Barry K. GILLS: “Dinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, Andre
Gunder FRANK ve Barry K. GILLS (Der.): Diinya Sistemi Bes Yiizyilhk mi, Bes Binyillik mi?,
(Cev.: Esin Sogancilar), imge Yay., Ankara, 2003, 237; George MODELSKI: Long Cycles in
World Politics, Macmillan, London, 1987; Paul KENNEDY: The Rise and Fall of the Great
Powers, Random House, New York, 1987]. Barry Gills ve Ande Gunder Frank [‘Diinya Sisteminde
Cevrimler, Krizler ve Hegemonik Degisiklikler: MO 1700-MS 1700”, Diinya Sistemi Bes Yiizyillik
mi, Bes Binyilhk mi?, 283-379], hegemonyayi, acik¢ca siniflar ve devletler arasinda zor
kullanilarak kurulan hiyerargik bir yapilanma olarak tanimlar. Hegemonyanin bu taniminda,
ekonomik ve politik boyutlar, birbirinden ayriimaz durumdadir. Dolayisiyla, hegemonyanin temel
niteligi, bizatihi formel siyasal egemenlik degil, birikim merkezlerinin ve ayni zamanda siyasal
orgutlenmelerin hiyerargisi olmasidir. Bu hiyerarsi, toplumsal artidan ayricalikl bir pay alabilmeleri
icin hegemonik merkeze ya da devlete ve onun yonetici-milk sahibi siniflarina politik-ekonomik giig
saglar. Toplumsal artiya ulagsmanin baska ‘ekonomik’ yollari olsa da zor, hegemonik glicin
uygulanmasinda surekli bir 6gedir. Bu formdl, askeri gliciin ekonomik olarak gucli olmanin araci
oldugu ya da tersine askeri agidan glcli olmak icin ekonomik gii¢ gerektigi sonucuna varmaz;
daha ¢ok, hegemonik glcln elde edilmesi savasiminda her iki glicin de kullanildigi varsayimina
dayanir [Barry K. GILLS: “Dinya Sisteminde Hegemonik Gegigler”, Diinya Sistemi Bes Yiizyilhk
mi, Bes Binyillhk mi?, 239]. Gramsci'nin hegemonya kavramini alarak “buginkl uluslararasi
iliskiler kuraminin yeniden gbézden gegcirerek dizenleyen” [Fuat KEYMAN: Kiiresellesme, Devlet,
Kimlik/Farkhlk: Uluslararasi iliskiler Kuramini Yeniden Diisiinmek, (Cev.: Simten Cosar), Alfa
Yay., istanbul, 2000, 156] Cox ise hegemonya ile ilgili olarak: “Hegemonik olmak icin bir devlet
evrensel oldugu disdndlen bir dinya dizenini, yani bir devletin digerlerini dogrudan sémurdagu bir
dizen degil, diger devletlerin gogunun (en azindan hegemonyanin erisim alanindaki devletlerin)
kendi cikarlariyla uyumlu oldugunu dusundukleri bir dizen kurmak ve bu dizeni korumak
zorundaydi. Bdyle bir dizenin sadece devletler-arasi olacagini diusunmek zordur; zira bu devlet
cikarlarinin karsithgini 6n plana ¢ikarabilirdi. Buyuk ihtimalle, sivil toplumun hegemonyanin hikim
surdigu alanin dinyasinda hareket edebilmesi icin gereken imkanlari géz Onlne alacakti.
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Susan Strange, hegemonya igin, finans, guvenlik, ticaret ve bilgi-iletisim
Gstiinligiiniin gerekliliginden sdz etmisti.'® Yani, hegemon giic olabilmenin yolu
bu unsurlarin hepsine birden sahip olmaktan ge¢mekteydi. Amerika da
hegemonya mucadelesinde uluslararasi finans hareketlerine, uluslararasi guvenlik
yapilanmalarina, uluslararasi ticarete ve belki de yeni donemde en ¢ok Uzerinde

durulan bilgi-iletisim aginin isleyisine hakim olmaliydi.

Uluslararasi sistemin nasil igledigi ve bu igleyisin yodnlendiriimesi
konusunda ABD’nin egilimleri, hegemon gu¢ olma durumunu kalici kilmak
amaciyla paraleldir. ABD, kendi ustinlugunu devamli (en azindan uzun sureli)
hale getirebilmek icin sistemi kendi istedigi gibi yonlendirmeye calismaktadir. Bu
noktada Gilpin’in sistemin kalicihigi veya degisimi ile ilgili fikirleri ilgi ¢ekicidir.
Robert Gilpin, uluslararasi siyasi degisimi uluslararasi sistemle ve bu yapi icindeki
aktorlerin, sistemi kendi c¢ikarlarini artirmak igin donustiurmek istemeleriyle
iliskilendirmektedir. Bu g¢ikarlar ekonomik, ideolojik veya guvenlikle ilgili ¢ikarlar
olabilir. Devletin bu amaclarini gergeklestirebilmesi uluslararasi sistemin yapisina

baglidir. Dolayisiyla bir toplumsal yapi gibi uluslararasi sistemin degismesiyle

Hegemonik dinya dizeni anlayisi, sadece devletler-arasi ¢catisma Uzerinde degil, ayni zamanda
kiresel bir sivil toplum anlayisi, yani kapsadigi tlkelerin toplumsal siniflari arasindaki bagintilari da
beraberinde getiren kiresel Olgekte bir Uretim tarzi Gzerinde kurulmustur.” [Robert W. COX:
“Granmcsi, Hegemony and International Relations: An Essay in Method, Gramsci, Historical
Materialism and International Relations, Stephen GILL (Ed.), Cambridge University Press, 1993,
49-66]. Hegemonya’'da ‘baskr’ ile beraber ‘riza’nin da bulunmasi tzerinde duran Cox, anlatimini,
tarinsel olarak (i¢ érnek Uzerinde yapar. ilki PaxBritannica ve liberal ticaret sistemine dayali
ekonomik konumunun g¢okusudur. Cox, PaxBritannica’nin olusturucu 6gelerini ekonomik ve askeri
egemenligine ve nisbi Ustunlide dayali ekonomik liberalizm olan hakim ideolojisine dayanarak
aciklar. Cokusi uluslararasi ticaretin yikilmasi, korumaci mekanizmalar ve rekabetci glglerin
yikselisinde ifade bulmustur. Ikinci &rnek, PaxAmericana'nin ortaya c¢ikisidir. Cox'un
PaxAmericana hakkindaki aciklamasi, yerlesik liberalizmin uzlagsmasi, realizm (devletler-arasi
rekabet) ve fordizm 6gelerini birlestirir. Yine de, bunu yaparken, devletin uluslararasilagsmasini
aciklamak icin Uretimden, yani Gretim iligkilerinden yola ¢ikar. Uglincii érnek, karsi hegemonik
konumla ilgilidir. Cox Uglincli Diinyaya odaklanir ve bu toplumsal formasyondaki milliyetci ve
sosyalist glgleri ele alir. Uluslararasi sermaye ve gevredeki burjuvazi arasinda, bagimh devlet
vasitasiyla kurulan ittifakin gevre toplumlarindaki ekonomik gelismeyi engelledigini ileri strer. Agik
bir alternatif gelisme goérisinin yoklugundan dolayi yeni bir uluslararasi isbélimuni talep eden
karsi-hegemonik konumun mevcut uluslararasi dizene kokten bir sekilde meydan okumadigi
uyarisinda bulunur. Daha énemlisi, Cox, her érnekte mevcut diinya dizenini anlamak i¢in analizine
Uretim ile baglar ve bunu devletle bagintilandirir [Fuat KEYMAN: Kiresellegsme, Devlet,
Kimlik/Farkhlik: Uluslararasi iligkiler Kuramini Yeniden Diigiinmek].

199 (i) Siddete karsi glvenliklerini tehdit etmek ya da savunmak, inkar etmek ya da arttirmak
yoluyla, diger (lkeleri etkileme yetenedini elinde bulundurmak, (i) Mal ve hizmet Uretim
sistemlerinin kontrolliini elinde bulundurmak, (iii) Finans ve kredi yapilarini belirleme yetkisini ve
imkanini elinde tutmak, (iv) ister teknik ister dinsel olsun, ya da fikirler alaninda énde kalmayi
kapsasin, bilgi ve bilisim Uzerinde edinim, olusturma ve iletisim yoluyla en fazla etkili olacak
imkanlari elinde tutmak. Susan STRANGE: “The Persistant Myth of Lost Hegemony”, International
Organisation, Vol. 41, No. 4, Autumn 1987, 551-574.
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cikarlarinin artacagini dusunmesiyle s6z konusu olmakta ve degisim tamamen
cikarlarin ve giiciin dagilimina bagh bir durum olarak gériilmektedir.”'® Bu acidan
bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri'nin uluslararasi sistemdeki yerini ve ayni
zamanda uluslararasi sistemin kendisini degistirme egilimi zaman igerisinde

yukselen bir grafik gorinimu vermektedir.

Onceleri uluslararasi sistemdeki yerini ve daha sonralari uluslararasi
sistemi, kendi cikarlari dogrultusunda degistirmek arzusu belki de politikalarinin

temel hareket kaynagi olmusgtur.

Ozellikle son zamanlarda ekonomik ve siyasi gikarlarinin o6tesinde
ideolojik ¢ikarlarinin da bu degistirme isteginde fazlaca yer almasi farklihgi

anlamamiza yardimci olmaktadir.

Sovyet blogunun dagiimasi ve ideolojik ¢atismanin sona ermesi ile tek
super gug haline gelen ABD, 11 Eylul saldirilariyla yasadigi bunalimi daha fazla
yayillmaci olarak atmaya calismaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin son donem politikalarini dederlendirebilmek
icin (6zellikle Neo-con’larin™' yaklasimlari dogrultusunda) iki énemli belgeyi
incelemek gerekmektedir. Bunlardan birincisi George W. Bush’un Eylul 2002’de
ilan ettigi Ulusal Guvenlik Stratejisi, digeri ise Bush yonetimine hakim olan Neo-

con’larin Yeni Amerikan Yuzyih Projesi’dir (Project for New American Century).

1o Gilpin, uluslararasi siyasi degisime iliskin bazi varsayimlardan hareket etmektedir. Bunlardan
birincisi, hicbir devletin sistemin degisiminden bir ¢ikar elde ede edecegdini distinmedigi sirece
sistemin istikrarli, yani dingin olacagidir.ikincisi, herhangi bir devletin, elde edecedi faydanin,
katlanacagi zarari/maliyeti asmasi (net/delta kazang¢) durumunda sistemi ¢ikarlari dogrultusunda
degistirmek isteyecegidir. Uglinciisii, bir devletin uluslararasi sistemi degistirmek istemesinin ana
nedeninin Ulkesel, ekonomik ve siyasi anlamda genislemesinin getirecedi son birim maliyetinin
faydaya esit ya da fazla oldugu noktaya kadar genislemek arzusundan kaynaklandigidir.
Dérdiincisli, yeni degisimin dogurdugu fayda ile maliyet arasindaki dengeye ulasildiginda
genislemenin duracagidir. Son varsayimi ise, uluslararasi sistemde dinginsizlik ve istikrarsizlik
¢ozulemediginde sistemin dedisecegi ve yeni dinginligin yeni olusan gig¢ dagilimini yansitacagidir.
Robert GILPIN: “War and Change in World Politics”, Paul R. VIOTTI ve Mark V. KAUPPI (Ed.),
International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, Macmillan Publishing Co., 2
ed., New York, 1993, 142-153.

" Neo-Conservatism (yeni-muhafazakarlik) ve neo-conservatistier hakkinda bkz.: Merdan
YANARDAG (Ed.): Yeni Muhafazakarlar (Neo-cons): Amerika’nin Kara Kitabi, Chiviyazilari
Yay., istanbul, 2004.
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2. 2. 2.1. George W. Bush Yonetiminin Ulusal Giivenlik Stratejisi

11 Eylul saldirilarindan sonra ortaya ¢ikan olumsuz havanin giderilmesi ve
ABD’nin yeni egilimlerini, hedeflerini, planlarini ortaya koymak amaciyla ilan
edilen, ardindan ABD Baskani George W. Bush tarafindan imzalanarak yururlige
giren yeni ulusal giivenlik stratejisi''? toplam dért béliimden olusmaktadir. Bir baris
diizeni getirmeyi amacladigindan cok kaos getirecegini'™® diisiindiirten bu strateji,

saldirlya ugramis Amerika’nin psikolojisini de yansitmaktadir.

Dokuz bodlimde toplanan George W. Bush ydnetiminin yeni Ulusal
Guvenlik Strateji Belgesi'™, farkli algilamalarin ortaya koyuldugu ve (izerinde ¢ok
tartismalarin yapildigi bir belge olmustur. bu belgede Amerika ilk defa olarak
“Onleyici saldiri” anlayigini/kavramini ortaya atmis ve savas agilan uluslararasi

terdrizmi durdurabilmek igin Onleyici saldirilarin yapilabilecegdi sinyallerini vermigtir.

ABD’nin stratejik hedeflerinin 6tesinde bir imparatorluk''® vurgusunun

yapildigi bu belgede, hegemonya/imparatorluk mantigi ortaya koyulmustur.'"®

Birinci bolumde; ABD’nin uluslararasi stratejisi gozden gegirilmistir.
Amerika’nin  yeganeligi Uzerinde durulmakta ve hegemon guc 0Ozelligi
vurgulanmaktadir. Psikolojik etki maksadiyla vurgulanan bu ifadelerin yani sira,

gug¢ ile 6zgurluk arasindaki dengenin saglanmasinin 6neminden, insan unsurunun

"2 The National Security Strategy of the United States of America; Seal of the President, White
House, September, 2002. http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html.

"% Osman Metin OZTURK: “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi: Kiresel Olgekte Kaotik Bir
Ortamin Habercisi Gibi”, 2023, Kasim 2002, S. 19, 14-26.

"% ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Doktrini ile ilgili degisik yaklagimlar icin bkz.: “ABD’nin Yeni Ulusal
Glvenlik Doktrini”, Beyin Firtinasi, Stratejik Analiz, C. 3, S. 31, 31-46.

"% Michael COX: “The Bush Doctrine and the Lessons of History”, David HELD and Mathias
KOENIG-ARCHIBUGI (Ed.): American Power in 21st Century, Polity Press, Cambridge, 2004,
21-51.

"8 Amerikan Imparatorlugu konusundaki yaklasimlar icin bkz.: Michael COX: “The Bush Doctrine
and the Lessons of History”; Michael MANN: “The First Failed Empire of the Twenty-First Century”;
G. John IKENBERRY: “Liberal Hegemon yor Empire? American Power in Age of Unipolary”, David
HELD and Mathias KOENIG-ARCHIBUGI (Ed.): American Power in 21st Century, Polity Press,
Cambridge, 2004.
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temel amac oldugundan sz edilmektedir.""’

Insan haklarinin, insan haysiyetinin/onurunun énemi Gzerinde duruldugu
ve savunulmasi gerektiginin belirtildigi ikinci bolimde de yine Ustin glg¢ olarak
sahiplenme ve savunma mantigi hakimdir. Hukuk kurallarinin, insan haklarinin ve
Ozgurligin korunmasi ve bunun yaninda devletin mutlak hakimiyetinin
sinirlandiriimasi gerektigi dusuncesi ileri surtlmektedir. Demokratik kurumlarin
geligtirimesi  ve &6zgurlestiriimesi  gibi calismalarin  ilke kabul edildigi
belirtiimektedir."*®

Uglincti bélimde, ABD kendi tarafinda olmak ile karsida olmak anlayisini
aciklamistir. Yaninda olanlarla birlikte uluslararasi terérizme karsi muicadele
edecegini; kendisine ve dostlarina kargi yapilacak saldirilara kargi onlemler almak
icin yapilacak caligmalari, uzun sureli ve ¢ok sayidaki cephede birden mucadele

anlatilmigtir.

ABD’nin yaninda yer alan ulkeler ve ABD ile birlikte hareket etmeyen
ulkeler arasinda yeni bir kutuplagsmanin olacagi; terorizme destek verenlerle ve

terdérizmle mucadelenin ortak verilecegdi ifade edilmigtir.

Ortak hareket etmenin bdlgesel sorunlarin hallinde de dnemli oldugunun
islendigi  dordunclu  bolumde, igbirliginin  sorunlari  azaltacagi  Uzerinde

durulmustur.™®

Besinci bolumde, tahrip gucu yuksek kitle imha silahlarinin elde
edilmesinin terorist gruplari ne kadar guglendirece@i ve bu nedenle mucadelenin
zorlasacagi; bu acgidan terérizme destek veren “asi/serseri devletler’e karsi

onleyici saldirilarin™® diizenlenecegi anlatiimistir'®'. Bu durumda ABD’nin ilk

"7 Osman Metin OZTURK: “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi: Kiiresel Olcekte Kaotik Bir
Ortamin Habercisi Gibi”.

® Belgenin ikinci bolimindeki bu fikirlerin ve amaglarin, Giircistan’daki “Kadife Devrim/Gll
Devrimi” surecindeki sivil toplum 6rgutlerinin ¢alismalarina kaynak olusturdugu séylenebilir.
"% Osman Metin OZTURK: “ABD’nin yeni Ulusal Givenlik Stratejisi: Kiiresel Olgekte Kaotik Bir
Ortamin Habercisi Gibi”.
120 Beril DEDEOGLU: “ABD’nin 21. Yiizyil Stratejisi ve Olasi Kiiresel Etkileri”, 2023, Kasim 2002, S.
19, 26-32.
121 «ABD dogrunun ve 8zgurligin hamisi olarak dinyanin herhangi bir yerine bu degerlere yonelik
her tirlG tehdidi henliz olusma agsamasindayken yok etme yetkisini kendisi i¢in degil, butin 6zgur
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vurusu, dugmanin yapmasina musaade etmeyerek, mutlaka kendisinin yapacagi

vurgulanmaktadir.'??

Altinca bdlimde serbest pazar ekonomisinin, kuresel ticaretin ve finansin
canlandiriimasi gerekliligi agiklanmaktadir. Buna gore, ABD, ekonomik buyumeyi

ve gelir artislarini destekleyecektir.'?®

Demokrasinin yeniden yapilandiriimasi, gelistiriimesi ve yayginlagtiriimasi
konusu yedinci bolumde ele alinan konudur. ABD’nin stratejisinde onemli bir yeri
olan demokrasinin gelistiriimesi i¢cin destek saglanmasi bizim konumuz
bakimindan da ¢ok Onemlidir. Zira Gurcistan’da sivil toplum hareketleriyle
baslatilan demokrasinin gelistiriimesi mucadelesi sonucunda bir devrimi getirmis
ve basariya ulasarak Gurcistan’t Rus etkisinden 6nemli dlgide c¢ikararak kendi

etkisi altina almistir.

Klresel gu¢ merkezleriyle isbirliginin gerekliliginin anlatildi§i sekizinci
bélimde, NATO’nun ehemmiyeti vurgulanmistir. AB’nin kendi savunma ve
guvenlik yapilanmasini olustururken NATO’nun imkanlarindan yararlanmasi
gerektigi ve ABD’nin de bunu desteklemesi gerektigi belirtiimistir. Belgede Rusya,
Cin ve Hindistan’a dikkat edilmesi gerektigi yer almaktadir. Ozellikle Rusya ile 21.
yuzyilin sartlarini dikkate alan yeni bir stratejik iliski kurulmaya caligildigina dikkat
cekilmektedir. ABD bu baglamda Rusya-NATO iligkilerinin gelistiriimesini

destekledigini belirtmektedir.*

ABD, sistemdeki buylk guclerden bahsederken Cin Halk Cumhuriyeti’ni ve

dinya icin kullanacaktir. Uluslararasi terérizme kargl savas, demokratik degerlerin ve demokratik
hayat nizaminin savasidir.” “Bush Promises to Pre-empt Terrorist Plans”, The Washington Times,
2.06.2002.

22 Osman Metin OZTURK: “ABD’nin yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi: Kiiresel Olgekte Kaotik Bir
Ortamin Habercisi Gibi”.

12 Bu boliimde ele alinan unsurlar da yine, Rusya’nin etkisi altinda bulunan Ulkelerin, ABD etkisi
altina alinirken kullanilacak soft power (yumusak giig) veya hegemon gui¢ kapsamindaki unsurlarla
aynidir. Komunist yonetimlerden sonra serbest piyasa ekonomisine gecis sirasinda gereken
destekleri ve ekonomik blyime igin gereken destedi vererek cazibesini artiracagini bilen ABD bu
avantajini, etkinligini artirmak icin kullanmistir. Yumusak Glg¢ konusundaki yaklagimlar igin bkz.:
Joseph S. NYE, Jr.: “Hard Power, Soft Power, and ‘The War on Terrorism™; Robert COOPER: “The
Goals of Diplomacy, Hard Power, and Soft Power”, David HELD and Mathias KOENIG-
ARCHIBUGI (Ed.): American Power in 21st Century, Polity Press, Cambridge, 2004.

'?* Osman Metin OZTURK: “ABD’nin yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi: Kiiresel Olgekte Kaotik Bir
Ortamin Habercisi Gibi”.
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Rusya Federasyonu’nu kastettigini ortaya koyarak bir anlamda rakiplerini de isaret
etmektedir. Bu ¢ercevede Avrupa Birligi'nin gugliu bir uluslararasi aktor olmadigi

ima edilmekte ve hicbir Avrupa devletinden de sz edilmemektedir.'®

Dokuzuncu ve son bolumde, Amerikan ulusal guvenliginin temel
kurumlarinin her donemde var oldugu, ABD savunmasinin tehditlere gore yeniden
yapilandiriimasi gerektigi, ABD’nin askeri gucunun temel oOnceliginin Birlesik
Devletleri korumak belirtiimekte ve Amerikan askeri gucunin su Ozellikleri

yansitmasi gerektigi ifade edilmektedir:

“‘Glven vermeli, askeri gug¢ yarisindan vazgecirmeli, tehditlere karsi
caydirici olmal ve eger caydirmada basarisiz olursa dismani kesin olarak
yenmeli”. "%

ABD’nin yeni ulusal guvenlik stratejisinin ortaya koyuldugu belgede,
uluslararasi sistemin yeni yapisi da ortaya koyulmustur.’® Hegemon yapisinin
devam etmesi i¢in gereken her seyi yapacagini anlatan ABD, uluslararasi sistemi

de bu dogrultuda yénlendirecegini vurgulamistir .

125 Bzgiirliikler temel prensibine dayali PaxAmericana olusumu sirasinda, sistemdeki diger biiyiik
glclerin isbirligi yapiimasi gereken devletler olarak dnemli saylimaktadir. Ancak “6teki” veya
“disman” olarak bu gugler degil ‘terérizm’ isaret edilmekte ve sinirlari da belirtimemektedir. Beril
DEDEOGLU: “ABD’nin 21. Yiizyll Stratejisi ve Olasi Kiiresel Etkileri”.

126 Osman Metin OZTURK: “ABD’nin yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi: Kiiresel Olgekte Kaotik Bir
Ortamin Habercisi Gibi”.

127 Uluslararasi sistemin yeni yapisina iliskin Beril Dedeoglu'nun yorumu su sekildedir: (i) Ya ABD
hakimiyetinde istikrarli bir salinima yonelebilir ki bu zayif bir olasilik gibi gézikmektedir, ¢linki
sistemdeki buyik oyuncularin timd buna razi olacak gibi davranmamaktadirlar. (i) Ya ABD ile
dostlar bir tarafta, ABD’ye karsi olanlar 6te yanda olmak Uzere yeni bir ikili gii¢ micadelesine
yonelebilir ki gidis bu ydnde gibidir, 19 ylzyil ortalarindan 20. yuzyil ortalarina uzanan ve ikili gic
dengesi sistemi kurulana kadar gegen slireye benzer Ozellikler tagiyarak yeni tehditler barindirir.
(iii) Ya da ABD’nin dostlari ile kararli bir ittifak kuramadigi, ikiden fazla gugli oyuncunun keskin
rekabetine dayali bir yapiya yoénelebilir ki bu da 19. ylzyilda aranan dengelerden neredeyse
Ortagad’a déniisii hazirlayacak kaotik siiregleri isaret etmektedir.” Beril DEDEOGLU: “ABD’nin 21.
Yuzyil Stratejisi ve Olasi Kiresel Etkileri”.

128 ABD her ne kadar yeni bir strateji ortaya atmis oldugunu ileri surse de bunun orijinal olmadidini
ileri sirenler de vardir. The Observer gazetesinin dis politika editériiniin yaklagimi buna &érnek
olarak verilebilir: “Ortaya atilan bu PaxAmericana da, Amerika'nin islam diinyasinin gelecegi icin
verdigi miicadelesi de tarihte benzerlerini daha énce goérdiigiimiiz seyler. Roma’dan ingiltere’ye ve
Sovyetler Birligi'ne kadar butin imparatorluklar ayni micadelenin iginde oldular. Her biri ayni
sekilde ellerinde tuttuklari benzersiz dederler manzumesiyle insanlari egitmenin ve kurtarmanin,
tabii bu arada hikim sidrmenin pesindeydiler.” Peter Beaumont: “Now for the Bush Doctrine”, The
Observer, 22 Eylil 2002.
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2. 2. 2. 2. Yeni Amerikan Yuzyil Projesi129

Amerikan yoOnetiminin  onde gelen isimlerinin bir araya gelerek
olusturduklari Yeni Amerikan Yuzyili Projesi (Project for New American Century)
grubunun, Amerikan glcunu ve Ustinliguni vurgulayan, bu gicun ve Ustunligin
devamliligini saglamaya yonelik fikirler 6ne suren ve altinda Paul Wolfowitz, Elliot
Cohen, Robert Kagan, William Kristol, Thomas Donnelly, Alvin Bernstein, Donald

Kagan, Abram Shulsky gibi isimlerin imzasi bulunan belgedir.

ABD dis politikasinin ve savunma politikasinin Amerikan UstinlGgundn
kalici hale getiriimesi, savunma butgesinin artiriimasi, ABD’nin butin dunyada
etkinligini artirmasi gibi telkinlerin yapildigi belgede ABD dis politikasinin mevcut
yapisi ve hedefleri elestiriimektedir: “Birlesik Devletler, essiz askeri gucu, kuresel
teknolojik liderligi ve dinyanin tek sUper gucudur. Dahasi, Amerika, dunyanin
diger onde gelen demokratik gugclerinin yer aldigi bir ittifak sisteminin basinda
bulunmaktadir.”*°

Belgenin giris kisminda, bu projenin, George Bush (birinci Bush) yonetimi
déneminde Dick Cheney tarafindan tasarlandigini ve Sovyetler Birligi ¢cokmus
olmasina ragmen savunma harcamalarinin azalmamasi gerektigini dngormesi
nedeniyle elestirilen “Savunma Politikasi Rehberi” temel alinarak hazirlandigi, bu
sebeple Clinton ydnetiminin basa gelmesi ile birlikte mezara gémuldugu ifade

edilmistir. !

Proje ekibinin hazirladi§i bu rapora gére'*?; Amerika’nin kiresel liderligi ve

mevcut buyuk gug¢ bariginin garantorligu, Amerikan anavataninin guvenligine;

129 http:/lwww.newamericancentury.org

%% yeni Amerikan Yuzyih Projesi: <http://www.newamericancentury.org>

31 Yeni Amerikan Yuzyih Projesi ekibi, Cheney’nin o0 zaman sdylediklerinin simdi de dogrulugunu
koruduguna inanmaktadir: “intiyacimiz  olan silahli kuvvetleri giiclendirerek her seyi
iyilestirebilecegimiz bir pozisyonda kalabilecegimiz gibi, bu avantaji firlatip atabiliriz de... fakat bu,
Amerikalilarin hayatlarinin daha fazla riskle karsi karsiya kalacagi ve daha blylk tehditlerle
yuzlesecegimiz glnlere daha da yaklasmamiza neden olacaktir”. Yalgin SARIKAYA: “ABD
Savunma Politikasinin El Kitabi: Amerika’'nin Savunmasinin Yeniden insasi”, 2023, Agustos 2003,
S. 28, 28-34.

32 Yeni Amerikan Yiizyili Projesi: <http://www.newamericancentury.org>
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Avrupa’da, Ortadogu ve cevresindeki enerji Ureten bodlgede ve Dogu Asya’da
uygun bir gu¢ dengesinin saglanmasina ve ulus-devletlerin olusturdugu
uluslararasi sistemin istikrarinin, terorizm, organize suglar ve diger devlet disi
aktorlerle ilgili tehditlerden korunmasina baghdir. Bu faktorlerin nispi 6nemi ve
ABD cikarlarina yonelik tehditler zaman iginde azalip artabilir. Mesela Avrupa,
buglin Balkanlar'daki kargasaya ragmen gorulmemis bicimde barig ve istikrar
icindedir. Bunun tersine Dogu Asya’da ise anlasilan istikrarsizlik ve yarisin

artacagi bir ddéneme girilmektedir.

Amerikan yonetiminde bugun itibariyle, uluslararasi barig ve guvenlikten
ABD’nin sorumlu olmasi gerektigi dusincesine dayanan Yeni Amerikan Yuzyili
Projesi'ni destekleyenlerin hakim oldugu duasunuldiginde atilan adimlarin

maksadi ve istikameti daha kolay anlagilabilmektedir.

Avrasyall bir gu¢ olmayan ABD, Avrasya kitasinin U¢ ¢evre bdlgesinde
dogrudan dogruya konuslandirdigi glglerle ve Avrasya hinterlandindaki devletler
uzerindeki guclu etkisiyle su anda uluslararasi oncelige sahiptir. Ancak ABD’ye

potansiyel bir rakip, yerkirenin en dnemli oyun alani olan Avrasya’dan gikabilir.

Brzezinski, 1990 sonrasi ABD’nin Avrasya siyasetini su sekilde
ongormektedir: “Amerika icin Ana jeopolitik 6dul Avrasya’dir. Dunya olaylari, son
bes yuz yil boyunca, bolgesel egemenlik i¢in birbirleriyle dovisen kuresel iktidar

pesindeki Avrasyali giigler ve halklar tarafindan belirlenmistir.” '

“‘Halen dunya olaylarinin jeopolitik durumunu belirleyen 6ngorulmemis ug¢

kosulun ABD igin, gergek politik ¢ikis noktasi olmasi gerekir. Tarihte ilk kez;

— Tek bir devlet gercek kuresel gugtur, o da ABD’dir.

— Avrasyali olmayan bir devlet kiresel olarak dnder devlettir.

— Yerkurenin merkez arenasi Avrasya’'ya Avrasyall olmayan bir gug¢
egemendir ve bu egemenligini devam ettirecek politika ve stratejiler

izlenmelidir.” 3*

133 Zbigniew BRZEZINSKI: Bilyiik Satrang Tahtasi.
3% Mehmet ATAY: “ABD’nin Diinya Hegemonyasi: ‘ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Irak
Operasyonu”, Jeopolitik, C. 2, S. 5, Kis 2003, 31-37.



l. BOLUM

ABD-RUS POLITIKALARI EKSENINDE GURCISTAN’DA YASANAN
GELISMELER VE “GUL DEVRIMi”

3. 1. Bagimsiziigin ilk Yillari

31 Mart 1991°de bagimsiziigini ilan eden Gurcistan’da ilk genel segimler
26 Mayis 1991°de yapildi. Segimlerin sonucunda Zivad Gamsakhurdia devlet
bagkani olarak secildi. Gamsakhurdia doneminde izlenen agiri milliyetgi politikalar
sonucu ulke bolunme noktasina gelmis ve Ulke geneline yayilan olaylar
sonucunda, Ocak 1992'de Gamsakhurdia Ulkeden kagmistir. Gurcistan Devlet
Baskani Gamsakhurdia, Guney Osetya ve Abhazya bdlgelerinde ortaya cikan
ayrilikgi hareketleri bastirmaya ¢alismis, fakat basarili olamamistir.”

1992 yilina kadar Devlet Baskani olan Gamsakhurdia ile Sevardnadze
taraftarlari arasinda slren i¢ savasta Rus ordusu Gurcistan muhalefetini
desteklemistir.? Mart 1992'de Devlet Konseyi Baskanhi§ina getirilen Eduard
Sevardnadze oOncelikle i¢ sorunlar Uzerine egilmek zorunda kalmistir.?
Sevardnadze’nin segilmesinden sonra Gircistan’i ziyaret eden ABD Dis igleri

Bakani James Baker ABD’nin Kafkas bolgesinde stratejik bir mevkiye sahip olan

! Stephen F. JONES: Georgia: The Trauma of Statehood, New States New Politics:
BuildingThe Post-Soviet Nations, (Der.: lan BREMMER ve Ray TARAS), Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), 505-543'ten naklen: Yelda DEMIRAG, “Kafkasya'da Tirk ve Rus
PolitikasI”, Stratejik Analiz, C.4, S. 40, Agustos 2003, 77.

2 Paul HENZE: “Kafkasya’da Catisma: Gegmis Sorunlar ve Gelecek icin Ongdriiler’, Avrasya
Etudleri, S. 1, 73.

® Giircistan bagimsizligini kazandiktan sonra, Sovyetler sonrasi cumhuriyetlerin yasadigi benzer
sorunlari yagsamaktadir. Merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine gegisin, tek parti
egemenliginden ¢ok partili demokratik diizene gegisin beraberinde getirdigi sorunlara Gurcistan’da
bir de etnik catismalar ve i¢ savas eklenmistir. Kamil AGACAN: “Bagimsiziginin 10. Yilinda
Gurcistan ABD’nin Kafkasya’'daki Kalesi mi?”. Gdircistan’in dis politikasinin onidndeki en buylk
hedef toprak biitiinliigiine yonelen tehditlerin bertaraf edilmesi olmustur. Giircistan Dis Isleri Bakani
Irakli Menagasvili, “Sorunun ¢6zimu i¢in Rusya’nin destegi gerekli, Rusya olmadan bazi konular
acgikhga kavusamaz, ¢lnkl bu olayin ¢gikmasinin bir nedeni de Rusya’dir” diyerek bu anlayisi
ortaya koymustur. Bkz.: Haydar CAKMAK, 1989’dan Giiniimiize Giircistan, Karadeniz Teknik
Universitesi Yay., Trabzon, 1998, 96.
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ve petrol gecis glizergahi olacak Giircistan’a 6zel dnem verdigini géstermistir.*

Rusya Federasyonu 1993 vyilindan itibaren Yakin Cevre Doktrini
cercevesinde Kafkasya bolgesinde tekrar etkinligini kurma yoluna giderek
Gurcistan Uzerindeki etkinligini yeniden kazanmak istemistir. Rusya Federasyonu
Gurcistan’t kontrol altina almak igin Abhazya ve Guney Osetya sorunlarini
kullanarak bolgedeki etnik halklari Gurcllere karsi ortlli de olsa destekleyerek

Gurcistan’i tekrar etki sahasi igine girmeye zorlamigtir.

Gurcistan Ulkesindeki etnik karigikliklardan Rusya Federasyonunu
sorumlu tuttugunu agikga belirtmistir. Bu sebeple de Sevardnadze sorunlarin,
Rusya’nin isbirligi ile ¢ozllecedini géz dnlnde bulundurarak Gurcistan’t yeniden

Rusya’nin etki alanina girmek mecburiyetinde birakmistir.®

Rusya’nin Yakin Cevre Politikasi lizerine®, Amerika Birlesik Devletleri
Bagkani Clinton’un, Ocak ayi ortasinda, Moskova’ya yapti§i ziyaret sirasinda
‘Rusya’nin da kendi bolgesinde bir tur Monroe doktrini uygulamasina anlayisla
bakmak gerektigi seklindeki talihsiz beyani Ruslar tarafindan bir “yesil 151k” olarak
gorulmustdr. Nitekim Yeltsin, Gurcistan’i, Rusya’ya baglayan bir seri anlagsma
imzalamis ve ¢ askeri Us imkani saglamistir.” Rus Savunma Bakani General
Grachev, Rusya’nin biri Ermenistan, biri Azerbaycan Ug¢lu de Gircistan’da olmak

uzere Kafkasya’da bes askeri Us istedigini, bu U¢ memlekette Rus askeri

* Okan MERT: Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasi ve Giircistan, IQ Yay., istanbul, 2004, 163.

® Eduard Sevardnadze Bagimsiz Devletler Topluluguna da Rusya ile igbirligi olmadan tlkesindeki
karisiklhiklarin dizelmeyecegini bildigi icin Uye olmak zorunda kalmistir.

® 1993 yilinda Rusya, eski SSCB cografyasinda tek s6z sahibi oldudu tezini ihtiva eden “Yakin
Cevre” doktrinini agiklayarak uygulamaya koymasiyla, ABD’'nin tek kutup haline gelmesinden
rahatsizhdini gizlemeyerek cok kutuplu uluslararasi sistem ézlemini dile getirmistir. [Sinan OGAN
ve Kamil AGACAN: “Giiney Kafkasya’da Yeniden Baslayan veya Bitmeyen Soduk Savas’,
Stratejik Analiz, C. 2, S. 13, 25-33]. Bu durumda “Once Rusya” (Russian First) diyen ABD de yeni
politikalarin gelistiriimesine yol agti ve Rusya’nin etrafinda yeni bir miittefik kiskaci olusturulmaya
baslandi.

" GRVZ Komutanlik Karargahi, Tiflis'te bombalamalara kargi siginaklarin ve komutanlk karargah
binasinin da bulundugu genis bir alana yayilmis binalardan olugsmaktadir. GRVZ Komutanhk
Karargahrnda 2.357 Rus askeri personeli gorevlidir. Batum’da bulunan 12. Askeri Us biinyesinde
1.790 askeri personel, 41 adet ana muhabere tanki, 71 adet “BMP ve BTR” zirhli muhabere
araci/zirhli personel tasiyicisi, 203 adet degisik tipte askeri arag, 76 adet topgu sistemi ve 4 adet
dubali képri yapim araci bulunmaktadir. Ahalkelek (Ahalkalaki) 62. Askeri Ussii, Gircistan’da
Ermenilerin yodun olarak bulundugu Ahalkelek vilayetindedir. Abhazya’daki Gudauta 50. Askeri
Ussli ile Abhazya ve Giiney Osetya’da bulunan Rus Baris giicli de Gliney Kafkasya’da bulunan bu
Rus askeri kuvvetlerine dahil edilmelidir. Fakat Gudauta 50. Askeri Ussii'nde bulunan Rus birlikleri,
GRVZ'ye dahil degildir. Dogrudan dogruya Rusya Genel Kurmay Bagkanliina baglidir. Hasan
KANBOLAT: "Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya’'daki Askeri Varligi ve Gircistan Boyutu”.
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bulunduracaklarini ve Gircistan’daki 6n birliklerinin Tarkiye sinirinda olacagini

beyan etmistir.®

Rusya bdlge ve bolge kaynaklari Uzerindeki tekelini kaybetmemek igin
siyasi, askeri, diplomatik her turli araci kullanmaktadir. Bu dusunce gergevesinde
olusturulan “Yakin Cevre“ politikasinin uygulanisi da bunu agik bir sekilde
gOstermektedir. Bolge devletlerini BDT c¢atisi altinda toplamak, i¢ iglerine
mudahale ederek istikrarsizligi artirmak, askeri isbirligi yaparak Rus askerlerini
bdlgeye vyerlestirmek, etnik c¢atismalari koriklemek ve Kuzey Kafkasya'da

Vahabilerle geleneksel islamcilari catistirmak seklinde politikalar izlemektedir.®

Rusya’nin Yakin Cevre Politikalari neticesinde, Gurcistan Ekim 1993’te
BDT’ye katilmak zorunda kaldi.'® Béylece Giircistan her tiirlii Rus etkisine agik
hale gelmis ve bagimsizligi bir nevi ipotek altina almistir. Ruslar, Gurcistan’in
BDT’ye katilmasindan sonra; Gurcistan ve Abhazya arasinda imzalanan 2 Nisan
1994 Moskova Antlagmasi igin arabuluculuk yaptilar. Moskova bu hamlenin
ardindan Rusya Federasyonu-Giircistan Askeri isbirligi Anlasmasi ile Rusya’nin
askeri Dbirliklerinin Grcistan'da bulunmasi kabul edilmistir."’ S6z konusu
anlasmaya gore, Rusya, Gurcistan topraklarinin savunmasina ve Gdurcistan
ordusunun olusturulmasi ile egitimesine yardimci olacaktir.’®> Boylelikle Rusya
Federasyonu, Gurcistan ile imzaladigi askeri anlasma vasitasiyla SSCB donemine
ait Turkiye sinirindaki askeri varligini tekrar elde etmigtir. Tiflis’le imzaladidi bir Us

anlasmasi ile Giircistan’da (i¢c Rus Uissii kurma karari aldi 3.

Rusya’nin kendisi ile birlikte hareket etmeye zorladigi Gdlrcistan,
Rusya’'nin bu tutumunu toprak buatunligine ve bagimsizhigina tehdit olarak
algilayarak dis politikasinda denge arayislari icerisine girmistir. Rusya

Federasyonuna kargi genis anlamiyla Bati ile 6zel olarak ABD ile ve bdlgesel gl¢

® Kamran iINAN: “Rusya’nin Kafkasya Politikasi”, Avrasya Dosyasi, C. 1, S. 1, 26-29.

° Yelda DEMIRAG, “Kafkasya'da Tiirk ve Rus Politikasi”, 80.

' Okan MERT: Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasi ve Giircistan, 165.

"' Firat PURTAS: Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, 240.

12 Ugur AKINCI: "Javakhetia: The Bottle-Neck of Baku-Ceyhan Pipeline, Silk Road”, A Journal of
West Asian Studies, Vol:1,No:2, Aralik 1997.

'3 Uslerden biri Tiflis'in 30 km. guneyinde, digeri Batum’da ve UglnclsiU de yine Turkiye sinirina
yakin olan Akhalkalaki’de olacaktir. David DARCHIASHUILI: "The Russian Military Presence in
Georgia”, Caucasion Regional Studies, C: 2, S. 1. 1997.

62 Kamil AGACAN, “‘Bagimsizhdinin 10.yihinda Gurcistan: ABD’nin Kafkasya’da Kalesi mi?”.
Stratejik Analiz, C. 1, S. 11, Mart 2001, 32-39
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olan Turkiye ile dengelemeye c¢aligmaktadir.

Gurcistan Rusya’ya karsi bagimsiziigini koruyabilmek igin Bati bloguyla
yapmis oldugu isbirligi dncelikle askeri alanda kendisini gdstermektedir. ™ 1994
yiinda Gurcistan ordusunun olugturulmasi ile egitimesine ve Gurcistan
topraklarinin savunulmasina yardimci olmasi amaciyla Gurcistan’da Rus askeri
birliklerinin bulunmasini 6ngdéren Rusya Federasyonu-Gurcistan Askeri igbirligi
Anlagmasi imzalanmisti. S6z konusu anlagsma ile Gurcistan Uzerinde askeri Us
kurma hakkini elde eden Rusya’nin bu askeri Usleri Gurcistan’a karsi baski araci
olarak kullanmaya baglamasiyla birlikte, Gurcistan Devlet Baskani $evardnadze

1997 yilinda ABD’ye yapmis oldugu ziyarette askeri meseleler gorusulmustar.

Cecenistan savaslyla zayif dusen Rusya ile 1995'te arka arkaya patlak
veren Kkrizler sebebiyle Gurcu-Rus iligkileri buylk oOlgtude bozulmustur.' Ayni
dénemde ABD de artik “Once Rusya” politikasindan uzaklasmaktaydi.
Kafkasya’'daki cikarlari sebebiyle, Gurcistan’in Rusya hegemonyasina direnme

girisimleri, ABD tarafindan destek gérmeye baglamistir.'®

Gurcistan’in Bati'ya yonelmesi sadece bu tehdit sonucu olugsmamis ayrica
“Batili devlet olma” duslncesi ve beraberinde getirdigi Bati kurumlari ile entegre
olmak ve Batrdaki dizeni uygulayarak evrensel degerlerin hakim olmasi fikri de

dis politikasini belirlerken etkili olmustur.

Gurcistan Bati dunyasi ile butunlesmenin bagimsizhdginin garantisi
oldugunu disiindigl icin, Rusya’nin siddetle karsi ciktigi, NATO ({yesi'’ olmak
istemektedir.’® Boylece Giiney Kafkasya'da ortak cikarlar cercevesinde, ikili askeri
ve siyasi igbirligine paralel olarak Uglu stratejik ittifak sisteminin temelleri
atiimaktadir.”® Subat 1997’de NATO Genel Sekreteri Javier Solana’nin Giircistan’i

" Kamil AGACAN, “Bagimsizliginin 10. Yilinda Gurcistan: ABD’nin Kafkasya’da Kalesi mi?”.

'® Kamil AGACAN, “Bagimsizhidinin 10.yihinda Gurcistan: ABD’nin Kafkasya’'da Kalesi mi?”.

'® Kamil AGACAN, “Bagimsizhidinin 10.yihinda Gurcistan: ABD’nin Kafkasya’'da Kalesi mi?”.

' Gurcistan devlet baskani Sevardnadze 2005 yilinda NATO’ya Uyelik igin bagvuracaklarini pek
cok defa dile getirmistir ve aday olmamasina ragmen Mart 2001’de Briksel'de aday Ulkelerle
yapilan gortismelere Gircistan katillarak siyasi danismalar sirecini baslatmistir. ABD’nin
Gurcistan’la olan askeri iligkileri hem dogrudan dogruya hem de NATO cergevesinde gelismektedir.
Gircistan 1994 yilindan itibaren NATO’nun Baris igin Ortaklik (BIO) programinin {iyesidir. Bunun
yaninda, BIO programi cercevesinde 2001 yilinda diizenlenen “Cooperative Partner 2001”
tatbikatina da ev sahipligi yapmistir.

'® Firat PURTAS: Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, 241.

¥ Hasan KANBOLAT: "Turkiye-Azerbaycan-Gurcistan Zirvesi ve Godlgedeki Ortak: Ermenistan”,
Stratejik Analiz, C.3, S. 26, 52-58.
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ziyareti sirasinda NATO’dan Kafkasya’da daha aktif politika beklediklerini dile
getirerek ihtiyaclarini su sekilde ozetlemistir: "Kuguk halklar igin gug¢lu guvenlik

garantileri gerekir. Gurcistan, NATO ile iligkilerini hizla geligtirmektedir.”20

Putin’in NATO’nun genislemesine karsi gelistirmeye basladigi politikalar,
devlet bagkani olarak segilmesinden sonra daha da netlesmistir. Rusya,
Gurcistan’in Bati kurumlarina hizla Gye olmasini ve askeri varligini tasfiye etmeye
baslamasini endigeyle izlemektedir. Bu konudaki tepkisini Gurcistan’a dogalgaz
akisini kisarak, vize uygulamasina dogru yonelerek ve Cecen gerillalara yardim
yapmakla suglayarak gdstermeye baslamistir. Bu tepkiler Rusya’nin Gurcistan’a

yonelik yeni politikalarinin “ilk sinyalleri ” oldugu seklinde degerlendirilmektedir.?’

Gurcistan’in hem Rusya’nin baskin olmasina kargi aldigi tavir hem de tum
yonleriyle Batiyla butinlesme stratejisi, ABD’nin de Gurcistan’in Kafkasya’nin Kilit
ulkesi olmasi gercedinden hareket ederek Kafkasya'da Glrcistan’a 6zel dnem
vermesi ile birlikte Gilrcistan’da yasanan i¢ savas ve Sevardnadze’nin ilk
donemlerde Rusya ile iliskisine karsi Gurcistan’a uygulanan ihtiyatli yaklagim
politikasi terk edilerek Gurcistan’la iligkilerini yogunlastirmistir. Nitekim Clinton
yonetimi ve ABD Kongresi, Gurcistan’t “SSCB’nin yeniden olusumuna dayanak ve

diger Sovyet sonrasi Cumhuriyetler icin Bati modeli” olarak degerlendirmistir.*2

Clinton yonetimi, 1996’dan itibaren gelistirmeye bagsladigi Gurcistan’la
iligkilerini kisa bir sire sonra Tiflis’in karsi kargiya oldugu sorunlara sahip ¢ikarak,
Gurcistan’in hamisi oldugunu ve Rusya’nin bu Ulkenin bagimsizligina tehdit niteligi

tastyan girisimlerini dnlemek niyetinde oldugunu gostermistir.?®

ABD, Gurcistan'in ihtiyag duydugu ve bagimsizhdina tehdit olarak
algiladigr Rusya baskisina karsi destegini her firsatta dile getirmistir. ABD’nin
Gurcistan’a bu denli sahip ¢ikmasinin en 6nemli sebebi Gulrcistan’in hem petrol
hem de dogalgaz boru hatlarinin gececegi ulke olmasi hem de kara ulasim
koridorundaki kilit roli sebebiyle bolgede olusabilecek istikrarsizliklarin 6nine

gecerek guvenligi temin etmek istemesidir.

20 Kamil AGACAN, “Giircistan’a Yonelik Artan Rus Baskilari ve Turkiye”.

2 Hasan KANBOLAT: "Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya'daki Askeri Varligi ve Giircistan
Boyutu”.

2 Kamil A(Z;ACAN, “Bagimsizhidinin 10.yihnda Gurcistan: ABD’nin Kafkasya’da Kalesi mi?”.

% Kamil AGACAN, “‘Bagimsizhidinin 10.yihinda Gurcistan: ABD’nin Kafkasya’'da Kalesi mi?”.
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ABD, kendisine tehdit olusturabilecek yeni bir stiper gucun veya super
gugclerin olusumunun dogabilecegi alanlarda etkili olarak yerinde mudahale etme
yoluna giderek Kafkasya’daki ¢ikarlari igin stratejik Gneme sahip bu Cumhuriyetin
Rus hegemonyasina kargi tavir almasini desteklemigtir. Ayrica yeni
Cumbhuriyetlerin bagimsizliklarinin Rusya’nin baskilari ve midahaleleri igerisinde
erimesi Bati icin Soguk Savas’in kazanimlarinin ortadan kalkmasi anlamina gelir ki
bu durumun ABD ve bdlgedeki muttefikler yoluyla engellenmesi zorunlulugunu
ortaya cikarmistir. Bu donemden itibaren Gurcistan-Amerika iligkileri rayina
oturmaya baglamis ve bu tarihten itibaren askeri alanda igbirligi artarak devam
etmistir. ABD’nin ve Batrnin destegini alan $evardnadze zorunluluklar sonucu
igbirligi yapmak zorunda oldugu Rusya’dan uzaklagarak BDT ile olan iligkilerini

asgari duzeye indirgemistir.

ABD’nin Gurcistan’a Rus baskilarina karsi her alanda hamilik yapmasinin
Otesinde, ekonomik olarak da Tiflis, ABD ve Avrupa Birligi nezdinde en ¢ok
kayrilan Ulke statisine sahiptir.?* Gurcistan bugin ABD’den yardim alan ulkeler

arasinda kisi basina disen yardim bakimindan tguncu siradadir.

3. 2. 11 Eylul Sonrasi Donem

ABD’nin Ulusal Guvenlik Stratejisinde alti gizilen noktalar temel olarak
askeri niteliktedir. Ulke disinda yayilmacilik politikasinin benimsendigi ortaya

cikmaktadir.?®

Buna bagli olarak ABD, dinyada savunma harcamasini en fazla yapan ilk
yirmi bes ulkenin toplamindan daha fazla savunmaya kaynak aktarmasina ve
askeri alanda en blUyuk gl¢ olmasina ragmen, kiresellesen dinyada ulus asiri
tehditlere gére savunma stratejisini yeniden sekillendirme geregi duymustur.?® Bu

stratejinin bir sonucu olarak, ABD Gurcistan ile askeri iligkilerini, 6zellikle 2000

2 Giircistan Ekonomisi ve Tiirkiye iliskileri Raporu, DEIK, Kasim 2000.

% Ann Scott TYSON, “Military Needs: Quick forbes, Broad Reach”, The Christian Science
Monitor, 23 Eyliil 2002.

% Deniz AKSIN: “Pax Americana’nin Prensipleri ve Amerikan Gulvenlik Stratejisi: ABD’nin
Emperyalist Yuzu*“.
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yilinda hizlandirmistir. %

11 Eylul'd, kdresel hegemonlugunun gelecegini tehdit altinda goéren
ABD’nin, bunu saglamlastirmak icin Avrasya konjonkturunu degigstirme girigimi
olarak kabul etmek herhalde yanlis olmayacaktir. Zira SSCB’nin ¢okuslnden
sonra kitada iki buylUk orta alan yahut iktidar boslugu olugsmustur. Bunlardan birisi
Orta Asya, digeri Kafkasya’dir. Brzezinski, Avrasya jeopolitigini su sozlerle ifade
etmektedir:

“Avrasya, dinyanin siyasal olarak en iddiali ve dinamik devletlerinin bulundugu yerdir.
ABD’den sonra dinyanin en buyik alti ekonomisi ve en blylk alti silah alicisi
Avrasya’da bulunmaktadir. Dinyanin biri hari¢ bilinen tim nukleer gugleri ve de gizli
nukleer guglerinin timU Avrasya’da bulunmaktadir. Bélgesel hegemonya ve kiresel

etki heveslisi olan dinyanin en kalabalik nifuslu iki devleti Avrasyaldir. Ozetle

Avrasya’nin gucl buyuk dlcide Amerika’ninkini gdlgede birakmaktadir. Bereket versin

ki Avrasya, Amerika’ya gore siyasal bir bitin olusturmak icin fazla bayuktir.” 28

II. Dinya Savasindan sonra ABD, SSCB’nin hakimiyetini tim Avrasya'ya
yaymasini, engellemek amacini tasiyan Cevreleme Politikasini uygulamaya
basladi. Bu politika c¢ergcevesinde Rusya’nin glneyinde yer alan Mdusliuman
ulkelere ayni anlamda Yesil Kusak adi verildi. Yukarida da vurgulandigi gibi

Kafkasya ve Turkistan’da 1991-2001 arasinda goreli bir bosluk donemi yasandi.

Bu boslugun, Avrasya’daki gu¢ dagihmi gercevesinde ABD’nin kuresel
hegemonlugunu tehdit altina sokmasiyla 11 Eylll sonrasi sire¢ gerceklesmis ve
ABD, normal sartlarda yerlesmesinin neredeyse imkansiz oldugu Orta Asya’ya ve
daha sonra Kafkasya’'ya yerlesmeye baglamistir. Zira 11 Eylul éncesi ABD’nin

kendisi igin, bolgede gordugu tehlike su olmustur.

Bu iki orta alan, Avrasya’nin giclii devletleri olan Rusya, iran, Cin,
Hindistan ve Pakistan’in tehdidi altindaydi. Putin’le birlikte Rusya gucglenmis ve
neo-emperyal arayislar igine girmisti. Cin’in guglenmesi yeni bir olgu degildi,
“‘ejderhanin uyanigi” adi verilen bu durum son on yila damgasini vurmustu.
Hindistan, hizla artan nufusu ve nulkleer gucuyle giderek buylyen bir tehditti.

Pakistan, keza bélgede zaman zaman etkili olabilen niikleer bir giictii. iran ise

2" Giircistan’t ABD Savunma Bakani Yardimcisi, CIA Baskani, Sahil Glvenlik Komutani ve diger
askeri yetkililer ziyaret etmislerdir. Kamil AGACAN: “Bagimsizliginin 10.yilinda Giircistan: ABD’nin
Kafkasya’da Kalesi mi?”.

8 Zbigniew BRZEZINSKI: Biiyiik Satrang Tahtasi, 32.
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hem Kafkasya’da hem Turkistan’da etkisi bulunan bir “ser” Glkesiydi. Bu devletlerin
Avrasya’da guc¢ ve etkinliklerini artirmalar ve iktidar boglugundaki orta alanlari
nufuzlari altina almalari sonucunda birbirlerine komgsu olmalari durumunda su Ug¢

ihtimal ortaya c¢ikardi:

— Yayilarak bosluklari dolduran ve birbirine komsu hale gelen gugler,
bir catisma icine girer. Bu catismada butun taraflar yipranir ve hepsi
kaybeder. Bu durumda sonug ABD’nin igine gelmekle birlikte sureg

ABD inisiyatifinin disinda gergeklestiginden ABD’yi rahatsiz eder.

— Bu c¢atismadan gugclerin bir tanesi galip ¢ikar. Bu durumda
Avrasya’yl tamamiyla olmasa bile buyuk 6l¢gude kontrol edecek olan
bu gug, dunya hegemonlugunun bir numarali adayi haline gelir. Zira

“Avrasya’ya hUkmeden dunyaya hikmeder”.

— Nufuz alanlari itibariyle komsu olan bu glgler catismaz fakat
isbirligine gider. Bu durumda Avrasya’yi ortaklasa idare eden bu

ittifak kiiresel hegemonluga oynar.?

Batun bu intimalleri gz 6nunde bulunduran ABD, 11 Eylul sonrasi suregte
bosluktaki orta alanlara yerleserek bu gugclerin nifuzlarini orta alana sarkitma ve
birbirleriyle komsu olmalarini engellemek, onlari bu alandan uzak tutarak kendi

bdlgelerine hapsetmek istedi.

Mabhiyeti farkli da olsa bu strateji mantik itibariyle “Cevreleme Politikasi’ni
hatirlatmakta; fakat bu defa super gug tek yonlu bir kusatma harekati yerine orta
alani isgal ederek ¢evredeki heveslileri kendi kdselerine hapsetmeyi hedefleyen bir

sikistirma harekati izlemektedir.

.Birgok stratejist ABD’nin Afganistan’a yonelik anti- terorist operasyonunun
Avrasya’nin  jeopolitik  cografyasinin  degismesine  yardimci  oldugunu
disunmektedir. S6z konusu anti terdrist operasyonun Kafkasya’da da yeni

giivenlik anlasmalarina yol agtigina deginiimektedir.*

Su anda ABD, Orta Asya’ya buylk olgude yerlesmis durumdadir.

% Mehmet Seyfettin EROL: “Avrasya’da Glg¢ Micadelesi: Sanghay Beslisi ya da Mahserin Bes
Atlisi”, Stratejik Analiz, Haziran 2001, 14.

% |gor TORBAKOV: “A New Security Aragement Takes Shape in the South Caucasus’,
<http://www.eurasianet.org>., 24 Ocak 2002.
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Kafkasya'ya yerleseceginin de ciddi sinyallerini vermektedir. ABD’nin Kafkasya'ya

yerlesmesinin ulastirmanin jeostratejideki rolii itibariyle iki temel sebebi var: *
— Bélgenin iran ve/veya Rusya hakimiyetine girmesini énlemek,

— Turkistan’daki varhdinin devamini saglamak. Cunku Turkistan’daki
bir ABD varligi, Avrasya’daki bolgesel glglere bagdimli olmaksizin
ancak Kafkasya’dan beslenerek ayakta kalabilir. Bu ylzden
Kafkasya’nin Batr'yla ve Turkistan’la ulagiminin saglikli ve verimli

bir sekilde temin edilebilmesi ABD agisindan zaruridir.

Kafkasya’nin deniz baglantisini tek basina saglayan Gurcistan, hem petrol
ve dogal gaz boru hatlari hem de yeniden canlandiriimak istenen ipek Yolu
projelerinde buylk ©Oneme sahiptir ve bundan en karli c¢ikacak ulke gibi
gbzukmektedir; ancak bu kazang ekonomik olmaktan ziyade siyasidir. Bu sayede
Gurcistan hem geleneksel Rus hegemonyasindan kurtulabilecek hem de Bati’'nin

giivenini kazanip yabanci sermayeyi ¢cekebilecektir. *

Rusya’nin stratejik muttefiki Ermenistan’la, Turkiye’nin de Azerbaycan’la
dogrudan kara baglantisi olmadidi igin bu ulkenin 6nemi iyice artmaktadir.
Gilrcistan'in Bati ulastirma sistemi icinde yer almasi Rusya ve iran’i bélgeden
blylk oOlclide diglayacak, tersine Gurcistan’in, Rusya’nin hakimiyetine girmesi
halinde ise, Azerbaycan’in da ekonomik bagimsizhiginin pek bir anlami

kalmayacaktir.*®

Rusya, Glney Kafkasya’'nin Bat'ya kayan iki Cumhuriyeti olan Gurcistan
ve Azerbaycan’i tekrar kontroliune almak icin 14 Haziran 2000'de Baku’'de
Azerbaycan ve 15 Haziran’da Tiflis'te Gurcistan ile Guvenlik Anlasmasi
imzalayarak niyetini agik bir bicimde gostermigstir. S6z konusu anlagsmalar terérizm,

organize suglar, silah ve uyusturucu kacakgiligi ile micadele, ekonomik ve askeri

¥ Mahmut Niyazi SEZGIN: "Giiney Kafkasya’'da Ulastirma ve Jeostrateji”, Stratejik Analiz, C. 2, S.
25, Mayis 2002, 41-49.

2 Mevcut alt yapinin yetersizligi, hatta pek ¢ok durumda bazi hatlarin siyasi sebeplerle kapatiimasi;
tarihi ipek yolu'nun canlandirimasi, yeni dogu-bati koridorlarinin agiimasi, BDT (ilkelerinin
ulastirma_alt yapilarinin yeniden yapilandiriimasi ya da KEi (Karadeniz Ekonomik Isbirligi),
GUUAM* gibi bélgesel érgitlenmeler bazinda yeni ulastirma aglarinin kurulmasi gibi ¢esitli proje
ve tekliflerin ortaya atiimasina yol agmistir. istisnasiz biitiin teklifler karsilikli bolgesel yarar ve is
birligi retorigini kullanmakla birlikte, pek ¢ogu acgikga belli bir sponsorun belirli siyasi ve ekonomik
glkarlarlnavhizmet etmek icin dizayn edilmistir.

® Kamil AGACAN, “‘Bagimsizhidinin 10.yihinda Gurcistan: ABD’nin Kafkasya’'da Kalesi mi?”.
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isbirliginin gelistiriimesi konularini kapsamaktadir. Glavenlik Anlasmalari ile Rusya

Guney Kafkasya’da uygulayacagi yeni politikalara yasal zemin hazirlamaktadir.

Siyasi ve ekonomik sorunlarin yani sira, Rusya Federasyonu'nun
Gurcistan’a karsl izlemis oldugu “arka bahcge “ politikasi da, Gurcistan’in bagimsiz
bir devlet gibi diger devletlerle veya uluslararasi kurumlarla isbirligi yonundeki

cabalarina karsi Gircistan’a karsi baski uygulamasi rahatsiz etmistir.>*

Bu bodlgede Rusya’nin baskilarina kargsin ABD Gdurcistan’i koruyucu bir
politika izleyerek; icinde ugak, helikopter ve sahil muhafaza teknelerinin bulundugu
25 milyon Amerikan Dolari degerindeki kullanilimigs malzeme Gurcistan sinir
muhafaza birliklerine yardim olarak verilmek Uzere bir anlagsma saglanmis ve
yardim baglamistir. Ayrica ABD; Gdrcistan sinir muhafaza birliklerine bir kisim

egitim de vermektedir.>°

ABD’nin 11 Eylul saldirilarindan sonra gelistirdigi terér merkezli yeni ulusal
guvenlik tehdit algilamasina benzeyen bu anlayis Rus dig politikasina da yansimis
goéziikmektedir. Rusya Savunma Bakani Sergey Ivanov terérizmle miicadelenin
ikili iliskilerde temel belirleyici olacagini aciklarken®® Rus dis politikasi da anlayisin

hedef alacagi adresleri birbiri ardina ortaya koymaktadir.®

ABD’nin Orta Asya’ya yerlesmesinin ve Kafkasya'ya da yerlesme
¢abalarinin oldugu bir donemde Rusya Cecgenistan’da yurutmekte olduklari
basarili operasyonlar sebebiyle “isyancilarin” Gurcistan’da konuslandiklari ve
Gurcistan yonetiminin hosgoéruli tutumu sebebiyle kendilerini rahat ve 6zgur
hissettikleri, disaridan askeri, mali destek sagladiklari vurgulanmistir. Ayrica, Putin
yaptigi bir acgiklamasa “eger Gurcistan yonetimi Gurcistan Rusya siniri boyunca
guvenlik bolgesi olusturmakta basarisiz olursa ve BM kararlarina aldirmazsa, BM
Antlasmasinin Ulkelere tek veya kolektif mesru mudafaa hakki taniyan 51.

maddesi uyarinca hareket etme hakkimizi kullaniriz” demistir.®

% Ariel COHEN: “Yeni Biiyiik Oyun, Avrasya’da Boru Hatti Siyaseti”, Avrasya Etiidleri, C. 3, S. 1,
ilkbahar 1996, 2—15.

3 Armagan KULOGLU: "Rusya’nin Yeni Politikalari ve Tiirkiye”, Stratejik Analiz, C.1, S. 3, 66.

% Svetlana BABAEVA,’Sergey lvanov: "Nam Odyavlena Voyna Bez Frontov”, izvestiya, 4 Kasim
2002, <http://www.izvestia.ru/article26083>.

% Nazim CAFERSOY: "Rusya’nin ‘11 Eylul'd’: Tiyatro Baskinindan Yeni Givenlik Doktrinine”,
Stratejik Analiz, C.3, S. 33, 47-52.

%8 Gia BAKRADZE, ‘Voracious Appetite’, Georgia Today, 13 Eyliil 2002”den naklen Kamil AGACAN
ve Gokgen EKICI: "Panki Vadisi Etrafinda Dénen Kiiresel Politika”, Stratejik Analiz, C.3, S:31


http://www.izvestia.ru/article26083,s.1
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Cecenistan sinirina 80 km. yakinlkta yer alan 34 km’lik Panki Vadisi ilk
bakista uluslararasi bir catisma alani olmaktan oldukg¢a uzak goruntu gizmektedir.
Fakat Panki Vadisi'nin hem Rusya Federasyonu hem Gurcistan hem de
Cecenistan agisindan stratejik dneminin yaninda bodlgede El-Kaide militanlarinin
varh@i iddialari ile ABD’nin de ilgisini bdlge Uzerine ¢ekmis ve onu bir anda
gundeme tasiyarak uluslararasi kamuoyu arasinda bilinen ve tartisilan bir vadi

haline getirmistir.>

Rusya’nin Panki Vadisi’nde bir operasyon duzenlemek hususundaki
Israrini iki sebeple aramak gerekir. Birincisi, Gurcistan Uzerinde 6zellikle ABD’nin
yerlesmesinden sonra gitgide erozyona ugrayan etkisini guglendirmek, U¢ yil
icerisinde topraklarindaki Rus Uslerinin tasfiyesini talep eden ve 2005’te NATO'’ya
girmek istedigini ilan eden Gurcistan’a gézdadi vermektir. ikincisi ise, yaygin
kanaatin aksine, Irak’a karsilik herhangi bir takas konusunda ABD'yi tavize
zorlayacak guci olmadiginin farkinda olan Rusya’nin gerginligi tirmandirma
siyaseti izleyerek Kafkasya’da amerikan varliginin yayilmasinin onunud kesmek
istemesidir. Moskova’yi tedirgin eden bir diger sebep de Musliman Cecgenlerle
Hristiyan Gdurculeri bir araya getiren Rus karsithiginin, Kafkasya’da Rus karsiti

glcleri bir ittifakta birlestirebilmesi endisesidir.*°

Fakat gorinen o ki, Gurcistan konusunda verilecek bir tavizin yol
acabilecegi etkiler ABD igin 11 EylUl sonrasi tum kazanimlarini ortadan kaldiracak
niteliktedir. Bu ise Irak’ta elde edilecek zaferle kiyaslanamaz boyutta siyasi, askeri,
ekonomik ve prestij kaybi anlamina gelir. Dolayisiyla Putin’in agiklamasinda
vurguladigl, Gurcistan’a kargi “mesru mudafaa” hakkini kullanma iddiasi olasi
gozukmemekte, uluslararasi polittkada muhtemel gelismelere yonelik psikolojik

zemin hazirlama olarak degerlendirilmelidir.*’

ABD, Rusya Federasyonu’'nun Panki Vadisi'nde duzenlemek istedigi tek
yanl bir askeri operasyona tamamen kargi oldugunu vurgulamakta ve her firsatta
Gurcistan’in  bagimsizhginin  ve toprak butinliginin arkasinda oldugu

aciklamasini yapmaktadir.*?

% Kamil AGACAN ve Gokgen EKICI: "Panki Vadisi Etrafinda Dénen Kiiresel Politika”.
“® Okan MERT: Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasi ve Giircistan, 96.

1 Kamil AGACAN ve Gokgen EKICI: "Panki Vadisi Etrafinda Dénen Kiiresel Politika”.
42 “Ripple Effect of the Russian Threats”, <www.civil.ge> , 13 Eylul 2002.
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Bu arada iki Ulke arasindaki gerilimin son hadde varmasi ve ¢esitli kereler
Rus ucaklarinin Gurcu topraklarini bombalamasi karsisinda ABD, Gurcistan
toprak butunligine yonelik bu saldiriya sert tepkide bulunmus ve derhal
Gurcistan’a 10 milyon dolarlik ek bir savunma butgesi tahsis etmigtir. Boylece
Amerikan destegini arkasinda hisseden Gurcistan, bir yandan da Rusya’ya karsi

gosterdigi tavizsiz tutumuyla safini kesin olarak belli etmistir.*?

Kafkasya icin gatisma ve istikrarsizligi onlemenin ve ekonomik kalkinmayi
saglamanin yolu ise bolgenin kendi icinde ve dogu-bati, kuzey-guney eksenlerinde
ulastirma hatlarina entegreolmasindan ve bdlgedeki yeralti kaynaklarinin dinya
pazarlarina acilmasindan gecmektedir.** Esasen bu sorunun ¢oziimlenmesi,
Kafkasya’nin batiya bagli bir ulastirma merkezi haline getirilmesi, 11 Eylul sonrasi
dinya jeopolitiginin de kilit noktalarindan biridir. Zira Turkistan’la birlikte
Avrasya’nin anahtari olan Kafkasya’'ya Amerikan varliginin yerlesmesi ve
kalicilasmasi, ABD’nin kiuresel hegemonluk iddiasinin da kaderini ve sinirlarini

belirleyecek etkenlerden biridir.*

Yalniz Rusya’nin terér merkezli yeni guvenlik algilamasinin Gurcistan
isimli bir ikilemi kendi iginde tasidigini sdylememiz gerekir. Rusya’nin yeni guvenlik
politikasinin da ana merkezinde kendisinin oOteden beri kullandigi sodylem
cercevesinde normalde ana hedef Gurcistan olmasi gerekirken, bu ulke ABD
tarafindan “Rusya’nin mudahalesi i¢in yasak bolge” olarak himaye edilmektedir.
Rusya’nin bu agmazla nasil basa c¢ikacadini zaman gosterecektir. Fakat

gelismelerin Giircistan’a ABD himayesinin siirecegi yoniindedir.*°

Gurcistan’in Rusya’nin tamamen nufuz alanindan ¢gikmasi halinde, Rusya,
Kuzey Kafkasya’'nin dolayisiyla Cecenistan’in stratejik derinlik kazanacagini ve bu
bdlgede gelisebilecek bagimsizlik hareketlerinin siyasi Ussu haline gelebilecegini,
Baku-Ceyhan Petrol Boru Hatt’'nin, Baki-Supsa’dan sonra Rusya’nin kontroll

disinda ikinci enerji hatti olabilecegini dusunmektedir.

Washington’'un 11 Eylul sonrasi hamleleri kargisinda, Amerikan askeri

varhginin Orta Asya’da ilk kez yakin c¢evresine yerlesmesine direnemeyen

“* Okan MERT: Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasi ve Giircistan, 94-95.

* Mahmut Niyazi SEZGIN: "Giiney Kafkasya'da Ulastirma ve Jeostrateji”.

5 Mahmut Niyazi SEZGIN: "Giiney Kafkasya'da Ulastirma ve Jeostrateji”.

*® Nazim CAFERSOY: "Rusya’nin ‘11 EylalI'd’: Tiyatro Baskinindan Yeni Guvenlik Doktrinine”.
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Moskova, bu kez de Kafkasya’'da geri adim atmis ve bdylece 11 Eylul sonrasinda
Kafkasya, ABD ve Rusya arasinda zimnen Kuzey ve Glney Kafkasya olmak

uzere iki etki alanina bolunmasgtur.

Kuzey Kafkasya, Rus hakimiyet alaninda birakilirken (ki Kuzey
Kafkasya’yl olusturan yedi cumhuriyet zaten Rusya Federasyonu iginde yer
almaktadir), Glney Kafkasya’ya Amerikan askeri varlii yerlesmeye baslamistir.
200 Amerikan askeri egitmeni Gurcistan’a gelmis ve Gurcu Ordusunu egitmeye
baslamigtir.65 Milyon dolarlik bu “ Egitim ve Donanim Programi” Gurcistan’in yillik

savunma harcamalarinin U¢ katindan daha fazla bir maliyetle gergeklegmektedir.47

Orta Asya’daki geri c¢ekilisin aksine, Rusya’nin Kafkasya’daki hizli
Amerikan hamlelerine karsi daha fazla politika Uretme ihtiyaci hissetmektedir.
Bunda Rusya Federasyonu’nun guvenlik algilamasinda Kafkasya’nin Orta Asya’'ya
gbre, basta Cecgenistan sorunu olmak uUzere, daha o&ncelikli bir yere sahip

olmasinin payi buayuktur.

Hem eski yakin ¢evresindeki otoritesini yeniden tesis etmek, hem kendisi
icin stratejik ve ekonomik 6nemi buyuk olan bir bolgede kontroli tam olarak
kaybetmemek istegi ve hem de Kuzey Kafkasya’da gulvenlik ve istikrarin
korunmasi i¢in Guney Kafkasya’nin 6neminin bir kez daha ortaya c¢ikmasi,
ABD’nin dig politikada dikkatini Irak’a yogunlastirmasi firsatindan da istifade

k48

ederek *°, Guney Kafkasya’da politik bir atak yapmaya sevk etmistir.

Rusya’nin Transkafkasya Cumhuriyetleri'yle, dzellikle Gurcistan’la iligkileri
oldukgca onemlidir. Kendi c¢ikarlarindan hareketle, Rusya kendisiyle ters dusen
rejimlerin kurulmasini ve yabanci guglerin Transkafkasya’ya yerlesmesini

istememektedir.

Bunu o6nlemek icin de iki yola bagsvurmasi olasi goérunmektedir. Birinci
Transkafkasya Cumhuriyetleri’yle her alanda karsilikli ¢cikarlarin ortaya konmasi ve
esitlikgi politikanin dogmasi, ikincisi, zor kullanarak bu cumhuriyetler Gzerine

baskinin stirdirtiimesidir.*°

*” Okan MERT: Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasi ve Giircistan, 93-94.

*8 Mesut Hakki CASIN: “Orta Doguda Bitmeyen Miicadelenin Son Hamlesi Korfez Savasinin
Stratejik Sonuglari”, Avrasya Dosyasi, C. 3. S. 1, ilkbahar 1996, 242-250.

* Davit KOSTAVA: "Rusya’nin Kafkasya Politikas! I”, Gveneburi, S. 8-9, istanbul, 3—4.
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3. 3. “Gul Devrimi”

3. 3. 1. “Darbe” mi “Devrim” mi?

ilk sonuglarina bakarak, bircok analizci ve siyaset bilimci, Gil Devrimi’ni
bir darbe olarak adlandirmayi tercih ettiler. Onlara gére 22-23 Kasim 2003’te
olanlar, bir grup insanin mevcut hikumeti yerinden indirmesinden daha fazla bir

sey degildi.

Diger bircok yazar ise kendilerinden uzaklarda bir yerlerde gergeklesen
dramatik bir fikir gibi tirnak isareti icinde “devrim” kelimesini kullandilar.
Terminolojideki uzlagsma, ancak bir yil sonra, eski bir Sovyet Cumhuriyeti olan
Ukrayna’daki, demokrasinin geleceqgi igin yeseren coskunun arasinda gergeklesen

olaylarin sonrasinda saglanabilmistir.

Yirminci ylzyil boyunca demokrasinin savunuculari tarafindan pek olumiu
ve guvenli kabul edilmeyen devrimler, hep siddet ile iligkilendirilmigti.
Demokratiklesme destekgileri, politik rejimin donisumund “gegis/transition” olarak
tanimlamay: tercih ettiler. Sonug olarak, Latin Amerika’daki ve Glney Avrupa’daki
demokratik bitlinlesmelerden (consolidation) esinlenen farkl bir akademik disiplin
olarak “transitoloji” gelisti. Gegiglerin, Dogu Avrupa’da gergeklesen rejim
donugsumlerini kapsayacak sekilde genisletilip genisletiiemeyecegine iliskin yeni bir
tartisma basladi. Sonugta, Dodu Avrupa’daki ¢ogu Uulkede degisimlerin, halk
kitlelerinin icinde yer aldigi bir tarafin kesin maglubiyetine ragmen, “gecis” kelimesi

galip geldi.*

Eder devrim icin, siddeti, gerekli bir unsur olarak saymazsak,
Gurcistan’daki Kasim 2003 olaylari agikga gercek bir devrim oldugunu gosterir.
Cunki hem ani bir gi¢c degisimini hem de kitle hareketliligini kapsar. Diger
taraftan, paradoksal bir sekilde, Gurcistan’daki Gul Devrimi’nde anayasal rejimin

varligina bir meydan okuma arayisi yoktur.>> Bunun yerine, Giircii siyaset bilimci

* Giorgi KANDELAKI: Georgia’s Rose Revolution: Participant’s Perspective, United States
Institute of Peace (USIP) Special Report 167, Temmuz 2006, 2, < www.usip.org>.
*" Giorgi KANDELAKI: Georgia’s Rose Revolution: Participant’s Perspective, 2.
°2 Giorgi KANDELAKI: Georgia’s Rose Revolution: Participant’s Perspective, 2.
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Ghia Nodia'nin belirttigine goére, Gurcistan devrimi, anayasaylr korumak igin
yapilmis bir ayaklanmadir. Daha genel bir ifadeyle, Gl Devrimi, yolsuzluga ve
rugvetci bir hiUkUmete karsi isyandi. Hayatin butun alanlarina yayilmig yolsuzluk,
gittikge daha fazla sayida GurcU’yu yolsuzlukla miucadeleye zorladi. Bu, insanlari
Kasim 2003’te meydanlara doken, S$evardnadze kargitlarinin en &6nemli

elegtirilerinden biriydi.

3. 3. 2. Devrime Giden Siire¢

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Gdurcistan’da Baskanlk
secimleri yapildi. Bir yazar ve ayni zamanda da atesli bir komunizm dusmani olan
Zviad Gamsakurdia ilk Devlet Bagkani olarak segildi. Ancak Gamsakurdia, yonetim
konusunda ©Onemli zafiyetler gdstermistir. Bu durum genellikle, izledigi irkgi
politikalarla ve ayrica yeteneksizligi ile acgiklanmistir. YoOnetimin degisik
kademelerine egitim ve tecrube bakimindan yeterli olmayan kigileri getirmesi de

onun kétii yénetimine sebep olmustur.>

Bu durum gittikge kotllesmis ve nihayet, Glrcistan'in 6zerk bdlgesi olan
Abhazya’da bagimsizlik isteyenlerle savas patlak vermigtir. Bu savasta can kaybi
giderek artmis ve istikrarsizlik gittikge yogunlasmistir.>* Zaman zaman devletin

kontroliinii elinden kaybeden Gamsakurdia hiikiimeti sonunda dagilmistir®.

Gamsakurdia’nin gekilmesinden sonra gegici olarak yonetimi Jaba
loseliani’nin baskanliginda bir askeri konsey Ustlenmigtir. Jaba loseliani ve grubu,
Moskova'da bulunan S$evardnadze ile goruserek Gurcistan’a gelmesini ve basa
gecgmesini istemislerdir. Bu istegi olumlu karsilayarak Subat 1992'de Guircistan’a
gelen Sevardnadze®, sonbaharda Devlet Baskani olarak gdreve baslamistir.

Onun devlet baskani olmasiyla birlikte, Abhazya’'da savas tekrar patlak vermis ve

%% Bakar BEREKASHVILI: “Georgia's ‘Rose Revolution™, 18 Aralik 2003.
<http://www.marxist.com/georgia-rose-revolution-2.htm>.

* Jaba DEVDARIANI: “Shevardnadze’s Veto Shows His Diluted Influence In Parliament” 20 Mart
2003, <http://lwww.eurasianet.org>.

*® Tiflis’ten ayrilan Gamsakurdia’nin nereye gittigi ve sonunun ne oldugu hakkinda degisik fikirler
One surllmistir. Gurcistan’in batisinda bir kasaba olan Jikaskari’lde o6lduguini veya Kuzey
Kafkasya’ya gittigini sdyleyenlerin yani sira resmi agiklamalar intihar ettigi seklinde olmustur.

% valery ASRIYAN: “An Official Russian View On Georgia’s Political Past And Future”, 26.11.2003.
<http://www.eurasianet.org>.
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cok fazla can kaybinin oldugu bu savas ile Gurcistan’in toprak butlnligu tehlikeye
girmistir.>” Sevardnadze istikrar saglayabilmek icin yogun bir sekilde calismalar
yapmistir. 1995’te kendisine kargi bir suikast duzenlenmis fakat hayta kalmayi
basarmistir. Sevardnadze, Jaba loseliani’'yi bu terdrist girisimden dolayi
yakalatmistir. Igor Giorgadze'yi®® de yakalatmak istemis fakat o kagmayi
basarmistir. Gurcistan Parlamentosu Agustos 1995’te, Bati tipinde demokrasiyi
benimseyen yeni Anayasa’sini kabul etti. Ayni yil parlamento segimleri de yapildi
ve Sevardnadze’'nin partisi “Gurcistan Vatandaglar Birligi” birinci sirayr aldi.
Yapilan Bagkanlik segimlerinde de Sevardnadze bes yiligina Devlet Baskani
secildi®® ve Giircistan’in Bati yanlisi bir dis politika izleyecegini agikladi.®® Bunun
yani sira Gurcistan’in yeni bir doneme, bir demokrasi donemine, girdigini iddia
etti. 1996-1997 yillarinda 6zellikle ekonomik agidan 6nemli gelismeler saglayan
Gurcistan, bu dénemde sivil toplum kuruluslarini da gelistirdi. Artik Glrcistan ABD

icin Kafkaslarda daha stratejik bir (ilke durumuna geliyordu.®’

1997 yil sonrasinda ise artik pek fazla gelisme saglanamamis, hizla
yolsuzluklar artmistir. Sevardnadze, guclu bir oligarsi olusturmus ve kendi ailesinin

de fevkalade zenginlesmesini temin etmistir.®?

1999’da halk sefalet icinde yasarken ve sosyal problemler derinlesirken
dis politika alaninda pek fazla sikinti gikmamigtir. Nitekim Gdarcistan 1999°da
Avrupa Konseyi’'nin Gyesi olmustur. Burada énemli bir husus daha sonradan sik¢a
dile getirilmistir ki, Sevardnadze’nin gucune gu¢ katmasinin, halkin durumunun ve
sefaletin, yolsuzlugun farkinda olan ABD bu duruma iligkin higbir sey yapmamistir.

Bu yil igerisinde parlamento segimleri yapilmis ve “Gurcistan Vatandaslar Birligi”

°" Jaba DEVDARIANI: “United States Drawn In As Russia, Georgia Debate Abkhazia”, 6 Mart
2003, <http://www.eurasianet.org>.

® Bu suikast girisiminin duzenleyicilerinden olmakla suglanan Igor Giorgadze, Sevardnadze
yonetiminin Glvenlik Bakanrdir. Kagigindan sonra Ulkenin bir numarali teréristi ilan edilmis ve
Interpol tarafindan aranmaya baglamistir.

% Valery ASRIYAN: “An Official Russian View On Georgia’s Political Past And Future”,
<http://www.eurasianet.org>.

% Giorgi KANDELAKI: “Questions Raised About Georgia’s Pro-Western Political Course”, 13
Agustos 2003, <http://www.eurasianet.org>.

" Giircistan uzun yillar, Washington’dan kisi basina alinan yardim miktarina gére Israil’den sonra
ikinci en fazla yardim alan Ulke olmustur. 1992 ile 2000 yillari arasinda ABD, Giircistan’a 778
milyon dolar yardim yapmistir. Bu miktar komsusu Azerbaycan’a yapilanin kabaca bes katindan
fazladir. Natalia ANTELAVA: “United States Cuts Development Aid To Georgia”, 29 Eylil 2003,
<http://www.eurasianet.org>.

%2 Bakar BEREKASHVILI: “Georgia's ‘Rose Revolution™, 18 Aralik 2003.
<http://www.marxist.com/georgia-rose-revolution-2.htm>.
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tekrar birinci sirayl almistir. Segim seffaf bir sekilde yapilmamis ancak ABD
herhangi bir sey yine yapmamistir. 2000 yilinda Devlet Bagkanhgi segimleri
yapilmis ve Sevardnadze ikinci kez Bagkan olmustur.

2000-2003 arasinda Gurcistan gerileyen bir devlet olmustur. Rugvet
alabildigine ilerlemig, yonetimin Kkilit noktalarinda profesyonel olmayan Kkisiler
gorevlendirilmis, ayni zamanda oligarsik yapi da gittikge guglenmekteydi.
Yoksulluk ve yolsuzluk ¢ok ylksek seviyeye c¢ikarken halk da artik

Sevardnadze’den nefret eder hale gelmisti.®®

2001 yih itibariyle Sevardnadze icin demokratik reformcu imajini korumak
imkansiz hale gelmisti. Hikimetin 2001’de Rustavi 2 televizyonunu kapatmaya
calismasi, birgok reformcunun S$evardnadze’nin Gurcistan Vatandaglar Birligi
Partisi'nden ayrilmasina ve muhalefet partileri kurmasina sebep olmustur. Ayrica,
hikimetin yolsuzlukla muacadeledeki yetersizligi, IMF (International Monetary

Fund)’nin 2003 yilinda Giircistan’daki programini askiya almasina yol agmistir.®*

2000’den 2003’e kadar, Zurab Zhvania ve Mikhail Saakasvili iki ana
muhalif gli¢ haline gelmistir. Zhvania, Parlamento’nu eski Baskani iken istifa etmis
ve Saakasvili ise Sevardnadze’'nin eski destekgisi idi. Saakasvili bir parti kurmus —

“Ulusal Hareket’— ve Sevardnadze’nin bas dismani haline gelmisti.

3. 3. 3. “Kmara” (Yeter) Hareketinin Dogusu ve Faaliyetleri

14 Nisan 2003 tarihinde olusumunu 300 &grencinin duzenledigi bir
gosteride® ilan eden “KMARA”, Tiflis Devlet Universitesi’nin égrencileri tarafindan,
Sirbistan’daki “OTPOR” (direnis)® hareketini érnek alarak kurulmustur. “KMARA”,

8 Sevardnadze'nin goreve geldigi yillarda 6zellikle Abhazya sorunu bir i savasa déniismisti ve
bu sorun Sevardnadze’nin gdrev siresi boyunca bir tarli ¢6zime kavusturulamadi. Bu sorunun
¢ozulememesinin yani sira tlke ekonomisinin yapilan dig yardimlara ragmen giderek kétulesmesi
ve herhangi bir ilerlemenin saglanamamasi ayrica burokrasideki yolsuzluk ve rusvet
?evardnadze’ye olan halk destegini bitirmigti.

* Giorgi KANDELAKI: Georgia’s Rose Revolution: Participant’s Perspective, 4.

% Bu g6steri, Devlet Universitesi'nde baslamis, Baskanlik binasina kadar devam etmistir. Eski
Sovyet bayraklarinin yakildigi bu goOsteride, Sevardnadze posterleri ve onun destekgilerinin
resimleri tasinarak onlara yonelik tepkiler ortaya koyuldu. Giorgi LOMSADZE: “Amid Controversy,
Georgian Student Protest Movement Grows”, 10 Haziran 2003, <http://www.eurasianet.org>.

€ “Otpor” (direnis/resistance) [Kiril harfleriyle: OTIOP], 10 Ekim 1998'de, Belgrad Universitesi'nde,
Universiteye ve medyaya yonelik baskici tutuma karsi olusturulmustu. ilk faaliyetleri de Belgrad
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meshur spekiilator George Soros® tarafindan ve onun Giircistan’daki,

Universitesi ile sinirliydi. NATO’nun Yugoslavya'ya hava saldirilari ve Kosova Savasi sonucunda,
Otpor Yugoslavya lideri Slobodan Milosevig'e karg! politik bir kampanya baslatti. Bu durum Otpor
gOstericilerine kargi polisin sert tutumuyla karsilandi ve yaklasik 2000 gdsterici yaralandi. Eylul
2000’deki Baskanlik secgimleri siresince Otpor, Sirplarin Milosevi¢g’e duydudu nefreti ifade eden
“Gotov je” (O bitti) kampanyasini baslatti. Bu kampanya sonucunda Milosevic maglup edildi.
Otpor’a liderlik eden bazi 6grenciler, Gene Sharp’in, micadelelerinin teorik temelini olusturan
‘siddetsiz hareket’ hakkindaki yazilarinin Sirpga gevirilerini kullaniyorlardi.
<http://www.answers.com/topic/otpor#after_ad1>.

Yugoslavya lideri Slobodan Milosevi¢'in devrilmesinde énemli rol oynayan Sirp halk hareketi Otpor
hareketinin arkasinda bulunan kurum, Belgrad merkezli Center for Nonviolent Resistance
(Siddetsiz Direnis Merkezi-CNR), Gircistan’da Mihail Saakasvili'nin ‘baris¢i darbesi’ igin dnemli
danigsmanlik hizmetleri yarattu. Otpor’un ileri gelenlerinin aktif rol oynadidi ‘demokrasi hareketi’
CNR’ye, ABD ve AB’den yogun finansal ve moral destek saglanmistir. Otpor hareketi, eski
Yugoslavya lideri Milosevi¢’i devirmek igin renkli ve bariscil mitingler dizenlemesiyle dikkatleri
ekmisti. Zaman Gazetesi, 27.11.2004.

" George Soros 1930’da Macaristan’da dogdu. Ailesi Yahudi asillidir. Soros, uzun siire Nazi
yénetiminde yasadiktan, Komiinistlerin zaferi ile 1947’de ingiltere’ye gecti. Burada Soros, London
School of Economics’'te Filozof Karl Popperin 6grencisi oldu. Popper asiri bir antikomunist
ideologdu ve onun &gretileri Soros’un siyasi egilimlerinin temelini olusturdu. 1965'te Sir olan
Popper “Acik Toplum” sloganini icat etti; bu Soros’un Agik Toplum Vakfi ve Enstitisi’'nde yankisini
buldu (Open Society Foundation and Institute). Soros ingiltere’yi 1956°da terketti ve Wall Street'te
is buldu; burada 1960’ta bir menkul degerler sirketi (“hedge fund”) kurdu. 1969°da Quantum Fund’i
organize etti ve dovizlerle oynamaya basladi. 1970’lerde finans faaliyetleri gelismigti. Soros,
George W. Bush'u da petrol sirketi batmak Uzereyken kurtardi. Soros Harken Energy Corp.’un
sahibiydi ve Bush’un sirketinin batmadan énce hizla gerileyen hisselerini aldi. Yine Soros diinyanin
en 6nemli silah firmasi olan Carlyle Group’un da bir ortagidir. 1980°de Soros milyonlarca Dolari
Dogu Avrupa’da sosyalizme kargi harcamaya basladi. Kendisiyle igbirli§gi yapan kisilere paralar
aktardi. ilk basarisi Macaristan’daydi. Macar egitim ve kiltir kurumlarini aldi, bunlarla tlkedeki
sosyalist kurumlari devre digi birakti. Boylece dogrudan Macar hiikiimetine bir kanal agti. Sonra
Soros Polonya’ya gecti, CIA gudimindeki Dayanisma’y finanse etti. Ayni yil Cin’de faaliyete
basladi. Sonra SSCB geldi. Bu bdlgelerde hem CIA'in hem de Agik Toplum Vakf’'nin amaci
aynidir; Sosyalizmi yikmak. Macaristan’da, Polonya’da ve SSCB’de CIA, “National Endowment for
Democracy’nin (Milli Demokrasi Dernegi), AFL-CIO’nun (Amerikan Federal is¢i Sendikalari),
USAID’in ve diger kurumlarin agik destegiyle antikomunistleri organize etti ve destekledi. “Soros’'un
Acgik Toplum Vakfi antikomunist Cekler, Sirplar, Rumenler, Macarlar, Hirvatlar, Bognaklar ve
Kosovalilarla konferanslar dizenledi. Onun giderek artan etkisi ABD haberalma sisteminin bir
parcasi oldugu kuskularina neden oldu. 1989'da Washington Post gazetesi, ilk kez 1987’de Cin
hikimetinin yaptigi, Soros Vakf’nin Cin’de reform ve disa acilma ile ilgili faaliyetlerinin CIA
baglantili oldugu iddialarina yer verdi. 1990°’dan sonra Soros yardimlari Rus egitim sistemini hedef
aldi; tim Ulkeye ders kitaplar dagitildi. Aslinda Soros “Agik Toplum” propagandasiyla tim geng
Rus kusaginin beyninin yikanmasini sagladi. Soros vakiflari Rus finans sisteminin, 6zellestirme
planlarinin ve bu llkede yabanci yatirimlarin kontroliini almak icin stratejiler ytritmekle suglandi.
Ruslar Soros’un yargi girisimlerine sert cevap verdi. Soros’un ve diger Amerikan vakiflarinin
karsitlari bu manevralarin amacinin “Rusya’yi, dinyanin tek stper glclyle bas edebilecek bir
devlet olmaktan ¢ikarmak” oldugunu soéylediler. Ruslar Soros ve CIA’in baglantilarindan
suphelenmeye basladilar. Soros, Agik Toplum Vakfi'ni kurdugunda liberal Aryeh Neier'i yénetime
gecirdi. Neier, Helsinki Watch’'in da baskaniydi; burasi antikomunist egilimli bir insan haklar
Orgutudir. 1993’te Acik Toplum Vakfi, Agik Toplum Enstitist oldu. George Soros’un faaliyetleri
1983’te National Endowment for Democracy’nin kurucusu Allen Weinstein tarafindan kurulan bir
yapinin gergevesi igine diser. Weinstein, “bugiin bizim agikga yaptiklarimiz 25 yil énce ClA'ce
gizlice yapihyordu,” der. Soros’un en etkili kurumlarindan International Crisis Group (1986'da
kuruldu) siyaset ve is aleminin merkezinden kimi isimlerce yonetilmektedir. Yonetim kurulunda
Zbigniew Brzezinski, Morton Abramowitz, eski ABD disisleri bakan yardimcisi ve eski NATO
Avrupa Mittefik Kuvvetler Komutani Wesley Clark, eski ABD Milli Givenlik danismani Richard
Allen vardir. Soros, “Internet Access and Training Program”ini (IATP — internet erigimi ve egitim
programi) destekledi. Bu program, Beyaz Rusya’da gelecegin liderlerini yetistirmeye calisirken,
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Sevardnadze karsiti olan kurulusu vasitasiyla “Open Society-Georgia Foundation
IAgik Toplum-Gircistan Orgltl” finanse ediliyordu. “KMARA”’nIn en énemli hedefi,
barig¢i yollarla Sevardnadze’yi indirmek idi. “KMARA’nin birlikte hareket ettigi
diger sivil toplum 6rgitl “Liberty Institute / Ozgurlik Enstitisi” idi. “KMARA’nIn

68

gostericileri bu enstiti kanaliyla saglaniyordu. Diger taraftan “Ozgurliik

Enstitist”, Gurcistan’daki iki temel muhalif parti, “Ulusal Hareket’in ve
“‘Demokratlar Birligi’nin altinda faaliyetlerini yurutuyordu. Sec¢im surecinde
Amerikan yanlisi tavriyla dikkatleri ¢eken “KMARA”, halki yonlendirmeye ve

Sirbistan’daki gibi bir devrimle Sevardnadze’yi alasagi etmeye calisti.

3. 3. 4. Muhalefet Partileri

Gircistan’da Giil Devrimi éncesinde cok sayida muhalefet partisi vardi®.
Bunlar: “Ulusal Hareket”, “Demokratlar Birligi”, “Yeni Sagcilar’™®, “isci Partisi”’’' ve
“Birlik Partisi” idi’?>. Bunlarin yani sira iki de sbzde muhalefet partisi vardi:
“‘Gurcistan Demokratik Direnis Birligi” ki, liderligini Aslan Abasidze yapiyordu.
Aslan Abasidze ayni zamanda Acara Ozerk Cumhuriyetinin de basinda

bulunuyordu. Sevardnadze’nin karsisinda yer aliyordu, ancak gercekte onun en

eszamanl sekilde Ermenistan, Azerbaycan, Gurcistan, Kazakistan, Kirgizistan, Turkmenistan ve
Ozbekistan’da uygulandi. IATP, ABD Disisleri'nin acik destegiyle yurutildu. Diger taraftan Soros,
web sitelerine, gazetelere ve piar sirketlerine para veriliyor ve Yugoslav Otpor'una benzer égrenci
direnis hareketleri egitiliyordu. “Underwriting Democracy” adl kitabinda Soros, onun egitim
programlari ile artik, Soros Vakfi egitimli geng insanlar “niifuz ajanlar’” olarak islev goérecektir.
Heather COTTIN: “Emperyal Buyucl Cifte Ajan: George Soros”, Diuinya Politikasina Yén Verenler
glll). <http://www.haber10.com>.

8 Giorgi LOMSADZE: “Amid Controversy, Georgian Student Protest Movement Grows”, 10
Haziran 2003, <http://www.eurasianet.org>.

% Giorgi KANDELAKI: “Questions Raised About Georgia’s Pro-Western Political Course”, 13
Agustos 2003, <http://www.eurasianet.org>.

" “yeni Sagcilar’ partisinin basinda David GAMKRELIDZE bulunuyordu. Gamkrelidze, segimden
hemen sonra, protestolardan dolayi, Saakasvili'yi Ulkeyi felaketin esigine striiklemekle sugluyor ve
“Sizin hareketiniz, anavatanimizi dagilmaya ve tarih sahnesinden silinmeye géturiyor. Ancak biz
size bunu yapma hakkini vermeyecegiz” diyordu. “Political Storm Coulds Build In Georgia”®, 6
Kasim 2003, <http://www.eurasianet.org>.

71 isci Partisi'nin lideri ise Shalva NATELASHVILI idi. Saakasvili 5 Kasim’da yaptigi agiklamada
partisinin segimi kazandigini, kesinlikle geriye donmeyeceklerini ve Sevardnadze’nin istifa etmesi
gerektigini sdylerken; Natelashvili de Imedi televizyonuna verdigi demecte, her siyasi partinin,
siyasi gucun kendi yolunu kendisinin belirlemesi gerektigini ve kendi partisinin ise sokak
hareketlerinden uzak durdugunu ifade ediyordu. “Political Storm Coulds Build In Georgia”, 6
Kasim 2003, <http://www.eurasianet.org>.

> Jaba DEVDARIANI: “Has Shevardnadze Gained Final Advantage In Georgia’s Crisis?”, 18
Kasim 2003, <http://www.eurasianet.org>.
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onemli destekgilerindendi.” Ikinci sdézde muhalif parti ise, “Sanayi Giircistan’i
Koruyacak” idi. Bu partinin yénetiminde ise Sevardnadze’ye muhalefet iddiasinda

olan isadamlari vardi. Aslinda onlar da Sevardnadze’ye destek vermekteydiler.”

Gurcistan’daki muhalefet  partilerinden  ikisi ABD  tarafindan
desteklenmekteydi: “Ulusal Hareket” ve “Demokratlar Birligi”. Ulusal Hareket'in
lideri, cok gencg bir politikaci olan Mikhail Saakasvili, birkag zaman 6nceye kadar
parlamentonun Uyesi, ayni zamanda da parlamentoda Gurcistan Vatandaslar
Birligi grubunun bagkaniydi. Baglangicta, Sevardnadze’'nin destekgilerindendi ve
onun tarafindan Adalet Bakanlhigr'na getiriimisti. Daha sonra, $evardnadze’ye
muhalefetin gdstergesi olarak bakanligindan istifa etti ve parlamentoda Vake
(Tiflis) milletvekili olarak kaldi. 2002 yilinda Parlamento’da Ulusal Hareket grubunu
kurarak, S$evardnadze’'ye olan karsithgr ortaya koydu. Konusmalarinda
Sevardnadze’yi  koétuligin  semboll  olarak gdsteriyor, Gdlrcistan sefalete
suruklenirken, Sevardnadze’'nin  kendi servetini nasil artirdigi  vurgusunu
yapiyordu. Yolsuzluk ve rugvet konusunda diger Ust dizey yoneticileri de
sucgluyordu. 2002'de yapilan yerel segimleri Saakasvili ve partisi kazandi.
Saakasgvili, kalkindirma ve refahi artirma soézu verdigi Tiflis icin Parlamento
dyeliginden ayrildi ve Tiflis Sehir Meclisi'nin baskanligina geldi. Popularitesi her

gecen gun artmaktaydi.

ikinci blyik muhalif parti olan Demokratlar Birliginin basinda Zurab
Zhvania bulunmaktaydi’. Zurab Zhvania, 1995-2001 yillari arasinda Meclis
Bagkani olarak goérev yapmisti ve bu sure igcinde o da Sevardnadze'yi
desteklemekteydi. 2001’'de bu gorevinden ayrilarak muhalefete gecgmigtir.
Demokratlar Birligi de Ulusal Hareket gibi ABD ve Soros tarafindan

desteklenmekteydi.

Zhvania’nin Meclis Bagkanhgi’'ndan ayrilmasindan sonra bu goreve Nino

Burdjanadze™® geldi. Ancak Budjanadze, yapti§i agiklamalarla tarafini belli ederek

"% Bakar BEREKASHVILI: “Georgia's ‘Rose Revolution™.
<http://www.marxist.com/georgia-rose-revolution-2.htm>.

™ Bakar BEREKASHVILI: “Georgia's ‘Rose Revolution™.
<http://www.marxist.com/georgia-rose-revolution-2.htm>.

® Jaba DEVDARIANI: “Has Shevardnadze Gained Final Advantage In Georgia’s Crisis?”, 18
Kasim 2003, <http://www.eurasianet.org>.

® Nino Burdjanadze, unli bir Gircl isadaminin kizi ve Ust dizey bir devlet gorevlisinin de
karisiydi. 2003 Parlamento secgimleri surecinde Zhvania’yl destekledigini agikladi ve daha sonra
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Demokratlar Birligi'ni desteklemekteydi. Hatta Demokratlar Birligi Partisi'ne

gectikten sonra bu partiye “Burdjanadze Demokratlari” denmeye baslamisti.

Muhalefet partilerinin durumu boyleyken, Sevardnadze’nin tarafinda ise bir
bloklasma gérilmusti. Sevardnadze yanlilarinin bloguna “Yeni Giircistan igin
Birlik” adi koyulmustu.”” Diger taraftan Abasidze’nin partisi’® de Sevardnadze’ye
destek vermekteydi’®. “Sanayi Gircistan’i Koruyacak”, Sevardnadze rejiminin

diger destekgisiydi.

3. 3. 5. Devrim Oncesinde Medya ve Sivil Toplum Kuruluslari

2001 yilina kadar, bagimsiz sivil toplum kuruluglarini ve medya organlarini
destekleyen Sevardnadze, bu tarihte destegini sona erdirmistir. 2001 yilinda
Rustavi2 televizyonunu kapatmak istemesi, kendisine karsi gruplarin bir araya

gelmesini baglatmistir.®

Devrim Oncesinde gerek televizyon, basin-yayin organlari ve gerekse sivil
toplum kuruluslari $evardnadze aleyhinde yogun calismalar ve yayinlar
yapmiglardir. ABD’nin agikga destek verdigi “Rustavi 2” televizyonu ve “24 hours”
gazetesi®' basin yayin yoluyla Sevardnadze’yi devamli surette kétilerken; Soros

Foundation, UNDP, USAID ve diger Batili kurumlar tarafindan desteklenen® sivil

Demokratlar Birligi'nin yOneticilerinden birisi oldu. Bakar BEREKASHVILI: “Georgia's ‘Rose
Revolution™. <http://www.marxist.com/georgia-rose-revolution-2.htm>.

T “Yeni Grcistan igin Birlik” blogunun segim kampanyasinin basinda Devlet Bakani Avtandil
JORBENADZE bulunmaktaydi. Bkz.: Irakly ARESHIDZE: “Opposition Organizes Political Protests
Across Georgia”, 3 Haziran 2003.

<http://lwww.eurasianet.org>.

"8 “Demokratik Direnis Birligi” goérinidrde muhalif bir parti idi ancak se¢im strecinde Sevardnadze'’yi
desteklemis, sadece devrim sirasinda acgikga Sevardnadze'ye karsi olmustur. Bakar
BEREKASHVILI: “Georgia's ‘Rose Revolution™.
<http://www.marxist.com/georgia-rose-revolution-2.htm>.

"® Nitekim Abasidze, 9 Ocak 2004’te yaptidi aciklamada Tiflis yonetimi ile aktif igbirligi’ne hazir
oldugunu ve Acaristan’in da Gircistan'in  ayrilmaz pargasi oldugunu ifade etmistir.
Jaba DEVDARIANI: “Abashidze Faces Pressure To Adjust To Georgia’s New Political Reality”,
13.01.2004; Daanvan der SCHRIEK: “Ajaria Issue Creates Conondrum For Georgia’'s New
Leaders” 04.12.2003.

<http://lwww.eurasianet.org>.

80 Giorgi KANDELAKI: Georgia’s Rose Revolution: Participant’s Perspective.

<www.usip.org>.

" Hem “Rustavi 2” televizyonunun hem de “24 hours” gazetesinin sahibi Erosi Kitmarivili'ydi.

82 Diinya Bankasi Sozcisii Merrell Tuck-Primdahl'in yaptigi agiklamaya gore Sevardnadze
déneminde Saakasvili'yi destekleyen Dinya Bankasi Gurcistan projesine yaklasik 700 milyon dolar
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toplum kuruluslari®® da Giircistan halkini Sevardnadze’ye karsi ydnlendirmekteydi.

3. 3. 6. Parlamento Se¢imleri ve Devrim

Gircistan’da 2 Kasim 2003 tarihinde yapilan parlamento secimleri®® Nisan
2005 tarihinde vyapilacak Cumhurbaskanhdi secgimleri Oncesi bir prova
niteligindeydi.®

Eduard Sevardnadze’nin halk destegini yitirmesine®® paralel olarak

1993’ten beri Sevardnadze'yi destekleyen Glrcistan Vatandaslar Birligi sec¢im

yatirmigtir. 10 Aralik 2003 tarihinde Diinya Bankasi’'nin Avrupa ve Orta Asya’dan sorumlu Baskan
Yardimcisi Shigeo Katsu, yeni yetkililerle, 6zel sektér ve medya temsilcileriyle, sivil toplum
kuruluslari temsilcileriyle, bagiscilarla bir araya gelmisti. Dinya Bankasi yaptigi resmi agiklamayla,
yeni yonetimin destekgisi olacagini bildirmistir. Ayrica, Eurasia Foundation’in Baskani Charles
William Maynes de “yeni ve geng bir kadronun basa gectigi Gurcistan’da yeni bir sayfa agiimistir ve
bundan sonra Glrcistan’a yardimlar yapilacaktir’ demekteydi. Mark BERNIKER: “In Georgia’s
‘Rose Revolution’, Red Ink Remains”, 12.12.2003.
<http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav121203.shtmli>.
8 Etkili, Kafkasya Baris, Demokrasi ve Gelisme Enstitisii (Caucasian Institute for Peace,
Democracy and Development) Baskani Ghia NODIA'ya gore, sivil toplum kuruluslari tahmin
edilenin Uzerinde bir rol oynamadigini ileri surerken, kazanilan basarida 6nemli rol oynadidini,
ancak etkili faktér olmadigini iddia etmistir. Diger taraftan, Alexander LOMAIA’ya gore ise, Open
Society-Georgia Foundation’in Baskani, Sevardnadze’nin istifasini, siyasi liderlerin, bagimsiz
medyanin, sivil toplum kuruluglarinin ve aktif sivil katiimin birlesik guct saglamigtir.
Jaba DEVDARIANI: “Georgia’s Peaceful "Revolution" May Not Translate Easily”, 16 Aralik 2003,
<http://www.eurasianet.org>.
8 Jaba DEVDARIANI: “Concern Mounts About Administration Of Georgia’s Parliamentary
Election”, 30.10.2003; Dan SERSHEN: “Chaotic Election Day In Georgia Produces Contradictory
Results” 03.11.2003; Jaba DEVDARIANI: “Final Parliamentary Election Results Fuel
Confrontational Mood In Georgia”, 20.11.2003. <http://www.eurasianet.org>.
®Gurcistan’da Cumhurbaskaninin diger Bagimsiz Devletler Toplulugu uyesi Ulkelerde oldugu gibi
asin yetkilerle donatiimis olmasi nedeniyle Ulke baskanlk sistemi ile yonetilmektedir.
Parlamentonun gucl ise yasal dizenlemelerin yapilmasinda parlamento onayina gereksinim
duyulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu segimlerde parlamentodaki sandalyelerin en gogunu alan
parti Nisan 2005’te Yapilacak olan Cumhurbaskanhgi secimleri icinde avantajli konuma gececekti.
Oktay TANRISEVER: “Gurcistan’da yapilan 2003 Parlamento Segimleri ve Yol Agtigi ‘Gul Devrimi’:
Ufukta istikrar Gorliniiyor mu?”, <http://www.stradigma.com/index> (Erisim Tarihi 25.03.2004).
Parlamento secimlerinin son derece ©6nem kazanmasinda Cumhurbaskani Eduard
Sevardnadze’nin Anayasa’yl degistirerek tekrar Cumhurbagkani segilmek igin ¢aba igcinde olmayisi
da yatmaktadir. Bunun en temel sebebi ise halk arasindaki popdularitesinin giderek azalmasi
gelmektedir. Rusya ile yasanan sorunlarin yani sira Abhazya ve Gliney Osetya Sorunlarinda bir
ilerleme saglanamamasi Sevardnadze’nin rejimini ciddi anlamda sikintiya sokmustur. Ancak,
Sevardnadze’ye kargi halk arasindaki hosnutsuzluk daha ¢ok llke ekonomisinin ve burokrasisinin
yonetimindeki sorunlardir. Giderek artan yolsuzluk olaylari Sevardnadze’'nin halk goézindeki
sayginhgini bitirmekle kalmamis, ayni zamanda devleti de galisamaz hale getirmistir. Bu nedenlerle
ulke ekonomisine gereken diizeyde yabanci yatirimin da gelmeyisi sonucunda Sevardnadze siyasi
iflasin esigine gelmistir. Jean-Christophe PEUCH: “Georgia: Opposition Challenges Sevardnadze
Ahead of Autumn Elections”, Radio Free Europe/Radio Liberty,
<http://www.stradigma.com/index>, (Erisim tarihi: 25.03.2004).
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blogunu olusturan partiler de Agustos 2001’de bu bloktan ayriimiglardi. Oyle ki
Tiflis’'te Haziran 2002'de yapilan yerel segimlerde bu blok higbir adayini Tiflis
Belediye Meclisine sokamamistir. Hizla eriyen gucunu tekrar toparlamak amaciyla,
Gurcistan Vatandasglar Birligi segim blogu Mart 2003’'te Vakhtang Rchevlisvili’nin
Sosyalist Partisi ile ittifak kurarak “Yeni Giircistan icin Birlik” adindaki segim
blogunu ortaya cikarmistir. iclerinde Giircistan Ulusal Demokratik Partisi ve eski
Devlet Bakani Vazha Lortkipanidze liderligindeki Hiristiyan Demokratik Birlik'in de
oldugu yedi partinin de katimiyla bu blok buyimustar. Blogun liderligine ise

Vazha Lortkipanidze getirilmistir.®”

Gurcistan 2 Kasim 2003 tarihinde yapilan parlamento secimlerine iktidarin
destegini alan “Yeni Giircistan icin Birlik” adindaki segim blogunun yani sira, 8
bagka sec¢im blogu ve 12 parti katilmigtir. Dar bdlge esasina gore belirlenen 75
secim bolgesinde secime katilan adaylardan bu bdlgelerde oylarin en fazlasini
alan adaylar dogrudan Parlamentoya secilebilirken, parti listelerinden segime
katilan adaylar ise baglh olduklari segim blogu ya da partinin Ulke ¢apindaki toplam
oylarin yuzde 7’sinden fazlasini almasi kosuluyla aldiklari oy oraninda 150

milletvekilligini aralarinda paylasacaklardi.®

2 Kasim 2003’te yapilan parlamento segimlerinde buyUk usulsuzlUkler
yapildi. Ozellikle segmen listelerinde bliyiik oynamalar oldugu tespit edildi.
Segimden hemen sonra sandik baslarindan toplanan rakamlara goére aslinda
birinci ilan edilen Yeni Giircistan icin Birlik Partisi gercekte yiizde 18,92 ile ikinci
parti olmusken yiizde 21,32 ile birinci parti ilan edildi. Mikhail Saakasvilinin®
partisi Ulusal Hareket yluzde 18,08 ile Gguncu parti ilan edilmesine karsin gergekte

8 Nikolai TOPOURIA: ‘Eyes on Presidency as Georgia Votes in Parliamentary Electian’, Agence
France-Press, 27 Ekim 2003'ten naklen Oktay TANRISEVER: “Gircistan’da yapilan 2003
Parlamento Segimleri ve Yol Agti§i ‘Giil Devrimi’: Ufukta istikrar Gériiniiyor mu?”.

88 Oktay TANRISEVR: “Gurcistan’da yapilan 2003 Parlamento Secimleri ve Yol Actigi ‘Gul
Devrimi’: Ufukta istikrar Goriiniiyor mu?”.

% Mikhail Saakasvili Kiev Universitesi Hukuk Fakltesi mezunu olup yiiksek lisansini New York'taki
Colombia Universitesinde ve doktorasini Washington’daki George Washington Universitesinde
tamamladi. Strazburg’taki Uluslararasi insan Haklari Enstitiisinden de diploma sahibi olan
Saakasvili ingilizce, Fransizca ve Rusca’yl ¢ok iyi derecede biliyor. 1995 yilinda Giircistan
Parlamentosu’nun reform ve hukuk komitesine baskan secildi ve 1999'da milletvekili olan
Saakasvili Ekim 2000 tarihinde Adalet Bakanliina getirildi. Bir kabine toplantisinda diger
bakanlarin yolsuzluklarini gdésteren belgeleri agida ¢ikarmasiyla kriz ¢ikti ve istifa ederek Ulusal
Hareket Partisini kurdu. Haziran 2002 tarihinde yapilan yerel se¢imlerden zaferle ¢cikan Saakagvili
Bati yanlisi bir politikaci olarak biliniyor. Bkz. Abdulah SAHIN: “Giircistan ve Kafkasya”.
<http://losamortadogu.sitemynet.com/gurcistan01.htm> (Erisim Tarihi: 29.03.2004)
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ylizde 26,60 ile birinci parti ilan edildi.*

Secimlerin uluslararasi kurallara uygun bicimde gerceklestiriimesi igin
uluslararasi kuruluglar ile muhalefet gruplarinin gabalari olmugsa da segimler ciddi
diizeyde usulsiizlik ve kargasa icinde gerceklesmistir.’’ AGIT secimlerde
usulstzlik yapilmasini engellemek i¢in gcikmayan boya ile ve seffaf oy sandigi gibi
uygulamalara bizzat destek vermistir. Secmen listelerinin hazirlanmasi surecinde
ise birgok usulsuzluk yapiimigtir. Merkez secim komisyonunun listeleri de birgok
karigikliga sebep vermigtir. Listelerde ¢ogu kisinin adi ¢gikmazken, yasamayan
birgcok kisinin ismi de se¢men listelerinde goérinmustir. Ayrica se¢gmen listeleri
ancak 30 Ekim’de askiya c¢ikarilmis oldugundan bu segcmen listelerine itiraz igin

yalnizca 1 Kasim giinii kaliyordu. %2

Segim dncesi yasanan bu kargasa ortami secim glinu de devam etmis ve
secim sonuglarinin agiklanmasiyla birlikte muhalefet partilerinden Mikhail
Saakasvili'nin Ulusal Hareket Partisinde buylk bir hayal kirikhdina yol agmistir.
Dolayisiyla bu agiklanan segim sonuglarina muhalefetin tepkisi ¢ok buyuk
olmustur.®® 4 Kasim tarihinde, Tiflis'in en merkezi caddelerinden Rustavili'de
yapilan gosterilere katilan 100.000 kadar kisi segimlere hile karistirildigini iddia

ederek Cumhurbaskaninin istifa etmesini istemislerdir.%*

Ulusal Hareket Partisinin lideri Mikhail Saakasvili Cumhurbagkani aleyhine
yapilan gosterilerde “Ben hukumeti zorla devirmeyecedim ancak Ulkedeki
haklimetin bariscil yollarla degistiriimesi gereklidir” demistir. Ayrica gdstericilerin
Cumhurbagkanr’nin muhalefetin secimlerde basarili oldugunu ilan etmesine kadar
parlamento Onunde gosterilerine devam etmelerini istemistir. Sevardnadze’nin

bunu kabul etmemesi durumunda ise, gostericilerin guvenlik kordonlarini yararak,

% “International Observer Guide: Georgia, Presidential Elections 2004”, OSCE/ODIHR, 22’den
naklen Mustafa SAHIN: “Gircistan Ziyareti ve Mikhail Saakasvilinin Goéreve Geligi”, Stratejik
Analiz, C. 4, S. 47, 77-82; Dan SERSHEN: “Chaotic Election Day In Georgia Produces
Contradictory Results” 03.11.2003. <http://www.eurasianet.org>.

%" “Pressure Builds On Shevardnadze As Georgian Crisis Bois”, 21 Kasim 2003,
<http://www.eurasianet.org>.

92 Margarita ANTIDZE: “Georgian Parliamentary Vote Hit by Irregularities”, Reuters, 2 Kasim 2003.
% Alexander RUSSETSKY, Glney Kafkasya Bolgesel Glvenlik Enstitisi Baskani, “Bugunki
durum ile 1990’larin basindaki durum arasinda ¢ok benzerlikler var. Bu nedenle gelecek igin ¢ok
korkuyorum” demekteydi. Bkz.: Wojciech BARTUZI: “Protests In Georgia Stoke Fears Of A Return
To Violence”, 19 Kasim 2003, <http://www.eurasianet.org>.

% Misha DZHINDZHIKHASHVILL: “Georgian Opposition Alleges Vote-Rigging”, Associated Press,
4 Kasim 2003.
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Cumhurbaskani  sarayina girmelerini isteyen  Saakasvili®®>, bu yolla

Cumhurbaskanr’ni istifaya zorlayabilecegini 6ne stirmiistir.%

Bu segim surecinin iyice tartismali hale gelmesi Uzerine Merkez Segim
Komisyonu protestolarin bir i¢ savasa yol agmasini 6nlemek igin kesin segim
sonugclarinin ancak secim itirazlarina iliskin basvurulara mahkemelerin verecekleri
kararlarin kesinlesmesinden sonra ilan edilecegini belirtmigtir. Bu sekilde iktidar bir
sure kazanmis ve bu sure iginde siyasi ortamin tekrar istikrar kazanacagi

disundlmustar.

Muhalefet partilerinin 2 Kasim’da gerceklesen segimlere hile karistigini
One surerek baslattigi isyan, Sovyetler Birligi Disisleri goérevini de yapan
Sevardnadze'yi iktidar koltugundan etmig, ayaklanan 100 bin kisi kadar muhalefet
yanlisi, Ulusal Hareket Partisi lideri 36 yasindaki Mikhail Saakasgvili liderliginde
parlamentoyu basmis ve o sirada parlamentoda konusma yapan Sevardnadze
korumalari tarafindan parlamentodan kaciriimisti. Sevardnadze’nin 2005 yilina
kadar gorev suresi olmasina ragmen, “kan akmasini istemedigi” igin 22 Kasim
parlamento baskini®’ sonrasinda 23 Kasim'da istifa etmis®® ve bu suretle

Gircistan’da “Gil Devrimi”®® basariya ulasmistir.'®

Rusya’nin, Eduard Sevardnadze yonetiminin devriimesiyle sonuglanan

% Devrim siirecinde bir baskin yapiimasini isteyen Saakasvili, 26 Kasim'da Rustavi-2

televizyonuna yaptigi aciklamada, “bu devrim insanlarin kinli olduklarindan intikam almalarina izin
vermek icin yapilmamistir. Bugun intikam zamani degil, uzlasma zamanidir” demis ve eger bir
askeri darbeden s6z eden olursa onunla en sert sekilde ilgileneceklerini belirtmistir. “Georgia’s
Revolutionaries Face Growing Internal Opposition”, 2 Aralik 2003, <http://www.eurasianet.org>.
% Dan SERSHEN: “Chaotic Election Day In Georgia Produces Contradictory Results”.
<http://www.eurasianet.org>.

! Ayin Tarihi —2003 Ekim-Kasim-Aralik—, Bagbakanlk Basin Yayin Enformasyon Genel
Midarlaga, Umit Yay, Ankara, 2003, 165.

% “Georgia: President Shevardnadze Resigns”, 23.11.2003. <http://www.eurasianet.org>; Ayin
Tarihi —2003 Ekim-Kasim-Aralik—,167.

% The Globe and Mail adli gazetede yayinlanan bir habere gore, halk ayaklanmasinda en etkin
konumda olan muhalif lider Mikhail Saakasvili’'nin Ulusal Hareket partisi, Rustavi-2 televizyonu ve
genglik Orgliti “Kmara”nin (Yeter) éncii rolii oynadigini ve bu (i¢ kurumun da George Soros ile siki
irtibatlari bulunmaktadir. Ayrica “Ac¢ik Toplum Enstitisi’nin yaptigi mali yardimlarla 15000
civarindaki 6grenciye Tiflis’'te (¢ gunlik Kurslar halinde nasil kan dokmeden devrim yapilacadi
anlatildi. Mustafa OZCAN: “Soros Darbesi”, <www.yeniasya.com.tr> (Erisim Tarihi:01.12.2003);
“Georgia: Shevardnadze Declares Emergency As Opposition Names Interim President®,
22.11.2003, <http://www.eurasianet.org>.

1% Abdullah SAHIN: Giircistan ve Kafkasya,
<http://osamortadogu.sitemynet.com/gurcistan01.htm> (Erisim Tarihi: 29.03.2004).
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kansiz darbe olayinda oynadigi arabuluculuk roli' g6z ©6ninde

bulunduruldugunda Rusya’nin, gugli ve istikrarli bir Glrcistan’'in varligindan yana
oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.' Ancak Saakasvili'ye, Saakasvilinin
ulkedeki U¢ Rus Ussunu tasfiye edecegini dile getirmesi nedeniyle, kuskuyla

yaklagmigtir.

Meclis Bagskani Nino Burjanadze, Cumhurbagkanligrna vekalet etmek
uzere atandi ve Cumhurbagkanligi segimlerinin 4 Ocak 2004 tarihinde yapilmasina
karar verdi. Secimleri Denetlemesi igin Gurcistan Dig lIsleri Bakanhg AGIiTe
cagrida bulundu. Segimleri denetlemek icin AGIT Kisa ve Uzun Secim
Gozlemcileri, AGIT Parlamenter Asamblesi, Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi ve Avrupa Parlamentosu lyelerinin de katihmiyla gergeklesti.’® Alti
adayla girilen Cumhurbagkanligi se¢imlerinde Mikhail Saakasvili oylarin %97”sini

alarak Cumhurbaskani segildi.'®

Tiflis’'te 22 Kasim’da yasanan “Gul Darbe”sinin arkasinda hangi bolgesel
veya kuresel gucun bulundugu konusunda farkli senaryolar O6ne surtlmekle

birlikte'®®, darbe magduru devrik Cumhurbaskani Eduard Sevardnadze’nin

106

aciklamalari bu konuda “ABD ve Soros isimlerini 6ne ¢ikariyor. Kendini Batr’'nin

101 Rusya Giivenlik Konseyi Bagkani igor Ivanov devreye girerek Eduard Sevardnadze'yi istifa
etmesi yéniinde ikna etmistir. Janset GUVEN: “Giircistan’da ikinci “Gil Devrimi”,
<www.hisargazetesi.com/konukyazar_dosyalar/konukyazar75.htm> (Erisim tarihi: 07.12.2004).
192 Araz ASLANLI: “Abhazya’ya lligkin Son Gelismeler”,
<www.hisargazetesi.com/konukyazar_dosyalar/konukyazar75.htm> (Erisim tarihi: 07.12.2004).
19 Mustafa SAHIN: “Gircistan Ziyareti ve Mikhail Saakasvili'nin Goreve Gelisi”, Stratejik Analiz,
C:4,8S:47,77-82.

1% Gurcistan Merkez Secim Komisyonu Baskani Zurab Chiaberashvili yaptigi aciklamada,
Saakasvili'nin yaklasik %95 oy aldigini séylemistir. Zaten kamuoyu yoklamalari da %85’in Uzerini
gOsteriyordu. “Saakashvili Secures Presidency Amid Heavy Turnout In Georgia”, 5 Ocak 2004,
<http://lwww.eurasianet.org>. Daha sonra yapilan resmi acgiklamalara goére Saakasvili'nin aldigi
oy orani %96,7°dir. Alex van OSS: “Saakashvili Seeks To Secure Long-Term US Commitment For
Georgia’s Democratization Process”, 25 Subat 2004, <http://www.eurasianet.org>.

1% protestocularin Giircistan bayraklarinin yani sira ABD bayraklarini da tasiyor olmalari ayrica
Saakasvili’nin ABD’de egitim almis bir avukat olmasi dikkatleri ABD’ye c¢evirmisti. Mark
McKINNON: “Georgia Revolt Carried Mark of Soros”, The Globe and Mail, 26 Kasim 2003.

1% «“The Globe and Mail Gazetesi, Soros’'un Sirbistan'dakine benzer kansiz bir darbe icin
hazirliklarina on ay 6nceden basladigini yazdi. Merkezi bagkent Tiflis'te bulunan muhalif ‘Otpor’
(Direnis) Hareketinden Giga Bokeria OSI'nin (Agik Toplum Enstitisi) yaptigi mali yardimla,
gectigimiz Subat ayinda Sirbistan’a yollandi. Bokeria, burada, eski devlet Bagkani Slobodan
Milosevi¢'i deviren cevrelerden sokak gosterilerini nasil yurittiklerini 6grendi. Bu yaz ortalarinda
da, yine enstitiiniin mali destegiyle binden fazla Gurcli 6grenciye, Tiflis’te ti¢ gunlik kurslar halinde
nasil kan ddékmeden devrim yapacaklari &gretildi. The Globe and Mail adli gazete, halk
ayaklanmasinda en etkin konumda olan muhalif lider Mikhail Saakasvili'nin Ulusal hareket partisi,
Rustavi—2 televizyonu ve Genglik 6rgiti ‘Kmara’'nin (Yeter) 6ncu roli oynadigi ve ¢ kurumun da
George Soros’la siki irtibatlari oldugunu yazdi. Kmara’nin gegctigimiz Nisan ayinda Soros
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ihanetine ugramis hissettigini ifade eden Sevardnadze, iktidardan distisine sebep
olan olaylarin ABD tarafindan yonlendirildigine inandigini belirterek ABD

Biiyiikelgisi Richard Miles’a biiyiik kirginlik duydugunu vurgulamistir. %/

Yonetim degisikliginin arkasinda Washington’'un bulunduguna dair
iddialarin dayandirildigi diger bir nokta ise muhalefetin 4 Ocak secimleri igin ortak
aday olarak belirledigi Mihail Saakasvili'nin Amerikan yonetimi ile yakinhgidir'%.
Colombia Universitesi mezunu Saakasvili, Sevardnadze tarafindan Amerika’dan
getirtilmi§ti.109 Amerika’nin Sevardnadze’nin devrilmesinin hemen ardindan yeni
yonetime destegini agiklamasi bu konudaki sUpheleri guglendirecek bir faktor

olarak goérilmustr. '™

Gelisme, Amerika’nin Gurcistan’da Sevardnadze sonrasina yumusak
gecis arayisinin bir neticesi olarak gériiliiyor.""" John Hopkins Universitesi Orta
Asya — Kafkasya Enstitisi Muudir Yardimcisi Svante Cornell, 2005'te
Sevardnadze sonrasina sorunsuz gecis planlayan Amerika’nin 2 Kasim
segimlerinde halkin gercekten ne istedigini gormek igin binlerce go6zlemci
gonderdigine ve para akittigina dikkat c¢ekiyor. Washington’'un S$evardnadze
sonrasina gegis parlamentosunu olusturacak segimlere altt aydan Dberi
yogunlastigini  vurgulayan Nixon Center Uluslararasi Guvenlik ve Enerji
Programlari Direktorl Zeyno Baran ise: “Sec¢imler i¢in 2,4 milyon dolar harcadilar.
Gurcistan halkinin  hukimetin demokratik secimler yapmasina izin verip

vermeyecedini gérmek istediler” diyor.''?

Diger yeni bagimsiz cumhuriyetlerin de dikkatle izledigi Gdurcistan

vakiflarindan yaklasik 500 bin dolarlik yardim aldigini belirten gazete, Rustavi-2 kanalinin da
1995'te agilmasindan bu yana Soros tarafindan desteklendigini de ifade etti. Saakasvili'nin 2000
yilindan bu yana Soros’la yakin iligki iginde oldugu tahmin ediliyor.” Bkz: Mustafa OZCAN: “Soros
Darbesi”, <www.yeniasya.com.tr> (Erisim Tarihi: 01.12.2003).

107 Sevardnadze’nin devrimle ilgili gérugleri igin bkz.: “Sevardnadze ile Réportaj”:
<www.ntv.mnsbc.com.tr> (Erisim Tarihi: 30.12.2003).

1% Ariel COHEN: “Georgian Inauguration Complicates US-Russian Relations”, 23 Ocak 2004.
<http://www.eurasianet.org>.

199 Saakasvili, Subat 2004'te Moskova'ya yaptig! ziyaretten sonra yaptigi agiklamalarda: “Ruslari
bir tirli Gul Devrimi’nin CIA'nin destekledigi bir darbe olmadigina ikna edemiyorum. Belki onlarin
bdyle disinmesi bizim lehimize olur” demistir. Alex van OSS: “Saakashvili Seeks To Secure Long-
Term US Commitment For Georgia’s Democratization Process”, 25 Subat 2004,
<http://lwww.eurasianet.org>.

M0 Celil SAGIR: “Giircistan’da Post Modern Gegis”. Aksiyon Dergisi, S. 469.

""" Daan van der SCHRIEK: “Thilisi Revels After Shevardnadze’s Resignation”, 24 Kasim 2003,
<http://www.eurasianet.org>.

"2 Celil SAGIR: “Giircistan’da Post Modern Gegis’.
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olaylarina bu devletlerin yonetimleri ile muhalefetleri farkli yaklasmislardir. Mesela,
Ozbekistan Devlet Baskani islam Kerimov, Sevardnadze icin “ O, baris, demokrasi
ve istikrar icin ugrastigini ispatlamigtir. Bu itibarla blyuk sayglyr hak

»113

etmektedir Oysa muhalefette yer alanlar Guircistan’da da Saakagvili'yi

desteklemistir."

"3 «C|S States View Events In Georgia With Caution”, 25.11.2003, <http://www.eurasianet.org>.
"4 Gurcistan’daki olaylar, Azerbaycan’da ilham Aliyev yénetimi tarafindan da nahos karsilanmistir.
22 Kasim gun(, Aliyev Sevardnadze’yi arayip, “Dost ve kardes llke Gilrcistan’da yasal yoldan
segilmis Bagkan’a Azerbaycan destegi teklif etmistir. Buna karsilik, muhalefet liderleri isa Gamber
ve Etibar Mamedov da, Aliyeviin Sevardnadze'yi destekleme kararinin yanhs oldugunu
belirtmislerdir. “CIS States View Events In Georgia With Caution”, <http://www.eurasianet.org>.
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SONUG

Son on bes yil icerisinde, genelde Avrasya, Ozelde ise Kafkasya
bdlgesinde yasananlar, buyuk olgude, ABD ile Rusya arasinda yasanan hakimiyet
mucadelesi kapsamindaki gelismeler olmustur. Bu mucadele, Rusya tarafindan
bakildiginda, iki kutuplu dénemde sahip oldugu glcu ve prestiji tekrar elde
edebilmek icin; ABD tarafindan bakildiginda ise, kirk bes yil siren Soguk Savas
sonucunda galip gelen ve tek super gug¢ olarak kalan bir devletin bundan sonrasi

icin arzuladidi ‘imparatorluk’ olmak igin verilmektedir.

Bazilarina goére Yumusak Gli¢ (Soft Power) bazilarina gore ise Hegemonik
Gl¢ unsurlarini —ekonomi, kultar, teknoloji, enformasyon vb.— Rusya ile mucadele
ederken son derece basaril bir sekilde kullanan ABD, sivil toplum hareketlerini de

kendi amagclari dogrultusunda yonlendirmeyi basarabilmigtir.

Gurcistan’da gerceklesen ve ardindan Ukrayna’da ve Kirgizistan'’da da
yasanan kansiz darbeler/devrimler (Gurcistan’da gul, Ukrayna’da turuncu ve
Kirgizistan'da lale devrimleri) uluslararasi sistemin geneli i¢in dnemlidir. Zira bu
devrimlerde ABD, askeri gu¢ kullanmadan, hi¢ kan akitmadan kontroli eline
almay! basarmis olmasi bundan sonra meydana gelecek mucadelelerde ornekler

olacaktir.

Uluslararasi lligkiler teorisyenlerinin, kargilikli bagimliliktan séz ederken,
yumusak gugten bahsederken vurguladiklari, “askeri gicun eskisi gibi tek bagsina
yeterliligi ginimuzde artik s6z konusu degildir’ seklindeki ifadelerinin birer kaniti
gibi sunulabilecek nitelikteki bu devrimler, 21. yluzyilda hakim olacak dusuncelerin

de neleri kapsayacagini ortaya koymaktadir.

Rusya’nin bir zamanlar kendi topraklari olan Gurcistan’da, 2003 secgimleri
sonrasinda yapilan protesto gosterilerinde, gostericilerin ABD bayragi sallamalari
kitlelerin nasil yonlendirildigini ve Rusya ile ABD arasindaki mucadelenin hangi

boyutlarda yUratuldigund anlamak bakimindan disunduartci olmustur.
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Calismamizin  sonucunda, ABD ile Rusya arasindaki hakimiyet
micadelesinin Gurcistan ayagindan ABD’nin tartismasiz basarili oldugu ve bu
basariy1 da Ozellikle sivil toplum kuruluslarini ve medyay! etkili kullanarak elde
ettigi sonucuna varilmigtir. Sivil toplum kuruluslarinin ve medyanin, Kkitleleri
etkilerken kullandiklari argimanlarin “yolsuzluk”, “yoksulluk” ve “oligarsik yap1”

elestirileri olmasi ise dikkate deger bulunmustur.

Gurcistan’da yasanan “Gul Devrimi”, ABD’ye, jeopolitik agidan son derece
onemli olan Glney Kafkasya bolgesinde Ustlnlik saglamistir. Bununla beraber,
hem Orta Asya petrol ve dogalgazinin hem de Hazar Bolgesi petrol ve

dogalgazinin Batiya aktarilmasi igin kullanilacak hattin kontrolinu de vermistir.

Cok kutuplu bir dlinya arzulayan Rusya ise bu kutuplardan birisi olabilmek
yolunda 6nemli bir avantaj olan Gurcistan’in ve Guney Kafkasya'nin kontrolinu

kaybetmistir.
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OZET

Bagimsizligini  kazanmasindan sonra, Kafkasya bolgesine, enerji
koridorlarina, hatta Avrasya’ya hakim olabilmek igin verilen miucadelede ABD ve
Rusya’'nin Gurcistan’a ne kadar onem verdikleri ve politikalarindaki yeri ile ilgili
olan bu c¢alismanin sonucunda; 21. ylzyillin baslangicinda hakimiyet
mucadelesinde veya hegemonya mucadelesinde degisen metotlar ve bu

metotlarin nasil kullanildigi hakkinda énemli tespitler yapilabilmistir.

Gurcistan, enerji koridorunun UGzerinde bulunmasi ve O6nemli etnik
catismalarin merkezinde bulunmasi nedeniyle kontrol edilmesi gereken bir bdlge
olarak algilanmaktadir. Bu kontrol etme istedi ise, uzun slre Gdlrcistan’i kendi
yonetimi altinda tutmus olan Rusya ile yeni yuzyil i¢in farkli hedefleri olan ABD’nin

ustlnluk/hegemonya mucadelesine yo agmigtir.

Rusya’nin yakin c¢evre politikasina karsilik; ABD’nin, kimisine gore
yumugak gli¢ kimisine gore de hegemonik gli¢c kapsaminda sayilan unsurlari
kullanmasi, olumlu netice vermigtir. Amerikan yanhsi Saakasvilinin, silahh
catismalar ¢ikmadan gerceklesen Kadife Devrim | Gil Devrimi neticesinde basa
gecmesinde etkili olan sivil toplum hareketleri, dernek c¢alismalari; hegemonik
gucun, klasik gug algilamalarini degistirmis ve yeni bir donemin belki de ilk Gnemli
deneyi olmustur. Klasik gug¢ unsurlarinin (6zellikle askeri gig) tek basina yeterli
olmadigi, ekonomik gucun, bilgi (enformasyon) agdi héakimiyetinin, sivil toplum

faaliyetlerinin de son derece 6nemli hale geldigi gérulmustur.

Hegemonyanin elde edilebilmesi icin ¢ok sayida oOzellige birden sahip
olunmasi gerekliligi yonundeki dusunceler, Gurcistan’daki devrim neticesinde daha

da yogunluk kazanmistir.

Calismanin sonucunda, ¢ift kutuplu dénemde oldugu gibi kutuplar
arasinda dengenin gozetilmesi politikalarinin sonu¢ vermedigi de varilan diger bir
sonu¢ olmustur. Sevardnadze doneminde her ne kadar Rusya ve ABD arasinda
denge politikasi gudulmugse de, ABD bu durumu kabul etmemis ve hegemon
devlet durumuna aykiri olarak algilamistir. Saakasvili'nin ve yonetimindeki butin
bakanlarin Amerika’da egitimlerini tamamlamig olmalari bile bu durumu

gOstermeye yetmektedir.
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ABSTRACT

This study deals with the importance given by Russia and the USA to
Georgia in their rivalry for gaining upperhand in the Caucasus region, over its
energy routes and even for mastery in Eurasia, and makes important predictions

about the nature of new methods of power struggle in the 21st century.

Georgia is perceived to be an important country to be controlled as it is
situated on the energy routes and it remains at the centre of important ethnic
conflicts. The desire of Russia, who ruled the country for a long time, and of the
USA, who has different objectives for the region in the 21st century, to influence

this country leads to struggle between them.

Although Russia regards Georgia as its own backyard, America’s policy
towards Georgia, which employs elements of soft power for some and aims
hegemony for others, seems to be successful. Pro-American Saakashvili’'s coming
to power through a Velvet Revolution shows that civil society activities may be
decisive in influencing internal political change in the new era. In the case of
Georgia, it is clear that the traditional elements of power (especially military power
alone) is not sufficient for influencing political change; economic power,
domination over information transmission and civil society activities are also

required.

The ideas that different elements of power be employed for gaining the

position of hegemony have become more popular after the Revolution in Georgia.

It is among the conclutions of this study that, like it was during the bi-polar
period, balance of power policies are not successful in the new era. Although
Georgia pursued balance of power policy between Russia and the USA under
Shevardnadze, the USA dismissed this policy as against to its position of
hegemony. To recall that Saakashvili and all of the people in his cabinet are

educated in the USA shows sufficiently that this was the American position.



