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ONSOz

Uluslararasi ligkiler alaninda baglamis oldugum akademik hayatimda
Balkanlar bdlgesini ¢calisma alani olarak segmemdeki en biylk pay, 1998
yilinda asistani olarak Gazi Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararasi iligkiler bélimiinde ¢alismaya basladigim hocam Sayin Prof. Dr
Refet YINANC'a aittir. Yiiksek Lisans tezimi Kosova (izerine yazdiktan sonra
Doktora galismasi igin Balkanlar'in Avrupa'ya acilan kapisi ve ayni zamanda

en hassas Ulkesi olan Bosna-Hersek'i sectim.

Balkanlar bdlgesini tanimak maksadiyla iki dénem Milli Egitim
Bakanhgi'nca verilen burs ile Hirvatistan'in bagkenti Zagreb'de arastirmaci
olarak bulundum. Zagreb Universitesi biinyesinde gerceklestirdigim
arastirmalarin yani sira, Slovenya ve Bosna-Hersek'i de gbérme imkanim
oldu. Bu cgalisma dbénemlerinde tez konumla ilgili bélge uzmanlariyla
g6ristim, kaynak taramasi yaptim. S6z konusu bursun bana Balkanlar
cografyasini tanimam, bu bdlgelerde kendi kultimizin mirasini gérme
sansini yakalamam ve yerel kaynaklara ulasabilmem agisindan buyuk katki
getirdigine inanmaktayim.

Bosna-Hersek devleti tarihin eski devirlerinden beri diinya sahnesinde
olan ancak, 1992'de bagimsiz bir cumhuriyet olarak taninmasinin ardindan
savasa surlUklenen ve 1995'te Dayton Baris Antlagsmasinin imzalanmasi ile
uluslararasi himaye altina alinarak yonetilen kendine 6zgu bir Glkedir. Bu
baglamda Bosna-Hersek'ten buginkii anlamda bagimsiz bir devlet olarak
s6z etmek mUmkln degildir. Cunkd UGlkedeki en yetkili makam secimlerle
belirlenen demokratik kurumlar degil, uluslararasi yuksek temsilcilik
makamidir. Bosna-Hersek'teki devlet yapisi, uluslararasi toplumun Soguk
savas sonrasi istikrara kavusturmak istedigi Ulkeler icin tasarladigi modelin
en kapsamli 6rnegidir. Ancak oldukca karmasik bir modelidir. Bu tez

g¢alismasinda bu yapinin incelenmesi, olumlu ve olumsuz yanlarinin ortaya
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konulmasi ve benzer bir modelin baska istikrarsiz bdlgelerde de
uygulanabilirliginin sorgulanmasi amaglanmistir. Tez hazirlanirken bélgedeki
yerel medya kaynaklar, akademisyen ve analizcilerin g&rislerinden
faydalanirken tarafsiz olan kaynaklarin secilmesine ve karsit gérigslere de yer

verilmesine caligiimigtir.

Bu calismada sik¢a s6z konusu edilen bazi terimlerin agiklanmasinda
fayda gorilmektedir. Bosna-Hersek devletini olusturan G¢ kurucu halk,
Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplardir. Bognak kelimesi genellikle MUslimanhgi
cagristinirken,  Hirvatlar  Katolik, Sirplar ise  Ortodoks dini ile
batGnlestiriimektedir. Bosna-Hersek'te “Bosnall” ve “Bognak” terimleri zaman
zaman karisabilmektedir. Bosna Hersek'te yasayan Muslimanlar tarafindan
1993 tarihinde bir Musliman Entelektiel Kongresinde Bognak ismi
benimsenmistir. Bu baglamda 1993 6ncesi s6z konusu halk Muslimanlar
olarak ifade edilirken,1993 sonrasi Boshak kelimesi ile tanimlanmasi daha

uygun goérilmektedir.

Bosna 6rneginde Muslimanlar sadece bir dini grup olarak degil bir
ulus olarak degerlendiriimektedir. Nitekim bu grubun igine Ortodoks olmayan
Sirplar ve Katolik olmayan Hirvatlar da girmektedir. Zaten uzun yillar birlikte
ve i¢ ice yasayan, Slav soyundan gelen ve lehge ayrimi disinda ortak bir dil
kullanan bu G¢ halki birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak ¢ok zordur. Din bir
anlamda bu halklari ayirici bir unsur haline gelmigtir. Bosnali terimi ise
Bognak teriminden farkli olarak Bosna-Hersek topraklarinda yasayan

halklarin tdmand ifade eden bir anlam tagimaktadir.

Bosna-Hersek Devleti'ni olusturan iki yonetim birimi (entite), agirhkli
olarak Bosnak ve Hirvatlarin yasadigi Bosna-Hersek Federasyonu (FBIH) ve
Sirplarin  yasadigr  Sirp  Cumhuriyeti (RS)'dir. Tez calismasi boyunca
entitelerin FBIH ve RS seklinde kullaniimasi, ilkinin birlesik Bosna-Hersek

Devileti ile ikincisinin de eskiden Yugoslavya devletinin bir parcasi, simdi ise
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Sirbistan Cumhuriyeti olarak bilinen devlet ile karismasini énlemek igin tercih

edilmigtir.

Buna ilaveten tez de Sirpga, Hirvatca ve Bosnakcga asilli 6zel isimlerin
orjinallerinin kullaniimasi tercih edilmistir. Bu baglamda s6z konusu dillerde
Tarkge’den farkl olarak yer alan € ve ¢ harfleri ¢, $ ve § harfleri s, dj harfi c, 2
harfi j ve j harfi ise y olarak okunmaktadir.

Tezimin, Bosna-Hersek ile ilgili galisma yapacak arasgtirmacilar igin bir
basvuru kaynagi olmasi en buyudk dilegimdir. Batin akademik ¢alismalarimda
bana yol gdsteren hocam Sayin Prof.Dr. Refet YINANC'a, yardimlarini higbir
zaman esirgemeyen ve tezimi sabirla okuyan hocam ve tez danismanim
Sayin Dog¢. Dr. Turel YILMAZ'a ve benimle fikirlerini paylasan tim
meslektaslarima tesekklr etmeyi bir borg bilirim
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GIRiS

Balkanlar Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin Dogu Akdeniz’de kesistigi
bir bbdlgede yer almasi sebebiyle jeostratejik bir éneme sahiptir. Bdlge;
tarihsel gelismeler sonucu oldukga karmasik bir etnik cogulculugu, dil ve din
farkliliklarini igeren bir konuma sahip olmustur. Balkanlarda tarih boyunca
islam, Hiristiyan ve Yahudi diinyalarinin birlestigi farkli kiiltiirler bir arada

yasamistir.

Balkanlar cografyasi her iki dinya savasinin c¢ikisinda kivilcimin ilk
ateslendigi yer olmasi ile tarihte oldugu kadar ginimuzde ve gelecekte de
6nemini surdurecek o6zellikler tasimaktadir. Son on yil icinde Balkanlarda
yasanan gelismeler Avrupa kitasinin istikrarini énemli 6lglide etkilemistir.
Bélge istikrarini etkileyen en énemli unsurlardan birisi olan etnik milliyetgiligin
tarihte hosgdrinin hakim oldugu bir Ulkeyi nerelere getirebileceginin ve Batil
devletlerin bdlgeye istikrar getirme maksadiyla dikte ettikleri politikalari

anlamanin en somut yolu Bosna-Hersek’i incelemektir.

Bosna-Hersek'i 20. yuzyildaki etnik catismalara surikleyen nedenler
Batili  Ulkelerin  Osmanli  Devleti’'ni  milliyetgilik unsurunu kullanarak
parcalamaya calistigi yillara uzanmaktadir. Balkan Ulkelerinde milliyetcilik
hareketleri 19 ylzyilda ve Osmanli imparatorlugu’nun dagilma ddéneminde
baslamigtir. Bu hareketlerin temelinde dis devletlerin emperyalist emelleri
yatmakta idi. Bunun basini ilk ceken (ilke Rusya olmustur’. Rusya’nin
Panslavizm akinimdan en fazla etkilenen iki ulus Rusya gibi Ortodokslugu

benimsemis olan Sirplar ve Yunanhlar idi.

Osmanl Imparatorlugu iginde ilk ayaklanan toplum Sirplar olmakla
birlikte ilk bagimsiz olan ulus Yunanlilar olmustur. Her iki toplumun da biyuk

' Barbara JELAVIC: Russia’s Balkan Enlargement: 1806—1914, (U.K:Cambirdge
University Press, 1991), 24—42.



Yunanistan ve blylk Sirbistan emelleri bu yillarda yayillmaci gugler
tarafindan tesvik edilmistir. Bu glcler 19. ylzyila kadar i¢ ice ve bansg igcinde
yasayan Balkan uluslarini milliyetci sdylemlerle ve vaatlerle kiskirtma

politikasi izlemislerdir.

1877—-78 Osmanli-Rus Savaslar’'nin sonunda imzalanan Ayastefanos
ve Berlin Antlasmalarinda blylk devletlerin cikar hesaplari Balkan
topraklarinin blaytk bir kismini Osmanli Devletinden kopardigi gibi, Balkan
Ulkelerini kendi aralarinda da ihtilafa sdrOklemistir. Berlin Antlagsmasi ile
Karadag, Romanya ve Sirbistan bagimsizliklarini kazanirken Bulgaristan
Osmanli Devleti'ne bagh bir prenslik olmus, Bosna-Hersek, ise Avusturya-

Macaristan imparatorlugu'nun idaresi altina birakilimistir®.

Bosna-Hersek'in  Avusturya-Macaristan imparatorlugu tarafindan
ilhakina en blytk tepki Sirbistan’dan gelmistir ve 1990’ yillarda Balkanlar’i
kabusa ceviren Sirp milliyetgiliginin ve BlyUk Sirbistan hayallerinin temelleri
bu olay ile atilmistir. Sirbistan, Bosna-Hersek topraklarini 19.ylzyilda
kaybetmeyi kabullenemedigi gibi 1990’larda Yugoslavya’nin dagiimasi
sonunda Bosna-Hersek’in bagimsizligini da ayni sekilde kabul etmemigtir.
Bunda yillar boyunca ayni topraklarda bir arada yasayan Sirp, Hirvat ve
Bosnak halkin milliyet¢ci duygulari yayilmaci Ulkeler tarafindan istismar

edilmistir.

Sogduk Savas’in sona erip, sosyalist ydénetim modelinin basarisiziga
ugramasi ile Balkan Ulkelerinde sirasiyla demokratik yonetimler is basina
gelmigtir. Bu Ulkeler icinde ge¢cmigte Bati'ya daha yakin Ulkelerin gegisleri
daha kolay olmustur. Tarihte blyUk uluslarin bdlge Uzerindeki emelleri
sonucu parcalanmis durumda birakilan uluslar arasinda dodan nefret ve

milliyetcilik duygulari gegis dénemi sancilar i¢inde yeniden dirilmis ve

2 Enver Ziya KARAL: Osmanl Tarihi (I. Mesrutiyet ve istibdat Devirleri, (1876-1907), TTK
Yayini, (Ankara, 1983), 76-77



uluslararasi toplumun basarisiz politikalari sebebiyle bdlge uzun yillar
sUrecek savaslara terkedilmistir.

Eski Yugoslavya Federasyonu'nu olusturan topraklardan 6nce
Hirvatistan ardindan Bosna ve Kosova'da, en son olarak da Makedonya’da
yasanan olaylarin gerisinde gecmisin tatmin edilemeyen uluslari ki-bunlarin
basini Sirp ve Arnavut ulusu gekmektedir- arasindaki ihtilafin blyUk devletler
tarafindan istediklere yéne ¢ekilmeye calisiimasi yatmaktadir. Olaylara Batili
dinya zamaninda muadahale etmemis ve bu bdlgeler 6nce aralarindaki
mucadeleler ve sonra Bat'nin muidahaleleri ile vyikilip tahrip olmusg
ekonomileri sifira inmigtir. Bati bu topraklarda énce yik sonra kendi istedigin
dogrultuda insa et politikasinin érneklerini vermektedir.

Balkanlardaki ¢atismalarin baslangicinda savasa dahil olmamak igin
bblgeye midahale etmez goériinen ABD ve Avrupa Ulkeleri sonradan bélgeye
operasyon dilzenleyerek ateskes saglama yoluna gitmisler, bu yolla
gelistirdikleri savag teknolojisini bizzat bir Glke Uzerine uygulama firsatini
yakalamiglardir. Bu da Bat'nin 21.ylzyilda da yayilmaci politikalarini devam

ettireceg@inin isareti seklinde degerlendiriimektedir.

Bosna-Hersek’te halen devam eden uluslararasi himaye (international
protectorate) yodnetimi Sojuk Savas sonrasi Batili toplumlarin, uluslararasi
sistemde yeniden yapilandirma, yeniden kurumsallagtirma modelinin ilk
ornegi olarak ortaya cikmigtir. Bu yapi ginimizde ulus-devlet olarak
tanimladigimiz devletlerdeki yonetimlerden farkli bir yonetim geklidir. 1995
yilinda Bosna’daki savag! bitiren Dayton Barig Antlasmasi on yildir uluslar
arasi himaye altinda bulunan altinda bulunan Bosna-Hersek devletinin
anayasasi niteligindedir. Diger bir dedisle Bosna-Hersek devleti'nde anayasa
halkin temsilcileri ve meclisi tarafindan degil uluslararasi toplum tarafindan
olusturulmustur. Ayni sekilde Ulkedeki kurumsallastirma da uluslar arasi
toplumun eliyle ve baskisiyla gergeklestiriimektedir.



“Uluslararasi toplumun Bosna-Hersek’i yeniden yapilandirma sireci ve
modeli” baslikli tez galismasi i¢ bélimden olugmaktadir. ik bélim teze konu
teskil eden kavramlarin aciklanmasi ile baglamaktadir. Bu kavramlar Uluslar
aras! himaye yoénetiminin temelini olugturan manda ve himaye rejimlerdir. Bu
bdlimde manda ve himaye ybénetimlerinin tarihceleri ele alinmig, iki ydnetim
seklinin karsilastiriimasi yapiimis ve 20 ylzyildaki 6rnekleri ile benzerlikleri

ve farkliliklari incelenmisgtir.

Birinci  bolimin devaminda tarihsel olarak Bosna-Hersek'in
devletlesme slreci ele alinmistir. Bu baglamda Ortacag Bosna Kralligi,
Osmanli Imparatorlugu idaresindeki Bosna eyaleti, Avusturya-Macaristan
imparatorlugu yonetimi, Yugoslavya Krali§ ve Yugoslavya Federasyonu
dénemleri, Yugoslavya’'nin dagilma sireci ve Bosna’nin bagimsizligini ilan
etmesiyle baslayan i¢ savas neticesinde uluslar arasi toplumun bdlgeye
muidahalesi ile saglanabilen barig ortamina kadar uzanan dénemde Bosnak

kimligi ve Bosnalilik kavraminin gelisimi incelenmistir

Tezin ikinci bolimU “Bosna-Hersek'in yeniden yapilandiriimasi ve
Dayton Antlasmasi” bashgi altinda ele alinmigtir. Bosna Hersek devletini
olusturan yapi; devletin Bosna Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti
olarak iki entiteye bélinmesi ve bu entitelerin de Uzerinde merkezi Bosna
Hersek devletinin  kurumlarinin olmasi bakimindan 6zgin bir nitelik
tasimaktadir. Bu bdlimde Bosna-Hersek'i Dayton Antlagsmasina g6tlren
strec ve sb6z konusu antlasma cercevesinde dizenlenen bir anayasa ile
olusturulan devlet yapisinin ayrintilari konu incelenmis ve bu baglamda

uluslararasi himaye yénetiminin nitelikleri ortaya konulmaya c¢alisiimistir.

Uglincli ve son béliim, tezin ana temasini teskil eden uluslararasi
himaye ydnetiminin sorgulanmasini ve dolayisiyla Ulkenin gelecegdinin ile ilgili
ortaya atilan tartismalari kapsamaktadir. Bu bélimde Uluslararasi toplumun
Bosna Hersek devletini yeniden yapilandirma projesi olan uluslararasi



himaye rejiminin 10 yil boyunca geldigi asama ve Ulkenin asil amag olan
Uniter bir devlet yapisinin sartlarina ne kadar ulasilabildigi irdelenmigtir.
Bosna-HersekK'in Uniter bir devlet ya da bagka bir degisle birlesik bir Bosna
olmas! yolunda ilerlemesi Ulkenin Avrupa ile batinlesmesi yolundaki temel
kriterdir. Uluslar arasi toplum Bosna-Hersek’teki halklar birbirleriyle
yakinlagtirmak ve dolayisiyla birlesik bir Bosna yaratabilmek igin bir Avrupa

perspektifi sunmustur.

Bosna Hersek devletinin gindemini Avrupa Birligi'ne uyum cabalari
baglaminda gerceklestiriimeye calisilan ancak Ulkenin kurucu halklar olan
Bosnak, Hirvat ve Sirp halklarinin farkli bakis acilari nedeniyle guglikle
devam eden siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik reform c¢abalari
olusturmaktadir. Bu baglamda Bosna-Hersek'i yeniden insa eden Dayton
Antlasmasinin da kaldiriimasi ya da yeniden dizenlenmesi tartismalari sik¢a
yapiimaktadir. Tezin son béliminde bu tartigmalar da incelenmistir. Buna
ilaveten son bdlimde Bosna-Hersek’in bolge Ulkeleri ile iligkileri ele alinarak
bolgedeki baris ve istikrar ortaminin yeniden bozulabilmesine neden
olabilecek dinamikler de incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI HIMAYE YONETIMi KAVRAMI

VE BOSNA HERSEK’IN TARIHCESI

I. Uluslararasi Himaye’nin Kavramsal Cercevesi

A. Uluslararasi iligkilerde Manda ve Himaye

1. Somiirgeciligin Ortaya Cikisi

Modern ¢gagda manda ve himaye rejimleri olarak ortaya ¢ikan baska
devletleri ybnetme politikasinin  temelinde  sémirgecilik anlayisi
yatmaktadir®. Baslangici MO 4000 yillarina kadar gétirilen sémirgeciligin
etkin bir bicimde ortaya ¢ikigi Rénesans ile olmustur. Teknik, bilimsel ve
siyasi gelismeler sonucu Avrupa kralliklari diger kita Ulkelerine Ustlnlik
kurmaya baslamis ve kendi uygarlklarini tek uygarlik olarak gbren
Avrupalilar, yeni tekniklerle donatiimis olan ticareti genisletmek, yeni
pazarlar elde etmek, altin ve hammadde kaynaklarina sahip olmak

maksadiyla dinyanin geri kalan kisimlarina da g6z dikmislerdir®.

Ekonomisi tarima ve zanaata dayanan, teknik bakimdan geri kalmis
milletlerin, daha ileri teknige sahip milletler tarafindan boyunduruk altina
alinmalari ile modern sémurgecilik dogmustur. Zamanla sadece ekonomik

alanla sinirli kalmayan sémurgecilik, gesitli alanlara yayilirken Ulkenin tim

Sémirgecilik ile emperyalizm deyimleri arasinda kesin bir ayrim yapilamamistir.
Gunimuzde sémurgecilik deyimi yerine emperyalizm deyimi daha fazla kullanilir hale
gelmistir. Bunun nedeni diinyadaki sémiirge alanlarinin az olmasidir. Emperyalizm en
genel tanimi ile “Bir devletin diger bir devlet Gizerinde maddi ya da manevi bir kontrol, niifuz
kurmasi veya Ustinlik saglamasi demektir. Bu konuda gesitli yazarlarin gérisleri igin bkz.
Fahir ARMAOGLU: 20.Yi{izyil Siyasi Tarihi, (1914-1990), C.1, 8.B (Ankara: Tirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 1992), 79-81.

* Raimondo LURAGHI: Sémiirgecilik Tarihi, Cev. Halim INAL, (istanbul, 2000), 2.B, 13-19.



faaliyetlerini de kapsamaya basladi. Dinyayl uygarlastirma inanci,
sémurgeciligin  yayllmasini  hizlandirirken, bagimsizhdin yitiriimesi,

boyunduruk altina girilmesiyle halklari da sefalete itmistir.

Sémurgeciligin en ¢ok glgclendigi dénem 19.ylzyilda olmus ve
ingiltere oncu olmak (zere, ispanyollar, Portekizliler, Hollandalilar,
Fransizlar, Belgikalilar ve diger sémurgeci devletler bu ylzyilda sahneye
cikmiglardir. 20. ylUzyilda ise 6zellikle topraklarini genisletmek isteyen
Rusya, Almanya, italya bu konuda etkin bir bicimde rol almislardir.
20.yuzyilin baginda milliyetgi ve kapitalist bir emperyalizm dinyaya
egemen olurken, Avrupali sémdirgecilerin karsisina Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) gibi sémiirge devi ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasi’na
girildigi glnlerde ve savas sirasinda ABD kuvvet dengesini tamamen ele
gecirmisti. ABD’nin “Toplumsal Darvincilik” politikasina goére “uluslar ve
irklar hayatta kalmak igin savasir, yetenekli irklar digerlerini ezdikleri

zaman, 6zir dilemeleri gerekmez” idi°.

Bu tarihten sonra ortaya atilan
manda ve himaye sistemlerinin temelinde de bu bakis agisinin yattigini

sOylemek mumkuindir.

2. Terminolojide Mandanin Tanimi

Dinya siyasi tarihinde, Birinci Dlinya Savasi’ndan sonra
kullanilmaya baglayan manda terimi kelime anlami olarak Latince
“Mandatum”, Fransizca “Mandat” kelimelerinden gelmekte olup &zellikle
“Vekalet” anlaminda kullaniimakta idi’.

Huberth DESCHAMPS: Sémiirge imparatorlarinin Gékiisii, Cev.Oktay AKBAL, (istanbul
1996), 14-15.

Tirkaya ATAOV: Amerikan Belgeleriyle Amerikan Emperyalizminin Dogusu, (Ankara,
1968), 7.

Edip CELIK: “Manda ve Vesayet Rejimleri Hakkinda Milletlerarasi Adalet Divani’'nin istigari
Mitalaas!” , M.Rasit Sevig’e Armagan, (istanbul, 1956), 264-265.



ingilizce “mandate”, Almanca “mandat’ olarak yazilan manda
sb6zchgunin degisik dillerdeki anlamlari arasinda fazla bir fark yoktur ve
genellikle harekete gececek olan bir otoriteyi ifade etmektedir. Ancak bu
terimin anlatmak istedigi seyler politik, idari ve kanuni c¢ergevede
kullanildiginda farkl anlamlara gelmektedir. Politik olarak manda, degistirme
yetkisine sahip bir otoritenin, secilmis olan temsilcilerine veya secim

sonuglarina gére millet meclisine verilmis olan bir direktiftir®.

Roma hukukunda manda, gdreve uygun riza sdzlesmesi idi®. Bu
sOzlesme ile gbrevlendirilen vekil, gérevi kendisine veren mivekkil tarafindan
yUklenen isi bu kisi adina Ucretsiz olarak ifa etmeyi Ustlenirdi. Devletler
hukukunda ise manda kavrami, genel anlami ile yetkiyi verenin uhdesindeki
sorumluluklarin icrasi yetkisi iken 6zel anlamda manda, milletvekilinin segim

ile gerekgelendirilen makamidir.

Manda kavrami ile ilgili ¢esitli kaynaklardan elde edilen bilgilere yer
vermekle birlikte bu tezde s6z konusu edecedimiz manda, devletler
hukukuna gére ifade edilen ve Birinci Dlinya Savasi’ndan sonra siyasi tarih
literatirinde kullanilan terimdir. Devletler hukukuna gére manda altinda

bulunan devlet, bagimsizligi kisith olan bir devlettir.

Manda altina alinacak Ulke halkinin hentz kendilerini yonetebilme
kapasitesine sahip olmadigi noktasindan hareket edilerek, bu toplumlarin
gelismesini saglamak amaciyla bu tarz bir ydnetim sekli gelistiriimistir.
Mandater devletin goérevi Milletler Cemiyeti'nin denetimi altinda, manda

® Harold William Vazeille TEMPERLEY: A History of the Peace Conference of Paris, VI,
(London, 1924), 500.

® Salvatore DI MARZO: Roma Hukuku 5.Baskidan Gev.Ziya Umur, (istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, 1954), 337.



ybnetimine konulan Glke halkinin gesitli yonlerden ilerlemesine ¢alismak ve

bu halki kendi kendilerini yénetebilecek bir diizeye getirmekti”™°.

3. Manda Rejiminin Temelleri

Birinci DlUnya Savasi’'ndan sonra devletlerin barisi korumak
yolundaki en énemli adimlari Milletler Cemiyetinin kurulmasi olmustur'’. 28
Nisan 1919 ‘da Misak’i kabul edilen bu kurum Wilson’'un 8 Ocak 1918'de
Amerikan Kongresi'nde sdyledidi iki temel esasa dayaniyordu. Bu esaslarin
ilki buydk ve kuguk devletlere siyasi bagimsizliklarini ve toprak buttnliklerini
karsilkli olarak garanti altina almak amaciyla bir milletlerarasi tegkilat
kurmak, digeri de milletlerin kendi geleceklerine hakim olmalari ya da baska
bir deyisle toprak sinirlarinin milliyetler ilkesine gére diizenlenmesi idi'.

Wilson’un diinya siyasi tarihine “Wilson Prensipleri” olarak gegen
onddrt maddelik bildirisi gelecekte kurulacak barigin temellerini atma amacin
tasimaktaydi’®. Ancak esas amacini adalet ve seref temelleri (izerinde
iligkiler kurarak gelecekteki savaslari 6nlemek ve dinya uluslari arasinda is
birligini gelistirmek olarak ilan eden bu uluslararasi kurum, kurulugunun
hemen sonrasinda buydk devletlerin sdmirgeci isteklerine uyarak amacinin

disina cikmistir'.

Manda sisteminin ortaya ¢ikigi da kaynagini Wilson Prensipleri'nden
almistir. Wilson’'un ondért maddesinin besincisinde savastan sonra sémirge

meselelerinin ¢6zllmesinde sémurgeci devletler gibi sdémirge halklarinin

'° Edip GELIK: Milletlerarasi Hukuk, C. I, (istanbul), 424 o

"' Milletler Cemiyetinin kurulmasi ve Misak’in tam metni icin bkz. Aslan GUNDUZ:
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Tegkilatlar Hakkinda Temel Metinler, Beta ,
Basim Yayim, (istanbul 1994), 3-14; Mehmet GONLUBOL: Milletlerarasi Siyasi
Tegkilatlanma, 2.B, Ankara Universitesi SBF Yayini, (Ankara 1968), 295-407.

2 Mehmet GONLUBOL: a.g.e., 89-90.

'3 Coskun UCOK: Siyasal Tarih, 1789-1960, (Ankara 1980),3.B, 226-228.

' Kadir KASALAK: Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, Genel Kurmay
Basimevi, (Ankara 1993), 22.
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¢ikarlarinin da g6z 6nunde bulundurulacag! belirtimekte idi. ABD savastan
sonra Ulke kazaniminda bulunmak istememekte idi. Gergekte de 1898 tarihli
ispanya ile yaptigi savastan galip ¢iktiktan sonra ispanya’dan ayirdigi Filipin
adalan ve Kuiba'yl ilhak etmemis, bu Ulkeler Gzerinde bir nevi “vesayet”

sistemi kurmustur.

Wilson |. Dinya Savasi’nda yenilen devletlerden ayrilacak Ulkelere
buna benzer bir rejimin uygulanmasini istiyordu. Ancak Wilson’un bu goértsu
savastan sonra iilke kazanmak isteyen ingiltere, Fransa, Belcika, Japonya
gibi galip devletleri dinya kamuoyu 6nunde zor durumda birakmistir. GUnku
ABD harig, savas galibi Mittefik devletlerin yenilen devletlerden ayrilacak
Ulkeler Gzerindeki emelleri daha savas icinde yapilan 1916 tarihli Sykest-
Picot' gibi gizli antlagsmalarda ve bu devletlerin 1919 tarihli Paris Baris

16»

Konferansi ’ndaki tutumlarindan agikga goralmekte idi.

Milletler Cemiyeti'nin kurulmasina iliskin ¢alismalar sirasinda Birinci
Dinya Savasg’'nin galip devletleri bu sartlar iginde savas sonrasi
kazanclarinin ne olacagini disinmekte ve dusincelerine Wilson prensipleri
arasindan bir cikar yol aramakta idiler '’. Galip devletlerin arayislarina Giiney
Afrika devlet adamlarindan General Smuts bir care buldu. Smuts 1918 yilinin
aralik ayinda yayimladigi bir kitapglkta18 tlkelerin vekaleten idare edilmelerini

6ngbéren “Manda Ydénetimi”’nden bahsetmekte idi.

Osmanli Imparatorlugu'nun Araplarla meskdn bazi bélgeleri ve
Almanya sémurgeleri Sevres, Lausanne ve Vesailles antlagsmalarina gore,
galip devletlere verilmis, bunlar da haklarini  Milletler Cemiyeti'ne
birakmiglardir. Smuts’a gdére bu yeni planla Milletler Cemiyeti de bu

"> Fahir ARMAOGLU: 20.Yiizyll Siyasi Tarihi... a.g.e., 126.

'® ag.e., 145-146.

Alvin LeRoy BENNETT & James K. OLIVER: International Organizations,: Principles
and Issues, , (Prentice Hall: New Jersey, 2002), 29.

Jan C. SMUTS: The League of Nations: a Practical Suggession, Hodder and
Stoughton: London, 1918)
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bélgelerin yénetimi icin bazi devletlere vekalet verecek ve bdylece her devlet
istedigi topraklari ele gecirmis olacakti. Ancak Milletler Cemiyeti bu yerleri
gecici olarak bu devletlere biraktigindan geri almak hakki da olacakti.
Smuts’un bu 6nerisi galip devlerce kabul edilmis ve Manda Yénetimleri de bu

sayede ortaya ¢cikmistir'®.

Galip devletler, mandalari belirlemek Gzere bir komisyon segilmesine
karar vermis ve bu komisyonda ABD, ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya
basta olmak Uzere 15 galip llke yer almistir. Manda komisyonu 28 Nisan
1919’da 6nemli kararlar almig, s6z konusu kararlar Milletler Cemiyeti
Misakr’nin Manda yénetimine iliskin hikimlerini dizenleyen 22. maddesinde
de yer almistir. 2° Buna gére;

1. Savastan sonra daha Once kendilerini yOneten devletlerin
egemenliginden ¢ikan ve modern dinyanin gi¢ sartlarinda kendi
ayaklari Uzerinde duramayan halklarin yasadigi sémiurgelere ve
ulkelere bu halklarin refah ve gelismesinin medeniyet igin kutsal bir
emanet teskil ettigi prensibi uygulanacaktir ve bu emaneti yerine

getirme garantileri Misak’a verilecektir.

2. Bu prensibi uygulamanin en iyi yolu bu halklarin vesayetini, servet
kaynaklari, tecrUbeleri ve cografi durumlan bakimindan bu
sorumlulugu en iyi sekilde Ustlenebilecek ve bunu kabule istekli
olan ulkelere birakiimasi ve bu vesayetin s6z konusu devletlerce

Cemiyet adina Mandater olarak yerine getiriimesidir.

3. Mandanin niteligi, halkin gelisme ve derecesine, Ulkenin cografi
durumuna, ekonomik sartlarina ve diger benzeri durumlarina goére
farkli olmak zorundadir.

9" Coskun UCOK: a.g.e., 243. o
22 nci madde hikamlerinin tamami igin bkz Aslan GUNDUZ: a.g.e.,12-13.
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4. Daha d6nce Osmanli imparatorluguna bagli olan bazi topluluklar, tek
baslarina ayakta duracaklari bir tarihe kadar bir mandaterin
tavsiyeleri ve yardimi rehber olmak sartiyla bagimsiz milletler
olarak varliklarinin gecici olarak taninabilecedi bir gelisme

dizeyine erismislerdir, seklinde hikimler konulmustur.

Manda sisteminin Savastan yenik ¢ikan batin Ulkelere uygulanmasi
esas! Muttefik devletlerin hepsi tarafindan esas itibariyla kabul edilmis
olmakla birlikte, uluslararasi alanda 6rnegdine rastlanmayacak bu idare sekli
sadece Osmanli imparatorlugu’'ndan ve Almanya'dan ayrilan sémiirgelere

uygulanmistir?®'.

4. Manda Rejiminin Hukuki Niteligi

Manda rejimi Birinci Dinya Savasi’ndan sonra biyuk devletlerin,
hentz kendilerini idare etme guctne sahip olmayan halklara sahip Ulkelerin
gelecedi Uzerindeki kararlari fiilen uygulayabilmek icin Milletler Cemiyeti
Misaki ile birlikte olusturulmustur. Bu yolla Glkelerin idaresi, mandater
sifatiyla Milletler Cemiyeti adina hareket eden bazi gugli devletlere
verilmistir. Mandalar halkin gelisme derecesine, cografi durumuna iktisadi

sartlarina ve benzer hallere gére (g sinifa ayrilmakta idi?. Bunlar;

A Sinift Mandalar: Mandater devlet, mandasini tizerine aldigi devlete
kendisini idare edebilecek seviyeye gelinceye kadar yardim edecekti.
Osmanli topraklarindan ayrilacak olan bdlgeler bu gruba girmekteydi. Bu
bélgeler Mandater devleti Fransa olan Suriye ve Libnan, Mandater devleti
ingiltere olan Urdiin, Irak ve Filistin'dir. Irak'in 1932'de, Suriye’nin 1936'da,

2! Mehmet GONLUBOL: a.g.e.,108.
22 Coskun UCOK: a.g.e.,244, Paul C. HELMREICH, From Paris to Serves, The Partition
of the Otoman Empire at the Peace Conference of 1919-1920, (Ohio,1974), 26.
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Liibnan’in 1941°de, Urdiin’iin 1946°da, bagimsizli§i tanininca ve 1947 yilinda
da taksim karari Filistin ortaya ¢ikinca bu manda yénetimleri sona ermistir.

B Sinifi Mandalar: Bu sinif Manda y6netimi altina giren bdlgelerde
Mandater devlet bu bdlgenin ybnetimini de (zerine almakta idi.
Alman Giney-Bati Afrikasi disinda, Afrika’daki bitin Alman sémirgeleri B
Sinifi Manda altina konulmus ve buralarin ¢ogunlugu ingiltere’'ye olmak

Uzere, Belgika ve Fransa arasinda paylastiriimistir.

C Sinifi Mandalar: Mandaci devletin yasalarina gére ve onun kendi
topragl gibi yénetilen mandalar bu sinifa girmektedir?®. Alman Giiney-Bati
Afrikasi, Guney Afrika Birligi'nin, Samoa Ulkesi Yeni Zelanda’'nin; Karolin,
Marian, Palau ve Marsal adalari Japonya’'nin, Yeni Gine’nin Alman bdlima
ve Ekvator guneyindeki diger Alman Pasifik adalari, Avustralya’nin mandasi
altina konulurken, Nauru ulkesi, bes yilda bir sirayla degismek Uzere

ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda'ya verilmistir®*.

B ve C Manda’larinda kdle, silah ve alkol ticareti yasak olacak, kara
ve deniz askeri Usleri kurulmayacak, Ulke savunmasina yetecek dereceyi
asan bir askeri hizmet kabul edilmeyecek, vicdan ve din 6zgirligu taninacak
ve ekonomik bakimdan bitin Milletler Cemiyeti UOyeleri esit haklara sahip
olacaklardi. Milletler Cemiyeti Misaki ile Mandater Ulkenin kendi yénetimine
birakilan Glke hakkinda Konsey’e vyillik rapor vermesi de hikme

baglanmistir®®.

Almanya Milletler Cemiyeti’ne girerken yayimlamis oldugu demecte
aktif olarak Manda yénetimine katilmak istedigini ifade etmis ancak bu istegi
hicbir karsilik gérmemis ve dolayisiyla butin Milletler Cemiyeti Gyelerinin

2° Coskun UGOK: a.g.e., s.244, H.W.V TEMPERLEY:a.g.e., 502
24 Edip QEI:IK: l_\_llilletlerara3| Hukuk.. a.g.e, 392, BENNETT & OLIVER, a.g.e.,386.
% Aslan GUNDUZ: a.g.e.,13.
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Manda bélgelerindeki ekonomik esitligi de kagit Gzerinde kalmistir. Boylece
Almanya’dan ve Osmanl imparatorlugu’ndan ayrilmis olan topraklarin cogu
da “toprak katilmayacak” ilkesine karsin galip devletlerin eline geg¢mistir.
Galip devletlerden ABD Avrupa devletlerinin dikte ettirdikleri barng
antlasmalarini onaylamadigindan ve Milletler Cemiyeti'ne de girmediginden
Manda sisteminin uygulanmasina da katilmamistir. Sovyet Rusya kendi i¢
karigikliklar ile ugragmakta idi. ingiltere, Etiyopya’nin glineyinde 90 bin km2
genigligindeki Cuba Ulkesini ve Fransa da Tunus sinirindaki ufak bir parcayi
italya’ya vererek onu avutmayr ve Manda yénetiminden uzak tutmayi
basarmislardir®®.

Milletler Cemiyeti Misaki’'na gére Manda Sistemi hukuki bir statiye
oturtulmus olmasina ragmen sémdargeciligin devamini saglayacak yeni bir
yontem idi. Savas galibi devletler yayilmaci fikirlerini, Milletler Cemiyeti

kilifina siginarak uygulama alani bulmuslardir.

5. Himaye Kavrami

Himaye, en genel anlami ile “koruma” anlaminda kullaniimaktadir.
Tark Hukuk soézltginde himaye27 zayif bir devletin kuvvetli bir devletin
himayesi altina girmesini ancak bununla birlikte uluslararasi varligini
muhafaza etmesini ifade etmektedir®®. Himaye altina giren devletler yari-

miistakil devlet olarak da tanimlanabilmektedir?®.

Himaye s6zcudl en genis bigimde, tarihten 6rneklerle Ansiklopedi
Britannica’da aciklanmistir. Ansiklopedide, “Himaye” birinin digeri Gzerinde

kontrol uyguladidi iki Glke arasindaki iligkiyi agiklayan uluslararasi hukukta

% Coskun UCOK, a.g.e.,244.

27" Almanca Protektorat, Fransizca Protectorat, ingilizce Protectorate olarak ifade
edilmektedir.

%8 Turk Hukuk S6zI0gu, (Ankara 1974), 128

% Kadir KASALAK, a.g.e.,29
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kullanilan bir terimdir. Bir Glkenin digerini kontrolinin her derecesi igin

kullanihr®.

Bagka bir kaynak Almanlarin Unli Brockhaus’un da ise “Himaye”
(Protektorat) séyle ifade ediliyordu: “Milletlerarasi hukukta bir devletin ya da
devletler cogunlugunun bir baska devlet Gzerindeki koruyucu egemenligi olan
protektorat kelimesi, sadece koruma ve bagdimhlik iligkisini degil ayni
zamanda bagimh devleti de ifade eder. Koruyucu gi¢ himaye edilen
(Protektor) devletin Gye devletlerinden farkh olarak bir milletlerarasi hukuk
nesnesi olarak kalir ve onun Ustiinde koruyucu devletin belirli bir élgltte
denetimi ve etkisi vardir. Bu sistem genellikle bir sézlesmeye dayanir ama
tek yonli olarak da kurulabilir. Misir Gzerinde BlyUk Britanya koruyucu guci
buna o6rnektir. Sézlesme ile kurulan himaye 6rnegi ise; Fransa’nin Tunus
Uzerindeki 1881-1883 soOzlesmeleri ve Cezayir (Gzerindeki 1912

s6zlesmesidir®'.

Ozetle; himaye, koruma, koruyuculuk gérevi, sayginlik anlamlariyla
birlikte, hukuki olarak bir devletin baska bir devleti arada s6zlesme olsun ya
da olmasin koruyuculugu altina almasi seklidir. Siyasi anlamda &zellikle
sbmurgeci devletlerin sOémurgeci niyetlerini gizlemek icin bulduklari bir

sistemdir.

6. Himaye Rejiminin Tarihsel Geligimi

Himaye kelimesi, bir terim olarak ge¢mis devirlerde yaygin olarak
kullaniilmamis olsa bile himaye sisteminin eskiden de var oldugu veya himaye
sistemine benzer uygulamalarin yapildigi bilinmektedir. M.O 467’de oldugu
gibi Atina’nin hegemonyasina maruz kalan dlkeler muttefikler olarak

adlandiriliyorsa da tim O6nemli kanuni meselelerinde Atina’'ya danigsmak

% Meydan Larousse, “Himaye kavrami” C.V, 861
" Brochaus, XV, (Wiesbaden 1972),189'dan aktaran Kadir KASALAK, a.g.e.,30.
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zorunda kaldiklarindan, bir cesit himaye durumundan bahsedilebilir. Bu
uygulamanin bir baska 6rnegini Roma’da gérmek mimkuandur. Nitekim boyun
egenlerin ve bagimhlarin “dommant” gugle olan iligkilerine “cliente to
patrionus” denilirdi. Bu gibi kentler “civitates feoderatae” (muttefik komiteler)
veya “civitates liberae” (hir komiteler) olarak adlandinlirlardi ki Makedonya,

Suriye ve Bergama kralliklari da bu ¢esit himaye edilen lilkelerdendi®2.

Himaye terimi ortagcagda da kullaniimigtir. Jean Bodin “himaye
altinda olanlar” veya Latince metinde oldugu gibi “d patrocinio et clientela” yi
“‘De la Republique” (Cumhuriyet) 1576 adh eserinde ele almigtir. Bodin
“himaye kelimesi 6zeldir ve bu sistemin ikilisinin himaye edilen tarafi Gstiinde
hicbir ybnetim hakki (tabilik) uygulanmaz” demektedir. Bodin burada
“seigneur”(feodal lord) ve “vassa” (tabi) iligkisini “protecteur” (koruyucu) ve

“adherent” (iltihak) etmenin iliskisinden ayirmaktadir®.

18. ylzyilda Avrupa’da milli devletlerin yUkselisi, 6zellikle Fransa
tarafindan baska Ulkeler veya topraklari sahiplenmenin baglamasina neden
olan himaye sisteminin kullaniimasinin artmasina yol agmistir. Bu ydontem
19.yUzyilda koloniyel yayllmanin araci olarak gelistirilmistir. Bununla beraber
Napolyon savaslarindan sonra himaye sisteminin kurulmasi buyuk gucler
tarafindan gUc¢ dengesi saglayan araclar olarak kullaniimigtir. Nitekim
1815'de Paris Antlasmasi ile Avusturya’nin Adriyatik denizini tam olarak
kontrol atina almasini énlemek igin Yunan adalari ingiltere’nin himayesine
girdi. Osmanli Devleti’'nin egemenligi altinda bulunan bazi Ulkelerin de isyan

sonucu baska (lkelerin himayesi altina girdikleri gériilmektedir®.

Her ne kadar himayelerin bazilarinda, 1914te ingiltere’nin Misir’
ilgilendiren bir agiklamasi gibi, himaye zor kullanilarak yapilsa bile, cogu zayif

bir devletin en 6nemli uluslararasi iligkilerini digerine devrettigini belirten

%2 Britannica, C. XVIII, 608.
% Kadir KASALAK., a.g.e., 31.
% ag.e., 31-32.
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sartlarini igeren bir antlasmayla kuruluyordu. Himaye iligkisi, zayif Glkenin
halkinin milliyetlerini etkilememektedir ancak bu halkin, himaye eden Ulkenin
milliyetine girmesi icin daimi bir faaliyet vardir ve yine bu halk koruyucu
ulkeye tam olarak sinirlari belirtiimemis kesin bir sadakat bor¢ludur. Nitekim
1948’de ingiliz Milliyet Kanunu, ingiltere tarafindan korunan kisilerin kendi
milliyetine geg¢mesi icin bazi tedbirlere basvurdu. Bu milliyet degistirmis
kisilere daha az kulfet ylkliyordu. Kisaca, himaye edilen topraklar himaye

edenin bir parcasi oluyordu®.

7. Uluslararasi Hukukta Himaye

Uluslararasi hukukta bagimsiziigi kisith devletler kategorisinin
basinda himaye altinda bulunan devletler yer almaktadir. Himaye, iki devlet
arasindaki hukuksal iligkidir. Bu iligkinin taraflarindan birisi koruyucu devlet
(hami devlet, himaye eden devlet), digeri korunan devlettir (mahmi devlet,
himaye edilen devlet). Himaye iligkisi bu iki devlet arasinda akdedilen bir
anlasma ile kurulur. Fransa ile Fas arasindaki 30 Mart 1912 tarihli himaye

antlasmasli buna 6rnek olarak verilebilir®®.

Uluslararasi hukuk himaye konusunda, manda sisteminde oldugu
gibi genel prensip ve kurallar koymamigtir. Himayede korunan devlet,
uluslararasi batan iligkilerinin idaresini hami devlete verdigi gibi, bazi
icislerinde de yetkiler tanir. Buna karsilik da hami devlet himayesi altindaki
devletin toprak batinligini korur®’. Himaye, himaye altindaki devletin

milletlerarasi Kisiligini yitirmesi sonucunu dogurmaz. Boyle olsaydi 6rnegin;

% Britannica,C. XVIII, 609

% ki tlke arasinda imzalanan Fas Anlagmasi ile (Treaty of Fes) Fas Fransa’nin himayesi
altina girerken, ayni antlagsma da ispanya Fas’in kuzey sahilindeki topraklarindaki
Tangrian, ifri, 1934 yilinda da Rif bolgelerini himayesi altina almistir. Bkz. Harold D.
NELSON, "Morocco, a country study " Foreign Area Studies, The American University,
DA Pam No.550-49 (Washington, DC: GPO, 1985), 43.,
<http://.globalsecurity.org/military/library/report/1997/Said.htm> (er.Subat 2005)
<http://www.1simaroc.com/cultureuk/history4.html>; (er: Subat 2005)

% Yilmaz ALTUG-Engin NOMER, Devletler Hukuku, (istanbul, 1977), 35.



18

iki devlet arasinda cikacak bir savas i¢ savas sayilirdi. Oysa bu tir bir savas

milletlerarasi savas sayilmaktadir®.

Himaye altindaki devlet himaye eden devletin bir pargasi sayilmaz.
Hami devlet yetkilerini ancak aralarindaki anlagsma hikimlerine gére kullanir.
Ulke (izerinde prensip olarak himaye edilen devletin kanunlari yUr(irliktedir.
Himaye altindaki devletin vatandagslari, hami devlet vatandagi olamazlar.
Fakat hami devletin diplomatik himayesinden faydalanirlar. Hami devletin
dclncl devletle savasa girmesi, bu savasa himayesi altindaki devleti de
sUruklemek sonucunu dogurmaz. Hami devletin Gglnct Ulkelerle yaptidi
anlasmalar da yine himaye altindaki devleti baglamaz. Ancak hami devlet bu
devlet adina anlasma yapmak yetkisine sahiptir. Bu tlr anlagsmalar himaye
altindaki devleti baglar ve Ulkesi izerinde uygulanir®®.

Tarihsel 6rneklere bakildiginda pek ¢ok himaye anlagsmasi sona
ermis ve himaye atindaki devletler bagimsizliklarina kavusmuslardir. En uzun
stren himaye antlagsmalarindan birisi Monako ile Fransa arasinda Temmuz

1918 de yapilan ve 2002 yilina kadar stren himaye anlasmasidir®.

Himaye her ne kadar iki devlet arasindaki hukuki bir iligki ise de,
uluslararasi hukuka gore bircok kurala baghdir. Bu kurallarin uygulanmasi ise
bliylk o6lcide himaye eden konumdaki Ulkenin niyetine baglidir. Himaye
sistemi tarih boyunca cogunlukla anlasmalara bagli degil, gigli devletlerin

zayIf devletlere karsi baskilari sonucunda kurduklari bir sistem olmustur. Bu

% Edip CELIK, Milletlerarasi Hukuk.. a.g.e.,373

° a.g.e.,609

“© 1993 tarihinde Birlesmis Milletler'de sandalye hakkina sahip olan Monaco ile Fransa
arasinda 2002 tarihinde yeni bir antlagsma yapilmis ve Monaco Prensligi’nin bagimsiz bir
devlet olarak devamina karar verilmistir. Bununla birlikte Monaco’nun askeri savunmasi
halen Fransa’nin sorumlulugu altindadir. Bkz. “Monaco Signs New Treaty With France:
Historic Document Replaces Franco-Monégasque Treaty of 1918”,
<http://www.monaco-consulate.com/news_1024.htm>
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duruma ingilizlerin Misir’1 isgali sonucunda kurulan himaye sistemi énemli bir

ornektirt?.

B. Manda ve Himaye Arasindaki Farklar

En basit tanimiyla bir devletin digerinin Gzerinde hakimiyet kurarak
onu yobnetmesi seklinde ifade edilebilen Manda ve Himaye sistemleri
arasinda o6nemli farkhhklar vardir. Her ikisinin de temelde ABD’nin ve
Avrupa’nin sémurgeci emellerinden hareketle ortaya ¢iktigi bir gercektir.
GUndmUzde de bu hareketlerin hukuksal bazi kiliflara uydurularak kimi
cografyalardan devam ettigini séylemek mimkuindlr. Ana hatlari ile iki sistem
arasindaki farklar su sekilde siralanabilir?;

1. Manda da vekalet s6z konusudur, himayede dogrudan koruyuculuk

vardir.

2. Manda da Milletler Cemiyeti adina hareket edilmistir. Himaye de ise
dogrudan koruyuculuktan s6z edilmektedir. Yani bir araci yoktur.

3. Manda da Milletler Cemiyeti Misaki’'na gére hareket edildigi goéruldr,
yani koyulmus kurallari ve hukuki bir dayanagi vardir. Himayede bdyle

bir dayanak yoktur ve daha keyfidir.

4. Milletler Cemiyeti Misak’ina gére manda da gesitli kategoriler vardir.

Himayede ise bdyle bir ayrim yoktur.

5. Misak’'tan hareketle mandanin hangi Ulkelere uygulanacagi

belirtiimigtir. Himayede bu yoktur.

! Kadir KASALAK, a.g.e.,32-33; ingilizlerin Misir’1 isgali ve himaye altina almasi icin bkz.
"Egypt." Encyclopedia Britannica from Encyclopedia Britannica Premium Service.
http://<.britannica.com/eb/article-22394> (Accessed January 5, 2006)

2 Kadir KASALAK, a.g.e.,33-34
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6. Manda da Ulkelerin egditiimesi s6z konusudur, himayede ise daha
¢cok disariya karsi fiziki bir koruma daha 6nemlidir.

7. Manda sistemi 20. ydzyilda ortaya ¢ikmis ve ortadan kalkmig

olmasina kargin himaye cok eskilere dayanmaktadir.

8. Manda sisteminde mandaterin mandasi altinda bulundurdugu tlkeyi
kendi toprag! gibi yonetmesi s6z konusudur. Himayede ise himaye
altindaki devlet ayn bir devlettir, koruyucu devletin kendi topragdi
degildir ve kendi hukuku 6nem tasimaktadir.

9.Manda da vekaletin mahiyeti halkin gelisme derecesine, cografi ve
ekonomik durumuna gére degismesi yaninda himayede bu durum
sartlara bagl degildir. Daha keyfidir ve iki tarafin kargilikli anlagsmasi
gecerlidir.

11. Manda rejiminde mandaterin faaliyetleri hakkinda Milletler
Cemiyeti'ne yillik rapor vermesi s6z konusudur, himaye de ise bdyle

bir hesap verme yoktur®.

12. Manda da direkt bir denetim vardir, himayede ise bu yoktur.

13. Manda rejimine tabi devletler icerisindeki bagimsizlik hareketinin
baslamasi, himaye altindaki devlete gére daha zordur. Fakat himaye
altindaki devletin bagimsiz olmasi bazen duruma gére manda altindaki

devletten daha zor olabilmektedir.**.

“® Kadir KASALAK, a.g.e.,34.
* a.g.e., 35.
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C. Yeni Dinya Dizeni ve Uluslararasi Himaye Sistemi

GUndmuzde, 6nce Balkan Ulkelerinde baslayan (en somut olarak
Bosna —Hersek ve Kosova'da) ve ardindan da Afganistan ve Irak’taki farkl
versyonlari ile sekillendirilen uluslararasi himaye (international protectorate)
modelinin ortaya ¢ikmasi hem 1990’larda Balkanlar'daki dinamiklerde hem
de uluslararasi sistemin yapisinda meydana gelen degisimlerin ortak

sonucudur.®.

Yayilmaci ve sémurgeci bakig acisinin dinyay surtkledigi iki blyUk
savasin ardindan, Soguk Savas olarak tanimlanan ve dogu-bati glgc
dengesine dayanan baska bir stre¢ yasanmistir. Bu stre¢ 1990°h yillarin
baslarinda Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ve dinya Uzerinde komunist
sistemin ¢okerek, kapitalizmin hakimiyet kazanmasiyla sona ermistir. Soguk

Savastan askeri ve ekonomik olarak en gugli ¢ikan Ulke ABD olmustur.

ABD, bu Ustinligine dayanarak ve eski Sovyetler Birligi ve etkisi
altindaki Ulkelerde dogan hakimiyet boslugundan faydalanarak bu bdlgeleri

hegemonyasi altina almak amaciyla harekete gecmistir. Bu ddnemi

46y 475

karakterize eden “Yeni Diinya Dizeni™” ve “Tarihin Sonu™” gibi yeni teoriler

> Alexandros YANNIS, “The Creation and Politics of International Protectorates in Balkans:
Bridges Over Troubled Waters”, JIRD, 5 (3), (September 2002), 258.

Yeni Diinya Dlzeni Kavrami, Soguk Savas sonrasi diinya dlizenini ve uluslararasi
iligkileri ydnlendiren unsurlari ortaya koymayi amaglayan bir yaklagim olarak ortaya
atilmistir. S6z konusu kavram Harvard Universitesi Profeséri Samuel Huntington’un
yilinda Foreign Affairs dergisinde yayinlanan "Medeniyetlerin Cokuisd" isimli makalesi ile
popllerlik kazanmistir. Huntington s6z konusu makalede farkli olan medeniyete karsi
duyulan nefretin yeni Dlinya Diizeninin gelecegini belirleyecegini ve 6zellikle yeni
ylizyllda savaslarin islam ve Hiristiyan diinyasi arasinda ortaya ¢ikabilecegi tezini 6ne
sUrmustar. Samuel P. HUNTINGTON, “The Clash of Civilization” Foreign Affairs.
(Summer 1993), V.72, No: 3, 22-28.

Tarihin Sonu tezi ile Soguk savas sonrasi ddneme damgasini vuran Japon kdkenli siyaset
bilimci Francis Fukuyama; hukukun gézetiminde 6zgurlik ve esitlik iginde demokratik
ulus-devlette yasayan fertlerin olusturdugu liberal demokrasi sisteminin artik zaferini ilan
ettigi ve Batinin bundan sonra kendisinin disinda herhangi bir meydan okumayla
karsilagsmayacagi veya diger medeniyetlerin baska bir alternatif olusturamayacagi
g0rusini dile getirmektedir. The End of History and the Last Man. (New York:Free
Press, 1992); Aslinda tarih boyunca islam dahil birgok dinde, Hegel ve onun takipgisi

46
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ortaya atilmistir. Bunun akabinde uluslararasi literatiire “Kiresellesme*®”

olarak giren ve temelde dinyanin Bati’nin ¢ikarlarina ve politikalarina uygun
bir bicimde yeniden dlzenlenmesi anlamina gelen bir stre¢c baglamigtir. Bu
sUrecin 0zU, Batr’nin, altyapr (kapitalizm) ve Ustyapisiyla (rasyonalizm,
liberalizm, demokrasi, insan haklari v.b) temel dederlerinin tim dinyaya
yayllmasini isaret etmektedir®®. Bu baglamda kiresellesme ABD’nin kendi

ulusal ¢ikarlarini ve Ustanlaguind ilerletmesinde kullandigi bir ara¢ olmustur.

Yeni dinya dizeni ABD héakimiyetindeki uluslararasi 6érgit ve
ittifaklarin da tabiatiyla kendisini yenilemesini zorunlu kilmistir. Nitekim
Birlesmis Milletler (BM) Soguk Savas sonrasi, ortak gtvenlik mekanizmasinin
canlandiriimasina yeniden ihtiya¢g duyuldugu tezinden hareketle 1992°de 21.
yuzyllda baris ve kalkinmaya yoénelik olarak ifade ettigi “Baris Glindemi”
stratejisini ortaya koymustur®°.

Marx’ta da tarihin sonu ile ilgili gérisler bulmak mimkindir. Ama Fukuyama’daki tarihin
sonu daha ¢ok “6zgirligin tamamlanmasi, mikemmele erismesi seklinde olup Hegelci
teoriye dayanmaktadir. Fukuyama ayni gorlst 11 Eylil saldirilarindan sonra da Wall
Street Journal'da yayinladigi bir makalede tekrar etmistir: Fukuyama’ya gére; bundan
sonra da savaslar, kargasa, siyasi cekismeler, ¢6zimU zor sosyal problemler veya terér
saldinlari meydana gelecektir ama Berlin Duvarr’nin yikilmasindan ve komuanizm ile
nasyonal sosyalizmin yenilgiye ugramasindan sonra evrensel anlamda bir baska
ideolojinin ortaya ¢ikarak Batili liberal demokrasinin idealleri ve degerlerine karsi
¢lkamayacag kesindir.
Francis FUKUYAMA, “History is Still Going Our Way: Liberal Democracy Will Inevitably
Prevail,” Wall Street Journal, (5 Ekim 2001).
Kiresellesme (globalization) 1980'li yillarda hukuki, ekonomik ve teknolojik degisimlerin
karmasik etkilesimi sonucu ortaya ¢cikmis bir kavramdir. Kimilerine gére kurulan yeni
dlinya diizeninin adidir. Kimilerine gore insanlidin gelisme slirecinde yasamasi gereken
kaginilmaz bir olgudur. Kiresellesme kendiliginden ve bir anda baslamamisg, bilisim
teknolojisinin gelismesine bagl olarak ve onun hizlandirma ve zorlamasiyla, ticaretin ve
Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel boyutta yayginlasmasi, Rusya ve Gin'in kapali
ekonomik yapilarinin ¢ézilmesi ile ivme kazanmistir. Giiniim{zde bu ivmenin yéniin(
belirleyen ve kural koyucusu ABD ve genel deyimi ile Batr'dir. Kiiresellesme ile ilgili daha
ayrintih bilgi igin bkz. Stiha ATATURE, 2015 Yilinda Diinya ve Tiirkiye, ed.Mustafa
Sezen, (Ankara: Baskent Univ.Stratejik Arastirmalar Merkezi 2005), 13-21.;
Kiresellesmenin boyutlari ve ayrintili bir incelemesi igin bkz. Arjun APPADURAI (ed.),
Globalization, (Duke University Pres, 2001).
Baskin ORAN (ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulug Savasi’dan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, C.1, (istanbul, iletisim Yayinlari, 2002), 41
%0 Bkz. UN Doc. S/24111-UN Doc. A/47/277 (1992); Baris Giindemi ile ilgili daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Canan ATES, Birlesmis Milletlerin Uluslararasi Barig Ve Glivenligin
Korumasindaki Rolii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi, SBE, (Ankara
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31 Ocak 1992 BM Guvenlik Konseyi’'nin devlet ve hikimet bagkanlari
dizeyindeki toplantisinda, katilimcilar, yeni uluslararasi sartlarin ortaya
ciktigini ve Konsey'in uluslararasi barig ve guvenligin devamini saglama
yolundaki baslica sorumlulugunu daha etkili bir bicimde yerine getirmesi
konusunda uzlasiya varmlglard|r51. Boylelikle BM insani nedenleri ve insan
haklari ihlallerini barisi ve guvenligi bozucu sebepler olarak degerlendirmeye

baslamistir.

Bunun akabinde ABD &nderligindeki uluslararasi toplumun catisma
bélgelerine daha fazla midahil olmasi anlayisi 6nem kazanmistir. Soguk
Savas Oncesinde yasanan g¢atismalarda zorlayici midahale yéntemini tercih
etmeyen global gl¢ dengesi ortadan kalkarken onun yerine ABD
6nderligindeki Bati diinyasinin siyasi ve askeri Gstinliganin giderek arttig
bir uluslararasi dizen dogmustur. Bu dizende uluslararasi toplumu

ilgilendiren catismalara kesin bir cevap verilmesi fikri benimsenmistir®2.

20. yuUzyilin sonlarindan itibaren tekrar canlandirilan yeni tip

sémirgecilik kavrami®® “

541

uluslararasi himayecilik olarak” formile edilmis,
“‘insani muadahale®” teziyle megsrulastirlmis ve cok tarafli ve zorlayici barig
operasyonlariyla sekillendirilmigtir. Uluslararasi toplum, Kambogya, Bosna-

Hersek, Somali, Ruanda, Kosova, Dogu Timor ve Afganistan'daki krizlere

1997), 539-582

UN Documents, “An Agenda for Peace Preventive diplomacy, peacemaking and peace-
keeping”, Report of the Secretary-General pursuant to the statement adopted by the
Summit Meeting of the Security Council on 31 January 1992, (17 June 1992),
<http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.html> (er: Mart 2005)

Elinor C. SLOAN, Bosnia and New Collective Security,( Westport:Praeger Publishers,
1998), 4-8.

Bosna’nin yeni tarzda sémdirgecilik anlayisina model teskil etmesine iligkin bir inceleme
icin bkz. Paul D'AMATO, “Bosnia: Model for a New Colonialism?”, International
Socialist Review, Issue 8, (Summer 1999).

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Saban KARDAS, Humanitarian Intervention: The
evolution of the idea and practice (insani mudahale: Kavram ve uygulamanin gelisimi),
(Yayimlanmamais Yiksek Lisans Tezi), ODTU, Sosyal Bilimler Enstitlist, (Ankara 2001);
James MAYALL, “The concept of humanitarian intervention is revisted”, Kosovo and the
Challenge of Humanitarian Intervention, Ed. Albrecht SCHNABEL, Ramesh Chandra
THAKUR, (The United Nations University, 2000)
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muldahale etmek suretiyle yeni hareket tarzini ortaya koymustur. Bu
operasyonlarin hemen hepsinde ABD’nin basroll oynadigi gérilmektedir.

Her ne kadar BM'nin odaginda yer aldigi uluslararasi sistem, temel
olarak kuvvet kullanmayr ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmayi
yasaklamakla® birlikte uluslararasi hukuk kurallarinin kesin yaptirimlarin
uygulanmasinda yetersiz kalmasinin yarattigi bosluklar, hukuksal olmayan
kuvvet kullanimina firsat verebilmektedir. Bu yasagi da bugline kadar en
fazla delen Ulke ABD olmustur. ABD, BM'nin bitgesindeki agirhigini kendi
cikarlan cercevesinde kullanmaktan gekinmemektedir. Zira ABD'ye karsi BM
Guvenlik Konseyi'nde denge unsuru olabilecek devlet ya da devletler
toplulugu mevcut degildir; ¢ink( gi¢c merkezli olan uluslararasi diizende gli¢
goreli olarak ABD'nin elindedir®®. Bu durumda, BM Soguk savas sonrasi
ABD'nin kuresel cikarlarini hukuki bir zeminde mudafaa edebilecegi bir

platform olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir®”.

BM o6rgutindekine benzer yaklasimlar yine ABD’nin lider rol Ustlendigi
NATO (Kuzey Atlantik ttifaki Orgiiti-North Atlantic Treaty Organization)
ittifakinda da ortaya cikmistir. NATO’nun kurulus sézlesmesine gére 6rgut
ancak Uye ulkelerden birisine karsi bir saldiri durumu oldugunda harekete
gecmekle yukimli idi®®. Ancak SSCB’nin dagilmasindan sonra NATO’nun
islevini yitirdigi tartismalari sikgca konusulur hale gelmigstir. Bu tartismalarin
yapildigi zamanlarda toplanan NATO zirvelerinin ana gindem maddesini
“NATO’nun gercgeklestirecegi yeni yapillanma ve gérev sahasi” konulari

% BM sisteminde kuvvet kullanma yasag! ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz.:Arif
BAGBA$LIOGLU, ABD'nin Afganistan'a Dlizenledigi Askeri Miidahalenin Hukuki
Dayanaklarinin Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Gazi
U.,SBE,Ankara, 2004, 35-56., ayrica bkz. Funda KESIN, Uluslararasi Hukukta Savas
Durumu Disinda Kuvvet Kullanma (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara U. SBE,
(Ankara1996)

% Canan ATES, a.g.t, 591

" Berdal ARAL: “Soguk Savag Sonrasinda Siyasallasan Uluslararasi Hukuk ve Baslica
Magdurlar1”, Ankara U. SBFD, C. 53, S.1-4, (1998), 40.

8 NATO’nun Kurulus Sézlesmesi igin bkz. ismail Soysal, Tiirkiye'nin Uluslararasi Siyasal
Bagitlari, Cilt Il (1945-1990), (Ankara: TTK Yayini 2000), 409-412.
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olusturmustur. Bu gérev sahasina Yugoslavya’'nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan
krizlerin de yardimiyla “alan digi gbérev” adi konulmustur. Bdylece NATO,
kendi alani disindaki bdlgelere de bir takim gerekgelerle operasyon

dizenleyebilecekti.

NATO’nun 1991 tarihli Londra Deklarasyonu ile agiklanan ve “Yeni
Stratejik Konsept” olarak tanimladigi kavram BM ile glvence altina alinan
“ulusal egemenlik” kavramini dinya dizeninin dayandigi bir temel olmaktan
cikariyordu®. NATO'ya gére Avrupa givenligi agisindan risk olusturan
yepyeni unsurlar belirmigti: Etnik ¢catismalar, toprak anlagmazliklari, sosyo -
ekonomik kaynakh gerginlikler, kitle imha silahlarinin ve flzelerin yayiimasi
gibi gerekgelerle Avrupa'yl koruma gorevi gergevesinde egemen devletlere
askeri midahale edebilme yolu acgiliyordu. NATO’nun bu yeni kavraminin ilk
somut uygulama sahasi Bosna-Hersek olmustur®®. Soguk savas sonrasi
NATO’nun Avrupa-Atlantik glvenligindeki merkezi roli ancak Bosna ve

Hersek’'e miidahale ettigi zaman garantiye alinmistir®’.

NATO’nun 6nce Bosna ardindan da Kosova'ya benzer gerekgelerle
muidahalesi akabinde bu bélgelerde ittifaka Uye Ulke birliklerinden olusturulan
baris giicleri olan Bosha Hersek istikrar Giicii (SFOR) ve Kosova Giicii
(KFOR)'un gelmesiyle devam etmis ve NATO Balkanlarda olusturulan
himaye (protektora) yonetimlerinin baslica gtvenlik gliici konumuna gelmigtir.
NATO Ittifak’'nin 50. yili olan 1999"da Washington'da yapilan zirvede Yeni
Stratejik Konsept, yeni sartlara gore giincellenirken lttifak artik ortak

* Michael LEGGE, “The Making of Nato's New Strategy”, NATO Review, (Web Edition),
No. 6, V. 39, (Aralik 1991), 9-14

60 Gregory L. SCHULTE, “Bringing peace to Bosnia and change to the Alliance”, NATO
Review (Web Edition) No.2,V.45 , (Mart 1997), 22-25

! Espen Barth EIDE ve Fredric BOZO, “Tartisma: NATO Daha Siyasi Bir Rol Oynamali
mi? NATO Dergisi,( ilkbahar 2005).
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savunma yapan 0rgut olma vasfinin yanina kiresel ¢apta givenlik saglama

misyonunu da eklemistir®.

Yugoslavya’'nin dagiimasi surecinde ortaya ¢ikan ¢atigsma bolgelerine
uluslararasi toplumun yaklagimi boélgesel 6zelliklere goére farkliliklar
gOstermigtir. Sinir ihtilafi ve etnik ¢atismalarin yasandigi Hirvatistan’in Dogu
Slavonya bdlgesi®® ve Makedonya’nin Etnik Arnavutlar ile yasadigi krizlerde
bdlgeye gelen® uluslararasi mevcudiyetler, siiresi ve kapsami itibariyle ve
daha kisa émarlu olmalari sebebiyle Bosna ve Kosova'daki yénetimlerden

daha farkli olmustur.

Bosna ve Kosova yoOnetiminde en yetkili organlar BM tarafindan
olusturulmus Ylksek temsilcilik makamlari (Bosna Hersek Yiksek
Temsilciligi-Office of High Represantative-OHR) ve Birlesmis Milletler Kosova
Gegici Misyonu (United Nations Mission Interim Kosova-UNMIK)'dur. Bu

makamlarin basina secilen kisi uluslararasi himaye makaminin temsilcisi

62 Spzkonusu zirvenin ayrintilari icin bkz. NATO Pres Release NAC-S(99)65 24 Apr. 1999,
“The Alliance's Strategic Concept” <http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm>
68 Slavonya, buglinkll Hirvatistan’in baskenti Zagreb’in dogusu ile Macaristan, Romanya ve
Sirbistan arasinda kalan Hirvat topraklaridir. Hirvatistan’in Haziran 1991 tarihinde
Yugoslavya’dan bagimsizligini ilan etmesinin ardindan Mart 1991°de llkenin Sirp
nufusunun agirlikli yasadigi Bati Srem, Dogu, Slavonia ve Baranja bélgelerinde Krajina
Sirp Cumhuriyetini (Vojna Krajina) ilan ederek ayrilikgi bir politika glitmUslerdir. Bosna
savasl sirdigu 1995 yilinda Hirvat ve Sirp uluslara arasinda énemli ihtilaflarin
siddetlenmesi (izerine Hirvat askeri gligleri s6z konusu bélgeye iki operasyon
dlzenleyerek Karajina Sirp Cumhuriyetine son vermistir. Birlesmis Milletler Bati Srem,
Dogu Slavonia ve Baranja’da UNTAES (BM Gegici Yonetimi) kurmustur ve bu ydnetim
1998 yilina kadar gérev yapmistir. UNTAES misyonu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
<http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/untaes_b.htm>
Makedonya’nin Slovenya ve Hirvatistan’in ardindan Eylil 1991°de bagimsizligini ilan
etmesini takiben bélgede artan tansiyon sebebiyle ve Makedon hikiimetinin talebiyle BM
Guvenlik Konseyi 11 Aralik 1992 tarihli ve 795 Sayili Karari ile Makedonya'ya bir BM
Koruma Gucl (UNPROFOR) génderilmesine karar verilmistir. BM Glvenlik Konseyi 31
Mart 1995'te Makedonya'daki bu barig glciini diger UNPROFOR’lardan ayirmis ve ismini
BM Onleyici Gig(UNPREDEP) olarak degistirmistir. UNPREDEP'in tim BM operasyonlari
icindeki tek caydirici baris glicii olarak misyonunu tamamladigina karar verilmesiyle
Makedonya’daki varlhigi Mart 1999’'da sona erdirilmistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin
bkz. Alice ACKERMANN, ve Antonio PALLA, " From Peacekeeping to Preventive
Deployment: A Study of the United Nations in the Former Yugoslav Republic of
Macedonia," European Security, 5/1 (Spring 1996), 90-91; Fiorenza, NICHOLAS.
“Macedonia Force: After IFOR, SFOR, and KFOR, Are You Ready for MFOR?” Armed
Forces Journal International, (19 August 2001), 139

64
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olarak gorev yapmaktadir. Dikkat edildiginde gerek Bosna gerekse Kosova
glcli  bir merkezi yapiya sahip olamayip etnik unsurlar arasinda
bélinmastar. Bu baglamda Batili giglerin bu Glkelerde idareyi ele gegirmeleri

daha kolay olmustur.

Daha fazla ulus devlet 6zelligi gbstererek krizi daha kolay atlatan
Hirvatistan ve Makedonya'da bdyle bir idare kurulamamig, yalnizca
uluslararasi baris giicli yani askeri olarak catismalar dnleme giicleri® ile
bblgede sinirli bir s6z sahipligi elde edilmistir.

Balkanlarda formdle edilen uluslararasi himaye yoénetimleri Eski
Yugoslavya’'nin siddet iceren dagiimasina uluslararasi toplum tarafindan bir
insani mudahalenin gerekli gérilmesiyle mesrulastiriimaya calisiimaktadir.
Uluslararasi yeni tip yayilmaci politikanin Balkanlar’'daki uygulamalari ABD ve
Avrupa Birligi (AB) iligkilerine yeni bir boyut kazandirmistir®. Diinyay: Batili
anlamda kuresellestirme hedefiyle hareket eden ABD ve AB arasindaki
isbirligi iki taraf arasindaki rekabeti de beraberinde getirmistir. Nitekim askeri
ve ekonomik anlamda gug¢li ABD, Balkanlar'da AB’nin yetersiz kaldigi
durumlarda devreye girerek Avrupa kitasinin her zaman kendisine ihtiyaci
oldugunu vurgulamistir. Kendi cikarlari icin gerekli Usleri kontroli altina
aldiktan sonra da maddi ve askeri harcamalarini hafifletmek icin bu bdlgeleri

yeniden yapilandirma ve kalkinma yukani AB’ye birakmistir.

Uluslararasi himaye yo6netiminin en kapsamli uygulama sahasi olan
Bosna-Hersek’teki modeli incelemeden ©6nce Ulkenin siyasi ve etnik

tarihgesine deginmekte fayda goriimektedir.

% Eli STAMNES, “Critical Security Studies and the United Nations Preventive Deployment
in Macedonia”, International Peacekeeping S. 11: (Spring 2004), 161-182.

® Paul F. DIEHL, “After The Blues:Post-Peacekeeping Effects and Concerns in the
Balkans”, Journal of International Relations and Development, S.3, (September
2002), 234-239.
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Il. Tarihi Siirec icerisinde Bosna-Hersek

A. Bosna-Hersek’in Jeostratejik Konumu

Avrupa kitasinin guneydogu, Balkan yarimadasinin ise kuzeybati
kdsesinde yer alan Bosna Hersek, topraklari Uggen biciminde daglik bir
araziden olugmaktadir. Neretva nehrinin denize dokuldigl mevkide 20 km.lik
bir toprak pargasi ile denize ulasan Bosna’nin limani yoktur. Kuzeyde ve
batida Hirvatistan, gineydoguda Karadag, doguda Sirbistan topraklari ile

cevrilidir®’.

Bosna adinin Ulkeyi kuzeyden boydan boya gegen ve énce Hirvatistan
daha sonra da Sirbistan ile sinir teskil eden Sava Nehri’nin énemli bir kolu
olan Bosna nehrinden (eski cagdaki adi Bosante nehri) geldigi ileri
sUrulmektedir. Hersek ise, gercekte Bosna eyaletinin gineydogu bdlgesini
meydana getirmekte olup, adini Ortacag’'da bu bdlgede kurulmus olan
Hersek (Herzegovina, Herseg= diik ovin=toprak) Dukaligindan almistir®.

Ulkenin baskenti Osmanli hakimiyetinden sonra bélgenin kiiltir ve
mimaride sayil yerlerinden biri olmus olan Bosna Irmagi’nin Mijlacka suyu ile
birlestigi yerde ve doguya dogru ulkede merkezi bir konumda bulunan,
Yugoslavya zamaninda dérdinci blyUk sehir olan Saraybosna’dir. Eski dilde
Bosna-Saray ifadesi kullanilmigken, batili terminoloji de Sarajevo olarak ifade
edilir. Ulkenin diger 6nemli sehirleri Banja Luka, Tuzla (Bijeljina) ve Hersek'in

merkezi olarak bilinen Mostar’dir.

Bosna-Hersek'in stratejik 6nemi; sahip oldugu cografi konumu
nedeniyle, Balkan  yarimadasinin  stratejik  degeri ile  birlikte

¢ ismet GORGULU, Veli YILMAZ ve Ali ERDING, Bosna-Hersek, (Istanbul: Harp
Akademileri Komutanhgi Yayinlari: 1992), 3.

% Bosna Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919), No: 7, ¢.XXVIII, (Ankara: T.C
Basbakanlik Devlet Arsivi Daire Bsk. Yayini, 1992), 3
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degerlendirilmelidir. Ancak Ulke daglik ve engebeli olan cografi 6zellikleri
itibariyla yarimadanin diger bdlgelerine nazaran daha az énem arz eden bir
konumdadir. Balkan yarimadasinin Bati ucu niteliginde olan Bosna-Hersek,
GUlney Avrupa ve Balkan karakterinin birbiriyle kaynastigr karma bir kiltir ve

sosyal yap! sergilemektedir.

Bosna-HersekK'in stratejik énemi, mevcut cografi konumundan ziyade,
sahip oldugu yeralti ve yerUstl dogdal zenginliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bosna ilk ve ortagaglarda bir maden Ulkesi olarak taninirdi. Dinar Daglari i¢
siralarindan birisine bugin de Bosna Maden Daglari denilmesinin sebebi
budur®®. Sirp Krallari 13.ylizyilda Saksonyali madencileri memleketine
cagirip iskan etmigler ve bu kaynaklardan yararlanmaya calismiglardir. Evliya
Celebi Unli Seyahatnamesinde Bosna eyaletinin maden zenginliklerinden
bahsederek, 1643'de Saraybosna gilneyinde bulunan Vares maden
ocaklarindan 1200 ton demir elde edildigini yazmaktadir’.

Nitekim Yugoslavya Federasyonu’nun madenlerinin blyik bdélimi
Bosna-Hersek’den elde edilmekte idi. Nitekim 1950’lerin basinda hazirlanmis
bir hikimet kitapciginda, “Bosna’nin daglar’'nin maden cevheri ve bakir
acisindan zengin, kdmur ve tuz ocaklari agisindan ise dinyanin en iyileri
arasinda oldugu, ayrica isletiimeyi bekleyen zengin uranyum vyataklarini
oldugu belirtilmektedir". Cinko, kursun, manganit, krom, gimds maden
rezervlerinin de olduk¢a ylUksek seviyede oldugu Bosna-Hersek, sahip
oldugu yeralti zenginliklerinin yani sira ¢ok yuksek oranda Hidro-Elektrik

gliciinii de barindirmaktadir’.

% ismet GORGULU, a.g.e.,3.

0 islam Ansiklopedisi, islam Alemi Tarih, Cografya, Etnografya ve Biyografya Liigati; c.2,
(istanbul: Milli egitim Basimevi,1979), 725.

""" Anthony RHODES: Where the Turk Trod-A Journey to Sarajevo with Slavonic
Mussulman, (London, 1956), 87.

"2 Facts About Yugoslavia, Belgrad, 1984, 83.
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Bosna-HersekK'in stratejik dnemini arttiran diger bir neden de Ulkede U¢
ayri dini ve etnik 6zellikteki Sirp, Hirvat ve Bognak milletlerinden meydana
gelen karma bir toplumu biinyesinde barindirmasidir’®. Bu gruplardan
Bosnaklar hari¢, Sirplarin ve Hirvatlarin Bosna-Hersek’e komsu bagimsiz
birer devletleri vardir. Buna ilaveten her U¢ toplumun da farkli dinleri agirlikli
olarak benimsemeleri (Ortodoks, Katolik ve Musliman), Ulkede dinsel

cesitlilige de damgasini vuran bir faktér durumundadir.

B. ilk Caglarda Bosna

Saraybosna yolundaki Butimirde yapilan kazilarda bulunan bazi
eserlerden daha Tas Devri’nde mesk(n oldugu anlasilan Bosna, ¢ok eskiden
beri kavimlerin gegit yeri olmustur.”* Balkan yarimadasinin kuzeybati bélgesi
olan Bosna, 6zellikle glineydogudan gelip batiya giden veya kuzeyden gelip
glineye inen muhtelif kavimlerin gectikleri bir képriibasi vazifesi gérmistiir’.

Antik c¢aglarda Balkanlar bdlgesinin bilinen ilk yerlesik sahibi
illiryallardir (.0.1300-1.S.9)"®. Eski Yugoslavya devletinin ve Arnavutluk’'un
blyUk bdlimUnt kaplayan ve buginkli Arnavutca ile baglantisi oldugu bilinen
bir Hint-Avrupa dili konugan kavimler toplulugu olan illiryalilar en eski Bosna

halki olarak kabul edilmektedir’’. Eski cag tarihgilerinin coguniugu, sahil

8 Bosna-Hersek'te yasayan etnik gruplari tamamen birbirinden ayiran bir sinir gizmek
mUmkan degildir. Ulkenin karmasik etnik yapisinin olusumunda Bosna’'nin pek ¢ok kez
farkl glclerin egemenliginde kalmis olmasinin ve bu nedenle niifus hareketlerinin yogun
olarak yasanmis olmasinin da etkisi biytktir. Bosna-Hersek'in etnik yapisinin tarih
igerisindeki degisimi konusunda bkz. Milana SPASOVSKI,Dragica ZIVKOVIC ve Milomir
STEPIC, “The Ethnic Structure of the Population in Bosnia Herzegovina”, The Serbian
Question in The Balkans, http://<.ratsko.org.yu/istorija/srbi-balkan/spasovski-zivkovic-
stepic-bosnia.htm>| (er. 20.12.2002)

™ islam Ansiklopedisi, c.2, 725.

% ismet GORGULU ve a.g.e., 6

76 illiryalrlar hakkinda giintimiizdeki en kapsamli arastirma icin cin bkz. John WILKES, The
lllyrians, (Blackwell Publishers: Oxford UK&Cambridge USA, 1992)

7 Noel MALCOM, Bosna’nin Kisa Tarihi, cev. Askim Karadagli, (Om Yayinevi: istanbul,
1999), 30.
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kesiminde yani Dalmagya klyllarlnda78 oturan bu kabileleri korsan, ¢
kesimlerde oturanlan da eskiya olarak nitelendirmiglerdir. Romalilar uzun
mucadeleler sonrasi bu kavimleri hakimiyetleri altina alabilmislerdir. Roma
déneminde Bosna-Hersek Dalmagya adi altinda Adriyatik denizinin Kkiyi

bélgeleri ile birlestirilmistir’®.

illirya topraklari ve dolayisiyla Bosna’nin bilyiik bir bélimi yaklagik
dort ylzyll kadar Roma Imparatorlugu’nun egemenliginde kalmistir®.
Romalilar Bosna’nin madenlerinden ve dogal yeralti zenginliklerinden istifa
etmisler ve madenlerini igletmiglerdir. Roma Imparatoru Diocletion
zamaninda (M.S 1l ve lll. ylOzyll) Bosna bdlgesi ve Dalmagya eyaleti
imparatorun dzel ilgi ve yardimlari sayesinde altin bir gag yasamistir®'.

C. Ortacag Bosna Krallig:

Roma imparatorlugu’nun ikiye bélinmesiyle illirya arazisi de sonuglari
glindmize yansiyacak sekilde bolinmastir. Bu bdlgenin tam ortasinda yer
alan Bosna'nin batisi-yukarisi Roma'nin (Latin-Katolik medeniyetinin),

dogusu-asagisi ise istanbul'un (Rum-Ortodoks medeniyeti) etkisine girmistir.

6. ylzyildan itibaren Dogu Avrupa'dan gelen Slavlar bugiinkii Bosna-
Hersek, Sirbistan, Karadag ve Hirvatistan bdlgesine yerleserek buralari
tamamen Slav toprag haline getirmislerdir. Ayni ylzyillarda Balkanlara

ybnelik akinlar gerceklestiren Avarlar Slav kabilelerini hakimiyeti altina

Dalmagya; Hirvatistan’in Adriyatik kiyilari ile Bosna Hersek sinrina kadar olan topraklara
verilen addir.

® islam Ansiklopedisi, c.2, 729.

Romalilar, imparator Augustus zamaninda Tuna Nehri'ne kadar bittin Balkan
yarimadasini ve dolayisiyla Bosna'yi topraklarina katmislardir. ismet GORGULU, a.g.e.,
5, Jhon WILKES., a.g.e., 205-213.

islam Ansiklopedisi, ¢.2, 729.
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almigtir. Avarlar Bosna'yl kendi atadiklari, gogunlukla Avar veya Bulgar asilli
kimselerle ydnetmislerdir®.

M.S 626—640 yillari arasinda Avarlardan kurtulan Slavlar Balkan
yarimadasinin glineybatisini istila etmislerdir®. 6.ylizyilin ikinci ceyreginde
Hirvatlar, daha sonralarn kendilerinin oldugunu iddia ettikleri Bosna ve
Hirvatistan’in bulundugu topraklar isgal etmiglerdir. Bosna’nin dogusundaki

ve guneyindeki bélgede ise Sirplar Gstinlik kurmuglardir.

Guney Slavlarin Dogu’daki buydk kolu Sirbistan’daki krallar, Dogu
Roma Imparatorlugu’nun mirasini siirdiirme gorevini  Ustlenmigler ve
Ortodokslugu secmislerdir. Giiney Slavlarinin dogudaki kolu Hirvatlar® ise
10. yuzyillda Roma’daki Katolik kilisesine baglanmiglardir. Hirvat ulusu, 9.
yuzyilda olusan ve 11. ylzyilda buglinki sinirlarina oldukga yakin olan ve
Dalmagya, Slavonya, Istria ve Bosna-Hersek'in batisini kapsayan sinirlara
ulasan bagimsiz kralliklarini kurmuslardir. Ancak bu sinirlari uzun sire
koruyamamislar ve 12. ylzyll baslarinda Dalmacgya-Hirvatistan-Slavonya
Ucli Kralhgr olarak Macar Kralligrna baglanmislardir.®®. Béylece ayni dili
konustuklarn halde farkli mezheplere girmis olan bu Slav kavimlerinin
ortasinda kalan ve her iki mezhebi de tam olarak benimseyememis olan
Bosna toplumu zamanla iki tarafa da kargi bir tutum gelistirerek bagimsiz

kralliklarini  ve beraberinde de kendi 06zgin milli-dini-siyasi kimligini

8 Osman KARATAY, “Bosna Krallik Soyu Kotromanic'lerin Asli Hakkindaki Tartismalar”,

Bilig: Turk DlinyasI Sosyal Bilimler Dergisi, S.23, Glz 2003.

Francis DVORNIK, The Slavs in European History and Civilization. (New Brunswick,
N.J., Rutgers University Press , 1962), 205-206

8 Nada KLAIC, Povijest Hrvata u Srednjem Vijeku, Zagreb, 1990, 18-19., Hirvat
tarihgileri Hirvatlarin Slav olup olmadigi konusunda ikiye bélinmuslerdir. Bu yazarlardan
Hirvat Tarihgi lvo Omr€anin Hirvatlarin Dalmagya ve Sava nehri etrafina sonradan gelip
orada Slavlarla bulustuklarini ve karistiklarini belirtmektedir. lvo OMRCANIN, Diplomatic
and Political History of Croatia, Philadelphia, Pensilvanya:Dorrance, 1972, 5-6

1102 yilinda Macaristan ile imzalanan Pacta Conventa igin bkz.Eva MOLNAR (ed.),
Hungary: Essential Facts, Figures ana Pictures, MTi Media Data Bank, 1994, 64

83

85



33

olusturmustur. Bu bélge Avar Tiirklerinden kalma bir teskilat olan Banliklara®®

bélinmastar.

Bosna Hersek 1137 yilina kadar Bizanslilarin ve bagimsiz bir devlet
kurmak i¢cin zaman zaman Bizans’a karsi ayaklanan Sirplarin kontrolline
girmistir. Bosna’nin dogu bdlimi 927 yilindan 1018 yilina kadar Bulgar Carn
Simeon zamaninda Bulgaristan ydnetiminde kalmis sonra yeniden Bizans
kontrolline gecmistir®”. Ancak 12. yiizyll baslarindan itibaren Macarlarin
giderek guclenmelerine bagli olarak Bosna-Hersek halki bu devletin
hakimiyetini kabul etmistir. Macar Krali Koloman zamaninda (1096—1116)
Macarlar, Dalmagya sahillerine kadar ulasarak Bosna’yr kismen isgal
etmiglerdir. 1137 yilinda ise Macar Krali Bela Il, Bosna’yi tamamen
Macaristan topraklarina katmis ve oglu Ladislas’t “Bosna Dukas!” yapmistir®®.

Bosna-Hersek’in Macar nifuzu altina girdigi 1137 yilindan Osmanh
hakimiyeti altina girdigi 1463 yilina kadar Ortagag Bosna tarihinde ¢ blyUk
hukimdar gb6ze carpmaktadir. Ban Kulin (1180-1204), Ban Sthepan
Kotromani¢ (1522—1553) ve Kral Stephen Tvrtko (1353—1591). BulylUk Sirp
imparatorlugu’nun Osmanli tehdidi atina girmesiyle birlikte Sirp ve Bosna
krallari arasinda fazla kalici olmayan bir dizi ittifaklar yapilmistir. Hatta
1389’da Sirp imparatorlugu’nun Osmanli Devleti karsisinda tarihi yenilgisini

yasadigi Kosova Meydan Muharebesinde Sirp ordusu saflarinda Bosna

8 Macar krallari adina Hirvatistan' idare eden yiiksek riitbe tinvani anlaminda olan “Ban”
Avarca Bagan kelimesinden gelmektedir. Bu ritbe adinin kok(, Bati-Tlrkgesi Baga ve
eski Bulgarca Bagan kelimesinde gorulmektedir. Muzaffer TURAN, “Balkanlar'da
Osmanli-Oncesi Tiirk izleri”, Uluslararasi Osmanh Oncesi Tiirk Kiiltiirii Kongresi
Bildirileri, Haz.Azize AKTAS Yasa-Sevay OKAY ATILGAN, (Ankara: AKM Yayinlari, 4-7
Eylal 1989), 61., “Hirvat dilinde bey, prens, veya bagskomutan anlamina gelmektedir.”
Omer BOSNAVI, Bosna Tarihi, (Ankara: Kiiltir Bakanhigi Yayini, 1979), 24.

8 Mark PINSON, Roy P. MOTTAHEDEH (ed.) The Muslims of Bosnia-Herzegovina,
Their Historic Development from the Middle Ages to the Dissolution of Yugoslavia,
2.B, (Cambridge:Harvard University Press), 1994, VII

8 Mark PINSON, a.g.e., VIl Moslems in Yugoslavia, Review of International Affairs,
(Belgrad 1985), 15
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kralinin gdnderdigi kuvvetler de carpismistir®. Ancak Sirp imparatorlugu’nun
yenilgisi, Bosna Krali Tvrtko’nun lehine olmustur. Tvrtko egemenligi'ni
Hirvatistan ve Dalmagya’ya kadar genisletmis ve Bosna Tvrtko zamaninda
Balkanlar'in en gicli devleti haline gelmistir®®. Ancak Tvrtko’nun 1391 de
6lmesi ve Macar krallarinin Hirvatistan ile Dalmagya’yl ele gegirmesi Bosna

Kralligr'ni zayiflatmistir.

15. yUzyilin ortalarinda Saraybosna ve Dogu Bosna topraklarinda
Osmanl akincilari gériinmeye baslamistir. Sirp prenslerin egemenliginde
bulunan son toprak pargalarini da ele geciren Osmanh Devleti bundan sonra
Bosna’ya yoénelmistir ve bu topraklari 1461 yilinda ele gegirmistir. Fatih
Sultan Mehmed, Bosna’yi fethettigi zaman Osmanh devlet politikasinin bir
sonucu olarak bélge halkina dini serbestlik getirmistir®’.

Osmanl Devleti'nden bagimsizhdini koruyan son bdlge, Bosna’nin
glineyindeki Mostar civarindaki Hersek® Dukaligi oldu. Prens Vuksi¢ 1448
yilinda Avusturya imparatorlugu’ndan Almanca diik anlamina gelen “Herzog”
unvanini almistir. Bu sézcikten Herzegovina s6zcigu tlretilmis ve Bosna’'nin

guney kesimi o tarihten itibaren bu adla anilmaya baglamigstir.

Osmanlica Tirkcesine “Hersek” olarak gecen Hersek Dukaligr 1467
yilinda Vezir-i Azam Mahmud Pasa tarafindan ele gecirilmistir. Duka Stephan
Kassari¢ bagllik bildirdiginden dolayi yerinde birakilmistir. Osmanli tarihinde
vezir-i azamliga kadar yUkselen Hersekzade Ahmed Pasa, Stephan
Kassarig'in ogludur. Stephan Kassarig'in éliminden sonra dukalik ikiye

8 Bosna lizerine ilk Osmanli akini 1386°da olmustur. 1389'da Sirp Krali Lazar'in
komutasindaki Bosna askerleri Kosova savasina katilmislardir. Savasi Osmanlilarin
kazanmasiyla Sirplar Osmanli hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmistir. ismail Hakki
UZUNCARSILI, Osmanh Tarihi, C.1, (Ankara: TTK Basimevi, 1982), 267.

% Stephen CLISSOLD (ed.), A Short History of Yugoslavia from Early Times to 1966,
(Cambridge,1968), 60-62.; Noel MALCOM, a.g.e., 45.

' Fatih'in Bosna'daki Latin papazlara verdigi fermanin metni icin bkz. Osman ERGIN,
Tiirkiye’de Sehirciligin Tarihi inkisafi, (istanbul: Cumhuriyet, 1936), 93- 94 )

% “Hersek Bosna vilayetine bagl sancakladan biri olu sancak merkezi Mosar idi”. Omer

BOSNAViI, a.g.e, 134.
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ayriimis ve Kassari¢'in diger iki oglunun Hersek'i ele gecirmeye kalkismalari
lizerine 1480'de tamamen ortadan kaldiriimistir™®. Hersek de 1483'de ele
gecirilerek Osmanlr'ya baglanmis, 1501’de Kulin, Vakuf, 1503’te Prozor ve
daha sonra izvornik feth edilmistir. Biitiin Bosna’nin fethi 1521°de Belgrad’in
fethi ve 6zellikle 1526 Mohac zaferinden sonra tamamlanabilmistir. 1528'de
de Yayce (Jajce), Banaluka gibi Bosna’nin énemli kale ve sehirleri Turklerin
eline gecerken, 1537°de Pozega, Dubica, 1565'de Krupa, 1570’de Novi ve
1582’'de Bihag’in fethi ile buglnki Bosna sinirlari tamamen Osmanli’ya

baglanmistir®.

D. Osmanl idaresi Déneminde Bosna

1. Bosna Eyaleti ve Bognaklar

Bosna idari agidan ilk érgiutlenmede Rumeli eyaletine bagli bir sancak
iken I. Sidleyman Doéneminde (1520-1566) Macaristan’da kalan kuzey
topraklari da fethedildikten sonra 1583 yilindan itibaren yeni dizenlemeyle
statlisii eyalete cevrilmistir™®. Osmanli Devleti, Bosna'da, Kila-i Hakaniye
Kaptanlari adi verilen idari bir sistem kurmustur. ilk kaptanlik 1558'de
Gradicka'da en son kaptanlik da 1802'de Hutovo'da kurulmus ve toplam

kaptanlik sayisi otuz dokuzu bulmustu.

Her kaptanlik belirli bir araziye sahipti ve arazi, dahilinde bulundugu en
blyUk kale adina gére adlandinlirdl. Kaptanlarin vazifeleri arasinda, hudutlari
muhafaza etmek, bdlge cevresindeki yollari emniyet altinda bulundurmak,
kalelere silah ve cephane temin etmek sayilabilirdi. Bosna'da gorilen diger

% Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, a.g.e., 9.

% Ahmed Cevat EREN, Mahmud Il Zamaninda Bosna-Hersek, (Istanbul:Nurgok
Matbaasli,1965), 16-17.

% Bosna eyaleti yaklasik olarak Slavonya’nin gineyinden Drina, Vrabas, Una nehirlerinin
gectigi bélgeyi kapsamakta ve bitlin Hersek ve Karadag'in bazi kisimlari dahil olmak
Uzere Dalmagya kiyilarina kadar uzanan genis ve zengin bir bélgeyi icine almakta idi.
Ahmet Cevat EREN., a.g.e.,17; Avdo SUGESKA, “Bosna Eyaletinde Mitesellimlik”,V.
Milletlerarasi Tiirkoloji Kongresi Tebligleri, (23-28 Eyliil 1985), istanbul,592
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bir 6zellik timar ve zeamet usulinin veraset yoluyla intikali idi. Bosna'nin
ticareti gelismis olsa da iktisadi yénden ziraatin dnemi daha biylkti%.
Bosna Eyaletine atanan ilk beylerbeyi Gazi Ferhat Pasa idi. Bosna,16.
yuzyihn sonlarinda 389 timar ve zeameti olan, savaglarda padisaha 10 bin

asker verebilen dnemli bir eyalet konumuna ulasmistir®’.

19. ylzyilin baslarinda Bosna eyaleti; Saraybosna, Travnik, izvornik,
Banjaluka (Banaluka), Hersek, Biha¢ ve Yeni Pazar olmak Uzere yedi
sancaktan ibaret idi. Bosna bir beylik olarak idare edildigi 1463 tarihinden
1550 yilina kadar sancak merkezi Saraybosna sehri idi. 1550°de Travnik yeni
merkez olmus, 1583’te Bosna eyalet haline getirilince merkezin Banjaluka®
olmasi kabul edildi ancak tekrar Travnik’e alindi.1648'den 1850 yilina kadar
Travnik eyaletin merkezi olarak kalirken Tanzimat devrinde yapilan teskilatta
ise Saraybosna merkez kabul edilmis ve 1878 Avusturya isgaline kadar da

merkez olarak kalmistir®®.

Bosnalilar hem Katolik ve Ortodoks uygulamalarini reddeden Bogomil
mezhebini benimsemeleri yizinden baski altinda kalmalari hem de tek tanrili
inanclarinin islam ile uyusmasinin etkisiyle cogunlugu Osmanl ydénetimi
sirasinda Madisliman olmustur. Osmanli’da Slav kdkenli Musliman

Bosnalilara “Bosnak” denilmekteydi'®.

Onlarin yani sira Sancak’taki,
Karadag'daki ve kismen Kosova'daki Muslimanlar da Osmanli déneminde
“Bosnak'®"” olarak bilinirdi. Bosnaklar eski kiltrlerinin islam-Osmanli

kaltorayle karigmasi sonucunda 6zgun bir topluluk yapisina bariinmuglerdir.

% Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, a.g.e., 9

" Tanil BORA, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi/ Bosna Hersek, 2.B,
(Istanbul: Birikim Yayinlari, 1999), 22.

% Banjaluka (Osmanli Devleti sinirlarindaki ismi Banaluka olarak gecer), bugiinkii Bosna-
Hersek devletini olusturan iki entiteden birisi olan Sirp Cumhuriyeti’ (Republika
Srpska)’nin bagkentidir.

% Ahmet Cevat EREN., a.g.e.,18

190 Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, a.g.e.,2.

1% Bosnaklar, Bosnakca denilen ve Sirpca-Hirvatga'nin Stovak lehgesi yaninda Bosnak
Tarkgesi denen ikinci bir dil kullanmislardir. Bosnak Tirkgesi Stovak lehgesi ile
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Bosnaklar, savas kabiliyetleri, Macarlari iyi tanimalari ve Papaliga kargi
derin bir kin beslemeleri sebebiyle Macaristan ile yapilan savaslarda etkin bir
rol oynamislardir. Bognaklar her zaman Osmanl Devleti'nin kuzeybati
hududunu  vyalniz  baslarina  midafaa etmislerdir’®.  Serdarlarin
kumandasindaki sipahilik teskilatina bagh bulunan kitalar, Tirk hakimiyeti
devam ettigi middetce sadakat ve fedakarlikla vilayet makamina tabi kalmis

ve Bosna, Osmanli Devleti'nin bir kalesi olmustur'®.

Bognaklar, islamiyet'i kabul etmeleri, devlete baglilik ve glvenilirliklerini
ispat etmeleri sayesinde Osmanli Devleti'nin ¢esitli kademelerinde gbérev
yapmiglar, hatta defterdar, kaptan-1 derya ve sadrazam bile olmuslardir.
Osmanli tarihini inceledigimizde bes kez sadrazamliga getirilen Hersekzade
Ahmed Pasa (1497-1516 ), yine (i¢ kez sadrazamlik yapan Damad ibrahim
Pasa (1596—1601 ) ve bir devre imzasini atmis Sokullu Mehmed Pasa'®*nin
Bosnak asilli olduklarini gériyoruz.

Bunlar haricinde muhtelif tarihlerde sadrazamlik yapan diger Bosnak
sadrazamlar sunlardir: Lala Mustafa Pasa (1580-1580), Malko¢ Ali Pasa
(1603—1604), Lala Mehmet Pasa (1604—1606), Dervis Mehmet Pasa (1606—
1606), Kara Davud Pasa (1622-1622), Hisrev Pasa (1628-1631), Topal
Recep Pasa (1632-1632), Salih Pasa (1645-1647), Sari Slileyman Pasa
(1685—1687), Damad Melek Mehmed Pasa (1792-1794)'%.

Tarkge’nin Rumeli agzinin bir karigimidir.

Colin HEJWOOD, “Bosnia under Ottoman rule (1463-1800)”, The Muslims of Bosnia
Herzegovina; Their Historic Development from the Middle Ages to the Dissolution
of Yugoslavia (ed.Mark PINSON), (USA: Harvard University Press, 1993),33-36.
Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, a.g.e., 10.

102

103

104

Snjezana Buzov GLAQUAD, “Osmanl Déneminde Bosna'ya Kisa bir Bakis”, Yedi iklim,
S.1, (Nisan 1982), 74.

'%5 Bosna-Hersek ile Iigili Arsiv Belgeleri, a.g.e., 10-11.
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2. Gerileme ve isyanlar Dénemi

Bosna’nin bir dénem Osmanl’nin elinden ¢ikmasi 17.ylzyilda
imparatorlugun askeri olarak zayiflamaya bagsladigi sirecin sonunda
gerceklesmigtir. 1718 yilinda Morava'nin Tuna nehrine karistigi Pasarofca
mevkiinde Avusturyalilar ile imzalanan anlagsma ile Bosna'nin Sava nehri
asagl mecrasindaki kismi bu devlete terk edildi. Venediklilere ise Hersek'te
isgal ettikleri bazi yerler verildi. 1737 yilinda Hekimoglu Ali Pasa
komutasindaki Osmanli  Ordusu Banaluka (Banjaluka)'da Avusturya
Ordusu'na karsi kesin bir zafer kazanmigtir. Bunun neticesinde 18 Eyll
1739'da Belgrad'da Rusya ve Avusturya devletleriyle yapilan anlasma
neticesi ve 1718'de kaybedilen topraklar tekrar geri alinmistir.

18.ylzyilin basindan itibaren, diger imparatorluklarda oldugu gibi
Osmanl Devleti de milliyetgilik cereyanlarindan olumsuz olarak etkilenmeye
baglamigtir. Bu etkilenmenin ¢ikis noktasi da Balkanlar olmustur. ilk olarak
Dalmagya sahillerinin  Fransizlarin eline gec¢cmesiyle bdélgede Fransiz
intilali'in sonucu olan milliyetgilik cereyanlari etkisini gdstermeye baglamisti.
Fransizlar Dalmacgya'daki sehirlerde 25 okul ve kiz talebe igin 25 lise
acmiglar, hatta bir Gniversite dahi kurmuslardi. Bunun neticesi olarak bu
bolgedeki Hirvatlar ile Hersek bdlgesindeki Hirvatlar birlesip Blylk
Hirvatistan Idealinin  gerceklesmesi emeline dismislerdi'®. Ayrica
Napolyon, Dalmagya'da Bosna'ya giden yollari tespit ettirmis ve Mostar,
Saraybosna gibi merkezlerde ézel haber alma teskilati bile kurdurmustur'®’.
Napolyon Bonaparte'in niyeti isyanlar ¢ikararak Bosna'yi icten ele gegirmekii.
Fakat Bosna kaptanlari Napolyon'un bu istila niyetlerinin gerceklesmesine

engel olmuslardir'®,

"% Ahmet Cevat EREN: a.g.e.,35-36.

197 Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, a.g.e.,12.

1% Enver Ziya KARAL: Osmanh Tarihi, C.V, Nizam-1 Cedit ve Tanzimat Devirleri (1876-
1907), , 4.B, (Ankara: TTK Yayini, 1983), 45.



39

Bosnalilar, Napolyon'un muhtemel istilasina karsi memleketlerini
savunmakla mesgul iken Sirbistan'da Kara Yorgi 6nderliginde ¢ikan isyan
daha bulyik tehlike olusturmaya baslamisti (1804)'%. Kara Yorgi'nin
dislncesi  Bosna-Hersek'teki  Hiristiyanlari  ihtilale  katilmalan  igin
ayaklandirmak ve Karadag ile birlesip blylk bir Sirbistan kurmakti. Bu isyan
daha bastirimadan 1806—-1812 Osmanli-Rus savaslari baslamig, 1812'de
imzalanan Bikres Antlasmasi ile Ruslarla olan savas bitince Sirp isyanlari da
bastirilarak, Belgrad ve diger kaleler geri alinmigti. Bu isyan hareketleri
sirasinda Bosnaklar genel olarak devlet tarafinda yer alarak eyaletlerini
savunmuglardi. Sirplar Osmanli Devleti'ne karsi savastiklar gibi Bosna
icindeki Ortodokslari da isyana tesvik ediyorlardi. Fakat Bosna kaptan ve

askerleri eyaletin asayisini muhafaza ederek buna izin vermemislerdir''°.

[I. Mahmud ddnemi icinde, 1826'da Yeniceri Ocagl merkezde kolayca
kaldirilmasina ragmen diger eyaletlerde o kadar kolay kaldirlamamis ve
Bosna'da Yenigeri Ocagi'nin kaldiriima meselesi yillarca devam etmigtir.
Devletin 1831'de bazi yenilikleri uygulamaya koyma ve orduyu yeniden
dizenleme tesebbusleri kargisinda Bosnaklar 1830-31 yillarinda Gradacatsli

1 Bununla

Huseyin Kaptan Onderliginde 06zerklik muicadelesi baslattilar
birlikte bagimsizlik istedi kendilerini dért taraftan saran Hiristiyan dinya
icinde emin hissetmeyen Bosnaklar arasinda pek ragbet bulmamistir.
Osmanl isyana sert cevap vermis ve isyancilar agir bir sekilde
cezalandinimiglardir. 1832 vyilinda isyan bastirildiktan sonra kaptanlik

miiessesesi ortadan kaldiriimistir''2.

Bosna-Herek'te gikan isyanlarin en énemlisi 1875 Hersek isyanidir.
19. ylzyillin sonlarina dogru Avrupa'da, Avusturya-Macaristan, Rusya ve

109

Stefanos YERASIMOS: Milliyetler ve Sinirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu,
(istanbul: iletisimi 1995), s.55;

Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, a.g.e., 12.

Yenigeri Ocagr'nin kaldiriimasi meselesi ile ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Ahmet Cevat
EREN: a.g.e.,71-83

Bosna-Hersek ile ilgili Argiv Belgeleri a.g.e, 13

110
111

112
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Almanya devletleri belli bagh gl¢ odaklari durumundaydilar. Avusturya-
Macaristan imparatorlugu'nun Bosna-Hersek (izerinde uzun siiredir emelleri
bulunmaktaydi ve bu devletin esas amaci Selanik'e ulasmakti''®. 1875
yilinda Bosna-Hersek'te yeni bir isyanin gikmasinda kuskusuz Avusturya'nin
roli gok blyUktir. Bosna-Hersek'in Sirbistan ve Karadag gibi iki Slav Ulkesi
ile Avusturya arasinda yer almasi burayl propaganda i¢in uygun bir duruma
getiriyordu. Ayrica 1856 Paris Antlasmasindan sonra Karadag, Sirbistan ve
Girit gibi yerlerin, ¢ikan isyanlarla muhtariyet kazanmis olmalari da Bosna-

Hersek'in Hiristiyan halkini heveslendirmistir' ™.

Hersek isyani, Nevesin kazasi Hiristiyan ahalisinden bir ka¢ yuz kisilik
bir grubun Karadag'a gecerek Prens Nicola'ya Osmanli vergilerinin
agirhgindan bahsederek, jandarmanin yaptigi zulimlerden sikayet etmesi ve
prensin de bu durumu istanbul'daki Rus Elgisi ignatiyef'e bildirmesinden
sonra mdltecilerin cezalandirlmamak sartiyla geri dénmelerine izin

verilmesini takiben 1875 yili Nisan ayinda baslamistir'™®.

3. Bosna-HersekK’in iggali ve ilhaki

Dogu Hersek'te Sirplarin baslattigi Bosnaklarin da kismen katildigi
isyan hem Bosna, hem de Osmanl tarihinin dénemeci oldu. Bosna-Hersek'in
cografi konumunun uygunsuzlugu, Sirbistan, Karadag, Avusturya ve
Rusya'dan surekli olarak yardim gelmesi, ayrica Hiristiyanlarin, Musliman-
Tark zulml altinda kaldiklar seklindeki gorislerinin, ingiltere ve Fransa'da
yayllmasi Osmanh Devleti'ni iyice gi¢c durumda birakmistir. Devamli dis

destek bulan Hersek isyani, Hersek sancagini kisa sirede Osmanlh Devleti

"3 isyanlar sirasinda Avrupa devletlerinin politikalari ve 1875 isyani ilgili daha ayrintili bilgi
igin bkz. Ayse OZKAN: Bosna Hersek’in Avusturya Macaristan Tarafindan ilhaki,
(Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, SBE, (Ankara 2002), 14-33.

" Enver Ziya KARAL: Osmanh Tarihi, C.VII, Islahat Fermani Devri,(1861-1876), (Ankara:
TTK Yayini, 1954),73-83,

"5 Bosna-Hersek ile Iigili Arsiv Belgeleri: a.g.e., 19.; Noel MALCOLM: a.g.e., 201-220.
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ile yerli Hiristiyanlar, Karadaghlar ve Sirplar arasindaki bir savas meydani

durumuna getirmistir.

Bosna ayaklanmasini bastirmak isteyen Osmanl askerine kargi
Bosna’daki Sirp milliyet¢ci komitelerin ve Karadag ile Sirbistan’dan gelen
go6ndlldlerin midahalesi Osmanli’'ya karsi milli bir isyana déndsmustir. Bu
olaylardan heyecanlanmasi neticesinde Bosna isyani ile ayni yil baslayan
Bulgaristan milli ayaklanmasi ve 1877°de Rusya ile girilen savas Balkanlar'da

Osmanli imparatorlugu'nu ¢okertmistir. Savas sonunda imzalan 1878 Berlin

116

Antlagmasi’ ° ile Sirbistan ve Romanya &6zerk yoOnetimleri tam bagimsiz

oluyor, Bosna-Hersek gecici olarak Avusturya idaresine birakiliyordu.

117

Antlagsma ayrica Avusturya’ya Yeni Pazar Sancagi'nda’ * asker bulundurma

118

hakki da veriliyordu Osmanl devleti ile Avusturya arasinda 1879'da

yapilan bir antlagsma yapilmasi ile Bosna-Hersek'in Avusturya idaresine

birakiimasi kabul edilmistir'®.

Berlin antlasmasi uyarinca Bosna resmi ve miulki olarak Osmanl
toprag kalmakla birlikte yonetim hakki gecici olarak Avusturya Macaristan

imparatorlugu'na gecmistir. Antlagsmanin ardindan Avusturya —Macaristan

"¢ Berlin antlasmasi ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Enver Ziya KARAL: Osmanli Tarihi (1.
Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri, a.g.e, 76-77, Nihat ERIM: Devletlerarasi Hukuku ve
Siyasi Tarih Metinleri, C.l (Ankara, 1953), 440.
Nifusunun ylizde 55’ini Bosnaklarin olusturdugu (1991), Sancak bélgesi Sirp tarihinde
11. yOzyilda kurulan bir Sirp kralliginin adi olan “Raska” ile aniimaktadir. Sirplar bolgeyi
glneybati Sirbistan olarak da isimlendirmektedirler. Sancak'in Osmanlilarca fethi Bosna
ve Hersek'in fethinden éncedir. Sancak bdlgesi, Osmanl Devleti igcinde Bosna eyaletine
bagli olan toplam alti sancaktan biri olup, ikinci dereceden idari bélge statlisiin(
tasimaktaydi. Sancak” kelimesi, Osmanli ddneminde bu bélgedeki idari yapinin adi iken
daha sonra bélgenin siyasi adi olarak kullaniimis olup bitiin tarihi ve diplomatik belgelere
bu sekilde girmistir. Berlin Kongresi ile Avusturya-Macaristan Sancak’in yénetimini ele
gecirmis Bosna-Hersek ‘in ilhaki ettikten sonra Sancak’tan gekilmistir. 1912 balkan
savasl sirasinda Sancak Sirbistan tarafindan isgal edilmis ve ardindan Karadag ile
boélistlmuUstir. Halen Sancak’in alti belediyesi Sirbistan’in, besi ise Karadag'in sinirlari
iginde yer almaktadir “Yeni Pazar” sehri bu bélgenin baskenti konumundadir.
Christopher CVIIC: Remarking The Balkans, (London: Royal Institute of International
Affairs: 1995) ,2.B, 74-75.
"8 Fahir ARMAOGLU: 19.Yiizyil Siyasi Tarihi,1789-1914, (Ankara:TTK Yayini, 1997), 526.
"9 Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda 21 Nisan 1879'da yapilan antlasmanin metni igin
bkz. Nihat ERIM:a.g.e.,448.

117
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Bosna'yl isgal etmeye baslamistir. Bu duruma Bosnaklar siddetle karsi
cikmig, 6nce Hersek'in merkezi olan Mostar, sonra da Saraybosna, blyUk bir
direnis gostermistir. Isgal 29 Temmuz'da baslamis 28 Ekim 1878'de

120

tamamlamigtir isgalden sonra bélge bir askeri vali tarafindan idare

edilmeye baglanmistir.

Avusturya ybnetimi blylk harcamalar yaparak, stratejik acidan son
derece énemli olan bu bélgeyi gelistirmeye ve imparatorluga baglamaya
calismistir. CUnk( Bosna-Hersek vasitasiyla bu yolla genis bir alanda
Adriyatik denizine cikabilecekti. Ayrica Avusturya, Saraybosna, Uskiip-
Selanik demiryolu projesi ile Makedonya’'da yayilmaya calismakta idi ve
Bosna-Hersek’te bu politika icin kilit konumda bir bélge idi. Bu baglamda
Avusturya Bosna’daki kontrolinin gegici statiide olmasindan rahatsizlik
duymakta idi. Bununla beraber Avusturya, Sirbistan’in varligini ve Bosna —

Hersek'i de icine alan Biyik Sirbistan'

122

ihtimalini kendisi igin bUyuk bir
tehdit olarak gérmekteydi

1881 yilinda Avusturya Rusya ve Almanya ile birlikte Uc imparator
ittifaki'na katildiginda Rusya ve Almanya, Avusturya'nin Bosna-HersekK'i
istedigi zaman ilhak etme hakkini tanimiglardir'®. Nitekim Temmuz 1908'de
istanbul’da Il. Mesrutiyet ilan edilip reform programi yirirlige konulunca, 5
Ekim 1908'de Bosna-Hersek'in Avusturya-Macaristan'a ilhaki ilan edilmistir.
Avusturya, Bosna-Hersek’i ilhak etmekle birlikte Yeni Pazar Sancagini

Osmanli Devletine iade etmistir'*.

120

. Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, a.g.e., 23.

“Buyuk Sirbistan ideali, cografi olarak buglnki sirbistan, Karadag, Bosna’nin blylk bir
bélimu ile Slovenya’nin tamami, Dalmagya’nin biyUk bir bdlimi ve Kosva ve eski
Sirbistan olarak nitelendirilen Kosova'yl kapsamaktaydi. Vidosav STEVANOVIC: Halkin
Tirani: Milosevig, Cev.(ingilizce'ye:Zlata FILIPOVIC; Tirkge'ye Hasan YUKSEL),
istanbul: Kapi Yayinlari, 2005), 57. (40.dip.)

'22 Eahir ARMAOGLU: 19.Yiizyil Siyasi Tarihi... a.g.e., 613.

28 Noel MALCOLM: a.g.e., .227; M. Smith ANDERSON: Dogu Sorunu, Gev. idil ESER,
(istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001)

Enver Ziya KARAL: Osmanh Tarihi (Il. Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savasi, (1908-1918),

124
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Osmanl Devleti Bosna-Hersek'in ilhakini Bulgaristan'in bélgedeki
politik-askeri konumunu guiglendirme tehlikesi ve Dodu Rumeli sorununa
etkileri agisindan degerlendirmistir. ittihat ve Terakki ydnetimi, Avusturya ile
yapillan muzakerelerde Bosna-Hersek’e Avusturya-Macaristan yonetimi
altinda &zerk bir devlet statlisii verilmesine razi olacaklarini belirtmislerdir'®.
Buna karsin halk Avusturya mallarini boykot ederek ilhak kararini protesto

etmistir.'?®

Bosna’'nin ilhaki Avusturya-Macaristan’in Rusya ve Sirbistan ile
iligkilerini olagantsti gerginlestirmis ve bélgede Birinci Dinya Savasi’nin

adeta bir provasi yasanmistir'?.

Birinci Dinya Savasrnin Unld Kkivilcimi
olarak kabul edilen Avusturya-Macaristan Veliahdi Ferdinand’'in bir Bosnall
Sirp tarafindan éldiiriilmesi olayi'?®, ilhak sonrasi Bosna'da eylemleri artan

komiteci hareketleri neticesinde gergeklesmigtir.

Avusturya’nin Bosna-HersekK'i ilhaki 6zellikle Sirbistan’da buyUk tepki

ve ofke ile Kkarsilanmistir'?.

Bunun yani sira s6z konusu ilhak Balkan
Slavlarini birlestirmek suretiyle Avusturya yayillmasina karsi koymaya sevk

ettigi kadari Balkanlar'in Slav devletlerini de aralarindaki anlasmazliklari

C.IX, (Ankara: TTK Yayini, 1996), 218-219.

Hasan UNAL, Otoman Foreign Policy During the Bosnian Annexation Crisis, 1908-
1909, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), University of Manchester, Faculty of Arts,
Department of Middle East Studies, (Kasim 1992)’'den aktaran Tanil Bora, a.g.e., 34.
'?% Enver Ziya KARAL: C.IX., a.g.e., 222

27 Fahir ARMAOGLU: 19.Yiizyll Siyasi Tarihi, a.g.e.,623. Bosna-Hersek bunalimi devam
ettigi stire boyunca Avrupa’da blylk bir gerginlik ve savas tehlikesi dogurdu. Fakat
ingiltere ve Fransa Rusya’yl desteklemeyince bu devlet te fazla ileri gidemedi ve
Sirbistan’i anlasmaya zorladi. Oysa 1914 yilinda patlak veren bunalimda Rusya
Sirbistan’i, Fransa da Ruya'yl Avusturya ve Almanya karsisinda sonuna kadar
desteklemislerdir. Birinci Diinya Savasi'da bu sekilde ¢ikmistir.1908’deki bunalimin
Birinci Diinya Savasi'nin provasi olarak adlandiriimasinin sebebi bu benzer durumdur.
Haluk ULMAN: Birinci Diinya Savas’na Giden Yol, (Ankara: Ankara Universitesi,SBF
Yayini, 1973), 187.

Bu olay ile ilgili ayrintili bir inceleme igin bkz.Lavander CASSEL: The Archduke and the
Assassin, (London:Frederick Muller, 1984).

Bosna-Hersek Sirp siyasetinde gok 6nem tasimakta idi. Hem tarihgiler hem cografyacilar
burayi Sirplar igin dogdal hak olarak gérayorlardi. Sirplarin “Blyik Sirbistan” ideali igin
Bosna-hersek kilit unsur idi. Bkz. Christopher CVIIC., a.ge., s83-85.; Dusan T
BATAKOVIC, “The Serbs of Bosnia & Herzegovina History and Politics”,
<http://.rastko.org.yu/rastko-bl/istorija/batakovic/batakovic-serbs_bih_uvod_en.htmi>
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gidererek birlesmeye ve Avusturya’nin yayllmasini 6nlemeye ve Balkanlar’da
geri kalan Osmanli topraklarini paylasmaya gétirmistiir'®°.

E. Avusturya-Macaristan imparatorlugu idaresi Dénemi

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Adriyatik denizine egemen
olmak ve italyan Birligi'nin kurulmasi ile bélgede olusan yeni giici
dengelemek amaciyla Bosna-Hersek'in yOnetimini ele gecirmistir. Ayrica
Dogu’'da giderek giiglenen Sirbistan imparatorlugu ile arasinda bir tampon
bélge olusmasini da distinmistir'®'. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
icindeki Hirvatlar, Bosna-Hersek’in denetime alinmasinin en buyuk
destekgileri idi. Tarihsel olarak Bagimsiz Hirvatistan’in bir parcas! saydiklar
Bosna'nin, Habsburg'® hanedaninin  yénettigi  Avusturya-Macaristan
imparatorlugu biinyesinde Hirvatistan topraklari ile ayni cati altina girmesini,
hedeflerini gergeklestirmenin baslangici olarak degerlendirmekteydiler. Bu
baglamda Hirvat milliyetcileri  Bosna-Hersek’in ~ Hirvat ~ Kralhidr'na
baglanmasini  talep etmiglerdir. imparatorluk igindeki Slav unsurun

gliclenmesini istemeyen ydnetim ise bu talebe sicak bakmamistir'2.

Bosna’nin Avusturya’ya mi yoksa Macaristan'a mi baglanacagi
tartisma konusu olmus, sonunda Bosna-Hersek'in uzaktan ydnetilmesi
formili  secilmisti. Buna gére Iimparatorlugun Ortak Maliye Bakani
(Avusturyali ve Macar), Bosna-Hersek’in yonetiminden sorumlu olacak, onu

Saraybosna’da dogrudan kendisine bagli askeri vali temsil edecekti'®*.

'30 Fahir ARMAOGLU: 19.Yiizyll Siyasi Tarihi, a.g.e.,624

'3 Tanil BORA: a.g.e.,29

132 Habsburg Hanedanlhg: ile ilgili bilgi icin bkz. Wikipedia, The Free Enclyopedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Habsburg; Robert A KANN: A History of the Habsburg
Empire.,(Berkeley: University of California Press), 1974; F.R BRIDGE: The Habsburg
Monarchy and The Great Powers, (New York:Berg, 1990); A.J.P TAYLOR: The
Habsburg Monarchy,1809-1918, (London:Penguin Books, 1990); Jean BERENGER:
A History of the Habsburg Empire 1273-1700.(London &New York; Longman), 1994

'3% Barbara JELAVIC: History of the Balkans, Twentieth Century, Vol. 2 (Cambridge,
1983), 60.

'3% M. Smith ANDERSON: a.g.e., s.236; Stanford J SHAW- Ezel KURAL: Osmanli
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Osmanl kanunlari da yUrirlUkten kaldirilarak Avusturya-Macaristan kanunlari
ve Bosna igin 6zel olarak olusturulan kanunlar kademeli olarak ytrurlige

sokulmustur.'®

Avusturya ydnetimi dogu sinirlarinda bilylyen Sirbistan tehdidine
kargl gucli bir Bosna-Hersek tasarladigindan Hirvat unsuru desteklemistir.
Hirvatlar yonetimde agirlikli olmus, verimli ovalara yerlestirilmis ve Katoliklik
Bosna-Hersek’in resmi dini gibi gbsterilmistir Hatta 1899’da inga edilen byl

Saraybosna Katedrali, bu politkanin simgesidir'®.

Bu durum Sirp
milliyetgilerinin tepkilerini korUklerken Bosna Uzerinde emelleri olan Sirp

komitelerin Ulkedeki faaliyetlerini tirmandirmistir.

Avusturya-Macaristan ydnetimi Bosna-Hersek’in gelismesi icin birgcok
yatirnmi tesvik etmistir. Bu baglamda Bosna hem ekonomide hem de
toplumsal alanda modernlesme gdéstermistir. S6z konusu dénemde ydnetim
kadrolarinda Hirvatlarin etkinligi fazla olmakla birlikte, Misliman toplumuna

hitap eden politikalarin da gelistigi géralir'®’.

1882 ve 1903 dbneminde Ortak Maliye Bakani olmasi sifatiyla
imparatorlugun Bosna politikasinin yiriitiiciisii olan Macar Benjamin Von
Kallay, Bosnak milli kimliginin olusumunu tesvik etmistir'*®. Kallay’in amaci

Bosna-Hersek’te rekabet halinde olan Sirp ve Hirvat milliyetgiliklerini, bir

imaparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cev. Mehmet HARMANCI, V.II, (E

Yayinlari:istanbul, 2000), 245

Osmanli idari yapisinin kullanilabilir olarak kabul edildigi yerlerde diizene dokunulmamis;

kurum, yalnizca isim ve gorevlileri bakimindan, Avusturya-Macaristan bigimini almistir.

Sancaklar “Kreise” (bdlgeler olarak yeniden adlandirilmig, her biri “Bezirksvorsther”

(mintika amiri) sorumlulugundaki alt gruplara, kazalar ve kadiliklar ise “Bezirke”(mintika)

olarak adlandiriimistir. Ayrica islam hukukuna bagl seriat mahkemeleri de

Muslimanlarin gesitli kisisel davalarina bakilmasi amaciyla oldugu gibi birakilmistir.

Bkz.Noel MALCOLM, a.g.e., s. 227-228. George CASTELLAN: Balkanlar’in Tarihi,

Cev.Aysegiil YARAMAN, (istanbul:Milliyet Yayinlari,1993), 62

'3 Tanil BORA: a.g.e, 30

'37 Peter F. SUGAR: Industrialization of Bosnia-Herzegovina, 1878-1918, (University of
Washington Press, 1963), 8, 26-32.

'3 George CASTELLAN: a.g.e., 64
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liclinct gl ile dengelemekti™®. Bu milliyetgilik anlayisi, dogrudan dogruya
Musliman kimligine dayanmayan, fakat ¢ok dinli, ¢ok kalturld bir Bosnahlik
kimligini hedefliyordu'*®. Ancak Hirvat ve Sirp milliyetcileri, Bosnali Katolikler
ve Ortodokslar arasinda vyayildikca bu politika basarisiziga mahkdm

olmustur''.

Bosnali MUsliUmanlar dinlerinin gereklerini yerine getirmelerine yonelik
birgcok hususta kendilerine izin veren Avusturya-Macaristan ydnetimine
yakinlastilar. Ancak zamanla basta Von Kallay olmak Gzere Mislimanlarin
yeniden Hiristiyanlastirilmasi disincesinin ve 6&rneklerinin yayilmasi bu
halkin ybénetime baghligini zedelemistir. Habsburg hakimiyeti déneminde

lilkeden kitleler halinde Misliimanlarin gég ettigi belirtiimektedir'*?

. Gog eden
Bosnaklarin ¢ogunlugu Anadolu, bir kismi ise Arnavutluk, Makedonya,
Filistin, Tunus ve Cezayir ydnine gitmislerdir. Muslimanlarin terk ettigi
yerlere  Sirplarin  yerlesmesiyle Bosna'nin etnik yapisinda degisim

yasanmistir.

Avusturya idaresinde Bosna’nin ayri bir ydnetim birimi olarak
tutulmasi bir anlamda siyasi kimligini korumasini saglamistir. Ancak Osmanh
imparatorlugu’nun son dénemlerinde merkeziyetci ve baskici uygulamalar
altinda Osmanli ile 6zdeslesmesini yitiren Bosnak halkin yasadigi kimlik
bunalimi Avusturya-Macaristan idaresinde daha da artmistir'*®. Bosnaklarda
milli kimlik insasina yonelik cabalar agirhkli olarak Islam (izerinden
yurimastir. Cunkli Bosnak toplumunu etnik, kdltdrel, tarihsel, toplumsal,
sinifsal vb agilardan ayirt eden tek nokta Misliman olmalari ile baglantili idi.
Bosna'da 20.ylzyihn ilk geyreginde islami bir modern kimlik olusumuna

1% Misha GLENNY: Balkanlar 1804-1 999, Cev.Mehmet HARMANCI, (istanbul, 2001),
234.

Noel MALCOLM: a.g.e., 241-242

! a.g.e, 244.

a.g.e, 230; Kemal BASIC: Osmanl Devleti’nin Bosna-Hersek

Miisliimanlariyla Dini iliskileri (ayrilis’tan 1914’e) Ankara Universitesi, SBE,
(Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara 1999, 35.

3 Tanil BORA: a.g.e.,32.
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dénik hareketler géraltr. Bununla beraber kentli Misliman elit kesimin bir
boélimi de milli kimlik olarak Hirvathdi ve daha kiguk bir kesim de Sirplig

benimsemistir'**.

Bosna-Hersek’teki Hirvat milliyetciliginin Sirp milliyetciligine gére daha
yumusak, Bosnalilik kimligine daha saygili olmasi ve Hirvat ve Bosnak
lehgelerinin birbirine daha yakin olmasi, Bosnak aydinlarin Hirvatlara
yaklasmalarini saglamistir'*®. 1908'de Avusturya-Macaristan’in kurdugu yerel
parlamentoda Hirvat ve Misliiman temsilciler daha da yakinlagsmiglar ve Sirp
toplumunu azinlik gibi gérip dislama egilimine girmislerdir. Bu da tabiatiyla
Sirp milliyetciligini siddetlendiren bir unsur olmustur.

Genel itibariyle Bosnali Muslimanlarin ulusal ve siyasi gelisiminde
Avusturya-Macaristan doénemi 6zel bir 6énem tasimaktadir. ilk kez bu
dénemde Mislimanlar modern anlamda siyasi ve ekonomik taleplerle ortaya
cilkmiglar ve 1906 yilindan itibaren siyasi parti ve o&rgutler kurmaya
baslamiglardir. Bosna-Hersek’in Katolik bir orta Avrupa Ulkesi tarafindan isgal
edilmesi, Ulkenin siyasi konumunu degistiren askeri bir olay olmanin

dtesinde, Bosnali Miislimanlarin ulusal gelisimini de derinden etkilemistir'®.

F. Yugoslavya Devleti’nin Kurulmasi ve Bosna-Hersek

1. Yugoslavya Kralligi Dénemi

Bosna-Hersek Birinci Dinya Savasi'nin sonuna kadar Avusturya-
Macaristan imparatorlugu'nun idaresinde kalmistir. Sirbistan, 1914 yilinda
baslayan savas sirasinda Gilney Slavlarini birlestirmek icin blylk caba

"% Francine FRIEDMAN: The Bosnian Muslims: Denial of a Nation, (Westview Pres:
Colorado 1996), 61-73.

%> lvo BANAC: The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics" (Cornell
University Press: New York 1984), 365-366.

%6 Aydin BABUNA: Gecmisten Giliniimiize Bosnaklar: Bir Ulusun Dogusu, Turk Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul, 2000), 209.
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harcamistir. 1918 Haziraninda, Sirbistan, Karadag ve Avusturya-
Macaristan’in giney Slav eyaletleri temsilcileri Corfu Paktr’'ni imzalayarak
Karayorgiyevi¢c ailesinin hdkimdarhgr altinda bir birlik kurmaya Kkarar

vermislerdir'’.

Avusturya-Macaristan Parlamentosundaki Giney Slav milletvekilleri,
Avusturya-Macaristan’in savastaki durumu zayiflayinca 1918 Ekim ayinda
Zagreb’de toplanarak “Sloven-Hirvat ve Sirp Milli Komitesi’ni kurmuslardir.
Amaci Slav milletlerini bagimsiz bir devlet altinda toplamak olan Komite,
bagimsizlik ilan ederek, Sirbistan ile temasa ge¢mistir. Kasim 1918’de
Karadag Milli Meclisi de, kurulacak olan kralhida katilma karari almis ve Kral
Nicola’yi tasfiye etmistir. Bunun ardindan 1 Aralik 1918 tarihinde Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi, Sirpli Karayorgiyevi¢ Hanedanligindan Peter’in idaresi altinda

bir monarsi olarak kurulmustur'.

Bosna Hersek 24 Kasim 1918'de Sirbistan Kralhidi'na ilhaki ilan
edilirken, 1 Arallk 1918'de de yeni kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi'na
Sirbistan'in bir parcasi olarak gegmis ve bu durum 1919'daki St. Germain ve

Trianon baris antlasmalariyla tasdik edilmistir'*°.

Sirp-Hirvat-Sloven  Kralhdr’'nin  topraklari  Sirbistan, Karadag,
Hirvatistan-Slovenya, Dalmagya ve Bosna-Hersek’'ten meydana gelmekteydi.
Krallik, her ne kadar Sirp, Hirvat ve Sloven milletlerinin esit haklarinin oldugu
bir devlet olarak kurulmussa da Sirp idareciler, devleti Sirplarin devleti olarak

ydnetme egilimine girmislerdir'®°. Bu durum éncelikle Habsburg topraklarinda

147

Jhon R. LAMPE: Yugoslavia As A History: Twice There Was a Country, Cambidge
University Press, 1996., 102-104., Fahir ARMAOGLU, 20.Yuzyil Siyasi Tarihi,
a.g.e.,182-183

148 Stephen CLISSOD: a.g.e.,s.164., Tirel YILMAZ, “Balkan Tarihinden Bir Kesit: XIX'uncu
Yiizyilda Balkanlarda Bagimsiziik Hareketleri” Kamu Hukuku Arsivi, Dicle Univ.Hukuk
Fak. Yayini, S.3, (Subat 1999).

Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, a.g.e., 24.

Sirp hegemonyasi ile ilgili bir inceleme igin bkz.Alex N. DRAGNICH, “The Anatomy of A
Myth: Serbian Hegemony” Slavic Review, (Fall, 1991), 659-662.

149
150
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oldugu gibi bir muhtariyet isteyen Hirvatlarin tepkisine yol agmis ve daha
devletin ilk yillarinda Sirp-Hirvat anlagsmazliklar bas goéstermistir. 1928
tarihinden itibaren Sirp-Hirvat-Sloven milliyetcilik hareketleri ve komita
orgutlenmelerinin ortaya cikmasina paralel olarak Kosova’da da Arnavutlar

ydnetime karsi ceteler olusturmuslardir'®’.

1929 yilinda basa gecen Kral Alexander Karayorgiyevic'*?, bu
milliyet¢i ¢ikislara engel olmak icin 6 Ocak 1929 tarihinde parlamentoyu ve
1921 Anayasasini'®® feshederek ydnetime el koymus ve diktatérliigiini ilan
etmigstir. Devlet ismi “Yugoslavya Kralhdina” dénustardltrken 3 Eylal 1931’'de
Sirp egemenligini pekistiren yeni bir anayasa yirirliige girmistir.”** Bu
anaysa ile dini ya da etnik acgidan kimlik belirleyen tim siyasi partiler
kapatiimig, Yugoslav kelimesi diginda etnik bir kimlik ifade etmek
yasaklanmigtir. Tek kral, tek devlet, tek millet anlayigi benimsenen Glkede
eyaletlerin tarihi sinirlari kaldirilmis ve Ulke nehirlere gére ad alan ve

hepsinde Sirp niifusunun gcogunluk olacagi, dokuz ile bélinmiistir.'®

Bosna- HerseK’li siyasi guglerin Yugoslavya’'nin olugsmasinda fazla bir
etkisi olmamigtir. 1931 tarihli Yugoslavya anayasasinda Bosnaklara da
Karadaghlar, Makedonlar, Arnavutlar, Macarlar gibi kurucu millet statlsu

taninmamist™®®. Bu uluslar milli-kltirel kimlikleri taninmayan, ikinci sinif

1 Osman KARATAY: Kosova: Kanli Ova, (istanbul: iz Yayincilik, 1998), 72.

192 Kral Alexandr 1934 Ekim ayinda fransa ziyareti sirasinda Marsilya’da Hirvat tedhisgileri
tarafindan 6ldurdimastar. Kral Alexandr zamaninda 6zellikle Fransa ile iyi iligkiler
gelistiriimisken onun 6liminden sonra Yugoslavya’'nin basina gelen Milan
Stoyadinovi¢'in diktatdr ydnetimi sirasinda Nazi Aimanyasi ve Fagist italya ile iligkiler
kurulmus, Bulgaristan ile de daimi dostluk antlasmasi imzalamistir. Fahir ARMAOGLU:
20.Yizyil Siyasi Tarihi, a.g.e.,183-184.

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr'nin ilk anayasasi 1921 tarihli Vidovdan anayasasidir.Vidovdan
Sirp Ortadoks takviminde 28 Ocak’i isaret eden dini bir glin olmakla birlikte Sirp siyasi
tarihindeki dnemli olaylar anlamina da gelen bir kelimedir.

Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Vidovdan;

'>* Fahir ARMAOGLU: 20.Yiizyll Siyasi Tarihi... a.g.e., 183.

"% Sina AKSIN ve Melek FIRAT: "iki Savas Arasi Dénemde Balkanlar (1919-1939)",
Balkanlar, (istanbul: OBIV Yayinlari, 1993), 103.

Anayasanin tam metni igin bkz. “The Constitution of the Kingdom of Yugoslavia”,
<http://.geocities.com/dagtho/yugconst19310903h.html> ;
<http://www.royalfamily.org/exhibits/hist-doc/constitution.html> (er. Mart 2005)
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vatandas konumunda idiler. Ozellikle Bosnaklarin statiisii filen Hiristiyan
topluluklardan da duigUktl. Slav-Sirp  resmi ideolojisi Mduslimanlara
Balkanlardaki Osmanli isgalcilerinin varisleri gdziyle bakiyordu'™’. Bu
sebeple Yugoslavya Kralligi déneminde Bosnaklar Uzerinde resmi ve
toplumsal bir baski kurulmustur. Bu baskiya en fazla maruz kalan kesim ise
Bosna-Hersek’in Glneydogu siniri ile Karadag ve Sirbistan arasinda bulunan
Sancak boélgesindeki Bosnaklar oldu. Yine Mdusliman Bosnaklar,
blrokrasiden neredeyse tamamen dislandilar. Buna karsilik dini kurumlara
ve vakif milklere dokunulmadi. Evlilik, aile, miras islerinde ve vakiflara iligkin

sorunlarda islam hukuku gegerli kaldi'®.

20 Agustos 1939'da Yugoslavya hikimeti ve guc¢li muhalefet Hirvat
Kéyli Partisi arasinda imzalanan anlasma (Sporazum) ile Yugoslavya’ya

bagli 6zerk bir Hirvatistan (Croatian Banovina) kuruldu'®.

Yugoslavya
topraklarinin ve nifusunun yaklasik yizde 30’unu kapsayacak olan 6zerk
Hirvatistan, Posovina bélgesini, Batl Hersek’i ve merkez Bosna topraklarinin
bélimani de iceriyordu. Dogu Bosna ve Saraybosna ise Yugoslavya'ya ait
kaliyordu. Bu anlasma Musliman politikacilar iginde ihtilafa yol agcmis ve
cogu Bosna’nin bélinmesine karsi cikmistir. Ayni sekilde Bosna Sirp
toplumunun 6nderleri de Sirplarin Hirvatistan igerisinde kalacagina dikkat

cekerek anlasmaya muhalefet etmislerdir'®°.

'*” Tanil BORA: a.g.e., 36.

'%8 Seriat mahkemeleri 1919 tarihli St.Germain Antlagsmasi ile glvence altina alinmisti. Bkz.

Nijaz DURAKOVIC: "National Question of Moslems in Yugoslavia." Moslems in

Yugoslavia, Ed.Ranko Petkovic (Belgrade: Review of International Affairs, 1985 ), 21-

46; S.T Germain Antlasmasinin metni igin bkz.

<http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1920/3.html> (er. Mart 2005)

Antlagma ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Marcus TANNER: Croatia: Anation Forged in

War, (London: Yale University Press, 1997), 127-140.; Jill A. IRVINE: The Croat

Question, (Oxford:Westview Press,1993), 48-53.; lvo GOLDSTEIN: Croatia; A History,

(C.Hurst & Company: London, 1999),128-129.

'%0 Steven L. BURG-Paul S. SHOUP: The War in Bosnia-Herzegovina, Ethnic Conflict
and International Intervention, (London, M.E. Sharpe: 2000), 21-22.
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2. Savas Yillan ve ikinci Yugoslavya Dénemi

Yugoslavya, 25 Mart 1942'de Almanya’nin baskilarinin artmasi
lizerine fasist Mihvere'®! katilmak zorunda kalmistir. Bu antlasmadan iki gln
sonra Havaci General Dusan Simovi¢ énderligindeki cunta, Yugoslavya’'daki
Krali ve Tsvetkovig-Magek hikimetini devirerek ydnetime el koymustur.
Bunun Uzerine, Almanya ordusu 6 Nisan’da Belgrad’t bombalayarak
Yugoslavya'ya girmistir. 17 Nisan 1942’de Yugoslavya kosulsuz teslim

olmustur'®2.

Ordunun Krali devirerek ydnetime el koymasiyla iptal edilen Ozerk
Hirvatistan projesi yeniden canlandi ve isgalin ardindan Almanya destegi ile
bu kez 8 Nisan 1941 tarihinde “Bagimsiz Hirvatistan”in (Nezavisna Drzava
Hrvatska-NDH) kurulusu ilan edildi'®. Almanya bu girisiminde fasist
Ustasa'® Hirvatlarini kullanmistir. Bosnaklarin aslen Hirvat, vatanlarinin da
Hirvatistan oldugu teziyle hareket eden Ustasa hareketi'®® Ikinci Dinya
Savas! sirasinda Nazi Almanya’si Slovenya'yl Almanya'ya, Hirvatistan'i
italya'ya ve Makedonya'yl Bulgaristan'a baglayarak 6zellikle Yahudi ve

gingenelere kargli bir etnik temizlik hareketine girismistir.

'8! Birinci Diinya Savasindan sonra revizyonist tilkelerden Nazi Almanyasi ve Fasist italya

arasinda ittifak yapilarak 1936’da Berlin-Roma Mihveri kurulmustur. Burada Mihver:
isteyen devletin etrafinda toplanabilecegi anlamina gelmektedir. Ayni yil Alimanya ile
Japonya arasinda bu kez de Berin-Tokyo Mihveri kurulmustur. S6zkonusu Mihvere 1937
yilinda italya’nin da katilmasiyla Berlin-Roma-Tokyo Mihveri olusmustur. Bu ti¢ Ulke
ikinci Diinya Savasr’nin Mihver devletleridir. Bkz.Fahir ARMAOGLU: 20.Yiizyil Siyasi
Tarihi... a.g.e.,160-262.,Faruk SONMEZOGLU: Uluslararasi iligkiler Sézliig,
(istanbul: Der Yayinlar1,2000), 512-513.

182 Eahir ARMAOGLU: 20.Yiizyll Siyasi Tarihi... ,a.g.e., 374.

'%3 |vo GOLDSTEIN: a.g.e.,133.

'** Hirvatistan'da yeraltinda 6rgiitienen ve Hitler Almanya’sini 6rnek alan ve onlarla isbirligi
yapan Ustasa hareketinin amaci Hirvat ve Misliman gengleri gatisi altinda
toplayarak Bagimsiz Hirvat Devletinin ordusuna katmak ve bu devleti Sirp azinlktan
temizlemekti. Bkz. Barbara JELAVIC: History of the Balkans a.g.e., s.263. Ustasa
hareketinin kékenleri ve bu dénemdeki politikalarla ilgili daha ayrintil bir galisma igin bkz
Marcus TANNER: a.g.e., 141-167.

"% Jozo TOMASEVICH: War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: The Chetnicks,
(Stanford University Press, Stannford, 1975), 105.



52

Bosna-Hersek topraklarinin biydk bdélimine de sahip olan Ustasa
rejiminde 1941-45 yillar arasinda basta Sirp olmak Uzere, Yahudi, Gingene
ve Muslimanlardan olusan yaklasik bes yldz bin civarinda insana yoénelik

katliam hareketleri gerceklesmistir'®®.

Yugoslavya'da isgale karsi mucadeleye 6nderlik eden ve bagimsizlik
yanhsi Partizan hareketi'® Bosna'da sekillenmistir. Partizan kuvvetleri
icerisinde Bosnali Sirplar énemli bir oran olugturmakta idiler. Yugoslavya
Komdanist Partisi 6nderligindeki Yugoslav Ulusal Kurtulus Antifasist Konseyi
(AVNOJ) ilk kongresini Kasim 1942'de Bosna’nin Biha¢ kentinde yaparken
ikinci kongre Kasim 1943’de yine Bosna’nin Jajce kentinde toplanmistir. Bu
kongrede Bosna-Hersek'in kurulacak Federal Yugoslavya’'nin

cumhuriyetlerinden biri olmasi kabul edilmistir.'®

Tito Onderligindeki Partizan guglerinin Ulkenin blydk baliminad
isgalden kurtarmasinin ardindan 7 Mart 1945'te Yugoslavya Federal Halk
Cumbhuriyeti'nin kuruldugu ilan edilmistir. Bu yeni Yugoslavya devleti 6
Cumbhuriyet (Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya ve Bosna
Hersek) ve Sirbistan’a bagli 2 ézerk bélgeden (kuzeyde Voyvodina glineyde

Kosova) olusturulmustur'®®. Avusturya- Macaristan dénemindeki cografya

1% Marcus TANNER: a.g.e., s. 152. Susan HEADDEN, Dana HAWKINS and Jason VEST,
“A Vow of Silence: Did Gold Stolen by Croatian Fascists Reach the Vatican”, US News
and World Report, (March 30 1998,)
<http://www.pavelicpapers.com/documents/vatican/va0010.html>, (er.Mart 2005);

Partizan hareketi, ikinci diinya savasinda mihver devletlerin Nisan 1941’de isgal

etmesinin ardindan, bu isgale direnmek amaciyla Josip Broz Tito tarafindan olusturulmus

ve Mart 1945'de dlizenli Yugoslav ordusuna dénUsturilmUstiir. Daha fazla bilgi igin bkz.
<http://www.answers.com/topic/partisans>

"% lvo GOLDSTEIN: a.g.e., s.147-150.

169 Yugoslavya Federasyonu 1992 yilinda, federasyonu olusturan 4 cumhuriyetin
bagimsizlik ilan etmesinin ardindan Sirbistan (Voyvodina ve Kosova 6zerk boélgeleri ile
birlikte) ve Karadag cumhuriyetlerinden ibaret olarak 2003 yilina kadar varligini
sUrdlirmis, 4 Subat 2003’te Yugoslavya ismi tarihe karisarak devlet Sirbistan-Karadag
ismini benimsemistir. 21 Mayis 2006 tarihinde Karadag’'da yapilan bagimsizlik
referandumunun ardindan 3 Haziran 2006 gini Karadag ayrilarak bagimsiz bir devlet
olmustur. Ardindan Sirbistan Parlamentosu da 5 Haziran 2006 tarihli oturumunda
bagimsizligini ilan etmis ve bdylece Sirbistan ve Karadag iki ayri devlet olarak varligini
strdirmeye baslamiglardir. Bkz. S6z konusu tarihlerdeki medya kaynaklari.

167
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esas alinarak sinirlarn c¢izilen Bosna-Hersek, Yugoslavya’'nin yaklasik beste
biri bOyUkligine denk gelen 51.129 kilometrekarelik topraklariyla,

Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’'nin alti cumhuriyetinden biri olmustur.

ikinci kez olusturulan Yugoslavya Devleti'nin bagkanligina gelen Tito,
4 Mayis 1980 yilinda élumiane kadar, Ulkedeki farli etnik gruplar baris icinde
bir arada yasamaya zorlamistir. Tito ayrica, Sirp, Hirvat ve Bognak etnik
farkliliklari yerine Yugoslav kimligini éne ¢ikarmig, etnik gruplari geleneksel
olarak yasadiklari bélgelerden gbge tesvik etmis, endustriyel Gretimi tim

federasyon icinde yaymistir'”°.

Yugoslavya devletinde gerek Misliman toplumu gerekse Islamiyet
Uzerinde 1960’lara dek baski vardi. 1945-50 d6éneminde, Yugoslavya’nin
baska boélgelerinde ve bagka milletlerinde de oldugu gibi, Nazilerle ve
Ustagalarla igbirligi yapan Mdusliman  6nderler  &6ldurdlmis  ve
hapsedilmislerdir. Savasin bitimini izleyen aylarin kargasasi i¢inde saldirlar
yogun olmustur. Saraybosna’daki pek cok tarihi vakif dikkanlari yikilmis

cesitli sivil drgitleri, yayin organlari kapatilmaya zorlanmistir'”".

1948 yilinda yapilan nifus sayiminda Muaslimanlarin éniine sunulan
secenekler, kendilerini ancak Misliman Hirvat ya da Misliman Sirp ya da
ulus beyan etmemis olarak tanimlayabilecekleri seklinde idi. 72 bin
Misliman kendisini Sirp olarak tanimlarken, 25 bini Hirvat olarak
tanimlamig, fakat 778 bin Musliman kendisini “ulus beyan etmemis” olarak
kayitlara gecmistir. 1953 yilinda yapilan bagka bir sayimda da benzer bir
politika izlenmistir. Hatta bu sayimda Musliman segeneg@i tamamen kategori

172

olmaktan ¢ikartilmigtir *“. BUtlnOyle otoriter bir ydnetimin hékim oldugu

"0 Stephen CLISSOLD (ed.): a.g.e., 210-211.

"' Bu ddnemde Misliimanlara uygulanan politikalar icin bkz Noel MALCOLM: a.g.e., 306-
3009.

72 a.g.e.311-312.
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1950’li yillarda Yugoslavya’dan Turkiye'ye 70 bin kadar Muasliman’in géc¢

ettigi saniimaktadir'”®.

Mislimanlara, Yugoslavya’'nin ilk anayasasinda azinlik statist ve
haklari verilmisti. Yugoslavya Komdunistler Birligi 6nderligi, MuslUmanlarin
iktisadi ve sosyal gelisme seyri icinde Sirp ve Hirvat kimligini
benimseyeceklerini varsaymaktaydi. Ancak tam tersine Ulkenin hizli iktisadi
ve toplumsal gelismesi, Mduasliman Bogsnak milli kimliginin daha
belirginlesmesine neden olmustur. 1946’da Saraybosna Universitesi'nin
kurulmasi, Ulkede Bosna odakli bir kiltirel-entelektiel ortamin olugmasi
bakimindan énemli bir adim oldu. S6z konusu Musliman entelektuelleri

Federal ve yerel Koministler Birligi icinde etkili bir lobi olusturmustur'”.

7 Nisan 1963 yilinda ydrurlige giren yeni Anayasada uUlkenin adi
Yugoslavya “Sosyalist” Federe Cumhuriyeti olarak degistiriimis ve
Yugoslavya’'nin giiney Slavlarin ulusal devleti olmadigi belirtilmistir'”>.
Anayasada Yugoslavya Federasyonu’ndaki ulusal haklar Gg¢li bir sistem

halinde tanimlanmistir.

a. Yugoslavya Uluslar: Anavatanlart Yugoslavya'ylr olugsturan
cumhuriyetlerden biri olan ve Yugoslavya disinda bir devletleri olmayan
uluslardi. Bu kategoriye giren ve Federasyondan ayrilma haklari taninan
uluslar sunlardi: Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar, Karadaglilar ve

Maslimanlar'’®

'3 Tanil BORA: a.g.e., 48.

Zachary IRWIN: "The Islamic Revival and the Muslims of Bosnia and Herzegovina,"

East European Quarterly, vol.17, (1983), 450.

'® Sabrina P. RAMET: Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962-1991, 2B
(Bloomington, University of Indiana, 1991), 63.

'78 Richard F. NYROP (ed.): Yugoslavia, A Country Study, Area Handbook Series, 2.B,
The American University, Foreign Are Studies (Washington, 1982), 60.
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b. Yugoslavya'daki Uluslar: Bu kategoriye giren on etnik grup vardi ve
en blylkleri de Kosova Arnavutlari idi. Bu etnik gruplarin hepsinin
Yugoslavya disinda bir anavatanlari, kendi adlariyla kurulmus devletleri
vardi. Yeni Federasyon bu gruplarin timdndn kendi dillerini ve kaltGrlerini
kullanip gelistirme haklarini tanimisti. Bu grubun Arnavutlar disindaki Uyeleri
Macarlar, Bulgarlar, Cekler, Cingeneler, italyanlar, Romenler, Slovaklar ve
Turklerdi.

c. Diger Milliyetler ve Etnik Gruplar: Bu kategoride nifuslari ¢gok daha
kiclk olan ve yukaridaki 2 grup icinde de yer almayan unsurlar
bulunmaktaydi; Yahudiler, Almanlar, Polonyalilar, Ruslar gibi...

1960’larin ortasina dogru, rejimin her dizeyde yumusamasina bagl
olarak, Muslimanlar Uzerindeki baski da gevsemeye bagsladi. 1964’te Bosna-
Hersek Komdunistler Birligi kongresi sonug bildirgesinde, Mislimanlarin da
kendi kaderlerini tayin hakkina sahip bulundugu ilan edilmistir'”’. 1968'de
Zagreb ve Belgrad gibi Saraybosna’da da demokratiklesme talep eden
o6grenci gosterileri yapilmistir. 1968 yilinda Federal Parti, Bosnaklarin “milli

anlamda Misliiman” olduklarini kabul etmistir'”®.

1971’de Musliman politikacilar, Musliman kimliginin  giderek
tirmanmakta olan Sirp ve Hirvat milliyetgilikleri arasinda tampon iglevi
gbrecegi saviyla hareket ettiler ve bu tutumlarini Tito ydnetimine
benimsetmeyi basardilar. 1974'de yeniden dlzenlenen Yugoslav
Anayasasinda Muslimanlar; Sirplar, Hirvatlar, Karadaghlar, Slovenler ve

Makedonlar ile birlikte alti kurucu milletten birisi olma statlstinii kazandilar'”®.

R Nijaz DURAKOVIC., "National Question of Moslems in Yugoslavia." Moslems in
Yugoslavia, Ed. Dusan BLAGOJEVIC- Dragoljub VUJICA, (Belgrade: Review of
International Relations, 1985). 20.

'"® Steven L. BURG-Paul S. SHOUP: a.g.e.,41.

' Sabrina RAMET: a.g.e, 72-74.
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Musliman kimliginin Yugoslavya'daki diger milli kimliklerle egit hale
gelmesi, Mduslimanlarin partide ve teknokrasideki konumunu daha da
glglendirdi. 1980’lerin sonlarina dogru Yugoslav Komunistler Birliginde
Mdaslimanlarin orani nifustaki paylarina oldukca yakin bir degere gelmistir.
Daha da carpici bir nokta ise 1991 verilerinin Yugoslav Ulusal Ordusunun

180

(Jugoslovenska Narodna Armija: JNA )™ subay kadrosunda Muslimanlarin

Sirplardan sonra ytizde 21 orani ile ikinci blyUk grubu olusturduklarini

gbstermesiydi'®'.

Yugoslavya’da Musliman kimliginin belirginlesmesi Sirp ve Hirvat
milliyetciliklerini  beslemistir. ~ Ozellikle ~ Sirplar  dinsel  bir  grubun
millilestiriimesine tepki duyuyorlar ve bunu Tito’nun dis politika kaygilariyla

icat ettigini dne strlyorlardi'®,

3. Kimlik Olarak Bosna Mislimanligi

Bosna'ya Mdislimanlik 15.yGzyilin ortalarinda Osmanl Turkleriyle
gelmistir. Sadece Bosnalilar degil, tim Yugoslav Muslimanlarn Balkanlarda
bes yiz yil askin Osmanli hakimiyetini yasamislardir. Bosna Muslimanlig
milli kimligin dini kimlik Uzerine inga edilmesinin modern 0Oneklerinden
birisidir. Glnkld Muslimanlik Bosna’da dini olmanin yaninda, hatta ondan
daha fazla bir kimlik olmustur. Eski Yugoslavya'da Arnavutlar ya da Turkler
gibi kicik Mdasliman gruplar kdagik “m” harfiyle “muslimani” diye
adlandirilirken, Islam dini Bosna Muslimanlar igin “etnik bir kimlik”

oldugundan bayiik “M” ile Muslimani” diye anilirlardi'®.

'8 yugoslav Ulusal Ordusu’nun olusumu ve tarihsel degisimleri ilgili daha genis bilgi igin

bkz. Milos VASIC:“The Yugoslav Army and Post Yugoslav Armies”., Ed.David
A. DYKER and Ilvan VEJVODA: Yugoslavia and After: A Study in Fragmentation,
Despair and Rebirth, (London & New York: Longman Publishers, 1996), 116-137.
'8! Nijaz DURAKOVIC: a.g.e., 22-23.,
182 Nedim FILIPOVIC: "Forming of Moslem Ethnicon in Bosnia and Hercegovina." Moslems
in Yugoslavia, a.g.e.,11.
Zachary IRWIN: a.g.m.,452.

183
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Asli Slav olan Bosna halkini 6teki iki glney Slavlarindan dinleri
ayirmakta idi. Sirplar Ortodoks Hiristiyan, Hirvatlar Katolik, Bognaklar ise
Misliman’di. Kimi Yugoslav kaynaklari Bosgnaklarin beceriksiz, ikiylzIQ,
hayalci v.b gibi olumsuz niteliklerle tamimlamakta, bu halki islam’dan
kurtarmanin en iyi yolunun Sirplarla evlendirmek, gerekirse onlari eritmek igin

baska yollar gerektigi (zerinde duruyordu'®*.

Buradan hareketle diger
Yugoslavya Slavlarini Bosnaklari Musliman olduklar icin

benimseyemedikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Bosna Muslimanligi genellikle dinsel icerigi ve uygulamalari ile ¢ok
kaltarlh toplum yapisina uygun 6zellikler tagimakta idi. MUslimanlarin baska
hicbir Musliman toplumda gérilemeyecegdi Uzere, gayri-MuUslimlerle evlenme
orani yuzde 10 idi. Camiler, medreseler, Yugoslavya’ya gelen Batili
ziyaretcilerin gdziinde kebabi, Tirk kahvesi gibi turistik motifler tasiyordu'®.
Bosna'da Muslimanhgdin bir kimlik olarak daha fazla 6n plana g¢ikmasi,
islam’in  kamusal alandaki varligini yok etmemistir. Clnk(i Bosna
Maslimanhgr sadece Muasliman cemaatin degil, batin Bosna toplumunun

téresine ve ahlak klltiriine damgasini vurmustur.

Bosna'daki diigiince yapisi islam’i, dini topluluklari, aidiyetleri ve
ibadet pratikleri asan evrensel bir ahlak olarak benimsemekteydi. Bu
baglamda bayramlarda Musliman c¢ocuklarin okullarina baklava, Hiristiyan
cocuklarin da Paskalya’da yumurta gétirmeleri bu modern anlayis ve
kaltdran bir sonucu idi. Bosnalilik gelismis bir uygarlik 6rnegi olarak
benimseniyordu ve sahipleniliyordu. Bosna'daki islam  Mdisliman

olmayanlarin da paylasabildigi bir kilttirel kimlik unsuru haline gelmisti'®®.

Benzer dlslnce yapisi Bosna'daki diger Ortodoks ve Katolik
kiiltirlerde de mevcuttu. Ulkede dini kiltiirler arasi iliski dinler Ustii bir

'® lvo BANAC: a.g.e.,372.
'8 Tanil BORA. a.g.e.,52
'8 Nijaz DURAKOVIC: a.g.m.,24.
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yakinlik GOretmigtir. Her (¢ kdltirde de iyi komsuluk, siki calismak, kan
kardesligi gibi ortak degerler dini modernlestirmisti. Bu modern dini-kdlttrel
kimlik olusumunda Yugoslav toplumunun egitim seviyesinin yiksek olmasinin
da 6nemli bir payl oldugu g6z ardi edilmemelidir. 1980’lere dek siren bu
hmh ortam, bu tarihten sonra diinya ¢apinda yasanan islami dirilis ile paralel
olarak degismeye baglamigtir. 80’li yillarin basindaki baskilar, artan
milliyetgilikler Muslimanlar Gzerindeki baskiyl arttirmig ve Muslimanlar

arasinda da tepkisel egilimler ve radikal akimlarin etkisi giiclenmistir'®’.

4. Yugoslavya Federasyonu’nun Dagilma Sureci

Yugoslavya’'nin kurulmasindan on bes yil sonra yani 1960’h yillara
gelindiginde, Ulkede ayrilke¢r - milliyetgi egilimler ciddi bir sorun olmaya
baglamistir. 1950°'li yillardan itibaren giderek ademi merkeziyetci bir
6zydnetim anlayisi ile ydnetiimeye baslayan Federasyonda, genis O6lctde
haklara sahip Cumhuriyetler dogmustur. Bu birimler kendi gelistirdikleri
planlari, kendi ekonomik kurallari ve kendi ydnetimleri ile merkezden ayri
birer gli¢c haline gelmislerdir. Tito, 6zerk bdlgeler de dahil olmak Uzere butin
etnik gruplara federal yapi icerisinde kendi devlet yénetimlerini kurma, ulusal
kultdrlerini ve ulusal dinlerini yasatma hakkini vermistir

1970’li yillara gelindiginde ise Yugoslavya Devleti hem siyasi hem de
ekonomik sorunlarin getirdigi baski ile dagilma sdrecine girmistir. 4 Mayis
1980’de Yugoslavya Devleti’'nin kurucusu olan ve devleti uluslararasi alanda
saygin bir konuma getiren Tito’nun &lmesi ile Glkede birlestirici rol oynayan
unsurlar ve istikrar tamamen ortadan kalkmigtir: Tito’dan sonra da etnik

unsurlar gdzetecek bir lider ortaya gikmamistir'®.

'87 Bosna Hersek’te Miisliiman milliyetciligin hizlanmasi ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz.
Francine FRIEDMAN: The Bosnian Muslims., a.g.e.,.192-198.

'88 | enard J. COHEN: Broken Bonds: The Disintegration of Yugoslavia, 2.B, (Oxford,
Westview Press: 1995). 45-47.
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1990 yilindan itibaren ¢ok partili siyasi dizenlerin kuruldugu ve bircok
ulkede milliyetcilerin iktidara geldigi yenidinya dizeni alti Cumbhuriyetli
Yugoslavya Federasyonu’'nun da dagimasini buydk capta etkilemigtir.
Slovenya ve Hirvatistan’daki yeni yonetimler ilk is olarak bagimsizlik icin halk
oylamasina gitmiglerdir. iki Gilke Slovenya ve Hirvatistan Temmuz 1990'da
bagimsizliklarini ilan etme karari almiglar, 26 Haziran 1991’de de bu karari
uygulamaya gecirmiglerdir. Bu Ulkelerin bagimsizliklarinin Aralik 1991’de
Almanya 15 Ocak 1992’de de diger Avrupa Toplulugu (AT) Gyeleri tarafindan

' Yugoslavya’nin dagiimasinda 6nemli bir kilometre tasi

taninmistir
olmustur. Slovenya ve Hirvatistan’i sirasiyla Makedonya ve Bosna-Hersek
takip etmis ve Cumhuriyetler teker teker Yugoslavya Devleti'nden

kopmuslardir.

Bosna-Hersek yodneticileri énceleri Yugoslavya Sosyalist Federe
Cumhuriyeti'nin dagilmasina taraftar olmamisglar; daha gevsek bir yapi olan
konfederasyon fikrini desteklemiglerdir. Ancak bunun uygulanamayacagini
anladiktan sonra bagimsizlik yolunu seg¢mislerdir. Altt  Cumbhuriyetli
Yugoslavya'dan geriye Sirbistan ve Karadag devletleri ile otonom vilayetler
Kosova ve Vojvodina’dan ibaret olan yeni Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
kalmistir. Ozellikle Sirbistan’in bu kiiciilmeyi kabullenemeyisi Balkanlari

tarine gececek genis ¢apli bir savasa suriklemigtir.

'8 By ilkelerin AT tarafindan taninmasi siireci icin bkz. Ivo GOLDSTEIN, a.g.e.: 236-238



1.BOLUM

BOSNA-HERSEK’IN YENIDEN YAPILANDIRILMASI:

DAYTON ANTLASMASI

. Bosna’yi Uluslararasi Himaye’ye Gotliren Ortam

A. Bosna-Hersek’in Bagimsizlik Karari

Etnik bakimdan Yugoslavya'nin kii¢cik bir 6rnegi olan Bosna Hersek'te
bagimsizlik sureci, Federasyonun diger Cumhuriyetlerindeki gelismelere
paralel bir seyir izlemigtir. 1990 Kasim’'inda Bosna Hersek' de yapilan
secimler Ulkedeki gerginligi tirmandirmisgtir. Secimlerde liderligini Alija
izzetbegovi¢'in yaptigi Mislimanlarin Demokratik Eylem Partisi (SDA), 240
dyeli parlamentoda 86 sandalye kazanirken. Sirplari temsil eden Sirp De-
mokratik Partisi (SDS) 72 ve Bosna Hersek Hirvatlari Demokratik Birligi
(HDZ) 44 sandalye elde etmis, reformcu Gugler Birligi 13 ve eski komuUnistler
19 milletvekili cikarmayi basarmislardir'®®. Bu partilerden Komiinist Parti ve
Reformcu Gugcler Birligi' nin disinda kalanlar etnik temelde &rgitlenen

191

partilerdi S6z konusu partilerin  siyasi liderleri se¢im Oncesinde

taraftarlarini yanlarina c¢ekebilmek icin se¢im konusmalarinda milliyetgi

sdylemleri glindeme getirerek etnik gruplar arasi gerginlikleri kdriklemistir'2,

Secimleri kazanan her (¢ etnik parti arasinda Yugoslavya'nin
gelecegine yobnelik yapilan gérismelerde, Bosna-Hersek’in gelecekteki

"% Sysan L. WOODWORD: Balkan Tragedy Chaos and Dissolution Ater War,
(Washington: The Brookings Instituton), 1995, 190.
Secim sonuglarinin ayrintilari igin bkz. Oslobodjenje, (November 20, 1990) 3; Steven
L. BURG-Paul S. SHOUP: a.g.e.,52-55.

192 Xavier BOUGAREL: “Bosnia and Herzegovina-State and Communitarianism” Ed.David
A. DYKER and Ivan VEJVODA: a.g.e., 98.
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yapisina iliskin goéris aynliklan su ytzine cikmistir. SDS, Sirbistan ve
Karadag tarafindan desteklenen “merkezi federal Oneriden” yana tavir
almistir. HDZ ve SDA, Hirvatistan ve Slovenya tarafindan énerilen bagimsiz

devletlerin gevsek konfederasyonundan yana olduklarini agiklamislardir'®.

Secimlerin ardindan Yugoslavya icinde Sirp, Hirvat ve Muslimanlari
temsil eden (¢ parti arasinda koalisyon kurulmus ve kolektif bagkanlik sistemi
geregince secimlerde en fazla oyu alan SDA lideri Alija izzetbegovi¢, 20
Aralik'ta Cumhurbaskani olarak ilan edilmistir. HDZ lideri Jure Pelivan
Basbakan, SDS lideri Momcilo Krajisnik ise Parlamento Bagkani olurken,
icisleri Bakani SDA’dan, Savunma Bakani HDZ'den ve Ulastirma Bakani
SDS’den segilmistir'®*. Bununla birlikte bu {i¢ partinin arasinda program birligi
olmamasi nedeniyle U¢ partinin Oyeleri tarafindan hikimet kurumlarinda
rekabet yasanmaya ve devlet kurumlar fonksiyonlarini yerine getirmeme

baslamistir'®.

25 Haziran 1991' de Hirvatistan ve Slovenya'nin bagimsizlik ilan
etmesinden iki gtin sonra 27 Haziran’da JNA dnce Slovenya’ya ardindan da
Hirvatistan’a yonelik saldirlar baslatmistir. Slovenya’da 62 kisinin hayatini
kaybetmesine neden olan ve tarihe “On Gun Savas!” olarak gegen ¢atismalar
yasanmistir'®®. Slovenya’yl destekleyen Almanya ve Avusturya’nin baskisiyla
AT, Yugoslavya Federal Cumhuriyetine silah ve ekonomik ambargo

koymustur.

Yugoslavya ordusu Hirvatistan’dan ¢ekilmezken, 18 Temmuz 1991°de
Slovenya’yl bosaltmistir. 3 Temmuz 1992 tarihinden itibaren Hirvatistan’'in
Sirp nifusunun agirlikta yasadigi Krajina bdlgesinde c¢atismalar giderek

'8 Francine FRIEDMAN: The Bosnian Muslims., a.g.e.,216.

"% Susan L. WOODWORD: a.g e., 190.

195 Xavier BOUGAREL: a.g.e., 99.

1% “On Giin Savaslar” hakkinda bkz. James GOW and Catherina CARMICHAEL: Slovenia
and the Slovenes: Small State, and the New Europe, London : Hurst & Company,
2000. 174-202.
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yogunlagmistir. Bu dbénemde Bosnak ve Makedon yoneticiler birlikte
Yugoslavya' da ¢ok merkezli gevsek bir federasyon olusturulmasi énerisini

ortaya atmistir'®’.

Sirp partisi SDS ise Bosna Hersek'in kigilmis
Yugoslavya’'nin igcinde kalmasini ve etnik temele dayali olarak bdlinmesini
isteyen aciklamalarla ortaya cikmistir'®®. Ardindan 27 Haziran 1991' de
Bosna Krajinasi (Bosanska Krajina) Sirp Toplulugu egemenligini ilan etmis ve

Hirvatistan Krajinasi ile birlestigini aciklamistir'®®.

Eylil 1991'de alti Sirp 6zerk bdlgesi (Srpska Autonomme Oblasti:
SAO) ilan edilmis®®, SDS bu 6zerk bdlge iginde ayri ekonomik, siyasal ve
askeri yapilanma saglamis ve Sirp olmayan vatandaslara karsi ayrimcilik ve
terér politikasi izlemeye baglamistir. Sirbistan tarafindan da bu otonom bélge
giderek silahlandiriimistir. Sirplarin bu girisimini Hirvatlar ve Maslimanlar,
JNA destegi ile "BlyUk Sirbistan" olusturma cabasi olarak degerlendirmisler
ve Bosna hiukimeti tek tarafli olarak ilan edilen bu karari tanimadigini ve

Yugoslavya'nin i¢ sinirlarinin degistirilemeyecegini agiklamistir®®’

EylUl ayinda Bosna-Hersek’in Mostar kentini kontrol altina alan JNA,
buradan Hirvatistan'in Dubrovnik kentine yo6nelik yogun bir saldiri
baslatmistir?®. Catismalarin  biylimesi (izerine Cumhurbaskani Alija
izzetbegovié, Meclis'e bagimsizlik ilan edilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

Eylil 1991°de Makedonya'nin da bagimsizlk ilan etmesi ve JNA'nin agik bir

7 Misha GLENNY: The Fall of Yugoslavia: The Third Balkan War, (London: Penguin
Books, 1992), 153. Vidosav STEVANOVIC: a.g.e., 104.

"% Sabrina P. RAMET: a.g.e., 177-180

' Hirvatistan'da Sirplarin agirlikta olarak yasadigi bolge giineyde Bosna-Hersek ve
dogu’da Sirbistan ile sinir olan Krajina olarak adlandirilir. Merkezi “Knin” olan bélgeye
Avusturya-Macaristan imparatorlugu déneminde Osmanli devleti ile sinir ve tampon
olmasi bakimindan Sirp halk iskan ettirilmis ve askeri bdlge olarak nitelendirimistir.
Benzer Sirp isk&nini Osmanli Devleti’de Bosna ‘nin Avusturya- Macaristan sinirina
yapmistir ki bu bélge de “Bosna Krajinasi” olarak adlandirilir.Krajina Sirplari,
Hirvatistan’in bagimsizlk ¢abalari ortaya giktiginda Mart 1991°de kendilerini Sirbistan’in
bir parcasi olarak ilan etmislerdir. Christopher CVIIC: a.g.e.,s.74.

200 wavier BOUGAREL: a.g. e., 100.

201 gSaprina P. RAMET: a.g.e.,185.

202 Detayli bilgi i¢in bkz. James GOW: “One Year of War in Bosnia Herzegovina” RFE/RL
Research Report, Vol.2, N0:23, (4 June 1994)., Ivo GOLDSTEIN: a.g.e., 235-236
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bicimde Sirplari desteklemesi, Bosnali Hirvatlari da bagimsizlik yanlisi
cizgiye tasimistir. Parlamento uzun tartigsmalarin ardindan, Bosna Hersek'in
Sirbistan ve Hirvatistan ile esit diizeyde iligki stirdirmesi kaydiyla bagimsizlik
lehine tavir almistir. 14 Ekim'de yapilan goériismelerde SDS ve bu parti
disinda kalan Sirplarin bir b6limdnun, bagimsizliga karsi ¢gikmalarina karsin,
15 Ekim 1991'de Sirp temsilcilerin boykot ettigi parlamento oturumunda,

mevcut sinirlar icinde Bosna Hersek'in egemenligi ilan edilmistir?®.

Bosnali Sirp parlamenterler ve Bosnali Sirplarin otonom bdlge
temsilcileri, karar tanimadiklarini ve Bosna Hersek sinirlari igcinde Federal
yasalarin ve anayasanin disinda higbir gicl kabul etmeyeceklerini
bildirmislerdir. Bosnali Sirplarin lideri Radovan Karadzi¢ yaptidi acgiklamada,
Hirvat ve Maslimanlar suglarken Bosnall Sirplarin bu karara sonuna kadar
direneceklerini duyurmustur. 24 Ekim 1991’de parlamentoyu boykot eden
Sirp milletvekilleri “Sirp  Ulusal Parlamentosu" adiyla yeni bir meclis

olusturdular. Ayni giin Sirplar Deboj kentinde de otonomi ilan etmislerdir?®*.

Bosna Sirp toplumundaki bu tutumlar daha énce Bosna-HerseK’in
bagdimsizhigr ve toprak batinligint desteklediklerini aciklayan HDZ liderini
de tepki olarak harekete gecirmis ve Kasim 1991°de iki Hirvat 6zerk boélgesi
olan Herceg-Bosna (Bati Hersek ve Orta Bosna) ve Posavina (Kuzey Bosna)

olusturulmustur®®.

Bosnali Sirplarin 9-10 Kasim 1991'de bagimsizlik kararina iligkin
yaptiklari halk oylamasinda oylamaya katilanlarin g¢ogunlugunun tercihi
Yugoslavya icinde kalma yéninde olmustur. Bunun Gzerine Bosnali Sirplar
21 Aralik 1991°de Avrupa Komisyonu’ndan bu karari tanimalarini talep etmis,
Ozerk bolgeleri birlestirmek suretiyle yakin zamanda Bosna i¢erisinde bir Sirp

208 Erancine FRIEDMAN: The Bosnian Muslims., a.g.e., 216.

204 Branka MAGAS: Destruction of Yugoslavia: Tracking the Breakup, (1980-1992),
(London, 1993), xv.

205 Xavier BOUGAREL. a.g.e., 101, lvo GOLDSTEIN, a.g.e., 244.
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Cumbhuriyeti olusturarak Yugoslavya'ya baglanmak istediklerini resmen ilan

etmislerdir.2°®.

Eski Sovyetler Birligi'nden ve Yugoslavya'dan ayrilan
cumhuriyetlerinin diplomatik olarak taninmasi amaciyla olusturulan Badinter
Komisyonu?®”’, Bosnali Sirplarin tepkileri nedeniyle genel bir referandum
yapilmasi gerektigini belirtmis ve 29 Subat—1 Mart 1992' de butin etnik
gruplarin katihmina agik yeni bir referandum yapilmistir. Bosnali Sirplarin
boykot ettigi referanduma halkin ytzde 63'0 katilmis ve katilimcilarin yizde
99,40 tercihini bagimsizlik lehine kullanmistir®®®.  Cumhurbagkani
izzetbegovi¢ sonuglarin agiklanmasi (izerine 3 Mart 1992' de Bosna
Hersek'in bagimsizligini ilan etmigtir. Cumhuriyetin resmi adindan "sosyalist"

terimi ¢cikariimistir.

6 Nisan 1992'de AT’nin?® ve 7 Nisan'da ABD’nin Bosna HersekK'i
tanimasini 2'° takiben ilke 20 Mayis 1992 tarihinde BM’ye iye olmustur®'".
Bosna’nin uluslararasi toplumca taninmasina tepki olarak Bosna Hersek Sirp
Cumbhuriyeti Parlamentosu Saraybosna’nin Pale kdylinde 7 Nisan 1992'de,
Sirp 6zerk bolgelerinde “Bosna Hersek Sirp Cumhuriyeti (Republika Srpska)

kurduklarini ilan etmis ve Bosna Hersek Cumhuriyetinden ayrilarak

205 ¥ avier BOUGAREL: a.g.e., 100.

207 Tahkim komisyonu, basina Fransiz hukukgu Robert Badinter baskan olarak segildikten
sonra onun ismi ile anilmaya baglanmistir. Roland RICH, “Recognition of States: The
Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union”, European Journal of International Law,
Vol.4, No. 1 (1993), 36, Steve TERRETT, The Dissolution of Yugoslavia and the
Badinter commission: A contextual study of peace-making efforts in the post-cold war
world, (Burlington: Ashgate, 2000)

208 Branka MAGAS: a.g.e., s.xvii; M MAZOWER: War in Bosnia: An Analysis, (London,
1992), 7

209 AT’nin Bosna-Hersek Cumhuriyeti'ni tanima karari igin bkz. “Recognition of States:
Annex 3; opinions no: 4-10 of the Arbitration Comission of the International Conference
of Yugoslavia, Opinion no: 4 on International Recognition of the Socialist Republic of
Bosnia-Herzegovina by European Community and Its Member States” European
Journal of International Law, Vol 4. No:1

1% Robert J.DONIA and Jhon V.A FINE. Bosnia and Hercegovina: A Tradition Betrayed,
(London: C. Hurst & Co.Publisher, 1994), 229-231

21" Sz konusu tiyelik karari BM Giivenlik Konseyi'nin 755 numarali karari ile
gerceklestirilmistir. Bkz. UN Security Council Resolution 755 (1992) of 20 May 1992.



65

Yugoslavya’ya katilma karari almistir’’®. Bosna-Hersek'te Mart 1992'den
itibaren yer vyer catismalar goérilmekle birlikte, Sirp Cumbhuriyeti'nin
Yugoslavya'ya baglanma kararinin ardindan olaylar blyUk c¢apli ¢catismalara
dénusmis ve Sirp askerleri ile JNA birlikleri Bosna kentlerini bombalamaya
baslamiglardir. Bunun sonunda da Bosna topraklarinin yizde 70’ini isgal

etmislerdir®'3.

B. Bosna’da Savas Yillari

Hirvatistan ve Slovenya’nin 25 Haziran 1991, Makedonya’nin 9 Eylil
1991 ve Bosna Hersek’in de 3 Mart 1992°de bagimsizliklarini ilan etmelerinin
ve bu dlkelerin uluslar arasi toplumca taninmasinin ardindan®'*
Yugoslavya’dan geriye yalnizca Sirbistan ve Karadag kalmistir?’®. ki
cumhuriyet de 27 Nisan 1992'de kabul edilen yeni anayasa” ile yeni
Yugoslavya devletini; Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (Savezna Republika
Jugoslavija) adi ile kurduklarini ilan etmislerdir’’®. Anayasaya gére yeni
olusturulan Federasyon, “Cumbhuriyetlerin esitligi” temeline dayanacak, ayni
anda gbrev yapacak olan Cumhurbaskani ve Bagbakan farkli

cumhuriyetlerden olacakti®'’.

Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan etmesinden sonra etnik gruplar
arasinda micadele baglamis, her grup daha fazla topragr denetimi altina
almaya calismistir. Bosnali Sirplar, Sirbistan ile birlesip tarihi emelleri olan

"Blyuk Sirbistan"i kurma g¢abasina girismisler ve bu ¢abalari Sirbistan'daki

212 Xavier BOUGAREL: a.g.e.,103.

2% Tanil BORA: a.g.e, 88-89.

214 Richard CAPLAN: Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia,
(Cambridge University Pres, 2005), 35-36.

15 Sirbistan ve Karadag Cumhuriyetleri, 21 Mayis 2006 tarihinde Karadag'in bagimsizlik
referandumuna gitmesinden sonra ayrilarak iki ayri devlet olmustur. Karadag ayni yil 3
Haziran, Sirbistan da 5 Haziran da bagimsizligini ilan etmistir. Bkz. S6z konusu tarihli
gazeteler

216 Statement of 30 April 1993 by the Goverment of the Federal Republic of Yugoslavia, 32
International Legal Materials, 1993, 1581.

27 jrfan Kaya ULGER: Yugoslavya Nasil Pargalandi: Balkan Draminin Perde Arkasi,
(Ankara: Segkin Yayinevi, 2003), 135
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bazi gevreler tarafindan da desteklenmistir®'® Hirvatlar ise Hirvatistan ile

219 Musliiman

birleserek "BuUyldk Hirvatistan"i kurma amaci gutmuaslerdir
toplum ise cok etnikli bir Bosna’nin bdlinmeden kalmasindan yana tavir
sergilemistir. Clnkl ancak bitin bir Bosna Hersek icerisinde Musliman
toplum varligini sdrdidrebilmesi mimkiandd. Masliman toplumun Bosnali

Sirplar ve Hirvatlarin sahip oldugu gibi komsu bir vatanlari yoktu?®°.

Bosna-Hersek’te catismalarin basladigi tarihlerde Hirvatistan'in Sirp
cogunlugun yasadigi topraklar da iggal ve catisma altinda bulunmakta idi.
Bagimsizlik ilaninin ardindan ayriimayi kabullenmeyen Sirbistan ayni
dénemde Hirvatistan topraklarinda yUrittigu savasi daha iyi takip edebilmek

icin JNA birliklerini Bosna-Hersek’e ydneltmistir®'.

BM Gavenlik Konseyi, 19 Mayis 1991 tarihinde JNA’nin uluslararasi
toplum tarafindan taninmig olan Bosna-Hersek'ten resmen c¢ekilmesini
istemistir. Bunun Gzerine JNA birlikleri, Sirp Ozerk Bélgesi birlikleri ve yerel
milislerin biraraya getiriimesi ile Bosna Hersek Sirp Cumhuriyeti Ordusu
(Vojska Republika Srpska: VRS) olusturulmustur. 8 Nisan 1992’de ise Hirvat
Savunma Konseyi (Hrvatska Vijece Odbrane: HVO) olusturulmus ve 3
Temmuz 1992’de Hirvat-Herseg Bosna Toplumu, HVO’nun kontroll altindaki

topraklari birlestirmigtir.

HVO’nun Bosna’'nin yerel ordusu ile birlesme 6nerisini reddetmesinin

8 Obrad KESIC: “Defeating “Greater Serbia”, Bulding Greater Milosevic,”, Crises in the
Balkans, Ed. Constantine P. DANOPOULQOS-Kostas G.MESSAS, (Colordo: Westview,
1997), 47-73

2% Hyrvatistan’in politikalari igin bkz. Marko PRELEC:“ Franjo Tudjman’s Croatia and the
Balkans”, Crisis in Balkans, a.g.e.,76-89.

220 Catherine SAMARY: Yugoslavia Dismembered, Fransizca’dan gev.Peter DRUCKER,
(New York: Monthly Review Press, 1995), 98-99.

221 Yugoslav ordusu Hirvatistan'in bagimsizhiginin ardindan énce Adustos 1991'de énce
Ulkenin Sirbistan sinirindaki dogu sehri Vukovar’i Gghafta siren bir top atesine tutmus
EylUl ayina kadar Hirvat topraklarinin ylizde 30’unu isgal etmistir. Ekim ayinda ise
Hirvatistan’in tarihi kiyi sehri Dubrovnik bombalanmistir. Aralik 1991°de BM barigi korum
birlikleri bolgeye gelerek gegici bir ateskes saglamislardir. Leo TINDEMANS (..et all),
a.g.e., 38., Christopher CVIIC: a.g.e.,74.
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ardindan 5 Temmuz 1992'de kollektif bagkanlik tarafindan bu kez yeni Bosna
Cumhuriyeti'nin  kendi ordusunun (Armija Bosne i Hercegovine: ABH)

kuruldugu ilan edilmistir®®2.

JNA’nin 19 Mayis 1992’de BM Giivenlik Konseyi karari ile Bosna’dan
cekilirken, Sirplara diger taraflarda olmayan 6nemli miktarda silah ve
mihimmat birakmasi Sirplari  askeri bakimdan dstin kilmistir??®, lyi
silahlanmamis Bosnaklar ve Hirvatlar, Sirplar karsisinda sirekli
gerilemislerdir. Nitekim kisa slUre sonra Bosna-Hersek topraklarinin blyik
¢ogunlugu Sirplarin denetimine ge¢mistir. Savastan en ¢ok zarari kaginilmaz
olarak siviller gérmistir. Yerlesim alanlarinin bombalanmasi, insanlarin

yerlerinden edilmesi, etnik arindirmanin gbstergeleri olarak tarihe gegmistir.

C. Uluslararasi Toplumun Baris Cabalari

1. Lizbon Goérusmeleri ve Londra Konferansi

Bosna-Hersek’te etnik gruplar arasindaki iligkilerin iyice gerginlestigi
dénemde Avrupa Toplulugu'nun girisimi ile bir uzlagsma tesebblstnde
bulunulmustur. Subat-Mart 1992'de Bosna-Hersek’teki U¢ etnik partinin
temsilcileri “kantonsal bir konfederasyon modelini” gérismek Uzere Lizbon’da
bir araya gelmislerdir. Ortaya sunulan tasari éncelikle Hirvat tarafinca kabul
edilmemistir ¢linkii Bosna topraklarinin ylzde 17’si onlara verilirken, ylzde
59'u ise Hirvat olmayan kantonlarda birakilmigtir. Hirvatlarin ardindan

Bosnak lider Alija Izetbegovi¢'in partisi SDA da dneriyi reddetmistir®*.

Kantonal konfederasyon modelinin kabul edilmesi durumunda, 600 bin

Sirp, 500 bin Misliman ve 200-300 bin Hirvat, yabanci kantonlarda azinlik

222 wavier BOUGAREL: a.g.e.,103.

23 Robert J.DONIA and Jhon V.A FINE, Jr: a.g.e., 234-244.

224 Robert.M HAYDEN, “The Partition of Bosnia Herzegovina 1990-1993” RFERL Research
Report, V.2, n0.22, (28 May 1993), 1-14.
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statlsinde olacaklardi. Bosna-Hersek'te yasayan ¢ etnik grubun
vatandaglari  ¢codunlugu olusturduklar  devletlerde vatandaslik elde
edebilecek, sivil ve siyasal haklardan yararlanabilecekti. Ayni etnik gruba
mensup Kisiler, diger devletlerde azinlik konumunda olacaklardi. S6z konusu
plan milli esasa dayali (¢ bdlgenin kesin sinirlarini belirleyebilmek igin etnik

arindirmay! tesvik edici bir nitelik tasimakta idi.??°

Gercgekte planin reddedilmesinde her ¢ tarafin liderinin ileri asamada
kendi etnik grubunun yararina daha kéarl gelismeler saglayabileceklerini
distnmeleri yatmaktadir. CUnkl Bosnak lider lzetbegovi¢, Bosna’nin
bélinmesine Avrupa’nin izin vermeyecegine inanmaktayken, Bosnali Sirp ve
Hirvat liderler, savas alaninda bu planda 6&nerilenden daha fazlasini
kazanabileceklerini disiiniyorlardi®®®. Nitekim Lizbon gériismeleri sonrasi
Hirvat ve Musliman liderler kantonlastirma antlagsmasini imzalamalarina
ragmen sadece iki hafta sonra Sirplarin etnik arindirma hedefli harekatlari

baslamistir®?’.

Bosna savasinin baslarinda bir Hirvat-Misliman ittifaki kurulmus ve
Sirplara karsi micadele baglamistir. 15 Haziran 1992'de Bosnak lider Alija
|zetbegovi¢ ve Hirvatistan Cumhurbaskani Franjo Tudjman bir askeri ittifak
imzalayarak hem Hirvatistan ordusu birliklerinin hem de Bosna’daki Hirvat
Savunma Konseyi birliklerinin  savasta kullanilmasini  yasal hale

#28  Hirvatlar dnce Yugoslav ordusu birlikleri Mostardan

getirmiglerdir
cikartmiglar, ardindan da Kuzey Bosna’nin bazi kesimlerinde Ozellikle de
Hirvatistan sinirna yakin olan Posavina bdlgesinde, Sirp ilerlemesini

durdurmuslardir®®®. Sirplara karsi 6nemli basarilar elde etmesine ragmen

?25 7oran PAJIC, “Bosnia-Hercegovina: From Multiethnic Coexistance to “Apertheid and
Back”, Ed. Payam AKHAVAN and Robert HOWSE, Yugoslavia From Former and
Future, (Cevenvre, UN Research Institute for Social Development- UNRISD,1995), 157.

2% Francine FRIEDMAN: The Bosnian Muslims., a.g.e., 218.

?2” Hasret GOMAK-Nesrin KENAR: “Bosna Hersek Cumhuriyeti ve i¢ Savas”, Stratejik
Ongori,Yil:2, S. 6, 2005, 12.

228 James GOW: a.g.m., 7-8.

29 Noel MALCOLM: a.g.e., 372.
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Hirvat-MUsliman ittifaki uzun sdreli olamamistir.

Bosnali Hirvatlarini temsil eden HDZ BIH?* partisinin lideri Mate
Boban devamli olarak Alija Izetbegovi¢’i Bosna ve Hirvatistan’dan olusan bir
konfederasyon ilan etmesi icin zorlamistir. Buna karsin Izetbegovi¢ bu teklife
Sirp unsuru gdz ardi etmemek igin yanasmamistir.23' Bunun {zerine Bosnali
Hirvatlar Mostar ve Travnik kentlerini de kapsayan bélgeyi ele gecirerek

Bosna-HerseK'in ylzde 20’sinde hakim duruma gelmislerdir

Mate Boban®? liderligindeki Bosnali Hirvatlar, 3 Temmuz 1992
tarininde Hirvatistan Cumbhuriyeti'nin de destedi ile Bosna-HersekK’in
glineyinde “Hersek-Bosna Cumhuriyeti’ni ilan ettiklerini agiklamislardir®®®, Bir
tir Hirvat 6zerk bolgesi gibi olan bu sinirlar igerisinde Hirvatistan para birimi
ve bayrag! kullanilmaya baglamistir®*. Bu tarihten itibaren Hirvat-Misliiman
ittifaki bozulmus ve iki taraf arasinda 1993 ilkbaharinda baslayan siddetli
catismalar yasanmistir.

Lizbon Konferansi’nda olumlu bir sonug elde edilememesi ve ¢ etnik

halk arasindaki catismalarin devam etmesi Uzerine 26—27 Agustos 1992

2% Hpz BIH partisi Hirvatistan’da bagimsizlik ilanindan itibaren iktidarda bulunan milliyetgi
Hirvat Demokratik Birligi (HDZ)'nin Bosna Hersek’teki kolu ve Bosnali Hirvatlar temsil
eden parti olarak ayni isimle kurulmustur. Daha ayrintili bilgi igin bkz HDZ BIH resmi web
sitesi <http://www.hdzbih.org>

%1 gysan L. WOODWARD: a.g.e., 233-234.

% Haziran 1992'de Bosna-Hersek ve Hirvatistan yonetimleri arasinda askeri isbirligi
antasmasi yapilmis ve Hirvatistan ordusu (HVO) ve Hirvat milisler gligler de Bosna’'da
muicadeleye baslamistir. Ancak Hirvatistan’in etkisi, Bosna’daki Hirvat milliyetgiligini ve
Hirvat halkin ayrilikgi hareketlerini kdriklemistir. Bu duruma karsi gikarak gok uluslu
butln bir Bosna-Hersek’'ten yana tavir olan HDZ-BIH partisinin ilk lideri Stjepan Kiljuic,
Hirvatistan devlet baskani ve HDZ lideri Franjo Tudjman’in yénetiminin miidahalesiyle 5
Subat 1992 tarihinde gérevden aldirilmis, yerine Bosna- Hersek’in Hirvatistan'a
baglanmasini savunan Mate Boban getirilmistir. Jasmina UDOVICKI and Ejup
STITKOVAC: “Bosnia and Hercegovina: The Secon War”, Burn This House:The
Making and Unmaking Yugoslavia, Ed. Jasmina UDOVICKI and James RIDGEWAY:
Durham&London: duke University Press, 1997), 189.

28 Hrvatistan'daki milliyetgilerin temel hedefi Bosna-Hersek'’in glineyine yani Bati Hersek’e
hakim olmakti. Bu bélgenin Hirvatistan igin énemi burada bulunan Hirvat toplumunun
yani sira, Hirvatistan’in Dalmagya kiyi seridini glivenceye almak isteginden de
kaynaklanmakta idi. Daha ayarintil bilgi igin bkz.Marcus TANNER: a.g.e., 275-298.

2% Noel MALCOLM: a.g.e.,240-241., Marcus TANNER: a.g.e., 287
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tarininde Londra Konferansi toplanmistir. Bu konferansin en énemli yani,
Bosna-HerseK’in toprak bOtanligdndn taninmis olmasi, zora basvurularak
elde edilecek toprak kazanimlarinin édullendirilemeyecegdinin belirtiimesi ve
Sirbistan ve Karadag'dan olusan Yugoslavya'nin saldirgan olarak
tanimlanmasi olmustur®®. Buna karsin Uluslararasi toplum olaylar karsisinda
bdlgeye midahale konusunda tereddltler yagamistir. Clinku saldirgan tarafin
cezalandiriimasi yéninde somut bir eylem karari alinamamig ve Sirplar’in
Bosna topraklarinin ylzde 70’ini iggal altinda tutmasina, binlerce insanin

multeci statistine dismesine engel olunamamistir.

2. Vance-Owen ve Owen-Stoltenberg Baris Planlari

Uluslararasi toplumun barig ¢abalarinin yetersiz kalmasi ve JNA'nin
destegi ile Sirp gigcleri Bosna'daki stratejik bolgeleri ele gecirmistir. Aralik
1992’de Sirbistan’in kontroli altina aldigi bélgelerin en genis oldugu
dénemdir. Bu ddénemde gerek Bosna'da gerekse Hirvatistan’daki Krajina
bblgesine hakim olarak Blylk Sirbistan idealine ulasmis ve bu konumu
kaybetmemek icin baris goérismelerine gecilmesi ydninde bir tavir
sergilemistir. Bosnali Sirp lider Radovan Karadzi¢'in BM askeri guglerini
tampon bélge olusturmalari maksadiyla Ulkeye ¢agirmasi bir anlamda isgal
ettigi topraklari teyit ettirme amaci tasimakta idi?*®. BM’'nin tampon bélge
olusturmasi durumunda, askeri guclerini giderek arttiran Muslimanlarin

Sirplari geri puskurtme ya da yenilgiye ugratma sanslari ortadan kalkacakti.

2 Ocak 1993 tarihinde AB temsilcisi Lord Owen ile BM'in Yugoslavya
6zel temsilcisi Cyrus Vance yeni bir barisg plani tasarisini sunmak Gzere
taraflari bir araya topladi. Cenevre’de gerceklestirilen toplantiya Bosnal
Hirvatlarin lideri Boban, Bosnali Muaslimanlarin lideri Alija Izetbegovic,
Bosnali Sirplarin lideri Radovan Karadzi¢'in yani sira Hirvatistan devlet

%5 Robert J.DONIA and Jhon V.A FINE: a.g.e.,260.; Leo TINDEMANS: a.g.e., 48
2% Robert J.DONIA and Jhon V.A FINE: a.g.e., 260-261.
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baskani Franjo Tudjman ile Yugoslavya devlet baskani Dobrica Cosié de

katiimistir®’

Vance —Owan Baris Plani®®

olarak tarihe gecen tasarida; Bosna-
Hersek'in on eyaletten olusan (9 eyalet+Saraybosna), &demi merkeziyetci bir
devlet olmasi ve dokuz birimin her birinin bir ulusal grubun ¢ogunluguna

dayanacak sekilde olusturulmasini  6ngérmekte idi®*.

Plan uyarinca
haritadaki dagilim Sirp, Musliman ve Hirvat unsurlarin Gger eyalete sahip
olmasi yonunde tasarlanmig, buna goére de topraklarin ylzde 43’GnU Bosnali
Sirplara yluzde 31’ini Bosnali Muslimanlara ve ylzde 26’sini da Bosnali
Hirvatlara birakmakta idi. Saraybosna’nin agik bir sehir olarak dizenlenmesi
ve U¢ toplumlu bir statiye sahip olmasi 6nerilmistir. Plana gbére Merkezi

hilkiimet yalnizca dis iliskilerden ve iilke savunmasindan sorumlu olacakti®*°.

241» olarak formile edilen Vance

“On mini eyaleti kaplayan himaye
Owen planinda en blylk haksizligin Muasliman Bosnaklara yapildig
gbrilmektedir. Mislimanlarin Bosna’daki nifus oranlari 1991 sayimina gore
yuzde 43,74 olmasina ragmen, Bosna topraklarinin sadece ylzde
26,36’sinin Bosnaklarin kontroliine birakiimasi 6ngdrilmstiir?*2. Izetbegovi¢,
Bosna-Hersek’'in on eyalete bdlinmesi planinin kabul etmekle beraber,
haritadaki paylasimi kabul edilemez bulmustur c¢linkl planda kantonlara
yasama, ylritme ve yargl konularinda tam yetki taninmasi, Mudsliman
multecilerin Bosnali Sirplarin  kontrolindeki topraklara geri ddénuslerini

idi?*3,

imkansiz kilar nitelikte Ayrica Muslimanlara goére plan Sirp

saldirganhgini 6dillendirmis ve etnik milliyetci yaklasimi saglamlastirmisti.

287 David OWEN: Balkan Odyssey, (London:Indigo Publishers, 1996), 94., S6z konusu
kitap ile ilgili detayli bir analiz igin bkz. Hasan UNAL, “Balkan Odyssey”, The National
Interest Spring, 1996.
® Planin tam metni ve haritas igin bkz. David OWEN: a.g.e., 94-96;

289 ° Lenard J. COHEN: a.g.e., 253-254,

% Francine FRIEDMAN: The Bosnian Muslims., a.g.e.,218; Leo TINDEMANS: a.g.e.,
48-49. UN Documents S/25429, Annex L,IL I, IV (1993).

2" Robert.M HAYDEN, a.g.m.,9.

242 Alija IZETBEGOVIC: Tarihe Tanikhgim, Cev.Alev ERKILET-Ahmet DEMIRHAN-Hanife
Oz, (istanbul:Klasik, 2003), 277.

23 Noel MACOLM: a.g.e.,382.
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ABD’nin Bosna'ya bir askeri midahale sdylemlerinden umutlanan Bosnali
Mislimanlar ABD’nin bu tutumunu yumusatmasi (zerine, Ulkeye barig

gelmesi igin plani imzalamislardir.

Planda en karli olan taraf Hirvatlar olmustur. Mislimanlar agisindan
tarihi 6Gneme sahip Mostar ve Travnik ve sanayi potansiyeli bakimindan énem
tasiyan Bosanski Posavina sehirleri Hirvatlara birakilmaktaydi. Bu tasariyi
6nemli bir kazanim olarak géren Hirvat tarafi plani kisa sirede kabul
etmistir®*4. Sirp tarafi ise plana olumsuz bakmistir. Clnkid Bosna’'nin ylzde
70’ini isgal ettiklerinden plan ile énerilen ytuzde 43’0k oran karsisinda ylzde

38 civarinda topradi geri vereceklerdi®*.

Bosna’da yaklasik yilizde 40
civarinda bulunan Sirplar uluslararasi toplumun ambargo baskilari kargisinda
Plani usulen imzalamak zorunda kalmis ancak plan daha 6nce Karadzi€’in
sart kostugu gibi Bosna Sirp parlamentosunda oya sunulmus ancak 25 Mart

1993 tarihinde reddedilmistir?*°.

Uluslararasi toplum daha 6nceki Londra Konferansi’'nda Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti'ni ve Sirplari saldirgan olarak tanimlamalarina karsin
Vance-Owen Plani’'nda taraflara esit muamele yapmistir. Mislimanlarin da
catisan taraflara arasinda gosterilmesi ve catismalarin nedeninin salt etnik
dismanhga indirgenerek savasin bir ic savas olarak gdsteriimesi de bu
cabalarin gercek bir barig saglama olasihgindan uzak oldugunu ortaya
koymaktaydi. Yine plan ile Bosna topraklarinin blydk kisminin Sirplara

verilmesi onlari savas ile toprak kazandirmaya tesvik edici nitelikte idi?*’.

Plan taraflar Uzerinde yeni bastan toprak mdicadelesini hareket
gecirme etkisi yaratmistir. Nitekim Sirplar 1993 vyili baharinda, dogu

24 Erancine FRIEDMAN: The Bosnian Muslims., a.g.e.,218.

245 David OWEN: a.g.e., 97.

?%% Nusin ATESOGLU GUNEY, “Bosna Hersek Sorunu ve Barig Goriismeleri Streci”, Yeni
Balkanlar Eski Sorunlar, Der.Kemali SAYIBASILI,Gencer OZCAN, (istanbul: Baglam
Yayinlari,1997), 271.

247 Nusin ATESOGLU GUNEY, a.g.m., 269.
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Bosna'da blylk saldirilara girismisler ve Srebrenica, Saraybosna, Zepa ve
Gorajde ‘de katliamlar gerceklestirmiglerdir. Hirvatlar da benzer bigim de bu

plandan sonra baslattiklari saldirilarla Glkenin yizde 20’sini isgal etmiglerdir.

Planin en &nemli etkilerinden birisi de Sirplara kargl yapilan
Misltiman-Hirvat ittifaki (zerinde gerceklesmistir. Giderek anlasmazliga
disen Hirvat ve MuUsliman ydnetimler arasindaki iligkiler plan ile birlikte
kopmaya baslamis ve Nisan 1993’ten itibaren de Hirvat ve Muslimanlar
arasinda siddetli catismalar yasanmistir®*®. Boylelikle Ulke i¢ etnik halkin
birbiriyle catistigl bir savas alanina dénismiistir. Silah ambargosu®® ve
Vance Owen planinin yarattigi etkiler Sirplara karsi gerceklestirilen direnisi
glicsiiz birakmistir?™®. Nisan 1993 sonunda taraflarin denetimleri altindaki
topraklar Vance —Owen plani ile ilgisiz hale gelmis Muslimanlara verilmesi

ongdriilen kantonlarda Miisliman dahi kalmamistir®'.

Crus Vance'nin BM temsilciliginden ¢ekilmesinin ardindan yerine
Norveg eski Disisleri Bakani Thorvald Stoltenberg’in atanmasiyla bu kez Ug
Bélgeli Banig Plani olarak da bilinen Owen —Stoltenberg Plani giindeme
gelmistir.  15-16 Haziran 1993 tarihinde Owen ve Stoltenberg
arabuluculugunda biraya gelen taraflara Hirvatistan devlet baskani Tudjman
ve Sirbistan devlet baskani Milosevi€’in de onay verdigi yeni bir plan
sunulmustur®®?. Buna gére; Bosna Hersek'in etnik hatlar boyunca cogunluk
esasina gore, U¢ boélgeye ayrilmasi ve bu devletlerin birligi seklinde bir yapi
olusturulmasi kararlastiriimigtir. Merkezi gictin hemen hemen higbir kontrol

2% | enard J. COHEN: a.g.e., 275-282.

249 JNA birlikleri Hirvatistan topraklarina girmesi ve gatismalarin baslamasi tizerine BM
Guvenlik Konseyi Eylil 1991 tarihinde 713 sayili karar ile tim eski Yugolavya devleti
sinirlari igerisindeki Ulkeleri kapsayan bir silah ambargosu uygulanmasi karari almistir.
Bosnali Sirplar ve Hirvatlara sinir komsusu olduklari Sirbistan ve Hirvatistan’dan destek
gorirken, Mistimanlar bu amborgodan en olumus etkilelen taraf olmustur. Robert
J.DONIA and Jhon V.A FINE, Jr: a.g.e., 239-240. Aambago karari igin bkz. UN Security
Council Resoulution 713 (1991), of 25 September 1991: Canan ATES: a.g.t., 199.
<http://www.un.org/Docs/scres/1991/scres91.htm>

%0 Noel MALCOLM: a.g.e, 383-384.

21 Tanil BORA., a.g.e.,121-122.

%2 David OWEN: a.g.e., 204-211.
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gucine sahip olmayacagl bu gevsek konfederasyon modeline gére karar

verme (¢ uluslu temsilcilerden olusan eyaletlerde olacakti®?.

Owen- Stoltenberg plani uyarinca haritada Bosna topraklarinin ytizde
52’sinin Bosnali Sirplara, yuzde 30’nun Bosnali Mislimanlara ve ylzde

18’sinin de Bosnali Hirvatlara birakimasi distndlmistir?®*

. Plana gore
Muslimanlarin  yasadigi topraklar birbiri ile baglantisiz iki bodlgeden;
Saraybosna-Tuzla-Zenica Ucgeni ile kuzeybatidaki Biha¢ bdlgesi'nden
olusacakti®®. Bunun disinda planda Saraybosna’nin statlistinden
bahsedilmemekte idi. Bu plan Bosna’daki Bosna Sirp Cumbhuriyetini ve
Herceg-Bosna Cumhuriyetini yasallastirarak sinirdaki ana vatanlarina

baglanabilecekleri bir statliye kavusturmaktaydi.

Owen- Stoltenberg planinin da &énceki planlar gibi uygulanma sansi
olmamistir. Zira plan uygulanmis olsaydi Bosna etnik olarak Uc¢e bdlinecek
ve Sirplarin zor kullanarak elde etmis olduklari yizde 52’lik toprak kazanimi
mesrulastirnlmis olacaktl. Bu da zaten pargalanmis olan Bosna’nin toprak

bltinldgunin tamamen kaybedilmesi anlamina gelmekteydi.

Zaman igerisinde Owen- Stoltenberg planinda bazi degisiklikler
yapilarak 1993 yili sonunda Avrupa Eylem Birligi Plani ortaya ¢ikmistir. Bu
plana Bosna-Hersek topraklarinda Mislimanlara ylzde 3 daha fazla toprak
verilmesi, ayrica Yugoslavya'ya uygulanan vyaptirimlarin kaldiriimasini
yoninde yeni dneriler eklenmistir. Ancak Avrupa Eylem Plani da yine daha

dnceki planlar gibi sonugsuz kalmistir®®,

253

s Francine FRIEDMAN: The Bosnian Muslims., a.g.e.,219.

Leo TINDEMANS: a.g.e.,52.

%5 Robert.M HAYDEN, a.g.m., 9-10. Plan icin bkz. UN Documents: S/26233, Annex (1993).
2% Richard HOLBROKE, Bir Savasi Bitirmek, Gev. Belkis Gorakgi DISBUDAK,

(Istanbul: Is Bankas! KiltiirYayinlari, 1999), 129.

B
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3. Glivenli Bolgeler Plani

Uluslararasi toplumun Bosna’daki sorunu bir dizi planlar ortaya atarak
¢bzme girisimlerinin sonugsuz kalmasinin ardindan dlkede yasanan kaos ve
catismalar blyUk boyutlara ulasmaya baslamistir. Mart 1993’te Bosnali Sirp
glclerin Srebrenica dahil birgok sehir saldiri diizenlemesi bir yandan bdlgede
can ve mal kaybina neden olurken diger yandan da ¢atismalar BM’'nin insani

yardim calismalarina ciddi bir sekilde mani olmakta idi’.

25 Nisan 1993’te Bosna'da barisin saglanmasi yolunda Avrupa ve
ABD’nin arabuluculuk c¢alismalarini uyumlu hale getirmek maksadiyla bir
Temas Grubu (Contact Group) kuruldu®®. Temas Grubu tarafindan “Ortak
Hareket Plani” geregince “Guvenli Bblgeler Plani” énerilmistir. Bu plana gére
Bosna-Hersek’in altt blydk sehri olan Saraybosna, Gorajde, Tuzla,

Srebrenica, Zepa ve Bihac¢’in BM korumasi altina alinmasi éngc'jr[JIm[Jst[Jr.259

BM Giuvenlik Konseyi 6nce 16 Nisan 1993’te 819 sayili karar kabul
etmistir. Kararda butin taraflarin Srebrenica ve civarini “glvenli bélge” olarak
g6rmeleri ve Bosna Sirp kuvvetlerinin buradan derhal ¢ekilmeleri istenmistir.
Ayrica kararda bdlgeye bir gdzlemci heyetinin génderilmesi talep edilmistir®°.
Guvenlik heyetinin raporunu gbéz 6nline alarak 6 Mayis 1993’'te 824 Sayili
Karari alarak Srebrenica’ya ilaveten yukarida bahse konu diger bes biyik
sehri ve gevrelerini Giivenli Bélgeler (Security Zones) ilan etmistir®®'. BM 4

Haziran'da aldigi 836 sayili ve 18 Agustos’ta aldigi 844 sayili kararlar ile de

2" Birlegmis Milletler Kararlarinda Eski Yugoslavya ve Bosna-Hersek, Gev. Nejat
OZDEMIROGLU, (Istanbul: Dayanigma Vakfi Yayinlari, 1996), 31.

%8 Temas Grubu, ABD, Almanya, Fransa, ingiltere ve Rusya disisleri bakanlari, AT dis
olaylar komisyonerleri ve Uluslararasi Eski Yugoslavya Konferansi es baskanlarindan
olusmaktaydi. Canan ATES: a.g.t., 213 (dip.201).

29 Francine FRIEDMAN: The Bosnian Muslims., a.g.e.,219

20 56z konusu gdzlemci heyeti Fransiz, Macar, Yeni Zelanda, Pakistan, Rusya ve
Venezuela temsilcilerinden olusturulmus ve 22-27 Nisan 1993 tarihlerinde bélgeyi ziyaret
ederek bir rapor hazirlamistir. Birlesmis Milletler Kararlarinda Eski Yugoslavya ve
Bosna-Hersek, a.g.e., 32.

%61 UN Security Council Resolution: S/RS/824 (1993) 6 May 1993,

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/262/07/IMG/N9326207.pdf?OpenElement




76

s6z konusu glvenli bdlgeleri yeniden teyit etmis ve buradaki askeri gucu

takviye etmistir.

Gulvenli Bolgeler Plani bir barig plani olmaktan c¢ok Bosnali
Mdaslimanlarin diger etnik gruplar tarafindan saldirilya ugramalari ve zarar
gbérmUs olmalari nedeniyle s6z konusu sehirleri MUslimanlar icin yasanabilir
hale getirmek icin koruma altina almayr amaglamaktaydi. Ancak burada
glvenligin ne derece oldugu konusu tartismalidir. CUnkld bu sehirlerin
korumalarini Ustelenecek BM kuvvetlerinin elindeki yetki, MUslimanlara ates
edildiginde degil, ancak kendilerine yani BM askerlerine bir saldirida

bulunuldugunda ates ederek karsilik verme hakkindan ibaretti®2.

Uluslararasi toplumun bu plani Misliman yénetimi tarafindan biyuk
bir tepki ile karsilanmigtir. Devlet baskani Izetbegovi¢ ve Bosna-Hersek BM
temsilcisi Sacirbey, bu plani Sirp isgallerinin acikca mesrulastiriimasi olarak
nitelendirmigtir. 1zetbegovi¢ bundan bdyle Musliman tarafinin muzakerelerle
vakit gecirmeyeceklerini beliterek halki bagdimsiz Bosna Hersek’in

savunulmasi icin bitiin imkanlarini seferber etmeye cagirmistir®® .

D. Bosnak-Hirvat Federasyonu’nun Kurulmasi

BM Givenlik Konseyi tarafindan alti Misliman bdlgenin “Guvenli
Bélgeler” ilan edilmesi Sirp birlikler igin caydirici olmamistir. 1994 baslarina
kadar Bosna'daki catigmalar dinya basininda rutin haberler olarak yer
alirken, bu tarihten itibaren bdlgede dinya kamuoyunun dikkatini ¢cekecek
olaylar ve ¢ok daha ciddi saldirilar yasanmaya baslanmistir. 5 Subat 1994
tarihinde Bosnaklarin kontrol ettigi Saraybosna’daki pazaryerine yapilan
saldiri sonucunda 68 kisinin &6lmesi ve yiUzlerce kisinin yaralanmasi
Amerika’nin Bosna Savasi karsisinda daha aktif rol almaya karar vermesine

%62 Noel MALCOLM: a.g.e., 386
283 | zetbegovig'in halka yonelik yaptigi gagrinin metni igin bkz. Alija IZETBEGOVIC, a.g.e.,
278-279.
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yol acmistir’®. Bosna'da yasanan bu trajedi BM ve NATO zirvelerinin de
glindemin ana maddelerinden birisi haline gelmis, NATO icerisinde Bosnal
Sirplara yénelik bir hava harekati gergeklestiriimesi senaryolar tartisiimaya

baslanmistir®®®.

ABD o6ncelikle 1994 tarihinde Bosna-Hersek’e ydnelik uygulanan silah
ambargosundan tek tarafll olarak ¢cikma karari almistir®®®. Ardindan ABD
6nderligindeki Temas Grubunun bir siredir strdirdigl Bognak ve Hirvat
ybneticiler arasindaki arabuluculuk ¢abalari sonu¢ vermis ve iki taraf karsikli
catismay! durdurmustur. Bu uzlasinin saglanmasinda yeni kurulan Hirvat
Koylh Partisi’'nin baskani olan Ivo Komsic 6ncaligindeki “ Bosna-Hersek
Hirvatlar Konseyi ”nin 6 Subat 1994 tarihinde Saraybosna’daki topantisinda
“ancak idari kantonlardan olusan merkeziyetcilikten uzak bir sitem dahilinde,
Bosna’nin  toprak  b0tGnlGgundn  korunmasindan yana  oldugunu”

aciklamistir®’.

Bu girisimin arkasindan Bosna hdkimeti ile Hirvatistan hakimeti
bakanlari arasinda bu konuyla ilgili yogun muzakereler gerceklesmigtir.
Sonucgta ABD’nin arabuluculugu ile 18 Mart 1994 Washington’da diizenlenen
bir térenle, Bosna-Hersek topraklarinda bir Bosnak-Hirvat Federasyonu’nun
(Federacije Bosne i Hercegovine-FBIH) kurulmasina iliskin antlagsma

imzalanmistir®®®.

Federasyonu kuran antlasmaya gore; FBIH iki topluluk arasindaki
siyasi glcun esit olarak paylasiimasi ilkesine dayandirilacak, bu baglamda
Federasyon icindeki cumhurbaskanligi ve basbakanlik gérevlerinin Bognaklar

ve Hirvatlar arasinda déntsumll olarak sdrdlrtlecektir. Federal hikimet

264 Robert J.DONIA and Jhon V.A FINE, Jr: a.g.e., 268.; Lenard J. COHEN., a.g.e.,299.

%85 Francine FRIEDMAN: Bosnia and Herzegovina: A Polity on the Brink, (London:
Routledge Publisher, 2004), 54.

%6 ag.e., 55

%67 Noel MALCOLM: a.g.e., 395.

268 Birlesmis Milletler Kararlarinda Eski Yugoslavya ve Bosna-Hersek..a.g.e., 63.
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savunma, dis politikka ve ekonomi gibi alanlardan sorumlu olacaktir®®®. Bu
tarihten sonra Bosnak ve Hirvat gruplar Sirplara kargi birlikte mucadele

etmeye baslamislardir.

E. Temas Grubu Plani ve Glivenli Bélgelerin Elden Cikmasi

Sirplarin, Federasyonu kuran Washington Antlagsmasi taraf olmayi
reddetmelerinden sonra Temas Grubu, baris gérismeleri slrecini yeniden
canlandirmak icin 26 Nisan 1994’te yeni bir plan hazirlamigtir. S6z konusu
plan Bosna-Hersek’in yizde 51’ini FBIH e verirken ylzde 49’unun da Bosnali

Sirplara verilmesini 6ngdérmekteydi?’°.

Uluslararasi toplum, Sirbistan Devlet Bagkani Slobadan Milosevic,
Bosnali Sirplari bu &neriye ikna etmesi durumunda Sirbistan’a yoénelik
ekonomik yaptirimlarin kaldiriimasini énermistir. Bunun Uzerine Sirbistan
ekonomik olarak toparlanmak ve askeri Ustinliganid devam ettirebilmek
amaciyla Bosnali Sirp liderlere Temas Grubu tarafindan énerilen plani kabul
etmeleri icin baski yapmistir. Milosevi€, Sirp tarafin amaglarini
gerceklestirdigini ve savasa devam etmelerine gerek olmadigini diisinmekte
idi¥’".  Ancak bir ay sonra planin Radovan Karadzi¢ tarafindan
reddedilmesinin ardindan Milosevi¢, Sirbistan ile Bosna Sirp Cumhuriyeti’nin

iliskilerini kestigini, lojistik ve mali yardimlari durdurdugunu agiklamistir®”,

Sirbistan ayrica Bosna-Hersek ile olan sinirina Sirplari denetlemek
icin uluslararasi gdzlemcilerin yerlestiriimesini de kabul etmistir. Bunun
tzerine BM Guvenlik Konseyi de Belgrad’ uygulanan ambargonun bir

289 Bosnak-Hirvat Federasyonu Cergeve Antlasmasi igin bkz. ismail SOYSAL ve Sule KUT:
Dagilan Yugoslavya ve Bosna Hersek Sorunu: Olaylar-Belgeler, 1990-1996,
(Istanbul: OBIV, 1997), 147-163.

270 Xavier BOUGAREL: a.g.e., 111; Planin ayrintilari ile ilgili olarak ayrica bkz. David

OWEN:

a.g.e., 274-315.
271 Xavier BOUGAREL: a.g.e., 111; Christopher CVIIC: a.g.e., 86-87.
72 New York Times: (December 14, 1994).
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kisminin (sivil, kdltdrel, trafik ve spor alanlarinda) kaldirilmasi karari
almistir’’®. Rusya bu tarihten sonra Milosevi¢ rejimine destek vermeye ve

onu baristan yana olan taraf olarak nitelendirmeye baslamistir®”.

Muslimanlar Temas Grubu’nun planina hem Sirp etnik temizliginin
onayladigi hem de zora basvurarak elde edilen ytzde 49’luk bir orani bulglan
toprak kazanimlarini mesrulastigi icin kargi ¢ikmiglardir. Ancak Batililarin
artan baskilari sonucunda, 6nceki planda oldugu gibi, yeni plani da 17

Temmuz 1994 tarihinde kabul etmek zorunda kalmistir®”.

Dayton Antlasmasi'na giden yolda ilk adimlar Temmuz 1995 deki
Srebrenica katliamlarindan sonra atilmaya baglandi. Srebrenica “gUvenli
bblge” olarak ilan edilmis olmasina ragmen, BM Koruma Gilcu (United
Nations Protection Force: UNPROFOR?®) biinyesinde gérev yapan
Hollandali askerlerin buradan geri ¢ekilmesiyle, kent 11 Temmuz'da Bosna
Sirp ordusu komutani Ratko Mladi¢’in silahli kuvvetlerinin eline gegcmis ve
yaklasik iki hafta icinde 8 bin lzerinde sivil Boshak &ldiriimistir?”’. Bu
katliam ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Avrupa’da esi gériilmeyen bir

soykirim olarak nitelendirilmistir®”8.

BM guglerinin glvenli bdlgeleri ve buradaki sivilleri koruyamamig
olmas! uluslararasi kamuoyunun tepkisini g¢ekerken BM'nin itibar da

sarsiimistir. Gelen yogun tepkiler Sirplar Gzerindeki baskinin artiriimasi ve

278 Xavier BOUGAREL: a.g.e., 111
" Mike BOWKER: “The Wars in Yugoslavia: Russia and the International Community”
Europe-Asia Studies V. 50 No:7, (November 1998), 1253.

275 Xavier BOUGAREL: a.g.e., 111

2’ UNPROFOR Subat 1992-Mart 1995 tarihleri arasinda Hirvatistan ve Bosna-Hersek'te
gorev yapmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
<http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unprof p.htm>

?7 Richard J CRAMPTON: The Balkans: Since The Second World War, (NewYork:
Longman, 2002), 265-266.

278 18 Nisan 2004'te, Hollanda’nin Lahey kentinde bulunan BM'nin eski Yugoslavya ile ilgili
Uluslararasi Savas Suglari Mahkemesi, Srebrenica katliaminin soykirim oldugunu teyit
etmistir. Gerekgeler ve kararin detaylari igin bkz.
<http://www.un.org/icty/krstic/Appeal/judgement/krs-aj040419e.pdf >
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savasa son vermeye yonelik girisimlerin hizlandirilmasi sonucunu
dogurmustur. Nitekim ayni ay Londra'da yapilan toplantida ABD ve NATO
muttefikleri bundan sonra givenli bdlgelere yapilacak saldirilara NATO

gliclyle karsi konulmasi konusunda anlasmislardir®”®.

Bosna-Hersek’teki UNPROFOR'da asker bulunduran devletler,
Ozellikle de Avrupalhlar hava saldirilari konusunda ¢ekingen davranmiglardir.
Bunun nedeni 6ncelikle Sirplarin onlarin askerlerini rehin alabilme ve kalkan
olarak kullanabilme tehlikesi idi. Bunu 6nlemek icin Bosna-Hersek'e Acil

Miidahale Giicii (Rapid Reaction Force) génderilmesi kararlastiriimistir?®.

F. NATO'nun Mudahalesi

ABD Disigleri Bakan Yardimcisi Richard Holbrooke Temmuz 1995’ten
itibaren AB ve BM arabulucularinin yerine gecgerek baris planlarini geligtirmis
ve taraflari ikna edebilmek icin yogun bir mekik diplomasisine®®' (chuttle
diplomacy) baglamistir. Uluslararasi toplumun bu c¢abalarina karsin Sirp
saldirilari hiz kesmemigtir. 28 Agustos 1995 tarihinde Saraybosna'daki bir
pazaryerine Sirplar tarafindan diizenlenen havan saldirisi sonucu 37 kiginin
hayatini kaybetmesi ve ylzlerce kisinin yaralanmasi dinya kamuoyunda
blylk tepki uyandirmis ve bu trajedinin durdurulmasina iliskin baskilar
artmistir.  Bosnak HUkUimeti, Saraybosna'ya yoénelik Sirp saldirilar
durdurulmadidi takdirde baris gérismelerine katilmayacagini agikladi. Batili

Gaucler bir 6nceki ay Londra'da almis olduklari karar uyarinca Bosnali Sirpla-

7% | enard J. COHEN, "Bosnia and Herzegovina: Fragile Peace in a Segmented State",
Current History, March 1996.

?%0 Richard J CRAMPTON: a.g.e., 265.

281 Mekik diplomasisi; genellikle bélgesel sorunlarin tirmanarak genel bir gatismaya
déntsmesinin mimkin oldugunca hizh bir bigimde énlenmesi gerektiginde, taraflar
Uzerinde belirli bir etkisi bulunan bir Glke veya bir kurumun temsilcisinin klasik diplomasi
protokol kurallarini asarak uzlastirici gérismeler yapmasini ifade etmektedir. Bu yontemi
en belirgin bir bigimde kullanan eski ABD disisleri Bakani Henry Kissenger olmustur. Bkz.
Faruk SONMEZOGLU: Uluslararasi iligkiler Sé6zliigi, a.g.e., 505
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ra kars! askeri dnlemler uygulama karari almiglardir®®?.

30 Agustos gunid NATO savas ucaklari Bosna-Hersek'teki Sirp
hedeflerine karsi hava saldirlarina basladi. Karada da Acil Midahale
Glcl'ne bagh ingiliz, Fransiz ve Hollandali topgular Sirplara ait top ve havan
mevzilerini bombaladilar. Bu sirada Dayton antlagsmasi yolunda bir adim
daha kat edilmis ve Bosnali Sirplar barig gérismelerine kendi adlarina
Sirbistan devlet baskani Slobodan Milosevi¢'in  katilmasini  kabul

etmislerdir®®.

1 Eylil'de NATO hava saldirilari, Sirplarin baris icin adim atmalarina
firsat tanimak amaciyla durduruldu. Bognaklarin baris gérismelerinden
cekilmesini engellemek igin hava saldinlari dizenleyen NATO, Sirplar da
kaybetmemek icin kisa bir sire sonra saldirilari durdurmustu. Bu, diplomatik
alanda ilerleme saglamak icin askeri gucin nasil planh kullanildigini

gdstermekte idi*®*,

3 Eylul'de NATO Sirplara Saraybosna civarindaki agir silahlarini
¢cekmeleri i¢in Gltimatom verdi. Sirplarin agir silahlarini gekmemeleri lizerine
hava saldirilar 5 Eylil'de yeniden bagladi. Bu ddnemde askeri gi¢ kullanimi
ile varilmak istenen amag; baris planini 6neren ABD ve mttefiklerinin kararli-

hgini gbstermek ve Bosnali Sirplari baris stirecine katilmaya ikna etmekti.

G. Cenevre ve New York Kararlari

NATO operasyonunun devam etmesi Sirplarin askeri altyapisinda
6nemli hasarlara yol agmistir. Bu da Sirp liderlerin barisin imzalanmasi

yolunda olumlu adim atmalarini saglamistir. Dayton Baris Antlasmasi’na

282 International Herald Tribune (IHT), (August 30,1995.)
%8 JHT, (August 31, 1995)
#8 Richard HOOLBROKE: a.g.e., 177-180.
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giden yolda en énemli iki adim 8 Eyliil Cenevre (italya) ve 26 Eyliil New York
toplantilarinda alinan kararlardir. 8 Eyltl 1995 tarihinde Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti, Hirvatistan ve Bosna-Hersek disisleri bakanlari Cenevre'de
biraraya gelerek baris antlasmasina temel olacak kararlara imza

atmislardir.?®

Uzerinde uzlasma saglanan kararlar ana hatlariyla; Bosna-Hersek'in
mustakil bir egemen devlet olarak taninmasini, s6z konusu egemen devletin
FBIH ve Sirp Cumhuriyeti( Republika Srpska-RS) olarak demokratik ve kendi
kendini yoneten (self-governing) iki ayri birim (entity) den olusmasini, Bosna-
Hersek topraklarinin yizde 51'inin FBIHe, ylzde 49unun RS'ye
birakilmasini ve her iki birimin Bosna'nin toprak butlinligu ile bagdasmak
kosuluyla komsu Ulkelerle 6zel iliskiler kurmalarina izin verilmesini
ongdrmekteydi. Arabulucu Richard Holbrooke 8 Eylil tarihli Uzerine
antlasmaya varilmig ortak ilkeleri barisa dogru atilmis ilk adim olarak

degerlendirmistir?®.

ABD'nin ve diger Batili Guglerin zorlamasiyla taraflar arasinda
prensipte uzlasma saglanmig ancak Bosna’'da savas durumu bir sire daha
devam etmigtir. Buna karsin Bosna-Hersek'in var olan sinirlar ile bagimsiz
ve egemen bir devlet olarak taninmasi "BlyUk Sirbistan" hedefinin hukuken
sona erdigini gOsteriyordu. Taraflar arasinda saglanan uzlasida Bosna-
Hersek'in egemen bir devlet olarak varhidi teyit edilerek bir o6lcide
Bognaklarin istekleri kargilaniyordu. Ayrica uluslararasi kamuoyuna guc¢
kullanarak devletleri bélmeye yonelik hareketlerin tasvip edilmedigi mesajl

veriliyordu.

Bagimsizhk pesinde kosan Sirplarin istekleri de bir 6él¢ide
karsilaniyordu. RS, yeniden sekillenen Bosna Devleti icinde kendi kendini

285 Ayin Tarihi, Basin Yayin Enformasyon Genel Mudiirliga (Eyltl 1995)
<http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1995/eylul1995.htm>
#% Richard HOLBROOKE: a.g.e., 175.
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ybneten bir birim olarak yer aliyordu. Ayrica RS’ye Sirbistan'la 6zel iligkiler
kurma olanagl taninmisti. Bu “BlyUk Sirbistan" hevesinden vazgecmeleri
karsiiginda Bosnali Sirplara verilmis teselli edici bir édil niteligindeydi?®”.
Dengeleri saglayabilmek icin de FBIHin Hirvatistan ile &zel iligkiler
kurmasina izin veriliyordu. Ancak genel olarak bakildiginda bir yandan da
Bosna’nin etnik gruplar arasinda fillen bdlinmesini diger yandan da ulke
sinirlarinin mesgru olarak korunmasini tesvik eden celigkili dizenlemeler
gerek barig gorismeleri boyunca gerekse Barig Antlasmasi’nin

imzalanmasindan sonra tartismali olarak kalacak bir durumdu?®®,

14 Eylal 1995'te Sirplar Saraybosna civarindaki agir silahlarini sehrin
12,5 mil uzagdina c¢ekmeyi kabul etmigler ancak bunun karsihdinda
Saraybosna'daki Bosnak guglerin agir silahlarini BM Baris Gicl gdzetimine
birakmasini sart kogsmuslardir. Cinkl Sirplar, Bosnaklarin bir kargl saldiri
dizenlemesinden c¢ekinmekte idiler. Sirplarin Saraybosna civarindaki agir
silahlarini geri gekmeyi kabul etmeleri izerine NATO 5 Eylil'den beri devam
eden hava saldirilarini durdurmustur. 16 Eylil'de BM gbzlemcileri Sirplara ait
43 agir silahin BM'nin ilan ettigi guvenlik bdlgesinin 12,5 mil uzagina

cekildigini bildirmislerdir?®®.

Sirplar bdtin agir silahlarini cekmemigler ancak en azindan bir
kisminin geri ¢ekilmesi uluslararasi toplumca bir iyi niyet gosterisi olarak
kabul edilmis ve bunun Uzerine BM Gulvenlik Konseyi Yugoslavya’ya
uygulanan yaptirimlari hafifletme karari almistir. Bu baglamda Ulkeye spor ve
kiltdr alaninda dis Ulkelerle iliski kurabilme hakki verilirken uluslararasi hava

tasimaciligi bakimindan getirilen kisitlama da kaldirilmigtir?®.

21 Eylul'de Bosna-Hersek'teki BM gugleri komutani General Bernard

%87 Steven L. BURG-Paul S. SHOUP: a.g.e.,362-364.
8 Noel MALCOLM: a.g.e., 412.

289 4T, (September 17, 1995)

2% Yavier BOUGAREL: a.g.e., 112.



84

Janvier ile NATO Gdigleri komutani Amiral Leighton Smith’in Sirplar'in
Saraybosna civarindaki agi silahlarini geri ¢ektiklerini séylemeleri ve bir daha
Saraybosna'ya saldiri dizenlenmemesi igin Sirplari uyardiklarini ifade
etmelerinin ardindan ¢atismalar kuzey-bati Bosna'da 6zellikle Banjaluka kenti
cevresinde yogunlagsmistir. Burada birlikte hareket eden Bognak ve Hirvat
glcler Sirplarin elinden daha fazla toprak ele gegirmeye calismiglardir.
Amaglari yakinda baglayacagina inandiklari barig gérismelerine daha fazla

topragi ellerinde tutmanin avantajiyla gitmek idi®".

26 Eylul 1995 tarihinde New York'ta bir araya gelen Sirbistan, Bosna-
Hersek ve Hirvatistan digisleri bakanlari savasa son verecek nihai bir baris
antlagsmasi icin mizakerelere baglama karari almiglardir. Baris antlagsmasi
muzakerelerinde 8 EyliI'de Cenevre’de kabul edilen ilkelerin temel alinmasi
kararlastinldi. Ayrica taraflar yeniden sekillenecek Bosna Devleti'nin yapisi

Uzerinde de anlagmaya vardilar.

Bosna'daki her iki birimin de temsil edilecegi ortak bir parlamento
kurulacaktl. Parlamento Uyelerinin 213'G FBIH'den, 113'0 RS’den olacakii.
Parlamento Uyeliklerinin  belirlenmesi igin her iki birimde uluslararasi
g6zlemcilerin denetiminde demokratik ve serbest secimlerin yapilmasi
6ngoraliyordu. Taraflar ayrica ortak bagkanlk konseyi ve ortak bir anayasa

mahkemesinin kurulmasi konularinda da anlasmislardi®?,

Cenevre ve New York toplantilarinda yeni olugturulacak Bosna-Hersek
devletinin kurumsal ve toprak antlagmalarina zemin hazirlanmig ve Dayton
Antlagmasi'na giden yolda énemli mesafeler alinmisgtir. Ancak henliz Bosna-
Hersek topraklarinin ylizde 51 ve yluzde 49 olarak éngérilen oranlara gére
nasil boélisulecegdi diger bir deyisle antlasmanin nasil uygulanacagi tzerinde

bir uzlasl saglanamamistir.

9 Richard HOLBROOKE: a.g.e.,
292 The New York Times, (September 27, 1995)
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H. Baris Uygulama Giici'niin Kurulmasi

ABD yo6netimi barig antlasmasinin uygulanmasini saglamak igin bir
barig glcinin olusturulmasi konusunda NATO’ya cagrida bulunmustur. 29
Eyltl 1995 tarihinde NATO, Bosna'daki BM Baris Glci'nin (UNPROFOR)
yerini alacak ABD énciliigiinde bir glic olusturulmasini kararlastirdi®®®. Bu
glce hava destegi de saglanacak ve bu glg¢ barig antlasmasindan sonra
bdlgede bir yil gbérev yapacakti. Olusturulacak gu¢; multecilerin dénlsl, Bos-
na'nin yeniden ingasi ve serbest segimlerin diizenlenmesi konusunda BM’ye

ve diger sivil otoritelere yardimci olacakti®®*.

Uygulama Gulcu (Implementation Force: IFOR) adi altinda kurulacak
askeri guctin 50.000 civarinda askerden olusmasi ve i¢cinde Rusya ve diger
NATO Uyesi olmayan devletlerin de askerlerinin bulunmasi kararlastirimistir.
Rusya bu gucin komutasini NATO ile Rusya tarafindan ortaklasa
yUrtilmesini istemigse de bu istek ABD tarafindan reddedilmistir**®. IFOR
icindeki Rus askerlerin statisi ve bu glcin komuta mekanizmasinin
dizenlenmesi Rusya ile NATO arasinda bir slre sorun olarak kalmistir.
Soruna ancak 8 Kasim 1995 tarihinde soruna bir ¢6zim bulunabilmis ve
IFOR’daki Rus askerlerinin ABD'li bir generalin komutasi altinda olmasi
ancak prensipte NATO’nun komutasi altinda sayllmamasi

kararlastiriimigtir®®.

Rusya'nin IFOR’a dahil edilmesinin temelinde varilacak bir barig
antlagsmasinin uygulanmasina Rusya'nin itirazlarini dnleme amaci tasimakta
idi. Bu uygulamanin ikinci 6nemi de Bosnali Sirplar agisindan
degerlendiriimektedir. Bosnali Sirplar zaman zaman kendilerine karsi gug
kullanan NATO'nun tarafsizligini kabul etmiyorlardi. Sirplar'in IFOR’un yer-

?% Dick A LEURDIJK: “Before and after Dayton: the UN and NATO in the Former
Yugoslavia”, Third World Quarterly , V.18, No:3 (September 1997), 464.

2% Dick A LEURDIJK: a.g.m 465.

2% |ndependent, (September 28, 1995).

2% New York Times (November 9, 1995)
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legtirilmesine itirazlarini 6nlemek igin bu gi¢ iginde kendilerine yakin

hissettikleri Rus askerlerine de yer veriimesi planlanmigtir®®’.

Bosna operasyonu ile NATO tarihinde ilk defa sorumluluk alani
disinda bir operasyona katilmis ve yine ilk defa NATO askerleri, NATO U(yesi

2% Joint

olmayan Ulkelerin askerleri ile ayni operasyonda yer almistir
Endeavour olarak bilinen operasyon NATO'nun giindeminde olan Baris icin
Ortaklik?®® (BiO-Partnership for Peace) ve NATO'nun genislemesi konularina

yeni boyutlar kazandirmistir®®.

Eski Varsova Pakti Ulkelerinin de katilimina agik olan bu operasyon bir
6lgtide Baris igin Ortakligin nasil isledigini géstermesi bakimindan énemliydi.
Diger yandan bu operasyon NATO'ya girmek isteyen Dogu Avrupa
devletlerine kararlhklarini ve yeteneklerini ispatlamalar igin bir firsat olarak

degerlendirilmistir®’.

l. Ateskes Antlagmasi

Bosna-Hersek’te savasin baslamasindan sonra, taraflar arasinda
ateskesin ve barisin saglanmasi icin uluslararasi toplum tarafindan
gerceklestirilen basarisiz barig gérismelerinin ardindan, diplomatik ¢abalarin
askeri yaptinmlarla desteklenmesi zorunlulugu ortaya ¢iktigindan NATO
operasyonu dlzenlenmistir. Bu gelisme bdlgedeki gii¢ dengesini Sirplar

aleyhine degistirmistir. Hirvatistan’da Cumhurbaskani Tudjman’in emriyle

7 |vo H DAALDER Getting to Dayton: The Making of America's Bosnia Policy,
(Brookings Institution Pres, 2000), 28.

2% Javier SOLANA, “NATO’s Role in Bosnia: Charting a New Course for the Alliance”
NATO Review, (March 1996), Dick A LEURDIJK: a.g.m., 459- 460.

2% 1994 yilinda NATO’nun Briiksel Zirvesi'nde baslatilan Baris igin Ortaklik programi,
ittifaka Oye olmayan Ulkelere NATO’yla askeri ve siyasi isbirligi yapma olanagi
saglamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. <http://www.nato.int/issues/pfp/index.html>
(er.Ocak 2005)

%0 George A Joulwan, “SHAPE and IFOR: adapting to the needs of tomorrow” , NATO
Review, Vol 2, (March 1996)

%1 Charles KING, “A World Waits for Signals from Bosnia”, The World Today, (February
1996.
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Nisan 1995 tarihli Simsek (Biljesak) ve Agustos 1995 tarihli Firtina (Oluja)
isimli iki bOyUk operasyon ile isgal altinda bulunan Slavonya ve Krajina
bélgeleri geri alinmis®®?, Bosna-Hersek'te diizenlenen ortak Bosnak-Hirvat
saldinsi ile Sirplarin kontroliindeki topraklar ylzde 70’den ylzde 50’ye
gerilemigstir. Bu sartlar altinda ABD barigi saglama cabalarina hiz vererek bir

plan taslagi hazirlamistir®®.

4 Ekim 1995 tarihinde Bosna-Hersek HuUkimeti Saraybosna'da
arabulucu Richard Holbrooke'a bir ategkes 6nerisi sunmustur. Bunu ciddi bir
Oneri olarak degerlendiren Holbrooke, konuyu Sirbistan devlet baskani
Milosevi¢'le de gérusmustir. Holbrooke'un bu ¢abalar sonug¢ vermis ve bir
gln sonra 5 Ekim 1995'te Bosna trajedisine son veren ateskes konusunda
uzlasma saglanmistir’®. Ateskes sartlarina gére;

— Ategkes 60 gin veya Bosna barig gérismeleri tamamlanincaya kadar

sUrecektir.

— Taraflar ateskesten sonra saldirn dizenlemekten, her tirli silahin
ateslenmesinden, mayin  désenmesinden ve yeni  mevziler

oturtulmasindan kaginacaklardir.

— Taraflar bitin sivillere ve esirlere insanca muamele edecekler ve

bltln savas esirlerini degistirecekler.

— Taraflar Saraybosna-Gorazde arasinda butin siviller ve BM Koruma
Glcl icin dolasim serbestligi ve yollarda engelsiz trafik akisi

saglayacaklardir.

%2 Marcus TANNER: a.g.e., 296-298, Richard J CRAMPTON: a.g.e., 266, Ivo
GOLDSTEIN: a.g.e.,252-254.

%93 John JEFFER: “U.S and the Former Yugoslavia: Improving on Dayton” Foreign Policy
in Focus, V.1, No:18, (December 1996).

%4 Richard HOLBROOKE, a.g.e., 240-242.
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Ayrica taraflar bir barig antlasmasinin genel prensiplerini belirlemek
icin ABD o&nderliginde Temas Grubu tarafindan hazirlanan haritayr temel
alinarak muzakerelere baglamay! ve toprak bélisimi sorununu gérismeyi
kabul etmislerdir.’®. Ateskesin kabul edildigi 5 Ekim ile yurirlige giris tarihi
olan 10 Ekim glnleri arasinda taraflar denetimlerindeki topraklari genigletmek
icin saldirilar dizenlediler. Ateskes kisa suUreli bir gecikme ile 11 Ekim

1995'te yiirlirlige girmistir®®.

Ayni gin NATO Bosna operasyonu icin 5 asamali planini kabul
etmistir. Buna gére NATO askerleri, ilk asamada ¢atisan taraflar birbirinden
ayiran yaklasik 1000 km uzunlugundaki ara bdlge (zone of separation)'ye
yerlestirilecekti. Basinda bir yil sirmesi beklenen operasyonun maliyetinin,

yaklasik 6 milyar dolar oldugu ifade edilmekteydi®®’.

Ateskesin yardrlige girmesinden sonra da bir slire Kuzey-bati
Bosna'da Banja Luka c¢evresinde Bosnak ve Hirvat glcler Sirplar'a kargi
saldirilar diizenlemeye devam etmisler ve ¢ok sayida Sirbin oturdugu yeri
terk edip Sirbistan'a kagmasina yol acmislardir. Belgrad Yoénetiminin bu
duruma seyirci kalamayacagdini agiklamasi ve Sirbistan Ordusu'nun
catismalara midahale edecegdi yéninde isaretlerin belirmesi Gzerine Bognak
Hukimeti bolgedeki askeri operasyonlarin durduruldugunu agiklamistir®®.
Gunkl Sirbistan Ordusu'nun mudahalesi ile g¢atismalar yayilabilir; baris
umutlar suya dusebilirdi. Bu tehlikeli durumun ardindan artik batin dikkatler

mizakere masasina gevrilmistir.

ABD’nin g6zetiminde Ug¢ tarafin temsilcisi 1—21 Ekim 1995 tarihlerinde
Dayton ve Ohio’da miizakerelerde bulundular. ilk olarak 24 Ekim 1995
tarininde Bosna-Hersek'teki Bosnak ve Hirvat liderler ortak Federasyon

%5 JHT, (October 6, 1995).

%% Richard HOLBROOKE: a.g.e., 249.

07 [HT (October 12, 1995)

%% The New York Time, (October 15, 1995)
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HUkOmeti kurulmasi konusunda anlagmislardir.

J. Dayton Gorliismeleri ve Barig Antlagmasi

Dayton Barig Gérasmeleri 1 Kasim 1995te ABD'nin Ohio eyaletinin
Dayton kenti yakinlarindaki Wright Patterson hava Ustiinde baglamistir.
Gortsmelerde Bosnali Sirplari Sirbistan Devlet Baskani Slobodan Milosevic,
Bosnak - Hirvat Federasyonu'nu Bosna-Hersek Cumhurbaskani Alija
Izetbegovi¢ ve Hirvatistan'' da bu Ulkenin Cumhurbagkani Franjo Tudjman
temsil ediyordu. Goérlismelere ayrica ABD Disigleri Bakani Warren
Christopher, yardimcisi Richard Holbrooke ve Avrupa Birligi'ni temsilen Carl
Bildt katiliyordu.

7 Kasim'da Bosna Sirplarinin lideri ve milliyetci SRS partisi baskani
Radovan Karadzi¢'in bir daha secilmesini énleyecek ve BM Savas Suglar
Mahkemesi'nde yargilanmasina olanak taniyacak Bosna'nin yeni anayasa
taslag taraflara sunuldu. Onerilen taslaga gére secilme niteligi olan her
segcmen Bosna Baskanlik Konseyi ve Parlamentosu'na aday olabilecekti.
Ancak Savas Suclari Mahkemesi'nin sucladigi ya da mahkim ettigi kisiler
aday olamayacaktl. Bu yolla Bosna trajedisinde roli olan kisiler yeniden

sekillenen Bosna'nin siyasi arenasindan tasfiye edilmek isteniyordu®®.

16 Kasim'da Lahey'deki Savas Suglan Mahkemesi Bosnali Sirplar'in
lideri Radovan Karadzi¢c ile askeri komutanlari General Ratko Miadic'i
soykinm ve insanhda kars! sug islemekle sucladi®'®. Her iki lider de &zellikle
Srebrenica'da yapilan katliamlardaki rolleri nedeniyle suclanmislardi.

Bosna’da 43 ay stiren ¢atismalarda 250.000 insanin 6ldigu veya kayboldugu

%99 Roger COHEN “Draft Charter For Bosnia Bars Leader Of the Serbs”, The NewYork
Times, (6 (November, 1995)

%19 UNICTY Pres Release, “Radovan Karadzic and Ratko Mladic Accused Of Genocide
Following The Take-Over Of Srebrenica” (16 November 1995),
<http://www.un.org/icty/pressreal/1995.htm>



90

tahmin edilmektedir®'".

20 Kasim'da BM Givenlik Konseyi Dayton gérismelerinden bir baris
antlagsmasi ¢iktig1 takdirde eski Yugoslavya'daki bitin taraflara uygulanan
yaptinmlari kaldirmaya hazir oldugunu agikladi. Glvenlik Konseyi'nin bu
manevrasi etkili oldu ve sorunlar asilmaya basladi. 21 Kasim 1995 tarihinde
21 gun sUren muizakerelerden sonra 43 aylik savasa son veren Bosna-

Hersek'te Baris icin Genel Cerceve Antlasmasi kabul edildi. 2.

Bltan taraflar savas sirasindaki insan haklari ihlallerini sorusturan
Uluslararasi Savas Suglar Mahkemesi ile tam isbirligi icinde bulunmayi kabul
ettiler. Antlasmanin imzalanmasindan sonra 6 veya 9 ay iginde kollektif
bagkanlik ve ortak parlamento igin 6zgir ve demokratik segimler yapiimasi
kararlastinimigtir.  NATO'nun énculigindeki IFOR guigleri kendini korumak
icin Ulkenin her yerinde gu¢ bulundurma ve bunlari serbestge hareket ettirme
yetkisine sahip bulunmaktaydi.

BM Gulvenlik Konseyi 22 Kasim 1995de 1021 sayili karar ile
Yugoslavya Federal Cumhuriyetine 713 sayili karar uyarinca uygulanan
ekonomik ve askeri yaptinmlari asamali  olarak  kaldirmayi

313 Bu karara gére Ilk olarak 1991 yilindan beri eski

kararlastirmigtir.
Yugoslavya’nin 6 cumhuriyetine uygulanan silah ambargosu asamali bir
sekilde, daha sonra 1992 yilindan beri Sirbistan ve Karadag'a uygulanan
ekonomik yaptirimlar kaldirilacakti. Bu kararlar Bosnali Sirplar i¢in askeri
glglerini barig antlasmasinda belirtilen yerlere ¢ektikten sonra yururlige

girecekti®'.

Bosnali Sirplardan 6nce itirazlar yukselmis 6zellikle Bognak-Hirvat

"' IHT, November 22, 1995,

12 Antlasma igin bkz. UN Documents: S/1995/1021, Annex (1995)

13 UN Docments: Security Council Resolution 1021 (1995)
<http://.un.org/Docs/scres/1995/scres95.htm>

814 Canan ATES: a.g.t., 218-220




91

Federasyonu'na birakilacak topraklarda oturan Sirplar bu antlagsmaya karsi
cikmiglardir. 9 Aralik 1995 tarihinde Londra'da 52 Ulkenin ve yardim kuru-
luglarinin temsilcilerinin  katihmiyla Barig Uygulama Konferansi (Peace
Implementation Conference) yapildi. S6z konusu konferansta barisin
uygulanmasi igin kisa ve uzun vadeli ihtiyaglar gézden gecirilmig, multecilerin
donds takvimi, binlerce kayip insanin bulunmasi, barinak, gida ve ilag
ihtiyacinin  saglanmasi, bozulan vyollarin onarilmasi, polis gicli ve
mahkemelerin kurulmasi ve demokratik secimlerin gerceklestiriimesi igin

teknik yardim yapilmasi konulari géristlmustar.

14 Aralik 1995 tarihinde tarihe “Dayton Barig Antlagmasi” olarak gegen
metin Paris'te resmen imzalandi. Antlasmayl Bosna Hersek Cumhuriyeti,
Hirvatistan Cumhuriyeti ve Yugoslav Federal Cumhuriyeti’'nin yani sira AB,
Fransa, Almanya, Rusya, ingiltere ve ABD temsilcileri gbézlemci olarak
imzalamiglardir. Bosna'ya barigi getiren antlasma bir Genel Cerceve An-
tlasmasi (General Framework Agreement for Peace in BiH ) ve buna bagh 11
ekten olusmaktadir. Antlagsmanin ekleri ile BH'de Barig antlasmasinin ekleri
ve sivil yonlerinin  nasil uygulanacagi ve BH Devleti'nin yapisi

belirlenmektedir. Bu ekler ve diizenleme getirdigi alanlar su sekildedir®'>;

Ek 1-A: Barigin Askeri Yonlerini iceren Antlagsma

Ek 1-B: Bolgesel istikrar Antlasmasi

Ek 2: Birimler arasi Sinir Hatti ve Ilgili Konular Antlagmasi

Ek 3: Segimler Antlagsmasi

5 David CHANDLER: Bosnia: Faking Democracy After Dayton, 2nd edition (London:
Pluto Press), 2000, 45. Antlasma metni ve eklerinin Tirkge geviris igin bkz. Osman
KARATAY: Bosna-Hersek Barig Siireci, (Ankara: Karam Yayinlari, 2002), irfan Kaya
ULGER: a.g.e., 162-213
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Ek 4: Bosna-Hersek Anayasasi

Ek 5: Tahkim Antlagsmasi

Ek 6: insan Haklari Antlasmasi

Ek 7: Milteciler ve Yerlerinden Olanlar Antlasmasi

Ek 8: Milli Anitlari Koruma Kurulu Antlasmasi

Ek 9: Kamu Tesebbisleri Kurulmasi Antlagmasi

Ek 10: Barnig Surecinin Sivil Uygulamasi Antlasmasi

Ek 11: Uluslararasi Polis Gérev Giicl Antlasmasi

Dayton Barig Antlasmasi "sivil" ve "askeri" olmak Uzere baslica iki
alanda duzenlemeler igcermektedir  Antlasmanin  askeri  yOnlerinin
uygulanmasi ilk asamada NATO ve NATO digi Ulkelerin sagladigi birliklerle
olusturulan bir kuvvetin sorumluluguna verilmistir. Antlagsmanin sivil
yonlerinin uygulanmasi ise Saraybosna'da olusturulan Birlesmis Milletler
Yiksek Temsilcilik (Office of the High Representative-OHR) sorumluluguna

verilmistir.3'®

%' Roberto. BELLONI, “Civil Society and Peacebuilding in Bosnia and Herzegovina”
Journal of Peace Research, vol:38 no:2, 163-180. (March 2001)
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Il. DAYTON ANTLASMASI VE YENIDEN YAPILANDIRMA

A. ASKERiI KONULAR VE SINIR SORUNLARI

1. NATO’nun Givenligi Devralmasi ve Toprak Paylagimi

Dayton Antlasmasi’'nin akabinde NATO, Bosna-Hersek'i koruma
gbrevini BM'den devralmigtir. NATO birlikleri, (Basta ABD ve Italyan birlikleri
olmak Uzere), daha Paris Antlasmasi imzalanmadan Ulkeye gelmeye
baslamiglardir. BM barnsg gicit UNPROFOR déneminden Kkalip, yeni
dénemde de Bosna'da galisacak birlikler de (Basta ingiliz, Fransiz ve Tirk

317 Antlasmadan

birlikleri) yeni komuta kademesi icinde sekillenmiglerdir
yaklasik iki ay sonra belirlenen tim NATO birlikleri ve NATO komutasinda
calisacak diger Ulkelerin birlikleri (Ruslar, Polonyahlar, Macarlar vb.)
Bosna'ya gelmis ve toplamda 60 bin kisilik agir silahlarla donatiimis bir
muharebe birligi (Implementation Force - IFOR) olusturarak géreve
baslamislardir. IFOR komutanhigina gérevi UNPROFOR komutanindan 19

Aralik 1995'de devralan Amerikali Amiral Leighton Smith atanmistir®'®,

NATO'nun yaninda Bosna'ya yeni gelen bir giic de Uluslar arasi Ozel
Polis Gucu (IPTF) polisleri idi. Silah tagimayan, tutuklama ve sorgulama
yetkisi olmayan yaklasik 40 Ulkeden 27’si Turk 1721 adet polis Bosna'nin

tamamina dagilarak géreve basladi®'®.

817 Stuart GORDON: "Icarus Rising and Falling: The Evolution of UN Command and Control
Structures”, Aspect of Peacekeeping, S. Gordon and F. H Toase (Ed.), (London: Frank
Cass Publisher, 2001), 33-34

%8 Ppierce ROBINSON: “Misperception in Foreign Policy Making: Operation ‘Deliberate
Force’ and the Ending of War in Bosnia”, Civil Wars, Vol.4, No.4 (Winter 2001), pp.115

126
819 Adem Yavuz ARSLAN: “Dondurulmus Sorunlar Ulkesi” Aksiyon Dergisi, S: 448 — (7
Temmuz 2003)
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IFOR'un bdlgesel Orgltlenmesinde bakildiginda dlkenin
Saraybosna'daki karargaha bagl t¢ sorumluluk bélgesine bélindigu gérallr.
Saraybosna'yl da icine alan giney béliminde Fransiz, Banja Luka merkezli
kuzeybatida ingiliz ve Tuzla merkezli kuzeydoguda Amerikan “etki bolgeleri”
olusturuldu. Diger tim Ulkelerin birlikleri, bélgelerinin dahil oldugu etki alani
komutanhginin ydnetimine girdi. Nitekim Turk birliginin bulundugu Zenica
Amerikan, Malezyalilarin bulundugu Livno ve etrafi Ingiliz, ispanyollarin
bulundugu Mostar Fransiz komutasi altinda idi. Saraybosna'daki ana
karargdh ise dogrudan Mdittefik Avrupa Kuvvetleri Komutanligi'na

baglanmistir®®.

Antlasmaya gbre el degistirecek yerler konusunda en karl tarafin
Bosnaklar oldugu séylenebilir. Saraybosna etrafindaki banliydler-sehirler Sirp
tarafindan alinarak Federasyon'a (Bosnak bdlgesine) verilmistir. Batidaki
llica, kuzeydeki Hadjzici, Vogorsa ve llijas kentleriyle etraflarindaki kdyler ve

doguda birkac kdy Federasyon idaresine dahil olmustur.

Hersek bdlgesindeki Mostar ve Konjic kentlerinin hemen guneyinde
Sirplarin  elinde bulunan arazi de Federasyon'a devredilerek Sirplar
buralardan uzaklastirildi. Dogu Bosna'da Bosnaklarda kalan tek sehir
Gorajde, bir koridorla Federal bdlgeye baglandi. Koridor arazisinin yaninda
Tarklerin Bosna'da ilk camiyi yaptiklari Foga'nin 6km. yakinindaki tarihi
Ustikolina kasabasi ve bazi kdyler de Federasyon'a verilmis ve Bognaklarin

denetimine gegmistir®?'.

Kuzeydeki Ocak kenti ve cevresi de Federasyon'a verilmisti, ancak
nifus c¢ogunlugunu ellerinde bulundurduklar igin burasi Hirvatlarin elinde

kalmistir. Ateskes aninda Federasyon Bosna'nin ylzde 52'sini denetledigi

%0 NATO's Role in the Implementation of the Bosnian Peace Agreement, NATO Fact Sheet
No.11,Eylil 1996, Haldun YALCINKAYA: “Geleneksel Barisi Koruma Kavraminin
Yugoslavya’nin Dagilma Sirecinde NATO Harekati ile Ugradigi Degisim” Bilim Dergisi,
Kara Harp Okulu Yayini, Subat 2002.

%1 Osman KARATAY: Bosna-Hersek...a.g.e., 20.
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icin, bu kazanimlarin yaninda vermesi gerekenler de olmustur. 1995 glz
taarruzunda Hirvatlarin Sirplardan aldiklari  Mirkonjic Grad ve S$ipovo
etrafindaki genis ve daglik bolge Federasyon'dan RS 'ye gecmis ve bdylece

51- 49 oranina ulasilmistir®®.

Sinir degisimi konusunda en buydk problem, Saraybosna etrafinda
yasandi. Sirplardan alinacak yerler NATO tarafindan iyice denetime
alindiktan ve tim askeri birlikler uzaklastirildiktan sonra her bir sehirde-
mahallede énce 90 ila 100 civarinda BM Polis Gict (IPTF), bdlgeleri Sirp
polislerinden almis, ardindan Federal polislere teslim etmistir®*®. Sirplar iic
bucuk yil boyunca Saraybosna'ya butin gugleriyle yUklenip alamadiklar gibi,
simdi ellerinde tuttuklari Saraybosna parcgalarini da kaybediyorlardi. Bu
yuzden Saraybosna'dan c¢ekilmek Sirplara ¢ok agir geldi. Bosnaklara
birakacaklari yerleri terk etmeden O6nce atese verdiler ve buralardan
gobturebildikleri her seyi kendi bdlgelerine tasidilar. Sirplarin tezi, 9. yy' dan
beri yerlesik olduklarini iddia ettikleri Saraybosna'dan, uluslararasi camianin
Bosnak ve Hirvatlara verdigi destek sayesinde kovulduklari idi. Onlara gére

bu durum 120 bin Sirp’i iceren bir etnik temizlik anlamina geliyordu®**,

Durumu yakindan takip eden uluslararasi camianin temsilcileri bu
konuda Bosna hikimetini hakh buldu. HUkimet surekli olarak Sirplara
yerlerinde  kalmalari  cagrisinda  bulunuyor ve hicbir  seylerine
dokunulmayacag@i glvencesini veriyordu. Ancak higbir ¢agri basarili olmadi
ve sonradan Cumhurbaskanligi Konseyi'nin ¢ tyesinden biri olacak Momcilo
Krajisnik'in  kigskirtmalariyla Saraybosna etrafinda yasayan Sirplarin
tamamina yakini buralan terk etti. Bdylece, daha &énce Saraybosna'da
oranlar ylzde 38'i bulan Sirplar azinliga dismusglerdir.

%2 Richard HOOLBROKE: a.g.e., 374-375.

3 Heinz VETSCHERA, “The Negotiations on Regional Arms Control under Annex 1-B, Art.
V of the Dayton Agreement —A Preliminary Post-Mortem”, Helsinki Monitor,no. 3/2001,
pp. 177-184

%4 Osman KARATAY: Bosna-Hersek..a.g.e., 21
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Sirplarin - kendi cikardiklari  savas boyunca blylk sikintilar
yasamalarina ek olarak, Saraybosna banliyblerini terk ederek mudlteci
konumuna disen 60 bin kisinin sebep oldugu sikintilar Bosna-Sirp bdlgesini
blyUk bir sosyo-ekonomik ¢okintinin esigine getirdi. Bu insanlari kigkirtarak
evlerini terk ettiren Sirp hikimeti ve BM Milteciler Yiksek Komiserligi
(UNHCR), Sirp miuiltecilerin yerlesimi ve beslenmesi konusunda c¢ok zor
durumda kaldi. Sirplar ele gegcirdikleri bdlgelerde bulunan Musliman evlerini
hemen tamamen tahrip ettikleri igin, maultecilerine mesken bulmakta
zorlandilar. 60 bin kisi basta Br¢ko, Zvornik, Visegrad, Bijeljina ve Bratunac
olmak Uzere Sirp boélgesindeki sehir ve kdylerde bos kalan evlere, hatta yari
yikik binalara gegici olarak yerlestiriimislerdir®®. 23 Subat 1996'da baslayan
el degistirme faaliyetleri, IFOR ve BM gdzetiminde, antlagsmaya gbre son gin
olan 19 Mart'ta Saraybosna'nin karni konumundaki Grbavica mahallesinin

Bosnaklara gecmesiyle son bulmustur®?.

Nisan 1992 - Ekim 1995 arasinda slUren ve resmi rakamlara goére
toplam 156.826 Bosnak (Bu sayinin yizde 80'i 1992 yilina ait, yizde 14'G
cocuklardan olusuyor), yaklasik 70 bin Sirp ve 37 bin Hirvat'in 6limuyle
sonuglanan kanl savastan sonra G¢ taraf kagit tzerinde; biri federasyon,
digeri cumhuriyet, iki bélgeli tek bir devletin catisi altinda yeniden birlesmis

ve sinirlari diizenlemis oldu®®’.

Dayton antlasmasi sonrasi toprak dizenlemesi savasin en fazla
magduru olan Bosnaklar igin pek de adil degildi. Say iligkilerinde Sirp ve
Federal taraflar arasinda ikiye bir nispeti hep korunurken, toprak
bélisiminde ndfusun ylzde 33'Und olusturan Sirplara Ulkenin yarisinin
birakilmasi, adaletsizligin yaninda soykirim ve etnik temizlige dayali savasin
sonuglarinin da tescili olarak degerlendiriimekteydi. Ancak barisin bas

%5 ag.e.., 22.

%6 «Bosnians embrace during tearful homecoming”, (March 19, 1996),
<http://www.corpuschristischoolno.com/WORLD/Bosnia/updates/9603/19/index.htmI>
%7 Osman KARATAY: Bosna-Hersek...a.g.e., 22
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arabulucusu  Richard Holbrooke; mevcut sartlarda daha iyisinin
olamayacagini ifade etmistir.’®®. Bu ifadeye gére Dayton bir nokta degil,
Ulkenin yeniden butinlesmesi sUrecinde atilmig énemli bir adim idi. Ancak,
6te yandan, savas yorgunu her ¢ halkin da Bognak lider Izetbegovié'in "En

329n

k6étl barig savastan iyidir s6zin0 kabullenmekten baska secenekleri

kalmamisgtir.

2. Bréko Sehrinin Ozel Statiisii

Bosna-Hersek’in kuzeydogusunda Sava nehrinin giineyindeki 493
kilometrekare’lik Bréko kenti Bognak, Sirp ve Hirvat etnik cografyalarinin
kesistigi bir noktada Dogu ve Bati Bosna'y! birbirine baglayan ¢ok stratejik
bir konumda bulunmaktadir. Bréko bir yandan Bosna'daki iki Sirp bélgesini
birbirine baglayarak 6nemli bir koridor gbérevi Ustlenirken diger yandan
Misliman ve Hirvatlar igin de Bosna ile Hirvatistan arasinda bir kopra

konumundadir®°,

Bréko’nun bu stratejik énemi pek cok tarihi olaya sahne olmasina
neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi'nda Hirvatlar ve Sirplar arasinda bu
bdlgede blylk catismalar yasanmistir. Yugoslavya déneminde Bréko G¢
halkin tekrar baristigi ve Yugoslav kimliginin olugsma yoluna girdigi bir simge
sehir haline gelmisti. Ancak Yugoslav kimliginin olusmadan dagilisini en aci

hisseden sehirlerden biri de Bréko olmustur®.

NUfusun ezici gogunlugu Hirvat ve Bognaklardan olusan sehir, 1992'de
savasin hemen basinda Sirbistan'dan gelen dizenli ordu birliklerince ele

%25 TIME, (4 Aralik 1995)

%29 pAlija IZETBEGOVIC, a.g.e. 301.

%0 Alex JEFFREY, “Building state capacity in post-conflict Bosnia and Herzegovina: The
case of Brcko”, Political Geography, Vol. 25, N.2 , (February 2006), pp. 203-
227.

%1 1CG Reports: “ Brcko: What Bosnia Could Be”, Balkan Report, No.31 (10 February
1998),
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geciriimistir. Bundan sonra basta Sirp Birlik Partisi Baskani Jeljko Rajnjatovi¢
(Arkan) ile Sirp Radikal Partisi Bagkani Vojislav SeSelj'e bagl goéndlltler ve
yerli cetecilerin soykirim etkinlikleri baslamistir. Bu sire¢ boyunca sehir
toplam yedi bin Bognak ve Hirvat'in hayatina mal olmustur. $Sehrin sekiz km.
guneyinden itibaren kirsal kesimi ise blylk 6lcide Bosnaklar ve Hirvatlarin

elinde kalmistir®®2.

Savas sirasinda Hirvatistan devlet baskani Franjo Tudjman ile
Sirbistan devlet baskani Slobodan Milosevi¢ arasinda gizlice imzalanan ve
Bosna'nin bdlistimesini dngbéren Karayorgi Antlasmasi'na gére Brcko
Sirplara birakiliyordu. Hirvatlar savas zamanindaki kayitsizliklarini Dayton
dénemindeki siyasi savasta da gdstermisler ve federal ortak olarak bu sehri

almak igin dnemli bir gayrete girmemislerdir®®.

Dayton Antlasmasi’nda ¢6zUmid zamana birakilan bolgelerden bir tanesi
de Brcko idi. Brcko jeopolitik 6neminin yani sira savastan énceki ticari ve
ekonomik bakimdan da taraflarin 6zel 6nem verdidi bir konumda bulunmakta
idi. Taraflar arasindaki gerceklestiriien muzakerelerden sonra Brcko’nun
milletler arasi Bréko’nun milletlerarasi bir hakemin kararina birakilmasina

karar verilmistir®3*.

Uluslararasi tahkim prosedarini yuritme gérevine 1996'da Amerikan
Roberts Owen getiriimis ve nihai kararin Dayton Antlasmasi'nin yGrirlige
girecedi 14 Aralik 1996'da bir yil sonra verimesi kararlastiriimistir.®* Fakat
taraflarin bu bdlgeye verdikleri 6nemden dolay! nihai kararin verilmesinde

teredditlli davranilmis ve her yil daha sonraya ertelenmigstir. NUfus olarak

%2 Osman KARATAY: Bosna-Hersek...a.g.e., 24

%8 Francine FRIEDMAN: Bosnia and Herzegovina : A Polity On the Brink, (New York,
NY : Routledge, 2004), 83.

%3 Laura SILBER and Allan LITTLE, The Death of Yugoslavia, (London: Penguin
Books,1996). 376.

%5 David CHANDLER: a.g.e., 84-85.
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cogunlugunu Misliimanlarin olusturdugu®*® Bréko'nun Sirplara birakiimasi
halinde Bosna-Hersek'in etnik olarak homojen ¢ bdlgeye ayriimasi
saglanabilecegdi, distnulmugtir. Bdylesi bir karari gerek Bosnaklar gerekse

Hirvatlar kabull imkansiz olarak nitelendirmiglerdir.

Antlasmada belirtilen tarihte nihai kararini agiklayamayan Owen, her
iki tarafin razi olmak zorunda oldugu bir tasarlyir 14 Subat 1997'de
aciklamistir. Tasariya gére, Bréko sehrinde BM Bréko Ozel Temsilcisi (Bréko
Supervisor) adi altinda bir birim olusturulmasi kararlastiriimistir. Ozel Temsilci
ayni zamanda Yuksek Temsilcinin yardimcihgi gérevine de haiz olacakti. S6z
konusu birim Dayton Antlagsmasi'nin Bréko'da uygulanip uygulanamadigini
kontrol edecek, yerel demokratik mlesseseleri kuvvetlendirecek, demokratik
ve c¢ok milletli bir ybnetim olusturacak, mdlltecilerin serbestce geri
dénmelerini saglayacak, hareket serbestligi garanti edecek, gumriklerin
kontrolinl saglayacak ve ekonominin yeniden canlandiriimasi i¢in ¢aba sarf
edecektir. Bu goreve ilk olarak 11 Nisan 1997'de Amerikali blytkelci Robert

W. Farrand getirilmistir®®’.

Bréko’nun anayasal statiisii, bir dizi ara kararlari takiben®*® 5 Mart
1999 tarihinde Hakemlik Mahkemesince nihai karara baglanmistir**®. Bu
karara gore Brcko 6zel bir bdlge haline getirilecek (Brcko District) ve her
iki entiteye de ait olacaktir. Bréko’'da cok etnikli tek bir idare yapisi, yine
cok uluslu birlesik bir polis glct ve bagimsiz yargi idaresi bulunacakti.
Ayrica Bréko’nun askerden arindirilmasina da karar verilmistir. Bu yapiyi

%6 1991 sayimina gore 87 627 olarak belirlenen Bréko belediyesi igindeki nifusun 38 771'i
Bosnak, 22 163'0 Hirvat ve 18 133'0 Sirp idi. 5 521 de Yugoslav vardi. Gogunlukla
Bosnaklarin Yugoslav olarak yazildiklari g6z éniine alininca niifusun yiizde 44'0 Bosnak,
yizde 27'si Hirvat, yiizde 24'0 Sirplardan olusuyordu. Bkz. J. KADRIC, Brcko:
Genocide and Testimony, (Sarajevo: Institute for the Research of Crimes Against
Humanity and International Law:1998),21.

%7 David CHANDLER: a.g.e., 84-85,

%8 Brcko’nun statlistiniin belirlenmesi igin 1997-1999 yillari arasinda alinan kararlar

hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.

<http://www.ohr.int/ohroffices/brcko/history/default.asp?content id=5531>

Brcko’nun Statlsd’'niin tam metni igin bkz. Statute Of The Brcko District of Bosnia and

Herzegovina: <http:/.ohr.int/ohr-dept/legal/const/> (er.Nisan 2005)

339
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denetleme gérevini de OHR tarafindan atanan bir Bréko 6zel temsilcisi
ylriitecektir®*. Séz konusu nihai kararin uygulamaya gegcmesini takiben 8
Mart 2000 tarihinde 6zel temsilcinin aldidi bir karar ile Bréko’yu kendi idaresi

olan 6zel bir bélge olarak resmen ilan edilmistir.>*".

UNHCR’nin verilerine gore, cok uluslu bir yonetimle idare edilmeye
baslayan Brcko'ya 2000-2004 yillari arasinda 19 bin 418 kisinin geri
déndigl ifade edilmekte ve bu rakamin Bosna'nin genelindeki geri
dénislere oranla iki kat daha fazla oldugu belirtiimektedir®*2. Bréko’daki ilk
secimler; tlke genelinde en son yapilan 1997 yerel se¢imlerinden sonraki ilk
yerel se¢cim zamaninda (Ekim 2004) ve Bosna-Hersek segimleri ile paralel

olarak yapilmigtir 343

B. SiYASI KONULAR VE DEVLET YAPISI

1. Siyasi Yapilandirma

Dayton Baris Antlasmasi'nin 4 no’lu eki Bosna Hersek
Anayasasi’ndan olugsmaktadir. Anayasanin giris boliminde; Bosna
Hersek'in “demokratik bir cumhuriyet oldugu, yobnetimin demokratik
secimlerle halk tarafindan secilecegi” belirtiimekte ve fertlerin temel hak
ve 6zgirlikleri siralanmaktadir***. Anayasa'nin diger bélimlerinde ise baris
antlasmasi ile belirlenen ortak devlet kumrularinin yapisina, gorev ve

yetkilerine ayrintili olarak yer verilmigtir.

%09 |CG Report: “Republika Srpska: Poplasen, Brcko and Kosovo — Three Crises and Out?”

Balkans Report No.62, (6 April 1999)

%' Alex JEFFREY: a.g.m.,220-221.

%2 UNHCR Report 2005 United Nations High Commission for Refugees, Return statistics
1996— 2006 <http://www.unhcr.ba/return/pdf%202006/SP_01 2006.pdf> , (er. Mart
2006).

%3 Alex JEFFREY: a.g.m., 223.

%4 GFA: General Framework Agreement for Peace in Bosnia (1995):
<http://.ohr.int/dpa/default.asp?content id=380 >(er.Nisan 2005), David CHANDLER:
a.g.e., 46.
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Bosna Hersek'te Ulke, devletin ortak ydnetim kuruluglari ile birlikte
Dayton Antlagsmasi ile tanimlanan iki entitenin yénetim béliminden olusan
bir Federasyon yapisina sahiptir. Bu y6netimler Bognaklar ve Hirvatlar'dan
olusan Bosna Hersek Federasyonu (Federacije Bosne i Hercegovine-FBIH)
ile Bosna HerseK'li Sirplardan olugsan Bosna Sirp Cumhuriyeti (Republika
Srpska-RS) dir. Entiteler birbirinden hukuken gercek bir sinir niteligi
tasimayan ve Uluslar arasi gi¢ IFOR tarafindan denetlenen yaklasik 1400
km uzunlugundaki bir sinir ve ayrim hatti ile ayrilmislardir.

FBIHin siyasi yapisi U¢ duzeyden olusmaktadir; Entite dlzeyi,
kantonlar duzeyi ve belediyeler duzeyi. Entite dizeyinde iki kanath bir

parlamento, bir baskan ve iki baskan yardimcisi bulunmaktadir®®.

FBIH igerisinde kanton bdlgeler olusturulmustur. 10 kanton nfus
yapilarina goére “Hirvat yogun (H)”, “Bosnak yogun (B)” veya “etnik olarak
karisik (K)” kantonlar olarak ayrilimiglardir. Buna gére Federasyon

blnyesinde 5 Bosnak yogun, 3 Hirvat yogun ve 2 Kkarisik kanton

bulunmaktadir. Bu kantonlar®*¢;

1. Una-Sana Kantonu (B)

2. Posavina Kantonu (H)

3. Tuzla Kantonu (B)

4. Zenica-Doboj Kantonu (B)

5. Bosna-Podrinje Kantonu (B)

%5 Bkz. Bosha Hersek Federasyonu Anayasasi, (Ek1)
<http://.FBIHvIada.gov.ba/engleski/bosna/index.html ve http://www.ohr.int/ohr-
dept/legal/const/> (er.Nisan 2005)

%6 Florain BIEBER: Post-War Bosnia Ethnicity, Inequality and Public Sector
Governance. (UK:Palgrave Macmillan, 2005), 62-63., Steven L. BURG-Paul S. SHOUP:
a.g.e., 376
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6. Merkez Bosna Kantonu (K)
7. Hersek-Neretva Kantonu (K)
8. Batl Hersek Kantonu (H)

9. Saraybosna Kantonu (B)

10. Livno Kantonu (H)

Sirplarin nOfusun ¢ogunlugunu olusturdugu diger entite RS ise yedi
ybnetim bdlgesine (municipalities) ayrilmistir. Bu bélgeler Banja Luka,
Bijeljina, Doboj, Foca, Sarajevo-Romanija (veya Sokolac) Trebinje ve

Vlasenica'dir?’.

BH'in kuzeydogusunda yer alan ihtilafli Bréko vilayeti ise Bosna Hersek
Devleti'nin egemenliginde 6zerk bir yonetimdir ve her iki entiteye de esit
olarak baglanmistir. Devletin baskenti Saraybosna olarak kabul edilmistir.

Dayton Antlasmasi ile uzlagsmaya varilan BH devlet modelinde ortak
kurumlarinin yani sira her entitenin kendine 6zga, farkli siyasi ve ekonomik

yapilanmasi mevcuttur.

2. Bosna-Hersek Devleti Ortak Kurumlari

BH devletinde icin bes adet ortak kurum bulunmaktadir. Bunlar

Cumhurbaskanligi Konseyi, Parlamento (Temsilciler Meclisi ve Halklar

Meclisi ) Bakanlar Kurulu, Anayasa Mahkemesi ve Merkez Bankasi'dir®*®.

7 Florian BIEBER: Post-War Bosnia Ethnicity...,a.g.e., 80-81.
® ag.e.., 47.
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a) Cumhurbaskanhgi Konseyi

Bosna Hersek devletinin baginda G¢ etnik grup tarafindan (Bosnak,
Hirvat ve Sirp) dogrudan halk oylamasi ile ayri ayri segilen ve dért yilda bir

349

yenilenen bir Baskanlik Konseyi (predsjednistvo) bulunmaktadir’®®. Uglii
bagkanlik sisteminin bagkanligi Gyeler arasinda sekiz ayda bir degismektedir.
Bu Uc¢linin bagkani yani secimlerde en fazla oyu almis olan baskan devletin

de basi konumundadir®®°.

Kararlarini oy birligi ile alan Konseyin basica gorevleri BHnin dis
politikasini yiritmek, buyukelgileri ve diger temsilcileri atamak, uluslar arasi
antlagsmalari imzalamak, parlamento tarafindan alinan kararlari ydrarltige
koymak, uluslararasi érgutler ve sivil toplum érgatleri ile esgidim saglamak
konularindan ibarettir’®'. 14 Eylil 1996'de diizenlenen ilk secimlerle
belirlenen Konsey ilk resmi toplantisini 22 Ekim 1996 tarihinde

gerceklestirmigtir.

b) Parlamento

Ulkenin yasama giicil, iki bélimden olusan Bosna Hersek Parlamenter
Meclisi'nce yiritilmektedir®2. Her bir bdlimin bir baskani ve iki baskan
yardimcisi bulunmaktadir. (Sirp, Hirvat ve Bosnak dénlisimli olarak).

Parlamento oturumlarini bagkent Saraybosna’da gerceklestirmektedir.

Temsilciler Meclisi (Predstavnicki dom) iki yillik bir dénem igin yénetim
bélumlerindeki parti listelerinden segilen 42 liyeden (28 Uye FBIH'den, 14 Giye
RS’den) olusmaktadir. Temsilciler Meclisi acilis toplantisi 5 Ekim 1996

349

X <http://www.predsjednistvobih.ba/> (Bosna Hersek Devlet baskanligi resmi web sitesi)

° David CHANDLER: a.g.e., 62.
1 GFA, Annex 4, Art.V bkz. <http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=372>
8 <http://www.parlament.ba/> (Bosna Hersek Parlamentosu resmi web sitesi)

a
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tarininde yapilmis ancak, givenlik sorunlari nedeniyle Meclis tim taraflarin
katiimi ile ik kez 3 Ocak 1997'de toplanabilmistir>*°.

Halklar Meclisi (Dom Naroda) ise entite meclislerince yani FBIH'in
Halklar Kurulu ile RS’nin Ulusal Meclisi tarafindan iki yilligina secilen 15
yeden (5 Sirp, 5 Bosnak ve 5 Hirvat) olusmaktadir®*. Halklar Meclisi de
yine ilk toplantisini 3 Ocak 1997’de gerceklestirmistir.

c) Bakanlar Kurulu

Bosna Hersek hikimeti diger bir deyisle Bakanlar Kurulu (Vijeée
Ministara), Bosna Hersek devletinin yiiritme organidir®™®. Disisleri, ekonomik
isler ve mali politikalardan sorumlu bir bakanlar kurulu hikidmeti temsil eder.
Bu kurulun baskani yani bagbakan cumhurbaskani tarafindan atanir ve bu
atamanin temsilciler meclisi tarafindan onaylanmasi gerekir. Bakanlar ve
yardimcilari bagbakan tarafindan belirlenir ve bu atamalarin da yine

temsilciler meclisi tarafindan onaylanmasi gerekir>*°.

Anayasaya gére, butlin bakanlarin en fazla 2/3'si FBIH'den olabilir.
Digerleri RS’den olmak zorundadir. Her bakanin iki yardimcisi vardir.
Yardimcilar bakanlari ile farkli entite ya da milletten olmak zorundadir. Yani
Bosnak bir bakanin yardimcisinin Sirp veya Hirvat olmasi gerekmektedir.
Bagbakan, bakanlar ve bakanlarin yardimcilari hikimet kabinesini meydana
getirirler. Halen Bosna Hersek devleti hikimetinde bir bagbakan ve sekiz

bakanlik bulunmaktadir®®”’.

%3 RFE/RL Newsline <http:/www.rferl.org/newsline/1997/01/4-SEE/see-100197.asp>
(er.Subat 2002)

%% David CHANDLER: a.g.e., 68-69

%5 http://www.vijeceministara.gov.ba/> (Bosna Hersek Bakanlar Kurulu resmi web sitesi)

%% GFA, Annex 4, Art.V bkz. <http:/www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=372>

%7 Foarian BIEBER: Post-War Bosnia Ethnicity...,a.g.e., 52-53.




105

BH Bakanlar Kurulu, kurulun olusumu ve toplanma esaslar
konularinda taraflar arasindaki gorus farklilklari nedeniyle uzun sire
olusturulamamis ve toplanamamistir. Sirp tarafi Bakanlar Kurulu’'nun asgari
yetkilere sahip olacak ve Bagkanlik Konseyi'nin yUritme organi seklinde
gbrev yapacak bir nitelikte olmasini isterken Bognak tarafi Kurul'un daha
genis yetki ve sorumluluklari olmasinda israr etmistir. Sonunda varilan
uzlasmaya goére Bakanlar Kurulu’nun birer hafta sireyle dénusimlu olarak
gbrev yapacak olan bir Bognak ve digeri Sirp iki esbaskan ile bir Hirvat
Baskan yardimcisi ve (¢ bakandan olusmasi kararlastirilmistir>®®. Bakanlar
Kurulu ilk toplantisini 3 Ocak 1997°de gerceklestirmistir.

d) Anayasa Mahkemesi

Bosna Hersek devletinin en yetkili yargi organi Anayasa Mahkemesi®*®
dokuz Uyeden olugsmaktadir. Dért Gye FBIH temsilciler kurulunca, iki Gye
RS’nin ulusal meclisince segilirken Bosna Hersek'li olmayan U¢ Uye ise
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Baskani'nca secilmektedir. Anayasa
Mahkemesi Bosna Hersek’in butinligune iliskin en Ust dizey kanunlarin
anayasaya yani Dayton Antlasmasr’nin ruhuna uygunlugunu

denetlemektedir®®.

3. Entiteler Duizeyindeki Yonetim Kurumlari

a) Devlet Bagkanliklari

Dayton Antlasmasi uyarinca Bosna devletini olusturan FBIH'in ve
RS’nin  basinda birer baskan (predsijednik) ve baskan yardimcisi

%8 Steven L. BURG-Paul S. SHOUP: a.g.e., 370-371
%59 _http://www.ccbh.ba/eng/> (Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi resmi web sitesi)
%0 GFA, Annex 4, Art.VI bkz. <http:/www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=372>
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(podpredsijednik) bulunmaktadir. Baskan ve bagkan yardimcisi alti ayda bir

g6rev degistirmektedirler.

b) Yasama Organlari

FBIH Parlamentosu (Parlament Federacije Bosne i Hercegovine),
Federasyon'un iki alt meclisten olugsan yasama organidir. Her bir bélimun bir
baskani ve bir bagkan yardimcisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan
Temsilciler Melisi 140 Uyeden olusurken, diger bélim olan Halklar Meclisi 80

tlyeden (30 Hirvat, 30 Bosnak ve 20 Sirp) olusmaktadir®®'.

Parlamento Uyeleri iki yiligina segilirler. FBIH'i olusturan 10 kantonun
her birinin kendi segmenlerince dogrudan segilen bir Bagkani ve Meclisi
bulunmaktadir. Kanton meclislerinin lye sayisi her kantonun nifusuna gére
degismektedir. Kanton Meclisleri, Bagkan tarafindan &nerilen Kanton
Bagbakanini ve Hikimetini onaylamaktadir. FBIH de ayrica her belediyenin

kendi belediye meclisi ve ydénetim yapisi vardir®®?,

Sirp Ulusal Meclisi (Narodne Skupstine Republike Srpske) ise RS’de
yapilan halkoylamasi ile nispi temsil sistemine gore iki yilhgina segilen ve 83
dyeden meydana gelmektedirler. Bu Uyelerin yaklasik ylzde 80’ni Sirplar
olustururken yizde 15’ini Bognaklar, yizde 1’ini Hirvatlar ve kalan ylzde 2
‘ini de diger milletler olugturmaktadir. RS’yi olusturan belediyelerin de kendi

belediye meclisleri ve yénetim yapilari bulunmaktadir®®®.

%" David CHANDLER: a.g.e., 72
%2 gsteven L. BURG-Paul S. SHOUP: a.g.e., 376-377
%3 Florian BIEBER: Post-War Bosnia Ethnicity...,a.g.e., 64-65
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c) Yuriatme Organlari

FBIH HUkUmeti'ne bagbakan ve yardimcisi baskanlk etmektedirler.
HUkUmet, 12 bakan ile bu bakanlarin yardimcilari ve yani sira iki sandalyesiz

bakandan olusmaktadir®®“.

RS Hukimeti'ne ise bagbakan baskanlik etmektedir. Hikimet,

basbakanin dért yardimcisi ile 17 bakandan olusmaktadir®®.

d) Yargi Organlari

Her iki entite de birer anayasa makemesi ve ylUksek mahkeme
bulunmaktadir. FBIH'de ayrica her kantona ait kanton mahkemelerine ek
olarak bolgesel mahkemeler de bulunurken Sirp Cumhuriyetinde bes

bdlgesel mahkeme mevcuttur>®®.

4. Uluslar arasi Himaye Rejiminin Kurumlari

a) Banisi Uygulama Konseyi ve Birlesmis Milletler Yiiksek
Temsilciligi

Kasim 1995°de Dayton Barnig gorUsmelerinin  basar ile
tamamlanmasinin ardindan ilk uluslar arasi baris konferansi 8—9 Aralik 1995
tarihinde Londra’da gerceklestirilmigtir. Baris antlagsmasinin
uygulanabilmesine yodnelik uluslar arasi destekleri bir araya getirmeyi

amaclayan konferans Barig Uygulama Konseyi'nin (Peace Implementation

%% Daha ayrintili bilgi icin bkz <http:/www.FBIHvlada.gov.ba/> (Bosna Hersek Federasyonu
hikOmeti resmi web sitesi)

%5 Daha ayrintili bilgi igin bkz <http:/www.vladars.net/> (Bsona Sirp Cumhuriyeti hiikimeti
resmi web sitesi)

%6 Sumantra BOSE: Bosnia After Dayton: Nationalist Partition and International
Intervention (UK: C.Hurst& Co Publisher, 2002), 84-85.
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Council- PIC) kurulmasi ile sonuglanm|§t|r367. Bu konsey konferansa katilan
55 Ulke ve Bosna'daki barig slrecine maddi, insani, askeri v.s gibi ¢esitli
yollardan  katki  saglayan  kuruluslardan  olusmaktadir®®.  Londra
konferansinda ayrica bir Konseyin Yidritme Kurulu (Steeing Board) da
olusturuldu. Kurulun temsilcilerinin Kanada, Fransa, Almanya, Italya,
ingiltere, Amerika, Avrupa Birligi baskanligi, Avrupa Komisyonu ve islam

Konferansi Orgiitii adina da Tiirkiye olmasina karar verildi*®*.

Birlesmis Milletler Yiksek Temsilciligi (OHR), 14 Aralik 1995°de Bosna
Hersek’te Barisi saglayan Genel Cerceve Antlasmasi hikimlerince
olusturulan ve Dayton Antlagsmasi'nin uygulanmasini denetleyen en yetkili
makamdir. Taraflarin kendi calismalarina yardim, onlari tesvik etmek ve
gerektiginde barnig uygulamasinin sivil yoénleri icin ¢alisan kuruluslarin
faaliyetlerinde esgidim saglamak amaciyla olusturulan bu kurumun Bosna—
Hersek'te genis miidahale yetkisi mevcuttur.®”

S6z konusu temsilcilik gerekli kanunlarin ¢ikartiimasindan, siyasi
partilerin Dayton antlagmasi hiukimlerine uygun hareket etmelerine dek her
alana karigabilmektedir. Bunun en somut 6rnegi Ulkedeki siyasetgileri Dayton
hikimlerine aykirn davrandiklari gerekgesi ile gorevlerinden uzaklastirma
yetkisini kullanabilmektedir. Clnkl Ylksek Temsilci bu antlagsmanin sivil

baris uygulamasiyla ilgili hitklimlerini yorumlamada nihai yetkilidir®"".

%7 David CHANDLER: a.g.e., 53-62<

Baris Uygulama Konseyi, Uyeleri ve katkida bulunanlar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
The Peace Implementation Council and its Steering Board:
<http://www.ohr.int/ohr-info/gen-info/#6>

%9 Baris Uygulama Konseyi’'nin 1995 Londra, 1996 Londra, 1997 Bonn, 1998 Madrid ve
2000 Briksel toplanti kararlari igin bkz.

<http://www.internationalmediator.de/html/pic 1995.html>

Yuksek Temsilcilik Makami ve yetkileri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.GFA, Annex 10
“Agreement on Civilian Implementation”,

<http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=366> (er. Mayis 2005)

International Crisis Group (ICG). Is Dayton Failing?: Bosnia Four Years After the
Peace Agreement’. ICG Balkans Report No.80. (Brussels: International Crisis
Group,1999),107

370

371
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Yiksek Temsilciligin Ofisi baskent Saraybosna’da bulunmaktadir ve
Yiksek temsilci Barisi Uygulama Konseyi tarafindan belirlenmektedir.
Belirlenen kisi BM Giuvenlik Konseyi tarafindan da onaylanmasi
gerekmektedir. BM Yiksek Temsilcisi Subat 2002 yilindan itibaren AB Genel

372

isler Konseyi’'nin karariyla®’® ayni zamanda AB Bosna Hersek &ézel temsilcisi

sifatini da tasimaya baglamistir.

Dayton Antlagsmasi’'nin Ek 10'unda tanimlanan ve barisin sivil
gbrevlerini yonetmekle yukimlli olan Yiksek Temsilcilik Makami’nin basina
ilk olarak AB adina arabuluculuk gérismelerine katilan, ancak Dayton
Antlasmasi’nin hemen éncesinde Bosnak ve Hirvatlar tarafindan istenmeyen
adam ilan edilen isvegli Carl Bildt getirildi. ingiliz-Fransiz cephesine
yakinligiyla bilinen Bildt'in yardimcihdina Alman diplomat Michael Steiner

getirilerek bir anlamda denge saglanmis oldu®”.

Barnigi Uygulama Konseyi, Bosna-Hersek’te Uluslar arasi toplulugun
Ortisen gabalarinin koordine edilmesi igin YUksek Temsilcilik Ofisi'nden bir
dizi calismanin gerceklestiriimesini istemistir. S6z konusu ¢abalar 2002
yilinda son seklini almis ve OHR baskanliginda bir prensipler kurulu (Board
of Principals) olusturulmustur. Bu kurulun Uluslar arasi toplulugun Bosna-
Hersek’teki tim faaliyetlerini koordine etme konusunda hizmet vermesi

6ngoralda.

Prensipler kurulunun daimi temsilcileri; Yiksek Temsilcilik Ofisi (OHR),
istikrari Koruma Giicli (SFOR), Avrupa Giivenlik ve isbirligi Orgiitli (AGIT),
Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi, (UNHCR), Avrupa Birligi
Polis Misyonu (EUPM) ve Avrupa Komisyonu'dur. Ayrica Dinya Bankasi,

872 2409. Council — EU General Affairs 18/2/2002 Press:30 Nr: 6247/02 (Annex I1),
Brussels.
873 International Herald Tribune, November 22, 1995
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IMF ve BM Kalkinma Programi (UNDP) gibi uluslar arasi finans kuruluglar da

Prensipler Kurulu'nun diizenli katihmcilardir®,

Yiksek Temsilcilik bahsedilen uluslar arasi kurumlar ile ve Bosna
halklari ile Ulkede barigin saglanmasi icin caba gdstermek ve bu yolla
Bosna'yt Avrupa ile bitinlesme slrecine hazirlamak yukimlaligina

Ustlenmistir®”.

b) Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati

Bosna-Hersek’te 1995 yilinin Aralik ayinda gbreve baglayan Avrupa
Guivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Saraybosna’daki ana ofisi ve dért bolge

ofisinin yani sira iilke (izerinde 22 galisma sahasinda gérev yapmaktadir®’®.

AGIT, oncelikle c¢ogulcu ve cok etnikli bir siyasi ortamin
olusturulmasina katilacak siyasi partiler ve bagimsiz adaylar icin gerekli
kaynaklari saglayan siyasi kaynak merkezinin olusturulmasina destek
olmustur®”’. Teskilat, calismalarini halen Egitim, Demokratiklesme, Kamu
Yoénetimi  reformlar, insan Haklari ve Givenlik isbirligi kategorilerde
sirdirmektedir. AGIT, son dénemde Bosnada savunma ve polis
reformlarinin gergeklestiriimesinde etkili bir rol oynamistir. Buna ilaveten
bdlgede silah dengelenmesi antlasmasini da denetleme gbérevini de

Ustlenmigtir.

7% OHR Board of Principals: <http:/www.ohr.int/board-of-princip>

%5 Florian BIEBER: Post-War Bosnia Ethnicity...,a.g.e., 84-85.

876 Bkz. AGIT Bosna Temsilciligi resmi internet sitesi:
<http://www.oscebih.org/oscebih_eng.asp>

7 International Crisis Group: Is Dayton Failing?, a.g.e., 43-44
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3. istikrar Saglama Giicleri

Dayton Antlasmasi’'nin akabinde NATO, Bosna-Hersek'i koruma
g6revini BM barigi koruma gict olan UNPROFOR’dan devralmistir. IFOR
birlikleri olarak bilinen gig¢, Dayton Antlagsmasi’nda belirlenen askerden
arindirma islemlerini ve taraflar arasindaki yer degistirme konularini
¢bzdikten sonra gorevini tamamladi ve BH'’teki istikrari saglamakla goérevli

olan SFOR’a dénustaralda.

Basinda NATO'nun Avrupa Yiksek ittifak komutani bulunan ve 20
Aralik 1996°'da aktif olarak gbreve baglayan ve 2004 yilina dek Bosna'nin
glvenligini saglamis olan SFOR’da 43 Ulkeden yaklasik 500 bin asker hizmet

etmistir®’®.

28-29 Haziran 2004’te dizenlenen Istanbul Zirvesinde NATO,
Bosna’daki barisi koruma gérevini tamamen AB’ye bagl Avrupa Birligi Giicu
(EUFORYne devredecegi kararini aldi®”®. SFOR, 2 Aralik 2004'te diizenlenen
resmi bir térenle, gbrevini AB’nin EUFOR misyonuna devretti. “Althea” ismiyle
gbrev yapacak olan bu misyona, 22’si AB Uyesi olmak Utzere, toplam 33 llke
katilmaktadir. Bosna'da gérev yapacak olan EUFOR askerlerinin sayisi 7 bin
olarak kararlagtirildi ve ilkk EUFOR komutani olarak ingiliz Tlimgeneral David
Leakey gorevlendirildi. Uluslararasi toplumun Glkedeki Yiksek Temsilcisi ve
ayni zamanda AB'nin BH Ozel Temsilcisi gérevlerini ylriten Paddy

Ashdown’un EUFOR’a da baskanlik etmesi kararlastiriimistir®°.

878 Toplam 32 iilkenin asker gonderimis oldugu SFOR'daki askerlerden 3 bini'ni Almanya
saglarken, Turkiye yaklasik bin askerler bu géreve katilmistir. Leo TINDEMANS:
a.g.e.,30., History of the NATO-led Stabilisation Force (SFOR) in Bosnia and
Herzegovina: <http://www.nato.int/sfor/docu/d981116a.htm> (er.Mart 2005)

%7 Lionel PONSARD, “Giivenlikte Yeni Bir Dénem” NATO Dergisi, No:3, Sonbahar 2004
(No:3)

%0 Rory KEANE. “EUFOR Mission for Bosnia by the end of 2004” European Security
Review No0.23 (July 2004)
bkz <http://www.isis-europe.org/ftp/Download/ESR23-Bosnia.pdf >
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Tlrkiye’'nin de 212 asker, polis ve jandarma destek glictiyle EUFOR’a
katiimaktadir.®*'.  EUFOR'un, islevselligini NATO’nun  imkanlarindan
faydalanarak saglamasi 6ngéralmustar. 16 Arahk 2002 tarihinde, AB ve
NATO arasinda imzalanan ve Tirkiye’nin de onay verdigi antlasmayla,
AB’nin dlzenleyecegi operasyonlarda, NATO’nun planlama ve lojistik

imkanlarina ulasimina olanak taninmistir.

9 yil Bosna’da gérev yapmis SFOR’a yoéneltilen en blylk elestiri,
savas suclularinin yakalanmasinda yeterince c¢aba harcamamis olmasi
yonindedir. EUFOR, SFOR'un bu acigini kapatmaya c¢alisacagini
belitmektedir. Ancak EUFOR’un varhdinin 6énemi, savas suglularinin
yakalanmasindan ¢ok, AB’nin Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi’nin
(OGSP) gelisimine daha somut bir sekilde imké&n saglayacak olmasinda

382

yatmaktadir™:. "EUFOR'un Bosna Hersek'e AB kapisini acacagi" gérisinde

olan AB Uyesi Ulkeler EUFOR'un uzun vadeli amacinin AB Uyeligine

hazirlamak oldugunu ifade etmislerdir®®.

NATO Bosna’da barisi koruma gicini AB’ye devretme karari alirken
blyUk bir cogunlugunu Amerikan askerlerinin olusturacagdi 150 kisilik ve daha
kiicik bir NATO karargahi Bosna’da mevcudiyetini bir slire daha devam
ettirme karari aldi. AB baris ve istikrar ile ilgili temel roliin( Gstlenirken NATO
da savunma reformu, BH’nin BIO lyeligine ve daha sonra lttifak Gyeligine

hazirlanmasi gibi konular Gzerinde odaklanmasi planlandi.

NATO karargahinin ayni zamanda anti-terér, savas suguyla aranan
Kisilerin yakalanmasi ve istihbarat toplama calismalarini da yuritmesi ve
buna ilaveten, Amerika Birlesik Devletlerinin de Tuzla’da bir ileri Us ve diger

%1 EUFOR Troop Strength, <http://www.euforbih.org/organisation/strength.htm> (er.7 Nisan
2005),

%2 AB OGSP’si icin ilk deneyimini Makedonya’'da gerceklestirmistir. Chris MORRIS, “EU
force deploys in Macedonia”, BBC News, (31 March 2003)

%3 Yeni Safak, (31.10.2004)
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operasyonlar icin bir egitim merkezi gérevini gbrecek 200 kisilik bir varlik

bulundurmasi dngdrilmistiir’®,

Bosna ve Hersek’'te NATO ile AB arasinda surdlrilecek isbirligi “Berlin
Plus” olarak bilinen bir dizi dizenlemelere uygun olarak gerceklestiriimesi
6ngorilmustir. Bu terim 1996’da Berlin’de yapilan ve bir Avrupa Givenlik ve
Savunma Kimligi'nin yaratimasina ve lttifak varliklarinin bu amagla
kullanilmasina olanak saglayan kararlarin alindidi Disigleri Bakanlari
toplantisina atfen kullaniimaktadir. Pratikte bu dizenlemelerin amaci, iki
6rgit arasindaki yeteneklerin gereksiz tekrarindan kaginilmasi ve bu

drgitlerin yakin bir isbirligi icinde calismalarini saglamaktir®®®.

Bosna'da ayrica BM Guvenlik Konseyi'nin 21 Aralik 1995 tarihli ve
1035 sayili karari ile Uluslar arasi Polis Giicli (IPTF) kurulmustur®®. Séz
konusu gu¢ Yuksek Temsilcilik rehberliginde calismakta olup silah tasima,
tutuklama ve sorgulama yetkisi yoktur ve yalnizca yerel polisi denetlemekle
gorevlidir (Ek-11/ 2. Fikra)®”’.

IPTF gbrev suresi boyunca kadar polis guUclerinin yeniden
dizenlenmesi, sayilarinin azaltiimasi ve kendilerine gerekli egitim
saglanmasi konularinda basarnli olmustur. IPTF Arahk 2002'de Avrupa

Birligi'ne devredilmistir®®.

%4 Robert Serry-Christopher Bennett, “ Dogru Rotada Kalmak”, NATO Dergisi, No:4, Kis
2004

%85 Julie KIM, “Bosnia and the European Union Military Force (EUFOR): Post-NATO
Transition” CRS Report for 21774, (March 14, 2005), bkz.
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS21774.pdf (er.Nisan 2006)

%8 UNSC Resolutions — 1035 (21 December 1995),
Bkz. <http://www.un.org/Docs/scres/1995/scres95.htm>

%7 Integrated Police Unit (IPU) hakkinda bkz.
<http://www.euforbih.org/sheets/fs050225a.htm>

%8 Francine FRIEDMAN: Bosnia and Herzegovina...a.g.e.,82-83.
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4. Avrupa Birligi Polis Misyonu

Avrupa Komisyonu kurumlarin insasi programinca desteklenen AB
Polis Misyonu, Dayton Antlasmasi’'nin Ek 11’inde bahsedilen genel amaglari
saglamak maksadiyla 1 Ocak 2003 tarihinde gbéreve baglamistir. Misyonun
temel amaci Bosna'daki dizenlemelerin en iyi uluslar arasi ve Avrupai
Olcltlere gbre sardurulebilirliginin saglanmasi ve Bosna-Hersek’teki mevcut

bulunan polis giictiniin standartlarinin arttiriimasi olarak ifade edilmektedir.>®

Temmuz 2005 itibariyle EUPM’de calisan 871 polis glcinin 464°Gnu
AB Ulkeleri 407’sini ise Uguncu Ulkeler olusturmaktadir. Tarkiye’de 14

personel ile bu glice katki saglamaktadir®®.

5. Miilteciler Yuksek Komiserligi

Birlesmis  Milletler bilnyesindeki Multeciler YUksek Komiserligi
(UNHCR) Bosna’da savastan en fazla zarari gbren ve yerlerinden edilen
multecilerin sorunlarina ¢6zim bulmak ve onlarin uluslar arasi alanda

korunmalarini saglamak amaciyla gérev yapmaktadir.

UNHCR Dayton Antlasmasi ek 7’de belirtilen amagclar cercevesinde,
savas sirasinda bagka Ulkelere go¢ etmis multecilerin, glvenli geri déntsleri,
yeniden Bosna Hersek’te ayrildiklari meskenlerinde barinabilmelerinin
saglanmasi ve savasta kaybolmus kisilerin aranmasi ¢alismalarini koordine

ederken ilgili yerel makamlarla, malteci kabul eden Ulkelerin makamlari ve

%89 EUPM'nin amaglari ve gdrev sahasi ile ilgili bkz. <http:/www.eupm.org>

890 «Facts And Figures on Turkey’s Operational Contributions to NATO And EU Operations”
Stockholm International Peace Research Institute, bkz.
<http://www.sipri.org/contents/director/ESDPTurkeyFacts.doc> (er.ocak 2006)
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Uluslararasi Kizilhag ve UNDP ile de isbirligi icerisinde c¢alismalarini

ylritmektedir®®'.

UNHRC, 1991 yilindan bu yana Bosna-Hersek’te gbrev yapmakta
olup, Banja Luka, Mostar, Tuzla ve Saraybosna’daki dért bdlgesel ofisi ile

faaliyetlerini stirdiirmektedir®®.

C. Ekonomik Durum

1. Savas Sonrasi Ekonomi ve Yeniden Yapilandirma

Bosna-Hersek bagimsizligini kazandiktan sonra serbest piyasa
ekonomisine gecmeye ve bu sistemin kosullarini olusturmaya firsat
bulamadan (lkede savas baslamistir. Ulke halen ayni anda ii¢ zorlu gegis
sUrecini birden yasamaktadir. Bu slrecler savastan barisa gecis,
sosyalizmden pazar ekonomisine gegis ve buylk bir Ulkenin bir pargasi
olmaktan kendi demokratik ve idari kurumlarini olugturmaya gecis olarak
ifade edilebilir.

Bosna Hersek’de 1995 yilinda silahlar sustugunda dlkenin iktisadi
varliginin yizde 90" tahrip edilmis veya atil duruma dismus durumda idi.
Dinya Bankasi tahminlerine gore Ulkenin tahrip olmus varliklarinin yeniden
insasinin maliyeti yaklasik 15 milyar ila 20 milyar dolar arasinda idi. Savas

sonu issizlik oranlari da ylizde 90 civarina ulasmist®®.

Dayton Antlasmasi sonrasinda elde edilen ve 1991 yilindaki seviyeyi

yakalamaya ydnelik c¢abalar kismi basari saglayabilmistir. Bir zamanlar

%' David CHANDLER: a.g.e.,

%92 Bkz. UNHCR resmi web sitesi :http:/www.unhcr.org

%93 Elizabeth M COUSENS, Charles K CATER Toward Peace in Bosnia Implementing
the Dayton Accords, International Peace Academy Occassional Paper Series,
(Boulder:Lynee Riener Publisher, 2001), 87.
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Yugoslavya'nin belkemidi olan Bosna sanayisi ylzde 30 Kkapasiteyi
yakalamaya calismaktadir. Ulkenin en biiyiik ekonomik sorunu issizliktir.
Raporlar Ullkedeki igsizlik oraninin ylzde 60-70 arasinda oldugunu

gdstermektedir®®.

1995 Ekim ayi sonlarinda, ateskesten hemen sonra ve baris
antlasmasindan 6nce DlUnya Bankasi (DB), Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Avrupa Yeniden Yapilanma ve Gelisme Bankasi (EBRD), Avrupa Komisyonu
(EC) ve ABD Uluslararas! Kalkinma Ajansi (USAID) temsilcilerinden olusan
bir heyet Ulkeyi ziyaret ederek hasar tespit calismalarinda bulunmus ve
1996—-1999 yillarinda yeniden yapilandirma dénemi i¢in toplam 5,1 milyar
dolar gerektigi kanaatine ulasmistir®®. Bu rakamin 3,7 milyari FBIH, 1,4

milyari ise RS igin distntlmustar.

ilerleyen zaman iginde RS’nin ortak mali konular Gizerindeki uzlagmaz
tutumu ve Eski Yugoslavya'nin borclarindan Bosna'nin payina digen
miktardan kendine disen miktari DB'ye 6demeyi reddetmesi sebebiyle
Bosna'ya yapilacak tim yardimlar gecikmelere ugramistir. Ekonomik
anlamda ulkenin dizlige ¢ikamamasi da halkin, dzellikle de geng¢ nafusun
gelecegini Ulkesinde gbrememesine yol acarak disariya goécleri tegvik

etmistir®®®.

Bosna'yl iki bdlgeli tek bir devlet seklinde tanimlayan Dayton Baris
Antlagmasi, Ulkenin ekonomik olarak tek bir ¢ati altinda buatinlesmesini
6ng6érmektedir. Bu anlamda tek bir merkez bankasi, tek para birimi, tek
gumrik uygulamasi gibi uygulamalarin hayata gec¢mesi gerekmektedir.
Dayton Antlasmasi 8. maddesi uyarinca Ulkenin yeniden bultinlegsme

sUrecinde en dénemli merkezi kuruluglardan biri olan ortak merkez bankasi

%% Bkz. <http://www.nato.int/sfor/indexinf/123/p02a/t0102a.htm>

895 Bosnia-Herzegovinia; Post Conflict Reconstuction and the Transition to a Market
Economy, (Washington The World Bank OED Publication, 2004), p.xi

%% | aurie EFFRON-F Stephen O'BRIEN Bosnia and Herzegovina: Country Assistance
Evaluation, (Washington: World Bank Publication, 2004), 5.
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Saraybosna’da 11 Agustos 1997'de faaliyete baslamistir®®’. IMF tarafindan
atanan bir mudur ve alti yiligina atanan ikisi FBIH'den (bir Bognak, bir
Hirvat), birisi Sirp Cumhuriyeti'nden olusan Merkez bankasi para basma ve

para siyaseti belileme konusunda tek yetkili organdir®®®,

Merkez bankasi Haziran 1998 de Alman markina bire bir endeksli olan
ve adina “Konvertibil Mark” (KM) denilen yeni Bosna parasini basarak
piyasaya sirdid. Yeni BH parasi ¢ikincaya kadar Bosna'da Bognaklar Bosna
Dinari, Hirvatlar Hirvatistan Kunasi, Sirplar ise Yugoslav Dinari
kullaniyorlardi. Yeni paranin, Glkenin G¢ béliminde de resmi para birimi
olmasina karar verilmigtir. Ancak gecis déneminde Kuna ve Yugoslav-dinari
da olmak (izere higbir yabanci paranin kullanimina sinirlama getirilmedi®®®.
Merkez bankasi ve ortak para birimi Bosna'nin bitinliginin saglanmasinda
6nemli bir agamadir. Dayton Antlasmasi’nin bu mekanizmasina karsi g¢ikan
Sirp kesimi bu ylzden s6z konusu antlagsmanin imzalanmasini uzun sire
geciktirmigtir. 2002 yilindan itibaren KM, Euro’ya endekslenmistir (1 Euro:
1,96 KM)*%°.

Orgiitleme bazinda bakilinca Bosna'nin yenilenmesi ilgili calismalarin
biylik cogunlugu, Diinya Bankas! (DB) tarafindan gerceklestirimektedir. Ulke
ve kuruluslarin verecegi kredilerde kimi aksakliklar olurken, DB bunu
aksatmadan yuritmekte halen uygulamadaki projelerin ylizde 25'ini finanse
etmektedir. Bircok Ulke ve kurulus da verecegi kredilerin kullanimini DB
denetimine birakmis durumdadir.

DB'nin yardim stratejisi birbirinden kesin hatlarla ayriimayan (g
asamay! 6ngdrmektedir. istikrar saglama (cogunlugu acil insani yardimlar),
yeniden yapilanma ve gelisme. 1997 tarihine kadar Bosna’ya acil yardimlar

397
398
399

<http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=372>

Elizabeth M COUSENS, Charles K CATER, a.g.e., 39-40.
<http://www.cbbh.gov.ba/en/aboutus.html> (Bosna Hersek Merkez bankasi resmi web
sitesi)

“° DEIK Bosna-Hersek Ulke Biilteni, Nisan 2004

©
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iceren maddi destek saglanirken bu tarihten itibaren blylimeyi, gelismeyi ve
temel amag¢ olarak Udlkenin iktisadi yapisinin dénusimdni saglayacak
kurumsal yapilanmalar igin kaynak aktarilmaya baglandi. S6z konusu projeler
bes ana baglikta toplanmaktadir: Altyapinin gelistiriimesi, sosyal iyilestirme
calismalari, miltecilerin déntsl ve barinmasi, 6zel sektdriin gelistiriimesi ve
finans sektériinde reform, resmi kurumlar ve mali yapiy! yeni dizene gore

degistirmek icin destek.

DB'nin Bosna'ya sundugu ekonomik model veya yeni dizenlemeler

bazi esalara ve sartlar baglanmistir®®’.

—Avrupa ile artarak butinlesme,

—Pazar ekonomisi, gelisen 6zel sektér, klicik ama etkili hikimet,

—Iiktisadi alanda 6zel miilkiyete ve tesebbiise dayali yeni bir

mekanizma,

—Yatirim, pazarlama ve Uretimde eski devlet denetimindeki ve kamu
mulkiyetindeki sistemin terki, pazar Olgllerine gbre karar mekanizmasinin

kurulmasi,

—icte ve dista acik bir ekonomi; ticaret, para akisi ve isgiicl hareketini

engelleyen unsurlarin en aza indirgenmesi,

—HKamu yatirimlarinin 6zel ve ¢ok gerekli alanlarla sinirlandirilmasi.

7 Kyle PETERS, Barbara Yale Ajay CHHIBBER “Reform and Growth: Evaluating the
World Bank Experience”, Washington OED Conference Presentations (4 October
2004), World Bank, 2006, 85.
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2. Yabanci Yatirimlar

Bosna-Hersek, Ulke sinirlari icerisinde yasanan uzun savasin getirdigi
istikrarsizlik ve guvensizlik ortami igerisinde yabanci sermayeye en fazla
intiyac duyan Ulkelerden birisidir. Ekonomik yardim ve reformlarin Ulkeyi
kismen iyilestirmeye baslamasina ragmen yabanci yatirimcilar bélgeye

yatirirm yapma konusunda oldukca teredditli davranmaktadirlar.

Bosna-Hersek HUkimeti yabanci vyatirmlarin  Ulkeye ¢ekilmesi
hususunda Mart 1998 tarihinde yapmis oldugu mevzuat degisikligiyle

yabanci yatirimcilara da yerli yatirnmcilara taninan haklari tanimistir*®.

Bosna-Hersek'te ayrica ticaret ve yatirim iligkilerinin gelismesi ve
tanitilmasi amaciyla 1999 yilinda kurulan Dis Yatinm Tanitim Ajansi (FIPA)

faaliyetlerini strdirmektedir*®®

. Dis Yatirrm Tanitim Ajansi'nin faaliyetleri;
yatirirmcilara Bosna-Hersek'teki yatirim olanaklari ve kosullari hakkinda bilgi
vermek, yatirnm projelerinin hazirlanmasinda yerel ve yabanci firmalara
danigsmanlik yapmak, yabanci yatirimcilar ile yerli firmalari bir araya getirmek

ve Bosna-Hersek genelinde yatirim faaliyetlerini koordine etmektir*®.

Bosna Hersek'te 1996—1999 yillar arasinda politik risk ve istikrarsizlik,
mevzuat yetersizligi ve belirsizlikler sebebiyle yabanci yatirnm oldukc¢a disuk
seviyelerde kaydedilmigtir. 2002 ve 2004 yillarinda 6zellestirmenin etkisiyle
yabanci yatirirmlarda artis gézlenmigtir. Yabanci yatirimlar sirasiyla en fazla
imalat, bankacilik, ticaret, hizmet, tagimacilik ve turizm sektérlerine gelirken

2004 yihinda 338 milyon Euro dogrudan yabanci sermaye ¢eken BiH'e en

‘%2 Bkz. DEIK Bosna Hersek Bilteni
“%% | aurie EFFRON-F Stephen O'BRIEN, a.g.e., 86.
4% Bkz. About FIPA: <http:/www fipa.gov.ba/index2.htm>
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fazla Avusturya (%59.6) ve Hirvatistan (%14.8)’dan yabanci sermaye

gelmistir*®.

3. Ozellestirme

Bosna'da ylzde 70’leri bulan devlet miulkiyetinin &zellestiriimesi,
serbest pazar ekonomisine gecme sarti konan Bosna’daki diger énemli bir
ekonomik sorunu olusturmaktadir. Bosna-Hersek’te 6zellestirme faaliyetleri
FBIH Parlamentosu ve RS Ulusal Meclisi’nin ayrn ayri kabul ettigi kamu
iktisadi tesebbuUslerinin  6zellegtirilmesine iligkin iki yasa c¢ergevesinde
surdirulmektedir. 1999 yilinda baslayan ancak politik sorunlar sebebiyle
aksakliklara ugrayan satiglarda seffafligi saglamak Gzere 2000 yilinda
Yiksek Temsilciligin girisimi ile Uluslar arasi Danigsmanhk Konseyi
kurulmustur. Konseyin koordinasyonunda suren &zellestirmeler FBIHde
yluzde 80, RS’de ise ylzde 55 oraninda tamamlanabilmistir. Ancak enerii,
altyapi insaati ve Telekom gibi stratejik sektérlerdeki 6zlestirmeler konusunda

sorunlar ve engellemeler yasanmaktadir*®.

Savas zamaninda pek c¢ok kimse karaborsa ve vurgunlarla
zenginlesirken bircok siyasetci de bulunduklari konumu kullanarak sahsi
cikar saglamis ve mal varliklarini arttirmigtir. Yardim icin Glke disindan
gonderilen paralarin  birtakim kigilerce el konuldugu ve vyerlerine
ulastinimadidi érnekleri halki bezdirmistir. Nitekim halen Ulkedeki paral
kesimin kayda deger bir kismi savas zamaninda Ulkeden kagmis kimselerden
olusmaktadir. Bu ylzden halk yeni dénemde olusan zengin sinifa blylik
6lciide suphe, hatta nefretle bakmaktadir. BH Kamuoyunda, &zellestirme
oldugunda kigilerin haksiz sekilde zengin olacaklari gérist yaygindir.

495 T.C.Saraybosna Ticaret Ateseligi, Aylik raporlar (Ocak-Subat 2005),
http://www.bihturk-biz.ba/code/pdf/Ocak-Subat%2005.pdf
%% Bkz. DEIK Bosna-Hersek Ulke Biilteni Nisan 2005
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Savas siresince olumsuz bir sicil gésteren bélgeye yabanci sermaye
giriginin  6zendirilmesinin 6zellestirme ile yakin baglantisi vardir. Gerek
ndfusun azligi ve gelir seviyesinin disik olmasi, gerekse Ulkede yatirimci ve
isadamlarina gercek anlamda guiven verecek istikrarli bir ortamin olmayisi,
ayrica ulkenin geleceg@i konusundaki kugkularin devam etmesi nedeniyle,

yabanci sermaye qirisi istenilen seviyede gerceklesmemistir.

Dis cevrelerin Bosna Hersek'in iktisadi durumuna bakiglarinda
birbirinden farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu farkli bakis acilarinin sebebi
Bosna’'nin tam bagimsizlik elde edemeyen, uluslar arasi himaye altinda bir
ulke olmasindan kaynaklanmaktadir. Siyasi c¢evrelerde Bosna Hersek'deki
cikarlari ve kazanclari gercevesinde yorumlar yapabilmektedir.

Halen Bosna Hersek’de DB’ye Gyelik ¢calismalarinin yani sira AB ile
strdirilen Istikrar ve Ortaklik Antlasmasi (SAA*Y") miizakereleri de (lkenin

izledigi ekonomi politikalarinda nemli rol oynamaktadir®,

4. Dis Ticaret

Savas Oncesi, Bosna-Hersek yurtici hasilasinin yizde 15 kadarini
ihnrac ederek dis ticaret fazlasi veren bir Uke konumundaydi. Eski
Yugoslavya Cumbhuriyeti'nin toplam ihracatinin yiizde 40'inin Bosna Hersek
tarafindan yapilmasi sonucu 1990 yilinda 1,99 milyar Dolar ihracat ve 1,70

milyar Dolar ithalat gerceklestirilmistir. 1992—-1995 yillar arasindaki savasg

7 Avrupa Birligi, 26 Mayis 1999 tarihinde, Bati Balkan Ulkelerinin reform siirecine destek
vermek ve bu llkeleri AB'ne yakinlagtirmak igin istikrar ve Ortaklik Siireci (SAP) olarak
adlandirilan yeni bir politika olusturmustur. SAP blinyesinde AB tarafindan éngdrilen
reformlara uyum saglayan Bati Balkan iilkeleri ile Istikrar ve Ortaklik Antlagmasi (SAA)
imzalanmaktadir. Anlagsmalarla, Bati Balkan Ulkelerinin AB (yeligine hazirlanmasinin
yani sira bolgede siyasi istikrarin saglanmasi da amaglanmaktadir. Bzk. EU-wastern
Balkan Relations:

<www.euractiv.com/en/enlargement/ eu-western-balkans-relations/article-129607 - 47k>
European Union, Bosnia and Herzegovina, Stabilisation and Association Report 2004,
Commission Staff Working Paper, Brussels, March 30, 2004 - Sec(2004).

408
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nedeniyle, Uretim tesisleri zarar gérmis ve ihracatin durmasi sebebiyle ihrag
pazarlarindaki payini kaybetmistir.

Bosna-Hersek agac mamulleri, demir-celik ve bazi tekstil Grlnleri ile
askeri malzemeler disinda GrUnlerin bUyldk bdlimdnad ithal etmekte ve dig
ticaretinin ylzde 70Q'ini ithalat olusturmaktadir. Baslica ithalat maddeleri gida,

makine ve tasit araclarindan olusmaktadir*®.

Bosna-Hersek'in gida ve tekstil sektériinde baglica ticaret ortaklari
Hirvatistan ve Slovenya, makine ve elektrikli ev esyalarinda ise italya ve
Almanya'dir. Bosna-Hersek bankalarinin teminatlarini ticaret yaptigi tGlkelerin
kabul etmemesi ve bankacilik sisteminin zayif olugu ticareti olumsuz
etkilemektedir. Bosna Hersek; Hirvatistan, Sirbistan- Karadag, Slovenya
Makedonya, Tirkiye*'®, Romanya ve Arnavutluk ile Serbest Ticaret

Antlagmalari imzalamigtir.

% DEIK Bosna-Hersek Ulke Biilteni. Nisan 2005
“1° Turkiye ile Bosna-Hersek arasinda Serbest Ticaret Anlasmasi 3 Temmuz 2002 tarihinde
imzalanmis ve 5 Temmuz 2003 tarih ve 2509 sayili Resmi Gazete ile yUrtrlige girmistir.



UCUNCU BOLUM

BOSNA-HERSEK’iIN ULUSLARARASI HIMAYE ALTINDA DEVLETLESME
CABALARI VE SORUNLAR

I. Savas Sonrasi Siyasi Tablo
A. ilk Bagimsiz Secimler

Bosna'da dért yil boyunca yasanan yogun catismalar, 1995 ayinda
Dayton’da baslatilan muzakereler ve bu muzakereler sonucunda 14 Aralik
1995 tarihinde Paris’te imzalanan barig antlasmasi ile noktalanmistir. Bu
tarihten itibaren uluslararasi toplumun Bosna'yl yeniden yapilandirma sdreci
baslamigtir. Devlet yapisinin olugsmasi asamasindaki ilk ve en &nemli
adimlardan birisi serbest secgimlerin gerceklestiriimesi idi. Nitekim Bosna’'da
barisin imzalanmasindan sonra devlet dlzeyindeki ilk genel secimler
catismalarin sona ermesinden dokuz ay sonra 14 Eylil 1996 tarihinde AGIT

gbzetiminde yapilmistir*'’,

Bosna’nin  etnik  olarak  béluinmuUsliginin  kanitlari  barig
antlasmasindan sonra da kendini gdstermigtir. 1996 tarihli secimler, Bosna
halkinin Glkeyi cok uluslu tek bir devlet yapisina tasiyacak politikacilari
secmek yerine savas 6ncesi olusturulmus ve savasin tetikleyicisi milliyetgi

412

partileri tercih ettiklerini ortaya koymustur Bunda en o6nemli etken

aralarinda blOylk bir savas vyasayan etnik unsurlarin birbirlerine

“" OSCE Documents: The Elections in Bosnia And Herzegovina, 14 September 1996, bkz.
http://www.osce.org/documents/odihr/1996/10/1195 en.pdf (er. Mayis 2006)

“2"Lenora R. FULLER Bosnia Peace Operation: Progress Toward Achieving the
Dayton Agreement's Goals, United States General Accounting Office (GAO) Report to the
Chairman, Committee on Foreign Relations, U.S. Senate, (May, 1997), 53.




124

glvenmemesi ve herbirini temsil eden milliyet¢i partilerin gikarlarini

koruyacagina inanmalari olmustur.

Bosna'daki siyasi arena i¢ savas dncesinde Ulkede 6rgUtlenmis olan
etnik milliyetgilige dayali partiler ile bu partilerden milliyet¢iligin boyutu ve
diger konulardaki gorasleriyle farkhlik gdsteren kiguk partilerden meydana
gelmektedir. Bu dogrultuda Bosna’daki siyasi partileri; Bosna Federasyonu
merkezli Bosnak partileri ve Hirvat Partileri, Sirp Cumhuriyeti merkezli Sirp
partileri olarak G¢ gruba ayirmak mamkuinddr.

Bosna siyasetine farkli siyasi gérUsleri temsil eden ideolojik partiler
degil, etnik c¢ikarlari 6n planda tutan ve milliyetcilikten yola ¢ikan partiler
damgasini vurmaktadir. S6z konusu partiler Dayton antlasmasinin ardindan
gecen slre igerisinde uluslararasi himaye ydnetiminden duyduklari
memnuniyetsizlikleri devaml olarak dile getirmis ve getirmektedirler. Bosnak,
Sirp ve Hirvat halklarinin liderleri géruntist sergileyen parti ileri gelenleri
Yiksek Temsilcilik Makami OHR'’yi her zaman siyasetin belirlenmesinde

etnik yapilarin koruncagi ilkesini g6z ardi etmekle suglamlglardlr‘”s.

OHR, etnik milliyet¢i partilere karsi ¢ikmaktadir, ancak Dayton
antlagsmasi’nin U¢ etnik anayasal halkin mevcudiyeti Gzerine kuruldugu g6z
ardi edilmemelidir. OHR ise, s6z konusu partileri yalnizca kendi halklarinin
cikarlarina calistiklan icin Bosna’nin demokratiklesmesi ydninde bir engel
olarak degerlendirmistir*'*. Savas sonrasi halkin tercih ettigi yegane partiler
olan ve gunimizde de dnemli oy potansiyeline sahip olan bu partiler tlke
siyasetini belirleyen baslica aktérler olmalari bakimindan incelenmeye
degerdir.

8 Janez KOVAC, “Bosnia’s British Bulldozer” IWPR, BCR No. 383, .(18.11.02)
14 Mirza CUBRO, “Interview: High Representative, Paddy Ashdown: "Nationalist Parties
Cannot Take BiH into European Union" Nazavisne Novine, (19.05.2005)
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B. Baslica Siyasi Partiler

1. Demokratik Eylem Partisi

Demokratik Eylem Partisi (Stranka Demokratske Akcije-SDA) 26
Mayis 1990 tarihinde Alija izzetbegovic liderliginde Muslimanlar tarafindan
kurulmustur. Yugoslavya Federasyonu’'nda Aralik 1990'da gerceklestirilen en
son genel secimlerde parlamentoda 86 Uye ile temsil edilen SDA barig
antlasmasini takiben yapilan 1996 ve 1998 parlamento secimlerinde biyutk

basari gostermistir*'®.

Cok uluslu, ¢ok dinli, bagimsiz ve bdlinmez bir Bosna-Hersek igin
micadele etmek amaciyla kurulan SDA, Bosnaklar i¢cin bagimsizligin simgesi
olarak gorulen lideri Alija Izetbegovi¢’in 2003 yilinda hayatini kaybetmesi
sonrasi oylarini diger Bosnak patrtiler lehine azaltmasina karsin en 6nemli

Bognak partisi olma konumunu ginimuz itibaryla da sturdirmektedir.

SDA 06zellikle Bosna’nin bdtinliginden yana tavir alarak merkezi
kurumlarin giiclendiriimesinden yana bir tavir sergilemektedir. Ulkede partiyi
destekleyenler cesitli kesimlerden olmakla birlikte daha ¢ok geri dbnen
miilteciler, savas malilleri ve gazilerden olusmaktadir*'®. Alija Izetbegovié'in
ardindan parti liderligine getirilen Stleyman Tihi¢, 5 Ekim 2002’'deki Bosna
Hersek'teki genel secimlerin ardindan 28 Ekim 2002'de Bosna Hersek Ugli

Cumhurbaskanlik Kurulu Gyeligine secilmistir*'”.

*® Florian BIEBER, a.g.e., 93.

1% Bosnia and Hercegovina: Political Forces, Economist Intelligence Unit, (20 Temmuz
2005)

“7 Florian BIEBER, a.g.e., 102
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2. Sirp Demokrat Partisi

Uluslararasi savas suclulari mahkemesinin arananlar litesinin basinda
bulunan Radovan Karadzi¢’in 12 Temmuz 1990 tarihinde kurdugu milliyetgi
Sirp Demokrat Partisi (Srpska Demokratska Stranka -SDS) kuruldugu yildan
beri Bosna’daki Sirplarin en fazla destekledigi parti olmustur. Bosna-
HersekK'in paylasiimasindan yana olan SDS’nin temel amaci, Bosna’nin Dogu

kisminin Sirbistan’ a baglanmasiydi*'®,

Yugoslavya'ya dahil olan Bosna’daki 1990 parlamento secimlerinde
SDA ve Hirvat partisi HDZ ile koalisyon kurarak Bosna ulusal
parlamentosunda 72 sandalyeye sahip olmustur. 1991 yilinda Bosna’'nin
bagimsizlik ilanina karsi ¢ikan SDS kendi Sirp Cumhuriyeti'ni kurmus ve
savas yillan boyunca Bosna-Hersek’in ylzde 65’ini kontroli altinda
bulundurmustur. Bosna’'daki Sirp milliyetciliginin bayraktarligini yapan parti
kendisine bagl silahli gruplar olusturarak Bosnak ve Hirvatlara karsi silahli

bir miicadele ve etnik temizlik politikasi ydritmastir*'®.

Yugoslav ordusu Bosna'ya girdigi zaman Bosnali Sirp lider Radovan
Karadzi¢’in destegi ile Bosna topraklarinda dstlnlik saglamiglardir. Savas
sonunda s6zkonusu savasin baslica sorumlusu olarak SDS ve lideri Karadzic¢
gOsterilirken, Karadzi€ partinin lideri olmasina karsin Dayton antlagsmasi
geredi secimlere katilamamistir*’. Buna karsin SDS Sirp toplumunun her

zaman birinci partisi olma konumunu korumustur.

Savas boyunca Bosna’nin Sirp cogunluktaki bdlgelerini Sirbistan ile

birlestirme amaci ile hareket eden SDS savasgtan sonra Dayton ile sinirlari

8 Neven ANDJELIC: Bosnia-Herzegovina: The End of a Legacy, (London:Frank Cass
Publishers, 2003), 165

M9 ag.e., 166

20 OHRB, Office of High Representative Bulletin, 10, (16 July 1996)
http://www.ohr.int/bulletins/b960722.htm (er. April 2005)
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gizilen ve yari-devlet statlistine kavusan Sirp Cumhuriyeti’'nin bu konumunu

korumasi icin miicadele vermektedir*?'.

Son dénemde SDS’nin basina gegen ve daha ihmh olduklarini ifade
eden liderler partinin Bat’'nin g6zindeki asiri milliyet¢i ve olumsuz imajini

silme gayreti icindedirler*??.

Ancak SDS halen barig antlagsmasinin
gerektirdigi gelisimi engellemesi, uluslararasi toplum ile yeterince igbirligi
yapmamasl gerekgeleri ile OHR’nin ve Avrupa Birligi'nin elestiri ve
baskilarina sikga hedef olmaktadir. Ginkl Sirp liderler merkezi Bosna
kurumlarinin giglendirilmesine iliskin her tarlG reform girigsimini zorlastirmakta

ve Bosna’nin Batili érgiitlerle biitinlesmesini geciktirmektedir®,

3. Hirvat Demokratik Birligi

Bosnali Hirvatlar tarafindan desteklenen Hirvat Demokratik Birligi
(HDZ-Hrvatska Demokratska Zajednica) 18 Agustos 1990'da, liderligini
Franjo Tudjman’in yaptigi Hirvatistan’daki HDZ partisinin dogrudan etkisi
altinda kurulmustur*®*. Baslangicta Bosna-Hersek'teki HDZ, Bosnha lehine
faaliyette bulunmaktaydi. Ancak Hirvatistan’in Bosna-Hersek’e karsi izledigi
politikasinin degismesi ile birlikte, bu parti Bosna’nin paylasilmasina dayanan
Hirvatistan eski Cumhurbagkani Franjo Tudjman fikrinin uygulayicisi sifatini

almistir*®.

Catismalarin baglamasiyla askeri bir kurulus olan Hirvat Savunma
Konseyi (Hrvatsko Vijece Odbrane- HVO)'ni olusturan HDZ, Hersek Bosna
Hirvat Cumhuriyeti'nin kuruldugunu ilan etmek suretiyle Bosnali Hirvatlarin

2! ICG Reports: “Bosnia’s Nationalist Governments: Paddy Ashdown and the Paradoxes of
State Building” Balkans Report No146, 22 July 2003,21-23

*22 Kogan PAGE: Europe Review 2003/2004, 15. edition, The World Business Organization
56

23 RFE/RL Newsline, Volume 9, Number 102, (31 May 2005), (http://.www.rferl.org)

2% http://www.hdzbih.org (Bosna Hersek HDZ partisinin resmi sitesi)

% Steven L Burg, Paul S Shoup, a.g.e., 66
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en giclli siyasi partisi haline gelmistir*?®.

Hirvat milliyetgisi olan parti
kuruldugu Yugoslavya ddénemindeki 1990 secimlerinde parlamentoda 44
dyelik kazanmigtir. Baris antlagsmasi sonrasi da Hirvatlarin en buydk
destegine sahip olan HDZ 1996 ve 1998 baslarindaki segimlerde yine blylk

basari elde etmistir*?’.

Hirvatistan’in  Tudjman ydnetimi zamaninda diaspora ile kurdugu
iligkiler 2000 yilina kadar Batili toplumlarca en fazla elestirilen konulardan bir
tanesi olmustur. Hirvatistan'daki secim sisteminde diasporadan gelen oylarin
da sayilmasi gibi bir uygulama s6z konusu idi. Diaspora oylarinda Ugte birlik
pay Bosna'ya aitti ¢linkii Bosna’da 750 bine yakin Hirvat yagsamakta idi. Bu
da milliyet¢ci Hirvat hikdmeti igcin blyuk bir oy potansiyelini teskil

etmekteydi*?®.

Eski Hirvat ybnetimi, Bosna-Hersek'teki asiri gevrelere ve Hisvar
Savunma Konseyi (HVO)'ya yardim yapmak suretiyle hem Bosna'daki
Hirvatlarin oylarini topluyor hem de Bosnak ve Hirvat toplumlar arasinda
bélinme yaratmaya calisiyordu. Bu durum Bati'da oldugu kadar
Hirvatistan'da yasayan Hirvat halkinda da hosnutsuzluga neden oluyordu.
Hirvat ulusunun "kendi kazancinin Bosna'daki Hirvatlara qittigi ve kendileri
ekonomik sikinti ¢cekerken oradaki Hirvatlarin daha iyi sartlarda yasadigi”

seklindeki tepkileri her gegen gin artmistir.

Hirvatistan’da 1999 yilinin Aralik ayinda Cumhurbaskani Tudjman’in
vefati ve 2000 yili Ocak ve Subat aylarinda yapilan genel secimler ve
cumhurbaskanligi secimleri Hirvatistan ile birlikte Bosna-Hersek’i de
etkilemigstir. Yeni Sosyal Demokrat- Liberal Demokrat koalisyon (SDP-HSLS)
hukimeti ilk planda diasporadan gelen oylarin artik kullaniimayacagi

“% Sumantra BOSE: a.g.e 114

27 3.g.e 27-29.

8 Marina OTTAWAY: Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism,
(Washington: Carnegie Endowment for International Peace, 2003) 113-114
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seklindeki anayasa degisikligini gerceklestirmistir. Ayrica Bosna-Hersek'teki
HVQ’ya yapilan yardimlarin belli bir sinirda tutulacagi ve Bosna-Hersek'in
bagimsiz bir Ulke olarak tanimlanip ikili iligkilerin gelistirilecegi karara

baglanmistir*®.

HDZ halen Bosna’daki Hirvat halkin haklarinin yetersiz korundugunu
savunarak otonomi ya da tiglincii bir entite hedefiyle miicadele etmektedir*®.
HDZ igerisinde son yillarda hiziplesme gdzlemlenmeye baslanmistir. Bir
tarafta radikal grup Hersekli Hirvatlar bulunurken diger yanda ise daha ilimli

ve uzlasmaci olarak nitelendirilen Bosnali Hirvatlar vardir*®'.

4. Bosna Siyasetine Yon Veren Diger Partiler ve Secimler

Bosna'da savas dénemi ve sonrasi siyasete damgasini vuran bu G¢
parti diginda yine etnik temellere dayall ¢cok sayida parti vardir. Bu partiler
segimler dncesi kendi halk grubundan olan diger partilerle koalisyona giderek
parlamentoda yer imkanina kavusabilmektedirler. Bu partiler aldiklari destek

sirasina gore;

Bosna Hersek Partisi -SBiH (Bognak-muhafazar)

Bosna Hersek Sosyal Demokrat Parti -SDP-BiH (Bosnak)
Bagimsiz Sosyal Demokratlar ittifaki-SNSD (Sirp)
Demokratik ilerleme Partisi-PDP (Sirp-muhafazakar)

Sirp Radikal Partisi-SRS (Sirp -milliyetci)'dir 4*2.

%9 «Transnational Communities Programme: Croatia: New Government Alters Position of
Diaspora”, <http://www.transcomm.ox.ac.uk/traces/iss9pg2.htm> (er.Ocak 2005)

“ Sumantra BOSE, a.g.e., 29

*311CG Reports: Balkan Report, No.146, a.g.e.,18-20
<http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=1474&I=1> (er.Mayis 2005)

“2 Florian BIEBER: a.g.e., 91-92
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Bosna-Hersek genelinde 1996 yilinda yaplan genel secimler alti ana
alandaki Uyelerin belirlenmesi igin gergeklestirilmigtir. Bunlar; Bosna-Hersek
Cumhurbaskanhdi Konseyi, Bosna-Hersek Meclisi, Sirp Cumhuriyeti
Cumhurbaskanhgi, Bosnak-Hirvat Federasyon Meclisi, Sirp Cumhuriyeti

Meclisi, Federal Kanton Meclisleri'dir.

Secim sonuglarina bakildiginda Bogsnaklarin destekledigi SDA
secimleri yuzde 45 oy orani ile kazanirken, ikinci parti yizde 21ile Sirplarin
destekledigi SDS, Uclncl parti ise ylzde 19 oy orani ile Hirvatlarin

destekledigi HDZ olmustur®®.

Bosna-Hersek Cumhurbagkanhgi'ni Sirplarin adayr Momgilo Krajisnik'i
¢ok az bir farkla geride birakan Muslimanlarin adayi Alija Izetbegovi¢ 730
592 oya karsilik 690 646 oy ile kazanmistir. Ug kisilik konseyin Giglincii Giyesi
de 330 477 oy ile Hirvatlarin aday! Kresimir Zubak olmustur. lzetbegovi¢
Bosnak oylarin ylizde 81'ini, Zubak Hirvatlarin yizde 89'unu alirken; Krajisnik
saibelerle dolu oldugu iddia edilen sandiklardan ylzde 69 oy alabilmigtir. Bu
durum Bosnak ve Hirvatlara karsilik Sirp kesiminde SDS yénetimine karsi
blyUk bir muhalefetin gelistiginin ve yaygin bir taban buldugunun da isareti
olarak algilanmigtir. Buna SDS’nin adinin karistigi yolsuzluklar listesinin yol

actig ifade edilmistir.*3*.

Genel secimlerden 1 yil sonra gergeklestirilen 1997 vyili vyerel
secimlerini yine milliyetci partiler buyik oy orani farkiyla kazanmiglardir. Her
SDA, SDS ve HDZ 136 belediyeden 129unun yénetim hakkini

kazanmislardir %,

Bosna’da yapilan ilk se¢im sonuglariyla ortaya c¢ikan savas
baslamadan énce ve savasta liderlik edenlerin, baris déneminde de Ulkeyi

33 David CHANDLER: a.g.e., 100
34 Osman KARATAY, Bosna-Hersek....,a.g.e., 40.
% |CG: Is Dayton Failing?..a.g.e., 41.
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ybnetmeye devam edecekleri ve digmanlarin bir araya gelip barisin siyasi ve
toplumsal siirecini ylritecekleri gercedi idi*®*. Savas sucu islemekle itham
edilen Radovan Karadic’in segimlere, dolayisiyla Ullke ydnetimine girmesine
engel olunmustur. Ancak Karadzi€ aradan gegen 10 yila kargin halen
yakalanamamis ve perde arkasindan iktidardaki partisini dolayisiyla Ulkeyi

ydnetmeye uzun siire devam etmistir*®’.

Bosna-Hersek’te Dayton antlagsmasi’ndan ginimuze kadar gegen on

yillik siirede yapilan segimler sunlardir*®®;

Tarih Secimlerin Tiri
30 Haziran 1996 Mostar Sehri Yerel Segimleri
14 Eylul 1996 Genel segimler
13 Eylll 1997 Yerel Segimler
23 Kasim 1997 RS Parlamentosu erken segimleri
12-13 Eylil 1998 Genel Segimler
8 Nisan 2000 Yerel Segimler (FBIH ve RS)
11 Kasim 2000 Srebrenica sehrinde genel ve yerel segimler

% Michael PUGH - Margaret COBBLE “Non-Nationalist Voting in Bosnian Municipal
Implications for Democracy and Peacebuilding” Journal of Peace Research, Vol. 38,
No. 1, (2001), 29-30

“7 David CHANDLER, a. g.e., 103.

“® Florian BIEBER: a.g.e., 87.
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5 Ekim 2002 Zepce sehri genel ve yerel segimler

2 Ekim 2004 Yerel secimler ve Brcko bolgesi segimleri

Savastan sonra yapilan dérdiinci ve son genel secimlerde (5 Ekim
2002), milliyetci partilerin oy oranlarinin diger partilere de dagilmakla birlikte
yine en fazla oldugu gériimektedir. ( SDA yilzde 32.5, SDS ylzde 15, SBIH
yluzde 12, HDZ ylzde 11). Bununla beraber 2002 secimleri savastan sonra
Bosna yerel makamlarinca dizenlenen ilk se¢im olmasi bakimindan énem
tasimaktadir**®. Bu tarihe kadar gerceklestirilen tim secimleri AGIT organize

etmigtir.

Il. Devletlesme Siireci ve Mevcut Sorunlar
A. Antlasmanin Dogasindan Kaynaklanan Sorunlar

Bosna’da Dayton Baris Antlasmanin imzalanmasindan sonra gegen
10 yilhk sUre icerisinde antlagsmanin askeri konulara ve guvenlige iligkin
maddeleri uygulanirken, sosyal, ekonomik ve siyasi alanlardaki hikimlerinin
yerine getirilmesinde arzulanan hedeflere tam manasiyla ulasilamadigi

gorilmektedir**.

Bosna’da catismalara yol acan etnik Bosnak, Hirvat ve Sirp gruplar
arasindaki dusmanligin etkileri zaman zaman siyasi platformda kendisini

gOstermekte ve taraflarinin yeterli igbirligi yapmamalari nedeniyle karar alma

¥ Elorian BIEBER, a.g.e., 99-102.

0 Bu yorumu iceren detayl raporlar icin bkz. MERTUS Julie False Dawn: “Bosnia Ten
Years after Dayton”, Report of Foreign Policy In Focus (FPIF), (November 23, 2005):
<http://www.fpif.org/fpiftxt/2956>; KIM Julie, “Bosnia: Overview of Issue Ten Years After
Dayton” CRS Report RS22324, (November 14, 2005)
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stirecleri tikanmaktadir. Ozellikle mltecilerin ve yerlerinden edilmis kisilerin
evlerine doénuUslerinin ve hareket serbestisinin saglanmasi, insan haklari
ihlallerinin engellenmesi, savas suclularinin yakalanmasi ve gerek entiteler
gerekse devlet dizeyinde ortak kurumlarinin olusturulmasi konulari basta
olmak GUzere Dayton antlasmasinin sivil yonlerinin uygulanmasinda henlz

eksiklikler bulunmaktadir*'.

Uluslararasi toplumun demokratik ve cok uluslu yapida bir Bosna
yaratiimasi amacina ulasilmasinin 6ntndeki bir dizi engeller halen

mevcuttur**?.

Dayton’in uygulanmasinda kargilagilan sorunlar nedeniyle;
antlasmanin yeniden dizenlenmesi, Bosna’nin etnik gruplar bazinda
bélinmesi gibi, ¢catismalarin yeniden baslamasina ve Balkanlardaki istikrar
ortaminin bozulmasina yol acgabilecek segeneklerin ginimuiz itibariyla

kismen de olsa gecerliligini korumakta oldugu gériilmektedir*.

Dayton ile Bosna'ya gelen fiili baris ginimize dek hi¢ bozulmamistir.
Ancak Bosna’ya nihai barigin geldigini sdylemek de dogru bir tespit degildir.
Cunkd antlasma ileride savasin tekrar patlak vermesine neden olacak
hikimleri de icermektedir. Oncelikle baris taraflarin kendi istekleri
dogrultusunda olmamis, tamamen dis etkenlerin zorlamasi sonucu
imzalanmistir***. Gerek toprak paylasimi gerek devlet yapisindan tatmin
olmayan Sirplarin ve Hirvatlarin ellerine imkan gectigi taktirde Sirbistan ve
Hirvatistan'la birlesme niyetlerini korumalari nihai barigin énindeki bir tehdit
olarak degerlendiriimektedir.

*1 Transition Online: “Bosnia: Ten years after”, (November 22, 2005),
<http://.www tol.cz> (er.Kasim 2005)

*2 Peter Ford, “Bosnia; Four Years Later”, Christian Science Monitor, 2/28/2000, Vol. 92
Issue 66, p1, 1p

*3 Floarian BIEBER: a.g.e.,105.

% Stephen John Stedman,Donald Rothchild,Elizabeth M. Cousens (Ed.): Ending Civil
Wars: The Implementation of Peace Agreements, (Boulder, Colorado: Lynne Rienner
Publishers, 2002), 84-85
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Dayton’in  halen yukaridan empoze edilerek uygulanmaya
calisiimasida taraflarin tatminsizliginin boyutlarini giderek arttirmaktadir. Bu
baglamda Bosna’nin Dayton sonrasi karsi karsiya kaldigi kaos, yalnizca
etnik milliyet¢i taraflarin varligi ve yerel engellemeler degil uluslararasi

toplumun uyguladigr stratejideki aksakliklardir*°.

Dayton ile olusturulan Bosna, karmasik yapisi ve karar alma
mekanizmasinin islevlerini yerine getirmekten uzak géruntisiyle, alstigimiz
"devlet" kavram ve anlayisindan oldukca uzaktir. Uluslararasi uzmanlarin
¢ogunlugunun da UOzerinde uzlastigi gibi Dayton kapsamli bir ateskes
antlasmasinin hikdmlerini icermektedir ve Yugoslavya'daki savagl bitirmek
icin yapilan en basarli adimdir. Ancak Dayton antlagsmasi birlesik bir Bosna
devletinin siyasi yapilanmasini olusturamamistir®*®. Dayton on yildir
protektora yonetimi altinda bulunan Bosna devletinin anayasasi niteligindedir.
Diger bir degisle Bosna’da anayasa halkin temsilcileri ve meclisi tarafindan

degil uluslararasi toplum tarafindan olusturulmustur.

Antlasmada O6ncelikle nihai hedefin birlesik bir Bosna oldugu
sbylenmesine ragmen uygulamada Bosna icerisinden bir Federasyon ve bir
cumhuriyet c¢ikartilmigtir. Bosnaklar ve Hirvatlarin bir federasyon catisi
altinda birlegsmeleri uygun goériimigken savagi baglatan halk olarak kabul
edilen Sirplarin sinirlari antlasma ile belirlenmis bir cumhuriyete kavusmus
olmasi uluslararas! toplumun bir ¢eligkisi olarak ortaya c¢ikmistir. Nitekim
baris mizakerelerinin lideri Richard Holbrooke, Sirp kesimini Cumhuriyet adi

5 James A. SCHEAR, “Bosnia’s Post-Dayton Traumas” Foreign Policy, No.104, Fall
1996, pp87-101.

6 Stefano RECCHIA: “Bosnia Ten Years after Dayton: The Challenges of Domestic,
Empowerment and Multi-ethnic Integration”, (Presented at the International conference
Ten years after Srebrenica: Lessons and Perspectives for Bosnia and
Herzegovina) Heinrich Béll Foundation, Saraybosna (10.07.2005)
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ile tanimig olmalarinin Dayton Antlagsmasi’nin en énemli kusurlarindan birisi

ve Sirp tarafina verilen biiyiik bir 6diin oldugunu acikga ifade etmistir**’.

Her ne kadar uluslararasi toplum bélinme karsiti bir tavir sergilese de
antlagsmanin dogasi bunun tersini yani bolinmeyi mimkan kilar nitelikte
hikimler icermektedir. Nitekim, antlagsmanin 7 numarali ekinde mdltecilerin
savagtan 6nceki evlerine dénmeleri tavsiye edilirken, G¢ numarali ekte ise,
halk secimlerde 1991 tarihinde oturduklari belediyelerde oy kullanmaya

tesvik edilmektedir**®.

Dayton ile Bosna son derece karmasik ve ¢ok katmanli bir birokratik
yaplya sahip olmustur. Cok esnek bir merkezi hikimetin yani sira G¢ Oyeli
cumhurbaskanligi, merkezi ve entitelere ait olmak Uzere (¢ adet parlamento,
10 kanton meclisi ve Brcko 6zel yonetimin meclisi ve benzer sekilde ¢ adet
yargl mercii ve kantonlar ile Bréko’ya ait alt meclisler bulunmaktadir. OHR
temsilcisi Paddy Ashdown’un deyimiyle “Bosna en az 1200 yargi¢, 760 yasa

yapici, 180 Bakan, 4 hikimet ve 3 orduya sahiptir™*.

Devlet gelirlerinin
yilda ylzde 601 bu cok yapili devlet sistemine harcanmaktadir. Bu
bakimdan uluslararasi yardimlarin ¢odu Ulkenin ekonomik gelismesi igin

kullanilamamaktadir®®.

Antlasmanin Gzerinden 10 yil gegmesine karsin entite makamlar
yetkilerini ortak devlet kurumlarina gecirememislerdir. Ozellikle Sirp
Cumbhuriyeti, Bosna igerisinde ayri bir devlet gibi davranmakta ve kendi
kurumlarinin aldigi kararlara gére hareket etmektedir. Bu durumda da karar

alma mekanizmalarindaki en buytk rol OHR’ye dusmektedir.

*7 Richard HOLBROOKE, a.g.e.,438.

8 Marianne DUCASSE-ROGIER, “Recovering from Dayton: from 'peace-building' to 'state-
Building' in Bosnia and Herzegovina”, Helsinki Monitor ; V.15, No. 2, 2004, 78.

49 Bkz.Inagural Speech by Paddy Ashdown Before BIH State Parliament, 27.05.2002
(http://www.ohr.int, section: Speeches OHR principals)

0 Florian BIEBER, “Bosnia—Herzegovina: Developments towards a More Integrated
State?”
Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 22, No. 1, 2002, p.215



136

B. Yiiksek Temsilcilik Makami ve Yetkileri

Bosna’da uluslararasi himaye yénetiminin basi olan OHR, Dayton
Baris Antlagsmasi'nin uygulanmasini denetleyen en yetkili makamdir. On
yildan beri Bosna'da pek ¢ok kanunun g¢ikariimasini ve uygulanmasini
Ustlenen  OHR’nin  genis caph  olaganisti  yetkilerinin  Ulkenin
demokratiklesmesinin  6nlndeki en &6nemli sorunlardan biri oldugu

konusundaki tartismalar hiz kazanmaktadir®'.

Bosna'daki uluslararasi misyonun varligi konusundaki elestiriler iki
temel sorun gergevesinde toplanmaktadir. Bunlardan ilki OHR’nin kullandigi
olaganustl yetkiler konusudur. Dayton’in imzalanmasinin ardindan gelen
sUrecte Bosna'da bir ¢ok kurum olusturulmustur ancak OHR Bosna’daki
mevcut yerel kurumlarn gegersiz sayarak yerel gorevlilileri gdrevlerinden

452 - gpzkonusu

uzaklastirabilmesine imkan taniyan yetkiler kullanmaktadir
yetkiler zaman igerisinde genisletiimistir. Buna da Dayton’in esnek igerigi

sebep olmaktadir.

OHR’nin  yetkilerinin arttinlmasinin  gerisinde yiksek temsilcinin
sadece karar verme sirecinde degil, Bosna'daki farkli siyasi aktOrler
arasinda denge kurmak ve ilimli siyasetcilerin de yolunu agmasi bakimindan

etkili olmasi hedeflerini kapsamaktadir*®®. Bu hedeflere kismen ve gdrece

T Timothy DONAIS “Reintegration or Disintegration? Bosnia's Unfinished State-building
Project”, presented at International Conferance on Reintegrating Bosnia:Ten Years
After The dayton agreement, University of Michigan, Ann Arbor (October 1 —
November 30, 2005), ICG Reports, Balkans Report No146, a.g.e.,19-20

%2 Venice Commission Report- CDL-AD(2005) 004: “Opinion On The Constitutional
Situation In Bosnia And Herzegovina And The Powers Of The High
Representative” , 62" plenary session, (11-12 Mart 2005)
<http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-AD(2005)004-e.asp> (er. Mart 2005)

3% Florian BEIBER, “Bosnia—Herzegovina: Developments... a.g.m, 206
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ulagilabilmistir. Clnkli Bosna’da ihmli partilerin her secimde arka planda

kaldigi gorilmastar*?.

Dayton’in uygulanmasi slrecinde Bosnali siyasetcilerin strekli olarak
gercgekleri gizledikleri gerekgesi ile Barisi Uygulama Konseyi (PIC) OHR’ye
1997 yilinda oldukgca genis yetkiler tanimistir. Bu yetkiler Yiksek temsilci
Wolfgang Petrisch tarafindan 2000 yili Temmuz ayinda cikartilan bir karar ile
daha da arttinimigtir. Bu tarihten sonra OHR ¢ok sayida siyaset¢i ve bakani
gbrevlerinden almistir. S6z konusu yetkiler literatirde “bonn powers” (Bonn

yetkileri) olarak tanimlanmaktadir®®®.

Bosna’da uygulanan politikalarin
Dayton’a uygun olup olmadidina karar veren tek yetkili organ OHR’dir.
Buglne kadar Bosna’da gorev yapan Yiuksek Temsilciler kendilerinin
yetkilerinin sinirlanamayacagini ve Dayton’in 10 numaral ekinin kendilerine

giic ve yetkilerinin sinirlarini yorumlama hakki verdigini savunmaktadiriar*®

OHR’nin olaganistt yetkiler kullandigini savunan gérise gbre, bu
yetkilerle politika Oretildigi sdrece Bosna’nin tam bir demokrasiye
kavusamayacagini, bu da Bosna’nin AB ile istikrar ve Ortaklik Antlasmasi
imzalayabilmesinin 6n sarti olan siyasal kriteri yerine getirememesi anlamina

gelmektedir.*®’

Cunki gerek yapilan secim sonuglar gerekse halk tarafindan
segilen politikacilarin tarzlar uluslararasi toplumun gikarlari ile uyusmuyorsa
halkin secimi gbzardi edilebilmektedir. Bu da Bosna’da demokratik bir temsil

sisteminden bahsedebilmeyi imkansiz kilmaktadir.

*** Mirna SKRBIC and T. K. VOGEL “Bosnia: Representative of Change” Transition
Online, (December 19, 2005), <http://www.tol.cz> (er. Aralik 2005)

“* Baris Uygulama Konseyi (PIC), OHR'ye, 1997 yilinin sonlarinda Almanya'nin Bonn
kentinde yapilan toplanti sonrasinda "Bonn Yetkileri" adiyla anilan yetkiler verilmigtir. Bkz.
PIC Bonn Conclusions: Bosnia and Herzegovina 1998: Self-Sustaining Structures', Bonn,
(10.12.1997), Xl, <http://www.ohr.int/pic/default.asp?content id=5182.=>

%" Slobodna Bosna “Interview with Carlos Westendorp” (November 30,1997).
<http://www.ohr.int/press/i971130a.htm>

Marcus COX- Gerald KNAUS, “After The Bonn Powers - Open Letter To Lord

Ashdown”,

Reports of European Stability Initiative (ESI), Berlin, ( July,16, 2003)
<http://www.esiweb.org/pdf/ document id 60.pdf >
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Yine ayni gérise goére, Bosna’da olagantsti durumun sona erdigi,
Ulkenin gelecegine yoénelik kararlarin artik yerel makamlarca alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Yiksek Temsilcilik makami yerine Makedonya’'da
oldugu gibi AB Ozel Elgisinin atanmasi ve bu elginin OHR gibi 6zel yetkileri
olmadan Bosna’nin AB perspektifine ydnelik cabalarinda yol gdsterme
gbrevini Ustlenmesi dnerilmektedir*®®. Tam bagimsiz bir Bosna AB ile istikrar
ve Ortaklik Antlasmasi gérlismelerine baslayabilirse o zaman uluslararasi
toplumun basarisindan s6z edilebilecektir.

OHR’nin ikinci sorunu olarak, bu makamin varliginin hikimet ve
yOnetimlerin daha etkili olabilmeleri i¢in gerekli kurumsallasmasi slrecini
zorlastirdigina dikkat cekilmektedir. Bu baglamda, Bosna'daki uluslararasi
kurumlar yerel kurumlarin yerine ge¢mis durumdadir. Nitelikli elemanlar da
daha yuksek Ucretlerle bu uluslararasi kurumlarda istihdam edilmektedirler ve
OHR higbir siyasi sorumlulugu olmadan dlkenin siyasi gindemini

belirlemektedir*®,

Protektora altindaki Ulkelerde neredeyse iki yilda bir uluslararasi
misyonlarin gérevleri degistikge temel stratejiler de degismekte, bu durum da
reformlarin sdrekliligine bir engel teskil etmektedir. Uluslararasi aktorler
Dayton’a dayanarak ismen badimsiz Bosna devleti bir anlamda UGzerinde
protektora  ydnetiminin  deneyini yapma imkani  bulmaktadirlar*®,
Yugoslavya’dan bagimsizligini ilan eden cumhuriyetlerden birisi olan

Makedonya’da 2002 yilinda Arnavut milliyetciler ile yerel glgcler arasinda

% Gerald KNAUS, “Debate: Does the international presence in the Balkans require radical
restructuring?” Nato Review, (Winter 2005)

% ESI Report: Governance and Democracy in Bosnia Herzegovina: Post Industrial
Society and Authoritarian Temptation, (Berlin-Sarajevo, 2004)

% David CHANDLER, “Bosnia: From Dayton to Europe?” Presented at Plenary
Session:'Human Rights in a Divided Europe' International Konferenz: 'Human Rights
in Europe: A Fragmented Regime' Department of Political Science Hannover University
(17-18 Eylul 2004)

4
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yasanan catismalarin ardindan Batr’'nin arabuluculugu ile Ulkeye Ohri

Antlagmasi ile resmilestirilen bir yapi getirilmistir®®’,

Makedonya Cumhuriyeti'nde bulunan AB 6zel Temsilcisi Bosna’'daki
OHR gibi 6zel yetkiler tasimamakta ve Ulkenin AB ile entegrasyon yolundaki
cabalarina destek vermektedir. Makedonya Ohri Antlagsmasi’ndaki bitin
hakUmleri yerine getirmis ve en son olarak da gucli muhalefete karsin yerel

ybnetim yasasi ¢ikartilarak Arnavut nifus yénetim sirecine dahil edilmistir.

Bosna-Hersek’te de artik savas durumunun sona erdigi, bir cok reform
yapildigi ancak yonetimin uluslararasi varligin bir midahalesi olmadan kendi
kurumlanyla AB slrecine hazirlanmasi gerektigi savunulmaktadir. BM
yOnetiminin ise Bosna ydnetiminden tamamen cekilmesi ve temel gbérevinin
glvenlik ve azinliklarin korunmasi ile sinirli olmasi gerektigi ifade

edilmektedir*®?.

Yiksek Temsilcilik makamina iliskin ara ¢6zumlerden birisini de
Slovenya merkezli, Uluslararasi, Ortadodu ve Balkan Calismalari Enstitlisi
(The International Institute for Middle-East and Balkan Studies:IFIMES),
o6nermigtir. Enstitl raporunda, Paddy Ashdown’un gérev siresi bitmeden bu
pozisyondan ayrilmasi gerektigini savunmaktadir. IFIMES Ashdown gérevde
oldugu dénemden bu yana milliyet¢i partilerle ortaklik yaptigi bir yénetim sekli
ile devletin islemesini karmasiklastirdigini, kendine karsi gelen politikacilar
kovmak gibi garip bir tarz benimsedigini ifade ederken bu goérev icin artik
Avrupa’dan degil eski Yugoslavya’dan ayrilan ve simdi Avrupa ile yakinlasma

sUrecine giren Slovenya ya da Makedonya gibi bu Ulkenin sorunlarini

1 Bu yapl ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.Nazif MANDACI, Makedonya Cumhuriyeti'nde
Arnavut-Makedon Catigsmasi ve Ohri Siireci (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara
Universitesi, SBE, Ankara 2003.

62 Venice Commission Report- CDL-AD(2005) 004: a.g.e.
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anlayabilecek bir Glkeden temsilcinin secilerek tansiyonun azaltilabilecegini

savunmaktadir®®®,

S6z konusu tartismalar i1si§inda Yiksek Temsilcilik makami ile ilgili
Baris Uygulama Koseyi Haziran 2006 yilinda yaptigi toplantisinda Subat
2007 tarihinde OHR makaminin kaldirilmasi icin bir degerlendirme
yapilabilecegini ilk kez telaffuz etmistir. Bosna-Hersek’te 2006 yilinda bu
makama gelen son kisi olan Christian Schwartz-Schilling, Bosna-Hersek'’in
kurumsallasmasi bakimindan yeterince ilerleme sagladigini ve bu ylizden
uluslararasi toplumun bu Ulkedeki rolinin degismesi gerektigine isaret
etmistir. Buna gére OHR'’nin kapatiimasindan sonra Bosna-Hersek'’te yetkileri

azaltilmis AB Ozel Temsilciligi'nin olusturusmasi planlanmaktadir®®*.

C. Milteciler ve Miilkiyet Sorunu

Savas sirasinda milteci durumuna disenlerin evlerine ddnmeleri
konusu Bosna-Hesrek’in gelecegi dnindeki diger bir sorunu tegkil etmektedir.
UNHCR verilere gére baris antlagsmasinin imzalandigi Aralik 1995 tarihinde
yaklasik iki buguk milyon insanin yerlerinden edilmis veya kaybolmus oldugu
tahmin edilmektedir. Dayton antlasmasi ile gindeme gelen ateskes,

miiltecilerin evlerine déniisii igin kismen elverisli bir ortam saglamistir*®>.

Dayton’in Mdlteciler ve Yerlerinden Edilmis Kisiler bashkli yedi
numarall eki uyarinca, multeci ve vyerlerinden edilmis kisi durumunda
bulunanlarin evlerine déniislerinin bir hak oldugu kabul edilmistir*®®. Bununla

“% IFIMES Researches “The End Of Paddy Ashdown's Political Career?”, (2005).
<http://www.ifimes.org/English>

64 Dnevni Avaz, (25 Haziran 2006)

%5 Senada, Selo SABIC. State Building Under Foreign Supervision: Intervention
Bosnia Herzegovina, 1996-2003, Bureau for Security Policy at the Austrian Ministry of
Defence; National Defence Academy, Vienna and Institute for International Relations,
Zagreb, (2005), 152-168

¢ Richard HOLBROOKE, a.g.e.,, 96-7.
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birlikte baris antlagmasinin imzalanmasindan bu yana gegen 10 yil iginde s6z
konusu kigilerin evlerine ddénmeleri konusunda istenilen &lglide basari

saglanamamisgtir.

1995 yilindan bu yana milteci dénuslerini hizlandirma amagl
programlara 500 milyon dolarin Gzerinde para harcamis olan BM dairesi,
altyapr ve konut onarimi, istihdam yaratimi ve saglik ve egitim hizmetlerinin
artinlmasi gibi sorunlarla basa ¢ikabilmek icin Bosna’nin yeniden ingasinda

uluslararasi toplumun yardiminin sart oldugunu belirtmektedir*®’.

Multeciler genelde savas 6ncesindeki evlerine dénmek yerine, kendi
etnik gruplarinin ¢ogunlukta bulundugu yerlere gitmeyi tercih ettiklerinden
ddnenler konusundaki amaca da ulasilamamigtir. Bosna'da yaklasik 1 milyon
insanin yurtlarina dénemedikleri ve dénenler icinde de 300 bin kadarinin

kamplarda yasadigi belirtiimektedir*®®.

UNHCR’nin 21 Eylil 2004 tarihli son acgiklamasina gbére miilteci
durumuna dusenlerden 440.147 eski muilteci ve 560.326 yurtiginde surilmus
insandan olugsan toplam 1.000.473 kisinin Temmuz sonuna kadar evlerine
dénduglu belirtildi. Geri dbnenlerin yaklasik ylzde 75'i Bosna hersek
Federasyonu (FBIH)'na ylzde 25'i ise Sirp Cumhuriyeti (RS)’ne dénerken 20
bin civarinda insanin da, 1995 Dayton Baris Antlasmasi'nda 6ngorildugu
Uzere iki taraftan ayn olarak idare edilen Br¢ko Eyaleti'ne déndigu ifade
edildi*®®.

Miiltecilerin geri dénuglerinin zorlukla gergeklesmesinin gerisinde yerel
yOneticilerin kendi etnik gruplarinin kontroliinde bulunan bdlgelerdeki mevcut
nifus yapisinin degisecedi endisesi ile dénls slrecinde kimi zorluklar

7 UNHRC Press Releases 2004, “One Millionth Returnee Goes Home In Bosnia &
Herzegovina”, (Sarajevo, 21 Eylil 2004),
<http://www.unhcr.ba/press/2004pr/210904.htm >

8 Yeni Asya Gazetesi, “Bosna’da Acinin izleri Hala Silinmedi” (29 Nisan 2005)

69 UNHRC Press Releases: 21 Eyliil 2004
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¢ikartmalari yatmaktadir. Maltecilerin etnik bir azinlik olabilecekleri bolgelere
kabul edilmelerinin, sadece iktidardaki milliyetci yonetimler tarafindan degil,
bazi hallerde bizzat miulteciler ve yerlerinden edilmis Kkigilerce de

istenmedikleri gbzlemlenmistir.

Saraybosna’dan Brcko 6zel ybnetim bélgesine giden Sirplar gibi,
Ozellikle etnik yapisi nispeten homojen olan kanton ve belediyeler igin gegerli
olmak Uzere savas ve savas sonrasi dénemde gittikleri bdlgelerden geriye
dénmek istemeyenlerin sayisi da kiicimsenmeyecek kadar fazladir*’°.
Gunkd bu insanlar farkli entnik kdkenden olduklarn icin s6z konusu
boélgelerdeki saglik, belediye  v.s gibi yerel hizmetlerden

faydalanamayacaklarini disinmektedirler.

Savasin ardindan Bosna'da nufus sayimi yapilamadigindan kesin
veriler olmamakla birlikte,1998 tarihli tahminlere gére Sirp olmayan halktan
yaklasik 110 bin kisi RS’de yasarken (%12), Federasyonda ise Sirp ve diger
azinliklarin ndfusu 450 bin civarinda idi (%17). Bu durum savagin Bosna'yi

471

etnik olarak homojen iki bdlgeye ayirdigini géstermektedir™’. Bu sayilarin

2000’li yillarla birlikte multeci dénusleri ile artmaya basladigi géralmagtar.

Buna ilaveten hentz pek ¢ogu temizlenemeyen mayinlarin da multeci
geri dondslerinin yavas ilerlemesindeki etkisi buyUktir. Her yil ¢cok sayida
insanin dlmesi ya da sakat kalmasi ile sonuglanan mayinlarin 1 kilometre
karesinin tasfiyesinin maliyeti 350 milyon Euro olarak ifade edilmektedir. Bu
hizla giderse mayinlarin  ancak 25-30 yilda temizlenebilecedi

belirtiimektedir*’2.

7 Maria E KETT: “Internally Displaced Peoples in Bosnia- Herzegovina: Impacts of Long
term Displacement on Health and Well-being” Medicine, Conflict And Survival,
Vol. 21, No. 3, (2005) 199 — 215.

*"1 International Forum Bosnia, “The Return of Refugees and Displaced People as a
Precondition for the Survival of Bosnia and Herzegovina”, Sarajevo, (Mart 1999).

*”2 RFE/RL Newsline, (03-03-11)
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Ote vyandan yeni milkiyet yasasinin uygulanmasina iliskin
rahatsizliklar da sdrmektedir. Kisilerin eski mulklerini talep edebilmelerine
iliskin yasaya ragmen, yetkililer yasalari uygulamada yetersiz kalmaktadir.
Savasta mulklerini yitirenlerin, yitirdiklerine kavusabilmesi icin isbirligi yapan
uluslararasi 6rgitler; UNHCR, AGIT, OHR, Yerlerinden Edilenler ve
Multeciler Gayrimenkul Hak Talep Komisyonu'dur. S6z konusu 6rgutlerin
yerel yetkililere, mulkiyetine sahip olmadiklar yerlerde yasayan insanlari
tahliye etmeleri ve bu kigilere kalacak yer saglamalari konularinda baski
yapmaktadirlar*’®. Ancak bu konuda acilmis pek ¢ok hak davasi heniiz
karara baglanamamistir.

Miilteciler ve yerlerinden edilmis kisilerin savastan énce yasadiklari
evlerine ddnebilmeleri ¢ergcevesinde UNHCR tarafindan ABD’nin de mali
destegi ile Mart 1997'de “Open Cities” (Agik Sehirler) isimli bir proje

baslatiimigtir*’*

. BlyUk olcekli dbénUgsleri saglamayl hedefleyen bu proje
kapsaminda; multeciler ve yerlerinden edilmis Kisilerin savastan &énce
yasadiklari evlerinde donebilmeleri konusunda engel c¢ikarmayan ve
uluslararasi toplum ile isbirligi yapan kentler UNHCR tarafindan “acik sehir”
olarak ilan edilmekte ve bu bdlgeler uluslararasi yardimlardan daha fazla
yararlanmaktadirlar. Aksine hareket eden bdlgeler ise uluslararasi toplumun

yardimlarindan mahrum edilmektedirler.

Bu proje kapsaminda FBIH i¢cinde bulunan Bihag, Bugojno, Busovaca,
Gorajde, Gradacac, llidza, Kakanj, Konji¢, Tuzla, Vogosca, Zanica ile RS’deki
Sipovo ve Mrkonjic Grad, UNHCR tarafindan “Acik Sehir” olarak ilan

“7® UNHCR Publications: UNHCR’s Concerns with the Designation of Bosnia and
Herzegovina as a Safe Country of Origin, (July 2003),
<http://www.unhcr.ba/publications/B&HSAF~1.pdf>

47 UNHCR Publications: Review Of The UNHCR Housing Programme In Bosnia And
Herzegovina Inspection and Evaluation Service, (November 1998)
<http://www.unhcr.org/cqi-
bin/texis/vtx/publ/opendoc.pdf?tbl=RESEARCH&id=3ae6bd484&page=publ>
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edilmislerdir. OHR ve UNHCR, ayni amaca yénelik olarak, bazi bdlgesel geri
déniis stratejileri de gelistirmektedirler*”.

Bosna savasin taraflari olan bdlge hikimetleri (Bosna, Sirbistan-
Karadag ve Hirvatistan) Ulkeleri uluslararasi toplumun baskisi ile Ocak
2005'de bdlgedeki mdalteci merkezini 2006 yili sonuna kadar ortak veya

bireysel faaliyetlerle kapatma sézinin verildigi bir antlagsma imzalamislardir.

UNHCR'den 15 Mart 2005 iginde yapilan duyuruda, érgitin Avrupa
Konseyi Kalkinma Bankasi (EBRD) ile tarihi bir antlasma imzaladigi ve
antlasma uyarinca Bosna ve Sirbistan-Karadag'da yasayan 2 bin 300 kisinin
toplu konutlardan bireysel konutlara tasinabilecegi bildirildi*’®. Ayrica EBRD
Bosna Hersek ve Sirbistan-Karadag'daki yerlerinden edilmis insanlarin
evlerinin ingas! i¢cin 10 milyon Euro’nun Gzerinde kaynak tahsis etmeyi de

kabul etmistir*”’.

Ongériilen finansman araglari arasinda UNHCR'ye bes yillik bir
dénem iginde yapilacak 2,5 milyon Euro’nun Uzerindeki bagiglar da yer
almaktadir. Bunun yaklasik Ggte birlik kismi, iki Ulkedeki toplu konutlarda
yasayan 600'den fazla kigiye kalici konut saglamak i¢in 2004 yilinda banka
tarafindan saglanmis bulunmaktadir. Ekonomik yasamin canlandiriimasinda,
Bosna'da kalici barisin tesisinde ve Ulkenin bdlinmesinin engellenmesinde,
malteciler ve yerlerinden edilmis kigilerin evlerine dénmeleri hayati 6nem

tasiyan bir konudur.

“”> Review Of The UNHCR Housing Programme... UNHCR Publications a.g.e

“7® UNHCR News “Bosnia and Herzegovina: landmark MOU signed with the Council of
Europe Development Bank”, (15 March 2005)

77 Svetla DIMITROVA, “Yeni Konut Projeleri Balkanlar'daki Stirgiinlere Yarayacak *
Southestern European Times (7 Nisan 2005)
<http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features
/2005/04/07/feature-03>
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D. Savas Suclulari ve Uluslararasi Mahkeme

Savas suglarl uluslararasi hukukun, bireylerin igledikleri suglar
nedeniyle cezalandirilmasini 6ngdrdigu konulardan biridir. Eski Yugoslavya
cumhuriyetlerinin  bagimsizhgini takiben bu topraklarda yasanan etnik
temizleme ve vahsetler karsisinda BM Guivenlik Konseyi, BM Antlasmasi’nin
VIl. B6lumU gergevesinden hareketle, s6z konusu suglari yargilayabilmek i¢in
bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurmustur. S6z konusu mahkeme 1
Temmuz 2002’de yUrdrliige giren ilk daimi Uluslararasi Ceza Mahkemesi icin

de dnemli bir deneyim sayiimaktadir.

Savas suclarinin cezalandinlmasi gerektigi gértsinin bir uluslararasi
hukuk belgesinde yeralmasi 1. Dinya Savasi sonrasina rastlamaktadir.
Nitekim ilk kez 1919 Versailles Andlasmasi'nin 227-229 maddelerinde devrik
Alman imparatoru Il. Wilhelm ile 6teki savas suclularinin kurulacak bir 6zel
mahkeme tarafindan yargilanmasi 6ngéralmastir. Ancak, Hollanda'nin,
dlkesine siginmis bulunan Il. Wilhelm'i vermemesi ve muttefiklerin de o6teki
savas suclularinin yargilanmasini Leipzig YUksek Mahkemesine birakmasi

sonucu, bu hikiimler uygulanamamistir*’®,

ikinci Dinya Savasi'nin hemen ardindan savasin blyik suglarini
kovusturmak ve cezalandirmakla goérevli Nirmberg ve Tokyo Askeri
Mahkemeleri kurulmustur. Uluslararasi adalet fikri ilk kez o zaman ileriye
dogru bir atihm gdstermis ve ilk kez, savas suclari, insanlik ve barisa karsi
islenen sugclar, acik bir sekilde tanimlanmistir. Ayni sekilde ve yine ilk kez, bir
dlkenin ydneticileri, geleneksel olarak devletleri tarafindan taninmig bulunan

479

dokunulmazliklarin arkasina siginamamislardir Ancak Ulkelerin kendi

8 Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Kurulusu ile ilgili detayli bir tarihge icin bkz.Canan
ATES EKSI,. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin insanliga Karsi Suclar
Uzerindeki Yargi Yetkisi, (Ankara:Segkin Yayincilik, 2004), 3-16

“7® Lilian A. BARRIA-Steven D. ROPER:” How Effective are International Criminal
Tribunals? An Analysis of the ICTY and the ICTR”, The International Journal of Human
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ulusal egemenlik ve g¢ikarinin énceliginin oldugu sistem devam ettigi icin BM
icinde daimi bir ceza mahkemesinin kurulmasi yolundaki calismalar
strincemede kaldi. Soduk Savas bu konuda bir ilerleme kaydedilmesini

engellemistir.*®°

Soguk Savas déneminin sona ermesiyle degisen dinamikler, BM’de
karar alma sUrecinin kolaylagsmasi ve uluslararasi arenadaki gelismeler
(Bosna-Hersek basta olmak Uzere, yarim milyon kurban, Ruanda, Somali,
Kambogya gibi yerlerdeki trajediler, Sili General Augusto Pinochet davasi)

daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin olusmasini saglamistir*®’.

BM Givenlik Konseyi 22 Subat 1993 tarihinde aldigi 808 sayil karar
ile, 1991'den beri eski Yugoslavya'da devam eden uluslararasi insani hukuka
aykiri ihlallerin sorumlularinin yargilanmasi igin bir uluslararasi mahkeme
kurulmasini kararlastirmistir®®. Konsey, 808 sayili karari alirken, Uzmanlar
Komisyonu'nun bir ad hoc mahkemesinin kurulmasi konusundaki Subat 1993
tarihli gecici raporunu, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Konferans Siirekli
Komitesi Baskan yardimcisinin bir mahkemenin kurulmasi konusundaki
tavsiyelerini ve AT Arastirma Komisyonu'nun eski Yugoslavya'daki misliman

kadinlarin durumu hakkindaki raporunu gézéniinde bulundurdu“®®,

BM Genel Sekreteri, 3 Mayis 1993 tarihinde Glvenlik Konseyi'ne
mahkemenin kurulmasinin yasal temeli, yetki ve 6rgutlenmesi, sorugturma, én

yargilama, yargilama ve yargilama sonrasi sdregleri, isbirligi ve yargisal

Rights Vol. 9, No. 3, 349-368, (September 2005), 364.
“® David CHUTER, War Crimes: Confronting Atrocity in the Modern World (Boulder,
CO
& London: Lynne Rienner, 2003) p. 278-279
Helena COBBAN: “International Courts”, Foreign Policy;( Mar/Apr2006) Issue 153,
p.22-
28,
8 United Nations :The United Nations and the Situation in the Former Yugo- slavia.
ST/DPI/1312/Rev.4.( New York: UN Department of Public Information 1995), 76-77
8 James GOW “The ICTY, war crimes enforcement and Dayton: The ghost in the machine
Ethnopolitics Vol. 5, No.1 / March 2006, 52

481
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yardim ile genel kararlar hakkinda ayrintih bir rapor sunmustur. Raporda,
kurulacak olan mahkemenin dayanaginin BM Andlasmasi'nin VI. Bélima
oldugu, BM Guvenlik Konseyi'nin bir alt organi olarak, bagimsiz ¢alisacagi, ku-
rulus amacinin eski Yugoslavya bélgesinde uluslararasi barig ve glvenligin
korunmasi oldugu ve mahkeme karargahinin Lahey'de olacagi noktalari yer

almistir*®,

BM Genel Sekreteri raporun devaminda, mahkemenin ¢ organdan (iki
yargillama odasi ve bir temyiz odasi; savcl ve odalar ile savciya hizmet
edecek tescil dairesi) olusacagini belirtiimektedir. Odalarin (Chambers), 11
yargictan (her iki yargilama odasinin 3'er, temyiz odasinin 5 yargici) olusmasi,
yargiclar 4 yillik bir dénem igin Gye Ulkelerin dnerdikleri en az 22 en ¢ok 33
aday arasindan BM Genel Kurulu tarafindan secilmesi kararlastinimistir.

BM Guvenlik Konseyi, 25 Mayis 1993 tarihinde aldigi 827 sayil karar
ile BM Genel Sekreteri’nin raporunu kabul etmis ve Eski Yugoslavya igin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi (International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia: ICTY)’nin kurulmasina karar vermistir*®°. Ayica Glvenlik konseyi,
Mahkeme Statiisiini belirleyen bir karar da alarak, bdtiin devletlerin s6z
konusu Mahkeme ile tam isbirliginde bulunmalari ve Mahkeme Statlisi'niin
uygulanmasi icin tim devletlerin kendi i¢ hukuklarinda zorunlu &nlemler

486

almalarina karar vermistir Genel Sekreter'den ise mahkemenin etkin

calismasi igin acil dizenlemelere gitmesi istenmistir. ICTY gbrev yapacak
yargiclarin secim slrecinden sonra, 17 Kasim'da Lahey'deki Baris Sarayi'nda

térenle gérevine baglamistir.*®’.

“# Dan SAXON:” Exporting Justice: Perceptions of the ICTY Among the Serbian, Croatian,
and Muslim Communities in the Former Yugoslavia”, Journal of Human Rights ,Vo0.4,
No. 4 ( October-December 2005 ),566

8 UN Security Council Resolution, No.827 (May 25,1993),
<http://daccess-ods.un.org/TMP/7090162.html>

8 |CTY'nin Statiist igin bkz. Canan ATES EKSI. a.g.e., 91-95

“®7 Yves BEIGBEDER, Judging War Criminals: The Politics of International Justice
(New York: St. Martin’s Press, 1999).182
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BM Givenlik Konseyi, 8 Temmuz 1994'te ICTY'nin*®® kaderini
belirleyecek 936 sayili karari aldi. Bu kararla, ilk su¢ duyurusunda bulunup,
Glney Afrika Cumhuriyeti Ylce Mahkemesi (yesi Richard J. Golstone
Mahkeme'nin Bassavcisi olarak atandi*®®. Bassavci Kasim 1994'te, Bosna'daki
Muslimanlar igin kullanilan toplama kamplarinin komutani Dragan Nikoli¢',
Cenevre Konvansiyonu, Savas Hukuku ve géreneklerini ihlal ettigi ve insanhga
kars! sug isledigi gerekgesiyle, savas suglusu ilan etti. Suglama, inceleme
yargici tarafindan teyid edildi ve tutuklanmasi igin dogrudan ilgili olan ulusal
otoritelere yetki verildi*®®. Burada sbzii edilen otoriteler, Bosna-Hersek
Cumhuriyeti, Pale'deki Bosna Sirp yénetimi (buginki Republika Srpska)

ve Hirvat savas suclusu Dragan Tadi¢ olayinda da Almanya'dir.

ICTY tarafindan suglu bulunan Dusan Tadi¢, Alman otoriteleri
tarafindan tutuklanip, 24 Nisan 1995 tarihinde Mahkeme'ye teslim edildi.
Tadi¢'in yargillanmasi 7 Mayis 1996 tarihinde bagladi. Yapilan bUtin
suclamalar soykirim, insanhiga karsi suclar, 6ldirme, tecavlz, igkence,
toplama kamplari, silahsiz sivillere ydnelik saldirilar, Saraybosna'nin
kusatilmasi, insani yardim o&rgutleri ve  UNPROFOR (yelerine, yardim

konvoylari ve ucaklara karsi yapilan saldirilara dayanmaktaydi*®'.

Bosna'daki savasin sonunu simgeleyen Dayton Antlasmasi'nin 4.
ekinde, "Sirp Cumhuriyeti dahil Bosna'daki butin otoritelerin Mahkeme ile
igbirligi yapmalari ve onun emirlerine uymalari zorunludur. Bunun yaninda,
batin savas suclularinin Bosna'da secimle ya da atamayla geldikleri
herhangi bir gdérevde bulunmalarn yasaklanmaktadir" denilmektedir.
Mahkeme kaynaklarina 2005 yilina kadar 162 kisi hakkinda savas sucgu

8 Resmi dokiimanlar, dava ve kararlar icin bkz. Eski Yugoslavya Uluslararasi Savas
Sugclulari Mahkemesi resmi web sitesi <http://www.un.org/icty/index.htm|>

8 Ppriscilla B. HAYNER, Unspeakable Truths:Confronting State Terror and Atrocity
(New York: Routledge, 2001), 207

0 Dan SAXON: a.g.m., 560

“' Gary Jonathan BASS: Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes
Tribunals, (UK: Princeton University Press, 2000), 206-207.
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islemekten dolayl dava acilmistir*®2. Bu kisilerden 126 kisinin mahkeme
prosediir(i baglamis ve aralarinda Slobodan Milosevi&'in**® de bulundugu 9
kisi yargilanma surecine girmistir. Yine buglne kadar toplam 42 Kigi

hakkinda da mahkdmiyet karari verilmistir.

Bosna savasina baktigimizda, bu savasin bitisi, tarihteki diger
savaglarin bitisinden farklidir. Savasin bir galibi olmadidi icin aslinda,
batdn taraflar yenilmis sayilmaktadir. Sirplar Bosna'nin yarisini elde edip
Sirbistan'a baglayamamislar ancak kendi sinirlari icinde bir yénetime
kavusmuslardir. Ancak ne Hirvatlar ne de Mislimanlar ise istedikleri gibi

devlet kuramamislardir®®.

Ulkeye gelen baris zorla kabul ettirilmis ve bligiin Batili glgcler
tarafindan korunan bir baristir. Savasan taraflar savasta ele gegcirdikleri
topraklar icinde hayatlarini strdirmektedirler. Onlarin arasinda, sivil ve
askeri kisiler yaninda, savas suglulari da bulunmaktadir. Uluslararasi
toplum, taraflardan, savas suclularini teslim etmelerini istemektedir.
Taraflar suglularin teslim edilecegine dair sdzlesmeler imzalamakla birlikte
bu siire¢ cok yavas islemektedir*®®. Lahey'e gdnderilen kisiler daha basit
olaylara olanlardir. 2005 yazi itibariyle ¢ok ©6nemli savas sugclulan

yakalanabilmis veya mahkemeye teslim edilebilmis degildir.

Yugoslavya icin kurulan mahkeme uluslararasi toplum tarafindan ilk
baglarda fazla destek gdérmemesine karsin sire¢ icinde ciddi bir atilim
gb6sterdi. Baglangicta kovusturmalar alt dlizeydeki saniklara iligkindi, giderek

generaller ve dzellikle devlet bagkani sifati tagsiyan Milosevi€ de yargl énine

92 Key Figures Of ICTY Cases, <http:/www.un.org/icty/glance/index.htm>, (er. 6 Temmuz
2005),

% Yugoslavya Federal Cumhuriyeti eski devlet baskani Slobodan Milosevic (1997-2000),
ICTY tarafindan yargilanmasi 11 Mart 2006 giini Lahey’deki
hiicresinde 610 bulunmustur. Dolayisiyla dava kendiliginden sona ermistir.

*%* Florian BIEBER: “Bosnia—Herzegovina: Developments ...a.g.e., 122

495 James GOW, ‘A Revolution in International Affairs — Governance, Justice and War’,
International Relations XV/1 (2000) pp. 1-10.
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cikmigtir. Ama bu mahkemenin eski Yugoslavya Ulkesinde islenen batin
suclart  kovusturdugunu sdylemek mimkin degildir. CUnkd cesitli
katliamlarda (Srebrenica basta) BM gdérevlilerinin roli ve NATO mudahalesi
sirasinda yapilanlar dava konusu olmamistir. Glvenli bdlge ilan ettikleri bir
sehrin yerle bir edilmesine, sakinlerinin soykirima tabi tutulmasina seyirci
kalan uluslararasi gicin dava edilemedigi bir mahkemenin uluslararasi ceza

adaletini saglama bakimindan basarili oldugunu sdylemek zordur*°®.

ICTY daimi bir uluslararasi mahkeme degil, Nurmberg ve Tokyo
mahkemeleri gibi gegici bir mahkemedir ve ilerleyen yillarda misyonunu
tamamlamasi 6ngérilmektedir. Ancak Bosna savasindaki pek ¢ok kisinin
davasinin devam etmesi ve ¢ok dnemli suglularin da hentiz yakalanamamis
olmasi mahkemenin islevini uzun bir sire daha devam ettireceginin

gdstergesidir*®’.

2005 yih icerisinde savas suglulari konusunda Bosna’da kurulan yeni
bir mahkeme, Bosnalilarin kendi topraklarinda kendi milletinden savas
suclularinin yargilanacagi fikrini benimsemeleri bakimindan &nemli bir
gelisme oldu. Bu tarihe kadar bolgedeki yerel mahkemelere yalnizca BM

mahkemesince onaylanmadan dnce kiguk davalari gérme izni veriliyordu.

9 Mart 2005 tarihinde iglevine baglayan Bosna savas suclular
mahkemesinin 2010 yilinda kapatiimasi planlanan ICTY’nin dava yikindn bir
kismini Ustlenerek bdlgede bu tip davalari Ulke sinirlari i¢cinde bagimsiz
olarak gérme yetkisi verilen ilk yerel mahkeme olmasi dngériilmektedir*®e.

ICTY’nin kuglk davalarla ugrasmayip yuksek dnemdeki zanlilar Gzerinde

% payam AKHAVAN, ‘Beyond Impunity: Can International Criminal Justice Prevent Future
Atrocities?’, American Journal of International Law 95 (July 2001) pp. 7-31.

“7 |jlian A. BARRIA-Steven D. ROPER. a.g.m.,358

9% War Crimes Chamber Project: Project Implementation Plan Registry Progress Report
(OHR, October 2004),
http://www.ohr.int//ohr-dept/rule-of-law-pillar/pdf/wcc-project-plan-201004-eng.pdf
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49 jlk baslarda

yogunlagmasina olanak saglamasi amaci gudalmektedir
mahkeme personelinin daha c¢ok uluslararasi yargiglardan olugsmasi ve

zamanla bu gérevlerin yerli hukuk uzmanlarina birakilmasi planlanmisgtir.

Bosna savasi’nda buylk suclar isleyen suclularin yakalanamamasi
Ulke genelinde bir glvenlik sorunu ve tehdit ortami yaratmaktadir. S6z
konusu Kigilerin yakalanmasi gelecekte olasi savaglarin dnlenmesi igin hayati
6nem tasimaktadir. Bunun yani sira Bosna’nin bir devlet olarak bir daha
mevcudiyetinin  sorgulanamayacagini ve savas sucgu isleyenlerin
cezalandirilacagini géstermek bakimindan da gereklidir. Savas suglulari
konusunda her ulusa esit muamele yapilmasi mahkemenin guvenilirligini

sadlamasi acisindan dnem tasimaktadir°®.

Bosna’daki savas sonrasi olarak tanimlanan olagantsti durumun bu
suclular yakalanmadan dizelmesi ve normal yasam dizeyine kavusmasi
beklenmemektedir. Savas suclulari devlet yapilar tarafindan korundugu
strece Ulkede guvenin saglanmasi da zordur. Bu baglamda kimi analizciler
Belgrad'da da savas suclulari konusunda hassasiyeti saglayacak bir

uluslararasi varligin geregine isaret etmektedirler®.

E. Bosna Hersek Halklari ve Esitlik Konusu

1. Dayton Antlagmasinda Bosna Halklari

Dayton Baris Antlasmasi Bosna-Hersek topraklarinda yasayan,
yaklasik olarak birbirine esit gugte ¢ milletin, Bognaklar, Sirplar ve Hirvatlar-
asin milliyetci noktalarini térptleyerek bir arada yasamalarini saglama hedefi

ile yola ¢ikmistir. Bosnali halklar tarihte uzun yillar birlikte yasadiklari igin

99 BBC news, (March, 9,2005)
%0 | jlian A. BARRIA-Steven D. ROPER, a.g.m.,354
%" a.g.m., 363-364; Yves BEIGBEDER, a.g.e., 200.
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Dayton ile halklar arasinda kesin sinirlar gizilememistir. Nitekim her entite
icerisinde diger entite halklarindan azimsanamayacak derecede bir nlfus
yasamaktadir.

Bosnaklar Bosna Hersek’te en blyik etnik gruptur. Bosnaklarin ilk
hedefi savas zamaninda da oldugu gibi, Bosna'nin uluslararasi toplum
tarafindan taninmis toprak butinliginin saglanmasidir. Glnkd Sirplarin
Sirbistan ile Hirvatlarin da Hirvatistan ile birlestigi varsayilirsa Bosna'ya ve
Bosnaklara 15 bin km.lik kig¢Uk bir toprak (orta Bosna, Tuzla bdlgesi,

Hersek'in kuzeyi, Bihac ve Gorazde) kalmaktadir®®.

Bu da Hiristiyan
Avrupa’nin ortasinda kiguk bir Misliman devlet anlamina gelmektedir. Bu
sebeple Bognaklar 50 bin km.lik tim Bosna topraklarini kapsayan ¢ok uluslu
ve toprak bOtanlGgu uluslararasi toplumun glvencesinde olacagi bir

devletten yana tavir almis ve almaktadirlar®®.

Bosna’nin etnik bakimdan ikinci blydk halki olan Sirplar, bdlgede
savasl baslatan halk ve toplu katliamlarin bas sorumlusu olarak kabul
edilmelerine kargin hemen hemen bir devlet statlistine yakin bir konum elde
ettiler. Yalnizca disigleri bakaninin bulunmadigi ancak istedigi Ulke ile
istedigi antlasmalari yapmakta serbest olan RS her yodnlyle, &zellikle
kurumlari bakimindan Bosna icerisinde ayri bir devlet karakteri
tasimaktadir®®. Her ne kadar “Bilylik Sirbistan" hayallerinden gegici olarak
vazgecmis de olsalar RS ile Sirbistan arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.

RS’nin  politikalari  genelde  Sirbistan ile  paralel olarak
sUrdirilmektedir. RS bu yapisiyla, Bosna'da (niter bir devlet yapisina
ulasiimasi yolundaki en blylk engeli teskil etmektedir. Ortak kurumlarin

%2 Murat PRASO. “Demographic Consequences of the 1992-95 War”, Bosnia Report,
<http://www.barnsdle.demon.co.uk/bosnia/dem.html>

%% Neven ANDJELIC: a.g.e., 120.

%% Florian BIEBER, “Bosnia—Herzegovina: Developments..”a.g.m. 212.
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olusturulmasi konusunda Sirp tarafi surekli direnmektedir. Bu tavrin

arkasinda Uniter devletin RS'’yi ortadan kaldiracagdi endisesi vardir’®.

Bosna Hirvatlar Dayton’dan en hosnutsuz ¢ikan halk olmustur. Bunun
en 6nemli sebebi antlasmada Hirvatlarin Bosna’nin entitelerinden birisi
olarak kabul edilmemis olmalaridir. Sirplarin ise ayri bir entiteyi tegkil
etmeleri ve kendi devlet sinirlarina sahip olmalari Hirvatlarin buyuk tepkisine
neden olmaktadir. 1994'te Bosnak Hirvat Federasyonunu kuran Washington
Antlasmasi’nda Bosnaklar ve Hirvatlarin, ellerinde bulundurduklar
topraklarla etnik temele dayali higbir bélgesel ayrim olmamak sartiyla tek bir
ybnetimde birlesmeleri dngérilmustir. Ancak, Dayton’in Uzerinden on vyil
gecmesine ragmen savasta bélinen topraklarin halen fiilen birlesmesi

mimkiin olmamistir>%.

Hirvat halkinin Dayton’dan en az fayda saglayarak ¢ikmis olmasinin
dogurdugu netice antlasmanin uygulanmasi siUrecinde de Hirvatlarin
¢ogunlukla memnuniyetsizligi ve uluslararasi toplum ile uyusmazhgi
seklinde kendini géstermektedir. Hirvat milleti birlikte federasyon c¢atisi altinda
toplanmay kabul ettigi Bosnak halk ile her konumda bir isbirligi icinde hareket
edememektedir. Hirvatlar basta secim yasasi olmak Uzere, kantonlarin
ybnetiminde c¢esitli konularda kendilerine yeterince hak taninmadiginda
sikayet etmektedirler’. Nitekim 10 kantondan 7sinde Bosnak halkin
ndfusunun daha fazla oldugu icin mecliste egsit olarak temsil edilmediklerini
vurgulamaktadirlar. 1994 Washington Antlasmasi’nin imzalanmasi ile dagitilan
Hirvat paralel hidkimeti halen Hirvat kurumlari ve kamu maliyesi
Ozerindeki de facto hakimiyetini slrdirmektedir. Bu durumun en

belirginlestigi yer Mostar kentidir>®.

%% |CG Reports, ‘Republika Srpska—Poplasen, Brcko and Kosovo: Three Crises and Out’,
Sarajevo, (6 April 1999)

%% Florian BIEBER, “Bosnia—Herzegovina: Developments..”a.g.m., 201

7 Marc WELLER- Stefan WOLFF. “Bosnia and Herzegovina Ten Years after Dayton:
Lessons for Internationalized State Building” Ethnopolitics, Vol. 5, No. 1, (March 2006),

3-4
%% David CHANDLER: a.g.e., 80-81
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Kasim 2000 tarihinde anayasal bir statist olmayan Hirvat Halklar
Meclisi Hirvat halkini paralel hikimetleri icin referanduma c¢agirdi.
Hirvatlarin -~ bOydk ¢ogunlugunun destekledigi  milliyetgi parti HDZ
Onderligindeki siyasi partiler bir araya gelerek 4 Mart 2001 tarihinde kendi
sOzde-hUkimetlerini ilan ettiler. Hirvatlarin bu c¢ikiglari Gzerine dénemin
Yiksek Temsilcisi Wolfgang Petrisch, 7 Mart 2001’de HDZ lideri ve Bosna
ucli devlet baskanhdr makaminin Hirvat Uyesi Ante Jelavic'i siyasi batin

gbrevlerden azletti ve kendisine siyaset yasagi getirdi°®.

Bosna’nin Bati ile iligkileri bakimindan, 6zellikle 2000 yilinin basindan
itibaren Hirvatistan’in AB ile bUtinlesme sidrecine girdigi de gbéz O6nlne
alindiginda, Hirvatlarin konumu ve 6nemi glglenmektedir. Nitekim Hirvatistan
yonetimi  Bosna’nin bagimsizhigina saygi gosterecekleri ve Bosna'nin
politikalarina Hirvat halk lehine midahale etmeyecekleri konusunda uluslararasi

510

topluma sb6z vermiglerdir Ancak Hirvat hikimetleri kimi ortamlarda

Bosna’'daki Hirvat halka esitsiz muamele yapildigini da vurgulamaktadirlar.

Uluslararasi toplumun tim kargi c¢ikmalart ve FBIH deki asin
milliyet¢i temsilcilere siyaseti yasaklamalarina ragmen Bosnali Hirvat
siyasetciler sikca Hirvat halkin Bosna’nin Gcglncl entitesi olarak kabul

edilmesi cabalarindan vazgegmeyeceklerini dile getirmektedirler'”.

2. Halklarin Esitligi

Dayton’in imzalanmasindan ancak bes yil sonra Bosna halklarinin
esitligi icin somut adimlar atilabilmistir. Bu anlamdaki en 6nemli gelisme,
Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi'nin, 1 Temmuz 2000 tarihinde aldigi ve

%% OHR Decisions. Decision Removing Ante Jelavic From His position as the Croat Member
of the BiH Presidency, (March 7, 2001), <http://www.ohr.int/decisions/archive.asp>
° EsI Report, “Reshaping International Priorities in Bosnia and Herzegovina, Part Three:
The End of the Nationalist Regimes and the Future of the Bosnian State”, (Berlin,
Brussels, Sarajevo, 22 March 2001)
> HINA News. Politicians Discuss Possibility of Bosnia Being Organized in Three Entities,
(20 Agustos 2004)
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"Bosna’yl olusturan tim halklarin, Bosna topraklarinin tamaminda esit

derecede Anayasal haklara sahip kurucu halklar olduklarina” dair karardir®'2.

Bosna Anayasasi ulkedeki kurucu milletleri Bosnak, Sirp ve Hirvat olarak
tanimlarken, FBIH Anayasasi Bosnak ve Hirvatlari, RS Anayasasi da Sirplari
kurucu millet olarak kabul etmekte idi. Bu baglamda her iki entitedeki kurucu
millet ya da milletler digerinde azinlik sayiimakta idi. Bu durum acik¢a Bosna
Anayasasina bir aykirilik teskil etmekte idi. Oysa hukuki olarak Bosna anayasasi
entitelerin Uzerinde bir metindir. S6z konusu ¢eligki Anayasa Mahkemesinin
kurallarinin batin Ulke genelinde butin halklar igin egsit sekilde uygulanmasini

imkansiz kilmakta idi°*3.

Bosna anayasa mahkemesi dort olumsuz oya karsin bes olumlu oy ile,
Ulkedeki U¢ kurucu halkin birimlerde kurucu olmasi, dolayisiyla FBIHde de
Sirplarin, RS de ise Bognaklar ve Hirvatlarin kurucu millet statisini elde
etmeleri hikme baglanmistir. Bu kararin uluslararasi toplumun zorlamasi ile
alinmis bir karar oldugu g6rtlmektedir. Dayton’a gére, Bosna Anayasa
Mahkemesi dokuz Uyeden olusmaktadir. Bu Uyelerden dérdi FBIH temsilciler
meclisinden (2 Bosnak ve 2 Hirvat), ikisi RS ulusal meclisinden secilmekte olup
diger (ic Uye de Avrupa insan Haklari mahkemesi bagkani tarafindan secilen
uluslararasi Gyelerdir’™. Bunun anlami tek bir millet uluslararasi toplumun
isteklerine uygun dogrultuda bir karari gegirebilecegi gibi, iki millet birlegse bile
uluslararasi toplum istemedikge bir karar gikartmalari mimkun olamayacagidir.
Cunk( s6z konusu dneriye Sirp ve Hirvat tarafi kargi ¢ikarken, iki Bosnak lye ve

{ic yabanci (iyenin oyuyla karar gegirilmistir°'°.

Mahkemenin, U¢ kurucu halka iliskin kararinin 2000 yili sonlarinda
resmi gazetede yayinlanmasini takiben entite anayasalarinda her Ug
toplumun esitligini garanti altina alacak sekilde gerekli degisikliklerin

*2 Constitutional Court of Bosnia—Herzegovina, Partial Decision, Case No. U5/98-IlI
(1 Temmuz 2000)

*3 Florian BIEBER: “Bosnia—Herzegovina: Developments...a.g.m, 211

% ONOSA (Sarajevo), 3 Temmuz 2000; SRNA (Banja Luka), 3 Temmuz 2000

*% Florian BIEBER. a.g.e., 201
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yapiimasi 6ngéralirken, FBIH ve RS parlamentolarina Nisan 2001 ayina
kadar slre tanidi. Bu karar dogrultusunda RS mili meclisi Anayasal-Hukuksal
Sorunlar Komisyonu, Sirp, Bosnak ve Hirvatlarin kurucu unsur olarak kabul
edilmesini saglayacak sekilde RS Anayasasi’nda degisiklik yapilmasini 27
Nisan 2001 tarihinde kabul etti®'®.

Bu cercevede RS Anayasasi’ndaki “Sirp halkinin devleti” ibaresinin
Anayasa’nin birinci maddesinden ¢ikartilmasi ve bunun yerine “RS’de Sirp,
Bognak ve Hirvatlarin kurucu unsur oldugu ve entitede bu G¢ toplum diginda
milli azinhklar ile digerlerinin yasadig1” ifadesinin eklenmesi 6ngdrilda.
Ayrica anayasanin resmi dile iliskin maddesinin RS’de Sirpca, Bosnakca ve
Hirvatga resmi dil, Kril ve Latin alfabeleri de resmi alfabedir” seklinde
degistiriimesi karara baglandi. Sézkonusu karar 2001 yili igerisinde entite
parlamentolarinda kabul edildi ve hem FBIH hem de RS anayasasinda da 19

Nisan 2002 tarihinde gerekli degisiklikler yapildi®'’.

Uygulamada her iki entitenin de goénulsiz oldugu goériimektedir.
Ozellikle RS'deki Bosnaklara ve Hirvatlara anayasal esitlik taninmasi
konusunda Bosna Anayasa Mahkemesi karar ile ¢elisen uygulamalar
mevcuttur. FBIH ydnetiminde Bosnaklarla bile igbirliginde zorlanan Hirvat
tarafi Anayasa Mahkemesinin bu karari ile Sirplarin da FBIH ydnetiminde
ve kurumlarinda yer almasini istemediklerinden uygulamada Kkati
davranmaktadirlar®'®,

Halklarin esitligi konusunda anayasa degisikligi konusu Bosna’nin
batanlidgune iligkin kararlarin alinmasi, alinsa bile uygulanmasinin ¢ok
zor ve sabirl bir bekleyisi gerektirdigini gostermektedir. GUnkl s6z konusu
kararin uygulanmaya baslanmasi ile yakin gelecekte savasta yerlerinden

>'® SRNA (Banja Luka), 28 Nisan 2001

"7 OHR Documents:Decision on Constitutional Amendments in the Federation & Decision
on Constitutional Amendments in Republika Srpska, High Representative Decisions, (19
Temmuz 2002), (http://www.ohr.int/decisions/archive.asp)

%8 Venice Commission Report: , CDL-AD(2005)004, a.g.e
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edilmis multecilerin geri donlUs sdregleri tamamlandiginda her iki entite
yonetiminde diger entitenin halki 6nemli gogunluga ulasabilecektir.

Her G¢ taraf icin de bu hemen kanunla yerlesebilecek bir slreg
degil, halklann bir arada yagsamaya karar vermelerini gerektiren bir suregctir.
Nitekim savas sirasinda bir sekilde Sirplarin ele gegcirdigi
mekanlarindan ayrilan Bosnak ve Hirvat halkin geri dénmeleri
durumunda Sirplar Dayton sayesinde olusturduklari devletlerinde ezici
cogunlukta olma durumlarini kaybedebilecekler ve yénetimde agirhkli

s6z sahibi olamayabileceklerdir®'®.

Benzer durum FBIH icin de gecgerlidir. Bugine dek Sirplara
ybnetimde fazla bir hak tanimayan FBIH’de gelecekte Sirplar da etkin
olabileceklerdir. Bu bakimlardan 6ézellikle Hirvat ve Sirp tarafin bu kararin
uygulanmasi yéninde higbir adim atmaya yanasmamalari Birlesik Bosna
hedefinin gergeklesmesini de zorlastirmaktadir.

Sonugta birlesik bir Bosna vyaratilabilmesinin yolu Anayasa
Mahkemesinin bu kararinin uygulanabilmesinden gegcmektedir. Zira bu
sekilde Bosna baskanligi dizeyinde alinan bir kararin entitelerdeki her
halk icin esit sekilde uygulanabilmesi mUmkin olabilecektir. Bu
zamana kadar alinan butin kararlarin Yiksek Temsilciligin baskisi ile

alindigi ve higbir halki memnun etmedigi gérilmektedir®®.

F. Ortak Gilivenlik Sorunu ve Savunma Reformu

Dayton Barig Antlasmasi ile amaclanan en temel hedef Bosna-
Hersek'te Uniter bir devlet vyapisinin gerektirdigi ortak kurumlarin
olusturulmasi idi. Antlasmanin onuncu yilini doldurmasinin ardindan bazi
ortak y6netim kurumlari olusturulabilmis ancak Ulkenin geleceginde hayati

roller Ustlenecek savunma, istihbarat, polis glict ve dolayh vergilendirme gibi

% Maria E KETT: a.g.m., 211.
% Florian BIEBER: “Bosnia—Herzegovina: Developments... a.g.m, 206
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6nemli kurumlar tam manasiyla hayata gecirilememistir. S6z konusu
kurumlarin olusturulmasi Bosna'nin NATO’nun BIO programina katilimi ve
AB ile istikrar ve Ortaklik Sireci (Stability and Association Process:SAP

sUrecini baglatmasi igin éncelikli kosullardan birisi olarak kabul edilmistir®?'.

Dayton Barig Anlaglmasr’nin imzalanmasindan bu yana silahh
kuvvetlerin reformu Bosna Hersek’teki en hassas konularlardan birini
olusturmaktadir. Antlasma imzalandigi sirada FBIH ordusu Bosna Hersek
(Bognak-Musliman) Federasyon Ordusu (AFBIH) ve (Hirvat) Hirvat
Savunma Konseyi (Hrvatsko Vijece Obrane - HVO) olarak iki kanada
bélinmUs durumda idi. Antlagsma ile iki bu iki mevcut gicin paylasimi ve
dengesinin saglanmasi tasarlanmistir’®®. Bu baglamda, Bosna Hersek ile
ABD arasinda, FBIH ordusunun askeri yeterliligini arttirmayr amaglayan bir
‘egit ve donat’ programinin gelistiriimesi yoninde anlasma saglanmistir. Bu
program ile Bosna Hersek Ordusu'nun savas déneminde kargi cephede
savastigi RS Ordusunun gli¢ ve uzmanhk dizeyine gelmesi saglanmasi

hedeflenmistir®?®.

Program, 6zel bir askeri sirket olan ABD Profesyonel Askeri Kaynaklar
Sirketi (Military Professional Resources Incorporated -MPRI)®?* tarafindan
1996'dan 30 Ekim 2002’'ye kadar resmi olarak uygulanmigtir. Ancak
uygulama, FBIH Ordusu’nu guglendirirken, ayni zamanda Bosnali Sirplarin
glvensizlik duygularini kértklemis ve Bosna Hersek silahli kuvvetlerini tek

cati altinda birlestirme cabalarini zayiflatmigtir®®.

*1 Tim JUDAH “From Dayton To Brussels”, World Today, (November 1, 2005)

522 Bolgesel istikrar Anlagmasi (Agreement on Regional Stabilization), Dayton Barig
Antlasmasi Ek 1-B

RFE/RL Newsline ‘US wraps up military program in Bosnia-Herzegovina’,
Southeastern Europe, (31 Ekim 2002)

MPRI igin bkz. <http://www.mpri.com/channels/home.html>.

Dominique ORSINI. ‘Security-sector restructuring in Bosnia-Herzegovina’, Conflict,
Security & Development, c.3, No.1 (Nisan 2003), 81.
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Bosna Hersek silahli kuvvetlerinin ilk kigulmesinin ardindan askiya
alinan savunma reformu, 2001-2002’de yeniden uygulanmaya baslanmistir.
Ancak, etnik temelli, birbirine paralel guvenlik kurumlarinin varlhigi, Glkenin
kamu kaynaklari (zerinde ciddi bir yik olusturmustur®®®. Ukenin icinde
bulundugu bu mali ¢ikmaz, uluslararasi topluma reformlar konusunda israrci
olabilmeleri yolunda yeniden yapilandiriimakta olan dlke kuvvetlerinin egitimi
ve donanimina yénelik olusturduklari teklifleri de kullanarak, dolayh bir baski
aracl saglamig oldu. OHR (kede savunma reformunun sdrdirdlmesi
konusunda isnsiyatifi ele alan bir yaklagsim benimserken NATO da askeri
reform cabalarini, 6zellikle de devlet dizeyinde birlesik bir savunma
kurumunun olusturulmasi meselesini, Bosna Hersek'in  NATO le

gelistirmekte oldugu BIO yeligi icin bir kosul olarak ele almistir®?’.

2003 yili icinde Bosna'da birlesik bir silahli kuvvetler komutasinin
olusturulmasina yoénelik pek c¢ok o6nemli reformun hayata gegiriimesi
saglanmistir. Bu cabalar cgercevesinde OHR Nisan 2003’te Dayton Baris
Antlasmasi’nin ilkesi olarak degerlendirdigi ayri ayri askeri komuta yapilarina
sahip olma konusundaki yasagin ihlalini énlemek amaciyla RS Yilksek

Savunma Konseyi'nin lagvedilmesi ydntnde tarihi bir karar almigtir. %

Bosna-Hersek’te savunma reformu kapsamina giren ikinci 6nemli konu
icigleri ve savunma bakanliklari ve bunlara bagl polis guglerinin yeniden
organize edilebilmesidir. OHR’nin baskisi ile bir ortak Savunma Bakanligi
kurulmus olmasina karsin her iki entitenin savunma bakanhgi da faaliyetlerini

surdirmekte ve entitelerin polis gigleri kendi sinirlar igerisinde yetki sahibi

%26 1995'de savasin bitimiyle mevcut bulunan silahli kuvvetlerin sayisi 430 000 askerdi.
2004 basindan itibaren toplamda 21 000 diizenli, 12 600 askere alinmis geng¢ ve 360 000
mahfuz sayisina disirildi ve gelecekte bu sayinin daha da disirilmesi
beklenmektedir. Bkz ‘Developments in South-Eastern Europe’, Report of the Assembly of
the Western European Union, 49. Oturum, Politik Komite adina Raportér Mr. Hancock
tarafindan sunulmus Dékiiman A/1820, (4 Haziran 2003), 6.

27 NATO Update. NATO decision-makers urge Bosnia to reform military’, (10 Nisan 2003)
bkz. <http://www.nato.int/docu/update/2003/04-april/e0410a.htm>.
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olabilmektedir®?®

.Dayton Antlasmasi uyarinca her iki entite de kendi icigleri
bakanliklarina sahiptir. Bunun disinda FBIH icindeki on kantonun da ayri ayri
kendi icigleri bakanliklari bulunmaktadir. Bdylece Bosna’da neredeyse
birbirinden bagdimsiz calisan 13 polis teskilati ve 11 igigleri bakani hizmet

vermektedir®®®

. Bu sekilde yapilandinimis bir polis teskilatt hem verimli
olamamakta, hem de Bosna’nin normal bir Gniter devlete dénUstirilimesi

¢abalarina engel olusturmaktadir.

24 Nisan 2005 tarihinde her t¢ halkin siyasi temsilcileri olan 11 parti
savunma reformu konusunda komisyon énerilerini miizakere etmek tzere bir
araya gelmislerdir. 16 Mayis tarihine kadar devam eden muizakerelerde iki
entitenin polis glglerinin birlestiriimesi ile tek bir polis glictinin olusturulmasi
ve polis yetkilerinin Bosna devletine devredilmesi hususunda prensip olarak
anlagsma saglanirken temel anlasmazlik konusu yerel polis bdlgelerinin

belirlenmesi olmustur®®.

Polis gucanan bdlge dizenine iliskin olarak G¢ plan Gzerinde
tartisiimisgtir. FBIH temsilcileri yerel polis bdlgelerinden olusan bir haritadan
yana gorts bildirirken, OHR dokuz polis bdlgesi ve ilaveten Saraybosna icin
bir bélge daha kurulmasini énermistir. Sirp tarafi ise yerel polis bdlgelerini
mevcut RS — FBIH sinirlan iginde tutan bir planla ortaya g¢ikmistir. Sirp
tarafina goére Bosna polisi RS ile FBIH sinirlarini gegcemeyecektir. RS
temsilcilerinin Yerel Polis Bdlgelerinin entite sinirlarinin 6tesine gegmesi
konusunu uzun sire reddetmesi, miizakereleri basarisiziga ugratmistir®',
Bu sdrecin akabinde 19 Mayis gini AB Genigsleme Sekreterligi Genel

Direktdr(i Reinhard Priebe, Bosna-Hersek ile istikrar ve Ortaklik Antlasmasi

%28 Bernd PAPENKORT” Defence Reform In Bosnia And Herzegovina — A Long Way
Towards Partnership For Peace”, Austrian Armed Forces Publications:
<http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/10_wg9_taf 140.pdf>

Gerard TOAL, “Embedding Bosnia-Herzegovina in Euro- Structures: From Dayton
to Brussels” Eurasian Geography and Economics, Vol.46, No. 1, (January 2005),
p. 58-59

% Oslobodjenije. 26 Nisan 2005

3" FENA News, (17 Mayis 2005)

529
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(Stabilization and Association Agreement: SAA)'nin imzalanmasina ydnelik

miizakerelerin baslamayacagini aciklamistir®®2.

AB'nin Bosna ile muzakereleri baslatmama kararn Bosnali Sirp
yetkililere geri adim attirmamis aksine RS parlamentosu, polis bélgelerinin
ciziminde taraf sinirlarinin asilmasini kabul etmeyerek reform konusunu
Mayis tarihli oturumunda da reddetmistir°®®. Bunun (izerine (izerine Yiksek
Temsilcilik RS ile ilgili en sert tedbirlerinin alinabilecedi hatta bunun RS’nin
gerekirse lagvedilmesine giden yolu acabilecedi tehdidinde bulunmustur.
Gelinen son asamada yapilan tartismalar sonu¢ vermis ve polis reformu

anlasmasi 4 Ekim'de RS parlamentosunda kabul edilmistir>®*.

RS liderleri kendi polis ve savunma teskilati ile ilgili yetkilerini devlet
dlzeyinde olusturulacak bir bakanliga devretmek istemekte oldukga géntlstiz
davranmakta ve bu uygulamanin Bosna Anayasasi’'na aykiri oldugunu
sOylemektedirler. RS iktidari merkez hikimetini giglendirecek her girisimine
karsi ¢ikmaktadir. Bunun arkasindaki en bulyldk korkusu, ileride RS’nin
ortadan kaldinimasidir. CUnki Bosna merkezi hikimeti guglendikge RS’nin

yetkileri azalmaktadir.

RS’de yalnizca politikacilar degil, RS halkinin da Bosna'yi degil, RS’yi
kendi vatanlari olarak algiladiklar bilinmektedir. Bu disinceye en glncel
drnek 16 Nisan 2005 tarihinde RS’nin iki yerinde (Manjaca ve Bileca acemi er
egitim merkezleri) dizenlenen askeri yemin téreninde yeni Sirp askerlerinin
Bosna’ya degil, RS’ye yemin etmis olmalardir. Yine ayni askerler, caldirilan

Bosna milli marsini protesto etmek amaciyla islik galmislardir®®.

%% Nezavisne Novine, (20 Mayis 2005)
%33 Nezavisne Novine, (31 Mayis 2005)
%% Nezavisne Novine, ( 05 Ekim 2005)

%% FENA News 17 Nisan 2005

X o
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Bu olay karsisinda 3 Haziran 2005 tarihinde EUFOR ve NATO'nun
Saraybosna Karargahi komutanlari Dayton’in Ek 1A'sinin verdidi yetki ile
General Novak Cukic'in gérevden alinmasi, Manjaca Usstindeki acemi egitimi
yeterli ve guvenilir kabul edilene dek buradaki her tarli egditimin askiya
alinmasi ve Manjaca'daki acemi erlerin ordudan ihra¢ edilmesi talimatlarini

vermislerdir.>%.

Polis reformu yasasi ile temelde tek bir ordu, emir-komuta zinciri ve
devlet bitgesi finansmani olusturulmasi 6ngoérilmekte ve entite savunma
bakanhklarinin 2006 yilinin baslarinda lagvedilmesi planlanmaktadir. Yeni
Bosna Silahli Kuvvetleri yalnizca profesyonel personelden olusurken, askere
alma 1 Ocak 2006'dan itibaren ortadan kaldirlacaktir®”. Silahli kuvvetler
Bosna'nin demografik bilesimini yansitacaktir. Muislimanlar, Hirvatlar ve
Sirplar, Bosna cumhurbagkanligindan baslayarak fiili komuta ve destek
komutasina kadar her (st dizey karar alma seviyesinde esit temsil
edileceklerdir. Uluslararasi toplumun nihai hedefi ise 2007 yili baglarinda ¢ok

uluslu ortak bir ordunun kurulmasidir®,

S6z konusu yasanin uygulanmasi, digeri ICTY ile isbirligi olmak Uzere
NATO'nun Bosna’nin BIO programina katihmi icin koydugu iki ana sartin
ilkini yerine getirmesi anlamina gelmektedir. Yasanin hayata gegirilememesi
durumunda ise ulke ¢capinda bir polis gicu ve ordunun olusturulamamasinin
yani sira vize rejiminin hafiflememesi, yabanci yatirimcilarinin gelmemesi gibi

sonuclar dogurmaktadir®®.

Bu tablonun en o6nemli yani ise Bosna'nin
bblgede AB ile iligkileri agisindan en geride kalan ulke konumuna gelmesi ve
Ulkede istikrari saglayabilecek bir Avrupa perspektifi alamamasidir. Bu durum

da Ulkeyi yeniden istikrarsizlik ortamina surlkleyebilecektir.

%% Oslobodjenje 04 Haziran 2005

% FENA News, “BIH: Entity Ministries Of Defence To Be Abolished By The End Of The
Year”, (18 Temmuz 2005)

% FENA News, (18.Temmuz 2005), Euronews (19 Temmuz 2005)

%% Milan JAZBEC. Defence Reform in the Western Balkans: The Way Ahead, Geneva
Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF), Policy Paper, (Geneva,
2005) 16.

w
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Bosna devletinin ortak guvenliginin saglanmasi yolundaki temel
asamalardan birisi savas boyunca olduk¢a karmasiklasmis ve taraflarin
ordulari ile birlikte catismalari yénlendirmis haber alma servislerinin
birlestiriimesi idi. Bu reformun gerceklestiriimesi siyasi partilerin ve sahislarin
iddia edildigi Uzere kendi istihbarat servislerini kontrol ediyor olmalari
yuzinden savunma reformuna kiyasla daha zorlu bir slrecten

gecmektedir®.

Yiksek oranda siyasilesmis olan bu servisler AB, SFOR ve ICTY
arastirmacilarinin da iginde bulundugu uluslararasi aktorler hakkinda da
casusluk yaptiklari sebebiyle elestirimislerdir®*'. Nitekim RS hiikiimeti, Nisan
2003'te bu tdr bir aktivite ylritirken yakalanan askeri istihbarat blrosunu
kapatmistir®*2. Bu servislerin zaman iginde pek ok genis capta sug faaliyetleri
ile iligki igcinde bulundugu, savas sucu islemekten aranan RS eski Baskani
Radovan Karadzi¢'in tutukluyken kagmasina yardim ettigi ve BM
ambargosunu ihlal ederek Irak'a askeri silah ve techizat satmis olduklari da
saptanmistir®®. Bu sebeplerden dolayr savunma ve ortak glvenlik reformu
kapsaminda istihbarat alaninda da reform gerceklestiriimesi ydninde
uluslararasi baskilar artmigtir. Buna paralel olarak da AB, Bosna Hersek ile
2004 yilinda yapilmasi planlanan SAA muizakereleri gergevesinde, istihbarat
reformunu da kilit kosullar arasinda saydi. Ardindan da OHR istihbarat reformu

icin yedi kisiden olusan bir Uzman Komisyon kurulmustur™*.

%40 Mary KALDOR, ‘Security structures in Bosnia and Herzegovina’, der. Gavin CAWTHRA -
Robin LUCKHAM, Governing Insecurity: Democtratic Control of Military and
Security Establishments in Transitional Democracies (Londra-New York: Zed Books,
2003), 221.

! Beth KAMPSCHROR. “BH'nin Yeni Haber Alma Yasas! Yriirliikte” Southeastern

European Times, (30 Eylil 2003), http://www.setimes.com

Associated Press, ‘Bosnian Serb President closes spy agency’, (15 Nisan 2003), bkz.

<http://www .balkanpeace.org/hed/archive/ apr03/hed5645.shtmls.

lan TRAYNOR. “Bosnia’s arms to Iraq scandal claims top political scalp”, Guardian

Unlimited, Special Report: Serbia, (3 Nisan 2003)

<http://www.guardian.co.uk/serbia/article/0,2479,928400,00.html>.

OHR Decision ‘Decision establishing the Expert Commission on Intelligence Reform’,

(30 Mayis 2003)

<http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content_id=29988>.
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OHR’nin  olusturdugu komisyonun calismalari sonucunda FBIH
istihbarat Orgiitli (Federalne Obavjestajno Sigurnosne Sluzbe: FOSS) ve RS
istihbarat Orgiitll (Obavjestajno Bezbjedonosna Sluzba: OBS)'nii birlestirerek
Bosna istinbarat ve Givenlik Servisi (Obavjestajno Sigurnosno Agencija:
OSA)'ni olusturan karar Mayis 2004’de alinmistir. Buna ilaveten Temmuz
2004’te de OSA’ya ve Bosna’daki diger glvenlik sorunlarina destek olmasi
agisindan Devlet istihbarat ve Koruma Birimi (State Information and

Protection Agency - SIPA) olusturulmustur®*.

2004 yilina kadar savunma ve ortak guvenlik hedefiyle pek ¢ok reform
gerceklestiriimistir. Ancak bu kararlar dnemli dlglide uluslararasi baskilar ile
OHR'nin yetkilerini, reformlara direnen memurlarn azletmek ydéninde
kullanmis olmasinin bir sonucudur®®. Alinan karalarin tam anlamiyla
uygulanabilirliginden s6z etmek zordur. Kalici reformlarin ancak yerel siyasi
kurumlarin yeterli katilimi ve onayi ile gerceklestirilebilecedi ortadadir.

Ill. Dayton Antlagsmasi’nin Yenilenmesi Tartigsmalari

Dayton Antlasmasi’nin Bosna tarihindeki en 6nemli yeri Ug yildan fazla
stren ve bir zamanlar birgok farkh etnik grubun ve dinin, birlikte ve barig
icinde yasadigi bir Ulkeye, 6lim ve yikim getiren savasgi sona erdirmis
olmasidir. Antlagsmay hazirlayan yetkililer, antlagsmayi ana metni ve ekleriyle
birlikte 0 dénemin sartlarinda taraflarin Gzerinde anlasabilecekleri son nokta
olarak degerlendirmislerdir. Ancak ilerleyen zaman iginde uluslararasi
toplumun Dbirbirine zit iki prensibi birlestirmeye c¢alismasi Dayton’i
uygulanamaz hale getirmigtir. Dayton bir yandan Bosna’y! birlesik bir devlet

%% Remarks by the High Representative Paddy Ashdown at the Opening of the Premises of
the State Investigation and Protection Agency, Saraybosna, 14 Temmuz 2004

% Marina CAPARINI. Bati Balkanlar'da Giivenlik Sektorii Reformu TESEV Yayinlari,
(Nisan 2006), 30.
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haline getirmeyi hedeflerken diger yandan Ulkeyi etnik bdlimlere ayirmak

durumunda kalmistir®*’.

Bosna Savasinin sona ermesinden bu yana gegen on yil icinde
Bosna’nin buatinlestiriimesine yénelik atilan adimlarin hedefe ulastigini
sbylemek zordur. Hatta birgok durumda Bosna’nin butlinlesmek yerine, daha
da parcalanmak tehlikesi ile kargl karsiya kaldigi séylenebilir. Bosna, baris
antlagsmasi ile yok olmaktan kurtulmustur ancak, Bosnali Sirplarin ve Bosnali
Hirvatlarin milliyetci partileri SDS ve HDZ'nin varhdi yizinden eski catisma
durumuna ve pargalanmaya dénme tehlikesini, az da olsa hala tagimaktadir.
SDS her zaman bagimsiz bir Sirp Cumhuriyeti, HDZ ise Bosna sinirlari

icerisinde (iclincil bir Hirvat birimini arzulamaktadir.>*®

Dayton  Antlasmasi’nin  kararlarini  uygulayarak aslinda
ulasiimaya calisilan Birlesik Bosna fikrine bir tarld yaklagilamadigi
tezinden hareketle hem Bosna devleti icerisinde hem de uluslararasi
toplumda Dayton’in yenilenmesi tartisilmaya baslanmistir®™®. Bosna’'nin
AB ile yakinlagsmaya bagladidi bir donemde karmasik ydnetim yapisinin
ilerlemenin éninde bir engel teskil ettigi gorisu artmaktadir. Nitekim G¢incl
Yiksek Temsilci Wolfgang Petritsch’in de anayasay! "uluslararasi toplumun
son yillarda onayladigi en karmasik anayasal belgelerden biri"**® olarak
nitelendirmesi uluslararasi toplumun bu soruna verdigi 6nemi ortaya

koymaktadir.

Bosna’daki mevcut yénetim yapisina bakildiginda bagka hicbir tlkede
g6rilmeyen uygulamalar gbze ¢carpmaktadir. Batili diplomatlar asil sorunun,
devlet yapilari ve goérevlerinden olusan karmasik sistemden kaynaklandigini
vurgulamaktadirlar. YOnetim vyapisinin en (st dizeyinden bakildiginda
Bosna’nin tek cumhurbaskani yoktur. Bunun vyerine cumhurbaskanhgi

7 ESI Report. “Waiting for A Miracle: The Political of Constitutional Change”, (3 Subat
2004) <www.esiweb.org>

% Senada Selo SABIC. a.g.e.,46-47

%% Tony BORDEN - Daniel SERWER, “Is it time to rewrite Dayton?”, NATO Review, Vol. 48
(Winter 2000 — 2001=, p. 22-27

% David CHANDLER. a.g.e., 57
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gbrevinin sirayla paylasildigi U¢ Gyeli bir cumhurbagkanligi sistemi vardir.
Bosna'da devlet dizeyindeki yetkililer, digigleri ve dis ticaret gibi konularla
ilgilenmektedirler. Bu yetkililerin askeri konulardan da sorumlu olabilmeleri
icin ortak polis, savunma ve ordu gibi askeri reformlarin gerceklestiriimesi

551

gereklidir.

Yarginin igleyisinde devletlerde islenen suglar ele alan devlet
dizeyinde bir mahkeme mevcut olmakla birlikte bu mahkemenin entitelerin
ust mahkemeleri Gzerinde yarg! yetkisine sahip degildir. Yargisal streci daha
da zorlastiran FBIH’deki kantonlarin kendi yerel mahkemelerinin karar verme
surecinde etkili olmalaridir. Bunlara ilaveten, devlet dizeyinde bir sinir
hizmeti bulunmaktadir ancak polis (zerinde merkezi bir yetki yoktur.
Bosna’da iki parlamento binasi varken FBIH'de de iki tane meclis ve RS ile
kuzeydogudaki 6zel bdlge Bréko Boélgesinin de kendi meclisleri vardir. Boyle
detayh bir yénetim yapisi ylzinden anayasada kimin neyi yonettigi oldukca

uzun bir paragrafla agiklanmaktadir®?.

Avrupa’nin en yoksul Ulkelerinden biri konumundaki Bosna’'daki bu
daginik yapi Ulke gelirinin ylizde 50-60’in1 kullanmaktadir. Bosna’nin bu
karmasik ve maliyeti ylksek yonetim yapisi igin ve dolayisiyla anayasa igin
digunulen degisiklikler konusunda farkli cevrelerden c¢ok cesitli Oneriler
gelmesi de normal bir durumdur. Bunlar i¢inde en fazla tartisma konusu
yapilan 6neri, Ulkedeki entitelerin kaldiriimasi ve Bosna’ nin tipki
FBIH'de oldugu gibi kantonlari seklinde birlestirilmesidir®®. Buna gére
her kanton multi etnik yapida olacak ve her kantonun halki ydneticisini
istedigi sekilde belirleyebilecektir. Bu sekilde birlesik bir Bosna

hedefine de bir anlamda ulasilabilecektir®*.

%1 Senada, Selo SABIC,. a.g.e, 65

%2 genada, Selo SABIC,. a.g.e., 222

%% ES| Report. “Making Federalism Work A Radical Proposal for Practical Reform, 8 Ocak
2004 <http://www.esiweb.org/pdf/esi document id 48.pdf>

% Nida GELAZIS - Marty SLETZINGER. “Bosnia on the Road to European Integration: A
Status Report” Woodrow Wilson International Center for Scholars, (May 16,2005)
<http://www.policypointers.org/page_2174.html>
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Bu &neriyi Sirp ybénetimi kesinlikle reddetmektedir. Bu tir bir
degisiklik Dayton Antlasmasi ile kazanilan RS’nin ortadan kalkmasi ve
savas sirasinda ele gecirilip Antlasma sayesinde hukuken Sirplara
verilen boélgelerde Bognak ve Hirvat halkin ydnetimi ele gegirmesi
anlamina gelecektir. Dayton Antlasmasi, Bosna’'nin toprak butinliguni
uluslararasi teminat altina almakla birlikte Ulke igerisinde sinirlari
gizilmis ayr bir Sirp devletini de yaratmistir. Nitekim kendi anayasasi
bayradi, polis kuvveti, ordusu ve mahkemeleri ile fiilen bir devlet
konumunda olan RS’nin gelecekte bir gin bagimsizligini ilan etmesi ve
Sirbistan’a katilma karari almasi secenegi de olasilik dahilindedir’®,
Bu bakimdan taraflar pahasina devleti guglendirmeye yoénelik bitin

girisimler RS'li liderler tarafindan olumlu kargilanmamaktadir.

Hirvat siyasi liderleri Dayton’in Gzerinden on yil gegmesine ve
cesitli reform adimlarinin atilmasini federasyon igerisinde onaylamak
zorunda kalmalarina karsin, UGclncd bir entite olma arzularini
kaybetmemiglerdir. Hatta bu yolu izleyen birgok Hirvat politikaci
gbrevden alinmasina ragmen 2005 yili icerisinde Bosna Hersek Uglu
devlet baskanhginin Hirvat Gyeligine secilen Ivo Covic, Uglinch bir entie
olmay talep ettiklerini, aksi takdirde Hirvatlarin Glkede esit olarak temsil
edilmediklerini, her U¢ etnik grubu da temsil eden yeni bir dizenlemeden
yana olduklarini ve bu ylzden de merkezilestiriimis bir devlet istemediklerini
ifade etmistir™®. Hirvatlar FBIH'deki kantonlarda da yeterince temsil
edilmedikleri gértusindedirler. Bu baglamda kantonlasma &nerisini daha
fazla bolgede s6z sahibi olabilecekleri dislncesi ile G¢lUncl entite olma
arzularinin yaninda ikinci bir alternatif olarak degerlendirmektedirler.

Kantonlagsma &nerisini elestirenler, Bosna’nin kantonlara boélinap,
RS’nin ortadan kalkmasi durumunda savas zamanindaki ortama dénulecegini

%% WEU Document “Developments in South-Eastern Europe’, Assembly of the Western
European Union, A/1820, (4 Haziran) 2003, <http://assembly
weu.itnetwork.fr/en/documents/sessions_ordinaires/rpt/2003/1820.htmI>

%% politika (Belgrade daily news), Interview with Ivo Jovic, 6.09 2005 ‘den aktaran SEE
Security Monitor, <http:/www.seeurope.net/en/Story.php?StorylD=56460&Lang|D=1>
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iddia etmektedirler. Sirplar yine gogunlukta oldugu yerlerde bir araya gelerek
bagimsizliklarini ilan etme ¢abasina gireceklerdir. Ayni sey Hirvatlar
icin de s6z konusu olabilecektir. Hirvat yoneticiler de ¢codunlukta olduklari
kantonlar birlestirip kendi yonetimlerini kurabileceklerdir. Bu bakimdan mevcut
sartlar dahilinde Dayton Antlasmasi’’'nin kantonlasma seklindeki  bir
yenilenmesin de s6z etmek zordur. Bu tlr bir degisiklik siyasi ¢evrelerce bir
yenilenme degil daha cok Dayton'in tamamen ortadan kalkmasi olarak
degerlendiriimektedir®®’.

Avrupa Parlamentosu 14 Nisan 2005'te Bati Balkanlar ile ilgili kabul

ettigi bir kararda, Bosna’nin “derin bir sekilde” bélinmus oldugunu belirterek,

Dayton Baris Antlasmasi’'nin yenilenmesi cagrisinda bulunmustur®®,

Bosna’da Dayton Antlasmasinin 10. yilina girildigi 2005 yilindan itibaren
olduk¢a karmasik olan Bosna anayasasi daha fazla incelenmeye baslanmis
ve Onerilen formullerin sayisi artmigtir.

Berlin merkezli Avrupa istikrar Girisimi (European Stability Initiative:
ESI) FBIH’in bertaraf edilmesi énerisi ile ortaya ¢ikmigtir. ESI raporuna gére;
Bréko, RS ve Tuzla Kontonu birgok acidan yetki sahibi iken, Federasyonun
yeri belirsizdir. GunkU Hirvatlar Federasyonu, Bognaklarsa hem RS'yi hem de
Federasyonu kaldirmak istemektedirler. Federasyonu destekleyen olmadigi
icin de kaldinimalidir gérigtinl ortaya atan ESI, Bosna’'da 12 y6énetim birimi
olmasini 6nermektedir. RS yerine Federasyonun kaldiriima sebebi de RS’nin

daha kuguk bir yapilanma ancak FBIH daha karmasik ve bitgenin ylzde

3%5'ini kullanan maaliyetli bir ybnetim yapisina sahip oldudu ifade

edilmektedir. Ayrica bu yolla bir sinir degisikligi de gerekmeyecektir®®.

7 Florian BIEBER. a.g.e.,172.

%% State of regional integration in the western Balkans, European Parliament Resolution,
P6_TA(2005)0131, (adopted at 14 April 2005), Starsbourg

%% ES| Report: Making Federalism Work-A Radical Proposal for Practical Reform, , 8 Ocak
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Nisan 2005’de Amerikan Kongresi Digisleri Komitesi’nde yapilan bir
toplantida Bosna Hersek’teki yapi tartisiimis ve FBIH ile RS’nin yetkilerinin
Bosna devletine devredilmesi gerektigi vurgulanarak bunun gerceklestiriimesi
icin ABD’nin Bosna Hersek’e her tirli yardimda bulunacagi aciklanmistir.
ABD bildirisinde ayrica Dayton Antlagsmasi’'nin en blytk eksiklerinden birinin
etnik temizlik yapan tarafin &ddllendiriimesi oldugu ve bir Glkenin
parcalanmasi ile ortaya ¢ikan RS'’yi barindiran bir Bosna devletinin Bati ile

entegrasyona gidemeyecegi belirtilmistir°®°.

Bu aciklamalardan ortaya
Dayton’in mimari ABD’nin de 10 yil sonra bile hala birlesemeyen bir
Bosna’dan memnun olmadidi ve Dayton’in yenilenmesinden yana oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Dayton’in degistirilmesi yolundaki tartismalar 4 model etrafinda
toplanmaktadir. Burada karmagik devlet vyapisinin asilarak devletin
isleyebilirliginin saglanmasi esas amag¢ olarak nitelendiriimektedir. Bu
modellerden ilki mevcut OHR’nin daha fazla glglendiriimesi ve
yetkilendirilmesidir. Bosna icinde ve disinda bu fikre taraftar olanlar
milliyetgilik karsiti olanlardir. Bu go6risl savunanlarin temel dayanagi

OHR’nin asiri milliyetci liderleri politikadan uzaklastirmis olmasidir®®’.

Bosna'da yasanan savas boyunca G¢ etnik halkin radikal liderleri hep
iktidarda bulunmuslardir. Bu gtgler, kimi zaman secimler yoluyla, kimi zaman
da siyaset, is, guvenlik yapilari ve organize suglar gibi bir dizi ag youyla hep
Ulke politikalarina yén verenler olmuslar ve savasi kérUklemislerdir. Savas
biteli 10 yil olmasina karsin halk icinde bu liderlere hala sempati ile
yaklasiimaktadir. Bu yizden OHR bu liderlerin Bosna siyasetinden uzak
kalmalarinin garantisi konumundadir. Halklarin birbirlerine olan bakis agilari

2004, <http://www.esiweb.org/pdf/esi document id 48.pdf>

%60 Mirzet MUJEZINOVIC, “Bosna Hersek’teki Anayasa Tartismalari ve Reform Sireci” The
Journal of Turkish Weekly,
<http://www.turkishweekly.net/turkce/yazarlar.php?type=12&id=17>

%" Dusko VEJNOVIC- - Velibor LALIC. “Community Policing in a Changing World: A Case
Study of Bosnia and Herzegovina”, Police Practice and Research, Vol. 6, No. 4,
(September 2005), p.363-373
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degismeden OHR’nin misyonunun sona ermesi Ulke gelecegi icin bir risk
olarak goértlmektedir. Bu ¢6zime tepki gOsterenler ise Bosna'ya demokrasi
ve Avrupali degerlerin baskiyla ve bir ¢esit sdmurgeci yonetimle dayatildigi

goristini savunmaktadirlar®?.

ikinci model taraftarlari Bosna’'daki sorunlarin ¢éziimiini, OHR’nin
glcunl giderek azaltmak ve nihayetinde demokrasinin bir geredi olarak
tamamen kaldirmakta gérmektedirler. Uglincii bir éneri ise Dayton iginde
bulunan anayasanin butinUyle dedgistirilerek Ulke gelecegine yeni bir
baslangic¢ yapiimasidir. Glinkl Dayton bir ategkes antlagmasidir ve Dayton’in
4 numarali ekini olusturan anayasa da ateskes geredi yapilan gegici
6nlemleri icermektedir. Birlesik bir devlet yapisini olusturan diizenlemelerden
yoksundur. Nitekim uygulamada c¢ikartilan yasalar ve gercgeklestirilen

reformlar zaten anayasadaki hikiimlerin 6tesine gecmektedir>®°.

ikinci ve tiglincti modeller i+gin en énemli sorun milliyetgi siyasetgilerin
konumunu gtclendirme tehlikesini iginde barindirmasidir. Glnki bu Kisiler
hala ylksek oy potasiyeline sahiptirler. S6z konusu kigilerin iktidara gelerek
etnik politikalara ddnmeleri Bosna’yi dérdinct bir modele gétirebilecektir. Bu
da Bosna’nin basit multietnik bir devlet olmasi yerine etnik sinirlara gore

dagiimasi seklinde bir sonug olacaktir®®.

Tartigilan tim modellerin kesin olarak 6ngérilememesinin nedeni
gelecekte nasil  bir durum ile Kkarsilagilacaginin bilinememesinden
kaynaklanmaktadir. Uluslararasi toplum Bosna’daki savasi durdurmus ve

barigi saglamistir ancak yapmak istenilen birlesik devlet insaasi konusunda

%2 Timothy DONAIS. a.g.e., 22

*% Bruce R. HITCHNER. “Dayton and the Future of Bosnia From the Wall Street Journal-
Europe” http://www.publicinternationallaw.org/areas/poldev/balkans/index.html (er.
Mayis 2005)

%* RFE/RL Reports “Bosnia-Herzegovina: The Dayton Debate Revisited”, Vol: 8, No: 39
(October 22, 2004)
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on senedir glclikle ilerlemeler kaydedebilmistir. CUnki Bosna’'daki halklar
birbirine sicak bakmamaktadirlar.

Uluslararasi toplum Bosna’da savas sonrasi halklar arasindaki giveni
tesis edememistir. Bu ylzden de ybnetim mekanizmalarindaki yetkileri
yeniden bu halklara teslim edememe sancisini yasamaktadir. Gink({ tarihte
yasanan tecribeler Balkanlardaki ufak bir kivilcimin  bdtin bdlgeyi
etkileyebildigini gbstermistir. Bosna’'daki milliyetci liderlerin halkin destegi ile
yeniden iktidarlarini ele gecirmeleri Ulkedeki etnik sorunun yeniden
basgdstermOne neden olabilecektir. Basa donuldiginden Dayton’dan her Ug
halk da hicbir zaman tatmin olmamistir. Yetkiler halklara teslim edildiginde

her biri kendi taleplerini gergeklestirme hirsina kapilabilecektir®®.

Avrupa Konseyi’'nin anayasa konusunda uzman bir komisyonu olan
Venedik Komisyonunu tarafindan hazirlanan ve Bosna’daki mevcut durumu
analiz ederek Ulkenin bOtdnliginin devami icin yapilmasi gerekenleri
siraladigi kapsamli rapor gerek Bosna iginde gerekse uluslararasi toplumda
yanki bulmustur. 11 Mart 2005 tarihli raporda Avrupa Konseyi Venedik
Komisyonu'nun mevcut Bosna—Hersek Anayasasi duzenlemelerinin;

mantikh, etkili ve strdurulebilir olmadigr kanisina vardigi ifade edilmektedir.

Komisyon, Dayton’in bir parcasi olan mevcut anayasayla Ulkenin,
Avrupa entegrasyonu yolunda daha fazla ilerleme kaydetmeyecegi
sonucuna varirken, kisa, orta ve uzun vadede etkili reformlar yapilmasi

Onerisinde bulunmustur. Reformlar konusundaki éncelikleri:

—Devlet diizeyindeki yetkilerin giglendiriimesi,

565 Judy DEMPSEY. “Self-rule No Closer in Bosnia Ruled by Decree”, Financial Times,
(July 30, 2003)
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—Bosna-Hersek Federasyonu igindeki kantonlarin  guglerinin

azaltilmasi ve kantonlarin kaldirilmasi,

—Siyasi ve idari yapilarin sadelestiriimesi,

—Karar alma strecinin dizenlenmesi ve ahlaki vetolarin azaltiimasi

olarak belirlemigtir.

Komisyon ayrica OHR’nin yetkilerine iliskin ihtiyaci ve pek cok
temsilcinin ge¢cmiste oynadigi can alici ve 6nemli rold kabul ettigini ancak bu
yetkilerin yavas yavas azaltilmasi gerektigini kaydetmistir. Bu durumun
bireyleri ilgilendiren kararlar hakkinda endise yarattigini ve bunlari gidermek

icin yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini de belirtmistir>®®.

Batili kurumlardan gelen ve degisikligin zorunlulugunu vurgulayan
raporlar karsisinda Bosna’daki en ylksek yetkili OHR, net ¢6zim O&nerisi
getirmemektedir. OHR’nin hassasiyet gésterdigi en 6nemli yaklagim her tirlG
anayasal degisikligin, Bosna'li tim siyasetciler arasinda uzlagsma saglanarak
yapiimasi gerektigi anlayisidir. On yil 6nce Bosna’daki savasin sona ermesi
icin aracilik eden yabancilar da benzer gérist paylasmaktadirlar. ABD eski
muizakerecisi Richard Holbrooke Ekim 2003'te bdlgeye yaptigi ziyarette,
"Dayton Antlagsmasi bir cerceveydi ve bu cerceveyi gelistirmek isteyen herkes
bunu gerceklestirmek icin sansini denemeli, 4¢ grubun da Gzerinde uzlasma

sagladigi hersey bizim acimizdan da olumludur”, seklinde konusmustur®®’.

Yiksek Temsilci Paddy Ashdown, Dayton’in tamamen degistiriimesi
gibi radikal bir degisiklik yerine Dayton cgergevesi kullanilarak Dayton’da
degisiklikler yapmaktan yana tavir almakta ve bu sirecin devlet diizeyinde bir

%6 Venice Commission Report:, CDL-AD(2005)004, a.g.e
%7 Oslobodjenje, (3 Ekim 2003)
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savunma bakanhgi kurulmasi, merkezi vergi sisteminin yaratilmasi ve polis

reformu (izerinde calisiimasi ile zaten basladigini savunmaktadir°®®.

Dayton Antlagsmasi imzaci ulkeleriden Rusya Federasyonu'nun
Bosna'daki siyasetcileri degisiklik konusunu tartismaya tesvik etmedigi
gbrilmektedir. Rusya, Dayton Antlasmasinin, 6zellikle de Gg¢ halk arasinda
esit iliskiler saglanmasi agisindan Bosna’da bir donim noktasi olarak kalmasi
gerektigini diisinmektedir’®®. Rusya’nin bu tutumu da hem Sirplarin fikrine
her zaman daha yakin oluguyla hem de bdlgede alevlenecek yeni krizleri

istememesiyle agiklanabilir.

Balkanlarda uluslararasi toplumun éninde bdlgesel bir sorun olarak
karsimiza ¢ikan Kosova konusu hala sicakhgdini korumakta olup nihai ¢6zim
bulunabilmis degildir. Bu bakimdan Bosna’da Dayton’in yenilenmesi
tartismalarinin da kisa dénemde bir ¢dziime ulasmasi zordur. Ulkede savasa
yol acan etnik ayrimi derinlestirebilecek bir 6neriye sicak bakilmamaktadir.
Bdyle bir gelisme Bosna'yl parcalanmaya gotlrebilecegi gibi, multi etnik
Uniter bir devlet yapisinin protektora yénetimi ile basarili olamayacagi sonucu
Kosova ve daha genis perspektiften abkildiginda Irak ve Afganistan érnekleri

Uzerinde de etki yaratabilecektir.

21 Mayis 2006 tarihinde yapilan referandumun ardindan Karadag'in
Sirbistan’dan ayrilmasi ve Kosova'nin da bagimsizlik yolunda ilerlemesi
bélgeyi derinden etkileyen gelismelerdir. Balkanlarda yeni c¢atismalardan
cekinen uluslararasi toplum Bosna'yl bitiin olarak koruyabilmek icin daha

islevsel ¢6zUm yollari ve projeler sunma yollarini arayacaklardir.

%8 NATO Dergisi, “Paddy Ashdown ile Soylesi”, Kis 2004 (web edition)
% FENA News, (10 Ocak 2005)
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IV. Dayton Antlagmasi Sonrasi Bosna-Hersek’in Dis iligkileri

A. Bosnha Hersek ve Komsulari

Bosna-Hersek’in her iki sinir komususu Hirvatistan ve Sirbistan-
Karadag devleti Dayton Antlasmasinin imzaci taraflarindandir ve dolayisiyla
Antlasmaya saygi gostermekle yakimli kilinmiglardir. Ancak barigin ilk bes
yiinda bu devletler Bosna ile ilgili eski iddialarindan kolay kolay
kurtulamamislardir. Clnkl savasi baslatan ve kérikleyen liderler ilk 56
yilda iktidarlarini korumuslardir®”. Bu sire icinde de Hirvatistan’in Bosnali
Hirvatlari, Sirbistan’in ise RS’nin c¢ikarlarini korumak bahanesiyle bdlge
politikalarina midahaleleri olmustur.

21. ylzyila girilirken Hirvatistan ve Sirbistan’in siyasi yénetimlerinde
ardi ardina gelen 6nemli degisiklikler Bosna’yr da yakindan ilgilendiren

gelismeler olarak tarihe gegmistir™”".

Bosnali Hirvatlarin yogun olarak
yasadigl Hirvatistan sinirindaki bélgelerde hak iddia eden Hirvatistan Devlet
Baskani Franjo Tudjman’in 1999 yilinin Aralik ayinda vefat etmesiyle
baskani oldugu partisi HDZ iktidardan inerken yerine Bati ile entegrasyonu
ama¢ edinen koalisyon hikimeti gelmistir. Yeni Hirvat yénetimi Bosna'yi
ayrn bir devlet olarak taniyacagini, Hirvat bdlgelerin Hirvatistan ile

birlestiriimesinin mimkiin olmadigini aciklamistir®’.

Benzer sekilde Eski Yugoslavya topraklarini ve halklarini savaga
sUrukleyen devlet Baskani Slobodan Milosevi¢, 2001 yilinda yapilan
secimlerin ardindan Bati destekli bir halk ayaklanmasi ile iktidarini
kaybetmistir. Yonetimi ele geciren Bati destekli koalisyon Milosevi¢'i ICTY’ye
teslim ederek Sirbistan’in uluslararasi izolasyonla gegen ddnemine son
vermistir. S6z konusu iki Ulkedeki bu gelismeler "Blyuk Sirbistan” ve “Buyuk

% Francine FRIEDMAN, A Polity on the Brink, a.g.e., 118

"1 Gerald Knaux-Marcus Cox, “Bosna Nereye Gidiyor?” NATO Dergisi, Kis 2000-2001, 6.

%2 pamela BALLINGER: History in Exile: Memory and Identity at the Borders of the
Balkans, (New Jersey: Princeton University Press, 2003), 250.
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Hirvatistan" hayallerinden vazgecildigi ya da rafa kaldirildigr seklinde

yorumlanmaktadir®’®.

Bosna’nin sinirlarina yakin bu gelismeler Glke iginde de yumusamaya
yol agmistir. 21. ylzyll Bosna'nin birlesik bir devlet olma yolunda daha
somut adimlar atilimasi icin gerekli dis kosullari hazirlamistir. Gerek
Hirvatistan gerekse Sirbistan-Karadag'in Bati ile entegrasyon yolunda yerine
getirmekte oldugu sartlarin en baginda Bosna'yl bagimsiz bir devlet olarak
kabul eden politkalar Uretilmesi gelmekte idi.

Sirbistan’in henliz kendi sinirlari ile ilgili sorunlari halledememis
olmasi Bosna'ya tarafsiz bakmasini engellemektedir. Kendi sinirlari i¢indeki
Kosova’nin bagimsizlik yolunda ilerlemesi bu ulke liderlerini huzursuz
etmektedir. Bu durumun Bosna'ya yansimalari ve siyasilerin milliyetgi
cikiglari da zaman zaman goérUlmektedir. Nitekim, kimi siyasetciler
uluslararasi toplumun Kosova'ya bagimsizlik vermesi gibi bir sonug
karsisinda RS topraklarinin da Sirbistan ile birlestiriimesi gerektigi gibi tezler
ortaya atmaktadirlar"”®. Bu fikirler de Batrnin Sirbistan’a ydnelik olumsuz
imajini tazelemektedir.

Hirvatistan; Makedonya’nin ardindan AB ile SAA Antlasmasini
imzalamis ikinci ve AB ile mizakerelere baslama tarihini ilk alan Yugoslavya
ardil devlet olmasi bu Ulkeyi Batili anlamda daha fazla reform yapmaya ve
komsulari ile iligkilerini barigcil ve igbirligi temeline oturtan bir politika
izlemeye yéneltmistir’”®. Bu baglamda Bosna’nin komsulari icerisinde ilk
olumlu illigki kurdugu tlke de Hirvatistan olmustur. iki (ilke Serbest Ticaret
Antlasmasi basta olmak (zere aralarinda bircok antlasma imzalamislardir.

%78 Vojin DIMITRIJEVIC “Justice Must Be Done and Be Seen to Be Done: The Milosevic
Trial” East European Constitutional Review, Vol.11 No. 1/2 (Winter/Spring 2002)

"% SRNA, (10 Mayis 2006)

®’5 AB, savas suglularini tutuklamadigi ve iade etmedigi gerekgesiyle Hirvatistan ile Mart
2005 de baslamasi 6ngdérilen Gyelik mizakerelerini askiya almistir. Ulkenin eski general
Ante Gotovina'nin ICTY’ye teslimi konusunda uluslararasi toplumla sbirligi yaptigini
ortaya koymasi (izerine miizakereler TUrkiye ile es zamanli olarak 3 Ekim 2005 ‘te
baglatiimigtir.
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iligkilerinin normallestiriimesi adina en son adimlardan birisi de gifte
vatandaglhk anlasmasidir. iki Glke igisleri bakanlarinca 4 Agustos 2005
tarininde imzalanan anlagsmaya gbre Bosna’da yasayan etnik Hirvatlara
Hirvat vatandashgi alma hakki veriimesi hususu yasal hale getirilmistir®’®.
Son dénem gergeklestirilen Gst diizey ziyaretlerde de Hirvatistan yetkilileri
AB U(yeligine iliskin reformlarda Bosna'ya yardim s6zU verdiklerini ifade

etmektedirler.

B. Dayton’dan NATO ve AB’ye Giden Yol

Bosna-Hersek'i barisa kavusturan Dayton’in Bosna igin belirledigi
nihai hedefin Ulkenin Batili kurumlar ile batinlesmesini saglanmasi oldugu
ifade edilmektedir. Bu baglamda Bosna’nin 6nune iki ana perspektif
konulmustur. Bu perspekitiflerin ilki NATO’nun BIO programina dahil olmak,
ardindan NATO’nun bir Uyesi olmak ve son olarak da AB ile entegrasyon
slrecini baslatmaktir. S6z konusu hedefler Bosna’nin yeniden bir savas
ortamina dénmemesi ve bitin etnik halklarin ortak bir hedef igin birlikte
hareket etmelerini saglamak icin gerekli bir perspektif olarak

sunulmaktadir®”’.

Bosna’yi Dayton Antlagsmasi'nin uygulanmasindan Avrupa ile

bitlinlesme siirecine tasiyacak en dnemli adim SAP sirecinin baglamasi®’®

ve bu slirecin sonunda SAA’nin imzalanmasidir. SAP, AB’nin Bati Balkanlara

)”*"® politikas! icin bir cerceve

yonelik “Bolgesel Yaklagim (Regional Approach
olusturmakta ve bdlge Ulkeleri icin Avrupa’ya giden yol olarak ifade

edilmektedir. Siyasal diyalog, kapsamli ticaret liberallesmesi, énemli mali

°7® Nezavisne Novina - 05/08/05, HINA, FENA News - 04/08/05

7 Gerard TOAL. a.g.m., 56-57

°8 “Road map to Europe: The Stabilisation and Association Process”, The European
Union’s Vision for Southeastern Europe,

<http://europa.eu.int/‘comm/external relations/see/region/road map t0%20 europe.pdf>
“Building on the model of European integration”, The European Union’s Vision for
Southeastern Europe ,

<http://europa.eu.int/comm/external relations/see/region/index.htm>
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yardim ve ekonomik ve sosyal hayatin pek cok sahasinda yakin isbirligi
6ngdren bu cerceve, her Ulkenin, Birlikten teknik ve mali yardim alarak, kendi
temposunda ilerlemesine izin vermektedir. Séz konusu slrecin kapsamina
dahil edilen Ulkeler; Arnavutluk, Hirvatistan, Sirbistan-Karadag, Makedonya
ve Bosna-Hersek olarak belirlenmistir. Once Hirvatistan daha sonra da

Makedonya ile bu siire¢ tamamlanarak, SAA imzalanmistir®.

AB savas sonrasi kurumsallagsma sireci i¢cinde olan Bosna’ya bdlgesel
yaklasim cercevesinde verdigi mali yardimlar disinda ikili dogrudan bir iligki
yiritmemistir. Orgiit, 1998 yilindan itibaren OHR’nin Bosna’daki calismalari
ile yakindan ilgilenmeye basladi. Nitekim Haziran 1998'de AB Bakanlar
Konseyi toplantisinda AB ile Bosna arasinda ikili iligkilerin gelismesi icin AB-
Bosna Danisma Goérev Gluctu EU/BiH Consultative Task Force (CTF)

kurulmasina karar verilmistir®®'.

AB Bosna karar verme mekanizmalan ile ilgilenmeye baglamakla
birlikte, bunu Dayton antlasmasi c¢ercevesinde Bangi Uygulama
Komisyonunun (Peace Implementation Council-PIC) calismalarina destek
vererek yaptigini ifade etmekte idi. Nitelim Aralik 1998 tarihli Madrid
toplantisindan ¢ikan PIC bildirisinde Bosna-Hersek'in Avrupa kurumlariyla
bltinlesmesinin  baslica sartinin  Dayton’daki yukidmldlUklerin  yerine
getirilmesi oldugu vurgulandi®®?. Bu baglamda AB’nin Bosna siyaseti ile olan
dolayh ilgisi Dayton Antlagsmasinin sivil yoénlerinin  uygulanmasi ile

sinirlanmisti.

AB, 2000l yillara gelindiginden Dayton Antlasmasinin esnekligi ve

OHR tarafindan yukaridan baskici yénetimi altinda zorlanan Bosna ile ikili

%80 Bkz. <www.euractiv.com/en/enlargement/ eu-western-balkans-relations/article-129607 -
47Kk

%8 Gerard TOAL. a.g.e., 56-57

%% pIC Declaration, Annex: The Peace Implementation Agenda, Reinforcing Peace in
Bosnia and Herzegovina The Way Ahead, Madrid, 16 Dec 1998, Section VI: Bosnia
and Herzegovina within Europe., <http://www.ohr.int/pic/default.asp?content id=5191>
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muzakerelerini kendi yénetmeyi ve Bosna’'daki karar verme mekanizmalarina
dogrudan katilmay tercih etti®®®. Mart 2000'de AB, Bosna'yl entegrasyona
tasiyacak SAP surecindeki ilk adim olan yol haritasini agikladi. S6z konusu
dékimanda Bosna’nin AB ile istikrar ve igbirligi antlagsmasini imzalayabilmesi
icin yerine getirmesi gereken 18 maddelik sarta yer verilmekte idi. Bu sartlar
insan haklar alaninda, daha etkin bir kamu idaresinin olusturulmasi, yargi
sisteminin iyilestiriimesi, organize suglarla etkin micadelenin saglanmasi,
gumrik ve vergi reformunun tamamlanmasi, tek ekonomik bdlge
olusturulmasini saglayacak yapisal idari degisikliklerin strdUrtlmesi, enerji
piyasasinin AB’ye entegre edilmesi, istatistik alanindaki kanunun

uygulanmasi, yayincilik yasasi gibi alanlari kapsamakta idi°®*.

AB’nin  Kasim 2000de Zagreb’'de gergeklestirilen zirvesinde
Bosna’daki halklarn temsil eden liderler, yol haritasini benimsediklerini ilan
ederlerken, OHR de Zagreb Deklarasyonu ile AB’nin isteklerini Bosna'da

uygulayabilme glicline kavusmustur.®®.

Bosna’ya sunulan bu yol haritasi Ulkenin AB ile entegrasyonunun
cercevesini cizerken PIC ve OHR’nin basindan beri Bosna’da
gerceklestirmeye calistigr reformlar ve ortak kurumlarin olusturulmasi
cabalar bir Avrupa perspektifiyle pekistiriliyordu. OHR, Zagreb Zirvesinden
sonra Bosna halklarinin yagsam sartlarinin iyilegtirilebilmesinin tek yolunu
Avrupa ile bitiinlesme olarak ortaya koymaktadir’®. Batili diplomatlar artik
Bosna'da uluslararasi toplumun varligi tartismalarinin arka planda kaldigini

onun yerine Bosna’nin genelde uluslararasi topluluk &6zelde de Avrupa

%8 David CHANDLER, “Bosnia: From Dayton to Europe?” Presented at Plenary
Session:'Human Rights in a Divided Europe' International Konferenz: 'Human Rights
in Europe: A Fragmented Regime' Department of Political Science Hannover
University, (September, 17-18 2004)

%84 yol haritasinin tam metni icin bkz. Europa South-East Monitor, S.11, (May 2000)

%8 Zagreb Summit, “Final Declaration™, (November 24, 2000)
<http://fag.macedonia.org/politics/eu/zagreb.summit.pdf> (er.Nisan 205)

%% Wolfgang PETRITSCH, 'Disappointing Progress of Bosnia and Herzegovina on the Path
to Closer European Integration’, OHR Press Release, (June 28 2001).
<http://www.ohr.int/print/?content id=4469>
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icerisinde yer almasi igin gereken stratejileri tartismanin 6nem tasidigini ifade

etmektedirler®®’.

AB, 1991 tarihinden itibaren Bati Balkanlar olarak nitelendirdigi
bblgeye 2000 yilina kadar gesitli yardim programlari ile 6,8 milyar Euro
yardim yapmigtir. 2000 tarihinde bu yardimlarin yeni bir program adi altinda
daha sistemli bir gekilde verilmesi planlandi. Zagreb Zirvesini takiben AB,
SAP siirecine dahil olan 5 Bati Balkan Ulkesi icin Komisyon karari ile Istikrar,
Kalkinma, Gelisme ve Yeniden insaa Yardimi olarak ifade edilen CARDS
(Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilization)

programini ve teknik yardim programini baslatti®®.

2001 yihinda Avrupa Komisyonu Bosna igcin 2002-2006 ddénemini

kapsayan>®

ve AB yardimi igin gerceve programi ortaya koyan bir Ulke
stratejisi belirledi. 2001 yilindan bu yana CARDS programi dahilinde

Bosna'ya 240 milyon Euro’dan fazla yardim yapildi.

AB’nin Bosna siyasetinde dogrudan yetki sahibi olmasinin en somut
uygulamasi OHR’nin 2002 tarihinde Bosna Bakanlar Kurulu icinde
basbakana bagh bir Avrupa Entegrasyon MudarlGgtd kuran reformu ile
gergeklesti. S6z konusu mudurliik Bosna’nin Avrupa entegrasyonu yolundaki
tiim stratejilerini hazirlamak ile gérevlendirildi®®. Bu tarihten itibaren Glkede
kilit bir ylritme organi olan Avrupa Entegrasyon Madirligi, Bosna’nin SAP
Avrupa Komisyonu ile baglica ortadl oldu ve AB ile yapilan antlagmalarin

uygulanmasini ve mizakereleri iceren 6zel sorumluluklar Ustlendi.

%87 Carl BILDT, 'Is the Peace a Success?', Remarks to the Peace Implementation Council,

Brussels, 23 May 2000. <http://www.bildt.net/index.asp?artid=176>
%8 Council Regulation (EC) No 2666/2000 of 5 December 2000.
%8 AB, CARDS programi ile Bati Balkanlara 2000-2006 déneminde 4.6 milyar Euro yardim
yapmayi 6ngérmagtar.
Law on the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina, Office of the High
Representative, (3 Aralik 2002), Article 23
<http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content id=28609>
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Avrupa Entegrasyon Mudarligl, AB igin bir anlamda OHR’nin
yetkilerinin sorgulandidi tartismaya buldugu kisa vadeli ¢ézim olarak ortaya
cikmistir. Nitekim Bosna’da OHR’nin hiikiimetin Usttinde yetkiler kullandigi ve
demokrasinin tartisildigr bir Glke ile gbzu kapall mizakere yaritmesi AB'yi

1 86z konusu

¢ifte standard uyguladidi elestirilerine maruz birakiyordu
bakanlik ile hikimet AB ile entegrasyon yolunda yetkili kiliniyordu ve

reformlarin gergeklestiriimesi sorumlulugu ile donatiliyordu.

Mart 2003’te Yliksek Temsilci ayni zamanda ilk AB &6zel temsilcisi
olarak da ataninca, AB Ulkede PIC'den daha fazla s6z sahibi olan kurum
haline gelmistir. Birlik bu tarihten itibaren Bosna Hersek hikimetinin SAA
kosullarini  kargilayacak sekilde yillik planlarinin  hazirlamasinda ve

uygulanmasinda dogrudan yer almaya baslamistir-®.

Bosna-Hersek, devletlesme yolunda on yildan bu yana bir gegis sureci
yasamaktadir. Bu sireg icerisinde Bosna halklarinin ya da segilmis siyasi
temsilcilerinin fazla bir inisiyatifi olmamigtir. Diger bir deyigsle Bosna
kamuoyunun Onltne bir Avrupa hedefi konulmus ve se¢im yapmalari
istenmistir. Bu secim elbetteki demokratik bir se¢im degildir. Clinkl Bosna
halklarinin Avrupa perspektifine olumsuz bakmak igin pek fazla sanslari
olmamaistir. Aksi takdirde Ulkenin yapilanmasi i¢in gerekli yardimlardan
mahrum kalacagi gibi Avrupal kurumlara giremeyerek Bati Balkanlar'in en
geri kalmig Ulkesi olarak kalma yaptirrmina da maruz kalabilecektir. Bu
anlamda Bosna’ya 2000 yilinda sunulan yol haritasi ve Avrupa perspektifi,
halklar reformlara daha sicak bakmaya tesvik etmis ve daha fazla mesafe
kat edilmesini saglamistir. Bu da OHR makaminin iglerini kolaylastirmis ve
ona politikalarinda belki demokratik olmayan ama uluslararasi toplumu tatmin
edecek gdbrece bir mesruluk kazandirmistir.

591 European Commission, 'Report from the Commission to the Council on the preparedness
of Bosnia and Herzegovina to negotiate a Stabilisation and Association Agreement with
the European Union', COM(2003) 692 final, Brussels, 18 Kasim 2003, §B.1.1

%2 Gerard TOAL. a.g.e.,58
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Bosna-Hersek, Balkanlarin etnik ve kuilttrel gesitliligi icinde kendine
6zgl nitelik tagiyan bir Glkedir. Tarih boyunca pek ¢ok kiltire ev sahipligi
yapmis olan Bosna-Hersek’'in 6.ylzyillda Slavlarin Balkanlara gelip
yerlesmesi ile baslayan tarihi, cesitli imparatorluklar ve Osmanli
imparatorlugu yénetimi altinda devam etmistir. En son Yugoslavya
Federasyonu’nun bir cumhuriyeti olan Bosna-Hersek 3 Mart 1992 tarihinde
bagimsizhgni ilan etmigtir. Bagimsizh@ takiben Yugoslav ordusunun
saldinsina ugrayan Bosna-Hersek’te savas ¢ yil boyunca strmls ve 1995'te

uluslararasi toplumun araya girmesi baris saglanabilmistir.

Bosna Savasi’ni sona erdiren Dayton Baris Antlasmasi, beraberinde
farkli sorunlar da getirmistir. Antlasmanin bir eki olan Bosna Hersek
Anayasas! geregince, Ulke iki birimden (entite) olusan bir devlet héline
gelmigtir. Bunlardan biri, on kantona bdélinmis ve Bosnaklar ile Hirvatlarin
kontroliinde olan “Bosna ve Hersek Federasyonu” (FBIH), digeri ise Sirplarin
kontrolindeki “Sirp Cumhuriyetidir (RS). Dayton Antlasmasi’’nin Bosna
Hersek’i bu sekilde bdlustirmis olmasi, Ulkenin toprak batinligine ve

badimsizhgina sdrekli bir tehdit olusturmaya devam etmektedir.

BH savas ile yok olmaktan kurtulmus ise de, Bosnali Sirplarin ve
Bosnali Hirvatlarin milliyetgi partileri Sirp Demokratik Partisi (SDS) ve Hirvat
Demokratik Birligi’'nin (HDZ) varligi yizinden “medeni bir sekilde” yok olma
tehlikesini, az da olsa hala tagimaktadir. SDS her zaman bagimsiz bir Sirp
Cumhuriyeti, HDZ ise Bosna sinirlar icinde Ug¢lnci bir Hirvat birimini
arzulamigtir. SDS ve HDZ'nin sirekli 6ninl kesen ise uluslararasi topluluk
olmustur. Bosna-Hersek’'te demokrasiyi dayatan, uluslararasi toplulugun bu
Ulkedeki ylUksek temsilciligi OHR’dir. OHR Bosna Hersek’teki barigin
korunmasi, etnik gerginligin hafifletimesi, Glke ¢apinda hareket 6zgurligindn

saglanmasi, mdaltecilerin geri dénmesi, gayrimenkullerin sahiplerine geri
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verilmesi, Mostar kentinin idari agidan batunlestiriimesi, devlet ¢apinda bir
savunma bakanhgdinin olusturulmasi ve buna benzer konularda 6énemli
basarilara imza atmistir. Son olarak da ortak glvenlik ve polis teskilatinin

bltlnlestiriimesi reformunun sonuglandirmaya ¢alismaktadir.

OHR’nin bu sekildeki énemli basarilarina ragmen, Bosna Hersek
Uzerindeki himayesi, Ulke capinda etkili bir yénetimin olusmasini olumsuz
etkilemektedir. Bosna Hersek yetkililerinin bircok konuda belirlenmis
stratejileri bulunmamakta ve sirekli OHR ylksek temsilcisinden gelen
talimatlar dogrultusunda hareket edilmektedir. Bu ylzden bazi cevreler,
OHR’nin yetkilerinin azaltilmasi gerektigini savunmaktadir. Oysa bunun igin
Dayton Baris antlasmasi’nin yenilenmesi gerekmektedir. Ancak Sirp tarafi,
RS’nin varliginin tehlikeye atmamak icin her tirli degisiklik tasarisina karsi
¢tkmaktadir. RS’nin bu tutumu ise reformlari geciktirdigi igin, Bosna Hersek'’in
Avrupa ve Atlantik kurumlariyla batlinlesme slreci yavaslatmaktadir.

Uluslar arasi toplum tarafindan Bosna’ya sunulan Avrupa perspektifi
halklarin ortak bir ama¢ ugrunda birlesmeleri igin bir adim olmustur ancak
Bosna’daki halklarin temsilcilerinin Glkelerinin inga silrecinde yer almalarini
saglayacak Dayton sonrasi bir sisteme gecilmesi, Bosna’da demokratik
kurumlarin olusturulmasi bakimindan zorunlu gériinmektedir. Son dénemde
Dayton Anlasmasr’nin sivil hikimlerini uygulamaktan sorumlu OHR’nin 30
Haziran 2007 tarihinde kapatiimasi igin hazirliklarbaglatiimistir.

Balkanlardaki son gelismeler degerlendirildiginde bu tir bir karan
vermenin erken oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. CUnkd bdlge hendz
tamamen istikrara kavusmus degildir. Halen Bosna-HersekK'in toprak
bltlnlaginin tehlikede oldugu sdylenebilir. Nitekim Karadag’'da 21 Mayis
2006 tarihinde gergeklestirilen referandum sonrasi Ulkenin 3 Haziran'da
bagimsizlik ilan etmesini takiben Bosna Sirp Cumhuriyeti yetkililerinden de

referanduma gitme ve Bosna-Hersek’'ten ayrilma talepleri ylkselmeye
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baslamistir. Hukuken RS Bosna-Hersek devleti'nin bir entitesidir ve ayrilma
hakki yoktur. Bununla birlikte Kosova’nin statiistne iligkin hentiz bir yol kat
edilmis degdildir ancak giderek bagimsizliga dogru yaklagmaktadir.
Kosova'nin olasi bagimsiziginin Bosnali Sirplarin Bosna’dan ayrilarak
Sirbistan ile birlesme isteklerini daha da gulclendirecedi agiktir. Boyle bir
ortamda OHR’nin Bosna-Hersek’i demokratiklestirmek ugruna Ulkeden

cekilmesi blyUk bir istikrarsizliga neden olabilecektir.

Bosna-Hersek'te gerceklestiren pek cok reform YiUksek Temsilcilik
makaminin baskisi ve RS’yi zorlamasi ile gergeklestirilebilmistir. RS halen
anayasa degisikligi konusunda direnme gdstermektedir. Bosna Hersek'e
diger Bati Balkan devletlerine oldugu gibi kalici bir Avrupa perspektifi
sunulmadan ve Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi (SAA) 'ni imzalamadan 6nce
OHR makaminin kapatilmasi Ulkedeki reform ve ilerleme slrecini
durdurabilecektir. OHR’nin olmadigi bir Bosna'da Sirp idarecilerin diger
reformlari baltalamasi muhtemeldir. Benzer sekilde Hirvat toplumu da tgincl
entite kurulmasi talepleriyle de ortaya cikarlarsa Bosna’'daki eski istikrarsizlik

ortamina geri déntlmesi kaginilmaz olacaktir.

Buna ilaveten Bosna-Hersek uluslar arasi savas suglulari mahkemesi
ile isbirligi baslatmis olmasina karsin milyonlarca Bosnalinin éldirtlmesi ve
topraklarindan  sOrGlmesi  kararini  veren savasin bas mimarlar
yakalanabilmis degillerdir. Bu kigsiler mahkemeye teslim edilmeden Bosna’da

glven ortamina doéndlmesi neredeyse imkansizdir.

Diger yandan gerek Bosna-Hersek’te, gerekse Sirbistan’da yapilacak
genel secimlerde, radikal milliyetci Sirp partilerin kazanmalar halinde OHR
yerine kurulmasi planlanan AB Ozel Temsilciligi’nin Bosna-Hersek'te istikrari
saglamasi zor goérinmektedir. GUnkd bu makamin yetkileri sinirli olacak ve
Bosna-Hersek ydnetimine karismayacaktir. Bu bakimdan segim sonuglari bir
anlamda Bosna-Hersek halkinin Bosna’nin gelecegine iligkin tutumunu
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acikca ortaya koyacaktir. Uluslararasi toplumunda bu sec¢im sonuclari

dogrultusunda kararini vermesi uygun gortulmektedir.

Bat'nin muidahale ile barisi sagladigi topraklarda demokratik
kurumlarin insasi icin kurdugu ydénetimler bir anlamda himaye ydnetimleridir
ve tarihte bu topraklarda istedikleri politikay! uygulayan buytk devletler 90’li
yillardan itibaren de ayni yontemi strdirmaglerdir. Hem Bosna’da hem de
Kosova'da Bati gidumuinde yoénetimler iktidardadir ve bdlge Uluslararasi
baris birliklerinin gdézetimi altindadir. Ulkede kurulan kurumlar ve iktidarin
sahipleri  Uluslararasi  toplumun  sinirlari  gercevesinde  hareket
edebilmektedirler, aksi takdirde goérevlerinden alinabilmektedirler. Bu
bakimdan da ihtilafh bélgelerde heniiz Batili anlamda demokratik kurumlarin
insa edildigini ve bagimsiz toplumlarin olustugunu séylemek ¢ok zordur.
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EKLER
EK-1

Dayton Anlagmasi Metni

Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Hirvatistan Cumhuriyeti ve Yugoslav Federal Cumbhuriyeti
(taraflar);

-Bélgedeki trajik micadeleye son verecek kapsamli bir karar ihtiyacini taniyarak; bu sona
katkida bulunmayi ve kalici bir baris ve istikrari saglamayi arzu ederek;

-8 Eylul 1995'te anlasiimis temel ilkelere, 26 Eylll 1995'te anlasiimis ileri temel ilkelere ve 14
Eylil ve 5 Ekim 1995'te anlasiimis ateskeslere taahhutlerini teyit ederek;

-29 Agustos 1995'te Federal Yugoslav Cumhuriyeti heyetine verilen Sirp Cumbhuriyeti
(Republika Srpska) adina anlasmanin onunla ilgili kisimlarini imzalama yetkisini, varilan anlasmanin
tavizsiz ve slrekli uygulama mecburiyeti ile birlikte gz énline alarak, asagidaki sekilde anlasmiglardir:

1. MADDE: Taraflar iligkilerini BM Sézlesmesi, Helsinki Nihai Belgesi ve diger AGIT belgelerinde
belirlenen ilkelere uygun olarak dlzenleyeceklerdir. Ozellikle taraflar birbirlerinin hakimiyet haklarina
tam saygi gosterecekler, uyusmazliklar barisgi yollarla tartisacaklar ve Bosna veya diger bir devletin
toprak bitunliglh ve siyasi bagdimsizligina karsi tehdit ve gi¢ kullanimi igeren hareketlerden
kaginacaklardir.

2. MADDE: Taraflar baris uygulamasinin askeri yonleri ve bdlgesel istikrarla ilgili diizenlemeleri
anlagsmanin Ek 1-A ve Ek 1-B kisimlan ile belirlendigi sekilde kabul edecek ve uygulayacaklardir.
Taraflar EK 1-A ve Ek 1-B’ de gecen taahhutlerini tam olarak uygulayacaklardir.

3. MADDE: Taraflar iki birim (Sirp Cumbhuriyeti ve Federasyon) arasindaki sinir belirlenmesi ile ilgili
dizenlemeleri Ek 2'de gectigi sekilde gerceklestireceklerdir. Taraflar burada yapilan taahhdtlere saygi
gbsterecek ve tamamen uygulayacaklardir.

4. MADDE: Taraflar Ek 3'te 6ngérilen se¢im tasarisini onaylarlar. Taraflar bu tasarinin uygulanmasina
saygl gosterecek ve yardimci olacaklardir.

5. MADDE: Taraflar Bosna-Hersek Anayasasi ile ilgili Ek 4'te belirlenen diizenlemeleri onaylar. Taraflar
bu diizenlemenin uygulanmasina saygi gosterecek ve yardimci olacaktir.

6. MADDE: Taraflar Ek 5 ve Ek 9'da belirlenen tahkim kurulu, insan haklari kurulu, milteciler ve
yerlerinden olmus kimseler kurulu ve milli anitlari koruma kurulu kurulmasi ile ilgili diizenlemeleri
onaylar. Taraflar buradaki taahhutlerin yerine getiriimesine yardimci olacaklardir.

7. MADDE: insan haklarinin gdzetilmesinin ve miiltecilerin korunmasinin kalici bir baris icin hayati
6nemde oldugunu taniyarak, taraflar insan haklariyla ilgili anlasmanin EK 6'sinin birinci bélimiinde
belirlenen sartlari ve miiltecilerle ilgili Ek 7'de gegen hikimleri tam olarak uygulamakta anlasirlar.

8. MADDE: Taraflar bu barig anlasmasinin uygulanmasini igeren dizenlemeleri, ézellikle sivil ydnlere
6zgl olanlarr Ek 10'da belirlendigi sekilde ve uluslararasi polis glclini igeren hikimleri EK 11'de
gectigi gibi onaylar. Taraflar buradaki taahhitlerin yerine getiriimesine yardimci olacaklardir.

9. MADDE: Taraflar, tim kesimlerin savas suglarinin ve diger insan haklari ihlallerinin arastiriimasi ve
yargilanmasi yiukumliliklerine uygun olarak, bu anlagsmanin ilgili eklerinde s6zu edilen veya baska bir
vecihle BM Guvenlik Kurulu tarafindan yetkilendirilen baris anlasmasi uygulamasi i¢in calisan tim
kuruluglarla igbirligi yapacaklardir.

10. MADDE: Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Bosna-Hersek Cumhuriyeti birbirlerini uluslararasi
sinirlari igerisinde bagimsiz devletler olarak tanirlar. Bu tanimanin ayrintilari ileride yapilacak
gbrismelerde ele alinacaktir.

11. MADDE: Bu anlasma imzalandigi anda yUrdrligde girer.
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imzalar: Bosna-Hersek, Hirvatistan, Yu_goslavya.
Sahitler: AB, Fransa, Alimanya, Rusya, Ingiltere, ABD.

Ek 1-A: BARISIN ASKERI YONLERINi ICEREN ANLASMA

1.

2.

Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti (taraflar)
asagidaki sekilde anlagsmislardir:

FIKRA: Genel Zorunluluklar

1) Taraflar en gabuk sekilde Bosna'da normal hayat sartlarinin olusturulmasini Ustlenirler.
Bunun igin, taraflarin birbiriyle ve onlara yardimci olan diger uluslararasi kuruluslarla
isbirliginde zorlu gayretler gerektirecek blyuk bir katkisinin gerektigini kabul ederler.
Uluslararasi camianin yaklasik bir yil igin bdlgeye, anlasmanin asagida tanimlanan
bdlgesel ve diger askeri hikimlerin uygulanmasina yardim etmek Uzere bir glg¢
gdnderme istedini memnuniyetle karsilarlar.

(a)

(b)

(0

BM Guivenlik Kurulu, Gye Ulkeleri veya bolgesel kuruluslari gokuluslu bir
uygulama gictu (IFOR) kurmak igin yetkilendiren bir bildirge hazirlamaya
cagriimistir. Taraflar bu giciin NATO Uyesi olan veya olmayan Ulkelerden kara,
hava ve deniz guglerinden olusacagini; Bosna'da bu anlasmanin (bundan sonra
'EK") hiklUmlerini temin etmek igin konuslandirilacagini anlar ve onaylarlar.
Taraflar IFOR'un EkK'in  askeri hukimlerini uygulamaya komutanin
UNPROFOR'dan IFOR'a gegmesiyle baslayacagini ve bu oluncaya kadar
UNPROFOR'un gérevinin devam edecegini kabul ederler.

NATO'nun Kuzey Atlantik Kurulu'nun (NAC) ybnetim ve siyasi denetiminde,
NATO kumanda zinciri gergevesinde bdyle bir glic kurabilecegi kabul edilir.
Taraflar onun harekatlarini  kolaylastirmay1 Ustlenirler. Taraflar bu ekte
belirlenmis tim mecburiyetleri uygulamay: Gstlenirler.

Bu ekin askeri hikUmlerinin uygulanmasina didger devletlerin yardimci
olabilecedi Uzerinde anlasgiimistir. Taraflar bu devletlerin katiim sekillerinin
onlarla NATO arasindaki anlagsmaya tabi oldugunu onaylarlar.

2) Bu zorunluluklarin amaglari sdyledir:

(@

(b)

(0

Dismanliklarin kalici olarak kaldiriimasi. Birimler birbirlerini tehdit etmeyecek
ve gl¢ kullanmayacaklar ve diderinin rizasi ve bagskanlik divaninin karari
olmadan bir birimin silahli gigleri diger birime girmeyecektir. Bosna'daki bitin
silahli gulgler, Ulkenin toprak bitinligl ve egemenlidi gergevesinde hareket
edecekler.

IFOR'a yetki saglamak ve bunu desteklemek, o&zellikle IFOR'u bu ekin
hikimlerine itaati ve kendisi icin guvenligi saglamak amaciyla gerektiginde
harekat yapmakta yetkilendirmek.

Ek 1-B’ de gectigi sekilde kalici glvenlik ve silah denetim tedbirlerinin
saglanmasi. Bu, taraflar arasinda surekli barisi tesviki ve anlasmada belirlenen
siyasi dizenlemelere ulasiimasini kolaylastirmay1 amaglar.

3) Taraflar bu ekle Ustlenilen yakimlGltklerin her iki birimde de esit olarak uygulanacagini
kabul eder. Iki birim de anlasmaya uymak konusunda esit derecede yUkimli olacaklar ve
IFOR'un bu ekin uygulamasini temin igin girisebilecegi harekatlarda esit davranilacaklar.

FIKRA: Diismanligin Kesilmesi

1) Taraflar 5 Ekim 1995'te baslayan ateskese uyacaklar ve birbirlerine karsi saldirgan
tutuma girmekten kaginmaya devam edecekler. Burada saldirgan tutum, taraflardan
birinin kuvvetlerini kendi hatlarinda ileri stirmesini de igerir. Taraflar kendi denetimindeki
veya kendi denetledidi bdlgede bulunan tim askeri personel ve kuruluslarin -buna sivil
silahli topluluklar, muhafiz birlikleri, askeri polis, ordu yedekleri ve igisleri bakanligina
bagl 6zel polis glgleri de dahildir- bu anlasmaya uymalarini taahhit eder.
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3)

4)

5)

208

Paragraf 1'de belirlenmis yUkimlUlGkleri icrada taraflar, bu ekte yetkilendirilenler harig,
tim silah ve patlayici kullanimina son verecekler. Yeni mayinlama yapmayacak, barikat
ve diger engeller kurmayacaklar. IFOR'un onayi olmadan, kendi kiglalari disinda veya 4.
Fikra'da tanimlanan ayrim bdlgesinde devriye gezmeyecek, hava ve kara harekatinda
bulunmayacaklar.

Taraflar, uluslararasi makbul Olgilerle ve uluslararasi taninmig insan haklarina ve temel
hirriyetlere uygun olarak, sivil hukuk kurumlarini koruyarak ve diger gerekli tedbirleri
alarak kendi yetki alanlarinda herkese emin ve glvenli bir ortam saglayacaklar. Taraflar
komuta devrinden sonra 30 giin iginde tim silahli sivil gruplari silahsizlandirmayi ve
dagitmay stlenirler.

Taraflar Bosna'da bu anlagsmaya uygun olarak calisan arastirmacilar, gozlemciler,
danigsmanlar ve diger galisanlarla tam isbirligi yapacaklar. Islerini kolaylastiracaklar.

Taraflar herhangi bir misillemeden, karsi saldiridan veya bu ekin ihlali durumunda karsi
tarafa tek tarafli hareketten siddetle kaginacaklar. Taraflar bu ekteki hikimlerin ihlaline
ancak 8. Fikra'da tanimlanan usulle tepkide bulunacaklar.

3. FIKRA: Yabanci Giiglerin Cekilmesi

1)

2)

Bosna'daki bltlin yabanci gucler, kanuni ve askeri olarak Bosna Cumhuriyeti'ne,
Federasyon'a veya Srpska'ya tabi olsalar bile, bu anlasmanin yGrlrlige girmesinden
sonra 30 giin iginde donanimlariyla birlikte Bosna'y terk edeceklerdir. Bosna'da kalan
tim gugler de onun siyasi bagimsizhgi, egemenligi ve toprak bitinliglne uygun hareket
edeceklerdir. Bu anlagmayla Bosna'da bulunan uluslararasi giigler bundan muaftir.

Ferdi danismanlar, serbest savascilar, egitmenler, gondlliler, komsu ve diger
devletlerden askeri personel dahil bitin yabanci glgler 3. Fikra'nin 1. Paragrafi
hiikmiince Bosna'dan ¢ekileceklerdir.

4. FIKRA: Giclerin Yeniden Diizenlenmesi

1)
2)

Bosna Cumbhuriyeti ve birimler giglerini ic asamada yeniden diizenleyeceklerdir:
Birinci Asama:

(a) Taraflar bu anlagsma ydrirlige girdigi anda, hizla tim birliklerini ateskes
anlasmasi anindaki sinirlarin iki yaninda olusturulacak ve tim karsi glgleri kesin
hatlarla ayiracak ara bdlgenin gerisine gekilecekler. Bu ¢ekilis komuta devrinden
sonraki 30 gln icinde tamamlanmalidir. Ara bdlgeler bu ekin ekindeki haritada
gosterilmistir.

(b) Ara bolge ateskes hattinin her iki tarafinda iki km. genisleyerek olusturulacak.
IFOR'unkiler harig, bu bélgede higbir silah bulunmayacak. IFOR'un &zel izni
disinda higbir fert dért km'lik ara bélgede silah bulunduramaz ve tasiyamaz.
Bunun ihlali IFOR'un askeri tedbirine tabidir.

(c) Saraybosna ve Gorazde igin asagdidaki 6zel hiikimler uygulanacaktir:

SARAYBOSNA

(1

(2

3

Komuta devrinden sonraki yedi gin iginde taraflar ateskes hattindaki mevzilerini
bosaltacaklardir.

Taraflar Saraybosna'daki ara bdlgeden gekilisi, komuta devrinden sonraki 30 giin iginde
yapacaklar. Bu ara bélgenin genisligi hattin her iki yaninda bir km. olacak. Ancak bu ara
bdlge IFOR komutani tarafindan Saraybosna'nin sehir bdlgesi gbéz 6niine alinarak
daraltilabilir veya kirsal kesimde her iki tarafta iki km'ye kadar genisletilebilir.

IFOR'un 6zel izni ve resmi gérevini yapan polisler disinda higbir fert ara bélgede silah
bulunduramaz ve tagsiyamaz.
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(4) Taraflar bu U¢ paragraftaki hikimlerin ihlalinin IFOR'un askeri tedbirine tabi oldugunu
kabul ederler.

GORAJDE

(1) Taraflar Gorazde Koridoru'nda iki seritli bir yol yapilacaginda anlasirlar. Bu yol
tamamlanana kadar iki gegici yol iki birim tarafindan kullanilacak. Bu yollarda sivil ulagim
icin tam bir dolasim serbestisi olacak. Taraflar bu yollari askeri amagli, ancak IFOR'un
izniyle ve denetiminde kullanacaklar. Bu bakimdan, IFOR bu yol Gzerinde iki tarafin da
askeri ve sivil trafik hareketlerini denetlemek hakkina sahip olacak.

(2) Taraflar bu paragraftaki huktmlerin ihlalinin IFOR'un askeri tedbirine tabi oldugunu kabul

ederler.

(3) Taraflar bir gliven olusturma tedbiri olarak bu yol boyunca iki km'lik alanda higbir gli¢ ve
agir silah bulundurmayacaklar.

(d)

(e)

Taraflar komuta devrinden sonra 30 gin iginde asagidaki islemleri
tamamlayacaklardir:
1) Taraflar ara boélgelerden veya birliklerinin ¢ekildigi yerlerden bitin
mayinlari, kurulu bombalari s6kecek veya tahrip edecek,

2) Bilinen mayin ve bomba mevkilerini isaretleyecek,

3) IFOR komutanhginca istendigi sekilde bltin mayinlari ve savas
gereglerini sbkecek veya tahrip edeceklerdir.

IFOR, ara boélgede yasayan tim askeri personelin, asil veya yedek, kendi
meskenine en yakin IFOR komutanhdina kaydolmasini istemekte yetkilidir.

3) Ikinci Asama: Bu asama, birimler arasi sinir hattinin ateskes hattini takip etmedigi
yerlerde uygulanir.

(@)

(b)

Genel Gati Anlagsmasi'na gore, bir birimin isgalinde olup digerine devredilecek
yerlerde mevcut birim, NATO'ya komuta devrinden sonra 45 gun iginde o
bélgeyi tamamen bosaltacak. Bu butin gulglerin uzaklastirilmasi yaninda
donanimlarinin, mayinlarin, kurulu silahlarin ve patlayici maddelerin de imha
edilmesini ve géturtimesini icerir. Dizenli bir gecis dénemi saglamak igin diger
bir birime devredilen yerlere, devir yapilan birim komuta devrinden sonra 90
glin boyunca askeri gi¢ sokmayacak. Taraflar IFOR'un bu yerlerde komuta
devrinden sonraki 30. ve 91. glnler arasinda askeri glvenlik saglama hakki
oldugunu kabul ederler. Toprak devrinden sonra, Ek A' daki haritada gésterildigi
gibi, IFOR tarafindan birimler arasi sinir boyunca yeni ayrim bdlgesi
olusturulacak ve burada taraflarin askeri yUkumlUlUkleri diger ayrim
boélgelerindeki gibi olacak.

IFOR bu yeni ara bdlgede yasayan tim askeri personelin, asil veya yedek,
kendi meskenine en yakin IFOR komutanhgina kaydolmasini istemekte
yetkilidir.

4) Genel: Asagidaki hikimler 1. ve 2. asamalarda uygulanir:

(a)

(b)
(1

Gérullr bir isaretleme saglamak icin IFOR, birimler arasi sinirin ve ara bélgenin
isaretlenmesine nezaret edecek. Bu nisanlarin yerlestiriimesi konusunda nihai
yetki IFOR'dadir. Taraflar sinirlarin ve ara bdlgelerin sinir taglariyla degil, bu
anlasmaya eklenen haritayla belirlendigini kabul ederler.

Taraflar asagidaki eylemlerin IFOR'un harekatina konu olacagini kabul ederler:

Komuta devrinden sonraki 30 glnde bitin guglerini ve silahlari dért km'lik
ateskes ara bélgesi disina gikartmamalari.



5.

5)

6)

FIKRA:

1)

2)

210

(2) Devredilecek bdélgeleri komuta devrinden sonraki 45 gin iginde bosaltip
temizlememeleri.

(3) Devralinan arazide komuta devrinden sonra 90. ginden &6nce askeri birlik
konuslandirmak.

(4) Birimler arasi sinir IFOR tarafindan yUrlrlige konduktan sonra glgleri ve izinsiz
silahlari buranin disinda tutmamak.

(5) Taraflarin anlastigi savasin durdurulmasi halinin ihlali.
Ugiincti Asama: Taraflar gliven tesisi tedbiri olarak,

(a) Komuta devrinden sonra 120 gln iginde bitin agdir silahlar IFOR
komutanhginca belirlenmis yerlere toplanacak. Agir silah kapsamina bitin tank
ve zirhlilar, 75 mm'nin tzerindeki toplar, 81 mm. tzerindeki havanlar ve 20 mm.
Uzerindeki bitlin ugaksavarlar girer. Bu toplama, taraflarin bu anlasmanin
basarisi konusundaki karsilikli gtvenlerini artirmayi ve genel olarak Bosna
barisina yardimei olmay1 amaglar.

(b) Komuta devrinden sonraki 120 giin iginde, kiglalarda barinamayacak olan
askerler terhis edilecek. Terhisle birlikte bu kisilerde bulunan, sahsi olanlar da
dahil, butin silah ve patlayici maddeler, iletisim aracglari, arabalar ve diger
askeri donanim geri alinacak.

Bu ekin higbir hilkmUne karsi koymadan, taraflar IFOR'un kimi glglerin kendisine, islevine
veya diger tarafa karsi tehdit olusturdugu kanisina vardiginda, Bosna'nin herhangi bir
bélgesinde kimi glglerin ve silahlarin yerini degistirtmeye, uzaklastirmaya, geri gekmeye
veya askeri harekatlari durdurmaya hakki oldugunu kabul ederler. IFOR'un talebine
ragmen geri gekilmeyen, yerini degistirmeyen veya tehdit durumuna son vermeyen
glgler, gerektiginde itaati saglamak igin zor kullaniimasi da dabhil, IFOR'un askeri
harekatina konu olurlar.

Beyanlar

8. Fikra'da tanimlanan Karma Askeri Kurul olusturulduktan sonra taraflar, bu Kurulu,
biitln bilinen mayin alanlari, patlayici maddeler, tuzaklar ve insanlarin serbest hareketine
engel teskil eden bitiin hususlar, ayrica bdyle tehlikelerin bulunmadigi yollar hakkinda
bilgilendirecekler. Bu bilgilerdeki degisikliklerden de Kurul haberdar edilecek.

Komuta devrinden sonraki 30 giin icinde taraflar, Karma Askeri Kurul'a kendi guglerinin
asagidaki ozellikleri ile ilgili bilgi verecekler, Kurul bu bilgideki degisikliklerden de
haberdar edilecek.

(a) Ateskes hatti ve birimler arasi sinir boyunca 10 km'lik bélge igindeki glglerin
sayisl, tirl, konumu ve silahti,

(b) Birliklerin ilerleme ydnina ve cephe hattini gésteren haritalar,

(c) Ateskes hatti ve birimler arasi sinir boyunca 10 km'lik bélge icindeki mevzilerin,
mayin alanlarinin, patlayicilarin, barikatlarin, tuzaklarin, cephaneliklerin, komuta
merkezlerinin ve iletisim hatlarinin konum ve tanimlari,

(d) Tim yerden havaya roketatarlarin, menkul olanlar da dahil, ugaksavarlarin,
radarlarin ve ilgili komuta ve denetim sistemlerinin konum ve tanimlari,

(e) 4. Fikra'nin paragraf 2-d ve 3-a'larina gore uzaklastiriimayacak, sokilmeyecek
ve yok edilmeyecek tim mayinlarin, patlayicilarin, tuzaklarin, engellerin, silah
sistemlerinin, araglarin ve diger askeri donanimin tanim ve konumlari,

(f) IFOR tarafindan istenen herhangi diger bir askeri bilgi.
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Komuta devrinden sonra 120 giin i¢inde taraflar Karma Askeri Kurul'a kendi guglerinin
asagidaki Ozellikleri ile ilgili bilgi verecekler, Kurul bu bilgideki degisikliklerden de
haberdar edilecek.

(a) Batin birliklerin konumu, tarQ, gicd, sayisi ve silahi,

(b) Bunu gdsteren haritalar,

() Mevzilerin, mayin alanlarinin, patlayicilarin,  barikatlarin,  tuzaklarin,
cephaneliklerin, komuta merkezlerinin ve iletisim hatlarinin konum ve tanimlari,

(d) IFOR tarafindan istenen herhangi diger bir askeri bilgi.

6. FIKRA: Uygulama Giicii'niin Konuslandiriimasi

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bu anlasmanin hikimlerinin etkili uygulanmasi ve itaatin saglanmasi ihtiyacini géz
6nlne alarak, BM Guvenlik Kurulu, tye Ulkeleri ve bdlgesel kuruluglari BM Bildirgesi'nin
7. BOIUmU uyarinca IFOR'u kurmak igin yetkilendirmeye cagrilmistir. Taraflar bu glcin,
Bosna'da bu anlagsmanin hikimlerine uyulmasini saglamak i¢in NATO (yesi olan ve
olmayan Ulkelerin kara, deniz ve hava glclerinden olusacadini kabul ederler. Taraflar
IFOR'un birimler arasi sinirin iki yaninda ve Bosna'nin her tarafinda konuslanma hakki
oldugunu kabul ederler.

Taraflar IFOR'un asagidaki haklari oldugunu kabul ederler:
(a) Bu anlagsmaya tim taraflarin uymasini saglamak ve gdbzetlemek (Birliklerin
anlasilan slreler iginde c¢ekilmesi ve yeniden konuslandiriimasi ve Ayrim
Bélgesi'nin olusturulmasi da dahil),

(b) Anlasmada belirlenen sinir hattinin ve ara bdlgenin isaretlenmesine nezaret,

(c) Yerel askeri ve sivil yoneticilerle ve diger uluslararasi kuruluslarla gérevinin
gerektirdigi noktalarda irtibat anlagsmalari yapmak,

(d) IFOR'a donustirilmeyecek BM guglerinin geri ¢gekilmesine yardim etmek.

Taraflar IFOR'un, belirlenmis esas goérevleri ve kaynaklari dahilinde ve istendiginde,
asagidaki hususlarda destek faaliyetinde bulunmaya hakki oldugunu kabul ederler:

(a) Ozgir ve acik segimler de dahil, baris uygulamasiyla ilgili diger calisanlara
glvenli ortam saglanmasi,

(b) Insani yardimla mesgul kuruluslara yardimci olmak,
(c) UHNCR ve diger kuruluslara insani yardim islevlerinde yardimci olmak,

(d) Sivil halkin, multecilerin ve yerlerinden olanlarin serbest dolasimina midahaleye
engel olmak ve bunu gdzetlemek, kisilere ve hayatlarina karsi kasitlara meydan
vermemek,

(e) Mayin alanlarinin ve tuzaklarin temizlenmesini gézlemlemek.

Taraflar, bu anlasmanin uygulanmasi igin Kuzey Atlantik Kurulu'ndan yeni emirlerle
IFOR'un yeni gérev ve yukimlUlUkler alabilecegini kabul ederler.

Taraflar, IFOR komutaninin taraflarin mudahale veya izinleri s6z konusu olmaksizin
IFOR'u korumak ve yukarda belirtilen ylkimlilUkleri yerine getirmek icin gerekli ve uygun
gordigu her seyi yapma yetkisinde oldugunu ve kendilerinin IFOR'un bu konudaki
isteklerine uyacaklarini kabul ederler.

Taraflar bu yiokumluliklerin icrasinda IFOR'un Bosna iginde askeri &zellikte olduguna
inandidi tim gagcleri, eylem ve faaliyetleri gézlemlemeye ve teftise hakki oldugunu kabul
ederler. Bunun taraflardan birince reddi, midahalesi veya inkari bu anlasmanin ihlali
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sayllacak ve IFOR'un gerektiginde kuvvet kullanimini da igeren askeri tedbirine konu
olacaktir.

7) Bosna-Hersek Ordusu (ABH), Hirvat Savunma Kurulu (HVO) ve Sirp Cumhuriyeti Ordusu
(VRS) IFOR birlikleri dahilinde komuta mahalleri olusturacaklar. Bu mahaller 10 km'lik
ayrim bolgesi icinde bulunan kendi birliklerini yénetecek ve denetleyecekler. Komuta
mahalleri, IFOR tarafindan istendiginde bu bdlgelerdeki birliklerin durum raporunu
verecekler.

8) Komuta mahallerine ek olarak ABH, HVO ve VRS, haberlesmenin devami ve genel
savaskesin korunmasi igin IFOR komutanliginda irtibat timleri kuracaklar.

9) Bosna'da kara ve hava hareketleri asagidaki hikimlere gére yapilacak:

(a) IFOR, Bosna iginde karada, havada ve suda tam ve engelsiz hareket
serbestisinde olacak. IFOR yUkimlUliklerini icrada kendisine destek, egitim ve
harekat icin gerektigi durumlarda herhangi bir arazi veya tesisi kullanmak,
burada ordugah kurmak, manevra yapmak haklarina sahiptir. IFOR ve
mensuplari, savas ylzinden zarar gérmis hicbir 6zel veya kamu miulkiinden
mesul olmayacak. IFOR'un serbest dolasimini engelleyen barikatlar ve
denetlikler bu anlagsmanin ihlali sayillacak ve IFOR'un gerektiginde kuvvet
kullanimini da iceren askeri tedbirine konu olacaktir.

(b) IFOR komutani, Bosna hava sahasindaki sivil hava ulasimini ve Bosna
yetkililerinin askeri ve sivil savas disi hava faaliyetlerini saglamak veya ¢ok
gerekli oldugunda bunlari kaldirmak i¢in diizenleme koyma yetkisine sahiptir.

(1) Taraflar IFOR'un izni olmadan askeri veya askeri amagl sivil hava ulasimi
olmayacagini kabul ederler. izin dahilinde olanlar harig, Bosna (izerinde
ucabilecek askeri ugaklar sadece IFOR'un desteginde olanlardir. IFOR
komutaninin bilgisi disindaki tim askeri uguslar, IFOR'un gerektiginde kuvvet
kullanimini da igeren askeri tedbirine konu olacaktir.

(2) Bltin erken uyari, hava savunma ve atis denetim radarlari bu anlasma
yUrdrliige girdikten sonra 72 saat igerisinde kapatilacaklar ve IFOR komutani
izin vermedikge béyle kalacaklardir. izin alinmamis erken uyari, hava savunma
ve atig denetim radarlarinin kullanimi bu anlagsmanin ihlali sayilacak ve IFOR'un
gerektiginde kuvvet kullanimini da i¢ceren askeri tedbirine konu olacaktir.

(3) Taraflar, IFOR komutaninin Bosna hava sahasinin sivil denetimine devrini
Bosna'nin yetkili kuruluslarina yapacagini kabul ederler.

(c¢) IFOR komutani Bosna iginde kara askeri ulagsimini diizenlemek ve denetlemek
icin, taraflarin birliklerinin hareketi de dahil, gerekli dizenlemeleri yapmaya
yetkilidir. Karma Askeri Kurul, askeri ulagimla ilgili dizenlemelerin yapilmasinda
yardimci olabilir.

10) IFOR iletisim icin gerekli tim gereg ve hizmetleri kullanma yetkisine sahiptir.

11) Taraflar, kendi bélgelerinden engelsiz gecis de dahil, IFOR ve mensuplarina bu ekin B
Eki'nde gegen tum yardimlari, imkanlari ve imtiyazlari vereceklerdir.

12) Taraflar 1. Fikra'nin paragraf 1-c'sinde gegen tim askeri birliklere 6. Fikra'nin 11.
paragrafinda gegen yardimlari, imkanlari ve imtiyazlari vereceklerdir.

7. FIKRA: UNPROFOR'un Cekilmesi

IFOR'un Bosna'ya gelisiyle UNPROFOR'un ¢ekilmesi igin gerekli sartlar olusmustur. BM'den
NATO ile istisare iginde, IFOR'a dahil olacak birlikler haric, UNPROFOR'un gekilmesi igin gerekenleri
yapmasi rica edilir.

8. FIKRA: Karma Askeri Kurul'un Olusturulmasi
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IFOR'un Bosna'da konuglanmasiyla Karma Askeri Kurul olusturulacak.
Kurul,

(a) Bu ekin uygulanmasinda, ategkes ihlalleri ve diger itaatsizlik iddialari gibi IFOR
komutani tarafindan ¢6zimu istenen konularda taraflarin merkezi organi olacak.

(b) Raporlar alacak ve taraflarin bu ekin hikimlerine uymasiyla ilgili 6zel
faaliyetlerine karar verecek.

(c) Taraflar arasinda bir dizi yerel seffaflk tedbirinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda IFOR komutanina yardim edecek.

Kurul'a IFOR komutani veya temsilcisi tarafindan bagkanlik edilecek ve su lyeleri
icerecek:

(a) Taraflarin en Ust diizey komutanlari,
(b) Baskanin kararlastiracag kimseler,
(c) Taraflar Kurul'a gérevini yapmada danismanlik edecek ikiser sivili atayabilir.

(d) Anlasmada tanimlanan yiksek temsilci veya onun temsilcisi Kurul toplantilarina
katilacak ve siyasi-askeri nitelikli konularda tavsiyede bulunacak.

Kurul'da su an Savas Suclulari Mahkemesi tarafindan suglanan hic kimse
bulunamayacak.

Kurul, IFOR komutani igin bir danisma organi olacak. Meseleler mimkiin él¢lde karsilikh
anlasma ile ¢ézllecek. Fakat, askeri konulari igeren tim nihai kararlar IFOR komutaninca
alinacak.

Kurul IFOR komutaninin ¢agrisiyla toplanacak. Yuksek temsilci gerektiginde toplanmasini
isteyebilir. Taraflar da Kurul'un toplanmasini isteyebilir.

IFOR komutani IFOR'un guvenligiyle ilgili ciddi durumlar oldugunda veya taraflarin bu eke
itaati konusunda askeri alanda karar verme yetkisindedir.

Kurul yukarda belirtilen iglevleri icrada kendisine yardimci olacak altkurullar olusturacak.
Bu altkurullar bdlgenin, IFOR komutanin yénetecegi sekilde timen veya alay seviyesinde
veya benzer kademede olacak ve taraflar ile IFOR komutanlarindan olusacak. Yiksek
Temsilcinin temsilcisi kurul toplantilarina katilacak ve siyasi-askeri nitelikli konularda
tavsiyede bulunacak.

IFOR komutani ve Yiiksek Temsilci arasinda kendi yaktumldliklerini icrayi kolaylastiracak
uygun irtibat diizenlemeleri yapilacak.

Esir Degisimleri

Taraflar uluslararasi insani yasalar ve bu ekin hikimleri uyarinca tuttuklari askeri ve sivil
esirleri gecikmeksizin serbest birakacak ve diger tarafa devredecek.

(a) Taraflar Kizil Hag tarafindan taraflara danistiktan sonra yapilabilecek bir planla
tim esirleri birakmak zorundadirlar.

(b) Taraflar Kizilhag ile esirlerin birakilmasi planinin  uygulanmasi ve
g6zlemlenmesinde tam igbirligi yapacaklar.

(c) Komuta devrinden sonra 30 gin icinde taraflar ellerindeki tim esirleri
birakacaklar.

(d) Bu sireci hizlandirmak igin, taraflar bu anlasma yurirlige girdikten sonra 21
gin icinde Kizilhag'a, diger taraflara, Yiksek Temsilciye ve Karma Askeri
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Kurul'a ellerindeki esirlerin listesini verecekler. Bu listeler esirleri isim, milliyet,
ritbe ve hiviyet veya askeri numara ile tarif edecekler.

(e) Taraflar Kizilhag'in tim hapishanelere ve esirlere serbestge ulagsma yetkisini
kabul ederler. Taraflar, Kizil Hag'in esirlerle en ge¢ birakilmalarindan 48 saat
once bire bir gérismesine imkan saglayacaklar.

(f) Taraflar, bir esirin devredilmeyi reddetmesi durumunda onun ailesine veya bir
baska esire misillemede bulunmayacaklar.

(9) Bu hikimlere kargi gelmeksizin, taraflar Uluslararasi Savas Suglulari
Mahkemesi'nin buradaki hiUkUmlere gbre serbest birakilacak, ancak savas
suguyla suclanmis kisilerle ilgili tutuklama ve kendisine teslim istegine uyacaklar.
Taraflar Mahkeme yeitkilileriyle istisare igin yeterli bir siire iginde bu Kkisileri
alikoymalidirlar.

2) Tek veya toplu gdmdtlerin yerlerinin kayith olarak bilindigi veya bu tir mezarliklarin tespit
edildigi durumlarda, taraflar diger taraflarin bu konuyla ilgilenen yetkililerine karsilikh
anlasiimis bir sire i¢in buralara girme ve o taraftan gémdlu asker ve sivillerin cesetlerini
cikarma izni vereceklerdir.

10. FIKRA: isbirligi

Taraflar, Genel Cati Anlasmasi'nda belirlendigi sekilde baris uygulamasina ¢alisan veya BM
Gulvenlik Kurulu tarafindan yetkilendirilen (Savas Suglulari Mahkemesi de dahil) tim birimlerle tam
isbirligi icinde olacaklardir.

11. FIKRA: Askeri Kademelere Bildirilmesi

Taraflar, bu ekin hikdmlerini ve uyulmasini isteyen emirleri derhal tim birliklerine
ulastiracaklardir.

12. FIKRA: Yorumda Son Yetkili

Birinci Fikra uyarinca, IFOR komutani barig siirecinin askeri yonleri hakkindaki bu anlagsmanin
yorumlanmasinda nihai yetkilidir.

13. FIKRA: Yiiriirlige Giris

Bu ek imzalandigi anda yurarlGge girer.

Ek 1-B: BOLGESEL iSTIKRAR ANLASMASI

Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Hirvatistan Cumhuriyeti, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, Bosna-
Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti asagidakiler lizerinde anlastilar:

1. FIKRA: GENEL ZORUNLULUK

Taraflar bélgesel istikrar ve silah denetimi igin etkili tedbirler alinmasinin bélgede kalici bir barig
olusturulmasinin temeli oldugunu kabul ederler. Bunun igin seffaflik ve glven ve taraflarin kendi
guvenlikleri ve bdélgede silahlanma yarisindan kaginma gerekliligine uygun en duslk sayilardaki
dengeli ve sabit savunma gugleri olusturmay! basarmasini amaglayan, givenlik alaninda yeni isbirligi
sekilleri insasinin dneminde anlagsirlar. Taraflar bolgesel bir istikrar yapisi igin asagidaki hususlarda
anlasmislardir:

2. FIKRA: GUVEN VE GUVENLIK INSA TEDBIRLERI

Bu anlagsma ydrlrlige girdikien sonra yedi gin icinde Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Bosna-Hersek
Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti , AGIT'in '1994 Viyana Giiven ve Giivenlik insa Tedbirleri Gériismesi
Belgeleri' cergevesinde, karsilikli gliven artiracak ve catisma tehlikesini azaltacak bir dizi tedbirde
anlasmak Uzere, AGIT'in nezareti altinda, gerekli siyasi diizeyde gdrlismelere baslayacaklar. Bu
gbrismelerin amaci bu anlagma yUrirlige girdikten sonra 45 glin iginde bir baslangi¢ tedbir paketinde
anlasmaktir. Bu paket sunlari igerir:
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Belli bélgelerde askeri konuglanma ve faaliyetlerin kisitlanmasi,
Anlagmanin Ek 1-A 3. Fikrasi'nin isidinda, yabanci giglerin tlkeden ¢ikartilmasi,
Agir silah mevkilerinin sinirlanmasi,

Birliklerin ve agir silahlarin Ek 1-A'nin 4. Fikrasi'nda belirtildigi gibi kislalara ve belli
mevkilere gekilmesi,

Sivil silahli topluluklarin dagitiimasinin bildiriimesi,

Uluslararasi yardimlar ve egitim calismalari da dabhil, belli tasarlanmis askeri faaliyetlerin
bildirilmesi,

Silah Uretim imkanlarinin belirlenmesi ve gézlemlenmesi,

Avrupa Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Anlasmasinda (AKSKA) tanimlanan bes tlr silah
hakkinda, top ¢aplarini 75 mm. ve (izerinde kabul ederek, derhal karsilikl bilgi degisimi,

(1) Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti glgleri arasinda hemen askeri irtibat birimleri
olusturulmasi.

3. FIKRA: BOLGESEL GUVEN VE GUVENLIiK iNSA TEDBIRLERI

Yukaridaki fikrada gegen tedbirleri daha genis bir temelde uygulamak icin taraflar bdlgesel bir gliven ve
guvenlik inga tedbirleri anlagsmasi igin girisime gecmeyi kabul ederler. Taraflar,

(a)
(b)

Bu anlasma yurirlige girdikten sonraki 90 giinde silah almamak,

Bu anlagma yurlrlige girdikten sonraki 180 gln iginde veya 4. Fikra'da gegen anlasma
imzalanincaya kadar agir silah ve cephanesi, mayin, ugaksavar ve helikopter almamakta
anlasirlar. Agir silahlar 75 mm. ve Gzerindeki tank ve toplari, 81 mm. Gzerindeki havanlari
ve 20 mm Uzerindeki ugaksavarlari igerir.

4. FIKRA: ALTBOLGE SILAH DENETIM TEDBIRLERI

1)

2)

3)

Kendi guvenliklerine ve bdlgede silahlanma yarisindan kaginma gerekliligine uygun, en
disik sayilardaki dengeli ve sabit savunma gui¢leri olusturmanin énemini taniyarak ve en
az miktardaki silahlanmanin g¢atismalarin tekrarlanmasini engellemede esas unsur
olacagini anlayarak, taraflar bu anlasma yirirlige girdikten sonra 30 giin iginde AGIT
gbzlemcilerinin varhginda, bu amaci iceren bir silahlanma seviyesi icin 6n anlasma
amaciyla goérismelere baglayacaklar. Bu anlasma yurtirlige girdikten sonra 30 gin iginde
taraflar askeri insan glcinl gondlli sinirlandirmak icin de anlagma igin gérismelere
baslayacaklar.

Taraflar silahlanma anlasmasinin  asagidaki olgller icinde asgari seviyede
temelleneceginde anlagirlar:

(a) Anlasma ile sahip olunan tanklar, toplar, zirhlilar, savas ucgaklari ve saldiri
helikopterleri icin AKSKA'da belirlendigi gibi, sayisal tahditler koyacaklar. 75
mm. Uzerindeki toplar bu tanima dahil olacak.

(b) Bir taslak olusturmak igin bu anlasma ydrirlige girdikten sonra 30 gln iginde
taraflar alt paragraf (a)'da gegen silahlarini bildirecekler.

(¢) Bu bildiri sekli bdlgenin 6zel durumu géz 6niline alinarak yapilacak.
Bu anlasma ydrirlige girdikten sonra 180 gin icinde taraflar sayisal tahditlerle ilgili
gbrusmeleri tamamlayacaklar. Bu yapilamazsa, taraflarin nifuslariyla belirlenmis 5:2:2
oranina uygun asagidaki tahditler uygulanacak.

(a) Yugoslavya'nin belirlenen silah varhdi taslak olacak.
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(b) Yugoslavya'nin tahdidi bu taslagin yizde 75'i olacak.
(c) Hirvatistan'in tahdidi bu taslagin ytuzde 30'u olacak.
(d) Bosna'nin tahdidi bu taslagin yiizde 30'u olacak.

(e) Bosna'daki birimlerin payi Federasyon igin 2, Sirp Cumbhuriyeti igin 1 oraninda
olacak.

4) AGIT, taraflara burada belirtilen gériismelerde ve varilacak anlasmanin uygulanma ve
teyidinde yardimci olacak.

5. FIKRA: BOLGESEL SiLAH DENETIMi ANLASMASI

AGIT taraflara, eski Yugoslavya icinde ve gevresinde bir bélgesel denge olusturmak amaciyla bir 6zel
temsilci atayarak AGIT Givenlik Isbirligi Forumu hikiimleri gergevesinde gérismeler yapmalarinda
yardimci olacaktir. Taraflar bu amacla AGIT'le ve teftis yapan diger taraflarla tam isbirligi yapmayi
Ustlenirler. Hatta taraflar bu konuda cikabilecek pirizleri ¢ézmek icin AGIT temsilcilerinin de
bulundugu bir heyet olusturmayi kabul ederler.

6. FIKRA: YURURLUGE GIiRIiS
Bu ek imzalandigi anda yUrurlGge girer.

Ek 2: BIRIMLERARASI SINIR HATTI VE ILGILI
KONULAR ANLASMASI

Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Hirvatistan Cumhuriyeti, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, Bosna-
Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti asagidakiler lizerinde anlastilar:

1. FIKRA: BIRIMLERARASI SINIR HATTI

Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti arasindaki sinir lahikadaki haritada oldugu gibi
cizilecektir.

2. FIKRA: TARAFLARCA DUZENLEMELER

Taraflar birimler arasi sinir hattini ancak karsilikli riza ile degistirebilirler. IFOR'un (ilkede konuslandigi
slre iginde taraflar bu tir degisiklikler yapmadan énce IFOR komutanina danisacaklar ve durumu
bildireceklerdir.

3. FIKRA: IRMAKLAR

1) Sinirin bir irmag takip ettigi yerlerde sinir gizgisi tabii degisikliklere uyacak. Baska tUrli
anlasiimadik¢a irmak yataginda yapilan suni degisiklikler siniri etkilemeyecek. Karsilkl
anlasma olmadan irmak yataginda degisiklik yapilamaz.

2) Irmak yatagindaki ani bir tabii degisiklikie (yeni bir yatak olusumu gibi) gizgi taraflarin
anlagsmasiyla belirlenecek. Bu olay IFOR'un Ulkede konuslandigi sire iginde olursa,
taraflar bdyle bir belirleme yapmadan 6nce IFOR komutanina danisacaklar ve durumu
bildirecekler.

4. FIKRA: SINIR GiziMi VE iSARETLEME

1) Taraflarca kesin kaynak olarak anlagilan, birimler arasi sinir hattini gizen lahikadaki 1: 50
000 olgegindeki harita ile Ek 1-A'da gecen ayrim bélgesini belirten harita, 50 metre hata
paylyla dogrudurlar. IFOR'un llkede konuslandigi slre iginde IFOR komutani taraflara
danistiktan sonra bu ¢izgi ve bdlgeleri tam olarak, Saraybosna'da ise ayrim bdlgesini
gerektigi sekilde belirleme hakkina sahiptir.

2) Yukarda tanimlanan ¢izgiler ve bélgeler, taraflarin temsilcilerince IFOR'la isbirligi icinde
veya onun gbzetimi altinda isaretlenebilirler. Bu konudaki nihai yetki IFOR'dadir. Bu
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gizgiler ve bolgeler fiziki konum ve isaretlerce degil; Uzerinde anlasilan haritalarca
belirlenir.

3) Bu anlagsmanin yurirlige girmesinin ardindan taraflar birimler arasi sinir hattinin tam
belirlenmesini de iceren bir teknik belge hazirlamak igin esit Gyeli bir karma kurul
olusturacaklar. IFOR'un llkede konuslandidi sure iginde hazirlanacak bdyle bir belge,
IFOR komutaninin onayina tabiidir.

5. FIKRA: BRCKO BOLGESI iGiN TAHKIM

1) Taraflar lahikadaki haritada gdsterilen Bréko bolgesindeki sinir hattinin tartismali kisimlari
icin baglayici bir tahkimi kabul ederler.

2) Bu anlagsmanin ydrirlige girisinden sonra alti aydan ge¢ olmamak (zere, Federasyon ve
Sirp Cumhuriyeti birer hakem atayacaklar. Bundan sonra 30 gln iginde taraflarin
hakemleri anlasarak UGglncli bir hakem gdsterecekler. Anlagsamazlarsa, hakem
Uluslararasi Adalet Divani baskaninca atanacak. Uglincu hakem, kurula baskanlik
edecek.

3) Taraflarca baska tirli anlasiimadikga, tutanaklar UNCITRAL kanunlarina gére tutulacak.
Hakemler ilgili kanuni ve adil ilkeleri uygulayacaklar.

4) Bagka tirll anlagiimadikga, 1. paragrafta gosterilen alan simdiki gibi yonetiimeye devam
edecek.

5) Hakemler bu anlasmanin yurirlige girisinden sonra bir yildan ge¢ olmayarak kararlarini
aciklayacaklar. Karar nihai ve baglayici olacak ve taraflar ertelemeden uygulayacaklar.

6. FIKRA: GECIS

Buraya kadar tanimlanan sekillerde bir birimden digerine devredilen yerlerde, yetkinin diizenli devri igin
bir gegis donemi olacak. Gegis donemi IFOR komutanina UNPROFOR'dan komuta devrinden sonra 45
gln iginde tamamlanacak.

7. FIKRA: LAHIKANIN KONUMU

Lahika (harita) bu anlasmanin bitinler bir pargasini olusturacak.
8. YURURLUGE GiRig

Bu anlagsma imzalandigi anda yUrirlGge girer.

Ek 3: SECIMLER ANLASMASI

Bosna'da 6zgir, agik ve demokratik secimleri saglamak, halki temsil eden bir yonetim kurmak
ve demokratik hedefleri basarmaya yardimci olmak icin AGIT'in ilgili belgeleri ¢ergevesinde Bosna-
Hersek Cumhuriyeti, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti asagidakiler Gzerinde anlastilar:

1. FIKRA: DEMOKRATIK SEGIMLERIN SARTLARI

1) Taraflar, bilhassa siyaseten tarafsiz bir ortamda, serbest ve agik segimleri
gergeklestirmek igin gerekli sartlari olusturacak, korku ve sindirme olmadan gizli oy
hakkini saglayacak ve koruyacak, basin ve ifade 6zgurligini temin edecek, érgitlenme
(siyasi partiler dahil) 6zgurligl saglayacak ve dolasim serbestisini taahhit edecekler.

2) Taraflar AGIT ten iki birimde de mevcut toplumsal sartlarda segimlerin verimli olup
olmayacagini dogrulamasini ve bu sartlarin olusturuimasinda kendilerine yardim etmesini
isterler.

3) Taraflar AGIT Kopenhag Belgesi'nin 7. ve 8. maddelerine (bu anlasmaya eklenmistir) tam
olarak uyacaklar.

2. FIKRA: AGIT'IN KATILIMI
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9. FIKRA:
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AGIT: Taraflar AGIT ten bu anlasmada konuldugu gibi bir segim tasarisi yapmasini
isterler.

Secimler: Taraflar AGIT ten, AGIT ve gerekli gérdigi diger kuruluslarla isbirligi iginde
belirlenmis bir sekilde, Bosna Temsilciler Meclisi, Bosna Devlet Bagkanligi, Federal
Temsilciler Meclisi, Sirp Cumhuriyeti Milli Meclisi, Sirp Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi,
kanton ve belediye ybnetimleri segimlerini hazirlamak ve gerceklestirmekte nezaretgi
olmasini isterler.

Kurul: Bu amagla taraflar AGIT’ ten bir 'Gegici Segim Kurulu' (Kurul) kurmasini isterler.

Zamanlama: Segimler bu anlagmanin yirirlige girisinden sonra alti ay iginde veya AGIT
bir ertelemeyi gerekli gérirse, en gec dokuz ay iginde yapilacak.

GEGICi SEGIM KURULU

Kanun ve Diizenlemeler: Kurul asagidakileri iceren se¢im kanun ve dizenlemelerini
hazirlayacak: Siyasi parti ve bagimsiz adaylarin kaydi; aday ve se¢menlerin yeterlilikleri;
yerli ve yabanci segim gdzlemcilerinin katilimi; agik bir segim kampanyasinin saglanmasi;
kesin segim sonuglarinin belirlenmesi ve yayinlanmasi. Taraflar, dabhili ilgili bir kanuna
aldirmaksizin, bu se¢im kanun ve diizenlemelerini tam uygulayacaklardir.

Kurulun Vekaleti: Kurulun sorumluluklari segim kanun ve duzenlemelerinde gectigi
sekilde, asagidakileri kapsayacaktir:

(a) Ozgir ve acgik secimlerin gerceklesmesi icin gerekli yapi ve kurumsal catiyi
temin igin sec¢im sirecinin tim ydnlerine nezaret.

(b) Sec¢men kayit dlgilerini belirlemek.

(c) Bu anlasmaya goére belirlenmis se¢im kanun ve dizenlemelerine uyulmasini
saglamak.

(d) Bu anlasmanin hikimlerinin veya bu anlagsmaya gére yapilmis se¢im kanun ve
dlzenlemelerinin ihlaline midahale edilmesini saglamak. Bu, ihlalci kisi veya
kuruluslarin cezalandiriimasini da igerir.

(e) Uluslararasi kuruluslardan ve yerli ve yabanci sivil toplum kuruluslarindan
calisanlar da dahil, goézlemcileri yetkilendirmek ve taraflarin yetkilenmis
gdzlemcilere engelsiz erisim ve dolagim imkani vermesini saglamak.

Kurulun Terkibi ve i§|_evi: Kurul AGIT Bosna Sefi, Yilksek Temsilci veya onun temsilcisi,
parti temsilcileri ve AGIT sefinin istisareyle karar verecegi diger kimseleri icerir. AGIT Sefi
kurul bagkani olacaktir. Kurul igindeki uyusmazliklarda baskanin karari nihai olacak.

Ayricaliklar ve Dokunulmazliklar: Bagkan ve Kurul, iletisim imkanlari kurmak, yerel ve
idari kadro olusturmak haklarina ve Viyana Diplomatik lliskiler S6zlesmesi uyarinca
diplomatik ¢aligsanlarin sahip oldugu tiim ayricalik ve dokunulmazliklara sahip olacaklar.

ELVERISLILIK

Secmenler: 1991 sayiminda Bosna vatandagi gériinen 18 yas ve (zerindeki herkes,
secim kanun ve yonetmeliklerine gdére oy hakkina sahip olacak. Genel bir kural olarak,
1991 yilinda yasadigi yerde yasamayan herkesin, eski belediyesindeki kitiikte kaydini
yaptirmak ve bu kayit Gegici Segim Kurulu ve yerel segim kurullarinca onaylanmak
sartiyla, sahsen veya giyaben o yerde oy kullanmasi beklenecek. Bdyle bir vatandas,
oyunu baska bir yerde kullanmak igin de basvurabilir. Bir multecinin oyunu kullanmasi,
onun Bosna'ya ddnis isteginin dogrulanmasi olarak yorumlanacak. Segim giinline kadar,
insanlarin secime sahsen katilimini ¢ogaltmak icin multeci déntst strlyor olmalh. Kurul
1991 sayiminda yazilmamis kimseler i¢in de oy kullanma kurallari dizenleyebilir.

DAIMi SECIM KURULU
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Taraflar, gelecekteki diger segimlerin yukimliltklerini icra icin kalici bir segim kurulu olusturmakta
anlasirlar.

10. FIKRA: YURURLUGE GIiRIiS

Bu anlasma imzalandigi anda yarUrlige girer.

Ek 4: BOSNA-HERSEK ANAYASASI

ONSOZ: Kurucu halklar olarak Bognaklar, Sirplar ve Hirvatlar ve diger tim Bosna vatandaslari, insanin
degerine, 6zgurligine ve esitligine saygl Uzerine kurulu; baris, uzlasma, adalet ve misamahaya
adanmis; ¢ogulcu bir toplumda ancak demokratik yénetim kurumlarinin ve agik islemlerin barisgil
iliskiler Uretecegine inanmis; pazar ekonomisinin gelistiriimesi ve &zel milkiyetin korunmasiyla genel
goneng ve iktisadi biiyimeyi saglamak isteyen; BM Amaglar ve ilkeler Bildirgesi'nin izinde; Bosna'nin
uluslararasi kanunlara uygun olarak egemenligine, toprak bitinligline ve siyasi bagimsizligina tevdi
edilmis; uluslararasi insani yasalara tam saygly! temin etmesi kararlastirimis; Evrensel insan Haklar
Bildirgesi, Uluslararasi Medeni, Siyasi, Iktisadi, Toplumsal ve Kiiltirel Haklar Sézlesmeleri ve Milli,
Kavmi, Dini veya Lisani Azinliklara Mensup Olma Hakki Bildirgesi ile diger insan haklari belgelerinden
milhem; 8 Eylil 1995'te Cenova'da ve 26 Eylll 1995'te New York'ta imzalanan temel ilkelere atifta
bulunan Bosna-Hersek Anayasasi'nin asagidaki sekilde oldugunu kabul ederler:

1. FIKRA: BOSNA-HERSEK

1) Devamlilik: Bosna-Hersek Cumhuriyeti, burada tanimlanmis igyapisi ve uluslararasi
taninmis sinirlart ile uluslararasi kanunlar altinda mesru varligina devam edecektir.
BM'nin bir Uyesi olarak kalacaktir ve BM sistemi igindeki kuruluslara veya diger
uluslararasi kuruluslara tye olabilir.

2) Demokratik ilkeler: Bosna-Hersek, hukukun ybnetiminde, serbest ve demokratik
secimlerle isleyen bir demokratik devlet olacaktir.

3) Terkip: Bosna-Hersek iki birimden, Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti'nden olusur.

4) Meta, Hizmet, Sermaye ve insanin Hareketi: Bosna icinde dolasim serbestisi olacak.
Bosna ve birimler meta, hizmet, sermaye ve insanlarin (lke igindeki dolagimini
engellemeyecekler. Birimler diger birim ile sinir Gizerinde denetim yapmayacak.

5) Baskent: Bosna'nin bagkenti Saraybosna olacak.

6) Simgeler: Bosna, Meclis tarafindan belirlenmis ve baskanlikga onaylanmis simgelere
sahip olacak.

7) Vatandaslik: Meclis tarafindan diizenlenecek bir Bosna vatandashgi ve her birimin kendi
ybnetimince dizenlenecek birim vatandashdi olacak. Bu asagidaki gerektirmelere
uyacak:

(a) Her iki birimin vatandaglari da Bosna vatandaslaridir.

(b) Hig kimse devletsiz birakilacak sekilde Bosna veya birim vatandasligindan keyfi
¢ikarilamayacak. Hi¢ kimse cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi gérus, milli veya
toplumsal kdken, bir milli azinlikla iligki, milkiyet, dogum veya baska sebeple
Bosna ve birim vatandasliklarindan mahrum birakilmayacak.

(c) Bu anayasa yuriirlige girmeden hemen 6nce Bosna vatandasi olanlar, bundan
sonra da vatandastir. 6 Nisan 1992'den sonra ve bu anayasanin yUrirligtinden
Once gergeklestirilen vatandasliklar meclis tarafindan diizenlenecek.

(d) Bosna vatandaslari, Bosna ile diger bir devletin Meclis tarafindan onayh karsilkl
anlasmasi olmasi kaydiyla, baska bir devletin vatandasligina sahip olabilirler.
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Cifte vatandaslik sahibi kimseler, eder ikamet ettikleri Glke Bosna ise Bosna'da
ve birimlerdeki secimlerde oy verebilirler.

(e) Yurtdisindaki bir Bosna vatandasi, Bosna'nin korumasina mazhar olacak.
Birimler, Meclis tarafindan belirlendigi sekliyle kendi vatandaslarina Bosna
pasaportu verebilirler. Bosna, vatandaslarina bir birim tarafindan verilmeyen
pasaport verebilir. Bosna ve birimler tarafindan verilen tim pasaportlar igin bir
kayit merkezi olacaktir.

2. FIKRA: iNSAN HAKLARI VE TEMEL 6ZGURLUKLER

1)

2)

3)

4)

5)

insan Haklari: Bosna ve her iki birim, uluslararasi taninmis insan haklarini ve temel
Ozgurlikleri en Ust seviyede sadlamayi taahhlt ederler. Bunun igin, bu anlasmanin Ek
6's! uyarinca bir Bosna insan Haklari Kurulu olusturulacak.

Uluslararasi Olgiiler: Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasi
Sézlesmesi'nde konulan tim hak ve hirriyetler Bosna'da uygulanacak. Bu tum diger
kanunlarin Gizerinde olacak.

Haklarin Sayilmasi: Bosna'daki herkes yukaridaki paragrafta atfedilen insan hak ve
hurriyetlerine sahip olacak. Bu asagidakileri igerir:

(a) Yasama hakki.

(b) iskenceye veya insan haysiyetini diisiiren muamele ve cezalara ugramama
hakki.

(c) Kole olmama, zorla veya mecburi galistiimama hakki.
(d) Kisinin 6zgurlik ve givenlik hakki.

(e) Sivil ve adli konularda ve sug¢ sirecini ilgilendiren diger konularda acik dinlenme
hakki.

(f) Ozel hayat, aile hayati, ev ve haberlesme haklar!.

(g) Distnce, vicdan ve din hirriyeti.

(h) Ifade hirriyeti.

(1) Baris¢i toplanma ve bagskalariyla érgitlenme hirriyeti.

(i) Evlenme ve aile kurma hakki.

(i) Mulkiyet hakki.

(k) Egitim hakki.

(I) Dolagim ve ikamet 6zgUrlGga hakki.
Ayrimlanmama: Bu ekte siralanan veya burada gegen uluslararasi anlagsmalarda gegen
tim hak ve hirriyetler Bosna'daki herkese cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi géris, milli
veya toplumsal kdken, bir milli azinlikla iliski, mulkiyet, dogum veya baska bir sebep s6z
konusu olmadan uygulanacaktir.
Miulteciler ve Yerlerinden Olanlar: Tim milteciler ve yerlerinden olanlar serbestge
kendi asil evlerine dénme hakkina sahiptir. Anlasmanin Ek 7'si uyarinca, bu Kisiler

1991'den beri sliren dismanliklar yiziinden kaybettigi mulkini geri alma veya tazmin
etme hakkina sahiptir.
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6) Uygulama: Bosna-Hersek ve birimler icinde faaliyet gdsteren tim mahkeme, hiukimet
organi ve diger kuruluglar 2. paragrafta belirtilen insan haklari ve temel hiirriyetlere
uyacak ve uygulayacaklar.

7) Uluslararasi Anlagmalar: Bosna, Ek 1'de siralanan uluslararasi anlagmalarin tarafi

olacaktir.

8) Isbirligi: Bosna'daki tim yetkili organlar, Bosna igin kurulmus uluslararasi insan haklari
denetim kurumlarina, bu ekte gegen uluslararasi anlagsmalara gére kurulmus gdzlemci
organlara, Uluslararasi Eski Yugoslavya Mahkemesi'ne ve BM Guivenlik Kurulu'nca
yetkilendirilmis insan haklariyla ilgili kuruluslara engelsiz ulasma imkani saglayacak ve
bunlarla isbirligi yapacaktir.

FIKRA: BOSNA VE BIiRIMLERDEKi KURULUSLARIN YUKUMLULUKLERIi VE BIRBIRIYLE

iLiSKILERI

1) Bosna-Hersek Kuruluslarinin Yukiamlilikleri:

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)
(f)
(9)

(h)

Dis siyaset.

Dis ticaret siyaseti.

GUmrik siyaseti.

Ek 7'de gegen mali siyaset.

Bosna'nin kurumlarinin ve uluslararasi islerinin finanse edilmesi.
Gog, milteci ve muhacir siyaseti ve diizenlemeleri.

interpol'le igbirligi de dahil, uluslararasi ve birimlerarasi ceza kanunlarinin
uygulanmasi.

Ortak ve uluslararasi iletisim imkanlarinin olusturulmasi ve yUritilmesi.

(1) Birimler arasi ulagimin dizenlenmesi.

)

Hava ulasiminin denetimi.

2) Birimlerin Yukimlillikleri:

(@

(b)

(0

(d)

Birimler Bosna'nin egemenligini ve toprak batinligini ihlal etmemek Uzere
komsu Ulkelerle 6zel bakisimli iligki kurabilirler.

Birimler Bosna hikimetine Ulkenin uluslararasi ylkumldliklerini  yerine
getirmesinde gerekli tim yardimi saglayacaklar.

Birimler, uluslararasi taninmig oélcltlere ve uluslararasi taninmis insan hak ve
hirriyetlerine gére calisan sivil kanun tatbik kuruluglari olusturarak, herkese
yargi konusunda emin ve guvenli bir ortam saglayacaklar.

Birimler, Meclis'in onayiyla diger devletler ve uluslararasi kuruluglarla anlasma
yapma hakkina sahiptir. Meclis kendi onayini gerektirmeyen anlasmalari bir
kanunla tanimlayabilir.

3) Birim ve Kurumlarin Kanun ve Yukumlilikleri:

(a)

(b)

Bu anayasada Bosna ydnetimininkiler iginde sayilmayan tim hikimet islev ve
yetkileri birimlere aittir.

Birimler ve alt bélumleri, bu anayasaya ve Bosna'nin kurumlarinin kararlarina
tamamen uyacaklar. Anayasa kendisine uymayan tim Bosna ve birim
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kanunlarini lagveder. Uluslararasi kanunlarin genel ilkeleri Bosna ve birimlerin
kanunlarinin butinler bir pargasi olacaktir.

4. [Esglidim: Baskanlik, Bosna yonetiminin sorumlulugu icinde olmayan alanlarda, birimler itiraz
etmedikten sonra, birimler arasi esgidiim( kolaylastiracak kararlar alabilir.

5. Ek Yukumluliikler:

(a) Bosna yonetimi birimlerce anlasiimis kimi diger konularda, anlasmada Ek 5'ten
8'e kadar tanimlanan alanlarda veya gerektiginde lkenin egemenligini, toprak
bGtinlGgand, siyasi bagimsizligini ve uluslararasi sahsiyetini korumak igin
gerekli yerlerde, Bosna kurumlarinin gérev bélisimine uygun olarak, kendi
Uzerine gorev alabilecek.

(b) Bu anayasa ydurirlige girdikten sonraki alti ay icinde birimler, tabii kaynaklarin
kullanimi ve iktisadi igbirligi tasarimlari da dahil, Bosna kurumlarina yeni
gorevler verilmesi konusunu gérismeye baslayacaklar.

4. FIKRA: MECLIS

Meclis iki kisimdan olusacak: Halk Meclisi ve Temsilciler Meclisi.

1)

2)

3)

Halk Meclisi: Halk Meclisi 10'u Federasyon'dan (beser Bosnak ve Hirvat) ve besi Sirp
Cumbhuriyeti'nden olarak 15 (iyeden olusacak.

(a) Federasyon'dan Hirvat ve Bosnak milletvekilleri Federal Halk Meclisi tarafindan,
Sirp Cumhuriyeti'nden vekiller de Sirp Cumhuriyeti Milli Meclisi'nce segilecek.

(b) Taraflardan en az Uger kisinin olmasi kaydiyla Halk Meclisi'nin dokuz Uyesi
yetersayiyi olusturacak.

Temsilciler Meclisi: Bu meclis Ugte ikisi Federasyon'dan, (gte biri de Sirp
Cumbhuriyeti'nden olmak lzere 42 liyeden olusacak.

(a) Temsilciler Meclisi'nin dyeleri, kendi birimlerinden, yasamasini Meclis'in yaptigi
bir secimle belirlenecekler. llk se¢im Genel Cati Anlasmasi'nin Ek 3'Une goére
yapilacak.

(b) Temsilciler Meclisi Uyelerinin salt gogunlugu yetersayi olusturacak.
Usuller:
(a) Meclisler secimlerden sonra en geg 30 giin iginde Saraybosna'da toplanacak.

(b) Meclisler gogunluk oyu ile kendi ictliziklerini belirleyecek, her ulustan bir kisi
olacak, dénisUmli galisilacak sekilde baskan ve yardimcilarini segecek.

(c) Tum yasamalarda her iki kanadin da onayi gerekir.

(d) Meclislerde kararlar mevcut Gyelerin cogunlugunun oyuyla alinacak. Vekiller her
iki birimin de temsilcilerinin toplam oylarinin en az Ggte birinin ¢ogunlugu
olusturmasini saglamak igin ellerinden geleni yapacaklar. Eger sagdlanan
g¢ogunluk her iki birimin temsilcilerinin oylarinin Ggte birini icermezse, baskan ve
yardimcilari bir kurul olarak toplanacak ve Ug¢ giin iginde buna onay almaya
galisacaklar. Bu yapilamazsa, karar bulunup oy verenlerin gogunlugunca
alinacak. Bunda muhalif oylarin tye sayisinin Ggte ikisini gegmemesine dikkat
edilecek.

(e) Bir karar teklifi, Gg ulustan birinin temsilcilerinin ¢ogunluk oylariyla o ulusun
hayati cikarlarina aykiri ilan edilebilir. Bdyle bir kararin onay! icin Halk
Meclisi'ndeki G¢ tarafin cogunluk oylari gereklidir.
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Taraflarin gogunluklari Paragraf (e)'deki c¢agriya itiraz ederlerse, Temsilciler
Meclisi bagkani konuyu ¢ézmek Uzere her ulustan birer kisi olarak bir kurul
toplayacak. Bu kurul bes giin iginde ¢éziimde basarili olamazsa, konu Anayasa
Mahkemesi'ne géturiilecek.

Halk Meclisi, Bagkanhk Divani veya meclisin kendisince feshedilebilir. Kendini
feshetmesi igin Ug¢ tarafin en az iki Gyesinin verdigi cogunluk oyu gereklidir, ama
bu anayasa yururlige girdikten sonraki ilk segimde olusturulan Halk Meclisi
kendini feshedemez.

Meclis'in kararlari yayinlanmadan yurUrliige girmeyecek.

Her iki kanat, oturumlarinin tam tutanaklarini yayinlayacak ve kendisince
belirlenmis 6zel durumlar harig, oturumlarini aleni yapacak.

Mebuslar Meclis'teki gbrev alanlari gergevesinde bulunan eylemlerinden dolayi
cezai mesuliyette olmayacaklar.

4) Yetkiler: Meclis asagidakilerden yikimli olacak:

(@)

(b)

(0
(d)
(e)

Baskanligin kararlarini  uygulamak veya bu anayasaya go6re kendi
yukumlultklerini icra icin gerektigi sekilde yasama yapmak.

Bosna'nin kuruluglarinin g¢alismasi ve dis borglari i¢in gerekli kaynaklari ve
miktarlarini tespit.

Bosna'nin kurumlari igin bir biitge onaylamak.
Anlagmalari onaylamak.

Kendi diger goérevlerini veya birimlerin karsilikli anlagsmasiyla verilmis gorevleri
yerine getirmek.

5. FIKRA: BASKANLIK

Bosna-Hersek Baskanlidi, Federal bélgeden segilmis bir Bogsnak ve bir Hirvat ile Sirp Cumhuriyeti'nden
segilmis bir Sirp Uyeden olusacak.

1) Secim ve Gorev Siiresi:

(a)

(b)

2) Usuller:

(a)

(b)

(0

(d)

Bagkanlik Uyeleri Meclis tarafindan konulmus bir segim yasasiyla dogrudan
birimlerden segilecekler. Ik segim Ek 3'e gére yapilacak. Bagkanlkta bosalan bir
yer, meclis tarafindan konulmus kanunla ilgili birimce doldurulacak.

ilk secimde secilen Uyelerin gérev siresi iki yil olacak. Bundan sonraki
segimlerde doért yil olacak. Birinci segimde segilen Uyeler ikinci segimde aday
olabilir; bundan sonra olamazlar.

Baskanlik kendi kural ve tiz(gUin0 belirleyecek.

Bagkanlik Uyeleri aralarindan bir baskan sececekler. ik dénemde en ¢ok oyu
alan baskan olacak. Bundan sonrakilerde bagkanin secilme usull Meclis
tarafindan belirlenecek.

Baskanlik bitiin kararlari mutabakatla almaya calisacak. Mutabakat ¢abalari
bosa gittiginde iki Gye de karar alabilir.

Muhalif kalan bir bagkanlik Uyesi, alinan bir karari alinmasindan sonra ¢ gln
icinde kendi secildigi birimin hayati ¢ikarlarina aykiri ilan edebilir. Béyle bir itiraz
eger Sirp Gyeden gelirse Sirp Cumhuriyeti Milli Meclisi'ne, Bognak veya Hirvat
Uyelerden gelirse Federal Halk Meclisi'nin Bosnak veya Hirvat Uyelerine
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gO6taralir. Eger bu itiraz gotarildigi mecliste on gun iginde kabul edilirse,
Baskanlik karari iptal edilir.

3) VYetkiler:
(a) Bosna'nin dis siyasetini belirlemek.

(b) En fazla Ugte ikisi Federal bodlgeden olmak (zere, Bosna'nin elgilerini ve
uluslararasi temsilcilerini atamak.

(c) Bosna'yi uluslararasi kuruluslarda ve Avrupa o6rgutlenmelerinde temsil etmek,
Ulkenin Uye olmadidi kuruluslara Gyelik talebinde bulunmak.

(d) Bosna'nin anlagmalarini gérismek ve Meclis'in rizasiyla onaylamak.
(e) Meclis'in kararlarini icra.
(f) Bakanlar Kurulu'nun tavsiyesi gcergevesinde Meclis'e yillik bir bltge teklif etmek.

(9) Bir yilliktan az olmamak kaydiyla Baskanligin harcamalarini istendiginde
Meclis'e bildirmek.

(h) Gerektiginde uluslararasi kuruluslar ve Bosnal sivil toplum 6rgdtleriyle isbirligi.
(1) Meclis tarafindan veya birimlerce anlagilarak verilmis diger gorevleri icra.

4) Bakanlar Kurulu: Baskanlik, Temsilciler Meclisi'nin onayiyla géreve gelecek bir bakanlar
kurulu baskani atar. Bagkan bir disisleri ve bir dis ticaret bakaniyla Temsilciler Meclisi'nce
belirlenmis diger bakanlari aday gésterir.

(a) Baskan ve bakanlar Bosna'nin 3. Fikra'da belirtilen siyaset ve kararlarini
uygulayacak olan Bakanlar Kurulu'nu olustururlar.

(b) Federasyon'dan bakanlarin orani Ugcte ikiyi gegmez. Baskan ayni zamanda
bakan yardimcilarini atayacak. Bu yardimcilar bakan ile ayni ulustan olmayacak.
Bakan yardimcilari Temsilciler Meclisi'nin onayiyla géreve baslayacaklar.

(c) Meclis tarafindan glivensizlik oyu verilirse Bakanlar Kurulu istifa edecek.
5. Daimi Kurul:

(a) Her bir bagkanlik yesi, silahli kuvvetler Gzerinde sivil komuta yetkisinde olacak.
Birimler birbirlerini tehdit etmeyecek ve gl¢ kullanmayacaklar; diger birimin ve
baskanligin onayl olmadan bir birimin ordulari diger birimin topragina
gecmeyecek. Bosna'daki bitin silahli glgler, Ulkenin egemenlidi ve toprak
bltlinliglne uygun olarak hareket edecekler.

(b) Baskanlik Uyeleri Bosna'daki askeri konulari diizenlemek igin bir daimi kurul
olusturacaklar. Bagkanlik Gyeleri bu kurulun iginde olacak.

6. FIKRA: ANAYASA MAHKEMESI
1) Olusumu: Bosna Anayasa Mahkemesi dokuz Uyeli olacak.

(a) Dort Gye Federal Temsilciler Meclisi, iki Gye Sirp Cumhuriyeti Milli Meclisi
tarafindan segilecek. Kalan ¢ Uye bagkanlik ile istisareden sonra Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi baskaninca segilecek.

(b) Hakimler yiksek ahlaki nitelikte seckin hukukgular olacak. Bu sekilde herhangi
bir segmen Anayasa Mahkemesi (yesi olabilir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nce segilen kimseler Bosna veya komsu Ulkelerin vatandaglar
olmayacak.
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(c) Ik atanan hakimlerin gérev siiresi, istifa etmemeleri veya digerlerinin oybirligi ile
uzaklastirimamalari durumunda bes yil siirecek. ik olusumda secilenler ikinci
defa segilemeyecekler. Bundan sonra segilenler istifa etmemeleri veya
digerlerinin oybirligi ile uzaklastirlmamalari durumunda 70 yasina kadar
calisabilecekler.

(d) ik bes yildan sonraki dénemde Meclis Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan secilen kimseleri baska sekilde segcmek igin bir tiiziik belirleyebilir.

2) Usuller:
(a) Mahkeme Gyelerinin gogunlugu yetersayi olacak.

(b) Mahkeme, Uyelerinin gogunluk oyuyla kendi tiztgln0 olusturacak. Mahkemenin
kararlari yayinlanacak, kararlarin sebepleri agiklanacak.

3) Yargi: Anayasa Mahkemesi asagidaki anayasaya sahip olacak:

(a) Anayasa Mahkemesi Bosna Anayasasi Uzerinde birimler arasinda, birimlerle
Bosna arasinda veya Bosna'nin kurumlari arasinda dogacak uyusmazliklarda
karar alma yetkisine sahiptir. Bu asagidakileri de icerir:

- Birimlerden birinin komsu bir Glke ile kuracadi 6zel bakigimli iligkinin Anayasa'ya
uygunlugunu, Bosna'nin egemenligi ve toprak bitiinlGgdna ilgilendiren hikimler de dahil,
kararlastirmak.

- Bir birimin anayasa veya bir yasasinin bu anayasa ile ¢elisip ¢elismedigini belirlemek.

Bir Bagkanlik Uyesi, Bakanlar Kurulu Baskani, meclislerden birinin bagkan veya yardimcilari,
Meclis'in iki kanadindan herhangi birinin dértte bir Gyesi veya birim meclislerinin dértte bir lyesi bir
konuyu Anayasa Mahkemesi'ne gétirebilir.

(b) Anayasa Mahkemesi, Bosna'daki herhangi bir mahkemede alinmis bu
anayasaya aykiri disen kararlari temyiz etme hakkina sahiptir.

(¢) Anayasa Mahkemesi, Bosna'daki herhangi bir mahkeme tarafindan génderilen
bir kanunun bu anayasaya, Avrupa Insan Haklari ve Temel Hurriyetler
Sozlesmesi'ne veya Bosna kanunlarina uygun olup olmadigiyla veya
mahkemenin kararinin uluslararasi kamu hukukunun genel kurallarina
uygunluguyla ilgili tartismalari ¢6ziimlemek hakkina sahiptir.

4) Kararlar: Anayasa Mahkemesi'nin kararlari nihai ve baglayici olacak.
7. FIKRA: MERKEZ BANKASI

Para basma ve para siyaseti belirleme konusunda tek yetkili olacak bir Bosna Merkez Bankasi
kurulacak.

1) Merkez Bankasi'nin sorumluluklari Meclis tarafindan belirlenecek. Fakat bu anlasmanin
yururliige girisinden sonraki alti yil iginde para basarak kredi veremez, bundan sonra
Meclis bu yetkiyi verebilir.

2) Merkez Bankasi'nin ilk yoénetim kurulu IMF tarafindan Baskanlik'a danisildiktan sonra
atanan bir midir ve Baskanlik tarafindan alti yilligina atanmis ikisi Federasyon'dan (bir
Bosnak, bir Hirvat), birisi Sirp Cumhuriyeti'nden ¢ Uyeden olusacak. Midir, Bosna veya
komsu Ulkelerin vatandasi olmayacak.

3) Bundan sonra, Bosna Merkez Bankasi'nin yonetim kurulu baskanlik tarafindan alti
yilhgina atanmis bes kisiden olusacak. Yénetim kurulu kendi Uyeleri arasindan bir baskan
segecek.

8. FIKRA: MALIYE
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1) Baskanhgin teklifiyle, Meclis her yil Bosna'nin kurumlarini ve uluslararasi harcamalarini
finanse etmek igin harcanacak bir bitce belirleyecek.

2) Bu bitce zamaninda yapilmazsa, énceki yilin biitgesi gegici olarak kullanilacak.
3) Federasyon, biitgenin Ugte ikisini; Sirp Cumhuriyeti, Ggte birini kargilayacak.
9. FIKRA: GENEL HUKUMLER
1) Uluslararasi Eski Yugoslavya Mahkemesi tarafindan hikim giyen veya suglanan hig
kimse Bosna topraklarindaki kamu kurumlarinda ¢alisamaz ve segimlerde aday olamaz.
2) Bosna kurumlarinda galisan birisinin tazminati, galisma siresi iginde azaltilamaz.
3) Bosna kurumlarindaki makamlara atanmis memurlar, genellikle Bosna halklarinin
temsilcileri olacaklar.
10. FIKRA: DEGISIKLIKLER
1) Degisiklik Usulii: Bu anayasa Temsilciler Meclisi'nde mevcut olup oy verenlerin tgte iki
cogunlugu da dahil, Meclis karariyla degistirilebilir.

2) insan Haklari ve Temel Hiirriyetler: Hicbir anayasa degisikligi 2. Fikra'da gecen haklari
ve harriyetleri kisitlayici veya kaldirici nitelikte olamaz.

11. FIKRA: YURURLUGE GiRi$
1) Bu anayasa Genel Gati Anlasmasi'nin imzalanmasiyla birlikte yGrQrlige girer.

2) Bu anayasanin yUr0rlide girisinden sonra (¢ ay iginde birimler anayasalarini bu
anayasaya gore diizenleyecekler.

Ek 5: TAHKIM ANLASMASI

Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti, 8 Eylll 1995'te Bosna, Hirvatistan ve Yugoslavya arasinda
anlasilan Cenevre Temel llkeleri'nde konulan asagidaki zorunluluklara uymayi kabul ederler:

Paragraf 2.4. "iki birim aralarindaki uyusmaziiklari ¢ézmek igin tahkime bagvurmayi kargilikli
taahhlid edecekler.”

Paragraf 3. "Birimler asagidakiler lzerinde ilkede anlastilar:... 3.5. iki birim arasindaki
anlagmazliklarin ¢6zimu igin bir tahkimin olusturulmasi ve uygulanmasi.”
Ek 6: INSAN HAKLARI ANLASMASI
Bosna-Hersek Cumbhuriyeti, Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti asagidakiler (izerinde anlastilar:
BOLUM BIR: INSAN HAKLARINA SAYGI
1 FIKRA: TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

Taraflar yargl sistemleri igerisinde herkese uluslararasi taninmis temel hak ve hirriyetleri
temin edecekler. Bu asagidakileri icerir:

(a) Yasama hakki.

(b) iskenceye veya insan haysiyetini diisiiren muamele ve cezalara ugramama
hakki.

(c) Kole olmama veya zorla veya mecburi ¢alistiriimama hakki.
(d) Kisinin 6zgurlik ve givenlik hakki.

(e) Sivil ve adli konularda ve sug sirecini ilgilendiren diger konularda agik dinlenme
hakki.

(f) Ozel hayat, aile hayati, ev ve haberlesme haklar!.
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(g) Distnce, vicdan ve din hirriyeti.

(h) ifade hirriyeti.

(1) Baris¢i toplanma ve bagskalariyla érgitlenme hirriyeti.

(i) Evlenme ve aile kurma hakki.

(j) Mdlkiyet hakki.

(k) Egitim hakki.

(I) Dolagim ve ikamet 6zgUrligu hakki.

(m) Bu fikrada ve uluslararasi anlasmalarda siralanan hak ve 6zgurltklerin kullanimi

cinsiyet, Irk, renk, dil, din, siyasi goéris, milli veya toplumsal kdken, bir milli
azinhkla iligki, malkiyet ve dogum gibi hicbir sebeble ayrima tutulamaz.

BOLUM iKi: INSAN HAKLARI KURULU

KISIM A: GENEL

2 FIKRA: KURULUN OLUSUMU

1)

2)

3)

Bu anlagsmadaki ytkumldliklerin ifasina yardim igin taraflar bir insan haklari kurulu
olusturacaklar. Kurul iki kisimdan olusacak: 'Ombudsman' Birosu ve Insan Haklari
Odasi.

Ombudsman Biirosu ve Insan Haklari Odasi agagidakileri gz dniinde bulunduracak:

(a) Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasi Sézlesmesi'ndeki
tanima giren vaki veya iddia edilen insan haklari ihlalleri.

(b) Uluslararasi anlasmalarda tanimlanmis cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi géris,
milli veya toplumsal kdken, bir milli azinlikla iliski, milkiyet ve dogum gibi
sebeplere dayali vaki veya iddia edilen ayrimlar.

Taraflar herkesin Kurul'a veya diger insan haklari kurumlarina insan hakki ihlali sebebiyle
basvuru yapmasini kabul ederler. Taraflar bu iddialarla basvuruda bulunan kimselere
y6nelik higbir cezai mieyyidede bulunmayacaklar.

3 FIKRA: ETKINLIKLER, CALISANLAR VE MASRAFLAR

1)

2)

3)

4)

5)

Kurulun muvafik etkinlikleri ve mesleki yeterlilikte calisanlari olacak. Ombudsman ve Oda
Baskani tarafindan atanmis, etkinlikler ve calisanlarla ilgili gerekli idari dizenlemelerden
sorumlu bir icra memuru olacak.

Kurul ve galisanlarinin maas ve masraflari ortak olarak taraflarca belirlenecek ve Bosna
tarafindan karsilanacak. Maas ve masraflar Kurul'un gérevini yapmasina yetecek kadar
olmal.

Kurul, Ombudsman Yoénetimi ve Oda'nin merkezi Saraybosna'da olacak. Ombudsman
Birosu Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti arazisinde en az birer biro agacak. Oda bir
olayla ilgili galismada 6yle gerektigi kanaatiyle baska yerlerde toplanabilir.

Ombudsmanlar ve Oda Uyeleri gérevleri gergevesindeki hareketlerinden dolayi suglama
ve tevkife maruz kalmayacaklar. Ombudsmanlar ve Oda Uyeleri Bosna vatandasi
degillerse, kendilerine ve ailelerine Viyana Diplomatik Iliskiler Sézlesmesi uyarinca
diplomatlara ve ailelerine taninan tim hak ve ayricaliklar taninacaktir.

Tarafsizh@ koruma ihtiyacini gdéz 6niinde bulundurarak, Kurul muvafik oldugunda bir
hikimetten, uluslararasi kurulustan veya sivil toplum kurumundan yardim isteyebilir.
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KISIM B: INSAN HAKLARI GOZLEMCILERI (OMBUDSMAN)

4. FIKRA: INSAN HAKLARI GOZLEMCILERI (OMBUDSMAN)

1)
2)

3)

4)

Taraflar insan Haklari Gézlemci (Ombudsman) Biirosu kuracaklar.

Gézlemciler AGIT Bosna Sefi tarafindan taraflarla istisareden sonra yinelenmemek izere
bes yilhigina atanir. Gézlemci kendi calisma arkadaslarini serbestge segecek. Asagida,
14 Fikra'da gecen devire kadar gdzlemci Bosna veya bir komsu Ulkenin vatandasi
olmayabilir. Bu devir gergeklestikten sonra gbézlemciler bagkanlik tarafindan atanacak.

Gozlemci Birosu'nun dyeleri ylksek ahlaklariyla taninmis ve insan haklari alaninda
yetkin olacaklar.

Godzlemci Birosu bagimsiz bir kurulus olacak. Gérevini yapmasinda hi¢ kimse veya
taraflarin kurumlari midahale etmeyecekler.

5. FIKRA: GOZLEMCININ SELAHIYETLERI

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Basvuranin 6zellikle Oda'yi tercih ettigi durumlar hari¢, Kurul tarafindan duyulan insan
haklari ihlali iddialari Gézlemci Birosu'na tevdi edilecek.

Gozlemci 2. Fikra'nin 2. paragrafindaki tanima giren, bir parti, kisi, topluluk, sivil toplum
kurulusu tarafindan kendilerine yapildigi iddia edilen insan haklari ihlallerini kendi
girisimiyle veya sikayetler lzerine arastirabilir. Taraflar bu yetkinin verimli kullanimini
hicbir sekilde engellememeyi temin ederler.

Godzlemci sistemli veya ayrimcilik temeline dayal ihlallere éncelik vermek sartiyla, hangi
ihlal iddialarinin hangi dncelikle sorusturma gerektirdigini kendisi kararlastiracak.

Gézlemci arastirmanin hemen ardindan neticeyi igeren bir tezkire yazacak. insan hakki
ihlal ettigi belirlenen taraf belli bir siire icinde tezkiredeki sonuglara nasil uyacagini yazili
olarak acgiklayacak.

insan Haklari Odasi'nin yetki alani igine giren bir gikayet alinirsa, gézlemci herhangi bir
asamada sikayeti Oda'ya génderebilir.

Godzlemci herhangi bir zamanda yetkili bir hlikiimet kurumu veya gérevlisine ézel tezkire
de sunabilir. Bu tezkireleri alanlar gdzlemci tarafindan belirlenen bir sire iginde, gézlemci
tarafindan sorulan ézel konular da dahil, cevaplarini verecekler.

Gozlemci, bir kisi veya birim onun hazirladigi tezkireleri dikkate almazsa, Genel Cat
Anlagsmasi'nin 10 Fikrasi'nda tanimlanan Ylksek Temsilciye ve gerektiginde ilgili birimin
cumhurbaskanina verilmek (izere bir 6zel tezkire hazirlar. Gézlemci insan Haklari Odasi
nezdinde de bu rapora dayal olarak muamele baslatabilir. Gézlemci Oda nezdindeki bir
muameleye miidahale edebilir.

6. FIKRA: YETKILER

1)

2)

Gozlemci tasnifli olanlar da dahil biitiin resmi belgelere, adli ve idari dosyalara erisme ve
inceleme ve hiukiumet goérevlileri de dahil herhangi bir kimseden gerekli bilgi ve belgeyi
saglayarak isbirligi yapmasini isteme hakkina sahiptir. Gdzlemci idari oturumlara ve diger
toplantilara katilma ve kisilerin tutuklu bulundugu yerlere girme ve teftis etme hakkina
sahiptir.

Godzlemci ve takimindan, Oda'nin talimatiyla elde edildigi durumlar hari¢, batin gizli
belgelerin gizliligini korumasi ve tim belge ve dosyalara kurallari iginde davranmasi
istenir.

KISIM C: INSAN HAKLARI ODASI
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7. FIKRA: INSAN HAKLARI ODASI

1)
2)

3)

4)

insan Haklari Odasi 14 (iyeden olusacak.

Bu anlagmanin yUrlrlige girisinden sonra 90 giln iginde Federasyon dort, Sirp
Cumbhuriyeti iki Uye atayacak. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu taraflara danistiktan sonra
Bosna veya komsu Ulkelerin vatandasi olmayacak kalan Gyeleri belirleyecek. Bunlardan
birini baskan segecek.

Oda'nin tim Gyeleri yUksek yargi organlarinda galismaya selahiyetli kimseler olacak.
Odanin Uyeleri bes yiligina atanacak, atama yinelenebilir.

Asagidaki 12. Fikra'da belirlenen devirden sonraki atamalar Bosna Bagkanlik Divani'nca
yapilacak.

8. FIKRA: ODANIN YETKILERI

1)

2)

3)

Oda, bir tarafin hak ihlaline maruz kalma iddiasinda bulunan veya kayip veya 6ldirilmus
kimseler adina hareket eden taraf, kisi, topluluk veya sivil toplum kuruluglarindan,
gdzlemci vasitasiyla veya dogrudan, bildiri ve bagvurular alacak.

Oda hangi basvurularin hangi sirayla kabul edilecegini belirleyecek.

Oda asagidaki sebeplerle bir basvuruyu incelemeyi durdurma veya reddetme karar
alabilir: (a) Sikayetginin davasini takibe niyetlenmemesi, (b) konunun ¢ézimlenmis
olmasi veya (c) Oda tarafindan belirlenmis herhangi diger bir sebep. Sonuglarin insan
haklarina saygi amacina uymasi sartiyla, bu durumda bagvurunun incelenmesine devam
edilmeyecek.

9. FIKRA: DOSTANI ¢c6zZUM

1)

2)

Bir olayin baslangicinda veya bir muamelenin herhangi bir merhalesinde, Oda bu
anlasmada gegen hak ve hirriyetlere saygi temelinde bir konunun karsilikli anlagilarak
¢6zUmU icin cabalayabilir.

Oda bdyle bir gabada basarili olursa, o konuda bir tezkere yazacak ve Yiksek
Temsilciye, AGIT'e ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne génderecek. Bu tezkerede olay
hakkinda kisa bir bilgi ve varilan sonug verilecek. Bir sonucun tezkeresi, insan haklarinin
korunmasi amaciyla veya Oda ile ilgili taraflarin anlagsmasiyla, tamamen veya kismen
gizli olabilir.

10. FIKRA: ODA'DAKI MUAMELELER

1)

2)

3)

4)

5)

Oda'nin basvurularin hikme baglanmasi igin agik ve etkili usulleri olacak. Bu usuller
yazili bir dava dilekgesi ve, Oda uygun gorirse, olayin veya delillerin agiklanmasi igin
dinlenmeyi igerir. Oda gegici tedbirler istemek, uzmanlar atamak ve delil ve sahit bulmaya
zorlamak haklarina sahiptir.

Oda ikisi Federasyon'dan, biri Sirp Cumhuriyeti'nden, dérdii de Bosna ve komsu Ulkeler
disindan olarak yedi kisilik oturumlarda bulunur. Bir oturum bir bagvuruyu kabul ederse,
Oda bir tarafin veya gdzlemcinin talebiyle bu karari gézden gegirebilir. Bu gbzden
gecirme Oda'nin kararina gére ek deliller aranmasini igerebilir.

Kanunlara goére olagan sayilmayan durumlar hari¢, Oda'nin dinlemeleri alenen yapilacak.
Basvurucular muamelelerde vekilleriyle veya kendi sectikleri temsilcileriyle temsil
edilebilirler, ancak Oda tarafindan gegerli bir sebeple mazur gérilmedikgce sahsen de
bulunacaklar.

Taraflar Oda'ya tim gerekli bilgileri saglamayi ve isbirligi yapmayi kabul ederler.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)
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. FIKRA: KARARLAR

Muamelelerin neticelenmesinin akabinde Oda hemen karari yayinlayacak. Bu kararda;

(a) Erisilen gergeklerin bir tarafin bu anlagsmadaki yUkimlillklerini ihlal edip
etmedigi, ve, ediyorsa,

(b) Taraflarin bu ihlali gidermek igin, durdurulmasi ve mali tazminat saglanmasi
emirlerini de dahil, neler yapacagi yazilir.

Oda kararlari Gyelerinin gogunlugunun katilimiyla alacak. Oda Uyelerinin bir kararda oy
¢ogunlugu saglayamadiklari durumlarda, Oda Bagkani'nin oyu belirleyici olacak.

10 Fikra'nin ikinci paragrafinda gegen gdzden gegirmeye maruz konularda Oda'nin
kararlari nihai olacak.

Bir Gye bir konu hakkinda ayri bir karar yayinlama yetkisinde olacak.

Oda kararlarinin  sebeplerini yayinlayacak. Kararlar yayinlanacak ve ilgili taraflara,
Yiksek Temsilciye, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne ve AGIT'e gdnderilecek.

Taraflar Oda'nin kararlarina tamamen uygulayacaklar.

12. FIKRA: KANUN VE DUZENLEMELER

Oda bu anlagsmaya uygun olarak kendi islevini ifada gerekebilecek kanun ve diizenlemeleri
yurirlige koymaya yetkilidir.

BOLUM UC: GENEL HUKUMLER

13. FIKRA: INSAN HAKLARIYLA IiLGILI KURULUSLAR

1)

2)

3)

4)

Taraflar insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi icin calisan uluslararasi kuruluslari
ve sivil toplum kurumlarini destekleyecek ve tesvik edecekler.

Taraflar BM insan Haklari Kurulu, AGIT, BM Miilteciler Yiksek Y®onetimi ve diger
devletlerarasi ve bdlgesel kuruluglarin Bosna'da insan haklari konusunun yakindan
arastirlmasi ¢agrisina ve bu amagla yerel birolar agilmasi, gbézlemci atanmasi gibi
calismalara katilacaklar ve onlara tam bir kolaylik saglayacaklar.

Taraflar insan haklariyla ilgili arastirmada bulunan sivil toplum kuruluslarina serbest
galisma imkani taniyacak ve goérevlerini ifada onlari engellemekten kaginacaklar.

Bosna'daki tim vyetkililer bu anlasmada tanimlanmis kuruluslarla, Bosna igin kurulmus
insan haklar1 gdzetim birimleriyle, ilgili uluslararasi anlagsmalara gére kurulmus gézlemci
kuruluslarla, Uluslararasi Eski Yugoslavya Mahkemesi'yle ve BM Givenlik Kurulu
tarafindan insan haklari konusunda yetkilendirilmis diger kurumlarla isbirligi yapacak ve
galismalarinda tam serbesti saglayacak.

14. FIKRA: DEVIR

Bu anlasmanin yirurlige girisinden bes yil sonra, Kurul'un kesintisiz ¢alisma sorumlulugu,
taraflar baska tirli anlasmazsa, taraflardan Bosna'nin kurumlarina devredilecek. Taraflar baska tarld
anlagsmazlarsa, Kurul yukarda belirlendigi gibi ¢alismaya devam edecek.

15. FIKRA: HABERLENDIRME

Taraflar Bosna gapinda bu antlasmanin hikiimlerini etkili sekilde duyuracaklar.

16. FIKRA:YURURLUGE GiRIi$

Bu anlasma imzalandigi anda ydirGrlige girer.
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Ek 7: MULTECILER VE YERLERINDEN OLANLAR ANLASMASI

Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti asagidakiler (izerinde anlastilar:
KISIM BiR: KORUMA
1. FIKRA: MULTECILERIN VE YERLERINDEN OLANLARIN HAKLARI

1) BOtin muilteciler ve yerlerinden olanlar savastan 6nce yasadiklari evlerine dénme hakkina
sahiptir. Milteciler 1991'den beri stiren dismanliklar yizinden mahrum kaldiklari mdilklerini onarma ve
onarilamayacaklar igin tazminat alma hakkina sahip olacaklar. Miltecilerin erken dénisi Bosna'daki
mucadelenin durulmasinin énemli bir amacidir. Taraflar, Gglncl Ulkelere gegici olarak siginanlar da
dahil, kendi bdlgesini terk etmis kisilerin ddnlistini kabul edeceklerini onaylarlar.

2) Taraflar miltecilerin emniyet icinde, taciz, sindirme, zulim ve ayrimciliga maruz kalmadan
dénecegini taahhlt ederler.

3) Taraflar kendi bolgeleri icinde muiltecilerin emin ve génalli dénlsini engellemeye ydnelik
hareketlere karsi tim gerekli tedbirleri alacaklar. Kendi yetki alanlari igerisinde herkes icin insan haklari
ve temel hirriyetlere sayglyr sadlama ve miultecilerin déntsl igin uygun ortami geciktirmeden
gergeklestirme vaatlerini géstermek igin, taraflar asagidaki gtiven yapici tedbirleri alacaklar:

a) Ayrimci niyet ve etkideki yasa ve uygulamalar kaldirmak.

b) Basin yoluyla veya bagka tirli yapilan yazih ve sézli, etnik ve dini dismanhk
iceren tacizleri engellemek ve hemen bastirmak.

c) Ordu, yari ordu, polis, kamu gorevlileri veya dider fertlerin tehditlerine, basin
yoluyla, uyarida bulunmak ve hemen durdurmak.

d) Nerede olursa olsun etnik veya azinlik nGfusun korunmasi ve bunlara uluslararasi
insani yardim kuruluslari ve gézlemcilerce ulasiimasi.

e) Etnik veya azinlk topluluklara mensup kimselerin haklarini ihlal eden ordu, yari
ordu veya polis hizmetlerindeki kisilerle kamu gorevlilerinin sorgulanmasi, azli veya yerinin
degistiriimesi.

4) Gidecegi yerin secimi fert veya ailenin kararina bagl olacak ve ailenin bitinligi ilkesi
korunacak. Taraflar miltecilerin nereye gideceklerine midahale etmeyecek; kimseyi ciddi tehlike ve
emniyetsizligin oldugu veya normal bir hayat i¢in gerekli altyapinin bulunmadidi yerlerde kalmaya veya
oraya gitmeye zorlamayacak. Taraflar, yerel donls sartlari hakkinda bilingli karar verebilmeleri igin
mudltecilere yeterli bilgi imkani saglayacaklar.

5) Taraflar, siginilan Glkeler ve ilgili taraflarla istisare neticesi, erken, barisgi, dizenli ve
asamall bir dénus tasarimi gelistirmek icin UNHCR'ye basvuracaklar. Taraflar bdyle bir tasarimi
uygulamakta ve kendi kanunlarini buna uyarlamakta anlasirlar. Ayni zamanda mudlteci kabul eden
Ulkeleri uluslararasi kanunlara gére milteci dénlistine yardimci olmaya ¢agirirlar.

2. FIKRA: DONUS iCIN UYGUN ORTAMIN OLUSTURULMASI

1) Taraflar kedi topraklarinda, higbir ézel topluluga midahale etmeksizin, maltecilerin génulll
donitstu ve duzenli bitinlesmeleri igin gerekli siyasi, iktisadi ve toplumsal sartlari olusturmayi
Ustlenirler. Taraflar miltecilerin UNHCR tasarimina uygun olarak barisgil, dizenli ve asamal bir
sekilde gonullt dénusleri icin mimkin olan tim yardimi saglayacak ve bunun i¢in ¢alisacaklar.

2) Taraflar dénecek kimselere askeri hizmette bulunduklari gerekgesiyle ayrim yapmayacaklar
ve miltecilerin kendi hayatlarini yeniden kurabilmeleri icin askeri ve diger mecburi hizmetlerden
muafiyet isteklerine olumlu isaret verecekler.

3. FIKRA: ULUSLARARASI KURULUSLAR VE GOZLEM ILE iSBIRLIGI
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1) Taraflar BM Genel Sekreteri tarafindan mudiltecilerin déntsii ve yerlestiriimesi igin ¢alisan
tim kuruluslarn esglidimlemek Uzere yetkilendirilen UNHCR'nin insani yardimdaki éncul katkisini takdir
ederler.

2) Taraflar UNHCR'ye, Uluslararasi Kizilhag'a (ICRC), BM Gelisme Programi'na (UNDP) ve
diger benzer uluslararasi, ulusal ve sivil-toplumsal kuruluslara insanlarin arastirilmasi, tibbi yardim
saglanmasi, yiyecek dagitimi, uyum saglama yardimi, gegici veya kalici meskenlendirme
c¢alismalarinda ve diger benzer etkinliklerinde idari engeller ¢ikarmadan, miiltecilere ulasma imkani
saglayacaklar. Bu faaliyetler geleneksel koruma gérevlerini, temel insan haklarinin ve insani sartlarin
g6zlemlenmesini ve bu kisimda belirtilen hikimleri de icerir.

3) Taraflar bu kuruluglarin tim ¢alisanlarina giivenlik saglayacaklar.
4. FIKRA: YERLESTIRME YARDIMI

Taraflar, UNHCR ve diger benzer kuruluslar tarafindan gelistirilmis, ihtiya¢ igindeki bitiin déniis yapan
multecilere yonelik, ayrimsiz, hayatlarini déndikleri yerli toplumda yeniden kurmayi saglayacak kisa
dénem yerlestirme yardiminin sartlarini kolaylastiracaklar.

5. FIKRA: KAYIP KIiSILER

Taraflar, kayip kisiler hakkinda ICRC biinyesindeki arama ¢alismalari igin bilgi saglayacaklar. Taraflar
kayip kisilerin kimlikleri, yerleri ve baslarina gelenleri belirlemede ICRC ile isbirligi yapacaklar.

6. FIKRA: AF

1 Ocak 1991'den beri Uluslararasi Eski Yugoslavya Mahkemesi'nce tespit edilmis ciddi bir insanlik
sugu veya savasla alakasiz bir kamu sugu isleyenler harig, bir sugla zanh ve hikimli bulunan dénis
yapan kimseler affedilecekler. Higbir durumda, siyasi veya 6bir uygun olmayan sebeplerle sug isnadi
yapilmayacak ve af uygulamasi kaldiriimayacak.

KISIM iKi: MOLTECILER KURULU
7. FIKRA: KURULUN OLUSUMU

Taraflar mudilteciler i¢in bagimsiz bir kurul kuracaklar. Kurulun merkezi Saraybosna'da olacak, isterse
diger yerlerde sube agabilir.

8. FIKRA: iSBIRLIGI

Taraflar ayni amagla galisan uluslararasi ve sivil toplumsal kuruluslarla isbirligi iginde bulunan Kurul ile
isbirligi yapacaklar, kararlarina saygi gésterecek ve hemen uygulayacaklar.

9. FIKRA: TERKIBI

1) Kurul dokuz kisiden olugacak. Bu anlasmanin ylrirlige girisinden sonra 90 gln iginde
Federasyon, ikisi G¢ yilligina ve &bdr ikisi dort yilligina dort kisi; Sirp Cumbhuriyeti biri Gg
yilhgina, dideri dort yiligina iki kisi atayacak. Kalan Gyeleri bes yilligina olarak Avrupa
insan Haklari Mahkemesi atayacak ve bir baskan belirleyecek. Kurul'un Uyeleri tekrar
atanabilir.

2) Kurul Gyeleri yiksek ahlaki kisilikleriyle taninmig olmalidir.

3) Kurul kendi tiziginde belirlendigi gibi gruplar halinde toplanabilir. Bu ekteki géndermeler
oturum gruplarini da igerir, ancak kanun ve diizenlemeleri sadece Kurul yapabilir.

4) Asagidaki 16. Fikra'da gegen devirden sonraki Uyeler Bosna Baskanhg tarafindan
atanacak.

10. FIKRA: ETKINLIKLER, GALISANLAR VE MASRAFLAR
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Kurul iglevini ifaya yardim etmek Uzere idari, mali, hukuki vb. alanlarda mesleki yeterlilikte
bir kadroya sahip olacak. Kadro Kurul tarafindan atanacak bir icra midirt tarafindan
yonetilecek.

Kurul ve calisanlarinin maas ve giderleri taraflarca ortak belirlenecek ve esit olarak
kargilanacak.

Kurul Gyeleri gérev alanlar iginde iglediklerinden dolayi hukuki ve cazai sorumlulukta
olmayacak. Bosna vatandasi olmayan Kurul Gyeleri ve aileleri Viyana Diplomatik lligkiler
Sdzlesmesi'nde tanimlanan diplomatlarin sahip oldugu konumda bulunacaklar.

Kurul, anlasiimis sartlarda, kendi gérev alanina giren ihtisas ¢alismalarinda uluslararasi
ve sivil toplumsal kuruluslardan yardim isteyebilir.

Kurul Genel Cati Anlagsmasi'yla kurulmus diger birimlerle ve BM Guvenlik Kurulu
tarafindan yetkilendirilmis kuruluslarla isbirligi yapacak.

11. FIKRA: YETKILER

Kurul 1 Nisan 1992 tarihinden itibaren gondilli olarak satilmamis veya devredilmemis emlakla ilgili
iddialar1 kabul eder ve karar verir. Sikayetler emlakin geri verilmesi veya tazmini seklinde olabilir.

12. FIKRA: KURUL ONUNDEKi MUAMELELER

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Kurul, bir iddia alindiinda, iddianin emlakin gercek degeri lzerinden yapildidini tespit
ederek kanuni sahibini belirler. Kurul, kendi g¢alisanlari veya usuliince gérevlenmis bir
uluslararasi veya sivil toplumsal kurulus vasitasiyla, Bosna'daki tim emlak kayitlarina ve
teftis, kesif ve deger bigme amaciyla tim mulklere ulasma yetkisinde olacak.

Kurul tarafindan bir mulkiin kanuni sahibi oldugu tespit edilen ve mulkini geri almak
isteyen kimsenin bu istegi karsilanacak. Kurul tarafindan bir mulkin kanuni sahibi oldugu
tespit edilen ve mdilkinlin karsiliinda tazminat isteyen kimsenin bu istegi Kurul'un
belirleyecedi rakama gére karsilanacak. Kurul, yelerinin gogunluk oyuyla karar alacak.

Bir milkiin kanuni sahibini belirlemede Kurul yasadisi devir islemlerini, baski altinda
yapilan islemleri, ¢ikis misaadesi veya belgesi karsiliginda olanlari veya bir tirl( etnik
temizlikle alakali bulunanlari gegerli kabul etmeyecek.

Kurul, kendine gelen iddialar i¢cin mllk degeri belirlemede sabit oranlar tespit edebilir.
Oranlar mimkinse 1 Nisan 1992 tarihinden &nceki degerlere gbre belirlenecek. Bu
olmazsa Kurul'un koyacag bir mikyasa gore de belirlenebilir.

Kurul, bir iddiaya konu oldugunda veya terk edildigine karar verildiginde tapu, ipotek, kira
akdi veya baska tirl0 bir elden gikarma ile ilgili devir veya tayin igin gerekli tim islemleri
sonuglandirma yetkisine sahiptir. Kurul, 6zellikle kanuni sahibinin karsihidinda tazminat
aldigi veya yerel kanunla terk edilmis gérindigi durumlarda bir mUlka her iki taraftan bir
Bosna vatandasina satma, ipotek etme ve kiralama yetkisindedir. Kurul nihai mulkiyet
belirlemesi muallakta olan bir milk( kiraya verebilir.

iddia sahibinin milkii karsiiginda tazminat aldigi durumlarda, Kurul mulkiin gelecek
sahibi igin bir para bagdisi veya tazmin senedi verebilir. Taraflar uluslararasi camianin
Bosna'nin iskaninin finansesi ve tamirine yardimda, Kurul tarafindan Ucret yerine telafi
senetlerini kabul etmesini ve bu telafi senetlerine sahip kimselerin o evi elde etmede
oncelik verilerek édullendiriimesini hos karsilarlar.

Kurul'un kararlari nihai olacak ve Kurul tarafindan verilen tapu, ipotek ve senetler
Bosna'da mesru olarak taninacak.

Bir taraf veya sahsin Kurul'la isbirligi yapmamasi, onun kararlarini engellemeyecek.

13. FIKRA: BOS MULKLERIN KULLANIMI
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Taraflar, Kurul'a bildirerek ve UNHCR ve bu konuda galisan diger uluslararasi ve sivil toplumsal
kuruluslarla isbirligi yaparak miltecileri gegici olarak bos meskenlerde barindirabilirler.

14. FIKRA: MULTECI EMLAK FONU
1) Bosna Merkez Bankasi'nda bir milteci emlak fonu olusturulacak ve Kurul tarafindan
yonetilecek. Fon, sahiplikleri Kurul'un ¢alismasi iginde bulunan milklerin alimi, satimi,

kira veya ipoteklenmesi yoluyla elde edilen gelirle takviye edilecek. Fon'a taraflar veya
devletler ve uluslararasi ve sivil toplumsal kuruluslar tarafindan katkida bulunulabilir.

2) 12. Fikra'ya uygun olarak verilmis telafi senetleri, Kurul tarafindan belirlenmis sartlara
g0re fonda gelecekteki borglanmalari olusturabilecek.

15. FIKRA: KANUN VE DUZENLEMELER

Kurul bu anlasmaya uygun olarak kendi goérevlerinde gerekli olacak kanun ve dizenlemeleri
belirleyecek. Bu kanun ve diizenlemeleri ¢ikarirken Kurul, yerel milkiyet haklari kanunlarini géz
6nlinde bulunduracak.

16. FIKRA: DEVIR

Bu anlagsmanin yururliide girisinden bes yil sonra, taraflar baska tlrl anlasmadiklari takdirde, Kurul'un
mali ihtiyaglarinin karsilanmasi ve calistirlmasi taraflardan Bosna hikimetine devredilecek. Devir
olmazsa Kurul burada belirlenen sartlarda ¢alismaya devam edecek.

17. FIKRA: HABERLENDIRME

Taraflar, bu anlasmayla ilgili Bosna'da ve Bosna vatandaglarinin yasadigi bilinen Ulkelerde etkili
bilgilendirmede bulunacaklar.

18. FIKRA: YURURLUGE GiRIiS

Bu anlagma imzalandigr anda y(r(rlige girer.
Ek 8: MILLI ANITLARI KORUMA KURULU ANLASMASI

Bosna-Hersek, Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti asagidakiler Gizerinde anlastilar:
1. FIKRA: KURULUN OLUSUMU

Taraflar milli anitlari korumak Uzere bir kurul kuracaklar. Kurul'un merkezi Saraybosna'da olacak, diger
sehirlerde brolari olabilir.

2. FIKRA: TERKIBI
1) Kurul bes kisiden olusacak. Bu anlagsmanin yUrUrlige girisinden sonra 90 giin iginde, ¢
yilhgina olmak Gizere Federasyon iki, Sirp Cumhuriyeti bir Giye atayacak. UNESCO Genel
Bagkani bes yiligina olmak Uzere kalan Uyeleri atayacak ve bir baskan segecek. Kurul

Oyeleri tekrar atanabilir. Savas Suglulari Mahkemesi'nce suglanan hi¢ kimse Kurul'da yer
alamaz.

2) 9. Fikra'da tanimlanan devirden sonra Uyeler bagkanlik tarafindan atanacak.
3. FIKRA: ETKINLIKLER, CALISANLAR VE MASRAF
1) Kurul kendi islevini ifada yardimci olacak, Bosna'daki tim etnik topluluklari igeren,
mesleginde ehil bir kadroya sahip olacak. Kadro Kurul tarafindan atanacak bir icra
mudird tarafindan yénetilecek.

2) Kurul galisanlarinin masraflari birimlerce belirlenecek ve her ikisince esit kargilanacak.

3) Kurul Oyeleri gérev alanlari igindeki fiillerinden dolay! hukuki ve cezai mueyyideye tabi
tutulamaz. Kurul'un Bosna vatandasi olmayan Uyeleri ve aileleri, Viyana Diplomatik
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iliskiler Sozlesmesine goére diplomatlarin sahip oldugu ayricallk ve konuma sahip
olacaklar.

4. FIKRA: YETKI
Kurul kdltdrel, tarihi, dini ve etnik &nemi olan anitlarin tayini ile ilgili talepleri alacak ve degerlendirecek.
5. FIKRA: KURUL ONUNDEKi MUAMELELER

1) Bir taraf veya Bosna'dan ilgili bir kisi Kurul'a bir varligin milli anit olarak tayini igin talepte
bulunabilir. Bu talep dilekgeleri varlikla ilgili bilgilerin yaninda sunlari 6zellikle igerecek:

(a) Varligin mevkii,

(b) Simdiki sahibi ve durumu,

(¢) Tamir igin gerekli maliyet ve mali kaynak,
(d) Bilinen teklif edilmig kullanim,

(e) Milli anit olarak tayini icin esaslar.

2) Varlik igin karar verildiginde, Kurul, sahibi olan kisiye veya ilgili diger kisi ve birimlere
kendi gorislerini sunma imkani tanir.

3) Boyle bir dilekgenin Kurul'a veriimesinden sonra bir yilda veya bu eke gére bir karar
alinincaya kadar, hangisi 6nce olursa olsun, taraflar s6z konusu anita hasar verecek
kasitlardan kaginacaklar.

4) Kurul her seferde kendi uygun gérdiigu seyleri igeren ve kararin sebebini ayrintili anlatan
yazili karar bildirgesi yayinlayacak. Kurul, kararlari Gyelerin ¢ogunluk oyuyla alacak.
Kurul'un kararlari nihai ve yerel kanunlara gére uygulanabilir olacak.

5) Kurul'un bir varligin tarihi anit olarak tasnifini iceren bir karar yayinladigi durumlarda,
anitin kendi topraklarinda bulundugu birim (a) onun korunmasi ve kollanmasi igin gerekli
tim kanuni, idari, mali, ilmi ve teknik her tirl0 tedbiri alacak ve (b) zarar verebilecek
kasitlardan kaginacak.

6. FIKRA: SECILEBILIRLIK

Asagidaki nitelikleri icerenler milli anit segilebilecek: Ortak kultrel, tarihi, dini ve etnik mirasa sahip bir
topluluk igin dnemi olan menkul veya gayrimenkul varliklar, mimari, tarihi ve sanatsal binalar, arkeolojik
alanlar, bina topluluklar ve mezarliklar.

7. FIKRA: KANUN VE DUZENLEMELER

Kurul bu anlasmaya uygun olarak, kendi islevini ifa i¢in bir i¢ tizik belirler.

8. FIKRA: iSBIRLIGI

Taraflarin, kanton ve belediyelerinin kuruluslari ve galisanlari, istenen bilgi ve yardimin tedariki de
dahil, Kurul ile isbirligi icinde olacak.

9. FIKRA: DEVIR

Bu anlagmanin yUrirlGge girisinden bes yil sonra, taraflar basgka tirli anlasmadikga, Kurul'un kesintisiz
galisma sorumlulugu taraflardan Bosna hikimetine devredilir. Bu olmazsa, Kurul yukarida belirlenen
esaslara gore ¢alismaya devam eder.

10. FIKRA: HABERLENDIRME
Taraflar bu anlagma ile ilgili Bosna ¢apinda etkili bilgilendirme yapacaklar.

11. FIKRA: YURURLUGE GIiRIiS
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Bu anlagsma imzalandigi anda yUrirlGge girer.

Ek 9: KAMU TESEBBUSLERiI KURULMASI ANLASMASI

1.

2.

3.

Altyapinin tamirinin, ulasim ve diger faaliyetlerin yirimesinin (lkenin iktisadi dirilisinde ve
baris uygulamasina dahil kurum ve kuruluslarin puriizsiz islemesinde édnemli oldugunu akilda tutarak,
Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti asadidakiler lizerinde anlastilar:

FIKRA:

1)

2)

3)

FIKRA:

1)

2)

3)

4)

5)

FIKRA:

KAMU TESEBBUSLERI KURULU

Taraflar kamu hizmetleri, enerji ve iletisim gibi ortak alanlarda faaliyet gésterecek Bosna
kamu tesebbdislerinin kurulusuna nezaret etmek lzere bir Kamu Tesebbusleri Kurulu
olusturacaklar.

Kurul bes Uyeli olacak. Bu anlagsmanin yirirlige girisinden sonraki 15 gin iginde
Federasyon iki, Sirp Cumhuriyeti bir Uye atayacak. Atanan kimseler Bosna'nin iktisadi,
siyasi ve kanuni 6zelliklerine asina ve yiksek ahlaki konumlariyla taniniyor olmalidirlar.
Kurul'un uluslararasi tecriibeden faydalanacagini taniyarak, taraflar Avrupa imar ve
Kalkinma Bankasi baskanindan, kalan iki Uyeyi belirlemesini ve birini bagskan se¢mesini
isterler.

Kurul 6zellikle bdyle sirketler icin uygun dabhili yapiyi, basarilarini ve kalici faaliyetlerini
teminde gerekli sartlari ve uzun dénem vyatirm sermayesini tedarikte en iyi yollar
arastiracak.

BIiR ULASIM SIRKETININ KURULUSU

Ulasim, demiryollari ve limanlar gibi iki tarafin da ¢ikarina ulasim faaliyetlerini
dlzenlemek ve calistirmak igin bir kamu kurulusunun aciliyetine inanan taraflar, bu
maksatla Bosna-Hersek Ulagim Sirketi'ni kuracaklar.

Ulagim Sirketi'nin merkezi Saraybosna'da olacak; gereken diger yerlerde de burolari
bulunabilir. Sirket islevini ifa icin mesleki yeterlilikte, Bosna'nin etnik dokusunu yansitan
bir yénetim kurulu ve kadro olusturacak. Basta tanimlanan Kurul yénetim kurulunu
sececek; yonetim kurulu kadroyu belirleyecek.

Ulasim Sirketi kendi gelistirecegi tasarimlara gére milk inga etme, elde etme, isletme ve
satma yetkisinde olacak. Kendi faaliyetleri igin kullaniimak Uzere kira ve Ucret belirleme
ve toplama; islevlerini icrada gerekli anlasma ve s6zlesmelere ve diger faaliyetlere girme
yetkisine sahip olacak.

Ulagim Sirketi, taraflarca anlasilan ulasim c¢alismalarinda bulunacak. Taraflar,
anlasmalarinin bir pargasi olarak, sirkete gerekli hukuki yetkiyi verecekler. Taraflar bu
anlagsmanin yirdrlige girmesini muteakip, 15 gln iginde sirketin hangi faaliyetlerde
bulunacagini belirlemek izere toplanacaklar.

Bu anlasmanin yUrirlige girisinden sonra 15 gin iginde taraflar sirketin baslangic
galisma butgesine verilecek parayi belirleyecekler. Taraflar dedisik zamanlarda sirkete
degisik fonlar ile kendilerine ait kimi faaliyet ve haklari devredebilir. Taraflar hangi yollarla
sirketin sermaye artirma yetkisinde olacagina karar verecekler.

DIGER KAMU TESEBBUSLERI

Kurul'un tavsiyesiyle, taraflar Ulagim Sirketi'nin kurulus seklini enerji ve iletisim gibi alanlardaki diger
kamu sirketlerinin kurulmasi icin érnek alabilir.

4.

FIKRA:

iSBIRLIGI

Kurul, Ulasim Sirketi ve diger kamu kuruluslari, baris uygulamasi galismasina dahil veya Uluslararasi
Eski Yugoslavya Mahkemesi de dahil, BM Givenlik Kurulu tarafindan yetkilendirilen miesseselerle
isbirligi icinde olacaklar.
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5. FIKRA: AHLAKIYAT

Kurul Gyeleri ve Ulagim Sirketi'nin midurleri, Kurul veya Sirket ile anlasma veya s6zlesme igindeki
baska bir isle veya mali baglanti ile veya sirketin ¢alismalariyla dogrudan etkilenen bagka bir isle
alakali olamazlar.

6. FIKRA: YURURLUGE GIiRIiS

Bu anlagsma imzalandigi anda yUrirlGge girer.

Ek 10: BARIS SURECININ SiVIL UYGULAMASI ANLASMASI

Bosna-Hersek, Hirvatistan, Yugoslavya, Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti asagidakiler
Uzerinde anlastilar:

1) FIKRA: YUKSEK TEMSILCI

1) Taraflar barisin sivil ydnlerinin uygulanmasinin gerektigi sdrece insani yardimlarin
sirdurdlmesi, altyapinin dizeltiimesi ve iktisadi yapilanma, Bosna'nin siyasi ve anayasal
kurumlarinin kurulmasi, insan haklarina sayginin ve multecilerin dénlisiiniin saglanmasi
ve Ek 3'te gegen agik ve hir segimlerin yapilmasi gibi genis bir alani kapsadigini kabul
ederler. Gok sayida uluslararasi kurulus bunun igin yardima ¢agrilacaktir.

2)

Maruz kaldiklar bu karmasikliklara nazaran, taraflar BM Givenlik Kurulu bildirgelerine
uygun olarak, taraflarin kendi ¢alismalarina yardim, onlar tesvik etmek ve gerektiginde
baris uygulamasinin sivil cihetleri i¢in ¢alisan kuruluslarin faaliyetlerini esgudiimlemek
Uzere bir ylksek temsilci atanmasini isterler.

3) FIKRA: ESGUDUM VE IRTIBAT USULLERI VE YETKILERI

1) Yiksek Temsilcinin gbrevleri:

2)

(a)
(b)

(c)

(d)

(e)

U]

(9)

Baris uygulamasini gézlemlemek.

Baris uygulamasinin tim sivil cihetlerine uymalar ve kendi aralarinda ve ilgili
uluslararas! kuruluglarla igbirligi yapmalari icin taraflarla yakin temasta
bulunmak.

Barigin sivil ydnlerinin verimli uygulanmasini temin icin Bosna'daki sivil kurum ve
kuruluslarin galismalarini  esgidimlemek. YUksek Temsilci, kendi calisma
alanlari icinde 6zerkliklerine saygi duymakla birlikte, onlarin galismalarinin barig
slirecine etkileri konusunda genel bir rehberlik verecek. Sivil kurum ve
kuruluslardan Bosna'daki calismalarinda tim gerekli bilgileri saglayarak Yiksek
Temsilciye yardim etmeleri istenir.

Kendisi uygun gérirse, sivil uygulamada dogan zorluklarin ¢ézimine yardim
etmek.

Ozellikle onarim konusunda yardimda bulunan kuruluslarin toplantilarina
katiimak.

Dizenli olarak bu anlasmada belirlenen gorevlerle ilgili baris uygulamasinin
ilerleyisi hakkinda BM'ye, AB'ye, ABD'ye, Rusya'ya ve ilgili diger hikimet, taraf
ve kuruluslara bilgi vermek.

Bu anlagsmanin Ek 11'i uyarinca kurulan Uluslararasi Polis Gérev Gicu (IPTF)
Komiserligi'ne rehberlik etmek ve ondan tezkereler almak.

Kendi gorevi gercevesinde, Yiksek Temsilci Bosna'da bir kurul (Karma Sivil Kurul)
toplayacak ve baskanlik edecek. Kurul, taraflarin st dlzey siyasi temsilcilerinden, IFOR
komutani veya temsilcisinden ve Yiksek Temsilcinin gerekli gérdigu sivil kurumlarin
temsilcilerinden olusur.
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YUksek Temsilci gerektiginde Bosna'da yoresel seviyede alt karma sivil kurullar kurabilir.

Kurulacak bir Karma Istisare Kurul belirli zamanlarda veya Yiiksek Temsilci ile IFOR
komutani anlastiginda toplanacak.

Yiksek Temsilci veya onun atayacag temsilci IFOR komutani veya onun atayacagi
temsilci ile surekli temasta olacak ve kendi sorumluluklarinin yerine getirilmesini
kolaylastirmak amaciyla irtibat diizenlemeleri yapacak.

Yiksek Temsilci, aralarinda anlastiklari sekilde, IFOR ile burada tanimlanan kurullar
vasitasiyla dizenli bilgi ahgverisi ve irtibati koruyacak.

Yiksek Temsilci, Ortak Askeri Kurul toplantilarina sahsen veya temsilci ile katilacak ve
Ozellikle askeri-siyasi tirdeki konularda tavsiyelerde bulunacak. Ylksek Temsilcinin
temsilcileri de Ek 1-A'da agiklanan Ortak Askeri Kurul'un altkurul g¢alismalarina
katilacaklar.

Yiksek Temsilci gbrev ve islevini ifada kendisine yardimci olacak Bosna iginde ve
disinda diger bazi sivil kurullar da kurabilir.

Yiksek Temsilci IFOR (zerinde yetkiye sahip olmayacak ve IFOR komuta zincirine ve
askeri harekatlara mudahalede bulunmayacak.

3. FIKRA: CALISANLAR

1)

2)

3)

4)

Yiksek Temsilci burada tanimlanan gérevleri ifada yardim saglamak igin gerekli gérdigu
sekilde bir kadro atayacak.

Taraflar uygulanabilir anlasmalarla IFOR'a saglanan yardma es oranda Yiksek
Temsilcinin Bosna'daki faaliyetlerini kolaylastiracaklar.

Yiksek Temsilci Bosna kanunlarina gére, emlak alim-satimi yetkisi de dahil, kendi
gorevini ifada gerekebilecek kanuni yetkiye sahip olacak.

Ayricalik ve muafiyetler asagidaki sekilde diizenlenecek:

(a) Taraflar Yuksek Temsilcinin blrosu, subeleri ve arsivleri ile diger esyalarina
Viyana Diplomatik lliskiler Sézlesmesi'nde diplomatik binalara, subelere,
arsivlere ve egyalara taninan ayricaliklarin aynisini verecekler.

(b) Taraflar Yiksek Temsilci ile calisanlara ve ailelerine Viyana Diplomatik ligkiler
Sozlesmesi gergevesinde diplomatlara ve ailelerine taninan ayni ayricaliklari
verecekler.

4. FIKRA: iSBIRLIGI
Taraflar YUksek Temsilci ve galisanlari ile tam isbirligi icinde olacaklar.

5. FIKRA: NIHAI YORUM YETKISI
Yiksek Temsilci bu anlagsmanin sivil baris uygulamasiyla ilgili hiikiimlerini yorumlamada nihai yetkilidir.

6.

FIKRA: YORURLUGE GiRiS

Bu anlasma imzalandigi anda ydrUrlige girer.

Ek 11: ULUSLARARASI POLiS GOREV GUCU ANLASMASI

1.

Bosna-Hersek, Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti asagidakiler Gzerinde anlasmiglardir:

FIKRA: SiVIL KANUN UYGULAMASI

1)

Genel GCati Anlagsmasi'nin anayasa olarak (zerinde anlasilan Ek 4'Gnln 3. Fikrasi'nda
belirtildigi gibi taraflar uluslararasi 6lgutlere ve uluslararasi kabul gérmds insan haklarina
ve temel 6zgurliklere saygi iginde galisan sivil kanun uygulama kurumlarini igleterek ve
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diger tedbirleri alarak kendi yetki alanlarindaki herkese emin ve glvenli bir cevre
saglayacaklar.

YUkOmlGlUklerini yerine getirmede kendilerine yardim igin taraflar, BM'den Givenlik
Kurulu karariyla Bosna igcinde asagidaki 3. Fikra'da belirtilen gorevleri yapacak bir
uluslararasi polis gorev gucu (IPTF) kurmasini isterler.

2. FIKRA: IPTF'IN KURULUSU

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

IPTF bu anlagsmada gecen islevlerini icrada 6zerk olacak. Etkinlikleri Ek 10'da tanimlanan
Yiksek Temsilci tarafindan esgidimlenecek.

IPTF, BM Genel Sekreteri tarafindan Gulivenlik Kurulu'na danisarak atanan bir komiser
tarafindan yénetilecek. IPTF, kanunun tatbikinde tecribeli ylksek ahlaki nitelikte
kimselerden olusacak. IPTF komiseri devletlerden, uluslararasi ve sivil toplumsal
kuruluslardan yardim isteyebilir ve alabilir.

IPTF komiseri, Yiksek Temsilcinin rehberliginde olacak.

IPTF komiseri diizenli olarak yukimlalGgindeki konularla ilgili Yiksek Temsilciye ve BM
Genel Sekreteri'ne tezkere verecek, IFOR komutanina ve gerekli gérduginde diger
kuruluslara bilgi saglayacak.

IPTF tim faaliyetlerinde uluslararasi taninmis élgitlere ve uluslararasi taninmig insan
haklari ve temel hurriyetlere gére hareket edecek ve Bosna'nin kanunlarina saygi
gOsterecek.

Taraflar IPTF komiseri ve c¢alisanlarina 1946 BM Ayricaliklar ve Muafiyetler
Sézlesmesi'nin 18. ve 19. kisimlarinda tanimlanan haklari verecekler. Ozellikle tutuklama
ve sorgulamalara maruz kalmayacaklar ve cezai yaptirnmlardan kesinlikle masun
olacaklar. IPTF g¢alisanlari igin BM ve diger devletlerin uygulanabilir kanun ve
dlzenlemelerindeki ceza ve mieyyideler uygulanacak.

IPTF ve kisimlari, arsivleri ve diger esya ve mallari 1946 BM Ayricaliklar ve Muafiyetler
Sdézlesmesi'nde belirlenen ayricalik ve muafiyetlere sahip olacaklar.

Yiksek Temsilcinin IPTF'in ¢alismalarini diger sivil kurumlar ve IFOR ile esgidimlemesi
icin IPTF komiseri veya temsilcisi Ek 10'de tanimlanan Karma Sivil Kurul'un ve Ek 1'de
tanimlanan Ortak Askeri Kurul'un ve bunlarin altkurullarinin toplantilarina katilabilir. IPTF
komiseri, ilgili kurullarin kendi alanina giren konulari tartismasi igin toplanmasini
isteyebilir.

3. FIKRA: IPTF YARDIM TASARISI

1)

IPTF yardim tasarisi asagidaki unsurlari igerecek:
(a) Kanun tatbik galismalarinin ve etkinliklerinin gdzlenme ve denetlenmesi.
(b) Kanun tatbik glglerine ve galisanlarina tavsiyede bulunmak.
(c) Kanun tatbik galisanlarinin egitimi.
(d) IPTF'in yardim islevi dahilinde taraflarin kanun uygulamalarini kolaylastirmak.

(e) Kamu diizenine yonelik tehditleri tespit ve Bosna'nin kanun tatbik kurumlarina
bunlarla ilgilenmesini tavsiye.

(f) Bosna hukimet yetkililerine daha verimli kanun tatbik kurumlari icin tavsiyede
bulunmak.

(g9) IPTF'in uygun gérdigu yerlerde taraflarin kanun tatbik giglerine eslik ederek
yardimci olmak.
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Yukarda konulan yardim tasarisinin unsurlarina ek olarak, IPTF kendi sorumluluklari ve
kaynaklari gergevesinde taraflardan veya taraflarin kanun tatbik giiclerinden gelen yardim
isteklerini degerlendirecek.

Taraflar, uluslararasi calisanlarinin givenliginin saglanmasi da dahil, acik ve serbest
segimler icin gerekli toplumsal sartlari olusturmada kendi yukimlGlUklerini onaylarlar.
Taraflar IPTF'den bu yukdmlilUklerini yerine getirmede kendilerine yardima &ncelik
vermesini isterler.

4. FIKRA: TARAFLARIN OZEL SORUMLULUKLARI

1)

2)

3)

4)

5)

Taraflar IPTF'le tam isbirligi icinde olacaklar ve kanun uygulama kurumlarini buna
ybneltecekler.

Bu anlagsmanin yururlige girisinden sonra 30 giin iginde, taraflar IPTF komiserine veya
onun atadigi birine konumu, blyukligli ve gl¢ yapisi da dahil, kendi kanun tatbik glgleri
hakkinda tam bir bilgi verecekler. IPTF komiseri istediginde taraflar kanun tatbik
kurumlarinin ve galisanlarinin egitim, harekat, istihdam ve hizmet kayitlari da dahil ilave
bilgi saglayacaklar.

Taraflar IPTF  ¢alisanlarinin  higbir  surette  goérevlerini  yerine  getirmelerini
engellemeyecekler. istendiginde IPTF calisanlarinin herhangi bir yer, kimse, hareket,
islem, kayit veya diger seylere hemen ve tam erismelerine izin verecekler. Bu, kanun ve
hukuk glclerinin harekat yaptigi yeri ve harekati gdzlemlemek ve teftis etmek de olabilir.

IPTF istediginde, taraflar egitimin ardindan kanun tatbik gérevi alacak yetkin personelin
bu egitim igin hazirlanmasini saglayacaklar.

Taraflar IPTF'in harekatlarini, istendiginde ulasim, iase, barinma, iletisim ve diger
imkanlarla ilgili uygun yardimi saglayarak kolaylastiracaklar.

5. FIKRA: iSBIRLIGINDE BASARISIZLIK

1)

2)

IPTF calismalarina bir engel veya midahale, isteklerine uymayi ret veya taraflarin
sorumluluklari ve bu anlasmadaki diger zorunluluklarini kargilamada basarisizlik IPTF ile
isbirliginde basarisizlik sayilacak.

IPTF komiseri, IPTF ile isbirligindeki basarisizliklar Yiksek Temsilci ve IFOR komutanina
bildirecek. IPTF komiseri bu tlr bir bilgi aldiginda Yiksek Temsilciden Karma Sivil
Kurul'un toplantiya ¢agrilmasi ve BM'ye, ilgili devletlere ve uluslararasi kuruluslara ileri
Onlem igin danisiimasi da dahil, gerekli tedbirleri almasini isteyebilir.

6. FIKRA: INSAN HAKLARI

1)

2)

IPTF calisanlari, kanun tatbik glglerinin ve galisanlarinin uluslararasi taninmis insan
haklari ve temel hirriyetler ihlaline karistiklariyla ilgili glvenilir bir duyum aldiklarinda,
bunu Ek 6'da gecen insan Haklari Kurulu'na, Uluslararasi Eski Yugoslavya Mahkemesi'ne
ve ilgili kurumlara bildirecekler.

Taraflar, yukaridaki paragrafta belirtilen kuruluslarin  kanun tatbik guglerinin
arastirmalarinda isbirligi icinde olacaklar.

7. FIKRA: UYGULAMA

Bu anlagsma Bosna'nin ve birimlerin kanun tatbik kuruluslari igin uygulanir. Kanun tatbik kuruluslari
kanunlarin tatbiki, su¢ arastirmasi, kamu ve devlet givenligi veya tutuklama gibi konularda yetkili

kuruluslardir.

8. FIKRA: YURURLUGE GiRig

Bu anlasma imzalandigi anda ydrUrlige girer.
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BOSNA-HERSEK DEVLETi YASAMA VE YURUTME ORGANLARI
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EK-3

DAYTON ANTLASMASINA GORE
BOSNA-HERSEK SINIRLARI

Ll Zvornik

Bosna-Hersek Faderasyonu [FEIH)

Sirp Cumburiyeti (RE;

Entiteleri &yiran Smir

Sirp
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Topraklar
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EK-4
BOSNA-HERSEK FEDERASYONU (FEIH)
YE KANTONAL YAPI

1 - Una Sana (eognak)
2 - Posavina Hireag

3 - Tuzla Podrinje tBognak)
4 - Zenica Doboj Besnak
5 - Bosna Podrinje sesnakg

. : : - Bosnak Kantonlan
6 - Central Bosnia Karmay
T - Herzegovina Nerelva #arma) - B FEIH
5 - W TNV {Hirva)
8 - West Herzegavina I:l ‘Bosnak-Hirvat Kantonlan
9 - Sarajevo Bosnak)

10 - Herceg Bosna Hirvat - ‘i Cumhuriyet
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OZET

Bosna-Hersek  devleti  yakin  ge¢cmiste  Eski  Yugoslavya
Federasyonu'nunu olusturan alti cumhuritetten birisi idi. Ulke 1992 yilinda
bagimsizligini ilan ettikten sonra Nisan 1992'de Birlesmis Milletler'in bir Gyesi
olmustur Bu bagimsizlik ilanindan sonra Yugoslavya topraklarinda uzun
sureli bir i¢ savas yasanmistir. S6z konusu savas Aralik 1995'te Uluslar arasi
toplumun diplomasi politikasi ve askeri mtdahalesi sonucu imzalanan Dayton
Baris Antlasmasi ile sona ermistir.

Dayton Antlasmasi, Bosna-Hersek'te; Bosna-Hersek Federasyonu
(FBIH) ve Sirp Cumhuriyeti (RS)'den olugan iki entiteli bir devlet yapisi
yaratmistir. Ayni zamanda Bosna devletinin anayasi niteligini de tasiyan
Dayton Antlasmasi, Ulkeyi G¢ etnik anayasal halkin, Boghak, Sirp ve
Hirvatlarin esitligi prensibine gore kurmustur. Bosna-Hersek'te Uluslar arasi
toplumun temsilcisi olarak bulunan Ylksek Temsilcilik Ofisi (OHR), tim sivil
kurumlarin basi ve alinan kararlar Gzerinde son s6zU séyleme yetkisi olan bir

makamdir.

Bosna-Hersek merkezi otoriter bir toplumdan demokratik sirece ve
pazar ekonomisine gegis siirecinde bulunmaktadir. Ulkenin &niinde toplumun
savag sonrasl yeniden insaasl icin gerekli olan, hukuki, siyasi, sosyal ve

askeri reformlari iceren uzun ve zorlu bir yol haritasi bulunmaktadir.

Uluslararasi Toplumun Bosna-Hersek'i Yeniden Yapilandirma Sdireci
ve Modeli baglikli tez (ic ana béliimden olugmaktadir. ilk bélimde Uluslar
arasi himaye kavrami aciklanmis ve Uluslar arasi toplumun mudahale
politikasinin gec¢cmisi incelenmigtir. Ardindan, teze model tegkil eden Ulke
Bosna-Hersek'in Slavlarin Balkanlara geldigi dénemden bagimsizligina kadar

gecen tarihcesi ele alinmistir.
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Tez calismasinin ikinci béliminde Bosna'da 1992-1995 yillari
arasinda yasanan savasin ayrintilari, barisi saglamak igin yUrittlen
uluslararasi arabuluculuk ¢abalari ve uluslararasi toplumun Dayton
Antlagsmasi ile Bosna’da yeniden devlet insasi sireci incelenmistir. Bu
bélimde ayrica Bosna'da savastan gunumuze ekonomik gelismeler ve

ekonomik yapilandirmaya da yer verilmigtir.

Tezin Ug¢lncl ve son bdéliminde Dayton Antlagsmasi hikimlerinin
Bosna’da hem devlet hem de entiteler dlizeyinde uygulanmasi, OHR’nin
yerel kurumlar Uzerineki karar yetkisi, Uluslararasi Eski Yugoslavya Savas
Suclulari Mahkemesi ile igbirligi streci, miltecilerin geri dénlsline ydnelik
politikalar analiz edilmistir. Buna ilaveten son bdlimde Bosna-Hersek’in AB
ve NATO ile bitiinlesmesi icin gerekli olan reform silreci ve anayasanin

yenilenmesi tartismalari da incelenmisgtir.

Bosna-Hersek’in gelecekte AB’nin bir pargcasi olabilmesi icin Ulke ile
AB arasindaki istikrar ve Ortakllk Antlasmas’nin tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu hedef ayrica Balkanlar bdlgesinin istikrar icin de énem
tastiyan bir konudur. Bosna-Hersek’e kalici bir Avrupa perspektifi

sunulmasinin Ulkedeki reform sirecini hizlandiracag! tahmin edilmektedir.



246

ABSTACT

Bosnia and Herzegovina was one of the six republics of the Federal
Republic of Yugoslavia in the past. It was internationally recognized as an
independent country and became a member of the United Nations in April
1992. Civil war broke out in Yugoslavia after the independence. This war
ended with the signing of the Dayton Peace Accord, in December 1995 as a

result of international diplomacy and internvention policy

As a result of Dayton Accord Bosnia was a state consist of two
entities, the Federation of Bosnia and Herzegovina (FBIH) and Republika
Srpska (RS). The Accord outlines the State Constitution, which establishes
the equal rights of the three constituents of ethnic backgrounds; Bosniaks,
Serbs, and Croats.

The Office of the High Representative (OHR) is the chief civilian peace
implementation institution in Bosnia. OHR has mandate to oversee the
operations established by The Accord. The High Representative has the

authority to make final decision for the civilians.

Bosnia and Herzegovina is a transition country from centralized
authoritarian government to democracy and market economy. This is a long
lasting process of social reconstruction. It includes the reform of the law
enforcement, along with ongoing reforms of the economy, political system,

and modifying the military.

This dissertation consist of three parts. In the first part, it has been
explained the term of international protectorete and historical process of
international community's intervention policy. In the same part, Bosnian

history from Slavic times to the independent was explained.
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In the second part of this study, details of war in Bosnia between
1992-1995, international mediation process for peace and establishing
international state building model under Dayton Accord were clarified.
Economic development and reconstrucion from war to present were aslo

analysed in the same section.

In the last part of dissertation, implementation of Dayton Accords in
Bosnia, both at state and entity level, regulations of OHR over the local
institutions, return policy of refugees, cooperation with International Crime
Tribunal for Yugoslavia were studied. In addition, the reform process which is
necessary for integration of Bosnia to EU and NATO was discussed. Debates

of constitutional amandment has been also examined in this last section.

The establishment of a Stabilisation and Association Agreement
(SAA) is crucial for Bosnia and Herzegovina’s future to be part of the EU, as
wall as stabilizing of the surrounding region in Balkans. It is expected that the
perspective of negotiating and concluding this agreement will act as an
incentive for the expediting of the reform process in Bosnia and Herzegovina.



