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ONSOz

C")zgiJrIUk kavraminin anlami onu kullananin felsefi yonelimine,
politik gorusine ve daha baska sayabilecegimiz bircok nedene bagli
olarak degismektedir. Felsefe etkinliginde bir problem bircok cevaba, bu
cevaplarda yeni bagka sorunlara sebep olmaktadir. Biz tezimizde
gunimuzde O©nemini korudugunu duasundugumuz insanin ozgurlugu
problemini ele aldik. Rousseau’nun goézuyle 6zgurluge bakmaya calistik.
Cabamiz ne problemi sona erdirecek, ne de son noktayr koymamizi
saglayacaktir. Dusunsel mucadele her felsefe sorununda oldugu gibi
devam edecektir.

Tezimizin girig bolumua iki kisimdan olugacaktir. Birinci kisimda
Rousseau'nun hayati ve eserlerine dnemli dlgide yer verdik. Dusuncemiz
bir filozofun yasam bigiminin 6zgurluk anlayisiyla oOrtisebilecegiydi.
Nitekim onun surekli yalnizligi segmesi ve kendini doganin igerisinde
mutlu saymasi bu savimizi gegerli kilacaktir. Eserleri ve igerigi hakkinda
kisa bilgiler ise onun felsefesini daha iyi anlamamizda bir 6n not olacaktir.
ikinci kisimda Rousseau'nun yasadigi cagin temel izlerini kimi zaman
tasidigini gostermek ve 6zgurluk anlayiginin olugmasinda etkili oldugunu

dusunduigumuiz Montesquieu’nin dusuncelerine yer verdik.

Tezimizin birinci boluminl, Rousseau’nun temel disunce sistemini
olusturan kavramlarin agiklanmasina ayirdik. Ayni zamanda onun
O0zgurluk anlayisinin izahinda bu kavramlarin 6zgurlik kavramiyla
iligkisinin Uzerinde durmayi gerekli gorduk. Onun insanin “doga
durumunda” durumunda kazandigi 6zgurlugu degerlendirmemiz agisindan
‘doga durumu” kavramini ve bu kavrama yukledigi anlamlari; insanin

toplumsallagsmasi ve kendisine yabancilasmasiyla kaybetmis oldugu



O0zgurligu toplumsal sdzlesmeyle nasil kazandigini agiklamamiz ¢abasiyla
‘toplum so6zlesmesi” kavramini; medeniyetle beraber insanin karsilastigi
esitsizliklerin 6zgurligun 6nunde en dnemli engellerden bir tanesi olmasi
nedeniyle, “esitlik” kavramini ve insanin 0zgur olmasinda bu kavramin

degderini agiklamaya gayret ettik.

Tezimizin ikinci bolimunde, Rousseau’nun insanin 6zgurlugu
sorununa ne tur cevaplar getirdigi Uzerinde durduk. Tezimizin asil hedefini
olugturan bu bdlimde zaman zaman onun insana bakisinida
degerlendirdik. Onun katiksiz bir 6zgurluk savunucusu oldugunu, insanin
O0zgur olmaktan baska bir caresinin olmadigini anlatmaya c¢alistik.
Rousseau’nun, toplum halinde yasamla 6zgurligunu yitirme tehlikesiyle
kargi karsiya olan insanin, olmazsa olmaz bu degere nasil sahip ¢ikacagi
sorununa, vermis oldugu cevaplarla degerini gunumuzdede koruyacagini
diisindigiimiz sonuglara ulastik. Ozgir bir insan yetistirebilmenin

¢ozumlerini gosterdigi egitim kuramina da bu bélimde degindik.

Sonu¢ kisminda Rousseau’nun Ozgurluk anlayigini diger 6zgurluk
anlayislariyla kargilagtirarak onun 6zgurluk anlayisinin 6nemini anlatmaya

calistik.

Bu tez Rousseau’nun dogal o6zgurlik ve toplumsal o6zgurluk
tasarimini nesnel ve anlamsal icerigi ile belirlemeyi ve degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Tezimizin ana amaci Rousseau’da insanin 6zgurlugu
sorununu incelemeye yoneliktir. Calismamiz onun dusuncelerini

betimlemek ve degerlendirmeye yonelik bir gcabadir.

Calismam sirasinsa birikimlerini benimle paylasan degerli hocam
Sn. Prof. Dr. Nurten GOKALP’e sonsuz tesekkdrlerimi sunarim.

Veli SIMSEK
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Giris

I- J. J. ROUSSEAU FELSEFESINE BAKIS

A) Hayati

Jean Jacques Rousseau ( 1712-1778 ), kendi g¢agdaslari olan
Charles De Montesquieu ( 1689-1755 ), David Hume ( 1711-1776 ), ve
Immanuel Kant ( 1724-1804 ) ile birlikte, modern Avrupa entelekttel tarihi
Uzerinde en derin etkiyi birakmis, hatta belki de kendi donemindeki herkesi
geride birakmigtir. Bagka higbir on sekizinci yuzyil dasunurd, ne bunca
genis konu ve yapillara Rousseau kadar temel yazmalarla katkida
bulunmus ne de bdylesine kesintisiz bir tutkuyla yazmistir. Baska hig
kimse, hem calismalari hem de yasamiyla, kamusal tahayyulu boylesine
derinden heyecanlandirmayi veya rahatsiz etmeyi basaramamistir.’

Rousseau 28 Haziran 1712’de Cenevre'de dogmus ve
dogumundan sekiz giin sonra annesi 6lmistir.? Rousseau'nun
babasi dans dersleri veren bir saatciydi. Zevkine edglencesine
diiskiin, gamsiz, bencil, sinirli ve kavgaci bir adamdi.® Babasi
Rousseau'ya 7 vyasinda okuma yazmay: oOgretti. Yedi yasinda
Pfutorkos'un yapitlarini okuyan Rousseau, bu eserin

kahramanlarindan etkilenmis bu eserde anlatilan Sparta toplumunun

' Robert WOOKLER, Rousseau, Altin Kitaplar Yay., 2003, s.13. _

2 ROUSSEAU, ltiraflar 1, (Sadelestiren: Serkan OZBURUN), Kaktis yay., (Ist., 1988), s.
16.

% Vedat GULTEKIN, Rousseau, Kestas yay., (istanbul, 2001), s.8.



yalniz, egitlikgi yasami onun kafasinda derin izler, canli dusgler

cizmisti.*

Rousseau higbir zaman resmi bir egitim almamig ve bu eksikligini
zaman zaman yazmalarina, onun daha iyi egitim gormus cagdaslarinin
nadiren belirttikleri kaynaklari gosteren uzun dipnot agiklamalari ekleyerek
telafi ediyormus izlenimi vermistir. Ancak annesinden buyuk bir kutuphane
miras almis ve oldukga fazla okuyan babasi, Rousseau'nun “itiraflar” adli
eserinde, diger ulkelerinkiyle karsithk olusturacak bigimde Cenevre'li
zanaatkarlara ait oldugunu belirttigi bir tarzla, Rousseau'nun edebiyata
olan ilgisini tesvik etmigtir. Rousseau'nun, ileride kendisine sOylenecegi
gibi, "tim insanlarin kardes oldugu" ve "seving ile mutlulugun hikim
surdugu” kendi dogum yerine olan coskun baglihgini miras aldig: kisi de
yine babasiydi.’

Ekim 1722'de, Rousseau henluz on yasindayken, babasi, bir kavga
sonucunda Cenevre'den kagar ve Nyon'a yerlesti; dort yil sonra burada
yeniden eviendi. BOylece gocugun bakimini annesinin amcasi Gabriel
Bernard Ustlendi; amcasi, onu ve yegeni Abraham'i simdi Fransa sinirlari
icinde bulunan Cenevre yakinlarindaki Bossey'e, bir protestan papazi
Lambercier ve kizkardesi Gabrielle'in yanina vyerlestirdi, kiguk Jean-
Jacques'in egitimiyle de bu papaz ilgilendi. Abraham'la birlikte mutluluk ve
esitlikle gegen birkag yilin ardindan, ikisi birlikte Cenevre'ye donduy;
Cenevre'de Abraham'in hali vakti yerinde ailesiyle, Rousseau'nun yoksullugu
arasindaki fark iyice gozler onune serildi. Nisan 1725'te Rousseau, ¢irak
olarak Abel Ducommun adli bir oymacinin yanina yerlestirdi. Bu,

Rousseau'nun ¢ok mutsuz oldugu bir donemdi; Ducommun hagin ve ¢ok

* Selahattin GUNEY, "J.J. Rousseau'nun Hayati" J. J. Rousseau, ilimler ve Sanatlar
.Hakkinda Nutuk. Cev: S. Eyliboglu, Hikmet Kitabevi, (Istanbul, 1942) s.9.
® WOOKLER, a.g.e, s.16.



sert bir adamdi, Rousseau ise bu iste ¢ok becerikli degildi ve aralarinda

biiyiik bir gerginlik ortaya cikti.®

Daha sonra Sardinya ve Fransa'da bulundu. Bayan Wames’in
korumasi altina girdi. Bayan Wames'in ¢abalariyla Protestanliktan
Katoliklige dondu. Rousseau daha sonra tekrar Protestanliga
dondukten sonra Katoliklik'e donus gerekgesini menfaatlerinden
kaynaklandigini belirtir.”

Rousseau, Bayan Warnes’le tanigsinca daha sistematik
okumaya basladi. Okudugu kitaplar arasinda; felsefe, tarih, siir ve
teolojiye ait eserler vardi.® Okudugu eserler ona toplumda gérdiigi
hatalari ve samimiyetsizlikleri elestirme cesareti aglllyordu.9 1745
yilindan itibaren oOldugu gune dek birlikte yagsayacagli ve en sonunda
evlenecegi Therese Levasseur ise, bozulmamis 0zgun tazeligine ragmen,
hicbir zaman Rousseau'nun duygularini ayni sekilde tatmin edemeyen
daha az gekici ve daha egitimsiz bir kadindi."

Rousseau hayat boyu sikintilar icinde yasadi. Bazen nerde
yatacagini bilmeksizin serserice dolasti. Yoksulluk yuzunden hirsizlik
yapmak zorunda kaldigi gunler oldu. Nefret ettigi kisilerden bile yardim
istedi."”

Rousseau, kendi ailesine sahip olmayi hi¢bir zaman goze alamamis
ve Therese'den dogan bes ¢ocugunu, yetimler yurdunun belirsiz kaderine
terk etmisti. Rousseau daha sonra, cocuklarina gergcek bir bakim
yapamayacak olgide yoksullastigini iddia etti; ne var ki, ¢ocuklarina yo-
nelik tutumu onu vicdan azabi ve utang iginde birakti. Ote yandan,

® N.J.H DENT, Rousseau SézIGgi, Cev: B.Ozkan, N.ligicioglu, A. Citil, A.Kovan, i.Kaya,
Sarmal Yay., (istanbul,2005), s.16.
” Berntrand RUSSELL, Bati Felsefesi Tarihi (Yeni Cag) Cev. Muammer Sencer, Bilgi
yay-, (Ankara, 1973),s.303. _

Cemil SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, C.2,Remzi Kitabevi, (Istanbul, 1993), s. 125.
° William EBENSTAIN, Siyaset Felsefesinin Biyiik Distinirleri, Cev. ismet Ozel, Sule
Yayinlari, (istanbul,1996),s.195.
'"WOOKLER, a.g.e, s.17.
" EBENSTAIN, a.g.e,s.195.



Rousseau'nun nasil olup da, ¢ocuklarin egitimi Uzerine, bir bakima kisisel
bir gonul alma olarak da okunabilecek, “Emile” gibi, muhtesem bir
inceleme yazmis olmasi olgusu, suphesiz ki okurlarini saskinhk iginde
birakti. Rousseau'nun ¢ocuklarini terk edigi bugune kadar, onun kisiligine
iliskin populer izlenime, onun diger Ozelliklerinden c¢ok daha fazla

damgasini vurdu.'

Rousseau'nun hayatinin akisini degistirecek olaylardan birisi
Diderotla tanismasidir. Kendisiyle ayni yasta olan, benzer bir ge¢gmisten
gelen, benzer tutkulara sahip olan ve sonraki on bes yil boyunca en
yakin dostu olacak olan Diderot'nun dostlugunu kazandi. Her iki adam
aslinda tam da ayni yapiya sahip degildi; Diderot kismen daha sehirli ve
cana yakin, Rousseau ise, daha hassas ve ciddiydi, ancak her ikisi de,
tiyatro, bilim ve Ozellikle de muzik alaninda ortak bir ilgiyi

paylasiyorlard.”

Rousseau, Diderot'yu gormeye sik sik, Vincennes’e gidiyordu.
Yolda “ Mercure de France'in yapraklarini gevirirken, gozune bir bir ilan
ilisti : Dijon Akademisi bir yazi yarismasi agcmisti. Konu : “Bilimin, sanatin

ahlaka olumlu bir etkisi olmus mudur?”™

Bu konu Uzerine yazmaya karar verdi ve bu ¢aligmadan ortaya
ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk (ilk Konusma) gikti. Rousseau
yarismay! kazandi ve Temmuz 1750'de 6dulinu aldi, yazisinin tamami kisa

slire sonra yayimland.'

Bu eserde Rousseau, aydinlanma felsefesinin yaymis oldugu
goruslere karsi ciktl ve uygarlik ile teknigin, bilimlerin ve edebiyatin

ilerlemesinin  bunlara denk dusen bir manevi ilerlemeye yol

2\WWOOKLER, a.g.e, s.17.
¥ Ag.e, s.19.

4 GULTEKIN, a.g.e, s.41.
' DENT, a.g.e,s.16.



acmadigini ve tam aksine, bilimlerle sanatlarin ilerledigi Olgude,

ruhlarimizin bozuldugunu ileri stirdi."

Rousseau'nun savi, yani bilimlerdeki ve sanatlardaki ilerlemenin
aslinda ahlaki bozdugu ve ¢okuntuye ugrattigi gorusu, buyudk ilgi gorur;
onun bu goruglerine yanit olarak bircok deneme kaleme alinir ve Rousseau
bunlarin goguna 6zenle yanit verir. Toplumun ilgisi, hatta Un, sonunda gel-
ir.1?

Rousseau'ya Montjnorancy'de Maresal Luxemburg'un satosunda bir
yer salik verildi. Rousseau, kendisinin rahatsiz edilmemesi, ancak kendisi ne
zaman arzu ederse, o0 zaman olmak kosuluyla maresal ve esinin ziyaretini
kabul edebilecedi kaydiyla bu 6neriyi kabul etti. Burada biraz rahat edebilen
Rousseau, kadinli erkekli tarli dostlariyla mektuplasti. Yeni Heloise;
Toplumsal S6zlesme ve Emile adli eserlerini burada tamamladi ve bastirdi.
Fakat Emile'i Sorbon Universitesi sansiirden gegirdi; Parlamento, eseri
yaktirdi ve Rousseau'nun hapsedilmesine karar verdi. Bu yuzden yine rahati
kacan Rousseau tutuklandi (1762). Hollanda'da, Cenevre'de de mahkim
edildi. Oysaki bu son sehir, birkag yil sonra, Rousseau’yu hemsehrilige kabul

térenini kutlamisti.'

Bundan sonra Rousseau igin 1zdirap veren gunler ve bitmek bilmez
yolculuklar baglayacaktir. Yakalanma korkusuyla paranoyakca bir yasam
surecektir. Bu durum onu umulmadik davraniglara surukleyecek, hirgin ve

gecimsiz biri haline getirecektir.

1770 yilinda yeniden Paris’e yerlesti ve olumiune kadar son sekiz
yilini orada gegirdi. Burada kendini toparlamaya karar vermisti. Cevresine
karsi sasllacak derecede hosgoruluydu. Yeniden edebiyat cevrelerine

girmisti. Dostlar arasinda “ itiraflarini “ okumaya basglamistiki, bir dostunun

sikayetiyle yeniden sucglu bulundu. Bu durum onu tekrar korkulara,

"® SENA, a.g.e. 5.357.
'"GULTEKIN, a.g.e., s.16. _
'® ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagdi, Say yay.,(Istanbul, 2002) s.20.



kuruntulara atti ve dengesini yitirmesi kaginilmaz hale geldi."® Evrensel bir
komployla karsi karglya olma duygusu ya da takintisiyla yasamini

surdirdi.?

1777 yihnda sinir bunalimlari, safra kusmalari basladi. 1778'in
Mayis'inda Rousseau, Therese ile birlikte Paris'in merkezinden fazla uzak
olmayan Ermenonville'e tagindi. Kisa bir hastaliktan sonra 2 Temmuz'da
burada 0ldu. Ermenonville'deki bir mezarligina gomuildi. Bu mezar,
gunumuzde Parislilerin bir ziyaretgahi durumundadir. Ekim 1794'te naasi

Pantheon'a nakledildi. Therese ise bir yirmi yil daha yasad:.”’

Rousseau, orta yolcu Aydinlanma dusunurlerinden kopmakla
beraber, yine de Fransa'nin her tarafinda, Cenevre'deki radikal ¢cevrelerde
ve her seyden énce de, Avrupa'nin aydinlanmis kesimleri olan italya,
iskogcya ve Kant ile Goethe'nin bir veya iki kusak sonra onun en (nlii
hayranlari haline gelecekleri Almanya'da, pek c¢ok tutkulu taraftari oldu.
Fransiz Devrimi'nin seyri boyunca, 6zellikle de “itiraflar’inin el yazmalari
Kongre'ye sunuldugunda ve naagi torenle Paris'e nakledildiginde,
Rousseau'nun on sekizinci yuzyil yagsami ve dusuncesi Uzerinde biraktigi
etki doruga c¢ikmisti. Rousseau'nun c¢aginin higbir sahsiyeti, ne
devrimcilerin 0zgurluk, esitlik ve kardeslik ilkelerine gOsterdigi bagliligi

onun kadar agik bigcimde ifade etmigtir ne de savunmustur.
B) Eserleri

Rousseau'nun eserlerinin arzettigi gesitlilik ve bu eserlerin etkileri
oldukca heybetlidir. Pek ¢ok konuda esasli ve kalici ¢alismalari vardir.
Toplum So6zlesmesi ( Du Contrat Social ), siyaset kuraminin en kalici
eserlerinden biridir;" La Nouvelle Heloise (Julie ya da Yeni Heloise),

gayrimesru bir tutku ve ruhsal arinma Uzerine yazilmig populer bir

' GULTEKIN, a.g.e., s.96.

% JJ. ROUSSEAU, Yalniz Gecenin Diiglemeleri, Cev.R.Nuri DARAGA, Cagdas
Matbaacilik, (istanbul, 1999), s.15.

*' DENT, a.g.e., s.19.



romandir ; Emile'de ( Emile ou de I'Education ), Rousseau, egitim
kuramina ve psikolojiye oldukga biyiik katkilar yapmistir; itiraflar (Les
Confessions), yeni bir kendini ifade sekli ortaya koymus bir 6zyasam
oykisidir. insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konugmalar ( Discours sur L'origine de I'Inegalite ), konusuna esine az
rastlanir bir sekilde nufuz eden bir eserdi ; Lettre sur la Music
Frangaise ( Fransiz Muzigi Uzerine Mektup ), miiziksel ifadenin, insana
O0zgu temellerini ve toplumsal alandaki yansimalarini ele alir; Yalniz Ge-
zen Adamin Hayalleri (Reveries du Promeneur Solitaire), esine rastlanmaz,
bir incelik ve duygusallikla, kisisel yazgi ve bireysellik Uzerine kendi
hislerini ortaya doékdii.?

Rousseau’nun ilk ciddl eseri; "ilimler ve Sanatlar Ustiine
Nutuk"tur. O, bu eseri Dijon Akademisi’'nin "Bilimlerin ve sanatlarin
gelismesi ahlakin bozulmasina mi, arindiriimasina mi katkida
bulunmustur?" sorusuna cevaben kaleme almigdi. Dijon Akademi'sinin
sordugu bu soruyu ilk duydugunda Rousseau; gozlerinde baska bir
dinyanin canlandigini, baska bir insan oldugunu hissettigini ve akil
almaz bir hizla duguncelerini etkiledigini, iginde o an hurriyet, hakikat
ve fazilet askinin alevlendigini ve ufak tefek tutkularini yok ettigini ve
ruhundaki bu kabarisin dért - bes yil sirdigiini belirtti.® Buna
ragmen goyle soyleyecekti: “Kalemimden ¢ikmig olanlar arasinda digunce

diizeni bakimindan en zayif ve uyum bakimindan en zavalli olan, budur.”*

Rousseau'nun dikkatini yonelttigi diger konular arasinda ahlak ve
siyasi konular bagta gelir. Dijon Akademisi 1753 Agustos'unda yeni bir
yarigma duyurusu yaparak, insanlar arasindaki egitsizligin kaynagi ve
mesrulugu konusunu ortaya atar. Rousseau bu yarigmaya da katiimaya

karar verdi ve bunun sonucunda Esitsizligin Kaynagi ve Temeli Uzerine

22 A.g.e, s.41. _
2 J. ROUSSEALU, ltiraflar I, s.87.
% J.J. ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.24.



Konusma ortaya gikar’®. Rousseau bu eserinde, zenginliklerin esit olmayan
dagihmi  Gzerine kurulmus olan bir toplumda zamaninin insaninin

asagllasip bayagilasmasinin nedenlerini gosterir ve kinar.

Rousseau, 1755 yilinda yayimlanan Esitsizlik Uzerine Soylev adl
yapitinda, yeryuzunin bazi insanlar tarafindan diger insanlarin zararina
olacak bi¢cimde paylasilmasina kamusal olarak izin verilmesinin, hile ve
adaletsizlik araciligiyla uygar toplumun kurulmasina yol agmis olmasi
gerektigini iddia eder ; insan irkinin konjukturel tarihi baglaminda bu tezini
surduren Rousseau, ayni zamanda ailenin ve tarimin sosyal baslangicini
aciklamaya girigir ve farkli yonetim bigimlerinin kokenini, s6z konusu
yonetimlere kaynaklik etmis olmasi gereken o6zel mulkiyetin esitsiz
dagilimindan hareket ederek tanimlar.?®

Rousseau, on sekizinci yuzyilin sonlarina dogru Fransa'da en ¢ok
okunan populer kurgu calismasi Yeni Heloise'nin taslagini da yine
Paris'ten kagtigi donemin hemen sonrasinda hazirlar. Husrana ugramig
ask ile gorev arasindaki gatismanin sikintilarini ele alan mektup tarzindaki
bu hikdye ilham kaynagini kismen Richardson ile Prevost'un
romanlarindan alir ve Rousseau 'nun, romantik sevgi, hassas cinsellik ve
kirsal sadelik hakkinda yazdigi en lirik pasajlarindan bazilarini icerir.?’
Yeni Heloise, aristokrasinin kokusmasina karsi bir burjuva aile erdemi
ulkisunu; kadin duagkunligu ve sehvet pesinde dolagsmaya karsi daha
saglam ve sihhatli bir duygu hayatini cikarir.?® 1762'de de siyaset Uzerine
Toplum Sozlesmesi'ni ve terbiye Uzerine Emile’i yayinlar. Rousseau,
zamanina uygun olarak, daha iyi bir toplum kurmak icin bireyi iyilestirmek
gerektigini dugtnur ve bu yuzden Emil'i, doga kanunlarina uygun bir egitim

planini kaleme alir.

> DENT, a.g.e., s.22.

* WOOKLER, a.g.e., 5.23.

2 A.g.e., s.27.

* ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.20.



Rousseau Emile'in ana temasini, sanattan ziyade dogayl esas
alacak bir egitim plani olarak tasarlar; bu plana goére, c¢ocugun
gudulerinin, bastiriimaktan, zamansiz olarak bigimlendiriimekten, kurallar
veya talimatlarla disaridan denetim altina alinmaktan ziyade, her birinin
uygun zamanda gelisimi saglanmalidir. Rousseau burada, yabanil
durumdan uygar duruma gegcigimize iliskin olarak ikinci Soylev'inde
savundugu evrimci yaklasimlarini yansitan bir paralellikle, bireyin ruhsal
gelisiminin genetik bir degerlendirmesini yapar. Ancak g¢ocugun
yetenekleri gelisirken, onun insanlara degil yalnizca geylere bagli olmasi
gerektigi kurali cocuga, gegmiste insan irkinin yozlagsmasina yol agcmis

olmasi gereken egitimden tamamen farkli olan bir egitim olanagi sunar.?

Emile, Rousseau'nun, 6zguvenin inga edilmesiyle birlikte yogun
etkisinden kurtulusun mumkuan olabilecegi yozlasmigs bir toplum iginde bile
bireyler tarafindan héla elde edilme imkani bulunan bir bagimsizlik
bicimine giden yola isaret eden ilk ¢alismasiydi. Emile bu agidan, tatmin
edici olmasa bile, insanligin akla yatkin bir gelisimi olasiligina iliskin olarak,
Rousseau'nun daha onceki yazmalarinda goze carpmayan dikkatli bir
iyimserligi sergiledi. Kugkusuz bu c¢arpici ton degisikligi, ilham kaynagini,
Rousseau'nun kendisini Paris toplumunun tuzaklarindan kurtarmaktaki

kisisel basarisindan aldi.*

Toplumsal S6zlesme, insanlarin, erdemleriyle hareket eden yurttaglar,
yani yurtsever insanlar olabilecekleri, demokratik, esitlige dayanan bir
toplumun ilkelerini ortaya koyar.*' Toplum Sézlesmesi giinimiizde,
Rousseau'nun en oOnemli basarisi olarak gorulmekte ve siyaset
kuraminin klasik metinlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Eserin |.Kitab'l, sivil bir toplumun zemininin ve bu toplumun
esas Ozelliklerinin belirlenmesine ayriimistir. 1l. Kitap'ta, sivil bir

toplum icin zorunlu olan egemen heyetin dogasi, islevleri ve gerekli

* WOOKLER, a.g.e., 5.27.
30A.g.e., s.29.
¥ ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.20.
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olusum sartlari incelenir. Ill. Kitap'ta Rousseau, hukumet, hukimetin
devlet igindeki konumu, hukimet bigimleri iktidar ve iktidarin sinirlari
gibi konulara egilir. IV. Kitap'ta sivil din ve adil bir toplumun yapisi ve
orgutlenmesine dair konular (Roma siyasi toplumu ayrintili bigimde

incelenerek) ele alinir.*

Rousseau siyasal fikirlerini hemen hemen butin eserlerine
koymustur. Fakat bu fikirleri Toplumsal So6zlesme'de tam olarak
buluyoruz. Bu kitap Fransiz ihtilal’inin ve modern demokrasinin
temel tasidir. Rousseau siyasi dusuncelerini, tarihi olgulari ve hukuk
nazariyecilerinin rasyonel telakkilerini bir tarafa birakarak tabiatin ve
insan kalbini degismez disiincere dayandiriyordu.®® Fransiz inkilap
ideolojisinin ana kitabi ve demokrat devlet idealinin klasik eseri
sayllan "Toplumsal Sézlesme", Amerika ve Fransiz ihtilal’inin bitin
liderleri ve daha sonraki butin liberaller, nasyonalistler, demokrasi ve
parlamentarizmi  savunanlar hep bu eserden ilhamlarini
almislardir. Rousseau ayni zamanda Unlu eseri Toplum

Sozlesmesi" ile demokrasinin biiylik kuramcilarindan biri sayilmistir.>

Emile'in bir bolumu, dogal dinin ilkelerini sundugu bolum, gerek
Katolik, gerekse Protestan Sunniligi incitiyordu. Toplum soOzlegmesi ise
yerlesik duzen igin daha da tehlikeliydi; demokrasiyi savunuyor, krallarin
tanrisal haklarini inkar ediyordu. Bu iki kitap Rousseau'nun unund buyuk
Olcude artirdiysa da yazarin uzerine dini ve resmi bir lanet yagmasina

sebep oldu.*®

Rousseau'nun 6lumunden sonra geride kalan yazilari Cenevre’ deki
kadim dostlari P. Moultou ve P.A. Du Peyrou'ya teslim edildi. Onlar, bu
yazilari c¢alismalarinin toplu bir baskisi igin biraraya getirdiler ve

Rousseau'nun son on yil icinde yazdigi ve yayimlanmamis olanlari da buna

2 DENT, a.g.e., s.148.

% RUSSELL, a.g.e., s.717.

* Ahmet ARSLAN, Felsefeye Giris, Vadi yay., 3. Baski, (Ankara, 1998), s.178.
% RUSSELL, a.g.e., s.716.
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danhil ettiler. Oliminden sonra Unl daha da blyiyerek yayildi. Hig kugku
yok ki, Fransiz Devrim'inde onun varliginin oncu bir rolu oldu ve Bati

uygarliginin en dnemli sahsiyetlerinden biri olarak kabul edildi.®
C ) Rouessau’ nun Felsefi Gorusleri

Rouessau, insanlarin dogarken iyi olduklarina, ama toplum iginde
buylurken edindikleri deneyimlerle bozulduklarina inanmaktaydi. Dogal
icgudulerimizin iyi olduguna inandigindan, doga durumuna iligkin gorusu
de T. Hobbes'unkinden tamamen farkliydi: Doga durumundaki insan,
Rouessau’ ya gore “ soylu bir vahsi” ydi. Fakat uygar denen bir toplumda
blylyen c¢ocuga, dogal igcgudulerini frenlemesi, gergek duygularini
bastirmasi, kavramsal dusuncenin yapay kategorilerini duygularina
dayatmasi, dusunduklerini ve hissettiklerini  sanki dusinmemis,
dusunmediklerini ve hissetmediklerini de dusunmus ve hissetmis gibi
yapmasi ogretilir. Sonugta kisi kendine yabancilasir. Yalan ve ikiyuzlaluk
her yani kaplar. O yuzden uygarlik gergek degerleri ¢urutur ve yok eder.
Ancak bir kere uygarlikla tanisan birinin ilkel duruma donme sansi

yoktur.*

Rousseau, medeniyetin ihtisami ve pariltisi vicdanin dogal olan
sesini bogmustur diyor ve sdyle acikliyor: “Zamanimizda hosa gitmek
tutkusu daha ince bir zevk ve daha mahirane Ozentilere bogulmus
oldugundan ahlak ve &detlerde bayagi ve aldatici bir durum surup
gitmekte ve butun ruhlar ayni kaliba dokulmus gibi gorulmektedir. Hep
nazik ve kibar gorinmek hevesindeyiz. Hep yapay adetlere ve normlara
uymaktayiz. Hi¢ kendi vicdanimizin ve ruhumuzun isteklerine uydugumuz
yoktur, hic kimse oldugu gibi gorinmeye cesaret edemez hale gelmis,
intiyaglarin devamli baskisi altinda cemiyet denilen suriyl olusturan
insanlar, belirli durumlar karsisinda hep ayni seyleri yapmaktadirlar:
baska tirlli hareket etmeleri icin ¢cok énemli sebeplerin olmasi lazimdir.

*° DENT, a.g.e.,s.31. )
3 Bryan MAGEE, Felsefenin Oykust, Cev. Bahadir Sina S$ener, Dost Kitabevi, (Ankara,
1998), s.126.
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Bundan dolay! hi¢gbir zaman kargimizdakinin nasil bir adam oldugunu
bilemeyecegiz; bu yuzden buyuk olaylarin olmasini bekleyecegiz: o
zaman da is isten gegmis olacak: ¢unku onu tanimak bu olaylar igin

n 38

gerekliydi".

O, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi'nda dogal yasam
doneminde insanlarin kendilerini gelistirdirdiklerini ve bunun sonucu olarak
da, insanlarda iyi, kotu gibi duygularin ve ahlaki hislerin gelistigini soyler.
intiyaglarin insanlari calisip Uretmeye sevkettigini ve biitin bunlarin
mulkiyeti dogurdugunu anlatir. Ona gore insanlarin kendi kendilerine yeterli
olmamalari, onlari birlesmeye, aralarinda birtakim iligkiler kurmaya surukler.
insanlik igin bagarili bir gelisme olan bu durum zamanla kétii sonuglarin
ortaya cikmasina sebep olmus ve artik medeni toplumda ezen ezilen,
sOmuren somurulen; kole efendi ayrimi toplumu fenaliklara suruklemistir.

Medeni toplum tam bir anarsi ve kaos ortami igerir. Dogal yasam
doneminin insanlarini mutlu kilan 6zgurluk¢u ve esitlikgi ortamindan eser
kalmamigtir. Rousseau Toplumsal Soézlesme’de medeniyetin ortaya
cikardigi olumsuzluklari ve tehlikeleri ortadan kaldirmak, zenginler ve
fakirler icin zararl olan tehlikeli duzensizligi gidermek, guven ortamini yok
eden bu durumu duzeltmek, insanlari karsi kargiya kaldiklar felaketlerden
kurtarmak icin ne gibi carelere basvurmak gerektigini arastirmistir. En
¢agdas yonetimler altindaki modern insanlarin yasadigi kotulukler politika
araciligiyla ortaya c¢iktigi igin, Rousseau, alternatif siyasal ilkeleri
benimseyen devletlerin, bundan farkli olarak, kotuluk yerine erdemi ortaya

cikaran daha iyi yénetim bigimlerini yaratmalari gerektigine inanmistir.*®

O dogal yagsam ortaminin ortadan kalkmasinin, insani birgok tehlike
icine soktugunu, fakat bir daha dogal hale donmenin imkénsiz oldugunu
belirtir. Clunkd dogadan uzaklasan insan, dogal gucler kargisinda eski

dayanikliigini ve hassasiyetini yitirmistir. Bu durum kargisinda, insanin

% ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.39.
% WOOKLER, a.g.e. ,5.84.
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yasam tarzini degistirmesi, dogal yasam doénemini andiran bir yasam
tarzinin getirilmesi, insanlar arasinda yeniden esitligin saglanmasi ve
insanlarin  0zgurlUklerinin tekrar kendilerine iade edilmesi gerekmigtir.
Mademki dogal yasam donemine donmek mumkun degildir, o halde,

insana dogal yagsam doneminde sahip bulundugu haklar verilmelidir.

Rousseau'nun dogal yasam doneminde, insanlar arasinda
mucadele ve savas yoktur, c¢unku istekleri sinirli, merhamet
duygusunun otokontroliunde olan insan, kotuluk yapmaktan ¢ok
kotulukten kagmayi yegleyecektir. Aralarinda higbir iliski olmadigina
gore de Ustunluk duygusu, kendini begenmislik, sayginlik, deger
verme ve agagilama olmayacak ve “seninki", “benimki" farklihg: da
bulunmayacak ve adalet, hukuk ve devlet gibi kavramlarin yeri de
dogal olarak olmayacaktir. insanlar Kkarsilastiklari olumsuz
davranislari cezalandirilmasi gereken bir davranig olarak degil,
telafisi mumkin bir kotuluk olarak kargilayacaklar ve intikam almaya

kalkismayacaklardir.*°

Yurttaslari birbirlerinden ayirmak yerine birlestiren bir ortaklik
antlasmasi ortaya koymakla ve onlarin 6zgurlugunu ortadan kaldirmak
yerine daha da guglendiren esitlik¢i kamusal katilim ideallerini guvence
altina almakla, Esitlik Uzerine Séyleviin ana temasini tersinden isledigi
anlasiliyor. insanin uygar toplum igindeki yozlasma asamalarini daha
once dile getiren Rousseau, yurttaslarin 6zgurluklerini elde etmek igin
intiyagc duyduklari kurumlara isaret ederek, simdi de daha onceki
argumanlarinin tersi bir perspektif sundu. Cenevre Cumhuriyetinin en
onurlu vyurttasi, farkh bicimlerdeki mesru siyasal otoritenin, degisik
kosullara uygun anayasal temellerini belirlemekle, bir yandan déneminin
hakim monarsik despotluklarini hicvedecek, diger yandan da,
mensuplarinin  kendilerini  kolektif bicimde yOnetmeye baglamalari

*° ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.132.
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sayesinde siyasal gorkemin ya da erdemin kazanilabilecegi bir devlet

érnegi sunmus oldu®’.

Toplumsal s6zlesmenin agik ve belirli bir igeriginin olmasi igin
toplumsal s6zlesmenin icerigi sOyle aciklanabilir: Ortak kuvvetle her ortagin
sahsini ve mallarini savunan ve koruyan bir toplum dizeni kurmak; bu
toplum seklinde her fert diger fertlerle birlesir, fakat sadece kendisine
itaat eder ve eskiden oldugu kadar har kalir. Onun toplumsal s6zlesmesi
bu ideal toplum seklini resmeder. O olusturmaya c¢alistigi bu s6zlesmeyle
akdi bir zarureti, kesin olarak tastik etmek, insanin dogadan aldigi haklarin
tamamini, toplum iginde koruyabilmesi igin hukuk sisteminin nasil tesekkul
edecegini gostermek ister. Nitekim Rousseau, sosyal sozlesmeyi tarihi
olmayan fakat akli, normatif veya kural koyan bir gergeklik olarak ele alir ve
yururlikte olan kanunlarin dogru olmadigini belirttikten sonra, onunla

dogru olan kanunlari tayin etmek ister.

Rousseau’nun getirdigi bu anlayis Jonn Locke (1632 -
1704)’unkinden temelden farklidir. O, 20.yuzyilin sonlarina kadar
canli bir segenek olarak izlenmig olan bir demokrasi kavrami
getirir. Rousseau’'nun demokrasi duguncesinin ana zemberegi,
genel iradenin zorla dayatilmasinda yatar. Oysa J.Locke’un

modeli, bireysel 6zgiirlii§iin korunmasina dayanir.*

Rousseau sozlegsme teorisini agikladigi Toplumsal So6zlesme adli
eserine; "insanlar 6zgur dogar, ama her tarafta zincire vurulmusglardir. Bir
kimse kendini bagkalarinin efendisi sanir ama, bdyle sanmasi onlardan
daha da kole olmasina engel degildir. Bu degisme nasil olmus? Bunu
yasallastiran nedir? Bunu inceleyecegdim "diyerek baglar.

Rousseau toplumda so6zlesme ihtiyacinin hissedilmesini su
sekilde acikliyor: “insanlar, dogal durumdan uygar toplum diizenine

gecerken olusan kavga durumuna son verebilmek ve kuvvete

" WOOKLER, a.g.e., 5.84.
*2 MAGEE, a.g.e., s.128.
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dayanmayan bir baris duzeni kurabilmek i¢in aralarinda bir s6zlesme
yapmaya karar verdiler. Bu karari veren insanlarin iki amaglari vardir:
Biri doga durumundaki OzgurlUklerini korumak; digeri, doga
durumunda ortaya ¢ikan kavgalara son verecek bir egemenin
yOnetimi altina girmek. Bu yolla insanlar daginik olan guglerini toplar

ve baski unsurlarini alt edebilecek bir gii¢ elde ederler”.*®

Rousseau, dogal yasam halinden toplum duzenine gegerken
insanin dogal 6zgurlugunu ve elin erigebildigi her seye hakim olma
ozgurlugunu kaybettigini, fakat buna karsilik medeni o6zgurlugu
kazandigini savunur. O, medeni donemde davraniglarini yonlendiren
icgudunin yerine adaleti koyar, daha once yoksun oldugu deger
Olgusunu verir. “Bu donemde oOdevin sesi igtepkilerin, hak da isteklerin
yerini alinca, o gune kadar yalniz kendini disUnen insan, adalet
ilkelerine gobre davranmak, istenclerini dinlemeden Once aklina
basvurmak zorunda kalir. Boylelikle yetileri geligir, dusunceleri agilir,
duygulari soylulagir, ruhu bastan basa yukselir. Cunkt dogal halde ki
Ozgurlik gercek Ozgurlik degil: denetimsiz arzularin koleligidir.
insanin sadece medeni halde elde edebilecedi ahlaki 6zgirlik, insani

kendisinin efendisi yapar ".*

Yani doga halinden toplum haline gegisle birlikte, insan
donugsume ugrar, igcgudusel bir yaratik olmaktan c¢ikarak, benligi
bagimsizlikla degil kalitimla, 6zgurligu varsayan bir kalitimla belirlenen
bir yurttag haline gelir.Onu tam bir insan varligi haline getiren,

yabancilasmis olma durumundan kurtaran tek sey 6zgtirliiktir.*°

1753 yilinda, "Fransiz Muzigi Uzerine Mektup" adh eserinden
dolayi,dusunceleri ¢ok sakincali bulunmusg ve hatta oldurilmek istenmistir.
Dusuncelerinden dolayi tutuklanan ¢agdasi ve en yakin arkadasi Diderot,

*> ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, Adam Yayinlari, Ceviren : Vedat GUNYOL, 6.Bsm.
Ekim 1994, s.26.

* ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.134.

** DENT, a.g.e.,s.89.
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fikir hurriyeti konusunda soyle yaziyordu: "Eger hepimiz, her zaman, hep
ayni fikirde olsaydik hergey ne kadar monoton, usandirici ve yavan olurdu!
Yeryuzu, Uzerinde oturulmaz hale gelirdi. Bazi kimselere hos gelen bir
seyin bagkalarina dyle gelmeyebilecegini kabul etmek, icine sindirmek
gerekir. Dugsluncelerinden dolay! bir gok sikinti yasamig olan Rousseau da,
dusunce ozgurligune kargi tahamulstuzdu, "Her kigi, harriyeti baskasinin
evinde sever" sozleriyle dusince 6zgurligunun evrensel bir olgu olarak

kabul edilmesini istiyordu.

Rousaeau duguncesi ve 6z yasamiyla, mucadele hirsi ve direnme
gucuyle, savagan ruhu ve 6dun vermez tutumuyla, demokrasi ve 6zgurlik

mucadelesinin simgesi durumuna gelmigtir.

Il- J. J. ROUSSEAU’NUN O0ZGURLUK DUSUNCESINDE
CHARLES DE MONTESQUIEU ( 1689-1755 )

Rousseau'nun ozgurluk dusuncesinin daha iyi anlasiimasi ve
problemin saglikli bir temele oturtulmasi baglaminda, kendisinden 6nceki
dugunurlerden Montesquieu'yu ele almakta fayda gorulmektedir. Cunku
Montesquieu'nun 6zgurlik problemine yaklagim tarzi ve konuyu ele alig

bicimi Rousseau'nun 6zgurlik dagsuncesinin temellenmesinde etkilidir.

Montesquieu'ya gore oOzgurlik kavrami kadar degisik anlamlara
gelebilen, zihinleri bu kadar ugrastiran bir kelime yoktur.*® Montesquieu
yontem olarak, aklin i1siginda olaylari incelemek, deneylerden g¢ikan
sonuglari aklin sizgecinden gegirmek gibi bir yol izler.

Ozgurligl, bir anlamda, yasalarca yasak edilmeyeni yapabilme
olarak da tanimlayan Montesquieu'nun bizlerde olusturmak istedigi
Ozgurluk dusuncesi goyledir: "Bagimsizligin ne oldugunu, 6zgurligun ne

oldugunu aklimizda bulundurmaliyiz. Ozgurliik, yasalarin izin verdigi her

“Sjlhan F. AKIN, Kamu Hukuku, Beta yay., (istanbul, 1993), s.150.
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seyi yapma hakkidir; eger bir yurttag yasalarin yasakladigi seyi
yapabilseydi, hi¢ de daha fazla 6zgurlik olmazdi, ¢inku bagkalarinin da

ayni 6lclide buna hakki olur.”’

Ozgurligin  simirlarini yasalarla, yani baska insanlarin
Ozgurluklerinin bagladigi noktaya kadar gotiren Montesquieu, 6zgurlik ve
bagimsizlik arasindaki sinin da gsoyle cizer: "Demokrasilerde halkin
istedigini yapar gorindugu dogrudur; fakat politik 6zgurluk katiyen kisinin
istedigini yapmasi demek degildir. Bir devlette, yani yasalarin oldugu bir
toplumda, 6zgurluk, ancak kisinin istemesi gereken seyi yapabilmesini ve

istemesi gerekmeyen seyi yapmaya zorlanmamasini igerir."*®

Montesquieu' nun ¢ok deger verdigi politik 6zgurluk, iktidarin hig bir
sekilde kotuye kullanilmadigi yonetimlerde gerceklesebilir bir olgudur. Ona
gore bu da ancak ilimli donemlerde mumkundur, iktidara sahip olan ve
iktidar erkini elinde bulunduranlarin, onu kotuye kullanmaya yonelmeleri
de unutulmamalidir. iktidarin koétiye kullanilmamasi igin, 6yle bir
mekanizma diizenlenmelidir ki, boylelikle iktidar iktidarda durabilsin®.
Bunu saglamanin yolu da devlet iginde yasama gucuyle yuratme gucunun
birbirinden ayrilmasidir.  Ama yasama gucuyle yuUratme gucunun
birbirinden ayrilmasi da 6zgurlugu getirmez; bunun yaninda yargilama

giiciniin de ayri bir elde bulunmasi gerekir.>

Montesquieu insanlarin, politik yasalar altinda yasamayi kabul
etmekle dogal bagimsizliklarini reddettiklerini savunur. Ama sivil yasalar
altinda yasamak igin de, mallarin dogal ortakigini reddetmislerdir.”’
Boylece politik yasalar insanlarin 6zgurluklerini, sivil yasalar ise insanlarin

milk edinme haklarini saglar.®> Montesquieu, Yasalarin Ruhu adli

*" Galvano Della VALPE, Sosyalizm ve Ozgiirlilk, Cev. Hasan Ataol, Belge yay.,
sLstanbuI, 1991), 5.143.
A.g.e.,s.143.
Y Ag.e.s.143.
% AKIN, a.g.e., s.151.
" A.g.e.,s.143.
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eserinde, dogal yasami ilging buldugunu belirtirken, insanlar arasindaki bir
sOzlesmeden bahsetmez. Zaten o toplumun kokenini arastirmayi da

gereksiz sayar.

Montesquieu sOyle yazar, " Toplumun baglangicini arastirmakla ise
baslayan higbir kamu huhuku duymadim. Bu bana tuhaf geliyor. Eger
insanlar toplu olmasaydi, birbirlerini terkedip kagiyor olsalardi o zaman
bunun nedenini sormak ve nigin tek basina kaldiklarini aragtirmak
gerekirdi. Fakat hepsi birbirlerine bagli olarak doguyorlar; bir oglan

babasinin yaninda dogar ve orada kalir ”.>

insani doga durumunda yalniz kabul etmeyen Montesquieu,
insanlarin dogal esgitliginden s6z eder. Doga durumunda insanlarin esitlik
icinde dogdugunu savunan Montesquieu'ya goére toplum onlara bunu
kaybettirir ve insanlar yalnizca yasalar yoluyla tekrar esit hale gelirler™.
Ama o, ideal bir cumhuriyette bile, mutlak bir esitligin yaratilabilecegine
inanmaz. En ideal cumhuriyetlerde bile ayricaliklarin ve boyun egislerin
zorunlulugunu belirtir. Demokrasilerde halk hem yoneten hem de yonetilen
durumdadir; ama egemenlidi elinde bulunduran halkin, devlet islerine
toptan katilmasi iyi bir sonu¢ vermez. Montesquieu'ya gore halkgi bir
cumhuriyet, ancak az vatandasli bir Ulkede tutunabilir. Fakat demokrasi
ilkesi, sadece esitlik ruhunun yok oldugu zaman degil, asirn esitlik ruhu
benimsendigi ve herkes kendisini sectigi kisilerle esit olmak istedigi

zamanda bozulur.>®

Montesquieu'nun  bu disUncesinden su sonuca ulasmak
mumkundur: Yonetilenin kendisini yonetenle bir saydigi durumlarda,
yonetimin yaptirim gucu ve etkisi kalmaz. Hi¢ kugkusuz boyle bir durumda

yasalarin da islemezligi kendisini gosterir. "Ulkeler verimlilikleri nedeniyle

2 AKIN, a.g.e., 5.143.

53 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu I-1l, Cev: Fehmi BALDAS, Toplumsal Donligim
Yayinlari, Kasim 1998, s.223.

* VALPE, a.g.e. s.146.

® Ag.e., s.147.
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degil, fakat o6zgurlukleri nedeniyle ekilip bigilirler diyen Montesquieu'ya
gore, bir demokraside cumhuriyet sevgisi, demokrasi sevgisidir; demokrasi
sevgisi ise esitlik sevgisidir”.56 ‘Demokrasilerde, yurttaglarin hepsi esgit

hizmet veremez; ama hizmette herkese esit davraniimalidir. ”

Montesquieu'ya gore demokrasinin ilkesi erdemdir. Bir krallikta, kral
kendisini batin yasalarin Ustinde gordugu igin, burada erdemin olumlu bir
rolu olmaz. Halk yonetimlerinde ise yasalari uygulayanlar erdemli olmak
durumundadirlar. Adam kayirmanin, adaletsizligin oldugu demokrasilerde
erdem ortadan kalkar ve boylece demokrasi de kendiliginden ¢oker.
Montesquieu, aristokratik yonetimleri de, halkgi cumhuriyetlerdeki kadar
zorunlu olmamakla bereber erdemli gériir.”” “Zorba ydnetimlerde ise, ne
onur ne de erdem vardir. Cunku ortada yasa yoktur ve zorbalidin ana
ilkesi ve dayanagi korkudur. Butun insanlar kole olduklari igin, kimse

kendisini kimseden Ustiin géremez”.%®

J. Locke'un "mezarlik huzuru" diye adlandirdigi bu yonetimi,
Montesquieu, "Bu bir huzur degil, dusmanin igsgalinden once Ulkeye ¢oken

oldiriicl sessizliktir" diye tanimliyor.*®

% Ag.e., s.146.

" AKIN, a.g.e., 5.146.

*® MONTESQUIEU, a.g.e., s. 238
¥ Age., s.147.



1. BOLUM

J. J. ROUSSEAU’NUN OZGURLUK ANLAYISINDA

TEMEL KAVRAMLAR

I- DOGA DURUMU

Siyaset felsefesiyle ilgilenen bir ¢ok filozof, “doga durumu” diye
adlandirilan uygarlik (bazen de toplum) oncesi bir durumdan bahseder.
Boyle bir seye gerek duymalarinin ardinda yatan nedenlerden birinin,
medeni ve siyasi duzenlemelerin, bu doga durumundan kaynaklanan
sorunlara ¢are bulmak amacini tasidigi soylenebilir. Bir diger neden ise,
insanlarin doga durumunda sahip olduklari (ya da sahip olduklar
varsayllan) bazi haklari korumasi igin siyasi bir erke ihtiya¢ duydugunu 6ne
surebilmektir. S6z konusu durumun nasil oldugu, insanlarin bu agsamada
hangi Ozellikleri tasidigi, o donemdeki hayatin nasil oldugu konusunda
siyaset felsefecileri anlasamazlar. Hatta boyle bir agama gercekten var mi
yoksa filozoflar bdyle bir seyden yalnizca bir yorum yapabilmek igin mi
bahsediyorlar sorusuna verilmis tek bir cevap yoktur.”

Oncelikle Rousseau disinda bu kavrami kullanmig iki énemli digtniriin

goruslerine kisaca deginelim.

Thomas Hobbes ( 1588-1704 ) ' un duguncesinde doga durumu ,
“herbiri kendi ¢ikari pesinde kosan bireylerin, fiziksel veya zihinsel gug
acisindan degil ama, birbirlerini oldurebilme bakimindan esit olduklari bir

durumdur. Her birey kendi ¢ikarini azami 6lgude tatmin etmek istediginden ve

' DENT, a.g.e., 5.196.
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bu bireysel tatmini saglayabilecek kaynaklar da kit oldugundan, doga

durumunda insanlar arasindaki iliski bir savas iliskisidir ”.2

“‘Hobbes insanlarin hepsini korku altinda tutacak genel bir gucun
olmadig vakti savas hali olarak gériir’.®> “Doga durumu da, bu bakimdan,
guvensizligin, nefretin ve korkunun egemen oldugu bir durumdur. Boyle bir
durumda ne yasam, ne de mulkiyet haklari s6z konusudur. Bu yuzden
insanlar, potansiyel olarak her an oldurulebilme korkusuyla karsi karsiya
bulunduklari bu guvensiz ortamdan, kendi gug¢ ve haklarini timayle Ustun bir
guce (devlete) devretmeyi kararlastirarak ( bir toplumsal s6zlesme yaparak )
cikarlar ve toplumsal uzlagmay! olustururlar. T. Hobbes'un tasariminda devlet,
bireyler Gzerinde mutlak bir glice sahiptir ve devletin bu mutlak guce bireyler
arasinda yapilan bir toplum sozlesmesi ile ulagilmasinin temel gerekgesi doga
durumunda bulunmayan guvenlik ortaminin  saglanmasidir®. Bu
dusuncesini, “kilicin zoru olmadikg¢aahitler s6zlerden ibarettir ve insani

glivence altina almaya yetmez’® sdzleriyle ifade eder.

T. Hobbes'un temelde guvenlik gerekgesiyle "mutlakiyetci” bir devlet
dizenini mesrulastirmasina karsilik John Locke ( 1632-1704 ), teorisinin
temelini insanin doga durumundaki rasyonel davranig egilimine dayandirir. J.
Locke'a gore, "doga durumu"nda insanlar, yasam, calisma ve mulkiyet
haklarina, insan olmalari nedeniyle ve dogal olarak sahiptirler. Ayrica
insanlar, yine dogal olarak, rasyonel, yani makul ve iyi davranis sahibidirler.

“Biitiin insanlar dogustan rasyonel varliklar olarak diinyaya gelir’.®

Bu Ozellikleri nedeniyle de, herkes digerinin s6zu edilen temel
haklarina saygili bicimde davranir ve bdylece doga durumu bir barig ortami

halinde yasanir. “ Tabiat kanununa gore zaten butun insanlar birbirinin

% Levent KOKER, “Rousseau ve Demokrasi ya da Liberal Teorinin Elestirisinin Ogeleri.
Uzerine Bir inceleme”, Tiirkiye Gunligi, S.4 (Haziran 1989), s. 39.

® Thomas HOBBES, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yapi Kredi Yay. Ist.1993, s.94.

* KOKER, a.g.m., s. 41-44.

°® HOBBES, a.g.e., s.127.

® John LOCKE, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Tiirkgesi : Ismail Cetin, Paradigma
Yay., Istanbul 1998, s.78.
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kardesidir ve butln insanlar ortak cikarlarla birbirine baglldlr”.7Ancak, istisnai
de olsa, bazi insanlarin digerlerinin haklarina tecaviuz etmesi muhtemeldir (ki
bu noktada Locke, Hobbes'un insan dogasina iliskin goruslerine yaklagir).
iste, devlete giden yol da bu noktada baglar: Bir hakkin ihlali halinde, bireyin
bu hakki bizzat kendisinin almasi, 6znel davranig yuzunden, yeni bir hak
ihlaline neden olabilir ve bdylelikle bir barig durumu olan dogal yasam,

kargasaya donusebilir.

J.J. Rousseau, insanlarin toplum halinde yasamaya baslamadan
once doga durumunda yalniz, birbirleriyle higbir toplumsal iligkileri
olmaksizin yasadiklari varsayimindan yola ¢ikarak bir doga durumu

belirlemesinde bulunur.

Rousseau, dogal halin, tamamen toplum Oncesi bir agsama oldugunu
dugunur. Dogal halin, yalnizca ortamin Ozelliklerinde dedil, insanin kendi
Ozelliklerinde de yansitildigini 6ne surer . Bu ortam, el degmemis bir dogadir
ve insanlarin yiyecek, barinma ve guvenlikleri bu dogaya baglidir.
Rousseau doganin daha acimasiz oldugu kuzey iklimlerinde yagayanlarin,
iklimin yumusak oldugu ve yiyecek sikintisinin bulunmadigi iklimlerde
yasayanlardan daha once dogal durumundan gikmak zorunda kaldiklarini
ileri strer. insani diger insanlarla bir araya gelerek toplumu olusturmaya ya
da birlikte yagsamaya zorlayan sey de hayat kosullarinin acimasizhgidir.

insan, toplu yasam sayesinde hayatta kalabilir.?

Rousseau doga durumunun tarihin hangi doneminde yasandigina
iligkin bir kanit ve belgeye bagsvurmaz. Sadece "¢ok erken zamanlarda"
boyle bir donemin yasanmis olacagini kabul eder ve gergek sayar.
Kendisine gore toplumun temellerini incelemig butin dusunurler doga

haline gitmek geregini duymus, fakat kimse de oraya kadar ulagamamistir.

Rousseau'ya gore doga durumu insanlar arasinda o6zgurlik ve

esitligin olabildigince hukum surdigu bir donemdir. Doga butun canlilara

"LOCKE, a.g.e., s.51.
® DENT, a.g.e., s.137.
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esit davranmig ve bu donemi yasayan insanlarin evrende ihtiyag
duyduklari maddi gereksinmeler: Sadece yiyecek, bir disi ve dinlenmedir.
Korktuklari ise aci duymak ve acliktir. Kendi kendine yeten ve doganin
verdikleri ile yetinen bu insanlarin gelecek icin bir korku ve kaygilari da
yoktur. Kendi dogalariyla tam bir uyum icinde olup son derece mutlu ve
kaygisizdirlar. Doga halinde yasayan bu insanlar yasamak igin gereksinim
duyduklari herseye icgudulerinde sahiptirler. Bu donemi yasayan
insanlarin olum diye bir korkulari da yoktur; ¢unkd hayvan O6lmenin ne
demek oldugunu hig bir zaman anlamayacaktir. Olimiin dehsetini bilmek
insanin hayvanlik durumundan uzaklagirken edindigi ilk kazancglardan

biridir™.

Doga durumundaki insan yetkinlesebilme ve 6zgurugunu kullanabilme
guclerine de sahiptir, ancak bunlarin harekete geg¢mesi, ortamdaki
degisimlerin, bu guglerin kullanilmasini gerektirmesine baglidir. Rousseau,
zaman zaman, bu iki yetinin kullaniimig olmasinin, insanin ilkel ve dogal

durumundan ¢iktiginin kanitr oldugunu soyler.

Toplumsal iligkilere yabanci olan insan, bagkalarinin varligini
onaylamaktan onlarla iliskiye girmekten kaynaklanan tavir ve tutkulardan
uzaktir. Bu konuda tek istisna merhamettir; merhamet yalnizca insanin
insanla iliskisinden degil, hayvanlarla kurulan iligkilerde de gecerlidir. Dogal
haldeki, insan saldirgan ya da degisken degildir. Aksine korkaktir ve baris
yanlisidir. Bu agamadaki iki insan arasinda, sozgelimi yiyecek konusunda bir
tartisma olursa, her biri "bu durumu basaridan alinan zevk ve
basarisizliktan duyulan 0zinti diginda, hi¢ kin ya da kustahliga

kapiimadan dogal bir olay olarak karsilar.” *°

Rousseau, insanlarin toplum durumunda yasamaya baglamadan
once, c¢ok erken zamanlarda hayvanlar arasinda daginik bir gekilde
yasadiklari dusuncesinden yola ¢ikarak bir doga durumu kavramiyla bu

® ROUSSEALU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.106
“Ag.e., s.139.
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dénemi tanimlar."’ Doga durumunu olagan bir gergek gibi varsayan
Rousseau, bu donemi kanitlara baglamaya gereksinim duymadan
goruglerini  temellendirmeye calisir.”> Ona gore toplumun temellerini
incelemisg olan butun filozoflar hep doga durumuna kadar gitmek geregini
duymus, ama hig biri de oraya ulasamamustir.™

Ciplak, evsiz ve konutsuz yasayan bu ilk insanlar igin, bizim
gerekliligine inandigimiz bir ¢ok sey bos ve bir anlam ifade etmemektedir.
Ciplakhk ve konutsuzluk onlar i¢in bir bahtsizlik olmadigi gibi, hayatlarini
surdurmeleri icin de bir engel degildir. Doga halinde, toplum yasamindan
uzak bu ilk insanlarin derileri killarla ortulu degilse bile sicak Ulkelerde
buna gereksinmeleri yoktur; soguk Ulkelerdeyse vyedikleri hayvanlarin

derilerini kendilerine mal etmeyi az zamanda dgrenirler.™

Tehlike anlarinda kosmak igin ayaklari, savunma ve
gereksinmelerini gidermek icin kollari yeterlidir. Dogadaki diger hayvan
turlerine gore eger cocuklari ge¢ ve gug yururlerse de anneleri onlari
kolayca tasir. Kovalanmak durumuyla karsi karsiya kalan anne, ya
cocuklarini terk etmek ya da onlara ayak uydurmak zorundadir. Buna

ragmen insan, baska tiirlerde bulunmayan bir (istiinlige sahiptir.”

Hayvanlar arasinda daginik durumda yasayan ve c¢ok erken
zamanlardan beri bu hayvanlarla boy 6lgugsmek durumunda kalan vahsi
insan, kendisini bu hayvanlarla kiyaslar ve bu kiyaslama neticesinde
kendisinin hayvanlari ustalik bakimindan, hayvanlarin kendisini gug
bakimindan ge¢cmelerinden daha fazla gegctigini hissedince artik onlardan

korkmamayi 6grenir."®

" ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.105.
> ROUSSEAU, Emile, Cev. Ulkii AKAGUNDUZ, 2.Bsk., (Ankara,2003), s.38.
13
A.g.e., s.105.
*'A.g.e., s.1086.
“Ag.e., s.101.
*Ag.e., s.96.
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insanin sahip oldugu bu ustaliyin kendisine sagladigi Ustiinlik
dogadaki en vahsi hayvanlarin onunla kavgaya tutugsmasinin dnine geger.
insanla kargi karsiya gelen en vahsi hayvan bile bir kag denemeden
sonra, insanin en az onun kadar vahsi oldugunu anlayacak ve onunla

amansiz bir kavgaya girmekten gekinecekiir.

Rousseau, bu kiyaslamayi soyle orneklendirir ; " Bir ayiyi veya bir
kurdu, batin vahsi insanlar gibi gurblz, cevik, cesur, taslarla ve iyi bir
sopayla silahlanmis bir vahsi insanla kavgaya tutusturunuz; goreceksiniz
tehlike, en azindan Kkarsilikli olacaktir; birbirine saldirmaktan hig
hoslanmayan vahsi hayvanlar, bir kag denemeden sonra kendileri kadar
vahsi bulacaklari o insana saldirmakta daha az istekli olacaklardir. insanin
sahip oldugu ustaliktan daha fazla glce sahip olan hayvanlar karsisinda
insan, daha zayif olan ama yine de yasamaktan vazge¢meyen turlerin

durumundadir.""’

Agaclar Uzerinde bile kendisine barinak bulan ve hayvanlar kadar
kosmasini bilen insanin en temel GstlunlUklerinden biri de, hayvanla
kargilagmayi kabul edip etmemek veya kagmak ile savasmak arasinda
secim yapma Ozgurligune sahip olmasidir. Boyle bir sans ve seg¢me
O0zgurligunden yoksun olan hayvanlarin en vahsileri bile son derece ag¢
kalmak ve saldiri esnasinda kendilerini savunma durumu diginda insanla
dogal bir savasin igine girmezler."® Dogada baz tiirler diger bazi tiirlere

yem olurken doga boyle siddetli bir nefreti insana kargi gostermemistir.

Rousseau, doganin insan ve hayvana esit muamele yaptig
inancindadir. insanlarda en ¢ok ¢ocukluk dénemi uzun siriiyorsa da,
hayat daha uzun oldugundan bu noktada da asagi yukari bir esitlik
bulunmaktadir. Hayvanlarla karsilastirildiginda insan daha ¢ok kolayliklara
sahiptir. Yem ararken bile yavrusunu beraberinde tasiyan ve emzirmek

durumunda olan hayvanlar daha gok yorulmaktadir. Olecek bir kadinin

""A.g.e., s.96.
1 A.g.e., s.97.
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gocugunun da yok olma tehlikesi, yavrulari uzun sure kendi baslarina
yiyecek arayabilecek durumda olmayan yiizlerce hayvan tiiriiyle ortaktir."
Dogadaki diger hayvan turleriyle ele alindiginda, insan, kimi hayvan
turlerinden daha zayif, kimi hayvanlardan daha az cevik; ama butinuyle
ele alinirsa yapisi hepsinden daha uygun ve elverisli bir hayvandir.?

Dogadaki butun hayvanlarin g¢alismalarini gozleyip onlari taklit
edebilen insan, onlarin igcgudulerine kadar yukselir, hayvanlarin paylastigi
cesitli besinlerle beslenir ve boylece gecimini de digerlerinden daha kolay
saglar. Cocukluktan beri hava degigsikliklerine, mevsimlerin sertligine
alismig ve c¢ogunlugu idmanli insan, kendi hayatini ve avini vahsgi
hayvanlara kargl silahsiz ve c¢iplak olarak savunmak durumunda
kaldigindan, guglenir, gurbuzlesir ve bozulmaz bir vicut yapisi edinir.
Vucudu, bildigi biricik alet olan vahgi insan, onu ¢esitli alanlarda kullanir ve
zorunlulugun onu edinmeye zorladigi bu gug¢ ve gevikligi, uygar toplumda

haner ve ustalikla sergilemek, insanin elinden alir.

Rousseau, insanin dogalligi, yani “yabaniligi” hakkinda sunlari
soyler: "Higbir seyin etkisinde kalmayan ruhu, gelecek hakkinda bu gelecek
ne denli yakin olursa olsun higbir fikri olmaksizin, buttn dikkatini sirf su anki
varolugunu hissetmeye yoneltmistir; gorusleri kadar sinirli olan tasarilari ise
ancak giin batimina dek uzanmaktadir."?' Rousseau dogal insani sdyle
tasvir eder: "Nasil bir salyangoz evini her zaman sirtinda tasirsa, dogal
insanin tek kaygisi da kendini tasimak ve tamamen ve surekli kendisiyle

igilenmektir" 22

Dogada vyeri olmayan seyin sakincali oldugunu hele uygar
toplumun cok daha sakincali oldugunu® belirten Rousseau, vahsi insani,

uygar toplumun donanimli insaniyla soyle karsilastirir; "O, bir baltaya

19 A.g.e., s.97.

20 A.g.e., s.94.

2 DENT, a.g.e., s.136.
> DENT, a.g.e., s.137.
2 Age.,s111.
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sahip olsaydi, bilegi o kadar saglam dallari kirip koparabilir miydi? Bir
sapani olsaydi bu kadar hizla eliyle tas atabilir miydi? Bir merdivene sahip
olsaydi agaca o kadar kolay tirmanabilir miydi? Bir ati olsaydi yarista bu
kadar hizli olabilir miydi? Batin bu makineleri edinip toplayacak zamani
uygar insana veriniz; vahsi insani kolayca asacagindan suphe edilmez ;
ama daha esit olmayan sartlar altinda bir kavga gérmek istiyorsaniz, o
vahgi insanla bu uygar insani, cirilgiplak ve silahsiz olarak birbirinin
kargisina koyunuz; butin guclerini araliksiz olarak el altinda
bulundurmanin, her tarlt olaya karsi her zaman hazirlikli bulunmanin ve
her zaman bagdasik bir butun olarak kendini gostermenin ustinligunu

hemen anlayacaksiniz.”*

Doganin sadace insan turine degil butin canlilara esit muamele
yaptigina inanan Rousseau'ya gore, doga durumu bir 6zgurluk ve esitlik
durumudur. insanlar doga durumundan uygar topluma dogru yol alirken
kendi 6zglrliklerini kaybetmis ve adim adim kélelesmislerdir. intihar,
bagimhlik, salgin hastaliklar ve insanlar arasindaki esitsizligin ortaya
cikigl, insanlarin doga durumundan toplumsal ve wuygar duruma
gecgmeleriyle meydana gelmigtir. Doga durumunda insanlarin toplum
halinde degil de yalniz yasadiklari diguncesinde olan Rousseau'ya gore
toplumsallasma ve uygarlasma 6zgurlukle ters orantili bir suregtir, insanlar
doga durumundan uzaklastikca kendi bireysel ozgurliklerini yitirmis ve

bagimli olmuglardir.

Rousseau, insan turu igin ilk kalkis noktasini soyle belirler: "...ben
insani her zaman bugun gordugum yapida, iki ayagl Uzerinde yurdr,
ellerini bizim kullandigimiz gibi kullanir, gozlerini butin doga Uzerinde
gezdirir ve gokyuzunun genigligini gozleriyle Olger var sayacaglm"zs. Bu
belirlemeyle Rousseau, insan turune iligkin olarak ileri sdrulen insan
dogasi ve Ozgurlugune yonelik dusuncelerini  temellendirmeye

kalkigacaktir. Doga durumundaki insanin konumunu belirlemek ve onu

*Ag.e., s.95. _
** ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.94
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tanimak icin Rousseau, onu her durumda hayvanla karsilagtirmaktan
kacinmayacak ve hatta hicbir ahlaki kaygi ve elestiriyi gozetmeksizin

"vahsi insan" kavramini kullanacaktir.

Vahsi insan, 6zgur insan, evcil insan toplumsallasmig ve kdlelesmis
insandir. Rousseau bu insani, "kimi hayvanlardan daha zayif, kimi
hayvanlardan daha gevik, ama butunuyle alinirsa yapisi hepsinden daha
uygun ve elverisli bir hayvandir."® Dogadaki hi¢ bir hayvanla bir alip
veremedigi olmayan ve genellikle en vahsi hayvanlarla bile iyi geginen

insan mutlu ve sorunsuzdur.?’

Toplumsallagsma sureci, insanin gergekten insani 0ozelliklerini
edinmesini kesintiye ugratsa da, Rousseau'ya gore, doga durumundaki
kosullar ortadan kalksa bile, insanin dogal vyetilerini ve egilimlerini

koruyarak gelismesi miimkiindir.?®

Eger insan doganin kendisine Onerdigi sade, tekduze ve
kalabaliklardan uzak yasama yolunu se¢mis olsaydi, butin bu
olumsuzluklarla yagamaya mecbur olmayacakti. Tabii ki Rouessau insanin
doga durumundan uzaklagmasini ve uygar topluma gegisini, insanin kendi
eseri olarak gormektedir. Bu tercih insanin kendi eseri oldugu gibi, insanin
disiinmesinin, diisinme halinin bir sonucudur. insani doga durumunda
daha saglikh, mutlu ve 6zgur kabul eden Rousseau, insanin dagsinme hali
sz konusu oldugunda, zaman zaman mantikla bagdagsmayan, mantiksal
aciklamalarinda zorlanacagimiz bazi tavirlar sergileyebilmektedir. Bu
nedenle Rousseau, "Doga bizim sihhatli olmamizi alnimiza yazmigsa, ben
dusunme halinin dogaya aykiri olduguna ve digunen insanin yozlagmig bir
n29

hayvan olduguna hemen hemen inanca vermeye curet ederim

diyebilmektedir.

26 A.g.e., s.94.

" A.g.e., 5.96.

*® DENT, a.g.e.,s.137.

* ROUSSEAU, , insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.99.
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Rousseau, insanin, dogal ve medeni hallerini kargilastirirken aslinda
karsilastirdidi bagkalariyla iligkiyi gerektiren ve gerektirmeyen gu¢ ve
edilimlerdir. Bodylece, insanin baskalarina ne kadar bagimh oldugunu
gostermeye caligir. Rousseau igin bu ayrim 6nemlidir. Ozelliklerimizden
hangilerinin bagkalariyla iligkilerimize dayandigini saptayabilir ve ilkesel
olarak, bagkalariyla iligkilerimizin dogasini degistirebilirsek bireysel-toplumsal
ve medeni acilardan kendimizi de degistirebiliriz. insanin toplumsal iligkileri-
nin, dogasinin bir parcasi olmamasi, dogasina uygun olmadigi anlamina
gelmez. Tamamen bagimsiz, kendi basina bir yarattkmis gibi hayatini
surdurebilmesini saglayan gugleri ve egilimleri kadar insan dogasinin

parcasidirlar.

Rousseau, doga durumundaki insanin kendi gecimini saglarken
ugrayacag! kazalarla alabilecegi yaralar ve ihtiyarhk durumu diginda
hemen hemen hastalik tanimayacagina inanmaktadir. Mutluluk sagliga
baglaninca ve Rousseau ' da insanin en saglikli ve ¢evik oldugu durumu,
doga durumu olarak algilayinca, bodyle bir dusunceye varmasi

yadirganmamalidir.

Rousseau'nun, insanin doga durumunu ve Ozelliklerini boyle
masum, basit ve barig yanlisi olarak gostermesi bircok kimsenin hayal
gucunu harekete gegirmistir. Russeau'nun konuyu bu sekilde anlatmasi
hangi nedenlerden kaynaklaniyor olabilir? S6z konusu goruslerini, tarihi ve
antropolojik arastirmalarla kanittamak zorunda oldugunu dusunmedigine
gore, bunlarin gergcek durumu kesinlestirmekten ¢ok, seylerin dogasini
aciklamaya c¢alisan varsayimsal akil yurutmeler oldugu bellidir. Ancak
Rousseau'ya gore kendi gorusu, toplum icindeki insanin durumunu en iyi
aciklayan gorustur. Alternatif aciklamalari gegersiz kilmak igin bir ¢aba
gostermediginden ve hatta dikkate bile almadigindan, bu goéruslerinin kabul
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edilmesi yalnizca doga durumunu nasil agikladigina degil, genel toplum

kuraminin inandiriciligina ve tutarliigina baglidir.*
II-ESITLIK / ESITSIZLIK:

Rousseau’nun esitlik kavrami Uzerinde durmadan Once esitsizlik
kavramindan ne anladigini agiklamak gerekmektedir. O iki tUr egitsizlikten
bahseder: dogal esitsizlikler ve uzlagimsal esitsizlikler. Dogal esitsizlikler
kuvvet, saglik, zekd; vb. arasindaki farklara; uzlasimsal esitsizlikler ise
zenginlik, seref, gu¢ ve otorite farklarina dayanir. Birinci tirden esitsizlikler
kacinilmaz, dogal olarak zararsizdir. ikinci gruptakiler ise gayri mesru ve
savunulamaz egitsizliklerdir. Dikkatini yonelttigi egitsizlikler ikinci tlrden

olanlardir.®'

Rousseau bu konuda sunlari sdylemektedir: "insan tiriinde iki tir
egitsizlik goruyorum. Biri doga tarafindan meydana getirildigi ve yas,
saglik, bedendeki gugler ve zeka ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan
olustugu igin buna doda ya da fizik esitsizlik diyorum. Oteki bir gesit
uzlagmaya dayandigi ve insanlarin onaylamasi ile kurulmus, ya da hig
degilse onlarca kabul edilmis oldugu igin, buna manevi veya politik

esitsizlik adi verilebilir".*

Rousseau, "esitsizlik" sorununun kaynagi, nedenleri ve gelisme
dogrultusunu incelerken, fiziksel esitsizlik ile ekonomik esitsizlik arasina
nitel bir ayrim koyar. Rousseau, fiziksel egitsizligi, dogal insanin bedensel
yanlarina dayandirarak, doga durumunda hissedildigini, ama etkisinin
hemen hemen hi¢ duyulmadigini ileri surer; ekonomik esitsizligi ise,
toplumsal insanin zihinsel ve ruhsal yeteneklerine dayandirarak,

duyarligini ve dzgiirliigiini yitirmesinin temel nedeni olarak gorir.®

% DENT, a.g.e., s.138.

* DENT, a.g.e., s.138.

2 ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.123.

% Hiisnii AKSOY,Rouessau’da insan Yapisi ve Ozgiirliik Sorunu,(Ankara,1987),s.30.
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Rousseau fiziksel ve ekonomik esitsizligi, ortak bir koken ve nedene
indirgeyen anlayislari, tek yanli, dar ve ard niyetli anlayislar olarak
nitelendirir. Kimi filozoflar ve siyasal dusunurler, toplum durumunu dogal
duruma, toplumsal insani dogal insana indirgeyerek; bedensel, ruhsal ve
zihinsel yetenekleri bir tek insanda toplayarak, fiziksel ve ekonomik
esitsizligi bir tek nedene indirgerler. Toplumsal gelismenin ortaya ¢ikarttigi
yetenek ve gugleri ellerinde bulunduran kesimlerin konumunu dogal ve
hakli ¢ikaracak bu tlr dusuncelere kargli c¢ikan Rousseau, fiziksel ve
ekonomik esgitsizlik arasinda nedensel bir baglantinin kurulamayacagi
noktasinda direnir: "Bu iki esitsizlik arasinda « her hangi bir baglantinin
bulunup bulunmadigi arastirilamaz; ¢unkl, komuta edenin boyun egenden
daha verimli olup olmadigini ve beden yahut akil glcunun bilgelik ya da
erdemin hep ayni kisilerde, hem de gugleri ya da zenginlikleriyle orantili
olarak bulunup bulunmadigini bulmaya g¢alisacaktir. Bu soru akilli ve 6zgur
insanlarin  problemi olmaktan ¢ok, becerikli kolelerin soracagr bir

sorudur.”

Rousseau, ekonomik ve fiziksel esitsizlik arasinda nedensel bir
baglantinin kurulamayacagini goOsterdikten sonra, ekonomik esitsizligin
nedenleri ve sonuglar (zerinde durur®®> Rousseau esitsizligin
olusumunu su nedenlere baglhyordu. “Yetenek ve beceriler esit
olsaydi insanlar arasindaki iligkiler degismeden devam ederdi. Ama
guc¢lu daha ¢ok is cikartinca, becerikli daha fazla is yapinca, zeki az
zamanda daha c¢ok is basarinca, ciftcinin daha fazla demire
demircinin daha fazla bugdaya ihtiyaci olmus, esit g¢alistiklari halde
biri cok kazanmig oteki 6lmeyecek kadar. Boylece dogal esitsizligin

etkileri gériilmeye baslamistir."*

Ona gore esitsizligin ana kaynagi mulkiyet dusuncesidir. Rousseau
sOyle yazar: “Bir toprak pargasinin etrafini gitle gevirip; bu, bana aittir

% A.g.e,s.30.
% Ages31.
% ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.123.
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diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar
toplumun gergek kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarini sokup atacak ya da
hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine; bu sahtekara kulak
vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise
kimseye ait olmadigini unutursaniz mahvolursunuz."’ diye haykiracak
olan adam, insan turlind nice suclardan, nice savaslardan, nice

cinayetlerden, kurtaracakti.

Bu, esitsizlik anlaminda herseyin basi ve baslangici durumundadir.
Eger bu 6zel mulkiyet duguncesi gelismemis ve yasam bulmamis olsaydi,
insanlar arasindaki savas, dusmanlik ve egitsizlikten s6z etmek de
gerekmezdi. Bu mulkiyet dusuncesinin son sinirina varip yasam bulmasi
da kugkusuz ki uzun bir donem almisti. Zaten en glzel dans eden, en iyi
konusan ve en becerikli insanlar; en ¢ok sayilan insanlar oluyordu ve bu

da esitsizlige ve kétiiliige atilan ilk adimlar oluyordu.®®

Bunun sonucunda gugluler guglerini kanitlamak igin, yoksullar
da ihtiyaglarini temin etmek i¢in bagkalarinin mallarina géz dikmisler
ve esitsizligin bozulmasi muthis bir kargasa ortami yaratmisti.
Zenginlerin yaptiklari gasplar, yoksullarin haydutluklari insanin dogal
duygularini tahrip etmistir. Mal hirsi insanlari cimri, haris ve kotu
yapmisti. Bu da dogmakta olan toplumu savas alanina

donustirmista.

Gereksinimlerin artigi ve kaynaklarin sinirliligi sonucunda, biraraya
gelmek zorunda kalan insanlar, ortak yasamin getirdigi olanaklardan
faydalanmaya basladilar. Eskiden olmayan yetenek ve gugclerle kendilerini
donattilar. Toplumsal isboliumundn ortaya ¢ikmasiyla birlikte, zaten yavasg

yavas filizlenmeye baglamis olan insanlar arasindaki yetenek farkhliklar

¥ GULTEKIN, a.g.e., s.126.

% ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.143.

% Murat Sultan OZKAN, T.Hobbes ve J.J. Rousseau’ nun Siyaset Felsefelerinin.
Karsilastiriimasi, (Erzurum,2003), s.65.
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daha keskin bir bicim aldi. insanlar ilkin yeteneklerine farkli anlamlar

yiikleyerek manevi bir esitsizlik yarattilar.*’

Rousseau, dogal ve yabanil durumda esit olan insanlarin, insanin
zamanla gelisme olanagi sayesinde esitsizlige dogru yol aldiklarini belirtti.
Esitsizlik ¢caglar ve devrimler boyunca ilerleyerek ginumuze kadar yol

almisti.

Ona gore, bu tarihsel sure¢ boyunca kanun ve mulkiyet hakkinin
olugsmasi esitsizligin ilk agamasini; yuksek gorev makamlarinin olugsmasi
ikinci asamayi; mesru ve kanunlara uygun erkin keyfi erk haline gelmesi
esitsizligin son asamasini temsil eder. Toplumu yodnetenlerin s6zlesmeyle
olusmus yasalardan ayrilarak keyfi ~davranmalari  durumunda
mesruiyetlerini yitirirler ve bireylerin 6zgurluk ve yasamlari ugruna onlari

alasagi etme hakki dogdu.*’

Toplumsal igbolumu emegi verimli kilarak, teknigi yetkinlestirerek,
uretim sudrecini rasyonel bir bicimde diuzenleyerek; bedensel, ruhsal ve
zihinsel yetenekleri belli kesimlerin gikarlari dogrultusunda kullanimini
olanakli kildi. Yoksulu zengine, gugsuzu gugluye, calisani ¢alismayana,
ureteni Uretmeyene bagimli kilarak, ekonomik esgitsizlik ve 6zel mulkiyetin
teknik temelini yaratmig oldu. Dogal durumda hi¢ bulunmayan ekonomik
esitsizlik "gucunu ve artigini bizim yeteneklerimizden, aklin ilerlemesinden”
alarak, "sonunda mulkiyetin ve kanunlarin yerlesmesiyle birlikte" kalici bir

bigim aldi.*?

insanlar bagkalariyla iliski kurduklarinda, ilkesel olarak onlar iizerinde
haksiz bir Ustinlik saglamaya caligirlar. Onlari 6nemsemeye degmez ve
asagi gorurler. Kendilerini Ustin hissetmek amaciyla mimkin oldugu
kadar ¢ok esitsizlik kurmaya ve bunlari korumaya caligirlar. Ozel giysiler
giymek ya da belirli bir bigimde davranmak gibi s6zde ayirdedici isaretler bu

“0 AKSOY, a.g.e,s.31.
*" ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.169.
“2 AKSOY, a.g.e,s.32.
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amaca hizmet eder. Boyle giyinmek ya da davranmak, kisi ya da grubun
kendisini ustun, digerlerinden farkli “daha iyi bir insan” gibi hissetmesini
saglar. Zenginlik, ayricalik, toplumsal konum gibi seylerin 6nemi, bagka
insanlar1 agagilamaya yonelik bu kotucul istekten gelir. Bu ayirdedici isaretler,
higbir gercek nitelige ya da isleve dayanmamalarina ve yalnizca rakipleri

asagilamaya yaramalarina ragmen bir marifet sayilir.

Ama,"Bir insanin yardimina geregdi oldugu andan beri, bir kisinin iki
kisiye yetecek kadar yasama arag¢ ve gereglerine sahip olmasinin yararli,
karli oldugu farkedildigi andan beri esitlik kayboldu, mulkiyet ise karisti,
calisma zorunlu oldu; genis ormanlar, insan teriyle sulanmasi gereken,
koleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttigi hos ve guleg

kirlar haline geldi".*?

Rousseau bu egitsizliklerin insanligin sefalet ve bozulmasinin ana
kayna@i olduguna inanir. “Ustiin” olan insan bu nedenle zarar gorse bile
halinden memnundur. Cunku bagkalarinin beklentilerinin oyuncagi haline
gelerek gercek benligini yitirmis olmasina ragmen onlarin dlgutlerine uygun
olarak kendini degerli hisseder.

Rousseau'ya gore olaylarin gucu hep esitligi ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Ama Rousseau, "Olgulilik" olarak kavramsallastirdigi dengeli
bir esitlikten yanadir. Servetler arasi farkin buyUkligu ve asiri servet
esitsizligini toplumsal duzen ve huzurla bagdastirmamaktadir. "Toplumsal
durumun insanlar igin yararli olmasi igin hepsinin bir seyleri olmasi ve hi¢
birinin gereginden ¢ok seyi olmamasini" dile getirir. Hi¢ bir yurttas ne
bagkasini alacak kadar zengin, ne de kendini satacak kadar yoksul
olmalidir.*

Rousseau, "insani uygarlastiran, insan turina vyitiren, saire gore

altin ve gimistir. Fakat filozafa gére demir ve bugdaydir."*® diyerek

* ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.146.
* Giilnur SAVRAN, Sivil Toplum ve Otesi, Alan Yay, (istanbul, 1986), s.89.
* ROUSSEAU, a.g.e., s.169.
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gerilemeyi mulkiyete bagliyordu. Bugdayin topraga baghligi, demirin de
doganin duzen ve egemenliginden kopusu ve uygarlida gegisi
simgeledigini soyleyebiliriz.

Esitsizligin karsiti sayilabilecek 0zgurlik ve esitlik kavramlari
Rousseau'da birbirini tamamlayan ve besleyen iki 6gedir. Ozgirliik
olmadan esitlik, esitlik saglanmadan da 6zgurlik olamaz. Tabiki 6zgurlik
ve esitlik, herkesin, her halk ve ulusun kolayca ulugabildigi ve
gerceklestirdigi bir olgu degildir. Ona ulagsmanin, onu saglamanin ve onu

elde etmenin zorluklari, engelleri ve bedelleri vardir.*®

Rousseau gsOyle yazar : "Esitlige gelince, bu sozcukten, gug¢ ve
zenginlik derecelerinin herkes icin kesinlikle ayni olmasi degil, bu gucun
hi¢ bir zorbaliga kagmamasi ve ancak mevki ve yasalar gerektirdikge
kullanilmasi, varlik bakimindan da higbir yurttasin ne baskasini satin
alacak kadar zengin, ne de kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul
olmamasi gerektigi anlasiimahdir : Bu da buydklerin mal, mualk ve
sayginlik, kuguklerin de cimrilik ve aggozlulik bakimindan olgula

olmalarini gerektirir.”*’

Rousseau’ya gore, bu ilk Ustlun tutmalar, gurur, bagkalarini kiguk
gorme ve kiskangligi dogurdu. Herkesin kendisinin kuguk gorulmesini,
kendisine gosterilen saygiyla olgmeye kalkmasiyla intikamlar korkung
olmaya basladi ve insanlar kana susamis zalim oldular. insanlarin bu
zalim haline bakip onlarin doga durumunda iken de ayni oldugunu
sOylemek ve insanlari yumusatmak icin guvenlik orgutlerinin zorunlu

oldugunu sdylemek acele etmektir.

Rousseau’ ya gore, toplum sozlesmesinde esitligi yasalarla
saglamak ve surdurmek gerekir. O, bire bir, Utopik bir esitligin pesinde
degildir ve bunun gergeklesebilir olacagina da inanmamaktadir. Onun

“° ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s.92.
4 A.g.e., s.64.
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gunumuz anlaminda, liberal bir esitlik anlayisina sahip oldugunu séylemek

yanlig olmasa gerek.

Temel s6zlesme, dogal esitligi ortadan kaldirmak sdyle dursun,
tam tersine, doganin insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik
yerine manevi ve hakli bir esitlik getirir. insanlar giic ve zeka

bakimindan olmasalar da, sézlesme ve hak hukuk yoluyla esit olurlar.*®

Her yasama sisteminin amaci olmasi gereken genel yararin ne
oldugunu arastirirsak, bunun belli bash iki seye, 6zgurluk ve esitlige
vardigini goririz: Ozgirlige varir, ¢lnki her 6zel baglilik, devlet
bedeninden eksilmig bir o kadar gu¢ demektir; esitlige varir, cinku esit-

lik olmadan &zgiirliik olmaz.*?

Her seyden oOnce, hi¢ kimsenin kole ya da bagimli olmamasi igin
ahlaki ve toplumsal konum agisindan temel bir egitlik olmalidir. Hi¢ kimsenin
keyfi emirler altinda olmamasi, herkesin kendisiyle ilgili seyleri yonetme,
bunlar Uzerinde s6z sahibi olma ve herkesi ilgilendiren geyleri belirleme
hakkina sahip olmasi gereklidir. En iyi devlette bile, mulkiyet ve zenginlige
bagli bazi farkliliklar olabilir.

Rousseau'ya gore, bunlar kendi hallerine birakiimamali; hig
kimsenin kendi yasamini surdurebilmesi ve guvenligini saglayabilmesi igin
bazi kigilerin keyfine bagli hale gelmesine neden olacak kadar buyumesine
izin verilmemelidir. Boyle bir irade, s6z konusu kisinin kolelesmesine yol
acacagi gibi, degerinin bagkalarini kendine bagimli kilmaya baglh oldugunu
dustinmesine yol agacagindan, efendi konumunda olan bir kigi igin de kabul
edilemez olacaktir. Maddi kosullarin esit olmasi, insanlarin ekmek
paralarini kazanmak amaciyla birilerine yaltaklanarak onlarin goéziune girme

ihtiyacini ortadan kaldiracagindan Rousseau igin gok énemlidir.>

48 A.g.e., s.23.
* Ag.e., s.63.
% DENT, a.g.e., s.180.
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En iyi devletle bile gu¢ ve konum farkliliklari olacaktir: herkes yonetici
olmayacak, herkes yasalari yurutme gucunu elinde tutmayacaktir. Ancak
bdyle konumlar, esit egemenlik hakkina sahip bireyleri gibi hareket eden
uyelerin ortak onayiyla belirlenecek; hukimet her kiginin onayina bagli
temsili bir igleve sahip olacaktir. Bundan da 6te, boyle konumlarda bulunan
kisiler, bireyi ve herkesin c¢ikarini savunmakla ve korumakla
goOrevlendirilecektir. En azindan kuramsal olarak, toplumu yodnetme

islevlerini gergeklestirirken kamu yararinin hizmetgileri olacaklardir.

Burada bahsedilen ahldk, toplumsal konum ve maddi kaynak
esitlikleri gibi temel egitlikler, yalnizca her turli kolelik ve yoksullugu
Onlemeleri agisindan degil, hem her birey hem de toplum igin sagladiklari
seyler agisindan da degerlidir. Rousseau, insanin kendine gergekten saygi
duyabilmesi, deger verebilmesi, kendini ahlaki agidan 6nemli bir varlk
olarak gorebilmesinin, deger verdigi, saygl duydugu kigilerin onu tanimasi
ve ona saygl duymasina, bu Kisilerle esit olmasina bagli oldugunu ileri
surer. Kolelerin goklere gikariimasi hos bir jesttir; korku ya da tehditten
dogar; ovgulerin yoneldigi kisiye gercek bir seref vermez. Bir kisinin,
gozunde degerli olan ve kendi degerlerini bilen kisiler bu kisiye saygi

duyarak onu insanlar arasinda insan sayarlar.”’
I-TOPLUM SOZLESMESI

insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi'nda Rousseau dogal
yasam doneminde insanlarin kendilerini gelistirdirdiklerini ve bunun sonucu
olarak da, insanlarda iyi, kotu gibi duygularin ve ahlaki hislerin gelistigini
belirtir. Ihtiyaclarin insanlari ¢alisip Uretmeye sevkettigini ve biitiin
bunlarin mulkiyeti dogurdugunu belirtir. Ona goére insanlarin kendi
kendilerine yeterli olmamalari, onlari birlesmeye, aralarinda birtakim iligkiler
kurmaya siriklemistir. insanlik icin basarili bir gelisme olan bu durum

zamanla kotl sonuglarin ortaya g¢ikmasina sebep olmus ve artik medeni

" DENT, a.g.e., s.181.
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toplumda ezen ezilen, sOmuren somdurulen, kole efendi ayrimi toplumu

fenaliklara siiriiklemistir.>?

Toplum Soézlesmesi kuramini ele aldigi eserin birinci kitabinin
basinda Rousseau'nun amaci, "Sivil bir dlizenin kurulabilmesi igin
mesgru ve guvenli bir idare veya yonetim kurmak mumkun olabilir mi?"
sorusuna cevap aramaktir. "insan hiir dogar; ancak her yerde
zincirlere vurulmustur" ancak, insanin konumundaki bu degisim
mesru mudur? Ne dogumdan gelen haklar ne de Rousseau'nun bir
hak yaratma yolu olarak saymadigi guce dayanarak elde edilen haklar,

insanlarin kdlelesmesini mesru kilabilir.>®

Rousseau'nun, uygar toplumdan doda durumuna gegisi olanakh
bulmadigi bu en korkung¢ savas halinden kurtulugun bir yolu yok mudur?
insanlar dogal esitligin kendilerine sundudu o6zglrliikten sonsuza dek
mahrum mu kalacaklar? iste bu noktada toplum sdzlesmesi ¢dziim

uretmis olur.

O dogal yasam ortaminin ortadan kalkmasinin, insani birgok tehlike
icine soktugunu, fakat bir daha dogal hale donmenin imkénsiz oldugunu
belirtir. CUnki dogadan uzaklagsan insan, dogal gugler kargisinda eski
dayanikliigini ve hassasiyetini yitirir. Bu durum kargisinda, insanin yagam
tarzini degistirmesi, dogal yasam donemini andiran bir yasam tarzinin
getirilmesi, insanlar arasinda yeniden esitligin saglanmasi ve insanlarin
OzgurlUklerinin tekrar kendilerine iade edilmesi gerekmektedir. Mademki
dogal yasam donemine donmek mumkun degildir, o halde, insana dogal
yasam déneminde sahip bulundugu haklar verilmelidir.>*

Ailenin kurulusunu iradi olarak ele alan Rousseau toplumda
sdzlegsme ihtiyacinin hissedilmesini su sekilde acikliyor: insanlar,
dogal durumdan uygar toplum duzenine gecerken olusan kavga

2 HZKAN, a.g.e., s.69.
*DENT, a.g.e., s.148.
* OZKAN, a.g.e., s.70.
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durumuna son verebilmek ve kuvvete dayanmayan bir barig duzeni
kurabilmek igin aralarinda bir sdzlesme yapmaya karar verdiler. Bu
karari veren insanlarin iki amaglari vardir: Biri doga durumundaki
Ozgurluklerini korumak; digeri, doga durumunda ortaya c¢ikan
kavgalara son verecek bir egemenin yonetimi altina girmek. Bu yolla
insanlar daginik olan guglerini toplar ve baski unsurlarini alt edebilecek

bir gl¢ elde ederler.

Bu gug¢ birligi, birgok kimsenin bir araya gelmesiyle
kurulacagina goére bir kimse kendi Ozgurliguni yok etmeden ve
nefsine zarar vermeden nasil bagkalarina baglanabilir? Bu sorun
Rousseau'ya gore soyle ¢ozilmeli: "Uyelerin her birinin canini, malini
butin ortak gugle savunup koruyan oyle bir toplum big¢imi bulunmali
ki orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi

buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun."®

Toplum  sbOzlesmesinin  gerceklesebilmesi  i¢cin  toplum
uyelerinden herbirinin tUm haklariyla birlikte kendini tamamen
topluma baglamalari gerekir. Boylece herkes kendini tamamen
topluma verince, durum herkes i¢in esit olacak ve bodyle olunca da,
hi¢ kimsenin bu durumu bagkalarinin aleyhine gevirmede bir yarari
olmayacaktir. Ayrica bu baglanma kayitsiz ve sartsiz oldugundan,
gerceklesen birlik mimkdn oldugu kadar tam ve eksiksiz olacaktir ve
hi¢ kimse bir sey isteme durumunda olmayacaktir. Kendini bu sartlarla
topluma birakanlar, baskalari Gzerinde hak kazanir ve bdylece hem
yitirdiginin tam karsiligini hem de elindekini korumak igin tam gug

bulur.

Rousseau, butun kisilerin birlesmesiyle olusan bu tuzel kisiligi,
cumhuriyet veya politik butin olarak tanimlar. “Bu politik butin veya
egemen varlk kendisini sozlesmeye aykiri davranmaya zorlayamaz ve

bagka bir egemen varligin buyruguna giremez. Bu halk kalabaligi boylece,

> ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s.26.
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bir butin halinde birlesti mi, artik Gyelerden birine saldiran butine

saldirmis, biitiine saldiran da liyelere saldirmis olur."*®

Dikkatli bir seklide yorumlandiginda, bdyle bir sozlesme,
yurttaglarin gergek 6zgurligunu ortadan kaldirmaktan ziyade onu hayata
gecirecek ve yurttaglari atanmis politik efendilerinin boyundurugu altina

sokmak yerine, onlari kanun 6nunde esit hale getirecektir.

Rousseau burada, 6zgurluk ile egitligin, her turld hukuk sisteminin
ana oOgeleri olan iki ilke oldugunu ilan eder ki, Toplum Sozlesmesi'nin
onemli bir kismi bunun nicin boyle olmasi gerektigi olgusunun

aciklanmasina ayriimistir.

Bu sekilde tartisma zeminini hazirlayan Rousseau adil bir
otoritenin nasil kurulmasi gerektigini incelemeye baslar. insanlarla, iligki
kurmay1 zorunlu kilan nedir? Rousseau bunun nedeninin maddi ihtiya¢ ve
zayiflik olduguna karar verir. Dolayisiyla, insanlar uyum igerisinde hareket
edebilmek Uzere guglerini birlegtirirler. Ancak, herbir insan, kendisine borglu
oldugu Ozeni bir kenara birakarak ve kendi gikarlarina zarar vererek, kendi
O0zgurligunu ve gucunu ortak bir gaye ugruna nasil teslim edebilir?
"Yapilmasi gereken, her ortagin malinin ve caninin, ortak glice dayanarak
korunmasini saglayan oyle bir ortaklik bicimi bulmaktir ki bu sayede herkes
digerleri ile birlestigi halde yalniz kendi kisiligine uysun ve eskiden oldugu

oranda 6zgiir kalsin" >’

Rousseau Toplum Soézlesmesi'nde, devletin, ancak onun
yurttaglarinin ayni zamanda hukimran olmalari durumunda, 6zgurlugu
saglayan bir ara¢ olarak hizmet edebilecegini savunur; ¢unku ancak o
zaman gercek anlamda, insanlarin kendi kendilerini yonetmelerinden s6z
edilebilir. Rousseau'nun gozlemine goére, devletin her bir yurttagi, diger
yurttaslarla birlikte, ancak yasamada dogrudan yer aldigi zaman, baska

% A.g.e., s.26.
" DENT, A.g.e., 5.149.
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yurttaglarin sahip olmaya c¢alisabilecekleri iktidarin kota kullanimini

engelleyebilir.*®

Bu formul gosteriyor ki, birlik s6zlesmesinde kamu ile tek tek
kigiler arasinda bir s6z borcu yer almakta ve her kisi sanki kendi
kendisiyle sozlesme yaparak iki bakimdan baglanmis bulunmaktadir;
once, egemen varligin Uyesi olarak kigilere kargi, sonra da devletin
uyesi olarak egemen varliga karsi. Ama burada, kimse kendine verdigi
sbzden sorumlu degildir diyen medeni hukuk kurali uygulanamaz.
Cunkd, bir insanin kendine s6z vermesi baska, uyesi oldugu butune

sO0z vermesi baskadir. *

Gergekte kolelik, insanin dogasina ve haklarina mutlak anlamda
aykindir: "Ozglrlikten vazgegmek, insan olmaktan vazgegmektir,
insani haklardan ve odevlerden feragat etmektir... boyle bir vazgegis
insanin  dogaslyla uyusmaz. Hatta, bir ¢ogunlugun herkesin
davraniglarini yonlendirmesini saglayan, oy ¢cokluguna dayali oylama
yasasinin cikarilabilmesi icin dahi oybirligi sarttir.%°

Toplum Sozlesmesi, iste bu soruna bir ¢ozum getirir. Bu s6zlesme
uyarinca her Uye, tum gucunu ve haklarini tim cemiyete devreder ve
kendi kisiligini ve gucunu, genel iradenin Ustin yonlendirmesine tabi kilar.
Bu akitle sehir veya cumhuriyet denilen bir tuzel heyet ortaya ¢ikar. Her tUye
ayni zamanda hem egemen otoritede pay sahibi bir yurttag hem de devletin

yasalarina tabi bir 6znedir.®’

Rousseau sunlar soylemektedir: “Bir kalabaligi boyunduruk
altina almakla bir toplumu yOnetmek arasinda her zaman bir ayrim
olacaktir. Daginik yasayan insanlarin sayilari ne olursa olsun, birbiri

ardinca bir kisinin buyrugu altina girdikleri zaman, bence artik ortada

® WOOKLER, a.g.e., s.19.

* ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s.27.
® DENT, a.g.e., s.148.

® Ag.e., s.150.
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bir ulusla baskani degil, bir efendi ile koleleri vardir. Bu, belki bir toplu-
luktur, ama higbir zaman toplum sayilamaz. Cunku, burada ne kamusal
bir yarar vardir, ne de politik bir batun. Bu adam dunyanin yarisini
boyundurugu altina alsa bile, yine de kisi olmaktan g¢ikamaz;
Obdrlerinin ¢ikarindan ayri olan c¢ikari her zaman igin 06zel Dbir

ctkardir.”®

Devlette “egemen heyet’, en Ustin otoritedir ve devleti "olusturan
bireylerin tumu tarafindan bigimlendirilir bir otoritedir". Cemiyetin Uyesi olan
her yetigkin, istisnasiz olarak egemen heyetin de uUyesidir. Rousseau,
bireylerin tikel ya da Ozel c¢ikarlarini, yurttag olarak sahip olduklari
cikarlardan ayri olarak korumaya devam etmelerini dogal karsilar. Ancak
bireyler, egemen heyeti olusturan yurttaglarin genel iradesine uymaya
zorlanmadikga, tum soOzlesme gegersiz kalacaktir. Bu sekilde zorlanan
bireyler, aslinda 6zgur olmaya zorlanmis olacaklardir. Bireylerin korumasina
veya lutfuna degil, herkese esit olarak uygulanan genel yasalara bagimli
olacaklardir. Yurttashdin beraberinde getirdigi hak ve odevleri Ustlenmek,
kamunun genel gucune sirtini dayamig bir kisinin hem kendisini hem de

mallarini gok daha iyi koruyabilmesini saglayacaktir.®®

Herkese adalet ve esitlik getirecek, herkesin refahini koruyacak ve
kotuluklerden esirgeyecek yasalar nasil gikarilabilir? Bu yasalar ancak, her
uyenin, herkesle paylastigi ortak ¢ikarlarini, bagkalarina aldirmaksizin, ya da
bagkalarina zarar verecek sekilde pesine dustugu kendi ¢ikarlarinin Ustiinde
tutmasi ile olusturulabilir. Her kisi kendi 6z kimliginin, eksiksiz ve kendi basina
bir batin olmadigini, kendisine benzer baskalarinin arasinda bir yurttas,
bir Gye olmasi sayesinde olustugunu ve yasamini ve varligini borglu oldugu
blyUuk bir batunin bir pargasindan ibaret oldugunu anlamalidir. Bu
donustirme kismen, kutsal bir otoriteye sahip bulunan ve insanlarda ortak bir
yasami ve kaderi paylasma duygusunu baskin hale getiren yasa koyucunun
gorevidir. Ancak, ayni oranda, bir insan yigininin, ortak bir ¢ikar etrafinda tek

©2 ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s.23.
® DENT, a.g.e., s.152.
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bir halk olarak yasamaya ve davranmaya iten bircok etkenin gsansli bir

tesadiifle bir araya gelmesine de ihtiyac vardir.%*

Genel isteng ve ortak c¢ikarlara dayanan "toplum sozlesmesi’nin
tersine, yapay sozlesmeler, insanin kendisi ve turinden uzaklagsmasinin,
kendisinin efendisi iken, kendisinin ve baskalarinin zorbasi durumuna
gelmesinin; duyarhlik ve 0zgurlGgunu yitirmesinin yasal dayanagiydi.
Zengini yoksula, gucluyu gugsuze karsi korumaktan cok, yoksul ve

gugsuzu, zengin ve guglunun denetimi altina aliyordu.

Boylece, duruma hangi yanindan bakilirsa bakilsin, kdlelik hakki,
sadece hakli olmadigi igin degil, anlamsiz ve sagma oldugu igin de
gegersizdir. Kolelik ve hak celismeli so6zlerdir, birinin bulundugu yerde
oteki bulunmaz, ister iki adam igin, ister bir adamla bir ulus igin
soylenmis olsun, asagidaki sozler her zaman anlamsiz kalacaktir :
Seninle Oyle bir sdzlesme yapacagim ki, hep benim iyiligime ve senin
zararina olacak; keyfim istedigi surece ben uyacagdim, yine keyfim

istedigi siirece sen uyacaksin ona.®®

Yapay sOzlesme kavrami ile toplumsallagsmaya yuklenen olumsuz
anlam, birbirini tamamlamakta ve butinlemektedir. Toplum haklarin
korunmasi pahasina bile, bagkalarinin denetim ve gOzetimine
birakilamazdi. Mulkiyet hakki, 6zgurlikten farkli bir bicimde, toplumsal
yasamin ortaya cikardigi bir hak oldugundan, oteki toplumsal haklar gibi,
yasalar tarafindan dizenlenip sinirlandirilabilir.  Ozgurlik, insan
varolusunun zorunlu bir kosulu oldugundan, 6zgurligun sinirlandiriimasi,

denetlenmesi demek, insanin sinirlandiriimasi, denetlenmesi demektir.%®

Yapay s6zlesmelerin diizenledigi ve denetim altina aldi§i toplumsal
guvenlik ortamina gelince, bu guvenlik, genel isteng ve ortak cikarlari
iceren, herkesin esit oranda pay aldigi genel bir glvenlik olmayip, mulkiyet

® Ag.e., s.153.
% ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s.23.
66 Aksoy, a.g.e, s.34.



ve servetleri ellerinde bulundurdugu anlami, yapay birlesmeler vasitasiyla,
haklilik ve yasallik kazanir.®”

Toplum so6zlesmesinin igerigi sOyle agiklanabilir: Ortak, kuvvetle her
ortagin sahsini ve mallarini savunan ve koruyan bir toplum duzeni
kurmak; bu toplum gseklinde her fert diger fertlerle birlesir, fakat sadece

kendisine itaat eder ve eskiden oldugu kadar hiir kalir.®®

Boylece, yasamlarimizin ahlaki ve siyasal alanini dogal ve fiziksel
alandan ayirmis olan Rousseau, farkli 6zgurlik ya da bagimsizlik
bigimlerinin birbiri ile uyumlu oldugunu iddia eder. Yalnizca, kurumlari
dogal 6zgurlGgumuzun terk edilmesini gerektiren siyasal toplum iginde,
uygar ya da ahlaki 6zgurlugu gergeklestirebiliriz; ve uygar 6zgurlik bizi
tum topluma bagiml hale getirirken, ahlaki 6zgurluk, kendi kollektif

irademizi ifade eden yasalara itaat etmemizi saglar.*®

O olusturmaya galistigi bu s6zlesmeyle akdi bir zarureti, kesin olarak
tastik etmek, insanin dogadan aldigi haklarin tamamini, toplum iginde
koruyabilmesi i¢in hukuk sisteminin nasil tesekkil edecegini gostermek
ister. Nitekim Rousseau, sosyal sozlesmeyi tarihi olmayan fakat akli normatif
veya kural koyan bir gergeklik olarak ele alir ve yururlikte olan kanunlarin
dogru olmadigini belirttikten sonra, onunla dogru olan kanunlari tayin

etmek ister.”®

Toplum So6zlesmesi'nin 6nemi, insanlarin kendi kendilerini idare
etmeleri surecinde ortaya ¢ikan siyasi otoritenin megru temelini belirlemeye
caligmasinda ve insanlarin, genel irade yoluyla bir ortakliga girmelerinin
kosullarini ortaya koymasinda aranmalidir. Birgok nokta Uzerinde halen

tartismalar strmektedir. Ozellikle de, Rousseau'nun, bireyin 6zglrlik ve

o7 A.g.e, s.34.

 OZKAN, a.g.e., s.71.

% WOOKLER, a.g.e, s. 19.
0 OZKAN, a.g.e., s.71.
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serefinin savunuculugunu yaptigini dne surerken, bireyi tum toplumun

kolesi durumuna getirdigi iddiasi Uzerinde genis bir tartisma surmektedir.



2. BOLUM

ROUSSEAU’NUN OZGURLUK ANLAYISI

I- DOGAL INSANIN 6ZGURLUGU

Ozgurliik sorunu, Rousseau'nun disiince sisteminde iki degisik
duzlemde yansir; birincisi, ge¢gmiste varolan ama geriye donduriulemez
olan "dogal insan ve dogal Ozgurluk" tasarimi; ikincisi geriye
dondurilemez olanin yerine konmak istenen "toplumsal insan ve
toplumsal 6zglrlik" tasarimi. Birinci tasarim, "insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi" adl yapitinda, ikinci tasarim ise; "Toplum
Sozlegmesi" ve "Emile" adli yapitlarinda bigimlendilendiriimektedir. "Dogal
insan ve Dogal Ozgirliik" tasarimi yerine konulmak istenen "Toplumsal
insan ve Toplumsal Ozgiirlik" tasarimi dogal olan ile toplumsal olanin

sentezine dayanmaktadir.’

Ozgiirlige dair en énemli ifadesi sdyledir: "insan dzgiir dogar; ama her
yerde zincire vurulur".2 Bunu sdylerken aklinda ne tiir bir 6zgirliik, ne tiir bir
kolelik vardir? Ozglrlik 6z( itibaryla soyledir: Hig kimse bagka birinin
iradesine tabi olacagi, davranislarindan dolay! bagka biri tarafindan sorumlu
tutulacagi, bagkalarina hesap verecegi bir ortama dogmaz. S6z konusu olan
nasil bir ahlaki ya da medeni bir boyun egme/egdirme ya da denetim altinda
olma/denetim altina alma olursa olsun, bunlarin higbiri insanin dogasindan
kaynaklanan kogullar degildir. Her birimiz, aslinda yalnizca kendimize hesap
veririz, kendi hareketlerimizin egemen yoneticisiyizdir, bagka higbir kimseye

karsi borclu ya da sorumlu degilizdir.?

' OZKAN, a.g.e., s.75.
> ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s.64.
*DENT, a.g.e., 5.252.
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Rousaeau, ne insanin dogal durumdan kopmasini, kendisine ve
turine yabancilasmasini, yapay gereksinim ve tutkularin kolesi durumuna
gelerek, 6zgurlugunu ve duyarliligini yitirmesini kabul eder; ne de insanin
yeniden eski konumuna donebilecegine inanir. Dogal durum ve dogal
insandan vazge¢mis olmasina kargin, dogal hak ve 6zgurluklerden, yeti ve
duygulardan asla vazgeg¢mez. Dogal insan ve dogal 6zgurluk vyerine,
toplumsal insan ve toplumsal 6zgurligu koyarken; dogal yeti ve duygulari
"yeni insan" In temel yeti ve duygularina, dogal hak ve 6zgurlikleri de

"yeni toplumun” temel hak ve 6zgurlUkleri bigimine donistirir.®

Rousseau'ya gore 6zgurluk, bir insan igin vazgecilmez, devredilmez
bir haktir. Ozgirlik, insani insan yapan en temel niteliklerden biridir. Bir
insan igin Ozgurlikten vazgeg¢mek, insan olma niteliginden, insanhk

haklarindan, hatta édevlerinden vazgegmektir.’

Rousseau, dogal insani diger insanlardan yalitilmig bir varlik olarak
tasarimlar. Dogal insan, gereksinimlerini karsiliyacak kaynaklara bolca
sahip oldugundan, baskalarina gereksinim duymadan, tek basina ve
bagimsiz bir bicimde yasayan bir varliktir. Gereksinimlerini kargilamak igin
bagkasiyla c¢eligki icinde olmadigi gibi, tUm insanlarla da dosttur. Yapay
gereksinim ve tutkulardan uzak oldugundan, dogayi zorlamaz. Dogadan
gereksinimi olan seyleri aldigindan, dogayla uyumludur.

Dogal insan, her seyden oOnce, duyarli ve 6zgur bir varlktir.
Duyarlihk ve 6zgurlik, insani insan kilan temel yanlar oldugundan, hayvan
ile insan arasindaki en Onemli ayrim noktalarini  belirlerler.
Duyarlilik ve 6zgurluk, birbirlerini kargilikli kosullayip, tamamladiklarindan,
birisi olmadan digeri var olamaz. Duyarlihg o6zgurlukten, 0zgurlugu
duyarliiktan ayiramadigimiz  gibi, her ikisini de insandan ayri
dislinemeyiz. insan dogar dogmaz, duyarli ve &zgir bir varlik olarak

dunyaya geldiginden, o adeta duyarli ve 6zgur olmaya yargil bir varliktir.

4 AKSOY, a.g.e, s.7.
> ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s.20.
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Dolayisiyla, 6zgurluk de duyarlik gibi, duyarlikta var olan dogal yeti ve

duygular gibi, insan dogasinin ve varolusunun zorunlu bir kosuludur.®

Rousseau, duyarliligi, insanda potansiyel olarak varolan dogal yeti
ve duygulara dayandirir. insanda potansiyel olarak varolan yeti ve
duygular sunlardir: "6zgur eylemde bulunma vyetisi olgunlasma ve

yetkinlesme yetisi, sevgi ve merhamet duygusu.”’

Rousseau'ya gore, insan ile hayvan, organik yapilari agisindan
birbirine benzeyen varliklardir. Aralarindaki temel ayrim, insani duyarl ve
0zgur bir varlik duzeyine getiren dogal yeti ve duygularin insanda 6zgur bir
bicim almasidir. insan ile hayvan arasindaki ilk ayrim, "6zgir eylemde
bulunma" yetisidir. insanlar, hayvanlardan farkli bir bigimde,
gereksinimlerini giderirken, davranislarini bigimlendirirken, 6zgur bir varlik
gibi davranirlar. insan ile hayvan arasindaki bu temel ayirrmi Rousseau
sOyle dile getirir: "Birisi iggudusuyle, otekisi 6zgur eylemiyle secer ya da
reddeder, bunun sonucunda su olur; hayvan kendisine hukmeden
kurallardan uzaklagmay! kendisi i¢in yararlh oldugu zamanda bile,

yapamaz; insan ise, kendi zararina olsa bile, gogu kez uzaklasir."®

insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagdi ve Temeli Uzerine adli eserinde,
insanda, onu diger hayvanlardan ayirdeden, ani tepkilerini denetlemesini,
gelecegini g0z 6nunde bulundurarak, tepkisel olmayan, iradi davraniglarda
bulunabilmesini saglayan bir yeti oldugundan bahseder: "insan kendi
islerinde karar sahibi olan 6zgur bir faildir. Biri (hayvan) igguduleriyle, digeri
(insan) 6zgur iradesiyle bir sey yapmay secger ya da reddeder; bu nedenle
hayvan, boyle davranmak onun igin iyi olacak olsa bile 6nceden belirlenmis

Ilg

kurallarin digina ¢gikamaz.™ YUlzeysel olarak bakildiginda insanin, doganin

6Aksoy, a.g.e, s.21.

’ Aksoy, a.g.e, s.22.

8 ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.96.
® ROUSSEAU, a.g.e, s.101
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yaptinmlaryla bagsa ¢ikabilmek ya da onlarin Ustesinden gelebilmek tzere,

segimlerini kendisinin belirleme giiciine sahip oldugu agiktir.”

Dogal insanin o6zgurligu, soyut aklin bigimlendirdigi olmayip,
duyarhligin bigimlendirdigi duygusal ruhsal bir 6zgurluktir. Bu nedenle o
ne salt duygusal olup, daha ¢ok ruhsal bir nitelik tasir. Hayvan ile insan
arasindaki ikinci ayrim, "olgunlasma ve yetkinlesme” yetisinin insanda

potansiyel olarak varolmasidir.

insanin zihinsel ve ruhsal, dolayisiyla toplumsal gelismesinin
nedeni olan bu yeti, ayni zamanda, insanin duyarlihgini ve 6zgurligunu
yitirmesinin de dznel nedenidir. Bu yetisinin insan igin ikili bir anlam ifade
ettigini Rausseau soyle dile getirir: "Bu ayirdedici ve hemen hemen
sinirsiz yetinin, insanin bitiin felaketlerinin kaynagi oldugunu; insanin,
baslangigcta varolan ve icinde akip gittigi sakin ve masum gunlerinden,
zamanin zoruyla ¢ekip ¢ikaranin bu yeti oldugunu; insanin bilgi ve hata-
larini, rezalet ve erdemlerini, yuzyillar boyunca meydana gikararak, insani
uzun sure iginde, kendi kendisinin ve doganin zorbasi durumuna getirenin
de bu yeti oldugunu kabul etmek zorunda olmak, bizim ig¢in hazin

olacaktir.""

insani hayvandan ayiran Ugiinci nitelik, "sevgi ve merhamet
duygusu" nun insanda almis bulundugu 6zgun bigimdir. Bu duygular icerik
acisindan, hayvan ile insan arasinda ortak bir bagi olugturmasina karsin,
niceliksel ; niteliksel dagihminin insanda almis bulundugu o6zgur bigim
acisindan, derin ayriliklar getirir. Sevgi ve merhamet duygulari, tekil
insanda birer yeti, insan turt duzeyinde ise genel bir ilke gibi islemektedir.

Rousseau' ya gore, sevgi ve merhamet duygusunun etkisini
hissetmek, gereksinim ve davraniglarini bu duygular dagrultusunda
bigimlendirmek icin, oncelikle "6zgur ve bilgili* olmak gerekir. Hayvanlar
Ozgur ve ilgili olmadiklarindan, bu duygularin hepsini pek az duyarlar.

' DENT, a.g.e., 5.262.
" AKSQY, a.g.e, s.22.
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Oysa insan, dogasi geregi 6zgur ve bilmeye yatkin oldugundan,
sevgi ve merhamet duygusunun sesini guglu bir biciminde duyar. Sevgi
duygusu, insanin varolusuna gostermis bulundugu 60zen; merhamet
duygusu ise, diger insanlarin varliklarini duyumsama, onlari da duyarli ve
Ozgur varliklar olarak, yani insan olarak algilama anlaminda, dogal iki

duygudur.

insan, duyarliligindan, dolayisiyla sevgi ve merhamet
duygularindan uzak kalamaz. Sevgi ve merhamet duygusunun insanda
somutluk kazandigi yer "vicdan" dir. Vicdan, tum insanlarda ortak
bulunmasina, herkese ayni oranda verilmesine kargin, insanlarin ¢ok azi
bu sesi duyarlar. Bunun nedeni, insanlarin kendi vicdanlarinin sesini
dinlemelerinden c¢ok, toplumsal aligkanliklarin onlara kazandirdigi yapay
tutkularin ~ sesinini  dinlemeleridir.  Tutkularin  gereksinimini  ve
davranislarimizi bu ses dogrultusunda bigimlendirmek, sevgi ve merhamet
duygularini guglu kilmak gerekir. Sevgi ve merhamet duygulari olmaksizin,
insan ne kendisiyle igten bir baglanti igine girebilir, ne de bagkalariyla
duygusal bir 6zdeslik icinde olur. Sevgi ve merhamet duygulari vicdanda
batinsel bir yapi kazanarak, insan ruhunda, "sen" ve "ben"i "biz" e

donusturdr.

Rousseau bdylece bireysel varolusumuzu tursel varolusa, bireysel
sevgimizi tursel sevgiye donusturerek, insanlar arasinda duygusal bir
0zdesligin zeminini yaratmig olur. Bu duygusal 6zdeslik, toplumsal kosullar
ve deger sistemlerinin belirlenimi altina girdiginden bu yana, eksik ve
sinirli bir nitelie biriinmistir. insani hayvandan ayiran (glnci nitelik,
"sevgi ve merhamet duygusu" nun insanda almig bulundugu O6zgun
bicimdir. Bu duygular icerik agisindan, hayvan ile insan arasinda ortak bir
bagi olusturmasina karsin, niceliksel ; niteliksel dagiliminin insanda almis
bulundugu o6zgur bicim agisindan, derin ayriliklar getirir. Sevgi ve
merhamet duygulari, tekil insanda birer yeti, insan turl duzeyinde ise

genel bir ilke gibi islemektedir.
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Dogal insan, fiziksel c¢evrenin disinda higbir belirlenimle karsi
kargiya olmadigindan, bagimsiz ve 06zgur bir bigimde yasar.
Gereksinimlerine yetecek kaynaklara bolca sahip oldugundan, oteki

insanlarla baris iginde yasar.

Yapay gereksinim ve tutkulardan uzak durdugu igin, huzur ve
dinginlik icindedir. Yapay gereksinim ve tutkularin denetlenemez akigina
kendini kaptirmig olan toplumsal insan icin durum, bunun tam tersidir.
Once yasamak igin zorunlu gereksinimlerden daha fazlasi, daha sonra
bayuk servetler ve ardindan koleler gelir; bir an bile durup dinlenmek
yoktur. Onun 0Ozgurlugu, duyarlihgin zorunlu bir pargasi olup, ruhsal bir
nitelik tasir. Ruhsal 6zgurligun davraniglara yansisi fiziksel gevrenin
belirlenimi altinda olsa da, bu sinirlama o6zgurlugun dogasiyla aykirilik
tasimaz. Dogal insanin 6zgurlugunun nesnel zemini, gereksinim ve
kaynaklari arasindaki dogal dengeye dayanir. Bu denge, insanlarin kendi
kendileri ve kosullariyla yetinebilmelerinin nesnel nedeni oldugu gibi,
O0zgurlugun de nesnel zeminidir. Bu denge bir dengesizlige donusmedigi
muddetge, insanlar duyarlilik ve 6zgurluklerinden birgey yitirmezler.

insanin kendi hareketlerini yénlendirme ve yénetmedeki mutlak
egemenligi ve kimseye hesap vermek durumunda olmamasi Rousseau'nun
tum insanlara 6zgl dogal 6zgurlugu olumlamasinin temelidir. Kisinin bu
yetkin Ozgurlugune ancak bir canliyr zorlayan dogal yetersizlikler veya
gucluklerle 6nemli sinirlamalar getirilmesi mumkuan degildir. Rousseau'ya gore
insanlari, engelleri kaldirmak icin guglerini ve yeteneklerini birlestirerek maddi
ve toplumsal orgutlenmelerde birlestirmeye zorlayan sey de bu tur
kisitlamalardir. Bu nedenle birlestiklerinde, kendi egemenliklerini ve dogal

ozgirliklerini elde tutabilme konusu énem kazanir.'

Baglhligi toplumsal yasamin, onun dayanagdi olan 6zel mulkiyetin bir

eseri ve sonucu olarak goren Rousseau'ya gore her insan 6zgur ve kendi

> DENT, a.g.e., 5.263.
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kendisinin efendisi olarak dunyaya gelir. Hi¢ kimse baska kimseyi isteginin

disinda buyruk altina alamaz.™

Rousseau’nun ozgurlukten kalkis noktasi herkesin 6zgur dogdugu
ilkesidir. Ona gore bir insan kendisini baskalarina baglayabilirse de,
cocuklarini baglayamaz. "Cunku, onlar insan ve Ozgur olarak dogarlar;
dzgrliikleri kendilerinindir; hic kimsenin onu kullanmaya hakki yoktur. lyiyi
kotuden ayiracak ¢aga gelmeden oOnce, baba ¢ocuklarini korumak,
rahatlarini saglamak icin onlarin adina birtakim kosullar koyabilir; ama
onlar1 kayitsiz gartsiz, geri donulmezcesine baskasina veremez. Cunku
boyle bir bagis doganin amaglarina aykiri oldugu gibi, babalik haklarini da
asar.""“Temel dIciit insanin doga durumundaki yasami olunca, 6zgirligin

de bu durumdan uzaklik ve yakinlikla degerlendiriimesi normaldir.

Dogal durumda insanlar gereksinimlerini giderecek kaynaklara
bolca sahip olduklarindan, kendileri ve kosullariyla yetinebiliyorlardi.
Gereksinimlerini gidermek igin baskalarina gereksinim duymadiklari gibi
bagkalariyla da c¢atigki icinde degillerdi. Ne zaman gereksinim ve
kaynaklar arasinda denge, bir dengesizlige donustuyse, iste o zaman

insanlar kendileri ve kosullariyla yetinemez duruma geldiler.

Baskalarinin yetenek ve guglerine gereksinim duymalari onlari
guruplar halinde yasamaya zorladi. Demek ki, toplumsal gelismeyi
belirleyen, tek bagsina yasama bi¢iminden guruplar halinde yasama
bigimine gecmeyi zorunlu kilan bu etmen, insanlarin bilinci ve iradesinden

bagimsiz bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

> ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s.122.
" ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s.19.
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Il- TOPLUMSAL INSANIN O0ZGURLUGU

Rousseau, dogal yasam halinden toplum duzenine gegerken
insanin dogal 6zgurlugunu ve elin erigebildigi her seye hakim olma
hurriyetini kaybettigini, fakat buna karsilik medeni hurriyeti
kazandigini belirtir. O, medeni donemde davranislarini yonlendiren
icgudunun yerine adaleti koyar, daha once yoksun oldugu deger
Olgusunu verir. Bu donemde odevin sesi ictepkilerin, hak da isteklerin
yerini alinca, o gune kadar yalniz kendini dusUnen insan, adalet
ilkelerine gore davranmak, istenclerini dinlemeden Once aklina
basvurmak zorunda kalir. Boylelikle yetileri geligir, dusunceleri acilir,
duygulari soylulagir, ruhu bastan basa yukselir. Cunkd dogal haldeki
Ozgurlik gercek Ozgurlik degil, denetimsiz arzularin koleligidir.
insanin sadece medeni halde elde edebilecedi ahlaki 6zglrlik, insani
kendisinin efendisi yapar. Cunku "kendimize emir verdigimiz bir kanuna
itaat harriyettir". Boylece eski dogal durumdaki gibi insan yalnizca
kendi kendine itaat etmis olacaktir.'

Toplum so6zlesmesi, doga halindeki yagsama donusun mumkin
olmadigi ortamda, politik toplumda insanin dogal haklarini koruma ve
saglama istegini dile getirir.

Baghligi toplumsal yasamin bir sonucu ve eseri olarak goren
Rousseau'ya gore, her insan 6zgur ve kendi kendisinin efendisi olarak
dunyaya gelir. Kuskusuz 6zgurlik sadece bir kole ve efendinin iligkileri,
kolenin baglligi ve efendinin egemenligi gibi kaba ve dar bir gergevede ele

alinamaz.

Rousseau'ya gore bir kalabaligi boyunduruk altina almak ve bir
toplumu yonetmek arasinda bir ayirirm vardir. Daginik yasayan insanlarin
sayilari ne olursa olsun, bu insanlar bir kisinin buyrugu altina

girdiklerinden, meydana gelen olusum, bir ulusla baskani degil, bir efendi

> OZKAN, a.g.e., s.75.
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ile koleleridir. Meydana gelen bu olusum bir topluluktur; ama higbir zaman
bir toplum degildir. Cunku toplumsal 6gede kamusal yarar ve politik butun

vardir.'®

Rousseau, bir toplulugun toplum olabilmesinin ilk kosulunu,
toplumsal ¢ikar ve siyasal buatunlige sahip olmasi olarak gorur. Bu
kosullardan yoksun olan topluluklar, toplulugun efendisi durumunda olan
kisinin 6lmesiyle dagilip pargalanmaya mahkumdurlar.

Daha 6nce 6zgur ve bagimsiz olan insan, ¢ikarlari igin oldugundan
baska goériinme durumundaydi. Oncelikle de hemcinslerine boyun egip kul
olmustur, iliskiler her kademedeki insanlar igin bir bagimlilik olusturmustur.
Oyle ki, "O, hemcinslerine efendi olurken bile bir manada kdle olur.
Zenginse, onlarin hizmetine, fakirse onlarin yardimina baglidir; orta halli

olmak da onu, onlardan vazgecebilecek duruma hic¢ getirmezdi."”

Bir donem sonra gugcluler, gereksinmelerini bagkalarinin mali
uzerinde bir hak olarak gorur. Bozulan bu esitligi korkung bir kargasa izler,
zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutlugu dogal merhamet ve adaletin
zayif olan sesini bogar. En guglunin hakki ve ilk el koyanin hakki, kavga
ve cinayetlerle son bulan, surekli ¢catisma halini meydana getirir. Boylece
dogmakta olan toplum en korkug savas halinde gelisir.

Rousseau, toplum sozlesmesi ve antlagmalarla bir araya gelmis
insanlarin, genel guvenligi koruma ve saglama dusuncesiyle bile olsa,
kendilerini kayitsiz sartsiz mutlak bir efendinin kollarina atmayacaklarini
belirtir. Bir araya gelip bir sefin atanmasinda, insanlarin amaci kendilerini
baskiya kargi savunmak, varliklarinin esas unsurlari olmalarini,
Ozgurluklerini  ve hayatlarini  korumaksa, bunun bedeli 6zgurlUkten

vazge¢cmek olmamalidir.

1 A.g.e.,s.19.
R A.g.e., s.25.
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Rousseau, insanin insanla iligkilerinde bir insanin basina
gelebilecek en kotu olayin, bagkasinin keyif ve insafina bagli olmasini
gorur ve hi¢c bir sefin insanin en guzel hakki olan o6zgurlugunden
vazgecmesi durumunda, sunabilecegi esdeder bir teklifinin olmayacagini
aciklar.’® insanlardan savunma bahanesi altinda &zgiirliiklerinden
vazge¢me oOdunu istenemez. "Demek ki halklarin baslarina seflerin
gecmeleri onlari kendine kul etmek icin degil, onlarin 6zgurlugunu

savunmak igindir.""®

Politik kurumu halk ile onun kendisine sectigi sefle arasinda
yapilmis gergek bir s6zlesme olarak goren Rousseau'ya gore bu s6zlesme
ile iki taraf sart olarak konulmus olan ve birliklerinin baglarini tegkil eden
kanunlara uymay! ustlenirler. Halkin tek tek butun istemlerini kendisinde
toplayan bu isteng ve acgiklandigi maddeler devletin butin Uyeleri igin
baglayicidir. Devleti yonetenler kendilerini vekil edenlerin amacina gore
hareket etmeli, yurttaslara kendilerine ait olandan baris iginde yararlanma

olana§i saglamali, kamu yararini kendi 6z gikarindan Gstiin gérmelidirler.?

Rousseau, devleti yonetenlerin mesrulugunu yasalara
baghliklarinda arar. Devletin basindaki yuksek gorevliler yasalara aykiri
hareket ettiklerinde, ilk basta kendi c¢ikarlarina zarar verecek ve
mesruluklarini yitireceklerdir. Devletin esasini yuksek gorevliler degil de
kanunlar tegkil ettiginden, bdyle bir ihlal durumunda s6zlesmenin iptali
sbzkonusu olacaktir. Rousseau soOzlegsmenin dogasi geregi ( ortak
uzlasima dayandigindan ) geri déniilmez ve bozulmaz olmadigini séyler.?’
Sozlegmenin iptali ile taraflari baglayacak Ustun bir gu¢ kalmadigina gore
herkes kendi davasinin yargici olacak ve herkes hakli olarak kendi dogal

6zgiirligiine ddnecektir.?2

'® ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.160.
Y A.g.e., s.160.
20 A.g.e.,s.169.
*'A.g.e.,s.167.
2 A.g.e.,s.167.
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Demek ki 6zgirligin kisitlanmasi, gasp veya ihlali durumunda
kisinin s6zlesmeden vazgegip, doga durumunda sahip oldugu 6zgurligune
donebilme hakki ortaya c¢ikar. Ama bu doga hali, kisinin uygarlik 6ncesi
sahip oldugu doga hali degil; farkli ve yeni bir doga halidir. Birincisi saf

doga hali iken, ikincisi asiri bozulma ve kokusmuslugun meyvesidir.?>

Bu s6zlesmenin kosullari igin 6zu ile dylesine belirlenmistir ki, en
kiguk bir degisiklik onu etkisiz ve gecgersiz bir duruma sokar; oyleki,
toplum sozlesmesi bozulup da herkes Onceki haklarina donunceye ve
sozlesmeye dayanan oOzgurlugunu yitirerek bu 6zgurluk ugrunda terk
ettigi dogal 6zgurligund yeniden elde edinceye kadar, belki hi¢gbir zaman
acikca dile getiriimemis olan bu kosullar her yanda kendiliginden kabul

edilmis, taninmigtir.

Bu kosullarin hepsi, kuskusuz bire indirilebilir ki, o da sudur:
Toplum uyelerinden her biri, butun haklariyla birlikte kendini bastan
basa topluluga baglar; ¢unku, bir kez, her kisi kendini timuyle topluma
verdiginden, durum herkes igin birdir. Durum herkes i¢in bir olunca da

bunu baskalarinin zararina cevirmekte kimsenin bir cikari olmaz.?

Kim genel istemi saymamaya kalkarsa, butin topluluk onu
sayglya zorlayacaktir. Buda, o kimse yalniz 6zgur olmaya zorlanacaktir,
demektir. Cunku, bu kosul, her yurttagi yurda mal etmekle onu her gesit
kigisel bagliliktan korur, toplum baglliklarini yalniz o hakh kilar. Bu kosul
olmazsa, butin bu baghliklar anlamsiz, zorbaca olur ve buyuk Kko-

tilliklere yol agar.®

Bu denklesmeyi, kiyaslamasi kolay bir bicime sokalim: insanin
toplum sozlesmesiyle vyitirdigi sey, dogal o6zgurlugu ile isteyip elde
edebilecegi seyler Uzerindeki sinirsiz bir haktir. Kazandigi seyse,
toplumsal 6zgurlikle, elindeki seylerin sahipligidir. Bu denklestirmede

» A.g.e.s.174.
2 ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s.26.
% A.g.e.,s..29.
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yanilmamak igin, sinirini kiginin gucinde bulan dogal 6zgurligu halkin
oyuyla sinirli toplum 0zgurlugunden; kaba gucun ya da ilk oturma
hakkinin bir sonucu olan elde bulundurmayi, gergek bir yetkiye dayanan
sahiplikten ayirt etmek gerekir.

Yukarida soylenenlere, yani insanin toplum halinde elde
ettiklerine, insani kendi kendisinin efendisi yapan «manevi» 6zgurlGgunu
ekleyebiliriz. Cunku, salt isteklerin itisine uymak kolelik, kendimiz igin

koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgiirliiktiir.?®

Montesquieu Yasalarin Ruhu Adli eserinde : “Ozglrlik her
iklimde yetisen bir meyve degildir, onun igin her ulus ulagamaz ona”
diyor. insan, Montesquieu' nin koydugu bu kural (stiinde ne kadar
dusunurse, dogrulugunu o kadar anlar; ne kadar ¢urutmeye kalkarsa,

yeni yeni kanitlarla dogrulanmasina o kadar firsatlar verir.?’

Rousseau’nun “6zgurluk ideali”, toplumsal kosullar ve deger
sistemlerinin baskisi altinda tuttugu dogal 6zgurlugun, toplumsal dizlemde
yeniden bigimlendiriimesini igerir. Rousseau'ya, gore dogal insan, 6zgur bir
varliktir. insan ile ézgirliik arasindaki icten baglanti, insan ve dzgirliik
tasariminin nesnel ve anlamsal igerigini belirler. Dogal insan ile dogal
O0zgurluk arasindaki baglanti, hem insani hem de 6zgurlugu, toplumsal

diizlemde yeniden bicimlendirmenin temelini olusturur.?®

Rousseau toplumsallasma kavramina dogal durumdan kopmasi,
kendisine ve turune yabancilagmasi, kendisinin ve bagkalarinin zorbasi
durumuna gelerek, ozgurlGgunu ve duyarlihgini yitirmesi anlaminda,
olumsuz bir anlam yukler. Bunun yaninda, yeni yetenek ve nitelikler ka-

zanmig bir varlik anlaminda, olumlu bir anlam yukler.

2 A.g.e.,s.29.
2 A.g.e.,s.92.
8 AKSOY, a.g.e, s.3.



58

Toplumsallagsmay! olumsuz anlamda aldigimizda, tarih insanin
duyarhiligini ve 6zgurlugunua yitirmesi, kendisinin ve baskalarinin zorbasi
durumuna gelmesinin tarihi olup ¢ikar. Toplumsallagsmayi olumlu anlamda
aldigimizda ise, tarih insanin yeni nitelik ve yetenekler kazanarak
toplumsal bir varlik dizeyine yukselmesinin tarihi olup ¢ikar. Demek ki,
toplumsallagsma kavramina yuklenen iki degisik anlam, iki degisik tarihsel
bakis acisini sunmaktadir bize.

Roussaeau tarihsel gelismeyi iki ana evreye ayirir; birincisi,
insanlarin  guruplar halinde yasamalarina karsin, 06zgurluk ve
bagimsizliklarini yitirmedikleri, bir arada yasarken, barig ve mutluluk iginde
olduklari "insanin gercek genglik ¢cagl"; ikincisi yeteneklerin igbdliumune
mekanik bir bigimde uyarlandigi, yapay gereksinim ve tutkularin
davraniglarin itici gicu durumuna geldigi, insanin tirinden ve kendisinden
yabancilastigi, duyarliik ve ozgurlGgunu yitirerek,  kendisinin  ve
bagkalarinin zorbasi durumuna geldigi doénem, olumsuz  anlamda

toplumsallasmadaki bu ikinci ddneme denk diiser.?

Zamanla guruplarin nicelik ve nitelik duzeyinde belli bir yikselme
gozlenir. Cinsel iligkilerin kalicilagsmasi ve dogal ig bolimunun ortaya
ctkmasiyla birlikte, gurup yagsami yerini toplumsal bir kurum olan aileye
birakir. Rousseau aileyi kadin ve erkegin 6zgur istenci ve ortak ¢ikarina
dayanan ‘"ilk toplum soOzlesmesi" olarak tanimladigindan; ailenin
bigimlenmesinde, hem 0znel hem de nesnel nedenlerin varligini
gormekteyiz. Kadin ve erkegin 0zgur istencine dayandigindan 0Oznel,
dogal gereksinimlerin yerini yapay gereksinim ve tutkularin, davraniglarin
itici gucu durumuna gelmesinden sonra, insanlar duyarlilik ve
OzgurlUklerini vyitirerek, yabancilasmis ve 6zgurlGguna yitirmis bir varhk

olarak tarihin sahnesine ciktilar.*

29 A.g.e.,s.20.
%0 A.g.e.,s.4.
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Toplumsal isbolumu, emegin verimliligini artirarak, uretim teknigi ve
yontemini yetkinlestirerek, toplumsal uretim surecini rasyonel bir sekilde
duzenleyerek, ortaya ¢ikmasini sagladi. Calisani calismayana, Uureteni
uretmeyene bagimli kilarak, uretmeden tiketme, calisgmadan kazanma
gibi, bos ve asalak, kokusmus ve c¢urUmus bir yasam bigiminin teknik

temelini olusturdu.

Ekonomik esitsizlik ve 0zel mulkiyetin ortaya g¢ikmasi, kalici ve
yasal bir bicim almasindan sonra, insanlar duyarlik ve o6zgurluklerini
yitirerek, kendilerinden ve oOtekilerden uzaklasmis, kendilerinin ve
bagkalarinin zorbasi durumuna gelmis varliklara donustiler. Toplumsal
duzlemde insanlarin birbirlerini kargilikli bagimlilagtirmasi, bu bagimliligin
yerylzunun tum alanlarina yayilmasi, sadece tekil insanin degil, ayni
zamanda insan turunun topyekin yabancilasmasina ve kolelesmesine yol

acti.

Bu acgiklamalardan sonra, toplumsal gelismenin nesnel nedenlerini
sOyle siralamak olanakli: Birincisi, gereksinim ve kaynaklar arasindaki
dengesizlik; ikincisi, dogal igbolUmu; Uguncusu, toplumsal igsbdlumu. Birinci
neden, insanlarin tek bagina yasam bigiminden guruplar halinde yasam
bicimlerine gegcisi; ikinci neden, guruplar halinde yasam bigiminden,
toplumsal bir kurum olan aileye gegisi; uglincu neden, ekonomik esitsizlik
ve Ozel mulkiyet Ustinde yukselmig, kelimenin tam anlamiyla toplumsal

yasama gegisi belirleyen nesnel nedenlerdir.

Oznel nedenleri ise su sekilde betimleyebiliriz. Rousseau, soyut
akli, toplumsal faaliyetin dizenlenmesi ve denetlenmesinin temel
bileskenlerinden biri olarak gorur. Soyut akil, kaynagini ve gelisme
dizeyini toplumsal yasamdan alir. Yani toplumsal gelismenin insana
kazandirdigi bir yetidir. Ama ayni zamanda toplumsal gelismenin
devindirici ve itici gucudur. Ekonomik esitsizlik ve 6zel mulkiyetle birlikte
isleyerek, insanlarin zihninde kar ve yarar dusuncelerinin dogmasina,

ruhlarinda para ve mulkiyet tutkusunun yerlesmesine yol acar.
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Soyut akil, insani insanla, insani dogayla yabancilastirarak,
kendisinin ve doganin zorbasi durumuna getirir. EQitim ve siyasal du-
zenlemeler alaninda, insani yapay gereksinim ve tutkularin kolesi
durumuna getirerek, baskalarinin denetimi altina sokar. Kuskusuz tum
bunlar, aklin soyut ve olumsuz kullaniminin Grtnleridir. Aklin bir de somut
ve dogru kullanim bigimi vardir. Soyut akil, dogal bir igerik kazanip, somut
bir bicimde islediginde, yabancilagsma ve kdleligin ortadan kaldiriimasinin

kuramsal ve yontemsel dayanaklarini verir bize.

Ama insanlarin gereksinimlerinin artis orani ile, kaynaklarin
sinirliigi arasinda, zamanla, bir dengesizlik bas gosterir. Bu dengesizlik,
insani kendi kendisiyle yetinen bir varlik olmaktan c¢ikarip, bagkalarina

gereksinim duyan bir varlik diizeyine diisirir.>’

insanlar varoluslarini korumak ve kollamak icin &teki insanlarin
yetenek ve becerilerine gereksinim duymaya baglarlar. insanlar, ortak
tehlikeleri etkisiz kilmak, ortak gugcluklerin Ustesinden gelmek, ortak
amaglari birlikte gergeklestirmek icin, yetenek ve becerilerini birlestirmeye
baglarlar, bu ortak yasam bigimi, dogal 6zgurltige belli sinirlar getirse de,

duyarlilik ve 6zgirliiklerini timden ortadan kaldiramaz.*

Yetenek ve becerilerin ortak kullanimi, insanlari birbirlerine karsilikli
baglasa da, bu baglanma toplumsal bagimllik ve kolelikten ¢ok uzaktir.
Gereksinimlerin  niceliksel ve niteliksel artigi, gereksinimlere yeni
gereksinimler eklenmesi, yetenek ve becerilerin yeni gereksinmelere
uyarlanmasi agisindan toplumsal koleligin nesnel zeminini olusturmasina

karsin, yine de 6zgiirliik ve duyarliigi kendi iginde var kilabilir.®

Kisaca soylenirse, bu yeni durum, hem dogal ve hem de toplumsal
olanin birligini icerdiginden, bir yeniden dogal o6zgurligu Ote yandan
toplumsal bagimliligi kendinde tasiyan diyalektik bir geligkiyi igerir. Bu

3 A.g.e.,s.26.
32 A.g.e.,s.26.
% A.g.e.,s..27.
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celiskinin zaman iginde kendini distalamasi, yeni igerik ve bigimler
kazanarak, toplumsal bagimlihga ve kéleligi yaratabilmesi igin toplumsal
isbélimiiniin ortaya gikmasini beklemek gerekir.*

Toplumsal is bolumu, ekonomik esitsizlik ve 6zel mulkiyetin teknik
temellerini  yaratarak insanin insana bagimhligini  kalicilastirir.
Gereksinimlere yeni gereksinimler, tutkulara yeni tutkular ekleyerek,
kendisine ve turune yabancilagmig, duyarhligini ve 6zgurlGguna yitirmis bir

varlik anlaminda, toplumsal insani tarihin sahnesine cikartir.*®

Toplumsal insan, Ozsaygl ve yeteneklerini korelten insan
oldugundan, kendisinden ¢ok baskasinin yetenek ve guclerine dayanir.
Davraniglarini bicimlendirirken, dogal gereksinimlerinden ¢ok, baskalarinin
yapay tutkularini temel alir. Varolugsunu bagkalarinin kani ve yargilarina
dayandirir. Bu nedenlerden dolayi, kendisi igin degdil, baskalari igin
yasamasini bilir. "Dogal haldeki insan, kendi kendisini yasar; her zaman
kendisinin diginda olan toplumsal insan ise ancak bagkalarinin kanilarina

gbre yasamasini bilir; ve sadece onlarin yargilarinda varolusunu gikarir."®

Yabancilasma genelde yasamin tum alanlarinda kendisini
gostermesine karsin, en derin ve keskin bi¢cimde, dogal duygularin
farklilagsmasi alaninda ortaya c¢ikar. Sevgi duygusu dogal bir duygu
olmaktan ¢ikip, kendimizi bagkalarindan farkli kilan, kendini begenmiglik
ve O0zsaygl duygusuna donustugu yerde insanin kendine yabancilagmasi
baglar. Oteki insanlari birer insan gibi algilama duygusu olan merhamet
duygusu, insanlarin birbirlerini bogazlamalarina yol agan rekabet
duygusuna donustugu yerde ise, insanin turinden yabancilagsmasi ortaya
cikar. insanin kendisine, tiirline yabancilasmasi demek, dogal ve bitiinsel

yapisini yitirmesi, duyarlilik ve 6zgrliigiinden uzaklasmasi demektir.*’

3 A.g.e.,s.28.
35 A.g.e.,s.27.
% A.g.e.,s.40.
¥ A.g.e.,s.40.
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Rousseau, insani igine dugmus bulundugu yabancilagsma ve
kolelik durumundan kurtarmak igin, birbirini tamamlayan ve ko-
sullayan iki degisik ¢ozum Onerir: birincisi, genel isten¢ ve ortak
cikarlara dayanan "yeni bir toplumsal yapi"; ikincisi, hem yeni
toplumsal yapiyi kalicilastiran ve hem de insana dogal butunsel bir
yap! kazandiran "dogal bir egitim sistemi" Onerir.Yeni toplum ile
dogal egitim sistemini birbirine baglayan genel ilkeyi sOyle formule
edebiliriz; dogal olan ile toplumsal olanin sentezini dogal olana
dayandirma ilkesi.

Ill- GZGUR iNSANIN EGITiMi

Rousseau, dogal egitim kuramini bi¢cimlendirirken, oncelikle
insanda potansiyel olarak varolan dogal yeti ve duygulardan yola
cikar. Dogal olanin belirlenmesi, hem dogal olan ile toplumsal olanin
birbirinden ayrilmasini, hem de dogal olanin 6n plana cikarilarak,

egitim sirecinin hammaddesi durumuna getirilmesini olanakli kilar. *

Rousseau’ya gore ¢ocuk, annesinin karnindan ¢ikar ¢ikmaz kol ve
bacaklarini kimildatma ozgurlugunu tadar; ancak bu o6zgurlugu kisa
zamanda elinden alinir. Bagi baglanir, bacaklari uzatilir, kollari vicuduna

bitistirilerek kundaga sokulur.*

Gerek tekil duzeyde, gerekse tumel dizeyde, insan dogasi ve
varolugunun temel bileskenleri olan "6zgur eylemde bulunma yetisi",

Hl [

"olgunlagsma ve yetkinlesme yetisi", “sevgi ve merhamet duygusu", dogal

egitim kuraminin anlamsal igerigini ve nesnel varolusunu belirleyen

8 A.g.e., s.46.
% ROUSSEAU, Emile, s.14.
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kosullari, zorunlu ve gerekli kosullar bigiminde ikiye ayirmak

olanakhdir.*

Dogal egitim kurami, insana Ozgur ve duyarl, zengin ve
batunsel bir kisilik kazandirmaya calisirken, oncelikle dogal yeti ve
duygularin gelisme duzeyini temel alir. Dogal egitim kuraminin temel
islevi, dogal insani toplumsal dizlemde yeniden bi¢gimlendirmektir.
Bu amag, insani duyarl ve 6zgur kilan yeti ve duygular olmaksizin
gerceklestiriiemez. Demek ki, egitimin zorunlu kosullari, dogal yeti
ve duygularin niteligi ve gelisme duzeyidir. Bu yeti ve duygular

olmaksizin, egitimden bahsetmek olanaksizdir. 4!

Dogal egitim kurami, dogal yeti ve duygulari bigimlendirirken, insani
Ozgur duasunen, 6zgur konusan ve Ozgur davranan bir varlik dizeyine
yukselterek, zengin ve butunsel bir Kisilik edinmesini olanakli kilar. Zengin
ve butunsel bir kigilik yaratmak icin, dogal yeti ve duygularin varligi yalniz
basina yeterli degildir. S6z konusu hammaddeyi bigimlendirmek igin, egitimin
daha bagka kosullara gereksinimi vardir.*?

Peki, bir insani kendisi icin egitmek gerekirken, basgkalar igin
egitiimek istendiginde ne yapilmalh? O zaman ahenk imkansizlagir. Kigilik
ile toplumsal kurulumlari kargi kargiya getirdiginizde, bir “insan” ya da bir
‘vatandas olusturmaktan birini tercih etmelisiniz. Cunkl her vatansever

kendi tlkesiyle ilgili diistiniir ve yabancilara karsi hasindir.*?

Egitimin gerekli kosulu olarak tanimlanabilecek bu kosullar
sunlardir: birincisi, insanin toplumsal kosullar ve deger sistemlerinin,
yapay gereksinimlerinin ve tutkularin yabancilagtirici etkisinden uzak tutacak
toplumsal bir gevrenin varligi; ikincisi, dogal yeti ve duygularin 6zgurce

serpilip gelismesini olanakli kilacak psikolojik bir ¢evrenin varligi;

0 AKSOY, a.g.e, s.46.

“ A.g.e, s.46.

42 A.g.e, s.47.

43 ROUSSEAU, Emile,s.12.
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uguncusu, dogayla uyumlu ve igten bir bagi olanakl kilacak fiziksel

bir gevrenin varligi.*

Dogal egitim kuraminin anlamsal igerik ve mantiksal sinirlarini
belirleyen zorunlu ve gerekli kosullari kisaca betimledikten sonra,
simdi de, dogal egitim kuraminin iglevlerine gegelim.Kisaca
sOylenirse dogal egitim kuraminin c¢ok yonlu iglevselligini soyle
betimlemek olasidir. Kendi adina karar verip segenek uretebilen,
yetenek ve becerilerini 6zgur bir bigimde gelistirip kullanabilen,
kendisi ve kosullariyla yetinebilen, kendisiyle ve tiuruyle uyumlu,
duyarli ve 6zgur bir varlik anlaminda, zengin ve butunsel bir kisilik

yaratmak.*

Rousseau Emile adli eserinde sunlari soyluyor: “Cocugu bir
odanin kokmus havasi i¢inde solmaya birakmak yerine onu mumkin
oldugunca kir havasi teneffis edecegdi yerlere goturun. Cocuk orada
O0zgurce kogsun, atlasin ziplasin, her gin yuz defa dugsun daha iyi olur.
Zira, duslp tekrar kalkmayi kendiliginden 6grenmis olur. OzgrlGgin
sagladigr rahathk duygusu birgok aciyr unutturur. Cocuk c¢ogunlukta

yaralanacaktir, fakat buna karsilik, daima neseli olacaktir.”*®

Egitim oncelikle, toplumsallagsmanin insana kazandirdigi soyut
akla duygusal bir igerik kazandirarak, dogru ve tam kullanimini
olanakli kilar. Yapay gereksinim ve tutkularin bigimlendirdigi soyut
akil, insanlar arasina mantiksal sinirlar koyarak, duygusal birlik ve
Ozdegligi ortadan kaldirir. Egitim soyut akla duygusal bir igerik
kazandirirken, kopmus bulunan duygusal baglantiyi yeniden kurarak,
insanin turdyle duygusal bir 6zdeglik icine girmesini olanakl kilar. Boylece

* AKSOY, a.g.e, s.47.
4 A.g.e, s.48.
46 ROUSSEAU, Emile,s.37.
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duygusal 6zdeslige mantiksal bigcim vererek eskisinden daha tam ve daha yetkin

kilar.*

Dogal egitim, yapay gereksinim ve tutkularin bicimlendirdigi soyut
aklin yanhg kullanimi sonucunda, etkisini ve gucunu yitirmis bulunan sevgi
ve merhamet duygularini yeniden canlandirarak, insanin kendisi ve turuyle
uyumlu olmasinin bir bagka zeminini de yaratmig olur. insanin dogal bir
bicimde kendisini ve turinu sevmesini olanakli kilan bu durum, sevgi ve

merhamet duygularinin 6zgurce serpilip gelismesini olanakli kilar.

Bireyin, bireysel ve toplumsal faaliyet icinde etkin bir konuma
yukselmesi igin, oOncelikle 6zben ve yeteneklerine dayanmasi, kendi
kendisiyle uyumlu ve kendi kendisiyle yetinebilen bir varlik dizeyine
yukselmesi gerekir. Egitim bireye, O0zben ve yeteneklerine guvenme
duygusunu vererek, bunlari tam ve yetkin bir bicimde kullanma olanagini
saglayarak, bireysel ve toplumsal faaliyet iginde, yetkin ve tam bir varlik
durumuna getirir.  Dogal olani insani olana, insansal olani dogal olana
donusturerek, yasami canli ve butinsel bir bigimde algilamasini olanakli

kilar.*8

Cocuklari, yeteneklerini ortaya c¢ikarmalari ve olmak istedikleri seyi
olmalari i¢cin 0zgur birakmalyiz. Biz onlara hakim, asker ya da din
adamlari olmalarini degil yasamayi ogretebiliriz ve onlar bir meslek sahibi
olmadan once insan olmalidir. Cunkd, bir insan ne olmak istiyorsa ya da
ne olmasi gerekiyorsa onu olabilir sonra vazgegip bagka bir sey olabilir;
ama o daima kendisi olarak kalacaktir.*?

Dogal ve 6zgur bir igerik kazanmis olan egitim, insana duyarli ve
0zglr olmanin tadina doyum olmaz zevkini yasatir. Bu zevkin tadina

varmamig, gereksinim ve davranislarinin temeline bu duyguyu yerestirmemis

" AKSQY, a.g.e., 5.48.
48 A.g.e, s.49.
9 ROUSSEAU, Emile,s.13
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olan insan, zihinsel ve ruhsal agidan, duyarliigini ve 6zgurliguna yitirmis,

kendisine ve tiirline yabancilasrnis bir insan olup gikar.*

Dogal egitim kurami, dogal yeti ve duygularimizin 6zgurce serpilip
gelismesini olanakl kilarak korelmeye yuz tutmus Ozgurluk agacinin
yeniden filizZlenmesine, tomurcuk agip meyve vermesine olanak saglar.
Meyvelerini insanlarin ortaklasa paylastiklari bir 6zgurlik agaci olmaksizin,
ne tekil insandan ne de tursel insandan sOz edebiliriz. Olsa olsa kendisine
ve turune yabancilasmig, yapay gereksinim ve tutkularin kolesi durumuna

gelmis yapay insan yiginlarindan s6z edebiliriz.”’

Rousseau Emile adli eserinde sunlari soyluyor:"Hi¢ kimse,
hatta anne ve baba bile gocuga faydali olmayan bir seyi emretme hakkina
sahip degildir. Cocuklar 6zgurdur; ancak onlarin 6zgurligu zaaflari iginde
mahsur kalmistir. Eger kendi kendine yetebiliyorsa istedigini yapan kisi
mutludur; bu hal normal bir yasam suren insanlara o6zgudur. Eger
intiyaglart kuvvetlerini asiyorsa, kisi istedigini yapiyor olsa bile mutlu
degildir. iste gocugun bulundugu gercek durum bdyledir; yani ihtiyaglarinin
kargilanmasinda yetigkinlere muhta¢ oldugu igin istedigini elde etse bile
yeterince O6zgur degildir. Cocuklarin bu 6zgurligu, koyde yetismis bir
adamin sehirde yasamaya bagsladiktan sonraki 6zgurlugune benzer; bu

eksik bir dzgirliiktiir.”>?

Cocuk Ozgurligl, hem kendi hareketleri igcinde hem de sizin
hareketleriniz iginde ayni derecede hissetmeli. Cocugunuzun 6zgur bir
ruha sahip olmasini istiyorsaniz onun ihtiyaglarini ta bebekliginden itibaren
zamaninda ve vyeterince karsilamalisiniz. ihtiyaclarinin karesilanmasi

cocukta, kendi kendine yetebilme istegi uyandirir. Kendisine deger

% AKSOQY, a.g.e, s.50.
o1 A.g.e, s.52.
2 ROUSSEAU, Emile,s.48.
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verildigini hissettigi icin zamani geldiginde saygin bir hayat surebilmek igin

gereken glice sahip olacaktir.®®

Rousseau madem ki higbir insanin, benzeri Ustunde bir yetkisi yoktur.
Bu durumda Grotius’ un iddia ettigi gibi, insanin kendi istegiyle
Ozgurligunden vazgecebilecegini, kabul etmez. Cunklu o6zgurlukten
vazgecmek insanliktan, insanlik haklarindan, hatta 0&devlerinden
vazgec¢mek olur. Boyle bir durum da insanin yaradiligina aykiridir. Bu ayni
zamanda insanin irade 6zgurligunu elinden alma ve davraniglarindan

her ¢esit ahlak dusuncesini kaldirmak demektir .

3 A.g.e, s.49.
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SONUG

Rousseau'ya bir 6zgurluk dusunurd demek yanlis olmayacaktir.
Cunkd o, yasami boyunca oOzgurlukten taviz vermemis ve Ozgurlugu
ugruna, gerektiginde her seyinden vazgegmesini bilmistir. Ozgurliik, kendi
deyimiyle onun igin tapilacak bir varliktir. 30 Ocak 1750 yilinda, Voltaire'e
yazdigi mektubunda, "Bir cumhurriyet¢i olan benim hakkinda vardigin
yargi da iyi degil. Ben 6zgurluge taparim. Hem bagkalarina hikmetmekten
hem de bagkalarina kul olmaktan ayni derecede nefret ediyorum" diyordu.
Dogrusu Rousseau'nun yasami boyunca yaptigi budur. Hikmetmek ve

hikmedilmekten nefret etmeyi Omrinin sonuna kadar surdarmustar.

OzgirlGgunin tehlikeye girdigi yerde durmamis ve hig kimse de onu
durduramamigtir.  insanin 6zgir ve mutlu olmasini dogada, dogal
yasamda aramig; ama insanoglu igin bdyle bir donlisin mimkin
olmadigini anladigi anda toplum so6zlegsmesi kuramiyla bireysel ve
toplumsal ozgurlugu saglaminin yollarini aradi. Her durumda ve her

kosulda 6zgurlukten caymayi insanliktan caymakla bir gormustar.

Ozgiirliikten vazgegmek insanin dogasina ve yaradilisina uymaz.
insan isteminden &zgurliigi almak, davranislarinda ahlak disiincesini
almakla birdir. Bir insanin 6zgurluk haklarini devretmesi ve karsiliksiz
olarak birilerine baglanmasi, sacma ve akil almaz bir seydir. Boyle
davrananlarin akillarinin basinda olduklarini kabul etmemek gerekir. Boyle
bir seyi bir ulus igin sOylemek, bastan basa deli bir ulus dustinmek olur.
Hak ve 6zgurlugun oldugu bir durumda kolelikten sdozetmek bile geligkidir.
Gunkd, birinin bulundugu yerde oteki bulunmaz."Boylece, duruma hangi
yanindan bakilirsa bakilsin, kolelik hakki, sadece hakli olmadigi i¢in dedgil,

anlamsiz ve sagma oldugu igin de gegersizdir."



69

Roussea’nun 0Ozgurlik anlayisinin farkhligini diger dugunurlerin

goruslerinin karsilastinldiginda daha iyi anlagilacag: kanaatindeyiz

Platon, tabiatin kimi insanlari dogustan devlet adami ve filozof,
kimilerini de dusunmeden sOylenenleri yapacak insanlar olarak
yarattigindan so6z ediyor ve insanlarin yaradiliglarindan esit olmadigini
belirtiyordu. Onun i¢in dogustan marangoz ve kunduraci olanlar, dogustan
filozof ve devlet adami olanlarla esit olamazdi.

Platon'a gore demokrasileri bile yikan ozgurluktir ve 0zgurlik
dizeninin en agin qittigi taraf da,"satin alinmis kadin erkek kolelerin,
kendilerini satin alanlar kadar hur olmasidir." Platon koleligi zorunlu bir
kurum gibi gosterip, "dogustan filozof, "dogustan marangoz ya da
kunduracidan" soz ederken, Aristoteles bir adim daha ileri gidip dogustan
kole olanlardan s6z eder. Barbar uluslarda bazi insanlarin kole olarak
dogdugunu ve Helenlerin dogustan bunlarin yoneticileri oldugunu belirten
Aristoteles, "Onlar koledir. Biz ise 0zglr dogmus bir halkiz"
diyebilmektedir.

Rousseau, doganin insana verdigi esas bir nimet olarak goérdugu
6zglrligun baskalarina devredilmesi konusunda tavizsizdir. insan kendi
malini antlagsma ve sOzlesmelerle baskasina aktardigi gibi, 6zgurlUkten de
bagka birinin yararina vazgecebilir diguincesi, Rousseau'ya ¢ok kotu bir

muhakeme olarak gorunur.

Ona gore kisinin bagkasina gegen mali, kendisine yabancilastigi
igin kotuye kullanilabilir; fakat 6zgurlugun kotuye kullaniimamasi ve bireyin
bagkalari tarafindan sug¢ aleti yapilmamasi 6nemlidir. Doga tarafindan
insana saglanmis olan hayat ve 6zgurluk vazgegilmezdir. Bunlardan birinin
yoklugu insanin varhigina zarar verir ve onu algaltir. Dinya mali bunlardan
higbirinin yerini tutmayacagina gore, 6zgurlik ve yasamdan vazgegmek
dogaya ve akla aykirndir.
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Rousseau, Machiavelli ve Hobbes gibi bireysel 6zgurlugun politik
batine feda edilmesini kabullenmez. Toplum s6zlesmesinin zorba istibdat
yonetimi tarafindan ihlal edilmesi ve zorbanin egemenligini mesru
yasalardan degil, gicunden almasi durumunda, gug kullanilarak zorbanin
yerinden atilmasini mesru sayar. Zorbaliga kargi gug¢ kullanmasini mesru
ve hakli sayan Rousseau soyle yazar, "Bir sultani tahtan indirmek ya da
bogmakla sonuglanan ayaklanma, o sultanin bir dnceki gun uyruklarinin
hayatlari ve mallar Uzerindeki uygulamalari kadar hukuksal bir eylemdir.

Onu sadece gug yerinde tutuyordu; onu sadece gug deviriyordu.

Kant, 6zgurlik idesini, insan aklinin i¢ deviniminin bir Grinu olarak
alip, ahldksal yasamin temel ide'si durumuna getirir. Hegel, 6zgurlugu,
aklin zaman iginde kendini digtalamasi, dogada, toplumda ve dusuncede
yetkin bir bicim alarak, kendi kendisinin bilincine yukselmesinin bir

seruveni olarak tanimlar.

Rousseau ise, 0zgurligu, aklin degil, duyarligin zorunlu bir yetisi
sayip, insanda potansiyel olarak varolan bir gizli gi¢ durumuna getirir.
Rousseau'da duyarlik ile 6zgurluk, insan ile duyarlik, 6zgurlik ile insan
karsilikh bir etkilesim ve bitiinsellik icindedir. insani duyarligindan ayri ele
alamayacagimiz gibi, 6zgurlik disinda da tasarlayamayiz. Rousaeau,
O0zgurlugu, soyut aklin bir belirlenimi olmasi anlayigini  bir kenara
birakarak, insanin her zaman ve her an yasadigi bir duygu bigimine
donusturdr. C)ngrIUk, insan duyarhginin kendisini digtalamasi, insanin,
kendisini duygusal bir bigimde asmasi, kendisini yenilemesi ve kendisini

yasamasi anlamina gelir.

Rousseau, buna bagh olarak, insan davranislarina kendi karar
verebildigi icin, insan davranislari ahlaki agidan kotu (ya da iyi) olarak
nitelenebilir. insanin "davranislarinda ézgiir oldugunu ve bu itibarla maddi
olmayan bir t6z tarafindan yoOnlendirildigini" bildigini sdylemez. Bununla
birlikte, insanin yaptig1 kotuluklerin "kendine donduagund" ve Tanri'ya

atfedilemeyecegini ya da bunlarin Tanri'ya gsikayet edilemeyecegini



71

dusundr. Cunku Tanri insana bodyle bir 6zgurlik vermekle, "insana, onu

asillestiren ahlaki katmis" olur.

Rousseau kaynagi bizde olan veya dogal olan 6zgurluk kavramini,
insani soyutlanmig, bagimsiz, digerleriyle iligskisiz bir durumda dusutinerek
gOzunde canlandirir. Bu soyutlanmig resmi gergek anlamda alinmamalidir.
Anlatmak istedigi, hiyerarsi, tabi olma, yetki ve denetimin 0zu itibariyla
insanin 6zgur guglerine yabanci oldugudur. Herkes kendinin tek yargici ve
efendisidir; 6nunde durup kendini temize ¢ikarmaya calisacag! higbir insan
yargi¢ ya da efendi yoktur.

Rousseau'ya gore, ancak kendi 6zgurligumuzu guvenli ve degerli
kilacak kosulun, bagkalarinin haklarinin kutsalligini kabul etmek oldugunu
farkettigimizde, digerlerinin efendisi olmak Uzerine kurulmusg bir toplumsal
yaplyl agabiliriz. Rousseau, bir yandan, o6zgurligun sartlarinin kabul
edilmesinin agir sorumluluklari oldugunun bilincine varir. Ote yandan da
sorumluluklarin gergekten kabul edilmesi ve benimsenmesi halinde sahip
olunan o6zgurlugun, kisiyi digerleri Uzerinde egemenlik ve denetim kurmaya

yonelten aldatici bir 6zgurluk olacaginda israr eder.

Yasalara tabi olan ve baskalarini onurlandirmay! sart kosan bir
O0zgurlagun, yeni ve daha genis bir 6zgurluk degil, sinirlarin daraltildigi bir
Ozgurlik oldugu One surdldr. Yasalarin egemen olmasinin, gergek harriyetin
sartl oldugunu sOylemek bir kelime oyunundan ibarettir ve baskalarinin

hayatini denetim altina alma girigiminin kilik degistirmig bir bigimidir.

Her Uyenin, toplulugun ortak davranisina yonelik plan ve
hareketlerinde az ya da ¢ok kendiliginden ortigsme olmadigi surece, ortak
davranigin gerektirdigi seyleri yapabilmek igin, bireysel iradeler bazi anlagma
ve sinirlamalarla kisitlanacaktir. Ortak bir amaci gergeklestirmek igin resmi
ya da gayri resmi bir yordam gerekir. Bu, sorumsuz tek bir insanin eseri
olamaz. Bodyle olsaydi, digerleri kendi hukumlerini yuratmek igin gizilen

sinirlari reddeder, kendi 6zgurlklerini ilan ederlerdi.
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OZET

Ozgurlik, insanoglunun tarihsel slreg¢ iginde aradi§i, savastigi,
oldugi, éldurdiigl bir kavramdir. insan igin hayati Sneme sahip bdyle bir
konuda felsefenin kayitsiz kalmasi beklenemez. Nitekim dusunce tarihinde
felsefenin 6nemli yonelimlerinden biri insanin 6zgurlugu sorunu olmustur.
Ozgurlik kavramiyla ilgili gok farkli gorlis ve fikir ortaya atilmistir.
Gorunuse bakilirsa, 6zgurligu baski altinda tutan, sinirlandiran, korelten
toplumsal kosullar ve deger sistemleri var oldukca gelecektede varhigini

koruyacak bir sorun olmaya devam edecektir.

Dusuncelerini  inceleyecegimiz Rousseau 0Ozgurlugu insanin
varolusunun dayanagi olarak goérir. “Ozgirlikten vazgegmek insan
olmaktan, insani haklardan vazge¢mektir’ sozleri onun bu konuyu nedenli

onemsedigini gostermektedir.

Rousseau, 6zgurligu insanin her zaman ve her an yasadigi bir
duygu bicimi olarak tasarlar. Bu tasarimda Yenigcag yasam ve dusun
biciminin etkisi yadsinamaz. Yenigag Ozgurlugu baski altinda tutan
guglerle, 6zgurlugu yasamak isteyen toplumsal guglerin micadelesinin
yogun oldugu bir zaman dilimidir. Rousseau iste bu ¢agda, 6zgurluk
idealini metafizik ve dinsel égelerden temizleyerek, yasanir bir duyguya
dénlstirme cabasindadir. Ozglrligli dogal bir hak olarak goéren
Rousseau, hig¢ bir sartla 6zgurlikten vazge¢gmeyi kabul etmez ve 6zgurluk
ugruna verilen mucadeleyi mesru ve dogal bir hak sayar. Onun igin

O0zgurluk vazgecilmez ve devredilmez bir haktir.

Rousseau'nun insani tam anlamiyla 6zgur olarak gordigu donem,
insanin doga yasalariyla mutlak bir uyum icerisinde oldugu donemdir.
Mutlulugu dogayla uyumda arayan Rousseau, 6zel mulkiyetin gelismesi ve
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uygar toplumun giderek kolelesmesiyle doga durumuna donusun
olanaksizligini gormektedir. Dogada kendi basina yasayan, birey olmaktan
cikip toplumsal bir batinun bilesenini olusturan insan, uygar toplumun
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Dolayisiyla o, toplum iginde insani

Ozgur kilabilmenin yollarini aramigtir.

Kisi hak ve ozgurluklerinin toplum sozlegsmesiyle vyasal bir
guvenceye kavusturulmasi ve yasalligin mesru temellere oturtulma istem
ve gabasi toplumsal gergekligin kabul ve onayidir. Artik s6zkonusu olan
insanin dogaslyla bagdasan ve onun doga durumunda sahip oldugu
mutluluk ve 6zgurlik haline yakin mesru yasalarin ve toplumsal duzenin

korunmasidir.

Rousseau'ya gore, 6zgurluk ideali, toplumsal kosullar ve deger
sistemlerinin baskisi altinda tuttugu dogal 6zgurlugun, toplumsal diuzlemde
yeniden bigimlendiriimesini igerir. Rousseau'ya, gore dogal insan, hem
duyarl, hem de 6zgur bir varliktir. Gerek doga durumunda insani ele alis
tarzi ve gerekse toplumsal bir varlik olarak bireye yaklasiminda
Rousseau'nun kalkig noktasi insanin 6zgurlugudur. O, insan 6zgurlugunu

kisitlayan ve kisiyi bagimlilastiran her tarld madahalenin karsisindadir.
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ABSTRACT

Freedom is a concept that mankind has searched, fought, died for
and killed through out history. Philosophy can’t stay ignorant towards a
subject that has been a matter of life and death for human kind. Likewise
the problem of mankind’s freedom has been a major topic among history
of thought. Many thoughts and ideas came out about freedom. It seems,
freedom will be a problem in the future as long as it is oppressed, limited
and dulled.

Rousseau, who we’re going to study, sees freedom as the main
point of human existence. His words, “Renouncing freedom is giving up
being a human and its rights.”, shows how important he considers

freedom.

Rousseau claims freedom as a feeling that a person experiences
every time and every moment. The New Age lifestyle and thinking can not
be denied in this aspect. New Age was a time where there was a dense
struggle between the freedom seekers and the oppressers of freedom.
Right in the middle of that period Rousseau tried to wipe the metaphysical
and religious elements out of the idea of freedom.

Rousseau, who saw freedom as a birth right, in no condition
abandons freedom and accepts the struggle as legal and natural. For him,

freedom is essential and indispensabile.

The period when Rousseau sees the man totally independent is the
period when the man is in a complete harmony with the laws of the nature.
Rousseau, who seeks the happiness in harmonious nature, is aware of the
improbability of returning back to the natural life with the development of
personal property and the slavery of the civilized society. Men now has
become an inseparable part of the civilised community by living on his own
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in the natural habitat and by constituting and important part of this
community rather than being a simple individual. Therefore, men sought
the ways which enable men become free in that community.

The legalization of human rights and justice on lawful bases is the
acceptance and approval of the social reality. Hence, the important thing is
the preservation of social norms and laws which is compatible with the
human nature, happiness and freedom they have.

According to Rousseau, idea of freedom includes the reformation of
natural freedom on social planes, which is being kept under the pressure
of social conditions ant ethic systems. To Rousseau, natural man is both
sensitive and free creature. In Rousseau’s approach to human beings,
both in natural conditions and as a social individual, the freedom of human
is the starting point of him. He is against all kinds of restrictions and
sanctions which limit the freedom of people and the things that make them

dependent.



