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Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Yazma Siirecinde
Kullandiklar: Bilisiistii Stratejilerin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Ozet

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yazma siirecinde kullandiklar iistbilissel
stratejilere egilen bu ¢alismanin amacini, “Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
yazma siirecinde kullandiklar1 {istbiligsel stratejilerin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi” olusturmaktadir. Arastirmanin modelini Yakinsayan Paralel Karma
Yontem modeli olustururken galisma grubunu, Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine
bagh Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) kayith iistiin zekali ve yetenekli
ogrenciler ile ortaokullarda 6grenim goéren normal zekaya sahip bir grup 6grenci
olusturmaktadir. Caligma grubunda 156 (%41,9) kiz, 216 (%58,1) erkek Ogrenci
vardir. Arastirmada nicel verileri toplamak amaciyla Aydin, Innali ve Uyumaz
(2017) tarafindan gelistirilen “Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi
(UYSFO)”; nitel verileri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Toplanan nicel verilerin analizi, istatistik paket programi araciligiyla,
nitel veriler ise goriisme formunda yer alan katilimcilarin verdigi yanitlarin
kategorize edilmesi yoluyla ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglara gore iistiin zekal
ve yetenekli Ogrencilerin yazma silirecinde kullandiklar1 stbilissel strateji
farkindaliklari, diger Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli  farklilik
gostermektedir. Ustiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin yazma siirecinde kullandiklar
istbilissel strateji farkindaliklari, cinsiyete ve sinif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gdstermezken okula gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Arastirmanin nicel bulgularindan elde edilen istiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin yazmaya yonelik yiiksek {istbiligsel strateji farkindaliklar1 nitel

bulgularla desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler. Yazma egitimi, Ustbilissel yazma, Yazma siireci, Ustiin

yetenekliler.
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The Investigation of Metacognitive Strategies Used by Gifted and
Talented Students in Writing Process According to Some Variables

Abstarct

The purpose of this study, which is about the metacognitive strategies used by
gifted and talented students in writing process, is to “investigate the metacognitive
strategies used by gifted and talented students in writing process according to some
variables”. The model of the research is Convergent Parallel Mixed Method; and the
working group includes gifted and talented students that are registered under the
Science and Arts Centers (BILSEM/SAC) that are subsidiaries of Izmir Provincial
Directorate of National Education and a group of secondary school students with
regular intelligence. The working group consists of 156 (41,9%) female, and 216
(58,1%) male students. In order to collect the quantitative data, the Metacognitive
Writing Strategies Awareness Scale (MWSAS) developed by Aydin, Innali and
Uyumaz (2017); and in order to collect the qualitative data, a semi-structured
interview form have been utilized in the research. The analysis of the collected
quantitative data has been carried out via a packaged software; and the qualitative
data have been analyzed by categorizing the answers of the participants in the
interview form. According to the results obtained, the metacognitive strategy
awareness used by gifted and talented students in writing process shows a
statistically significant difference compared to the other students. While the
metacognitive strategy awareness used by gifted and talented students in writing
process doesn’t show a statistically significant difference according to gender and
grade level, it shows a statistically significant difference according to the school.
High metacognitive strategy awareness of gifted and talented students towards
writing obtained from the quantitative data of the research has been backed up by

qualitative data.

Keywords. Teaching writing, Metacognitive writing, Writing process, Talented.



|. BOLUM

1. GIRIS

Kargilastiklar1 sorunlara yaklagim bi¢imleri ve bunlar1 ¢6zmek adina attiklari
pratik adimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda zeki insanlarin farkli ve yenilikei
olduklart goze ¢arpan ilk ozellikleridir. Bu baglamda bir iilkenin gelecegi i¢in ¢ok
blylk 6nem arz eden Ustln yetenekli ¢ocuklarin 6nemi, i¢lerinde tasidiklari gizil
giicten gelmektedir. Bu gii¢, toplumlarin gelisimi ve ilerlemesi igin hayati derecede
onemlidir (Kurtdas, 2012). 1Ileri diizeydeki bilissel becerilerinden dolay:
akranlarindan farkli bir zihinsel yapilanmaya sahip olan {istiin zekali ve yetenekli
ogrenciler (Ozyaprak & Dering6l, 2013: 144) yasitlarindan daha farkli bakis agisina
sahip olarak, karmasik bilissel faaliyetlerde daha basarilidirlar. Muhakeme glcleri ve
kavrama yetenekleri dikkat cekicidir (Atalay, 2014: 340). Yapilan arastirmalarda
(Tascilar & Cinan, 2012) istilinlerin, kendileriyle birlikte farklilagtirilmig bir egitim
goren diger 6grencilerden daha iyi 6n-planlama yaparak problemleri ¢cok daha az

caba gostererek daha dogru ve hizli ¢6zebildikleri yoniinde bulgular elde edilmistir.

1.1. Amag ve Onem

Okur ve Ozsoy’a (2013: 255) gore diinyadaki degisim ve gelisimin en yogun
olarak yasandigi llkelerde iizerinde durulan en Onemli konularin baginda {istiin
yetenekli c¢ocuklarin egitimi ve onlarin en iyi sekilde topluma kazandirilmasi
gelmektedir. Buradan hareketle, Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin yazma
siirecinde kullandiklar iistbilissel stratejilere egilen bu ¢alismanin amacini, “Ustiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin yazma siirecinde kullandiklar tistbiligsel stratejilerin

cesitli degiskenlere gore incelenmesi” olusturmaktadir.

Tek bir boyut, tek bir tanim, tek bir yaklagim iizerinden agiklanamayan zeka
(Tascilar vd. 2014: 32) ile ilgili her gegen giin yeni aragtirma ve bulgularin 1s1g1nda

(Karakus, 2010) sayilar1 artan farkli tanim ve teoriler yer bulunmaktadir. Ayni durum



iistliin zekd kavrami icin de gecerlidir. Bilgili’ye (2000: 60) gore iistiin yetenekli
bireylerin her iilkede niifusuna oranla varligr bilinmektedir. Bir potansiyel olarak
seckin ve stratejik bir kiymet ifade eden bu varligin degerlendirilmesi halinde o

ulkeye/topluma, genel olarak biitiin insanliga yararlar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Zeka ve yetenek bakimindan yasitlarindan istiin olan g¢ocuklar i¢in son yillarda
iistiin yeteneklilik kavrami kullanilmaya baslanmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin
Ozellikleri bir¢ok konuda farklilik gosterse de genel olarak su sekilde 6zetlenebilir
(Koshy ve Robinson, 2006; Akt. Kildan, 2011: 807):

e Etkileyici bir hafizaya sahiptirler.

e Dikkat stireleri uzundur.

e Erken dil gelisimi s6z konusudur ve kapsamli bir kelime hazinesine

sahiptirler.

e Merakhdirlar.

e Kelime oyunlari ve esprileri erken algilarlar.

e (Cesitli konularda iligki kurmaya egilimlidirler.

e Bircok konuda bilgi sahibi olmak isterler.

e Etkili bir hayal giicleri vardir.

e Kendilerinden biiyiik cocuklarla olmayi tercih ederler.

e Kendileri kadar hizli 6grenemeyen yasitlar1 arasinda sabirsiz ve acelecidirler.

e Olgun ve dogal arkadasliklar ararlar.

Her iilkede, toplam niifusun %2’ sinin {istiin yetenekli olarak kabul edildigi
diisliniilirse, tstiin yeteneklilerin egitiminin bir tlke igin ne derece dnemli oldugu
gorilecektir (Kurtdas, 2012: 152). Alanyazinda Ustlin yetenekliler ile ilgili yapilan
arastirmalarin (Karakus, 2010; Sahin, 2013; Okur & Ozsoy, 2013; Tascilar vd.
2014); tstiin yetenekli ¢ocuklarin sahip olduklar1 6zellikler dogrultusunda biitiinsel
olarak gelisimlerini siirdiirebilmeleri i¢in kiigiik yaslardan baslayarak kendi 6zel
kosullarina uygun 6grenme deneyimlerinden yararlanmalar1 gerektigi konusuna
odaklandig1 goriilmektedir. TUrkiye’de iistiin yetenekli ¢ocuklar1 olan anne babalarin
karsilastiklar1 giigliikleri belirlenmesi (Karakus, 2010); istiin yetenekli 6grencilerin

yaratici problem ¢ozmeye yonelik erisi diizeylerinin ve kritik diistinme becerilerinin



belirlenmesi (Karabey, 2010); usttn yetenekli bireylerin fen bilimleri ve matematik
egitiminde kullanilan yonetimsel stratejilerden biri olan hizlandirma uygulamalarinin
etkililigi (Kanli, 2011); okul oncesi Ogretmenlerinin iistiin yetenekli cocuklar
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi (Kildan, 2011); iistiin zekali 6grencilerin iki
farkl1 akademik ortamdaki sosyometrik statiilerine gore empatik egilimleri, yasam
doyumlar1 ve aile yasantilari (Akkan, 2012); planlama becerisi agisindan iistiin ve
normal-zekali ¢ocuklarin karsilastirilmas: (Tascilar & Cinan, 2012); {istiin zekali ve
yetenekli cocuklar ile normal zekali akranlarin1 depresyon diizeyleri agisindan
karsilastirilmas1 (Ozyaprak & Deringél, 2013); fiistiin zekali cocuga sahip ailelerin
sergiledikleri ebeveyn tutumlari ile gocuklarinin zekd diizeyi arasindaki iligkinin
belirlenmesi (Afat, 2013); Ustlin zekali ve yetenekli 6grencilerin mitkemmeliyetgilik
duzeylerinin incelenmesi (Tascilar vd. 2014); istiin zek@l 6grencilerin geometri
problem ¢6zme stratejileri ve Van Hiele geometri diisiinme diizeylerinin
iligkilendirilmesi (Aydogdu, 2014) ve iistiin yetenekli ¢ocuklar1 olan anne babalarin
cocuklariin egitimine rehberlik etmelerine yonelik algilarina iliskin durumun
belirlenmesi  (Karakus, 2014) gibi ¢ok genis bir yelpazedeki ¢alismalara

rastlanilmistir.

Ancak iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini saptamaya ve bu
stirecte kullandiklar1 tstbiligsel stratejilerin incelenmesine yodnelik herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamuistir. Arastirmanin yazma gibi zorlanilan bir beceri alaninin
iistlin yetenekli 6grenciler tarafindan hangi Ustbiligsel stratejilerden faydalanilarak
gerceklestigini belirlemeyi hedeflemesi bakimindan 6zgiinliik tasiyacagt; bu konuda
yapilacak olan bilimsel ¢alismalara dnciiliik edecegi ve hem {istiin yetenekli hem de
diger Ogrencilerin basta yazma egitimi olmak tizere diger dil beceri alanlarinin

egitimine ve uygulamalarina dogrudan katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. Problem Cimlesi

Calismanin problem ciimlesini, “Ustiin zekdli ve yetenekli o&grencilerin
istbiligsel yazma strateji farkindaliklari ne diizeydedir, bu O6grencilerin yazma
strecinde hangi stratejileri kullandiklarina yonelik goriisleri nelerdir?” sorusu

olusturmaktadir.



1.3. Alt Problemler
Problem ciimlesine bagli olarak caligmanin alt problem climleleri ise su
sekildedir:

1. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin yazmaya yonelik iistbilissel strateji
farkindaliklart ne diizeydedir?

2. Ustiin zekal ve yetenekli 6grenciler ile normal zekdya sahip grencilerin
yazma siirecinde kullandiklar tstbilissel strateji farkindaliklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin yazma siirecinde kullandiklart
iistbiligsel strateji farkindaliklari, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?

4. Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin yazma siirecinde kullandiklart
tstbiligsel strateji farkindaliklari, simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermekte midir?

5. Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin yazma siirecinde kullandiklari
istbiligsel strateji farkindaliklari, okula gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?

6. Ustiin zekal: ve yetenekli 6grencilerin yazma siirecinde metin tirlerine

gore kullandiklar stratejiler nelerdir?

1.4. Sayiltilar
1. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin sorulara igtenlikle yanit verdikleri

varsayilmistir.

1.5. Simirhik
1. Calismada adi “Ustiin Zekali ve Yetenekli” olarak gegen dgrenciler Bilim
ve Sanat Merkezleri (BILSEM) tarafindan iistiin zekali tanist almis ortaokul
ogrencilerini ifade etmektedir.

2. Bu aragtirmanin sonuglari katilimcilardan elde edilen bulgularla sinirlidir.



1I. BOLUM

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR ISIGINDA KURAMSAL
CERCEVE

2.1. Yaz

Insanoglu ilk ¢aglarda sozlii gelenek cercevesinde iletisim kurarken, yazinin
icadiyla birlikte bu durum cesitlenmis, zaman i¢inde de yazinin lehine donmeye
baslamistir (Aric1 ve Ungan, 2008: 317; Karadag & Kayabasi, 2011: 990). Yazinin
icad1 insanlik tarihinde adeta bir doniim noktasidir. Farkli milletler yazi sayesinde
daha hizli, daha etkili ve daha dogru bi¢cimde kiiltiir ve bilgi aligverisine baglamis ve
medeniyet, insanligin ortak birikimiyle daha emin adimlarla ilerleme firsatini
yakalamistir (Cigek, 2012: 46). Basit muhasebe islemleri i¢in al¢akgoniillii bir
amacla ortaya ¢ikan yazi, Mezopotamyalilar i¢in 6nce bir bellek yardimcisi, sonra da
konusma dilinin izlerini koruma yontemi, hatta iletisim kurmanin, diislinmenin ve
ifade etmenin farkli bir aract olmustur (Jean, 2015: 18). Yazimnin bulunmasi, insanlik
tarihi icin ¢ok 6nemliydi ki insanlar, bunu, tanrisal giiciin kendilerine verdigi bir
armagan olarak kabul etmislerdir (Yildiz, 2000). ilk yaziy1 icat edenlerin Misirlilar
oldugunu ve ardindan Yunanistan’a nakledildigini tarihg¢iler genel olarak belirtir.
Misirlilarin icat ettigi yaziyi, Akdeniz halklarina tanitanlarin da Fenikeliler oldugu

sOylenmektedir (Yaziksiz, 1993; Jean, 2015).

Uslay’a (1975) gore duygu ve diislincelerimizi baskalarina bildirmek ig¢in
herhangi bir madde Uzerine cizerek, kaziyarak gosterdigimiz sekil ve isaretlere
“yaz1” denir. Barthes’a (2003: 20; 2006: 40) goOre yazi bir islevdir: Yaratim ile
toplum arasinda bagintidir, toplumsal amaciyla dontismiis yazinsal dildir, insansal
amaci i¢inde kavranan ve bdylece Tarih’in biiyiik bunalimlarina baglanan bigimdir;
Yazmak, ancak istdilden vazge¢gme soz konusu oldugunda tam olarak yazmaktir;
Yazmayi-isteme de ancak Yazma’nin dili iginde ifade edilebilir. Ancak yazi olgusu

kuskusuz once iletisim amacina yoneliktir. Yaziyr okumak i¢in yazariz. Okunanlar



da bir fikir ve diisiincenin yazi yoluyla diger insanlara aktarilmasi esasina dayanir

(MEB, 2012: 3).

Konusma ve yazma becerileri ise insan icin temel ihtiyaclardan biri olan anlatma
ya da kendini ifade etme ihtiyacini karsilayan temel dil becerileridir. Oyleyse
konusma ve yazma araciligiyla baglayan dilin tarihi, insanin kendini anlatma
cabasmin tarihidir. Dinleme ve okuma becerileri gibi bu iki beceri de diisiinme
yetisiyle var olmus, anlam kazanmistir. Beynin ve ses organlarinin is birligi ile
ortaya ¢ikan konusma, temelde, insanligin dogay1 taklit etmesindeki basaris1 olarak
tanimlanabilir. Sosyal bir varlik olarak insanin giinliikk hayatinin ayrilmaz bir parcasi
olmas1 nedeniyle konugsma becerisi, 6rgiin bir egitime ihtiya¢ duyulmadan aile iginde

ve ¢evreden kazanilir. Bu beceri egitim siireciyle birlikte gelistirilir.

Bireylerin iletisim araci olarak kullandigi dil, iginde bulunduklari toplumda,
cevrede ve kiiltiirde sekillenmektedir (Camurcu, 2011; Karakaya & Ulper, 2011).
Konusma ve dinleme araciligiyla gerceklesen iletisim siireci yazinin icadindan sonra
farkli bir 6zellik kazanmustir. Ciinkii yazinin icadiyla beraber insan zihinsel
tiretimlerini kayit altina almaya baslamistir. Konusmayla baglayan diislinceleri dilin
kodlarma aktarma isi, yazmayla beraber farkli bir alanda devam etmis ve bu siiregte
diisiincenin diizenlenmesi de insanin biligsel becerilerini gelistirmeye baglamistir.
Ciinkii yazinin bir muhatap tarafindan anlasilmasi ic¢in zihnin kurallar1 ve diizeni
dogrultusunda sunulmus olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yazma becerisinin
sadece diisiinceleri aktarma araci olarak degil ayni zamanda beyni gelistiren bir

eylem olarak da 6nemli oldugu goriilmektedir (Topuzkanamis, 2015: 98).

2.1.1. Yazma
Insanin diinyaya gelmesiyle birlikte diger tiim becerileri gibi dil becerileri de
gelisme gosterir. Dinleme ve konugma becerisinin bu siiregte birbirini takip eden ve
ilk kazanilan beceriler oldugu bilinmektedir. Bireyin okula baglamasiyla birlikte
diger iki temel becerinin kazandirilma siireci de baslamis olur. Once okuma
becerisine ardindan da yazma becerisine yonelik ¢aligmalar yaptirilarak bu iki beceri

alan1 gelistirilmeye ¢alisilir. Birbirini besleyen ve olumlu yonde dogrudan etkileyen



bu becerilerin ilk, orta ve yiiksekdgretim siiresince istenilen diizeye ulastigi goriisii

(Celik, 2012: 728) agir basmaktadir.

Alanyazinda yazma becerisi ile ilgili farkli arastirmacilar tarafindan birbirine
benzer tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir. Yazma, Kavcar, Oguzkan ve Sever’e
(1997: 59) gore 6grencinin kendi gordiiglint, duydugunu, diisiindiiglinii ve yasadigini
yazarak anlatmasi; Deniz’e (2003: 241) gore duygu, diislince, istek ve olaylarin yazili
olarak belirli kurallar ¢ercevesinde dogru ve giizel bir sekilde aktarilmasi; MEB’e
(2005) gore evrensel anlamda duygu, diisiince, deneyim ve izlenimleri kalict hale
getirme ve karsi tarafa aktarmak amaciyla, toplumlara gore belirlenmis sekil, sembol
ve resimlerin kullanildig1 en etkili ve kalici iletisim faaliyeti; Ozbay’a (2009: 115)
gore duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak birtakim
sembollerle anlatilmasi; Tiryaki’ye (2012: 15) gore herhangi bir bilginin, goriisiin
kaliciligin1 saglayan, nesiller hakkinda bize bilgi veren iletisim araci; Karadag ve
Maden’e (2013: 266) gore aktarilmak istenen anlamlarin harf adi verilen sembollerle
kodlanmasidir. Giines (2013: 157) ve Zorbaz (2014: 109) ise yazmay1 zihnimizdeki
duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak ¢esitli sembollerle
anlatilmasi, bir baska ifadeyle zihinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi

islemi olarak tanimlarlar.

Yazma iiretmektir ve bu iiretim, insan zihninde, farkli gerekcelerle aktarilacak
anlamin belirmesi, bu anlamin aktarimi i¢in yazmanin bir yol olarak belirlenmesi,
anlamin dilsel karsiliklarinin se¢imiyle bunlarin sembollerle ve dilin genel
kurallarina uygun olarak kodlanmasi ve en nihayetinde diisiincenin bir alan tizerinde
yazi olarak goriiniir hile gelmesi siireci (Karadag & Maden, 2013: 267); problem
cozme ve karar verme asamalarinin etkin oldugu bu beceri, beyindeki cesitli
bolgelerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan iiretici bir zihinsel siirecin sonucudur (Ozbay &
Barutgu, 2013: 961). Duygu ve diisiincelerin ifade araci olan yazinin nasil olmasi
gerektiginin arastirilmasi, insanoglunun meramimi en gilizel bir sekilde dile
getirmesinin geregini ortaya koymaktadir (Arict1 & Ungan, 2008: 318). Bunun yani
sira yazi kaliciligr ve kiiltiirel degerleri aktarmada 6nemli rol oynadigindan, yazma

edimi insana 0zgii bir durum sundugundan ve bir gereksinim oldugundan yazma



calismalarma her alanda 6nem verilmesi zorunlu duruma gelmektedir (Iseri & Unal,
2010: 107). Yazma becerisinin hem kendi yapisindan kaynaklanan “igsel” karmasik
bir siire¢ olmasi hem de uygulama siirecinde degerlendirme, doniit ve dizeltme
siireclerinin  yeteri kadar izlenememesi, siniflarin 6grenci yogunlugu veya
Ogreticilerden kaynaklanan “digsal” sorunlar sebebiyle diger dil becerilerine gore
daha yavas gelistigi veya yeteri kadar gelistirilemedigi soylenebilir (Karatay, 2011:
1031). Bu bakimdan, her ne kadar ilkokuma yazma ile karistirilsa da yazma
becerisinin  gelistirilmesinin  bir egitimi gerektirdigi konusunda fikir birligi

bulunmaktadir (Topuzkanamis, 2015: 99; Elma & Biitiin, 2015: 106).

Yazma becerisi, giinliik hayatta daha az kullanilan hatta zorunlu kalinmadik¢a
kullanilmasindan kaginilan bir beceri alan1 olarak (Aktan, 2013: 705) goriilmektedir.
Ote yandan yazma eylemi kendi icinde okuma, diisiinme ve diizgiin ifade etme
becerilerini icerdigi ve uygulamasi zor bir eylem oldugu i¢in dgrenciler bu etkinlik
tiirlinden uzak durma egilimi i¢indedirler (Ungan, 2007). Bu beceri birgok bilissel,
duygusal ve devinigsel davranisin birlikte esgiidim i¢inde yapilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, yazma becerisi diger becerilere oranla daha yavas
gelismekte, daha fazla zaman ve caba gerektirmektedir. Bunlar, ¢ogu zaman
yazmanin zor bir beceri olarak goriilmesine de neden olmaktadir (Anilan & Giiltekin,
2006). Ayrica Tok ve Unli’ye (2014: 75) gore yazma becerisi hem ana dili
ogretiminde hem de yabanci dil 6gretiminde diger temel beceri alanlarina gore en zor

kazanilan beceri olarak goriilmektedir.

Ote yandan yazi yazma, dgrencilerin en az ilgisini ¢eken etkinlik olarak goze
carpmaktadir. Yazim sekli, yazinin okunakli ve diizgiin olmasi, kdgidin goriintiisii ve
temizligi, yazim ve dilbilgisi gibi ¢ogu kez siki kurallara bagli kalmak zorunlulugu
(Ungan, 2007: 462; Kirmizi & Beydemir, 2012: 320; Aydin vd. 2013: 142; Kirmizi,
2015: 96); yazmanin 6zgiin bir metin olusturma olarak degil de dikte etmek olarak
algilanmasi1 (Karadag & Kayabagi, 2011: 991); yazma siirecinde yazinin kaliciligi,
yazanin tek basmaligi (Maltepe, 2006: 58) gibi unsurlar bu siireci daha da
zorlagtirmaktadir. Ote yandan yazma siirecindeki psikolojik unsurlar da yukarida

siralanan sorunlarin baska bir yoniinii ortaya c¢ikarmaktadir. Ozbay ve Barutcu’ya



(2013: 963) gore yazma becerisiyle ilgili psikolojik problemlerin basinda yazma
tutuklugu gelirken Maltepe (2006: 58) yazma sirasinda konusmada oldugu gibi
etkilesimde bulunulacak birilerinin olmamasi; bu durumun kisiyi psikolojik olarak
zorlamasma ve yazarken sikilmasma neden oldugunu belirtir. Ozbay ve Zorbaz
(2012: 50) ise bir iste basarili olamadigi, o isi beceremedigi 6n kabulii ile ise baglama
basartyr nasil olumsuz etkilerse yazmaya baslamadan ©nce yazmada basarili
olamayacagini diisiinmenin ya da basarisiz olmaktan korkmanin da tutukluga sebep
olabilecegini belirtmektedir. Bu noktada basarisizlik korkusu yazma korkusu ve
kaygisina doniismektedir. Maltepe’ye (2006: 58) gore bilissel acidan bakildiginda ise
yazma siirecindeki zorluk; bu becerinin konusma becerisi gibi okul Oncesinde ve
dogal bir sekilde kazanilmayip okulla birlikte ve bir 0Ogrenme siireciyle

kazanilmasindan kaynaklanmaktadir.

2.1.1.1. Yazma Amaci ve Okur Farkindahgi

Bu sorunlarin ve zorluklarin asilmasinda 6grenciler yaziya baslamadan once
hangi konu hakkinda yazacaklar ile ilgili diisiinmeli ve fikir iiretmelidirler (Ozdemir
& Erdem, 2011: 109-110). Birey, yazma siirecinde bellegindeki bilgileri istenilen
konu baglaminda sistematize etmek durumundadir. Fakat Tiirk egitim sisteminde
okuma-yazma kavraminin yanlis yorumlanmasinin bir sonucu olarak yazma, 6zgiin
bir metin olusturma olarak degil de adeta dikte etmek olarak algilanmistir (Karadag
& Kayabasi, 2011; ElIma & Bitiin, 2015). Oysa Kolln (1984; Akt. Roen & Willey,
1988: 76) ogrencileri soyle uyarmistir: “Ne yazacagmiza karar vermeden Once,

yazinin diger iki bilesenine karar vermelisiniz; okur (hedef kitle) ve amag.”

Yazma egitimi, amagli bir egitim etkinligidir; ¢linkii her yaz1 tiirii kendi iginde
belirli bir amag tasir (Goger, 2010b: 273; Elma & Butln, 2015: 106). Ayni zamanda
bu durum yazma uygulamalarinda karsilasilan en 6nemli sorunlardan biridir. Gliner’e
(2004: 229) gore her insanin mutlaka yazabilecegi bir seyler vardir; ancak yazma
oncesinde gerekli etkinlikler yapilmadigi, konuyla ilgili zihinde bulunan malzemeler
ortaya ¢ikarilmadigi i¢in bir anda yazmaya baslamak insana zor gelmektedir. Oysaki
amag belirleme, hedef kitle ve yaz tiiriinii belirlemeyi de etkiledigi gibi dgrencinin
motivasyon dizeyini de olumlu yonde etkileyecektir (Akyol, 2006: 95; Tompkins,
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2005; Akt. Zorbaz, 2014: 118). Raphael vd.ne (1989) gbre amag, yazma sirasinda
tiretilen fikirleri ve bu fikirlerin nasil ortaya ciktigini etkiler. Yazma miifredatinda
hem amag hem de okur belirlendiginde, 6grencilerin, yazmanin sosyal ve iletisimsel
amaglarinin farkina varmalar1 daha muhtemeldir. Pratikte, okur ve amag, sosyal

baglamin, birbirine icten ice bagli olan ve yetenekli yazarlarin gelisimi ig¢in ¢ok

6nemli olan iki boyutudur (Raphael vd. 1989: 345).

Ote yandan metni okuyacak kisi ya da kisilerin kimler olduguna/olacagina dair
farkindalik da en az yazma amacit kadar onemli bir faktdr olarak karsimiza
cikmaktadir. Okurun belirlenmesindeki mantik, okur analizi {izerine yapilan
arastirmalar ile gelistirilmistir. Ogrencilerden belli bir kitleyi analiz etmeleri
istendiginde, Ogrencilerin daha motive olacagi ve bunun sonucu olarak da
ogrencilerin yazmalarmin gelisecegi varsayimina dayanan okur analizi, bir kiginin
igsel ozelliklerini ve sosyal statiisiinii anlama islemidir (Redd-Boyd & Slater, 1989:
78). Bu konuda geleneksel endiselerden biri, okur ve aradaki iliski olmustur ki
boylece okur farklindaliginin gelisimi, yazarin kompozisyon yeteneginin gelisiminin
onemli, sorunlu ve iyi anlasilmamis bir yoniinii olusturur (Kroll, 1978: 269-270).
Oyleki iyi yazarlarin okurlarmi dikkate almasi, metnin gelisiminde 6nemli bir rol
oynadigi gibi (Cohen & Riel, 1989) yazarin denemelerine belirli bir okur
se¢ilmesinin, motivasyonu ve okura yonelik strateji kullanimini arttirdig1 ve yazarin

ikna yetenegini gelistirdigi de goriilmiistiir (Redd-Boyd & Slater, 1989).

Raphael vd.ne (1989: 345) goOre okurun, ¢ocuklarin yazma fonksiyonlarini
yorumlamasinda ¢ok onemli bir etkisi vardir. Ornegin okur sadece Ogretmenleri
oldugunda, 6grenciler yazmayi, bilginin test edilmesi veya kotii ve yanlis yazanlara
ceza olarak tekrar aktivitelerinin verilmesi olarak diisiinebilirler. Cocuklar,
akranlariin ve diger kisilerin de dahil edildigi genis ¢apli okurlar i¢in yazdiklarinda,
yazmay1 bir iletisim yontemi ve tekrar aktivitelerini de iletisim isleminin énemli bir
pargast olarak distiinebilirler. Ransdell ve Levy (1994: 512) bir yazarin okur
hakkinda bildigi tek seyin temel demografik bilgiler olabilecegini ve okurun bir
kompozisyon konusu hakkinda ne bildigi gibi diger bilgilerin, anlam ¢ikarma ile elde

edilmesi gerektigini belirtir. BOylece yazma suireci, yazarin bilgi temsilleri arasindaki
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dinamik etkilesim ile sonuglanir. Kroll’un ¢alismasinda (1978: 279-280) tartisilan
okur farkindaliginin arastirilmasindaki 6nemli faktorlerin, okurun degil; yazarin
zihnindeki yapici islemlere dikkat c¢eken karakteristik ozellikleri oldugu goriist

burada ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi uzmanlar (Roen & Willey, 1988: 76; Cohen & Riel, 1989: 145; Traxler &
Gernsbacher, 1993: 329) yazarlarin, okur farkindalik ¢alismalarinda ve okurun
perspektifine sahip olduklarinda daha etkili iletisim kurduklarini iddia etmektedirler.
Daha usta yazarlarin, okurlarini inceleme ve elde ettikleri bilgiyi, metnin yaziminda
onemli kararlar vermek i¢in kullanma egilimi, siradan yazarlara gore daha fazladir.
Tecriibeli yazarlarin tiim yazma asamalar1 boyunca zihinlerinde okurla ilgili giiclii
temsiller gelistirdiklerini, daha az yetenekli yazarlarin ise konuya smirlt kalip okura
fazla Onem gostermediklerini ortaya koymaktadir. Sozgelimi Traxler ve
Gernsbacher’in de (1993: 332-333) ifade ettigi gibi ikna edici metinlerde, yazarlar
okurlarinin yazdiklarina inanmalarini; mizahi metinlerinde, gilmelerini ister. Bu
noktada ortaya atilan goriis sudur: Yazarlar okurlarmin perspektiflerini dikkate almak
durumundadirlar. Boylece hem yazinin kalitesi hem de okur kitlesi tizerindeki etkisi

artacaktir.

Traxler ve Gernsbacher (1993: 312) basarili bir yazili iletisim igin, yazarlarin
zihinlerinde temsil olusturup karsilastirmalarinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu
temsillerden birisi, yazarlarin iletmek istedikleri fikirlere aittir. Bir diger temsil,
yazilan metne aittir. Yazarlarin bu iki temsil arasinda bir uyumsuzluk (6rnegin,
iletmek istedikleri ve metinlerinin ilettigini diisiindiikleri arasindaki uyumsuzluk)
sezdiklerinde, metinlerini gozden gecirmektedirler. Ancak, sadece bu iki temsilin
olusturulmasinin ve karsilagtirilmasinin, yazarlarin fikirlerini basarili bir sekilde
iletmek i¢in yetersiz olacagi iddiastyla glncl bir zihinsel temsil olusturmali ve
karsilagtirmalidir:  okurlarinin, metinlerini nasil yorumlayacaklarinin  temsili.
Yazarlar bu t¢iincii temsili olusturmakta zorluk gekmektedirler; ¢linki hassas bir
perspektife sahip olmalar1 gerekmektedir. Burada 0n plana audience perspective-
taking (okurun bakis agisint goz 6niinde bulundurarak yazma) kavrami ¢ikmaktadir.

Traxler ve Gernsbacher’e (1993) gore yazarlar, fikirlerini basarili bir sekilde iletmek
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i¢in, okurlarinin metinlerini nasil yorumlayacaklarini zihinlerinde canlandirmalidir.
Yapilan bu g¢alismada geribildirimin, en kigik geribildirimin bile, yazarlarin,
okurlarinin metinlerini nasil yorumlayacaklarini zihinlerinde canlandirmalarina
yardimer oldugu sonucuna Varllmlstlr.1 Bu noktada okur bakis agisim1 dikkate alan
bir alanyazinin varligindan da soz edilebilir: Yazarlarin, “okur farkindaligi” elde
etmek i¢in kullandiklari zihinsel islemleri (Berkenkotter, 1981); sekiz adet on ikinci
sinif yazarin 6gretmenlerden ve akranlardan olusan iki okura yonelik kompozisyon
yazarken kullandiklar1 revizyon stratejileri (Monahan, 1984); okur farkindaliginin
taslaga ve revizyona etkisi (Roen & Willey, 1988); uzak/taninmayan okurun
ogrencilerin yazmasina olan etkisi (Cohen & Riel, 1989); okurun belirlenmesinin,
tiniversite 6grencilerinin tutumlarina, stratejilerine ve yazmalarina olan etkisi (Redd-

Boyd & Slater, 1989) gibi.

2.1.1.2. Yazma Siirecinde Diisiinme Egitimi

Ote yandan okur bilgisi gibi tek bir degiskene odaklanan ¢alismalar, yazma
slireci velveya yazilan iriin hakkinda yetersiz sonuglar saglayabilir (Ransdell &
Levy, 1994: 512). Yazma, Karadag ve Kayabagi’na (2011: 990) gore bir metin
olusturmak anlaminda diisiinme yetenegini en iist diizeyde kullanma islevidir. Bu
baglamda okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri okul yasamindaki basarinin
temelini olusturmakta ve bireyin kisisel basarisinin smirlarini  belirlemekte;
Topuzkanamig’a (2014: 275) gore ise bilgi, gorgli, duygu ve diisiincelerin yazi
aracilifiyla baskalarma aktarilmasi siirecidir. Bu noktada “Yaz: Yazabilme” ve
“Yazma Becerisi” birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi gereken iki konudur. Ciinkii
biri psikomotor, 6tekisi biligsel/diisiinsel bir beceridir. Yildiz vd.ne (2008) gore
yazma eylemi, diigiincenin bir iirliniidiir. Diisiinmek de belli bir birikimin sonucunda
ortaya c¢ikan {rlinler toplami olmasi nedeniyle yazma eylemi diisiiniilerek,

planlanarak ve 6zenilerek yapilmak durumundadir.

Diisiince, islenmemis, ¢oziimii son derece zor bir sorundur. Sozciiklerin sayisi

smirhidir ve alisilagelmis belli yontemlerle siralanirlar; birbirine benzemeyen

! Hull’'un yaptigi calisma da (1987: 8-27) hata diizeltmeyi hizlandirmanm en kolay yolunun
geribildirimi hata yerinde vermek oldugunu gostermistir. Yerinde verilen geribildirim kendini
diizeltmeyi miimkiin kilar. Yinelenmesini ve kisinin bunlara vermesi gereken yanitlar1 da azaltir.
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olaylarin kargitlig1 son derece yaygindir ve pes pese gelislerinin siiresi de belirsizdir
(Huxley, 2014: 102). Dil ve biling veya dil ve diisiinceyi birbirinden ayirt etmek
olanaksizdir. Ciinkii dilin insanlara verdigi smirlara bagh kalarak diisiiniiliir ve
diisiinceler de dil ile aktarilir. Bu noktada, davranislar ve diisiince arasindaki bagdan
yola ¢ikan birgok calisma, dil ve diisiince arasindaki baglantilara da dikkat c¢eker
(Tiirk, 1998: 543; Ozbay & Barutcu, 2013: 939). Diisiincenin bireysellikten siyrilip
toplumsal bir boyut kazanmasi deyimlenmesine, so6ze doniistiirilmesine baghdir.
Cinkii  diistinceyi soze doniistiirmek kavramlar arasinda baglanti kurarak
bigimlendirmek demektir (Ozdemir, 1981: 9). Ogrencinin de yazma eylemini belli
bir kural dahilinde gergeklestirebilmesi gerek konusma gerekse diisiinme yetisini
kullanmasina baglidir (Celik, 2012: 728). Kisinin kendini aktarma isteginin sonucu
olarak gergeklesen bu beceri, esasen diisiincenin disavurumudur (Karadag & Maden,
2013: 266). Dolayisiyla guzel ve etkili yazma becerisi bir anda kazanilacak bir beceri
degildir. Yazma egitimi biligsel becerilerin gelistirilmesiyle yakindan ilgilidir. Clinkii
yazilacak metin kagittan dnce beyinde yapilandirilmaktadir. Yazilacak konuyla ilgili
akla gelen duygu ve diislinceler, beyinde bir simirlandirmaya, siniflandirmaya,
siralamaya tabi tutularak diizenlenir ve yazma kurallar ¢ergevesinde yaziya dokiiliir

(Coskun, 2009; Giines, 2013; Turan, 2010).

Yukarida verilen agiklamalardan hareketle, yazma becerisini gelistirmeye
yonelik calismalardan 6nce Ogrenciler icin diisiinme becerisinin gelistirilmesine
yonelik caligmalar yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii yazma tek boyutlu bir beceri
alam degildir. Iyi bir 6grenci-yazarin en temel 6zelliklerinden biri bir fikre sahip
olmasidir. Kendi fikrine sahibi olmayan o6grencilerden gelencksel yaklasimlarda
oldugu gibi ona bir atasézii, deyim ya da 6zlii s6z vererek kompozisyon yazmasini
beklemek son derece kisir sonuglar dogurur. Cohen ve Riel’e (1989: 143-144) gbre
yazmak iletisimsel bir eylemdir; genellikle digerlerine belirli bir amag ile yoneltilen
gozlemleri, bilgileri, diislinceleri veya fikirleri kendimizle veya bagkalariyla
paylasmanin bir yoludur. Bunun bir istisnasi, ¢ocuklarin simifta rutin olarak
gerceklestirdigi yazmadir. Ogrenciler okulda yazmay:1 genellikle 6nce kelimeleri,
sonra par¢alanmis ciimleleri ve son olarak da iletisimsel baglamdaki paragraflari

yazarak dgrenir. Ogrencilerden siklikla (klasik “yaz tatilimi nasil gegirdim” Odevi
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gibi) (yazma pratigi digsinda) belirli bir amaci olmayan ve (degerlendirici gorevindeki
ogretmen disinda) belirli bir gruba yoneltilmeyen seyler ve olaylar hakkinda
yazmalar1 istenir. Alanyazinda belirtildigi lizere (Goger, 2010a: 188) diisiinme
becerisi ile yaratict yazma arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bir metin olusturmak
Iyi bir yazili metin olusturmus olmak anlamina gelmez. Bir fikir, lizerine diistiniilerek
gelistirilerek dolayisiyla zenginlestirilerek diisiince haline alir. Yazar olarak
ogrenciye diisen diisiinceleri(ni) gelistirip zenginlestirmektir. Ogretmenin bir fikri
ortaya atip geri ¢ekilmesi 6grencinin ne yaraticiligina ne de yazma becerisine bir
katki saglar. Bu noktada Tiirkiye’de okullarda yapilan yaratici yazma c¢aligmalarinin
serbest yazma g¢aligmalarindan higbir farki yoktur. Dolayisiyla 6grenci-yazarlarin
once bir fikir sahibi olmay1 ve bu fikri gelistirip bir diisiinceye doniistiirebilmeyi
ogrenmeleri gerekmektedir. Ciinkii Hobbes’un (2005: 29) da belirttigi gibi bir insan,
her ne olursa olsun bir sey hakkinda diisiindiigiinde, daha sonraki diislincesi sanildig
kadar tesadlfi degildir ve disiinceler birbirini gelisigiizel izlemez. Yazarin kendi
diisiinceleriyle yiiz yiize geldigi, duygularimi derinlemesine yasadigi anda yeni
diisiincelerin arayisina girdigi yazma siireci, diisiincelerine aciklik kazandirdigi bir
surectir (Karadiiz, 2010: 1589-1590). Oyleyse diisiinme becerisinin gelismesi nasil
yazma becerisini olumlu yonde etkiliyorsa yazma becerisinin gelismesi de diigiinme
becerisini olumlu yonden ve dogrudan etkiler. Ungan’a (2007: 462) gore yazma
becerisinin gelismesi ile birlikte bireylerin bilgiyi transfer etme, kendi diisiinceleri ile
bilgiler arasinda baglanti kurma ve metnin yapisinda tutarlilik saglama imkanlari
artmaktadir. Ozetlemek gerekirse, yazma becerisi kazandirma siirecinde
Ogretmenlere ve velilere diisen 6grencilere sistemli ve analitik diisiinme becerisi ve
farkindalig1 kazandirmak olmalidir. Geleneksel yazma ve yazdirma teknikleri terk
edilerek modern yaklasimlar 1s181inda 6grencilerin dncelikle diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine, ardindan yazma becerilerinin gelistirilmesine agirlik verilmesi
gerekmektedir. Paris ve Winograd’in da (1990: 8) belirttigi gibi genellikle
onemsenmeyen 0z degerlendirme ve diisinme 06z yoOnetimi, c¢ocuklarin

o0grenmelerindeki 6nemli alanlardir.

Ote yandan basarili bir yazili anlatimim gergeklesebilmesi saglam ve zengin bir

kelime hazinesine sahip olmaya, bol ve dikkatli okumaya, iyi bir gézlemci olmaya,
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dilin 6zelliklerini ve inceliklerini bilmeye, genis diisiinmeye, bol hayal kurmaya, bir
amaca sahip olmaya, duygu ve diisiinceleri mantikli ve ahenkli bir diizen ic¢inde
sunabilmeye, 6zgilin olmaya ve yazma isini zevkle yapabilmeye baglidir (Deniz,
2003: 242). Burada bireylerin hayal diinyasinin gelismesinde okumanin etkisinin ¢ok
biiyiik oldugu belirtilmektedir. Okumak, zihin kisirliginin en baslica ilacidir. Zihin
okumakla agilir, onunla olgunlagir. Yazi yazmayr O6grenmenin temel kosulu
okumaktir. Bu sayede yazida anlatilacak fikirler kazamlir (Ozon, 1960; Akt. Aydin
vd. 2013: 141). ilkdgretim siirecinin ilerleyen yillarinda dgrencilerin kendilerini
yazili olarak anlatabilmeleri i¢in planli yazma ve diisiinme becerisi edinmeleri
saglanir. Ogrencilerin bilgi, duygu ve diisiincelerini yazili olarak anlatabilme
becerilerini gelistirmek, onlarda yazmaya karsi ilgi ve istek uyandirmak, onlara
yazma aligkanlig1 edindirmek ic¢in 0gretim siirecinin her asamasinda bu beceriyi
gelistirici yazma deneyimlerine, calismalarina yer verilmelidir (Karatay, 2011:
1031). Bu etkinliklerde farkli diistinme ve ifadeler gelistirmeleri yoniinde konular ve
O0grenme gorevleri verilmesi, onlarin kendi diisiincelerini olusturmalar1 yoniinde

desteklenmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir (Karadiiz, 2010).

2.1.1.3. Tiirkce Egitiminde Yazma Ogretimi

Egitim gerektiren ve uzun bir siire¢ sonucunda elde edilebilecek bir dil becerisi
olan yazma becerisiyle (Tabak & Goger, 2013: 148) ilgili Tiirkge Dersi Ogretim
Programlari’nin (2005; 2006) amaclarindan yola ¢ikarak yazmanin tek yonlii bir
eylem olmadigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla programla ilintili olarak
yazmanin zorlugu bu eylemin beceri haline gelip aligkanlik olarak yerlesmesi
gerektiginden anlasilabilmektedir (Batar & Aydin, 2014: 581). Tiirkiye’de yazi
caligmalar ilkogretim diizeyinde Tiirkge, ortadgretim diizeyinde ise Tiirk Edebiyati
ve Dil Anlatim dersleri igerisinde Ogrencilere kompozisyon yazdirma seklinde
yiriitilmektedir. Bu derslerde yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla geleneksel anlayisla
yurutilmektedir. Giiner (2004: 225) kompozisyon kavramindan hareketle su
gorlslere yer verir: “Kelimenin c¢esitli alanlara uygulanmasi da gosterir ki
kompozisyon bir muhtevadan yahut malzemeden 6te onlarin bir araya getirilmesiyle
ilgilidir. Edebiyat alaninda ise kompozisyon kavrami, diislince giicline sahip

olanlarin goriis, fikir ve duygulariyla gozlem, deney ve tecriibelerini secilen konuyla
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ilgisi dl¢tisiinde planlayip, dilin kurallarina uygun olarak yazmasi, anlatmasi seklinde
tanimlanabilir.” Camurcu (2011: 506) bireylerin dili etkili bir sekilde
kullanabilmeleri, insanlar arasi iligskilerde iletisimde bulunabilmeleri, yaratici
olabilmeleri, zihinsel yonden gelisebilmeleri, duygularini, diisiincelerini, hayallerini
ve tasarilarini aktarabilmeleri ve yazabilmeleri i¢in yazma ve kompozisyon
caligmalarina agirlik verilmesi gerektigini savunurken Goger (2010b: 273)
kompozisyon yazdirarak gerceklestirilen yazma ¢alismalarin1 “Ogrencilere konu ile
ilgili bir atasézii veya Ozdeyis verilip agiklamalar1 istenmekte ve biiyiik bir
cogunlugu da degerlendirilmemektedir. Bu tiir 6zensizlik ve 6nemsemezlik zamanla
Ogrenciler tarafindan kaniksanmakta ve s6z konusu yazma c¢aligmalari, amagsiz,
siradan bir egitim etkinligi durumuna diismektedir.” sozleriyle elestirir. GOcer’e
(2010a) gore yazi yazarken yapilacak 6n hazirlik; konuyu belirleme; iletilmek
istenen mesaji dogru verme ve mesajin nasil verilecegine yonelik iletisimsel amaglar
iyl bir yazinin temel unsurlaridir. Burada 6nemli olan nokta, sdylem alanimi iyi

belirlemek, hedef kitle ve 6zelliklerini goz ard1 etmemektir.

21. yiizyilda yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik uygulamalar, gesitli
yazma yaklasimlari gercevesinde yiiritilmektedir. Yazma egitiminde ve
uygulamalarinda genellikle iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir: “Uriin Odakli Yazma
Yaklagimi” ve “Siire¢ Odakli Yazma Yaklasimi” (Oral, 2003; Maltepe, 2006; Tabak
& Goger, 2013; Ozbay & Barutqu, 2013). Dil becerilerinin 6gretimi ve
gelistirilmesine yonelik yapilan cagdas arastirmalarla birlikte bu iki yaklasimdan
stirece ve gelisime odaklanan “Siire¢ Odakli Yazma Yaklagimi” hakim duruma
gelmistir.  Yapilandirmact yaklasima gore yazma siirecine, zihindeki bilgilerin
gozden gecirilmesiyle baslanmaktadir. Yazinin amaci, yontemi, konusu ve siirlar
belirlenerek yazilacak bilgiler segilmektedir. Secilen bilgiler ¢esitli zihinsel
islemlerden gegirilerek diizenlenmektedir. Bu islemler siralama, smiflama, iliski
kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme vb. olmaktadir.
Bu islemler sonucunda diizenlenen bilgiler harflere, hecelere, kelimelere ve
cuimlelere dokilerek aktarilmaktadir (Giines, 2013: 158). Sonug olarak, yazili ifade

konusundaki siire¢ odakli yaklasim, geleneksel iirlin odakli yaklagimin belirgin
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kisitlamalar1 sonucunda yaygin bir alternatif &gretim prosediiric haline gelmistir
(Welch, 1992).

Ogrencilere temel dil becerilerini edindirme ve bu becerileri bulunduklari yas ve
siif diizeylerine uygun bir seviyede gelistirme, 6grenme ve 6gretme siirecinin en 6n-
celikli hedefidir; ¢linkl anlama, kavrama, iligski kurma, yorumlama, analiz, sentez vb.
ist diizey zihinsel beceriler dogrudan veya dolayli olarak okuma, dinleme, konugsma
ve yazmadan olusan temel dil becerileriyle iliskilidir (Goger, 2010b: 272).
Dolayistyla iyi bir yazili metin elde edebilmek i¢in dil etkili kullanilmalidir. Dili
etkili kullanabilmekse egitimle gerceklesir. Egitimden kasit; dilin kurallariin iyi
Ogrenilmesi, dilin 6zelliklerinin bilinmesi, sdzciiklerin dogru ve yerinde kullanilmasi,
basarili bir anlatima sahip olunmasidir (Celik, 2012: 728). Tiirkce Ogretim
Programi’nda (2006: 7) yazma becerisinin gelistirilmesiyle; Ogrencilerin duygu,
diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili
anlatim kurallarima uygun sekilde anlatmalari, yazmay1 kendini ifade etmede bir
aligkanliga doniistiirmeleri ve yazma yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri

amaglanmaktadir.

Yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi ve etkili bir yazili anlatim i¢in gereken
yeterliklere sahip bireylerin yetistirilmesi ise uygun yazma deneyimleri ve
ortamlarinin saglanmasina baghdir (Karadag & Kayabagi, 2011: 990). Yazma
egitimi, konu seciminden ortaya konulan calismalarin degerlendirilmesine kadar
ogrencilerin etkin oldugu, Ogretmenin rehberlik yaptigi dinamik bir sureci
gerektirmektedir (Goger, 2010b: 273). Ogretim siirecinin her asamasinda yazma
becerisini gelistirmeye yonelik yetersiz uygulama etkinlikleri ve degerlendirme
caligmalari, zamanla Ogrenciler arasinda kendini yazili olarak anlatmanin, yazi
yazmanin herkeste var olmayan 6zel bir yetenek oldugu yoniinde yanlis bir algiya
ve/veya yazili anlatima kars1t olumsuz tutuma neden olabilmektedir (Karatay, 2011:
1031). Giiner’e (2004: 226) gore her insan bir duygu, diisiince ve intiba deposudur.
Bu, herkesin yazacak ve anlatacak bir malzemeye sahip oldugunun bir gostergesidir.

Onemli olan bu malzemenin bir plan dahilinde yaziya aktarilmis olmasidur.
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Alanyazinda (Kavcar, Oguzkan & Sever, 1997: 16-23; Ozbay, 2008: 127-160;
Sahbaz, 2013: 140-147) Tirkge derslerinde yaygin olarak kullanilabilecek yontem ve
teknikler cbzlimleme-biresim, tiimevarim-timdengelim, anlatma, soru-cevap, gosteri,
kiime calismasi, oyunlastirma, gozlem, tartisma ve inceleme olarak faydalar1 ve
siirliliklariyla verilmigtir. Ancak gorilmektedir ki bu genel/yuzeysel yontem ve
teknikler iyi yazmanin siirekli héle getirilmesiyle bu becerinin bir bilince
dontisebilecegi gergeginin Oniline gecmistir. Yazma becerisi, amac¢ giidiimlii,
yazmanin her asamasina yonelik gelistirilen strateji kullanimiyla istenen diizeye
cikabilir. Topuzkanamig’in (2014: 277-278) calismasinda da goriilebilecegi gibi
basarisiz 6grenciler yazma ve stratejiler konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklari
gibi  zaman planlama ve diizeltme konularinda da yeterli ¢alismay:
yapmamaktadirlar. Burada, dersin islenisinde kullanilan yaklasim, model, yontem,
tekniklerin disginda yazma hedeflerine  yonelik  6grencilerin ~ 6gretmenleri
rehberliginde gelistirdikleri ve yazma sirecinin her asamasinda uyguladiklar

stratejiler on plana ¢ikmaktadir.

2.1.2. Yazma Stratejileri
2.1.2.1. Ogrenme Siirecinde Strateji Kavram

Strateji (TDK, 2016) izleme isi, izleme, takip; onceden belirlenen bir amaca
ulagmak igin tutulan yol, izlem olarak tanimlanmistir. Sorun odakli bir kavram olan
strateji, temelde bir eylemin daha az ¢aba ve isgiiciiyle basarilmasini saglar (Oxford,
1990; Topuzkanamig, 2014). Oxford’a (1990: 8) gore strateji fikri, egitimde daha
etkili hale gelmis, yeni bir anlam kazanmis ve 6grenme stratejilerine donlismiistiir.
Sik kullanilan bir teknik tanima gore Ogrenme stratejileri, Ogrenci tarafindan
kullanilan bilginin edinimine, saklanmasina, yeniden erisimine ve kullanimina
yardim eden grenmeyi daha kolay, daha hizli, daha eglenceli, daha kendini idare
eden, daha etkili ve yeni durumlara daha iyi uydurulabilir hale getirmek icin
ogrenciler tarafindan uygulanan eylemlerdir. Stoddard ve MacArthur’a (1993: 78)
gore stratejiler, daha tecriibeli Ogrencilerin kullandiklar1 stratejilerin analizine

dayalidir ve dgrenen bireylerin ihtiyaclaria gore uyarlanir. Ogrenciler stratejileri
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Ogrenirken Ogretmenler, stratejileri agikca anlatirlar, yol gosterir ve etkilesimli

rehberlik saglarlar. Ogrenciler yetkinlik kazandikca destek yavasca kesilir.

Ogrenme siirecinin etkililigini artiran ve &grenenlerin  kendi dgrenme
stireclerinin farkina varmasini saglayan 6grenme stratejileri (Belet & Yasar, 2007: 5)
ile ilgili Namlu (2004: 133) bireyin 6grenme etkinligini diizenlemesinde ve nasil
ogrendigine iliskin farkindaligin1 artirmada Ogrenmeyi planlama, Ogrenilecek
bilgileri Orgiitleme, 6grenmenin daha etkili olmasi i¢in kendini denetleme ve
6grenme sonucunda kendini degerlendirme stratejileri gibi dnemli dort alanin oldugu
sonucuna varmistir. Bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerin her
biri (Ozer, 2001: 153) olarak ifade edilen her 6grenme stratejisinin amaci, dgrenenin
giidiisel ve duyussal durumunu veya yeni bilgiyi segme, kazanma, organize etme
veya biitiinlestirme yolunu etkilemek olabilir (Demirel, 1993: 52). Sahbaz’a (2013:
133) gore d6grenme stratejileri 6grenen bireylerin biligsel ve bilisiistii uygulamalarini
gelistirmesi  bakimindan  6nemlidir. Ungan  (2007: 463) ise bilginin
ezberletilmesinden ziyade kullanilmasimin gerekliligi savunmaktadir. Bu nedenle
Turkiye’de egitimin temel bilesenleri olan 6grenme ve dgretme siirecinin yeniden ele
alinip bilgiye ulagsmanin yollarinin yani sira bilginin yapilandirilip islevsellestirilmesi
saglanmalidir. Demirel’e (1993: 53-54) gore bu sireg¢ “Ogretmen ne biliyor?”;
“Ogretmen ogretim esnasinda ne yapiyor?”; “Ogrenci ne biliyor?”; “Ogrenci
O0grenme esnasinda ne yapiyor?”; “Bilgi nasil isleniyor?”; ‘“Ne 0Ogrenildi?” ve

“Ogrenme nasil degerlendirildi?” gibi dgeleri icermelidir.

Sahbaz’a (2013: 133-134) gore strateji kavrami egitimde yeni bir anlam
kazanmis ve 6grenme stratejisi kavrami ortaya atilmistir. Burada 6grenme stratejisi
kavraminin, 6grencinin yeni bir durum karsisinda kolay, daha etkili, daha 6z-
yonelimli, daha eglenceli, daha hizli 6grenme yapmak icin Ogrenci tarafindan
gerceklestirilen belirli eylemleri kapsadigini belirtmek gerekir. Dogan’a (2013: 7)
gore egitimciler i¢in genel yargi 6grencilerin ne 6grendiginden c¢ok, nasil 6grendigi
ve 0grenme yollarint bilip bilmedigi ile ilgilidir. Bununla birlikte 6grencilerin bu
O0grenme yollar1 ile diislinme yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik 6grenme

etkinliklerine pek yer verilmemektedir. Halbuki ¢alismalar (Belet & Yasar, 2007,
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Topuzkanamis, 2014) yazma stratejileri gretiminin geleneksel yonteme gore yazma
basarisini artirmada etkili oldugunu gdstermektedir. Oyleki bu tiir bir iistbilissel
bilgi, 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini de saglar (Armbruster vd. 1982: 23).
Dogan’a (2013) gore biitiin bu caligmalarla birlikte 6grencilerin diisiinme ve
ogrenme becerilerinin yaninda uygun stratejileri kullanabilme becerileri de
gelistirilmeye calisilmistir. Topuzkanamig’a (2015: 100) gore stratejiler basarili ve
basarisiz 6grencileri birbirinden ayirt etme konusunda da bir Olgiittiir. Ciinkii strateji
bilen ve kullanan kisinin yaptig1 islerde basarili 0lmasi daha muhtemeldir. Bununla
beraber stratejilerle gorevlerin birbirine siki sikiya bagli oldugunu bilmek de
onemlidir. Clinkii stratejiler hangi is i¢in uygunsa onun i¢in kullanilmalidir. Burada
strateji  kullanimindan Ote kullanilan stratejinin islevselligi konusu glindeme
gelmektedir. Strassman’a (1997: 141) gore basarili bir strateji O0gretiminin ayirici
ozelligi, icerik Ogretimi ile biitiinlesik olmasi, giderek daha karmasik hale gelen
metinler ile bol strateji pratigi icermesi ve stratejinin ne zaman, nerede, nasil ve
neden kullamlacagi ile ilgili bilgi igermesidir. Ornegin (Brand-Gruwel vd. 1998: 66)
okuma siirecinde strateji kullanim1 baglaminda zayif okurlar, siklikla yetersiz strateji
bilgisine sahip olmalarimin yani sira, bu stratejileri okuma siirecini kontrol etmek ve
diizenlemek i¢in gereginden az kullanmaya da meyillilerdir. Genellikle yiizlestikleri
problemlere ragmen okurlar. Okuma siirecine yeterince dahil olmazlar, okuduklarini
hala anliyorlar m1 diye diizenli olarak kontrol etmezler ve okuma siireci ¢ikmaza

girdiginde ¢ok az ¢aba gosterirler.

2.1.2.2. Yazma Zorluklar1 ve Bunlar1 Asmada Strateji Kullanim

Yazmak, kimileri icin zor bir eylem olarak (Ozdemir & Erdem, 2011: 109);
zaman zaman c¢esitli fizyolojik sebeplerle 6grencilerin sorun yasadig: bir alan olarak
karsimiza ¢ikar (Ozbay & Barutcu, 2013: 962). Cagdas egitim yaklasimlarinin
basinda gelen yagayarak 6grenme ilkesi, yazma egitiminde kendisini gostermektedir.
Ciinkii yazma egitimi kendi i¢inde elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, arastirma
becerisine sahip olma, problem ¢6zme becerisini elde etme, Tirkgeyi gizel kullanma
gibi etkinlikleri bir arada organize etme geregini ortaya koyar. Insanlarin
gorduklerini, digiindiiklerini, yasadiklarini, hayallerini, isteklerini amacina uygun bir

sekilde ifade etme becerisi kazanmalari, onlarin akademik ve sosyal hayatta daha
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basarili olmalarina zemin hazirlamaktadir (Ungan, 2007: 463). King (1992)
tarafindan gergeklestirilen bir calismada kendini sorgulama ve ¢alisma stratejilerinin,
bir lise smifinda “gercek diinya” calisma becerileri dersinin egitici bilesenine
kolaylikla eklenebilecegini gostermektedir. Dahasi, 6grenciler stratejilerin faydali
oldugunu diisiinmektedir. Goger’e (2010b: 273) gore bu siregte 6gretmenlere 6nemli
gorevler diismektedir. Ogretmenlerin yazma sirasinda yazilan konuyla ilgili Gizerinde
durulan noktaya farkli agilardan bakmalari, disiinceyi gelistirme yollarindan
yararlanarak her paragrafta konunun bir yoniiyle islenmesi gerektigini, yazida
duruma gore farkli anlatim bi¢imlerinin kullanilabilecegini, anlatilan konuyla ilgili
onemli kisilerin sozlerinden alintilar yapilabilecegini ve paragraflar arasinda anlam
biitiinliiginiin ~ 6nemli  oldugunu Ogrencileriyle paylasmalart gerekmektedir.
Osborne’un (1985) yaptigi calismada elde ettigi sonuglar ise tecriibeli 6gretmenlerin
bu konuda daha basarili olduklarini ¢iinkii tecriibesiz 6gretmenlere kiyasla daha fazla
“gorev odakl1” yaklasimda bulunduklarini, daha fazla egitim ve yapi sagladiklarini

ve daha az gorevle ilgisiz konustuklarin1 gostermistir.

Yazma oOgretiminde 1970 ve 1980°li yillar siire¢ yaklagiminin baslangict
olmustur. Siire¢ merkezli yaklasimda yazi, diisiincenin ve dilin kesfedilmesi,
yenilenip degistirilmesi olarak goriilmektedir. Bu yaklagim, yaziy1 yazmadan nce ve
yazim sirasinda ortaya ¢ikan farkli siireclerle alt beceriler {izerinde durur ve
stratejiler Uretir. Bu alt siiregler, 6n yazim, taslak yazma, gozden gegirip diizeltme,
yazim islemi bitene kadar uyumun korunmasini kapsar (Gocer, 2010b: 274; Ozbay &
Barutgu, 2013: 962). Ozellikle siire¢ odakli yazmanin temel yapisi, yazma &ncesi
planlamayi, yazmayr ve gozden gecirmeyi icerir (Flower & Hayes, 1981).
Ancaktemelde, yetersiz Ggrenciler, yazmayla ilgili yan islemlerin farkinda
goriinmedikleri gibi, yazili ifadeyi planlarken, yazarken ve goézden gecirirken
kullanacaklar1 belirli stratejilere de sahip degillerdir (Welch, 1992). Bu noktada
yazma zorluklar1 ve bu zorluklari asabilme durumlari incelendiginde 6grencilerin iyi
yazarlar ve zayif yazarlar olarak ikiye ayrildiklar1 gériilmektedir. Yapilan bu ayrimin
en 6nemli degiskeni strateji farkindaligi ve kullanimidir. Breetvelt vd.ne (1994: 104)
gore iyi yazarlar yazma gorevini, zayif yazarlardan veya yazma korkusu olan

insanlardan daha farkli algilarlar. Iyi yazarlar, icerik igin fikirlerinin yarisindan
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fazlasini1 sozbilimle ilgili sorunlardan ¢ikarirlar, zayif yazarlar ise fikirlerinin ¢ogunu
gorevin igerdigi konudan ¢ikarir. Daha ¢ok yazma yeterligine sahip 6grenciler ayrica
daha genis bir fikir yelpazesine sahip olmaya meyillidir. McCutchen’in (1996: 304)
aktardigma gore, yetenekli yazarlarin siiregleri etkilesimli ve yinelemeli oldugu gibi
yetenekli yazarlarin aktarim islemlerinin siirekli olarak diizeltme ve planlama ile
boliindiigiinii gortiilmistir. Monahan (1984: 300-301) etkili yazmak icin duzgin
yazmanin gerekmedigini belirtmistir; zayif yazarlar giizel yaziy1 giizel géstermeye
calisirken iyi yazarlar igerige odaklanmaktadirlar. Zayif yazarlar ayrica, yazmayi
taslak siireci olarak disiindiikleri ve diizeltmeleri ikinci taslak asamasinda yaptiklari
icin de kisitlanmislardir; diger yandan iyi yazarlar, cesitli noktalarda diizeltme

yapmanin miimkiin oldugunun farkindadirlar.

Yazma siirecinde Ogrenci acisindan Onemli nokta sorunlarin tespit
edilebilmesidir. Flower vd.ne (1986: 36-39) gore tespit, gerekli ve potansiyel olarak
zor bir islemdir. Amag¢ ve metin arasindaki uyumsuzluk ilk anda hissedilmezse, daha
sonra tespiti ¢ok zordur. Ancak bir problemin tespit edilmesi, yazarin onu
giderebilecegi anlamina gelmez — yazarin, problemin ne oldugunu bilememesi bile
mimkunddr.  Problemi  tespit eden yazarin isi daha yeni bagslamistir.
Degerlendirmenin ¢iktisi, sadece “bir problem var” diyen bir ¢igliktir. Flower vd.
(1986: 46) ifade ettigi gibi, iyi yazarlarin tespit islemi ¢oziilecek problemi tanimlar,
analiz etmek i¢in gerekli sozciik hazinesini ¢agirir ve ¢6zime yonelik stratejiler
saglar. Diger yandan, zayif yazarlar metinleri ile sinirlidir, tasarimi gézden gegirmek
yerine kulaktan duyduklarini yazarlar. Breetvelt vd. (1994: 105) go6re gozden
gecirme sikligmin  ve dogasinin, yazarin yetkinlik derecesine bagli oldugu
gorilmektedir. Zayif yazarlar, noktalama, sézdizimi ve kelime anlamu ile ilgili
diizeltmelere odaklanirken Iyi yazarlar daha fazla gozden gecirme yaparlar ve
yaptiklar1 degisiklikler metni fikirden uzaklastirmaz ve metnin tamamindaki anlamla
ilgili problemleri tespit etmeye meyillidirler. Bu tiir bir degisiklik, sadece hatalarin
diizeltilmesinden ¢ok daha genis kapsamlhidir. Degisiklikler yapilirken, iyi yazarlar
metni gelistirir ve bodylece degisiklikler tiim yazma siireci boyunca daha genis
dagitilir. Hull’un (1987) calismasinda 6grencilerin yaptiklar1 degisikliklerin analizi,

daha yetenekli yazarlarin zayif yazarlardan neredeyse her zaman daha fazla diizeltme



23

yaptigini, ancak iki grubun da kendi yazdiklar1 denemelerde c¢ok diizeltme
yapmayarak benzer performans sergilediklerini gdstermistir. Iki grup da standart
denemelerde ve geribildirim ile daha iyi performans gostermislerdir. Monahan’in
(1984: 301) calismasina gore de iyi yazarlar, siklikla izole degisiklikler yapmis
olmalarima ragmen zayif yazarlardan daha uzun siireli goézden gegirmeler
yapmislardir. Ozetle Flower’n (1986) da belirttigi gibi iyi yazarlar, ilerlemelerini
stirekli izleyerek, sadece metni degil ayrica kendi mevcut yazma stratejilerini ve
hatta yazar olarak kendilerini de degerlendirdikleri icin, bolca degerlendirme yapmis

olurlar.

Bir baska agidan ise iyi yazarlar (Bkz. Berkenkotter, 1981) okurlarin1 otomatik
olarak igsellestirirler; yazarken, okurlarimin sormalarin1 bekledikleri sorulari
kendilerine sorarlar. Kendi kendinin okuru olma isleminde, uzman bir yazar kendi
eserini strekli olarak gozden gecirir. Zayif yazarlarakiyasla (Bkz. Ransdell & Levy,
1994: 515) da okurun daha fazla farkindadir. Berkenkotter’a (1981: 396) gore
ogrenciler, okurlarin1 hayal etmek icin, yetenekli akademik yazarlarin sahip oldugu
stire¢ bilgisine ve tecriibeye sahip degildir. Yazmanin gerceklestigi bircok okuldaki
baglamin c¢ok kisitli olmasi, sorunu daha karmasik hale getirmektedir. Yazara gesitli
sozbilimsel durumlar ve farkli ihtiyaglara sahip okurlar sunan gercek diinyadaki
yazma durumlarinin aksine, okul, Ogrencilerin tek bir yetkili i¢in yazmalarini
gerektirir, dgretmen. Ogrenci, kendisinden istenen konudaki yetkinligini bu tek
yetkiliye gostermek zorundadir. Pepper’in (1981: 268) calismasinda gegen “Eger bir
bilimadami1 aciklayamiyorsa, en basindan anlamanustir.” ifadesinden hareketle
sOylersek yazma sirecini ve hedeflerini bir 6grenci yeterince anlamaz ve
igsellestiremezse bunu bir metne de aktaramaz. Englert vd.ne (1991: 339) gore bu
literatiir, yazma stratejilerinin iyi 6gretilmesinde, 6gretmenler ve dgrenciler arasinda
metin kompozisyonu konusundaki sosyal konusma ve sohbetlerin Onemini
vurgulamaktadir. Ogretmenler; planlama, taslak ve metnin gézden gegirilmesi ile
ilgili normalde goriilmeyen biligsel islemleri goriiliir kilmak i¢in yazma stratejilerini
modellerken “sesli diisiinmelidir”. Bdylece ogrenciler, yalnizca daha tecriibeli ve
bilgili yazarlar tarafindan {iretilen yazili Girtinleri gormekle kalmaz, ayrica yetenekli

yazarlarin yazma tutumlarini yonetmek ve izlemek kullandiklar1 yontemleri goriir ve
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diyaloglar1 duyarlar. Ayni1 6neme sahip bir diger nokta, 6grencilerin bu isbirlikci
sosyal diyaloglara davet edilmesi gerekliligidir; ¢iinkii bu onlarin igsel konusma ve

yazma surecindeki hamleler i¢in aldiklar1 sorumluluklar artirir.

Ozetle, iist diizey diisiinme becerisi gerektiren yazma becerisinde yasanan
zorluklarin asilmasinda {iistbiligsel yazma stratejilerinin 6grencilere kazandirilmasi
Ogretim siirecinin temel hedefi olmalidir (Santangelo, Harris & Graham, 2008).
Calismalar gostermistir ki (Englert vd. 1991) o&grencilerin yazma zorlugunu
asmalarinda strateji kullanmanin hem yazma zorlugunu asmaya hem de daha iyi
yazmaya Onemli katkilar sunmaktadir.” Ayrica yazma Ogretimindeki bu yeni
yaklasimlar, c¢ocuklarin iyi Yyazarlar olma potansiyellerinin farkindaligimi da
artirmistir (Beal, 1996: 219-220).

2.1.2.3. Bilis Kavramm

Reeve ve Brown’a (1985: 344) gore bilissel gergeveden bakildiginda, davranis,
bazilariin bireyin kendi kontroliinde oldugunu varsaydigi, ¢esitli zihinsel olaylarin
ve islemlerin sonucudur. Bilissel pozisyonun merkezinde, bireyin ‘“organizmayi
etkileyen” cevresel uyaricisina pasif tepkimeden ziyade, aktif problem ¢ozicu ve
bilgi islemcisi oldugu goriisii bulunmaktadir. Burada adi gecgen biligsel-gelisimsel
psikoloji alaninin 6nci teoristi Jean Piaget’dir. Kroll’un (1978: 271) aktardigina gore
Piaget (1926/1955) c¢ocuklarin iletisim yeteneklerinin gelisimini incelediginde
cocuklara basit bir mekanik aygit1 (6r: bir siringa) nasil kullanacaklarin1 6gretmis ve
her ¢cocugun 6grendigini bir digerine aktarma ¢abasini izlemistir. Boylece Piaget’nin
teorisinin, biligsel gelisimi ¢alismak icin faydali bilgiler bakimindan zengin bir alan
baslattig1 ve diger teorilerin hala iizerinde durdugu 6nemli sorunlar1 net bir sekilde
acikladig1 soylenebilir (Bkz. Flavell vd. 2002: 26). Miller’in (1993; Akt. Flavell,
1996: 200-201) agikladigr gibi, eger bir gelisimsel psikolog 1950’lerden ¢ikip
bugline gelseydi, psikologlarin; uyarici genellemesi, ortalama ifade uzunlugu,
zihinsel yas, kosullanma, ayrim 6grenimi ve 0grenme seti yerine, stratejileri, kurala

dayali davranislari, bilissel yapilari, semalari, planlar1 ve temsilleri tartigtiklarini

2 Buna, 6grenme zorlugu olan dgrenciler de dahildir (Bkz. Welch, 1992; Stoddard & MacArthur,
1993).
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goriirdii. Bu degisikliklerden biiyiik oranda Piaget sorumludur. Gelisimselcilere,
neden en basta eski sorulari sorduklarini merak ettiren yeni sorulari sorarak
psikolojinin seyrini degistirmistir. Psikologlar, gelisime Piaget’nin gdzunden
baktiklarinda, gocuklar1 ayni sekilde gormemislerdir. Flavell’e (1996) gore Piaget'nin
en biiylik katkisi, biligsel gelisim alanimi su anda bildigimiz héle getirmis olmasidir.
Piaget, gelisimdeki her noktada farkli alanlarda ¢ocuklarin davranislar1 arasinda
tutarliliklar gérmiistiir ve bu da onu gelisim asamalarin1 6nermeye yonlendirmistir

(Flavell vd. 2002; Senemoglu, 2005).

Ote yandan Flavell (1982: 3-8) bir noktada Piaget’ye kars1 ¢ikar:
Flavell bilissel gelisimde yiiksek heterojenlik ve dizensiz goruntiyu
destekleyenlerin diislincelerini ve arglimanlarini, yiiksek homojenlik ve
asamali® goriintiiyil destekleyenlerinkinden daha saydam ve daha ikna edici
buldugunu “Olduk¢a fazla heterojenlik oldugu reddedilemez. Bu gercegi
yadsimak, geri atilmig bir adim olurdu.” Sozleriyle ifade etmistir. Flavell
(1982) gortislerini su sekilde aciklar: Cocuk zihni ve gelisimi, birgok bilissel
Ogenin (diisiinceler, yetenekler) birbirleriyle gelisimsel ilgileri olmadigi ve
de higbir ortak araci paylagsmadiklar siirece heterojen ve diizensiz gorundr.
Zira bir¢ok O0ge arasinda ortak bir araci, ortak biligsel yapi, islem, bilgi
tabani, diisiince, yetenek, kabiliyet faktorii veya kolaylastiric1 tecriibeler
bulunmayabilir. Piaget’nin gelisimsel psikoloji egemenligi nedeniyle,
cocuklarin biligsel olarak biiyiimesini, birbiri i¢ine ge¢mis, baglantili
gelisim aglar olarak diisiinmekteyiz. Cocuklar, 3 baska sebeple de farkli
biligsel gorevlerin gergeklestirilmesinde kayda deger heterojenlik veya
ptiriizler gosterebilirler: (1) bagka bir tiir degil de insan zihnine sahip oldugu
icin (tlire 6zel kalitim), (2) su yeteneklerle degil bu yeteneklerle dogmustur
(kisiye ozel kalitim), ve (3) ¢iinkii baska seylere degil; 0zellikle bu kilttrel,

egitsel ve gorevle ilgili diger tecriibelere sahiptir (kisiye 6zgu gevre).

® Orijinal metinde bu kavram stagelike seklinde ifade edilmektedir.
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Flavell’in (1982) getirdigi elestiriler bilis kavramima ve bilissel-gelisimsel
modele bakista bir kirilma yaratmistir. 1970’11 yillarin ortalarinda, biligsel yetenek
egitimi arastirmalarinda, Ozellikle de egitsel islemlere ilgi duyan arastirmacilar,
egitimin amaglar1 hakkinda bilgilendirmenin gerekliliginin yani sira, planlama
kontrolii ve izlenmesi gibi istbiligsel yeteneklerin de egitiminin 6nemini fark
ettiklerinde biiyiik bir asama kat edilmistir (Reeve & Brown, 1985: 345).* Bu
doneme kadar 6grenci, 6gretmen 6gretirken pasif alicidir; dolayisiyla bireye atfedilen
aktif rollin, biligsel pozisyonun 6nemli bir 6zelligi oldugu ihmal edilmistir. Kourilsky
ve Wittrock’a (1992: 863) gore 1980°1i yillarda bilissel psikologlar 6grenmenin aktif
bir islem olduguna dair kayda deger deliller biriktirmis; &grencilerin akademik
konular1 anlamalarma ve kavramalarina katki saglayan biligsel bakis agisinin,
ogretmen davranisini dogrudan Ogrenci basarisina baglamak yerine 6gretmenin,
ogrencinin diisiinmesini, dolayisiyla 6grenmeyi ve basariy1 etkilemesi gerektigini

belirtmislerdir.

2.1.2.4. Yazma Surecinde Bilis

Peter Elbow’a (Akt. Berkenkotter, 1981: 397) gbre yazmak, yazar ve okur
arasinda, etkili biligsel talepleri olan bir gecis igerir. Yazarlar, kendileri ve okurlar
arasindaki ‘“gecisi ayarlamalidirlar”. Lutz’a (1987: 398) goére yalnizca yazarin,
okurun, cevrenin ve metnin alisilmis etkilesimini degil; ayrica orijinal
formilasyonlar artirilmis veya degistirilmis oldugu igin yazarin kendine 6zgii bilissel
islemlerinin — yazmanin gereksinimlerine uyum saglamadaki 6zel yontemlerinin —
etkilesimini de igerir. Goriisme gibi diger veriler ile birlikte metinde yapilan
degisiklikler, yazarin biligsel stratejilerine, dolayisiyla bu stratejilerin farkh
degiskenlerine ve sonuglanan davranislara icgdrii saglar. Burada Graham ve Harris
(1989) o6gretmenlerin, Ogrencilerin, kompozisyon islemlerinde yer alan bilissel
aktivitelerin izlenmesi ve yoOnetilmesini 6grenmelerine yardim etmeleri gerektigini

savunmustur.

* Flavell vd.nin (2002: 1-2) de belirttigi gibi bilisin geleneksel imgesi, bunu zihnin daha siislii ve daha
kesin surette “zeki” islemleri ve {irlinleri ile kisitlamaya meyilliydi.



27

Karatay’a (2011: 1036-1037) gore gelencksel yazili anlatim calismalarinda
yazma surecinden ¢ok ortaya konan trin 6énemlidir ve yazma g¢alismasi kesintisiz-
dogrusal olarak ilerler. Oysa basarili bir yazma {iriinii ortaya ¢ikarmak i¢in yazma
eyleminin; planlama, belli araliklarla bunu diizenleme, gézden gecirme, dizeltme ve
tekrar yazma gibi, bazen ileriye bazen geriye dogru atilan adimlarla ilerlemesi
gergeklestirmek icin gerekli stratejileri, i¢csel konusma ve metin yapilarin1 goranir
kilmak i¢in tasarlanan diislince ¢izelgeleri bu kapsamdadir. Her diisiince ¢izelgesi,
yazma stratejilerinin aktivasyonu ve kontrolii i¢in dnemli olan gocuklarin igsel dilini
gelistirme amacl kendini sorgulama ve kendine 6gretilen ifadeler igerir. Butiin bu
stratejiler setine “POWER” (giig) kisaltmasi yapilmistir, agilimi da yazma
siirecindeki su yan islemlerdir: plan (planla), organize (diizenle), write (yaz),
edit/editor (duzenle/diizenleyici) ve revise (gozden gegir). Benzer sekilde 6gretmen
odakl1 stratejilerin, biitiin dil becerilerinin gelistirilmesinde oldugu gibi yazma
becerisinin gelistirilmesinde de kullanilabilecegini belirten Topuzkanamis (2015:
100-101) yaptig1 calismada amag¢ belirleme, bilgi toplama, serbest yazma,
kiimeleme/salkim yontemi, beyin firtinasi, konuyu degisik agilardan irdeleme, kendi
tecriibelerinden yararlanma, kendini degerlendirme, baskalariyla konuyla ilgili
tartisma gibi bircok stratejiyi derlemistir. Goriilecegi iizere biitlin bu stratejiler bilis

ile igilidir.

Gelen’e (2004) gore biligsel farkindalik stratejisinin = Tiirk¢e dersinde;
ogrencilerin biligsel farkindalik becerilerini, okudugunu anlama basarisini, derse
iliskin tutumlarini olumlu yonde artirdigi ve buna ek olarak biligsel farkindalik
becerileri ile okudugunu anlama basarilar1 agisindan kaliciligi sagladigini ifade
etmistir. Biligsel siire¢ yaklasimina gore hazirlanan 6gretim programi, geleneksel
yaklasima gore O0grencilerin daha iyi yazili metinler iiretebilmelerini saglamaktadir
(Ulper, 2008). Ayn1 zamanda siirece dayali yazma yaklasiminin yazma basaris1 ve
kaygis1 istiinde anlamli Olgiide etkili oldugu saptanmistir (Bayat, 2014).
Arastirmacilara (Scardamalia & Bereiter, 1986; Stoddard & MacArthur, 1993;
Berninger et al. 1996) gore, yazmada en etkili biligsel islem modeli, 1980 yilinda

Hayes ve Flower tarafindan ortaya atilandir. Bu modelde; bilissel islem planlama,
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yaziya aktarma ve gozden gecirme, yazarin uzun siireli hafizasinda ve gorev
cevresinde calisir. Bu modelin en biiyiik katkisi, bu bilissel islemlerin kesin bir
sekilde ardisik olmalarmin zorunlu olmadigini gostermis olmasidir; ¢Unki bu
islemler, birbirleriyle yinelemeli olarak etkilesimde bulunabilir, birbirlerine
midahale edebilir ve birbirleriyle i¢ ice olabilirler. Ornegin yaziya aktarma sirasinda
bir yazar, plan1 gdozden gecirmeye karar verip bunu uygulayabilir. Giderek biiyiiyen
arastirma literatiiri, tiim bu biligsel islemlerin her biri hakkindaki bilgiye yenilerini
eklemektedir. Busiireg, yazarin biligsel kaynaklari icin miicadele eden etkilesimli yan
islemleri igeren belirli biligsel davranislardan olusur (Flower & Hayes, 1981; Welch,
1992: 120). Bilissel islem modelinde (Flower & Hayes, 1981: 367-368) baslica
analiz tUniteleri, fikir tiretme islemi gibi basit zihinsel islemlerdir ve bu islemler
hiyerarsik yapiya sahiptir (asagida) 6rnegin, fikir iiretimi, planlamanin yan islemidir.
Dahasi, bu zihinsel olaylarin tiimii {iiretim isleminde herhangi bir zamanda
gerceklesebilir. Bu temel biligsel islemlerin ve yazarlarin kullandiklar1 diisinme
yeteneklerinin belirlenmesinin biiyiik bir avantaji, sonradan iyi ve zayif yazarlarin
kompozisyon stratejilerinin karsilastirilmasinin miimkiin olmasidir. Ayn1 zamanda
yazma siirecibu sekilde ¢ok daha detayli bir sekilde incelenebilir.” Ornegin, Mayer’in
(1998: 54) yaptigi ¢aligmada Peter adli bir 6grencinin, yazma agamasi igin gerekli
yeteneklere sahip olmasina ragmen — ki bu, kelimeleri sayfaya koymaktir — planlama
ve diizenleme yeteneklerinin eksik oldugu gorilmiistir. Ne yazacagin
diisinmemekte ve yazdiginin anlamli olup olmadigini izlememektedir. Berninger
vd.nin (1996: 47) calismasina gore ise liseye yeni baslayan 6grencilerdeki planlama,
tercime ve gozden gecirme biligsel islemleri dengesiz sekilde gelismis olabilir;
dolayisiyla yazmanin altinda yatan tek bir {initer bilissel islem yoktur. Ozetlemek
gerekirse, bilissel islem modelinin amaci, diizenli bir ¢alisma hipotezi i¢in gerekli
merkezi islemleri belirlemektir (Flower vd. 1986: 21). Bu noktada Flower vd.nin
(1981) gelistirdigi “Yazma Siirecinde Biligsel Strecler Modeli” su sekildedir:

5 Bilissel aktiviteler ve metin kalitesi arasindaki iliskiler i¢in bkz. Breetvelt vd. (1994)
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Bu baglamda yapilan alanyazin incelemelerinde, yazma siirecindeki biligsel ¢aba
ve isleme zamaninin ayrilmasi konularindaki bilginin etkileri (Kellog, 1987);
oykileyici ve betimleyici metinlerin gbzden gecirilmesindeki stratejiler ve
prosediirler (Piolat & Roussey, 1991); yazarlarin ve editérlerin neden metindeki
hatalar tespit etmekte, sonug olarak da diizeltmekte basarisiz olduklar1 (Plumb et. al.
1994: 348-350); metni gozden gecirmedeki c¢evresel, biligsel ve tstbiligsel etkiler
(Butterfield et al. 1996) ve yazma konusundaki bilissel islemlerle ilgili tistbiligsel
bilgileri; planlama, yaziya aktarma ve gozden gegirme gorevlerindeki performanslari
(Berninger et al. 1996: 47-48) gibi calismalar gdze carpmaktadir. Ote yandan
Vygotsky'nin (1978; Akt. Paris & Winograd, 1990) sosyal ortamli 6grenme teorisine
olusan ilgi, sosyal degis-tokustan sorumlu biligsel degiskenler i¢in arastirmalar
baslatmistir. Bunun i¢in de Ustbilis mitkkemmel bir adaydir; ¢iinkii 6z degerlendirme,
0z yonetim ve kendini kesfetme konusundaki i¢gérii diger insanlar tarafindan tegvik
edilebilir. Bu bakimdan iistbilis, kisinin bilgisinin ve diislinmesinin aynasidir ve
yansima bireyin kendisinden veya diger insanlardan gelebilir. Jones ve Pellegrini’ye
(1996: 695) gore Ust dlzey bir zihinsel aktivite olan ve hem bilissel hem iistbilissel
strecleri iceren yazmada, yetenekli ve tecriibeli yazarlar, hedeflerine ve okurlarinin
hedeflerine ulasip ulasmadiklarini anlarlar. Bu yiizden bdyle yazarlar, kullandiklari
dil hakkinda derinlemesine diisiinme ve degerlendirme kabiliyeti gosterirler. Bu
noktada, yazma, yansitict diisinme becerisini etkinlestirdigi igin tstbilisin
gelisiminde bir ara¢ olarak da gorllebilir. Ancak buradaki en buyik handikap

tistbiligin, 6zellikle cocuklarda, kolaylikla gézlemlenemez olmasi durumudur.

2.1.2.5. Ustbilis Kavram

Cocuklarin, kendi bilissel siire¢lerinin  kontroliinii  bilingli  bir sekilde
almalarindaki sorunu kavramsallagtirmanin bir yolu, bilin¢li diger diizenlemelerden
(ebeveynler ve 0gretmenler) bilingli 6z diizenlemeye gegistir (Reeve & Brown, 1985:
346-348). Oysa birgok arastirma (Cadwell & Jenkins, 1986; Paris & Winograd,
1990) 6grencilerin biligsel 6z degerlendirmeye adapte olamadiklarin1 gostermistir.
Omegin, kiiciik Ogrenciler, siklikla duyduklarini ve okuduklarmi anladiklarina
inanirlar; ancak aslinda okuma sonrasinda kavrama yanilsamasina kapilirlar, ¢linkii

bilgilerini nadiren izlerler. Ancak Armbruster vd.nin (1982: 14) de belirttigi gibi
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tistbilis yalnizca birinin neyi bilip bilmediginin farkinda olmasini icermez, ayrica
O0grenmeyi arttirmak igin kavrama basarisizliklarina ¢are olmak icin ne yapilmasi
gerektigini bilmeyi de gerektirir. Bu bilgi, stratejiler hakkinda tistbilistir. Steinberg’e
(2011: 67) gore ergenlikte en 6nemli kazanclardan birisinin tstbilis erisimi, yani
diisiinme hakkinda diisiinmektir ¢iinkii ilk kez ergenler “diistinme hakkinda diisiinme
hakkinda diisinme” kapasitesindedir. Ornegin, ergenler calisma sirasinda,
cocuklardan daha fazla geriye donerler ve konuyu ne kadar iyi 6grendiklerini
degerlendirirler. Bu da ¢alisma tempolarin1 ayarlamalarina imkan saglar — kolaylikla
ogrendiklerini hissederlerse hizlanirlar ve goz gezdirirler, zorluk c¢ektiklerini
diistiniirlerse yavaglarlar ve bazi bolumleri tekrar ederler. Flower’a (1986: 53) gore,
daha ileri diizeydeki arastirmanin bir amaci da, diizenleyicilerin kullandig1 bilgiyi ve

bu karmasik islemin onlara sundugu segenekleri nasil yonettiklerini kesfetmektir.

Bu baglamda yapilan ¢aligmalarda arastirmacilarin karsisina istbilis kavrami
cikmaktadir. Akpunar’a (2011: 357) gore egitimbilim perspektifinden bilis, 6§renme
ve bilgilenme baglaminda ele alindiginda, bilginin kazanilmasi ve kullanilmasi siireci
olarak tanimlanabilir. Ote yandan diisiinmeyi diisiinme (Namlu, 2004; Dogan, 2013);
diisinme hakkinda diistinme (Cakiroglu, 2007: 8); kendi diisiinme siire¢lerinin
farkinda olma (Ozsoy, 2007: 12); dgrenmeyi dgrenme (Akpunar, 2011) ve kisinin
kendisini tanimasi; amacini ve ihtiyaglarini bilmesi, gerceklestirmekte oldugu
faaliyeti izlemesi, degerlendirmesiyle ilgili kendi farkindaligin1 bulmasi (Ozbay &
Bahar, 2012: 175) olarak tanimlanan iistbilis genel olarak bireyin kendi bilis sistemi,
yapisi, ¢alismasi hakkindaki bilgisidir. Baska bir deyisle, yasam boyu 6grenmenin
geregi olarak 6grencinin baskalarina bagimli olmaksizin 6grenebilmesi i¢in kendi
O0grenme islemleri lizerinde daha ¢ok kontrol ve inisiyatif sahibi olmasi ve 6ncelikle
‘0grenmeyi  Ogrenmesi’ gerekmektedir (Somuncuoglu & Yildirim, 1998: 31).
Senemoglu’na (2005: 575) gore ise “yiiriitiicii bilis” bireyin kendi diisiinme ve
O0grenme yollarimin farkinda olmast ve kendi Ogrenmesini etkili olarak
duzenleyebilmesidir. Ancak Tlrkce alanyazin incelendiginde iistbilis ¢alismalarinin
daha ¢ok Ogrenme siireglerinde dil becerileri arasinda ise okuma becerisi ile
smirlandigt gdze garpmaktadir (Dogan, 2013; Ozbay & Bahar, 2012; Cakiroglu,
2007; Belet & Yasar, 2007; Muhtar, 2006). Ustbilis kavramini, onunla iliskili oldugu
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diisiiniilen alt bilesenleri, siirecleri veya aktiviteleri baglaminda agiklamaya calisan
tanimlara bakildiginda, ilk gbze ¢arpan isim olan Flavell’e (1985; Akt. Akpunar,
2011: 359) gore, iistbilisin dort bileseni bulunmaktadir. Bunlar: Ustbilis bilgisi,
iistbiligsel deneyimler, hedefler (g6revler) ve stratejilerdir. O’Malley vd.ye (1985:
560-61; Akt. Muhtar, 2006: 32) gore iistbilissel stratejiler, 6grenme siireci hakkinda
diistinmeyi, 6grenmeyi planlamayi, meydana gelmeleri esnasinda kavramay:1 ya da
tretimi izlemeyi ve dil etkinliginin bitiminde Ogrenmenin bireysel olarak
degerlendirilmesini igerirken, biligsel stratejiler, 6grenme etkinligi ile dogrudan
iligkilidir ve 6grenme malzemesinin dogrudan kontrol edilmesini ve islenmesini
icermektedir. Dogan’a (2013: 9-11) gore Ust diizey bir istbilis beceriye sahip olan
birey; Oncelikle O6grenecegi konuya motive olur, dikkatini yogunlastirir; tutum
gelistirir, kendisi hakkinda bilgisi ve kendi diisiincesini kontrol edebilmesini saglar
ne bildigini ve ne bilmesi gerektigini ve planin1 degerlendirir, dizeltir ve tekrar
dener. Son olarak da ne kadar 6grendiginin, nasil 6grendiginin, hangi diisiinme
yollarim1 izlediginin farkina varir, bunu gelistirir ve bu becerileri bir yasam tarzi

haline getirir.

Literatiirde (Oxford, 1990; Muhtar, 2006) {istbiligsel stratejilerin 6grenmeyi
odaklama, 6grenmeyi diizenleyip planlama ve 6grenmeyi degerlendirme olarak (¢
temel gruba aynldigi goriilebilir. Ogrenmeyi odaklama grubunda yer
verilenstratejiler gdzden gecirme ve gegmisten gelen bilgi birikimi ile iliskilendirme,
dikkat etme —dogrudan dikkat ve segici dikkat-, dinlemeye odaklanmak igin
konusmay1 ertelemedir. Ogrenmeyi diizenleme ve planlama grubu ise dil 6grenimine
iliskin bilgi edinme, Orgltleme, ama¢ ve hedefler belirleme, 6grenme goérevinin
amacini tanimlama, 6grenme gorevi i¢in plan yapma, uygulamalar yapmak igin
firsatlar arama stratejilerini kapsamaktadir. Ogrenmeyi degerlendirme grubunda ise
kendini izleme ve kendini degerlendirme stratejilerine yer verilmektedir. Ote yandan
Senemoglu (2005: 576-577) MURDER sistemi adi verilen bir yiiriitiicii bilis
stratejisinden bahseder. Senemoglu’na gore bu strateji, bir bakima 6grencinin kendi
bilissel ve duyussal 6zelliklerini taniyarak kendine 6zgii bir ¢alisma zamani ve plani

yapmasini, kendi 6grenmelerini izlemesini ve sonuglara gore de 6grenme diizenini
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stirdiirmesini ya da stratejisinde degisme yapmasini sagladigindan bir yiiriitiicti bilis

stratejisi olarak diisiiniilebilir.

Cocuklarin, okul 6ncesi yillarin baglarinda diisiinme ile ilgili baz1 6nemli bilgiler
ve yetenekleri edindikleri kanitlanmistir (bkz. Flavell vd. 1995). Okul 6ncesi yastaki
cocuklar, diigiinme ile ilgili en temel ve 6nemli ger¢eklerden bazilarini anlarlar, yani
gercek veya hayali seylerden kaynaklanan veya onlar1 temsil eden ic¢sel bir insan
aktivitesi oldugunu bilirler. Son olarak, belirtiler ¢ok giiclii ve agik oldugu siirece, bir
baska kisinin de diisiinebilecegini anlama yetenekleri vardir ve bdyle durumlarda
diistinmeyi diger aktivitelerden ayirt edebilirler (Flavell, 1999: 38-39). Ayrica Miller
vd.nin (1970) ¢alismasi da diisiincenin tekrarlanan dogasmin ¢ocuklar tarafindan
giderek daha iyi anlasildigim gostermistir.® Flavell vd.ye (1995) gore 3-5
yagindakilerin, diisiinmenin igsel ve zihinsel bir aktivite oldugunu ve gercek veya
hayali nesneler veya olaylarla ilgili olabilecegini bildikleri goriilmiistiir. Diistinmeyi,
gormekten, konusmaktan, dokunmaktan ve bilmekten ayirt edebilmektedirler.
Steinberg’e (2011: 60-61) gore ergenlik sirasinda kazanilan bilissel yetencklerden
birisi de bazen tistbilis de denen, diigsiinmenin kendisi hakkinda diistinme islemidir.
Ustbilis siklikla diisiinme iglemi sirasinda kendi bilissel aktivitelerini izlemeyi
gerektirir — 6rnegin, bir seyi hatirlamak igin bilingli bir sekilde bir strateji kullanmak
veya bir sonraki paragrafa gecmeden 6nce okunulan bélimiin degerlendirmesini
yapmak. Buna gore ergenler, yalnizca diisiincelerini ¢ocuklardan daha ¢ok “kontrol
etmekle” kalmaz, ayrica kullandiklar1 iglemleri digerlerine anlatmakta da daha
iyilerdir. Paris ve Winograd’a (1990: 10) g0re ise eger iistbilis insanlar arasinda
paylasilabilen, diisinme hakkinda bir bilgi ise, insanlar bunu bagkalarina
bildirebilirler; bir baskasinin performansini yonetmek i¢in veya kendi diistinmelerini
analiz etmek veya ydnetmek igin kullanabilirler. Ornegin iistbilis; 6grenmenin,
engellerin, kafa karigikliinin ve kendinden siiphe etmenin {istesinden gelmeyi

icerdigini 6grencilerin anlamasina yardim eder.’

6 Omegin Flavell vd.ye (2002: 164-176) gore cocuklar, ezberleme ve kavrama gibi cesitli zihinsel
aktiviteler arasindaki farki yavas yavas anlarlar.

” Flavell vd.ne (2002: 156-157) gére bu prensiplere dayali bir dgretimle insanlar bazen 6grendiklerini
bir problem tiirlinden digerine aktarirlar, 6rnegin, suda ilerleyen bir teknenin hizimi etkileyen
faktorleri belirlemekten, okuldaki 6grenci bagarisini etkileyen faktorleri belirlemeye gibi.
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Bu aciklamalardan hareketle Ustbilis kisinin kendi biligsel siirecleri ile ilgili
bilgisi ve bunlarla ilgili her tiirlii tirtindiir; 6rnegin, bilgi veya verilerin 6grenme ile
ilgili 6zellikleri (Flavell, 1976: 232). Bilissel psikologlarin da belirttigi tizere, kisinin
kendi diisiinmesi ve 6grenmesi {izerindeki hem bilgisi hem de kontrolii (Strassman,
1997: 140); bilginin ve bilgi kontroliniin farkindaligi (Baker & Brown, 19843,
1984b; Akt. Wong, 1985); bilginin otesine gecmek (Armbruster et al. 1982: 2);
bireyin kendi bilissel siireglerini anlamasi, kullanmasi ve kontrol etmesi (Reeve &
Brown, 1985: 343); kisacasi, problem c¢ozmenin Onemli bir pargasi olarak
gorulmektedir. Meta beceriler (veya istbiligsel bilgiler) problem ¢ozmede cesitli
yeteneklerin ne zaman kullanilacagi, nasil koordine edilecegi ve nasil izlenecegi
bilgisini icerir. Ornegin, dzet ¢ikarmay1 bilmek bir yetenektir ancak kisinin sinav
olacagi derste detayli notlar almasi meta beceriler gerektirir (Mayer, 1998: 53).
Ozetle iistbilissel alan, hem bilis hakkinda ne bildiginizi, hem de kendi bilisinizi nasil
yonettiginizi; farkli bakis agilarindan fikirleri diisiinmenin yani sira, bu diisiinmenin
kalitesi ve dogas1 hakkinda diisiinmeyi icerir (Tierney et al. 1989: 136). Bu baglamda
tistbilis (Paris & Winograd, 1990: 7) kisinin kendi diistinmesine sahsi i¢gorii saglar
ve bagimsiz 6grenmeyi hizlandirir. Flavell vd.ne (2002: 163-164) gore biligsel
gelisimle ilgili bir kitapta 6nemli yerlerin altin1 ¢izmek, ders dinlerken not almak,
markete gitmeden Once aligveris listesi hazirlamak, vergi formundaki talimatlar
okuyunca kafas1 karismis hissetmek ve bir kitaptaki zor bir paragrafi okumak,

istbilis 6rneklerindendir. 8

Ustbilis kavramiin, diisiinme siireglerinin kontrolii olarak yeniden kesfi, biiyiik
Olcide Flavell sayesindedir. 1960’larin sonunda Flavell, kiigiik ¢ocuklarin
hatirlamasina yardimec1 olmasi1 amaciyla siklikla biligsel stratejileri kullandiklarini,
(or. Hatirlanacak seylerin prova edilmesi) ancak bunun genellikle kendiliginden
olmadigin1 belirtmistir (Reeve & Brown, 1985: 346-347). Paris ve Winograd’a
(1990: 8) gore Flavell (1978) onciilik eden ¢alismasinda, hatirlama ile ilgili

olabilecek iistbiligsel bilgiyi boliimlere ayirmak icin; kisi, gorev ve stratejiler ile ilgili

® Ornegin Beeth’e (1998: 58) gore bir uyumsuzlugu (6rnegin olaym kendisi veya onun hakkindaki
diisiinceleriniz uyumsuz olabilir) ve nedenini tanimlamak da tistbilisseldir.
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degiskenler hakkindaki &grenci bilgisini vurgulamay1 se¢cmistir. Brown (1978; Akt.
Wong, 1985: 138) iistbilis konusundaki ayni ilk arastirmalari incelemistir ancak
planlama, izleme ve kisinin kendi diisiinmesini gozden gegirmesi gibi yonetimsel
bilis yonlerini vurgulamistir. Bu yaklasimlar {istbilisin iki temel 6zelligine dikkat
ceker: biligin 6z degerlendirmesi ve 6z yonetimi. Raphael vd.ne (1989: 346) gore bu
diistince hem biligsel hem de egitsel psikolojinin temelindeki en az iki soruna iyice
dikkat c¢eker. Birincisi, istbilis, aktif 0Ogrencilerin c¢esitli biligsel aktiviteler
gerceklestirirken kullandiklar1 kontrol islemini tanimlar. Ikincisi, iistbilis veya
yonetimsel kontrol iglemleri; genelleme ve 6grenilen stratejilerin aktarilmasi gibi ¢ok

onemli islemlerin temelinde bulunabilir.

Ustbilissel bilgi ve iistbilissel izleme veya 6z diizenleme anlamma gelen
tstbiligsel bilgi kabaca; kisiler, gorevler ve stratejiler hakkindaki bilgiler olarak
kategorilere ayrilabilir. Kisi kategorisi, biligsel islemci olan insanlar hakkindaki
bilgiyi ve inanislar igerir. Gorev kategorisi, gorev bilgisi ve gorev gereksinimlerinin
bilissel isleme ¢ikarimlar1 hakkindaki bilginizdir. Strateji kategorisi, ¢esitli stratejiler
hakkindaki bilgiyi kapsarken iistbiligsel izleme ve 0z diizenleme, bazi biligsel
girisimlerde kisinin ilerleyisi hakkinda bilgi saglayan iistbilissel bilgiler tarafindan
tetiklenen aktivitelerdir. Ustbiligsel bilginin, izlemenin ve 6z diizenlemenin, bilissel
aktiviteleri etkilerken birbirleriyle etkilesim hélinde olduklar1 varsayilmaktadir
(Flavell et al. 2002: 164-176). Ornegin metnin, gdrevin, stratejilerin ve dgrenen
bireyler olarak ogrencilerin kendi karakteristiklerinin §grenmeye olan etkisinden
Ogrencilerin haberdar edilebilecegi kesindir. Bu tiirde bir istbiligsel bilgi,
Ogrencilerin daha etkili 6grenmesini saglayabilir (Armbruster et al. 1982: 23).
Ustbilissel bilgiye ek olarak, metnin yapist hakkindaki bilgi de bilgilendirici
metinlerin anlasilmasi ve tiretilmesi i¢in gereklidir. Metin yapist bilgisi, yazarin karar
vermesine iki seviyede etki eder. Birinci seviyede, yazarlar fikirleri nasil
gruplayacaklar1 ve kategorize edeceklerine karar vermelidirler. Ikinci seviyede,
yazarlar, bu fikir pargalarini nasil birlestirip ve siralayip anlamli bir metin
ureteceklerine karar vermelidirler (Englert et al. 1988: 19). Arastirmalar (Paris,
Lipson & Wixson, 1983; Raphael et al. 1989; Paris & Winograd, 1990: 8;) iistbilissel

bilgiyi; bildirimsel, yontemsel ve kosullu bilgi acisindan tanimlamistir ¢linkii 6z
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degerlendirme; ne bildiginiz, nasil diisiindiigiiniiz ile bilgi ve stratejileri ne zaman ve
neden uyguladigimz sorularini yanitlar. (...) Ustbilisin birgok tanimi sadece
bildirimsel ve yontemsel bilgi agisindan birbirinden ayrilir; bildirimsel bilgi “ne
oldugunu bilmek” olarak tanimlanirken, yontemsel bilgi “nasil oldugunu bilme”
olarak tanimlanir. Ancak tiglincii bir kategori olan kosullu bilgiyi one siirlilmiistiir.
Kosullu bilgi, farkli kosullarda farkli stratejilerin kullanilabilecegini belirtir ve
“yontemsel bilgisi tam olan bir uzmanin, kosullu bilgiye sahip olmadan, degisen
gorev gereksinimlerine ayak uyduramayacagini” iddia eder. Yani kosullu bilgi, “ne
zaman ve neden bilmeyi” igerir. Yontemsel bilgi, ¢ocuklarin ekleme ve ¢ikarmayi
muhtemel gozden gegirme stratejileri olarak tanimlamalarina kanit niteligindeyken,
kosullu bilgi, sadece bu stratejiler gozden gecirme baglaminda uygun bir sekilde
kullanilirsa dogrulanabilir. Kosullu bilgi belki de en iyi sekilde, soyut olarak
konusulan stratejiler degil de yazma islemi sirasinda gercekten kullanilan stratejiler

olarak tanimlanabilir.

Bir donem Ustbilissel yeteneklerin diger kisiler (6gretmenler, ebeveynler,
akranlar vb.) ile sosyal etkilesime girince kazanilabilecegi ileri siiriilmiis olsa da
(Reeve & Brown, 1985: 347) Paris ve Winograd’a (1990: 9) gbre Ogretimin bir
uzman, bir 6gretmen veya bir akran tarafindan sunulmasi fark etmeksizin, eldeki
gorevin {istbilissel olarak anlasilmasi Ogretimi  hizlandirabilir.  Ogrencilerin
diisiincelerindeki degisim dogrudan kendi kontrolleri altindadir ancak hizlandirici ve
destekleyici roliindeki 6gretmen degisiklige yol acabilir. Fakat unutulmamalidir ki
iistbilissel islemler® yalnizca bireyin onlart bilingli bir sekilde kontrol ettigi siirece
etkili olabilir.’® Kuhn’un gériisiine gére (Akt. Flavell et al. 2002: 156-157) insanlar,
diistincelerindeki teori ve kanitlar arasindaki etkilesimi kontrol altina almadan 6nce,
kendi diisiincelerinin iistbilissel farkindaligini edinmelilerdir. Oyle ki Flavell vd.ne
(1998: 127-137) gore insanlar, “konuyla alakasiz diisiinmeye basladim”, “akli onu
kandird1”, “kendi aklindan geceni bilmiyor” ve benzeri seyler dediklerinde, zihin
kismi otonomisinde bu baglamda ifadeler goriir. Zihin, diistinmeyi durdurmasini

istedigimizde bile siklikla diisiinmeye devam eder (durdurulamaz biling akisi) ve

% Ustbilissel islemler olarak bahsedilenler, bilissel sistemin 6z diizenleyici aktiviteleridir (Reeve &
Brown, 1985: 346-347).
19 Ayrintili bilgi icin bkz. Flavell (1981)
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siklikla istemedigimiz seyler (zihnimizden atamadigimiz aci verici diisiinceler ve
anilar) hakkinda diistinmeye devam eder. Boyle biligsel yanilsamalarin varliginin
farkinda olmak, daha dikkatli bilissel izlemeye, rutinleri iki kez kontrol etmeye,
sagliklh bir siiphecilige ve diger uygun stratejilere yol agabilir. Son olarak, kisinin
zihninin yapmasini istedigi seyler ve zihnin yaptigi seyler arasindaki farklarin
farkindaliginin artmasi, zihni, giderek daha fazla dikkat ¢eken bir diisiince objesi
yapabilir. Bu da daha gelismis zihin teorisi ve iistbilissel gelisim imkanisaglayabilir.
Ozetle, kontrol edemeyecegimiz diisiincelerin farkindalig1 bize kontrol edebildigimiz
stireglerle/diisiincelerle ilgili daha yiiksek bir farkindalik kazandirir. Bu nedenle
Ustbiligin bireylerin egitim siireglerinin disinda da onlara diisiincelerini yonetme

farkindalig1 kazandiracagi soylenebilir.

Son olarak alanyazin incelendiginde {istbilis konusunda yapilan ¢alismalarin ¢ok
genis bir bakis acisiyla yiriitildigi soylenebilir: Hakkinda diisiinen insanlar
hakkinda diisiinen insanlar hakkinda diisiinme (Miller et al. 1970); 6grenme zorlugu
olan 6grencilerinin diisiik gorev performansi ve akademik zorluklarina iistbiligsel bir
bakis acist saglama (Wong, 1985); ikinci sinif 6grencilerinin strateji kullaniminin
izlenmesi (Ghatala et al. 1985); dstiin yetenekli ogrencilerin Tistbiligini ve
motivasyonunu arttirma (Paris & Winograd, 1990); birinci smif &grencilerinin
yeniden yapilandirilmis programindaki okuma ve yazmalarin1 degerlendirme
(Hiebert et al. 1992); iyi ve yetersiz okurlarda, kavrama izlemesi ve hatirlamada
metin tlrundn etkisi (Zabrucky & Ratner, 1992); kiigiik ¢ocuklarin (okul dncesi, 3-5
yag) diisinme hakkindaki bilgileri (Flavel et al. 1995); sagir ¢ocuklarda {iistbilis ve
okuma (Strassman, 1997); tistbilisi desteklemek igin 6gretmen ihtiyaci (Beeth, 1998);
zihinsel kontrol edilemezlik hakkinda bilgi gelistirme (Flavell et al. 1998); problem
¢ozmenin bilissel, iistbiligsel ve giidiisel yonleri (Mayer, 1998) ve ¢ocuklarin zihin
hakkindaki bilgileri (Flavell, 1999).

2.1.2.6. Yazma Siirecinde Ustbilis
Ustbilis, iistyetenek formunda, problem ¢dzmenin merkezindedir ¢iinkii diger
bilesenleri yonetir ve koordine eder (Mayer, 1998: 51); gelisimi ise Ogrenme

yeterligine baglhdir (Armbruster et al. 1982: 21). Ustbilissel stratejilerin kullanima,
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etkili olmasi icin davraniglastirilmas: gereken, 6grenilen bir yetenektir. Zamanla
iistbiligsel stratejileri daha sik kullanan 6grencilerin, 6rnegin okudugunu anlamayi
gelistirmek ic¢in bu stratejileri daha verimli bir sekilde birlestirmeleri miimkiindiir
(O’Neill, 1992: 326). Paris ve Winograd’a (1990: 9) gore bireylerin kendi 06z
degerlendirme ve 6z yonetim hakkinda bildiklerinin 6nemi, kendi davranislarina olan
etkiye dayali olarak, cok Onemli veya sonuca bagli olabilir. Bu yiizden, kisinin
kendisinden veya diger insanlardan kaynaklanmasi fark etmeksizin, bilissel
diizenleme tizerindeki vurgu, tstbilisi kendi i¢inde bir hedef degil de baglamlarda
fonksiyonel bir grenme yolu olarak konumlandirir. Ustbilis, siiregelen diisiinme ve

problem ¢dzme i¢inde gdmiiliidiir ve yeterlik i¢in ara adimdir.

Gordon ve Braun’a (1986: 292) gore iistbilis, farkindaligin 6tesinde, bilissel
eylemlerin kasitli ve bilingli kontroliine kadar uzanir. Etkilesim degiskenleri bilgisi,
bireyin bir 6grenci olarak kendisinin farkinda varmasina olanak saglar. Birey
Ozellikle de etkinlik veya gorevin (hatirlama, tanima, problem ¢ézme, genelleme,
Oykii ve okur farkindaligi) amacmin farkinda olmali ve kontrol edebilmelidir.
Ogrenci ayrica, metnin yapisina ve igerigine dayali olarak hangi stratejileri
kullanacagina karar verebiliyor olmalidir. Paris ve Winograd’in calismalarinda
(1990: 8) okuma ve yazma aktiviteleri, bagimsiz olarak, fikirlerin diisiiniilmesini ve
elestirel analizini miimkiin kilan gli¢lii 6grenme araglar1 olarak goriilmiistiir.
Cocuklar kendi diistinmelerinin farkina vardiklarinda, uygun hedefleri se¢gmeyi ve
kendi ilerlemelerini izlemeyi Ogrenirler; beklentilerini ve c¢abalarin1 da buna gore
ayarlarlar. Bu baglamda iistbilis, uyarlanabilir 6grenmenin bir parcasidir ve okul ici
veya dis1 olmasi fark etmeksizin problem ¢dzmenin her alaninda faydalidir. Tierney
vd.ne (1989: 166) gore okuma, karsit goriis olusturmak veya bir fikir lizerinde daha
derin diislinme i¢in bir kaynak gorevi olarak goriiliirken yazmanin, 6grencinin
fikirlerine ilham verdigi ve anlagsmazliklar1 ¢6zdiigii bir model gorevinde oldugu
gorilmiistiir. Bir¢ok durumda, o6g8renciler bu gorevleri ayr1 ayri ve birlikte
gerceklestirdikleri igin, 6grencilerin bilgilendirici yorumlari, diistinmelerinin Kalitesi

ile ilgili en temiz kanitlart saglamistir.



39

Gage (1986; Akt. Tierney et al. 1989: 136) ise yazma ve diisiinme arasinda
benzer bir iliski tanimlamaktadir. Onun da belirttigi gibi, yazma, diisiinmenin
somutlagtirillmis halidir; zihinde degil kagit istiinde oldugu igin sinanabilir bir
diistinmedir, goriinmez bir sekilde etrafta dolasmaz. Yazma, durdurulabilen ve
diizeltilebilir bir diisiinmedir. Diislinceleri; yapisini, olasiliklarini ve eksikliklerini
inceleyecek kadar uzun siireyle hareketsiz tutmanin bir yoludur ki birisinin
diistincelerini anlamanin daha kolay yolu kagit Gzerindedir. Ancak Zimmerman ve
Bandura’ya (1994: 846) gore diislinceleri olusturma ve bunlar1 yazili olarak iyi bir
sekilde ifade edebilme yetenegi gibi her tiirlii akademik aktiviteye biiylik katki
saglayan yazma, 6z diizenlemeye oOzel zorluklar sunar. Bunun nedeni; yazma
aktivitelerinin  genellikle bireyin kendisi tarafindan planlanmasi, yalniz
gergeklestirilmesi, uzun siire boyunca yaratici ¢abalar devamindaki verimsiz sonuglar
ve kigisel kalite standartlarina uygunluk i¢in ortaya cikan iriiniin siklikla gézden
gecirilmesidir. Hayes ve Flower (Berninger et al. 1996) yazmada biligsel islem
modellerinde, izlemeye yer vermislerse de iistbilisi dahil etmemislerdir. Flavell vd.ne
(2002: 274) gore ise 6z izlemenin 6nemli bir bileseni, mevcut durumun depolama
veya alma cabast vb. gerektirmesi gibi durumlarda, bir seyi depolamanin veya
almanin ne kadar zor veya zaman alic1 olacagi konusundaki yargilart ve hisleri

(belletici hisler) igeren hafizayla ilgilli iistbiligsel tecriibelerdir.

2.1.2.7. Ustbilissel Yazma Stratejileri

Genel olarak dil 6grenme stratejilerinin i¢inde ele alinan yazma stratejileri,
yazma siirecini kontrol etme yollaridir. Yazili dili iiretme ve yazma sirasinda
karsilagilan sorunlar1 ¢ézme siirecleri olan yazma stratejileri hem biligsel hem de
iistbilissel diizeyde olabilir. Yazma sirasinda hem zihindeki bilgiler dil vasitasiyla
sunulmak iizere dil merkezine aktarilir hem de yazilan climlelerin dogru olup
olmadig1 denetlenir. Diisiincelerin yaziya aktarilmasi biligsel, bu aktarma siirecinin
denetlenmesi ise istbilissel siirectir (Topuzkanamis, 2014; Topuzkanamis, 2015).
Dolayisiyla iistbilis 6grencinin hangi stratejileri kullandigindan/kullanacagindan ¢ok,
kullandigi/kullanacag: stratejinin yerindeligi ve/veya uygunlugu, daha sonra da
etkililigi ve/veya verimliligi ile ilgilenmesi durumudur. Yazma sirecinin

degerlendirme asamasinda ise iistbilis degerlendirmeyi denetleme/degerlendirme
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lizerine yogunlasir. Wong’a (1985) gore iistbiligsel teorinin ve arastirmanin
gelistirilmesinin nedenlerinden birisi de 6grenme durumunda bireylerin ge¢mis
bilgisi ve yeterince 6grenme stratejilerine sahip olmamalaridir. Ogrenme sirasinda
bireyin ge¢mis ve stratejik bilgilerini etkili bir sekilde kullanabiliyor olmasi da ayni
derecede Onemlidir. Eger birey kendi strateji dagarciginin farkinda degilse, uygun
stratejileri gorev gereksinimlerine gore esnek ve tam olarak kullanmasi olas1 degildir.
Armbruster vd.ne (1982: 20) goére istbilisin son bir ana 6zelligi de Ogrencinin
(geemis Dbilgi, ilgileri, yetenekleri ve eksiklikleri gibi) kendi karakteristik
ozelliklerinin farkinda olmalari, bu karakteristiklerin 6grenmeyi nasil etkilediginin
farkinda olmalar1 ve okuma ile c¢alisma yontemlerinin bunlara gore nasil

ayarlanmalar1 gerektiginin farkinda olmalaridir.

Yazma kuramcilarina gore yazma, yazarlarin kendileri tarafindan diizenlenmesi
gereken karmasik bir islemdir (Flower & Hayes, 1981; Englert et al. 1991,
Zellermayer et al. 1991). Ozellikle, siire¢ odakli yazmanin ana yapisi, yazma oncesi
planlama, yazma ve gbézden gecirmeyi icerir (Flower & Hayes, 1981). Ornegin
(Englert et al. 1991: 341) yazarlar metni olusturma sirasinda, planlama asamasinda
topladiklar1 bilgileri alirlar, okurlarina ve hedeflerine uyacak sekilde metne
aktarirlar; ilgili disiinceler metne dahil edilir, ilgisiz distinceler ¢ikarilir. Diizenleme
sirasinda yazarlar, hedefteki okuru ve amaclarin1 dikkate alarak, yazma hedeflerine
ulagsmak amaciyla metinlerini dizeltirler. Son olarak gozden gecirme asamasinda;
eklemek, ¢ikarmak, metinsel diisiincelerini degistirmek i¢in Ogrenciler diizenleme
planlarini devreye sokarlar. Arastirmacilara (Englert et al. 1988: 43; Englert et al.
1991: 348) gore Ogrenci-yazarlarin basarili olmalar1 i¢in yazma islemi ve yazma
stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve strateji kullanimini diizenlemeyi
izleyebilmeleri; planlama, izleme ve metni gézden gegirme gibi yazma islemleri

hakkindaki iistbiligsel bilgilerini 6l¢ebilmeleri gerekmektedir.11

Yazma Ogretimine siire¢ odakli bir yaklagim gelistirmek i¢in, metin kalitesinde

yazma islemleri ve biligsel aktivitelerden kaynakli farklari anlamak gereklidir.

! Zellermayer vd.ne (1991: 374) gore yazma islemindeki iistbilisin en biiyiik 6nemi, sadece yiiriitiilen
isleme degil, 6grenme i¢in genel kural ve prosediirlerin edinimine katki saglamasidir.
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Simdiye kadar yazma siiregleri konusundaki en kapsamli arastirma, farkli seviyelerde
yazma yetkinlikleri olan bireylerin yazma siireglerindeki farkliliklara odaklanmistir.
Sonuglar hem metinlerin planlanmasinda hem de g6zden gecirilmesinde, tecrubeli
veya yetenekli yazarlar ile yeteneksiz yazarlar arasinda ¢ok biiyiik farklar oldugunu
gostermistir (Breetvelt et al. 1994: 104). Hayes ve Flower (1980, 1981, 1986; Ayrica
bkz. Kellog, 1987; Francis & Mc Cutchen, 1994; McCutchen, 1996; Berninger et al.
1996) tarafindan yazmay1 olusturan ii¢ ana siire¢ olan planlama, yazma ve gdzden

gecirme, bu calismanin odak noktasini olugturmaktadir.'®

Ogrencilerin yazma siirecinde kullandiklar iistbilissel stratejilere odaklanan bu
calismanin temelini Flower ve Hayes (1981) tarafindan gelistirilen bu modele
tistbilissel bakis agisini getirmek olusturmaktadir. Dolayisiyla bu durum yazmayi
planlama stratejilerinin  dizenlenmesi ve denetlenmesi, metin olusturma
stratejilerinin  duzenlenmesi ve denetlenmesi, g0zden gecirme stratejilerinin
duzenlenmesi ve denetlenmesi olarak ifade edilebilir. Ciinkii yazma islemi
konusundaki arastirmalar; planlama, metin olusturma, g6zden gecirme ve diizeltme
olarak gelisen ve dogrusal olmayan bilissel islemleri detaylandirmustir'® (Flower &
Hayes, 1981; Raphael et al. 1989); ve yazma, planlama déhil, metin olusturma ve
degerlendirmenin dinamik-hiyerarsik biligsel teorisini desteklemistir. Yeni model
stirekli olma potansiyeli gostermistir (Flower & Hayes, 1981). Yani yazarlar, alt
islemler arasinda ileri geri gidebilmislerdir, alt islemler diger islemlere dahil
edilebilmistir ve bazi islemler kendilerinin bir parcast olarak dahil olabilme
ihtimaline sahiptir (6r. Diizenleme, yazmanm bir alt islemidir, ama yazma
duzenlemeye miidahale edebilir) (Fitzgerald, 1987: 482). Kaldi ki yazma islemi,
farkli seviyelerdeki hedeflerin kullanimini gerektiren ¢ok karmasik bir gorevdir;
tecriibeli yazarlar bile zaman zaman degisiklik yapmadan bu hedeflere ulagmakta
zorluk ¢ekerler. Yazma siirecinin herhangi bir asamasinda herhangi bir degisiklik

yapmak olarak tanimlanan gozden gecirmede amaglanan ve ortaya ¢ikan metin

12 Bkz. Sekil 1°de yer verilen “Yazma Siirecinde Biligsel Siire¢ler Modeli”

B Kellog’a (1987: 264) gore yazmanin, planlamadan terciimeye, oradan incelemeye seklinde ilerleyen
dogrusal bir siire¢ oldugunu diistinmek son derece yanligtir. Raphael vd.ne (1989: 346) gore ise bu
asamalarda yer alan islemler boyunca, farkli metin yapilarinin yonelttigi soru ve bilgi tiirleri ile ilgili
anlayislar1 da ihmal etmemek gerekir.
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arasindaki uyumsuzluklar1 tespit etmeyi, metinde neyin degistirilebilecegini veya
degistirilmesi gerektigine karar vermeyi ve istenen degisikliklerin nasil yapilacaginm
ve bu degisiklikleri yapmay1 igerir. Degisiklikler metnin anlamini etkileyebilir veya
etkilemeyebilir, blylk veya kicuk olabilir (Fitzgerald, 1987: 484; Fitzgerald &
Markham, 1987: 4).

Planlama

Flower ve Hayes’a (1981: 367) goOre "Yazma oOncesi" kelimelerin kagitta
goriinmesinden Onceki asamadir; “Yazma” iriinlin iretildigi asamadir; “Yeniden
Yazma” iiriiniin iizerinde son kez yeniden caligmaktir. Ancak hem sagduyu hem de
arastirmalar, yazarlarin, kesin ¢izgiler ile ayrilmis agsamalarda degil de, kompozisyon
sirasinda siirekli olarak planlama (yazma dncesi asama) ve gozden gecirme (yeniden
yazma) yaptiklari1 gdstermektedir. Berninger vd.ne (1996: 24) gére bu modelde,
planlama ii¢ bilesenden olusmustur: hedef belirleme, diisiince liretme ve diizenleme.
Daha kiiciik ve daha az yetenekli yazarlar, uzman yazarlara kiyasla, planlamada
metin yapist bilgisini, icerik i¢in hafiza aramada bulugsal stratejileri ve yazma
stireclerini yonetmek icin hedefleri daha az kullanmaktadirlar. Daha kigik ve daha
az yetenekli yazarlar “bilgi anlatma” islemini kullanirlar ve bu islemde hafizada
konuyla ilgili igerik aranmir ve akla gelen her sey yazilir; uzman yazarlar “bilgi
doniistiirme” islemini kullanirlar ve bu islemde hedefler planlama islemine dahil
edilir, sadece hem konuyla hem de hedeflerle ilgili icerik yazilir. Kellog (1987: 256)
diisiinceleri iiretme, organize etme ve okura/dinleyiciye uygun ton se¢cme gibi
hedefler belirlemeyi igeren planlamanin bilgi toplama kapsaminda; bibliyografik
dizinleri arama, kaynak materyalleri okuma ve ders dinleme veya olay izleme gibi
cesitli aktiviteleri tecriibe etmenin bulundugunu belirtir. Rohman (1965: 106) ise
Kisinin konusunu 6ziimsedigi yazma oncesi evreyi, yazma siirecindeki kesif agamasi

olarak tanimlar.

Metin olusturma/Yaziya aktarma
Hayes ve Flower modelinde planlama ve gozden gecirme i¢in bilesen islemleri
belirtilse de yaziya aktarma igin bu yapilmamistir. Berninger, Yates vd. (1992; Akt.

Berninger et. al. 1996: 25) metin {iretimi, planlama sirasindaki diisiince tiretimi ile
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ayni degildir. Metin {retimi sirasinda disiinceler, sozel calisma belleginde
(kelimeler, climleler, sdylem yapilar1 gibi) dil birimlerine islenir. Gelismekte olan
yazarlar, yaziya aktarmada dilin bolimleri arasinda birey i¢i farkliliklar gosterirler.
Burada bahsedilen, bir 6grencinin kelime tiretimindeki yetenegi, ctimle tiretimindeki
yetenegi ile iligkili degildir; bu da sdylem yapilart olusturma yetenegi ile iliskili
degildir. Diislinceleri metne ¢evirmek, sozliiksel se¢im, ciimle yapisi gibi asil dil
uretimini (Kellog, 1987: 256) iceren yazma asamasi, organik dogadaki biiylime gibi
zaman i¢inde siirekli degisim gosterir. Rohman’a (1965: 106-107) gbre yazma islemi
neden ve etki, diisinme ve yazma, standartlar1 bilmek ve yaratici bakis agisi gibi

bircok dnemli varsayima sahip olmalidir.

Degerlendirme/inceleme/Gozden Gecirme

Gozden gecirme genel olarak yazmanin merkezinde 6nemli bir pargasi olarak
kabul edilir ve baz1 durumlarda nihai yazili eserin kalitesini arttirabilecegi igin biraz
da yazarlar diisiince ve fikirlerin {lizerinde yeniden calismak i¢in kullanildigindan
yazarlarin bilgisini gii¢lii bir sekilde etkileyebilecegi icin 6nemlidir (Fitzgerald,
1987: 481). Arastirmacilara (Fitzgerald, 1987; Stoddard & MacArthur, 1993) gore
g0zden gegirme, iyi yazarlar tecriibesizlerden ayirir. Daha yashi ve tecriibesiz
yazarlar daha kapsamli bir sekilde gbzden gegirir, ciimle ve metin seviyesinde bitin
anlam1 etkileyen daha fazla degisiklik yaparlar ve genellikle degisikliklerle
kompozisyonlarini gelistirmeyi basarirlar. Daha az yetenekli ve kiigiik yazarlar
tarafindan yapilan gozden gecirmeler, oncelikli olarak mekanik hatalar ve yazinin
tamaminin anlami veya kaliteyi etkilemeyen diger kiigiik degisiklikler ile simrlidir.™
Ote yandan okul ortamindaki gdzden gecirme arastirmalari, gdzden gecirmeyi ve
okur farkindahigimi o6gretmek i¢in kullanilan metodlarin, genel olarak yazma
isleminin dogas1 ve 0zel olarak da gozden gecirme ve okur hakkindaki mevcut

arastirma ile uyumsuz olabilecegini isaret etmektedir (Monahan, 1984: 289).

Y Iyi yazarlar daha fazla gozden gegirme yaparlar ve gozden gegirmeleri genellikle metnin anlam
sinirlart igindedir. Diger yandan daha az yetenekli yazarlar; noktalama isareti, s6zdizimi ve kelimenin
anlanm ile ilgili diizeltmelere odaklanmir. Iyi yazarlar, gézden gegirmeleri paragraflara veya metnin
daha buyiik bolumlerine uygun olsun diye, tim metnin anlamina etki eden problemi teshis etme
egilimindedir. Bdyle bir gdzden gecirme sadece hatalarin diizeltilmesinin ¢ok daha &tesindedir.
Gozden gegirme yapilirken iyi yazar metni gelistirir, boylece gozden gegirmeler tiim yazma islemi
boyunca dagitilir (Flower, 1986; Breetvelt et al. 1994).
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Gozden gegirme ya da inceleme asamasi, degisen metni okumayi, metni veya
metin planini (hem zihindeki hem yazili) degerlendirmeyi ve hatalar1 diizeltmeyi
gerektirir (Kellog, 1987: 256); yeniden diisiinme, yeniden degerlendirme ve yeniden
odaklanma i¢in konuyu tekrar tekrar inceleme firsati sunar. Okuma ve yazma
birlikte, isleme ve kendi {izerine diisiinme igeren bir anlayis sunmus gibidir (Tierney,
1989: 167). Berninger vd.ne (1996: 24-25) gore Hayes ve Flower modelinde
inceleme iki bilesenden olusurken (degerlendirme ve gbézden gegirme) Plumb vd.
(1994: 348) gb6zden gecirme slrecinde ¢ 6nemli adim oldugunu belirtmiglerdir:
tespit, problem teshisi ve giderme stratejisi. Alanyazin incelendiginde g6zden
gecirme siireci ile ilgili gézden gecirme islemindeki 6gretimin; 6grencilerin gozden
gecirme islemi konusundaki bilgisine, kagit Ustlindeki gézden gecirme kabiliyetlerine
ve yazma kalitelerine olan etkileri (Fitzgerald & Markham, 1987); yazmada gdzden
gecirme (Fitzgerald, 1987); yazmada diizeltme islemi: daha ¢ok ve daha az yetenekli
kolej yazarlarmin performans ¢alismast (Hull, 1987); profesyonel ve tecribeli
yazarlarin bilgisayarda ve kagit kalem ile yaptiklar1 gézden gecirme ve diizeltme
calismasi (Lutz, 1987); okur farkindaliginin taslaklama ve gézden gegirmeye etkisi
(Roen & Willey, 1988); oykuleyici ve betimleyici metin gdzden gegirme stratejileri
ve prosediirleri (Piolat & Roussey, 1991); kelime islemenin, altinci siniflarin genel
yazma kalitesine ve gozden gecirme kaliplarina olan etkisini inceleme (Grejda &
Hannafin, 1992); kelime islemenin, tecriibeli bilgisayar kullanicis1 olan sekizinci
smiflarin yazma kalitelerine gézden gegirme stratejilerine etkisi (Owston et al. 1992);
miifredat siniflar1 boyunca yazmada geribildirim ve gozden ge¢irme (Beason, 1993);
akran editOr stratejisi: 6grenme engelli ¢ocuklara yanitlamada ve gézden gegirmede
rehberlik etme (Stoddard & MacArthur, 1993); yetenekli ve daha az yetenekli
yazarlar arasinda gozden gecirme stratejisi farklar1 (Francis & McCutchen, 1994);
metinde hata duzeltme (Plumb et al. 1994); siire¢ ve (rlin olarak yazma: arag gerecin,
tran, okur bilgisinin ve yazar tecribesinin etkisi (Ransdell & Levy, 1994);
cocuklarin gbzden ge¢irmesinde kavrama izlemesinin rolii (Beal, 1996); metnin
gbzden gegcirilmesinde ¢evresel, biligsel ve iistbiligsel etkiler: Kanitlar1 degerlendirme
(Butterfield et al. 1996) gibi son derece genis ve kapsamli calismalar yapildigi

gortlmektedir.
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Asagida verilen sekil ise gozden gegirme konusundaki caligsmalara bakis
acimizla ilgili bilgi vermektedir. Flower ve Hayes (1981) tarafindan sunulan yazma
modelinin modernlestirilmis biligsel/iistbilissel versiyonudur. Flower ve Hayes
yazma ve g0zden gecirme modellerini sunduklarindan, dahil ettikleri veya
vurguladiklart islemler hakkindaki goriisler kayda deger derecede geligmistir.
Butterfield vd.nin (1996) asagida goriilen modernizasyonu hazirlarkenki amaci,
yazma ve gozden gegirme modellerini birlestirmek ve Flower ile Hayes yazdigindan
beri goriilen teorik farklar1 modernizasyona dahil etmektir. Ornegin, uzun sireli
bellek (LTM?™ icerisinde, bilis ve iistbilis arasinda son zamanlarda yiikselen farklara
ve hepsini jenerik islemler olarak gormek yerine diisiinme, okuma ve yazma
stratejileri arasindaki farklara dikkat ¢ekilmistir. Metnin gozden gegirilmesi sirasinda
kullanilan 6zel LTM stratejilerini orada listeleyerek gozden gegirme islemlerinin
WM’de’® (Calisma bellegi) gergeklestigi daha agik hale getirilmistir. Sekil 2°deki bu

model, ¢evresel ve bilisgsel/listbiligsel parcalara sahiptir:

5L ong Term Memory
*Working Memory
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Biligsel/Ustbilissel Sistem

SOzBiLIMSEL
PROBLEM

Konu
Okur
Onem

N

\ 4

GOZDEN GECIRILEN
ASIL METIN

Format
Tur
Sozliksel Birimler
Sozdizimsel Birimler
Onermeler
Anafikir

GOZDEN GECIRENIN UZUN SURELI BELLEGI

iZLE

USTBILIS

Bilgi Modelleri Strateji Anlayisi
Konu Dusunme
Dil & Yazma Okuma
Degerlendirme Standartlari Yazma

BiLiS

Bilgi <€ > Stratejiler
Konu Dusunme
Dil & Yazma Okuma
Degerlendirme Standartlari Yazma

GOZDEN GECIRILEN METNIN TEMSiLi

Format, Konu, Tir, Okur, Soziksel ve S6zdizimsel
Birimler, Onermeler, Anafikir, Onem

13 TOYLNOX

N
\ 4

Metin icin S6zbilimsel Problem, Plan ve
Degerlendirme Standartlari Temsil Et

Temsili Metindeki Problemleri Tespit ve

Teshis Et

GOZDEN GECIRENIN CALISMA BELLEGI

icin Oku

Gozden Gegirmeleri Temsili Metinden Asil Metne Terciime Et

Asil Metni Temsil Etmek ve Kavramak

Temsili Metni Gézden Gegirmek igin
Stratejiler Seg, Degistir veya Olustur
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Englert vd.ne (1988: 18-19) gore yazarlarin yazma siiregleri hakkinda ve iyi
olusturulmus diizyazilar ortaya ¢ikarmak icin fikir iiretmek, siniflandirmak ve
siralamanin altinda yatan organizasyonel yapilar hakkinda bilgiye sahip olmalar
gerekmektedir ki yazarlar, yazma islemi siiresince, hangi stratejilere ihtiya¢ oldugunu
belirlemek ve prosediiriin basarilt olup olmama durumuna gore stratejiyi diizenlemek
icin iistbilissel bilgilerini kullanirlar. Ustbilissel bilgi olmadan, 6grenciler,
O0gretmenlerin ne yapmalarint ve ne zaman yapmalarin1 sOylemelerine ihtiyag
duyarlar. Mevcut ¢alismalardan (Lutz, 1987; Paris & Winograd, 1990; Zellermayer
et al. 1991) elde edilen veriler, yazma islemi ve betimleyici metin yapilar
ogretiminin;  ogretmen  modelini,  6gretim  cergevesinin'’,  ydntemsel
kolaylastlrmaylls, akran is birligini ve igsel dil gelisimi ile yazma hakkinda konusma
kelimelerini vurgulayan 6gretim iskeletlerine dahil edildiginde etkili olabilecegini
gOstermektedir. Burada {istbilisin rolii bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir; ¢ilinkii
ogretmenin rehberliginde Ogrencinin sorumluluk aldigi yazma siirecinde bireyin
kendi diisiinmesinekisisel i¢cgdrii saglayarak bireysel 0Ogrenmeyi gelistirecek
istbilissel bir farkindalik, esnek ve 6zgiivenli problem ¢d6zmenin yani sira 6z yeterlik
ve 0z saygi duygularina da yol acabilir. Ogretmenlerin bdyle dgretim tiirleriyle
ogrencilerin dlisiinme yetenekleri ve Ogrenmeye karst pozitif tutumlarini
arttiracaklarini diisiiniilmektedir. Paris ve Winograd’a (1990: 7) gore merkezdeki
mesaj, Ogrencilerin; okurken, yazarken ve problem ¢ozerken kendi diisiinmelerinin

farkinda olarak 6grenmelerini gelistirebilecekleridir.

Ogretmenler, yoneticiler ve ebeveynler, dgrencilere daha iyi problem ¢dziicii

olmay1 Ogretebilirler. Lutz’a (1987: 420) gore yazarlar ve yazma oOgretmenleri

17 Ogretim cergevesi, 6gretim catisi, dgretim iskeleti gibi anlamlarda kullanilsa da “6grencinin tek
basina almasi gereken sorumluluklar” anlaminda kullanilan bu kavram orijinal metinde scaffolded
seklinde ifade edilmektedir. (y.n.)

18 Zellermayer vd.ne (1991: 375- 376) gore yontemsel kolaylastirma; (a) bilissel yiikii hafifletmek i¢in
bellek destegi; (b) tecriibesiz yazarlarin kendi baglarina devreye sokabilmeleri zor olan; planlama,
suret ¢ikarma, teshis etme ve gbzden gegirmenin yiliksek seviyedeki islemlerinin giidiimlii uyarimi ve
(c) ustbiligsel benzeri 6z diizenlemeli rehberligin agik modellemesini sunar. Englert vd.ne (1991: 340)
gore yontemsel kolaylastirma Ogrencilerin, stratejilerin herhangi bir biligsel iskelete nasil uyacaginin
tamamen farkinda olmasalar bile, stratejileri kullanmalarina yardim edebilir.
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yazarlarin tecriibeleri, gorevler ve yazma modu arasindaki essiz etkilesime yanit

vermeye devam etmelidir. Mayer (1998: 61) bu argiimani bir 6rnek ile destekler:

Tom, daha once hi¢ gérmedigi bir geometri plani iizerinde ¢aligmaktadir.
Hevesli bir sekilde baslar ama bir siire sonra ¢ikmaza girer. Ne yapacagini
bilmeden “Bunu heniiz 6grenmedik™ diyerek pes eder. Tom neden basarisiz
olmustur? Belki, temel geometri bilgisi gibi ihtiya¢ duydugu bilissel
araglara sahip degildir. Ona kisa bir temel bilgi testi verilir ve ¢ok bilgili
oldugunu goriildiigii i¢in basarisizhigin kaynagi olarak biligsel faktorler
elenir. Bu, geriye iki ihtimal birakmaktadir: istbilissel ve motivasyonel
faktorler. Ustbilissel agidan, Tom bir ¢dziim plan1 gelistirmeyi, izlemeyi ve
gozden gecirmeyi bilemeyebilir, bu yiizden de en agik plan ne zaman
basarisiz olsa ne yapacagini bilemez. Motivasyonel taraftan, Tom, boyle bir
problemi ¢ozebilecek yetenege sahip olmadigni diislinebilir, bu yiizden ne
zaman bir problem ile karsilagsa pes etmek ister. Tom gibi 6grencilere, daha
Iyi problem ¢oziici olmalari igin nasil yardim edilebilir? Bu makalenin ana
fikri ti¢ bilesene ihtiya¢ duyulmlasidir: yetenek — problem ¢6zme gorevi ile
ilgili alana 6zgl bilgi; Ustyetenek — bilginin problem ¢ozmede nasil
kullanilacagina dair stratejiler ve istek — kiginin problemi ¢dzmeye ilgisi ve
kabiliyeti hakkindaki hisleri ve diisiinceleri. Bu goriise gore, sadece temel
yeteneklere odaklanan Ogretim yetersizdir. Problem ¢6zme uzmanligi,
iistbiligsel ve motivasyonel faktorlerin yani sira, tamamen biligsel faktorlere
de dayalhdir.

Ustbilissel stratejiler, dgrencilerin kendi bilislerini kontrol etmelerine imkan
verir — yani merkezleme, diizenleme, planlama ve degerlendirme gibi fonksiyonlar1
kullanarak, 6grenme siirecini kontrol etmektir (Oxford, 1990: 135). Oxford’a (1990:
152-153) gore Sekil 3’te gosterilen ii¢ set iistbilissel stratejiler (Ogrenmeyi Merkeze
Alma, Ogrenmeyi Planlama ve Diizenleme ile Ogrenmeyi Degerlendirme) tiim dil

yeteneklerini gelistirmede faydalidir:



A. Ogrenmeyi merkeze alma

1. Ustbiligsel Stratejiler

B. Ogrenmeyi diizenleme ve planlama

Ogrenmeyi degerlendirme

1. Gézden gegirme ve bilinen
konularla eslestirme

2. Dikkat etme

3. Dinlemeye odaklanmak igin
konugma Uretimini erteleme

1. Dil 6grenimi hakkinda 6grenme

2. Organize etme

3. Amag ve hedef belirleme

4. Bir dil gorevinin amacini tanimlama

(amagh

dinleme/okuma/konusma/yazma)

5. Bir dil gorevi igin plan yapma

6. Alistirma firsatlari arama

1. Kendini izleme

2. Kendini degerlendirme

Sekil 3: Dort Dil Becerisine Uygulanabilecek Ustbilissel Stratejiler
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Welch’e (1992: 120) gbre yazarin, planlama, yazma ve gdzden gecirmenin alt
islemlerini tamamlamak i¢in eylem dagarcigindan stratejik davraniglar segmesinin
bir sonucudur. Bu se¢meli davranis, yazarin, yazmada fikirleri ifade etmek igin
gerekli biligsel islemlerdeki kontroliinii ve anlayisini yansitir. Yazarlarin, bir gérevi
tamamlamak veya problemi ¢6zmek i¢in biligsel kaynak dagarciginin farkindaligi ve
kullanimi, istbilis olarak diisiintilebilir. Flavell vd.ne (2002: 165) gore strateji
kategorisinde, X’i kavramak, Y’yi hatirlamak, Z problemini ¢6zmek vb. gibi bilissel
hedeflere ulagmakta hangi yontemlerin ve stratejilerin basarili olabilecegi konusunda
ogrendigimiz ¢ok sey olabilir. Ornegin, iistbilissel olarak “zeki acemi” iseniz, 12.
Yiizyil Japon siiri gibi bir alanda okurken, gerekli ge¢mis bilgiye sahip olmadiginizi
bilirsiniz, ancak zaman zaman durup Onemli yerleri 6zetleyerek ve calisarak bu
bilgiyi elde etmeyi bilirsiniz. Boyle aktivitelerin kendi uzmanlik alaninizda gerekli
olmadigini bilirsiniz. Breetvelt vd.ne (1994: 106) gore stratejilerden kasit;
uygulanacak bilesenleri, temsilleri ve aktiviteleri ve hangi asamada
uygulanacaklarin1 belirleyen {istbiligsel aktivitelerdir. Yazmanin bir asamasinda
uygulanan bir islem, yazmada bir bagska asamada ayn1 amaca hizmet etmek zorunda
degildir. Ornegin, 6devi basta okumak “6deve odaklanmak ile ilgili bilgiyi devreye
sokmak” anlamina gelirken, ayni1 aktivite sonraki asamalarda “yolunda gitmek”
anlamina gelebilir. Iki argiiman da islem siklig1 ve metin kalitesi arasindaki iliskinin
strekli olmama ihtimalini belirtir. Zayif yazarlar bir rehberin yoklugunda ne
yapacaklarin1 bilemeyebilir; dahasi, yazma isleminin bilesenlerine yeterince asina
olmayabilir veya kendi yazmalarin1 degerlendirmek ve gézden gegirmek icin yeterli
tanilayict yetenekleri gelistirmemis olabilirler (Zellermayer et al. 1991: 374-375);
ancak yetenekli yazarlarin, yazma siireci boyunca strateji kullanimlarini diizenlerken,
yazma islemi, metin yapilari, amaglar, okurlar ve benzeri 6geler ile ilgili bilgilerini
aktif bir sekilde kullanmadiklarini hayal etmek zordur. Bu yiizden, yazarlarin
iistbiligsel bilgilerinin caligilmasi, yetenekli yazarlarin gelisiminde 6zellikle dnemli

olan 6gretim alanlarinin belirlenmesine yardimcr olabilir (Raphael et al. 1989: 347).

Yapilan arastirmalarda da genel anlamda yazma siirecinin uzun yillardir pek ¢ok
yoniiyle ele alindig1 ve irdelendigi goriilmiistiir: Yazili eserin 6gretmen tarafindan

degerlendirilmesinde el yazis1 kalitesinin etkileri (Markham, 1976); yeteneksiz kolej
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yazarlarinin kompozisyon siirecleri (Perl, 1979); anlatim yapis1 farkindaligini
arttirmayr amaglayan Ogretimin, besinci smif Ogrencilerinin  kavrama ve
kompozisyon sirasinda bir strateji olarak hikaye unsurlarmi kullanimlarini gelistip
gelistirmedigi (Gordon & Braun, 1986); cocuklarin kavrama izlemeleri ve tutarsiz
hikayeleri hatirlamalar1 (Zabrucky & Ratner, 1986); okullardaki sinif ortaminin
sosyal kisitlamalarmin incelenmesi (Cohen & Riel, 1989: 146); altinct smif
Ogrencilerinin yazma hakkindaki tistbiligsel bilgileri (Raphael et al. 1989); cocuklarin
metni kavramalarin1 degerlendirecek ti¢ stratejiyi kullanma yetenekleri (Zabrucky &
Moore, 1989); yazma sirasinda stratejiler ve yazmayla ilgili tstbilisleri (Zellermayer
et al. 1991); yazmaya baslamada alt seviye gelisimsel yetenekler (Berninger et al.
1992); Urban Community College’lerdeki gelisimsel 6grenciler arasindaki tistbilissel
stratejiler ve okuma basarilar1 (O’Neill, 1992); ortaokul siniflarinda yazma ve
okumanin edinimi ile ilgili gelisimsel yetenekler (Berninger et al. 1994); 06z
diizenleyici etkilerin yazma kursu bagarimina etkisi (Zimmerman & Bandura, 1994);
kavramanin izlenmesi: Oykileyici ve betimleyici metin icin metabellekteki metin
zorlugununu rolii (Weaver & Bryant, 1995); yazma asamalarinin degerlendirilmesi:
Liseye yeni baglayan 6grencilerde planlamanin, terciimenin ve gozden gecirmenin
degerlendirilmesi (Berninger et al. 1996); Sosyal iliskilerin, yazma medyasinin ve
mikrogenetik gelismelerin, birinci sinif 6grencilerin yazili anlatimlarina etkisi (Jones
& Pellegrini, 1996); yazma ile ilgili bir kapasite teorisi: kompozisyonda g¢alisma
bellegi (McCutchen, 1996).

2.2. Zeka

Zeka ve yetenek, insanlik tarihi boyunca ilgi ¢eken bir konu olmustur. Son
yiizyilda ise kalitim ve gevresel etkenlerin zekad ve yetenek tizerindeki etkisi bir¢ok
bilim insanin1 bu alanda ¢alismaya yoneltmistir (Kildan, 2011: 806). Gallagher’a
(2015b: 65) gore, genetigin cesitli zekalarin gelisiminde 6dnemli bir rol oynadigina
dair ciddi kanitlar vardir. Tek yumurta ve ¢ift yamurta ikizleri hakkindaki ¢aligmalar,
genetigin zekaya giiclii bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Gallagher, 2000: 6).
Kurtdas’a (2012: 153) gore zeka genel anlamda zihinsel bir giic oldugundan dolay1
bilyiik oranda kalitimsaldir. Ote yandan zekd en cok ilgi ceken ve arastirilan

konulardan biri olmasina ragmen zeka kavrami ve zekanin Olgiilmesi {izerine
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tartismalar devam etmektedir (Leana-Tascilar & Cinan, 2013: 13). Cok boyutlu bir
kavram olan zeka en genel anlamiyla bireyde bulunan, problem ¢dzme, gevreye
uyum, yaraticilik, 6grenme, soyut ve somut diisiinme yeteneklerinin bir bilesimini
ifade eder (Kurtdas, 2012: 153). Bu noktada zeka, bireyin gerek sorunlar1 ¢ozerken
gerek cevreye uyum saglarken var olan tiim yetenek ve becerilerini kullanmasi ile
ortaya ¢ikan diizeydir. Dolayisiyla insanin diisiinme, akil yiirlitme, objektif ger¢ekleri
algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamamina zeka denir (MEGEP,
2009: 3). Yetenek terimi ise birgok arastirmacinin sozliigiinde dogustan yetenek

teriminin yerini almistir ancak siirekli c¢aba olmadan bagariyr garanti etmez

(Olthouse, 2013: 259).

Nitelikli olan kisileri ifade etmek icin cesitli terimler kullanilmistir™: Zeki,
kafali, akilli, dahi, deha, beyinli, beyin giicii, iistiin zekali, seckin, 6zel yetenekli,
iistlin basarili gibi. Bu terimlerin bir boliimii bireyin sahip oldugu dogal yetenekleri
belirlerken (zeki ve 6zel yetenekli terimleri gibi), diger bolimii de dogal yetenek
araciligiyla elde edilen iriinii belirtmektedir (deha, tstiin basarili, seckin gibi)
(MEGEP, 2009: 14).Amerikan Psikoloji Birliginin (APA) 'zeka: bilinenler ve
bilinmeyenler' raporunda da genel olarak kabul géren bir zekd taniminin olmadigi
vurgulanmistir. Bununla birlikte, zekanin bir grup zihinsel yetenege karsilik geldigi
konusunda fikir birligi oldugu goriilmektedir (Leana-Tascilar & Cinan, 2013: 14).
Ote yandan ge¢misten bu yana farkli yaklasimlar igerisinde zekanin bircok tanimi
yapilmigtir. Bu yaklagimlar su sekilde siralanabilir (Akkanat, 2004: 172-173,;
MEGEP, 2009: 5):

o lIslemsel yaklasimda zeka, iliskili oldugu varsayilan 6zellik ya da davranislar

belirtilerek, dolayli olarak agiklamaya c¢alisilmaktadir. Buna gore, ““zeka
ogrenmeyetenegidir”, “zeka genel problem ¢ézme yetenegidir” seklinde

yapilan tanimlar bu kategoriye girmektedir.

9 Ustiin zekaliligin modern tarihindeki ana konulari incelemek igin, istiin yetenekli ¢ocuklarin ve
yetigkinlerin psikolojisi ve egitiminde etkili dort arastirmaci- Lewis B. Terman, Leta Stetter
Hollingworth, Paul A. Witty ve Martin D. Jenkins, 20. Yiizyilda bu alandaki mesgaleyi tasvir etmek
ve yiiksek kabiliyetli 6grenciler i¢in ¢alismalar1 etkileyebilecek gelecek calismalara yol gostermek
amaciyla secilmistir. Bu kisiler bilim adami ve pratisyen olarak iistiin zekaliliga yaklagimlarinda hem
sasirtict benzerlikler hem de belirgin farkliliklar ortaya koymusglardir (Robinson & Clinkenbeard,
2008: 14-15).
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e Kuramsal yaklasimda zeka, farkli kuramlar ¢er¢evesinde tanimlanmaktadir.
Bu kuramlar igerisinde en yaygin kabul gorenleri ‘Gelisim’ ve ‘Psikometrik’
kuramlardir. Gelisim kuramlar: denilince hemen akla gelen Piaget ve onun
gelistirdigi ‘Bilissel Gelisim Kurami’dir. Buna gore zeka ““bireyin cevreye
uyum ve esgiidiim saglamaswnin bir yoniidiir”. Psikometrik Kuramlar, zekada
bireysel farkliliklar oldugu ve bunlarin zeka testleriyle Olgiilebilecegi
varsayimi lizerine kurulmugtur.

0 Psikometrik yaklasim zekay1 nicel, tek ve biitlinlesik bir kavram gibi
goriir. Cocugun iki yoniinii 6ne ¢ikartmaktadir. Bunlar, s6zel-dilsel ve
mantiksal matematiksel yetenek alanlaridir. Ciinkii bu alanlar nicel
olarak ifade edilebilir.

0 Gelisimsel yaklasimda Piaget, bireyin degisik yaslarda 6ziimleme ve
uyum saglama yoluyla ¢evreye uyum sagladigini ortaya c¢ikartmistir.
Buna bagh olarak zekay: da ¢evreye uyum saglama giicii olarak ele
alir.

e Biyo-ekolojik yaklasimcilardan Ceci, zekdnin olusumunu hem bireyin
kalitsal olarak getirdikleri hem de icinde dogdugu c¢evrenin bileskesi
oldugunu savunur.

e Coklu yaklasimcilardan birisi olan Gardner’a gore, insan beyni sekiz zeka
alanim1 icermektedir. Geleneksel egitim bunlardan sadece iki tanesini,

sOzel/dil ve mantik/matematik zeka alanlarii dikkate almaktadir.

Turkiye’de ise bu kavramlara dikkat ¢ekilmesi 1980°1i yillarin basina (Eng,
1980; Samurgay, 1983; Davasligil, 1988) rastlamaktadir. “Ustiin zekalilarin egitimi”
alan1 ise bilimsel bir ¢alisma alan1 olarak oldukca yenidir. Ozellikle 2000°1i yillarla
beraber {iniversitelerde lstiin zekalilarin egitimi anabilim dallar1 ve bu anabilim
dallarinda yiiksek lisans ve doktora programlar1 ve listiin yetenekli ¢ocuklar igin 6zel
egitim merkezleri acilmaya baglanmistir. Tirkiye’de iistiin zekalilarin egitimi
alaninda ilk anabilim dali 2002 yilinda Istanbul Universitesi’nde, ikincisi ise 2006
yilinda Anadolu Universitesi’nde kurulmustur. Buglin itibariyle 17 universitede
istlin zekalillarin egitimi anabilim dali vardir. Bu anabilim dallarinda toplam 2

profesdr, 7 yardimci dogent, 1 Ogretim gorevlisi ve 24 arastirma gorevlisi
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bulunmaktadir (Sak vd. 2015: 113-128). 21. yilizyilda istiin zekali ve iistlin yetenekli
kavramlari ise ayr1 olarak diistiniilmemekte ve iistiin zekanin iistiin yetenek igerisinde
tanimlanabilecegi belirtilmektedir (Ersoy & Avci, 2004: 195). Bu baglamda zekanin
da bir yetenek oldugunu soyleyebiliriz (Kurtdas, 2012: 152). Bununla birlikte Ustln
zekali ve yetenekli bireylere iliskin tanimlar incelendiginde; daha fazla farkindalik,
daha fazla duyarlilik, algilarin biligsel ve duyussal deneyimlere aktarilmasinda daha
bliyiik bir yetenekten s6z edildigini gormekteyiz (Tannenbaum, 2003; Akt. Atalay,
2014: 340). Konunun karmasik ve ¢ok yonlii olmasi, son seklini almis bir iistiin
yetenekli ¢ocuk tanimina ulasmayi giiglestirmektedir (Davashigil, 2004: 16).
Baslangigta en kolay gozlenebilir sinirli sayida 6zelligin basit siniflamasi olarak
tanimlanan dstin yetenek giderek daha ¢ok sayida boyutu iceren, daha genis bir
kapsama yayilan ve zamani da bir degisken olarak igeren esnek ve dinamik bir
tanima donlismiistiir. Bir baska deyisle, iistiin yetenekliler farkli tiirden insanlar
degil, baz1 6zelliklerinin dagilimi, siklig1, zamanlamasi ve kompozisyonu agisindan
farklilik gosteren insanlardir (Akarsu, 2004: 127). Zekd ve yetenek kavramlarinin
Olclilmesinde tiim alan uzmanlarinin hemfikir oldugu normlarin bulunamamasi, iistiin
zekal1 ve 6zel yetenekli cocuklarin goz ardi edilmesindeki 6nemli etkenlerden birisi
olmustur (MEGEP, 2009: 14). Ustiin zekali ¢ocuklarm psikolojik karakterleri
konusunda yakin zamandaki bir arastirma, Ustln zekalilikla ilgili yukarida sunulan
gecmis sorunlarin ¢ogunu yeni bakis acilariyla yansitir (Piechowski, 2003; Akt.
Robinson & Clinkenbeard, 2008: 20).

Zeka ile ilgili literatiirde bulunan ve her gecen giin yeni aragtirma ve bulgularin
1s181inda sayilar1 artan farkli tanim ve teoriler yer almaktadir. Dahasi zeka, tek bir
boyut, tek bir tanim, tek bir yaklagim lizerinden agiklanamamaktadir. Dolayisiyla bu
durum kaginilmaz olarak iistiin zeka kavramini da etkilemektedir. Zeka tanimlari
tizerinde fikir birligine varilamadigr gibi alanda c¢alisan bilim insanlart istiin zeka
kavramini da tek bir tanim altinda toplayamamakta ve ¢esitli zeka tanim ve teorileri
ortaya koymaktadirlar (Leana-Tascilar vd. 2014: 32). Oyle ki alanyazin
incelendiginde genel olarak 0stlin yetenekli kavraminin tanimina iligkin bir fikir
birligi olmadig: rahatlikla goriilmektedir (Daglioglu & Alemdar, 2010: 850; Karakus,
2010: 128; Kurtdag, 2012: 155). Baslangigta iistiin zekd kavrami yetigkinler
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tarafindan olaganiistli derecede basarili c¢ocuklar igin kullanilirken, daha sonra
cocuklarin bazi testlerden gegirilmesi sonucu dagilimin en istte kalan %2’lik kism1
igin uygun goriilen bir tanim haline gelmistir (Freeman, 1985; Akt. Afat, 2013: 156).
Ustiin yeteneklilik ortalamanin iizerinde bir kabiliyet, yaratic1 diisiinme ve gorev
sorumlulugunun toplami olarak tanimlanmaktadir (Boran & San, 2013: 152; Kurtdas,
2012: 152). Silverman (2010; Karakus, 2010: 128) iistiin yetenekliligi normlardan
nitelik olarak farklilastiginin farkinda olma, igsel deneyimlerle yaratmada yogun bir
birlesim ve ileri bilissel becerilerde es zamanli olmayan gelisim olarak
tanimlamaktadir. Amerikan Egitim Bakanligi, Marland Raporu’na (1971; Akt.
Karakus, 2014: 289-290) gore ise, Ustin yetenek, ileri diizey performans dahilinde
olaganustii yetenek gosterme olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima ek olarak, genel
yetenek, belirgin akademik yetenek, yaratici disunme, liderlik, gorsel ve performans
alanlarinda yetenek, psikomotor yetenek olarak alti farkli Gstin yetenek alan:
aciklamustir. Okur ve Ozsoy’a (2013: 255) gore Tiirkiye’de iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin 6grenim gordigii egitim kurumlar1 olan Bilim ve Sanat Merkezleri’'nin
(BILSEM) yénergesine gore iistiin veya Ozel yetenekli cocuk; ozel akademik
alanlarda veya zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi yoniiyle yasitlarina gore
yiiksek diizeyde performans gosteren ve bu tiir yeteneklerini gelistirmek icin okul
tarafindan saglanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim duyan cocuktur.
Konunun karmasik ve ¢ok yonlii olmas1 nedeniyle, son seklini almis kesin bir {istiin

¢ocuk tanimina ulasmak gl'ig:tl'ir.zo

Diinyada bu konuda halda c¢aligmalar
stiregelmektedir ve bunun sonucunda da tanimlamalarda yeni yaklagimlar
gorilmektedir. Sadece yuksek zeka bolimii gibi tek dlgiite bagh kalinarak istiinlere
iliskin yapilan tanimlar zamanla yerini ¢oklu ol¢iite dayali tanimlara birakmistir
(Davashgil, 1991: 62).21 MEGEP (2009: 15) raporlarina gére ise bu cocuklar su
sekilde siniflanir:

e Ozel yetenekli cocuk: Bir ya da birden ¢ok yetenek alaninda ya da zeka

Ozelliginde akranlarindan ¢ok iistiin performans gosteren ya da gizil giice

2 Tanimlarda gelismeler olmasma karsin, son olarak benimsenmis bir tamim mevcut degildir
(Davasligil, 2004: 19-20).

2! Beyinle ilgili yeni bulgularla ve uygulamadan elde edilen gozlemlerle iyilesmeye, daha az hata ile
gercegi daha ¢ok yakalayan tanimlamalara dogru gelisecegi kolayca tahmin edilebilir(Akarsu, 2004:
127).
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sahip olan ve diger alanlarda da ortalama diizeyde ozelliklere sahip olan
¢ocuklardir.

e Ustiin 6zel yetenekli cocuk: Belirli bir alanda olaganiistii yetenek ya da
basar1 gosteren diger alanlarda ise ortalama yetenek gosteren ya da dil
becerilerinde olaganiistii iken diger alanlarda ortalama yetenege sahip
olanlardir.

e Yaraticithk yetenegi ayricalikh olan ¢ocuk: Performans ya da gizil glg¢
olarak 6zgiir diisiinme bi¢imi olan ya da sanat dallar1 ve miizik ortami ile
diisiincelerini kendine 6zgii bi¢imde ifade eden ¢ocuklar.

e Liderlik gizil giicii ayricalikli olan cocuk: Diger kisileri etkileme yetenegi
olarak tanimlanabilir. Kendi akran gruplan iizerinde genellikle etkili olur.
Cok erken yaglardan itibaren bu ¢ocuklar yeteneklerini sergilemeye baslar.

e Olaganiistii yetenekli cocuklar: Muzik, bale, drama, tiyatro gibi performans
alanlarindan birinde olagantistii yetenek gosteren ¢ocuklar.

e Psikomotor alanlarda olagantstl yetenek goOsteren cocuk: Hiz, giig,

koordinasyon, top kontrol vb. spor alanlarinda iistiinliik gésteren ¢ocuklar.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklara kaliteli programlar ulastirmaktan sorumlu
olan yoneticilerin, rehberlerin ve 6gretmenlerin gergek bir destek sistemine sahip
olmalar1 gereklidir (Gallagher, 2015b). Bu o6grencilerin egitim altyapisi sunlari
icermelidir: (a) arastirma ve degerlendirme, (b) farkli miifredat, (c) kisisel hazirlik,
(d) teknik destek ve gosteri merkezleri, (¢) teknoloji kullanimi ve (f) uzun vadeli
planlama i¢in devlet destegi (Gallagher, 2013). Gelismis matematik programi ve
sosyal bilgilerde probleme dayali 6grenme {initesi gibi icerik alanlarindaki bazi
gelismis programlar igin lstiin zekali gocuklarin gelismis zihinsel kabiliyetlerinin ve
basar1 seviyelerinin avantajin1 kullanan uygunluk kurallar1 olusturulmali ve
uygunluklar yetenek, akademik basar1 kaydi ve ilgi gibi ¢ok sayida kriter ile
belirlenmeli. Cok sayidaki kabul kriterlerinden biri olarak genel entelektiiel yetenegi
iceren Ileri Seviye Kurslar ve Onur Programlarmin ikinci seviyesinde bazi servisler,
programlar ve smiflar i¢in uygunluk ¢oktan saglanmistir (Gallagher, 2000: 6-7).
Ustiin zekali dgrencilerin sosyal ve egitsel planlarindaki onceliklerle ilgili siyasi

tartigmalar, egitim programlari i¢in ayrilan kaynaklarin basit ve diizgiin olmasina yol
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acmistir. Amerikan yonetim sisteminde planin {i¢ belirgin seviyesi vardir: yerel,

eyalet ve devlet. Bu ii¢ seviyenin her birinin benzersiz hedefleri ve nemli oyunculari

vardir ve basarilarina gore ayr1 veya birlikte degerlendirilebilir. Tablo 1’de, Amerika

Birlesik Devletleri’nin Ustlin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin egitim alami i¢in aktif

oyunculari ve 6nemli noktalar1 tanimlamaktadir (Gallagher, 2015c: 78-81):

Tablo 1.

Federal Ozel Egitim Altyapist

Destek Kategorisi

Kritik Bilesenler

Arastirma Destegi

Personel Hazirh@

Gosterim Merkezleri

Teknik Destek

Tletisim

Teknoloji Gelisimi

Devlet Burslarn

Uzun Vadeli Planlama

Cok yilli periyotlarda sermaye rekabeti

Yiiksek egitim kurumlarina mezun Kullpleri ve 6zel alanlarda
kalifiye fakiilteler konusunda destek saglamak i¢in sermaye

En iyi uygulamalar1 gosteren ve uzmanlik alanlarinda kisa
donem egitim saglayan programlar i¢in finansal destek

Mevcut uygulamalardaki sorunlara danigmanlik saglamak igin
gelistirilen merkezler tarafindan Ggretmenlere ve yoneticilere
saglanan istege bagli destek

Kanita dayali en iyi uygulamalardan elde edilen bilginin
dagitimmi (ve dagitimina edilecek yardimi) ve yiiriitmeyle ilgili
tespiti ve tavsiyeyi hizlandiracak merkezler i¢in sermaye

Ogrenmek icin 6zel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklara yardim etmekte
kullanilan teknolojide yeni yollarin gelistirilmesi ve test
edilmesini desteklemek i¢in sermaye

Ozel egitimin fazladan maliyetlerinde devletlere yardim etmek
icin sermaye

Gelecek ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 tahmin etmenin yani sira bir
program i¢in hedef ve gorev belirlemek i¢in tasarlanmis eyalet
destekli Ginite

Turkiye’de ise henliz istiin zekanin ve stiin zekali bireylerin tanimlanmasina

iligkin iki gercek ile karsilagsmaktayiz. Bu gerceklerden birincisi iistiin zekalilarin

tanimlanmasinda ilk yillarda genel zeka diisiincesinin temel alinmasina karsin son

yillarda tanimlarin daha kapsamli olmasi ve alana 6zgii yeteneklerin vurgulamasidir.
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Diger bir gergek ise iistiin yetenekli Ogrencilerin tanimlanmasi ve tanilanmasi
arasinda biiyiik bir ¢eliskinin bulunmasidir. Tiirkiye’de zeka ve zeka testleri ile ilgili
ilk calismalar 20. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar uzanmis olsa da {istiin zekalilar ile
ilgili ilk resmi tanim Milli Egitim Bakanliginca 1974 yilinda yapilmistir. Tamamen
genel zeka yaklagimindan etkilenen bu tanimda bir zeka testinde kendi yasitlariyla
karsilastirildiginda 1Q’sii 130 iizeri olan {stlin zekali, 120 {izeri olan ise {istiin
yetenekli olarak kabul edilmistir. Bu tanim {istiin zekayi tek boyutlu bir yap1 olarak
kapsamakta ve bireyi tamamen test sonucuna gore tanimlamakta idi (Davashgil,
2004: 211; Sak vd. 2015: 115). Ote yandan Maker (2003) gibi arastirmacilar
Ustiinliigiin sadece yiiksek zekd boliimi ile degerlendirilmesine karsi ¢ikarak
istiinliigiin temel bilesenleri arasinda ilgi/istek ve karmasik problemleri ¢6zme

yeteneginin oldugunu savunmustur.

Teorik olarak, istiin zekali olmakla ilgili bakis acilarimizi etkilemis, siradist
insanlar ve performanslarla ilgili daha eski fikirler bulunsa da tistiin zekalilik ile ilgili
modern ¢alismalar bireysel farklilik psikolojisiye ilgilidir. 19, 20 ve 21. yiizyillarda,
zekanin, yaraticiligin ve motivasyonun psikolojik kurgulari, iistiin zekali olmay1
anlamaya zemin hazirlamigtir (Robinson & Clinkenbeard, 2008: 13). VanTassel-
Baska (2015: 18-20) “Ustiin zeka teorileri: James Gallagher’m c¢alismalaria
yansimalar1” arastirmasinda Gallagher’in hayatinin son 20 yilinda yayimlanan iistiin
zeka teorileri ile ilgili en giiglii fikirleri, en 1yi sekilde alt1 ilke ile 6zetlenir:

e Ustiin zeka, dehalarin ve ikizlerin incelendigi ¢alismalarda da goriildiigii

Uzere hem cgevresel hem de genetiktir.

e Erken ¢ocukluktaki iistiin zeka gidisati caligmalari, gevresel firsatlarin anahtar

bolgelerdeki temel gelisimi nasil etkiledigini anlamamiza yardimer olacaktir.

e Ustiin zekalillk miidahale dozajlari, iistiin zekali kisilerin sahip olduklar:

gelismis yetenek ve diisiince potansiyellerini gostermek amaciyla yeterli
olmalidir.

o Ustiin zekali 6grencilerin gelisimleri, okuldaki yillar1 boyunca akranlarindan

fazla artmaya devam eder.

o Ustiin zeka teorisi en iyi sekilde 6zel egitim baglaminda anlasilir.
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e Ustiin zekal egitmenler sdyle zor sorulari sorma cesaretine sahip olmalidir:

Ustiin zekal1 cocuklar var m1 ve iistiin zeka egitimi bu kisilerin faydasma mi?

Ustiin zeka ile ilgili 20. Yiizyiln baslarinda yapilan bir arastirma ise yeni
gelistirilen ve o donemdeki Stanford-Binet zeka testinden elde edilen entelektiel
zeka (intelligence quotient — 1Q) aracimi kullanmustir. IQ testleri, tstiin zekalilarin
biligsel karakteristiklerinin aragtirllmasinda kullanilmaya devam etmistir, ancak
Ogrencilerin iistiin zeka egitim programlart ve servislerine secilmelerinde kullanilan
testlerdeki yanlilik (Robinson & Clinkenbeard, 2008: 21); iistiin zekalilarin egitim
programlarindaki kusurlar (Brown & Garland, 2015); tistiin zekali g¢ocuklarin
egitimi: Vatandaslik hakki sorunlari? (Gallagher, 2015b); iistiin zekalilarin
egitiminde siyasi sorunlar (Gallagher, 2015c) gibi calismalarda ortaya konan

nedenlerle tartismali bir hale gelmistir.

Ustiin zekal ve yetenekli bireyler sahip olduklari bilissel, duyussal ve gelisimsel
Ozelliklerindeki farkliliklardan dolayi kendilerine has 6zelliklerine ve ihtiyaglarina
uygun bir egitime ihtiyag duymaktadirlar (Kanli, 2011: 86). Ustiinlik sadece
katilimsal olarak sahip olunan bir 6zellik olmaktan Ote, uygun egitim ve c¢evre
kosullartyla gelistirilebilinen bir 6zelliktir (Davashgil, 1991: 66). Ornegin
Gallagher’a (2015b: 67) gore aileler, ¢ocuklarinda kesfettikleri 6zel yetenekleri,
cocuklarin degerli yeteneklerini gelistirmelerine yardim edecek uygun akil hocalar
veya Ozel Ogretmenler bularak tesvik etmislerdir. Bir siire sonra, gocuklar 6zel
yeteneklerini ortaya g¢ikarmaya baslamis ve motive olarak kendi kendilerine de
kabiliyetlerinin daha fazla gelisimini saglayacak tecriibeleri aramaya devam

etmislerdir.

Biitiin bunlarla birlikte {istliin yetenekli/zekali/basarili 6grencilerin Tirkiye’nin
egitim, sosyal ve ekonomik gelisimine ivme kazandiracak bir grup olmasi nedeniyle
bu gruplarda yapilacak arastirmalarin ve bu arastirma sonuglarinin degerlendirilerek
siif ortamlarma uygulanmasinin  Tlrkiye i¢cin  6neminin  blyik oldugu
diisiiniilmektedir (Ispir, Ay & Saygi, 2011: 245). Bu noktada yapilan alanyazin

taramalarinda elde edilen calismalar su sekilde betimlenebilir: Cinsiyet ile
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ogrencilerin zeka tiirleri arasinda, belirli zeka tiirleri ile grencilerin Ingilizce
dilbilgisi, dinleme ve yazma basarilari arasinda ve 6grencilerin zeka tiirleri ile anne
ve babalarmin egitim seviyeleri arasinda bir iliski olup olmadigi (Saricaoglu &
Arikan, 2009); lstiin yetenekli bireylerin fen bilimleri ve matematik egitiminde
kullanilan ydnetimsel stratejilerden biri olan hizlandirma ile ilgili alan yazindaki
aragtirmalarin incelenerek hizlandirma uygulamalarimin etkililigi (Kanli, 2011);
Tirkiye’de ve gelismis iilkelerde iistiin yeteneklilerin egitimine ydnelik
uygulamalarin ve politikalarin ayrintili incelenmesi (Levent, 2011); ilkdgretim
matematik 6gretiminde kullanilan 6gretim stratejilerinin hangi zeka alanlarina hitap
ettigi (Iflazoglu Saban & Bal, 2012); iistiin yetenekli ¢ocuklar1 ve ozelliklerini
tanitmak, tstiin yeteneklilerin egitimine dikkat ¢ekerek Bilim ve Sanat Merkezlerini
ve eksikliklerinin Malatya Bilim ve Sanat Merkezi orneginde irdelenmesi (Kurtdas,
2012); tistiin zeka etiketinin Uistiin zekali olarak tanilanan 6grencilerin kendilerine ve
ebeveynlerinin ve arkadaslarinin tutumlarina iligkin algilart iizerindeki etkileri
(Opengin & Sak, 2012); smf &gretmenlerinin iistiin yetenekli ogrencilerin
belirlenmesi konusunda bilgi diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilecek
bir bilgi testi gelistirilmesi (Sahin, 2013); tistiin zekal1 6grencilerde 6grenme gligliigii
belirtilerinin taranmasi ve bu belirtilerin normal zeka diizeyine sahip 6grencilerinki
ile karsilastirilmasi (Sekeral & Ozkardes, 2013); iistiin zekali ve yetenekli bireylere
sinif ortamlarinda kapasitelerini  kullanabilme firsatlar1 yaratabilmek adina,
farklilastirilmis  sosyal bilgiler dersi 6gretimi konusunda faydali olabilecek
uygulamalar hakkinda alan yazindan 6nemli orneklerin verilmesi (Atalay, 2014);
ustin yetenekli 6, 7 ve 8. Sinif 181 &grencinin ¢oklu zeka alanlart baz1 degiskenler
acisindan incelenmesi (Kahraman & Bulut-Bedik, 2014); Almanya’daki ilkokul
Ogretmenlerinin iistlin zekali 6grencilere yonelik ¢esitli program farklilastirma
uygulamalarinin  beklenen faydalar1 ve Ogretmenler {izerinde yaratabilecegi
hakkindaki tutumlar1 ile 6gretmenlerin tutumlar1 ve belirtilen durumlar1 kendi
siniflarinda uyarlama frekanslar1 arasindaki korelasyonun arastirilmasi (Endepohls-
Ulpe & Thommes, 2014); zeka ve 0z-kontroliin akademik olarak tistiin zekali ve
normal Ogrencilerin akademik performanslarindaki rolii arastirilmasi (Muammar,
2015); ustiin zekali ogrencilerin yaratict diisiinme becerileriyle birlikte zihinsel

becerilerinin ve yaraticit becerilerinin yalniz basina yapisimi arastirilmasi (Sahin,
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2015); ustiin zekali 6grencilerin miifredat gereksinimleri (Chandler, 2015) ve dstun
zekali Ogrenciler konusunda egitim alan Ogretmenler ile egitim almayan
ogretmenlerin aday gosterme siirecindeki etkililik ve verimliliklerinin incelenmesi
(Sahin & Cetinkaya, 2015).

Sak vd. (2015) ise Turkiye’de Ustlin zek& alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalarin
ve yayinlarin sayisini, arastirma alanlarin1 ve konularimi belirlemek ve genel bir
durum ortaya koymak amaciyla ulusal ve uluslararasi veri tabanlarini tarayarak
yuksek lisans ve doktora tezlerini, hakemli dergilerde yayimlanan makaleleri ve
bilimsel toplantilarda sunulan bildirilerin 6zetlerini incelemislerdir. Taramada 1990-
2013 yillan1 arasinda yazilmis olan 25 doktora ve 109 yiiksek lisans tezinin, 2003-
2014 arasinda ulusal dergilerde yayinlanmis 47 makalenin ve Tirkiye’de
diizenlenmis 3 ulusal ve 2 uluslararasi kongrede Tiirk katilimcilar tarafindan sunulan
306 bildiri saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore bilimsel ¢alismalarin %80’den
fazlasinin 2006 ve sonrasinda yapildig1 saptanmistir. Bu artisin ana nedenleri olarak
2000’li yillarda Anadolu Universitesi'nde ve Istanbul Universitesi’nde Turkiye’nin
ilk istiin zekalilarin egitimi anabilim dallarinin ve bu anabilim dallarinda yiiksek
lisans ve doktora programlarinin kurulmasi ve liniversitelerde yillara gore istihdam
edilen personel sayisimin 2000°1li yillarla birlikte hizli bir sekilde artmasi
gosterilebilir. Tezlerin yaklasik %30’u, makalelerin %25°1 ve bildirilerin %16’s1 bu

iki liniversitede gérev yapan arastirmacilar tarafindan yazilmistir.

2.2.1. Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri

Ustiin zekalilik nereden gelir? Gallagher’a (2015: 7-8) gére bu devasa bir
psikolojik, sosyal ve biyolojik 6nem sorusu: Entelektiiel gelisimde genetik bir
bileseni tanilamak yeterince kolaydir. Ayrica fakir ¢evrelerden ortaya cikan iistiin
zekali cocuklar da vardir ve bu yetenegin ortaya cikisi genetik gii¢ veya tesir diginda
bir yolla aciklanamaz. Ustiin yetenekli bireylerin her iilkede niifusuna oranla varhig
bilinmektedir. Bir potansiyel olarak segkin ve stratejik bir kiymet ifade eden bu
varligin degerlendirilmesi halinde o iilkeye/topluma, genis olarak biitiin insanliga
yararlar saglayacag diisiiniilmektedir (Bilgili, 2000: 60). Ihtiyaglar1 karsilanip dogru

yonlendirildiklerinde gelecegi sekillendirmede en umut vaat eden grup olan Ustln
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potansiyelli ¢gocuklarin (Afat, 2013: 159) Turkiye’de 6zel okul stattisiinde olan fen
lisesi gibi bir egitim ortamina -giris sinavlarinda basarili olunmast kosulu ile- en
erken ilkégretim birinci kademeden sonra bagvurabilmektedir. Bu asamaya kadar
egitimlerini 6zel veya kamuya ait okullarda genellikle de farkliliklar1 bilinmeden
kaynastirma Ogrencisi olarak siirdiirmektedirler (Sahin, 2013: 21). Bu noktada
arastirmacilar yetiskinlerin, iistiin yetenekli ¢cocuklarin gelisimlerini belirlemek icin
asagida siralanan ipuglari (Daglioglu & Alemdag, 2010: 851; Akarsu, 2004: 136-
138) kullanarak ¢ocuklarmin gelisimlerini iyi analiz etme konusunda basarili
olduklarin1 bulmuslardir:

e Etkileyici derecede uzun-dénemli ve kisa-dénemli hafiza,

e Uzun dikkat stresi,

e Erken ortaya ¢ikan genis kelime haznesi,

o Ifadelerde, farz etme oyunlarinda, resimlerde ve diger etkinliklerde hayal

gucda,

e “Her sey” ve/veya bazi ilgi alanlar1 hakkinda doyumsuz merak,

e Daha biiyiik oyun arkadas tercihi (ya da emirlerine uyacak daha kiigiikler),

e Soyut kavramlar hakkinda diigiinme,

e En az bir yetenek alaninda yasitlarinin {istiinde performans,

e Dile hakimiyet,

e Merak ve bazi konulara yogun ilgi,

e (Cabuk 6grenme,

e Yiiksek diizeyde duyarlilik,

e Ozgun ifade bigimleri,

e Yeni ve zor deneyimleri tercih,

e Yeni durumlara uyum saglama,

e Okumaya diigkiinliik.

Gallagher’a (2015: 8) gore ise kalitimin, {istiin zekaliligin tek nedeni oldugu
Onerisinden vazgectigimizden, cevrenin hem pozitif hem de negatif etkilerine
kapilarimizi agmis bulunmaktayiz. Ustiin zekali ve yetenekli olma potansiyeline

sahip ¢ocuklara hayatlarinin ilk donemlerinde ne oldugu, yetiskinliklerinde ne kadar
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iiretken olabileceklerini tespit etmeye g¢ok yardimeci olabilir.?? Ustiin zekah
cocuklarin, oOzellikle erken gelisim, fiziksel, sosyal, kisilik ve zihinsel 06zellik
alanlarinda normal zeka diizeyine sahip yasitlarindan daha farkli Ozellikler
sergiledikleri saptanmistir. Bu bireyleri normal zekali yasitlarindan ayiran birgok
zihinsel 6zellik bulunmaktadir (Ozyaprak, 2012: 139). Ozellikle zihinsel olarak
yasitlarindan daha ileride olan ¢ocuklarin motivasyon, i¢ denetim, yaraticilik gibi
konularda daha ileri dizeyde bulunduklarimi kanmitlayan pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (Leana-Tascilar & Cinan, 2013: 16). Ustiin yetenekli ¢ocuklar, diger
normal ¢ocuklardan daha hizli, 6nce ve farkli bigimde dgrenirler (Okur & Ozsoy,
2013: 255); yasitlarindan daha farkli bakis acisina sahip olarak, karmasik biligsel
faaliyetlerde daha basarilive muhakeme giigleri ve kavrama yetenekleri dikkat
cekicidir (Atalay, 2014: 340). Ote yandan iistiin yetenekli cocuklarm sahip olduklar:
karakteristik Ozelliklere dayali olarak yasadiklari sorunlari eszamanli olmayan
gelisme, akran iliskileri, asir1 kisisel elestiri, miikkemmeliyetcilik, ¢ok potansiyellilik
gibi konularda yasadiklar1 goriilmekteyken bu ¢ocuklarin dis kaynakli olarak
yasadiklar1 sorunlarin okul kiltiirii ve normlari, digerlerinin beklentileri, akran
iligkileri gibi konularda yasandigi goriilmektedir (Karakus, 2010: 129). Farkh
duygusal ve zihinsel gelisimlerine bagli olarak 6z saygi diizeylerinin de normal
gelisim gosteren yasitlarina gore farklidir (Leana-Tascilar vd. 2014: 33) ve karmagsik
oldugu kadar degisik diisiinme yetenegine (Ozyaprak & Dering6l, 2013: 144-146)
sahiptirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklar hizli ve farkli yollarla dgrenirler ve ortalama
cocuklara gore kendilerine daha ¢ok giivenirler (Boran & San, 2013: 152). Bu
noktada Ustlin yeteneklileri diger bireylerden ayiran 6zellikleri (Kahyaoglu & Pesen,
2013: 41) su sekilde siralamak miimkiindiir:

e lleri diizeyde zihinsel yetenek

e (Cesitli alanlarda 6zel yetenek

e Duyarlilik ve yaraticilik

¢  Yogun motivasyon

Farkli kaynaklardan yapilan derlemeler sonucunda bu 6zelliklerle ilgili bir liste

olusturmak miimkiindiir. Bu liste tanilama i¢in bir ara¢ olmaktan ziyade, {istiin zeka

22 Kalitsal garpan etkisi.
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ve yeteneklilerin olas1 6zellikleri olarak algilanmalidir ve bu listedeki 6zelliklerin
hepsine ayni anda sahip olunmak gerekmedigi unutulmamalidir (Ozyaprak, 2012:
139). Ustiin yetenekli cocuklarm 6zellikleri ile ilgili bes temel siniflama yapilabilir
(Tablo 2). Bunlar; iistiin yetenekli ¢ocuklarin bedensel 6zellikleri, kisilik 6zellikleri,
zihinsel ozellikleri, duyussal 6zellikleri ve sosyal 6zellikleridir (Kurtdas, 2012: 157-
158; MEGEP, 2009: 20-22; Akarsu, 2004: 136-138; Kildan, 2011: 807; Ersoy &
Avci, 2004: 196-198):
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Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin ortalama ogrencilerden bir diger énemli
farklar1 ise Ogrenme Ozellikleridir. Bu noktada alanyazinda yapilan bazi
calismalardan (Davasligil, 2004: 22-24; Ataman, 2004: 158) hareketle bir bagka liste

olusturmak da miimkiindiir. Bu liste su sekilde olacaktir:

o Keskin gozlem giicii; ¢cabuk kavrama, 6nem duygusu; sira dist olan1 inceleme
arzusu,

e Soyut diistinme giicii; kavramlagtirma, sentezleme, tlimevarima dayali
ogrenmeye ve sorun ¢ozmeye ilgi, zeka etkinliklerinden zevk alma,

e Sebep-etki iliskilerine ilgi, baglantilari gorme yetenegi, kavramlarin
uygulanmasina yonelik ilgi, dogruluk sevgisi,

e Deger ve say1 sistemlerinde saat ve takvimlerde oldugu gibi yapi, diizen ve
istikrardan hoslanma,

e Bellek giicli; ¢ok hizli bir bi¢imde bilgileri animsama ve Oziimsemeye
sahiplik,

e Sozel yeterlilik; genis kelime bilgisi, ifadede kolaylik; okumaya ilgi, ileri
alanlarda genis bilgi,

e Sorgulayici tutum, entelektiiel meraklilik, arastirmacilik, i¢ motivasyon,

e Hizli diisiinme,

e Elestirel diisinme giicti; suphecilik, degerlendirici sinama; &6z-elestiri ve
Ozdenetim,

e Yaraticilik ve mucitlik; bir seyler yapmak i¢in yeni yollardan hoslanma;
yaraticiliga, beyin firtinasina ilgi,

e Dikkati yogunlastirma giicli; diger her seyi disarida birakan yogun dikkat;
uzun dikkat slresi, keskin bir gézlem yetenegi,

e Tutarli ve amaca yonelik davranis,

e Digerlerine kars1 duyarlilik, sezgisellik, empati; duygusal destek ve sempati
ihtiyaci,

e Yiksek enerji, uyaniklik, heves; icat dncesinde yogun goniillii ¢caba,

e Iste ve calismada bagimsizlik; bireysel calisma tercihi, kendine giiven,
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Her seye eli yatkinlik, ustalik; gesitlilik arz eden ilgi ve yetenekler, ¢ok sayida
hobi; miizik ve resim gibi sanat dallarinda yeterlilik,

Dostanelik, acik yiireklilik,

Cesitli konularda oldukga genis bilgiler depolama 6zelligine sahip olma,
Karmagik nesne ve olaylar kolaylikla anlama, onlar1 anlagilabilir ve anlamh
parcalarina kolaylikla ayirma ve sorularin yanitlarindaki mantiksal yapiy1
hemen gdérme,

Akranlarina kiyasla olduk¢a uzun ve karmasik ciimle kurma,

Okul basaris1 agisindan her 6gretim asamasinda bulunduktan sinifin ortalama
iki sinif {istiinde bilgiye sahip olma,

Ozellikle; fen, matematik, dil bilimleri gibi konularda basarili olma.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin zellikleri bashg altinda son olarak

calismanmn dogrudan amaciyla ilgili olarak Ozdemir (2010: 25) iistiin yetenekli

cocuklarin dilsel gelisim 6zelliklerini su sekilde derlemistir:

Konugmaya erken basladiklar1 gibi her yasta kelime dagarciklar1 yasitlarina
kelime dagarciklar1 akranlarindan zengindir.

Ozellikle soyut sozciikleri anlaml1 olarak ve yerinde kullanabilmekte agik bir
istiinliik gostermektedirler Konusurken isaret ve bedeni ifadeye cok az
basvururlar.

Kelimeleri dogru telaffuz ederler, kelimeleri yerli yerinde kullanirlar ve akici
bir konusmalar1 vardir.

Ana dilin 6gretilmesinde okuma ve yazmaya karsi olan ilgi olagandan ¢ok
once baglamakta ve basarilmaktadir.

Her yasta ortalama bir yetiskinden daha ¢ok okumaktadirlar. Gezi, seriiven,

ask romanlar, bilim kurgu gibi yaymlara ilgi gostermektedirler.?®

2 Gallagher’a (2015b: 66) gore iyi okuyabilen dgrenciler, hizh bir sekilde Avustralya ¢iftciliginin
karakteristiklerini, kangurularin karakteristiklerini ve ciftgilerin bu problemle bas etmek icin eski
girisimlerini anlayabilirler. Ayn1 zamanda kendi ge¢mis tecriibelerinden de bu iilkedeki g¢iftcilerin
hayvan istilalariyla nasil miicadele ettiklerine dair ¢ikarimlar yapabilirler. Daha 6nceden depolanmig
geemis Dbilgileri kullanabilme ile birlikte yeni bilgileri hizlica &6grenebilme kabiliyeti, bazi
ogrencilerin, depolanmis bilgi veya yeteneklerde temel eksiklikler bulunan diger 6grencilerden daha
etkili bir sekilde faydali fikirler iiretmelerine izin vermistir.
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e Ayrica takvim, ansiklopedi, sozliik, atlas, bilgisayarlarla ¢ok erken yasta

ilgilenmeye baslamakta ve basariyla kullanmaktadirlar.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin dzellikleri ile ilgili literatiir baglaminda
okul oncesi diizeydeki stiin zekali ¢ocuklara uygulanacak farklilasmis programin
degerlendirilmesi (Davashgil, 1988: 44); {istiin yetenekli ¢ocuklarin ahlaki
gelisimleri (Hokelekli & Gundlz, 2004); iistiin zekali ¢ocuklarin ortak ve belirgin
ozellikleri (Caglar, 2004); {stiin bagarili O6grencilerin 6zdiizenleyici Ogrenme
stratejilerinin neler oldugunu, matematige karst motivasyonlarimi ve diisiinme
stillerini belirleyip bu degiskenleri grup 6zelliklerine gore incelenmesi (Ispir, Ay &
Saygi, 2011); yaratict drama yoOntemiyle verilen, ahlaki yargilama diizeyinin
gelisimini destekleyici egitimin, altinci ve yedinci sinif diizeyindeki iistiin yetenekli
ve normal gelisim gosteren cocuklarin ahlaki yargilama diizeylerine etkisinin
incelenmesi (Kangal & Ari, 2013); yetenekli ¢ocuklarin benlik algilar1 (Metin &
Kangal, 2012); Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) egitim goren iistiin
yetenekli 6grencilerin bilime yonelik goriislerinin ve bu goriisleri etkiyen faktorlerin
neler oldugu (Keser & Kalender, 2016); Antalya Bilim Sanat Egitim Merkezi’ne
(BILSEM) devam eden 3, 4 ve 5. smif Ogrencilerinde algilanan sosyal destek
diizeyinin, benlik saygisina etkisi (Dengiz & Yilmaz, 2015); istiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin mitkemmeliyetcilik dizeyleri (Leana-Tascilar vd. 2014);
O0gretmenlere, ailelere ve {istiin zekalilarin egitimi alanmiyla ilgilenen bilim insanlarina
iistiin zekalilarda cinsiyet farkliliklar1 agisindan degerlendirilmesi (Camci, 2011);
Ustiin yetenekli cocuklarin egitim ve gelisimi {izerinde anne babalarin énemli bir
islevi (Karakus, 2010: 129); anne-babalara yol gosterecek yaratici yaklasimlar
gelistirebilmeleri i¢in dikkat edilmesi gereken bazi hususlarin belirlenmesi
(Daglioglu & Alemdar, 2010); anne babalarin karsilastiklar giigliiklerin belirlenmesi
(Karakus, 2010); iistiin zekali cocuga sahip ailelerin sergiledikleri ebeveyn tutumlari
ile cocuklarmin zeka diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi (Afat, 2013); anne
babalarin ¢ocuklarinin egitimine rehberlik etmelerine yonelik algilarina iligskin
durumlarinin belirlenmesi (Karakus, 2014); iistiin yetenekli 6grencilerin kendilerini
gergeklestirme diizeylerine iligkin algilart ve bu algilar1 farklilagtiran demografik

degiskenleri belirlenmesi (Boran & San, 2013); okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin
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yetenekli c¢ocuklar hakkindaki goriislerinin belirlenmesi (Kildan, 2011); dstin
yetenekli 6grencilerin 6grenme ve Ogretme kavramlarma ylikledikleri anlamlar ile
ogretmenlik meslegi ve Ogretmen Ozellikleri konusundaki ©Oncelik tercihleri
konusundaki goriislerini farkli degiskenler yoniinden ortaya konmasi (Eristi, 2012);
{istiin zekallar egitimde yaklasik 50 yillik gecmisi olan Israil’de yapilan ¢aligmalar
incelenip 6gretmen ve 0grenci egitim c¢aligmalari lizerinde durulmasi (Hizli, 2014);
istiin yetenek tanis1 almis 68rencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerinin saptanmasi
(Bildiren, 2013); matematik alaninda {istiin yetenekli 6grencilerin 6grenme stillerinin
veri madenciligi yontemini kullanarak incelenmesi (Aksoy & Narli, 2015); Ustin
yetenekli 6grencilerin 6grenme stilleri ve fen 6grenmeye yonelik motivasyon stilleri
ile fen ve teknoloji dersine yoOnelik tutumlari arasindaki iligkinin belirlenmesi
(Kahyaoglu & Pesen, 2013); iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilim insanina
iliskin algisal imajlar1 (Camci-Erdogan, 2013); iistiin yetenekli ilkdgretim
ogrencilerinin ‘gelecegin diinyasi/teknolojisi’ temasina iliskin algilarini bilgisayar
destekli tasarim egitimi baglaminda ortaya koymalar1 (Eristi, 2012a); ortaokul
matematik ve smif 6gretmenlerinin matematikte {istiin zekali 6grenci 6zelliklerine
yonelik yargilart c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi (Giigyeter, 2015) gibi
caligmalarda bu bireylerin pek c¢ok ydnden degerlendirildigi ve incelendigi

gorilmiistiir.

Ote yandan 6grencilerin yabanci dil dgrenimleriyle iliskili olarak kullandiklari
zeka tiirlerini kesfetmek (Saricaoglu & Arikan, 2009: 118); iistlin yetenekliler
egitiminde nitel ornek olay incelemesi ile ilgili sorunlar1 tartigmak (Mendaglio,
2003); oldukca yuksek zekadaki ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabuliinii
aragtirmak >* (Gallagher, 2015a); Ogrencilerin duygusal zekalar1 ve alana 0zgii
yaraticiliklar ile alana 6zgili yaraticiligi tahmin etmekteki duygusal zekanin etkisinin
arasindaki iliskiyi belirlemek (Sahin, Ozer & Deniz, 2016) gibi arastirmalardan
hareketke 0stlin zekali egitimini desteklemek igin genel egitim programlarini
guclendirmek, Ustiin zekali egitim programlarini Stekilestirmeyi azaltacaktir. Ustiin
zekalilar gelecekte, Ustlin zekali 6grencilere en iyi nasil fayda edecegini gérmek icin

her tiirlii genel egitim girisiminde bulunmalidirlar (Brown & Garland, 2015: 93).

? Ki sonuglar bu tiir 6grencilerin grup olarak simf arkadaslar1 arasinda gok popiiler olduklarini
gostermistir.
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VanTassel-Baska’ya gore (2015: 21) oniimiizdeki onbes yillik siirecte iistiin zekal
egitiminin istikameti, Dr. Gallagher’in kalbine ve ¢aligmasina ¢ok yakin fikirleri 6ne
cikaran program ve ¢alismalar i¢in sistematik bir modele yonelmelidir. Bu sistematik
model, Dr. Gallagher’in da agik¢a yazdigi gibi, uygun degisim gereksinimlerinden
yola ¢ikmal1 ve asagidaki ilkeleri esit olarak vurgulamalidir:

e Entelektiiel potansiyel ve akademik basari, giizel sanatlar ve pratik
uygulamalar ve de liderlik alanlarinda iistiin 6grencilerin farkinda olan
niifusun uygun bir tanimi. Bu tanim ayn1 zamanda iistiin zekalilik seviyelerini
ve programlar ile hizmetlerdeki seviyelere gore farkliliklar da belirtmelidir.

o Belli tirdeki Gstun zekaliligi belirlemek ve yetersiz temsil edilmis gruplara
ulagsmak i¢in yaygin araglar1 kullanarak aragtirmaya dayali standart bir
yaklasimkullanan bir kimlik saptama modeli.

e Her alanda K-12 miifredatiyla ilgili konular ve kapsam barindiran miifredat
tabani iceren farklilagtirllmig programlar ve servisler takima.

e Ogretmenler ve koordinatdrler icin, her kabiliyet seviyesinde ve gelisimin her
asamasinda Ustun zekalilarla calisma hazirligin1 zorunlu kilan bir egitim
programi.

e Yerel ve devlet diizeyinde miifredatin her alaninda tanisal veriye dayali
olarak esnek gruplama ve hizlandirmayi tesvik eden programlar takimu.

e Ogzellikle de cocuklugun baslarinda, iistin zekali dgrencilerin basarilarini
etkileyen psikolojik diisiinceler ve egitsel girisimlere ilgili temel ve pratik ilgi

sorularin1 sormaya ve cevaplamaya devam eden bir arastirma ajandasi.

2.2.2. Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Dil Becerileri

Hobbes’a (2005: 41) gore akil, diisinme yetenegi, yani disiincelerimizin
isaretlenmesi ve ifade edilmesi ic¢in Tlizerinde anlasilmis genel adlarin
hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve c¢ikarilmasindan, baska bir sey degildir.
Karadiiz (2010: 1566) bir diisiincenin tiimce biciminde dile getirildigi zaman, o
diistincenin aciklik kazanacagini, bireyin dil kazanim siirecinde, diisiince giictliniin
her tiirlii 6grenmenin 6ziinii olusturacagini ve her bireyin, ana dilini 6grenirken
diisiinme becerisini de gelistirmekte oldugunu, dil ve diisiincenin i¢ i¢ce varhiginm

stirdlirdiglint belirtir. Bu noktada Winstanley, Eyre (Akt. Eristi, 2012a: 104) gibi
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arastirmacilara gore yetenekli 6grencilere iliskin karakteristik ozellikler; iyi bir
okuyucu olma, yasina gore akici konusma, hazir cevaplara sahip olma, genis bir bilgi
dagarcigina sahip olma, c¢abuk 6grenme, daha biiyiik yas grubundaki g¢ocuklarin
ilgilendigi konularla ilgilenme, yetigkinlerle kendi yasitlarina gére daha iyi iletisim
kurabilme, problem ¢ézme siirecinde alisilmadik ve orijinal fikirler liretme, yazil
etkinliklerden cok sozel ifadeyi tercih etme, mantikli olma, kendi ilgi alanlar
dogrultusunda kendi 6grenmesini gerceklestirebilme, iyi bir hafizaya sahip olma gibi

Ozellikler gosterme seklinde siralanabilmektedir.

Bilindigi iizere iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin tanilamasinda kullanilan en
onemli yontem zekayi olgen testlerdir. Ancak Kurtdag’a (2012: 157) gore zeka olgen
testler tek basina {istiin yetenegi belirlemede yeterli degildir. Ustiin yetenekli cocugu
belirlemede zeka testlerini yaninda 6gretmen ve ebeveyn gozlemleri ve ¢ocuklarin
sanatsal ve sosyal alanda gosterecekleri performanslart da Olgen Olgekler
gerekmektedir. Bu konuyla ilgili Gallagher (2015b: 65-66) su agiklamalar
yapmaktadir:

IQ testleri belirli bir zamandaki entelektiiel kabiliyet gelisimini 6l¢menin
sadece bir yoludur. “Dogustan gelen kabiliyeti” Ol¢emezler ancak bir
cocugun mevcut gelisimini Olgebilirler ve depoladiklart bilgiler, muhakeme
kabiliyetleri ve diisiinceleri iliskilendirme 6zellikleri yoninden birbirleri ile
kiyaslanabilirler — bu 6zelliklerin hepsi akademik basariyr tahmin etmede
onemli etmenlerdir. IQ testlerinin giicii de gelecekte hangi Ogrencilerin
akademik baglamda basarili olacagini tahmin etmesi ve bu yiizden egitim
cevrelerinde iine sahip olmalaridir. Tek basina kullanildiklarinda tamamen
isabetli olmamalarina ragmen, tesvik edici ve sosyal faktorler olmadan, 1Q
testleri hala giiniimiizde sahip oldugumuz tek ve en etkili akademik basar1
tahmin etme yoludur. Bir adim daha gidildigindeki soru, boyle testlerin

“zeka” dedigimizde kastettigimiz her seyi ger¢ekten 6l¢iip 6l¢medigidir.

O halde (Leana-Tagcilar & Cinan, 2013: 15) istiin zekd ve yetenegin tek

belirleyici olgusunun dogustan gelen-var olan bir yetiyi c¢esitli testler araciligiyla
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Olgmenin istiin zekd ve yetenegin yeterli bir aciklamasi olmayacagi kesindir.
Sozgelimi Weschler zeka testi gibi testler dil, sayisal yetenek, birikmis genel bilgi ve
deneyimin rehberligini gerektiren kristalize zeka testleridir. Oyle ki 2000’1 yillarda,
kisinin istiin yetenekli birey olma 0Ozelligi kazanmasi i¢in, sadece yiiksek zeka
diizeyine sahip olmasi yeterli degildir. Kahyaoglu ve Pesen’e (2013: 40-41) gore
Ustiin yetenekli bireyin birbiriyle etkilesim halinde olan {i¢ genel &6zelliklere sahip
oldugu, yoniinde yaygin bir diisiince bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, genel ve
ozel yiiksek yetenek diizeyidir.?® ikinci dzellik, yeni diisiinceler olusturup bunlari
yeni sorunlarin ¢dziimiinde uygulayabilme yetenegi olan yaraticiliktir. Ugiincii
ozellik ise, bir isi bagindan sonuna kadar gétiirebilecek yiiksek giidiilenme yani gorev

yiiklenme yetenegindir.

Ustiin  zekdliligin  tanmimi, son zamanlardaki psikolojik  karakteristik
arastirmalarinda da kayda deger degisiklikler gostermektedir. Biligsel ve istbilissel
alanlardaki arastirmacilar, biligsel islevlerin kendi 6rnekleri arasinda bazi genel
yonlerini sirekli tutmak icin, hala yiksek 1Q tanimini kullanmaya meyillidir. Ancak,
entelektiiel olmayan alanlardaki arastirmacilar, okul sisteminde {istiin zekal
ogrencileri tespit etmek i¢in hangi tanima yer verildiyse onu kullanmaya meyillidir
(Robinson & Clinkenbeard, 2008: 21). Ancak surecin bu o&grencilerin tespit
edilmesiyle sona erdigini diisiinmek biiylik bir yanilgidir. Diomand, Haugen ve
Kean’a (1980: 9) gore biitiin alanlarda, 6grenciyi vurgulayan, 6grenciye ¢ok ilgi
gosteren ve Ogrenciye giiven veren dgretim metotlari, {istiin zekali genglerin dogasini
ogrenmeye en uygun olarak goriilmektedir. Ustiin zeklhlarin 6gretiminde,
segmecilik (eklektizm) ve faydacilik (pragmatizm) kanistirllmast ve birlikte
kullanilmas: en uygun felsefe olarak goriilmektedir. Cross ve Colman’a (2005;
Olthouse, 2013: 260) gore her ihtisasin, bu yetenege sahip iiyeler tarafindan
paylasilan kendi anlamlar1 ve ¢alisma kurallar1 vardir. Yazma da disipline 6zeldir ve
yazma yetenegi, birey ile ihtisas arasindaki iliskinin bir islevidir. Ihtisas (domain)

terimi, alan (field) ve disiplin ile es anlamhidir. Her ihtisas, ayni ihtisas bilgisini

% Kahyaoglu ve Pesen’e gore (2013) genel yiiksek yetenekler; soyut diisiinebilme, sézel ve sayisal
muhakeme, bellek, sézciik akicilig1 ve bilgilerin hizli, saglikli ve segici olarak animsanmasidir. Ozel
yuksek yetenekler ise mizik, resim, bale, heykel, sinema, tiyatro, oyunculuk gibi sanat ve fen,
matematik, kimya, fizik gibi teknik alanlardaki yeteneklerdir.
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paylasan insanlar1 ve bu bireylerden ¢ikan fikirleri barndirir (Robinson &
Clinkenbeard, 2008: 22). Bu nedenle iistiin zekalilara dil sanati dgretimi, analitik
zihinlerini ve hayalperest yeteneklerini tamamen kullanan teknikleri ve kaynaklar
Ogrencilere saglamalidir (Smutny, 2001). Cesitli konugsma baglamlar1 ve birbirleri
arasindaki iliskiler ile paylasilan bilgi yazma ihtisasin1 olusturur. Ogrenciler bireysel
olarak ihtisas ile etkilesime girer ve 6grenci etkilesimi ile ihtisas, 6grencinin yetenek
gelisimini etkiler (Olthouse, 2012: 66).26 Smutny’ye (2001: 6) gore iistiin zekalilara
dil sanatlarmin 6gretimi, Ogrencilere, onlarin analitik zihinleri ve hayalperest
yetenekleri ile tam olarak etkilesime gecen teknikler ve kaynaklar saglamalidir.
Ustiin zekali okurlar ve yazarlar, kendi orijinal galigma-yaratici yazma, tasarlama,
kompoze etme ve dramatize etmeleri ile yanit verdiklerinde literatlir tecriibelerini
genisletebilirler. Stratejiler ise bir mifredat uzantisi olarak kullanildiklarinda,
ozellikle tstiin zekalilara ve ayrica diger ¢ocuklara elestirel diisiinme yeteneklerinin

Ogretilmesinde kullanilabilir.

Yazma O6gretmeni ve kuramei Peter Elbow (Olthouse, 2014: 171) ortaokullarda
okumanin siklikla yazmadan onemli goriildiiglinii belirtse de yazma hem okuma
yeteneklerini gelistirir hem de okumayi &grenmeye Oncelikli motivasyon saglar.
Smith’e (2008: 20) gore yaziy1 olusturma isleminin iki farkli teorik metodu vardir:
bilgiyi anlatma ve bilgiyi doniistiirme. Ilki, acemi ve gelismemis yazarlarin
islemleriyle ilgili “diisiin/sdyle” 6zelligini agiklar ve sonraki, usta yazarlarin planlari
sOzbilimsel ve tir semasinda gelistirir ve Odevlere Ozgiin kanitlar gosterirler.
Boylece, bilgi anlatimmin dogrusal iiretiminin tersine, bilgi doniistirme modeli,
metnin, yazarin igerigi ve tiir bilgisi arasindaki etkilesimi etkileyen kisitlamalarla
tiretildigi, yinelemeli bir islem 6nermektedir. Smith’e (2014: 223-224) gbre uzmanlar
tarafindan kullanilan bilgi doniistiirme modeli, yazma islemiyle ilgilenmek i¢in farkl
bir entelektiel yol sergilemektedir. Ancak profesyonel yazarlarin hayatlarii ve
yazma islemlerini incelediginde, her yazdiklarinda hepsinin aymi islemi takip
etmediklerini gozlemler. Oncelikle, birgok yazar her tiir yazisi i¢in aymi siireci

izlemez, ayrica, ayni tiir isi yapan farkli yazarlar da ayni prosediirleri izlemezler.

% Ortaokul 6grencilerinin yazma performanslarini gelistirmek icin tasarlanan bir 6gretim programinin
etkinligii¢in Bkz. De La Paz & Graham (2002)
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Ancak bu, kaliplarin olmadigi anlamina gelmez. Kaliplar vardir, ¢ok agiktir ve
birlikte bakildiginda, siifta &grencilerine yazma o6devi verdiginde yapilmasi ve
yapilmamas1 gereken bazi 6nemli seyleri 6greticilere gosterirler (Gallo, 1994: 55).
Englert, Raphael ve Anderson’a (1992: 412-413) gore yetiskin yazarlar planlama
sirasinda, okuru (6r. “Kime yaziyorum?”), amaci (0r. “Bunu neden yaziyorum?”),
ilgili gegmis bilgiyi (6r. “Konum hakkinda ne biliyorum?”) ve fikirler arasindaki
iliskiyi (6r. Fikirlerimi nasil gruplandirip diizenleyebilirim?”) belirlemek i¢in tstii
kapali kendini sorgulama stratejileri kullanarak birgok bilissel aktivitede de oldugu
gibi, bir i¢ diyaloga girerler. Englert vd.ne (1988: 18-19) gbre basarili yazarlar,
yazmadaki islemler ile birlikte metnin planlanmasi, talaklanmasi, degistirilmesi ve
g6zden gecirilmesi icin gerekli stratejileri de bilirler ve ¢ok sayida bilgi kaynagini
kullanmakta ve kisisel tecriibe, kaynak kitap ve diger insanlar gibi c¢esitli
kaynaklardan aldiklar1 bilgileri bir araya getirmek, kullanmak ve birlestirmek icin
gerekli stratejilere hakim olmakta da ustadirlar. Ozetle yazma islemi boyunca
yazarlar, hangi stratejilere ihtiya¢ duyuldugunu belirlemek ve bir prosediiriin basarili
olup olmadigina bagl olarak strateji kullanimini diizenlemek icin i¢in iistbiligsel
bilgilerini kullamurlar.?” Ote yandan Ustbilissel bilgi olmadan 6grenciler, onlara ne
yapacaklarini ve ne zaman yapacaklarini sdylemeleri i¢in dgretmenlerine bagimli

kalirlar.

Herhangi bir iistiin zekali sinifindaki en degerli kaynak elbette 6gretmendir: Iyi
Ogretim 1yi yazma Tretir. Yazma isleminin Ogretilmesinde &gretmenin rolii
yaraticiligr arttirir ve farkli diigiinmeyi gelistirir, bu da {stliin zekalilar1 yazarak
kisisel ifadeye ve iletisime yoOnlendirir (Diomand, Haugen & Kean, 1980: 9).
Ogretmenler, yazma yeterligini dncelikli olarak imla, noktalama isaretleri ve hatta
okunabilirlik bile degil, yaraticilik ve iiretkenlik iizerinden degerlendirirken, yazma

yeteneginin kiigiik ¢ocuklarda goriilebilecegini anlamaktadirlar (Olthouse, 2014:

2" Bu konuyla ilgili De La Paz ve Graham (2002: 687) yaptiklari ¢alismada 4. Smf seviyesinde test
edilen Ogrencilerin %60’indan biraz fazlasi “temel” yazarlar olarak siniflandirilmislardir. Bu da
belirtilen sinif seviyesinde gerekli yeteneklerde ve bilgide kismi yeterlik anlamina gelmektedir. 4.
Sinif 6grencilerinin diger %16’s1 bu basit basar1 seviyesinin altinda performans gostermistir. 8. Sinif
ve 12. Sinif seviyelerinde de benzer sonuglar elde edilmistir. Bu bulgular, her simf diizeyinde yeterli
seviyede ve lizeri performans gosteren yazarlarin yaklasik %25°te kaldigini, bu yiizden ortalama bir
Amerikan 6grencinin usta bir yazar olmadigin1 gostermektedir.
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171). Ancak yukarida bahsedilen durumlari gelistirmek, bunlari kendi siniflarinda
kullanabilecek 6gretmenlerle her 6grenciye 0 dersi dgretecek stratejiler, metotlar ve
teknikler ile mimkindir (Iflazoglu Saban & Bal, 2012). Bu noktada ustbilis veya
kisinin kendi diisiinmesi iizerine diisiinmesi, istiin zekaliligin 6nemli bir bileseni
olabilir. Ornegin, iistiin zekali ¢cocuklarin iistbilis hakkinda diger cocuklardan daha
fazla dogru bilgiye sahip oldugu ve bu avantajin tiim yas gruplarinda tutarli bir

sekilde mevcut oldugu goriilmiistiir (Robinson & Clinkenbeard, 2008: 23).

Buna paralel olarak, dil egitimi ve beyin kavramlari birbirlerinden ayri
kavramlar gibi goriinseler de dil, beyinde yapilanan ve sosyal c¢evrede zaman
igerisinde sekillenen bir olgudur. Bir davranis seklidir. Davraniglart belirleyen
zihinsel siiregler beyinde olugsmaktadir. Dili egitmek beyni egitmektir. Beyni egitmek
ise dili egitmektir (Onan, 2010: 560). Her insan mutlaka bir dille diisiiniir,
diisiincelerini ifade ederken dilin kavramlarindan yararlanir. Oyle ki kavramlar
bireyin anlama ve anlatma duvarlarini olusturur. Birey sahip oldugu kavram
diinyasiyla dis diinyayr algilar, sahip oldugu kavram diinyasindan yararlanabildigi
dlgiide dgrenir. Ogrenmenin niteligini diisiinme becerileriyle birlikte dilin kavram
diinyas1 sinirlar (Karadiiz, 2010: 1566-1567). Net bir bicimde ifade etmek gerekirse
ozellikle erken yastaki diisiince ve dil becerilerindeki yetkinlik 6nemli bir {istiin zeka
ve yetenek isaretidir. Ilerleyen yaslarda bu becerilerin gelistirilip zenginlestirilmesi
ise uygun egitim ve Ogretim etkenleriyle miimkiin olacaktir. Ogretim
programlarindan 6gretimin gerceklesecegi ortamlara ve kisilere kadar bu siirecin
icinde yer alan her faktér bu 6grenciler i¢in yasamsal 6neme Sahiptir. Yetenekli
yazarlar i¢in okul nasil bir yerdir? Olthouse’un (2012a: 117) yaptig1 arastirmaya
gore, baz1 6grenciler okula ragmen yazar olmaktadir, okul sayesinde degil. Gallagher
(2015: 14) ise su sorular1 sorar: “Ogretimsel ve egitsel planlamalarimizda iistiin
zekaliligy gelistirebilir miyiz? Bu soruya “Evet” yaniti vermeyecek bir dgretmen
veya psikolog neredeyse yoktur ancak bu etkiye dair somut bir kanitimiz var mi?
Akicilik, esneklik ve orijinallik gibi yaraticilik bilesenlerini  6gretim ile
arttirabilecegimizi biliyoruz.” Diomand, Haugen ve Kean’in (1980: 21) inceledigi
literatiirde tanimlanan {istiin zekali programlarinin ¢ogu “yaratict yazmaya”

odaklanmigtir. Yaraticiligr arttirmanin 6nemli olduguna inaniyoruz, ancak {istiin
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zekali 6grencilerin agiklayici, gondergesel (referential), edebi ve ikna edici amaglarla
yazma yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in de esdeger dikkatin verilmesi gerekir.
Dolayisiyla iistlin - zekali Ggrencilerin  yazma  becerilerindeki — gelismeleri
degerlendirmek icin olusturulan formlar su maddeleri igermelidir:
e Yazmay belli bir okur kitlesi i¢in planlama — okur yalnmizca ¢ocuk (kisisel
yazma), siniftaki diger 6grenciler veya halk (halk i¢in yazma) olabilir.
e Yazma amacina uygun bir sekil segme
e Fikirleri dizenleme (rehberlik ile)
e Olaylar1 siralama (rehberlik ile)
e Fikirleri bagimsizca diizenleme
e Olaylar1 bagimsizca siralama
e Olaylar1 baskasinin bakis agisindan gorebilme kabiliyeti yansitan yazma
planlamasi (rehberlik ile)
e Genellemeleri paragraf halinde bir araya getirme
e Yazmadaki fikirleri kiyaslama ve karsilastirma (rehberlik ile)
e Yaygin degiskenlere dayali olarak bilgi pargalari arasindaki baglantilari
kurabilme
e Bilgi parcgalarini diizenleme; birbiriyle iligkili ve etkilesimli bloklar
e Bilgiyi yeniden tanimlama ve degistirme
e Olaylar1 bagkasinin bakis agisindan gorebilme kabiliyeti yansitan yazma
planlamasi (kendi basina)
e Yazmadaki fikirleri kiyaslama ve karsilastirma (kendi basina)

e Beklenti, tahmin ve netice halindeki bilgilerden anlam ¢ikarma

Bu bulgular galismacilar: Gistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin diisiince ve dil
becerileri ile ilgili ozelliklerine yonelik incelemeler yapmaya gotiirmiistiir. Ustiin
zekali ve yetenekli ¢ocuklarin alanlara gore nitelikleri siralanirken diisiince ve dil
becerileriyle ilgili 6zellikleri yapilan arastirmalardan hareketle (Ataman, 2004: 158;
Davasligil, 2004: 214; MEGEP, 2009: 26; Kildan, 2011: 808) su sekilde derlenebilir:

e Yasina gore kavramsal olarak ilerlemistir.

e Ileri diizey, teknik bilgi birikimine ya da ¢ok zel bilgilere sahiptir.

o Siif arkadaslar tarafindan yeni fikir ve bilgilerin kaynagi olarak goriiliir.



77

Smif arkadaglar tarafindan bir grup stratejicisi ya da organizatorii olarak
goraldr,

Yaratic1 Oykiiler anlatir ya da yazar.

Bilgiyi kolayca ve siiratle kazanir.

[lerlemis yogunlasmis ve genis konulara egilen merakl1 bir okuyucudur.
Ozellikle insan davranislarnin degerlendirilmesi agisindan elestirel yargi
kapasitesi vardir.

Hayal giicli, zaman ve mekan bakimindan farklilik gdsteren sosyal durumlara
kendini yonlendirme yetenegi vardir.

Zaman duygusu ve birbirini izleyen olaylarin baska olaylarla iliskisini gérme
yetenegi vardir.

Sosyal problemlerde arastirma, uygulama, bir problemin sinirlarini algilama,
verileri saklama, kanitlar1 siralama, hipotez olusturma, anlamli sonugclara
varma ve yazili ya da sozel sunular i¢in sonuglar1 etkin bigimde diizenleme
yetenegi vardir.

Kendisine yoneltilen sorulara ya da karsilastig1 problemlere birden ¢ok ¢6ziim
ve degisik fikir iiretir. Bu drettikleri; alisitlmamis, kendine 6z ve zeki
tepkilerdir.

Diislindiiklerini ifadelendirmesi ketlenemez, bazen radikaldir ve karsit
gorlslerini atesli bir bicimde savunur, fikirlerinden vazgegmez, kolaylikla
cok biiytik riskler alabilir, maceraya diiskiindiir.

Cok keskin bir mizah anlayis1 vardir. Olaylardaki ince mizahi siradan
kisilerden ¢cok 6nce hemen fark ederler.

Giizellige duyarlidir; nesnelerin estetik yanlarini kesfetmeye ¢aligir.

Ustiin cocuklar, cogunlukla genelleme yapmadan once her bir bulguyu
dikkatlice degerlendirirler. Ancak, ¢ok ender olarak, ayrintilar (zerinde
durmadan hemen sonuca atlarlar.

Pargadan biitiine, biitiinden par¢aya dogru akil yiiriitme sekline sahiptirler.
Aniden ¢oziimii bulma, bu grubun, bir baska 6zelligidir. Bu 6zellik de ¢ok
erkenden kendini gosterir.

Bir baska 6zellikleri, diistincelerindeki akiciliktir. Bir diisiinceden, bir baska

ilgili olana biiyiik bir hizla, gecerek, diisiinceler arasinda, kolaylikla iligki
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kurabilirler. Ayni zamanda sozciik akiciligina da sahiptirler. Her firsatta
bilmedikleri bir sozciikk dagarciklarina yeni bir sozciik daha eklerler.
Okumaya kars ilgilerinin de fazla olusu, yine sézciik dagarciklarinin gittikce
gelismesine neden olur.

e Bir¢ok konuda meraklarini belirtirler.

e Mantikli sorular sorarlar.

e Genis bir kelime hazinesine sahiptirler ve karmasik ciimle yapilarini
kullanirlar.

e Kendilerini ifade etmede iyidirler.

e Yeni konularda edinilmis bilgileri (daha 6nce 6grendiklerini) kullanirlar.

e Olagandis1 bir sekilde mantikli siralama yaparlar.

e Fikirleri detayl bir bigimde tartigirlar.

e Hizh (¢abuk) 6grenirler.

e Hikaye uydurmakta ve onlar1 anlatmakta yeteneklidirler.

Gorildigi gibi istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin dogrudan diisiince-dil
becerileri siralanamamakta, yapilan baska c¢alismalardan hareketle bu gibi listeler
hazirlanabilmektedir. Sak vd. (2015: 125) tarafindan yapilan “Turkiye’de Ustiin
Yeteneklilerin Egitiminin Elestirel Bir Degerlendirmesi” baslikli arastirmada
bilimsel ¢alismalarda en ¢ok calisilan konularin sirasiyla egitsel etkinlikler (%19,1),
tistiin zekal1 bireylerin kisilik 6zellikleri (%16,8), rehberlik (%15,4), iistiin zekalilara
yonelik egitim programlar1 (14,1) ve tanilama (10,4) yer almaktadir. En az ¢alisilan
konular ise cinsiyet (%0,6), iistiin zekalilar alaninda yapilan bilimsel g¢aligmalar
(%1,1) ve tstiin zekalhilarin egitimleri ile ilgili politikalar (%1,7) olmustur. Ortaya
cikan bu istatistiklerin de yani sira Tiirkge alanyazinda istiin zekali ve yetenekli
Ogrencilere yonelik yapilan dil becerileri ile ilgili aragtirmalar baska ¢alismalarca da
(Akca-Usenti, 2014) desteklenebilecegi gibi son derece yetersizdir. Bununla birlikte
bu arastirmanin amaci ile iliskili olabilecek ve iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
dil becerilerini baz1 yonlerini irdeleyen Tirkge arastirmalar su sekilde derlenebilir:
Zeka diizeylerine gore olusturulmus iki farkli grup yaratict yazma becerileri
duzeyleri (Ozdemir, 2010); Bartin Bilim ve Sanat Merkezi’'ne (BILSEM) devam

eden {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Tiirk¢e dersi tutumlarinin; 6grencilerin
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cinsiyeti, 6grenim kademesi, anne ve baba egitim diizeyi, okul tiirii, egitim programi
gibi degiskenlere bagl olarak incelenmesi (Okur & Ozsoy, 2013); Bilim Sanat
Merkezine devam eden 50 iistiin zekali ve yetenekli 6grencinin okuma ilgileri,
tutumu ve elestirel okuma becerilerinin incelenmesi (Ogurlu, 2014); Tirkce dersi
icin hazirlanmis farklilastirilmig 6gretim uygulamalarinin, istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin akil yliriitme ve yazma becerilerine yonelik olarak dil kullanmaya,
yaratict yazma, Oykiileyici yazma ve betimsel yazma becerilerine, biligsel beceri
gelisimine ve basartya etkisi (Akca-Usenti, 2013); farklilastirilmis Tiirkge gretim
uygulamalarinin istiin zekali ve yetenekli 6grencilerdeki bilissel beceri ve basari
durumlarma etkisi (Akga-Usenti, 2014) ve karma dgretim tasarimina dayal1 bireysel
ve igbirlikliblogla biitiinlestirilmis yazma 6gretiminin, ilkogretim 5.sinif diizeyindeki
iistlin ve normal zekali 6grencilerin Tiirkge dersindeki yazma performanslarina etkisi

(Orhan-Karsak, 2014).

Ingilizce alanyazin ise genel hatlariyla su sekildedir: Ogrencilere ve yoneticilere,
ustiin zekali ve yaratict 6grencilerin tespiti i¢in bir kilavuz saglama (Ed. Witty,
1971); onikinci sinif 6grencilerin gézden gegirme stratejilerindeki kaliplar: belirleme
ve bunlart yazma kaliteleriyle karsilastirma (Bridwell, 1980); ana simifi ve onikinci
sinif arasinda iistiin zekali dgrencilere kompozisyon 6gretimi®® (Diomand, Haugen &
Kean, 1980); sozel olarak Ustliin zekali ortaokul Ogrencilerine yazma dersinin
planlanmasi ve Ogretiminde yardim amagh miifredat kilavuzu tasarlama (Ports &
Mills, 1988); d6grenme 6ziirlii (LD) 6grencilerin agiklayict yazma hakkindaki bilgisi
ve bu bilgi ile yazma performansi arasindaki iliski (Englert vd. 1988); yazma alanu:
Yetenege yanit verme (Campbell, 1990); bilgisayar tabanli araglarin ve konuyla ilgili
sOzlii cevaplarin kolej 6grencilerine olan etkisi (Kozma, 1991); yazma literatir,
yazma miifredat1 ve Ogretiminde icerilecek 6z konusma ve kelime dagarcigi
olusturma (Englert, Raphael & Anderson, 1992); bir 6rnek olay ¢alismasi: 2 yil 7
aylik ve 3 yil 2 aylik aras1 asir1 erken gelismis okurlarda okuryazarligin ortaya
cikisinin  belirlenmesi  (Henderson, Jackson & Mukamal 1993); profesyonel
yazarlarin yazma islemleri (Gallo, 1994); onceden Ogrenme engelli ortaokul

ogrencilerinde etkili bir sekilde kullanilan Yazmada Biligsel Stratejiyi (Cognitive

% Diomand, Haugen ve Kean’e (1980) gére “iistiin zekdli Ggrenci” terimini tammlamak ve bu
ogrenciler i¢in iyi bir yazma miifredatinin dnemini vurgulamak gerekmektedir.
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Strategy in Writing — CSIW) daha biiyiik yastaki dgrencilere uyarlama (Hallenbeck,
1996); ustin zekal 6grencilere dil sanatlarinin d6gretimi igin yaratict stratejiler (K-8)
ogretimi (Smutny, 2001); metnin planlanmasi, taslaklanmasi ve gozden gegirilmesi
islemlerinden her birinin kullanimini1 hizlandiran stratejilerindgretilmesi (De La Paz
& Graham, 2002); 8. Sif 6grencilerine (yetenekli yazarlar, ortalama kabiliyete
sahip olanlar ve 6zel egitime ihtiyaci olanlar dahil olmak Uzere) tarih anlayislart ve
tartismali yazma yetenekleri tesvik etmek icin tasarlanan biitiinlesik bir sosyal
bilgiler ve dil sanatlar1 tnitesinin uygulanmas: (De La Paz, 2005); yetenekli
yazarlarin siradan smiflarda egitilmesi (Smith, 2008); yazma derslerinde elestirel
pedagojik yaklagimlarin birlestirilmesi (Gorzelsky, 2009); eyalet ¢apindaki yaratict
yazma turnuvasinda ustalasan sekiz ortaokul dgrencisinin yazmayla olan iliskilerini
tartismalar1 (Olthouse, 2012a). Ayrica Olthouse’un (2012; 2013; 2014) birbirini
izleyen 6rnek olay calismasinda 10 Ustlin zeka@li ¢ocugun yazmayla olan iliskileri
yansitilmaktadir. “Yazmayla olan iliski” yapilanmasi, cocuklarin yazmayla ilgili
ilham kaynaklarini, hedeflerini, degerlerini, kimliklerini ve duygularini igerir. Genel
olarak bu o6grencilerin yazmayla olan iligkisi yaratici, sorumlu ve &ykiinmeci
(mimetik) olarak tanimlanabilir. Ogrenciler evdeki pekistirmeli zenginlestirmelerden
de faydalanir. “Iyi dgrenci” kimliklerine sahiptitler ve bu kimlikler verimli ¢alisma
aligkanliklar, i¢sel motivasyon (0z giidiilenme) ve uzmanlik hedefleri ile uyumludur.
Son olarak, Brown ve Garland’a (2015: 94) gore 21. Yiizyilin Ustiin zekali ve
yetenekli 6grenciler i¢in daha iyi olup olmayacagina karar vermek icin hentiz ¢ok
erken; ancak ge¢mis ve mevcut trendlere bakilirsa, esitligi saglamak igin verilen
miicadele, her 6grenciye essiz yetenek ve kabiliyetlerini gelistirmeleri igin esit haklar

Ve erigim saglayan uyumlu bir sistem degil de ikili bir yap1 olarak devam edecektir.
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I1l. BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin yontemi karma yontemdir. Bu yonteme gore bir arastirmada veya
arastirmalar serisinde veri toplama, verileri analiz etme ve hem nicel hem nitel
teknikleri birlestirmeye odaklanan (Creswell ve Plano Clark, 2007: 5) anlayis
hakimdir. Felsefi varsayimlar1 ve kuramsal cergeveleri igeren farkli arastirma
desenlerinin kullanilmasini, nitel ve nicel verilen toplanmasini ve bu iki veri tirindn
biitiinlestirilmesini kapsayan bu yaklagimin temel varsayimina gore, nitel ve nicel
yaklasimlardan yalnizca birinin kullanilmasindansa, birlikte kullanilmasi arastirma
problemi ile ilgili daha kapsamli bir anlayisin olusturulmasina imkan saglar

(Creswell, 2016: 4).

Arastirmanin modelini ise Yakinsayan Parelel Karma Yontem modeli
olusturmaktadir. Arastirma problemine iligkin kapsamli bir analiz yapilmasina zemin
olusturmasi i¢in arastirmacinin nicel ve nitel veriyi birlestirdigi ya da kaynastirdig
karma yontemler deseni seklidir. Bu desende arastirmaci genellikle her iki veri
tiriinii yaklasik olarak ayni zaman diliminde toplar ve sonrasinda elde ettigi bu

bilgileri genel sonuglar1 yorumlarken biitlinlestirir (Creswell, 2016: 15).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine baglh Bilim
ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) kayitli {istiin zekali ve yetenekli dgrenciler ile
ortaokullarda 6grenim gdren normal zekaya sahip bir grup 6grenci olusturmaktadir.
BILSEM ler, iistiin zekal1 tanis1 almis ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin bir tiir okul

sonrasi zenginlestirme programidir (Bahar, Kaya & Bahar, 2016: 48).
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Caligma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyet ve okula gore dagilimlar1 Tablo

3’de sunulmustur.

Tablo 3
Katilimcilarin Cinsiyet ve Okula Gore Dagilimi
Okul
BILSEM Normal

Konak Narlidere Cigli Buca 30 Agustos Toplam
Cinsiyet Kiz N 26 36 9 43 42 156
% 45,6 37,1 27,3 43,0 47,2 41,9
Erkek N 31 61 24 57 47 216
% 54,4 62,9 12,7 57,0 52,8 58,1
Toplam N 57 97 33 100 89 372
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 3 incelendiginde, ¢alisma grubunda 156 (%41,9) kiz, 216 (%58,1) erkek

ogrenci oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sinif ve okul tiiriine gore dagilimlar1 Tablo 4’de sunulmustur

Tablo 4
Katilimcilarin Simif ve Okul Tiiriine Gore Dagilim
Smif

5 6 7 8 Toplam
Okulttird BILSEM N 38 55 27 63 183
% 48,7 50,9 36,5 56,3 49,2
Normal N 40 53 47 49 189
% 51,3 49,1 63,5 43,8 50,8
Toplam N 78 108 74 112 372

% 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin 78’1 besinci, 108’1 altinci, 74’i yedinci,

112’si sekizinci sinifta 6grenim goren 6grencilerden olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada nicel verileri toplamak amaciyla Aydin, Innali ve Uyumaz (2017)
tarafindan gelistirilen “Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi (UYSFO)”
(Ek 1’de sunulmustur); nitel verileri toplamak amaciyla Tiirk¢e egitimi alanindan 3
Docent 1 Doktor Ogretim {iyesinden uzman goriisii alinarak hazirlanan yari

yapilandirilmis goriigme formu (Ek 2°de sunulmustur) kullanilmistir.

3.4. Gecerlik ve Guvenirlik Bilgileri

Calismada kullanilan Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi (UYSFO)
icin gegerlik kaniti elde etmek amaciyla hem dstiin zekdli ve yetenekli
ogrencilergrubundan elde edilen verilere (EK 3’te sunulmustur) hem de normal
zekaya sahip Ogrencilergrubundan elde edilen verilere (EK 4’te sunulmustur)

dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

Ustiin zekal ve yetenekli 6grenciler (UZYOQ) grubundan elde edilen verilere
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen t degerlerini gosteren yol
(path) diyagrami Sekil 4’te, standardize edilmis faktor yiikleri ve hata varyanslarini
gosterenyol (path) diyagrami Sekil 5’tesunulmustur.

Normal zekdya sahip 6grenciler (NZSO) grubundan elde edilen verilere yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen t degerlerini gésteren yol (path)
diyagrami Sekil 6’da, standardize edilmis faktor yiikleri ve hata varyanslarini

gosteren yol (path) diyagrami Sekil 7°de sunulmustur.
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Chi-3quare=1124.27, df=740, E-value=0_00000, RM3IEA=0.052

Sekil 5. UZYO Faktor Yiikleri ve Hata

Varyanslari
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Sekil 4 ve Sekil 5 incelendiginde, hem iistiin zekali ve yetenekli dgrenciler
(UZYO) grubundan elde edilen verilerde hem de normal zekiya sahip grenciler
(NZSO) grubundan elde edilen verilerde tiim maddelere ait t degerlerinin 0.01
diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6lgekten madde atilmasina

gerek yoktur.

Sekil 6 ve Sekil 7 incelendiginde, Ustln zekal1 ve yetenekli 6grenciler grubundan
elde edilen verilerde faktor yiklerinin 0.46-0.88 arasinda, normal zekaya sahip
ogrenciler grubundan elde edilen verilerde faktor yuklerinin 0.28-0.60 arasinda

degistigi goOrilmektedir. Analiz sonucunda p degeri 0.01 diizeyinde anlaml

bulunmustur.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler grubundan elde edilen verilerde alternatif
uyum indeksleri degerleri (Ek 5‘te tamami sunulmustur): y2/sd orani (1134.37/740)
=1.533 olarak hesaplanmaktadir. Bu oranin <3 olmasi1 miikemmel uyumu gosterir
(Kline, 2005). RMSEA=0.068, SRMR=0.064 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin
0.05 ile 0.10 arasinda olmasi miikkemmel uyum kriterine karsilik gelmektedir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). GFI=0.73, CFI=0.96, NNFI=0.96 ve
IF1=0.96 indekslerin 0.85’in tizerinde olmas1 kabul edilebilir uyuma,0.95’in (izerinde

olmas1 miikemmel uyuma karsilik gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Normal zekéya sahip 6grenciler grubundan elde edilen verilerde alternatif uyum
indeksleri degerleri (Ek 6‘da tamami sunulmustur): y?/sd orani (1360.98/740)
=1.839 olarak hesaplanmaktadir. Bu oranin <3 olmasi miikemmel uyumu gosterir
(Kline, 2005). RMSEA=0.053, SRMR=0.075 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin
0.05 ile 0.10 arasinda olmasi miikkemmel uyum kriterine karsilik gelmektedir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). GFI=0.77, CFI=0.86, NNFI=0.85 ve
IF1=0.86 indekslerin 0.85’in iizerinde olmasi kabul edilebilir uyuma karsilik gelir
(Tabachnick ve Fidell, 2001).

Gruplardan elde edilen puanlarin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi

ile belirlenmistir. Katsayilar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar:
BILSEM Normal
Cronbach Alfa 0.947 0.862

Tablo 5’te yer alan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde, hem
Ustlin zekali ve yetenekli 6grenciler grubuna hem de normal zekaya sahip 6grenciler

grubuna ait giivenirliklerin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Ozdamar, 2004).

Elde edilen gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 birlikte degerlendirildiginde
Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi’nin hem (istiin zekali ve yetenekli
ogrenciler grubunda hem de normal zekaya sahip 6grenciler grubunda gegerli ve

giivenilir 6l¢iimler yapabilen bir 6l¢gme araci oldugu goriilmektedir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri
Arastirmada toplanan nicel verilerin analizi, istatistik paket programi araciligiyla
yapilmustir. Nitel veriler ise goriisme formunda yer alan katilimcilarin verdigi

yanitlarin kategorize edilmesi yoluyla ¢6ziimlenmistir.

Nicel veri analizi kapsaminda 6ncelikle kayip veriler incelenmistir. Daha sonra
U¢ deger incelemesi yapilmis ve uc deger oldugu tespit edilen bes kisi (41, 74, 80,

176 ve 349 denek numarali kisiler) veri setinden ¢ikarilmistir.

Arastirmanin birinci problemi olan “Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
yazmaya yonelik istbiligsel strateji farkindaliklart ne diizeydedir?” sorusuna yanit

aramak i¢in 6lgekte yer alan her bir madde i¢in frekans tablosu olusturulmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile
normal zekaya sahip O0grencilerin yazma siirecinde kullandiklar1 iistbiligsel strateji
farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna
yanit aramak i¢in gruplarda puanlarin normal dagilima uygun olup olmadigi

incelenmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Okul Turtne Gore Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov

Okultird KS sd p
Ustbilissel stratejiler ~ BILSEM ,052 183 200"
Normal ,096 189 ,000

Tablo 6 incelendiginde, BILSEM grubunda verilerin normal dagilima uygun
oldugu ancak normal 6grencilerin dlgekten aldiklari puanlarin normal dagilmadigi
gorilmektedir. Bu nedenle bu alt probleme yanit aramak i¢in parametrik olmayan

tekniklerden Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Aragtirmanin Ugiinci alt problemi olan “Ustiin zekal: ve yetenekli dgrencilerin
yazma siirecinde kullandiklar1 {istbiligsel strateji farkindaliklari, cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aramak igin
gruplarda puanlarin normal dagilima uygun olup olmadigr incelenmistir ve analiz
sonuclar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
BILSEM Grubunda Cinsiyete Gore Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov

Cinsiyet KS sd p
Ustbilissel stratejiler Kiz ,085 71 200"
Erkek 055 112 2007

Tablo 7 incelendiginde, BILSEM grubundaki hem kiz hem de erkek 6grencilerin
verilerinin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu alt probleme

yanit aramak i¢in parametrik tekniklerden iligkisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir.

Arastirmanin dordinci alt problemi olan “Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
yazma siirecinde kullandiklar iistbilissel strateji farkindaliklari, sinif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak icin
gruplarda puanlarin normal dagilima uygun olup olmadigi incelenmistir ve analiz

sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
BILSEM Grubunda Smif Diizeyine Gore Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Sinif KS sd p SW sd p
Ustbilissel 5 ,958 38 167
stratejiler 6 ,106 55 ,189
7 ,989 27 ,989
8 069 63 ,200°

Tablo 8 incelendiginde, BILSEM grubunda her simif diizeyindeki dgrencilerin
verilerinin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu alt probleme
yanit aramak i¢in parametrik tekniklerden iligkisiz 6rneklemler ANOVA

kullanilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
yazma silirecinde kullandiklar1 istbilissel strateji farkindaliklari, okula gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte midir?”sorusuna yanit aramak igin
gruplarda puanlarin normal dagilima uygun olup olmadigr incelenmistir ve analiz

sonuclar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
BIiLSEM Grubunda Okula Gére Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Okul KS sd p SW sd p
Ustbiligsel ~ Konak ,100 56 200"
stratejiler Narlidere 051 95 200
Cigli 943 32 ,091

Tablo 9 incelendiginde, BILSEM grubundaki tiim okullarda &grencilerin
verilerinin normal dagilima uygun oldugu goériilmektedir. Bu nedenle bu alt probleme
yanit aramak i¢in parametrik tekniklerden iliskisiz 6rneklemler ANOVA

kullanilmustir.
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Aragtirmanin altinc1 alt problemi olan “Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
yazma slrecinde metin turlerine gore kullandiklar1 stratejiler nelerdir?” sorusuna
yanit aramak i¢in nitel arastirmaya bagli olarak igerik ¢oziimlemesi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular nicel veriye baglh bulgularla karsilastirilmistir.
Arastirmada Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) kayith iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerden 28 kiz 9 erkek olmak iizere toplam 37 katilimciya yari
yapilandirilmig goriisme formu verilerek 6grencilerden sorulan sorulara yanit
vermeleri istenmistir. GoOriisme formunun diizenlenmesinde iistbiligsel stratejileri
saptamaya yonelik sorular hazirlanmis ve bu sorularin uygunlugu agisindan uzman

goriisii alinmustir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin ilk alt problemi olan “Ustiin zekdli ve yetenekli dgrencilerin
yazmaya yonelik istbiligsel strateji farkindaliklart ne diizeydedir?” sorusuna yanit

aramak icin yapilan frekans tablosu Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10 incelendiginde, BILSEM’li &grencilerin  %50,3’0 “Yazdigim
climlelerin diisiincelerimi dogru bir sekilde yansitip yansitmadigin1 kontrol ederim.”;
%52,5’1 “Yazdiktan sonra metnin gerekli gordiigiim yerlerinde degisiklik yaparim.”;
%54,1°1 “Yazimi yazarken ifadelerimde gerekli gordiiglim
degistirme/ekleme/cikarma gibi degisikliklere giderim.”; 9%°55,2’si *“Yazarken
yaptigim hatalar1 fark eder ve duzeltirim.”; %56,8°1 “Metni yazarken giris, gelisme
ve sonu¢ bolimlerinin nerede olmasi gerektigini bilerek yazarim.” Ve %58,5i
“Metni bitirince yazimi tekrar kontrol ederek diizeltmeler yaparim.” maddelerine
tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Buna karsin bu 6grencilerin %12’°si “Yazma
oncesinde plan yapmam gerektigine inanarak konunun sinirlarint belirlerim.”;
%14,2’si “Yazacagim metni kimin okuyacagini goz onilinde bulundurarak hareket
ederim.”; %15,3’li “Yazim sirasinda nasil yazdigimla ilgili siirekli kendime sorular

sorarim.” ve %18’1 “Yazim1 tamamladigimda yazma oncesi planimla karsilagtiririm.”

maddelerine hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermislerdir.



Tablo 10
Ustbilissel Stratejiler

Madde £ E 8¢ £ _E
S £ §E £ B& £
>2 2 38 5 5¢ s
- £ 3F £ 5% 5
Bir konu hakkinda yazmaya baslamadan 6nce bu konu hakkinda neler biliyorum diye diisiiniirim. N 5 5 30 70 73 183
% 27 2,7 164 383 399 1000
Bir konu hakkinda yazabilmek i¢in ne kadar zamana ihtiyacim oldugunu diigiintiriim. N 16 18 53 49 47 183
% 8,7 98 290 268 257 1000
Bir konu hakkinda daha iyi yazabilmek i¢in 6nceden bir yol belirlerim. N 9 15 56 52 51 183
% 4,9 82 306 284 279 1000
Yazimin igerigini nasil gelistirmem gerektigini goz oniinde bulundurarak planlama yaparim. N 8 10 52 51 62 183
% 4,4 55 284 279 339 1000
Yazacagim konu ile ilgili bilgilere nasil ulasacagimi bilirim. N 7 9 39 49 79 183
% 3,8 49 213 268 432 1000
Yazma 6ncesinde plan yapmam gerektigine inanarak konunun sinirlarimi belirlerim. N 22 20 44 47 50 183
% 120 109 240 257 27,3 1000
Yazima basglamadan dnce bana yol gosterebilecek kisileri bilirim. N 16 17 46 52 51 183
% 8,8 93 253 286 28,0 1000
Yazmaya baglamadan 6nce bir ana fikre/bir ¢gikis noktasina sahip olabilmek i¢in ¢aba gosteririm. N 8 13 34 51 77 183
% 4,4 71 186 279 421 1000
Diisiincelerimi ve onlar1 nasil yaziya dékecegimi bilirim. N 5 13 30 49 86 183
% 2,7 71 164 268 470 1000
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Bir konuyu yaziya dokmeden dnce yazacagim konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olup olmadigim hakkinda N 16 11 40 65 51 183
degerlendirme yaparim. % 8,7 6,0 21,9 35,5 27,9 100,0
Kendimi yazmaya yetersiz gordiigiim konularda gelistirmek i¢in ¢dzlimler iiretirim. N 20 18 57 43 45 183
% 10,9 98 31,1 235 246 1000
Yazacagim metni kimin okuyacagini gz oniinde bulundurarak hareket ederim. N 26 19 35 25 78 183
% 142 104 191 13,7 426 1000
Yazma becerimle ilgili karsilasacagim sorunlara iliskin ¢éziimler tiretebilirim. N 70 13 51 58 54 183
% 3,8 71 279 31,7 295 1000
Yazacagim konuyla ilgili karsilasacagim sorunlara iligkin ¢6ziimler Uretebilirim. N 6 9 41 64 63 183
% 3,3 49 224 350 344 1000
Yazarken yapacaklarimi bilirim. N 5 5 31 52 90 183
% 2,7 27 169 284 49,2 1000
Bir konu iizerine uzun bir yazi yazmam gerektiginde, konudan sapmadan yazimi temel diisiinceler etrafinda N 9 12 45 59 58 183
toplayabilirim. % 4,9 66 246 322 31,7 1000
Yazma 6ncesinde tercih ettigim yolun ise yaramadigini fark ettigimde bunu degistiririm. N 5 15 32 63 68 183
% 2,7 82 175 344 37,2 1000
Yazacagim konuyla ilgili yaptigim arastirmalarin yeterli olmadigim fark etti§imde yeni arastirmalar N 10 15 37 53 68 183
yaparim. % 55 8,2 20,2 29,0 37,2 100,0
Metni yazarken giris, gelisme ve sonug boliimlerinin nerede olmasi gerektigini bilerek yazarim. N 14 12 22 31 104 183
% 7,7 66 120 169 56,8 1000
Edindigim bilgilerin metinde ise yarayip yaramayacagini fark ederim. N 3 6 26 66 82 183
% 1,6 33 142 361 448 1000
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Yazma siirecinde kullanacagim stratejilerin nerede daha etkili oldugunu bilirim. N 7 12 40 56 68 183
% 3,8 66 219 306 37,2 1000
Metin olustururken diisiincelerimin birbiriyle uyumuna dikkat ederim. N 3 6 26 58 90 183
% 1,6 33 142 31,7 49,2 1000
N 13 16 40 55 59 183
Metin olustururken zamani verimli bir sekilde kullanmam gerektigini bilerek yazarim. % 71 87 219 301 322 1000
Yazma siirecinde bir zorlukla karsilastigimda farkli yollar deneyerek bu zorlugu asmaya ¢abalarim. N 7 12 44 55 65 183
% 3,8 66 240 301 355 1000
Yazdiklarim kadar nasil yazdigim da 6nemlidir. N 10 14 32 45 82 183
% 55 7,7 175 246 448 1000
Konuyla ilgili gerekli olanla gereksiz olan1 ayirt ederek yazarim. N 11 5 31 64 72 183
% 6,0 2,7 169 350 393 1000
Daha etkili bir yazi yazabilmek igin farkli yazma stratejileri kullanirim. N 10 21 31 60 61 183
% 55 115 169 328 333 1000
Yazmakta glclik cekmeme sebep olan sorunlari belirlerim. N 12 8 59 47 57 183
% 6,6 44 322 257 31,1 1000
Yazimu diizeltirken belirledigim stratejileri kullanirim. N 7 18 40 57 61 183
% 3,8 98 219 311 333 1000
Yazdiktan sonra metnin gerekli gordiigiim yerlerinde degisiklik yaparim. N 5 11 27 44 96 183
% 2,7 6,0 148 240 525 1000
Metnimi olustururken yeni diisiinceler aklima geldiginde planimi yeniden gdzden geciririm. N 7 13 41 52 70 183
% 3,8 71 224 284 383 1000
N 9 4 31 40 99 183
Yazimi yazarken ifadelerimde gerekli gordiigiim degistirme/ekleme/¢ikarma gibi degisikliklere giderim. % 49 22 16,9 219 541 1000
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Yazimu yazarken bazi diigiincelerin uygun olmadigini anladigimda bunlar1 ¢ikaririm. N 5 15 22 57 84 183
% 2,7 82 120 31,1 459 1000
Yazim sirasinda nasil yazdigimla ilgili stirekli kendime sorular sorarim. N 28 15 37 41 62 183
% 153 82 202 224 339 1000
Yazarken yaptigim hatalar1 fark eder ve duizeltirim. N 5 9 30 38 101 183
% 2,7 49 164 20,8 55,2 100,0
Yazimi tamamladigimda yazma oncesi planimla karsilastiririm. N 33 26 42 38 44 183
% 180 142 230 208 24,0 1000
Yazarken anlam biitiinliigiinii saglamak i¢in yazdiklarimu sik sik gézden gegiririm. N 11 10 27 51 84 183
% 6,0 55 148 279 459 1000
Yazdigim ciimlelerin diislincelerimi dogru bir sekilde yansitip yansitmadigini kontrol ederim. N 5 8 25 53 92 183
% 2,7 44 13,7 29,0 50,3 100,0
Yazdiklarimi kontrol ederken baskalarinin degerlendirmelerini dikkate alirim. N 20 18 34 46 65 183
% 10,9 98 186 251 355 1000
Metni bitirince yazimi tekrar kontrol ederek diizeltmeler yaparim. N 4 6 24 42 107 183
% 2,2 32 131 230 585 1000




4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler ile
normal zekdya sahip 6grencilerin yazma siirecinde kullandiklar1 iistbiligsel strateji
farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aramak amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 11’de

sunulmustur.
Tablo 11
Ustbilissel Stratejiler Arasindaki Fark
Okul Tar N  Sira ortalamasi  Sira toplami U p
Bilisiisti ~ BILSEM 183 209,50 38338,50 13084,50 ,000
stratejiler  Normal 189 164,23 31039,50
Toplam 372

Tablo 11 incelendiginde, Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile normal zekaya
sahip 6grencilerin yazma stirecinde kullandiklar: istbiligsel strateji farkindaliklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gortlmektedir (U=13084.5,
p<0.05). Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin yazma siirecinde kullandiklari
iistbiligsel strateji farkindaliklari, normal zekaya sahip 6grencilerin yazma siirecinde
kullandiklar tstbilissel strateji farkindaliklarindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha fazladir.

4.3. Ugluincti Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin (¢tinct alt problemi olan “Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
yazma siirecinde kullandiklar1 istbiligsel strateji farkindaliklari, cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak

amactyla yapilan iliskisiz Orneklemler t Testi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12
BILSEM Grubunda Cinsiyete Gore Fark

Cinsiyet N X Std. Sapma t sd p
Ustbilissel Kiz 71 159,3662 25,64050 1,829 181 ,069
stratejiler Erkek 112 152,1607 26,16977

Toplam 410
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Tablo 12 incelendiginde, Ustiin zekdli ve yetenekli Ogrencilerin yazma

stirecinde kullandiklar: iistbilissel strateji farkindaliklari, cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi gortilmektedir (t(181)= 1.829, p>0.05).

4.4. Dordiincu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiinci alt problemi olan “Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin

yazma siirecinde kullandiklar {istbiligsel strateji farkindaliklari, sinif diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak

amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler ANOVA testi sonuglart Tablo 13 ve Tablo

14’te sunulmustur.

Tablo 13

Siif Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler

Sinif Diizeyi N Ortalama  Std. Sapma Minimum  Maksimum
S) 38 153,9474 25,54799 87,00 193,00
6 95 160,0000 27,40776 98,00 200,00
7 27 158,9630 22,32019 112,00 200,00
8 63 149,4444 26,28736 85,00 200,00
Toplam 183 154,9563 26,13318 85,00 200,00
Tablo 14
BILSEM Grubunda Smif Diizeyine Gore Fark
Karelertoplami1 sd  Karelerortalamasi F p
Gruplararasi 3785,237 3 1261,746 1,874 ,136
Grupici 120510,413 179 673,243
Toplam 124295,650 182

Tablo 14 incelendiginde, Ustiin zekdli ve yetenekli Ogrencilerin yazma

stirecinde kullandiklar1 istbiligsel strateji farkindaliklari, smif diizeyine gore
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istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi gorilmektedir (F(3, 179)=1.874,
p>0.05).

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
yazma siirecinde kullandiklar1 istbilissel strateji farkindaliklari, okula gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak
amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler ANOVA testi sonuglart Tablo 15 ve Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 15
Okula Gore Betimsel istatistikler

Okul N Ortalama  Std. Sapma Minimum  Maksimum

Konak 56 159,1786 28,76558 95,00 200,00

Narlidere 95 150,4000 24,57788 85,00 200,00

Cigli 32 161,0938 23,98031 98,00 197,00

Toplam 183 154,9563 26,13318 85,00 200,00
Tablo 16

BiLSEM Grubunda Okula Gére Fark

Karelertoplam1  sd Karelerortalamasi F p Fark
Gruplararas1 4175917 2 2087,959 3,129 ,046 1-2
Grupici 120119,733 180 667,332 2-3
Toplam 124295,650 182

Tablo 16 incelendiginde, tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yazma siirecinde
kullandiklar biligiistii strateji farkindaliklari, okula gore istatistiksel olarak anlamli
farklihik gdstermektedir (F(2, 180)=3.129, p<0.05). Cigli BILSEM’de 6grenim gdren
Ogrencilerin yazma siirecinde kullandiklar1 bilisiistii strateji farkindaliklari, Narlidere
BILSEM’de &6grenim goren oOgrencilerin farkindaliklarindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha fazladir. Konak BILSEM’de 6grenim goren dgrencilerin

farkindaliklar1 da istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazladir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi olan “Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
yazma siirecinde metin tiirlerine gore kullandiklar stratejiler nelerdir?” sorusuna
yanit aramak amaciyla icerik ¢dziimlemesi yapilmistir. Ogrencilere uygulanan yari
yapilandirilmis goriisme formunda {i¢ ayr1 metin tiirlinde metni planlama, metni
olusturma ve metni dizenleme asamalarinda neleri g6z Oniinde bulundurduklari
sorulmustur. Birinci metin tiirii olan 6gretici metinlerde kullanilan stratejilerin icerik

¢Oziimlemesi sonuglar1 Tablo 17’°de sunulmustur.

Tablo 17 incelendiginde, Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin 6gretici metinler
uretirken metni planlamada en ¢ok Plan hazirlama (f=11), Arastirma yapma (f=10)
ve Konu belirleme (f=9) stratejilerini kullandiklart gériilmektedir. Bunun yani sira 37
numarali katilimcinin kullandig1 yaziya baslamadan 6nce “Bilgileri degerlendirme”
ve 33 numarali katilimcmin “Konuyu goézden gegirme” stratejilerinin {istbiligsel

stratejiler oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin verdigi yanitlara gdre metni olusturmada Diisiincelerin uyumu
(f=8) ve Plana uygunlugu degerlendirme (f=9) stratejileri one ¢ikmaktadir. Bu
asamada Tiglincii, altinc1 ve otuz altinct katilimcilarin “Bilgilerin  dogrulugunu
denetleme”; dort katilimeinin ise “Konuyla ilgili arastirmalart genisletme” iistbiligsel

stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistir.

Ustiin zekali ve yetenekli oOgrencilerin gretici metinler iiretirken metni
diizenlemede kullandiklar1 Bigimsel degerlendirme (f=8) ve Diisiincelerin
uyumu/uygunlugunu degerlendirme (f=8) stratejileri en fazla kullanilan stratejilerdir.
Ote yandan yirmi dokuzuncu katilmcimin “Bilgileri denetleme” ve yirmi iigiincii
katilimcinin “Daha iyi fikirler buldugunda plani degistirme” stratejileri tstbilissel

nitelikte stratejilerdir.

Ikinci metin tiirii olan oykiileyici metinlerde kullanilan stratejilerin igerik

¢Oziimlemesi sonuclar1 Tablo 18’de sunulmustur.



Tablo 17

UZYO Ogretici Metinler Uretirken Kullandiklar1 Stratejiler
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Metni Planlama f %
Amag belirleme 1 2,1
Arastirma yapma 10 213
Bilgilendirici ve tartismaci olmasini saglama 2 4,3
Bilgileri degerlendirme 1 2,1
Dil kullanimini belirleme 3 6,4
Hedef kitleyi g6z 6ninde bulundurma 3 6,3
Kanitlanabilir fikirleri kullanma 2 4.3
Diger insanlardan yardim alma 1 2,1
Konu belirleme 9 191
Konuya uygun baglik bulma 1 2,1
Konuyu gbzden gecirme 1 2,1
Metin tlrind belirleme 1 2,1
Plan hazirlama 11 23,4
Yeni fikirler Gretme 1 2,1

Metni Olusturma
Anlatim zenginligi olusturma 1 2,4
Bicimsel diizen 4 9,5
Bilgilerin dogrulugunu denetleme 3 7,1
Diisiincelerin uyumu 8 19
Imla ve noktalamaya dikkat etme 2 4,8
Konuyla ilgili arastirmalar1 genisletme 4 9,5
Ogretici ciimleler kullanma 1 2,4
Ozgiin bir tislup kullanma 4 9,5
Plana uygunlugu degerlendirme 9 214
Tekrara diismeme 1 2,4
Uygun ifadeler segme 5 119

Metni Duizenleme

Akilda kaliciligimi degerlendirme 1 2
Amaca uygunlugu degerlendirme 4 8
Bicimsel degerlendirme 8 16
Bilgileri denetleme 1 2
Daha iyi fikirler buldugunda plan1 degistirme 1 2
Diisiincelerin uyumu/uygunlugunu degerlendirme 8 16
Hata Diizeltme 6 12
Kontrol etme/Duzenleme 6 12
Okur gibi diisiinerek (Empatik) degerlendirme 3 6
Plana uygunlugunu denetleme 4 8
Tekrar okuma 4 8
Yaziy1 akranlara/baskalarina okutma 4 8




Tablo 18

UZYO Oykiileyici Metinler Uretirken Kullandiklar: Stratejiler
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Metni Planlama f %
Anlatim bi¢imini belirleme 1 2,3
Arastirma yapma 6 139
Baslik 1 2,3
Benzer eserlerden faydalanma 2 4,6
Gercekeilik 1 2,3
Hayal glcund kullanma 1 2,3
Hikayenin unsurlar1 15 34,9
Olay orgiisiiniin planlanmas1 5 116
Ozgiinliik 3 7
Planlama/Tasarim 5 11,6
Roller 1 2,3
Tutarlilik 1 2,3
Yaraticilik 1 2,3

Metni Olusturma
Akicilik/Kelime Secimi 4 11,1
Anlik Cagrisimlari 1 2,8
Bicimsel diizen 4 111
Duygusallik 2 5,6
Gercekeilik 2 5,6
Hayal glcund kullanma 2 5,6
Hazirlanan bilgileri denetleme 1 2,8
Karakterler 1 2,8
Mesaj tasima 1 2,8
Not alma 1 2,8
Olay o6rgust 7 194
Ozguinliik 1 2,8
Plana/Konuya uyum 8 2272
Tekrara dlismeme 1 2,8

Metni Dizenleme

Akran goriisleri 2 5,3
Bigcimsel diizen 3 79
Bilgilerin denetlenmesi 1 2,6
Estetik kontrol 1 2,6
Farkli fikirler ekleme 1 2,6
GOzden gecirme/Dlizeltme 7 184
Hedef kitleyi gozeterek degerlendirme 2 53
Kontrol/Genel uyumun degerlendirilmesi 14 36,8
Plana uyumun degerlendirilmesi 3 7,9
Tekrar okuma/Uzerine diisiinme 3 7,9
Uygun bir son belirleme 1 2,6
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Tablo 18 incelendiginde, Ustiin zekadli ve yetenekli Ogrencilerin Oykuleyici
metinler Uretirken metni planlamada 6nce biiyiik bir ¢ogunlugunun kisi, olay, yer ve
zaman gibi Hikayenin unsurlarimi belirleme (f=15) stratejilerini kullandiklari
goriilmektedir. Bunun yani sira on iki ve otuz altinci katilimcilarin “Benzer
eserlerden faydalanma”; on birinci katilimemin da “Roller”i belirleme iistbiligsel

stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin verdigi yanitlara gére metni olusturmada Plana/Konuya uyum (f=8)
ve Olay orglsu (f=7) stratejileri one g¢ikmaktadir. Sekiz katilimcinin istbiligsel
nitelikteki “Plana/Konuya uyumun” denetlenmesi stratejisini; yirmi dokuzuncu
katilimecinin ise “Hazirlanan bilgileri denetleme” iistbiligsel stratejisini kullandiklar

tespit edilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Oykileyici metinler Uretirken metni
duzenlemede en fazla kullandiklar1 strateji Kontrol/Uyumun denetlenmesi’dir (f=14).
Bu iistbiligsel stratejinin yanisira, yirmi dokuzuncu katilimcimin “Bilgilerin
denetlenmesi”; otuz tglincli katilimcinin “Farkli fikirler ekleme”; onuncu, yirmi
ikinci ve yirmi yedinci katilimeilarin da “Plana uyumun degerlendirilmesi” gibi

uistbilissel stratejileri kullandiklar1 gériilmiistiir.

Uciincii metin tiirii olan siir metinlerinde kullanilan stratejilerin icerik

¢Oziimlemesi sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19
UZYO Siir Metinleri Uretirken Kullandiklar Stratejiler

Metni Planlama f %
Arastirma yapma 3 6,4
Baslik 3 6,4
Dize 2 4,3
Duygular 3 6,4
Diisiinme 2 4,3
Ilham 1 2,1
Kafiye 7 149
Kelime se¢imi 2 4,3
Kita diizeni 1 2,1
Kisisel deneyimler/diisiinceler 3 6,4
Konu (Tema) 16 34
Ol 3 6,4
S6z sanatlari 1 2,1

Metni Olusturma
"Ne yazdim, Nasil yazdim?" 1 2,4
Ana duygu 2 4,9
Anlam 1 2,4
Baslik 1 2,4
Bigimsel yap1 5 12,2
Dizelerin uyumu 7 171
Gergekgilik 1 2,4
Kafiye 14 341
Kisa notlar 1 2,4
Konuyu yogunlastirma 1 2,4
Mecaz kullanimi 1 2,4
Mesaj 1 2,4
Ol 2 4,9
Yaraticilik/Kelime se¢imi 3 7,3

Metni Dlzenleme

Baslik 1 2,5
Estetik degerlendirme 10 25
Kafiye ve sdyleyis hatalarini diizeltme 7 175
Kontrol etme/Diizeltme 11 275
Mesajin degerlendirilmesi 1 2,5
Okur/Akran goriisleri 3 7,5
Olgli uyumu 1 2,5
Plana uygunlugu denetleme 2 5
Siirin yapisi 1 2,5
Tekrar okuma 2 5
Uyumsuz ifadeleri degistirme 1 2,5
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Tablo 19 incelendiginde, Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin siir metinleri
uretirken metni planlamada en c¢ok Konu/Tema belirleme (f=16) stratejisini
kullandiklar1 goriilmiistiir. On dokuzuncu ve otuz yedinci katilimcinin ise “Kelime

secimi” iistbiligsel stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin verdigi yanitlara gdre metni olusturma asamasinda Kafiye (f=14)
olusturma stratejisi en ¢ok kullanilan stratejidir. Otuzuncu katilimci “Ne yazdim,
Nasil yazdim?”; otuz ikinci katilimc1 “Kisa notlar”; yedi katilimer ise “Dizelerin

uyumu” gibi iistbilissel nitelikte stratejiler kullanmaktadilar.

Ustiin zekali ve vyetenekli ogrencilerin siir metinleri Uretirken metni
diuzenlemede en fazla Kontrol etme/Dizeltme (f=11) ve Estetik degerlendirme
(f=10) stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Bu iki strateji ayni zamanda
iistbilissel nitelikte stratejilerdir. Bunlarin yami sira, yirmi iki ve otuz besinci
katilimcilarin = “Plana  uygunlugu denetleme” {istbilis stratejisini  kullandiklar1

gorilmiistiir.
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V. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Yazma becerisi hem egitim siireclerinde yeterince zaman ayrilmamasi hem de
zorunlu kalinmadik¢a kullanilmamasi gibi sebeplerle giderek zorlanilan bir beceri
alan1 halini almistir. Dahasi bu durum, 6grenciler tarafindan bir problem olarak da
gorilmemektedir. Modern egitim anlayisiyla birlikte Ogrencilere bireysel ve
bagimsiz bir bicimde kendilerini gelistirmeleri adina 6nce yasadiklar1 sorunlart fark
etme daha sonra bunun ¢6ziimiinde sorumluluk alma becerileri kazandirilmalidir.
Ciinkii roblemin farkindaligi ¢6ziimiin ilk adimi olacaktir. Bu noktada egitimcilerin
ve Ogrencilerin karsisina tstbilis kavrami ¢ikmustir. Flavell vd.ne (2002: 163-164)
gore cocuklar problem ¢ozerken yalnizca diisiinmezler; ayrica diisiinme, gorevler,
stratejiler ve problem ¢6zme siireci hakkinda da diisiiniirler. Welch (1992: 120) etkili
yazmada yazarin sectigi stratejik davranisin fikirleri yazarak ifade etmek i¢in gerekli
biligsel islemlerini nasil anladiklarinin ve kontrol ettiklerinin bir yansimasi oldugunu
belirtir. Bu nedenle yazarlarin farkindalig1 ve repertuarlarindaki bilissel kaynaklarini
bir gorevi tamamlamak veya problemi ¢6zmek igin kullanmalarini istbilis olarak
degerlendirir. Oyle ki 6grencilerin iistbilissel bilgilerinin kalitesi, yazma ve okuma
konusundaki akademik performanslarinin dlgiimiiyle pozitif yonde iliskilidir

(Englert, Raphael & Anderson, 1992).

Veri toplama, verileri analiz etme ve hem nicel hem nitel teknikleri birlestirmeye
odaklanan karma yonteme gore hazirlanan bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Bilim ve
Sanat Merkezlerinde (BILSEM) kayith {istiin zekali ve yetenekli bir grup dgrenci

(N=183) olusturmaktadir. Bunun yani sira ¢alismanin ikinci alt problem ciimlesi olan
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“Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler ile normal zekdya sahip &grencilerin yazma
stirecinde kullandiklar: iistbiligsel strateji farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklihk var midir?” sorusuna yamit aramak i¢in Izmir 11 Milli Egitim
Midiirligiine bagh ortaokullarda 6grenim goren bir grup 6grenci (N=189) de
calisma grubuna dahil edilmistir. Arastirmada nicel verileri toplamak amaciyla
“Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi (UYSFO)”; nitel verileri toplamak
amaciyla ise uzman goriisii alinarak hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Ote yandan temelde iistbilissel stratejiler iizerine yapilan bu arastirma,
kisinin bu stratejileri kullanabilme farkindaligini ortaya koymaktadir. Bir bagka
soyleyisle kendi yeterligine iliskin algisini temsil eden bu durum Bandura’nin (1989)

Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisi’ne dayanmaktadir.

Ustiin zekalillarin yaratici ve farkli diisiinmeleri, entelektiiel yetenekleri ve
potansiyelleri (Diomand, Haugen & Kean, 1980: 9) bu 6grencilerin yazma siireciyle
ilgili istbilis bilgilerini ve strateji kullanimlarin1 arastirmak i¢in bu ¢alismaya zemin
hazirlamigtir. Robinson ve Clinkenbeard’iin (2008: 22) belirttigi gibi bu 6grencilerin
bilingleri ile ilgili arastirmalarin ¢ogu, iistiin zekali bireylerin (genellikle cocuklarin)

diisiiniirken hangi sekilde digerlerinden farkli olduklarini incelemistir.

Bu c¢alisma iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yazma siirecinde kullandiklar
uistbilissel stratejileri, Flower ve Hayes (1981) tarafindan gelistirilen ve yazmanin ii¢
temel agsamada incelenmesine dayanan yazma modeline Flavell’mn (1976; 1978;
1981; 1982; 2004) iistbilis bakis agisin1 getirerek belirlemeye, anlamaya ve
¢oziimlemeye odaklanmigtir. 1970’11 yillarin ortalarinda arastirmacilar, egitimin
amaclar1 hakkinda bilgilendirmenin gerekliliginin yani1 sira, planlama kontrolii ve
izlenmesi gibi {istbiligsel yeteneklerin de egitiminin dnemini fark ettiklerinde 6nemli
bir yol alinmistir (Reeve & Brown, 1985: 345). Bu tartismalara gegmeden Once
yukarida adi gecen iki kuramin bir araya getirildiginde ortaya ¢ikan durumun
resmedilmesi arastirmanin hem temel fikrine hem de uygulanan slre¢ ve elde edilen
sonuclarin giivenirlige dair okurlara zihin agic1 bilgiler verecektir. Oncelikle yazma
modelinin asamalt olusu ¢aligmanin anlagilmasi ve oOgrencilerden veri elde

edilmesinde arastirma siirecini kolaylastirmistir. Ote yandan bu asamali model ayn1
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zamanda {istbilis kuramiyla celisir goriintiidedir. Ancak calismadaki nicel verileri
toplamak iizere arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ustbilissel Yazma Stratejileri
Farkindalik Olgegi” tek faktorlii bir yapiya sahiptir (Aydin, Innali & Uyumaz, 2017).
Bu sonug, iistbilis ve yazma becerisi bir araya geldiginde {istbilisin yazma siire¢lerini
kapsadigini gostermektedir. Ayrica nitel veriler de nicel verileri dogrular niteliktedir.
Ornegin &grencilerin yazma siirecinde planlamay1 yazma oncesiyle sinirlamamasi
(Ogretici metinlerde metni olusturuken 4 katilmcinin “Konuyla ilgili arastirmalar
genigletme™; 1 katilimcinin ise “Daha iyi fikirler buldugunda planmi degistirme”
yanit1) ya da degerlendirme/diizenlemeyi hemen hemen her asamada kullanmasi
(Ogretici metinlerde metni olusturuken otuz ii¢iincii katilimemnim “Konuyu gozden
gecirme”; Oykiileyici metinler iiretirken yirmi dokuzuncu katilimcinin “Hazirlanan
bilgileri denetleme” yanit1) buna 6rnek durumlardir. Bu durum tartisma boliimiiniin
sonunda farkli 6rneklerle zenginlestirilecektir. Kellog’a (1987: 264) gore yazmanin,
planlamadan terciimeye, oradan incelemeye seklinde ilerleyen dogrusal bir siire¢
oldugunu diistinmek de son derece yanlistir. Raphael vd.ne (1989: 346) gore ise bu
asamalarda yer alan islemler boyunca, farkli metin yapilarinin yonelttigi soru ve bilgi
tirleri ile ilgili anlayislar1 da ithmal etmemek gerekir. Dolayisiyla iistbilis kurami

yazma becerisinin gelistirilmesinde son derece uygun ve uyumlu bir kuramdir.

Calismanin birinci alt problem ciimlesinden elde edilen sonucglara gore
BILSEM’li 6grencilerin %50,3’0 “Yazdigim ciimlelerin diisiincelerimi dogru bir

L3
|

sekilde yansitip yansitmadigini kontrol ederim.”; %52,5’1 “Yazdiktan sonra metnin
gerekli gordiigim yerlerinde degisiklik yaparim.”; %54,1’1 “Yazimi yazarken
ifadelerimde gerekli gordiigim degistirme/ekleme/cikarma gibi  degisikliklere
giderim.”; %55,2’si “Yazarken yaptigim hatalar1 fark eder ve diizeltirim.”; %56,8’i
“Metni yazarken giris, gelisme ve sonug¢ bdliimlerinin nerede olmasi gerektigini
bilerek yazarim.” ve %58,5’i “Metni bitirince yazimi tekrar kontrol ederek
diizeltmeler yaparim.” maddelerine tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Buna
karsin bu 6grencilerin %12’si “Yazma oncesinde plan yapmam gerektigine inanarak
konunun smirlarini belirlerim.”; %14,2’si “Yazacagim metni kimin okuyacagini goz

onunde bulundurarak hareket ederim.”; %15,3’( “Yazim sirasinda nasil yazdigimla

ilgili siirekli kendime sorular sorarim.” ve %18’1 “Yazimi1 tamamladigimda yazma
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oncesi planimla karsilastiririm.” maddelerine hi¢ katilmiyorum yanitini vermislerdir.
Yapilan karsilagtirmalarda ise Ustlin zekali ve yetenekli 6grencilerin yazma siirecinde
kullandiklar iistbiligsel strateji farkindaliklarinin diger 6grencilerin yazma siirecinde
kullandiklar1 tstbiligsel strateji farkindaliklarindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar Anderson, Nashon ve
Thomas’in (2009) vyaptigi c¢alismada oldugu gibi Ogrencilerin {istbilislerini
yorumlamaya ve anlamaya yoOnelik arastirmalarla derinlestirilmelidir. Garrison ve
Akyol’un (2015) da belirttigi gibi c¢esitli 0grenme ortamlarindaki iistbilisin
dinamiklerini ve yapisint daha iyi anlamak icin, &grenmeye yonelik bireysel
yaklasimlarin Otesine gitmemiz ve {stbilisi bireysel ve ortak diizenlemeleri
birlestiren bir 6z ve ortak diizenleme olarak degerlendirmemiz gerekir. Ozellikle
istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin  kullandiklar1 {istbilissel stratejilerdeki
istatistiksel olarak anlamli fark normal okullarda uygulanan 6gretim yontem ve
tekniklerin gelistirilmesiyle kapatilabilir. Unutulmamalidir ki distiin zekali ve
yetenekli O0grencilerdeki {istbiligsel bilgi ve stratejiler herhangi bir egitim sistemi

dahilinde degil kisisel ¢aba ve kesiflerle kazanilmistir.

Calismanin cinsiyet degiskenine gore sonuglar incelendiginde lstiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin yazma siirecinde kullandiklar {istbilissel strateji farkindaliklari
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu
sonug, zeka seviyesi yiiksek 6grencilerde yazma siirecinde kullandiklari iistbilissel
strateji farkindaliklar1 konusunda cinsiyetin bir énem tasimadigin1 gostermektedir.
Benzer calismalara bakildiginda Ornegin 6grenme stratejilerinin  Slglilmesinde
cinsiyet farkinin istatistik olarak 6nemli, ancak kiigiik etkilere sahip oldugu (Rodarte-
Luna & Sherry, 2008); iistbiligsel farkindaliklarinda ise ciddi bir fark olmadig
(Jaleel, 2016) ve tstbiligsel stratejileri kullanim diizeyi ile bir iligki bulunmadigi
(Bayat, 2011) saptanmustir.

Calismanin siif diizeyi degiskenine gore sonuglar1 incelendiginde yine Ustln
zekali ve yetenekli 6grencilerin yazma siirecinde kullandiklart iistbiligsel strateji
farkindaliklar1 smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Burada da zeka seviyesi yiiksek Ogrencilerde yazma siirecinde
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kullandiklar iistbilissel stratejiler konusunda smif diizeyinin bir 6nem tagimadigi
gorilmektedir. Ancak Bandura’ya gore (2004: 622) gerginlik, kaygi ve depresyon
kisisel yetersizliklere isaret eder ve bu durumlar kisinin 6z yeterligini diistirebilir.
Literatiir incelendiginde altinci sinif 6grencileri igin strateji odakli yazma egitiminin
uzun vadeli etkileri Uzerine Fidalgo, Torrance ve Garcia’nin (2008) ¢alismalarinin
bulgulari, strateji odakli yazma egitiminde devam eden faydalari ortaya koymustur.
Bunun yanisira 6z diizenlemeli strateji gelisiminin sekizinci siif ¢grencilerinin
yazma performanslarina etkiledigi (Festas vd. 2015); kiiciik 6grencilerin kelime
dagarcigini genisletme ve korumada yasadiklar1 zorluklara yardim etme amagh
tstbiligsel strateji egitiminin yeteneklerine katki sagladigi (Diaz, 2015); Ozetle,
strateji odakli miidahalenin etkililigi (Fidalgo, Torrance, Rijlaarsdam, van den Bergh

& Alvarez, 2015) ortaya konmustur.

Ote yandan iistiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin yazma siirecinde kullandiklar:
iistbiligsel stratejiler okula gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Buna gore, Cigli BILSEM’de 06grenim goren Ogrencilerin yazma siirecinde
kullandiklar1 bilististii ~ strateji farkindaliklari, Konak BILSEM’den; Konak
BILSEM’de 6grenim géren dgrencilerin farkindaliklart da Narlidere BILSEM’den
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazladir. Jaleel’in (2016) yaptigi benzer
bir calismada ortaokul 6grencilerinin gevreleri ve okullarinin yonetim tiiriine gére
uistbilissel farkindaliklarinda ciddi bir fark bulunmazken; Harris, Graham ve
Mason’in (2006) yaptigi calismada yazma gelisimini desteklemek igin tasarlanmig
bir strateji 6gretim modeli olan 6z diizenlemeli strateji gelisiminin (SRSD) sehir
okullarindaki biiyiik ¢ogunlugu diistik gelirli ailelerin ¢ocuklar1 olan ve zorluk ¢eken
ikinci smif Ogrencilerinin yazma performanslarina ve bilgilerine pozitif bir etki
yapmistir. BILSEM okullarinda ortaya cikan farkin nedeni ise bu okullarin kendi
Ogretim ortamlar1 ve yonetim yapilar ile iligkili yapilacak caligmalarla ortaya

cikartlmalidir.

Calismanin nitel bulgularina gelindiginde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ogretici metinler Uretirken metni planlamada en ¢ok Plan hazirlama (f=11),

Arastirma yapma (f=10) ve Konu belirleme (f=9); metin olusturmada Diisiincelerin
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uyumu (f=8) ve Plana uygunlugu degerlendirme (f=9); metni dizenlemede ise
Bigimsel degerlendirme (f=8) ve Diisiincelerin uyumu/uygunlugunu degerlendirme
(f=8) stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ote yandan metni planlama asamasinda
otuz yedinci katilimcinin “Bilgileri degerlendirme”, otuz 0gunci katilimcinin
“Konuyu gozden gecirme”; metni olusturmada Ugiincili, altinc1 ve otuz altinci
katilimeilarin “Bilgilerin dogrulugunu denetleme”, dort katilimeinin “Konuyla ilgili
aragtirmalar1 genisletme”; metni dizenlemede ise yirmi dokuzuncu katilimcinin
“Bilgileri denetleme” ve yirmi {igiincli katilimcinin “Daha iyi fikirler buldugunda
plan1 degistirme” stratejilerinin dstbiligsel nitelikte oldugu goriilmistiir. Monte-
Sano’nun (2008) yaptig1 arastirmaya gore 0grenciler yalnizca kanita dayali yazmada
gereken yeteneklere sahip olmak yeterli degil, ayrica bu ¢esit bir yazmada bulunan
muhakemeyi kullanma ve bir tartisma yapmalari gereken yorumlayici bir disiplin
olarak gérme firsatlarma sahip olmalilardir. Ogrencilerin sadece ders kitaplarmi
okuduklart ve 6gretmeni dinledikleri bir sinifta, diizenli yazma 6devleri bile dikkate
alindiginda, bdyle firsatlar ¢ok az bulunur. Iki katilimcinin &gretici metin
olustururken “Bilgilendirici ve tartismaci olmasini saglama”, baska iki katilimcinin
ise “Kanitlanabilir fikirleri kullanma” yanitlar1 hem kanita dayali yazma hem de
muhakeme kullanim1 ve tartigmaci tavir gibi yeteneklerine sahip olduklarimi

go6stermektedir.”

Bu oOgrencilerin dykileyici metinler Gretirken metni planlamada buylk bir
cogunlugunun kisi, olay, yer ve zaman gibi Hikayenin unsurlarini belirleme (f=15);
metni olusturmada Plana/Konuya uyum (f=8) ve Olay orgisit (f=7); metni
duzenlemede ise Kontrol/Uyumun denetlenmesi (f=14) stratejilerini kullandiklar
belirlenmistir. Ote yandan metni planlama asamasinda on iki ve otuz altinci
katilimcilarin “Benzer eserlerden faydalanma”, on birinci katilimcinin “Roller”i
belirleme; metni olugturma asamasinda sekiz katilimcinin “Plana/Konuya uyumun”
denetlenmesi, yirmi dokuzuncu katilimcinin “Hazirlanan bilgileri denetleme”; metni
dizenleme asamasinda ise on dort katilimcinin “Kontrol/Uyumun denetlenmesi”,

yirmi dokuzuncu katilimcinin “Bilgilerin denetlenmesi”, otuz tiglincii katilimcinin

? Ayrica Bkz. De La Paz ve Felton’m (2010) 11. Sif Ogrencilerine tarihi muhakeme stratejisinin
Ogretiminin etkilerini inceledikleri ¢caligma.
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“Farkli fikirler ekleme”, onuncu, yirmi ikinci ve yirmi yedinci katilimcilarin da
“Plana uyumun degerlendirilmesi” gibi (istbiligsel stratejileri kullandiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin &nemli bir kisminin metin tiiriine 6zel (Hikayenin
unsurlari, olay orgiisii gibi) biligsel diizenlemelerin yani sira dikkatlerini siirekli canli
tutarak metni iiretme asamasinda ve sonrasinda plani ve biitinsel uyumu “kontrol”
etmeleri 6nemli bir veri sunmaktadir. Bu sonugalardan hareketle, {istiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin Ustbilissel bakis agisini igsellestirdikleri séylenebilir. Clnku
diizenleme ve denetleme adeta bir ihtiyag halini almistir ki bu durum

farkindaliklarinin ne derece yliksek oldugunu da gostermektedir.

Son olarak Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin siirmetinleri Uretirken metni
planlamada en ¢ok Konu/Tema belirleme (f=16); metni olusturmada Kafiye (f=14)
olusturma; metni diizenlemede ise en fazla Kontrol etme/Duzeltme (f=11) ve Estetik
degerlendirme (f=10) stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Ote yandan metni
planlama asamasinda on dokuzuncu ve otuz yedinci katilimcinin “Kelime se¢imi”;
metni olusturma agsamasinda otuzuncu katilimcinin “Ne yazdim, Nasil yazdim?”,
otuz ikinci katilimemnin “Kisa notlar”, yedi katilimcmnin “Dizelerin uyumu’; metni
diizenleme asamasinda ise on bir katilimcinin “Kontrol etme/Duzeltme”, on
katilimcinin “Estetik degerlendirme”, yirmi iki ve otuz besinci katilimeilarin “Plana
uygunlugu denetleme” istbilis stratejisini kullandiklar1 goriilmistiir. Bir metin tird
olarak siir kendine 6zgii kosullara sahiptir. Bu kosullar siiri diger metin tiirlerinden
ayirdigl gibi onu dogrudan yazma bashgr altinda degerlendirmeyi de zorlastirir.
Ancak bu calismada katilimcilarin bir metin olusturmadaki basarilar1 degil bu
sirecteki istbilissel farkindalik durumlari = strateji  kullanimlart  araciligiyla
sorusturulmaktadir. Ayrica bu Ogrencilerin sadece yazacaklara metin tiiriine gore
tavir alarak strateji gelistirmeleri bile basli basina bir veri sunmaktadir. Ayrica
aragtirmaya katilan 37 6grenciden 10 tanesi siir metinlerini olusturduktan sonra genel
bir degerlendirme yerine spesifik olarak “Estetik degerlendirme” yaptiklarini
belirtmislerdir. Bu durum 6grencilerin metin tiirlerine gore farkl bilististii stratejileri
kullandiklarini gostermesi bakimindan ayri bir 6nem tasir. Diomand, Haugen ve
Kean (1980: 9) Ustiin zekalilar bu kabiliyetlere sahip olduklari igin, yazma

miifredatinin, zihinsel fonksiyon alanlarinda rekabeti arttiracak her olasiligi
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desteklemesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu nedenle yazma uygulamalarina

herhangi bir sinirlama getirilmemelidir.

Nicel ve nitel analizlerden elde edilen sonuclarin tartisilmasinin ardindan son
olarak c¢alismanin yontemine uygun bir bi¢imde bu iki veri tiirlinden elde edilen
bulgular tutarli ve uyumlu bir sekilde (Creswell ve Plano Clark, 2007) su sekilde
tartisilmaya ¢aligilmastir:

Arastirmanin nitel uygulamalarina katilan istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerden %6,3’U 6gretici metinleri planlarken hangi stratejileri kullandiklar
sorusuna “Hedef kitleyi g6z 6nlinde bulundurma” yanitin1 vermislerdir. Bu yanit,

ogrencilere uygulanan “Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi”nde
(UYSFO) yer alan ve katilmci dgrencilerin %42,6’sinin kendisini “Tamamen
katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Yazacagim metni kimin okuyacagini géz oniinde
bulundurarak hareket ederim.” maddesini destekledigi gibi metni diizenleme
asamasinda katilimecilarin %6’sinin “Okur gibi diisiinerek (empatik) degerlendirme”
ve %8’inin “Yaziy1 akranlara/baskalarina okutma” yanitlartyla dogrudan ilgilidir. Bu
yamtlar ayn1 zamanda UYSFO’deki katilimcilarm %35,5°inin kendisini “Tamamen
katiliyorum™ diyerek ifade ettigi “Yazdiklarimi kontrol ederken bagkalarinin

degerlendirmelerini dikkate alirim.” maddesini desteklemektedir.

Nitel uygulamalara katilan 6grencilerden %7,1’i 6gretici metinleri olustururken
neleri goz Oniinde bulundurduklart sorusuna “Bilgilerin dogrulugunu denetleme”
yamitini vermislerdir. Bu yamt, UYSFO’deki katilimcilarin %44,8’inin kendisini
“Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Edindigim bilgilerin metinde ise
yaraylp yaramayacagini fark ederim.” maddesini destekledigi gibi metni dizenleme
asamasinda katilimcilarin %12’sinin “Hata diizeltme” ve yine %12’sinin “Kontrol
etme/Dlzenleme” yanitlariyla dogrudan ilgilidir. Bu yamtlar aynm1 zamanda
UYSFO’deki katilimcilarin %52,5’inin kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek
ifade ettigi “Yazdiktan sonra metnin gerekli gordiigiim yerlerinde degisiklik

yaparim.” maddesiyle %55,2’sinin kendisini yine “Tamamen katiliyorum” diyerek
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ifade ettigi “Yazarken yaptigim hatalar1 fark eder ve diizeltirim.” maddelerini
desteklemektedir.

Goriismelere katilan 6grencilerden %19°u 6gretici metinleri olustururken neleri
g6z Oniinde bulundurduklar1 sorusuna “Diisiincelerin uyumu” yanitint vermislerdir.
Bu yamt, UYSFO’deki katilimeilarin %49,2sinin kendisini “Tamamen katiliryorum”
diyerek ifade ettigi “Metin olustururken diisiincelerimin birbiriyle uyumuna dikkat
ederim.” ve %45,9’unun “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Yazimi
yazarken bazi disiincelerin uygun olmadigimi anladigimda bunlar1 ¢ikaririm.”
maddesini destekledigi gibi metni diizenleme asamasinda katilimcilarin %16’sinin
“Diistincelerin uyumu/uygunlugunu degerlendirme” yanitiyla dogrudan ilgilidir. Bu
bulgular aym zamanda UYSFO’deki katilmcilarin  %52,5’inin - “Tamamen
katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Yazdiktan sonra metnin gerekli gordiiglim

yerlerinde degisiklik yaparim.” maddesini giiglii bir sekilde desteklemektedir.

Ogretici metinleri olustururken neleri gdz oniinde bulundurduklar1 sorusuna
katilimer 6grencilerden %9,5’1 “Konuyla ilgili arastirmalar1 genisletme” yanitini
vermislerdir. Bu yanit, UYSFO’deki katilimcilarin %37,2’sinin kendisini “Tamamen
katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Yazacagim konuyla ilgili yaptigim arastirmalarin
yeterli olmadigini fark ettigimde yeni arastirmalar yaparim.” maddesini destekledigi
gibi metni diizenleme asamasinda katilimcilarin %2’sinin  “Daha iyi fikirler
buldugunda plan1 degistirme” yanitiyla dogrudan ilgilidir. Bu yanit ise ayn1 zamanda
UYSFO’deki katilimeilarin %37,2sinin kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek
ifade ettigi “Yazma Oncesinde tercih ettigim yolun ise yaramadigini fark ettigimde
bunu degistiririm.”; %38,3’0nln kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade
ettigi “Metnimi olustururken yeni diisiinceler aklima geldiginde planimi yeniden
g0zden gegiririm.” ve %54,1’inin kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade
ettigi “Yazimi yazarken ifadelerimde gerekli gordiigiim degistirme/ekleme/¢ikarma

gibi degisikliklere giderim.” maddelerini giiclii bir sekilde desteklemektedir.

Ogrencilerin dgretici metinleri olustururken neleri gdz éniinde bulundurduklar

sorusuna katilimec1  Ogrencilerden son olarak  %21,4’0 “Plana uygunlugu
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degerlendirme” yanitim1  vermislerdir. Bu yamit, UYSFO’deki katilimcilarin
%37,2’sinin  kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Yazma
oncesinde tercih ettigim yolun ise yaramadigini fark ettigimde bunu degistiririm.” ve
%45,9’unun kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Yazarken anlam
biitiinliiglinii saglamak i¢in yazdiklarimi sik sik gézden geciririm.” maddesini
destekledigi gibi metni diizenleme asamasinda katilimcilarin  %8’inin  “Plana
uygunlugu denetleme” yanitiyla dogrudan ilgilidir. Bu yanmit aym1 zamanda
UYSFO’deki katilimcilarin %52,5’inin kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek
ifade ettigi “Yazdiktan sonra metnin gerekli gordiigiim yerlerinde degisiklik
yaparim.” ve %24’Unun kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettigi
“Yazimi tamamladigimda yazma Oncesi planimla karsilastiririm.” maddelerini de

desteklemektedir.

Aragtirmanin nitel uygulamalarina katilan iistin zekali ve yetenekli
ogrencilerden %7’si Oykiileyici metinleri planlarken hangi stratejileri kullandiklar
sorusuna “Ozgiinliik” yamtin1 vermislerdir. Bu yanit, 6grencilere uygulanan
“Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi”nde (UYSFO) yer alan ve
katilimer 6grencilerin %44,8’inin kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade
ettigi “Yazdiklarim kadar nasil yazdigim da 6nemlidir.” maddesini destekler. Ayrica
bu metinleri olustururken neleri gbz Oniinde bulundurduklari sorusuna katilimeci
ogrencilerden %2.,8’1 “Hazirlanan bilgileri denetleme” yanitin1 vermislerdir. Bu
yamt, UYSFO’deki katilimcilarm %37,2’sinin kendisini “Tamamen katilryorum”
diyerek ifade ettigi “Yazacagim konuyla ilgili yaptiZim arastirmalarin yeterli
olmadigmi fark ettifimde yeni arastirmalar yaparim.” maddesini destekledigi gibi
metni diizenleme asamasinda katilimcilarin %2,6’smin “Bilgilerin denetlenmesi”
yamtiyla dogrudan ilgilidir. Bu yanit aym: zamanda UYSFO’deki katilimcilarin
%44,8’inin  kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Edindigim
bilgilerin metinde ise yarayip yaramayacagini fark ederim.” maddesiyle %39,3’inin
kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Konuyla ilgili gerekli olanla

gereksiz olan1 ayirt ederek yazarim.” maddelerini desteklemektedir.
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Nitel uygulamalara katilan ogrencilerden %?22,2°si Oykiileyici metinleri
olustururken neleri goz Onilinde bulundurduklar1 sorusuna ‘“Plana/Konuya uyum”
yanitin1 vermislerdir. Bu yanit, UYSFO’deki katilimcilarin %56,8’inin kendisini
“Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Metni yazarken giris, gelisme ve sonug
bolumlerinin nerede olmasi gerektigini bilerek yazarim.”; %45,9’unun kendisini
“Tamamen katiltyorum” diyerek ifade ettigi “Yazimi yazarken bazi diisiincelerin
uygun olmadigini anladigimda bunlar1 ¢ikaririm.” ve %45,9’unun“Yazarken anlam
biitiinliiglinii saglamak icin yazdiklarimi sik sik gozden gegiririm.” maddelerini
destekledigi gibi metni diizenleme asamasinda katilimcilarin %36,8’inin verdigi
“Kontrol/Uyumun degerlendirimesi” ve %7,9’unun verdigi “Plana uyumun
degerlendirilmesi” yanitlariyla da dogrudan ilgilidir. Ancak bu yanmitlar UYSFO’deki
katilimcilarin %18’inin kendisini “Hig¢ katilmiyorum” diyerek ifade ettikleri “Yazimi
tamamladigimda yazma oOncesi planimla karsilagtinnim.” maddesiyle celisir
goriintiidedir. Ogrencilerin metni diizenleme asamasinda geri doniip planla
karsilastirma farkindaliklarinin diisiik oldugu gorilse de goriismelerde verdikleri
yanitlar goz oniinde bulunduruldugunda %44,7’sinin bu islemleri yaptiklar tespit

edilmistir.

Ogrencilerin ~ dykiileyici  metinleri  dizenlerken neleri g6z  6niinde
bulundurduklar1 sorusuna katilimci 6grencilerden son olarak %18,4’ti “Gozden
gecirme/Diizeltme” yanitin1 vermislerdir. Bu yanit, UYSFO’deki katilimcilarin
%52,5’inin kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Yazdiktan sonra
metnin gerekli gordiigiim yerlerinde degisiklik yaparim.”; %54,1’inin kendisini
“Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Yazimi yazarken ifadelerimde gerekli
gordiigiim degistirme/ekleme/cikarma gibi degisikliklere giderim.”; %55,2’sinin
“Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Yazarken yaptigim hatalari fark eder ve
dizeltirim.” ve %45,9’unun “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettigi “Yazarken
anlam bitlinliiglinii saglamak ic¢in yazdiklarimi sik sik  gozden gegiririm.”
maddelerini destekledigi gibi yine bu asamada katilimcilarin %7,9’unun verdigi
“Tekrar okuma/Uzerine diisiinme” yanit1 ile dogrudan ilgilidir. Ayrica bu yant,
UYSFO’deki katilimcilarin %50,3’Gniin kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek

ifade ettigi “Yazdigim cilimlelerin diislincelerimi dogru bir sekilde yansitip
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yansitmadigini kontrol ederim.” ve %58,5’inin kendisini “Tamamen katiliyorum”
diyerek ifade ettigi “Metni bitirince yazimi tekrar kontrol ederek diizeltmeler

yaparim.” maddelerini giiglii bir sekilde desteklemektedir.

Son olarak aragtirmanin nitel uygulamalarina katilan {istiin zekal ve yetenekli
ogrencilerden %2,4’1i siir metinlerini olustururken hangi stratejileri kullandiklar
sorusuna ‘“Ne yazdim, nasil yazdim?” yanitin1 vermistir. Bu yanit, 6grencilere
uygulanan “Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olcegi”nde (UYSFO) yer alan
ve katilimeilarin %44,8’inin kendisini “Tamamen katiltyorum” diyerek ifade ettikleri
“Yazdiklarim kadar nasil yazdigim da dnemlidir.” ve %33,9’unun “Yazim sirasinda
nasil yazdigimla ilgili siirekli kendime sorular sorarim.” maddelerini destekledigi
gibi metni diizenleme asamasinda katilimcilarin  %25’inin  verdigi “Estetik
degerlendirme” ve %27,5’inin verdigi “Kontrol etme/Diizeltme” yanitlartyla
dogrudan ilgilidir. Bu yanit aym1 zamanda UYSFO’deki katilimeilarin %52,5’nin
kendisini “Tamamen katiliyorum™ diyerek ifade ettikleri “Yazdiktan sonra metnin
gerekli gordiigim yerlerinde degisiklik yaparim.” ve %55,2’sinin kendisini
“Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettikleri “Yazarken yaptigim hatalar1 fark eder

ve duzeltirim.” maddelerini gii¢lii bir sekilde desteklemektedir.

Goriismelere katilan dgrencilerin %2,5’1 siir metinlerini diizenlerken neleri g6z
oniinde bulundurduklar1 sorusuna “Mesajin degerlendirilmesi” yanitin1 vermislerdir.
Bu yamt, UYSFO’deki katilimcilarin %50,3’{iniin kendisini “Tamamen katilryorum”
diyerek ifade ettikleri “Yazdigim ctimlelerin diigiincelerimi dogru bir sekilde yansitip
yansitmadigin1 kontrol ederim.” maddesini gii¢lii bir sekilde desteklemektedir.
Bunun yanmi sira, katilimcilarin %5’inin “Plana uygunlugu denetleme” yaniti
UYSFO’deki katilimeilarin %24’iiniin kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek
ifade ettikleri “Yazimi tamamladigimda yazma Oncesi planimla karsilagtiririm.”
maddesini; %5’inin verdigi “Tekrar okuma” yamti UYSFO’deki katilimcilarin
%58,5’inin kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettikleri “Metni bitirince
yazimi tekrar kontrol ederek diizeltmeler yaparim.” maddesini ve %2,5’inin verdigi
“Uyumsuz ifadeleri degistirme” yamit1 ise UYSFO’deki katilimcilarin %54,1’inin

kendisini “Tamamen katiliyorum” diyerek ifade ettikleri “Yazimi yazarken
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ifadelerimde gerekli gordiigim degistirme/ekleme/cikarma gibi degisikliklere
giderim.” maddesini desteklemektedir.

Cheng ve Chau’nun (2013) da ¢alisma sonuglariyla birlestirildiginde biitiin bu
bulgular gostermektedir ki iist seviye biligsel yeteneklerin (6r. Detaylandirma,
diizenleme/organizasyon, elestirel diisiinme), iistbilissel kontrol stratejilerinin (6r. Oz
diizenleme) ve isbirlikli 6grenme stratejilerinin (6r. Akran 68renimi), katilimcilarin
basarilar1 ile pozitif bir sekilde iliskilidir. Ozellikle 6z bildirim araglari ile strateji
kullaniminin 6l¢timii (Schellings & Van Hout-Wolters, 2011) ve yazmay1 6grenme
kazanimlar1 agisindan istbilisin katkis1 azimsanamayacak bir diizeydedir (Cheng;

Liang & Tsai, 2015).

5.2. Oneriler
Bu aragtirmanin sonunda Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach’in (2006)
sordugu soruya -biraz degistirerek de olsa- tekrar dénmek gerekiyor: Yazma

teorisinde bir kavram olarak iistbilise ihtiya¢ var mi?*°

Ustbligsel bilgi, basaril1 biligsel performans ile ilgili problem ¢dzmenin énemli
bir yoniidiir. Basarili olmak igin, yazarlar yazma islemi ve yazma stratejileri
konusunda bilgi sahibi olmal1 ve strateji kullanimini izleyip diizenleyebilmelidirler
(Englert et al. 1988: 43). Papaleontiou-Louca’ya (2008) gore 6z farkindalik ve
kendini izleme gibi lstbiligsel stratejilerin uygulanmasiin egitsel ¢ikarimi, kendi
ogrenmelerini kontrol edebilen ve hayat i¢in 6grenmeyi 68renen bagimsiz bireyler
yetistirmektir. Englert vd. (1988: 19) gore lstbiligsel bilgi olmadan 6grenciler, onlara
ne yapacaklarini ve ne zaman yapacaklarini sdylemeleri i¢in 6gretmenlerine bagimli
kalirlar. Paris ve Winograd’a (1990: 10) gére bilgiyi elde etme yolculugunda yaratici

olmak ve problem ¢6zme davranislarinda stratejik olmak igin 6grencilerin entelektiiel

% Orijinal metinde bu ifade “Ogrenme teorisinde bir kavram olarak iistbilise ihtiyacimiz var mi?”
seklindedir. (Bkz. Veenman, M. V.; Van Hout-Wolters, B. H. & Afflerbach, P., 2006). Anne-Marie
Doly (2004) béyle bir soruya su yamt1 verir: Ogrencilerin yazma gibi zor bir siireci nasil kontrol

edebileceklerini 6grenebilmelerinin yazma 6gretimine biiyiik avantaj saglar.
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merak ve kararlilik gelistirmelerine de yardimci olur. Dolayisiyla bu g¢aligmada

ortaya c¢ikan sonuclar g6z dniinde bulundurularak su 6neriler sunulmustur:

1. Yazma egitiminde disiinme islemlerinin rolii ve etkisi
azimsanamayacak diizeydedir. Yazma becerisinin gelistirilmesinde bir
onkosul olarak beliren diisiinme egitiminin yeni programlarda (MEB,
2018; MEB, 2018a) “Ogrenmeyi Ogrenme” bashig altinda bir
yetkinlik alani olarak sunuldugu goriilse de 6gretim programlarinda
bunun nasil uygulanacagina dair bilgi verilmemistir. Bu yetkinlik
alaninin 6grencilerden beklenen gelisimi gosterebilmesi i¢in basta dil
becerileri olmak {izere Ogrencilerin farkli alanlardaki becerilerini
gelistirmek amaciyla hem egitimcilere hem de ogrencilere kuramsal
ve uygulamali seminerler verilmelidir. Ayrica ders igeriklerinin
kazanim olarak sunulmasinda iistbiligsel stratejilerden
faydalanilmalidir. Etkili bir tistbiligsel diizenleme i¢in destekleyici
faktor niteliginde 6nemi agiga ¢ikan istbiligsel bilgiler (Ku & Ho,
2010) etkinlik temelli 6grenme ve sinif igi listbilise dayali aktivitelerle
yaraticilifi ve diisiinmeyi tesvik edecek Ozglin bir yol sunmaktir

(Pang, 2010).*

2. Karmasik bir islemler ve tutumlar biitiinii olarak yazma, 6grenciler
tarafindan uygulamada zorluk ¢ekilen bir beceri alanidir. Bu zorlugun
astlmasinda ozellikle iistbiligsel strateji kullaniminin 6gretilmesi ve
yayginlastirilmas:t ~ gerekmektedir. Ogrenciler arasinda {istbilisi
desteklemenin hedeflenen amaclar1 arasinda yiiksek 6zglven ve
bagimsiz 6grenme (Benton, 2013) oldugu gibi ¢ocuklarin biyiyen
ustbiliglerinin  gelisimine ve gercek bir Ogrenme ortaminda

yazmalarma yardim eder (Jacobs, 2004). Son olarak &grenciler,

3 Ornegin dil 6greniminde iistbilis ve elestirel diisiinme arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmada
(Sadeghi, Hassani & Rahmatkhah, 2014) {istbilis ve elestirel diisiinme arasinda pozitif bir korelasyon

oldugu saptanmuistir.



119

“pratik miikemmellestirir” ataséziinden de yola c¢ikarak daha fazla

yazmalidirlar (Harrington, Holik & Hurt, 1998: 7-8).

3. Weaver ve Bryant’in (1995) calismasinin da gosterdigi gibi bir kisinin
diisiinmesini ve onu kontrol etmenin etkilerini izlemek, iistbiligsel
anlamayi arttirma modelinin mekanizmalaridir. Bu yiizden, iistbilissel
anlama yas ile dogru orantili olarak artmalidir; ¢ilinkii daha yash
insanlar kendi diisiinmelerini kontrol etme cabalarini daha fazla
izlemiglerdir. Dolayisiyla yas¢a daha biiyilkk 6grenci gruplarinda
iistbiligsel becerilerin aragtirilmasi ve bunlarin 6gretim siirecine dahil

edilmesi gerekmektedir.

4. Ustbilissel becerilerin yabanci dil 6greniminde basariya pozitif etkisi
kanitlanmistir (Li, 2013; Ahmadi, Ismail & Abdullah, 2013; Raoofi,
Chan, Mukundan & Rashid, 2014; Pei, 2014; Elissa, 2015). Sonuclar,
dil ogreticilerinin iistbilisin  oneminin ve yansitici yetenekler
egitiminin farkinda olmalar1 gerektigini onermektedir (Abhakorn,
2014). Dolayistyla tstbiligsel beceriler hem ana dili hem de yabanci

dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde kullanilmalidir.

5. Dil becerilerinin birbirleriyle dogrudan etkilesiminin gerekliligi goz
onlinde bulunduruldugunda diger dil becerisi alanlarina yonelik
yapilacak olan aragtirmalarin bu alanda hazirlanacak programlara ve

uygulamalara katki saglayacagi ('5ng('5r1'ilmektedir.32

6. Hem {istlin zekal ve yetenekli hem de normal &grencilerin diger dil
becerisi alanlarina yonelik kullandiklar1 stbiligsel — stratejiler
belirlenerek karsilastirmalar yapilmalidir. Ornegin Smith (2014) 6nce
istiin zekalilarin ve usta yazarlarin nasil diisiindiiklerini 6grenip

normal oOgrencilerde bu tiir diisinmeyi gelistirecek bir miifredat

32 Ornegin strateji 6gretiminin, dinleme egitimine dahil edilmesi gerektigi ortaya konulmaktadir (Bkz.
Kassaian ve Ghadiri, 2011).
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hazirlanmasin1 Onerir. Benzer programlar Tiirkge Ogretiminde dil

becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak da hazirlanabilir.

. Son olarak, Gallagher’in (2015b) da belirttigi gibi dogustan yetenekli
oldugu halde firsat, pratik veya motivasyon eksikligi nedeniyle
kesfedilmemis bircok dgrenci vardir. Ustiin zekali ve yetenekli olanlar
da dahil olmak iizere tiim &grencilerin tam olarak gelismesi igin
gerekli ortami ve atmosferi olusturmak ailelerin, okullarin ve

toplumun en temel gorevlerinden biridir.
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Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi (Aydin, innali ve Uyumaz, 2017)

ElE B
o | .. 12 BE|E BE
§ Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi % é\ g % SlS B S
s TS ES|E FE
< < — B
O | p M =
1 Bir konu hakkinda yazmaya baslamadan 6nce bu konu 1 9 3 4|5
hakkinda neler biliyorum diye diistiniiriim.
Bir konu hakkinda yazabilmek i¢in ne kadar zamana
2 | ... < o e 1 2 3 4 |5
ihtiyacim oldugunu diistintiriim.
Bir konu hakkinda daha iyi yazabilmek i¢in onceden bir
3 L 1 2 3 4 |5
yol belirlerim.
Yazimin igerigini nasil gelistirmem gerektigini g6z onilinde
4 1 2 3 4 |5
bulundurarak planlama yaparim.
5 Y'a'zrflcaglm konu ile ilgili bilgilere nasil ulasacagimi 1 9 3 4 5
bilirim.
Yazma Oncesinde plan yapmam gerektigine inanarak
6 o 1 2 3 4 |5
konunun sinirlarini belirlerim.
7 Y_a_21_ma baglamadan Once bana yol gosterebilecek kisileri 1 5 3 4 5
bilirim.
Yazmaya baslamadan once bir ana fikre/bir ¢ikis noktasina
8 . . e o 1 2 3 4 |5
sahip olabilmek icin ¢aba gosteririm.
9 | Diisiincelerimi ve onlar1 nasil yaziya dokecegimi bilirim. 1 2 3 4 5
10 | Bir konuyu yaziya dokmeden once yazacagim konuyla [ 1 2 3 4 5

ilgili yeterli bilgiye sahip olup olmadigim hakkinda
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degerlendirme yaparim.

11

Kendimi yazmaya yetersiz  gordiigim konularda
gelistirmek i¢in ¢oziimler iiretirim.

12

Yazacagim metni kimin okuyacagmi g6z Oniinde
bulundurarak hareket ederim.

13

Yazma becerimle ilgili karsilasacagim sorunlara iligkin
cozlmler Gretebilirim.

14

Yazacagim konuyla ilgili karsilasacagim sorunlara iligkin
cozlmler Gretebilirim.

15

Yazarken yapacaklarimi bilirim.

16

Bir konu {iizerine uzun bir yazi yazmam gerektiginde,
konudan sapmadan yazimi temel disilinceler etrafinda
toplayabilirim.

17

Yazma oOncesinde tercih ettigim yolun ise yaramadigini
fark ettigimde bunu degistiririm.

18

Yazacagim konuyla ilgili yaptigim arastirmalarin yeterli
olmadigin fark ettigimde yeni arastirmalar yaparim.

19

Metni yazarken giris, gelisme ve sonug¢ bdliimlerinin
nerede olmasi gerektigini bilerek yazarim.

20

Edindigim bilgilerin metinde ise yarayip yaramayacagini
fark ederim.

21

Yazma siirecinde kullanacagim stratejilerin nerede daha
etkili oldugunu bilirim.

22

Metin olustururken diisiincelerimin birbiriyle uyumuna
dikkat ederim.

23

Metin olustururken zamani verimli bir sekilde kullanmam
gerektigini bilerek yazarim.

24

Yazma siirecinde bir zorlukla karsilastigimda farkli yollar
deneyerek bu zorlugu asmaya ¢abalarim.

25

Yazdiklarim kadar nasil yazdigim da 6nemlidir.

26

Konuyla ilgili gerekli olanla gereksiz olani ayirt ederek
yazarim.

27

Daha etkili bir yazi yazabilmek i¢in farkli yazma stratejileri
kullanirim.
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28

Yazmakta giicliik cekmeme sebep olan sorunlari belirlerim.

29

Yazim diizeltirken belirledigim stratejileri kullanirim.

30

Yazdiktan sonra metnin gerekli gordiigiim yerlerinde
degisiklik yaparim.

31

Metnimi olustururken yeni diisiinceler aklima geldiginde
planimi yeniden gbzden gegiririm.

32

Yazimi1  yazarken ifadelerimde gerekli  gdrdiiglim
degistirme/ekleme/gikarma gibi degisikliklere giderim.

33

Yazimi1 yazarken bazi diisiincelerin uygun olmadigini
anladigimda bunlar1 ¢ikaririm.

34

Yazim sirasinda nasil yazdigimla ilgili sirekli kendime
sorular sorarim.

35

Yazarken yaptigim hatalar fark eder ve diizeltirim.

36

Yazimi  tamamladifimda yazma Oncesi plamimla
karsilastiririm.

37

Yazarken anlam biitiinliigiinti saglamak i¢in yazdiklarimi
sik sik gbzden gegiririm.

38

Yazdigim ciimlelerin dislincelerimi dogru bir sekilde
yansitip yansitmadigini kontrol ederim.

39

Yazdiklarimi kontrol ederken baskalarinin
degerlendirmelerini dikkate alirim.

40

Metni bitirince yazimi tekrar kontrol ederek dizeltmeler
yaparim.
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Ek 2
Yazmaya Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ogrencinin,

Cinsiyeti: Kiz[_] Erkek [_]

Okulu:
Siif Diizeyi:
1. Ogretici metinler (makale, deneme, gezi yazis1 gibi) yazarken neleri goz
ontinde bulundurursunuz?
1.1. Yazma oncesinde géz dniinde bulundurduklarim:
1.2. Yazma sirasinda géz dniinde bulundurduklarim:
1.3. Yazma sonrasinda goz 6niinde bulundurduklarim:
2. Oykiileyici metinler (dykii, roman, an1 gibi) yazarken neleri géz 6niinde
bulundurursunuz?
2.1. Yazma oncesinde gbz oniinde bulundurduklarim:
2.2. Yazma sirasinda goz 6niinde bulundurduklarim:
2.3. Yazma sonrasinda géz 6niinde bulundurduklarim:
3. Siir yazarken neleri goz 6niinde bulundurursunuz?
3.1. Yazma Oncesinde goz oniinde bulundurduklarim:
3.2. Yazma sirasinda géz oniinde bulundurduklarim:

3.3. Yazma sonrasinda goz oniinde bulundurduklarim:
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Ek 3

Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler grubundan elde edilen verilere yapilan

dogrulayici faktor analizinde kullanilan syntax:

BLSM DFA

ObservedVariables

M1- M40

CovarianceMatrixfrom File BLSM.COV
Sample Size: 183

LatentVariables: UYSF

Relationships:

M1- M40= UYSF

PathDiagram

End of Problem

Ek 4

Normal zekaya sahip 0Ogrenciler grubundan elde edilen verilere yapilan

dogrulayici faktor analizinde kullanilan syntax:

NRML DFA

ObservedVariables

M1- M40

CovarianceMatrixfrom File NRML.COV
Sample Size: 189

LatentVariables: UYSF

Relationships:

M1- M40= UYSF

PathDiagram

End of Problem
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Ek5

BiLSEM Grubunda Dfa Ciktis1 (Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler grubundan
elde edilen verilerde alternatif uyum indeksleri degerleri)

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 740
Minimum Fit FunctionChi-Square = 1326.96 (P = 0.0)
Normal TheoryWeightedLeastSquaresChi-Square = 1360.98 (P = 0.0)
EstimatedNon-centralityParameter (NCP) = 620.98
90 PercentConfidencelntervalfor NCP = (521.30 ; 728.48)

Minimum Fit Function Value = 7.29
PopulationDiscrepancyFunction Value (F0) = 3.41
90 PercentConfidencelntervalfor FO = (2.86 ; 4.00)
RootMeanSquareError of Approximation (RMSEA) = 0.068
90 PercentConfidencelntervalfor RMSEA = (0.062 ; 0.074)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 8.36
90 PercentConfidencelntervalfor ECVI = (7.81 ; 8.95)
ECVI forSaturated Model = 9.01
ECVI forindependence Model = 86.03

Chi-Squareforindependence Model with 780 Degrees of Freedom = 15576.93
Independence AIC = 15656.93
Model AIC = 1520.98
Saturated AIC = 1640.00
Independence CAIC = 15825.31
Model CAIC = 1857.74
Saturated CAIC = 5091.78

Normed Fit Index (NFI) = 0.91
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96
ParsimonyNormed Fit Index (PNFI) = 0.87
Comparative Fit Index (CFI) =0.96
Incremental Fit Index (IFI) = 0.96
Relative Fit Index (RFI) = 0.91

Critical N (CN) = 115.17

RootMeanSquareResidual (RMR) = 0.086
Standardized RMR = 0.064

Goodness of Fit Index (GFI) =0.73
AdjustedGoodness of Fit Index (AGFI) =0.70
ParsimonyGoodness of Fit Index (PGFI) = 0.66
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Ek 6

Normal Grupta Dfa Ciktis1 (Normal zekaya sahip dgrenciler grubundan elde edilen
verilerde alternatif uyum indeksleri degerleri)

Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 740
Minimum Fit FunctionChi-Square = 1162.45 (P = 0.0)
Normal TheoryWeightedLeastSquaresChi-Square = 1134.37 (P = 0.0)
EstimatedNon-centralityParameter (NCP) = 394.37
90 PercentConfidencelntervalfor NCP = (307.37 ; 489.33)

Minimum Fit Function Value = 6.18
PopulationDiscrepancyFunction Value (F0) = 2.10
90 PercentConfidencelntervalfor FO = (1.63 ; 2.60)
RootMeanSquareError of Approximation (RMSEA) = 0.053
90 PercentConfidencelntervalfor RMSEA = (0.047 ; 0.059)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.19

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 6.88
90 PercentConfidencelntervalfor ECVI = (6.42 ; 7.39)
ECVI forSaturated Model = 8.72
ECVI forIndependence Model = 20.22

Chi-Squareforindependence Model with 780 Degrees of Freedom = 3720.96
Independence AIC = 3800.96
Model AIC = 1294.37
Saturated AIC = 1640.00
Independence CAIC =3970.63
Model CAIC = 1633.71
Saturated CAIC =5118.23

Normed Fit Index (NFI) = 0.69
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.85
ParsimonyNormed Fit Index (PNFI) = 0.65
Comparative Fit Index (CFI) =0.86
Incremental Fit Index (IFI) = 0.86
Relative Fit Index (RFI) = 0.67

Critical N (CN) = 135.63

RootMeanSquareResidual (RMR) = 0.100

Standardized RMR = 0.075

Goodness of Fit Index (GFI) =0.77

AdjustedGoodness of Fit Index (AGFI) =0.74
ParsimonyGoodness of Fit Index (PGFI) = 0.69
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DOKUZEYLUL U_NWERSITESi REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhi&

N ————— |||

Konu : Aragtirma Izni
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

 Tzmir Valilizi il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 05.01.2018 tarihli ve 12018877-604.01.02-
E.362086 sayili yaz;si.

Igi

Enstitiiniiz Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Turkge Ogretmenligi Doktora Programi &grencisi
Hasan Ozgir INANLI’mn “Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin Yazma Strecinde Kullandiklar
Stratejilerin Cegitli Degiskenlere Gore fncelenmesi” konulu tez ¢aligmas: kapsaminda uygulama yapma
isteginin uygun goriildiigiine dair fzmir Valiligi Il Milli Egitim Midirligi’nden alinan ilgi yazi
fotokopisi ve ekleri iligikte gonderilmektedir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

e e-imzalidir

_ Metin CAGLAR
Ogrenci Isleri Daire Bagkam

Ek : Ilgi yazi ve ekleri (9 sayfa)

-
Adres:Cumrhuriyet Bulvan No:144 35210 Alsancak IZMIR Bilg icin intibat: /;‘\
Telefon: 02324121426 Fax 02324121403 GzlemOZKAN {1 5 ° 4 foﬁ
. = ¥ Yl
E-Posta: 0.0zkan@den.edutr Elekronik AZ www.denedw.tr By Tohamect é!g/n i )

Kep Adresi: dokuzeylulumiversitesi@hs01 kep.tr

Bu belge 5070 sayi elekironik imza kanununa gére glivenli elekironik inea e imzalanmstr,
Eirrzali belge dogrulama adrasi:hltp:.f!ebys.deu.edu.trfdocup[m.’&ﬁgn&neckaspx?ﬁle[bc&cacBﬁ%cdaMaBD—bOda—Oﬁgddd%aSBb
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iZMiR VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

S
Sayr l2018877~604.0I.02-E.362086 05.01.2018
Komu : Hasan Ozgir INANLI'n
Aragtirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Ensitiisi Miidiirliigii)

Ilgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiinin 22/08/2017 tarihlit ve
12607291 sayih yazis1 (Genelge 2017/25)
by 28/11/2017 taribli ve 21 59 sayih yazimz.
c) 05/01/2018 tarihli ve 333232 sayil1 Valilik Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tirkee Egitimi Anabilim Dah Tirkce
Opretmenligi doktora programi sgrencisi Hasan Ozgir INANLIn "Ustin Zekall ve
Yetenekli Ogrencilerin Yazma Siirecinde Kullandiklan Stratejilerin Cesitli Degiskenlere
Gére Incelenmesi " konulu tez galigmast icin kullanacag olgekleri, Miidirliigiimiize bagh
Konak, Narlidere, Cigli, Bayrakli, Buca ilcelerine bagh ekli listedeki okullarda uygulama
istegi ilgi (c) Valilik Onay1 ile uygun gérilmiigtiir.

Arastirmaci tarafindan yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta icinde Aragtirmanin Teslimine iligkin Taahhiitname Tutanag: doldurulup, aragtirmanin
CD'ye aktanlmasi saplanarak Miidiirligumiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

flker ERARSLAN
Miidiir a.
Miidiir Yardimcist

D.E.U. REKTSRLUK GELEN NO

LR

10.01.2018 11.08 - 2731 ssh ile Aynide
Ek: : 5070 sayil :ﬂ;&ﬁ, -
1- Valilik Onay (1 sayfa) 9’191(11‘0“@_3 ﬁkﬂ?ﬁk il A

2-Aragtirma Degerlendirme Formu,
Anket Formlari ve Okul Listesi ( 6 sayfa)
3. Taahhiit Formu (1 sayfa)

Fevzi Paga Mh. 452 Sk.No:!5 Strateji Geligtirme Hizmetleri | Bélimi Konak/iZMIR  Aynnuh bilgi igin: N.GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
g-posta: stratgjids_l@meb.gov.ur

Bu evrek gavenli clektranik imza ile imzalanmastr. hitps:feviaksorgu.meb.gov.ir adrosinden 64e6-a308-30be-912a-2b1 kodu ile teyit edilebilir.
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jZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :1201 8877-604.01.02-E.333232 05/01/2018
Konu : Hasan Ozgiy INANLI'm
Arastima Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayili yazisi (Genelge 2017/25)
b) Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti Miidiirliigiiniin " 28/11/2017
tarihli ve 2159 sayili yazist.

Dokuz Eylil Universitesi Egitim Rilimleri Enstitiisi Tirkge Egitimi Anabilim Dalt
Tiirkge Ogretmenligi doktora programi sgrencisi Hasan Ozgiir INANLI'n "Ustiin Zekali ve
Yetenekli Qgrencilerin Yazma Siirecinde Kullandiklan Stratejilerin Cesitli Degiskenlere
Gére incelenmesi " konulu tez gahymas: icin kullanacagl olgekleri, Miidirlagimiize bagh
Konak, Narlidere, Cigli, Bayrakli, Buca ilgelerine bagh ekli listedeki okullarda uygulama
istegi ilgi (b) yazi ile belirtilmektedir.

S5z konusu olceklerin uygulanmasinm, ekli listede adi gegen okullarda 2017-2018
Egitim Ogretim yilinda egitim ogretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yoneticilerinin
uygun gordiigi sekilde yapilmasi Miidiirliigiimiizce uygun gOrillmistir.

Makarmnlarinizca da uygun gorildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Omer YAHSI
Milli Egitim Miidiiris

Ek:
1- Arastirma Degerlendirme Formu
7 Anket Formlari ve Okul Listesi ( 6 sayfa)

OLUR
05/01/2018
Ahmet Ali BARIS
Vali a.

Vali Yardimeist

Fevzi Pasa Mh. 452 Sk.No:15 Strateji Geligtirme Hizmetleri | Bolimii Konak/iZZMIR  Aynntil bilgi igin: N.GUR
Elektronik Ag: izinir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
¢-posta: strateji3s_1@meb.gov.tr

Bu evrak pivenli elelaronik imzs ile imzalanmugtir. hitpsevraksorgu.meb. gov.ir adresinden 210f-3639-337c—9dc0—f‘9db kodu ile teyit edilebilir.
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e .
izMIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirlagi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Ad Soyadi Hasan Ozgiir INNALI
Kurmmti:/ Diifversitest Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti
RER n Tiirkge Egitimi Anabilim Dali Tiirke Opretmenligi
Aragtirma yapilacak iller [zmir

Araghrma yap_llacak. egifim | ;) 7 istede belirtilen okullar
kurumu ve kademesi

- N Ustiin Zekali ve Yetenekli Oprencilerin Yzma Stirecinde
FaIr AN, onus Kullandiklar: Stratejilerin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

Universite / Kurum onayl

Ustin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin 'Yzma Siirecinde

i\ras.t l.rma/p roje/dev/tez Kullandiklar Stratejilerin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi
onerisi
(Tez)
R S— - Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindahk Oleegi (UYSFO)
P ¢ Yazmaya Yénelik Yan Yapilandirilmig Goriisme Formu

Goriiy istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU
figi: Milli Egitim Bakanlif1’nin 52/08/2017 tarihli ve 3558626-10.06-e.12607291 sayili
Arastima, yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri Konulu, 2017/25 Sayil Genelgesi.

Genelge geregince; aragtirma basvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmig
olup, aragtrmamn 2017-2018 gpretim ythinda egitim Bgretimi  aksatmayacak ve egitim
kurumlan yéneticilerinin uygun gordiigi sekli ile yapilmasina oybirligi ile karar verilmigtir.
Oybirligi ile ahnmigtir.

Komisyon Kararn

Muhalif iiyenin
Adive Soyadi: - | Gerekgesi;
KOMISYON
o300t

Uye Uye Uve
S L St
r.Resul Y4AVUZ Nurd Dilek SlRINEL elahattin ANIK

Opretmen Ogretmen Opretmen Ogretrmen
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Dergisi, 31. i
Ek/ler
Ek 1. Anket/ler (Olgek)
: E
ot [}
; 21 |58 E|g¢
3 e e e E S A o E o
IS Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindahk Olgegi = g Azl &2 E__b
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Bir konu hakkinda yazmaya baglamadan énce bu konu hakkinda neler
1 vl o 1 2 3 4 5
biliyorum diye diisiiniiriim.
Bir konu hakkmda yazabilmek igin ne kadar zamana ihtiyacim
2 " R 1 2 3 4 5
oldugunu diisiiniiriim.
3 Bir konu hakkinda daha iyi yazabilmek i¢in nceden bir yol belirlerim. 1 2 3 4 5
Yazimin igerigini nasil gelistimem gerektigini gbz Oniinde
4 1 2
bulundurarak planlama yaparim.
5 Yazacagim konu ile ilgili bilgilere nasil ulagacagimi bilirim. 1 2
6 Yazma Oncesinde plan yapmam gercktifine inanarak konunun 1 5
sinirfarini belirlerim.
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7 Yazima baslamadan 6nce bana yol gésterebilecek kisileri bilirim. 2 3 4 5
Yazmaya baglamadan 6nce bir ana fikre/bir ¢ikis noktasma sahip

3 : $0 i 2 3 4 5
olabilmek i¢in ¢aba gosteririm.

9 Diigiincelerimi ve onlar1 nasil yaziya dokecegimi bilirim. 2 3 4 5

10 Bir konuyu yaziya dokmeden Once yazacafim konuyla ilgili yeterli 5 3 4 5
bilgiye sahip olup olmadigim hakkinda degerlendirme yaparim.

1 Kendimi yazmaya yetersiz grdiigiim konularda gelistirmek igin 5 3 4 5
coziimler {iretirim.

12 Yazacagim metni kimin okuyacagin gtz niinde bulundurarak hareket 2 3 4 5
ederim.
Yazma becerimle ilgili karsilasacagun sorunlara iligkin ¢8ziimler

13 . I 2 3 4 5
iiretebilirim.
Yazacagim konuyla ilgili kargilasacagim sorunlara iliskin g¢oziimler

14 | . > 2 3 4 5
iiretebilirim.

15 | Yazarken yapacaklarimi bilirim. 2 3 4 5
Bir konu iizerine uzun bir yazi yazmam gerektiginde, konudan

16 P LR 2 3 4 5
sapmadan yazimi temel diigiinceler etrafinda toplayabilirim.
Yazma tncesinde tercih ettifim yolun ise yaramadigni fark ettigimde

17 e 2 3 4 5
bunu degistiririm.
Yazacagun konuyla ilgili yaptifim arastirmalarm yeterli olmadigim

18 =, : 2 3 4 5
fark ettigimde yeni aragtirmalar yaparim.
Metni yazarken giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerinin nerede olmasi

19 N 2 3 4 5
gerektigini bilerek yazarim.

20 | Edindigim bilgilerin metinde ise yarayip yaramayacagmi fark ederim. 2 3 4 5
Yazma siirecinde kullanacagim stratejilerin nerede daha etkili

21 . i 2 3 4 5
oldugunu bilirim.

22 | Metin olustururken diisiincelerimin birbiriyle uyumuna dikkat ederim. 2 3 4 5
Metin olustururken zamam verimli bir gekilde kullanmam gerektigini

23 : 2 3 4 5
bilerek yazarim.
Yazma siirecinde bir zorlukla karsilagtigimda farkli yollar deneyerek

24 % 2 3 4 5
bu zorlugu agmaya.gabalarim.

25 | Yazdiklarim kadar nasil yazdigim da énemlidir. 2 3 4 5

26 | Konuyla ilgili gerekli olanla gereksiz olan1 ayirt ederek yazarim. e 3 4 5

27 | Daha etkili bir yaz1 yazabilmek igin farkh yazma stratejileri kullanirim. 2 3 4 5

28 | Yazmakta giigliik gekmeme sebep olan sorunlar belirlerim. 2 3 4 5

29 | Yazim diizeltirken belirledigim stratejileri kullanirim. 2 3 4 5

30 Yazdiktan sonra metnin gerekli gordiiglim yerlerinde degisiklik 5 3 4 s
yaparim.

31 Metimi olustururken yeni disiinceler aklma geldiginde planum 9 3 4 5
yeniden gézden gegiririm.

39 Yazimi yazarken ifadelerimde gerekli gordiigiim 9 3 4 5
degistirme/ekleme/gikarma gibi degisikliklere giderim.
Yazimi yazarken bazi diigtincelerin uygun olmadifmi anladigimda

33 2 3 4 3
bunlari ¢ikaririm.

34 Yazim swrasmda nasil yazdigimla ilgili stirekli kendime sorular 2 3 4 5
sorarim.

35 | Yazarken yaptigim hatalan fark eder ve diizeltirim. 2 3 4 5

36 | Yazimitamamladifimda yazma 6ncesi planimla karsilagtiririm. 2 3 4 5

37 Yazarken anlam biitiinligiinii saglamak icin yazdiklarimi sik sik 5 3 4 5
gbzden geciririm. R
Yazdigam ciimlelerin diistincelerimi dogru bir sekilde yansitip sl ] :

38 , : 2 |34 | 5:
yansitmadigini kontrol ederim. ; b, T

2

39

Yazdiklarimi kontrol ederken bagkalarinin degerlendirmelerini dikkate
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almim.
40 | Metni bitirince yazim tekrar kontrol ederek diizeltmeler yaparim. i 2 3 4 5

Ek 2. Anket/ler (Ol¢ek) izinleri

215 we Koyle

~ Kigsérler
Gelen Kinusu b
B9 varm iv

Gereksz E-pozzs 54

Tarahmizca geligtinilerek Turkich Studies adh derginin E§itim Bifimleri {12/25] seponda yaynlenaa ~Ustbitisszl Yarma Steatejilert Farkindali
Bkcedi'nl gahgmalaninada Szgdree kullanabifirciniz,

Arse

Schnduled Dog. Dr. L. Segkin AYDIN
Dakasz Eykal Onivar sites! Buca EEitim Fakitkest Tdrkge ERimi Aaabilim Cah

Ek 3. Yar: yapilandirilmig
goriisme

2.2. YAZMAYA YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Ogrencinin,
Cinsiyeti: Kiz D Erkek
Okulu:

Sinif Diizeyi:

1. Ogretici metinler (makale, deneme, gezi yazisi gibi) yazarken neleri goz oniinde

bulundurursunuz?
a. Yazma dncesinde g6z 6niinde bulundurduklarim:

b. Yazma sirasinda géz éniinde bulundurduklarim:




c. Yazma sonrasinda goz oniinde bulundurduklarim:

2. Oykiileyici metinler (6yki, roman, am gibi) yazarken

bulundurursunuz?
a. Yazma dncesinde géz oniinde bulundurduklarim:

b. Yazma sirasinda gdz 6niinde bulundurduklarim:

c. Yazma sonrasinda géz 6niinde bulundurduklarim:

3. Siir yazarken neleri goz éniinde bulundurursunuz?
a. Yazma 6ncesinde géz oniinde bulundurduklarim:

b. Yazma sirasinda géz oniinde bulundurduklarim:

c. Yazma sonrasinda géz 6niinde bulundurduklarim:

neleri

goz

oniinde
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Ek 1.

Uygulama Yapilacak Bilim ve Sanat Merkezleri Listesi

s
2.
3

jzmir Konak Bilim ve Sanat Merkezi (Konak Sehit Omer Halis Demir Bilim ve Sanat Merkezi)

jzmir Narlidere Sidika Akdemir Bilim ve Sanat Merkezi
izmir Cigli Karsiyaka Aydogan Yagci Bilim ve Sanat Merkezi

Uygulama Yayilacak Okullar Listesi

Vor W pe

izmir Konak Misak-1 Milli Ortaokulu

izmir Bayrakl Sehit Fehmi Bey Ortaokulu

izmir Buca Makbule Stileyman Alkan Ortaokulu
izmir Buca 30 Agustos Ortaokulu

izmir Buca Ortaokulu
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