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OZET
DOKTORA TEZi

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ KESiRLER KONUSUNDAKI
PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ GELISIiMi

Zeki AKSU
2013, 234 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, simif 6gretmeni adaylarinin kesirlerle islemler konusundaki
pedagojik alan bilgi durumlarini belirlemek ve Ogretmenlik uygulamasi siirecinde
kesirlerle islemler konusundaki pedagojik alan bilgilerini gelistirmelerine yardimci
olmaktir. Arastirma, nitel arastirma yonteminin desenlerinden biri olan “i¢ ice ge¢mis
¢oklu durum deseni” ile gerceklestirilmistir. Calismanin katilimcilarimi, 2011-2012
egitim-Ogretim yili giiz doneminde son simifta 6grenim goren 9 smif gretmeni adayi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araglar1 olarak alan bilgisi testi, pedagojik alan
bilgisi testi, video kayitlari, gozlem ve goriismeler kullanilmistir. Katilimcilarin
pedagojik alan bilgilerini belirlemek i¢in hazirlanan gériismeler ve PAB testi, 6gretmen
adaylarina  uygulanmistir. Daha sonra  ogretmen adaylarmin  6gretmenlik
uygulamasindaki ders anlatimi1 gozlemlenerek video ile kayit altina alinmistir. Her bir
ogretmen adaymin ders anlatimi iki grup olusturulup izlenerek tartisilmis ve eksiklikler
giderilmeye ¢alisilmistir. Son olarak goriismeler ve PAB testi yeniden uygulanarak
adaylarin PAB gelisimi belirlenmeye calisilmigtir. Aragtirma siiresince elde edilen nitel
veriler betimsel ve igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir.

Gergeklestirilen uygulama oncesinde 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin
oldukca eksik oldugu goriilmistiir. Kisa sayilabilecek bir siirede pedagojik alan bilgisini
gelistirme amagli yapilan uygulama sonrasi ise 6gretmen adaylarmin PAB’larinda belli
bir dlgiide gelisim olsa da istenilen diizeyde bir geligsimin saglanmadigi tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yapilan uygulamaya yonelik daha ¢cok olumlu
yonde goriis belirttikleri gorilmistiir.

Anahtar Sozciikler: Pedagojik alan bilgisi, sinif 6gretmeni adaylari, kesirlerle islemler.




ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

THE DEVELOPMENT OF PRE-SERVICE PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE IN FRACTIONS

Zeki AKSU

2013, 234 Pages

The aim of this study was to determine pre-service primary school teachers’
pedagogical content knowledge level as to the operations with fractions and help them
to improve the pedagogical content knowledge in operations with fractions during
teacher experience process. The present study was performed with embedde single-case
design which is one the methods of qualitative research approach. The participants were
composed of nine senior pre-service primary school teachers in 2011-2012 fall
academic year. Content knowledge test, pedagogical content knowledge test, videos,
observations and interviews was used as data collection tools. Pedagogical content
knowledge test and interviews were administered to pre-service teachers so as to
explore the level of pedagogical content knowledge. In addition, pre-service teachers’
teaching experiences in classroom settings were recorded in video through observations.
Each pre-service teacher’s teaching experiences was discussed within two groups by
watching videos and also it was attempted to eliminate deficiencies. At last, the
pedagogical content knowledge test and interviews were administered to participants
again in order to determine the development of pre-service teachers’ pedagogical
content knowledge. In research process, collected qualitative data was analyzed by
descriptive and content analysis.

Before performing application, it was observed that pre service teachers’ pedagogical
content knowledge were reasonably deficient. Although there appeared some
improvement in pre-service teachers’ pedagogical content knowledge after application
which aimed to develop pedagogical content knowledge within very short time, it was
determined that expected improvements were not seen. Consequently, it was observed
that participant pre-service teachers declared mainly positive views about application.

Key Words: pedagogical content knowledge, pre-service primary school teachers,
operations with fractions.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Egitim sisteminin en 6nemli pargalarindan biri hi¢ siliphesiz 6gretmenlerdir.
Cumhuriyetin kurulmasindan bugiine kadar gecen silirede 6gretmen yetistirme siirekli
olarak {iilkemizin en Onemli konular1 arasinda yer almistir. Cumbhuriyetimizin ilk
yillarinda Atatilirk’iin 6gretmenlere verdigi énem, o donemde yaptig1 faaliyetlerden ve
sdyledigi s6zlerden rahatlikla anlasilabilir (Cakiroglu ve Cakiroglu, 2003). Ogretmenlik
mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, Oncelikle 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
genel ve Ozel alan yeterliliklerinin bilinerek, bu yeterliliklerin 6gretmen adaylarina

kazandirilmasi ile miimkiindiir (Erdem, 2005).

Milli Egitim Temel Kanununda ogretmenlik, “devietin egitim, ogretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan ozel bir ihtisas meslegi” olarak
tamimlanmistir. Ogretmenler bu gérevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel

ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimludiirler.

Geligsmis llkelerin seviyesine ulagabilmek ve toplumumuzun yasam
standartlarin1 ylikseltmek i¢in nitelikli insanlara ihtiya¢ vardir. Bu seviyede insan
yetistirebilmek igin de nitelikli 6gretmenlere ihtiyag duyulmaktadir (Ersoy, 2003).
Gilinliimiize kadar gelen siirede 0gretmen yetistirme programlarinda bircok degisiklik
yapilmis olup, daha nitelikli 6gretmen yetistirmek amaglanmistir. Nitelikli 6gretmen
yetistirmek i¢in ciddi yatirimlarin yaninda iyi bir egitim politikas1 gerekmektedir
(Ozmantar, Bingdlbali, Demir, Saglam ve Keser, 2009). Milli egitim suralar1 ve
kalkinma planlar1 Tiirkiye’de egitim sistemi ve 6gretmen yetistirme politikalarina yon
veren girisimlerdir. Tarih boyu yapilan milli egitim suralari ve kalkinma planlar1 ve

bunlarin sonucunda ortaya konan belgeler 6gretmen yetistirme sistemine yon vermistir.

Ogretmenin nasil olmasi ve dgretmende hangi bilgilerin daha ¢ok bulunmasi

konusunda ge¢misle giinlimiiz arasinda farkliliklar bulunmaktadir. XI. Milli Egitim



Strasinda (8-11 Haziran 1982) alinan kararlardan biri olan igerik kategorilerinin

diizenlenmesindeki yaklasik agirliklarin asagidaki gibi olmasi dnerilmektedir:

- Genel kiiltiir: %612,5

- Alan bilgisi: %62,5

- Ogretmenlik meslek bilgisi (uygulama dahil): %25,0

Ulkemizde oldugu gibi diger iilkelerde de 1980°1i yillarin ortalarina kadar “alan
bilgisi” diger bilgi tiirlerine gore daha fazla Onem tasimaktadir. 1875 yilinda
Ogretmenler i¢in yapilan smavlarda sorulan sorularin biiyiik bir ¢cogunlugu alan bilgisi
gerektirmekteydi (Shulman, 1986). Cok az bir bolimii ise egitim bilgisi ve 6grenme
teorileri ile ilgiliydi. Bu zamanlardaki temel diisiince iyi bir 6gretmen olabilmenin
geregi ¢ok iyi bir sekilde alan bilgisine sahip olunmasidir. Ogretmenin teori ve egitim
bilgisi de 6nemli olmasina ragmen bunlar bir 6gretmen yeterliligi i¢in ikinci planda olan
ozelliklerdi. Ozetle bir dgretmenin yeterliligini belirlemek icin dnce onun konu alan
bilgisine bakilirdi (Shulman, 1986).

1980’11 yillarda Ogretmen yeterligiyle ilgili durumlar yeniden go6zden
gecirilmeye basladi. Ogretmenin yeterliligi belirlenirken temel olarak sunlara dikkat
edilirdi:

- Egitim—0gretim planlarinin hazirlanmasi ve hazirlanistaki organizasyon.

- Degerlendirme becerisi

- Kiiltiirel farkliliklarin farkina varabilme yetenegi

- Gengligi anlama

- Egitimsel politikalar ve prosediirler

- YoOnetim becerisi

Cogunlukla egitim bilgisinin géz oniline alindig1, konu ve igerigin neredeyse hig

dikkate alinmadig goriilmektedir (Shulman, 1986).

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken ogretimsel ozellikler degisik zamanlarda

farkli aragtirmacilar tarafindan cesitli sekillerde ortaya konulmaya caligilmistir.



Shulman (1986), 6gretmen bilgisini; konu alan bilgisi (6gretmenin zihninde
kendiliginden bilginin diizenlenmesi ve miktaridir), pedagojik alan bilgisi (daha ¢ok
konunun ogretilebilirligi ile alakali olan alan bilgisinin bir tiiriidiir) ve program bilgisi
(6gretimde kullanilacak olan materyallerin ve konularin dizisini igerir) kategorileri
tizerine teorik bir ¢ati kurarak analiz etmistir. Daha sonra, Shulman (1987), asagida

verilen 7 kategorinin 6gretmenligin bilgi temelini olusturdugunu belirtmektedir:

Alan Bilgisi: Ogretmenin ne ogretecegi ile ilgilidir. Ogretmenin &gretecegi
alanin (matematik, biyoloji, kimya vb.) temel kavramlarina ve igerigine iliskindir.
Ogretmen, &grencilere igerigin 6gretim programinda yer alan kismimi anlamalarina
olanak saglayan uygun 6grenme ortamlar1 olusturmalidir. Alaninda kullanilan 6gretim
yontem ve tekniklerini bilmeli ve kullanmalidir. Shulman, alan bilgisini agiklarken iki
temel yapidan bahseder. Bu yapilardan birincisi, alandaki (matematik) kavram ve
olgularin dogrulugunu veya yanhishigmi, gecerligini veya gecersizligini saptamadaki
yollarin bir kiimesi, ikincisi ise alandaki bilginin iiretilmesi ve yapilandirilmasindaki

farkl yollardir.

Genel Meslek (Pedagoji) Bilgisi: Ogretmenin nasil dgretecegiyle ilgilidir.
Ogrenciyi tanima, 6grenme kuramlari, sinif yonetiminde ilkeler ve stratejiler, materyal
gelistirme ve kullanma, 6lgme ve degerlendirme vb. bilgi beceriler bu kategoride yer

alir.

Egitim Programi (Miifredat)  Bilgisi: Ogretmenin Ogretim programlarinin
hedeflerini, 6grenme-6gretme siireclerini ve degerlendirme boyutlarin1 tamamiyla

kavramis olmasini ifade eder.

Ogrenciyi Anlama Bilgisi: Ogrencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal,
dilsel ve psikolojik gelisim donemlerini, onlarin zihinsel ve sosyal yapilariin isleyisini,

ilgi ve gereksinimlerini, nasil daha iyi 6grendiklerini bilmeyi igerir.

Egitim Sistemi Bilgisi: Egitim ortami ve sartlar1 bilgisi; okulun yapisi, isleyisi,

sinifin yapisi, kiiltiirii, arag ve geregler, egitim teknolojisi gibi konular1 bilmeyi igerir.



Egitim hedefleri, degerleri, tarihi ve felsefi temelleri bilgisi: Egitim ile ilgili
amagclar, hedefler ve degerler ve bunlarin felsefi ve tarihsel temelleri bilgisi egitimin

genel amaglar1 gibi bilgiyi igerir.

Pedagojik Alan Bilgisi (Egitimsel alan bilgisi) : Ozel alan, konu alani, mesleki

ve alan bilgisinin karigimi sonucu ortaya ¢ikan belirli bir alan 6gretmenligine iliskin

bilgidir.

Shulman (1986, 1987) tarafindan simiflandirilan 6gretmen bilgi temellerinden
yola ¢ikarak baska arastirmacilarda degisik bilgi temellerini esas alan modeller
gelistirilmiglerdir (Cochran vd.,1993; Gess-Newsome, 1999; Grossman, 1990;
Magnusson vd., 1999; Turner-Bisset, 1999).

Shulman’in bilgi siniflamasin1 temel alan Grossman (1990) 6gretmen bilgi

temellerini asagidaki model etrafinda yeniden tanimlamaistir.
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Grossman’in modelinde bilgi temellerini; islemsel, icerik ve kavramsal bilgiyi
kapsayan “konu alani bilgisi”, 6grenici ve 6grenme, sinif yonetimi, program ve 0gretim
bilgisini kapsayan “genel pedagojik bilgi”, 6grenci anlayisi, program ve Ogretim
yontemlerini kapsayan “pedagojik alan bilgisi”, toplum, bolge ve okul bilgisini

kapsayan “icerik bilgisi” olusturmaktadir.

Cochran vd. (1993) ise pedagojik alan bilginin (PAB) 4 bileseni ile olusturdugu
modelde Shulman’in (1987) smiflamasindan farkli olarak baglam bilgisine agirlik
vermektedir. Bu bilesenler pedagoji bilgisi, alan bilgisi, 6grenici bilgisi ve baglam

bilgisidir (Akt. Eytiboglu, 2011).



Gess-Newsome (1999) ise, biitiinlestirici ve doniistiiriicii olarak iki model
tanimlamaktadir. Gess-Newsome’a (1999) gore biitiinlestirici modelin  baslangig
elemanlar1; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisidir. Bu bilgiler sinif
uygulamalarinda biitiinlestirilir. Doniistiiriicii modelde ise, bu bilgi temelleri PAB’a
doniistiirtilebildigi stirece kullanilabilirdir ve dolaysiyla 6gretmen farkli bilgi temellerini

birlestirerek bu bilgileri yeni bir bilgi tiirii olan PAB’a doniistiirir.
Magnusson vd. (1999) Grossman’in (1990) modelini degistirerek;

- Konu alani1 bilgisi ve inanglar,
- Pedagojik bilgi ve inanglar,
- Baglam-igerik (toplum, 6grenciler, okul, bolge) hakkindaki bilgi ve
inanclar
- Pedagojik alan bilgisi ve inanglar
seklindeki bilgi alanlarin1 ve bu bilgi temelleri arasindaki iligkileri kapsayan bir model

gelistirmistir.

Turner-Bisset (1997) doktora tez c¢alismasinda, Shulman’m orjinal bilgi
temellerini esas alarak; islemsel alan bilgisi, kavramsal alan bilgisi, konuyla ilgili
inanglar, program bilgisi, 0gretim bilgisi veya modelleri, biligsel O0grenici bilgisi,
deneysel oOgrenici bilgisi, kendi hakkinda bilgi, egitim baglamlar1 bilgisi, egitim
sonuglar1 bilgisi, genel pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi seklinde bilgi

cesitlerinden olusan yeni bir model gelistirmistir (Tuner-Bisset, 1999).

Leinhart’a gore dgretmen bilgisi, bilginin iki temel alanina ayrilir. Bunlar, ders
yapist hakkindaki bilgi ve konu alan bilgisidir (Leinhardt ve Smith, 1985). Ders yapisi
bilgisi Shulman’in pedagojik alan bilgisi ve program bilgisi arasinda olan bir kategoridir
(Gokbulut, 2010).

Bazi arastirmacilar (Elbaz, 1983; Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990;
Shulman, 1986) etkili bir 6gretmende bulunmasi gerecken en onemli bilesenlerinden
birinin 6gretmenlik bilgisi oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak ¢esitli alanlardaki
aragtirmacilar 6gretmenlik bilgisinin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak da pedagojik

alan bilgisini gostermislerdir (Borko ve Livingston, 1989; Leinhardt ve Smith, 1985;



Shulman, 1986; Tirosh, 2000; Wilson ve Dig., 2002). Ball, Thames ve Phelps (2008),
pedagojik alan bilgisinin potansiyel olarak az gelistigini ve bize 6nceden verilen PAB’1
almak yerine dikkatlice resmedilmis ve Ol¢iilmiis bir PAB’a ihtiyag duyacagimizi

vurgulamistirlar.

1.2. Arastirma Problemi

Calismanin problem durumu kisminda ifade edilen hususlar baglaminda bu
aragtirmanin temel problemi “Simif Ogretmeni adaylarinin kesirlerle islemler
konusundaki pedagojik alan bilgileri 6gretmenlik uygulamasinda gergeklestirilen
uygulama sonucunda nasil degisim gostermistir?” seklindedir. Bu temel problem

cergevesinde cevap aranacak alt problemler ise asagida sunulmustur:

i.  Sinif 6gretmeni adaylarinin pedagojik bilgileri nasildir?
ii. Sinif 6gretmeni adaylarinin kesirlerle islemler konusundaki “alan bilgileri”
nasildir?
iii. Sinif 6gretmeni adaylarinin kesirlerle islemler konusundaki “pedagojik alan
bilgileri” nasildir?
Pedagojik alan bilgisi, ilgili literatiirde de yer alan dort alt boyuta gore
incelenmigtir. Bu alt boyutlara iliskin alt problemler asagidaki sekilde olusturulmustur:
1. Sinif 6gretmeni adaylarinin ‘68renciyi anlama ve 6grenci zorluklart’
hakkindaki bilgileri nasildir?
2. Smf 6gretmeni adaylarinin “6gretim programinda islenis (miifredat)”
ile ilgili bilgileri nasildir?
3. Sinif 6gretmeni adaylarinin “6gretim yontem ve stratejiler” ile ilgili
bilgileri nasildir?
4. Smif o6gretmeni adaylarinin “Olgcme ve degerlendirme” ile ilgili
bilgileri nasildir?
(\2 Smif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sonrasinda kesirlerle
islemler konusundaki “pedagojik alan bilgileri” nasildir?
V. Ogretmenlik uygulamasi siiresince yapilan uygulama, sif &gretmeni
adaylarinin  kesirlerle islemler konusunda pedagojik alan bilgilerini

degistirmede ne derece etkili olmustur?



Vi. Sinif 6gretmeni adaylarinin, uygulanan pedagojik alan bilgi kazandirma amagh

derslerin etkililigi hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci, simif Ogretmeni adaylarinin kesirlerle islemler
konusundaki pedagojik alan bilgi durumlarin1 belirlemek ve 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde kesirlerle islemler konusundaki pedagojik alan bilgilerini gelistirmelerine

yardimc1 olmaktir.

Bu genel amag¢ cerg¢evesinde planlanan arastirmanin alt amaglart ise asagida

sunulmustur:

i.  Simf 6gretmeni adaylarinin pedagojik bilgi durumlarini tespit etmek,

ii.  Simf 6gretmeni adaylarinin kesirlerle islemler konusunda alan bilgi durumlarini
tespit etmek,

lii.  Smuf 6gretmeni adaylarinin kesirlerle islemler konusundaki pedagojik alan bilgi
durumlarini tespit etmek,

iv.  Smuf 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siiresince kesirlerle islemler
konusundaki pedagojik alan bilgilerini  gelistirmeye yonelik  dersler
gerceklestirmek,

V.  Uygulanan derslere katilan smif 6gretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgi
durumlarinda herhangi bir degisim olup olmadigini belirlemek.

vi.  Sinif 6gretmeni adaylarina pedagojik alan bilgisi kazandirma amagl uygulanan

derslerin etkililigi hakkindaki diistincelerini belirlemek.
1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin nasil dgrendigi ile ilgili yenilikler, dgrencilerin neleri bilmesi
gerektigi ile ilgili giderek artan beklentiler ve 6grenci popiilasyonundaki gesitliligin
artisi, 21. ylzyilin egitim hedeflerini karsilamak icin &gretmenlerin sahip olmasi
gereken bilgi ve beceriler lizerinde 6nemli bir baski olusturmustur (Capraro, Margaret,
Parker, Kulm ve Raulerson, 2005). Ogretmenlerde bulunmasi gereken bir dzellik olarak

PAB, ilk olarak Shulman (1986) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Daha sonra



Ogretmenlerin pedagojik alan bilgi durumlari bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis
ve PAB’mn dgretmenlerin gelisiminde merkezi bir rol aldig1 belirlenmistir (Ball, 1990a;
Borko ve dig. 1992; Chick ve Baker, 2006; Hill, Ball ve Schilling, 2008; Smith, 2007).
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini belirlemek onlarin PAB’larin1 ilerletmek icin
onemlidir (Lee, Brown, Luft and Roehrig, 2007). Degisimin az oldugu Ogretim
ortamlarinda uzun yillar calisan 6gretmenlerin PAB’larinda gelisimin olmayabilecegi

ifade edilmektedir (Arends, 2004).

Diger yandan Ogretmen adaylarinin da pedagojik alan bilgi durumlart ve
gelisimleri incelenmeye baslanmistir (Ball, 1990; Even, 1993; Tiirniikli, 2005;
Tirniikli ve Yesildere, 2007; Yesildere ve Akkog, 2010). Yapilan bazi arastirmalar
O0gretmen adaylarinin az gelismis pedagojik alan bilgisine sahip oldugunu gostermistir
(Borko ve dig., 1992; Borko ve Putnam, 1996). Bircok aragtirmaci, 6gretmen adaylari
ve goreve yeni baslayan Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin siirli miktarda
olusunu deneyim eksikligine baglamistir (Carpenter ve dig., 1988; Hill ve dig., 2007,
Lee ve Luft, 2008; Shulman, 1987;). Ogretmen adaylarmin da pedagojik alan bilgi
gelisimlerinin incelenmesi; Ogretmen adayr egitim programlarinin ve &gretmen
adaylarmin niteliklerinin gelistirilmesi bakimindan énemlidir (O’Hanlon, 2010; Sowder,
2007). Bu calismada 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin gelisimlerine
yardimct olunmasi ve onlarin egitimlerine katkilar saglanabilecegi konusunda

onemlidir.

Ogretmenler ve Ogretmen adaylarmin kesirler ve kesir ogretimi ile ilgili
durumlar ¢esitli aragtirmacilar tarafindan ele alinmistir (Audrey ve Hallagan, 2006;
Isik, 2011; Isiksal, 2006; Kilcan, 2006; Ugar, 2011). Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin
kesirleri anlama bilgilerinin siirli oldugunu gostermistir (Ball, 1990; Kilcan, 2006;
Tirosh, 2000). Bu galisma konusunun belirlenmesine yardimer olmasi igin Artvin ilinde

gorev yapan 25 simif 6gretmenine asagidaki soru sorulmustur:

“Matematik derslerinizde ogrencilerinize anlatmakta en ¢ok sikinti yasadiginiz

ve ogrencilerinizin de anlamakta en ¢ok zorlandiklart konu nedir?”

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar yazili olarak almmistir. On dort 6gretmen bu

soruya “kesirler” cevabimi vermistir. Ozellikle dort ve besinci smftaki kesirler
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konusunda bu sikintiyla karsilastiklarini belirtmislerdir. Yapilan bu uygulama ve
literatiirde yer alan calismalarin incelenmesinden sonra aragtirmaya konu olarak
kesirlerin uygun olacagi distiniilmiistiir. Bu sebeple, bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin
kesirler konusundaki pedagojik alan bilgi durumlar1 incelenmis ve gelistirilmeye
calisilmigtir. Literatlir incelendiginde bir¢ok ¢alismada Ogretmen adaylarinin kesirler
konusuna yonelik pedagojik alan bilgilerinin konu diizeyinde oldugu belirlenmistir
(Ball, 1990a, 1990b; Isiksal, 2006; Lubinski, Fox, ve Thomason, 1998; Ma, 1999;
Nagleand McCoy, 1999).

Bu dogrultuda, kesirlerle islemler konusunda smif Ogretmeni adaylarinin
PAB’larinin belirlenmesi, 6gretmen adaylarinin PAB’lariin gelisimi ve bu gelisimi
etkileyen faktorlerin belirlenmesinin konu oldugu bu c¢aligmanin ilgili literatiire katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin, 6gretmenlik uygulamasi siiresince
dogal ortamda gergeklestirilen mikro Ogretim temelli uygulamanin, Ogretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgilerini gelistirmede ne derece etkili oldugunu gostermek

amaciyla da literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu caligma, sinif 6gretmeni adaylarinin kendi akranlarina degil de dogal ortamda
yani ilkogretim okullarinda 5. smif o6grencilerine anlattiklart dersler iizerinden
yiiriitiildiiglinden dolay1r 6gretmen adaylarinin PAB bilgilerini daha net ortaya koymasi

ve sonraki arastirmacilara bu bakimdan 1s1k tutabilmesi bakimindan 6nemlidir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Calismanin sinirliliklar: asagida maddeler halinde sunulmustur:
i.  Calisma Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi 2011-

2012 egitim-0gretim y1l1 son sinifta 6grenim goren 6grenciler ile siirlidir.

ii.  Caligma ilkdgretim matematik programindaki 5. sinif kesirler konusuna yonelik
tasarlanmistir.

iii.  Calismanin uygulama asamasinin ilk6gretim okulunda gegmesi sebebiyle mikro
Ogretimin tiim agamalarinin gergeklestirilmesi miimkiin olmamastir.

iv.  Calismada, pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden sadece

e Ogrenciyi anlama (6grenci zorluklari) bilgisi

e Kavramin 6gretimine yonelik yontem ve stratejiler hakkindaki bilgi
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e Kavrama yonelik 6l¢gme ve degerlendirme bilgisi

e Kavramin 6gretim programinda islenis (miifredat) bilgisi
bilesenleri dikkate alinmistir. Dolayisiyla bu durum c¢alismanin sinirliliklarindan biridir.
1.6. Varsayimlar

1. Calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin uygulanan test ve goriismeleri
onemseyerek ve samimi olarak cevapladiklar1 kabul edilmektedir.
2. Gorlismeler ve testlerde kullanilan problemlerin uygunlugu konusunda alinan

uzman goriislerinin yeterli oldugu varsayilmaktadir.
1.7. Tamimlar

Pedagojik Alan Bilgisi: Konu alan bilgisinin daha ¢ok dgretilebilirligiyle ilgili
yonlerini igeren, konu alan bilgisinin 6zel bir formudur. Alan ve pedagojiye baglh
Ogretmen bilgisinin 6zel bir c¢esididir. Bu bilgi konunun anlagilmasin1 saglamak
amactyla kavramlari en iyi sekilde temsil eden analojilerin, drneklerin, agiklamalarin,

sunumlarin ve gosteri yontemlerinin kullanilmasini saglayan bilgidir (Shulman, 1986).

Konu Alan Bilgisi: Konu alan bilgisi, 6gretmenlerin zihinlerinde var olan
bilgilerin miktar1 ve organizasyonudur (Shulman, 1986). Konu alan bilgisi, segilen
konunun veya temanin kavramsal olarak anlasilmasiyla (Zeidler, 2002), teoriler, isleyis

ve alandaki uygulamalar ile ilgilenir (Ball ve Mc Diarmid, 1990).

Mikro Ogretim: Mikro dgretim, yiiz yiize egitimin gerceklestirilmesi igin sinif

icinde uygulanan bir tekniktir (Demirel, 2006).

Dogal Ortam Tarismalar1 (DOT): Ogretmen adaylarinin kendilerinin ya da
akranlarinin dogal ortamda (ilkdgretim okullarinda) bizzat bulundugu video kayitlari

tizerinde yapilan tartisma bigcimde bir tekniktir.



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, calisilan konu ile ilgili kuramsal gerceve olusturularak, ilgili
literatiirde PAB {izerine yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin sonuglar1 hakkinda

bilgiler yer almaktadir.
2.1. Kuramsal Cerceve
Pedagojik Alan Bilgisi

‘Pedagojik alan bilgisi’ kavrami ilk olarak 1985 yilinda Amerikan Egitim
Arastirmalart Dernegine (AERA) baskanlik ederken Lee Shulman tarafindan dile
getirilmigtir. Daha sonra, pedagojik alan bilgisi ile ilgili siirekli degisik calismalar
yiirlitiilmistiir. Bu ¢aligmalarda pedagojik alan bilgisinin dogasi, tanim1 ve bilesenleri

ile ilgili farkl diistinceler ve fikirler ortaya ¢ikmustir.

Shulman (1986), pedagojik alan bilgisini kisaca, “konu alani bilgisinin Gtesine

hatta konu alan1 bilgisinin 6gretimi boyutlarina giden” bir bilgi olarak tanimlamistir.

“... pedagojik alan bilgisi, konu icerik bilgisinin daha ¢ok ogretilebilirlik ile
ilgili yonlerini iceren, konu alan bilgisinin ozel bir formudur. Pedagojik alan
bilgisinin alt boyutlari, bir konu alamndaki fikirlerin en faydali gosterim
formlarini, en giiclii analojilerini, resimlerini, orneklerini, agiklamalarini ve
gosteri deneylerini icermektedir. Baska bir deyisle, baskalari i¢in daha anlasilir
olmasi amaciyla konu icerigini gosterme ve formiile etme yollaridir... Pedagojik
alan bilgisi, belirli konularin égrenimini neyin kolay ya da zor hale getirdigini
anlamay, yani farkl yas ve farkly alt yapilara sahip ogrencilerin ogretilen konu
ve derslerde ogrenme ortamina gelirken, getirmis olduklar: kavramlar: ve on

bilgilerini icermektedir”.

Bu aciklamadan da anlasilacagi gibi, Shulman’in pedagojik alan bilgisi (PAB)

ile ilgili goriiglerindeki anahtar 6geler; konu alani ile ilgili sunum bilgileri, 6grencilerin
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belirli 6grenme zorluklart ve 6grenci goriisleri ile ilgili bilgilerdir (Van Driel, Verloop
and De Vos, 1998: 675).

Shulman’a gore (1986, 1987), kisaca, pedagojik alan bilgisi (PAB) agirlikli
olarak alan bilgisine ve bu alan bilgisinin farkli ortamlardaki farkli 6grencilerin
ihtiyaclarina cevap verebilecek, Ogrencilerin anlayabilecekleri nitelikte formlara
“doniigiim” line dayanmaktadir. PAB’1 aciklayabilmek icin, “doniisiim” kavrami yerine
‘degisim’ kavraminmi kullanan arastirmacilar da vardir. Gudmundsdottir (1990, 1995)
“degisim” slirecini Ogretim amaciyla konu alan bilgisinin siirekli yeniden
yapilandirilmast olarak tanimlamistir. Bu yeniden yapilandirma siireci iginde
ogretmenlerin konu alan bilgisi daha dncekinden daha farkli bir forma, 6gretimde pratik

olarak uygulamaya sahip bir forma dontistiiriilmektedir.

Veal ve MaKinster (1999) ise “degisim” terimi yerine “ferciime etme” terimini
kullanmiglardir. Ciinki konu igerigi, Ogretmen tarafindan Ogrencilerin anlamasina
uygun olacak sekilde ayarlanmakta, yani terclime edilmektedir. Diger bir deyisle, PAB,
O0grenme ortaminin kiiltiirel, sosyal sinirlamalarin1 anlayarak, cesitli stratejileri, 6gretim
ve degerlendirme metotlarini kullanarak farkli 6grenci gruplarina konu igerigini tercime

etme yetenegidir.

Sonug olarak pedagojik alan bilgisi i¢in “déniigiim”, “degisim” ya da “terciime
etme” gibi kavramlar kullanilmis olsa da, asil ama¢ 6gretmenin 6gretecegi konuyu ne
kadar bildigini ve bu bildiklerini 6grenci seviyesine ve yeteneklerine ne kadar uygun

olarak yansittig: ile ilgilidir.

PAB i¢in en genel sekliyle bir gerceve diisiinecek olursak PAB’in alan
bilgisinden ve pedagojik bilgiden ortak 6zellikler tasimasi gerekir. Yani alan bilgisi ve

pedagoji bilgisinin bir araya gelmesi ile pedagojik alan bilgisi ortaya ¢ikmaktadir.
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Alan Bilgisi Pedagoji Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi

Sekil 2.1. Pedagojik Alan Bilgisi

1. Alan Bilgisi (Content Knowledge): Alan bilgisi, 6gretilecek veya 6grenilecek
konu hakkindaki bilgileri kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Ogretmenlerin
veya Ogretmen adaylarinin kendi alanlarindaki konular igerisinde yer alan her tiirlii
bilgiyi iyi bilmesi gerekir. Konu alan bilgisi, 6gretmenlerin, 6gretecekleri konuya iligkin
kavramlari, islemleri, ispatlari, problem ¢ézme becerilerini kapsayan bilgi tliridiir
(Shulman, 1986). Ogretilecek konu hakkindaki tam ve iyi bir alan bilgisine sahip
olunmasinin dgretmen agisindan onemli oldugu (Begle, 1979), kaliteli bir egitim icin
derin alan bilgisinin sart oldugu literatiirde genel kabul goren bir konudur (Kahan,
Cooper ve Bethea, 2003; Ball, 1988). Ogretmenlerin kapsamli bir tabana dayanan alan
bilgisine (content knowledge) sahip olmamasi 6grencilerin 6grenmelerine engel olabilir.
Ornegin, dgrenciler yanls bilgiler alabilir ve konu hakkinda kavram yanilgilarina

diisebilirler (Koehler, M. J. ve Mishra, P., 2009).

2. Pedagoji Bilgisi (Pedagogical Knowledge): Pedagoji bilgisi 6gretim siireci
ve yontemleri ile ilgili olup Ogrencinin O&grenebilmesi, ders plan1 gelistirme,
degerlendirme ve smif yonetimi gibi bilgileri icerir. Pedagoji bilgisi, 6gretme ve
O0grenme yontemlerinin uygulanmasi ve bu siirecin isletilebilmesi hakkinda 6gretmende
bulunmas1 gereken derin bir bilgi olarak goriilebilir. Bu bilgi formu, 6grencilerin nasil
ogrendigini anlama, ders planlama, genel simif yoOnetimi becerileri ve ogrenci
degerlendirmesi gibi bilgi tiirlerini kapsar. Pedagoji bilgisi, sinifta kullanilan yontemler

veya teknikler hakkindaki bilgileri, hedef kitlenin niteligini anlamay1 ve 6grencilerin
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ogrenmelerini degerlendirmek i¢in gercken bilgi tiirlerini icerir (Koehler ve Mishra,
2009).

3. Pedagojik Alan Bilgisi (Pedagogical Content Knowledge): Pedagojik alan
bilgisi 6gretim siireci ile ilgilenen icerik bilgisine bagvurur. Shulman (1986a, 1986b,
1987) etkin bir dgretim icin sadece alan bilgisinin yeterli olmayacagini, pedagojik alan
bilgisinin de gerek oldugunu vurgulamistir. Pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ile
pedagoji bilgisinin kesistigi ve bu iki bilgi kategorisi arasinda tamamlayici veya bir
koprii islevi goren kategoridir. Matematik alani g¢ercevesinde diisiliniiliirse bu bilgi,
bilgiyi igerir. Shulman pedagojik alan bilgisini, konunun uzmanimi bir egitimciden
ayiran bilgi olarak aciklar. Pedagojik alan bilgisi, bir konuyu baskalarina anlasilir kilan
gosterim ve formiile etme yollarini igerir.

Chick, Baker, Pham ve Cheng (2006), pedagojik alan bilgisi, pedagojik
baglamda igerik bilgisi ve igerik baglaminda pedagojik bilgisi i¢in tablo 2.1 de

gosterildigi tizere bir ¢cergeve olusturmuslardir.



Tablo 2.1.
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Pedagojik Alan Bilgisinin Analizi I¢in Cergeve

PAB Kategori

Ogretmen belirli olan ...

Yalin PAB

Ogretim Stratejileri

Ogrencinin diisiincesi

Ogrenci diisiincesi-kavram yanilgilari

Odevin bilisgsel gereksinimleri

Kavramlarin uygun ve detayli gosterimleri

Kaynaklar bilgisi

Ogretim Programi (Miifredat) Bilgisi

Igerik Bilgisinin Amact

Bir matematiksel kavramin 6gretimi i¢in yontemler
veya yaklagimlar kullanir veya tartisir.

Bir kavram veya tipik anlama diizeyleri hakkinda
6grencinin diisiinme yollarina deginir veya tartigir.

Bir kavram hakkindaki 6grenci kavram
yanilgilarina deginir veya tartisir.

Odevin karmagikligia sebep olan ydnlerini agiklar.

Bir kavrami modellemenin veya resmetmenin
yollarini1 gosterir veya acgiklar.

Ogretimi desteklemeye hazir kaynaklar1 kullanir
veya tartisir.

Konularin miifredata uygunlugunu tartisir.

Icerigin miifredata dahil edilme sebeplerini veya
nasil kullanilabilecegini tartigir.

Pedagojik Baglamda Icerik Bilgisi

Temel Matematigin Derinlemesine Anlasilmasi

Icerigi Anahtar Bilesenlerine Ayirir

Matematiksel Yap1 ve Baglantilar

Islemsel Bilgi

Cozim Yontemleri

Matematigin tanimlanmig yanlariin derinlemesine
ve bastan sona kadar kavramsal bir sekilde
anlagilmasini ortaya koyar.

Bir kavramin anlasilmast ve uygulanmasi igin
temel olan, o kavramin iginde bulunan bilesenlerini
tanimlar.

Kavramlarin birbiri ile iligskisi de dahil olmak
tizere, kavramlar ve konular arasinda baglantilar
kurar.

Matematik problemlerinin ¢6ziimii i¢in beceriler
sergiler.

Bir matematik probleminin ¢ézliimii i¢in bir ydntem
gosterir.

Icerik Baglaminda Pedagojik Bilgi

Ogrenmenin Amaglar

Ogrencilerin Tlgisini Cekme ve Siirdiirme

Sinif Teknikleri

Ogrencilerin 6grenmesi i¢in bir amag belirler.

Ogrencileri harekete gecirmek icin stratejileri
tartisir.

Genel siif uygulamalarini tartigir.
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PAB’1n orijinal tanimina dayanarak, bir¢ok bilim adami PAB’1 farkl sekillerde
yorumlamiglar ve giiclii bir PAB’a sahip olmanin katkilar1 hakkinda agiklamalar

yapmuglardir.

Pedagojik alan bilgisi, Ogrencilerin 6grenmelerini  kolaylastiracak ve
ogrencilerin ortak Ogrenme zorluklart ile on bilgilerini anlayacak bigimde,
ogretmenlerin konu alan bilgilerini yorumlamalarini ve déniistiirmelerini gerektirir

(Van Driel, Verloop, and De Vos, 1998).

Iyi bir PAB’a sahip Ogretmenler, &grencilerin diisiinmelerine/anlamalarina
odaklanmakta, 6grencilerin biligsel seviyelerine uygun agiklamalar yapmakta, 6rnekler,
mecazlar veya bircok 0gretim stratejileri ile 6grenci ihtiyaglarina cevap vererek (Smith
and Neale, 1989, Rovegno, 1992) igerigi daha dogru sunmaktadirlar (Gudmundsdottir,
1988; Wilson ve Winwberg, 1989). Pedagojik alan bilgisi daha iyi olan 6gretmenler
soru sormak kadar, problemleri ayarlamanin ve 6grencilere bir seyler anlatmanin da
onemli oldugunu bilirler (Griffin, Dodds ve Rovegno, 1996). Ayrica iyi bir pedagojik
alan bilgisine sahip olan Ogretmenler, 6grencilerin daha iyi 6grenmelerine yardim
edebilmek amaciyla, 6grenenler, faaliyetler, program hedefleri, d6gretimsel stratejiler,
okul, ogrenciler ve toplum gibi kavramlar hakkinda bildiklerini derleyip
toparlayabilirler (Griffin, Dodds and Rovegna, 1996). PAB, 6gretmenlere belirli konu
alan1 basliklarinin, problemlerin ve sonuglarin nasil organize edildigi, gosterildigi ve
ogrencilerin gesitli ilgi ve yeteneklerine adapte edildigi ve dgretim i¢in nasil sunuldugu

hakkinda bilgiler saglar (Clermont, Krajcik and Borko, 1993).

Ayrica, PAB, 6gretimin planlanmasinda ve interaktif 6gretimde ¢ok 6nemli bir
rol oynar ve 6gretmenlerin profesyonel bilgi tabanlarinin énemli bir bilesenini temsil
eder (Clermont, Krajcik and Borko, 1993). PAB, derinlemesine ve genislemesine
incelendiginde, ogretmenlerin ¢irakliktan deneyimli uygulayicit hale gelmesine kadar
gelisimlerinde ©onemli bir Onciil olarak hizmet verebilir (Clermont, Krajcik and

Borko,1994).
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Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri

Shulman (1987), “6grenciyi anlama (68renci bilgisi)” ve “Ogretim stratejileri ve
temsilleri” bilesenlerinin pedagojik alan bilgisini olusturdugunu savunmustur.
“Ogrenciyi anlama bilgisi”, &grencilerin 6grenme ihtiyaclarmi ve belirli konulari
anlamada &grenci zorluklarmi bilmeyi icerir. “Ogretim stratejileri ve temsilleri” alana,

konuya ve duruma 6zel stratejileri, gosterim yontemlerini ve temsilleri bilmeyi igerir.

Pedagojik alan bilgisi, Shulman tarafindan tanimlandiktan sonra, farkl
arastirmacilar tarafindan bilesenleri farkli sekilde ortaya konulmustur. 1988’de

Grossman (akt. Marks, 1990) PAB’1n dort temel 6gesini tanimlamigtir. Bunlar:

a) Ogrenciyi anlama bilgisi,
b) Ogretim programi (miifredat) bilgisi,
c) Ogretim stratejileri bilgisi,

d) Ogretimsel amaglar bilgisi.

Smith ve Neale (1989) ise Shulman’dan yola ¢ikarak PAB’in bilesenlerini
‘0grenciyi anlama’, ‘0gretim stratejileri ve temsilleri bilgisi’, ‘konular1 6gretme amaci

bilgisi’, ‘medya bilgisi’ ve ‘konu alan1 bilgisi’ olarak bes bilesen altinda incelemistir.

Grossman (1990), ‘6grenciyi anlama’, ‘Ggretim stratejileri ve temsilleri bilgisi’,
‘konular1 Ogretme amact bilgisi’, ‘Ogretim programi bilgisi’ bilesenlerinin PAB’1

olusturdugunu savunmustur.

Marks (1990) ise Shulman’in PAB hakkindaki goriisiinii yeni bir bilesen
“ogretim icin medya bilgisi” ekleyerek genisletmistir. Marks, PAB’1n

a) Ogretimsel amaglar i¢in konu alan bilgisi
b) Ogrencilerin konu alan1 bilgileri
c¢) Konu alaninda 6gretimsel medya bilgisi

d) Konu alani i¢in 6gretim siiregleri bilgisi

olmak tizere dort ana bilesenden olustugunu savunmustur.
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Magnusson ve dig. (1999) ‘6grenciyi anlama’, ‘0gretim stratejileri ve temsilleri
bilgisi’, ‘Ogretim program bilgisi’ ve ‘konulari 6gretme amaci bilgisi’ bilesenlerinin

PAB’1 meydana getirdigini sdylemistir.

An, Kulm ve Wu (2004), pedagojik alan bilgisini agiklarken ii¢ bilesenden
bahsetmislerdir. Bunlar; alan bilgisi, igerik bilgisi ve Ogretim bilgisidir. Etkili bir
Ogretim icin bu ii¢ bilesenin hepsinin énemli olmasina ragmen pedagojik alan bilgisinin
merkezinde yer alan bilesenin 6gretim bilgisi oldugunu savunmuslardir. Asagida An,
Kulm ve Wu (2004) ve tarafindan hazirlanan bu ti¢ bilesen arasindaki interaktif iliskiyi

gosteren diagram verilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi

icerik Mufredat

Odgrencilerin Kavram 4 - )
Yanilgilaninin Farkinda k Ogrencilerin Matematik
Olma Fikirlerini Geligtirme  JJ

Odrenciyi Anlama

Watematik Ggreniminde

! QOdrencilerin Matematik
Ogrencilerle Etkilesim /)

Diistincelerini ilerletme }

Ogrencilerin Ogrenmesi .

Sekil 2.2. Pedagojik Alan Bilgisi Agi
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Yapilan caligmalar incelendiginde, farkli arastirmacilar tarafindan ortaya

konulan PAB bilesenleri asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 2.2.

Arastirmacilar Tarafindan Ortaya Konulan PAB Bilesenleri

Arastirmacilar  Ogrenci Ogretim Program Ol¢me ve Pedagoji Alan Medya
Bilgisi Stratejileri Bilgisi Degerlendirme  Bilgisi Bilgisi  Bilgisi

ve Temsilleri Bilgisi

Shulman PAB PAB

(1987)

Tamir (1988) PAB PAB PAB PAB

Smith ve PAB PAB PAB

Neale (1989)

Grossman PAB PAB PAB

(1990)

Marks (1990) PAB PAB PAB PAB PAB

Cochran vd. PAB PAB PAB

(1993)

Geddis vd. PAB PAB PAB

(1993)

Fernandez- PAB PAB PAB

Balboa ve
Stiehl (1995)

Tuan (1996) PAB PAB PAB PAB
Magnusson PAB PAB PAB PAB

vd. (1999)

Hasweh PAB PAB PAB PAB PAB PAB
(2005)

Loughran vd. PAB PAB PAB PAB
(2006)

Yukaridan da anlasildig1 gibi, tiim arastirmacilar Shulman’in Pedagojik Alan
Bilgisinin anahtar iki bileseninde ortak karara varmislardir. Bunlar: “Ogretim stratejileri

ve temsilleri bilgisi” ve “Ggrenciyi anlama bilgisi” olarak gozlemlenmistir.
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PAB ile ilgili olarak yapilan ¢esitli arastirmalar PAB’mn farkli bilesenlerini
kapsamaktadir. Yapilan ¢alismalarda, konu alani bilgisi (Cochran vd., 1993; Fernandez-
Balboa ve Stiehl, 1995; Hasweh, 2005; Kaya, 2009; Loughran vd., 2006; Marks, 1990;
Smith ve Neale, 1989; Tuan, 1996; Van Driel vd., 2002), 6gretim sunumlar1 bilgisi
(Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995; Geddis vd., 1993; Grossman, 1990; Hasweh, 2005;
Loughran vd., 2006; Magnusson vd., 1999; Marks, 1990; Smith ve Neale, 1989; Tamir,
1988; Tuan, 1996), medya bilgisi (Marks, 1990), 6grenciyi anlama bilgisi (Cochran vd.,
1993; Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995; Grossman, 1990; Hashweh, 2005; Loughran
vd., 2008; Magnusson vd., 1999; Smith ve Neale, 1989; Tamir 1988), program
(miifredat) bilgisi (Geddis vd., 1993; Grossman, 1990; Hasweh, 2005; Magnusson vd.,
1999; Marks, 1990; Tamir, 1988; Tuan, 1996) ve olgme ve degerlendirme bilgisi
(Hasweh, 2005; Magnusson vd., 1999; Tamir, 1988) gibi bilesenler arastirmacilar

tarafindan dikkate alinmis ve incelenmistir.

Bu calismada Sinif 6gretmeni adaylariin pedagojik alan bilgisi gelisimleri
incelenecektir. Calismada literatiir ve arastirmalar 1s181nda PAB’1n bilesenleri asagidaki

gibi belirlenmistir. Bunlar:

e Ogrenciyi anlama (6grenci zorluklari) bilgisi

e Kavramin ¢oklu temsilleri bilgisi

e Kavramin 6gretimine yonelik yontem ve stratejiler hakkindaki bilgi
e Kavrama yonelik 6l¢me ve degerlendirme bilgisi

e Kavramin 6gretim programinda islenis bilgisi
seklindedir.
Kesir Kavraminin Ogretimi

Kesirler, egitim-0gretim siireci igerisinde hem Ogretmenler hem de 6grenciler
icin ¢ok biiyiikk bir oneme sahip temel konulardan biridir. Ciinkii kesirler ondalik
kesirler, ylizdeler, bir¢ok ileri matematik ve cebir caligmalar1 i¢in gerekli olup ¢esitli
uzmanlik alanlarinda yapilan Olgmelerde kullanilmaktadir. Ayni zamanda kesirler
giinliik hayatta da yaygin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle &grencilerin

ogrenim hayatlarimin ilk kademesinde kesirleri dogru bir sekilde 6grenmesi 6nemlidir.
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Kesirler ilkdgretim matematik 6gretim programlarinin en zengin ve karmagsik
konularindan birisidir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2010: 63). Ayrica kesirler ¢ocuklar igin
soyut ve zor bir konudur (Toluk ve Olkun, 2003). Ersoy ve Ardahan (2003), kesirlerde

en sik goriilen kavram yanilgilarini soyle 6zetlemektedirler:

> Ogrenciler kesrin sembolik gdsterimi olan a/b’yi bir tek say1 olarak
algilamakta giicliik ¢ekip farkli anlamlar1 ve degerleri olan iki say1 olarak
kavramaktadirlar.

> Ogrenciler, paydalar1 farkli kesirleri toplarken, Kesirlerin pay ve
paydalarint ayr1 ayrt toplayip sira ile pay ve payda olarak ifade
etmektedirler.

> Ogrenciler, kesirleri siralarken, dogal sayilari siraladiklart  gibi
davranmaktadirlar.  Ornegin, paydalari farkli birim kesirleri siralarken,
bir kesrin biiylikligi ile paydasinin biiyiikligii arasinda ters bir iliski
oldugunu kavramadiklari i¢in yanlis yapmaktadirlar.

» Say1 dogrusu iizerinde verilen basit veya tam sayil1 bir kesre denk gelen

noktay1 gosterememektedirler.

Yapilan c¢aligmalar, aslinda kavram yanilgilarinin bir¢ogunun kesir 0gretimine
0zensiz yaklagimlardan kaynaklandigin1 gostermistir (Reys ve ark., 1998; Van de Walle,
2004). Bu nedenle 6gretmenlerin kesirler konusunu 6grencilerine en dogru sekilde nasil

ogretecekleri oldukca onemlidir.

Kesirler ve kesirlerin ifadesi ile ilgili ¢alismalar ilkogretimin biitiin siniflarinda
yer almaktadir. 2005 yilinda yenilenen ilkogretim matematik programinda kesirler ile
ilgili kazanimlar 1. sinifta baslayip 8. sinifa kadar devam etmektedir (MEB, 2005a, b).
Kesir kavrami ve kesirler ile yapilan islemler, 6grenciler tarafindan anlasilmasi zor olan
matematik konularmin baginda gelmektedir (Dorgan, 1994). Yapilan c¢alismalar (Aksu,
1997; Haser ve Ubuz, 2000; Isik, Isik ve Kar, 2012), 6grencilerin her sinif diizeyinde
kesir kavramin1 anlamada gii¢liiklerinin oldugunu ortaya koymustur. Bu yiizden kesir
kavraminin 6gretimine gerekli 6nem verilip, kesirler ile ilgili kavramsal bilginin dogru
bir sekilde olusturulmasi gerekir. Kesirler, ilkogretim matematik programinda dogal
sayillardan hemen sonra yer almaktadir. Dolayisiyla kesir kavraminin Ogretimine

gecilmeden 6nce dogal sayilarin iyice kavratilmasi gerekmektedir. Ogrenciler dogal
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sayilar ile ilgili kazandiklar1 bilgilerini gelistirip kesirlerin ve rasyonel sayilarin
kavramsal boyutunu 6grenmeye calisirlar (Olive, 1999; Streefland, 1982; Akt. Isik,
2011). Dogal say1 kavrami saymaya olan ihtiyagtan, kesirler ise 6l¢gmeye olan ihtiyactan

dolay1 ortaya ¢ikmistir (Isik, 2011).

Kesirlerin dogru bir sekilde anlasilmasi ilerde kesirlerin temsil edildigi biitlin
kavramlarin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Giinliikk hayatimizda kesirler farkli
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kesirlerin yaygin olarak kullanilan anlamlarindan biri,
parca ile biitlin arasindaki iligskiyi gosteren ifadedir. Parga- biitlin arasindaki iliskiyi
gosteren modeller ders kitaplarinda en ¢ok kullanilan modeller olmasina ragmen, kesir
kavramini arastiran birgok kisi, kesirlerin diger anlamlarina daha ¢ok 6nem verilmesi
halinde 6grencilerin kesirleri daha iyi anlayacaklarina dikkat ¢ekmektedirler (Clarke,

Roche and Mitchell, 2008; Siebert and Gaskin, 2006).
Giinliik hayatta kesirler bes degisik anlamda karsimiza ¢ikar (Lamon, 2011).

e Parga-Biitiin: Biitiiniin ne kadar1? Bu, giinlik yasantimizda en ¢ok
kullanilan anlamidir. Kesir, bir biitiiniin es parcalarindan her biri veya bir
kac1; kesir sayisi ise, ayni sayida es parcaya ayrilmis herhangi bir
biitiinden ( dolayisiyla tiim biitiinlerden) alinan ayni sayidaki parcalarin
coklugunu belirten sayidir. Kesir sayis1 iki dogal say1 arasindaki bir
iliskidir. Bu iligki, biitiindeki es parcalardan alinanlarin sayisinin, tim es
parcalarin sayist ile karsilastirilmasini gostermektedir (Baykul, 2012:
298).

e Boliim: Paylasma durumunda ortaya ¢ikar. 2 elmay1 4 kisiye esit sekilde

paylastirdigimizi farz edelim. Buradaki durum parga-biitiindeki durum ile

ayni1 degildir. Fakat yine burada herkesin elmalarin i ini veya % elma

alacaglr anlamma gelir. Sonug olarak % kesrinin boliim anlami, a

coklugunun b kisiye es miktarlarda paylastirilmas: ve bunun sonucunda
her bir kisiye diisen es parcayr bulmaktir. Bélmenin de siklikla kesirler
ile iligkilendirilmesi gerekir (Pesen, 2008).

e Oran: Kesrin bir diger kullanim yeri de orandir. Kesir, oran, oranti,

rasyonel say1 kavramlar birbiri ile yakindan iligkili olan kavramlardir.
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Kesre ait sembolik ifade, hem kesri hem de orani tanimlamak ig¢in de
kullanilir (Smith, 2002). Kesrin oran anlami, paydadaki g¢okluk ile
paydaki ¢oklugun karsilastirmasi anlamina gelir. Oran, par¢a-parca ya da
parca-biitiin olabilir. Oran ve kesir arasindaki iliski hakkinda
arastirmacilar farkli goriislere sahiptirler. Begle’ye (1975) gore “Oran,
kesrin 6zel bir halinden bagka bir sey degildir” (Akt. Clark, Berenson ve
Cavey, 2003). Yani oran kesirlerin alt kiimesidir. Baz1 arastirmacilar ise
kesirlerin, parga-biitiin oranlar1 olmasinin sonucu olarak, her kesirin ayni
zamanda bir oran oldugunu ifade etmislerdir (Van De Walle, Karp ve
Bay-Williams, 2012). Bu diisiinceye gore kesirler oranin bir alt kiimesi
olmaktadir. Yine oran ve kesirlerin ortak elemani olmadan ayrik iki
kiime olduklarini (Johnsons, 1998), oranlarin ve kesirlerin kesisen iki
kiime olduklarin1 (Clark ve dig., 2003) ve oranlarin ve kesirlerin ayni
kiimeyi olusturduklarin1 (Washington ve Triola, 1988) savunan goriisler
bulunmaktadir (Akt. Clark ve dig., 2003).

o Islemci (operatir): Belli bir miktarin biiyiitiilmesi veya kiigiiltiilmesidir.
Kesirlerle ¢arpma islemini iceren bir kullanimdir. Kesrin islemci
anlaminda, Ogrenciler bir dogal saymin bir kesrini bulmaya calisirlar.
Arastirmacilar kesrin bu anlaminin miifredatta ve egitim-6gretimde
yeterince vurgulanmadigimi (Usiskin, 2007) ve kesirlerin nasil
gosterildigini bilmenin 6grencilerin kesirlerle nasil iglem yapacaklarini
bilmeleri anlamina gelmedigine dikkat cekmektedirler (Johanning, 2008;
Akt; Van De Walle ve digerleri, 2012).

e Ol¢me: Tam sayilar ile temsil edilemeyen 6lgiim miktarlarin1 gdstermek

icin kullanilir.

Bir kesir bir biitiin ile onun bir parcasi arasindaki iliskiyi belirten bir ifadedir.
Ornegin; % kesrinde 5 biitiinle ilgilidir ve biitiiniin 5 es pargaya boliindiiglinii gosterir. 2
say1s1 parcalarla ilgilidir, 5 parcadan 2 tanesi ile ilgilendigimizi gostermektedir. Sonug
olarak bir kesir bir tam say1 gibi bir miktar anlatir. Ancak biitiinlerin degil, pargalarin

kag tane oldugunu gosterir (Altun, 2010: 244).
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Genel olarak kesir su sekilde tanimlanabilir: a ve b birer dogal say1 olmak iizere

b # 0 olmak sartiyla % seklindeki ifadelere kesir denir. a’ ya pay, b’ye ise payda denir.

Ogrenciler genellikle kavramlar1 nceki bilgilerinin {izerine insa etmektedirler.
Yani Ogrenciler kesirli durumlarla karsilastiklarinda problemleri ¢ozmek igin dogal
sayilar ile ilgili bilgilerine bagvururlar. Ogrencilerin dogal sayilar ile ilgili 6grendikleri
bilgiler, kesirler ile ilgili olan ¢aligmalarini destekleyebildigi gibi engelleyebilir de. Van
De Walle ve digerleri (2012) dogal sayilarin kesirlere bazi yanlis uygulamalarini soyle

siralamaktadirlar:

1. Ogrenciler pay ve paydanm ayr1 degerler oldugunu diisiiniip g iin tek say1

oldugunu gérmekte zorlanirlar. Kesir degerlerinin say1 dogrusu veya cetvel
lizerinde gosterilmesi, Ogrencilerin bu kavrami gelistirmelerine yardim

edecektir.
2. Sayilarin ayn diislintilmesinde 6grenciler, g in birbirine es parcalar degil de
herhangi parcalar anlamina geldigine diisiinebilir.

3. Ogrenciler, § gibi bir kesrin % gibi bir kesirden, 3’ iin 6’dan az olmasindan
dolay1 daha kiiciik oldugunu diisiiniir. Ogrencilere bir pastanin % ‘1 kadar mu,

. 1. . 1,.
bir pastanin - ‘1 kadar m1 yoksa bir pastanin E’l kadar m1 yemek

isteyecekleri sorularak karsilagtirma yapmalar1 saglanabilir.

4. Ogrenciler, yanlislikla dogal sayilar i¢in olan islem kurallarmi kesirlerle

islem yaparken kullanabilirler. Ornegin, % + % = % . Bu durumda tahmin

etme uygulamalarinin yapilmasi, 6grencilere bu cevabin mantikli olmadigini
gostermede yardimci olabilir.

Kesir kavramiyla ilgili ¢calismalarda diger bir 6n sart eslik kavramidir. Es olma,

es olmama, bir biitiinii es pargalara ayirma, es olan ve olmayan pargalar iizerinde

durulmalidir (Baykul, 2012).

Kesir sayis1 kavramiyla ilgili 6gretime baglamadan 6nce kesir kavrami iizerinde
yeterince durulmalidir. Kesir kavrami verilirken 6grenci diizeyine uygun esya, model ve

sekillerden yararlamilir. Ilk dnce gocugun gercek yasantisindan Srnekler sunulmals,
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somut varliklardan ve {i¢ boyutlu modellerden yararlanilarak 6rnekler verilmelidir. Bu
ornekleme yontemi, kesirleri somut ve gorlinlir bir hale getirdikleri i¢in kesir

kavraminin kazandirilmasinda kolaylikla kullanilabilir.

Kesir kavrami kazandirildiktan sonra kesir sayisi kavraminin 6gretimine
gecilebilir. Dogal say1 kavrami verilirken © her dogal sayinin denk kiimelerinin bir ortak
ozelligi oldugu’ agiklanir. Aymi yaklasimla © bir kesir sayisi;, muhtelif biitiinlerin ayni
cokluktaki parcalarindan olusan kiimelerin ortak ozelligidir’ seklinde tanimlanabilir.
Dogal sayilar bir kiimenin elemanlarin1 saymak i¢in, kesirler bir biitiiniin veya kiimenin
es parcalarini biitline bagl olarak saymak i¢in kullanilir (Altun, 2010: 245). Kesir
sayisi, biitlinlin es parcalarindan alinan kadarini belirten sayidir. Kesir sayis1 kesrin
belirttigi ¢coklugun yazilmasidir. Kesir sayisinin, biitiiniin ayrildig1 es parcalarin sayisi
ile bunlardan alinanlarin sayisinin birlikte kullanilarak yazildigir vurgulanmalidir

(Baykul, 2012).

Kesir 6gretimi ve 6greniminde 6nde gelen arastirmacilardan olan Clarke, Roche
ve Mithchell (2008), kesirlerin bireyler icin anlamli hale gelebilmesi i¢in bazi

tavsiyelerde bulunmuslardir:

1. Kesirlerin anlamlarina, kesirleri manipiile etme prosediirlerinden daha ¢ok
vurgu yapiniz.

2. Bir kesrin pay ve paydasini agiklamak igin genellenebilir bir kural
gelistiriniz.

3. Kesirlerin sayilar oldugunu, kesirlerin ve ondalik sayilarin gosteriminde say1
dogrularint yogun olarak kullanmaya 6zen gosteriniz.

4. Bilesik kesirler ve denkliklere odaklanmak i¢in firsatlar1 erken
degerlendiriniz.

5. Kesirleri temsil etmek i¢in ¢esitli modeller sununuz.

6. Kesirleri anahtar rolii oynayan referanslarla iligkilendirin ve &grenciyi
tahmin etmeye tesvik ediniz.

7. Kesirleri bolme olarak vurgulayiniz.

8. Mimkiin olan her durumda kesirler, ondalik sayilar ve yiizdeleri

iliskilendiriniz.
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9. Cok sayida 6grenci ile onlarin diisiinme stratejilerini 6grenmek amaci ile
goriismeler yapiniz.

10. Ogrencileri 6zelde kesirler, genelde rasyonel say1 fikirleri hakkinda
diisiinme ile mesgul edecek ornekler ve etkinlikler araymiz (s. 374-378,
Akt: Van De Walle ve digerleri, 2012).

Kesir alaninda 6grencilerin kazanmasi gereken kazanimlar simif diizeyine gore

asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. siaf

- Uygun sekil ve nesneleri iki es pargaya boler ve yarimi belirtir.

- Yarim ve biitlin arasindaki iliskiyi agiklar.

2. simf

- Biitlin, yarim ve ¢eyrek arasindaki iliskiyi agiklar.

3. simif

- Bir biitliinli es parcalara ayirarak es parcalardan her birinin kesrin birimi oldugunu
belirtir.

. Pay1 paydasindan kiiciik ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirler elde
eder.

- Paydasi iki basamakli dogal say1 olan en ¢ok ti¢ kesri karsilastirir ve siralar.

- Bir ¢oklugun belirtilen kesrin birimi kadarini belirler.

4. simif

- Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say: olan kesirleri, kesrin birimlerinden
elde ederek isimlendirir.

- Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

- Kesirleri karsilagtirir.

- Esit paydal: en ¢ok dort kesri, biiyiikten kii¢iige veya kiigiikten bitytige dogru siralar.

- Paylar esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiigiige veya
kiiglikten biiyiige dogru siralar.

- Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.

- Paydalar esit iki basit kesri toplar.

- Paydalar esit iki basit kesir ile gikarma islemi yapar.

- Basit kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problemleri ¢6zer ve kurar.
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5. sinif

- Bilesik kesri tam sayili kesre, tam sayili kesri bilesik kesre doniistiirtir.

- Bir dogal say ile bir kesri karsilastirir.

- Kesirleri karsilagtirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.

- Bir kesre denk kesirler olusturur.

- Bir basit kesir kadar1 verilen bir niceligin tamamini belirler.

. Kesir ile bolme islemi arasindaki iliskiyi agiklar.

- Paydalari esit veya paydas: digerinin kati olan iki kesri toplar.

- Bir dogal say ile bir kesrin toplama islemini yapar.

- Paydalar esit veya paydas1 digerinin kati olan iki kesirle ¢ikarma islemini yapar.
- Bir dogal sayidan bir kesri ¢ikarir.

- Kesirlerle toplama ve ¢gikarma islemleri gerektiren problemleri ¢6zer ve kurar.

- Bir kesrin diger bir kesir kadarini belirler.
Kesirlerin Ogretiminde Kullanilan Modeller

Kesir etkinliklerinde modellerin kullaniminin ne kadar 6nemli oldugunu
gosteren birgok kanit bulunmaktadir (Cramer ve Henry, 2002, Siebert ve Gaskin, 2006,
Akt: Van De Walle ve digerleri, 2012). Tabi uygun modelleri, dogru bir sekilde
kullanmak gerekir. Ayrica 6grencilerin algilamasindaki bireysel farkliliklar dikkate
almirsa, farkli modeller kullanmak G6gretim silirecinde 6nemli yer tutar. Ciinkii bazi
modeller bazi 6grenciler i¢in bir anlam ifade ederken bazi modeller ise hi¢ bir anlam

ifade etmeyebilir.

Pesen (2008), kesirlerin 6gretiminde parga-biitiin iliskisi; bolge, kiime, uzunluk
ve hacim modelleri kullanilarak Ogrencilere kesir kavramimin kazandirilabilecegini

belirtmistir.

Altun (2010), egitim-6gretimde kesirleri anlatmak i¢in kullanilan semalar1 dort

grupta ele almistir. Bunlar:

. Uzunluk 6zelligini esas alan sekiller
. Alan 6zelligini esas alan sekiller

. Hacim 6zelligini esas alan sekiller
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. Sayilabilme 6zelligini esas alan sekiller

Baykul (2012), kesir ve bunlarla ilgili kavram ve becerilerin 6gretiminde

diizlemsel bolge, uzunluk ve kiime modellerinden yararlanilabilecegini belirtmistir.
Kesirlerle Islemlerinin Ogretimi

Kesirlerle islemlerin Ogretimi alaninda ogrencilerin  kazanmas:  gereken
kazanimlar 4. siniftan itibaren baslamaktadir. Sinif diizeyine gore kazanimlar asagidaki

gibi siralanmaktadir:

4. simf

- Paydalar esit iki basit kesri toplar.

- Paydalar esit iki basit kesir ile gikarma islemi yapar.

- Basit kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
5. simf

- Paydalar esit veya paydas: digerinin kati olan iki kesri toplar.

- Bir dogal sayi ile bir kesrin toplama islemini yapar.

- Paydalar esit veya paydasi digerinin kati olan iki kesirle ¢ikarma islemini yapar.
- Bir dogal sayidan bir kesri ¢ikarir.

- Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri ¢6zer ve kurar.

- Bir kesrin diger bir kesir kadarini belirler.

“Bir besinci sinif 6grencisi sorar: “Neden 27 ile dokuzda ikiyi ¢arpinca sonug
kiicliliiyor?” (Taber, 2002, s.67). Dogal sayilardan yapilan genellemeler
ogrencilerin kafasini karistirsa da sunun farkinda olmalisiniz: Onlarin islemler
hakkindaki fikirleri dogal sayilar ile gelismistir. Ogrenciler, dogal say1 islemleri
ile ilgili sahip olduklar1 fikirlerinin iizerine insa etmeye gerek duyarlar. Biz
onlarin dogal say1 islemleri ile ilgili onceki anlayislarii kesir hesaplamalarina
anlam vermek i¢in kullanabiliriz. Bu, kesirler hakkinda saglam bir anlamayla
birlesince, kesir hesaplamalarin1i kavramanin temelini olusturur. Bu temel
olmadan ogrencileriniz, siiphesiz gerekcelerini bilmeden kurallar1 6greniyor
olacaklardir ki bu kabul edilemez bir hedeftir (Van De Walle ve digerleri, 2012,
s. 309).”
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Ogrenciler, kesitler ile islem yapmaya baslamadan once kesirlerin anlamlarini
iyi bir sekilde anlamalar1 gerekir (Aksu, 1997). Kerslake (1986), bir¢cok Ogrencinin
kesirlerle toplama islemini dogru seckilde yapabilmesine ragmen islem siirecini
aciklayamadiklarini ve islemsel siirecin, kavramsal siirecin oniline gectigini belirtmistir

(Akt. Isik ve Kar, 2012).

Kesirlerle islem ogretimi yapilirken, islemlerle ilgili kurallar kesirlerle ilgili
Ogrenilmis tanimlar, diger bilgiler ve dogal sayilarla ilgili becerilerden yararlanarak
ogrencilerle birlikte elde edilmelidir. Kesirlerle islemlerde kurallar1 verip islem
yaptirmaya gecilmesi baslangigta kolay gibi goriinebilir. Fakat 6grenciler islemi ne i¢in
yaptiklarini ve islemin anlamini ve mantigin1 kavramadiklari i¢in bu igslem becerisini
problem ¢ézmede kullanamayabilirler, ayrica bilgi transferi de yapamayacaklarindan

dolay1 ihtiya¢ duyulan baska yerlerde kullanamayacaklardir (Baykul, 2012).

Kesirler ile islemler yapma dogal sayilar ile islemler yapmaktan farklidir. Bu
sebepten dolayr farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi gerekir. Ayrica
literatiirdeki baz1 arastirmalar (Carpenter, Corbitt, Kepner, Lindquist ve Reyes, 1981)
ogrencilerin kesirler ile islem yapma becerilerinin, kesirleri iceren sdzel problemleri
¢dzme becerilerinden daha yiiksek oldugunu gostermistir (Aksu, 1997). Ogrencilerin
kesirlerle islemleri igeren sozel problemlerde giicliik yasadiklari, okuduklarinin ne
anlama geldigini agiklayamadiklari (Frankenstein, 1998) ve rastgele islem yaparak yanit

verdikleri goriilmiistiir (Ahmad ve Latih, 2010). Bu yiizden s6zel problem igerisinde yer

~~~~~

Brueckner (1928), kesirlerle toplama islemine yonelik giigliikleri genel olarak;
(1) islem siirecinin dogru sekilde tamamlanamamasi, (ii) kesirlerin sadelestirilmesinde
goriilen giicliikler, (ii1) bilesik kesirle ilgili giicliikler, (iv) hesaplama hatalari, (v) yanlis
yontem kullanma, (vi) kismi islem, (vii) payda esitlemedeki giigliikkler seklinde

smiflandirmistir (Akt. Isik ve Kar, 2012).

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi Ogretimine dogal sayilarda oldugu gibi
problemle baglanmali ve sekillerden yararlanilmalidir (Altun, 2010). Probleme dayali
O6grenme yoluyla uygulanan etkinliklerle ve ¢6ziimde sekiller kullanilarak esit paydali

basit kesirlerle toplama isleminin 6gretimi gerceklestirilebilir. Kesirlerle toplama islemi
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kavramsal olarak dogal sayilardakine benzer sézel problem durumlarinda kullanilir ( bir

araya getirme, par¢a-biitiin anlamlari, ayirma, karsilastirma, Van de Walle, 2004).

Ogrencilerin verilen diisiinceyi daha iyi kavrayabilmeleri igin; sekli verilen
islemi yazma, islemi verilen sekli ¢izme alistirmalar1 yapilarak 6grenilenler pekistirilir.
Bu aligtirmalardan sonra ulasilan sonug “Ayni paydali (ayni birim kesre sahip)” kesirler
toplanabilir. Dolayisiyla paylarin toplami paya yazilip, ortak payda da payday
meydana getirir” seklinde 6zetlenebilir. Bu islemlerin ardindan ayni paydal1 kesirlerin

toplanmasini gerektiren problemler ¢oziiliir.

Kesirlerle ¢ikarma igslemi 6gretimi de toplama ogretimindeki ¢aligmalara benzer
sekilde yiritiiliir (Altun, 2010). Kesirlerle ¢ikarma islemi 6gretiminde oncelikle iki
kesir farkinin yine bir kesir oldugu, dogal sayilardaki gibi, bu islemlerle iki kesirden
liclincli bir kesir elde edildigi vurgulanmalidir. Bunun yaninda biitiin kesirler ile
cikarma islemi yapilamayacagi, ¢ikarma isleminin yapilabilmesi i¢in eksilenin ¢ikandan

biiyiik olmasi gerektigi vurgulanmalidir (Baykul, 2012).

Ogrenciler, kesirlerle toplama ve cikarma yapmak amaciyla ortak payda
yaklagimini, kendi olusturduklar1 yollar ve denklik hakkinda sahip olduklar1 bilgilerin
tizerine kurarlar (Van De Walle ve digerleri, 2012). Bu yiizden 6grencilerin denklik
hakkinda gii¢lii bir temele sahip olmalar1 kesir hesaplamalar i¢in oldukc¢a 6nemlidir.
Ogretmenler genelde 6grencilerine kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi yapabilmek i¢in
once ortak payda elde etmelerini sdylerler. Gerekce olarak da elma ve armutlarin
toplanamayacagini sdylerler (Van De Walle ve digerleri, 2012). Bu agiklama dogru bir
ama¢ icin yapilmis olmasina ragmen ortak payda elde etmenin karsiligi i¢in uygun
sayllmaz. Kesirleri toplarken veya cikarirken ortak payda elde etmek, bir standart
olusturmak yani esit biiylikliikteki parcalar1 toplamak veya ¢ikarmak fikrine dayanir.
Eger parcalarimiz yani birimlerimiz aym ise kesirlerde birlestirme ya da ¢ikarma
yapabiliriz demektir (Mack, 1990). Yani paydalar1 esit olmayan kesirlerle toplama ve

¢ikarma yapabilmemiz i¢in birim kesir kavramindan yararlaniriz.

Kesirlerle carpma isleminde 5. sinifta verilmesi gereken kazanim “ bir kesrin
diger bir kesir kadarim belirler” dir. Kesirlerle carpma iglemi 6gretilirken bir kural

dizisi olarak verilen ‘payr payla, paydayi da payda ile ¢arpiniz’ kurali siklikla
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Ogretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Ama bu sekilde kavramsal altyapist
verilmeden sadece sembollerle verilen kesirlerle ¢arpma islemi sonucunda 6grenciler
sonucun c¢arpilanlardan kiiclik cikabiliyor olmasin1 anlayamamaktadirlar (Haser ve
Ubuz, 2000). Bu sebeple 6grencilere ¢arpma islemi de dahil olmak {izere kesir islemleri
gercekci sozel problemler baglaminda verilmelidir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2010).
Verilen problemlerin gercek hayata uygun olmasi 6grencilerin daha iyi anlamasina ve
sonu¢ hakkinda yorum yapmalarina imkan tantyacaktir. Ayrica yapilacak olan model
calismalar1 ile “kesirlerde ¢arpma isleminde paylar c¢arpilarak paya, paydalar

carpilarak paydaya yazilir” seklindeki kural 6grencilere bulundurulmalidir.

Bazen kesirlerle ¢arpma isleminde sekil kullanilarak verilen kavramsal
aciklamanin ugrastirict ve islem hizin1 yavaslatacagi diisiiniilebilir. Fakat baslangicta
verilecek olan bu tip agiklamalar 6grencilerin kesirlerle ¢arpma isleminin ne anlama
geldigini anlamalarima ve sembol islemi ile sekiller arasinda bir iliski kurmalarina

yardimc1 olacaktir.

Ogrenciler kesirlerle islemler konusunda kurallardan haberdar iseler ve islem
yaparken bu kurallar1 kullanmaya egilim gosteriyorlarsa, bu durumda 6gretmen kurallari
tartigmaya ihtiya¢ doguracak sorular ortaya atabilir:

- Kesirlerle toplama yaparken paydalar ni¢in toplanmaz? Hig diislindiintiz mii?

- Kesirlerle ¢arpma yaparken payda esitlesek yanlis m1 yapmis oluruz? (Altun,

2010: 262)
Van De Walle ve digerleri (2012), kesirlerle hesaplama stratejileri gelistirirken

asagidaki ilkelerin géz 6niinde bulundurulmasini tavsiye etmislerdir:

1. Basit, konu ile iligkili etkinliklerle baglayin.

2. Kesirlerle hesaplamanin anlamint dogal sayilarla hesaplama ile
iliskilendirin.

3. Tahmin ve informal ydntemlerin, stratejilerin gelisiminde biiyiik rol
oynamasina izin verin.

4. Islemlerin her birini modeller kullanarak inceleyin.
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2.2. Tigili Arastirmalar
PAB ile flgili Yapilan Calismalar

Shulman (1986, 1987) o6gretmende bulunmasi gereken bilgi tiirlerine PAB’1
ekledikten sonra, PAB ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir.

Son yillarda matematik egitimi alanin da yapilan birgok arastirma (Marks, 1990;
Even, 1993; Staley, 2004; Chestnut-Andrews, 2007; Kovarik, 2008; Mccray, 2008;
Kellog, 2010; O’Hanlon, 2010; Firmender, 2011; Waller, 2012) 6gretmen ve 68retmen

adaylarinin pedagojik alan bilgisi lizerine odaklanmaistir.

Carpenter, Fennema, Peterson and Carey (1988), c¢alismalarin1 27 okuldan
toplam 40 smif 6gretmeni ile gerceklestirmistirler. Calismalarinda asagidaki 4 soruya

cevap aramuslardir.

a. Degisik toplama ve c¢ikarma problem tipleri arasindaki farkliliklar
hakkindaki 6gretmenlerin bilgileri nedir?

b. Ogrencilerin degisik problemleri ¢dzmede kullandiklari yaklasimlar
hakkinda 6gretmenler ne derece bilgi sahibidirler?

c. Ogretmenler, kendi 6grencilerinin problemleri farkli yollarla ¢dzmedeki
bagarilarin1  tahmin etmede ve farkli tipteki problemleri ¢6zerken
kullandiklar1 yaklagimlari belirlemede ne kadar basarilidirlar?

d. Farkli pedagojik alan bilgisine sahip 6gretmenler ile onlarin 6grencilerinin

basarilar1 arasindaki iliski nedir?

Calismadan elde edilen bulgular sonucunda ¢ogu o6gretmenin, problemler arasindaki
kritik ayirimlari belirleyebildigi ve farkli tipteki problem c¢oziimlerinde 6grencilerin
kullandiklar1 temel yaklasimlar1 tespit edebildikleri gorilmistir. Fakat bu bilgi;
problemler arasindaki ayirim, 6grencilerin ¢oziimleri ve problem zorlugu ile iliskin
olarak uygun bir c¢erceve altinda organize edilmemistir. Ayrica c¢aligmada
O0gretmenlerin, Ogrencilerinin farkli problemleri ¢ozlip c¢O6zemeyecekleri hakkindaki

bilgileri, 6grenci basarisi ile nemli derecede iliskili bulunmustur.
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Marks (1990); 8 besinci sinif dgretmeni ile esit kesirler konusunu 6gretimi
konusunda goriismeler gergeklestirmistir. Bunun i¢in bir ders planlama, sinifi videoya
kaydetme ve 0grencilerin hatalarini tespit edip diizeltme yontemi kullanilmistir. Marks

pedagojik alan bilgisi notasyonunun belirsiz ve karmasik oldugunu sdylemistir.

Even (1993); o6gretmenlerin konu alani bilgisini ve bunun pedagojik alan
bilgisiyle iligkilerini incelemistir. Bunu 6gretmenlerin fonksiyon kavramini ogretmesi
durumu igin irdelemistir. Ogretmenlere fonksiyon kavrami ile ilgili bilgiler igeren bir
anket verilmis ve ardindan detayli bir goriisme yapilmistir. Even, Ogretmenlerin
fonksiyon kavrami hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklarini ve bununda

ogretmenlerin pedagojik diistincelerini etkiledigini bulmustur (akt. Usak, 2005).

Capraro, Margaret, Parker, Kulm ve Raulerson (2005), 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgi gelisim siirecinde matematik alan bilgisinin roliinii arastirmislardir.
Bu calismada, pedagojik alan bilgisi gelisimi siirecinde, matematik icerik bilgisi ile
pedagojik bilgi arasindaki baglanti ana hatlartyla gizilmeye ¢alisilmistir. 193 6gretmen
adaymdan karma yaklagim kullanilarak nitel ve nicel veriler toplanip analiz edilmistir.
Analiz edilen veriler arasinda onceki matematik ders performanslari, 6n test ve son test
degerlendirme olgegi, devlet diizeyinde 6gretmen belgelendirme sinavindaki basarilar,
portfolyolar ve giinliikkler vardir. Sonuglar 6nceki matematik yetenegi ve son test
performansinin, devlet tarafindan yliriitilen 6gretmen belgelendirme smavinin tim
kisimlarinda 6grenci basarisinin degerli yordayicilari oldugunu gostermistir. Nitel
veriler matematiksel anlamda yetkin 6gretmen adaylarinin, matematik yontemleri dersi
sirasinda matematik pedagojisine maruz kaldik¢a giderek artan bir miktarda pedagojik

alan bilgisi sergilediklerini gostermistir.

Stevens (2005) ¢alismasinda, staj esnasindaki matematik dgretiminde pedagojik
alan bilgisinin gelisiminde, isbirliginin (birlikte caligmanin), miifredatin ve smf
ortammin rolii arastirmistir. Ek olarak, stajyer oOgretmenlerle, rehber o6gretmenler
arasindaki is birliginin dogas1 da incelenmistir. Calismada kavramsal cergeve
olusturulup bir¢ok veri (miilakatlar, gézlemler, video kayitlar) toplanarak nitel yaklagim
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, 6gretimde pedagojik alan bilgisinin is birligi,

miifredat ve sinif ortamini kapsadig1 goriilmiistiir.
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Baker ve Chick (2006), iki ilkdgretim matematik d6gretmeninin pedagojik alan
bilgisini incelemislerdir. Calismalarinda matematik ve matematik 6gretimi ile ilgili
sorular i¢eren anket ve goriismeler kullanmiglardir. Elde edilen veriler olugturulan PAB
catis1 altinda analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda iki 6gretmenin PAB’larinin farkl
diizeylerde oldugu belirlenmistir. Ayrica kullanilan PAB c¢atisinin, Ogretmenlerin

pedagojik alan bilgilerini belirlemek i¢in uygun nitelikte oldugunu ifade etmislerdir.

Suharwoto (2006) matematik 6gretmen adaylarinin belirli bir konuda, teknoloji
kullanilarak hazirlanan Ogretmen egitimi programindaki teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) gelisimlerini incelemistir. Program dahilinde smif goézlemleri,
goriismeler, anketler yapilmis olup sinif malzemeleri, arastirma dergileri ve 6gretmen
adaylarinin ¢aligsma ornekleri bir yil boyunca incelenmistir. Caligmanin sonucunda, ii¢
ogretmen adaymin TPAB’lan farkli diizeylerde gelisim gosterdigi TPAB gelisimlerinin

ogretmen adaylarimin 6gretim deneyimlerinden etkilendigi bulunmustur.

Chestnut-Andrews (2007); arastirmasinda Ogretmenlerin ilkokul Ogrencilerine
denk kesirleri bire bir 6gretirken kullandiklar1 matematik alan bilgilerini ve pedagojik
alan bilgilerini ortaya koymustur. Pedagojik alan bilgisi daha fazla ve daha az olan sinif
Ogretmenlerinin bire bir 6gretim sirasinda kullandiklar1 destekleyici egitim faaliyetlerini
belirlemistir. Calismay1 {ic asamada gerceklestirmis olup, ilk asamaya 53 Ogretmen,
ikinci agsamaya 32 6gretmen ve ligiincli asamaya da 10 6gretmen katilmistir. Kullanilan
Ol¢ekler sonucunda pedagojik alan bilgisi bakimimdan yiiksek 5 6gretmen ve diisiik 5
Ogretmen ile tlglincli asama gerceklestirilmistir. Pedagojik alan bilgisi yliksek
ogretmenlerin gergekten bu bilgilere sahip olduklarini ve bire bir 6gretim sirasinda bu
bilgilerini kullandiklarimi tespit edilmistir. Pedagojik alan bilgisi diisiik olan
ogretmenlerin ise gergekten bilgilerinin az olduklari puanlamis ve 6gretim sirasinda
daha az gesitlilik kullandiklar1 goriilmiistiir. Kullanilan 6lgme araglarinin da hem biligsel
hem de 6gretimsel bakimindan pedagojik alan bilgiyi 6l¢mek i¢in uygun oldugunu ve

bu alanda yapilacak ¢aligmalar i¢in kullanilabilecegini belirlemistir.

Cavin (2008) caligmasinda 6gretmen adaylarinin katildiklart mikro 6gretim ders
caligmasindaki teknolojik pedagojik alan bilgi gelisimlerini incelemistir. Matematik ve
fen 6gretmen egitimi ic¢in teknoloji kursu alan alti 6gretmen adayi ile calismistir.

Ogretmen adaylan kii¢iik mikro 6gretim gruplan ile calismustir. Calismanin verilerini
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video kayitlar, gdzlemler, gériismeler ve kurs dokiimanlari olusturmaktadir. Ogretmen
adaylar yaptiklart mikro 6gretime doniit ve diizeltmeler yapip ayni konuyu tekrar
sunmuslardir. Calismada, Ogretmen adaylarinin teknoloji ile O6grenci merkezli
uygulamalar yapma konusunda bilinglenmislerdir. Ogretmen adaylarmin teknolojik bir
aract kullanirken secimini teknoloji ile 6gretim ve 6grenmeye yonelik inanglarina ve
kendini rahat hissetmesi bagli olarak yaptiklar1 bulunmustur. Mikro 6gretim ders teknigi

o0gretmen adaylarinin TPAB gelistirmede etkili bir yontem olmustur.

Kovarik (2008); orta 6gretim matematik 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinin nasil gelistirilecegini, Ogretmenlerin kendi pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmelerini ve pedagojik alan bilgisine cesitli bakis agilarini incelemistir.
Calismadaki verileri 18 6gretmen ve 16 matematik egitimi profesdriinden elde etmistir.
Nitel ve nicel veri toplama tekniklerini kullanmistir. Arastirmasinin  sonunda
profesdrlerin ve 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisine farkli yaklastiklarinin 6nemini
vurgulamigtir.  Profesorler, ogretmenlerin  &grencileri anlamasinin  daha Onemli
oldugunu, 6gretmenler ise 0gretmenlerin matematik konularini ve problemlerini daha
iyi bilmeleri gerektigini belirtmistir. Ogretmenler pedagojik alan bilgisi i¢in kendi
deneyimlerine ihtiya¢ duyduklarini sdylemistir. Kisa zamanli 6gretmen yetistirme

egitiminin pedagojik alan bilgisinin 6grenilmesi i¢in yeterli olmadigini saptamistir.

O’Hanlon (2010); calismasinda, ortadgretim matematik O6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerini belgelerle ortaya koymus, izlemis ve karakterize etmistir.
Nitel durum caligmasi yaklasimi ile bu hedefine ulagmistir. 33 ortadgretim matematik
ogretmen adayr ile calismay: yiriitmistiir. Calismayr yaptigi yil boyunca 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgilerini 6grenci bilgisi ve konu bilgisi alt basliginda

irdelemistir.

McCray ve Chen (2012), calismalarinda okul Oncesi matematiginde
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini degerlendirmek i¢in tasarlanan yeni bir
Ogretmen gorlisme formunun yapi gegerligini aragtirmigtir. Calismanin verileri, 22
Ogretmen ve okul dncesinde 6grenim goren 113 6grenciden elde edilmistir. Calismanin

sonucunda gdriigmenin yapisti ile ilgili teorik bir ¢er¢eve olusturulmustur.
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Waller (2012); matematik 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri ile bu
Ogretmenlerin 0grencilerinin matematik basarilart arasindaki iligkileri incelemistir.
Aragtirmada 65 matematik 6gretmeni ve 889 6grenciden veri toplanmistir. 230 68renci
anaokulu, 243 o6grenci 1. smif, 188 ogrenci 2. smif ve 228 oOgrenci de 3. smif
Ogrencisinden olugmaktadir. Yapilan ¢aligma sonucunda Waller pedagojik alan bilgisi

ile 6grenci basar1 arasinda 6nemli bir pozitif iligskinin oldugunu saptamistir.

PAB ile ilgili ¢alismalar Shulman’in girisimiyle 1986 dan giliniimiize matematik
egitim ve 6gretimi alaninda uluslararasi platformda yer tutarken Tiirkiye’de PAB son on
yildir tizerinde artan bir ivmeyle ¢alisilan (Aytar, 2011; Canbazoglu, 2008; Cakir, 2008;
Eyiiboglu, 2011; Kaya, 2010; Mihladiz, 2010; Ozel, 2012; Saka, 2011; Sarigél, 2011;
Savas, 2011; Timur, 2011; Tuzcu, 2011; Unat, 2011; Usak, 2005) konulardan biri
olmustur. Matematik egitiminde de pedagojik alan bilgisi ¢alismalar1 (Akkog, 2007,
Akkaya, 2009; Aytar, 2011; Boz, 2004; Biitin, 2005; Biitiin, 2012; Canbolat, 2011,
Doénmez, 2009; Ergene, 2011; Gokbulut, 2010; Isiksal, 2006; Karahasan, 2010; Kula,
2011; Selim, 2009; Simsek, 2011; Tirnikli, 2005; Ugurlu, 2009; Yesildere, 2008)

giderek artmaya devam etmektedir.

Boz (2004) ¢alismasinda, alan bilgisi ve alana 6zel pedagoji bilgisinin arasindaki
iliskileri arastirmistir. Calismanin verileri, Ankara ilinde yer alan {i¢ farkl
tiniversiteden, 184 matematik 6gretmenligi boliimii 6grencisine dagitilan anketler ve
daha sonra yapilan roportajlardan elde edilmistir. Verilerin analizi, bazi cevaplarin konu
bilgisi ile pedagoji konu bilgisi arasindaki ilgiye kanit olarak verilebilecegini
gostermistir. Konu bilgisinin 6grencilerin hatalarin1 anlama ve analiz etmede etkili

oldugu tespit edilmistir.

Biitlin (2005) hazirladig: yiiksek lisans tezinde okul matematiginin temel kavram
ya da konularinda ilkogretim matematik Ogretmenlerinin alan egitimi bilgilerinin
niteliklerini arastirmigtir. 3 ilkogretim matematik O0gretmen adayr ile calisilip nitel
arastirma yaklagimi kullanilmistir. Calismanin sonucunda matematik 6gretmen igin

farkli bilgi 6gelerinin toplamindan daha fazlasinin bilinmesi gerektigi vurgulanmistir.

Tiirnikli’ niin (2005) ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin pedagojik

alan bilgileri ile matematiksel alan bilgileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
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yaptig1 ¢aligmasinda I1kdgretim Matematik Ogretmenliginde 6grenim gérmekte olan 45
Ogretmen adayina, pedagojik alan bilgilerini belirlemek i¢in dort problem gelistirilerek
sorulmus ve degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin
matematik alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri arasinda iligki tespit edilmistir.
Ayrica matematiksel bilgiye sahip olmak pedagojik alan bilgisini gerceklestirmede

gerekli fakat yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Isiksal (2006) doktora tezinde ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmin
kesirlerle carpma ve bolmeye iliskin alan bilgileri, pedagojik alan bilgileri ve bu bilgiler
arasindaki iliskileri arastirmistir. Calismasini nitel yaklasim kullanarak iki asamada
gergeklestirmistir. Tk asamada 28 6gretmen adayi, ikinci asamada 17 6gretmen adayi ile
caligmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin kesirlerle carpma ve bolmeyle
ilgili problemleri kolaylikla sembolize edip ¢ozebildiklerini gérmiistiir. Fakat 6gretmen
adaylarinin bu kavramlar1 yorumlama ve anlamlandirmadaki alan bilgilerinin yeterince
derin olmadigini belirlemistir. Ogretmen adaylarinin kesirlerle ¢arpma ve bolmeye
iligkin kavramlarin mantigina vurgu yapilmasi gerektigine yonelik inang¢lariin yiiksek
olmasina ragmen, bu kavramlarin aciklama ve gosterimine yonelik bilgilerinin yeterli

olmadigini belirlemistir.

Akkog¢ (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci teknoloji kullaniminin
pedagojik yoniiniin 6nemini vurgulamak ve iki matematik 6gretmen adayinin mikro
ogretim ¢ercevesinde bilgisayarin sinif pratiklerine entegrasyonu siirecinde bilgisayar
kullanimiin pedagojik yoniinii incelemektir. Sinif i¢inde yapilan bilgisayar destekli
etkinliklerin ayrintili bir analizini sunan bu galisma, 6gretmenler igin bilgisayar destekli
matematik 6gretimi 6rnekleri sunmay1 da hedeflemistir. Sinif pratiklerini karsilagtirmak
icin ayn1 kavrami (integral kavrami) bilgisayar kullanarak anlatan iki 6gretmen aday1
secilmigtir. Calismanin sonucunda iki Ogretmen adayinin, anlattiklar1 derse

entegrasyonlari ¢esitli pedagojik farkliliklar gostermistir.

Akkog, Yesildere ve Ozmantar (2007) ise matematik Ogretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisinin 6grencilerin yasadig1 6grenme zorluklarini anlama bilesenini
aragtirmislardir. Aragtirmada 4 6gretmen adayr mikro 6gretimleri sirasinda izlenmis ve
sonrasinda goriismeler yapilmistir. Mikro ogretim videolari, goriisme kayitlari,

o0gretmen adaylarinin hazirladigi ders plani ve notlart analiz edilmistir. Arastirmada,
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O0gretmen adaylarinin bir egrinin altinda kalan alanm, dikdortgenlerin alanlarinin
toplaminin limitiyle hesaplanmasi sirasinda dgrencilerin yasayacagi zorluklar1 anlama

bileseni arastirilmistir.

Tirntkli ve Yesildere (2007) ilkogretim matematik O0gretmen adaylarinin
matematikteki pedagojik alan bilgisi yeterliklerini incelemiglerdir. A¢ik uglu problemler
kullanilarak calismanin verileri toplanmis ve calismaya 45 Ogretmen adayr dahil
edilmistir. Calismanin bulgularina goére 6gretmen adaylarmin matematiksel bilgilerinin

yeterli oldugu, fakat matematik 6gretmek icin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Yesildere ve Akkog (2008) tarafindan yapilan aragtirmada, matematik 6gretmen
adaylarinin, say1 Oriintiilerinin kuralin1 bulmayr 6gretme siirecinde izledikleri konuya
0zel stratejilerin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ogretmen
adaylarinin kullandiklari, oriintii konusuna 6zel stratejilerin say1 oriintiilerinin kuralini
bulmayr Ogretmede ne derece uygun oldugu degerlendirilmeye calisilmistir.
Arastirmada adaylarin ders anlatimlarina ait video kayitlarindan, 6gretmen adaylar ile
yapilan goriismelerden ve anlatilan dersler sirasinda yapilan gozlemlerden elde edilen
veriler kullanilmistir. Arastirmaya ilkdgretim matematik 6gretmenligi 4. smifta (7.
yartyll) 6grenim gormekte olan ve ‘Okul Deneyimi II’ dersini alan alt1 ilkogretim
matematik 0gretmen aday1 katilmistir. Aragtirmanin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:
Ogretmen adaylarmin derslerinde kullandiklar1 dért farkli stratejiyi ortaya cikarmistir:
ardisik sayilar arasindaki iliskiyi inceleme, tablo yapma, modelleme yapma, deneme-
yanilma yontemini kullanma. Ardisik sayilar arasindaki iligkiyi incelemenin literatiirde
yer alan Ogrenci giigliikklerinden biri olmasi nedeniyle uygun bir strateji olmadigi
sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 tablo yapma ve modelleme yapma
stratejileri, kullanimlar1 6gretim programi tarafindan da onerilen stratejilerdir. Ancak bu
stratejiler deneme-yanilma stratejisinin fazla 6n plana ¢ikmasi nedeniyle uygun sekilde

kullanilmamustir.

Akkaya (2009) vyiiksek lisans tez calismasi su an TUBITAK tarafindan
desteklenen 107K531 nolu “Matematik Ogretmen Adaylarina Teknolojiye Y®&nelik
Pedagojik Alan Bilgisi Kazandirma Amacli bir Program Gelistirme” (Akkoc, 2008)
baglikli projenin bir pargasi olup 6gretmen adaylarinin TPAB’1n “6grenci zorluklar1”

bileseninde gelisimlerini incelemistir. Proje kapsaminda Ogretim Yontemleri II dersine
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katilan 40 6gretmen adayindan mikro 6gretim yapan bes 6gretmen adayinin gelisimleri
derinlemesine ortaya koyulmaya calisilmistir. Calismanin sonucunda &gretmen
adaylarinin verilen egitimler sonucunda tiirev kavramina yonelik TPAB’in 68renci

zorluklar1 bileseninde kayda deger bir gelisim gosterdiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Donmez (2009) yaptigi yiiksek lisans tezinde matematik 6gretmen adaylarinin
fonksiyonlarda limit ve siireklilik konusuna iligkin pedagojik alan bilgilerini
arastirmigtir. Durum c¢alismasi ile gerceklestirdigi arastirmasinda dort 6gretmen aday1
ile calismistir. Calismasinin sonucunda matematik 6gretmen adaylarinin fonksiyonlarda
limit ve siireklilik konusunda ¢esitli kavram yanilgilarina sahip oldugu tespit etmistir.
Calismada, ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri ve onun alt bilgilerinde

eksiklikler oldugu gérmiistiir.

Ugurlu (2009) yiiksek lisans tezinde TUBITAK projesi kapsaminda, dgretmen
adaylarin1 giiniin gereklerine gore yetistirmeyi hedefleyen ve TPAB (Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi) cercevesinde bir dizi calistay hazirlanmistir. Caligsmasinda
calistaylar boyunca 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alaninda gézlenen
gelisimlerin ortaya konmasi hedeflenmistir. Ogretmen adaylarmin Pedagojik Alan
Bilgilerinin ortaya konmasi amaciyla hazirlanan anket ¢aligtaylardan dnce ve sonra 40
O0gretmen adayima uygulanmistir. 40 aday i¢inden secilen 10 adaya calistaylardan 6nce
ve her bir ¢alistaydan sonra ders plani hazirlatilmis, hazirlanan ders planlar1 hakkinda
yart yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu 10 adayla her bir calistaydan
sonra mikro 6gretimler gerceklestirilmistir. Arastirmasinin sonucunda tiim adaylarda

Olcme ve degerlendirme konusunda biiyiik gelisim gézlemlemistir.

Bukova-Giizel (2010), calismasinda orta Ogretim matematik Ogretmen
adaylariin kati cisimler hakkindaki pedagojik alan bilgileri literatiirden yararlanilarak
olusturulan PAB c¢atis1 altinda incelemistir. Son sinifta bulunan li¢ matematik 6gretmen
aday1 ile yiiriitiilen ¢alismada durum calismasi kullanilmistir. Calismanin verileri yari
yapilandirilmis goriismelerden, 6gretmen adaylarinin hazirladigi ders planlarindan ve
video kayitlarindan elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin
diizlemsel sekillerden kati cisimlere gecisin gerekliligini vurguladiklar1 ve onceki

bilgileri ile iligki kurabildikleri goriilmiistiir. Fakat 6gretmen adaylarinin konu hakkinda
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olas1 dgrenci kavram yanilgilarini dikkate almadiklar1 ve Ogrencilerin dgrenmelerini

belirlemek i¢in alternatif degerlendirme tekniklerine bagvurmadiklar tespit edilmistir.

Gokbulut (2010) ¢alismasinda siif 6gretmeni adaylarimin geometrik cisimler
konusundaki pedagojik alan bilgilerini aragtirmistir. Nitel arastirma yaklagiminin
desenlerinden biri olan biitiinciil ¢oklu durumu kullanip dort 6gretmen adayi ile
caligmasini yiiriitmiistiir. Pedagojik alan bilgisi bilesenlerin dort tanesini (konu alan
bilgisi, Ogrencileri anlama bilgisi, program bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi)
dikkate almistir. Calismasinin sonucunda pedagojik alan bilgisinin dort bileseninin
iligkili olduklarin1 ve 6gretmen adaylarinin akademik basarilarmin ve lise mezuniyet
alanlarinin pedagojik alan bilgisinde hissedilir derecede bir etkilerinin olmadigin tespit

etmistir.

Karahasan (2010) doktora tezinde orta 6gretim matematik 6gretmen adaylarinin
bileske ve ters fonksiyonlar konusundaki pedagojik alan bilgilerini incelemistir.
Calismasin1 3 Ogretmen adayi ile birlikte nitel yaklasim kullanarak yliriitmiistiir.
Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarimin pedagojik alan bilgilerinin istenilen

diizeyde olmadiklar1 goriilmiistir.

Timur (2011) doktora tezinde fen bilgisi 6gretmen adaylariin kuvvet ve hareket
tinitelerindeki teknolojik pedagojik alan bilgilerinin (TPAB) gelisimini incelemistir. Bu
caligmasinda karma yontemler yaklasgimini kullanmigtir. Calismaya fen bilgisi
ogretmenligi son sinifinda 6grenim goren 30 6gretmen adayr katilmistir ve ¢aligmada
Ogretmen adaylar1 akranlarina teknoloji destekli Ogretim tasarlayip sunmugslardir.
Calismanin sonucunda; teknoloji destekli 6gretimlerin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB 0z giivenlerinin, fen 6gretiminde bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik
inanclarmin  ve teknoloji ile ilgili kavramlarimin gelisimine yardimci oldugunu

gostermektedir.

Simsek (2011) yiiksek lisans tezinde ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
cevre ve alan konularma iligkin pedagojik alan bilgilerini 6grenci zorluklar1 baglaminda
incelemistir. Bes Ogretmen adayr ile birlikte nitel arastirma desenlerinden durum
calismasi ile ¢alismasini gerceklestirmistir. Calismasindaki verilerin analizi sonucunda,

ogretmen adaylarmin 6g8renci zorluklart hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
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Ogretmen adaylarmin kendilerinin 6grenci zorluklarina sahip olduklar1 goérmistiir.
Ogretmen adaylarinin ¢evre ve alan konularia iliskin 6grenci zorluklarini tespit etmede

ve bu zorluklarin giderilmesinde istenen durumda olmadiklarini tespit etmistir.

Eyiiboglu (2011) doktora tezinde Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Bolimii Fizik 6gretmen adaylarmin alan bilgisi egitiminden sonra Elektrik ve
Manyetizma konusunda PAB gelisimlerini incelemistir. 6 O6gretmen adayr ve 6
o0gretmenin PAB’larinin incelendigi c¢alismada, betimsel boyuna-gelisimci arastirma
yontemi kullanmilmistir. Calismada PAB’1, Alan Bilgisi, Ogrenici Bilgisi, Sunum Bilgisi
ve Oryantasyon bilesenleri baglaminda incelenmistir. Calismanin sonucunda, PAB’in
bu dort bileseninin birbiri ile etkilesim halinde oldugu, ge¢mis deneyim, Ggretim
deneyimi, 6gretmen egitimi, yazili kaynaklar, danisman 6gretmenler, okul baglamlar1 ve
program bilgisinin PAB gelisimini etkileyen en Onemli faktorler oldugu tespit

edilmistir.

Bilici (2012) doktora tezinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin bir egitim-6gretim yili
siirecindeki degisimini incelemistir. Arastirmact Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999)’nun pedagojik alan bilgisi (PAB) modelini TPAB’a uyarlayarak kullanmistir.
Arastirmasinda 27 Ogretmen adayr TPAB modelinin bilesenleri dogrultusunda
yapilandirilan beg haftalik egitime katilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylari sekiz hafta
stiresince farkli fen konularinda teknoloji ile zenginlestirilmis ders planlar1 hazirlayarak
mikro ogretim uygulamalart gerceklestirmistir. Daha sonra 27 Ogretmen aday1
icerisinden belirlenen alti 6gretmen adayimnin ilkégretim okulundaki ders anlatimlari
gbzlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda, 27 6gretmen adaymin TPAB’1n teknolojinin
entegre edildigi fen ve teknoloji 6gretim programi bilgisi bilesenine yonelik bilgilerinin
tamamen yeterli, fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag¢ ve hedef bilgilerinin de
kismen yeterli oldugu saptanmistir. Alt1 6gretmen adayinin giiz ve bahar donemindeki
TPAB diizeyleri, TPAB’1n bilesenleri agisindan karsilastirildiginda ise bahar doneminde
Ogretmen adaylarinin 6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi igin

teknolojik arag-gereclerden faydalanma bilgilerinin arttig1 tespit edilmistir.

Biitiin (2012) doktora tezinde ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programinin
Ozel Ogretim Yontemleri I-11, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerini
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baz1 etkinliklerle zenginlestirmis ve ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarin alani
ogretme bilgisi gelisimlerini; ogretimsel agiklamalar, 6gretim yontemleri ve inanglar
boyutlarinda incelemistir. 3 ve 4. siiflardaki 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen bu
calismada, adaylarin alan1 6gretme bilgisi gelisimlerini ortaya koymak i¢in; senaryolar,
inanglara yonelik ag¢ik uglu sorular, ders planlari, planlarla ilgili raporlar, gézlem ve 6z-
degerlendirme  formlar1  kullanilmigtir.  Calismasinin ~ sonucunda, uygulanan
zenginlestirilmis program siirecindeki adaylarin senaryolara gore farklilik géstermekle
birlikte 6gretimsel agiklama niteliklerinin belirgin bir gelisim gosterdigini, 6gretim

yontemi bilgilerinde ise gelisimin istenen diizeyde olmadigini belirlemistir.

Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde genellikle nitel yaklasim
kullanilarak az sayida Ogretmen veya Ogretmen adayr ile birlikte calisildigi
gbzlemlenmektedir. Pedagojik alan bilgisini incelemek veya belirlemek zor ve ayrintili
bir ¢calisma istediginden dolay1 az sayida kisi ile ¢alismak makul karsilanmalidir. PAB,
yapisi geregi tanimlanmasi ve belirlenmesi kolay olmayan bir bilgi temeli olarak ifade
edilmektedir (Baxter ve Lederman, 1999). Ancak sayiyr az tutmakla beraber veri
toplama tekniklerini miimkiin olduk¢a ¢ok ve ¢esitli tutmak gerekmektedir. Calismalara
bakildiginda veri toplama tekniklerinin gesitliligi géze carpar (Akkaya, 2009; Avytar,
2011; Biitiin, 2005; Canbolat, 2011; Dénmez, 2009; Ergene, 2011; Gokbulut, 2010;
Karahasan, 2010; Kula, 2011; Selim, 2009; Simsek, 2011; Ugurlu, 2009). Calismalarin
cogunun sonucunda Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin arastirilan konu ile ilgili
pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin istenilen seviyelere ulasmasi icin ¢esitli onerilerde bulunulmustur. Lisans
programlarinda diizeltmeler, Ogretim derslerine O6nem verilmesi, Ogretmenlik
uygulamasmna agirlik verilmesi gibi. Abell (2008) yapilan PAB c¢aligmalarinin
tanimlayict oldugunu ancak Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarimmin PAB’larinin
belirlenmesi kadar oOgretmenlerin ve oOgretmen egitimindeki Onemli sorunlarin
coziilmesine katki saglayacak PAB gelisimini irdeleyen arastirmalarin yiiriitiilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle diger iilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de
Ogretmen adaylarinin veya 6gretmenlerin PAB gelisimlerini artirmaya yardimer olacak

caligmalarin yapilmasi1 gerekmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tasarlanmasi, yontemi, evren ve drneklem, veri

toplama araglari ve verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Tasarlanmasi

Bu calismanin ii¢ asamada gerceklestirilmesi planlanmistir. Ik asamada 6zel
durum ¢alismasi yapilmistir. Gelistirilen alan bilgisi testi ve pedagojik alan bilgisi
sorular1 uygulanmis ve gériismeler yapilmustir. Ikinci asamada dgretmen adaylarinin
dogal ortamda anlattiklar1 dersler gdzlemlenip videoya ¢ekilmistir. Boylelikle 6gretmen
adaylarmin pedagojik alan bilgileri tespit edilip eksiklikler belirlenmistir. Mikro
ogretim temelli dersler ile 6gretmen adaylarinin eksiklikleri giderilmeye caligilmustir.
Ugiincii asamada ise pedagojik alan bilgisi sorular1 ve goriismeler son test olarak
O0gretmen adaylarina uygulanmistir. Bu sekilde oOgretmenlik uygulamasi siiresince
O0gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinde nasil bir degisim gerceklestigi

belirlenmeye calisilmistir.
Mikro Ogretim

Mikro ogretim ilk kez 1960 yilinda 6gretmen egitiminde niteligi artirmak
amaciyla yapilan deneysel bir programin pargasi olarak Stanford iniversitesinde
gelistirilmistir (Demirel, 2006). 1960’larin sonunda, 1970’lerin basinda; Amerika
Birlesik Devletleri’nde, Avrupa’da ve gelismekte olan {lkelerde mikro Ogretim
tekniginin kullaniminin hizla yayildigr goriilmiistiir (Klinzing ve Floden, 1991).
Gilniimiizde de pek cok Ogretmen egitimi programinda mikro Ogretim tekniginin
kullaniminin devam ettigi goriillmektedir (Kazu, 1996; Suharwoto, 2006; Cavin, 2008;
Ugurlu, 2009; Butler, 2001; Bilici, 2012). Mikro 0Ogretim, yiiz ylize egitimin
gerceklestirilmesi i¢in sinif iginde uygulanan bir tekniktir.(Demirel, 2006: 113). Mikro
ogretim teknigi mikro bir sinif ortaminda yapilan mikro bir ders sunumudur. Yapilan

sunum eksiksiz olmasina ragmen derste gecen zaman ¢ok kisadir. Mikro dgretimde
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dersler kisa tutulur (5-20 dakika), dgrenci sayisinin az olmasina dikkat edilir, (5-10
ogrenci) ve her dersin Ogretilme amaci yeterince agiklanir (Kiilahg¢i, 1994). Mikro
Ogretim tekniginin uygulandigi simiftaki 6grenci (6gretmen adayi) sayist da oldukca
azdir. Ancak 6grenci sayisimnin da farklilik gosterdigini belirten arastirmalar vardir.
Ogrenci sayis1 genellikle 3-6 arasinda (Huber ve Ward, 1969) veya 10-16 arasinda
(Klinzing ve Floden, 1991) veya 20- 30 arasinda (Kpanja, 2001) olabilir (Peker, 2009).
Smifta bulunan Ogrenciler ger¢ek Ogrenciler ya da gercege esdeger tutulabilecek
ogrenciler olabilir. Ancak cogunlukla Ogretmen adaylarma sunum yapilan bir simif

ortami olmaktadir (Peker, 2009).

Mikro 6gretim bir dongiidiir (Higgins ve Nicholl, 2003). Gorgen (2003), mikro

ogretim teknigi ile ders verme agamalarini sdyle siralamistir.

1- Belli bir konuda 10-15 dakikalik bir ders planinin hazirlanmasi.

2- Dersin iglenmesi, varsa video kamera ile kaydedilmesi.

3- Dersin izlenmesi ya da video kameraya kaydedilen dersin izlenmesi.

4- Dersin hem ogretmen hem de izleyen grup tarafindan degerlendirilmesi
(Mikro ogretim degerlendirme formunun doldurulmasi). Ayrica, grup
tiyelerinin Oneri, katki ve elestirileri sonucu bazi diizeltmelerin yapilmasi.

5- Dersin tekrar hazirlanip islenmesi.

6- Yeniden degerlendirme yapilmasi.

Mikro 6gretim uygulamasi siiresince rehber 6gretim elemani genelde oturarak
O0gretmen adayimnin ders sunumundaki performansim izler. Kesinlikle dersi bdlmez;
ancak yanlisliklar: not alir, sunumun kritigi sirasinda 6gretmen adayinin yanlislarini ve

eksikliklerini diizeltir (Kpanja, 2001).
Mikro 6gretim teknigini kullanmanin;

i) Ogretmen adaymin dgretimdeki uygulamalarini her yéniiyle ortaya koydugu,
ogretimi gerceklestirme diizeyini gérmesine yardimei oldugu,
ii) Ogretmen adayinin bir 6gretmen olarak oynadigi rolleri kendisinin gérmesine

yardimci oldugu,
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iii) Ogretmen adaymin zamanlama, planlama ve karar vermenin énemini gdrmesine
yardimc1 oldugu,

iv) Ogretmen adaymin dgretim becerilerini gelistirmesine firsat verdigi,

v) Ogretmen adaymm 6gretme konusunda kendisine giiven duymasma yardimci

oldugu belirtilmektedir (Subramaniam, 2006).

Mikro 6gretim uygulamasi gercekte mini bir ders olabilir; ancak oldukcga etkili
bir uygulama oldugu ifade edilmektedir (Huber and Ward, 1969; Akt. Peker, 2009).
Ayrica mikro 6gretim uygulamalarinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitiminde
kullanilan en iyi metotlardan biri oldugu belirtilmektedir (Kpanja, 2001). Benton-
Kupper (2001) de faydali bir 6gretim araci olarak mikro 6gretim uygulamalarinin
hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlarinda yer almasi gerektigini belirtmistir
(Peker, 2009). Copeland (1975) e gore Ogretmen yetistirme programlarinda mikro
Ogretimi kullanmanin yapilan arastirmalarla da desteklenen iki temel varsayimi vardir.
Bunlardan birincisi; mikro 6gretim uygulamalarinin ulasilmak istenen hedef becerileri
daha hizli kazanma olasiligin1 artirdigi varsayim, ikincisi; uygulama tamamlandiktan
sonra simif icinde Ogretmen adayi tarafindan uygulanmasi gereken davraniglarin
oraninin arttigi etkili bir metot oldugu varsayimidir (Peker, 2009). Akalin (2005),
gerekli ortam hazirlandiginda mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen egitiminde

geleneksel 6gretimden daha etkili oldugunu belirtmektedir.

Pedagojik alan bilgisinin hangi yontemlerle incelenebilecegini tartisan Baxter ve
Lederman (1999) c¢oktan se¢meli ya da senaryo igeren sorular yerine Ogretim
pratiklerinin gozlemlenmesi ve bu gozlemler tizerinden goriismelerin yapilmasinin etkili
bir yontem olacagini tavsiye etmektedir. Buna paralel olarak Yesildere (2008),
Ogretmen yetistirme programlarinda mikro-6gretim etkinliklerine siklikla yer
verilmesini, dahasi dgretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin takibi agisindan
mikro-6gretim  pratiklerinin  pedagojik alan  bilgisi kuramsal ¢ercevesinde

degerlendirilmesini tavsiye etmektedir.

Bu calismada, hem pedagojik alan bilgisinin daha iyi incelenmesi hem de
Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerine katkida bulunmak amaci ile mikro
Ogretim yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu teknik ile 6gretmen adaylarinin pedagojik

alan bilgilerini gelistirilmeye galisilacaktir. Fakat bu ¢alismanin dogal egitim-6gretim
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ortaminda yapilmasi sebebi ile mikro 6gretim teknigi ile ders verme asamalarinin 5 ve
6. basamaklarin1 gergeklestirmek miimkiin olmamistir. Yani ayni dgretmen adayi ayni
dersi ikinci bir kez ayn1 6grencilere anlatmamistir. Hem yeterli zamanin olmamasi hem
de Ogrenciler acgisindan sikinti olabilecegi diisiincesiyle bdyle bir uygulamaya
gidilmistir. Dolayistyla bu ¢aligmada mikro 6gretim temelli bir uygulama yapilmstir.
Dogal ortamda yapilacak olan uygulamanin c¢aligmanin igerigine daha uygun olacagi
diistiniilmiistiir. Yani 6gretmen adaylar1 6grenim gordiikleri fakiilte yerine ilkogretim
okullarinda 5. smif 6grencilerine ilgili dersleri anlatmiglardir. Bu durumun, ¢alismaya
konu olan problemlerin iyi bir sekilde incelenmesi i¢in ¢ok daha dogru olacagi

distiniilmistiir.
3.2. Arastirma Yontemi

Bu arastirma nitel arastirma gesitlerinden biri olan durum ¢alismasi kullanilarak
yapilmigtir. Bilimsel arastirma yontemlerinin kokenleri, objektif ve subjektif olmak
tizere iki felsefi goriise dayanmaktadir (Cohen, Manion ve Marrison, 2005). Objektif
felsefe anlayisi, diinyadaki varliklarin ya da olaylarin gercek oldugunu ve herkes
tarafindan ayni sekilde kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Subjektif felsefe
anlayisi ise, diinyadaki varliklarin ya da olaylarin var oldugunu, fakat farkli insanlarin
bu olay ya da olgulara farkli anlamlar yiikleyebilecegini ileri siirmektedir (Cohen,
Manion ve Marrison, 2005). Bu baglamda objektif felsefe anlayisi nicel arastirma
yaklasimint benimserken subjektif felsefe anlayis1 nitel arastirma yaklagiminm

benimsemektedir (Kus, 2007).

Nitel arastirma yaklasimi “arastirmacilarin arastirarak konu ya da konular1 dogal
ortamda inceledikleri, arastiran insanlarin getirmis olduklar1 anlamlar agisindan olguyu
anlamlagtirma ve yorumlama cabasi icerisinde olduklar1 bir arastirma yontemi” olarak
tanimlanmaktadir (Denzin ve Lincoln, 1998; akt: Ekiz, 2003: 27). Yildirim ve Simsek
(2008), ise nitel arastirmayi; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi aragtirma olarak
tamimlamistir. Nitel arastirma, arastirilan problemin miktari, sayisi, sikhigr ve
yogunlugundan ziyade problemin siireci ve anlamiyla yakindan ilgilenir (Denzin ve

Lincoln, 1998). Yani nitel arastirma yontemleri sonugtan ¢ok siirece agirlik veren ve
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derinlemesine inceleme imkani sunan bir arastirma yontemidir (Bogdan ve Biklen,
2006). Nitel arastirma yaklagimlarinda bir olay veya grup derinlemesine incelenerek bir
yargiya varmak hedeflenir. Bu yaklasimlarda sayisal ifadelerden ¢ok soézel ifadeler
kullanilmaktadir (Cresswell, 2002). Literatiirde nitel arastirmanin temel 6zellikleri farkli
basliklar altinda ele alinmakla birlikte (Bogdan ve Biklen, 1992; Patton, 1987;1990), en
cok karsilagilanlar:

- Dogal ortama duyarlik

- Arastirmacinin katilimer rolii
- Biitiinciil yaklagim

- Algilarin ortaya konmasi

- Arastirma deseninde esneklik
- Timevarimei analiz

- Nitel veri
gibi 6zelliklerdir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum calismas1 modeli esas alinmaistir.
Ingilizcesi case study olan ydntem Tiirkge de Durum Calismasi (Ornek Olay) olarak
kullanilmaktadir. (Ekiz, 2003; Yildirim ve Simsek, 2008).

Durum calismas1 asagidaki sekilde tanimlanabilir:

Durum c¢alismasi; giincel bir olguyu kendi gergek yasam cergevesi (icerigi)
icinde c¢alisan, olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin keskin hatlariyla
belirgin olmadigi, birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda

kullanilan, gorgiil bir aragtirma yontemidir (Y1ldirim ve Simsek, 2008).

Yildirnm ve Simsek (2008) e gore durum c¢alismasi sekiz asamadan

olusmaktadir;

e Arastirma sorularinin gelistirilmesi
e Arastirmanin alt problemlerinin gelistirilmesi
e Analiz biriminin saptanmasi

e Calisilacak durumun belirlenmesi
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e Arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi

e Verinin toplanmasit ve verinin  Onermelerle veya alt problemlerle
iligkilendirilmesi

e Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

e Durum calismasinin raporlastiriimasi.
Durum Cahismasi Desenleri
Yin (1984) yilinda durum ¢alismalarini dérde ayirmistir. Bunlar:

- Biitiinciil Tek Durum
- I¢ Ice Gegmis Tek Durumu
- Biitiinciil Coklu Durum

- I¢ Ige Gegmis Coklu Durum
1. Biitiinciil Tek Durum Deseni

Tek durum desenlerinde, isimden de ¢ikarilabilecegi gibi, tek bir analiz birimi
(Bir birey, bir kurum, bir program, bir okul, vb.) vardir. Biitiinciil tek durum desenleri,
su li¢ durumun var oldugu alanlarda kullanilabilir: Birincisi, eger ortada iyi formiile
edilmis bir kuram varsa, bunun teyit edilmesi veya cilriitiilmesi amaciyla bu desen
kullanilabilir. Ikincisi, genel standartlara pek uymayan asiri, aykiri ve kendine &6zgii
durumlarin calisilmasinda, biitiinciil tek durum deseni kullanilabilir. Bu o6zellikleri
gosteren durumlarin tek baslarina bir ¢alismaya konu olmasi dogaldir. Ciinkii benzer
ozellikleri gosteren bireyler cok sayida (hatta bazen birden fazla) olmayacagi i¢in, bu
bireylerin i¢inden bir 6rneklemin se¢ilmesi miimkiin olmayabilir. Son olarak, daha 6nce
hi¢ kimsenin caligmadigi veya ulasamadigi durumlar, biitiinciil tek durum deseni
kullanilarak calisilabilir. Boyle durumlarin calisilmasi da, daha sonraki arastirmacilar
icin daha Once bilinmeyen belirli bir konunun su yiiziine ¢ikmasi ve daha sonra
yapilacak arastirmalara temel olusturmasi ya da yol goOstermesi agisindan Oonemlidir

(Yildirim ve Simsek, 2008).
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2. I¢ Ice Gegmis Tek Durum Deseni

Tek bir durum i¢inde ¢ogu kez birden fazla alt tabaka veya birim olabilir. Bu
durumda birden fazla analiz birimi s6z konusu olacaktir. Buradaki ayrim, bir durum
caligmasinin ilgili durumu, biitlinciil ve tek bir iinite olarak ele almasina veya bir durum
icinde olabilecek birden fazla alt birime yoOnelmesine iliskindir. Birinci durumda
biitiinciil tek durum deseni kullanilirken, ikinci durumda i¢ ige ge¢mis ¢oklu durum

deseni kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2008).
3. Biitiinciil Coklu Durum Deseni

Coklu durum desenleri biitiinciil olarak da gergeklestirilebilir. Bu desende,
birden fazla kendi basina biitiinciil olarak algilanabilecek durum s6z konusudur. Her bir
durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilagtirilir

(Yildirim ve Simsek, 2008).
4. i¢ ice Ge¢mis Coklu Durum Deseni

Bu desende de bir Oncekine benzer bir bi¢cimde birden fazla durum so6z
konusudur. Ancak ele alinan veya arastirmaya dahil edilen her bir durum, kendi i¢inde
cesitli alt birimlere ayrilarak calisilabilir. Karsilastirmayr olanakli kilabilmek igin
arastirmaci, veri toplarken ve veriyi analiz ederken olabildigi Ol¢iide standart veri
toplama yontemleri kullanmak zorundadir. Ancak bu yolla durumlar arasinda bir

karsilagtirma yapmak miimkiindiir (Y1ldirim ve Simsek, 2008).

Bu arastirmada, konu ve amag belirlendikten sonra hedeflenen amaca ulastiracak
en uygun yontemi tespit etmek i¢in literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, bu arastirmada istenen amaca ulagmak i¢in kullanilabilecek en 1yi yontemin
durum c¢aligsmasi yontemi, desenlerden ise i¢ ige gecmis ¢oklu durum deseni oldugu

anlasilmstir.
Calisma Grubu

Calismanin 6rneklem ve yontemi, pedagojik alan bilgisi konusunda yapilan

caligmalardan faydalanilarak olusturulmustur (Tablo 3.1). Pedagojik alan bilgisi



o1

calismalari ile ilgili farkl iilkelerde yapilan arastirmalar 6rneklem ve yontem acisindan

degerlendirilmistir.

Tablo 3.1.

Konu ve Pedagojik Alan Bilgisi ile Ilgili Yapilan Calismalarda Secilen Orneklem Sayisi

ve Kullanilan Yontemler

Arastirmaci Ulke Orneklem Yontem
ABD 2 kimya &gretmen aday1 Durum (Ornek Ola
Veal, 1998 vaog Y ( y)
Caligmast
Staley, 2004 ABD 1 matematik 6gretmen Durum ¢aligmasi
aday1
. Avustralya 10 ilkdgretim dgretmeni Kavram haritasi, video
Reitano, 2004
kayitlar
Tiirkiye 3 ilk6gretim matematik Ozel durum galismasi
Biitiin, 2005 .
Ogretmeni
Tiirkiye 4 fen bilgisi 6gretmen Durum ¢aligmasi
Usak, 2005
aday1
Tiirkiye 17 matematik 6gretmen Durum ¢aligmasi
Isiksal, 2006
aday1
Tiirkiye 5 fen bilgisi 6gretmen Durum calismast
Canbazoglu, 2008
aday1
Tiirkiye 4 6gretmen, 8 0gretmen Karma Yontem
Cakir, 2008
aday1
. ABD 18 matematik 6gretmeni, Karma Yontem
Kovarik, 2008 ] i
16 dgretim iiyesi
Tiirkiye 5 matematik dgretmen Coklu durum g¢aligmasi
Akkaya, 2009
aday1
Tiirkiye 4 matematik 6gretmen Durum ¢alismasi
Donmez, 2009
aday1
Tiirkiye 3 matematik 6gretmen Coklu durum galigmasi
Karahasan, 2010
aday1
Tiirkiye 4 sinif 6gretmen aday1 Biitiinciil ¢oklu durum
Gokbulut, 2010
caligmasi
) Tiirkiye 5 matematik dgretmen Durum ¢aligmasi
Simsek, 2011
adayi
Tiirkiye 6 fizik 6gretmen aday1 Betimsel gelisimci
Eyiiboglu, 2011
ABD 65 matematik 6gretmeni, Nicel Yaklagim

Waller, 2012

889 6grenci
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Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 6gretim yilinda Artvin Coruh
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren son
sinif dgrencileri olusturmaktadir. Simif Ogretmenligi birinci sinifta temel matematik
dersi bulunmaktadir. Bu ders sonrasinda 6gretmen adaylar1 matematikteki konular ile
ilgili temel kavramlar1 dgrendikleri kabul edilir. Ugiincii smifta matematik 6gretimi
dersi bulunmaktadir. Bu dersin amaci: Ogretmen adaylarina matematik Ogretiminin
amaclarini, matematik Ogretiminde kullanabilecekleri temel strateji ve yontemleri
kavratmak, ilkdgretim matematik programini tanitmak, matematik egitimindeki énemli
beceriler konusunda bilgi ve beceri kazandirmak ve bunlara uygun etkinlikler
gelistirebilmelerini saglamaktir. Ugiincii sinifin ikinci déneminde ve dordiincii smifta
ise gesitli ilkdgretim okullarinda okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerini
almaktadirlar. Ugiincii simiftaki okul deneyimi dersinde sadece egitim-6gretim siirecini
izlemek gorevini yerine getirmektedirler. Son sinifta 6gretmenlik uygulamasi 1 ve
ogretmenlik uygulamasi II derslerinde ise aktif olarak egitim-6gretim silirecinin ig¢inde
yer almaktadirlar. Uygulama okulundaki ders dgretmenin rehberliginde siniflarda ders
anlatmaktadirlar. Bu arastirmanin, konusunun igerigi de goéz Oniinde bulundurulursa
caligma grubunun son siniflar olmasi uygun goriilmiistiir. Katilimcilar da, ¢alismalar ve
veri toplama araclarinin ¢oklugu goz Oniine alinarak 9 siif Ggretmen adayindan

olusmaktadir.
Katilmcilar

Katilimeilarin kullanmis olduklari isimlerinin hepsi rumuz isimlerdir. Ogretmen
adaylarinin gergek isimleri calisma etigi acisindan kullanilmamistir. Katilimeilarin
kullandig1 rumuz isimler; Gizem, Abdullah, Meryem, Banu, Aysel, Murat, Ramazan,
Ugur ve Hicran olarak &gretmen adaylari tarafindan belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin hepsi Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi

boliimii son sinif 6grencileridir.
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3.3. Veri Toplama Siireci

Veri toplama Ekim 2011 — Nisan 2012 boyunca devam etmistir. Katilimcilarla
goriismeler onlarin miisait olduklar1 zamanlarda yapilmistir. Sadece alan bilgisi testi ve
pedagojik alan bilgisi sorular1 aymi giinde ve ayni saatte yapilmistir. Arastirma takvimi

ve grup uygulama siirecleri tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3.2.

Arastirma Takvimi (2011-2012 Egitim Ogretim Yil)

Tarih icerik Kullanilan Veri Toplama Araglari
4 Ekim 2011 Veri Toplama Araglarinin Uygulanmast ~ Alan Bilgisi Testi

8 Ekim 2011 Veri Toplama Araglarinin Uygulanmast ~ PAB testi

11 Ekim 2011 Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi1 ~ Goriisme Formu

1 Kasim 2011 Anlatilan derslerin grup olarak izlenerek

3 Ocak 2012 tartisilmasi

26 Mart 2012 Veri Toplama Araglarinin Uygulanmast  Alan Bilgisi Testi

29 Mart 2012 Veri Toplama Araglarimin Uygulanmas1 ~ PAB testi

2 Nisan 2012 Veri Toplama Araglarinin Uygulanmast ~ Goriigsme Formu
Tablo 3.3.

1. Grup Uygulama Siireci

28 Ekim 2011 Ogretmenlik Uygulamasi. Abdullah’m Konu Anlatimi

1 Kasim 2011 Ders kaydinin grup olarak izlenerek tartisiimasi

3 Kasim 2011 Ogretmenlik Uygulamasi. Gizem’in Konu Anlatim1

8 Kasim 2011 Ders kaydinin grup olarak izlenerek tartisiimasi

11 Kasim 2011 Ogretmenlik Uygulamasi. Hicran’in Konu Anlatimi

15 Kasim 2011 Ders kaydinin grup olarak izlenerek tartisiimasi

18 Kasim 2011 Ogretmenlik Uygulamasi. Meryem’in Konu Anlatimi

22 Kasim 2011 Ders kaydinin grup olarak izlenerek tartisiimasi




54

Tablo 3.4.

2. Grup Uygulama Stireci

2 Aralik 2011 Ogretmenlik Uygulamasi. Murat’in Konu Anlatin
6 Aralik 2011 Ders kaydinin grup olarak izlenerek tartisiimasi

9 Aralik 2011 Ogretmenlik Uygulamasi. Ugur’un Konu Anlatimi
13 Aralik 2011 Ders kaydinin grup olarak izlenerek tartisiimasi

16 Aralik 2011 Ogretmenlik Uygulamasi. Ramazan’m Konu Anlatimi
20 Aralik 2011 Ders kaydinin grup olarak izlenerek tartisiimasi
23 Aralik 2011 Ogretmenlik Uygulamasi. Banu’nun Konu Anlatimi
27 Aralik 2011 Ders kaydinin grup olarak izlenerek tartisiimasi

30 Aralik 2011 Ogretmenlik Uygulamasi. Aysel’in Konu Anlatimi
3 Ocak 2012 Ders kaydinin grup olarak izlenerek tartisiimasi

Uygulamalardan 6nce Ekim 2011°de katilimcilar ile miilakatlar yapilip,
katihimcilara alan bilgisi testi ve pedagojik alan bilgisi sorular1 uygulanmustir.
Uygulamalar bittikten sonra Mart 2012 ve Nisan 2012 de tekrar miilakatlar yapilip
testler uygulanmistir. Uygulama siiresince ders kayitlarinin grup olarak izlenip
tartisildigl asamada arastirmaci adaylarin eksik olduklart kisimlart onlara bildirmis ve

bu eksikliklerini gidermelerine yardimci olmustur.
3.4. Veri Toplama Araclari

Bu galigmanin verilerini toplamak amaciyla “alan bilgisi testi”, “pedagojik alan
bilgisi sorular1”, “goriisme”, “gdzlem” ve “dokiiman incelemesi” olmak iizere bes 6lgme
aract kullanilmistir. Olgme araglarindan “pedagojik alan bilgisi sorular1”, “gdriisme
formu” ve “alan bilgisi testi” literatiir ve uzman goriislerinden yararlanilarak aragtirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Yine bu 6lgme araclarinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari

da arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Alan Bilgisi Testi

Ogretmen adaylarinin  kesirlerle islemler konusu hakkindaki yeterlilikleri
belirlemek amaciyla agik uclu sorular kullanilmistir. Sorular 6gretmen adaylarinin
kesirler konusundaki temel bilgilerini ortaya koyacak sekilde ve daha ¢ok kesirlerle

islem yapabilecekleri sorulardan segilerek arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ayrica
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konu ile ilgili literatiir taranmig olup ders kitaplart ve KPSS sorular1 incelenmistir.
Hazirlanan sorular sekil ve igerik agisindan uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
4 matematik egitimi doktora 6grencisine, 4 siif 6gretmenligi mezunu yiiksek lisans

Ogrencisine ve 5 sinif 6gretmen adayina uygulanmistir.
Goriisme Sorulari

Goriisme, nitel aragtirmalarda en sik kullanilan veri toplama yontemlerinden
biridir. Stewart ve Cash (1985) goriismeyi, “onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in
vapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim
stireci” olarak tanimlamistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Goriisme metodu, insanlarin
gozlemleyemedigimiz davraniglarinin (duygu, tutum, his vb.) neler oldugunu ortaya
¢ikarmay1 saglayan veri toplama aracidir (Merriam, 1998; Patton, 1990). Ozellikle
“ni¢in?” sorusuna cevap aranilan durumlarda goriismeler ideal veri toplama

yontemleridir (Altunisik ve dig., 2004).

Bu arastirmada, “yar1 yapilandirilmis goriisme metodu” kullanilmistir. Bu
metotta, arastirmaci gorlisme sorularini 6nceden hazirlar; ancak goriisme sirasinda
arastirllan  kisilere kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin  yeniden
diizenlenmesine, tartisilmasina izin verir. Yar1 yapilandirilmis goriigmeler de goriismeyi
yapan kisi hem konuya iliskin doyurucu bilgi edinme, hem de goriismeyi belli bir
diizende gotiirme sansina sahip olur. Ayrica cevaplayana da kendisince 6nemli olan
hususlart vurgulama imkani saglar (Altunisik ve dig., 2004). Goriigme verilerinin
kaydedilmesinde, ses kayit ve not alma yontemleri birlikte kullanilmistir. Ses kayitlart
arastirmaciya kendi uygulamalarini ayrintilariyla inceleme, incelettirme ve gerekli
Onlemleri alarak, gelistirme olanagi saglamistir. Goriismelerde kullanilan formlar
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Goriisme formunun gelistirilmesinde Oncelikle
pedagojik alan bilgisi ¢alismalarindaki goriisme formlar1 incelenmistir (Canbazoglu,
2008; Isiksal, 2006; Usak, 2005). Gorlisme formlar1 hazirlandiktan sonra ¢alisma grubu
disinda olan iki 6gretmen adayiyla pilot uygulamalar yapilmistir. Pilot uygulama
sonucunda Ogretmen adaylarmin anlamakta giiclilk ¢ektikleri sorular yeniden
diizenlenmistir. Daha sonra tez danigmani ve 3 matematik egitimi doktora 6grencisinin

gortisii dikkate alinarak goriisme formuna son sekli verilmistir.
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Pedagojik Alan Bilgisi Sorular:

Ogretmen adaylarinin kesirler konusundaki pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini
belirlemek amaciyla 5. Smif kazanimlar1 dikkate alinarak 3 soru hazirlanmistir. Sorular
5. Sinifta kesirlerle islemler konusunda yer alan, “kesirlerle toplama”, ‘“kesirlerle
cikarma” ve “kesirlerle carpma” ile ilgili olup arastirmaci, tez danigmani ve 4
matematik egitimi doktora 6grencisi tarafindan hazirlanmistir. Konu ile ilgili literatiir
taranmis olup literatiirde var olan kesirler ile ilgili pedagojik alan bilgisi sorulari
incelenmistir ( Tiirniikli, 2005; Isiksal, 2006; Forrester, P. A. and Chinnappan, M.
2010; An, S., Kulm, G. and Wu, Z., 2004).

Gozlem

Nitel arastirmalarda kullanilan bir diger veri toplama yontemi de, gozlemdir.
Gozlem; herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2008: 169). Eger
bir arastirmaci, herhangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrintili, kapsamli ve
zamanla yayilmis bir resim elde etmek istiyorsa, gézlem yontemini kullanmalidir
(Bailey, 1982; akt: Yildirim ve Simsek, 2008: 169). Bu arastirmada gozlem yontemi,
O0gretmen adaylarmin ders anlatimlarint degerlendirmek amaciyla, dogal ve
yapilandirilmamis bir bigimde kullanilmistir. G6zlem Artvin merkezde bir ilkogretim
okulunun 5. Smiflarindan iki subede yiirtitiilmiistiir. Secilen okulda iki 5.simif
bulunmaktadir. Sinif i¢i gbzlemler, 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi i¢in
gittikleri okulda yiiriitiilmistiir. Uygulamalarin bir hafta 6ncesinde sinif 6gretmeninden
izin alinmistir. Smif 6gretmeni, her bir 6gretmen adayi igin bir saatlik gozlem izni
vermistir. 9 6gretmen adayindan her birinin bir saat anlatmasiyla toplam 9 saat ders
gozlemlenmistir.  Arastirmact  O0gretmen adaylarin1  katilimcir  bir  yaklagimla
gozlemlemistir. Bu yontemle veriler birinci elden bizzat aragtirmacinin katiliminin
saglanmasiyla elde edilir (Ekiz, 2003). Katilimc1 bir gozlemci, dogal ortamlarda yapilan
gozlemlerle zengin ve detayl veri toplar, gercegi daha iyi yansitan bilgiye ulasabilir
(Ekiz, 2003).
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Video Kayitlari

Gozlem ile elde edilen verileri daha ayrintili hale getirmek, gézlenen ortamda
olusan davranislar1 daha derinlemesine ve defalarca inceleyebilmek ve not almanin
yarattigi siirliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla, ¢esitli yontemlerle gozlemlerin
kaydedilmesi mimkiindiir (Yidirrm ve Simsek, 2008). Bununla birlikte gozlem
sirasinda not alirken gbézden kacacak davranislarin olabilme ihtimali oldugu i¢in video
kayit cihazi kullanilmistir. Arastirmanin yapisindan dolay1r gézlem yansiz bir tutum
cercevesinde kendi dogal ortami igerisinde yapilmistir. Toplanan verilerin gegerli ve
giivenilir olmasi i¢in arastirmaci gozlem yaparken ya da gozlem sonuglarini

degerlendirirken kendi duygularini karistirmamalidir.

Bu arastirma da, arastirmaci video kayitlarimin gecerliligi ve gilivenirligini

arttirmak i¢in;

« Ogretmen adaylarmin ve dgrencilerin kameraya alismasini saglamak amaciyla
pilot uygulama yapilmistir. Matematik Ogretimi II dersinde adaylarin sinif ortaminda
anlattiklar1 dersler video kayit cihazi ile kayit altina alinip daha sonra adaylar ile birlikte

izlenmistir.
« Kayittan 6nce, 6grenciler uygulamayla ilgili bilgilendirilmistir.
Dokiiman incelemesi

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Egitim ile ilgili bir arastirmada, ilgili ders
kitaplari, program (miifredat) yonergeleri, okul i¢i ve dis1 yazismalar, 6grenci kayitlari,
toplant1 tutanaklari, 68renci rehberlik kayit ve dosyalari, 6grenci ve Ogretmen el
kitaplari, 6grenci ders ddevleri ve sinavlari, ders ve {inite planlari, 6§retmen dosyalari,
egitimle ilgili resmi belgeler vb. dokiimanlar veri kaynagi olarak kullanilabilir (Y1ildirim
ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada veri kaynagi olarak kullanilan dokiimanlar; miifredat
yonergeleri, ders kitaplari, 6gretmen kilavuzlari, gézlem, video ve goriisme kayitlar

olarak siralanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi
Alan Bilgisi Testi Verilerinin Analizi

Alan bilgisi testinde yer alan, agik uclu sorulara verilen cevaplar, betimsel olarak
analiz edilmistir. Ayrica testte bulunan 10 sorunun cevaplarinin puanlanmasi ig¢in
simiflama yolu ile puanlama yontemi segilmistir. Baz1 durumlarda cevaplar dogru -
yanlig kategorilerinden sadece birine konulamayabilir. Bu nedenle cevaplarin dogruluk
derecesinin belirlenmesi arastirmaciya kalan bir istir (Tekin, 2003, Yilmaz, 2002). Bu
caligmada tam dogru cevaplar i¢in “2”, kismen dogru olanlar i¢in “1” ve yanlis veya

cevap verilmeyen sorular i¢in “0” verilmistir.
Goriisme Formundan Elde Edilen Verilerin Analizi

Nitel arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in iki genel yoOntem

onerilmektedir. Bunlardan ilki betimsel, ikincisi ise icerik analizidir.

Betimsel analizde veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da
boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da g6zlenen
bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik

yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2008; 224).

Icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve
onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirmek ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve

Simsek, 2008; 227).

Bu ¢alismada kayda alinan goriismeler daha sonra yazili ortama gegirilmis ve
analiz edilmistir. Sorulara verilen yanitlar, betimsel ve igerik analizine tabi tutulmustur.
Arastirma verilerinin analizi siirecinde, 6gretmen adaylarinin her soruya verdikleri

yanitlar, aragtirmanin amagclarina gore diizenlenmistir.



59

Pedagojik Alan Bilgisi Sorularindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Pedagojik Alan Bilgisi sorularindan elde edilen veriler, betimsel veri analizine
uygun olarak her bir soruya yazilan cevaplar ayrintili olarak analiz edilmistir. Yazilan
her bir climle kelime kelime dikkatlice okunmus, verilen islemler ile ilgili agiklamalar
anlam boyutlariyla kategorilere ayrilmigtir. Sorulara verilen yanitlar bulgular kisminda
yorumlanmig olup analizler sonucunda olusturulan kategoriler tablolar halinde
verilmistir. Analiz slirecinde matematik egitiminde doktorasini tamamlamis iki 6gretim

tiyesinden yardim alinmustir.
Video Kayitlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Toplanan bilgilerin giivenilir olmasi i¢in Vvideo kamera ile kayda alinan
O0gretmen adaylarinin ders anlatimlar1 tez danismani ve matematik egitiminde doktora
egitimine devam eden akademisyenler tarafindan izlenerek yaziya ge¢irilmis ve analiz

edilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu béliimde, smif 6gretmeni adaylarinin pedagojik bilgileri, kesirlerle islemler
konusunda konu alani bilgileri, pedagojik alan bilgileri ve gergeklestirilen uygulama ile

ilgili bulgular yer almaktadir.
4.1. Smif Ogretmeni Adaylarinin Pedagojik Bilgilerine iliskin Bulgular

Pedagoji bilgisi; sinifta kullanilan yontemler veya teknikler hakkindaki bilgileri,
hedef kitlenin niteligini anlamay1 ve 6grencilerin 6grenmelerini degerlendirmek igin
gereken bilgi tiirlerini igerir (Koehler and Mishra, 2009). Ogrenme kavrami, egitim-
ogretimde oldukca sik karsilasilan ve onemli bir yere sahip olan bir kavramdir.
Ogrenme tamimlar incelendiginde, &grenmenin ortak ozelliklerinin sunlar oldugu

goriilmektedir:

- Davranista gozlenebilir bir degisme olmasi

- Davranistaki degismenin nispeten siirekli olmasi

- Davranmistaki degismenin yasanti sonucu kazanilmis olmasi

- Davramistaki degismenin yorgunluk, hastalik, ilag vb. etkenlerle gegici bir
bigimde meydana gelmemesi

- Davramistaki  degismenin sadece biiylime sonucunda olusmamasi

(Senemoglu, 2009: 89)

Bu ¢aligmada, yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarindan 6grenme kavramin
aciklamalar1 istenmistir. Adaylarin 6grenme kavramini asagidaki gibi tanimladiklar

gorilmiistiir:

Abdullah: Ogrenme, karsimizdaki bireye bir seyler ogretmek, bir seylerin
farkina varmasim saglamak. Ogrenme oldugunu nasil anlariz, karsimizdaki bireyde

kalici izli davranmis degisikligi varsa, o davramisin farkina varwrsak karsimizdakinin
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davramsint degistirdiysek, onda o degisikligi gozlemlemissek, o bireyin bir seyler

ogrenmis oldugunu kabul ederiz.

Abdullah, bireyde kalict izli davramis degisikligi sonucunda Ogrenmenin
meydana geldigini belirtmistir. Ogrenmenin yasanti sonucu meydana gelmesi
konusunda ag¢iklama yapmamigtir. Bagka bir 6gretmen aday: ise dgrenmeyi su sekilde

tanimlamistir:

Gizem: Ogrenme kavrami hocam, egitim kurumlarinda degil her yerde yapilan
bir uygulamadwr bence, insanlar her yerde ogrenme gerceklestirebilir. Bir olayi,

durumu, her seyi insan her ortamda égrenebilir. Ogrenme her yerde gerceklesebilir.

Gizem, 6grenmenin sadece egitim kurumlarinda gerceklesmediginden bahsetmis

fakat 6grenme kavraminin ne oldugunu belirtmemistir.

Hicran: Ogrenme kavrami, sonucta insanlar belli bir seyi bilmiyorlar, hani
vasadik¢a gordiik¢e, bir seyleri yasadigi seyleri anlamlandirmasi bence. Okul
anlaminda da siirekli bilgiler, bilgiler yasamimizi devam ettirmemiz igin gerekli olan

seyleri almamiz diye diistintiyorum.

Hicran, dolayli olarak 6grenmenin yasanti sonucu meydana geldiginden soz

etmis ama kalicilik veya davranis degisikligi ile ilgili bir seyler s6ylememistir.

Meryem: Ogrenme dgrencilerde, gelisime bagh olarak tekrar ya da yasantilar
sonucu istendik davranmislarin 6grencide olmasi bence, yani égrenciye bu davranisin
kazandirilmasidir. Bu davrams kazandirilmas: siirekli olmalidir bence. Istendik

davranislar kazandirmaktir.

Meryem, detayli ve giizel bir aciklama yapmistir. Yasantilar sonucu olmasi
gerektiginden, siirekli olmasindan ve davranis kazandirilmasindan bahsetmistir. Fakat
davranigtaki degismenin sadece gelisime baglanmasi konusunda eksik bir agiklama

yapmistir.

Aysel: Ogrenme deyince bilmedigim bir seyi kendim 6grenmem ya da cocuga

aktarmam, ogrenme deyince bunu anliyyorum ben.
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Aysel, 6grenmenin 6zelliklerinden hi¢ birine deginmemis sadece yeni bir seyin

kazanilmasindan bahsetmistir.

Banu: Ogrenme kalici izli davrams degisikligi, istendik falan onlar aklimizda
kaliyor. Ogrenme benim Ogrenciye vermek istedigimi 6grencinin almasidir. Hani benim

ogrenciye vermek istedigimi 6grenci anliyorsa, ona vermigsen onu o ogrenmistir.

Banu, nispeten iyi bir agiklama yapmistir fakat yasanti sonucu meydana gelmesi

durumundan s6z etmemistir.

Murat:  Bir kisinin veya bir kisive hayat tecriibelerinden yararlanarak
bilinmeyen seylerin kavranmasi veya kavratilmasidr. Bir seyin farkinda olarak
kazandirtimasidir. Bir kigiye ya da bir ogrenciye bir seyin verilmesi ve onunda bunun

farkina varmasidir. Bir seylerin olustugunun kalict olarak farkina varmasidir.

Murat, kaliciliktan ve dolayli olarak yasantidan bahsetmis fakat davranis

degisikligi ile ilgili bir seyler sOylememistir.

Ramazan: Ogrencinin kendi istegiyle bir seyleri davranmislara yansitmasidir.
Yani kendi davranmislarinda degisiklik yaratmasidir. Toplum icinde bagskalarinin

davranislarina bakarak kendi davranislarini degistirebilir.

Ramazan, eksik bir agiklama yaparak kalicilik ve yasanti sonucu meydana

gelmesi ile ilgili agiklama yapmamustir.

Ugur: Ilk once belli bir siire¢ gerektiriyor, belli bir ardisiklik gerektiriyor, bir
anda olabilecek bir sey degil. Belli bir siire¢ sonunda insanda davramsinda
degisiklikler meydana geliyor, daha sonralari bunlar pekistirilmis ise bunlar kalici
oluyorlar. Ogrenme genel olarak belli bir siire¢ gerektiriyor, égrencide kalici izli

davranis degisikligi gerektiriyor.

Ugur, yasantidan, kaliciliktan, davranis degisikliginden bahsetmis ve dgrenme

kavramini giizel bir sekilde agiklamaya ¢alismistir.

(YA

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin “ ‘6grenme’ kavrami size ne ifade

ediyor?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, birgogunun 6grenme kavramini
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eksik olarak agikladiklari, 6grenmeyi siklikla davranista meydana gelen degisiklik

olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Pedagojik bilgi ayn1 zamanda sinifta kullanilan yontem ve teknikleri de bilmeyi
icerir. Bu sebeple Ogretmen adaylarima yontem ve tekniklerle ilgilide sorular

yoneltilmistir.
Arastirmaci: Bugiine kadar hangi 6gretim yontem ve tekniklerini 6grendiniz?

Abdullah: Ogretmenin daha etkili oldugu sunum yoluyla égrenme, gérsel olarak da

projeksiyondan yararlanma yéntemini, materyallerle anlatmayr 6grendik.
Arastirmaci: Hangi 6gretim yontem ve teknikleri matematik dersinde kullanilabilir?

Abdullah: Ogrenci merkezli olarak, daha ¢ok soru cevap yéntemi ile konu

buldurulmaya ¢alisilir. Teknolojiden yararlanilabilir. Sunu olabilir.

Arastirmaci:  [lkégretimdeki  ogretmenleriniz  bahsettiginiz ~ égretim  yontem  ve

tekniklerden hangilerini kullanird:?
Abdullah: Ogretmenimiz diiz anlatim yontemini kullanirdi. Sorular sorardi.

Abdullah, diger adaylarin birgogunda goriilecegi gibi diiz anlatim yontemiyle
veya soru cevap teknigi ile ilkokul 6grenimini tamamladigini belirtmistir. Yine diger
adaylarda da goriilecegi gibi yontem ve teknik arasindaki farki ¢ok iyi bilmedigi, nelerin
yontem nelerin teknik oldugu konusuna hakim olmadigr goriilmektedir. Abdullah’in
ogrendigi yontem ve teknikleri de hatirlamakta sikinti ¢ektigi goriilmektedir.
Matematik dersleri i¢in sunum yolu ve soru cevap tekniginin kullanilabilecegini

vurgulamaktadir.
Arastirmaci: Bugiine kadar hangi 6gretim yontem ve tekniklerini ogrendiniz?

Gizem: Sunum yoluyla anlatim yéntemi, daha ¢ok yaparak yasayarak 6grenme teknigi,
genelde soru cevap teknigini ogrendik ve genelde soru cevap teknigini kullandik, bende
genelde soru cevap teknigini kullaniyorum, her zaman yaparak ve yasayarak égrenmeyi

savunan bir insanim.
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Gizem 6grendigi teknikler i¢inde en kalict olaninin soru cevap teknigi oldugunu
belirtmektedir. Yontemlerden sunum yolu ile anlatim yontemini soylemistir. Matematik
dersinde kullanilabilecek yontem veya teknikleri sdylemekten ziyade nasil bir ders

isleyecegini anlatmistir.
Arastirmaci: Hangi 6gretim yontem ve teknikleri matematik dersinde kullanilabilir?

Gizem: Ashinda matematik derslerinde ogrencinin ¢evresinden baslayarak 6grenme
vapilabilir. Yakin oldugu ¢evresinden bagslanabilir. Direkt sembollere direkt tanimlara
girilmemeli bence c¢ocugun kendi yasam c¢evresinden, ¢ocugun yakin c¢evresinden

orneklerle yasamdan orneklerle.
Arastirmaci: Mesela yontem veya teknik olarak séylemek gerekirse?

Gizem: Teknik olarak, Ornek olay olabilir. Cocugun motivasyonunu artiracak
orneklerle girilebilir ilk basta. Yasamdan ornekler verirsin. Daha sonra dersin
ortalarina dogru hani sembollere girmeye baslarsin artik matematiksel islemlere
girersin. En son degerlendirme asamasinda da zaten ¢ocuklarin kendisine hani ne

ogrenmis ne 6grenmemis hani ¢ikar.

Arastirmaci:  [lkogretimdeki  ogretmenleriniz  bahsettiginiz ~ 6gretim  yontem ve

tekniklerden hangilerini kullandi?

Gizem: [llkokuldayken acikcast himm, kullanmadilar desem yeridir. Ciinkii bizim
zamammizda hocalarimiz sinifimizda iyi kotii matematige gore ama bu gergekten iyi
orta ve kotii olarak siralamislardi, ben orta bir ogrenciydim. Yani boyle siniflamalar iyi

degil, ogretmen bunu yapmisti. Matematik dersinde aldigimiz sinav sonuglarina gore

yapmigti.
Arastirmacu: Size anlatirken hangi yontemleri kullanmisti?
Gizem: Anlatirken normal diiz anlatim yéntemini kullanmistt.

Gizem de Abdullah gibi ilkokuldayken oOgretmeninin diiz anlatim yontemi

kullandigin1 belirtmistir.
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Hicran diger adaylara gore yontem ve teknik farkini ayirt edebilmistir.
Arastirmaci: Bugiine kadar hangi 6gretim yontem ve tekniklerini 6grendiniz?
Hicran: Bir siirii vard.

Arastirmaci: Mesela yontem olarak ne ogrendin teknik olarak ne 6grendin?

Hicran: Sunus yoluyla, bulus yoluyla, arastirma, problem ¢ozme. Tekniklere gelince

alti sapka, tartisma, soru cevap.

Matematik derslerinde ise soru cevap ve dramanin kullanilabilecegini

sOylemistir.
Arastirmaci: Hangi 6gretim yontem ve teknikleri matematik dersinde kullanilabilir?
Hicran: Soru cevap olabilir, drama olabilir.

Arastirmaci: Bahsettiginiz ogretim yontem ve teknikleri neden matematik derslerinde

kullanilmali?

Hicran: Hani ¢ocuklarin bire bir daha fazla icinde olmast icin, matematikte ilerledikge
soyut kavramlar daha fazla ¢ocuklarin bunlar: daha iyi anlamlandirabilmesi i¢in daha

iyi ogrenme yapabilmeleri icin.

Arastirmaci:  Sizin ilkogretimdeki ogretmeleriniz bahsettiginiz oOgretim yontem ve

tekniklerden hangilerini kullandi?
Hicran: lkogretimde sadece soru cevap vard.

Meryem de Hicran gibi ayr1 ayr1 yontem ve teknikleri belirtmistir.
Arastirmaci: Bugiine kadar hangi 6gretim yontem ve tekniklerini 6grendiniz?
Meryem: Drama, rol oynama, igbirlikgi,

Arastirmaci: Mesela ogrendigin yontemler hangileri?
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Meryem: Tartisma yontemi, sunus yontemi, sunus yontemi zaten diiz anlatim yontemi

olarak biliniyor. Bulus yontemi var. Bunlari ogrendim.
Arastirmaci: Tekniklerden?

Meryem: Ogrenciyi merkeze alan c¢ogunlukla, iste; rol oynama, drama, gruplar,

istasyon teknigi var, 6grenci halkalart var.

Matematik dersleri i¢in soru cevap, drama ve tartismanin kullanilabileceginin

belirtmistir.
Arastirmaci: Hangi 6gretim yontem ve teknikleri matematik dersinde kullanilabilir?

Meryem: Simdi matematik soyut bir sey oldugu igin, ogrencilere somutlastirmak
gerekir. Simdi matematigin her konusuna gore de degisir. Mesela ilk basta soru cevap
yontemi olmali bence. Simdi drama matematikte nasil kullanilir diye diisiintiyorum,
konuya gére degisir herhalde, sayilar konusu anlatilirken drama yontemi kullanilabilir
herhalde. Soru cevap yontemi zaten en basta ¢ok kullanilir. Tartisma yéontemi olabilir.

Gergekte var mi yok mu dur diye diigiiniiliir.

Meryem diger adaylarin aksine ilkokuldayken &gretmeninin farkli yontemler

kullandigindan bahsetmistir.

Arastirmaci:  Sizin ilkogretimdeki ogretmeleriniz bahsettiginiz 6gretim yontem ve

tekniklerden hangilerini kullandi?

Meryem: Soru cevap yontemi en agirlikli olaniydi. Tartisma yontemini kullanmaya
calisirdi. Gosterip yaptirma yoéntemini kullanmirdi. Kalabalik sinif oldugumuz igin

kendisi gosterip daha sonra gruplar halinde yaptirmaya ¢alisirdi.

Aysel de yontem ve teknikleri birbirine karigtirdigini belirterek 6grendiklerini

sOylemeye caligmstir.
Arastirmaci: Bugiine kadar hangi 6gretim yontem ve tekniklerini 6grendiniz?

Aysel: Drama, beyin firtinasi, istasyon teknigi, ¢cok var da su an aklima gelmiyor.
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Arastirmaci: Hangilerinin yontem, hangilerinin teknik oldugunu biliyor musun?

Aysel: Onlart hep karistiriyorum ben. Iste grup ¢alismasi var, istasyon teknigi, drama

yontemi var, baska aklima gelmiyor simdilik.

Matematik dersi i¢cin drama ve beyin firtinasit tekniginin kullanilabilecegini

belirtmistir.
Arastirmaci: Hangi 6gretim yontem ve teknikleri matematik dersinde kullanilabilir?

Aysel: Drama kullamlabilir 6grenciyi derse giidiilemek icin, sonra beyin firtinasi

vaptirabilirim ben.

Arastirmaci: Bahsettiginiz 6gretim yontem ve teknikleri neden matematik derslerinde

kullanilmali?

Aysel: Ne diistiniiyorlar o konu hakkinda, ogrencileri genel bir yargiya vardirmak i¢in
ona gore derse baslarim ben. Grup ¢alismasi yaptiririm, bilen bilmeyene yardimci

olsun diye, bu gibi seyler.

Arastirmaci:  Sizin ilkogretimdeki ogretmeleriniz bahsettiginiz 6gretim yontem ve

tekniklerden hangilerini kullandi?
Aysel: Anlatim yontemi.

Banu 6grendigi yontem ve teknikleri ayirmadan siralamistir.
Arastirmaci: Bugiine kadar hangi 6gretim yontem ve tekniklerini ogrendiniz?

Banu: Anlatim, soru-cevap, tartisma, alti sapka, gosterip yaptirma, gosterim teknigi,

sunus yoluyla, bulus yoluyla, drama var.

Matematik derslerinde dramanin ve diger yontem tekniklerin kullanilabilecegini

sebebi ile belirtmistir.

Arastirmaci: Hangi 6gretim yontem ve teknikleri matematik dersinde kullanilabilir?
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Banu: Drama c¢ok giizel kullaniliyor. Derse dikkat ¢cekmek icin giris kisminda

kullamiliyor. Tartisma kullanilabilir, soru cevap kullanilabilir.

Arastirmaci: Bahsettiginiz dgretim yontem ve teknikleri neden matematik derslerinde

kullanilmali?

Banu: Drama kullanirim, dersin basinda derse dikkat ¢cekmek icin drama kullanirim.
Cocugun kafasinda soru isaretleri olusuyor. Oradan yola ¢ikarak sorularla derse giris
yapiyorum. Ilk basta kullantyorum. Soru cevap her derste oldugu gibi matematikte de
iyi isler goriiyor. Gosterip yaptirma, eger bir simetri kesme olursa gdosterip yaptirma
kullanilabilir. Baska bulus yolu ¢ocuga soylettirilmelidir. Baska anlatim zaten ¢ok

kullanilir.

Arastirmaci:  Sizin ilkogretimdeki ogretmeleriniz bahsettiginiz oOgretim yontem ve

tekniklerden hangilerini kullandi?
Banu: Cok fazla bir sey kullanmad:. Sadece diiz anlatim yontemini kullanirdi.

Murat sunus yolu ile o6gretim ydnteminin iizerinde daha ¢ok durmustur.
Matematik dersi i¢in uygun olacagindan s6z etmis ayn1 zamanda bulus yonteminin de

kullanilabilecegini sdylemistir.

Arastirmaci: Bugiine kadar hangi 6gretim yontem ve tekniklerini ogrendiniz?
Murat: Bulus, sunus, arastirma inceleme, gezi gézlem bir siirti var.

Arastirmaci: Hangi 6gretim yontem ve teknikleri matematik dersinde kullanilabilir?
Murat: Sunus ozellikle kullanilir. Gosterip yaptirma vardir.

Arastirmaci: Bahsettiginiz 6gretim yontem ve teknikleri neden matematik derslerinde

kullanilmali?

Murat: Matematikte ozellikle islemsel durumlarda sunusun kullanilmas: belki daha
uygun olabilir. Ogretmen gosterir 6grenci takip eder, dgrencinin gosterdigini 6grenci
uygular. Ogrencinin aktif olacagi seyler kullanilmali yeni sisteme gére, arastirma

inceleme de olabilir bulus da olabilir.
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Arastirmaci: Sizin ilkogretimdeki ogretmeleriniz bahsettiginiz 6gretim yontem ve

tekniklerden hangilerini kullandi?
Murat: Sadece sunus kulland.

Ramazan 6grendigi yontem ve tekniklerden bazilarini ayr1 ayri siralamistir.
Arastirmacit: Bugiine kadar hangi 6gretim yontem ve tekniklerini 6grendiniz?

Ramazan: Soru cevap, miinazara, drama, rol oynama, gezi gozlem. Yontem olarak,
sunus, bulus bide anlatimdir. Teknikleri de biraz once séyledim tartisma, soru cevap,

gezi gozlem, rol oynama gibidir.

Matematik dersleri i¢in gelenekselci yaklasima uygun olan anlatim ve soru
cevabin tercih edilmesi gerektigini sdylemistir. Ayn1 zamanda drama ve rol oynamanin

da yapilabilecegini belirtmistir.
Arastirmaci: Hangi 6gretim yontem ve teknikleri matematik dersinde kullanilabilir?
Ramazan: Ozellikle soru cevap ve anlatim kullanilmal:

Arastirmaci: Bahsettiginiz 6gretim yontem ve teknikleri neden matematik derslerinde

kullanilmali?

Ramazan: Ozellikle soru cevap, ¢ocuga soru sordurarak kendisi buldurulur. Ne kadar
¢cok soru sorarsak ¢ocugun kendisi kavramlar: bulacak zihninde canlandiracak. Drama

va da rol oynama ile verilen kavrami kendisi anlatabilir.

Arastirmaci:  Sizin ilkogretimdeki ogretmeleriniz bahsettiginiz 6gretim yontem ve

tekniklerden hangilerini kullandi?
Ramazan: Genellikle anlatim yontemini kullandilar.

Ramazan da bircok adayda oldugu gibi ilkokul O6gretmeninin diiz anlatim
yontemini tercih ettigini belirmistir. Ugur 6grendigi yontem ve teknikleri biraz birbirine

karigtirarak sdylemeye caligmistir.

Arastirmaci: Bugiine kadar hangi 6gretim yontem ve tekniklerini 6grendiniz?
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Ugur: Arastirma teknigi, gosterip yaptirma teknigi, drama teknigi, sunu teknigi,
Arastirmaci: Hangileri teknik, hangileri yontem biliyor musun?

Ugur: Gosterip yaptirma teknik, anlatim yontemdir, arastirma teknigi, beyin firtinasi

teknigi, drama teknigi.

Matematik  dersleri igin drama ve gOsterip yaptirma tekniginin

kullanilabilecegini belirtmistir.
Arastirmaci: Hangi 6gretim yontem ve teknikleri matematik dersinde kullanilabilir?
Ugur: Drama teknigi olabilir. Ya da gosterip yaptirma teknigi.

Arastirmaci: Bahsettiginiz 6gretim yontem ve teknikleri neden matematik derslerinde

kullanilmali?

Ugur: Ozellikle 1. sumfta veya 2. simfta ogrenciler oyun egilimli oldugu icin 6grenci
icin daha eglenceli olabilir. Onun igin drama teknigi matematikte 1,2 ve 3. sinif igin

daha uygun olabilir.

Arastirmaci: Sizin ilkogretimdeki ogretmeleriniz bahsettiginiz 6gretim yontem Ve

tekniklerden hangilerini kullandi?

Ugur: Daha ¢ok diiz anlatim yontemi kullanirdi. Belli asamalarda soru cevap, genelde

tek cevapli sorular sorardi.

Yukaridaki alintilarda goriilecegi iizere calisma grubunun birgogu Ggretim
yontem ve tekniklerini tam ve dogru bir sekilde agiklayamamislardir. Genellikle yontem
ve teknikleri birbirine karigtirdiklart  goriilmiistiir. Tamamina yakini ilkokul
ogretmenlerinin diiz anlatim yontemini kullandigini belirtmistir. Bundan 10-12 sene
oncesini disiinlirsek bunun dogal karsilanabilecegi soOylenebilir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin diiz anlattim yonteminin etkisinden kurtulamadiklar1 da goriilmektedir.
Ancak, 6gretmen adaylari, 6gretmen olduklarinda arastirma yaparak, derslerinde farkli

yontem ve teknikleri kullanacaklarini belirtmislerdir.
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En basta belirttigimiz gibi pedagoji bilgisi ayn1 zamanda G&grencilerin
ogrenmelerini degerlendirebilmeyi de bilmeyi gerektirir. Olgme ve degerlendirme,
O0grenme-08retme  slirecinde  Ogrencilerin  basarilarin1  saptamak, eksikliklerini
belirlemek, O0gretim yontemlerinin etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli
yanlarini ortaya ¢ikartmak icin yapilir (Pesen, 2008). Yeni matematik programi sadece
tiriiniin  degerlendirmesine degil, 6grenme siirecine ve Ogrencinin ders siiresince
gelisimini takip etmeye Onem verir. Pesen (2008) ‘e gore degerlendirme yaparken

Ogrencilerin;

- Matematigi giinliik hayatta ne kadar uygulayabildigi,

- Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

- Akl yiirtitme giiglerinin gelisiminin devam edip etmedigi,

- Matematige yonelik tutumlarinin nasil oldugu,

- Matematikte 6zgiivene ne kadar sahip oldugu,

- Oz ydnetim becerilerinin ne kadar gelistigi,

- Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi,

- Estetik goriislerin ne kadar gelistigi,

- Matematikle ilgili iletisimi ne kadar kurabildikleri ve matematik temelli

iliskilendirmeyi ne kadar yapabildikleri
g6z onilinde bulundurulmalidir.

Matematik egitiminde Ol¢me ve degerlendirme yapabilmek i¢in farkli yollar
izlenebilir. Ornegin; matematik giinliikleri ile 6grencilerin 6grenme siirecine kars
tutumlart izlenebilir, proje ¢aligmalari ile matematik performanslar1 o6lgiilebilir,
ogrencileri bireysel olarak takip edebilmek i¢in performans degerlendirme ve 6grenci

irlin dosyasi kullanilabilir.

Olgme ve degerlendirme egitim-dgretim siireci igerisinde onemli bir yere
sahiptir. Bu yiizden 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerinden biri de 6lgme
ve degerlendirme bilgisidir. Calismanin bu bdliimiinde 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili

ogretmen adaylarindan elde edilen verilerin analizi yapilmustir. Ik olarak calisma
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grubundaki 6gretmen adaylarina matematik Ogretiminde kullanilan dlgme  ve

degerlendirme yontemleri sorulmustur.

Adaylardan bazilar1 matematik Ogretiminde klasik O6lgme ve degerlendirme

yontemi olan yazili ve s6zlii sinavlarin kullanildigini belirtmislerdir.

Arastirmaci: Matematik ogretiminde hangi ol¢me ve degerlendirme yontemlerinin

kullanildigini biliyor musunuz?
Gizem: Yaziuli sorulart ile.
Aysel: Yazili yoklamalar var, tahtaya kaldwrip sozlii sorular sorulabilir.

Hicran: Yapilan seyler sinaviardir sanwrim. Yazili simavlar. Performans ddevleri

olabilir.

Baz1 adaylar ise yapilandirmaci yaklasima daha uygun diisen Olgme ve

degerlendirme yontemlerinden bahsetmislerdir.

Banu: Cocuga 6z degerlendirme yaptirabiliriz. Dogru yaptin mi veya baska tiirlii nasil
olabilir diye ¢cocuga sorabiliriz. Sonra arkadaslarina sorabilir sizin baska diistinceniz

var mi, akran degerlendirmesi yapilabilir. Portfolyo hazirlatilabilir. Odevler verilebilir.

Ramazan: Ogretmenin yaptigi performans degerlendirmesi, ogrencinin yaptigi akran
degerlendirmesi ogretmen bunlart alip birlikte degerlendirebilir. Derecelendirme

yontemi ve kontrol listesi olusturabilir.

Abdullah: Direkt ogrenciye soru sorarak test gibi, degerlendirme sorulari gibi o
konuda o6grencinin ne ogrendigini anlariz. Bir de siire¢ degerlendirilip sonuctaki

degerlendirmenin icine katabiliriz.

Meryem: Kontrol listeleri falan. Cocugun zihninde kalict olabilmesi icin kavram
haritalart kullamrim.  Simdi ¢ocuklara soru sorarim, en sonda, dersle ilgili neler

anladiniz diye.

Murat: Portfolyo var, egitimin basindan son asamasina kadar ogrencinin takibi var.

Dereceli 6lcekler var.
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Usur: Ben siirecten yanayim. Ogrenci nasil derste. Siire¢ olarak kullanilabilir.

Farkli  6grenme  algisina  sahip olan  Ogrencilerin  6grenmelerini
degerlendirebilmek igin gesitli 6lgme araglari kullanmak gerckmektedir. Klasik olarak
kullanilan bazi Olgme araglari; yazili yoklamalar, kisa cevaph testler, dogru yanls
testleri, ¢coktan se¢meli testler ve sozlii yoklamalardir. Alternatif olarak kullanilan ve
O0grenme siirecini daha ¢ok i¢ine katan diger dlgme araclarindan bazilar1 ise ddevler,
projeler, performans ddevleri, 6grenci dosyalar1 (portfolyolar), gozlem ve sunumlardir.
Adaylarin genel olarak geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin yani sira cagdas

6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarindan da haberdar olduklart goriilmiistiir.

Daha sonra bir 6grencinin dersi anlayip anlamadiginin en 6nemli gostergesinin

ne oldugu konusunda 6gretmen adaylarinin fikirleri 6grenilmeye ¢alisilmistir.

Abdullah 6grencinin dersi anlaylp anlamadigim1 ise klasik bir yolla

anlayabilecegini agiklamistir.

Abdullah: Konu sonunda konu ilgili sorular sordugumda parmak kaldiranin
anladigint  kaldirmayanlarin  anlamadigini  varsayarim. Daha ¢ok derse katilip

katilmadigt ile anlarim.

Gizem, ogrencilerin konuyu anlayip anlamadiklarini ise konu bittikten sonra
yeni konuya gecmeden Once Ogrencilere yoneltecegi sorular ile anlayacagini ifade

etmistir.

Gizem: Yeni bir konuya gegerken ¢ocuklarin hazir bulunusluklarina bakmak igin
onceki konularla ilgili sorular sorarim. Zaten bu sorulari sordugum da onceki konuyu
ogrenip ogrenmedigini anlarim. Sinifin ¢ogunlugundan iyi yamit alamazsam onceki

konu ile ilgili bir seyler yapmam gerektigini anlarim.

Hicran, ders esnasinda ogrencilere soracagi sorularla veya dgrencinin derse

katilim1 sayesinde konunun anlasilip anlasilmadigini gorebilecegini belirtmistir.

Hicran: Mesela ¢ocuga bir sey sordugunda soyler ama eger ¢eliskiye diiserse
veya emin olmazsa soéylediginden anlamamis olabilir. Ya da soru sorarsin parmak

kaldirmaz. Kaldirdigimizda cevap vermez.
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Meryem ise ogrencinin konuyu anlayip anlamadigini, O6grencinin ders
icerisindeki katilimindan ve yapilan degerlendirme sonuglarindan anlayabilecegini

sOylemistir.

Meryem: Birinci olarak ders icindeki katilimlari. Ikinci olarak da yaptigim
degerlendirmede ¢oziim yollarini derste isledigimiz gibi yapmigsa. Yani sonuca

ulasabilmisse. Buradan anlarim.

Aysel, Ogrencinin ders igerisindeki tutumlarindan ve yapilan yazili ve sozli

yoklamalardan konunun anlasilip anlasilmadigini anlayacagini agiklamustir.

Aysel: Derse katilmiyorsa, ilgisini ¢ekmiyorsa ders, ben ders anlatirken

arkadagsiyla konusuyorsa, yaptigim yazili yoklama ve sozlii yoklama ile anlarim.

Banu, diger adaylardan farkli olarak, 6grencinin konuyu anlayip anlamadiginin

gostergesi olarak transfer yapabilmesini isaret etmistir.

Banu: Transfer yapabiliyorsa, benim ogrettigim seyi baska bir yerde

kullanabiliyorsa o ¢ocuk benim i¢in tamamen anlamigstir.

Ogrencinin dersi anlayrp anlamadigmin en 6nemli gdstergesi olarak Murat ve
Ramazan sorulan sorulara cevap verip verememelerini, Ugur ise ders igerisindeki

aktifligini isaret etmislerdir.

Murat: Dersteki aktifligi, sorulan sorulara ne kadar cevap verip veremedigi,

verdigi cevaplarin ne kadarimin dogru olup olmadigr bana bir bilgi verebilir.
Ramazan: Genel bir soru sorarim, eger onu yapabiliyorsa, demek ki anlamistir.

Ugur: Ogrenci zaten dersi anlamis ise genelde aktif olur. Bos parmak
kaldiranlar haricinde tabi. Ogrenci kendini belli eder zaten. Durgun ogrencilere de

konu ilgili sorular sorarak bakabilirim.
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4.2. Stmf Ogretmeni Adaylarinin Konu Alan Bilgilerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylariin kesirlerle islemler konusundaki alan bilgileri

incelenmistir.

Kesirlerle toplama, ¢ikarma ve ¢arpma konusundaki sorulardan olusan alan
bilgisi testinden elde edilen verilerin analizi yapilmistir. Olgme, en genis anlamu ile
"Belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin gozlenerek
sonuglarinin sayilarla ya da baska sembollerle gosterilmesidir" (Tekin, 2003). Testte
bulunan 10 sorunun cevaplarinin puanlanmasi yolu i¢in siniflama yolu ile puanlama
yontemi secilmistir. Cevap anahtari hazirlanirken sadece sonuca degil yapilan islemlere
de puan verebilmek i¢in asamali puanlandirma yapilmistir. Miimkiin oldukga standart
bir puanlama yapilmasina 6zen gosterilmistir. Yazili yoklama sorularina verilmis olan
herhangi bir cevap, dogru - yanlis kategorilerinden sadece birine konulamayabilir. Bu
nedenle cevaplarin dogruluk derecesinin belirlenmesi 6gretmene kalan bir istir (Tekin,
2003, Yilmaz, 2002). Tam dogru cevaplar icin “2”, kismen dogru olanlar igin “1” ve

yanlig veya cevap verilmeyen sorular i¢in “0” verilmistir.
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Alan bilgisi testinden elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1.

Alan Bilgisi Testinin Degerlendirme Tablosu

Sorular Gizem Hicran Meryem Abdullah Ugur Murat  Ramazan Banu Aysel
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Ramazan kesirlerle islem becerisi gerektiren birinci soruya tam dogru cevap

verememistir. Ramazan soruyu c¢ozerken sorudaki sayilari yanlis yazmis ve payda

. - 51 5 .
esitlemede de hata yapmistir (Ramazan’in yaptig1 hata; % - 2 = 2—; - % = %) Yine

ikinci soruda islem hatas1 yapmistir. Ugiincii soruda problemi ¢oziimiinde yanlis bir yol
izlemistir. Dordiincii sorudaki problemin ¢oziimiinde ise dogru bir yol izleyip sonuca
ulagmistir. Dokuzuncu sorunun ¢oztiimiinde yanlis bir yol izlemis ve altinci soruda islem
hatas1 yapmistir. Diger sorular i¢in dogru ¢éziim yolu uygulamistir. Genel olarak bazi
sorularda Ramazan da islem hatalarinin goriildiigii ve problem ¢oziimlerinde dogru yolu

izleyemedigi goriilmiistiir. Cozlimlerinde herhangi bir model kullanmamustir.

Aysel ikinci soruda igslem hatas1 yapmistir. Diger sorularin ¢6ziimiinde dogru
yollar izlemis ve islem hatas1 yapmamistir. Cozlimlerinde klasik yollar izlemis ve model

kullanmamuistir.

Murat {i¢iincli sorunun ¢oziimiiniin son asamasinda bir hata yapmis, toplam mag
sayisint yanlis almistir. Besinci soruyu yanlis ¢ozmiis ve dordiincii soruya hi¢ cevap
vermemistir. Diger soru ¢ozlimlerinde dogru yollar izlemistir. Onuncu soru igin bir

model ¢izmis ve dogru sonuca ulasmaistir.
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Ugur dordiincii soru i¢in model ¢izip ¢oziime ulagsmaya ¢aligmistir. Fakat ¢oziim
stirecinde hata yapip sonucu yanlis bulmustur. Yedi ve dokuzuncu sorunun ¢déziimiinde

islem hatalar1 yapip yanlis sonuglar bulmustur. Besinci soruya hi¢ cevap vermemistir.

Banu dordiincli soruya hi¢ cevap vermemis altinci ve yedinci soruda islem
hatalar1 yapmistir. Sekizinci sorudaki problemin ¢oziimiinde yanlig bir yol izlemistir.

Diger sorularda klasik yontemlerle ¢6ziime ulasmis ve model kullanmamastir.

Meryem birinci, besinci ve altinci sorularda islem hatasi yapmamis ve onuncu
soruda model ¢izip dogru sonuca ulasmistir. Ug¢ ve dérdiincii soruya hi¢ cevap

vermemistir. Geri kalan sorularin ¢oziimlerinde genellikle islem hatasi yapmustir.

Hicran dordiincii soruda yanlis bir yol izlemis ve yedinci soruda islem hatasi
yapmustir. Sekizinci soruda dogru yol izlemis fakat son asamada hata yapmustir. Diger
sorularin ¢dziimlerini model kullanmadan klasik yontemlerle dogru bir sekilde

yapmistir.

Gizem besinci sorunun ¢oziimiinde yanlis yol izlemis, yedinci soruda islem
hatas1 yapmustir. Dordiincii soruda dogru bir yaklagimla sorunun ¢dziimiine giderken
son asamada hata yapmustir. Diger sorularda klasik yollarla dogru ¢ozliimii

gerceklestirmistir.

Abdullah ii¢ ve besinci sorulart yanlis ¢ozmiistiir. Dordiincii soruyu model
cizerek ¢ozmeye calismis fakat hata yaparak yanlis sonu¢ bulmustur. Dokuzuncu soruda

ufak bir islem hatas1 yapmis diger sorularda dogru ¢6ziim yapmustir.

Temel seviyede kesirler islem becerisi gerektiren sorularin bulundugu bu test
icin 6gretmen adaylarinin ¢ok basarili olduklar1 sdylenemez. Siklikla ¢oziimlerinde
islem hatalar1 yaptiklart goriilmiistiir. Problem niteligindeki bazi sorularin ¢dziimlerinde

ise genelde model kullanmamislar ve dogru denklemler kuramamuiglardir.

Konu alan bilgisi, 6gretmenlerin, Ogretecekleri konuya iliskin kavramlari,
islemleri, kamit ve ispatlari, problem ¢6zme becerilerini kapsayan bilgi tiirtidiir
(Shulman, 1986). Buradan yola c¢ikarak uygulamadan once ve sonra yapilan

miilakatlarda 6gretmen adaylarina kesir kavramina iligkin sorular sorulmustur. Tiirk Dil
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Kurumu kesir kavramini “Bir birimin boliindiigii esit parcalardan birini veya birkagini
anlatan say1” olarak tanimlamistir. Kesirlerle ilgili dikkate alinmasi gereken noktalardan
biri, farkli anlamlara (veya kullanimlara) sahip oldugunun bilinmesidir. Verilen bu
anlamlar parga-biitiin, boliim, oran, dlgme ve islemci olarak oOzetlemistik. Kesir
kavraminin olusumu ve gelistirilmesi asamasinda ilk olarak parga biitiin iligkisi lizerinde
durulmasi tavsiye edilmektedir (Pesen, 2007). Adaylarin asagidaki soruya verdikleri

cevaplar tablo halinde verilmistir.
Arastirmaci: Kesir nedir? Nasil tanimlarsiniz?

Tablo 4.2.

Osretmen Adaylarimin Kesir Kavramina Verdikleri Cevaplar

Gizem Kesir bir biitiintin par¢alara boliintip istenilen kismin alinmasidir herhalde.

Hicran Bir biitiinii parcalara aywriyoruz bunu ifade ettigimiz sembolde kesirdir.

Bir biitiiniin par¢alanmast olarak ifade edildigini biliyorum ben. Eg parcalara

Meryem
ayrimasinin ifadesidir.
Abdullah Kesir sayisal olarak bir biitiiniin par¢alara ayriimasidir. Rasyonel sayilari
ulla
daha ¢ok kesirli ifadeler olarak ogrendik.
Aysel Kacta kagi deyince aklima kesir geliyor. Bir sayinin kagta kag.
Banu Kesir ,sozel olarak ifade edemiyorum.
Murat Bir biitiinde bir kesirdir. Bir paylastirma yaptlirken kullanilan ifadelerdir.
ura

Yani tam olmayan ifadelerdir.

Ramazan Bir par¢anin biitiinler halinde gosterilmesidir.

Ugur Herhangi bir biitiintin es parcalari.

Ogretmen adaylarinin kesir kavramim ifade etmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Tam ve anlamli bir cliimle kuramamislardir. Hatta Banu kendisini zorlamasina ragmen



79

herhangi bir ifadede bulamamistir. Genelde adaylar parga-biitiin durumundan

bahsetmiglerdir. Fakat dogru bir sekilde ifade edememislerdir.

4.3. Ogretmen Adaylarimin Uygulama Oncesinde Kesirlerle islemler Konusundaki
Pedagojik Alan Bilgilerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin yapilan uygulama oncesi kesirlerle islemler ile ilgili konu
alan bilgisinin analizinden sonra pedagojik alan bilgileri durumlari incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin kesirlerle islemler konusundaki pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerini belirlemek amaciyla 5. simif kazanimlar dikkate alinarak hazirlanan 3
soru adaylara yoneltilmistir. Ayn1 zamanda yoneltilen bu sorulara ek olarak
goriismelerde adaylara konu ile ilgili sorular sorulmustur. Bu bolimde hem PAB

testinin hem de goriismelerde adaylarin verdigi cevaplar analiz edilecektir.

4.3.1. PAB Testinden Elde Edilen Bulgular

Uygulanan PAB testi ile 6gretmen adaylarinin, “égrenciyi anlama” ve “égretim
gosterim ve temsilleri” bilgileri arastirilmistir. Bu iki bilesen Shulman tarafindan ortaya

konulan pedagojik alan bilgisi bilesenleridir.
Ogretmen Aday1 Abdullah ile lgili Bulgular ve Yorum

[k sorunun a segeneginde kesirlerle toplama islemi ile ilgili hatali ¢oziilmiis bir
soru verilmis ve yapilan bu hatanin kaynaginin ne olabilecegi adaylara sorulmustur.

Abdullah’1n verdigi cevap sdyle olmustur.

5
12 16

a. Bu matematiksel hatanin kaynagi ne olabilir? Agiklaymiz.
'{1[0’ L |
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Abdullah’a gore kesir kavrami iy1 bir sekilde kavranilmamis ve dogal sayilar ile

ilgili gozlemler genellestirilmistir. Kesirlere tam sayr muamelesi yapilan bu ¢6ziimde
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Abdullah’in yaptig1 tespit dogrudur. Sorunun b seceneginde yapilan bu hatanin veya

kavram yanilgisin nasil diizeltilebilecegi sorulmustur.

b. Bu hatalar/kavram yarulgilar: sizce nasil diizeltilebilir?
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Abdullah, burada toplama yapabilmemiz i¢in paydalarin esit olmasi1 gerektiginin
kavratilmasini 0nermektedir. Paydalar farkli oldugunda toplama yapamayacagimizi
farkli etkinlikler ile kavratmak gerektigini sdylemistir. Ancak bu farkli etkinliklerin ne

olabilecegi veya denk kesirlerin daha iyi kavratilmasi gerektigi ile ilgili bir tespitte

bulunmamustir.

Daha sonra adaylardan dogru ¢6ziimii bir model kullanarak yapmalari

istenmistir. Abdullah’in ¢izdigi model ve agiklamasi sdyle olmustur:

c. Isleminizi bir gosterim/model kullanarak yapiniz.
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Abdullah iki sekil ¢izip bu sekillerin ayni olmadigt ve bu yilizden toplama
yapilamayacag1 aciklamasint yapmistir. Soruda farkli biitiinlerden alinmistir diye
belirtilmedikce biz kesirlerimizi ayni biitlinden almamiz gerekir. Birim kesirden yola
cikarak birimlerimizin farkli oldugunu, yani biitiinden aliman es parcalarin farkl
oldugunu gostererek ayni birime ulagsmamiz gerektigini Ogrenciye hissettirmemiz
gerekir. Burada Abdullah’in iki farkli biitiin ¢izmesi daha fazla kavram yanilgisina

sebep olabilir. Ustelik ¢izdigi biitiinden aldig1 parcalarm es olmasia dikkat etmemistir.

Ikinci soruda ise adaylara kesirlerle ¢ikarma islemi ile ilgili hatali ¢dziilmiis bir

soru yoneltilmistir. Abdullah’in yapilan hatanin kaynagina iligskin agiklamasi sdyledir:
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Abdullah 6grencinin yaptiZi hatayr aciklamigtir. Denk kesirler ogretilirken

genisletme dogru bir sekilde kavratilmazsa bu tip hatlarin olmasi kaginilmaz olacaktir.

b. Bu hatalar/kavram yanilgilar: sizce nasil diizeltilebilir?
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Kesirleri anlamanin 6nemli bir boyutu da degisik kesirler arasindaki denklik

iliskilerini anlamaktir. % seklinde verilen bir kesrin payr ve paydasi ayni sayir ile
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carpilirsa veya ayni saytya boliiniirse (0 hari¢) yeni ve denk kesirler elde edilir. Denk
kesirler toplama ve g¢ikarmada kesirleri ortak paydali hale getirirken veya kesirleri
karsilastirirken kullamilir (E. Bingélbali ve M.F. Ozmantar, 2010: 86). Abdullah’in

yaptig1 agiklama dogru kabul edilebilir ancak modellerle denk kesirler agiklanmadikca

acgiklama eksik kalacaktir.

Abdullah’tan yapacagi ¢6ziim i¢in bir model ¢izerek gostermesi istenmistir.

c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapiniz.
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Abdullah’in ¢izdigi ilk iki sekil hatali ¢oziim i¢in ¢izilmistir. Genigletme
yapilirken yapilan hatayr gostermek i¢in model ¢izilmesi daha uygun olabilirdi. Alttaki

iki sekil ise dogru c¢oziim icin yapilmistir. Fakat burada da genisletmenin nasil

yapilacagina dair bir ¢izim olusturulmamaistir.

Ugiincii soruda ise adaylara kesirlerle ¢arpma islemini igeren hatali ¢oziilmiis bir

soru yoneltilmistir. Abdullah carpma isleminde yapilan hatanin sebebini soyle

agiklamistir:
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1 2 8 40
3. cxt=2x—=2=7
4 5 20 20 20
a. Bu matematiksel hatanin kaynagi ne olabilir? Agiklaymmiz. . ’
~ Le 3}w~ i I / i i e "

Abdullah kesirlerle toplama islemindeki kuralin ¢arpma islemine aktarildigini
belirtmektedir. Ogrenciler ilk 6nce kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemini 6grendikleri

icin carpma isleminde bu tip hatalar yapabilirler. Bu tip hatalar1 diizeltebilmek i¢in ise

Abdullah’in aciklamasi su sekilde olmustur:

b. Bu hatalar/kavram yanilgilar: sizce nasil diizeltilebilir? .
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Abdullah yapilan hatay1 diizeltmek i¢in daha fazla 6rnek ¢oziilmesi gerektigini
boylece kuralin kavratilabilecegini belirtmistir. Kendisinden bir model ¢izmesi

istendiginde herhangi bir model ile ifade edemeyecegini sOylemistir.

c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapiniz.
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Ogretmen Aday: Hicran ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Bu kisimda Hicran’in PAB sorularina verdigi cevaplar incelenmistir.

3 5 8
1. 242=2
4 12 16

a. Bu matematiksel hatann kaynag ne olabilir? Aciklayine.
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Hicran yapilan hata ile ilgili agiklama yapmigtir. Fakat hatanin kaynag1 hakkinda

bir agiklama yapmamustir.

b. Bu hatalar/kavram yantlgilar sizce nasil diizeltilebilir? P
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Hatanin diizeltilebilmesi igin kesirlerle toplama isleminin dogal sayilardan farkli
olarak yapildigin1 somut model ve sekillerle yapilmasi gerektigini aciklamigtir.
Paydalar esit olmayan kesirlerle toplama yapabilmek i¢in bilinmesi gereken denk kesir

kavramina deginmemistir.
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¢. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapiniz.

Hicran islemini yukardaki gibi model kullanarak yapmustir. Neden payda
esitlememizin gerektigi birim kesirden faydalanarak gdosterilmeye ¢aligilmistir.
Kesirlerle toplama yapabilmemiz igin ortak birimlere ihtiyacimiz vardir. Ilkogretim 4

ve 5. smiftaki 6grenciler i¢in agiklayict ve uygun bir model oldugu sdylenebilir.

5 3 _5 3 _ 2

a. Bu matematiksel hatanin kaynag: ne olabilir? Agklayimz.
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Hicran buradaki hatada iki ihtimal {izerinde durmustur. Birincisi hata degil de

unutkanlik sonucu yapilmis olmasi, ikincisi ise denk kesir kavraminin 6greniminde

eksiklik oldugudur.
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b. Bu hatalar/kavram yarnilgilar1 sizce nasil diizeltilebilir? ) p 4
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Hatanin nasil diizeltilebilecegi ile ilgili olarak ise; denk kesir kavraminin
kavratilmas1 gerektigi iizerinde durmustur. Hicran denk kesir kavramindan baska bir

oneride bulunmamastir.

c. Isleminizi bir gosterim/model kullanarak yapinz.

Hicran ¢izdigi modelde iki biitiin kullanmistir. Genelde ayni biitiin igerinde
gostermek daha uygun diismektedir. Ayrica ; ve g arasindaki durumu gosterecek bir

sekil ¢izmemistir. Fakat Hicran’in ¢izdigi modelde biitiinlerin ve parcalarin es olmasi

durumuna gerekli 6zen gosterilmistir.
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a. Bu matematikse] hatarun kaynag1 ne olabﬂu‘? Agklaymz.
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Hicran buradaki hatanin kaynagi olarak daha once 6grenilen Kesirlerle toplama
ve c¢ikarma islemlerindeki kuralin kesirlerle carpma islemi icinde kullanildigini

gostermistir.

b. Bu hatalar/kavram yarulgilar: sizce nasil diizeltilebilir?
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Hatanin nasil diizeltilebilecegi konusunda ise kesirlerle ¢arpma isleminin farkl
yapildiginin kavratilmasi gerektigini soylemistir. Bunun i¢in dogal sayilardaki ¢arpma
islemi ile iliski kurularak kesirlerle carpma isleminin kavratilabilecegini Onermistir.
Hicran kuralin kavratilmasina yonelik aciklamalarda bulunmus fakat kesirlerle carpma
isleminin kavramsal alt yapisi ile ilgili olarak neler yapilabilecegi hakkinda agiklama

yapmamistir.

Kendisinden bir model ¢izmesi istendiginde ise aklina herhangi bir model

gelmedigini belirtmistir.

c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapinuz.
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Ogretmen Aday1 Meryem ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Bu kisimda Meryem’in PAB sorularina verdigi cevaplar incelenmistir.
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a. Bu matematiksel hatanun kaynagi ne olabilir? Agaklayiuz.
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Meryem yukarida yapilan hata i¢in kesirlerle carpma islemdeki kuralin kesirlerle
toplama islemi igin uygulandigimi sOylemistir. Fakat Meryem kesirlerle g¢arpma

isleminin, Kesirlerle toplama isleminde sonra 6gretildigini goz ardi etmistir.

b. Bu hatalar/kavram yamlgilar sizce nasil diizeltilebiliz?
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Meryem hatanin kaynagi olarak kesirlerle ¢arpma igleminin kuralinin kesirlerle
toplama islemini aktarildigint belirttigi i¢in, bu hatanin giderilmesine yonelik

onerilerinde bu duruma deginmistir. Coziim olarak bol bol Ornekler ¢o6ziilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Islemini bir model kullanarak yapmas: istendiginde ise asagidaki sekilleri gizip

aciklamalarin1 yapmistir.
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c. Isleminizi bir gosterim/model kulfanarak yapmlz.uﬁf‘gf\ﬁ@f es Pﬁf’QOEO"@ Ll rmnets
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Meryem’in ¢izdigi sekillerde biitiinlerin ve parcalarin es olmasi durumuna
olabildigince dikkat ettigi goriilmiistiir. % ve %arasmdaki iligkiyi sekilde gostermeye
calismugtir. Fakat sekillerde gosterilen parcalar paralellik saglamamaktadir. Birim kesir

olayini vurgu yapilmamistir. Dolayisiyla neden payda esitlendigi agiklanmamistir. Bu

duruma ragmen model diizenli ve islemi temsil eder niteliktedir.
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Meryem burada yapilanin bir hata olmadigini, sadece unutkanlik sonucu bu

durumun gergeklestigini belirtmistir.
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b. Bu hatalar/kavram yarulgilar: sizce nasit diizeltilebilir?
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Meryem yapilanin bir hata olmadigini diisiindiigli i¢in 6gretmenin yapacagi bir
seyin olmadigi kanaatindedir. Sadece soru ¢oOzlimleri esnasinda Ggrencilerin
dikkatlerinin dagilmamasi i¢in Ogretmenlerin uygun ortamlar hazirlamasi gerektigini

aciklamstir.

c. Isleminizi bir g&sterim/model kullanarak yapimiz.
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@sitlanin ?qjcm e pepren oyl lorede

POy Yigry i Qo’p\!l\“ﬂ_‘” EJGU'@UEN\O,"{\Q\HC;”“

Yapilan islemler bir model ile yukaridaki gibi gosterilmeye c¢alisilmistir.
Biitiinlerin ve pargalarin uyumuna biraz daha 6zen gosterilmesi gerekirdi. Ayrica ; ve
g arasindaki iligki daha uygun bir sekilde gosterilebilirdi. Son olarak i ve % arasindaki

iliskiyi gosteren sekillerin de daha dikkatlice c¢izilmesi islemi anlamlandirma adina

ogrenciler icin kolaylik saglayacaktir.

Meryem’in kesirlerle ¢arpma islemi ile ilgili soruya verdigi cevaplarin analizi

asagida verilmistir.
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a. Bu matematiksel hatarun kaynagi ne olabilir? Agiklaymiz.
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Meryem bu soruda yapilana hataya calisma grubundaki diger Ogretmen
adaylarindan farkli yaklagsmustir. Diger 6gretmen adaylar1 genellikle, kesirlerle toplama
isleminin kuralinin kesirlerle carpma islemine aktarildigini sdylerken, Meryem buradaki

hatanin 6grencinin ¢carpma isaretini yanlis anlamasindan kaynaklandigini belirtmistir.

b. Bu hatalar/kavram yarulgilar: sizce nasil diizeltilebilir?
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Meryem hatanin diizeltilmesi i¢in kesirlerle carpma isleminin kuralinin

orneklerle kavratilmasi gerektigini belirtmistir. Kesirlerle ¢carpma isleminin kavramsal

alt yapist ile ilgili herhangi bir 6neride bulunmamustir.

Islemini bir model ile gosterilmesi istendiginde asagidaki Ornedi cizmistir.
Sekillere bakildiginda kesirlerle ¢carpma islemini aciklayici ve dgrenciler i¢in daha ¢ok

anlam ifade eden bir model olmadig1 aksine kafa karistirict oldugu soylenebilir.
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c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapinz.
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Ogretmen Aday1 Gizem ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Bu kisimda Gizem’in PAB sorularina verdigi cevaplar incelenmistir.

Jury
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o

Gizem sadece yukarida yapilan durum hakkinda agiklama yapmistir. Hatanin

kaynag1 hakkinda veya nedeni ile ilgili aciklama yapmamustir.

b. Buhatalar/kavram yanlglan sizce nasil diizeltilebilir?
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Hatanin diizeltilebilmesi i¢in yapilmas1 gerekenleri ise yukaridaki gibi
aciklamistir. Gizem’in “esit” kavramini hem paydadaki sayr hem de pargalar i¢in
kullandign goriilmiigtiir. Ayrica sekiller yardimiyla Kesirlerle toplama isleminin

kavratilmas1 gerektigini belirtmistir.

c. Isleminizi bir gosterim/model kullanarak yapiniz.
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Gizem kesirlerle toplama islemini yukaridaki modeldeki gibi ifade etmeye
calismistir. Es parca durumuna dolayisiyla ortak birime vurgu yapilmak istenmistir.
Dogru bir yaklagim kullanilarak denk kesir kavrami sekil yardimiyla agiklanmaya

calisilmigtir. Fakat daha sonra modelde toplama islemine devam edilmemistir.

a. Bu matematiksel hatanin kaynag ne olabilir? Aciklayiniz.
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Gizem yukarida yapilan hatanin kaynagi olarak payda esitleme konusun eksik
Ogrenildigini géstermistir.
b. Bu hatalar/kavram yanilgilar sizce nasil diizeltilebilir?

\ ; - 4 Lo | g <l orimcte | [ Y |
"‘r/f“::\f‘tt"f(‘“\ifi Cikarmna islemi fepllicken  ~eploma Tslemint le bylleaden
o/ i

et esifieme  Fowildnin cynt Oldedy) acstertttl

fe—y '
I

I " -~ \ v ‘4" ~ " 7 P
qudd e;,',ﬂr:mr Len C‘;:_YP]\(_‘/\ _sa} b /?:\::;'J éun’ndo* e ¥/</ @/f“
' - [ g0
i ! {1 71

Tsemih ST - - P
\'"\.cf‘:c’_\ sekile Leinde ,Hés bsileret chaet it Ca i,
S

Hatanin diizeltilmesi i¢in kesirlerle toplama isleminde yapilmasi gereken ile
cikarma isleminde yapilmasi1 gerekenin ayni oldugunu gdstermek gerektigini

sOylemistir. Ayrica sekiller {izerinde gosterilmesini ifade etmistir.

c. Isleminizi bir gosterim/model kullanarak yapiniz.
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Gizem islemini yukaridaki gibi bir modelle ifade etmeye c¢aligmistir. Birinci
sekli ikiye katlayarak gve g arasindaki iligkiyi sekil olarak gdstermistir. Genisletme
yapildigi zaman pay ve paydadaki degisimin nasil oldugunu gostermek adina gayet
anlamli bir model oldugu sdylenebilir. Diger adaylarin modelleri dikkate alindiginda

Gizem’in ¢izdigl modelin kesirlerle ¢ikarma islemini gostermek adina 6grenciler igin

daha anlamli oldugu goriilmektedir. Fakat model {izerinde isleme devam edilmemistir.
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Gizem yukarida yapilan hata icin iki neden olabilecegini sOylemistir. Birincisi,
ogrencilerin Kkesirlerle toplama ve g¢ikarma isleminde 6grendikleri kurallar1 kesirlerle
carpma islemi icinde uyguladiklarm belirtmistir. Ikincisi Meryem’inde belirttigi iizere

icler dislar carpimi yapmis olabileceklerini sdylemistir.

b. Bu hatalar/kavram yarnulgilari sizce nasil diizeltilebilir?
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Gizem yapilan hatanin diizeltilebilmesi icin cesitli 6nerilerde bulunmustur. ilk
olarak dogal sayilarda carpma isleminin iyi bir sekilde kavratilmasi gerektigini
soylemistir. Ikinci olarak kesirlerle ¢arpma isleminin, kesirlerle toplama ve ¢ikarma
isleminden farkli yapildigini cesitli sekiller ve 6rnekler ile 6gretilmesi gerektigini ifade

etmistir.

Islemini bir model ile gdstermesini istedigimiz Gizem, model ¢izmeyip sadece

asagidaki gibi bir agiklama yapmuistir.
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c. Isleminizi bir gisterim/model kullanarak yapiniz.
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Ogretmen Adayr Murat ile lgili Bulgular ve Yorum

Bu kistmda Murat’in PAB sorularina verdigi cevaplar incelenmistir. ilk olarak

kesirlerle toplama islemi ile ilgili verilen soruya Murat’in yorumu asagidaki gibi

olmustur.
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Murat, hatanin kaynagi ile ilgili bir agiklama yapmamuis, sadece soruda yapilani

hatay1 yazmustir.

b. Bu hatalar/kavram yamlgilar: sizce nasil diizeltilebilir?
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Daha once ¢alismanin giris kisminda deginildigi gibi 6gretmenler genelde
ogrencilerine kesirlerle toplama ve ¢ikarma yapabilmek icin once ortak payda elde
etmelerini soylerler ve gerekce olarak da elma ve armutlarin toplanamayacagini

soylerler (Van De Walle ve digerleri, 2012). Murat da bu hatanin diizeltilmesi amaci ile
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bdyle bir aciklama yapilabilecegini ifade etmistir. Yine giris kisminda deginildigi gibi

bu agiklama dogru bir amag i¢in yapilmis olmasina ragmen ortak payda elde etmenin
karsilig1 i¢in uygun sayilmaz.

c. Isleminizi bir gosterim/model kullanarak yapinuz.
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Islemini bir model ile gdstermesini istedigimiz Murat, yukaridaki gibi sekiller

cizmistir. Cizilen sekillere bakilinca verilen soruya uygun olmadigi ve hatta sekillerin
hatal1 olduklar1 goriilmektedir.
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Murat, kesirlerle ¢ikarma isleminde yapilan hatanin kaynagi hakkinda agiklama
yapmamis sadece yapilan hatayi ifade etmistir.

b.bu hatalar/kavram yanilgilari sizce nasil diizeltilebilir?
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Hatanin diizeltilmesi i¢in ise dogru bir yaklagim kullanarak, pay ve payday: ayri
ayr1 diistinmek yerine kesri bir biitiin olarak goérmek gerektigini ifade etmistir. Ama

bunun i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda agiklama yapmamustir.

¢ lsleminizi bir gésterim/model kullanarak yapimniz.
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Murat yaptig1 islemi ise yukardaki gibi bir model ile gostermistir. Sekillere
bakilacak olursa, hatali gosterimlerin oldugunu gorebiliriz. 13—4 ve g ‘un sekil ile

gosteriminde ayr1 ayrt iki biitiin kullanilmasi 6grencilerde kavram yanilgisina yol

acacak durumlara sebep olabilir.
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Murat, kesirlerle carpma isleminde yapilan hatayla ilgili bir yorumda

bulunmayip, sadece kesirlerle ¢arpma igleminin kuralindan bahsetmistir.
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b. Bu hatalar/kavram yarulgilar sizce nasil diizeltilebilir?
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Hatanin giderilebilmesi i¢in kesirlerle ¢carpma ve bdlme isleminin, Kkesirlerle
toplama ve ¢ikarma isleminden farkli yapildigini vurgulamak gerektigini belirtmistir.
Ama neler yapilabilecegi hakkinda bir gériis yazmamustir. Ayrica Murat’in Kkesirlerle
bolme islemini de isin i¢ine katmasi bir miifredat bilgisi eksikliginin varligin1 ortaya

koymaktadir.

c. Isleminizi bir gosterim/model kullanarak yapiniz.
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Murat’in ¢izdigi model ise kafa karistirict bir sekilde olup, kesirlerle ¢arpma

islemi icin bir anlam ifade etmemektedir.
Ogretmen Aday1 Ugur ile ilgili Bulgular ve Yorum

Bu kisimda Ugur’un PAB sorularina verdigi cevaplar incelenmistir. Ugur’un
kesirlerle toplama islemini igeren soru icin yaptig1 agiklamalar hatanin kaynagini ortaya
koyabilecek nitelikte degildir. Ayrica agiklamasinda “es paydalarin toplanmasi” gibi

ogrencilerde kavram yanilgisina yol agabilecek bir ifade kullanmistir.
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a. Bu matematiksel hatanin kaynagi ne olabilir? Ac¢iklayiniz.
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Yapilan hatanin nasil diizeltilebilecegi ile ilgili olarak ise asagidaki gibi bir

aciklama yapilmistir.

b. Bu hatalar/kavram yanlgilar sizce nasil diizeltilebilir?

TN

s | ; .
= Japlem by hedn tamll e [LC‘S':('e-)‘:‘s@r?f““‘z’ew;\jnﬁ’: bl

IR

12 et R G Lslerel  bony L;sjfca’\ddz R Ldayg | :

= o et dalocis
< e d ot H . 4
\‘f}gn\:ﬁ l‘Dﬂ:ﬂE’f‘r ::T,f"aLE@ (\f? ey ﬁ.): el s &{Q\) e b 1“'-3}3!‘\\'(

ST L N I U S
- - A L ,fo?_j (5:3 éf',"?f‘f“‘.qﬁ (QU(QA i .

5 5 5
1 Mesdra b Ezgh’.,:ﬁ%L Dy o

SC‘-‘\M\“( P ‘%_ri@ ,3,::'# ‘[%’.;f"

Aciklamada kullanilan “tam bir kesir” ifadesinin (biraz kafa karisikligina yol
acsa da) bir biitiin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Kuralin kavratilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Kesirlerle toplama isleminin kavramsal olarak 6gretilmesi ile ilgili bir

aciklama yapilmamustir.
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c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapimnz.
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Ugur’un verilen soru icin ¢izdigi model yukaridaki gibidir. iki ayr1 biiyiikliikte
biitiin ¢izmis olup, biitlinlerden aldig1 parcalar hemen hemen es gibi goziikiiyor. Bu
durum oGgrencileri yanilgiya distirecektir. Kesirlerle toplama islemi igin uygun bir
model olmamistir. Ayrica agiklamasinda “I12 esit parcali” gibi hatali bir ifade

kullanilmaistir.

a.bu matematiksel hatanin kaynagi ne olabilir? Agiklaymz.
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Ugur kesirlerle ¢ikarma islemini iceren soru i¢in diger bazi 6gretmen adaylar
gibi sadece gerceklesen durumu yazip, hatanin kaynagi ile ilgili bir agiklama

yapmamistir.
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b.bu hatalar/kavram yarulgilari sizce nasil diizeltilebilir?
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Ugur hatanin giderilmesi i¢in sadece kesirlerde payda esitlenmesine yonelik
kuralin kavratilmasi gerektigi 6nerisinde bulunmustur

sleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapumiz
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Ugur islemini ise bir model ile gostermeyip sadece islemsel siireci isletmistir
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a. Bu matematiksel hatamn kaynag ne olabilir? Actklaymz
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Ugur yapilan hatanin sebebini degil yine sadece nasil bir hata gergeklestigini
aciklamistir. Ama “kesirlerle toplama ve ¢ikarma isleminde oldugu gibi

cu gibi” ifadesini
kullanmasindan yola ¢ikarak, hatanin kaynagi olarak Ogrencilerin 6n 6grenmelerini
gosterdigi anlamini ¢ikartabiliriz
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b. Bu hatalar/kavram varulgilar sizce nasil diizeltilebilir?
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Ugur yapilan hatanin diizeltilebilmesi i¢in, kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemlerinin kuralinin kesirlerle ¢arpma isleminin kuralindan farkli oldugunun farkina
vardirilmast yolunu kullanmak gerektigini ifade etmistir. Bu agiklamada, kesirlerle
carpma isleminde yapilmasit gerekenler {izerinde durulmus, islemin kavramsal

aciklamasi ile ilgili bir fikirde bulunulmamastir.
Ugur, verilen iglemi ise herhangi bir model kullanarak gosterememistir.

c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapiuz.
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Ogretmen Aday1 Aysel ile Tlgili Bulgular ve Yorum
Bu kisimda Aysel’in PAB sorularina verdigi cevaplar incelenmistir. Aysel

kesirlerle toplama islemini i¢eren sorudaki hatanin nedeni olarak asagidaki agiklamay1

yapmistir
5 8
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Aysel’e gore hatanin kaynagi, payda esitlemenin gerekliliginin bilinmemesidir

Fakat buradaki durumda sadece paydalarin farkli olmasindan 6te kesir kavraminin
;3 (@-!\ Diﬁnz“n\ (“‘Sé

ogreniminde bir sikint1 oldugu agiktir
b. Bu hatalar/kavram yarmilgilar: sizce nasil diizeltilebilir?
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Aysel’in yasanan sikintiyr ¢6zebilmek adina yaptigi agiklama yukaridaki gibi
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olmustur. Dogru bir yaklagim sergileyerek muhatap oldugu 6grencilere hitap edecek bir
yontem kullanacagini ifade etmistir. Fakat aciklamasinda diger bazi adaylarda oldugu

gibi es ve esit kavramlarinin kullanimindaki karisiklik géze ¢arpmaktadir
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c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapinuz.

Aysel islemini yukaridaki gibi bir model kullanarak gostermistir. Verilen
ornekteki islemi degil de baska bir islemi model kullanarak yapmistir. Paydalar1 esit

olan kesirler secildigi i¢in verilen 6rnek ile ayni 6zelligi tastmamaktadir.

[ " " -

Aysel’e gore buradaki hatanin kaynagi, paydalari esit olmayan Kesirlerle

¢ikarma islemi yapilirken kuralin dogru uygulanmamis olmasidir.

b.Bu hatalar/kavram yamlgllan sizce nasil diizeltilebilir?
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Aysel, hatanin diizeltilebilmesi i¢in sundugu oOneriyi bir Ornekle agiklamak
istemistir. Yukarida yaptig1 agiklama incelenecek olursa, Aysel’in 6rneginin verilen
soru i¢in uygun olmadig goriilecektir. Ayrica agiklama yeteri kadar agik olmadigindan

anlasilmamaktadir.
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Aysel’in ¢izdigi model de yine verilen 6rnegi temsil etmemektedir. Sadece Z

kesrinin genisletilmesi sekil ile gosterilmeye ¢alisilmistir. Genisletilme yapilirken biitiin

ve parcalarin biiyilikliikleri degistiginden hatali bir gosterim yapilmustir.

c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapiniz.

Kesirlerle ¢arpma islemini iceren soru i¢in verilen cevap ise asagidaki gibi

olmustur.
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a. Bu matematiksel hatarun kaynagi ne olabilir? Agklayinz.
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Aysel dogru bir noktaya deginip, 6grencinin Kkesirlerle toplama ve ¢ikarma igin

ogrendigi uygulamayi kesirlerle carpma i¢in de uyguladigini ifade etmistir.
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Aysel yine baska bir ornek iizerinden agiklama yaparak kesirlerle ¢arpma
islemini nasil kavratacagini anlatmaya caligmistir. Fakat Aysel’in ifadeleri karisik olup
kesirlerle carpma islemini agiklayici Ozellikte degildir. Ayrica asagida gosterdigi

modelde kesirlerle carpma islemi i¢in dogru bir anlam ifade etmemektedir.
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c. Isleminizi bir gosterim/model kullanarak yapinz.

Ogretmen Aday1 Ramazan ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Bu kisimda Ramazan’in PAB sorularima verdigi cevaplar incelenmistir.
Ramazan ilk soru i¢in kisa bir a¢iklama yapmistir. Ama hatanin kaynagini degil sadece

yapilan hatayi belirtmistir.
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a. Bu matematiksel hatanin kaynag: ne olabilir? Agiklaymz.
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Yine hatanin nasil diizeltilebilecegi ile ilgili yapilan aciklamanin kisa ve yetersiz

oldugu goriilmektedir.

b. Bu hatalar/kavram yamilgilar sizce nasil diizeltilebiliz?
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Ramazan islemini asagidaki gibi bir modelle gdstermistir. Modelinde Z ve 112

arasindaki iliski herhangi bir model ile gosterilmemistir. Ayrica islemin sonucada

sadece sayisal olarak yazilmistir.
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c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapimz.
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Ramazan yine ilk soruda oldugu gibi kesirlerle ¢ikarma iglemini igeren soruda da
hatanin kaynagi ile ilgili bir agiklama yapmamistir. Sadece Ogrencinin soruda ne

yaptigini belirtmistir.

a/fu matematiksel hatanm kaynag: ne olabilir? Aciklaymnz.
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Hatanin nasil diizeltilebilecegi konusunda ise islem boyutundan ne

yapilabilecegini ifade etmistir. Ogretimsel olarak soruya yaklasilmamustir.

b.bu hatalar/kavram vanilgilari sizce nasil diizeltilebilir?
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Ramazan’in kesirlerle ¢ikarma islemi i¢in yaptig1 model asagida verilmistir. Bir

onceki modelde oldugu gibi burada da denk kesirler arasindaki iliski gosterilmemistir.
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Yine iglemin sonucu sadece sayisal olarak verilmistir. Ayrica ¢izilen iki sekil arasindaki

parga-biitiin uyumsuzluklar: dikkat ¢ekmektedir.

¢ lsleminizi bir gésterim/model kullanarak yapiuniz.
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a. Bu matematiksel hatanin kaynagi ne olabilir? Agklaymiz.
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Ramazan kesirlerle carpma islemini igeren soruda yapilan hatay1 yukaridaki gibi
ifade etmistir. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma isleminde yapilanlarin kesirlerle ¢arpma

islemi iginde yapildigini belirtmistir.

b. Bu hatalar/kavram yanulgilar sizce nasil diizeltilebilir?
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Hatanin diizeltilebilmesi i¢in dogru bir yaklasim Oneren Ramazan, Kkesirlerle

carpma isleminin diger islemlerden farkli oldugunu gostermek gerektigini belirtmistir.

Ama bunun nasil yapilacagi ile ilgili herhangi bir 6neri sunmamustir.

Ramazan islemini asagidaki gibi bir modelle gostermek istemistir. Ama model

incelenecek olursa kesirlerle ¢arpma islemi igin bir anlam ifade etmedigi goriilecektir.

c. Isleminizi bir gsterim/model kullanarak yapiniz.

Ogretmen Aday1 Banu ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Bu kisimda Banu’nun PAB sorularina verdigi cevaplar incelenmistir.
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Banu ilk soru i¢in, kesirlere dogal say1 muamelesi yapilmasindan kaynaklanan
bir hata olabilecegini ifade etmistir. Ayrica bu durumun c¢ofu Ogrenci de

goriilebilecegini de belirtmistir.

Soruda yapilan hatanin kaynagini yaklasimi dogru olan Banu, hatanin ¢6ziimii

i¢in ise sadece konunun tekrar anlatilmasi gibi bir 6neri de bulunmustur.
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b. Bu hatalar/kavram yanilgilari sizce nasil diizeltilebilir?
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Islemini ise asagidaki gibi bir modelle gdstermistir. Banu ¢izdigi modeldeki

biitiinlerin biiylikliklerinin hepsinin birbirinden farkli olmasi G6grenciler i¢in anlam
karmasasina yol agabilir. Ayrica % ve % arasindaki iliskiyi gostermek amaciyla ¢izdigi

sekillerin ve islemin sonucundaki iki biitiiniin birbirinden farkli olmasi dogru bir

yaklasim degildir.

c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapiz.
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Kesirlerle ¢ikarma islemini igeren ikinci soru i¢in ise Banu’ un goriisleri asagida

verilmistir.
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Banu’ya gore hatanin sebebi dikkatsizlik olabilir. Ayrica agiklamasinda islem

onceligi ifadesi gercek anlami disinda bir anlamda kullanilmastir.
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b.bu hatalar/kavram yarulgilar sizce nasil diizeltilebilir?
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Ik soruda oldugu gibi burada da ¢Oziim oOnerisi olarak ¢ok fazla sey

belirtmemistir. islemini ise asagidaki gibi bir model kullanarak yapmustir.

c lsleminizi bir gésterim/model kullanarak yapmiz.

Yine ilk sorudaki modelde yapilan hatalarin burada da yapildig: goriilmektedir.

Biitiinlerin hepsinin birbirinden farkl biiyiikliikte olmasi 6gretimi kolaylastirmak yerine

lyice zorlastirabilir.

Banu, kesirlerle ¢arpma islemini igeren sorudaki hatanin kaynagin ilk soruda

oldugu gibi dogru bir yaklasimla agiklamistir.

a. Bu matematiksel hatarun kaynag: ne olabilir? Agklayuuz.
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Kesirlerle toplama islemi, kesirlerle ¢arpma isleminden oOnce verildigi i¢in

ogrencilerin daha dnce O6grendikleri uygulamalart sonraki konu ic¢in de uygulamalari

beklenebilen bir davranistir.
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Hatanin belirlenmesinde genelde dogru yaklasim sergileyen Banu ayni yaklagimi
hatanin ¢oziimii ig¢in gosteremedigi aciklamalarinda goriilmektedir. Yine burada da

hatanin diizeltilebilmesi i¢in konunun tekrar anlatilmasini 6nermistir.

b. Bu hatalar/kavram yanilgilar: sizce nasil diizeltilebilir?
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Cizdigi modelde oncekilerde goriilen hatalar bulunmaktadir. Ayrica bu modelin

kesirlerle ¢arpma islemi i¢in uygun olmadig goriilmektedir.

c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapiz.,
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Ogretmen adaylarinin PAB testinden elde edilen bulgular1 ayrintili bir sekilde
incelendikten sonra bu bulgular (her bir sorudan elde edilen bulgular ayr1 ayr1 olmak
lizere) agagida tablolar halinde dzetlenmistir. Hatanin kaynagi ile ilgili degil de sadece
soruda gergeklesen durumu belirten adaylar i¢in “hatanmin kaynag ile ilgili agiklama
yapumanugtir” ifadesi kullanilmistir. Ayrica hatanin ¢6ziimii i¢in yapilmasi gerekenler
soruldugunda; ¢oziime yonelik olmayan veya anlasilmayan agiklamalar i¢in “¢oziime

yonelik agiklama yapimamigtir” ifadesi kullanilmigtir.



Tablo 4.3.

Ilk Soru Icin Yapilan A¢iklamalar
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Hatanin Kaynagi

Coziim I¢in Gerekenler

Model

Abdullah

Hicran

Meryem

Gizem

Murat

Ugur
Aysel
Ramazan

Banu

Kesirlere dogal sayr muamelesi
yapilmis ve kesir kavrami iyi
kavranilmamus.

Hatanin kaynag ile ilgili
aciklama yapilmamistir.
Kesirlerle ¢carpma isleminin
kurali toplama islemi igin
uygulanmis.

Hatanin kaynag ile ilgili
aciklama yapilmamustir.
Hatanin kaynag ile ilgili

aciklama yapilmamustir.

Es paydalarin toplanacagi
kavrami ogrenilmemis.
Kesirlerle toplama islemi
ogrenilememis.

Hatanin kaynagi ile ilgili
aciklama yapilmamustir.
Kesirlere dogal sayr muamelesi

yapumasindan kaynaklanmas.

Farkly etkinlikler yapilarak payda

esitlemenin gerekliligi
kavratilmali.

Modeller kullaniimal.

Kesirlerle toplama ve ¢arpmanin

farki égretilmeli.

Sekiller yardimiyla mantik
kavratilmal.

Elma-armut ornegi verilerek
payda esitlenmesi gerekliligi
vurgulanmall.

Kural kavratiimali.

Somut materyaller kullanilarak
ogretim gerceklestirilmeli.
Kesirlerle toplama islemi
gosterilmeli.

Kesirlerle toplama islemi tekrar

anlatilmali.

Uygun bir model

cizilememistir.

Uygun bir model
gizilememistir.
Uygun bir model

gizilememistir.

Eksik bir model
¢izilmistir.
Uygun bir model

gizilememistir.

Uygun bir model
¢gizilememistir.
Uygun bir model
gizilememistir.
Eksik model
¢izilmistir.
Uygun bir model

¢gizilememistir.
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Ikinci Soru Icin Yapilan Agiklamalar
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Hatanin Kaynagi

Coziim I¢in Gerekenler

Model

Abdullah

Hicran

Meryem

Gizem

Murat

Ugur

Aysel

Ramazan

Banu

Denk kesirler kavranamamis.

Unutkanlik sonucu veya denk
kesir kavraminin 6grenilememiy
olmast.

Unutkanlk sonucu

gerceklesmistir.

Payda esitleme eksik ogrenilmis.

Hatanin kaynagi ile ilgili

aciklama yapilmamustir.

Hatanin kaynagi ile ilgili
aciklama yapilmamistir.
Genigletme kurali dogru
ogrenilememistir.
Hatanin kaynagi ile ilgili
aciklama yapilmamustir.
Dikkatsizlik sonucu

gerceklesmistir.

Denklik iligkisi vurgulanmall.

Kural hatirlatilarak kavratilmali.

Ogrencilerin dikkati ¢ekilmeli.

Kesirlerle toplama islemi

hatirlatilmall ve sekil kullanilmall.

Pay ve paydanin ayri olmadigi ve
kesrin bir biitiin olarak goriilmesi
saglanmall.

Islemin kurali kavratilmall.

Coziime yonelik agiklama
yapilmamigtir.

Coziime yonelik aciklama
yapilmamuistir.

Daha dikkatli olunmasina yonelik

calismalar yapilmalidir.

Uygun bir model
cizilememistir.
Orta diizey bir

model ¢izilmistir.

Orta diizey bir
model ¢izilmistir.
Eksik model
¢cizilmisgtir.
Uygun bir model

gizilememistir.

Uygun bir model
cizilememistir.
Uygun bir model
cizilememistir.
Eksik model
¢gizilmistir.
Uygun bir model

gizilememistir.
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Tablo 4.5.

Uciincii Soru Icin Yapilan Agiklamalar
Hatanin Kaynagi Coziim Igin Gerekenler Model

Abdullah Kesirlerle toplama ve ¢ikarma Ornekler yardimiyla kural Model
isleminin kurali kesirlerle vurgulanmall. ¢izilememistir.
carpma iglemi i¢in uygulanmis.

Hicran Kesirlerle toplama ve ¢ikarma Dogal sayilardaki ¢arpma iglemi ile  Model
isleminin kurali kesirlerle iliski kurularak anlatilmali. ¢izilememistir.
carpma iglemi i¢in uygulanmis.

Meryem  Carpim isareti icler dislar Kesirlerle ¢arpma isleminin kurali Uygun bir
carpimi gibi anlasiimustir. kavratilmali. model

gizilememistir.

Gizem Kesirlerle toplama ve ¢ikarma Sekil ve ornekler yardimiyla kural Uygun bir
isleminin kurali uygulanmis ya ogretilmeli. model
da igler diglar ¢carpimi gibi gizilememistir.
anlasilmistir.

Murat Hatanin kaynagi ile ilgili Kesirlerle ¢carpma ve bélme Uygun bir
aciklama yapilmamisgtir. isleminin toplama ve ¢tkarma model

isleminden farkl yapildig ¢gizilememistir.
uygulamalar ile anlatilmall.

Ugur Kesirlerle toplama ve ¢ikarma Kesirlerle carpma isleminin Model
isleminin kurali kesirlerle toplama ve ¢tkarma isleminden ¢izilememistir.
carpma iglemi i¢in uygulanmis. farkly yapildigi uygulamalar ile

anlatilmali.

Aysel Kesirlerle toplama ve ¢ikarma Coziime yonelik agiklama Uygun bir
isleminin kurali kesirlerle yapilamamustir. model
carpma iglemi i¢in uygulanmas. ¢gizilememistir.

Ramazan Kesirlerle toplama ve ¢tkarma Islemler arasindaki fark Uygun bir
isleminin kurali kesirlerle gosterilmeli. model
carpma iglemi i¢in uygulanmis. gizilememistir.

Banu Kesirlerle toplama ve ¢ikarma Konu tekrar anlatiimalt. Uygun bir
isleminin kurali kesirlerle model

carpma iglemi i¢in uygulanmas.

¢gizilememistir.
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4.3.2. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular
4.3.2.1. Ogrenciyi anlama (6grenici zorluklar) bilgisi

Pedagojik alan bilgisinin bu bileseni, sinif 6gretmeni adaylarinin 6grencilerin
kesirlerle islemler bilinci kazanmasina yardimci olabilmek i¢in sahip olmalar1 gereken
bilgiyi ifade etmektedir. Ogretmenlerin; dgrencilerin belirli bir konu da anlayislariyla
ilgili sahip oldugu fikir ve goriislerden olustugu gibi, 6grencilerin 6grenmeye yonelik
farkliliklarin1  kavramasmi da kapsamaktadir (Magnusson ve dig., 1999). lyi bir
pedagojik alan bilgisine sahip 6gretmenler, 6grencilerin 6grenmekte zorluk g¢ektikleri
kavramlar ve bu kavramlarda zorluk ¢cekme nedenleri hakkinda bilgiye sahiptiler. Bu
kisimda 6gretmen adaylarinin kesirlerle islemler konusunda karsilarina ¢ikabilecek

ogrenci zorluklar1 hakkinda verdikleri cevaplarin analizi yapilmistir.

Arastirmaci: Kesirlerle islemler konusunda o6grenciler hangi noktalarda zorluklar

cekebilirler?
Abdullah: Kesirlerle islemler mi?

Arastirmaci: Evet sadece kesirlerle islemler konusunda. Begsinci sinmifa kadar olan

kisimda hangi islemler var?
Abdullah: Toplama, ¢tkarma ve ¢carpma.

Arastirmaci: Ayr1 ayr da diigiinebilirsin, toplama, ¢ikarma ve ¢arpma igin ogrenciler

hangi noktalar da zorluk ¢ekebilirler?

Abdullah: Ik olarak toplama da payda esitleme konusunda sikinti ¢ekebilirler. Payda
esitlemeden, ya da paylar: kendi arasinda, paydalar: kendi arasinda toplayabilirler.

Cikarma igleminde de toplamadaki hatalar: yapabilirler.
Arastirmaci: Carpma da hangi noktalarda zorluk ¢ekebilirler?
Abdullah: Carpma da direkt carpma oldugu icin yok gibi sanirim. Fazla zorlanmazlar.

Abdullah, 0Ogrencilerin toplama ve c¢ikarma isleminde payda esitlenmesi

kisminda sikinti yasayacaklarini c¢arpma isleminde ise sikinti yasamayacaklarini
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belirtmistir. Dolayli olarak oOgrencilerin tam sayilar ile ilgili 6grendikleri kurallart
kesirlerle islemler icin de genelleyebileceklerini ifade etmistir. Ogrencilerin genelde
yaptiklar1 hatalardan biridir. Abdullah toplama ve ¢ikarma islemi i¢in sadece bir tane
zorluk ¢ekilebilecek noktaya deginmis olup ¢arpma islemi i¢in herhangi bir zorlugun
olmayacagini belirtmistir. Toplama ve ¢ikarma islemi i¢in yasanacak zorlugun ise su

sekilde asilacagini sOylemistir:

Arastirmaci: Sizce kesirlerle islemler konusu islenirken ogrencilerin 6grenmesini

kolaylastirmak icin neler yaptmalidir?

Abdullah: Nasil elma ile armut farklidir toplanmazsa, paydalardaki sayilarda farkli ise
toplama yapilamayacagini, ilk once bunlart esitleyip daha sonra toplamaya
gecilecegini soyleriz. Ogrencilere soru cevap yéntemi ile arasinda tartisma yaptirarak

bunu kavratabiliriz.

Abdullah bu zorlugun paydadaki sayilarin esitlenmesi gerektigini sdylemekle
astlacagini ifade etmistir fakat neden esitlenmesi gerektigi ile ilgi bir agiklama

yapmamistir.
Gizem’in bu konu ile ilgili verdigi cevaplar ise soyledir:

Arastirmaci: Kesirlerle islemler konusunda ogrenciler hangi noktalarda zorluklar

cekebilirler?
Gizem: Islemler konusunda mi?

Arastirmaci: Evet sadece kesirlerle islemler konusunda. Begsinci simifa kadar olan

kisimda hangi islemler var ?
Gizem: Toplama, ¢tkarma ve ¢arpma var.

Arastirmaci: Ayrt ayrt da diigiinebilirsin, toplama, ¢ikarma ve ¢arpma igin ogrenciler

hangi noktalar da zorluk ¢ekebilirler?

Gizem: Ben toplama ve ¢ikarma da zorluk ¢ekebileceklerini diigiinmiiyorum ama

carpma da zorluk ¢ekebileceklerini diistiniiyorum.
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Arastirmaci: Carpma da hangi noktalarda zorluk ¢ekebilirler?

Gizem: Toplama ve ¢ikarmadan sonra tigiincii olarak ¢carpmayt anlatiyoruz. Cikarma ve
toplamada payda esitleme var. Siirekli buna alisiyorlar once daha sonra ¢arpma
islemine girdigi zaman ¢ocuk bu sefer ¢carpma isleminde payda esitlemeye kalkisiyor.
Cocuklar toplama ve ¢itkarma islemlerinde yaptiklarini ¢carpma islemi ig¢inde yapmaya

baslyorlar. Yani bu noktada anlatirken zorlanacagimi diigiiniiyorum.

Gizem, Abdullah’in aksine toplama ve ¢ikarma islemlerinde 6grencilerin zorluk
cekmeyeceklerini c¢arpma isleminde zorluk c¢ekebileceklerini belirtmistir. Carpma
isleminde sik yasanan bir noktaya deginmis toplama ve ¢ikarma islemlerinde 6grenilen
kuralin carpmaya transfer edilebilecegini soylemistir. Bu zorlugun nasil asilabilecegi ile

ilgili ise kisa ve aciklamasiz bir cevap vermistir.
Gizem: Neler yapilabilir, himmm, once ¢ocuga bunun mantigini kavratmak gerekir.

Hicran sorulan sorulara cevap vermekte giigliik c¢ekmis ve kisa cevaplar
vermistir. Sadece payda esitlenmesi kisminda Ogrencilerin zorluk cekebileceklerini,

bunun da daha ¢ok 6rnek ¢oziilmesiyle asilabilecegini ifade etmistir.

Arastirmaci: Kesirlerle iglemler konusunda d&grenciler hangi noktalarda zorluklar

cekebilirler?

Hicran: Cocuklar payda esitlemede zorluk ¢ekebilirler.

Arastirmaci: Ilkégretimin ilk kademesinde kesirlerle hangi islemler veriliyor?
Hicran: Toplama, ¢ikarma ve ¢carpma.

Arastirmaci: BU iglemleri gz oniine alarak diisiin istersen.

Hicran: Toplamada payda esitlenmesini karigtirabilirler. Carpma daha kolay olabilir

ogrenciler igin.

Arastirmaci: Sizce kesirlerle islemler konusu islenirken ogrencilerin dgrenmesini

kolaylastirmak igin neler yapilmalidir?
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Hicran: Daha ¢ok érnek ¢oziilebilir. Baska aklima gelmiyor.

Meryem paydalarin farkli olmasi durumunda toplama isleminde Ggrencilerin
zorluk cekebileceklerini belirtmistir. Cikarma ve ¢arpma islemi i¢in degisik bir yorumda

bulunmustur.

Arastirmact: Kesirlerle islemler konusunda ogrenciler hangi noktalarda zorluklar

cekebilirler?

Meryem: Eger kesirlerle toplama isleminde paydalar farkl ise, bunlari nasil
toplayacaklarint  bilemeyebilirler.  Burada zorluk  ¢ekebilirler. Bunu  nasil

genigletebiliriz, nasil sadelestirebiliriz diye diistinebilirler.

Arastirmaci: Cikarma isleminde?

Meryem: Cikarma isleminde pozitif ya da negatif olmasi belki biraz karistirilabilir.
Arastirmaci: Carpma igleminde?

Meryem: Carpmada birbirlerini gétiirmesi konusunda zorlanabilirler.

Toplama ve c¢ikarma isleminde yasanacak sorunun ¢oziimii i¢in geleneksel

yaklasima uygun diisen bir uygulamayla kurali kendisinin verecegini sOylemistir.

Arastirmaci: Sizce kesirlerle islemler konusu islenirken ogrencilerin ogrenmesini

kolaylastirmak icin neler yapimalidir?

Meryem: Paydalar: esitleme kisminda, ilk once kendilerine sorarim. Bunlari nasil
toplariz veya ¢ikaririz diye sorarim. Biiyiik ihtimalle paylari kendi aralarinda paydalart
kendi aralarinda toplarlar veya ¢ikarirlar. Bunun ne kadar dogru oldugunu sorarim.
Sonugta paydalart esit oldugu zaman toplama islemi yaptigimiz dami sey oldugunu
paydalar farkl oldugunda iste, nasil bir sey yapmamiz gerektigini sorarim. Onlardan
gelen cevaplart dinlerim. Eger cevap gelmezse kendim uygun bir dille onlarin
seviyesinde anlatmaya calisirim. Iste énce paydalart esitlememiz lazim ki en bastaki

gibi paydalar birbirine esit olsun ki toplama iglemi, ¢ikarma islemi yapalim.
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Aysel’de toplama ve c¢ikarma isleminde payda esitlenmesinde sikinti
cikabilecegini belirtmistir. Ayrica Aysel’in miifredat bilgisinden kaynaklanan bir sorun

nedeniyle bolme igleminde sikint1 yasanabilecegini sOylemistir.

Arastirmaci: Kesirlerle islemler konusunda oégrenciler hangi noktalarda zorluklar

cekebilirler?

Aysel: Toplama ve ¢ikarmada paydalarin esitlemeyi kavrayamayabilir basta. Bunda
zorlanabilirler. Ondan sonra paylari toplayip paya, paydalart toplayip paydaya
vapabilirler. Aynisini ¢arpmada ve bélmede de yapabilirler.

Arastirmaci: Sizce kesirlerle islemler konusu islenirken ogrencilerin dgrenmesini

kolaylastirmak icin neler yaptmalidir?

Aysel: Somut materyallerle 6grenci zaten anlar, sinifa koskocaman pasta getirirsiniz,
zaten dikkatlerini ¢ekecektir. Once bir problem durumu ortaya koyarsimz. Hani bunu
yaparsamz pastayr sizinle paylasirim dersiniz. Once ¢ocugu derse giidiileyip dersi

anlatirsiniz.

Aysel yasanan sikintiyr dersi somut materyaller destegiyle isledigimiz zaman

halledebilecegimizi ifade etmistir.

Banu’da yine bircok adayla aymi goriiste olup toplama ve cikarmada payda
esitlenmesi kisminda carpmada ise toplamadaki kuralin ¢carpmaya aktarilacagi fikrine

varmigtir.

Arastirmaci: Kesirlerle islemler konusunda o6grenciler hangi noktalarda zorluklar

cekebilirler?

Banu: Toplama i¢in direkt paydalar: esitlemeden toplayabilirler. Carpma igin toplama
islemini verdigimiz igin toplamadaki gibi payda esitlemeye ¢alisabilirler. Cikarma

islemi iginde yine payda egitlemeyi unutabilirler.

Arastirmaci: Sizce kesirlerle islemler Konusu islenirken ogrencilerin 6grenmesini

kolaylastirmak icin neler yapiumalidir?



122

Banu: Materyaller kullanilabilir. Cikarma islemi icin biitiiniin ig¢inden par¢ayt
¢tkararak materyalle gosterilebilir. Sadece parc¢alarin ¢ikarildigini ¢ocuk somut olarak
gorecektir.  Kesirlerde olabildigince somutlastirarak ¢ocuklarin  ogrenmesini

kolaylastirabiliriz.

Banu, Aysel ile ayn1 goriiste olup materyaller yardimu ile islenen ders ile bu tiir

sorunlarin agilabilecegini belirtmistir.

Murat payda esitleme kisminda 6grencilerin hata yapabileceklerini belirtmistir.
Ayrica Aysel’deki gibi miifredat bilgisinden kaynaklanan bir sikint1 sebebiyle kesirlerle

bdlme igleminde 6grencilerin hata yapabileceklerini sdylemistir.

Arastirmaci: Kesirlerle islemler konusunda d&grenciler hangi noktalarda zorluklar

cekebilirler?
Murat: Himmm.

Arastirmaci: Ayri1 ayri da diigiinebilirsin, toplama, ¢ikarma ve ¢arpma igin ogrenciler

hangi noktalar da zorluk ¢ekebilirler?

Murat: Ornegin toplama ve ¢ikarmada pay ve payda kavrami tam oturmadigi icin,
payda esitleme gerektiren yerlerde, genisletme yaparken, paydayr c¢arpip payi
carpmayabilir veya payi ¢arpip paydayr ¢carpmayabilir. Direkt islem yapabilir. Carpma
ve bolme de ise toplamada yaptigi hatayr yapabilir. Toplayabilir veya ¢apraz
carpabilir. Ya da iistekiyle ¢carpip alttaki ile carpmayabilir.

Arastirmaci: Sizce kesirlerle islemler konusu islenirken ogrencilerin ogrenmesini

kolaylastirmak igin neler yapimaldir?

Murat: Yeni egitim sistemimizde sey vardir o6grenci her gseyi gormeli, yaparak
vasayarak ogrenmeli, sinifta matematiksel materyaller var, kesirlerde onlarin modelleri
var onlari sinifa getirerek onlarla gosterebiliriz. Kesirlerle iglemler i¢in o modelleme

vapilabilir.

Murat yasanacak sikintilarin modeller ve materyaller yardimi ile

coziilebilecegini ifade etmistir.
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Ramazan da kesirlerle islemlere bolme islemini dahil ederek dgrencilerin bolme
isleminde zorluk cekebileceklerini sOylemistir. Ayrica zorluklarin giderilmesi igin

konunun tekrar anlatilmasinin yeterli olacagini ifade etmistir.

Arastirmaci: Kesirlerle islemler konusunda oégrenciler hangi noktalarda zorluklar

cekebilirler?

Ramazan: Ozellikle ¢carpmada ve bélmede zorluklar yasayabilirler. Carpmada toplama
¢ctkarmadaki gibi sadece paydamin birini alabilirler. Bdélmeyi yapamayabilirler.

Toplama ¢itkarmada paydalar: esitlemezler.

Arastirmaci: Sizce kesirlerle islemler konusu islenirken ogrencilerin dgrenmesini

kolaylastirmak icin neler yaptmalidir?
Ramazan: Konuyu tekrar tekrar anlatabiliriz.
Ugur’un bu soru hakkindaki cevabi ise sdyle olmustur:

Ugur: Toplamada payda esitleme kisminda hata yapabilir. Paydayr ¢arpip ¢arptig
say1 ile payr ¢carpmayabilir. Oyle toplama yapabilir. Cikarma isleminde de toplamada
da olabilir bu, payday: esitlemeden direkt ¢ikarabilir. Payr payla payday: paydayla
¢tkarma yapabilir.

Arastirmaci: Carpma da hangi noktalarda zorluk ¢ekebilirler?

Ugur: Toplama ile karistirabilir. Toplama ve ¢ikarmadaki gibi payda esitleme
yapabilir.

Arastirmaci: Sizce kesirlerle islemler konusu islenirken ogrencilerin Ggrenmesini

kolaylastirmak igin neler yapimalidir?

Ugur: Konular anlatilirken bir konu iyice kavratilmadan digerine geg¢ilmemelidir.

Kesirlerle toplama anlatiyoruz diyelim. Tam olarak kavratmamiz gerekir.
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4.3.2.2. Ogretim program bilgisi

Ogretim programi bilgisi, Shulman’in bilgi temelli 6gretiminde ayr1 bir bilgi
alan1 olarak yer almasina ragmen, Tamir (1988), Grossman (1990), Marks (1990),
Geddis vd. (1993) Tuan (1996), Magnusson (1999) ve Hasweh (2005), bu bilgi tiiriinii
PAB igerisine dahil etmistir. T.C. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan hazirlanan 12.07.2004 tarihli karar1 ile 1-5. simif yeni matematik 6gretim
programi 2005-2006 yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Yeni program
yapilandirmaci yaklasimi benimsemekte, 6zel bir yontem onermemekle birlikte verdigi
etkinlik orneklerinde daha ¢ok isbirlik¢i, arastirmact ve Ogrencinin kavram
olusturmasma ydnelik yontemlerin  kullanilmasmi  onermektedir. Olgme ve
degerlendirme agisindan yeni matematik dersi 6gretim programinin eskiye oranla hem
ara¢ hem de yontemler acisindan cesitliligi artirdigi goriilmektedir. Boylece sonug
degerlendirmeden siire¢ degerlendirmeye dogru oOnemli Ol¢lide bir yonelim s6z
konusudur. Ogretim Programlarin1 Inceleme ve Degerlendirme Raporu (2005)

programda 6grenci ve 0gretmene diisen rolleri soyle aciklamaktadir:

“Ogrenciye, dinleyen, alistirma yapan ve sorulara cevap veren bir rol yerine,
sorular soran, problem kuran, problem ¢ozen, tipki bir bilim insani gibi
gereksinim duyulan bilgiyi ortaya c¢ikarmaya ve degerlendirmeye yonelik
faaliyetlere girigen, etkinlikler yoluyla kendi biligsel yapisini olusturan aktif bir
rol ongoriilmektedir. Programlarda 6grencinin aktif ve bilgiyi yapilandirmaci
rolii iizerinde alti cizilerek durulmaktadir. Ogrenci, bilgiye nasil ulagsmasi
gerektigini bilen, bilgiye ulagarak bunu zihninde yeniden yapilandiran, sonunda

da yeni bilgi iiretebilen bireydir.

Ogretmene “dgretici” yerine “ortam diizenleyici”, “yonlendirici” ve
“kolaylastiric1” roller yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii grenme-6gretme
ortamin1 diizenlemek, etkinlikler konusunda Ogrencilere rehberlik yapmaktir.
Ogretmene rehberligin yam sira igbirligi saglayici, yardimci, kolaylastiric,
kendini gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar1 dikkate alici,

saglik ve gilivenligi saglayici roller verilmistir (S.39).”
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Yirtrliikte olan programda kesir kavramimin ogretimine 3. siniftan itibaren
baslanmigtir. Fakat kesirlerin kavramsal temellerini olusturan biitiin, yarim ve ¢eyrek
Ogretimine 1 ve 2. Smifta yer verilmistir. Kesirlerle islemler 4 ve 5. simifta sayilar
O0grenme alaninin alt 6grenme alan1 olarak ge¢mektedir. Kesirlerle toplama, kesirlerle
cikarma ve kesirlerle carpma iglemlerine yer verilip toplam 9 kazanim kazandirilmasi

hedeflenmistir.

Calisma grubundaki Ogretmen adaylarina, iilkemizde matematik Ggretim
programinda yapilan degisiklikler, kesirler ve kesirlerle islemler konusu ile ilgili sorular

sorulmustur.

Calisma grubundaki adaylardan Murat ve Ugur hari¢ geri kalanlar1 2005 yilinda
matematik 6gretim programinda bir degisiklik yapildigi bilgisine sahiptirler. Ama
yapilan degisikligin icerigi hakkinda genis bir bilgiye sahip olmadiklar1 goériilmiistiir.
Genelde yapilandirmacit yaklasima gecildiginden, Ogrencinin daha aktif hale

getirildiginden bahsetmektedirler.

Arastirmaci: Ulkemizde matematik ogretim programinda yapilan degisiklikler hakkinda

ne kadar bilginiz var?

Abdullah: Pek bilgim yok ama yeni matematik programinda ogrenci daha ¢ok aktif:
2004 yiinda sanirim bir degisiklik yapildi.

Aysel: 2005 te sistem degisti. Anlatim yonteminden ¢agdas egitim yontemlerine gegildi.
Banu: 2005-2006 yilinda bir degisiklik yapildi en son onu biliyorum.

Ramazan: Bildigim kadari ile 2005 yilinda degisiklik yapildi. Ogrenciyi merkeze alan
degisiklik olustu. Yapilandirmaci yaklasima gegildi.

Gizem: 2005 olabilir herhalde. Ciinkii 2005 yiulindan sonra hem yapilandirmaci
vaklagimin gelmesi hem de ogrenci merkezli yaklasimin gelmesi 6grenciler iizerinde

degistigini gordiim.

Meryem ve Hicran yapilan degisikliklerin igerigi hakkinda biraz daha ayrintili

aciklama yapmustirlar.
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Meryem: 2005 ten sonra. 2005 ten sonra pilot uygulamalara gegildi sanirim. Bu bes
seneden sonra tamamen iilkemizde gerceklestirildi. Ogrenciyi merkeze aliyor,
ogrencinin yaparak yagayarak ogrenmesini sagliyor. Daha ¢ok materyallerle

ogrencinin gorerek, dokunarak, hissederek 6grenmesini saglayan bir program.

Hicran: Ulkemizde sadece, yapilandirmact yaklasima gecti, 2005 yilindan sonra.
Onceden her sey daha soyut kalirken yapilandirmact yaklasima gectik, ogrenciyi
merkeze aldik, hep ogrencinin isteklerine yonelik ogretim programlart hazirlanmaya

basladi. Yontemler teknikler daha fazla artti, daha genis alana yayild.

Ugur ise degisikligin yapilma zamanmi bilmedigini fakat yapilandirmaci

yaklasima gegildiginden bahsetmistir.

Ugur: Kesin bir bilgim yok dogrusu. Ama daha onceleri geleneksel modele gore bir
matematik anlayist vardi bu da anlatimdi. Daha sonra davranmis¢r geldi ogrencinin
davraniglarin gozlemlemeye  yonelik. Sonra  yapilandumacilik  geldi.

Yapilandirmacilikta daha ¢ok ogrenci merkeze alintyor.

Diger bir soruda adaylara kesirler ve kesirlerle islemler konusunun kaginct
siniftan itibaren 6gretildigi sorulmustur. Adaylar genelde birinci sinifta biitiin, yarim ve
es kavramlarinin, ikinci sinifta ¢eyrek kavraminin 6gretildigi iiglincii sinifta ise tam

anlamiyla kesir kavramina giris yapildig: bilgisine sahiptirler.

Arastirmaci:  Kesirler konusunun kaginct siniftan itibaren okutuldugunu biliyor

musunuz?

Gizem: Aslinda kesirler séyle bir sey, birinci suiftan itibaren 6grenciler es kavramiyla
veriliyor. Bir biitiinii iki es parcaya ayirmak diyoruz. Yani bu sebeple kesirlere birinci
siniftan itibaren giriliyor. Yavas yavas asama asama ikinci swnifta belli bir kismi,
tictincti sinifta belli kismi, dordiincii sinifta islem yapmaya, besinci sinifta tam iglem

yapmaya baglyorlar hani.

Hicran: Kesirler konusu birinci swifta baslyor. Simetri ile baslyor. Sonra yarim
ceyrek, sonra kesrin gosterimi falan biitiin ilkogrenim boyunca devam ediyor. 3. sinifta

baslyor diye diistiniiyorum.
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Aysel: 3. Sinifta baslatilyyor diye biliyorum ben.

Meryem: Birinci sinifta biitiin yarum iligkisi veriliyor, sonra tabi bunlar gelistirilerek,

tictincti siniftan itibaren veriliyor. Ciinkii tigtincti sinifta ogrenmistim.

Abdullah: Kesirler konusu 2. sinifta biitiin ile yarum arasindaki iligki ile basliyor, 3.

swifta ¢eyrek kavrami daha sonra kesirli ifadelere gegiyor.

Banu: Kesirler 4-5 te var ilk baslangicini su an hatirlamaya ¢alisiyorum. Kademe
kademe gidiyorya. 3 te de baslatiliyor olabilir.

Ramazan: 3. swnifta.

Ugur kesirler konusunun 4. siniftan itibaren verildigini ifade etmistir. Murat ise

2 ve 3. simifta paylagtirmanin verildigini belirtmistir.
Ugur: Kesirler 4. sinifta basliyor.
Murat: 2 ya da 3 te paylastirma var, 1. Sinifta es kavrami var.

Kesirlerle islemler konusun ne zaman verilmeye baslandiginin sorulmasi sonucu

adaylarin verdikleri cevaplar su sekilde olmustur:

Arastirmacu: Kesirlerle iglemler konusu kaginci siniftan itibaren okutuluyor?
Abdullah: 4. sinifta sanirim.

Gizem: Islemler derseniz eger, dordiincii sinifin sonlarina dogru bence verilir.
Meryem: Sanirim dordiincii sinifta.

Murat: Ya 4 ya da 5.

Ramazan: 4. sinifta.

Genelde adaylarin kesirlerle islemler konusunun kaginct siniftan itibaren
ogretildigi bilgisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Baz1 adaylarin bu konu ile ilgili

yanlig bilgiye sahip olduklar1 da goriilmektedir.
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Hicran: 3. sinifta baslyor diye diistintiyorum.
Usur: Islemler 5 olmasi lazim.
Aysel: O da 3 te sanirim .

Adaylara kesirlerle hangi islemlerin 6gretildigine dair soru yoneltildiginde ise
ilging olarak bazilarinin bélme islemini de sdylemesi dikkat ¢eken bir noktadir. Clinki
siif 6gretmeni adaylarinin 3. sinifta aldiklari matematik 6gretimi dersinde kesirlerle
bolme islemi ile ilgili herhangi bir sey ogretilmemektedir. Sadece kesirlerle toplama,

cikarma ve ¢arpma islemleri okutulmustur.

Arastirmacu: Kesirlerle islemler konusunda hangi iglemler var?
Aysel: Toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme veriliyor.

Murat: Toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bélme de olabilir.

Ramazan: Toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme vardir.

Ugur: Toplama, ¢ikarma ve ¢arpma var. Bélme de olmasi gerekiyor.

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin genel olarak 2005 yilindan itibaren
uygulan program hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Programin
icerigi hakkinda veya yapilan degisiklikler ile ilgili aciklama yapamamistirlar. Kesir
kavraminin ilk olarak kacinci smifta verildigi, kesirlerle islemlere ne zaman gecildigi
gibi konularda da eksik olduklar1 goriilmiistiir. Hatta kesirlerle islemlere bolme islemini

de eklemeleri diisiindiiriictidiir.
4.3.2.3. Ogretim yontem ve stratejileri bilgisi

PAB’mm bu 6gesi; derslere ve konulara uygun 6gretim yontem, teknik ve strateji
bilgisi olmak {izere iki kategoriden olusmaktadir (Magnusson ve dig. ,1999). Daha
oncede belirttigimiz gibi 2005 yilinda yiirtirliige giren program yapilandirmaci
yaklasimi benimsemekte, 6zel bir yontem Onermemekle birlikte verdigi etkinlik
orneklerinde daha ¢ok isbirlikli, arastirmaci ve Ogrencinin kavram olusturmasina

yonelik yontemlerin kullanilmasini 6nermektedir. Yani Ogrencinin aktif 6grenme
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faaliyetleri icerisinde olacagi yontemler kullanilmasi uygun olacaktir. Matematik
derslerinde  kullanilacak  etkinlikler; Ogrencilerin  aktif bir sekilde katilim
gosterebilecegi, baslangic noktasi giinlik hayattan olan ve kendi deneyimlerini
yasayabilecegi tiirden segilmelidir. Ozellikle, yapilandirmaci yaklasimin uygulandig
matematik Ogretiminde yukardaki yontemlere ek olarak bulusa dayali 6grenme
stratejisinin de kullanilmas1 gerekmektedir (Pesen, 2008). Pesen (2008) ‘e gore
matematik dersinde kullanilabilecek bazi1 6gretim yontemleri sunlardir; katilim yoluyla
Ogretim, gosterip-yaptirma yoluyla 6gretim, deney yoluyla 6gretim, benzetim yoluyla
Ogretim, ¢evirmeler yoluyla 6gretim, drnekler yoluyla 6gretim, model kullanma yoluyla
Ogretim, oyun yoluyla 6gretim, soru-cevap yoluyla 6gretim, teknoloji destekli 6gretim
vb.

Calismanin bu alt probleminde pedagojik alan bilgisinin, Ogretim strateji,
yontem ve teknik bilgi kategorisi degerlendirilirken, Ogretmen adaylariyla yapilan
goriismeler degerlendirilmistir. Gorlismelerde 6gretmen adaylarina, kesirlerle islemler

konusunu anlatirken kullanacaklar1 yontem, teknik ve stratejiler sorulmustur.

Calisma grubundaki adaylar goriismelerde, ilkokuldayken 6gretmenlerinin
cogunlukla diiz anlatim veya soru-cevap yontemini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Bazi adaylar kendi ders anlatimlarinda da sunum yontemini tercih edeceklerini

belirtmislerdir.
Arastirmaci: Siz ders anlatirken hangi ogretim yontem ve stratejilerini kullanirsiniz?
Abdullah: Sunu yontemi ile. Sorular sorarak da égrencilere buldurmaya ¢aligirim.

Gizem: Hem anlatimi kullanirim hem sunumu kullanirim. Ciinkii bir insamin daha iyi
ogrenebilmesi i¢in sunum sart. Nasul diyim hani sinifa getirecegin, sunum her tiirlii
vapilan bir sey, hani slaytla da yapilabilir ne bilim sinifa bir seyde getirebilirsin yani
cocuklarin elleyebilecegi gorebilecegi bir sey ve bunu da anlatman gerekiyor tabi ki,

anlatim yontemini kullanirim.

Bazi1 adaylarda drama, beyin firtinasi, soru-cevap, tartisma gibi farkli teknikleri

kullanacaklarini ifade etmislerdir.
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Ugur: Ben beyin firtinasi teknigini begenirim,
Ramazan: Genellikle soru cevap ve drama yontemi kullanirim.

Banu: Dramayr kullantyorum, soru cevabi kullaniyorum, tartismayr kullantyorum,
sonra diiz anlatimi yine kullanyyorum. Gésterip yaptirmayi ¢ok fazla kullanmyyorum.

Fen dersinde anlatimda kullaniyorum gosterip yaptirmayt.
Aysel: Beyin firtinasini kullanmaya ¢aligirim, derse katmaya ¢aligirim.
Murat ise bir dersi nasil anlatacagindan bahsetmistir.

Murat: Once ogrencivi derse hazirliyoruz, giidiiliiyoruz, direkt bilgiyi vermiyoruz,
ogrenciden bekliyoruz. Swnifa getirdigimiz materyallerden olsun, soru sormaktan olsun,

cevabi vermiyoruz, meraklandiriyoruz, ogrenciden bekliyoruz

Matematik dersinde kesirlerle islemler konusunu islerken nasil bir yaklagim

tercih edecekleri soruldugunda ise su cevaplar alinmustir:

Arastirmaci: Kesirlerle islemler icin hangi oOgretim yontem ve stratejilerini

kullanirsiniz?

Abdullah: Aynmi sekilde sunu yolu ile, projeksiyon cihazi ile yansitip once sekiller

tizerinde daha sonra sayilar iizerinde ifade etmesini saglarim.

Hicran: Sunus yoluyla olabilir. Projeksiyon cihazi yardimiyla. Bulus yolu ile ¢ocuklara

kartonlar dagitilabilir, oradan kestirilip bir seyler buldurulmaya ¢aligilir.
Aysel: Anlatim yontemini kullanirim. Cocugu derse katarim.

Murat: Sunus olabilir.

Ramazan: Anlatim teknigini kullanirim.

Yukarida verilen cevaplardan anlasilacagi lizere Abdullah, Hicran, Aysel, Murat
ve Ramazan kesirlerle islemler konusunu anlatacaklari zaman sunum yoOntemini
kullanacaklarini belirtmislerdir. Abdullah ve Hicran sunum yontemini kullanirken

projeksiyon cihazindan yararlanabileceklerini ifade etmislerdir. Bu adaylar matematik
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Ogretimi dersinde yapilandirmaci yaklagima uygun olan farkli yontem ve tekniklerde

O0grenmis olmalarina ragmen sunum yontemini se¢mislerdir.

Gizem: Burada stratejim su olurdu ilk basta ¢cocuga bir problem durumu verirdim énce
kesinlikle ¢evresinden ornek verirdim. Yasadiklar: ortamla ilgili iglemler anlatirim. Bu

da ornek olay yontemi olur mu bilmiyorum.

Banu: Yani kazamimlara gore degisir. Kazanimi gérmem lazim. Net sunu kullanirim

diyemiyorum.

Ugur: Daha ¢ok gosteri modelleri olusturabilirim. Cocuk gorselleri daha iyi ogrenir.

Soru cevap ve beyin firtinasi teknigini kullanirim.

Meryem: Mesela diyelim ki ben besinci sinifta kesirler konusunu anlatiyorum, onceki
vasantilarla ilgili on bilgisi yoklamast yaparim. Neler biliyorlar, neler bilmiyorlar diye.
Daha sonra yeni bilgiye gecerken hazir bulunusluk seviyesi olgiiltir. Yeni bilgiye
gecerken de eger tekniklerden uygulanabilecek olan varsa ornegin dramadir rol
oynamadir bu teknikleri kullanmaya ¢alisirim. Ogrenciyi merkeze almaya calisirim.
Eger olmuyorsa kendim bilgiyi veririm. Kurallar: kendim veririm. Yani 6gretmen

merkezli bir ders olur. Bu 6grenciye bagl.
Arastirmaci: Konu ile ilgisi var mi? Mesela kesirlerle islemler?

Meryem: Konu ile ders ile de ilgisi var. Kesirlerle igslemleri anlatirken, normal dogal
sayilarda islemleri hatirlamalarint isterim. Dogal sayilardaki toplama islemleri gibi

vapilabilecek bir ders olur sanirim.
4.3.2.4. Ol¢me ve degerlendirme bilgisi

Pedagojik alan bilgisinin bu kategorisi ilk olarak Tamir (1988) tarafindan
Onerilmigtir. Daha sonra Magnusson ve digerleri (1999) ve Hasweh (2005) PAB
modellerinde 6l¢me ve degerlendirme bilgisi bilesenine yer vermislerdir. Ayrica bu
arastirmacilar él¢me ve degerlendirme bilgisi bilegenini, 6gretmenin belirli bir konuda
degerlendirilmesi gereken kavramlar ve 6lgme-degerlendirme teknikleri hakkinda sahip

olmas1 gereken bilgi olarak ifade etmektedirler.
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Ogretmen adaylarindan genel olarak dlgme ve degerlendirme ile ilgili fikirleri
alindiktan sonra kesirlerle islemler i¢in hangi 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini

kullanacaklar1 konusunda onlara sorular yoneltilmistir.
Arastirmacu: Siz 6l¢me ve degerlendirmeyi ne sekilde yapmay diistiniiyorsunuz?
-Kesirlerle islemler i¢in hangi ol¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanirsiniz?

Abdullah: Yine degerlendirme sorulari gibi, yazili sorulart gibi, ¢oktan se¢meli degil
de, ogrencilerin islem yeteneklerini gelistirecek sorular sorarim. Kesirlerde gegen
onemli kavramlart iceren kavram haritalari, anlam c¢oziimleme tablosu ile ozellikleri
degerlendirme sonuna katabilir ayrica ogrencinin sinif i¢indeki durumunu géz oniinde

bulundurup bir degerlendirme yapabilirim.

Abdullah, genel olarak ol¢cme ve degerlendirmeyi, test veya degerlendirme
sorularin1 kullanarak yapacagii belirtmistir. Kesirlerle islemler i¢in ise 6grencilerin
islem yeteneklerini gosterebilecek tarzda sorular soracagini ve kavram haritalari, anlam
¢oziimleme tablosu gibi ¢agdas sisteme uygun yontemleri kullanacagini sdylemistir.

Ayrica dgrencinin ders boyunca durumunu da dikkate alacagini ifade etmistir.

Gizem, geleneksel yaklasima uygun olan yontemlerin uygulanmasindan yana

oldugunu soylemistir.

Gizem: Biraz geleneksel de olsa yazili sinavimin yapilmasi gerek bence, tiimevarim ve
tiimdengelim ile ¢ozebilecegi sorular sorarim, dogru yanlis kullanirim, sorularda

cevabt veririm bu dogru mudur diye sorarum, yanls ise altina dogru cevabini yaz derim.

Hicran o6l¢me ve degerlendirmeyi iinite sonuna birakacagini belirtmistir.
Ogrencilere yoneltecegi ddevler ve smavlar ile dlgme ve degerlendirme yapabilecegini

sOylemistir.

Hicran: Unite sonunda cocuklarin 6grenip 6grenmedigini belirlemek icin bir seyler
vapardim. Ya da iste grup odevleri olsun onlara agirlik verirdim. Yazili sinav yapardim.

Cocuklarla problem ¢ozme soru ¢ézme yapardim.
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Meryem, oOlgme ve degerlendirmeyi ders igerisinde Ogrencilere yoneltecegi

sorular ve siif i¢i gozlemleri ile yapabilecegini ifade etmistir.

Meryem: Soru sorarum énce, sozel olarak sorarim, daha sonra tahtada sorarim. Zaten
ders islerken gozlemlerimi de yapmisimdir, hangi ¢cocugun ne kadar seviyede anladigini

va da anlayamadigini. Kontrol listesi hazirlarim.
Aysel, klasik yollarla 6l¢gme ve degerlendirme yapabilecegini ifade etmistir.

Aysel: Ders esnasinda sorular sorarim ¢ocuklara, yazili yoklamalar yaparim, tahtaya

kaldirip teker teker sorular ¢ozdiirtiriim.

Banu, farkli olarak 6lgme ve degerlendirme i¢in 6z degerlendirme ve akran

degerlendirmesi kullanacagini belirtmistir.

Banu: Ben 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesini mutlaka yapmayt
diigtiniiyorum. Portfolyo da yapmayr diistiniiyorum. Bir de biitiin 6grencileri

olgebilecegim sinav yapmay: diistiniiyorum.

Murat, Ramazan ve Ugur 6lgme ve degerlendirme igin farkli farkli yontemler

tercih etmislerdir.
Murat: Klasik yontemler yazili yoklama gibi ve portfolyo kullanirim.

Ramazan: Derecelendirme dlgegi olusturup ona gore degerlendiririm. Akran

degerlendirmesi de yaptiririm.

Ugur: Mesela soru hazirlamalarini isterim. Bu sorularin ¢éziimlemeleri ile ilgili

diigiincelerini isterim. Sinavlarda da 6grencilerin ¢oziim siireglerini incelerim.

Calisma gurubundaki 6gretmen adaylarinin ¢ogu klasik yontemlerden olan yazili
smavlar1 kullanacaklarini belirtmislerdir. Gizem ve Aysel klasik yontemleri tercih
edeceklerini ifade etmiglerdir ve alternatif 6lgme araglarindan s6z etmemislerdir. Diger
adaylar ise alternatif Olgme araglarindan portfolyo, akran degerlendirmesi, grup
Odevleri, kavram haritalari, ¢oziimleme tablosu, kontrol listesi ve gozlem gibi 6lgme

araclarindan faydalanabileceklerini sdylemislerdir. Adaylarin genel olarak ¢esitli 6lgme
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araglarindan haberdar olduklar1 goriilmiistiir. Fakat, adaylara “kesirlerle islemler
anlatirken hangi 0lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanirsiniz”  sorusu
sorulmustur. Konu o6zelinde hangi 0Olgme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanilabilecegini diisiinmekte zorlanmiglar ve verdikleri cevaplar genel 6zellikler

tasimaktadir.

4.4. Ogretmen Adaylarimiin Uygulama Oncesi Kendilerini Degerlendirmelerine

Mliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina kendi durumlarimi degerlendirmeleri

acisindan asagidaki soru sorulmustur.

Arastirmaci: Sizce sahip oldugunuz bilgi (konu/alan bilgisi, pedagojik icerik bilgisi)

beceri kesirlerle toplama, ¢ikarma ve ¢carpma islemini égretmek icin yeterli mi?
- Hangi yonlerden yeterli hangi yonlerden degil?

Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplar farkliliklar gostermektedir.
Bazi Ogretmen adaylari kendilerini konu bilgisi ag¢isindan yeterli gérmekte, bazi
ogretmen adaylar1 ise pedagojik bilgi acisindan yeterli gérmektedir. Konu bilgisi olarak
kendisini yeterli goren Abdullah, ders i¢in uygulanacak olan yontem ve teknik agisindan

zengin bir bilgiye sahip olmadigini diistinmektedir.

Abdullah: Tam olarak pedagojik olarak kendimizi yetistiremedik. Klasik yontemler ile
kesirlerle islemleri 6gretebiliriz ama ogrencilere daha iyi 6gretmek i¢in bu konuda
dersten énce daha iyi arastirma yapip gitmek gerekir. Ogretim yéntemi olsun derste
farkl teknikler olsun dersten once itinali sekilde hazirlanmp gitmek daha iyidir. Su

andaki bilgi ile sadece klasik olarak ogretebilirim.

Yontem ve teknik acgisindan kendisini yeterli goren Gizem, konu bilgisi olarak

eksiklerinin oldugunu ifade etmistir.

Gizem: Cok ¢ok yeterli degilim ama anlatabilirim. Kesirlerle islemler ile ilgili biraz
konu eksigim olabilir ama, ogretme teknigi ve yontemi bakimindan yaparim. Ama icerik

olarak kesirlerde problemler falan eksigim var.
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Abdullah’a paralel olarak agiklama yapan Hicran’da alan bilgisi olarak yeterli,

ama 6gretim agisindan heniiz yeterli olmadigini diistinmektedir.

Hicran: Yeterli olmayabilir. Simdi konuyu biliyormusum gibi hissediyorum. Hani
cocuklara konuyu somutlastirip akillarina yerlestirmek bakimindan zorlanabilirim.
Alan bilgisi bakimindan yeterliyim ama 6grenciye anlatabilme yoniinden eksik

olabilirim.

Kesirlerle toplama ve c¢arpma islemi igin kendisini yeterli goéren Meryem,

kesirlerle ¢ikarma islemi igin ise konu bilgisi olarak yeterli olmadigini ifade etmistir.

Meryem: Bence yeterli degil. Toplamay: iyi ogretebilirim bence. Carpmayr da iyi
ogretebilirim. Cikarmayr kendimde herhalde fazla mantigimi ¢ozemedigim igin yeterli

degil. O da porzitiflikle, negatiflikle alakal.

Arastirmaci: Kesirlerle ¢ikarma islemi i¢in alan bilgin mi yoksa pedagoji bilgin mi

eksik sence?

Meryem: Cocuklara anlatabilirim ama farkl bir soru ile karsilasirsam nasil bir tepki

veririm onu bilemiyorum.

Arastirmaci: Toplama ve ¢arpma islemi icin hem alan bilgin hem de onlara nasil

anlatacagin konusundaki bilgin yeterli mi diyorsun?
Meryem: Evet anlatabilirim.

Aysel, Banu ve Ugur konu bilgisi olarak kendilerini yeterli hissetmektedirler.

Fakat ig 6gretim asamasina gelince siipheleri bulunmaktadir.

Aysel: O ise baslamadigim siirece yeterli degil diye diigiiniiyorum. Konuyu dgretme de,
cocuklar alir mi acaba bunlar. Konu olarak kesirleri biliyorum ama karsimdakine

anlatabilecek miyim bilemiyorum, orda sorunum olacak diye diisiiniiyorum.

Banu: Su anda konuyu git anlat deseniz gidip anlatabilirim ama yeterli bir sekilde
anlatamam. Hazirlanmam gerekiyor bilgim var ama onceden hazirlik yapmam

gerekiyor. Alan bilgimi kullanmak igin hazirlanmam gerekiyor.
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Ugur: Su an teorik olarak yeterli derecede oldugumu diistiniiyorum, ama tam olarak
kesirlerle ilgili ogretim asamasin ge¢medigim igin bilmiyorum ama hem konu olarak

hem de 6gretmenlik bilgisi acisindan yeterli oldugumu diisiintiyorum.

Murat ve Ramazan ise hem konu hem de 6gretim agisindan kendilerini hentiz

yeterli gérmediklerini ifade etmislerdir.

Murat: Tam yeterli diyemem ama yeterlidir. Gelistirmem gereken seyler var. Belki

modelleme yaparken bir eksikligim olabilir.

Ramazan: Pek yeterli degil. Konu bilgisi ve konuyu nasil anlatacagim konusunda su an

kendimi yeterli hissetmiyorum.

Tablo 4.6.
Ogretmen Adaylarimin Uygulama Oncesi Kendilerine Yénelik Diisiinceleri Kategorisine

Gore Siniflandirilmasi

Kendilerini
Degerlendirmeleri
Kategoriler Ogretmen Adaylart
Konu alan bilgisini yeterli gorenler Abdullah, Hicran, Aysel, Banu, Ugur

Konuyu 0Ogretebilme bilgisini  yeterli Gizem
gorenler
Ogretim yontem ve teknik bilgisini yeterli Abdullah, Gizem, Meryem, Ugur

gorenler

Ogretmen adaylarinin tamami tam olarak kendilerini yeterli gérmemektedirler.
Genel olarak ise dgretim asamasi i¢in stipheleri bulunmaktadir. Yani konu bilgisi olarak
kendilerini yeterli gorselerde is Ogretim asamasina gelince kendilerinden tam olarak
emin olmadiklar1 gériilmiistiir. Ogretim sirasinda kullanilacak olan yontem, teknik,

modelleme vs. gibi durumlar hakkinda tereddiitlerinin oldugu goriilmektedir.
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45. Simf Ogretmeni Adaylarmin Uygulama Sonrasinda Kesirlerle Islemler

Konusundaki Pedagojik Alan Bilgi Durumlarina iliskin Bulgular

Uygulamadan belirli bir siire gectikten sonra, 6gretmen adaylarina PAB testi,
goriismeler yeniden yoneltilmistir. Bu kisimda 6gretmen adaylarmin uygulamadan
sonra kesirler konusundaki pedagojik alan bilgileri incelemek i¢in elde edilen bulgular

analiz edilmistir.
4.5.1. PAB Testlerinden Elde Edilen Bulgular

Abdullah ile Tlgili Bulgular

PAB testinde ilk olarak o6gretmen adaylarina, %+% = % islemindeki

matematiksel hatanin kaynagi ve bu hatalarin veya kavram yanilgilarinin nasil
diizeltilebilecegi sorulmustur. Ayrica islemlerini bir model veya gosterim kullanarak

yapmalari istenmistir.

Abdullah, uygulamadan 6nce bu soruda yapilan hatanin kaynagi ile ilgili dogru
aciklamalar yapmasina ragmen bu sefer hatanin kaynagi ile ilgili agiklama yapmamustir.
Hatanin ¢oziimii i¢cin somut Oneriler gostermemistir. Kullandigi model de ise yine

hatalar gbze carpmaktadir.

c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapIniz.
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Abdullah’in kullandig1 model incelenecek olursa, % ve % icin ¢izilen sekiller
birbirinden biiyiikliik olarak farkli oldugundan dolayr bu durum O6grencilerin hataya
diismesine yol acgabilir. Ayrica % ve 19—2 arasindaki iligkiyi gostermek adina ¢izilen
sekillerinden birbirinden farkli biiyiikliikte olmasi da yanlis bir gosterimdir. En sondaki

iki biitiintin de farkli olmasi bir baska hatadir.

Testteki ikinci soruise, > ——~=>—>=2=1 isleminde yapilan hatalar ile
7 14 14 14 14 7

ilgiliydi. Abdullah hatanin kaynag1 yerine sadece yapilan hatay1 yazmistir. Diizeltilmesi
i¢in ise somut éneri yerine “daha iyi kavratilmalr” seklinde bir ifade kullanmustir. Islem

icin ise asagidaki modeli ¢izmistir.

c. Isleminizi bir gsterim/model kullanarak yapiruz.

Sekilde hatanin temelini teskil eden - ve g arasindaki iligki gosterilmemistir. ﬁ

ve % arasindaki iligkiyi gosteren sekillerin farkli olmasi hatali bir gosterim olmustur.

© e e . 1 2 5 8 40 . .
Testteki {iglincli soru ise PR v 2 isleminde yapilan hatalar,

¢ozlim Onerileri ve bu iglem ilgili model ¢izimi ile ilgili idi. Abdullah burada yapilan
hatayr islemsel olarak agiklamistir. Ogrenci acisindan diisiiniip hatanin kaynag:

hakkinda agiklama yapmamugtir.
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a. Bu matematiksel hatarun kaynag: ne olabilir? Agklaymuz.
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COziim Onerisi i¢in yine 6nceki sorulardaki gibi somut 6neri yerine “kesirlerle
carpma islemi égrenciye hissettirilir” ifadesi kullanilmistir. Cizilen model ise kesirlerle

carpma islemi i¢in uygun olmayan bir 6zelliktedir.

c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapiruz.
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Hicran ile Tlgili Bulgular

Hicran kesirlerle toplama islemini igeren ilk sorudaki hata igin, Ggrencinin
paylar1 topladig1r icin paydalar1 toplayacagimi diisiinmiis olabilecegini sdylemistir.
Coziim onerisi icinde Kesirlerle toplama isleminin modeller yardimiyla anlatilmasi

gerektigini ifade etmistir. Kendi ¢izdigi model ise su sekilde olmustur.
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c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapuuz.

|/ iz

Hicran’in ¢izdigi modelde %ve % arasindaki iligki dogru bir sekilde

gosterilmistir. Ayrica ¢izilen biitlinlerin miimkiin olduk¢a es olmasina dikkat edilmistir.

5 . . .. -
o Ve % arasindaki durumu gostermek adina ¢izimde pargalarin es olmadigi

goriilmektedir ve bdylece 6grencilerin bu sekildeyken toplama yapamayacaklarini
gormeleri saglanabilir. Son olarak islemin sonucunun sekil olarak gosterilmemesi

modelinin eksik olmasina neden olmustur.

Hicran, kesirlerle ¢gikarma islemini igeren ikinci sorudaki hata i¢in asagidaki

aciklamay1 yapmuigtir.
a. Bu matematiksel hatanin kaynagi ne olabilir? Agiklaymiz.
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Hatanin diizeltilebilmesi i¢in ise islemin model iizerinde gosterilmesi gerektigini

ifade etmistir. Bunun i¢in de kendisinin ¢izdigi model ise asagidaki gibi olmustur.
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c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapimiz.
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Hicran’in ¢izdigi model kesirlerle ¢ikarma islemi i¢in uygun bir model olarak

diistiniilebilir. Biitiinlere dikkat edilmis, ; ve g kesirleri arasindaki iliski gdsterilmistir.

. 5 3 e . e
Fakat ilk olarak - ve — kesirlerin gdsteriminin yan yana verilmesi 6grencinin neden

payda esitlemesi gerektigini gostermek admna faydali olacaktir. Bu durum Hicran’in

modelinde eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hicran kesirlerle ¢arpma islemini igeren sorudaki hatanin sebebi igin ise, daha
once Ogrenilen Kesirlerle toplama ve ¢ikarma igleminin kuralinin uygulanmasini
gostermistir. Hatanin diizeltilmesi i¢in ise yine model kullanarak kesir kavrami ve
kesirlerle carpma isleminin kavratilabilecegini acgiklamistir. Cizdigi model ise su

sekildedir:

c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapinz.
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Modelde biitiinlere ve parcalara dikkat edilmis, kesirlerle g¢arpma islemi
sekillerle anlatilmaya calisilmistir. flkdgretim 5. simf dgrencilerine kesirlerle garpma
islemini modellerle gostermek ve kavramsal olarak 6gretmek oldukga zordur. Hatta
Ogretmen adaylarina uygulama yaptiklari okuldaki 6gretmenlerden gelen tavsiye, direkt
olarak islemin kuralin1 vermenin daha kolay oldugudur. Bu nedenle Hicran’in ¢izdigi
model her ne kadar kesirlerle carpma islemini tam olarak anlamlandiramasa da islemin

gosteriminde hata bulunmamaktadir.
Meryem ile Ilgili Bulgular

Meryem Kesirlerle toplama islemini igeren ilk sorudaki hata igin, degisik bir
yorum yaparak, 6grencinin kesirlerle ¢arpma islemindeki kurali uygulayarak paylari
toplayip paya, paydalari toplayip paydaya yazdigini ifade etmistir. Fakat kesirlerle
carpma isleminin, kesirlerle toplama isleminden sonra 6gretildigini goz oniine alirsak bu

ihtimalin zor oldugunu sdyleyebiliriz.

Hatanin diizeltilebilmesi i¢in ise kesirlerle islemlerin 6zelliklerinin bol 6rnekler
ile kavratilmasi gerektigini sdylemistir. Meryem’in bu islem i¢in yaptigit model ise
asagidaki gibi olmustur. Modelde sadece sonug sekiller ile cizilmistir. Islemin
gorsellestirmesi  yapilmamistir. Nigin payda esitlememiz gerektigi sekillerle izah

edilmemistir.

c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapirz.
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Kesirlerle ¢ikarma islemini igeren ikinci soru i¢in ise Meryem, payda esitleme

yapilirken unutkanlik sonucu payla ilgili bir islem yapilmadigini sdylemistir. Bu
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durumun bol 6rneklerle ve sekiller yardimiyla asilabilecegini agiklamistir. Meryem’in
bu islem icin ¢izdigi model ilk sorudaki modeline gore daha agiklayicidir. Modeldeki
biitiinlerin ve pargalarin uyumuna dikkat edilmistir. Genisletme islemi sekiller
yardimiyla gosterilmistir. Kesirlerle ¢ikarma islemi i¢in ¢izilen bu model, 6grenciler

icin anlagilir ve uygun bir model sayilabilir.

c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapmuz.
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Meryem {iglincii soru igin ise onceden Ogrenilen Kesirlerle toplama ve g¢ikarma
isleminin kuralinin kesirlerle carpma islemi i¢in de uygulandigin1 belirtmistir. Yine bu
sorunun giderilmesi i¢in bol Ornekler ve materyaller kullanmak gerektigini ifade
etmistir. Bunun i¢in kendi ¢izdigi model ise Hicran’in modeli ile benzerlik
gostermektedir. Kesirlerle ¢arpma islemi sekiller yardimiyla ifade edilmeye

caligilmistir.

c. Isleminizi bir gosterim/model kullanarak yapinz.
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Gizem ile Tlgili Bulgular

Gizem, ilk soru i¢in kisa bir aciklama yaparak payda esitleme kavraminin

olusmadigini ifade etmistir. Hatanin giderilmesi icin ise bir problem durumu verilip bu
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durum igerisinde sonucun buldurulmasi gerektigini sdylemistir. Kendisinden bir model

ile islemi gdstermesi istenen Gizem agagidaki gibi bir model yapmustir.

c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapmiz.
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Model kesirlerle toplama islemi i¢in uygun niteliktedir. Biitlinlere ve parc;alara

miimkiin olduk¢a dikkat edilmistir. % ve % arasindaki iligki gosterilmis, % ve E

kesirlerinin gosterimindeki pargalarin esligine dikkat edilmis ve sonug sekil olarak da

gosterilmistir.

Ikinci soruda hatanin kaynag: ile ilgili degil de sadece yapilan hata ile ilgili bir
ifade bulunmaktadir. Hatanin nasil diizeltilebilecegi soruldugunda ise Gizem, asagidaki

gibi bir agiklama yapmastir.

b. Bu hatalar/kavram yanilgilari sizce nasil diizeltilebilir?
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Bu islem icin yaptigt model, kesirlerle ¢ikarma islemi i¢in uygun sayilir.
Biitiinler ve parcalar boyut bakimindan uyumludur. ; ve i—z arasindaki 1iligki

gosterilmeye calisilmis ve sonug sekil olarak ifade edilmistir.
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Gizem iclincli soru icin de ikinci soruda oldugu gibi genis bir aciklama
yapmamis, sadece yapilan hatanin ne oldugunu yazmistir. Hatanin kaynagi ya da sebebi
ile ilgili bir ifadeye yer verilmemistir. Hatanin diizeltilmesi i¢in bir problem durumu
verilip ornekler yardimiyla kuralin 6gretilmesi gerektigini ifade etmistir. Islemi icin

yaptig1 model ise asagida verilmistir.

c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapiniz.
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Gizem’in kesirlerle ¢arpma islemi i¢in yaptig1 model, Meryem’in yaptig1 model
ile benzerlik gostermektedir. Gizem’in modeli daha ag¢ik ve anlagilir bir durumdadir. %
kesrini temsil eden ve § kesrini temsil eden sekiller yan yana ¢izilmis ve biitiinlerin

esligine dikkat edilmistir. Daha sonra bu iki sekil iist iiste getirilerek tarali olan ortak

bolgenin alinmasiyla sonug gosterilmeye calisilmistir.
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Murat ile lgili Bulgular

Murat ilk soruda, kesirlerle toplama isleminin kuralinin yanlis uygulandig igin
hata olustugunu ifade etmistir. Bu sebeple kuralin tekrar modeller ve sekiller yardimiyla
kavratilmas1  gerektigini  belirtmistir.  Ayrica islemin  somutlastirilmas1  ve
anlamlandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu islem i¢in Murat’in kullandi1g1 model ise
asagidaki gibidir.

c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapiniz. _
S Taelorne w8l

i pasclon
-

ERER R ES > e ) ) \
{ :-.—_.‘.. 1 \ Q_-J\ -—.-\c_n\'\: LYY ”~fJ' ATe :1:“‘ o el
X !“. o |
k PR GOk WA

KJIO‘F' ! ?.Ls-k-_\f_".l;\ SN e )

& eMena il

i@y

"

Modelde % ve % kesirlerinin temsil edildigi biitiinlerin farkli olmas1 6grenciyi

yanilgiya dusiirecektir. Ayrica % ve 1iz kesirleri arasindaki iliskiyi gostermek adina

cizilen biitiinlerin farkli olmasi da baska bir hatadir. Son olarak islemin sonucunun sekil

olarak gosterilmemesi de bir eksikliktir.

Murat ikinci soru i¢in de yine kuralin eksik uygulandigini ve bu yilizden sonucun
yanlis bulundugunu ifade etmistir. A¢iklamasinda hatanin kaynag: ile ilgili herhangi bir
ifade yer almamistir. Bu hatanin sekil ve modeller yardimiyla diizeltilebilecegini, ayrica

kesirlerde genisletmenin agikca ifade edilmesi gerektigini belirtmistir.

Murat’in kesirlerle ¢ikarma islemi icin ¢izdigi model, ilk soru i¢in ¢izdigi

modele gore daha 6zenli ve uygundur.
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c. Isleminizi bir gosterim/model kullanarak yapinuz. o
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Modeldeki biitiinlerin biiyiikliiklerine dikkat edilmistir. Ayrica ; ve g arasindaki

iliskinin gosterimi daha uygun olmustur. Islemin sonucunun da sekil olarak gosterilmesi

modeli tamamlayici bir 6zellik tastyabilirdi.

Murat, ¢iincii soruda daha once Ogrenilen kesirlerle toplama ve ¢ikarma
isleminin kuralinin kesirlerle ¢arpma islemi i¢inde uygulanmasi nedeniyle hatanin
gerceklestigini ifade etmistir. Yine buradaki hatanin ¢oziimi icin sekil ve modeller

yardimiyla kuralin 6gretilmesi gerektigini agiklamistir.

Murat, islemini asagidaki gibi bir model ile gostermeye caligmistir. Sonucu
temsil eden sekildeki biitiin her ne kadar da farkli olsa da modelde biitlinlerin esligine
miimkiin oldukca dikkat edilmistir. Islemdeki sekiller {ist iiste getirilerek, tarali
kisimlardan ortak olan bdlgenin sonucun pay kismini, pargalarin hepsinin de payda

kismin1 olusturdugunu ifade etmistir.
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Ugur ile Tlgili Bulgular

Ugur ilk soruda yapilan hatanin kaynag ile agiklama yapmamis sadece yapilan

hatay1 ifade etmistir. Hatanin diizeltilmesi icin ise asagidaki aciklamay1 yapmustir.

b. Bu hatalar/kavram yarulgilar sizce nasil diizeltilebilir?
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Payda esitleme konusu iizerinde yogunlasilmasi gerektigini sOylemis fakat

bunun ne sekilde yapilacagi veya hangi yontemlerin kullanilabilecegi ile ilgili agiklama
yapmamistir. Ugur islemini model kullanarak asagidaki sekilde gostermistir. % ve 112

arasindaki iliskiye model de deginmis fakat agiklamasinda hatalar yapmistir. “bu sekilde
pay ve payda 3 ile ¢ogaltilir” ifadesi hatali bir kullanim olmustur. Modelde genisletme

iyl bir sekilde gosterilememistir. Ayrica modelde herhangi bir toplama islemi de

yapilmamigtir.
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c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapiruz.
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Ugur, kesirlerle ¢ikarma iglemini igeren ikinci soruda da birinci soruda oldugu
gibi hatanin kaynagi ile ilgili agiklama yapmamistir. Sadece yapilan hatayr ifade
etmistir. Yine hatanin nasil diizeltilebilecegi konusunda somut 6neri de bulunmamastir.
Cizdigi model de kesirlerle toplama islemi i¢in ¢izdigi modelle benzerlik

gostermektedir. Modelde kesirlerle ¢ikarma islemi gosterilmemistir.

Ugur, kesirlerle ¢arpma islemini igeren iigiincii soru igin kesirlerle toplama ve
¢ikarma igleminin kuralinin kesirlerle carpma islemi i¢cin uygulanmis olmasindan dolay1
bu hatanin gerceklestigini belirtmistir. Coziim icin ise kesirlerle islemlerin farkl
oldugunun hissettirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu islem i¢in ¢izdigi model de

kesirlerle ¢arpma islemi i¢in uygun olmamuistir.
Aysel ile Tlgili Bulgular

Aysel ilk sorudaki hata i¢in dgrencinin, Kesirlerle toplama yaparken ayni biitiin
tizerinde islem yapilmasi gerektigini kavramadigmi belirtmistir. Hatanin diizeltilmesi
icin ise somut modeller kullanilmali ve 6grencinin kendisinin yapmasinin gerektigini
ifade etmistir. Aysel’in kesirlerle toplama islemi igin ¢izdigi model ise asagidaki gibi

olmustur.

Aysel ayni biitiin iizerinde islem yapilmasini Onerirken kendi modelindeki
biitiinlerin ayn1 biiyiikliikte olmasina yeterli 6zeni gostermemistir. Genisletilme durumu
sekil ile agiklanmamistir. Ayrica islemin sonucunda ¢izdigi sekillerin diizeni 6grenci

icin yanilgiya sebep olabilecek niteliktedir.
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c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapimnz.
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Aysel kesirlerle ¢gikarma islemini igeren ikinci soru i¢in ise hatanin kaynagini
aciklamak yerine yapilan hatayr ifade etmistir. Yine ¢Oziim icin somut modeller
kullanilmasimi ve oOgretmen rehberliginde Ogrencinin islemi yapmasit gerektigini

belirtmistir.

c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapiniz.

AN

[N

Aysel’in modelindeki eksiklik, ; ve g arasindaki iliskiyi gdsteren bir gdsterimin

olmamasi olarak gdze ¢arpmaktadir.

Aysel kesirlerle ¢arpma iglemi i¢in verilen ornekteki hatanin, 6nceden 6grenilen
kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi kuralinin buradaki islem i¢in de kullanilmasindan
kaynaklandigini ifade etmistir. Coziim Onerisi olarak da ilk iki 6rnek igin verdigi
ornekleri tekrarlamistir. Modeli ise bazi 6gretmen adaylari ile benzerlik gostermektedir.
Verilen iki kesir sekil olarak gosterildikten sonra, bu sekiller st istte getirilmis ve ortak

tarali olan kisim gosterilmistir.
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c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapiuz.

Ramazan ile ilgili Bulgular

Ramazan ilk soruda hatanin kaynagi ve diizeltilmesi icin gereken seyler
hakkinda aciklama yapmamustir. Sadece yapilan hatayr ve hatanin payda esitleyerek
diizeltilebilecegini ifade etmistir. Ayrica ¢izdigi model Kesirlerle toplama islemini

yansitacak nitelikte degildir. Zaten model de bir islem yapilmamustir.
Ikinci soruda da ilk sorudakine benzer agiklamalar yapilmustir.

c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapiniz.
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Cizdigi modelde genisletme durumu sekillerle gosterilmis fakat ¢ikarma islemi

yapilmamis ve sonug gosterilmemistir.

Ramazan kesirlerle carpma islemini igeren soru i¢in de yine istenen agiklamalari
yapmak yerine ornekte olan durumu ifade etmistir. Hatanin diizeltilebilmesi icin ise

kesirlerle islemlerin yeniden anlatilmasi gerektigini belirtmistir. Islem igin gereken
model yerine % ve % i temsil eden iki sekil ¢izilmistir. Yani islemi gosteren bir model

cizilmemistir.
Banu ile Tlgili Bulgular

Banu, kesirlerle toplama islemini igeren ilk soru i¢in payda esitleme kavraminin
tam oturmamis olabilecegini ifade etmistir. Ayrica eger kesirlerle carpma islemi
Ogretilmis ise kurallarin karistirilmis olabilecegini belirtmistir. Hatanin diizeltilmesi i¢in

Onerisi ise su sekilde olmustur:

b. Bu hatalar/kavram yarulgilar: sizce nasil diizeltilebilir?
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Gorsellerle kesirlerle toplama isleminin Ogretilmesi  gerektigini  belirten

Banu’nun modeli ise asagida verilmistir.
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c. Isleminizi bir crostuﬂ:nrm’rnoclel kullanarak
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Banu’nun modelinde ilk iki seklin biiyiikliiklerinin farkli ve pargalarin neredeyse
es olmasi Ogrenciyi yanilgiya diisiirecektir. Ayrica kesir genisletildiginde biitiiniin
biiyiikliik olarak degismesi de farkli bir sorun teskil edecektir. Son olarak islemin

sonucundaki iki seklin de farkli olmas1 dogru bir gosterim degildir.

Banu ikinci sorudaki hata i¢in ya kuralin tam olarak 6grenilmedigini ya da
unutkanlik sonucu boyle bir durumun gergeklestigini ifade etmistir. Banu hatanin
diizeltilmesi i¢in sekillerin kullanilmasini 6nermistir ve boylelikle payda esitlenirken
paylarinda nasil degisim gosterdiginin 6grenciler tarafindan anlasilacagi goriistindedir.
Daha sonra da konu ile ilgili 6grencilere performans ddevleri verilebilecegi veya baska

caligmalarin yapilabilecegini belirtmistir. Banu’nun modeli ise su sekilde olmustur:
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Model kesirlerle ¢gikarma iglemi igin iyi bir érnek sayilabilir. Cizilen biitiinlerin
biiyiikliiklerinin ayn1 olmasina dikkat edilmistir. Ayrica ; ve g arasindaki iligki sekiller

yardimiyla uygun bir sekilde gdsterilmistir.

Banu kesirlerle ¢arpma islemini igeren iiglincii soruda yapilan hatanin kaynagi

olarak 6n Ogrenmelerin karistirilarak uygulanmasini goéstermistir. Yani Onceden
Ogrenilen Kesirlerle toplama ve c¢ikarma isleminin kurallarinin bu islem igin de

uygulandigini ifade etmistir.

Hatanin diizeltilmesi i¢in yaptig1 agiklama agagidaki gibi olmustur.

b. Bu hatalar/kavram yarlgilan sizce nasi diizeltilebilir? )
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Banu’nun ¢izdigi modelin verilen islem i¢in uygun olmadigi gériinmektedir.

es iz rﬁé‘ e col P! ’!@Cp bAtir

Uygulamadan sonra 6gretmen adaylarinin PAB testinden elde edilen bulgular
ayrmtilt bir sekilde incelendikten sonra bu bulgular (her bir sorudan elde edilen bulgular

ayr1 ayr1 olmak iizere) asagida tablolar halinde 6zetlenmistir.



Tablo 4.7.
Ik Soru Icin Yapilan Agiklamalar
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Coziim I¢in Gerekenler

Model

Hatanin Kaynagi

Abdullah Hatanin kaynagi ile ilgili
aciklama yapilmamustir.

Hicran Paylar toplanacagi icin
paydalarda toplanmalr diye
diistintilmiis.

Meryem Kesirlerle ¢carpma isleminin
kurali toplama islemi igin
uygulanmus.

Gizem Payda esitleme kavrami
anlastlamamis.

Murat Islemin kurallart ihlal edilmis.

Ugur Hatanin kaynagi ile ilgili
aciklama yapilmamistir.

Aysel Kesirlerle toplama islemi
ogrenilememis.

Ramazan Hatanin kaynagi ile ilgili
aciklama yapilmamustir.

Banu Kesirlerle toplama islemi tam

kavranilmamus veya kesirlerle
carpma igleminin kurali toplama

islemi icin uygulanmus.

Coziime yonelik agiklama
yapilmamuistir.
Modeller kullanilmalr. Kesir

kavrami kavratilmali.

Kesirlerle toplama ve ¢carpmanin

fark: égretilmeli.

Problem durumu verilerek hatalar

diizeltilebilir.
Model ve sekiller kullanilmali.

Payda esitleme iizerinde
yogunlasmall.

Somut materyaller kullanilarak
ogretim gergeklestirilmeli.
Coziime yonelik aciklama
yapilmamuistir.

Somut materyaller kullanilarak

ogretim gergeklestirilmeli.

Uygun bir model
cizilememistir.
Uygun bir model

¢izilmistir.

Eksik bir model

¢izilmistir.

Uygun bir model
¢izilmistir.
Uygun bir model
gizilememistir.
Uygun bir model
¢gizilememistir.
Uygun bir model
¢gizilememistir.
Uygun bir model
gizilememistir.
Uygun bir model

gizilememistir.




Tablo 4.8.

Ikinci Soru Icin Yapilan Agiklamalar
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Hatanin Kaynagi

Coziim I¢in Gerekenler

Model

Abdullah

Hicran

Meryem

Gizem

Murat

Ugur

Aysel

Ramazan

Banu

Hatanin kaynagi ile ilgili
aciklama yapilmamustir.
Unutkanlik sonucu gerceklesmis
veya islem tam olarak

kavranilmamus.

Unutkanlik sonucu gerceklesmis.

Hatanin kaynagi ile ilgili
aciklama yapilmamustir.

Genigletilme ihlal edilmigtir.

Hatanin kaynagi ile ilgili
aciklama yapilmamistir.
Kesirlerle ¢tkarma islemi
ogrenilememis.

Hatanin kaynagi ile ilgili
aciklama yapilmamustir.
Unutkanlik sonucu gerceklesmis

olabilir.

Coziime yonelik agiklama
yapilmamuistir.

Modeller kullaniimal:.

Ornekler ve sekiller yardimiyla
islem ¢cocugun zihnine yerlestirilir.
Verilecek olan problem yardimiyla
diizeltilebilir.

Sekil ve modeller kullaniimali.

Kesirlerde genigletmenin nasil
yapildigi hissettirilmeli.

Somut materyaller kullanilarak
agretim gergeklestirilmeli.

Islemin dogrusu séylenmeli.

Sekiller ve kartonlardan

yararlanilmali.

Uygun bir model
¢izilmistir.
Uygun bir model

¢izilmistir.

Uygun bir model
¢izilmistir.
Uygun bir model
¢izilmistir.
Uygun bir model
¢izilmistir.
Uygun bir model
¢gizilememistir.
Eksik bir model
¢izilmistir.
Eksik model
¢izilmistir.
Uygun bir model

¢izilmistir.




Tablo 4.9.

Uciincii Soru Icin Yapilan Agiklamalar
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Hatanin Kaynagi

Coziim I¢in Gerekenler

Model

Abdullah

Hicran

Meryem

Gizem

Murat

Ugur

Aysel

Ramazan

Banu

Hatanin kaynagi ile ilgili
aciklama yapilmamustir.
Kesirlerle toplama ve ¢ikarma

isleminin kurali kesirlerle

carpma iglemi i¢in uygulanmis.

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma

isleminin kurali kesirlerle

carpma iglemi i¢in uygulanmis.

Hatanin kaynagi ile ilgili
aciklama yapilmamustir.
Kesirlerle toplama ve ¢ikarma

isleminin kurali kesirlerle

carpma iglemi i¢in uygulanmas.

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma

isleminin kurali kesirlerle

carpma iglemi i¢in uygulanmis.

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma

isleminin kurali kesirlerle

carpma iglemi i¢in uygulanmis.

Hatanin kaynagi ile ilgili

aciklama yapilmamstir.

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma

isleminin kurali kesirlerle

carpma iglemi i¢in uygulanmis.

Coziime yonelik agiklama
yapilmamuistir.

Modeller kullanilmal.

Kesirlerle carpmanin ve
toplamanin farkly yapildig
ornekler ve materyaller ile
ogretilmeli.

Bir problem durumundan
faydalanilmall.

Sekil ve modeller kullanilmali.

Islemlerin farkly olarak yapildigi

hissettirilmeli.

Somut materyaller kullanilarak

ogretim gergeklestirilmeli.

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma

islemi yeniden anlatilip kesirlerle

carpma gosterilmeli.

Kesirlerle carpmanin ve

toplamanin farklart kavratilmall.

Uygun bir model
cizilememistir.
Uygun bir model

cizilmisgtir.

Uygun bir model

cizilmistir.

Uygun bir model
¢cizilmisgtir.
Uygun bir model

cizilmistir.

Uygun bir model

cizilememistir.

Uygun bir model

gizilmistir.

Uygun bir model

cizilememistir.

Uygun bir model

gizilememistir.
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4.5.2. Goriismeler ve Videolardan Elde Edilen Bulgular

45.2.1. Smmf 6gretmeni adaylarimin uygulama sonrasi kesirlerle islemler

konusu ile ilgili 6grenci zorluklar bilgilerine iliskin bulgular

Ogretmenlik uygulamasi ve yapilan uygulamadan sonra dgretmen adaylar ile
tekrar goriismeler yapilmistir. Bu kisimda 6gretmen adaylarinin kesirlerle islemler
konusundaki 6grenci zorluklart hakkindaki bilgilerini incelemek adina sorulan sorulara
verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Bu amagla Ogretmen adaylarina “Kesirlerle
islemler konusunda ogrenciler hangi noktalarda zorluklar ¢ekebilirler?” sorusu
sorulmustur. Genelde 6gretmen adaylar1 6grencilerin kesirlerle toplama ve ¢ikarmada
payda esitleme noktasinda sikinti yasayacaklarmni, dogal sayilardaki iglemler ile
karistirabileceklerini ifade etmislerdir. Kesirlerle carpma islemini ise daha oOnce
ogrenilen Kkesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerinin kurallar ile karigtirabileceklerini

belirtmislerdir.

Hicran: Kesirlerle toplama ve c¢ikarma icin dogal sayilardaki toplam ve
¢tkarma iglemi ile karigtirip payda esitleme konusunda sikinti yasayabilirler. Kesirlerle
carpma iglemi igin ise Kesirlerle toplamay: daha once dgrendikieri icin payda esitleme

yapabilirler.

Hicran’in ders anlatimi esnasinda, yukarida belirttigi gibi, 6grenci kesirlerle

toplama yaparken, paylar1 kendi arasinda paydalar1 kendi arasinda toplamustir.
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Abdullah: Kesirli ifade kismini iyi anlamis olmalari gerekiyor, yoksa toplama yaparken
payi payla paydayr da paydayla toplarlar. Dogal sayilardaki toplama gibi diisiiniirler.
Kesirlerle toplama ve ¢ikarmada sorun yasarlar gibi, ¢carpmada bir sorun yok gibi,
payla payi, paydayla paydayr ¢arpip direkt yazabiliyor. Bazen once toplamayi
ogrendigi icin ¢arpmay! da toplama gibi diisiinebiliyor. Sadece paylart ¢arpip payday

aynen yazabiliyor.

Gizem: Toplama ve ¢ikarmayt kolay yaparlar ama, paydalar: esit olmayan toplama ve
¢tkarmada sorun yasayabilirler, eger dogal sayilarda ¢arpma isleminde sorun
yasamissa, payda esitlemede de sorun yasar. Carpmada da payda esitlemeye ¢calisirlar
biiyiik bir ihtimalle.

Meryem: Paydalari esit olduklar: toplama ve ¢ikarma da hi¢bir zorluk yasayacaklarin
diigtinmiiyorum, Fakat paydalart esit olmadigr zaman payda esitleme de zorlanabilirler.
Payda esitlerken de sadece paydayr ¢arpip payr o sayt ile ¢arpmayr unutabilirler.
Carpma isleminde de payda esitlemeyi diisiinebilirler. Diger islemler ile

genelleyebilirler.

Banu: Mesela toplamada payda esitleme vardwr. Payda esitlemede ogrenciler bash
basina bir sorun yastyor zaten. Payda esitlemeyi kavradi diyelim, bu seferde carpmada
paydayt payda ile ¢carpmak yerine payda esitlemeye gidebilir. Bir problemde ekleme mi

¢ctkarma mi yapilacak sézel olarak kavrama da sikinti ¢ekebilir.
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Murat: Toplama ve ¢ikarma da paydalarin egsitlenmesi soz konusu oldugunda
ogrenciler bu noktada sikinti ¢ekebilir. Payday esitleyip payi esitlemeyebilir. Veya pay
esitleyip payday esitlemeyebilir. Carpmada da toplama ve ¢ikarmada 6grenmis oldugu

kurallart carpmaya yansitabilir. Payda egitleme durumunu.

Daha sonra ogretmen adaylarina “Sizce kesirlerle islemler konusu islenirken
ogrencilerin ogrenmesini kolaylagstirmak i¢in neler yapilmalidir?” sorusu sorulmustur.
Ogretmen adaylar1 bunun icin degisik yontemlerden bahsetmislerdir. Sekillerin ve
modellerin kullanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bol 6rnek ve problem ¢oziilmesi

gerektigini belirtmislerdir.

Abdullah: Toplamada paydalar: esitlemede sorun oluyor, bunun igin bol bol soru
¢oziimii veya ogrencinin nerde hata yaptigi tespit edilip ona gore. Paydalar esit oldugu
zaman direkt paylarin toplandigi sorularla ve 6grencinin katildigi drama ile ogrenciye

.....

kavratilir.

Aysel: Toplama ve ¢ikarmada paydalarin esitlenme kisminda soyut olarak ¢ocuk
anlamiyor bunu gérsel materyaller ile cocuga anlatmamiz gerekiyor. Carpmada payi
pay ile paydayt payda ile direkt ¢carpiyor ¢cocuk ama niye ¢arptigin bilmiyor. Kurallar
ezberletiliyor, bunlarin ne anlama geldigini sekiller yardimiyla anlatmak gerek.

Kurallar 6grenciler igin soyut kaliyor, bunlart somut materyaller ile anlatmak gerekir.

Gizem: Zorluklar: engellemek icin daha basitten aliruim konuyu, mesela zor degil de
daha basit, ¢cocuklarin seviyelerine yakin sorular kullanirim, seviyelerine yakin sayilar
ve problemler secerim. Ona gore baslarim. Daha sonra zor olanlara gegerim, yani

asama agama kademeli olarak gecerim.

Gizem kendisi ile yapilan goriismede belirttigi gibi basit bir soru ile konu

anlatimina baglamistir. Sekiller yardimiyla sorunun ¢éziimiinii géstermistir.
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Hicran: Oncelikle kesirlerin modeller iizerinde ¢ok iyi gésterilmesi gerekir bence.
Ctinkii modeller iizerinde kesir kavrami kazandiriimadiktan sonra bu yanilgilarin

giderilmesi zor olur.

Hicran kesirlerle toplama isleminde &grencilerin 6grenmelerini kolaylagtirmak
ve olusabilecek hatalarin 6nline gegmek i¢in modellerin kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Hicran ders anlatimini asagida goriildiigii iizere 6nce karton modeller

iizerinde gosterip daha sonra sekiller yardimiyla islemin anlatimini gergeklestirmistir.

Meryem: [lk énce anlatirken iyi bir sekilde zihinlerine yerlestirmek gerekir. Bol bol

ornek ¢ozmemiz gerekir.
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Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak icin “bol bol drnek ¢cozmek gerekir”
ifadesini kullanan Meryem kesirlerle ¢ikarma islemini anlatirken asagida gosterilen

Ornegi vermistir.

Meryem’in konu anlatimi sirasinda verdigi 6rnek incelenecek olursa kesirlerle
¢ikarma islemi i¢in uygun olmadig1 goziikmektedir. Meryem’in konuya uygun problem

kurmakta zorlandig1 géze ¢arpmaktadir.

Banu: Mesela toplama islemine gectigimiz zaman 1/2 + 2/3 = ? degil de problem
tizerinden toplama islemini kavratarak baslatilabilir. Yani ¢ocuk en basta burada ne
yvapilmasi gerektigini bilirse hani ben bu islemde toplamam gerekiyor, su islemde
ctkarmam gerekiyor seklinde kavramasi gerekir. Islem olarak degil de sozel olarak

kavratilmas gerekir.

Banu goriismede de ifade ettigi gibi konu anlatimina problem {izerinde
baglamigtir. Siifa getirdigi modeller ve daha sonra tahtaya ¢izdigi sekiller yardimiyla

kesirlerle toplama islemini kavratmaya galismistir.

Murat: Soyut ifadeler icerdigi icin sik sik donmiit ve diizeltme yapmamiz gerekiyor.
Paydalarin esitlenmesi konusunda sorun yasarsa kurali hatirlatirim, hani kuralimiz

neydi diye kurali hatirlatirim. Devamini ogrenci getirebilir.
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Murat ders anlatiminda diiz anlatim yontemini kullanarak ve payda esitleme
hususunda kurali hatirlatarak olusabilecek 6grenci yanilgilarinin Oniine gegcmeye

caligmustir.

Ramazan: Modellerle gésterebilirim. Internette kesirler ile ilgili oyunlar bulursam
gruplar halinde oyun oynatabilirim. Bilen bir dégrenciyi bilmeyen bir 6grenciye yardim

ettirebilirim.

Ramazan kesirlerle carpma islemini goriismede belirttiginin aksine model veya

sekil kullanmadan sadece kurali gdstererek anlatmistir.

Ugur: Kesinlikle toplami islemi tam olarak sezdirilmeden birbiri ardina
verilmemelidir. Payda esitlenmesi gereken yerleri gordiigii zaman hemen anlamalidir.
Modeller iizerinde gosterilerek somutlastirilabilir. Bir biitiiniin es par¢alarindan alinan
kisimlar olarak diigiindiiriilerek o sekilde yapilmasi gerekir. Bir biitiinden almamiz

gerektigini bilmesi gerekir.

Ugur kesirlerle ¢ikarma islemini sadece tahtayr kullanarak ve sekiller gizerek

Ogrencilere anlatmistir.
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45.2.2. Siif 6gretmeni adaylarimin uygulama sonrasi Kesirlerle islemler

konusu ile ilgili 6gretim program bilgilerine iliskin bulgular

Kesirler ve kesirlerle islemler konusunun kaginci siniftan itibaren okutuldugu,
hangi islemlerin oOgretildigi ve verilmesi gereken kazanimlar hakkinda 6gretmen
adaylarina sorular yoneltilmistir. Uygulamadan once yapilan goriismelerde 6gretmen
adaylarindan bazilar1 kesirlerle bolme isleminin de okutuldugunu ifade etmislerdi. Bu

goriismelerde kesirlerle bolme islemini sdyleyen olmamustir.
Abdullah: Toplama, ¢ikarma ve ¢carpma var.

Hicran: Kesirlerle islemler; toplama, ¢ikarma ve ¢carpma var.
Meryem: Toplama, ¢ikarma ve ¢arpma.

Ramazan: Toplama, ¢ikarma ve ¢arpma var.

Kesirlerin ve kesirlerle islemlerin kaginci siiftan itibaren 6gretildigi konusunda
Ogretmen adaylarinda bazilar1 3 bazilari ise 2 cevabini vermistir. Birinci ve ikinci sinifta
tam, es, biitiin, yarim ve ¢eyrek kavramlar1 ge¢se de kesir kavraminin kullanilmasina

ticlincii smiftan itibaren baslanmaktadir.

Ramazan 3, 4 ve 5. sinifta var.

Hicran Kesir ifadesi tigiincii sinifta kullanilarak okutulmaya baslaniyor.
Aysel 3. sinifta bashyor.

Abdullah 3. Sinifta sembol olarak kullanilmaya baslaniyor.

Gizem Ikinci simifta basliyor.

Meryem 2. sinifta baslyor.

Banu 2 de basliyor sanirim.

Ugur 3. sinifta bashyor.

Murat Kesirler konusu 3. siniftan itibaren bagslatiliyor.

Kesirlerle islemlerde yer alan kazanimlar ise &gretmen adaylari tarafindan

hatirlanmamaktadir. 5. simifta kesirlerle toplama isleminde yer alan kazanimlar
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“paydalar: esit veya paydas: digerinin kat: olan iki kesri toplar” ve “bir dogal say: ile
bir kesrin toplama islemini yapar” olmasina ragmen Murat’in konu anlatimi sirasinda
verdigi Ornegin bu kazamimlar1 kazandirmak amacma uygun olmadigi goze

carpmaktadir. Bu sorun 6gretim programi bilgisi eksikliginden kaynaklanmaktadir.

4.5.2.3. Siif 6gretmeni adaylarinin uygulama sonrasi kesirlerle islemler

konusu ile ilgili 6gretim, yontem ve stratejileri bilgilerine iliskin bulgular

Aragtirmada bu bilesen kapsaminda 6gretmen adaylarinin gériigsme formundaki
sorulara verdikleri yanitlar incelediginde, Ogretmen adaylari kesirlerle islemler
konusunun ogretiminde sunus, bulus ve aragtirma inceleme yoluyla &gretim
stratejilerinden, drama ve rol yapma, soru cevap, tartisma, proje tabanli, problem

¢ozme, Ornek olay ve simiilasyonlardan yararlanacaklarini ifade etmislerdir.

Abdullah: Anlatim yéntemi ile on bilgileri veririm. Daha sonra ogrencilerin etkin

olarak katildigi tekniklerden yararlanirim. Sonug¢ kisminda da proje ve odevier veririm.

Meryem: Cocuklar 1. kademede olduklar: i¢cin daha ¢ok dokunarak hissederek
ogrenmeleri gerekiyor. Kesirlerle islemleri daha somut olarak degil de tahtaya ¢izerek

gorsel olarak anlatirim. Drama teknigini kullanabilirim, érnek olay olabilir.

Aysel: Once on bilgilerini yoklarim, hazir bulunusluklarima bakarim, eksiklikleri var mi

diye ondan sonra onun tizerine ekleme yaparim. Sunus yontemini kullanirim.

Banu: Ben dramadan faydalanirim, grup calismasindan faydalanirim, soru cevap,

tartismadan, problem ¢ozmeden, projeden, 6rnek olaydan da faydalanabilirim.
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Murat: Ogrenci seviyesine gore degisebilir. Yogun olarak bulus ve arastirma inceleme

kullanilabilir.
Ramazan: Ik 6nce sunus yolunu kullanirim. Bulus yolu icin tecriibesizim.

Ugur: Model simulasyon falan kullanilabilir. Bulus yontemi kullanilabilir. Ogrencilerin

aktif olmas igin bulus olabilir.

9 oOgretmen adaymin ¢ogunun ders anlatimlarinda, Ogrencilerin kesirlerle
islemler konusunu o6grenmelerini kolaylastirabilecek sunumlar (modeller, analojiler
gibi) ve etkinliklere (gosterip-yaptirma ve gosteri yontemleri gibi) yer verdikleri
gozlemlenmistir. Ancak Ogretmen adaylar1 6grenci merkezli olarak planladiklar
derslerini kullandiklar1 tahta ile birlikte 6gretmen merkezli olarak islemektedirler.
Ogretmen adaylar1 ders anlatimlarinda sunus yoluyla dgretim stratejisini ve diiz anlatim
yontemini modeller ve sekiller yardimiyla zenginlestirerek uygulamislardir. Sadece
Meryem bulus yoluyla 6gretim stratejisini benimseyerek kurali 6grencilere buldurmaya
calismistir. Ramazan kesirlerle carpma islemini model ve sekil kullanmadan diiz
anlatim yontemiyle 6grencilere anlatmistir. Zaten bu aday goriismede de sunus yolunu
kullanacagini belirtmisti. Murat’ta ders anlatiminda kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi
ile ilgili problemler ¢6zdirmiistir. Anlatiminda herhangi bir model veya sekil

kullanmamustir.

45.2.4. Siif 6gretmeni adaylarimn uygulama sonrasi Kesirlerle islemler

konusu ile ilgili 6l¢cme ve degerlendirme bilgilerine iliskin bulgular

Aragtirmada bu bilesen kapsaminda dgretmen adaylarinin gérisme formundaki
“Kesirlerle iglemler igcin hangi ol¢gme ve degerlendirme yontemlerini kullanirsiniz?”
sorusuna Vverdikleri yanitlar incelenmistir. Ogretmen adaylar1 yazili ve sozlii sinavlar,
performans 6devleri, portfolyo ve proje ddevleri gibi yontemlerden faydalanarak 6lgme

ve degerlendirme yapabileceklerini ifade etmislerdir.

Aysel: Oncelikle sinif icinde durumuna bakarim, yazili sinavlarina, sozli sinavlarina,

coktan secmeli test sinaviarina bakarim.
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Banu: Performans ddevieri verip ogrenciler ne kadar ilerleme kaydettigini bakarim.
Her iinitenin sonunda bir 6l¢me degerlendirme yapip nerede eksiklikleri var onu izleyip

eksikliklerini diizeltip sonra diger konuya ge¢cmek isterim.

Murat: Sadece sonuca uygun degil islem yapma becerisini kapsayan ol¢me ve

degerlendirme yapmay diigiiniiyorum. Portfolyo kullanirim.

Ramazan: Performans degerlendirme yapma zorunlulugu var onu yaparim. Yazili

voklama seklinde yaparim.

Ugur: Benim icin kesinlikle siire¢ onemlidir. Stnavda yapamayabilirler ama bu onlarin

basarisiz olduklari anlamina gelmez. Onun igin stire¢ benim i¢in 6nemlidir.

Abdullah: Yazili yoklama ile dgrenciler kesirlerle islem yapabiliyor mu diye
bakabilirim. Sozli ile tahtada ogrencilerin konu hakkindaki bilgilerini 6lgebilirim.
Proje ddevi verip kesirleri giinliik hayatta nasil kullandiklarini, neler 6grendiklerini bu

odevler iizerinde gorebilirim.

Daha sonra Ogretmen adaylarina “Size gore bir ogrencinin dersi anlayp
anlamadiginin en énemli gostergesi nedir?” sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylari bu
soru i¢in degisik cevaplar vermislerdir. Ortak olarak ¢ogunun birlestigi nokta ise “derse

aktif katilim” ifadesi olmustur.

Aysel: Derse etkin bir katilim saglhyorsa demek ki ¢cocuk anlamigtir. Anlamayan zaten

derse katilmaz. Derse katilimina bakarim.

Banu: Mesela ¢ocuk problemi anlayabiliyor mu, bu problemde hangi islem yapilmast
gerektigini anlayabiliyor mu? Bir de mesela giinliik hayatta bir problem verdigimde
derste ogrendigini uyarlayabiliyor mu? Ders igindeki sorulardaki cevaplar: ile

performans odevlerindeki cevaplart ile goriiriim. Ders iginde grup i¢inde gozlemlerim.

Murat: En onemlisi bence derse katilimidwr. Giidiilenmesi, derse istekli olmasidir. Eger
zaten isteksiz ise yapamiyorum diistincesi vardwr, 6grenememigstir bir seyleri. Zaten

derse katilmaz.
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Ramazan: Bir islemin aynisini baska bir isleme uygulayabiliyorsa anlamistir. Mesela
carpmada 4x5=20 orneginden sonra 5x4=20 olur diyebiliyorsa ogrenmigtir. Kesirlerde
mesela 1/4 +1/2 toplariz. Toplamini gosteririz. Ne ediyor 3/4 ediyor. Ama 3/4 ten 1/2 yi

¢ctkarinca 1/4 ii elde edemiyorsa 6grenememistir.

Usur: Ogrenci eger anliyorsa yapabiliyorsa aktif olur derse katilimi daha iyi olabilir.
Ama bazi ogrenciler vardwr anladigi halde parmak kaldirmaktan ya da tahtaya
¢ctkmaktan ¢ekiniyorlardwr. Onlart anlamak icinde sadece parmak kaldiran ogrencileri

degil o 6grencileri de derste aktif tutmak gerekir.

Abdullah: Ogrendigi konular: giinliik hayatta kullanabiliyor mu, giinliik hayatinda
kullanabiliyorsa bu konu hakkinda bilgi sahibi olmustur. Ornegin evde annesi yarim
ekmek istediginde o&grenci yarim ekmek verebiliyorsa, onun ne demek istedigini
anliyorsa ogrenmis demektir. Pastamn Y iinii bir arkadasina % iinii diger arkadagina

verip geriye ne kadar kaldigimi bilebiliyor mu bu sekilde yani.

Gizem: Cocuklara soru sordugun zaman anlayip anlamadiklarini anlarsin zaten.

Yaptigim 6l¢me degerlendirmeler sonucunda bu ortaya ¢ikar.

Meryem: Sinif icindeki katilimindan anlarum, eger aktifse, bir sey biliyorsa onu
soylemek ister 6gretmenine, paylasmak ister. Eger paylasmiyorsa onu sinavlarindan

anlayabilirim.

Ogretmen adaylarmin ders anlatimlar1 incelendiginde, ders esnasinda konunun
kazanimlarina uygun ve ogrencilerin diislinme becerilerini 6lgen sorular1 kullanma
bakimindan yeterli olduklar1 goriiliir. Sadece daha once belirtildigi gibi Meryem ve
Murat’in ders anlatimlar1 esnasinda konu ve kazanima uygun olmayan birer 6rnek

kullandiklar1 goriilmiistir.

46. Smf Ogretmeni Adaylarnmn  Uygulama  Sonrast  Kendilerini

Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 uygulamadan 6nce ya alan bilgisi olarak
ya da konunun Ogretimi bilgisi olarak kendilerini yeterli gormediklerini ifade

etmislerdir. Ogretmenlik Uygulamas1 ve yapilan uygulama sonrasi yapilan
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goriismelerde ise Ogretmenlik bilgisi bakimindan genelde kendilerini yeterli
gordiiklerini belirtmislerdir. Ilk goériismeye gore kendilerine giiveni artan Gizem,

Meryem, Hicran, Aysel ve Murat’in agiklamasi su sekilde olmustur:

Gizem: Bundan bir donem dnce yeterli degildim ama su anda kendimi yeterli
hissediyorum. Ctinkii bu konu ile ilgili kavram yanilgilarimin oldugunu diisiiniiyordum
her ¢ocugun c¢ok kolay o6grenecegini zannediyordum ama oyle degilmis. Simdiki

bilgilerimle ogretebilecegimi diisiiniiyorum.

Meryem: Toplama ve ¢carpma i¢in yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Cikarma isleminde

de artik yeterliyim. Cocuklara bilgiyi aktarabilme konusunda, akilda kalicilig1 yaparim.

Hicran: Su anda daha yeterli oldugumu diistiniiyorum. Konu bilgimin ve konuyu

anlatabilme bilgimin yeterli oldugunu diistintiyorum.
Aysel: Su anda anlatabilirim diye diistintiyorum.

Murat: Kesirlerle islemler konusunu anlatmak igin yeterli diizeyde oldugunu
diistintiyorum. Daha once bazi eksikliklerim vardi ama tamamladigimi diigiiniiyorum.

Ogretmenlik uygulamalar: sayesinde ¢ogu eksigimi kapattigimi diisiiniiyorum.

Ogretmenlik bilgileri bakimindan hala tereddiitleri olan ve kendilerini heniiz
tam olarak hazir hissetmeyen Abdullah, Banu ve Ugur’un ifadeleri ise su sekilde

olmustur:

Abdullah: Anlatim yontemi ile yeterli gibi, direkt islem yapabilme olarak yeterli ama

bunu 6grenciyi somut olarak anlatma kavratma konusunda o kadar yeterli degil.

Banu: Hi¢hir zaman tam olarak yeterliyiz diyemeyiz zaten. Zamanla daha yeterli hale
gelecegimize inanityorum. Mesela bir kazanimda hemen hangi yontemle daha iyi veririm

aklimiza gelmiyor, yaraticilik konusunda sikintt yastyoruz, tecriibe eksikligi yasiyoruz.

Ugur: Tam olarak bir deneyimimiz olmadigi icin, hani teorik bilgimin %70 lerde
oldugunu diigiiniiyorum, meslek hayatima atildigim zaman deneyim kazanarak, iistiine

koyarak daha iyi seyler yapabilecegime inaniyorum.
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Ramazan ise yeterli olmadigimi ¢iinkii halen kendisinin kesirlerle toplama gibi

islemleri modeller ile nasil anlatilacagini kavrayamadigini ifade etmistir.

Ramazan: Yeterli degilim. Daha ben kavrayamadim tam olarak kesirlerle toplamayz,
vani kurallart biliyoruz tabi ama modellerle nasil gosterecegiz onu bilemiyorum. Orda

stkintt var yani.

Tablo 4.10.
Osgretmen  Adaylarimin  Uygulama  Sonrasi  Kendilerine  Yonelik — Diisiinceleri

Kategorisine Gore Siniflandirilmast

Kendilerini
Degerlendirmeleri
Kategoriler Ogretmen Adaylart
Konu alan bilgisini yeterli gorenler Gizem, Meryem, Hicran, Aysel, Murat,

Abdullah, Banu, Ugur, Ramazan
Konuyu ogretebilme bilgisini  yeterli Gizem, Meryem, Aysel, Murat, Hicran

gorenler

47. Smf Ogretmeni Adaylarimin, Yapilan Uygulama Hakkindaki

Diisiincelerine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Sinif ogretmeni adaylarinin, uygulanan mikro 6gretim temelli
dersler ile pedagojik alan bilgi kazandirma amacgl derslerin etkililigi hakkindaki
diistinceleri nelerdir?” alt problemi, 9 Ogretmen aday1 ile gergeklestirilen yari
yapilandirilmis  goriismelerden elde edilen nitel  veriler analiz  edilerek
degerlendirilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmen
adaylarinin yapilan uygulamaya yonelik olumsuz diisiincelerinin olmadig: ve daha ¢ok

olumlu diisiincelere sahip olduklari tespit edilmistir.

Abdullah: Faydali oldu. Kendini ders anlatirken ki eksikliklerini daha sonra
gorebiliyorsun. Ciinkii o an kendin fark edemiyorsun eksiklikleri. Ayrica arkadaslarinin

gordiigii eksiklikleri de dinleyebiliyorsun. Onlari telafi etme imkdanin oluyor.
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Gizem: Bu uygulama bana gercekten faydali oldu. Su anlamda faydali oldu,
ogrencilere anlatirken kavramlarda karisikliklar yasityoruz ve bunu bir baska gozle
goriip ondan sonra izlemek gergekten insanda ne kadar hatalar oldugunu gériip
hatalarimi diizeltip tekrar ders anlatmas: insana ¢ok sey kazandirtyor. Ozelliklede
kesirlerle ¢carpma isleminde, ogretmenlerin bir¢cogunda ¢arpma islemini gosterirken
hatalarimin oldugunu diigiiniiyorum, benimde onla ilgili bir hatam vardi. Su anda

diizelttim ama.

Meryem: Cocuklara bunu nasil ogretebilecegim konusunda, paydalar: esit olmadig
zaman nasil sekil iizerinde gosterebilecegim konusunda, ozellikle ¢carpmayr sekil
tistiinde nasil gosterecegimi iyi ogrendim, ¢ikarmayt da Oogrendim. Bunlari da

ogrencime aktarabilecegimi diistintiyorum.

Aysel: Kesinlikle ¢ok iyi oldu. Neden iyi oldu, mesela ¢arpma isleminin sembollerle
gosterimini ogrendik. Nerde ne yapacagimizi 6grendik. Eksikliklerimizi goriip onu

tamamladik. Daha iyi oldu.

Banu: Kesinlikle faydali oldu. Mesela tartisirken bir stirii eksikligimiz var tahtada biz
biliyoruz dgrencide biliyor zannediyoruz once bunu fark ettim. Tahtayr kullanmadaki
eksikligimizi fark ettik videolarda. Tahtaya ¢izdigimiz sekillerin dogru olmadigini fark

ettik. Cok eksigimiz var. Anlatim sekillerimizi bir par¢a diizelttik. Tecriibe lazim.

Murat: Faydalidir muhakkak faydalidir. En biiyiik kazanct da ogrendiklerimizi
uygulayip, hatalarimizi tekrar gériip hatalarimizi diizeltme imkani oldu. Gergek egitime

gecmeden once burada bir nevi prova yaptik. Bize tecriibe kazandirdl.

Ramazan: Yararli oldu. Konu bilgisi olarak degil de nasil anlatacagim konusunda

vararlt oldu. Benden kaynaklanan sorunlar sebebiyle de bazi sikintilar oldu.

Ugur: Sonucta illaki faydali oldu. Ciinkii kesirler matematikte anlatilmas: zor bir konu,
bu bir gercek. Bunu anlattik bir deneyim oldu bizim i¢in. Neleri yaptik neleri yapmadik,
hatalarimiz neydi, ¢ocuklar i¢in anlasilabilir kullanabildigimiz seyler nelerdi, onlart
gormemiz agisindan da, videolar: zaten izledik, videolar neticesinde neleri yapmamiz,
neleri yapmamiz ile ilgili doniitler de aldik. O ag¢idan bizim i¢in faydali oldugunu

diigtiniiyorum.
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Ayrica boyle bir uygulamanin 6gretmenlik uygulamasi siireci icerisinde diger
konular veya dersler i¢inde yapilmasinin faydali olup olmayacagi 6gretmen adaylarina
sorulmustur. Adaylarin sadece matematik dersi i¢in degil diger dersler i¢in de yararl

olacag1 noktasinda birlestikleri goriilmiistiir.

Meryem: Evet olur, tek matematik dersi icin degil tiim dersler icin giizel bir uygulama

olur.
Abdullah: Evet yapilmas: gereklidir.

Gizem: Evet yararli olur. Ciinkii bir¢ok dgretmen adayr matematikte zorlamwrlar.

.....

Aysel: Kesinlikle olabilir.

Abdullah: Faydali olur ve yapilmasi gereklidir.

Murat: Uygun olabilir. Ama matematikte uygulanmas: daha uygun sanirim.
Ramazan: Olabilir tabi.

Usur: Kesinlikle uygun olur. Ozellikle 6gretmen adaylari icin uygun bir uygulama.
Hicran: Kesinlikle diger konular ve dersler igin de faydali olur.

Ogretmen adaylarinin yapilan uygulamaya yonelik diisiinceleri kategorilerine

gore siniflandirilmasi tablo 4.11 de verilmistir.
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Tablo 4.11.
Osretmen  Adaylarimin  Uygulamaya  Yonelik — Diisiinceleri  Kategorisine Gore
Siniflandiriimasi
Uygulamaya Yonelik
Diisiinceler
Kategoriler Ogretmen Adaylari

Faydali oldugunu diistinenler

Ders anlatimindaki eksiklikleri giderdigini
diistinenler
Sekil ve sembollerin kullanimlarindaki

eksikliklerini fark ettiklerini diisiinenler

Kendi  eksikliklerinin  videolar  ve
tartigmalar  sayesinde fark ettiklerini
diistinenler
Kavramsal hatalar giderdiklerini
diistinenler

Tim dersler icin faydali olacagina

inananlar

Abdullah, Gizem, Meryem, Aysel, Banu,
Murat, Ramazan, Ugur, Hicran

Abdullah, Gizem, Meryem, Ramazan,
Ugur,

Aysel, Banu

Abdullah, Gizem, Aysel, Murat, Ugur

Gizem, Meryem

Abdullah, Gizem, Banu, Hicran, Aysel,

Ugur, Murat, Ramazan, Meryem




BESINCI BOLUM
5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde ¢aligmanin bulgulan ile ilgili elde edilen sonuclara, tartismalara ve

bu sonuglar dogrultusunda deginilebilecek Onerilere yer verilmistir.
5.1.  Smf Ogretmeni Adaylarinin Genel Pedagojik Bilgilerine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarmin genel pedagojik bilgileri ile
ilgili goriislerinden ve video kayitlarindan elde edilen sonuglar ve tartismalara yer

verilmigtir.

Genel pedagojik bilgi; 6gretim strateji, yontem, yaklagim ve teknik bilgisi, sinif
yonetimi bilgisi ve 6lgme ve degerlendirme teknikleri bilgisi gibi bilgi tiirleri ile ilgilidir

(Cochran, King, and DeRuiter, 1993; Grossman, 1990; Shulman, 1987).

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular degerlendirildiginde, goriisme
sirasinda Ogretmen adaylarinin 6grenme tanimini yeterli derecede agiklayamadiklar
gorilmiigtir. Adaylarin  6grenme tanimlari incelendiginde, Ogrenmenin ortak

ozelliklerinden birkagini ifade edebildikleri goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin genel pedagoji bilgileri degerlendirilirken 6gretim yontem
ve tekniklerini ne derecede bilip kullanabildikleri de dikkate alinmistir. Ogretmen
adaylarmin genelde ogretim yontem ve tekniklerini belirlemekte zorlandiklari
goriilmiistiir. Ayrica yontem ve teknik arasindaki farkin da yeterince kavranamadigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylari matematik derslerinde geleneksel yaklasima uygun
olan sunum ydntemini kullanacaklarmi fakat soru-cevap veya gosterip yaptirma gibi
tekniklerle sunumlarin1  zenginlestireceklerini  ifade etmislerdir. Bu ifadeleri
dogrularcasina ogretmen adaylarmin tiimiiniin anlatmis oldugu dersler de sunum
yontemini kullandiklart ve soru-cevap ve gosterip yaptirma teknigine sikca

basvurduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin anlatmis oldugu dersler géz dniinde
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bulunduruldugunda derse kismen etkili bir baslangi¢ yaptiklari, derste klasik 6gretim
yontem ve tekniklerinin disina ¢ikmadiklari, arada sorular sorarak ve sinifa getirdikleri
materyaller ile derse ilgiyi artirmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle Banu, Gizem,
Meryem ve Hicran’in siklikla materyal ve sekil kullanarak anlatimlarimi
somutlastirmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin ydntem ve teknik
konusunda eksikliklerinin oldugu ve kendilerinin de bu durumdan haberdar olduklar
goriilmiistiir. Elde edilen bulgularda 6gretmen adaylarmin tamaminin ilkokuldayken

O0gretmenlerinin sunum yolunu kullandiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirme tekniklerini bilip bu teknikleri
uygulayabilmeleri de yine pedagojik bilgiyle baglantilidir. Ogretmen adaylarinin
geleneksel yaklasim disinda cagdas egitime uygun olan 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden haberdar olduklari, ¢alismada tespit edilen durumlardan biridir. Ancak
yine de klasik 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanacaklarini belirtmislerdir.
Anlattiklar1 dersler de gozlemlendiginde bu durumun dogrulugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylari; grencinin smif igindeki durumu, derse katilimi ve sorulan sorulara
nasil cevap verdikleri gibi durumlar1 bir 6grencinin dersi anlayip anlamamasinda ki

onemli gostergeler olarak ifade etmislerdir.

Adaylarin smif yonetiminde sikinti yasamadiklar: tespit edilmistir. Genelde
ogrencilere siif kurallar1 hatirlatilarak veya konu ile ilgili sorular sorularak diizenin

saglanilmaya calisildig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin yeni Ogretim programinda ne zaman degisiklik
yapildigindan haberdar olduklar fakat programdaki degisikliklerin igerigi konusundaki
bilgilerinin yiizeysel olduklart goriilmektedir. Genel olarak geleneksel yaklagimdan

cagdas yaklagimlara gecildigi konusunda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Tim bu veriler degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin genel pedagoji
bilgilerinde eksiklikler oldugu belirlenmistir. Calismada elde edilen bu sonuglar
Donmez (2009) ve Karahasan (2010) ‘in yaptiklart c¢alismalar ile tutarlilik

gostermektedir.
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5.2. Smif Ogretmeni Adaylarinin Konu Alan Bilgilerine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin bir konuyu dgrencilerine uygun ve gesitli yollardan sunabilmeleri
icin o konu hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Ball, 1990).
Bu ¢alismada 6gretmen adaylariin konu alan bilgileri kesir kavrami, kesir kavramini

tanimlayabilme ve kesirlerle islemler yapabilme boyutunda incelenmistir.

Ogretmen adaylarmin kesir kavramii ifade etmekte zorlandiklar1 hatta
bircogunun ifade edemedikleri goriilmiistiir. Tanimlama yaparken diizgiin ve anlamli bir
ctimle kuramamiglardir. Genelde kurduklar1 ciimlelerin igerisinde “par¢a-biitiin” ifadesi
gegse de kesir kavramini dogru bir sekilde ifade edemedikleri goriilmistiir. Kesirlerle
islemleri anlamlandirma noktasinda da sikinti yasadiklart goriilmistiir. Isiksal (2006)
‘in ¢aligmasindaki gibi 6gretmen adaylari iki kesrin carpimini hesaplayabilmekte fakat

iki kesrin ¢arpiminin ne anlama geldigini agiklayamadiklar1 goriilmiistir.

Kesirlerle islem yapabilme becerilerini 6lgme adina yapilan testten elde edilen
bulgulara gore Ogretmen adaylarinin ¢ok basarili olmadiklar1 gortilmistiir. Sadece
islemsel olarak yaptiklar1 ¢éziimlerde islem hatalar1 yaptiklart goriilmiistiir. Ayrica
problem tarzindaki sorularda uygun denklem kurmada ve model ¢izmede zorlandiklari

tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin ders anlatimlar1 sirasinda konuya hakim olma bakimindan
ogrencilere giiven verici bir durus sergiledikleri goriilmiistiir. Meryem’in kesirlerle
cikarma islemi i¢in verdigi problemin uygun olmadigi tespit edilmistir. Meryem
kesirlerle ¢ikarma isleminde sikintt yasadigini kendi ile yapilan goriismede de

belirtmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Kkesirlerle
islemler konusundaki alan bilgilerinin iyi oldugu sodylenemez. Calismada, Isiksal
(2006), Kilcan (2006), Isik (2011) ve Ugar (2011) ‘in ¢alismalarindaki gibi 6gretmen
adaylarin kesirlerle islemler bilgisinin kavramsal diizeyde olmadigi, islemsel diizeyde
oldugu gortlmiustiir. Burada dikkati ¢ceken diger bir konu da 6gretmen adaylarinin konu

alan bilgi diizeyleri arasinda belirgin farkliliklarin olmamasidir.
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Marks (1990), Ball ve McDarmid (1990), Bennett ve Turner-Bisser (1993),
Capraro, Margaret, Parker, Kulm and Raulerson (2005), Isiksal (2006), Canbazoglu
(2008) ve Gokbulut (2010)’a gore pedagojik alan bilgisi ile konu alan bilgisini
birbirinden ayirmak zordur. Bu ¢alismada da konu alan bilgisi pedagojik alan bilgisini

kismen de olsa etkileyen bir faktor oldugu goriilmiistiir.

5.3.Smf Ogretmeni Adaylarimin Uygulama Oncesinde Kesirlerle Islemler
Konusundaki Pedagojik Alan Bilgilerine iliskin Sonuclar

Bu kisimda sinif 68retmeni adaylarinin PAB’larin1 belirlemek adina uygulanan
PAB testi ve goriismelerden elde edilen bulgularin sonuglari yer almaktadir. Caligmanin
bulgularinda PAB’a yonelik Ogretmen adaylarinin kesirlerle islemler konusunda;
Ogrenciyi anlama bilgisi, 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgisi, 0gretim programi

bilgisi ve 6l¢me ve degerlendirme bilgisi tartisiimistir.

5.3.1. Smf Ogretmeni Adaylarimiin Kesirlerle Islemler Konusundaki

Ogrenci Zorluklar1 (Ogrenciyi Anlama) Durumuna iliskin Sonuclar

Birgok arastirmaci (Tamir 1988; Grossman 1990; Smith ve Neale 1989; Cochran
vd. 1993; Fernandez-Balboa ve Stiehl 1995; Magnusson vd. 1999; Hashweh 2005;
Loughran et al. 2008 ) Shulman (1987) tarafindan ortaya konulan PAB’1n iki bileseni
olan dgrencilerin 6grenme zorluklarini anlama ve bu zorluklarin {istesinden gelmek igin
sunum bilgisine sahip olma bilesenlerinde hem fikirdirler. Caligmanin bu boliimiinde
PAB’in 6grenciyi anlama bileseni ele almmustir. Ogretmen adaylarinin dgrenciyi
anlama bilgisi, kesirlerle islemler konusunda 6grencilerin yaptiklari hatanin kaynagini
belirleyebilme, ¢oziim ic¢in gerekenleri tespit etme ve uygun modeller c¢izebilme
igeriginde ele alinmistir. Bunun icin PAB testi ve yapilan goriismelerden elde edilen

bulgular analiz edilmistir.

PAB testinden elde edilen bulgulara gore, Ogretmen adaylarinin ¢ogunun
ogrenciler tarafindan yapilan hatalarin kaynagimi belirlemekte giicliik ¢ektikleri
goriilmiistiir. Kendilerinden hatanin kaynagi ile ilgili agiklama yapilmasi istenmesine
ragmen bazi adaylarin soruda yapilan hatay1 sadece sozel bir sekilde ifade ettikleri

goriilmistiir. Kesirlerle toplama islemini igeren ilk sorunun ¢oziimiindeki hatanin
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kaynagi ile ilgili sadece Abdullah ve Banu’nun uygun bir agiklama yaptig1 tespit
edilmistir. Kesirlerle ¢ikarma islemini igeren sorunun ¢oziimiindeki hata i¢in de yine
adaylarin uygun agiklamalar yapamadiklari tespit edilmistir. Kesirlerle carpma islemini
iceren son sorunun ¢oziimiindeki hatanin kaynagi i¢in ise genelde dogru yaklasim
kullanilarak tespit yapildigi goriilmiistiir. Meryem ve Gizem’in bu ¢oziimdeki hataya
yaklagimlar1 ise bu adaylarda farkli bilgi eksikliginin oldugunu gostermektedir.
Adaylarin bahsettikleri hata kaynagmin ilkégretimin ilk kademesinde yer almamasi
Ogretim programi bilgisi eksikligini gostermektedir. Yapilan hatalarin giderilmesi i¢in
adaylara onerileri soruldugunda ise; genelde konunun sekiller ve modeller yardimiyla
anlatilarak kurallarin kavratilmasi gerektigi adaylar tarafindan ifade edilmistir. Verilen
islemler ile ilgili model ¢izimi konusunda biitlin adaylarin sorun yasadigi goriilmiistiir.
Verilen sorunun ¢6ziimiine tam olarak uygun diyebilecegimiz bir modelin ¢izilemedigi
belirlenmistir. Kesirlerle ¢arpma iglemi i¢in ise hi¢bir adayin uygun model ¢izemedigi
tespit edilmistir. Diger islemler igin ¢izilen modellerde oldukc¢a fazla hata tespit
edilmistir. Modelin veya gorsel temsillerin 6grenciler i¢in islemi daha anlasilir hale
getirmesi ve 0grencilerin kavramsal 6grenmelerine yardimci olacak bir nitelik tagimasi
gerekir. Ayrica gorsel temsillerin kullanilmasi ve Ogrencilerin buna tesvik edilmesi,
ogrencilerin problemlere farkli bakmalarini ve problem ¢ozlimleri i¢in farkli diistinme
tarzlari gelistirmelerini saglayabilir (Konyalioglu, Aksu ve Senel, 2012). Fakat uygun
olmayan ve dogru kullanilmayan gorsel temsillerin 6grenciler i¢in 6gretimi daha da

karmagik hale getirmesi kaginilmaz olacaktir.

Ogretmen adaylarmimn Shulman tarafindan pedagojik alan bilgisinin iki bileseni
olarak ortaya konulan “dgrenciyi anlama” ve “gdsterim temsilleri ve yontemi” bilgisi
bakimdan yeterli olmadiklari tespit edilmistir. Ozellikle gdsterim temsilleri ve model
kullanim1 konusunda biiyiik eksiklikler oldugu goriilmistiir. Ayrica Isiksal (2006)’nin
caligmasinin sonuglarina paralel olarak dgretmen adaylarinin kesirlerle igslemler ile ilgili
problemleri sembolize edip c¢ozebilmelerine ragmen kavramlari yorumlama ve

anlamlandirmalarindaki bilgilerinin yeterince derin olmadig1 gorilmistiir.

Ogretmen adaylarmin &grenciyi anlama bilgisini incelemek igin adaylarmn
goriismelerde yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Elde edilen

bulgulara gore 6gretmen adaylarinin, kesirlerle islemler konusunda 6grencilerin ne tiir
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zorluklar yasayabilecekleri hususunda bilgi sahibi olduklar1 gorilmistir. Kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemindeki payda esitlenmesi kisminda ve kesirlerle g¢arpma
isleminde ise Onceki bilgilerin bu islem i¢in de kullanilmasi ile olusacak zorluklardan
bahsettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1, grencilerin kesirlerle islemler konusunda
zorlanacaklari durumlari ve sahip olacaklari yanilgilarini belirttikten sonra bu gibi
durumlart agmak i¢in somut materyal ve modellerin kullanilmasinin etkili olacagin
ifade etmislerdir. Baz1 adaylar ise konunun anlatimi siiresince kavramsal 6grenmeye
onem verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin bu agiklamalarina
ragmen PAB testinden elde edilen bulgulara gére model ve sekil kullaniminda yeterli

olmadiklari tespit edilmistir.

5.3.2. Smif Ogretmeni Adaylarimiin Kesirlerle Islemler Konusundaki

Ogretim Programm Bilgisi Durumuna iliskin Sonuclar

PAB arastirmacilar tarafindan farkli bilesenlere ayrilmistir. Ogretim programi
(miifredat) bilgisi de bir¢ok arastirmaci (Tamir 1988; Grossman 1990; Marks 1990;
Geddis vd. 1993; Tuan 1996; Magnusson vd. 1999; Hasweh 2005) tarafindan PAB’1n

bir bileseni olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye’de matematik programlari iizerindeki en genis capli degisikliklerden biri

2004-2005 yillarinda hazirlanip 2005 yilinda yiiriirliige girmistir. Yeni programin

.....

.....

zengin ve kapsamli bir siire¢ oldugu” ifadesiyle anlasiimaktadir.  Ogretmen
adaylarindan elde edilen bulgulara gore, 2004-2005 yillarinda matematik programinda
bir degisiklik yapildigindan haberdar olduklari goriilmistiir. Kesirler ve kesirlerle
islemler konusunun program dahilinde kaginci simiftan itibaren okutulmaya
baslandigina dair ise net bilgilerinin olmadiklar: tespit edilmistir. Hatta ilkogretim 1-5
matematik programinda kesirlerle bolme isleminin yer almamasina ragmen bazi
adaylarin bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Aysel, Murat,
Ramazan ve Ugur besinci sinifta kesirlerle bolme isleminin de yer aldigini
belirtmislerdir. Halbuki 6gretmen adaylar iigiincii sinifta aldiklar1 Matematik Ogretimi

I ve Il derslerinde kesirlerle bolme islemi ile ilgili hi¢bir sey 6grenmemislerdir. Sonug
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olarak bu bulgulardan, Ogretmen adaylarinin miifredat ve program bilgilerinin
gelisimini saglayacak lisans derslerine yeteri kadar 6nem vermedikleri ve daha sonra bu

durum ile ilgili arastirma yapmadiklar1 gériilmiistiir.

5.3.3. Smf Ogretmeni Adaylarimn Kesirlerle Islemler Konusundaki

Ogretim, Yontem ve Stratejileri Bilgisi Durumuna iliskin Sonuclar

Arastirmacilar (Shulman 1987; Tamir 1988; Smith ve Neale 1989; Grossman
1990; Marks 1990; Geddis vd. 1993; Fernandez-Balboa ve Stiehl 1995; Tuan 1996;
Magnusson vd. 1999; Hasweh 2005; Loughran vd. 2006) tarafindan PAB’1n bilesenleri

icerisine en ¢ok dahil edilenlerden biri 6gretim, yontem ve stratejileri bilgisidir.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin goriismelerde Ogretim
sirecinde kullanilan 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin siniflandirmasinda
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Adaylarin heniiz 6gretmenlik deneyimlerinin olmamasindan
dolay1 kesirlerle islemler konusunu Ogretirken hangi oOgretim strateji, yontem ve
tekniklerinin uygun olacagi hususunda net bilgilerinin olmadigi gériilmiistiir. Ayrica
birgogunun geleneksel yaklasimin etkisinden kurtulamadigi ve yapilandirmaci
yaklasima alisamadiklar tespit edilmistir. Abdullah, Hicran, Aysel, Murat ve Ramazan
kesirlerle islemler konusunu anlatirken sunus veya anlatim ydntemini kullanacaklarin
ifade etmislerdir. Elde edilen veriler 1518inda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
kesirlerle islemler konusu anlatilirken lisans boyunca pek c¢ok Ogretim yontem ve
tekniklerini 6grenmelerine ragmen sira ders anlatimina geldiginde bu bildiklerini
kullanmayip su ana kadar kendilerine nasil ders anlatildiysa ayni sekilde yani diiz

anlatim yontemini kullanma taraftar1 olduklar1 goriilmiistiir.

5.3.4. Smf Ogretmeni Adaylarimin Kesirlerle Islemler Konusundaki

Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisi Durumuna Mliskin Sonuclar

Olgme ve degerlendirme bilgisi de arastirmacilar (Tamir 1988; Magnusson vd.

1999; Hasweh 2005) tarafindan PAB’1n bir bileseni olarak kabul edilmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, Ogretmen adaylarinin Kkesirlerle
islemler konusu i¢in geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerini, bu yontemlerden

de ozellikle yazili ve sozlii smav tekniklerini kullanacaklarimi ifade ettikleri
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goriilmiistiir. Bunun yanmi sira alternatif ve c¢agdas Olgme ve degerlendirme
yontemlerinden de yararlanabileceklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ders igerisinde ise
ogrencilere soracaklar1 sorular ile degerlendirebileceklerini ifade ettikleri tespit
edilmistir. Genel olarak adaylarin bir¢cok 6l¢me ve degerlendirme yonteminden haberdar

olmalarina ragmen geleneksel yaklasim egilimde olduklar1 goriilmiistiir.

Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi incelenirken, dort
bilesen (6grenci zorluklar1 veya 6grenciyi anlama, 6gretim programi bilgisi, dgretim
stratejileri, yontem ve teknik bilgisi ve Ol¢me degerlendirme bilgisi) tizerinde
durulmugtur. PAB testi ve gorismelerden elde edilen verilere goére Ogretmen
adaylarinin, kesirlerle islemler konusunda bu dort bilesen baglaminda eksiklikleri
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle dgrenci zorluklarini bilme ve bu sikintilari asma

konusunda yapilmasi gerekenler hakkinda biiyiik eksiklikleri olduklar1 goriilmiistiir.

5.4. Smf Ogretmeni Adaylarinin Kesirlerle Islemler Konusundaki Kendi

Ogretmenlik Bilgilerini Degerlendirmelerine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6gretmen adaylarmin kesirlerle islemler ile ilgili
konu bilgisi ve konuyu 6gretebilme bilgisi ele alimmistir. Elde edilen bulgulara gore,
ogretmen adaylarindan besinin (Abdullah, Hicran, Aysel, Banu ve Ugur) kendilerini
konu bilgisi olarak yeterli gordiikleri, dordiintin (Gizem, Meryem, Murat ve Ramazan)
ise konu bilgilerini yetersiz gordiikleri tespit edilmistir. Adaylarin konu bilgisini
aragtirmak icin yapilan testten ve goériismeden elde edilen bulgulara gore ise 6gretmen
adaylarimin hepsinin konu bilgisi olarak eksikliklerinin olduklar1 tespit edilmistir.
Kesirlerle islemler konusunun 6gretimi hususunda ise O0gretmen adaylarindan sadece
ikisinin (Gizem ve Meryem) kendisini yeterli gordiigii, digerlerinin kendilerinde
eksiklikler gordiigii tespit edilmistir. Hem konu bilgisi hem de isin 6gretimi i¢in gereken
bilgi bakimindan kendisini tam olarak yeterli géren O6gretmen adaymin olmadigi
goriilmiistiir. Ozellikle dgretim sirasinda kullamlacak olan ve sahip olunmasi gereken
yontem, teknik, model vs. bilgisi bakimindan kendilerinden emin olmadiklari

goriilmiistiir.
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5.5. Simif Ogretmeni Adaylarimn Uygulama Sonrasinda Kesirlerle Islemler

Konusundaki Pedagojik Alan Bilgilerine Iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siiresince yapilan mikro 6gretim
temelli dersler sonras1 PAB’larinin durumuna iliskin sonuglar, PAB’1n bu arastirmada
ele alinillan bilesenleri dogrultusunda ayri bagliklar altinda ele alinmistir. Uygulama
stiresince Ogretmen adaylarinin anlattiklar1 dersler video kayit cihazi ile kayit altina
alinmistir. Bu kisimda; videolarin analizinden, uygulamadan sonra adaylar ile yapilan
goriismelerden ve adaylara uygulanan PAB testinden elde edilen bulgularin sonuglari

yer almaktadir.

55.1. Smf Ogretmeni Adaylarinin Kesirlerle Islemler Konusundaki

Ogrenciyi Anlama (Ogrenci Zorluklari) Bilgisi Durumuna Iliskin Sonuglar

Pedagojik alan bilgisinin alt bilesenlerinden biri de &grenci zorluklar1 ve
Ogrenciyi anlama bilgisidir. Bu kisimda kesirlerle islemler konusunda ogretmen

adaylarinin bu bilesen baglaminda elde edilen bulgularin sonuglar1 yer almaktadir.

PAB testinden elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin hem 6gretmenlik
uygulamasindan dnce hem de sonra 6grencilerin yaptiklari hatalarin kaynaklarini dogru
bir bi¢imde belirleyemedikleri goriilmiistiir. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemini
iceren ilk iki sorunun ¢oziimiinde yapilan hatanin kaynagini belirlemekte sikinti
yasadiklar1 tespit edilmistir. Kesirlerle ¢arpma islemini igeren iiglincli sorunun
¢Oziimiindeki hata i¢in ise hem uygulamadan 6nce hem de sonra genelde dogru
tespitlerin yapildig1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylar1, 6grencilerin kesirlerle islemler
konusunda yaptiklart hatalari belirttikten sonra bu gibi durumlart agmak igin ise ¢oklu
temsillerin kullanilmasinin etkili olacagini ifade etmislerdir. Modeller, materyaller ve
sekillerin kullanilmasimmin  ve bol oOrnek ¢o6ziimiiniin yapilmasmin gerekliligini
vurguladiklar1 goriilmiistiir. Adaylarin ders anlatimlar1 sirasinda da materyaller
kullandiklar1 ve siklikla ¢oklu temsillere basvurduklari goriilmiistiir. Ogretmenlik
uygulamas: siiresince daha sonra ders anlatimini gerceklestiren adaylarin ilk anlatanlara
gore ders stliresince model ve sekilleri daha etkili kullandiklar1 goriilmiistiir. Zaten
uygulamadan sonra yapilan PAB testinde de adaylarin ¢izdikleri modellerin ilk

modellerine gére ¢cok daha uygun oldugu tespit edilmistir. Ozellikle kesirlerle ¢ikarma
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ve ¢arpma islemi i¢in uygun modeller ¢izebildikleri goriilmiistiir. Mikro 6gretim temelli
dersler siiresince yapilan tartismalarin 6gretmen adaylarinin dogru gosterim yapma
konusunda etkili oldugu soylenebilir. Adaylar ile yapilan goriismelerde Kesirlerle
islemler  konusunda  Ogrencilerin  nerelerde  sikintilar  yasayabileceklerini
belirleyebildikleri goriilmiistiir. Zaten bu sikintilarin  birgogunu adaylarin  ders
anlatimlart sirasinda  Ogrenciler tarafindan gergeklestirildigi goriilmiistiir. Fakat
Ogretmen adaylarmin bu yasanabilecek sikintilarin kaynaklar1 hakkinda ise hentiz dogru
bir bilgiye sahip olmadiklar1 PAB testinden elde edilen bulgularda goriilmiistiir. Bu
durumun hem adaylarin dogal &grenme ortamlarinda o6grencilerle yeterli siirede
etkilesim halinde olmamalarindan (deneyim eksikliginden) hem de kendi konu alan
bilgi eksikliklerinden kaynaklandigi disiiniilebilir. Bu durum Eyiiboglu (2011) nun

yaptig1 calismanin sonugclari ile paralellik géstermektedir.

55.2. Smif Ogretmeni Adaylarimiin Kesirlerle Islemler Konusundaki

Ogretim Program (Miifredat) Bilgisi Durumuna iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin uygulamadan &nce PAB testine verdikleri bazi cevaplar
incelendiginde O6gretim programi bilgisi konusunda sikinti yasadiklari anlagilmastir.
Kesirlerle toplama islemindeki hatanin kaynagi soruldugunda kesirlerle ¢arpmanin
kuralinin uygulandigini veya kesirlerle ¢arpma isleminde yapilan hata da icler dislar
carpimi ile karistirildigimi belirten adaylarin oldugu goriilmiistiir. Uygulamadan sonra
yapilan PAB testinde ise adaylardan bu tip cevaplar gelmemistir. Uygulamadan 6nce
yapilan goriismelerde bazi adaylar ilkdgretim 1-5 matematik programinda kesirlerle
bdlme isleminin de yer aldigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Uygulamadan sonra yapilan
goriismelerde ise adaylarin bu tarz cevaplar vermedikleri goézlenmistir. Zaten
ogretmenlik uygulamas: siiresince miifredat bilgisi bakimindan olumlu bir gelismenin
beklendigi sdylenebilir. Adaylarin ders anlatimlar1 sirasinda hazirladiklart sunum ve
kullandiklar1 ornekler incelendiginde verilmesi gereken kazanimlara dikkat ettikleri
goriilmiistiir. Bu duruma da yapilan dogal ortam tartismalarmin etkili oldugu
sOylenebilir. Sadece Murat’in ders anlatimi sirasinda verdigi bir Ornegin miifredat

dahilinde yer alan kazanimlara uygun olmadig1 goriilmustiir.
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5.5.3. Smif Ogretmeni Adaylariniin Kesirlerle Islemler Konusundaki

Ogretim, Yontem ve Stratejileri Bilgisi Durumuna Tliskin Sonuclar

Adaylar ile ilk yapilan goriismelerde kesirlerle islemler konusunu anlatacaklari
zaman kullanacaklar1 6gretim strateji, yontem ve teknikleri belirtmislerdir. Adaylarin
her ne kadar aralarindaki ayirimi bilmeseler de bir¢ok Ogretim yoOntem, strateji ve
tekniklerinden haberdar olduklar1 goriilmiistiir. Bir¢ok aday konuyu anlatirken siklikla
sunus yoluyla oOgretim yaklasimi olmak {lizere diger yaklasimlardan da
yararlanacaklarini belirtmislerdir. Adaylar ders anlatimlar1 sirasinda daha ¢ok sunus
yoluyla 6grenme yaklasimi olmak iizere bulus yoluyla 6grenme yaklagimimi da
kullanmak istedikleri goriilmiistiir. Sunus yolunu segen adaylar anlatimlarini
zenginlestirmek adina bir problem durumu ile konuya giris yaptiklari, somut materyaller
kullandiklari, sekillerden siklikla yararlandiklari, tartisma ve soru-cevap ile derslerini
stirdiirdiikleri goriilmiistiir. Bulus yoluyla 6grenme yaklagimini ise uygulamakta biraz
sikint1 yasasalar da yine de basarili olduklar1 sdylenebilir. Zaten yapilan goriismelerde
adaylar bulus yolu i¢in heniiz tecriibesiz olduklarini belirtmislerdir. Clermont, Borko ve
Krajcik (1994), tecriibeli 6gretmenlerin, tecriibesiz 6gretmenlere gore daha ¢ok gesitli
Ogretim stratejilerinden yararlandiklarini ve 6grencilerin anlamasini kolaylagtirmak igin
modellerden faydalandiklarini belirtmistir (Timur, 2011). Uygulamadan sonra yapilan
goriismelerde adaylar kesirlerle islemler konusunun ogretiminde sunus, bulus ve
aragtirma inceleme yoluyla ogretim stratejilerinden, drama ve rol yapma, soru cevap,
tartisma, proje tabanli, problem ¢6zme, Ornek olay ve simiilasyonlardan

yararlanacaklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

55.4. Smf Ogretmeni Adaylarimn Kesirlerle Islemler Konusundaki

Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisi Durumuna Iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan dokuz Ogretmen adayindan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, adaylarinin geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin ¢ogunu bildikleri tespit edilmistir. Hem uygulamadan 6nce hem de
uygulamadan sonra yapilan goriismelerde adaylarin birgok 6lgme ve degerlendirme
yonteminden bahsettikleri goriilmiistiir. Kesirlerle islemler konusunda ise dgrencilerin
islem yeteneklerini gorebilecekleri tiirden yazili ve sozlii sinavlar yaparak, performans

Odevleri vererek, portfolyo ve proje ddevlerinden yararlanarak 6lgme ve degerlendirme
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yapabileceklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Fakat ders anlatimlarinda geleneksel
yontemlerden c¢oktan seg¢meli test ve acik Uclu soru tiplerini kullandiklari
gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarinda 6l¢gme-degerlendirme
yontemleri kapsaminda kullandiklar1 sorular incelendiginde ise; sorularin daha cok
Ogrencilerin alt diizey diisiinme becerilerini 6lgebilecek nitelikte oldugu goriilmiistiir.
Ugurlu (2010), calismasinda calistaylar (10 adaya her bir ¢alistaydan sonra mikro
Ogretimler icra ettirilmistir) boyunca 6gretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirme
alaninda go6zlenen gelisimlerin ortaya konmasi hedeflenmistir. Calistaylar sonucunda
hemen hemen biitiin adaylarda olumlu yonde bir gelisim oldugu ve sekillendirici 6lgme
ve degerlendirme becerilerin gelistigi gézlemlenmistir. Fakat caligtaylarin gelistirilmesi

gerektigi ve bu yonlerinin tespit edildigi vurgulanmastir.

Ogrencinin konuyu anlayip anlamadigini ise ders igindeki aktiflik durumuna
gore veya sorulan sorulara verdigi cevaplara gore anlayabileceklerini ifade etmislerdir.
Ders anlatimlarinda da derse katilim gostermeyen Ogrencilere sorduklari sorular ile

konunun anlasilip anlagilmadigini belirlemek istedikleri gortilmiistiir.
5.6. Smf Ogretmeni Adaylarinin PAB Gelisimine Yénelik Sonuclar

Bu kisimda, smif Ogretmeni adaylarinin Ogretmen uygulamasi siiresince
uygulanan mikro 6gretim temelli dersler sonrasinda kesirlerle islemler konusunda sahip
olduklar1 PAB gelisimine yonelik bulgular dogrultusundaki sonug ve tartismalar yer
verilmistir. Bu g¢alismanin amagclart dogrultusunda PAB; 06grenciyi anlama bilgisi,
Ogretim programi bilgisi, 6gretim yontem strateji bilgisi ve 6lgme-degerlendirme bilgisi

bilesenleri altinda incelenmistir.

Simif 6gretmeni adaylarinin  Ogrenciyi anlama bilgisi, kesirlerle islemler
konusunda ogrencilerin yaptiklar1 hatanin  kaynagini belirleyebilme, ¢oziim igin
gerekenleri tespit etme ve Ogrenciler i¢in uygun modeller ¢izebilme igeriginde ele
almmistir. Ogretmenlik uygulamas: igerisinde yapilan uygulama sonucunda 6gretmen
adaylarinin kesirlerle islemler konusunda 6grencilerin ne tiir hatalar yapabilecekleri
konusunda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Fakat uygulamadan once oldugu gibi
yapilan hatalarin kaynagimi belirleme konusunda sikinti yasadiklart ve bu bakimdan

gelisme gosteremedikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar Akkaya (2009) nin ¢alismasinin
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sonuglari ile paralellik gostermektedir. Akkaya (2009), PAB calistay1 (¢alistayda bes
ogretmen aday1 ile mikro 6gretim yapilmistir) sonrasinda 6gretmen adaylarinin tiirev
kavramima iligkin 6g8renci zorluklar1 hakkindaki bilgilerinde ciddi gelisimler
gozlemlemistir. Fakat Akkaya’nin ¢alismasinda, Verilen egitimler sonrasinda 6gretmen
adaylarinin hepsinin 6grenci zorluklar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalarina ragmen,
ogrenci zorluklar1 hakkindaki bilgilerini derslerine yansitma hususunda adaylarin bazi
zorluklar yasadiklar: tespit edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin kesirler ve kesirlerle
islemler konusunda (baz1 adaylarin da belirttigi gibi) kavramsal bilgi bakimindan yeterli
diizeyde olmamalar1 ve 6gretmenlik deneyimi eksikliginin bu duruma neden olabilecegi
distiniilmektedir. Ball ve McDiarmid (1990), calismasinda ogretmeyi 6grenmede
ogretmenin sadece konu alan bilgisinin ve pedagoji bilgisinin miktarinin artirmas: degil,

bu iki bilgi ¢esidini birlestirip biitiinlestirmesinin 6nemine deginilmistir.

Adaylarin bu c¢alismada uygulamalar siiresince pedagojik alan bilgisinin bir
bileseni olarak ele alinan miifredat bilgisi bakimindan biiylik ilerleme sagladiklar
belirlenmistir. Adaylar ile uygulama sonrasi yapilan goriismelerde miifredat bilgisi
bakimindan gelisme kaydettikleri goriilmiistiir. Ayrica adaylarin ders anlatimlari
sirasinda verdikleri Orneklerin miifredattaki kazanim sirasina uygun oldugu tespit

edilmistir.

Diger bir bilesen olan 6gretim yontem ve strateji bakimindan ise teorik acgidan
iyi durumda olsalar da uygulama sirasinda hala sikintilarin oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlik deneyimi bakimindan yeterli tecriibe kazandiklari zaman bu sikintilarin
asilacag1r duslniilmektedir. Fakat en ¢ok kullandiklart sunu yontemini somut
materyaller, modeller, tartismalar ve soru-cevaplar sayesinde zenginlestirerek gelisme

gosterdikleri goriilmiistiir.

Olgme ve degerlendirme bileseni baglaminda adaylarm ¢agdas ydntemlerden
haberdar olduklar1 fakat yine de klasik yontemlerde israrcit olduklari belirlenmistir.
Adaylarin goriigmelerde belirttikleri lizere 6grenim hayatlari boyunca 6gretmenlerinin

klasik yontemleri tercih etmelerinin bu duruma etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Kisa sayilabilecek bir siirede pedagojik alan bilgisini gelistirme amacli verilen

egitimler sonras1 6gretmen adaylarinin PAB’larinin gelisimleri yukarida ifade edildigi
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gibi olmustur. Her ne kadar adaylar belli bir 6l¢iide gelisim gosterse de istenilen
diizeyde bir gelisim saglanmadig1 goriilmiistiir. Kovarik (2008), calismasindan elde
ettigi bulgular 1s18inda 6gretmen aday1 egitiminde harcanan kisa bir zamanin, pedagojik
alan bilgisinin O0grenilmesinde yeterli diizeyde Ogretim saglanamayacagi sonucuna

ulagmustir.

Timur (2011), elde edilen bulgular, teknoloji destekli dgretimlerin 6gretmen
adaylarinin TPAB’1n alt bilesenlerinden dordiiniin (amag bilgisi, miifredat ve miifredat
materyalleri bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve degerlendirme bilgisi) gelisimine
yardimct olduguna isaret etmektedir. Ancak, ¢aligmanin dogasi geregi, diger bir alt
bilesen olan 6grencilerin anlamalari, digiinmeleri ve 6grenmelerine yonelik 6gretmen
bilgisinin gelisimi {izerinde bu 6gretim uygulamalarinin etkili olmadig1 saptanmistir.
Timur’un ¢aligmasinda 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
gelisiminde teknoloji destekli 6gretimlerin etkili oldugu saptanmustir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisini gelistirmenin uzun bir siire¢te olacagi sonucuna varilmistir.
Teknoloji destekli dgretimlerin 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6gretimde; amac,
miifredat materyalleri, 6gretim strateji, yontem ve teknik ve dlgme ve degerlendirme
bilgilerinin gelisiminde etkili oldugu ancak &grencilerin zorlandiklart ya da yanlis

anladiklar1 kavram bilgilerinin gelisimde etkili olmadig1 saptanmustir.

Bilici (2012), alt1 6gretmen adaymin giiz ve bahar donemindeki TPAB diizeyleri,
TPAB’in bilesenleri ac¢isindan karsilastirildiginda bahar doneminde &gretmen
adaylarinin dgrencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi igin teknolojik
arag-gereclerden faydalanma bilgilerinin arttig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
TPAB’a yonelik 6z-yeterlik diizeyleri degerlendirildiginde ise 27 0gretmen adayinin
giiz doneminin baglangicina gore giiz donemi sonunda 6z-yeterlik diizeylerinin arttig
belirlenmistir. Bahar déneminin sonunda ise giiz déneminin sonuna gore 6z-yeterlik

diizeylerinde anlamli bir degisiklik bulunmamustir.

57. Smf Ogretmeni Adaylarinin Uygulama Sonrasi Kesirlerle Islemler

Konusundaki Kendi Ogretmenlik Bilgilerini Degerlendirmelerine iliskin Sonuclar

Uygulamadan sonra elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmeni adaylarinin

ogretmenlik bilgisi bakimindan kendilerini ilk yapilan goriismelere gore daha ¢ok
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yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Ozellikle Gizem, Meryem, Hicran, Aysel ve Murat
hem konu bilgisi hem de 6gretmenlik bilgisi bakimindan kendilerini yeterli olarak
gordiikleri tespit edilmistir. Ramazan’in ise kesirlerle islemler konusunun o6gretimi
konusunda kendisini yeterli olarak hissetmedigi goriilmiistiir. Diger adaylarin ise
tecriibe kazandik¢a isin Ogretim kisminda daha iyi olacaklarimi ifade ettikleri
belirlenmistir. Adaylarin ders anlatimlart incelendiginde pedagojik bilgi bakimindan
Abdullah ve Ramazan hari¢ diger adaylarin iyi durumda olduklar1 gozlemlenmistir.
Diger yandan arastirma siiresince kesirler ve kesirlerle islemler konusunda 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok islemsel olarak anlama gercgeklestirdikleri kavramsal anlam
kisminda sikint1 yasadiklari goriilmistiir. Fakat uygulama siiresince adaylarin bu
konuda gelisme sagladiklar1 belirlenmistir. Ders anlatimlar1 sirasinda 6gretmen
adaylarinin  6grencilere yaptig1 aciklamalar payda esitleme yoOntemini kismen
anladiklarin1 gostermistir. Payda esitlemenin neden gerekli oldugunu ve ortak payda
bulmanin ne anlama geldigini G6grencilere agiklamaya c¢alismislardir. Bu gelisme
kesirlerle islemler konusunun 6gretimi igin 6nemli bir yer tutmaktadir. Ugar (2011),
calismasinda, sinif Ogretmeni adaylarinin agiklamalari payda esitleme yontemini
anlamadiklarini, payda esitlemenin neden gerekli oldugunu ve ortak payda bulmanin ne
anlama geldigini ag¢iklayamadiklarini tespit etmistir. Ramazan’in hem Kkesirlerle
islemleri kavramsal olarak anlayamadigi hem de modeller ile anlatimi kisminda

sikintilarini heniiz gideremedigi goriilmiistiir.

5.8. Simif Ogretmeni Adaylarimin Yapilan Uygulama Hakkindaki Diisiincelerine
fliskin Sonuclar

Ogretmen egitiminde mikro dgretim uygulamalar: aktif olarak kullanilmaktadir
(Akkaya, 2009; Bilici, 2012; Cavin, 2008; Gorgen, 2003; Giirses, Bayrak, Yalgin,
Acikyildiz ve Dogar, 2005; Kazu, 1996; Kuran, 2009; Kiiciikoglu, Kose, Tasgin ve
Karademir, 2012; Suharwoto, 2006; Timur, 2011; Ugurlu, 2010).

Kiigiikoglu, Kose, Tasgin ve Karademir (2012), yaptiklari ¢alismanin sonucunda
ogretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamalari ile 6gretim becerilerini sergilerken
daha az gilglikle Kkarsilastiklarini tespit etmistir. Ayrica Ogretmen egitimi
programlarinda ve ders uygulamalarinda mikro 6gretime dayali 6gretim etkinliklerine

daha fazla yer verilebilmesinin ve etkili mikro uygulamalarin yapilabilece§i uygun
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Ogretim ortamlarinin diizenlenmesinin 6gretmen adaylarmin hizmet Oncesi slirecte
Ogretim Dbecerilerini test etmelerine ve de gelistirmelerine katki saglayacagini

Onermislerdir.

Kuran (2009) ¢alismasinda mikro 6gretim g¢alismalarinin 6gretmen adaylariin
simif i¢i Ogretim siireglerinde yetersiz ve eksik yonlerinin belirlenmesine olanak
tamdigim belirtmistir. Ogretmen adaylarmin birinci ve ikinci mikro 6gretim galigmalari
karsilastirildiginda adaylarin ikinci mikro 6gretim uygulamalarinda daha fazla basarili

olduklarini tespit etmistir.

Gorgen (2003), Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve sonrast egitimi siirecinde
Ogretmen yetistirme programlarinda mikro Ogretime doniik etkinliklerde oOzellikle
uygulama calismalarina agirlik verilmesinin nitelikli 6gretmen yetistirme ¢aligmalarina

katki getirecegini diistinmektedir.

Pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda da arastirmacilar mikro
ogretim kullanmaktadir (Akkaya, 2009; Bilici, 2012; Calvin, 2008; Timur, 2011;
Ugurlu, 2010). Akkaya (2009), Ugurlu (2010) ve Timur (2011)’un yaptiklari
calismalardaki mikro 6gretim uygulamalarinda Ogretmen adaylari akranlarina ders
anlatmiglardir. Gorgen (2003), mikro &gretim yonteminde asil amacin bir konuyu
ogretmekten ziyade bir teknigi uygulamak oldugunu agiklayarak 6gretmen adayinin
konuyu kendi kadar bilen akran grubuna ders anlatmasini mikro 6gretimin sinirliligt
olarak gormemektedir. Fakat 6gretmen adaylarinin konuyu kendisi kadar bilen akran
grubuna ders anlatarak mikro Ogretimin gerceklestirilmesi PAB 1n arastirilmasinda
uygun olmayacaktir. Clinkii PAB’1n bilesenleri arasinda 6grenciyi anlama bileseni yer
almaktadir. Ders sirasinda gercek ortamda bulunulmadigi zaman 6gretmen adaymnin
Ogrenciyi anlama bilgisinin incelenmesi miimkiin olmayacaktir. Ugurlu (2010)
calismasinin sinirhihigr olarak “adaylardan yapmalari istenen mikro ogretimler kendi
arkadaglarimin  6grenci roliine biiriindiigii siniflarda yapildigindan, uygulamalar
boyunca gercek sinif ortami olusmamus, dersi dinleyen ogrencilerin, ne kadar ogrenci
roliinii iyi yapmis olsalar da konuya zaten hakim olan bir grup olmasindan dolay
gercek bir 6gretme-égrenme ortami olusturulamamustir” ifadesini kullanmistir. Bilici
(2012), galismasinin giiz doneminde uyguladigi mikro 6gretimde Ogretmen adaylari

kendi akran grubuna, bahar doneminde ise dogal ortamda Ogrencilere ders
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anlatmislardir. Ogretmen yetistirmede hizmet &ncesi egitim kapsaminda yer alan
okullardaki 6gretmenlik uygulamasi ¢alismalarinin 6nemi siiphesiz yadsinamaz (Giirses
ve dig. 2005). Peker (2009), yaptig1 arastirma sonucunda genisletilmis mikro 6gretim
uygulamalarmin &gretmen yetistirmede, 6zellikle Okul Deneyimi ve Ogretmenlik

Uygulamasi derslerinde etkili olacagi diisiinmektedir.

Gergek bir simif ortaminin saglanamamasi (Sahinkayasi, 2009), video kayidinin
yarattig1 heyecan (Gorgen, 2003) ve 6gretmen adaylarina ders anlatimlari igin verilen
stirenin sinirli olmasi (Peker, 2009) mikro 6gretim yonteminin zayif yonleri olarak

siralanabilir.

Bu c¢alismada da dokuz 6gretmen adayr mikro 6gretim temelli dersler igin
Ogretmenlik Uygulamas1 kapsaminda dogal ortamda ilkdgretim ogrencilerine ders

anlatmislardir.

Bu calismada Ogretmenlik Uygulamasi sirasinda gergeklestirilen uygulamada
Ogretmen adaylarina 1 ders saatlik siire verilmistir. Giirses ve dig. (2005) 6gretmenlik
uygulamasi1 kapsaminda gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalarinda 6gretmen
adaylarina en az bir ders saatlik siire verilmesini onermektedir. Peker (2009), mikro
Ogretim yonteminin belirtilen zayif yonlerine, 6gretmen adaylarina ders anlatimlari igin

verilen silirenin sinirli olmasini da eklemistir.

Bu arastirmada belirtildigi lizere 68retmen adaylarinin ders anlatimlar1 esnasinda
video kayit cihazinin kullanilmasi kendilerinde heyecan olusturmasi agisindan mikro
Ogretimin zayif yonii olarak goriilebilir. Fakat adaylarin tiglincii siniftaki Matematik
Ogretimi II dersindeki biitiin konu anlatimlar1 video kayit cihazi ile izlenmistir. Bu
nedenle Ogretmen adaylar1 konu anlatimlarinin video kayit cihazi kullanilarak
izlenmesine aligkindirlar. Uygulanacak mikro &gretim temelli derslerin en uygun bir

sekilde gergeklesebilmesi igin bir dnceki sene bdyle bir uygulamaya gidilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim temelli derslere yonelik
olumsuz goriis bildirmedikleri daha ¢ok olumlu yonde goriis belirttikleri goriilmiistiir.
Kazu (1996) ¢alismasinda dgretmen adaylarinin mikro 6gretim dersine karsi goriis ve

tepkilerinin olumlu oldugunu tespit etmistir.
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Wakwinji (2011), mikro o6gretim yonteminin en Onemli etkisinin dgretmen
adaylarina kendi ders anlatim performanslarini izleyebilme imkani saglamasi oldugunu
belirtmistir (akt: Bilici, 2012). Arastirmadaki ders anlatimlarini degerlendiren 6gretmen
adaylari, gerceklestirdikleri ders anlatim videolarini izlediklerinde eksikliklerinin daha
iyi farkina vardiklarini, ¢iinkii anlatim sirasinda eksikliklerinin farkinda olmadiklarini
belirtmiglerdir. Mikro 6gretimin etkili bir sekilde gergeklesebilmesi igin ders anlatim
videolarinin katilimcilar tarafindan izlenerek degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir
(Peker, 2009). Cavin (2008), mikro 6gretim yonteminde anket araciligiyla yapilan
degerlendirmelerin yan1 sira mikro dgretimler hakkinda grup tartismalarinin yapilmasi

gerektigini onermektedir.

Bu bakimdan diisiinlirsek 6gretmen adaylart mikro 6gretim temelli dersler ile
gercek sinif ortamindaki ders anlatimlarinda neleri eksik yaptiklar1 ve neleri dogru
yaptiklar1 konusunda bilgi sahibi olmuslardir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylart hem
kendi hem de diger 6gretmen adaylarinin ders anlatim videolarini1 degerlendirerek PB,
KAB ve PAB bakimindan gelisim gosterdiklerini diisinmektedirler. Ayrica, Peker
(2009) ders anlatimlar1 esnasinda gerceklestirilen video kayitlarinin izlenerek yapilan
tartigmalarin  6gretmen adaylarinin 6gretime yonelik kaygilarinin azalmasima katki
sagladigimi vurgulamistir. Elde edilen bulgulara gore O6gretmen adaylarinin mikro
ogretim temelli derslerin kazandirdigi en Onemli faydalardan birinin de tecriibe

oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir.

Son olarak Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik uygulamasi siiresince yapilan
uygulamanin diger konular ve dersler i¢in de yapilmasi gerektigini disiindiikleri
goriilmiistiir. Baska dersler ve konular i¢in de yapildigi zaman da faydali olacag:
diigiincesinde olduklar1 goriilmistir. Kazu (1996), mikro Ogretim dersinin tim
Ogretmen yetistiren kurum programlarina konulmasi yararli olacagini belirtmistir.
Giirses ve Dig. (2005) arastirma bulgularina dayanarak, okul deneyimi uygulamalarinda
mikro Ogretim yonteminin aslinda basta Ogretmenlik meslegi olmak iizere biitiin

boliimlere yayginlastirilmasinin yararli olacagini ifade etmislerdir.

Yesildere ve Akkog (2008), d6gretmen yetistirme programlarinda mikro-6gretim

etkinliklerine siklikla yer verilmesi, dahasi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
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bilgilerinin takibi agisindan mikro-6gretim pratiklerinin pedagojik alan bilgisi kuramsal

cergevesinde degerlendirilmesini tavsiye etmistir.
5.9. Oneriler

Calismanin uygulamadan 6nceki sonuglar1 simif Ogretmeni adaylarinin bilgi
diizeylerinin pedagojik alan bilgisini olusturan boyutlarda istenen diizeyde olmadigini

gostermistir.

Smif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin temel ihtiyaglarindan biriside
konu alani bilgisidir. Bu ihtiya¢ onlarin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterliklerini
dogrudan etkileyecegi diistiniildiigiinde, konu bazindaki eksiklerini tamamlama yoluna
gitmeleri Onerilmektedir. Ayrica Ogrenci hatalarindan ve kavram yanilgilarindan
habersiz olma veya bu gibi durumlarla karsilasinca ne yapilacagini bilememe 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisinin gelisimi icin ciddi bir problem teskil edebilir. Bu
yizden Ogretmen yetistirme programinda konu alan bilgisine daha fazla yer

verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gittikleri
okulda yaptiklar1 ders sunumlarmin program bilgileri ile iligkili olacagi
diisiiniildiiglinde, smif 6gretmeni yetistirme programindaki 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda okul uygulamalarina gétiiriilen 6gretmen adaylarina sadece bir sinif

diizeyinde degil, miimkiinse her siif diizeyinde uygulama yaptirilmalidir.

Bir egitim-6gretim yili giiz donemi Ogretmenlik uygulamasi siiresince
gergeklestirilen bu arastirmada, mikro 6gretim temelli derslerin 6gretmen adaylarinin
PAB diizeylerinin gelisimine katki sagladigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle
ogretmenlik uygulamasinin igerigi yeniden planlanarak gercek sinif ortaminda yapilan
ders sunumunun video kaydi alinarak ogretmen adaylari ve ders sorumlusu Ggretim

elemani tarafindan tartisilarak degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Hizmeti¢ci gorev yapan smf Ogretmenlerinin PAB’larmin  farkli {niteler
kapsaminda incelenmesi ve Ogretmen adaylar1 ile Ogretmenlerin PAB’larinin

karsilagtirilmasi yapilmalidir.
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Sinif gretmeni adaylarinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: dersleri
icin gittikleri okullardaki 6gretmenlerin her tiirlii tutumlarinin 6gretmen adaylarinin
PAB gelisimini etki etme olasili1 yiiksek oldugundan, 6gretmen adaylarmin gidecekleri
okullardaki rehber 6gretmenler PAB hakkinda bilgilendirilerek, 6gretmen adaylarinin

Pedagojik Alan Bilgilerinin gelismesi i¢in yardim alinabilir.

PAB ile ilgili caligmalarda, &gretim uygulamalarmin goézlenmesinin, ¢ok
miktarda veri toplanmasi ve veri analizinin yogun olmasindan dolayi, birden fazla
arastirmaciin yer almasmin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica mikro 6gretim
temelli dersler sirasinda 6gretmen adaylarina verilen doniitlerde hem alan bilgisi hem de
pedagoji bilgisi konusunda en yiiksek verimi saglamak adina farkli arastirmacilar ile

isbirligi yapilmasi dnerilmektedir.

PAB gelisimine yonelik yapilan ¢aligmalarda, 6gretmen adaylarinin gdzlenen
durumlar ile yazili kaynaklarda ifade ettikleri bilgiler arasindaki farkliliklarin oldugu
dikkate alinarak bu farkliliklarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve PAB ile ilgili

arastirmalarda miimkiin oldukga veri ¢esitliligine gidilmesi gerekir.

Ayrica bu ¢alisma, pedagojik alan bilgisinin arttirilmasini temel amag edinecek

gelecek calismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, smif Ogretmenlerinin matematik dersinde kesirlerle islemler
konusuna iligskin pedagojik alan bilgileri arastirilmis ve gelistirilmeye ¢alisilmigtir. Daha
sonraki yapilacak ¢aligmalarda sinif 6gretmenlerinin veya 6gretmen adaylarinin farkli

derslerdeki pedagojik alan bilgileri aragtirilabilir ve gelistirilmeye ¢alisilabilir.

Farkli PAB’a sahip Ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin 6gretimlerinin,

ogrencilerin 6grenmeleri lizerindeki etkisi incelenebilir ve basarilar karsilastirilabilir.

Ogretmen adaylarim1  yetistiren Ogretim  elemanlarmin  PAB’larma  ve
geligimlerine iliskin ¢aligmalarin yapilmasi, PAB gelisimine 6zel hizmet-i¢i kurslarin
diizenlendigi ve PAB gelisimine etkisinin incelendigi deneysel c¢alismalarin yapilmasi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK 1. Alan Bilgisi Testi

1.

10.

1 4 7 2
(124 LY_29
2 (1 5 + 15) 3
(4-237)+33 =2

4 2

1 1

Bir futbol takiminin yaptigi maglarin 3 i beraberlikle, 2 i ise yenilgi ile
sonug¢lanmistir. Bu takim 10 mag kazandigina gore, toplam ka¢ mag¢ yapmistir?
Bes kisilik bir ailenin kiz1 olan Ayse, dncelikle pastay1 5 es parcaya ayirmis ve
aile bireylerinin hepsine dagitmistir. Annesi kendisine diisen parg¢ayr 8 dilime
ayirtp 3 ¢ocuguna ikiser dilim verecektir. Son asamada her bir ¢cocuk ne kadar

pasta yemistir?

a b
— sayisl — sayisinin kag katidir?
10 100

) isleminin sonucu kagtir?
3
(25-1)2-9
T isleminin sonucu kagtir?
= +1

Bir top kumasin 6nce 2/5 1, sonra da kalanin 1/31i satiliyor. Geriye 26 m kumas
kaldigina gore, kumasin tiimii ka¢ metredir?

Bir memur, maasinin 1/4 {inii ev kirasina, geriye kalaninin yarisini mutfak
masrafina ayirtyor. Elinde 600 TL si kaliyor. Bu memurun ev kirasi ka¢ TL dir?

2/5’1 dolu olan bir siit kabina 3 litre daha siit eklenince kabin yaris1 dolmustur.
Buna gore, kabin tamamu kag litre siit alir?
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EK 2. Goriisme Formu
Giris
Merhaba,
Sinif 6gretmeni adaylarinin, pedagojik alan bilgilerini incelemek amaciyla bir arastirma
yaptyorum. Bu goriismede amacim, siz 6gretmen adaylarinin " pedagojik alan bilgisini"
aragtirmaktir. Bu aragtirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin sinif 6gretmenlerinin
yeterliklerinin arttirilmasina katki saglayacagini imit ediyorum. Bana goriisme
stirecince  sOyleyeceklerinizin  timii  gizlidir. Arastirma sonuglarim1  yazarken,
goriistiiglim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim. Baglamadan once,
bu soylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru var mi? Goriismenin yaklasik 20
dakika siirecegini tahmin ediyorum. Anlamadiginiz bir soru veya herhangi bir sey
olursa liitfen sdyleyin. Simdi sorulara baslamak istiyorum.
Goriisme Sorular:
Pedagoji Bilgisi Sorular
1) “ 6grenme” kavrami size ne ifade ediyor? Agiklar misiniz?
2)
a. Bugiine kadar hangi 6gretim yontem ve tekniklerini 6grendiniz?
b. Hangi 6gretim yontem ve teknikleri matematik dersinde kullanilabilir?
C. Bahsettiginiz O6gretim yontem ve teknikleri neden matematik derslerinde
kullanilmal?
d. Sizin ilkogretimdeki Ogretmeleriniz  bahsettiginiz dgretim  yontem  ve
tekniklerden hangilerini kulland1?
e. Matematik Ogretiminde hangi Olgme ve degerlendirme yoOntemlerinin
kullanildigin1 biliyor musunuz?
f. Siz 6lgme ve degerlendirmeyi ne sekilde yapmayi diigiiniiyorsunuz?
Ogretim Program Bilgisi Sorular1
1) Ulkemizde matematik 6gretim programinda yapilan degisiklikler hakkinda ne kadar
bilginiz var?
2) Eger varsa bu degisiklikleri nereden ve ne siklikta takip edebiliyorsunuz?
a) (Eger cevap ‘‘internetten takip ediyorum’’ ise) ne yazip arastirryorsunuz?
3) Kesirler konusunun kacinci sinifta okutuldugunu ve kaginci iinite oldugunu biliyor

musunuz?
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Ogretim Yéntem ve Stratejileri Sorulari:
1) Genel olarak hangi 6gretim yontem ve stratejilerini biliyorsunuz?
2) Siz ders anlatirken hangi 6gretim yontem ve stratejilerini kullanirsiniz?
-Kesirlerle islemler i¢in hangi 6gretim yontem ve stratejilerini kullanirsiniz.
Ogrenci zorluklar1 (PAB) Sorulari:
1. Kesirlerle islemler konusunda 6grenciler hangi noktalarda zorluklar ¢ekebilirler?
2. Sizce kesirlerle islemler konusu islenirken Ogrencilerin  6grenmesini
kolaylastirmak i¢in neler yapilmalidir?
Ol¢me ve Degerlendirme Sorulari:
1. Matematik Ogretiminde hangi Olgme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanildigin1 biliyor musunuz?
2. Kesirlerle islemler i¢in hangi Olgme ve degerlendirme yOntemlerini
kullanirsiniz?
3. Size gore bir 6grencinin dersi anlayip anlamadiginin en 6nemli gostergesi nedir?
Kesirlerle islemler Konusuna iliskin Genel Bilgiler
1. Kesir nedir, nasil tanimlarsiniz?
2. Kesirlerle toplama, ¢ikarma ve carpma islemlerini nasil tanimlarsiniz?
3. Sizce dogal sayilarda ¢arpma islemi ile kesirlerle ¢arpma islemi iliskilendirilebilir
mi? Sizce hangi ydnlerden iliskilendirilebilir? Ornek verebilir misiniz?
4. Sizce kesirlerle toplama, ¢ikarma ve ¢arpma iglemini 6gretmek kolay mi/ zor mu?
Neden?
5. Sizce sahip oldugunuz bilgi (konu/alan bilgisi, pedagojik icerik bilgisi) beceri
kesirlerle toplama, ¢ikarma ve ¢arpma islemini 6gretmek igin yeterli mi?
- Hangi yonlerden yeterli hangi yonlerden degil?
Not: 6. soru Ogretmenlik uygulamasindan sonra yapilan goriismelerde adaylara
yOneltilmistir.
6. Sizlere uyguladigimiz mikro oOgretim temelli dersler hakkinda diistinceleriniz
nelerdir?
-Faydali oldugunu diislinliyor musunuz? Hangi yonlerden size katki sagladigini

sOyleyebilirsiniz?



EK 3. Pedagojik Alan Bilgisi Sorular:

3,5 8
4 12 16

a. Bu matematiksel hatanin kaynagi ne olabilir? Agiklayimiz.

b. Bu hatalar/kavram yanilgilari sizce nasil diizeltilebilir?

c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapiniz.

5 3 5 3 2
7 14 14 14 14

a. Bu matematiksel hatanin kaynagi ne olabilir? Aciklayiniz.

b. Bu hatalar/kavram yanilgilari sizce nasil diizeltilebilir?

c. Isleminizi bir gésterim/model kullanarak yapiniz.

w
S

X
v N
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I

I

I

I

I

a. Bu matematiksel hatanin kaynagi ne olabilir? Aciklayiniz.

b. Bu hatalar/kavram yanilgilari sizce nasil diizeltilebilir?

c. Isleminizi bir gdsterim/model kullanarak yapiniz.

218



EK 4. Simif Ogretmenligi Ders Programi ve Ders icerikleri

SINIF OGRETMENLIGi LISANS PROGRAMI
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A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri

1. YARIYIL Il. YARIYIL
DERSIN ADI TlU[K DERSIN ADI TlU|K
A |Temel Matematik | 210]2 A |Temel Matematik Il 2]10(2
A |Genel Biyoloji 210]2 A |Genel Kimya 2]10(2
A |Uygarlk Tarihi 210]2 A |Tiirk Tarihi ve Kiliri 210(2
GK [Tirkge I: Yazili Anlatm 210]2 A |Genel Cografya 210(2
GK | Atatiirk Ilkeleri ve Inkllap Tarihi | 210]2 GK [Bilgisayar Il 212(3
GK |Yabanci Dil | 3[(0]3 GK |Tirkge Il: S6zIi Anlatm 2(0]2
GK |Bilgisayar | 21213 GK |Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Il 2(0]2
MB |Egitim Bilimine Giris 3]10(3 GK |Yabanci Dil Il 3[0(3
MB |Egitim Psikolojisi 3[0(3
TOPLAM 18| 2 (19| |TOPLAM 20| 2 |21
lll. YARIYIL IV. YARIYIL
DERSIN ADI TlU[K DERSIN ADI TlU|K
A |[Turk Dili I: Ses ve Yapi Bilgisi 2{0]2 A |Turk Dili Il: Ciimle ve Metin Bilgisi 2{0]2
A |Genel Fizik 2{0]2 A |Cocuk Edebiyat 2{0]2
A [Mizik 11212 A |Turkiye Cografyasi ve Jeopolifigi 31013
A [Beden Egitimi ve Spor Kiiltliri 11212 A |Sanat Egitimi 112 (2
A |Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalari | 0f2]1 A |Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalari I 021
A |Cevre Egitmi* 210(2 A |Miizik Ogretimi 1122
CK [Felsefe* 2]10]2 A |Beden Egitmi ve Oyun Ogretimi 11212
GK [Sosyoloji* 2]10]2 A |Glizel Yazi Teknikleri* 11212
MB [Ogretim lke ve Yontemleri 3[({0]3 GK |Bilimsel Arastrma Yéntemleri 2{0]2
MB |Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 21213
TOPLAM 15[ 6 |18| |TOPLAM 15/12|21
V. YARIYIL VI. YARIYIL
DERSIN ADI Tl|U[K DERSIN ADI TlU|K
A _|Fen ve Teknoloji Ogretimi | 31013 A |Fen ve Teknoloji Ogretimi || 3103
A |ilkokuma ve Yazma Ogretimi 3[0]3] | A |Tirkge Ogretimi 3/0]3
A |HayatBilgisi Ogretimi 31013 A |Sosyal Bilgiler Ogretimi 3]1]0]3
A [Matematk Ogretimi | 3/0]3 A [Matematik Ogretimi Il 3/0]3
A [Drama 2 (213 A |Erken Cocukluk Egitimi 2{0]2
MB |Olgme ve Degerlendirme 3[(0]3 GK |Topluma Hizmet Uygulamalari 112(2
MB [Sinif Yénetimi 2(0]2 MB |Okul Deneyimi 114(3
TOPLAM 19| 2 |20( |TOPLAM 16| 6 (19
VII. YARIYIL VIIl. YARIYIL
DERSIN ADI TlU[K DERSIN ADI TlU|K
A [Gorsel Sanatlar Ogretimi 112]2 A |Birlestrilmis Sniflarda Ogretim 2(0]2
A [Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi Ogretimi 2(0]2 A |Secmeli 2(0]2
A |Trafik ve llkyardm 2(0]2 GK |Tirk Egitim Tarihi* 2(0]2
A [Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyat* 2(0]2 GK |ilkdgretimde Kaynastrma 2(0]2
GK | Etli iletigim 3]10(3 MB |Secmeli 21012
MB |Ogretmenlik Uygulamasi | 216 |5 | | MB|Ogretmenlk Uygulamasi Il 2165
MB |Rehberlik 310(3 MB | Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi 21012
MB | Ozel Egitim* 210(2
TOPLAM 17| 8 (21| [TOPLAM 14| 6 (17
Teorik Uygulama Kredi Saat
GENEL TOPLAM
134 44 156 178
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