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OZET

Internet Bagimhhigmin Evlilik Iliskisi Uzerine Etkisi

Teknolojinin gelismesiyle birlikte internete erisim gittikge daha kolay bir hale
gelmistir. Birgok insan interneti, giinlik yasaminin neredeyse tiim alanlarinda aktif
olarak kullanmaya baslamis ve bir kismi i¢in ise bu durum bir bagimliliga
dontismistiir. Stiphesiz ki bilgiye erisim, arastirma, kisisel gelisime katki saglama gibi
birgok yarart bulunan internetin, giiniimiizde kullaniminin kontrol edilememesi

sonucunda insan iliskilerindeki zararlar1 tartisilmaya baglanmistir.

Bagimlhlik alaninda yapilan arastirmalarin ¢ogu madde tabanli bagimliliklara
yonelmistir. Ancak teknolojinin ilerlemesiyle birlikte sanal bagimlilik tiirleri literatiire
girmeye baslamistir. Ozellikle internet bagimliligi yakin zaman problemi olmasi
sebebiyle, giiniimiizde arastirmacilarin yogunlastigi konular arasinda bulunmaktadir.
Zamanlarinin biiylik boliimiinii internette geciren bireyler akademik, sosyal, mesleki
ve Ozel yasamlarindaki islevselliklerinde sorunlar yasamaya baslamislardir. Bu

sorunlar bireylerin evlilik ve aile iliskilerinde de birtakim riskler olugturmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci; internet bagimlilig: ile aile iligkilerinin belirlenmesinde
onemli bir kavram olan evlilik uyumu arasindaki iliskiyi incelemek ve iletisim
becerilerinin bu iligkideki araci roliinii belirlemektir. Ayrica bireylerin internet
bagimhilik diizeylerinin; cinsiyet, egitim durumu, ¢aligma durumu, algilanan sosyo-
ekonomik diizey gibi g¢esitli sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek, arastirmanin alt amaclarin1 olusturmaktadir. Bu amaglar

dogrultusunda arastirmada betimsel tiirde iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu, istanbul’da yasayan, yaslar1 20-45 araliginda degisen
ve arastirmaya katilmak i¢in gonillii olan 377 evli bireyden olusmaktadir.
Katilimcilarin sosyo demografik ozelliklerini ve internet kullanimlarma iligkin
bilgileri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”,
internet bagimhilik diizeylerini belirlemek amaciyla “Internet Bagimlilik Olgegi”;

iletisim becerilerini belirlemek amaciyla “Iletisim Becerileri Olgegi” ve evlilik uyum



diizeylerini belirlemek amaciyla “Evlilikte Uyum Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen

verilerin analizinde SPSS 23 programindan yararlanilmistir.

Arastirmanin sonucunda; “internet bagimliligi ile evlilik uyumu” arasinda anlamli
ve negatif yonde; “internet bagimlilig1 ile iletisim becerileri” arasinda anlamli ve
negatif yonde; “evlilik uyumu ile iletisim becerileri” arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iliski saptanmistir. Bunlara ilaveten, internet bagimlhiligi ile evlilik uyumu
iliskisinde iletisim becerilerinin anlamli bir araci degisken oldugu saptanmistir. Ayrica
internet bagimlilig: evlilik uyumu iliskisinde dolayli etkinin dogrudan etkiye gore daha

giiclii oldugu saptanmustir.

Arastirmada katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyet, yas, egitim
durumu, ¢aligma durumu, ¢alisilan isin tiirdi, algilanan sosyo ekonomik diizey, evlilik
stiresi, cocuk sahibi olma durumu, internet kullanim siiresi ve internet kullanim amaci
gibi sosyo demografik o6zelliklere gére uygun analiz yontemleri ile incelenmistir.
Analiz neticesinde; erkek katilimcilarin internet bagimlilik diizeyinin kadinlara oranla
daha yiiksek oldugu; iiniversite mezunu katilimcilarin internet bagimlilik diizeyinin
ilk/orta 6gretim mezunu katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu; calisan
katilimcilarin internet bagimlilik diizeyinin ¢alismayanlara oranla daha yiiksek
oldugu; ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin internet bagimlilik diizeyinin ¢ocuk sahibi
olan katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu, katilimcilarin internet bagimlilik
diizeylerinin internet kullanim siirelerine gére anlamli olarak farklilastig1 saptanmustir.
Ayrica yasin ve evlilik siiresinin internet bagimliligini negatif yonde anlaml diizeyde
yordadigi; internetin “sosyal medya”, “sohbet” “haber takibi” “dizi/film” amaciyla
kullantminin internet bagimliligini pozitif yonde anlamli diizeyde yordadig:
saptanmistir. Ote yandan katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin calisilan isin
tiirline gore ve algilanan sosyo ekonomik diizeye gore anlamli olarak farklilagsmadigi

saptanmuistir.

Anahtar Sézciikler: internet bagimliligi, problemli internet kullanimi, evlilik uyumu,

iletisim becerileri
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ABSTRACT

The Impact of Internet Addiction on Marital Relationship

Access to internet has become increasingly easier by the improvement of
technology. Many people have begun to use the Internet actively in almost all areas of
their daily life, and for some, this has become an addiction. There is no doubt that the
internet, which has many advantages such as access to information, research, personal

development, has begun to be debated as a result of its inability to control its use today.

Many research in the addiction area has focused on substance-based addictions.
However, with the progress of technology, virtual dependency types have begun to be
researched. Especially since internet addiction is a near time problem, it is among the
topics that researchers intensify today. Individuals who spend most of their time on
the internet have begun to have problems in their functionalities in academic, social,
professional and private life. These problems also pose some risks to the marriage and

family relationships of individuals.

The purpose of this research; to examine the relationship between internet
addiction and marital adjustment, which is an important concept in the determination
of family relationships, and to determine the role of communication skills in this
relationship. In addition, determining the differentiation of the internet addiction levels
of the individuals according to various socio-demographic characteristics such as
gender, educational status, working status, perceived socio-economic level constitute
the sub-objectives of the research. According to these objectives, relational screening

model was used in this study.

The research's study group consisted of 377 married individuals living in Istanbul,
aged 20-45 years and volunteering to participate in the study. Participants filled the;
"Personal Information Form" which is prepared by the researcher in order to determine
the socio-demographic characteristics of the participants and the information about

internet usage, "Internet Addiction Scale" in order to determine internet addiction
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levels, "Communication Skills Scale" for determining communication skills and
"Marital Adjusment Scale" for determining marriage adjustment levels. SPSS 23

program was used in the analysis of the obtained data.

As aresult of the research, there is a meaningful and negative relationship between
"internet addiction" and "marital adjustment", meaningful and negative relationship
between "internet addiction and communication skills", meaningful and positive
relationship between "marital adjustment and communication skills”. Additionally, in
the relationship between internet addiction and marital adjustment, communication
skill has mediator effect. Also, it is determined that indirect effect is more important

than direct effect in the relationship of internet addiction and marital adjustment.

In this study, it is examined with appropriate analysis methods whether the internet
addiction levels differ according to socio demographic characteristics of the
participants like gender, age, education, working status, type of job, perceived socio-
economic level, marriage duration, child ownership status and internet usage duration.
As a result of analysis, it is determined that; internet addiction level of male
participants is more than female participants, internet addiction level of participants
that graduated from university is more than participants that graduated from primary
school and high school, internet addiction level of working participants is more than
non-working participants, internet addiction level of participants whose are not child
owner is more than the ones those are child owner and the internet addiction level of
the participants differ meaningfully according to internet usage duration. Also, it is
determined that; age and marriage duration predicts the internet addiction negatively
meaningful; internet usage on purpose of “social media”, “chat”, “news” or “tv series/
movies” predicts the internet addiction positively meaningful. On the other hand, it is
determined that internet addiction not differs according to the job type or perceived

socio-economic level.

Key Words: internet addiction, problematic internet use, marital adjustment,

communication skills



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem ciimlesi ve

alt problemler, sayiltilar ve sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bagimlilik en temelde, bireyin fiziksel, sosyal veya psikolojik yasami gibi bir¢ok
alanda olumsuz etkisi olmasina ragmen bireyin, bir maddenin kullanilmasi veya bir
davranigin  sergilenmesi  iizerinde  kontrol = sahibi  olamamasi  olarak
tanimlanabilmektedir (Egger & Rauterberg, 1996). Alanda internet bagimliligina
iliskin bir kavram karmasasi1 s6z konusudur. Problemli internet kullanimi, internet
bagimliligi, patolojik internet kullanimi, teknoloji bagimlilig1 gibi kavramlar birbirinin
yerine kullanilabilmektedir. Her ne kadar alanda internet bagimliligina iliskin bir dil
birligi olmasa da genel bagimlilik tanimi 151¢1nda internet bagimliligi da davranis
tabanli bir bagimlilik tiirti olarak, insan-makine etkilesimi sonucunda olusan teknoloji
bagimliliginin alt kategorisinde degerlendirilmektedir (Ding, 2015). Ozetle internet
bagimliligi, internetin asir1 kullanilma isteginin engellenememesi, internetsiz gegirilen
zamanin degersiz ve anlamsiz bulunmasi, internete erisim saglanamadiginda anksiyete
ve saldirganlik belirtilerinin ortaya ¢ikmasi ve tiim bunlar sonucunda bireyin is, aile,

okul ve sosyal alanlarinda problem yasamasi olarak tanimlanmaktadir (Arisoy, 2009).

Her giin daha fazla insan internet kullanicis1 haline gelmektedir. Internete erisimin
giinden giline daha kolay ve daha ucuz olmasi bireyleri interneti yogun bir bicimde
kullanmaya yoneltmistir. insanlarm yasamlarinin vazgegilmez bir parcasi haline gelen
internet, bireylerin sosyal yasamlarini, aile hayatlarini ve evlilik memnuniyetlerini

ciddi oranda olumsuz etkilemeye baslamistir. Internetin asir1 kullanimi sonucunda



bireyler, aile liyeleriyle daha az zaman gecirmeye ve ¢ocuklartyla daha az ilgilenmeye,
esleriyle daha az sosyal aktiviteye katilmaya ve evli olmaktan kaynaklanan giinliik
sorumluluklarint daha az yerine getirmeye baslamislardir. Bu durum bosanma
oranlariin giinden giine artt1g1 toplumlarda aile birligi agisindan bir risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Lin, Ko, & Wu, 2011). Bireylerin bos zamanlarinin ¢ogunu
internette  gecirmeleri, esler arasinda uyumsuzlugun artmasina ve duygusal
bosanmalara sebep olmaktadir. Duygusal olarak bosanmis ciftler fiziksel olarak
birlikte yasasalar bile bir siire sonra aralarindaki boslugun ve uyumsuzlugun
artmasiyla iliskileri bosanma ile sonuglanmaktadir (Antle, Frey, Sar, Barbee, & Van-
Zyl, 2010). Bosanmanin bireysel, ailesel ve toplumsal sorunlara zemin hazirlamasi, bu
sorun hakkinda daha ayrintili aragtirma yapilmasini ve ¢6ziim onerileri gelistirilmesini

zorunlu hale getirmistir.

Bu sonuglar 1s181nda, bu ¢aligmada evli bireylerin iligkilerinde 6nemli sorunlara
zemin teskil edebilecegi diisliniilen “internet bagimlilig1”, aile iliskilerinin 6nemli
belirleyicilerinden olan “evlilik uyumu” ve kisilerarasi iligkilerin temelini olusturan
“iletisim becerileri” arasindaki iligki ele alinmistir. Elde edilen veriler sonucunda
yapilan analizlerin ve gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin alanyazina, mesleki

uygulamalara ve yapilacak diger arastirmalara referans olusturmasi umulmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci; internet bagimlilig: ile evlilik uyumu arasindaki
iliskiyi incelemek ve iletisim becerilerinin bu iliskideki araci roliinii belirlemektir.
Ayrica bireylerin internet bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet, egitim durumu, ¢aligma
durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey gibi cesitli sosyo-demografik ozelliklere
gore farklilasip farklilasmadigini  belirlemek, arastirmanin alt amaclarim

olusturmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (2017) yaptig1 “Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Aragtirmasi’na gore; internet kullaniminin en yiiksek oldugu yas grubu “16-
24" yas grubudur (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2017). Bu durum iilkemizde

aragtirmacilarin gogunu, internet bagimliliginin gencler iizerindeki etkisini incelemeye



yoneltmistir. Literatiire bakildiginda internet bagimliliginin yetiskinler tizerindeki
etkilerini belirlemeye yonelik caligsmalarin gen¢ gruba oranla sayica daha az oldugu
anlasilmaktadir. Ancak internet bagimliliginin, teknolojiye giinden giine daha fazla
uyum saglayan yetiskin bireyler iizerindeki olumsuz etkisi yadsinamaz bir gergektir.
Young’a (1996) gore; internet bagimlisi olan bireyler “sanal” diinya disinda kalan
“gercek” insanlarla daha az zaman gecirmekte ve aligveris, yemek, aile liyeleriyle
birlikte vakit ge¢irme gibi glinliik sorumluluklarin1 aksatabilmektedirler. Bu durum
ailevi sorunlar basta olmak iizere kisinin yasaminda bir¢cok problem yagsamasina zemin

hazirlayabilmektedir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de davranis tabanli bir bagimlilik tiirii olan
internet bagimliligi ile ilgili ¢aligma sayis1 oldukca azdir. Bu duruma, teknolojinin hizli
gelismesi sonucunda internet bagimliliginin yaratabilecegi uzun vadeli olumsuz
sonuglarla toplumun tam olarak yiizlesmemesi sebep olarak gosterilebilir (Ding,
2015). Literatiire bakildiginda iilkemizde oOzellikle internet bagimliligi ve evlilik
iligkilerini inceleyen ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismanin,
yetiskin bireylerin internet bagimliligi neticesinde karsilastiklari iletisim problemlerini
ve evlilik problemlerini inceleyecek olmasi ve alanda bagimhiligi 6nleme
calismalarinda kullanilma potansiyelinin bulunmasi bakimindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada, evli bireylerin internet bagimlilik diizeyleri ile evlilik uyumlari
arasindaki iliski ve iletisim becerilerinin bu iligkideki araci rolii incelenecektir. Ayrica
bireylerin internet bagimlilik diizeylerinin, iletisim becerilerinin ve evlilik uyumlarinin
yas, cinsiyet, ¢calisma durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey gibi ¢esitli sosyo-
demografik o6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigi da arastirilacaktir.
Aragtirmanin bitiminde ortaya ¢ikacak sonuclarin hem alanyazina hem de alanda

caligsan meslek elemanlarina 6nemli diizeyde katki saglamasi beklenmektedir.



1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
Bu arastirmanin problemi su sekilde ifade edilebilir: “Internet bagimlilig: ile
evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski var midir ve bu iliskide iletisim becerilerinin

arac1 rolu anlamli midir?”

Bu problem 1s18inda asagida yer alan alt problemlere yanit aranacaktir.

1.Internet bagimlilig1 ile evlilik uyumu arasindaki iliski anlamli midir?
2. Internet bagimlilig ile iletisim becerileri arasindaki iliski anlaml1 midir?
3. iletisim becerileri ile evlilik uyumu arasindaki iliski anlamli midir?

4. Internet bagimlihg: ile evlilik uyumu arasindaki iligkide iletisim becerilerinin araci

roli anlamli midir?

5. Internet bagimlig1 katilimeilarin;

Cinsiyetlerine,

o ®

Yaslarina,

Egitim diizeylerine,

& 0

Calisma durumlarina,
Calistiklart isin tiirline,
Algiladiklar sosyo ekonomik diizeylerine,

Evlilik siirelerine,

R

Cocuk sahibi olma durumlarina,

—

Internet kullanim siirelerine,
j. Internet kullanim amaglarina,

gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmanin temel aldigi iki temel varsayim bulunmaktadir:

1. Arastirma kapsaminda katilimcilarin anket formundaki ve Glgeklerdeki sorular

ictenlikle yanitlamig olduklar varsayilmaktadir.



2. Arastirma kapsamindaki 6rneklem grubundan elde edilen sonuglarin ayni yas

grubuna genellenebilecegi varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu aragtirmanin sinirliliklar agagida belirtilmistir:
1. Bu aragtirma 20-45 yas arasindaki evli bireylerle sinirlidir.
2. Bu arastirma Istanbul ilinde yasayan bireylerle smirlidir.

3. Bu arastirmada elde edilen bulgular, veri toplama araglarinin degerlendirilmesiyle

smirlidir.

1.6. Tamumlar

Internet Bagimhhg:: Internetin asin  kullanilma isteginin engellenememesi,
internetsiz gegirilen zamanin degersiz ve anlamsiz bulunmasi, internete erisim
saglanamadiginda anksiyete ve saldirganlik belirtilerinin ortaya ¢ikmasi ve tiim bunlar
sonucunda bireyin is, aile, okul ve sosyal yasaminda problem yasanmasi olarak

tanimlanmaktadir (Arisoy, 2009).

Evlilik Uyumu: Evlilige iliskin bir takim goniillii ve zorunlu gerekliliklerin bir
dengede bulusmasi ve bireylerin evlilikten beklentilerinin karsilanma durumunu ifade

etmektedir (Tutarel-Kislak & Goztepe, 2012).

iletisim: Iletisim, “kisiler arasinda, duygu, diisiince, bilgi, haber alisverisi, duygu,
diisiince, bilgi ve haberlerin, akla gelebilecek her tiirlii bi¢im ve yolla kisiden kisiye
karsilikl1 olarak aktarilmasi” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
2000).

1.7. Kisaltmalar
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

TDK: Tirk Dil Kurumu

SPSS: Statistical Packet for The Social Science



TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
TUVAKA: Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 Ag1
ODTU: Ortadogu Teknik Universitesi

DSM: Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi
APA: Amerikan Psikiyatri Birligi

SED: Sosyo-Ekonomik Diizey

TB-KIE: Temel Beceriler ve Kendini ifade Etme

I0G: lletisime Ozen Gosterme

IKI: iliski Kurmaya Isteklilik

EDSOI: Etkili Dinleme ve Sozel Olmayan fletisim

[iU: Iletisim ilkelerine Uyma



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. internetin Tanimlanmasi ve Tarihcesi
“Internet” kavramu ilk olarak Vint Cerf ve Robert Kahn tarafindan 1974 tarihinde
kullanilmistir  (Cerf & Kahn, 1974). Internet, Ingilizcedeki “Interconnected
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Networks”un kisaltmast olan “inter” ve “net” kavramlar1 birlestirilerek
olusturulmustur. Tiirk¢ede “interconnected” “arasinda”, “network” ise “ag” anlamina
gelmektedir. Tiirk¢eye “aglar aras1” olarak ¢evrilebilen internet, diinya iizerinde farkl
bolgelerde bulunan bilgisayarlar1 birbirine baglayan, bilgisayarlar arasinda
haberlesmeyi ve kaynak paylasimini miimkiin kilan ve aym1 anda milyonlarca

kullanicinin ulasabildigi bir iletisim agi olarak tanimlanabilmektedir (Gligdemir,

2003).

Internetin diinya iizerindeki ilk kullanimi1 Amerika Birlesik Devletlerinde 1969
yilinda askeri bir amacla ger¢eklesmistir. Soguk savas doneminde, Sovyet Birliginden
gelecek olasi bir saldir1 sonucunda iilkenin tiim iletisim aglarini olusturan hatlarin yok
olmasindan endise duyan Amerikan Savunma Bakanligi, 1962 yilinda Arpa adli bir
bilim adaminin bilgisayarlarin bir ag tizerinden birbiri ile iletisim kurabilecegi 6nerisi
ile ARPANET adli projeyi baslatmistir. Giiniimiizde kullanilan internetin temelini
olusturan ARPANET adi verilen bu ag sayesinde 1969 yilinda ilk baglanti
gerceklesmistir. Bu ag sayesinde askeri iisler arasinda aktif olarak iletisim kurulmustur
(Cohen-Almagor, 2011). Baslarda askeri alan gibi sinirli kullanim alanina sahip olan
ARPANET agina ilerleyen zamanlarda basta lniversiteler olmak {izere Onemli
sirketler de eklenmistir. ARPANET e-posta, akademik ve ticari gibi amaglarla
kullanilarak bugiin milyonlarca insan1 birbirine baglayan bir “network™ yapisi

olusturarak “internet” dedigimiz kavrama dontismiistiir.



Internetin Tiirkiye’deki gelisimi ise ilk olarak akademik boyutta gerceklesmistir.
1987 yilinda Ege Universitesinde, Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 Ag
(TUVAKA) projesi baslatilmistir. Ancak bu projede sadece akademik tabanli bir ag
kurulmustur. Daha sonra Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) ve Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) 1991 yilinda “TR-NET” adli
bir proje gelistirerek akademinin yani sira tim sektorlerin i¢inde bulundugu bir ag
gelistirmeyi amaglamistir. 1993 tarihinde Ankara-Washington arasinda kurulan kiralik
bir hat ile ODTU’de Tiirkiye’nin ilk internet baglantis1 gerceklesmistir. 12 Nisan
1993’te internet baglantisinin gerceklestigi bu tarihten itibaren Tiirkiye’de insanlar
internetle tanmigsmistir. 1994 yilinda kurumlara ve firmalara 6zel internet hesaplari
verilmis ve gazetelerin internete aktarilmasi, internet tizerinden forumlarin kurulmast,
¢evrimici oyunlarin olusturulmasi, ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile internet giinden
giine daha fazla kullanic1 sayisina ulasarak hayatin vazgecilmez bir pargasi haline

gelmistir (Goneng, 2003).

2.1.1. Tiirkiye’de internet Kullanim

Internet kullaniminin yaygmlasmaya basladigi yillarda internet baslarda
gazetelerin internete aktarilmasiyla ve e-posta hizmetinin yayilmasiyla birlikte,
insanlar tarafindan bilgi aligverisi amaciyla kullanilsa da, zamanla ¢evrimici oynanan
oyunlarm, goriintiilii goriisme saglayan programlarin ve sosyal medya kavraminin
ortaya cikisiyla birlikte daha ¢ok eglence amaciyla kullanilmistir. Hayatin her alanina
yayillmaya baslayan internetin kullanici sayis1 diinyada oldugu gibi iilkemizde de
biiyiik bir oranda artis gdstermistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2005 yilinda
yapilan “Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmalari”na gore Tirkiye’de
16-74 yas arasi internet kullanict oran1 %13,93, internete erisimi olan hane orani ise
%38,66 olarak tespit edilmistir. Ayn1 kurum tarafindan 2017 yilinda yapilan arastirma
sonucunda; internet kullanici orani %66,8’e, internete erisimi olan hane orani

%80,7’ye ulasmistir (TUIK, 2017).

Internete erisimin ucuzlamasi, internet aracilifiyla banka, fatura, aligveris gibi
insanlarin islerini kolaylastiran islevlerin artmasi internet kullanici sayisinda yasanan

bu artisin sebepleri arasinda gosterilebilir. Internet kullaniminda orantisiz yasanan bu



artiy, siiphesiz bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Internet bagimliligi bu

problemlerin en belirgin olanidir.

2.2. Internet Bagimhhig

Klinik diizeyde bir bagimliliktan s6z edildigi zaman bir¢ok insanin aklina
“madde” bagimlilig1 gelmektedir. Madde bagimliligi en temelde aligkanlik yapan bir
maddenin bireyler tarafindan kontrolsiiz bir sekilde kullanimini ifade etmektedir.
Viicuda alinan maddelerin yam sira asir1 kumar oynama, yemek, sex, aligveris gibi
birgok davranis tiirii bireyler iizerinde bagimlilik yaratabilmektedir. Davranis tabanl
bagimlilik tiirleri tipki kimyasal/fiziksel bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi bireylerin
hem kendilerine hem de etkilesimde olduklar aile, is, okul gibi ¢evrelerine zarar
verebilmektedir (Griffiths, 1996). internet bagimlilig1 da davranis bagimliligmin bir
alt tiiri olarak degerlendirilmekte ve internetin asirt kullanilma isteginin
engellenememesi, internetsiz gecirilen zamanin degersiz ve anlamsiz bulunmasi,
internete erisim saglanamadiginda anksiyete ve saldirganlik belirtilerinin ortaya
¢ikmasi ve tiim bunlar sonucunda bireyin is, aile, okul ve sosyal hayatinda olumsuz

etkilerin yaganmasi olarak tanimlanmaktadir (Arisoy, 2009).

“Internet bagimliligr’” kavramu ile ifade edilen bagimlilik tiiriine, alanyazinda
“teknoloji bagimliligr”, “bilgisayar bagimliligi”, “problemli internet kullanim1”,
“patolojik internet kullanimi” gibi farki birgok kavramla rastlamak miimkiindiir
(Gilintic & Kayri, 2010). Tiirkiye’de yapilan g¢alismalarda ¢ogunlukla “internet
bagimlilig1” kavraminin kullanilmasi ve aragtirmanin amacina diger kavramlara gore
daha uygun oldugunun diisiiniilmesi sebebiyle, bu ¢aligmada “internet bagimlilig1”

ifadesi kullanilmastir.

2.2.1. internet Bagimhihginin Kriterleri

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yayinlanan “Ruhsal Bozukluklarin
Tamisal ve Istatistiksel El Kitabi”nin (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders-DSM) higbir versiyonunda “internet bagimlilig1” bir hastalik olarak ele
alinmamaktadir. Ancak 2013 yilinda yayinlanan giincel versiyonun (DSM-V)

aragtirma ekinde, ilk defa “dijital oyun bagimliligi”nin internette oyun oynama
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bozuklugu olarak ele alinmasi, “internet bagimliligi”nin ileridle DSM’de yer
alabilecegine iligkin ipucu olusturmaktadir. APA, internet bagimliliginin klinik
diizeyde ele alinabilmesi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir
(Yalgin-Irmak & Erdogan, 2015).

Internet bagimhiligina iliskin alanda en fazla kabul géren ve kullanilan tam
kriterleri, DSM IV’de bulunan kumar ve madde bagimlilig1 gibi bagimlilik tiirlerine
ait kriterlerin uyarlanmasi ile ortaya ¢ikmistir (Thurlow, Lengel, & Tomic, 2004).
Asagida bazi arastirmacilar tarafindan uyarlanan “internet bagimlilig1” kriterleri

basliklar halinde aciklanmustir.

2.2.1.1. Goldberg’in Internet Bagimhihg Kriterleri

“Internet bagimlhiligr” kavrami ilk olarak Psikiyatrist ivan Goldberg tarafindan
1996 yilinda meslektaslarinin yer aldigi bir e-posta grubunda dile getirilmistir
(Mitchell, 2000). Goldberg, Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yayinlanan
DSM IV’de bulunan madde bagimlilig1 tanisini uyarlayarak, internet bagimliligi ig¢in

asagida bulunan 7 tani kriterini belirlemistir (Suler, 1996).

1. Tolerans Gelisimi (Asagidaki maddelerden birine tolerans gelistirmek)

a. Doyuma ulagsmak i¢in internet kullanim siiresinin 6nemli Olgiide
arttirtlmasina yonelik ihtiya¢ duyulmasi

b. Siirekli ayn1 oranda gerceklesen internet kullanimi ile yasanan doyumun
azalmasi

2. Yoksunluk Sendromu (Asagidaki maddelerden biriyle yoksunluk belirtisi
gostermek)

a. Karakteristik yoksunluk sendromu yasanmasi (Internet kullaniminin
azaltilmasindan veya tamamen birakilmasindan sonra giinler i¢inde ya da
bir ay i¢inde *ajitasyon, *kaygi, *internette neler oldugu hakkinda takintili
diistinme, *internet ile ilgili fanteziler veya hayaller, *biling¢li veya bilingsiz
gerceklesen boslukta tuslara basma hareketi gibi semptomlardan en az 2
tanesinin ortaya c¢ikmasi ve bu durumun bireylerin sosyal, mesleki vb.

yasaminda sorunlara sebep olmasi)
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b. Yoksunluk belirtilerini hafifletmek veya onlemek icin internetin ya da

benzer deneyimlerin yeniden kullanilmasi

3. Genellikle planlanandan ¢ok daha uzun siire internette vakit gecirmek

4. Internet kullanimini azaltmak veya kontrol etmek icin siirekli bir istek duymak

ancak bu girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasi

5. Internet kullanimiyla ilgili etkinliklerde (online aligveris, indirilen dosyalarin

diizenlenmesi, yeni sayfalarin arastirilmasi vb.) ¢ok fazla zaman harcamak

6. Internet kullanimi nedeniyle énemli sosyal, mesleki veya giinliik faaliyetlerin

onemli oranda azaltilmasi ya da birakilmasi

7. Uyku eksikligi, randevulara gecikme, mesleki gorevlerin ihmali veya esle
yasanan catigmalar gibi internet kullanimi sebebiyle ortaya ¢iktigi bilinen
fiziksel, sosyal, mesleki ya da psikolojik problemlere ragmen internet

kullanim1 ayn1 oranda devam ettirmek

Goldberg’e gore son bir yil igerisinde yukarida belirtilen yedi kriterden en az
liciiniin yaganmas1 bireylerin internet kullanimu ile ilgili klinik diizeyde bir problemin

olduguna isaret etmektedir (Suler, 1996).

2.2.1.2. Young’in internet Bagimhhg Kriterleri

Her ne kadar Goldberg internet bagimliligini ortaya atan ilk aragtirmaci olsa da bu
alandaki ilk ciddi ¢alisma Young (1996) tarafindan yapilmistir. Young (1996),
calismasinda internet bagimliligin1 davranis tabanli bir bagimlilik tiirii olan kumar
bagimliligina benzetmis ve DSM IV’de bulunan Kumar Bagimlilig1 tanisina atifta
bulunarak, internet bagimlilig1 i¢in 8 tani kriteri belirlemistir. Bu 8 kriter asagida

siralanmustir:

1. Zihinsel olarak internet ile asir1 mesgul olma hali
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2. Doyum elde etmek icin, interneti gittik¢ce daha fazla kullanma ihtiyaci

3. Internet kullanimin1 azaltmak, kontrol etmek i¢in yasanan basarisiz girisimler

4. Internet kullanimini kesmeye veya durdurmaya calisirken yasanan depresiflik,
huzursuzluk veya sinirlilik hali

5. Baslangigta planlanan siireden daha uzun siire internet kullanmak

6. Internet kullanim sebebiyle is, egitim veya kariyer firsatlarini riske atmak

7. Internet kullanim siiresini gizlemek icin aile iiyelerine, terapiste veya
baskalarina yalan sdylemek

8. Interneti problemlerden veya rahatsiz eden duygu-diisiincelerden kagmak igin

kullanmak

Young, belirlemis oldugu bu sekiz kriterden en az besini tastyan bireyleri internet

bagimlisi olarak kabul edilmistir (Young, 1996).

2.2.1.3. Beard Ve Wolf’un Internet Bagimlihk Kriterleri

Beard ve Wolf (2001), Young’in (1996) belirlemis oldugu tani kriterlerini
gelistirmek iizere bir calisma yapmiglardir. Young’in (1996) bireylerin internet
bagimlisi olarak kabul edilebilmesi icin belirlenen 8 kriterden en az besini tagimasi
gerektigi fikrine kars1 ¢ikmiglardir. Ilk bes kriterin normal bireylerin davranis
orilintiilerinde ortaya ¢ikabilecegini savunmus ve bu duruma yeni dogum yapan anne
ornegini vermislerdir. Beard ve Wolf’a (2001) gdre yeni dogum yapan bir anne bebegi
ile zihinsel olarak mesgul olabilir (1. Kriter), bebegiyle daha fazla zaman ge¢irmek
isteyebilir (2. Kriter), bebegiyle olan etkilesimini kontrol etmek iizere basarisiz
girisimlerde bulunabilir (3. Kriter), bebegini bir aile iiyesiyle tek bagina veya bir bakim
merkezine biraktigi zaman depresif ve agresif hissedebilir (4. Kriter) ve bebegiyle
birlikte uyumaya kadar planladigindan ¢ok daha fazla siire vakit gecirebilir (5. Kriter).
Beard ve Wolf (2001), yeni dogum yapan bu annenin ilk bes tani kriterini
gerceklestirmesine ragmen giinliik hayatini1 aksatmadig1 miiddetce “bebegine bagimli”
olarak kabul edilemeyecegini ifade etmislerdir. Bu sebeple Beard ve Wolf (2001)
Young’in (1996) ilk 5 tan1 kriterini bir grupta, son 3 tani kriterini bir grupta toplayarak
2 kategoriye ayirmiglardir. Bireyin “internet bagimlis1” olarak kabul edilebilmesi i¢in

giinliik isleyisi ifade eden ilk 5 tan1 kriterin tiimiinii kargilamas1 gerektigini, bireylerin
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sorunlarla basa ¢ikma kapasitelerini ve sosyal ¢evreleriyle olan etkilesimlerini ifade
eden son 3 tani kriterinden ise en az birini tagimalar1 gerektigini savunmuslardir (Beard

& Wolf, 2001).

2.2.14. Grifftiths’in Bagimhhk Kriterleri

Grifftiths (2000), internet bagimlilifini davranigsal bir bagimlilik tiirii olan
teknoloji bagimliliginin altinda degerlendirmistir. Grifftiths’e (2000) gore, teknoloji
bagimlilig1 insan-makine etkilesimine dayanan aktif (internetten oyun oynamak vb.)
ve pasif (tv izleme) sekilde gergeklesebilen bir bagimlilik tiirtidiir. Grifftiths (2000)
“internet bagimlilig1” dahil olmak lizere davranis tabanli tiim bagimliliklarin tanisinda
kullanilabilecek asagida belirtilen Olciitleri gelistirmis ve bir kisinin bagimli kabul

edilebilmesi i¢in bu 6 dl¢iitiin tamaminin mevcut olmasi gerektigini savunmustur.

1. Belirginlik: Belirli bir davranisin kisinin duygu ve diislincelerine hakim olmasi

sonucunda bireyin hayatinin en 6nemli islevi haline gelmesi

2. Duygudurum degisimi: Belirli bir davranisin ger¢eklesmesi sonucunda kisinin
duygusal olarak rahatlamasi, sakinlesmesi ve zamanla ayni davranigin kisinin

basa ¢ikma stratejisine doniismesi

3. Tolerans: Doyum elde etmek icin belirli bir davranigin siirekli arttirilmasina

yonelik ihtiya¢ duyulmasi

4. Yoksunluk: Belirli bir davranigin azaltilmasi ya da tamamen birakilmasi
sonucunda halsizlik, titreme, agresiflik gibi fiziksel ve psikolojik

rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasi

5. Kisilerarast catisma: Belirli bir davranis sebebiyle kisinin ¢evresindekilerle

catigma yasamast

6. Tekrarlama: Belirli bir davranisin birakilmasindan sonra uzun siiren kontroliin

ardindan aniden ayni davranisa ¢cok hizli geri doniilmesi
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2.2.2. internet Bagimihginin Evreleri

Tiim davranigsal bagimliliklarda oldugu gibi internet bagimliligi da belli bir
siirecin sonunda gelismektedir (Ogel, 2012). Bireyler, internet bagimlis1 olmadan dnce
bir takim evrelerden gegmektedirler. Asagida bazi arastirmacilarin internet bagimliligi

icin belirlemis olduklar1 evreler agiklanmuistir.

Ogel (2012), internet bagimliligmin dongiisel olarak 5 evrede gerceklestigini

belirlemistir:

1. internet Kullanmay1 Yogunlastirma: internet kullaniminin artis gdstermeye
basladigr baslangic evresinde, birey internet kullanimi ile ilgili bir problem
yasayacagin1 diisiinmemekle birlikte, internet kullanimin1 kontrol edebilecegini
disiinmektedir. Bagimlilik ihtimalini “ben bagimli olmam” seklinde ifadelerle
reddeden birey, interneti yogun kullandigi donemlerin ardindan “bir daha bu kadar
uzun siire internette kalmayacagim” gibi ifadelerle kendine yanlis telkinlerde

bulunmaktadir.

2. Tlerleme: Bu evrede bireyin internet kullanim ciddi anlamda artis gostermektedir.
Interneti hep artan siireyle kullanma ihtiyac1 bu evrede gerceklesmektedir. Birey bu
evrede bagimli hale gelse de hala bagimliliginin farkinda degildir. Yasaminda internet

kullanimu ile ilgili yasadig1 problemleri heniiz internet ile iliskilendirmemektedir.

3. Birakma: Birey bu evrede internet bagimlist oldugunu kabul etmektedir. Internet
sebebiyle yasadigi problemlerden kurtulmak i¢in internet kullanimini azaltmak ya da

birakmak istemekte ve konuyla ilgili birtakim girisimlerde bulunmaktadir.

4. Tekrar Kullanmaya Baslama Evresi: Bir 6nceki birakma evresinde gerceklesen
internet kullanimmi smirlamaya ya da birakmaya yonelik girisimler ¢ogunlukla
basarisizlikla sonuglanmaktadir. Birey bir siire internetten uzak kaldiktan sonra bu
evrede tekrar internet kullanmaya geri donmektedir. Birey bagimli oldugunu kabul
etse de bu evrede internet kullanimu ile ilgili “ara sira kullanmaktan bir sey ¢ikmaz”

gibi diisiincelerle ilk evrede oldugu gibi kendine yanlis telkinlerde bulunmaktadir.
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5. Eskiye Donme Evresi: Bu evrede birey interneti yeniden yogun bir sekilde

kullanmaya donmuistiir.

Ding (2015), internet bagimlilig1 i¢in dort asama belirlemistir:

Birinci Asama Deneysel Kullanim: Bu asamada kisi internet ile ilgili bir siteyi, bir

uygulamay1 merak eder ve merakini gidermek igin interneti kullanmaya baslar.

fkinci Asama Sosyal Kullanim: Kisinin gevresinde belli bir internet sitesinde vakit
geciren, ¢evrimi¢i oyun oynayan veya sosyal medya gibi uygulamalar1 kullanan
arkadas grubunun olmasi sonucunda birey istese de istemese de gruba uyum saglamak
ya da gruptan diglanmamak i¢in interneti arkadaslariyla benzer amaglarla kullanmaya

baglar.

Uciincii Asama Operasyonel Kullanim: Bu kullamim belli bir amaca yonelik
kullanimi ifade etmektedir. Bos zamanlarini aktif kullanamayan, yeterli sosyal ¢evresi
bulunmayan kisiler sosyallesme ihtiyag¢larini internet kullanarak gidermeye calisirlar.
Benzer sekilde gercek problemlerle yiizlesmekten kagman kisiler, problemlerin
yarattig1 sikintidan kurtulmak veya sorunlarini hafifletmek i¢in internet kullanmaya

yonelirler.

Dordiincii Asama Bagimh Kullanim: Bu asamada artik kisinin internet kullanmak
icin herhangi bir sebebe ihtiyact bulunmamaktadir. Arkadas cevresinin internet
kullanip kullanmamasinin, kisinin hayatinda sorunlart olup olmamasin ya da
¢evresinin onunla ilgili diisiincelerinin bir 6nemi kalmamistir. Bu asamada kisi internet
kullanimin1 kontrol edemez hale gelmis ve internet kisinin yagsaminin vazgeg¢ilmez bir

parcasi haline gelmistir.

Tarhan ve Nurmedov (2011) ise bireylerin internet bagimlis1 olmadan 6nce 3 evreden

gectiklerini ifade etmislerdir.
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1. Kétiiye Kullamm: Internette uzun siire vakit gegiren her birey bagimli kabul
edilmemektedir. Bireyin internet kullanimindan dolayr yasaminda ortaya c¢ikan
problemler, bagimlilik igin temel dlgiitler arasindadir. Ornegin bilimsel bir arastirma
icin internette uzun siire vakit geciren bireyler i¢in internet, giinliik hayatlarinm
aksatacak bir durum yaratmadigi miiddetce verimli bir kullanim aracidir. Koétiiye
kullanim bireyin interneti kullanim siiresi ile alakali olmay1p, bireyin interneti amacina
ya da i¢inde bulundugu pozisyona uygun kullanmamasi anlamina gelmektedir. Is
yerinde performansini diistirecek sekilde kisisel sosyal medya hesaplariyla ilgilenen
veya internette oyunlar oynayan bireyler “internetin kdtiiye kullanim1” i¢in uygun

orneklerdir.

2. Bagimhilik: Bu evrede birey kotiiye kullanima goére internette ¢ok fazla zaman
harcamaktadir. Internet bireyin yasammin odak noktasi haline gelmistir. Birey
internete bagimli hale gelmistir ve giinliik ihtiyaglarini internet kullanimi sebebiyle

aksatmaktadir.

3. Tutsaklik: Bu evrede birey internete yogun olarak bagimli hale gelmistir. internette
iken agligimi susuzlugu ve diger temel ihtiyaclarini hissedemez hale gelmistir. Ornegin
uykusuzluktan ayakta duramayacak seviyedeyken Dbile internette oyun

oynayabilmektedir.

2.2.3. internet Bagimhihginin Etkileri

Teknolojinin gelismesiyle beraber artan internet kullaniminin insanlar {izerinde
birgok olumlu etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Internet sayesinde insanlar
giincel haber ve bilgiye rahat ve hizli bir bigimde erisebilmekte, yakinlariyla zaman ve
mekana bagli olmadan iletisim kurabilmekte, interneti hobi gelistirmek veya
arkadaslik edinmek gibi etkinliklerle sosyal etkilesim araci olarak kullanabilmekte,
egitim ve kisisel gelisimlerine katki saglayabilmekte, aligveris, ticaret ve vatandaslik
islemleri gibi bir¢ok etkin hizmeti kullanabilmektedirler (Baserer, 2014). Tiim bu
avantajlarin yani sira, kontrolsiiz ve bagimli kullanim sonucunda internet, bireylerin
hayatini pek c¢ok alanda olumsuz etkilemektedir. Asagida internetin bireyler

tizerindeki olumsuz etkileri basliklar halinde verilmistir.
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2.2.3.1. internet Bagimhhginin Olumsuz Fiziksel Etkileri
Internetin yogun kullanim1 sonucunda kisilerde goriilebilen fiziksel etkiler asagida

siralanmistir (Kiygi, 2018).

e Bas agrisi, boyun ve sirt agrilari

e Yetersiz uyku

e G0z kurulugu, goz kizarikligi, gérme bozuklugu

e Diizensiz ve sagliksiz beslenme aligkanligi (kilo artist veya kilo kaybi)

e Yetersiz fiziksel aktivite

e Diizensiz beslenme ve yetersiz egzersize bagl gelisebilen obezite, seker,
tansiyon gibi rahatsizliklar

e Karpal tlinel sendromu (uzun siiren ve devamli ayni kaslarin calismasiyla
devam eden internet kullanimi sonucunda kas tutulmasi, parmaklarda ve

bileklerde uyusma)

2.2.3.2. internet Bagimlihgimin Olumsuz Sosyal Etkileri
Internetin yogun kullanim1 sonucunda kisilerde goriilebilen sosyal etkiler asagida

siralanmistir (Cengizhan, 2005).

e Internetin yogun kullanimi sebebiyle onemli mesleki, ailevi, sosyal vb.
etkinliklerinin azaltilmas1 veya birakilmasi

e s yerinde, evde veya okulda verimliligin azalmasi

e Bos zaman dilimlerinin azalmasi

e Sosyal izolasyon

e Aile iiyelerine yeterli zaman ayrilamamasi sebebiyle aile baginin zayiflamasi

e Egsler arasinda anlagmazlik ve catigma yasanmasi

e Sanal siddet

2.2.3.3. internet Bagimlihginin Olumsuz Psikolojik Etkileri
Internetin yogun kullanimi sonucunda kisilerde goriilebilen psikolojik etkiler

asagida siralanmistir (Turan, 2015).
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e Yalnmzlik hissi (Yalmzlik hissi bireyleri internet kullanimina iten “sebep”
olabilecegi gibi yogun internet kullanimi sebebiyle bireylerin sosyal
cevrelerinin azalmasiyla olugan bir “sonu¢” da olabilmektedir)

e Sucluluk hissi (Uzun siiren internet kullanimi sonucunda sugluluk hissi
yasamak)

e Kaygl

e Depresyon

e Anksiyete

2.2.3.4. internet Bagimlihginin Olumsuz Bilissel Etkileri
Internetin yogun kullanim1 sonucunda kisilerde goriilebilen bilissel etkiler asagida

siralanmistir (Turan, 2015).

o Akademik basarida diisiis
e Dikkat eksikligi

e Zihnin siirekli internetle mesgul olmasi

2.2.4. Internet Bagimhhgmin Tiirleri

Internet, bireylerin farkl1 birgok kullanim amaglarina hizmet etmektedir. “Internet
bagimlis1” olarak kabul edilen bireyler, internet kullanim amaclar1 farkli olsa da tam
kriterlerinde belirtilen ortak Ozelliklere sahiptirler. Ancak internet kullanim amaci
birbirinden farkli olan bagimlilarda, internet kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikan etkiler

farklilasabilmektedir. Bu durum arastirmacilar1 “internet bagimlihigi”m alt tiirlere

ayirmaya yoneltmistir (Ding, 2017).

Davis (2001) “internet bagimliligi”ni ifade etmek i¢in “patolojik internet
kullanim1” kavramini tercih etmis ve “patolojik internet kullanimi”ni bireylerin
internet kullanim amacina gore “6zgiil kullanim” ve yaygin kullanim” olmak tizere 2
kategoride degerlendirmistir. Ozgiil patolojik internet kullaniminda, bireyler interneti
kumar, oyun, aligveris, sohbet gibi 6zel amaglar1 dogrultusunda kullanmaktadirlar.
Yaygin patolojik internet kullaniminda ise bireyler herhangi 6zel bir amaca sahip

olmaksizin dogrudan internette vakit gecirmek icin interneti kullanmaktadirlar. Bu
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kullanim tiirtinde internette cok uzun siire vakit gegiren bireyler i¢in “cevrimici olmak™

bir sosyallesme aracina dontismektedir.

Young, Pistner, O’mara ve Buchanan (2000), “internet bagimliligi”nin diirtii
kontrol sorunlarii ve ¢ok ¢esitli davranislar: kapsayan bir kavram oldugunu belirtmis
ve internet bagimliliginin bireylerde bes alt kategoriye gore incelenebilecegini ifade
etmislerdir. Bunlar; sanal seks bagimliligi, sanal iliski bagimlilig1 (arkadaslik vb. ¢ok
fazla ¢evrimigi iliski kurmak), ag bagimliligi (takintili ¢evrimi¢i kumar, ¢evrimigi
aligveris, vb.), bilgi bagimlilig1 (internette dolagmak, veri tabanlarini aragtirmak vb.),
bilgisayar bagimliligi (takintili bilgisayar oyunlart oynamak vb.) olarak

siralanmaktadir.

Arastirmacilarin  kategorileri dikkate alinarak; asagida alanyazinda en ¢ok

rastlanan “internet bagimlilig1” tiirleri siralanmstir.

Cevrimici Oyun: Bu bagimlilik tiirlinde birey internet lizerinden ¢cogunlukla bir veya
birden fazla insanla es zamanli oyun oynamaktadir. Genellikle takma bir isim
tizerinden oyunlarda profil olusturan bireyler i¢in oyunlarda elde edilen basarilar
motivasyon kaynagi olurken, basarisizliklar ise olusturulan sanal kimlige ait kabul
edilir. Gergek hayatta oldugu gibi basarisizlikla yiizlesmek zorunda kalmayan bireyler

i¢in internet oyunlari, rahatlama ve memnuniyet hissi saglamaktadir (Goniil, 2002).

Cevrimi¢i Kumar: Bu kullanim tiirlinde bireyler internet iizerinden kredi kartt vb.
araglarla kumar oynama isteklerini giderebilmektedirler. Ozellikle kumar oynamanin
yasak oldugu iilkelerde yasayan bireyler i¢in internet bu isteklerini giderebilecekleri

en giivenli yol olarak goriilmektedir (Goniil, 2002).

Cevrimici Algsveris: Gilinlimiizde ticaret faaliyeti yapan internet sitelerinin
yayginlagsmasi ve giivenli hale gelmesi, bireyleri internet iizerinden aligveris yapmaya
yoneltmistir. Bu bagimlilik tiirtinde bireyler, internet iizerinden siirekli bir mal satin
almak veya mal satmak ile ilgilenebilmekte ve bu sebeple giinliik sorumluluklarim

aksatabilmektedirler (Goniil, 2002).
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Cevrimici Borsa: Bu bagimlilik tiiriinde bireyler, ayn1 giin i¢inde bir¢cok defa borsada
islem yapmaktadirlar. Baslarda sadece borsada alim-satim yapan bireyler daha sonra
borsa takibi icin ilgili sayfalarda veya forumlarda saatlerce aktif olabilmekte ve bu

sebeple giinliik sorumluluklarini aksatabilmektedirler (Goniil, 2002).

Cevrimici Sohbet: Genellikle gercek hayatlarinda 6zgiiven eksikligi sebebiyle sosyal
cevre kuramayan i¢ine kapanik bireyler, ¢evrimi¢i sohbet araciligiyla internette bir
kimlik olusturmakta ve iletisim ihtiyaglarin1 bu yolla karsilamaktadirlar. Ozgiiveni
yiiksek bireyler de ¢evrimigi sohbet araciligiyla iletisim kurabilmektedir. Ancak bu
durum bagimli bireylerde oldugu gibi bir “yasam tarzi” haline gelmemektedir.
Cevrimi¢i sohbet araciligiyla bireyler gercekte goremedikleri insanlara karsi
kendilerini daha rahat ifade edebilmekte ve olmak istedikleri kisiye
biirlinebilmektedirler. Bu sayede gercek hayattakine oranla internette daha yakin
iligkiler kurabilmektedirler. Baglarda bireylerin sosyallesme ihtiyacini karsilayan bu
kullanim tiirii, daha sonralarda bireylerin gercek hayatta iletisim kurma becerisinin

daha da diisiis gdstermesine sebep olabilmektedir (Doruk, 2007).

Cevrimici Seks: Internet bagimliliginda en sik rastlanan problemlerden biridir. Iki
veya daha fazla insanin internet araciligiyla kendini cinsel yonden tatmin etmesi olarak
tanimlanan bu bagimlilik tiirlinde, bireyler gelir diizeyleri, sosyal statiileri veya medeni
durumlan fark etmeksizin toplum baskis1 yagamadan cinsel fantezilerini internet
tizerinden gerceklestirebilmektedirler (Goniil, 2002). Cinsel igerikli resimlere bakmak
veya videolar1 izlemek ile baslayan bu bagimlilik, erotik sohbet odalarina erigsmek,
goriintiilii goriismelerle sanal seks gerceklestirmeye kadar varmaktadir. Evli bireylerin
gercek hayatlarindaki iliskilerine ciddi anlamda zarar veren bu kullanim tiirii ile alakali

Young (2004), “cevrimigi aldatma” kavramini ortaya atmistir.

2.2.5. Evlilik Iliskisinde Tehdit Unsuru: Cevrimici Aldatma

Evliliklerinde problem yasamaya baglayan veya eslerine dair ilgilerini
kaybetmeye baslayan bireyler, iliski kurma ihtiyaclarini internet araciliiyla gidermeyi
tercih edebilmektedirler. Young (2004), “online sohbet” araciligiyla kurulan sanal

iligkilerin evlilik iliskisi lizerinde agir hasarlar yarattigini ifade etmistir. Sanal iligkiler
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kiiltiirel gesitlilik gdsterebilmesi sebebiyle daha ¢ekici olma 6zelligi tagimakla birlikte
ve birey i¢in bu yolla iliski kurdugu kisiler ger¢ek hayatinda agina oldugu kisilerden
daha fazla merak uyandirict olabilmektedir. Online sohbet araciligiyla kurulan
iliskilerde, kisiler ger¢ek hayattakine oranla daha az yalan sdyleme ve daha diirtist
davranma egilimi gostermektedirler. Bu sebeple gercek hayatta aylar ya da yillar
stirebilen yakinlik, sanal ortamda kurulan iligkilerde birkag giinde veya birkac haftada

kurulabilmektedir (Young, Griffin-Shelley, Cooper, O'mara & Buchanan, 2000).

Gorilintiste zararsiz olan online sohbetler, gercek hayatta gizli telefon ¢agrilarina
ve 0zel mesajlagsmalara varabilmektedir. Giivenilir ve samimi bir ortamda gergeklesen
online sohbet ortaminda kisiler birbirleriyle cinsel fantezileri gibi mahrem alanlarina
dair paylasimlarda bulunabilmekte ve aralarindaki iligki erotik bir boyuta
ulagabilmektedir. Erotik ¢evrimi¢i sohbetler araciligiyla bireyler cinsel olarak
kendilerini tatmin etmektedirler. Cevrimigi aldatma olarak tanimlanabilecek bu durum
sebebiyle bosanma davasi acan ciftlerin sayis1 giinden giine artis gostermektedir
(Young, 1996). Gergek hayatta yasanan aldatma olaymndan farkli olarak ¢evrimigi
ortamda aldatilan esin bu durumu fark etmesi daha zor olabilmektedir. Young (2004),
sanal iligki yasayan bireylerde, asagida aciklanan birtakim davraniglarin

gozlemlenebildigini ifade etmistir.

Uyku Diizeninde Yasanan Degisim: Evli bireyin internet kullanimi sebebiyle uyku
diizenini birden degistirmesi, sanal iliskiye dair ilk uyar1 isaretlerinden sayilmaktadir.
Sanal iligki yasayan bireyler gece uzun siire boyunca internette erotik sohbet
odalarinda vakit gecirebilmekte ve bu sebeple yataga ¢ok gec saatlerde

gidebilmektedirler.

Gizlilik Onlemlerinin Alinmasi: Sanal ortamda veya gergek hayatta eslerini aldatan
bireyler, evlilik dis1 yasadiklar iligkilerini saklamak adina artan diizeyde gizlilik
Onlemleri almaya baglarlar. Aldatan bireyler, birden bilgisayarlarina ya da
telefonlarina sifre koymak veya sifreyi degistirmek, bilgisayar1 evde daha kuytu bir

koseye tasimak gibi 6nlemler alabilmektedirler.
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Diger Sorumluluklarin G6z Ardi Edilmesi: Sanal iliski sebebiyle internette
harcanan zaman arttikca gercek hayattaki sorumluluklarin yerine getirilmesi igin
duyulan motivasyon azalmaktadir. Bireyler daha once bulasik yikamak, alisveris
yapmak, ¢ocuklarin okulu ile ilgilenmek gibi sorgulamadan gergeklestirdikleri temel

sorumluluklar1 ihmal etme egilimi gosterebilmektedirler.

Yalan Soyleme: Sanal iligski yasayan bireyler internet kullanim sebepleri ile ilgili
eslerine siirekli yalan soylerler. Ayrica sanal iliski yasayan esin internet kullanim
miktariyla alakali yasanan tartismalarda, bagimli es internet kullanimini azaltacagi
veya tamamen birakacagi hususunda esine yalan sdyleyebilmektedir. Ancak zaman
icinde bu durumun ger¢eklesmemesi sebebiyle esler arasinda samimiyetle birlikte

giiven iligkisi de yok olabilmektedir.

Kisilik Degisimi: Sanal iliski yasayan esin kisiligi zamanla degisim gdostermektedir.
Ornegin eskiden neseli ve sakin bir yapiya sahip olan es zamanla nesesini kaybedip

agresif bir kisilik yapis1 sergileyebilmektedir.

Cinsel lgi Kayb1: Sanal iliski yasayan bireyler, online ortamda gergeklestirilen erotik
sohbetlerle cinsel doyuma ulasabilmektedirler. Bu durum bireylerin gergek

partnerlerine kars1 cinsel ilgi kayb1 yagamalaria sebep olmaktadir.

fletisimin / Kurulan iliskilerin azalmasi: Sanal iliski yasayan bireyler, zamanlarimin
cogunu internette gegirmeleri sebebiyle gercek hayattaki iligkilerini eskisi gibi devam
ettirmekte zorlanmaktadirlar. Daha once aile tiyeleriyle birlikte film izlemek, tatile
gitmek, uzun veya kisa vadeli planlar yapmak gibi keyif alarak gerceklestirdikleri

etkinliklerden uzak kalma egilimi gosterebilmektedirler.

2.2.6. internet Bagimlihgimin Nedenlerini A¢iklayan Yaklasimlar
Asagida bazi arastirmacilarin internet bagimlili§ini agiklamaya yonelik gelistirmis

olduklar1 yaklagimlar yer almaktadir.
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2.2.6.1. Young’in Yaklasim
Young (1997) internet bagimliliginin nedenlerini tespit etmek amaciyla yaptig
calismada, bireyleri internet bagimliligina yonelten {i¢ temel sebep oldugunu ifade

etmistir.

1. Sosyal Destek: Gergek hayatlarinda kisileraras: iliskilerde problem yasayan
bireyler, arkadaslik, ait olma, kabul gérme gibi sosyal destek ihtiyaglarin1 gidermek

icin internet kullanmaya yonelmektedirler.

2. Cinsel Tatmin: Bireyler gercek hayatlarinda ifade edemedikleri ya da
gerceklestiremedikleri cinsel fantezilerini yasayabilmek i¢in internet kullanmaya
yonelebilmektedirler. Ayrica gercek hayatlarinda olumsuz beden imajina sahip
bireyler, sanal ortamda sahte profiller olusturarak kendilerini olmak istedikleri gibi
geng ve glizel yansitarak normalde iliski yasayamayacaklarini diigtindiikleri bireylerle

internet araciligtyla romantik iliskiler kurmakta ve kendilerini tatmin etmektedirler.

3. Gii¢ Kazanma ve Kimlik Olusturma: Ger¢ek hayatlarinda diisiik benlik saygisina
sahip bireyler ideal benliklerine ulagabilmek amaciyla internette sanal kimlikler
olusturmaya yonelmektedirler. Internet araciligiyla gercekte korkak bir insan cesur bir
adama, ya da zayif bir insan gii¢lii bir insana doniisebilmektedir. Ancak bu insanlar
cogunlukla internette olusturduklar karakterleriyle gergek kimlikleri arasinda stirekli
bir ¢atisma halinde yasarlar. Ornegin internette oynadig1 bir oyunda liderlik dzelligine
ve sayginliga sahip olan bir birey, internet kullanim1 sebebiyle zamanla azalan sosyal

cevresinde deger verilmeyen bir kisilige sahip olabilmektedir.

2.2.6.2. Suler’in Yaklasim

Suler (1999), bireylerin bagimliliginda biling dis1 dinamiklerin énemli bir rol
oynadigim1 savunmustur. Insan davranislari, birbiri ile iliskili ihtiyaclar sistemi
etrafinda sekillenmektedir. Insanlar susadiktan sonra su igmek gibi temelde goriiniir
bir ihtiyactan kaynaklanan davraniglarini kolaylikla tanimlayabilirken, uzun siire
internette vakit gecirmek gibi somut olarak belli bir ihtiyactan kaynaklanmayan

davraniglari i¢in bilingdis1 arzularini tanimlayamamaktadirlar. Suler (1999) bilingdist
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ihtiyaglarin bastirilmast sonucunda insanlarin internete bagimli hale geldigini 6ne
stirmiis ve bireyleri internet bagimlilifina yonelten ihtiyaclar1 6 kategoride
degerlendirmistir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine benzetilen bu ihtiyaclar asagida

siralanmistir (Suler, 1999).

1. Cinsel Thtiyaclar: Maslow, cinsellik ihtiyacim1 piramidin birinci basamaginda yer
alan “fizyolojik ihtiyaglar” kapsaminda degerlendirmistir. Cinsellik, insanlarim hem
biyolojik hem psiko-sosyal bir takim ihtiyaglarini gidermektedir. Suler (1999) bagiml
olmayan insanlarin pornografik resimler aramak gibi temelde biyolojik bir ihtiyag
sebebiyle cevrimici pornografiye yonelebilecegini ifade etmistir. Ancak bagimli
olmayan bireyler biyolojik ihtiyaglar1 karsilandiginda ¢evrimi¢i deneyimi
sonlandirabilirken, bagimli bireyler ¢cevrimici cinselligi saplanti haline getirmektedir.
Suler (1999), bagiml bireylerin ¢evrimigi cinsel aktivitelerde bulunmalarinin altinda
yatan asil nedenin, fizyolojik ihtiyaclardan ziyade “psiko-sosyal ihtiyag¢lar” oldugunu
ifade etmistir. Bagimli bireyler farkinda olmadan yalnizlik ya da depresyonun
iistesinden gelebilmek icin i¢sel bosluklarini dolduracak sekilde saplantili bigimde

¢evrimigi cinsel aktivitelere yonelmektedirler.

2. Alg1 Degisimi Thtiyaci: Insanlar bazen yasadiklarimi veya gergeklikleri farkli bir
perspektifle yorumlamaya ihtiyag duymaktadirlar. Pek c¢ok insan bu ihtiyac
meditasyon, uyusturucu, sanat gibi araglarla gidermeye calismaktadir. Internet,
gerceklige farkli bir bakis agis1 saglamaktadir. Internet araciligiyla bireylerin zaman,
mekan duygulart degisebilmekte ve bireyler gerceklikten bir slire uzak kalarak

rahatlayabilmektedirler.

3. Basar1, Ogrenme ve Sayginlik Thtiyaci: Her insan basariya, hakimiyet duygusuna
ve 0z saygiya ihtiya¢c duymaktadir. Suler (1999) bireylerin internete bagimli hale
gelmesinin nedenini operant kosullanma teorisi ile agiklamaktadir. Operant
kosullanma teorisine gore kiiciik basarilarin aninda ddiillendirilmesi gii¢lii bir 6grenme
durumunu beraberinde getirmektedir. Bireyler internetin siirekli yeni 6zelliklerini
kesfetmekte, herhangi bir problemle karsilastiklar1 zaman arastirma yapmakta, ¢oziim

yollar1 denemekte ve sonunda o problemin iistesinden gelmektedirler. Bir bagka



25

deyisle bireyler internet aracilifiyla sorunlara meydan okumakta, ¢6ziim yollari
gelistirmekte ve nihayetinde basariya ulasmaktadirlar. Bu siirecin sonunda ulasilan
O0grenme ve basar1 duygusu bireyleri bir sonraki 6grenme davranisi i¢in tesvik etmekte

ve bu dongiide bireyler internete bagimli hale gelmektedirler.

4. Ait Olma Ihtiyaci: Her insan kisilerarasi iletisime, taninmaya ve aidiyet hissetmeye
ihtiyag duymaktadir. Icgiidiisel olarak pek cok insan isminin bilindigi ve tanindig
ortamlarda bulunmayi arzu etmektedir. Internet bireylerin bu ihtiyaclarma hizl cevap
verebilen bir aragtir. Internet araciliiyla bireyler kendilerine yeni bir diinya kurmakta,
cogunlukla kendileriyle ayni fikirde olan insanlarin oldugu gruplara katilmakta ve bu
sayede sanal cevrelerinde kabul gdrmektedirler. Suler’e (1999) gore bagskalar
tarafindan onaylanma ve kabul gérme ile iliskili olan “6z saygi” ihtiyacinin gergek
hayatta kargilanamamasi bireyleri internet kullanmaya yoOneltmekte ve zamanla

bagimli hale getirmektedir.

5. Kisileraras1 Iletisim Ihtiyaci: Internet araciligiyla insanlar temelde ihtiyag
duyduklar1 sosyallesme ihtiyaglarini giderebilmektedirler. Aslinda internet, bireylerin
kendilerini tanimalarina, iletisim becerilerini arttirmalarina imkan saglayan bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Ancak bazi insanlar, kaygi durumlarini bastirmak veya
biling disindan gelen bagka ihtiyaclarin1 bastirmak adina sadece internet araciligiyla
kisiler aras1 iletisime yonelebilmektedirler. Internet araciligiyla kisiler arasi iletisim
kuran bireyler kontrolii ellerinde tutmaktadirlar. Bu durum bireylerin kac¢indig1 veya
bastirdigr duygulardan uzaklasmasini saglayarak, bireyleri interneti daha fazla

kullanmaya yoneltmektedir.

6. Kendini Gerceklestirme Thtiyaci: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde piramidin
en list basamaginda “kendini gergeklestirme” basamagi yer almaktadir. “Kendini
gerceklestirme” kavrami, bireyin gelisimi icin g¢abalamasi ve gergek benligini
olusturmasi ile iligkilidir. Gergek hayatta kisisel gelisimi i¢in ¢abalayamayan ya da
cabalayip karsilik bulamayan bir¢ok insan internet araciligiyla igsel tutumlarinin ve
giiclerinin farkina varmaktadir. Internette gercek kimligini olusturarak kendini

gerceklestiren bireyler, zamanla internete bagimli hale gelmektedirler.
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2.2.7. internet Bagimhihginin Tedavisi

Son yillarda yapilan arastirmalarda internet bagimliligi, bireyin internet
kullaniminda kontrol hakimiyetini yitirmesi sonucunda iligkisel, mesleki ve sosyal
problemler yasamasina sebep olan klinik bir bozukluk olarak tanimlanmistir.
Literatiirde internet bagimliliginin psikolojik ve sosyal etkileri iizerine bir¢ok ¢aligsma
bulunurken, klinik bir bozukluk olarak tanimlanan internet bagimliliginin tedavisine

yonelik calisma sayisi ¢ok yetersiz kalmistir (Young, 2007).

Internet bagimlilig1 bireylerde ¢ogunlukla baska bir psikiyatrik rahatsizlik ile eslik
etmektedir. Yapilan calismalarda internet bagimlis1 bireylerde en sik rastlanan
psikiyatrik bozukluklarin; sirasiyla madde kullanimi, duygudurum bozuklugu,
depresyon, psikotik bozukluk, anksiyete bozuklugu oldugu belirtilmistir (Arisoy,
2009). Bu rahatsizliklar, bagimliligin hem nedeni hem sonucu olabilmektedir. internet
bagimliliginin tedavisinde Oncelikle bireyin bagimliliginin altinda yatan bir baska

rahatsizligin olup olmadig1 arastirilmalidir.

Internet bagimhliginin tedavisinde, genellikle diirtii kontrol bozuklugu igin
kullanilan farmakoterapi yoOntemlerinin kullanildigi bilinmektedir. Ancak bu
bagimliligin tedavisinde farmakoterapiye ek olarak ya da farmakoterapiden bagimsiz
bir bigimde psikoterapi yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir (Goniil, 2002).
Yapilan ¢aligmalara gore biligsel davranisgr terapi, internet bagimlilig: tedavisinde
kullanilan en etkili yontemlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Arisoy, 2009;

Davis, 2001; Ogel, 2012; Senormanci ve diger., 2010; Young, 2007).

2.2.7.1. internet Bagimhihginin Tedavisinde Bilissel Davramsci Terapi

Davis (2001), psikoterapi yontemleri ile ilgili olarak internet bagimlhilig ile ilgili
en kapsamli ¢alismay1 gergeklestiren arastirmacilardan biridir. Davis’in (2001)
internet bagimliliginin tedavisi i¢in gelistirdigi bilissel davranisci model, alanda
calisan pek ¢ok meslek elemanina rehberlik etmistir. Davis (2001) internet
bagimliliginin, bireylerin yasamlarinda basarisiz olduklar1 alanlarin telafisine yonelik
bir davranis Oriintilisii olarak ortaya ¢iktigini ve internet bagimliliginin olusumunda

depresyonda oldugu gibi bir takim uyum bozucu olumsuz bilislerin yer aldigini ifade
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etmistir. Davis (2001), internet bagimlilig1 i¢in 11 haftalik bir tedavi siireci dnererek,

bu siirecte gergeklestirilmesi gereken asagidaki hedefleri belirlemistir.

e Bireyin, internet kullanimindan uzak kalip kalamadiginin belirlenmesi,

e Bireyin internete erisim sagladigi bilgisayarin yerinin degistirilmesi (evde
diger aile tiyelerinin bulundugu yere tasinmast)

¢ Bireyin internet kullanim saatlerini degistirmesi

e Bireyin evdeki diger iiyelerle birlikte internet kullanmasi

e Bireyin “internet defteri” olusturmasi

e Bireyin, internet kullanimi1 sebebiyle sorun yasadigini aile iiyelerinden veya
arkadaslarindan gizlememesi

e Bireyin spor-egzersiz gibi etkinliklere katilim saglamasi

e Bireyin internet kullanimina ara vermesi

e Bireyin internet ile ilgili otomatik diisiincelerinin incelenmesi

e Gevseme egzersizlerinin yapilmasi

e Bireyin internet kullanim1 esnasinda hissettiklerini not etmesi

e Bireyin yeni sosyal beceriler edinmesi

Young (1999) internetin bireylerin giinliikk yagsamin1 kolaylastiracak pek cok isleve
sahip olmasi sebebiyle internet bagimlilig1 tedavisinde internetin yasaklanmasi yerine
kontrollii kullanimi gerektigini savunmustur. Young (1999), bagimli bireylerle yapilan
arastirma bulgularina gore internet bagimliligi tedavisi i¢in asagidaki yontemleri

Onermistir:

Zathk Olusturmak: Terapist, bagimli bireyin, haftanin hangi giinlerinde yogun olarak
internet kullandigi, genellikle interneti hangi amacla ve aracla kullandigi, interneti
genellikle hangi saat araliginda kullandigi, interneti genellikle hangi ortamda
kullandig1 gibi internet kullanim aligkanliklarini belirlemeli ve siireci yeniden
yapilandirmalidir. Terapist, bireyin bagimliliga kars: rutinini degistirecek yeni bir
internet programi olusturmalidir. Bu programda, internet kullanim saatlerinin zit
saatlere kaydirilmasi, internete erisim sagladigi mekanin degistirilmesi, internet

kullanim amacimin degistirilmesi gibi bireyin internet kullanim aligkanliklar1 tam
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tersine yontemlerle degistirmelidir. Ornegin; bagiml birey sadece hafta sonu internet
kullantyorsa, sadece hafta ic¢i internet kullanmasi, hi¢ ara vermeden internet
kullaniyorsa yarim saatlik molalarla internet kullanmasi ya da interneti yogun olarak
calisma odasindaki bilgisayar araciligiyla kullaniyorsa, bilgisayar1 salona tasimasi
istenmelidir. Bu yontem, bagimli bireyin ¢evrimici aligkanliklarini degistirerek yeni
davranis kaliplarina adaptasyonunu kolaylastirmakta ve bagimlilik tedavisine olumlu

katki saglamaktadir.

Durdurucu Unsurlar Kullanmak: Bu teknige gore bireye, internet kullanimini
mecburi sebeplerle sonlandirmasini saglayacak durumlardan 6nce internet kullanmasi
onerilmektedir. Ornegin ise veya okula gitmek icin 8.30°da evden ¢ikmasi gereken
bireye 7.30’da internet kullanmasi 6nerilir. Bu yontemle amaglanan kazanim, bireyin
internet kullanimin1 keyfi sebeplerle uzatmasini engellemek ve zamanla uzun siireli

internet kullanma aligkanligini degistirmektir.

Hedef Olusturmak: internet kullammimin smirlandirilmasma yénelik hedeflerin
bulunmamast ya da hedeflerin “ger¢ek¢i” olusturulmamasi, bireyin internet
kullaniminin kontroliine yonelik siirekli basarisiz girisimlerde bulunmasina ve
motivasyonunun azalmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple tedavi siirecinde internet
kullantminin kontrolii ile ilgili gergek¢i hedefler belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Tedavi siirecinde stk ama kisa siireli internet kullanim siireleri belirlenmelidir. Ornegin
her giin internet kullanan biri i¢in haftada sadece bir giin internet kullanmak
gerceklestirmesi zor bir hedeftir. Bunun yerine bireyin her giin internet kullanmaya
devam etmesi ancak saatlerini degistirerek kullanim siiresini kisaltmasi ve molalar

vermesi tedavi siirecinde daha etkili olabilmektedir.

Uzak Durmak: Tedavinin ileri asamasinda amag, bireyin internet bagimlis1 olmasina
sebep olan oyun, sohbet, aligveris gibi c¢evrimi¢i aktiviteden uzak kalmasini
saglamaktir. Bireyin belirli bir aktiviteden uzak kalmasi interneti tamamen birakacagi
anlamima gelmemektedir. Birey bagimli oldugu ¢evrimi¢i aktiviteden uzaklastiginda
olusan boslugu gidermek icin internetin diger islevlerini kullanabilmelidir. Bu sayede

basarili stratejiler gelistirilmelidir.
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Hatirlatma Kartlarn Kullanmak: Bireyin tedavi siirecine iliskin kararliligim
giiclendirmek ve internetin yoklugunda olusabilecek sendromlarla basa ¢ikmasini
saglayabilmek adma ‘“hatirlatici kartlar” kullanilmalidir. Bireylerden, interneti
kullanmalarinin hayatlarinda yarattigit 5 temel sorunu ve interneti birakmalari
sonucunda elde edecekleri 5 temel yarar kiigiik bir karta yazmalar1 ve o kart1 stirekli
yanlarinda tagimalar1 istenir. Daha sonra bireylerden interneti yogun kullanmak
istedikleri zamanlarda bu kartlara bakmalar1 ve yasamlarint gézden gecirerek tedavi
hedeflerini kendilerine hatirlatmalar1 onerilir. Bu yontemle bagimliligin niiks etme

olasilig1 azaltilmaktadir.

Kisisel Defter Olusturmak: Tedavi siirecinde terapist bagimli bireye, internet
kullanim1 sebebiyle ihmal edilmis ya da terk edilmis olan her tiirlii etkinliklerin bir
listesini yapma talimati vermelidir. Bagimlilik siirecinde internetsiz yasami bos
bulmaya baslayan bireyin arkadaslariyla futbol mag¢i yapmasi, sinemaya gitmesi, aile
tiyeleriyle tatile gitmesi gibi daha oOncelerde keyif alarak yaptigi ancak internet
kullanimi sebebiyle azalttig1 ya da tamamen biraktig1 aktiviteleri listelemesi, internet
sebebiyle kaybettiklerini gorerek internetin yoklugunda yapabileceklerini hatirlamasi

acisindan fayda saglamaktadir.

Destek Grubu Bulmak: Yeterli sosyal cevresi bulunmayan bireylerin bagiml
giinlerine geri donme olasiliklar yiiksektir. Terapist, bagimli bireyi uygun bir destek
grubuna yonlendirmelidir. Bireyin destek grubunda kendisiyle benzer sorunlari
yasayan kisilerle tanismasi yeni bir sosyal ¢evre kurmasii saglayarak tedavinin

etkinligini arttiracaktir.

Aile Terapisi: Internet kullanimi sebebiyle evlilik ve aile iliskilerinde problem
yasayan bireyler i¢in aile terapisi uygun bir tedavi yontemi olabilmektedir. Aile
terapisi ile bireyler arasinda yasanan catismalar azalmakta, gii¢lii bir aile destegi
olugmakta ve bu sayede bagimli bireyin tedavi siireci basari ile tamamlanabilmektedir.
Young (1999), bagimhi bireyler ve aileleri ile gergeklestirilen aile terapilerinde

asagidaki hedefleri belirlemistir:
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e Internet bagimlilig1 konusunda aileyi egitmek,

e Bagimli bireye iliskin yapilan su¢lamalari ya da sikayetleri azaltmak,

e Bagimlilik dncesi bireyi internete yonelten dile getirilmeyen problemler varsa
bu problemler hakkinda konusmalarini saglamak

e Tedavi siirecinde yeni hobiler gelistirmek, tatile ¢ikmak gibi bireyi

rahatlatacak etkinliklerin aile tarafindan tesvik edilmesini saglamak

Khazaal, Xirossavidou, Khan, Edel, Zebouni ve Zullino (2012), Young (1999) gibi
internet bagimlilig1 tedavisinde internetten yoksun birakmak yerine internetin
kontrollii kullaniminin daha etkili oldugunu savunmuslardir. Khazaal ve digerleri
(2012), internet bagimliliginin bilissel davranis¢1 terapi yontemiyle uygulanacak
tedavisinde Young’in (1999) belirlemis oldugu tedavi hedeflerini uyarlayarak asagida

aciklanan hedefleri 6nermislerdir.

Sorunun Kabulii: Tedavi siirecinde yapilmasi gereken ilk islemlerden biri bagimli
bireyin sorununu kabul etmesini ve degisime yoOnelik motivasyon gelistirmesini
saglamaktir. Terapi esnasinda bireyin internet kullanimi sebebiyle yasadigi problemler
irdelenmeli ve bireye bu problemlere iliskin farkindalik kazandirilmalidir. Ayni
zamanda bireyin internet kullanimini kontrol etmesi sonucunda hayatinda degisecek
olumlu hususlarin kesfedilmesi, bireyin degisime ve tedaviye yonelik motivasyonunu

arttiracaktir.

Gozlem / Analiz: Bu tedavi hedefine gore, bagimli bireyden internet kullanimu ile
ilgili duygularim1 ve davranislarini gozlemleyerek bir “internet giinligii” olusturmasi
beklenmektedir. Bireyden internet kullandigi saatleri, internette gecirdigi siireyi,
internete giris amacii ve internette gerceklestirdigi aktiviteleri, internet
kullanimindan sonraki hislerini vb. not etmesi istenmelidir. Bu sayede bireyi internet

kullanimina yonelten tetikleyici faktorlerin belirlenmelidir.

Zaman Yonetimi: Bagimli bireylerle birlikte, internet kullanim saatlerin farkl

saatlere kaydirilmasi, internet kullanim siiresinin sinirlandirilmasi gibi zaman
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yonetimini gelistirecek stratejiler belirlenmelidir. Ulasilabilir gergek¢i hedeflerle

hazirlanmig bir giinliik/haftalik internet kullanma ¢izelgesi hazirlanmalidir.

Cevrimdis1 Aktivitelerin Gelistirilmesi: Bireyin yalnizlik hissinden kurtulabilmesi
ve gercek hayattaki sorunlarla yiizlesebilmesi i¢in “problem ¢dzme becerileri”’nin
artirllmasi, sosyal destek sisteminin giiclendirilmesi ve internet disinda gegirdigi
zamanlarin aktif degerlendirilebilmesi i¢in yeni aktivitelerin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Tekrar Denemenin Onlenmesi: Tedavi siirecinde, bireyin problemli internet
kullanimina tekrar geri donmesine sebep olabilecek tetikleyici faktdrlerin belirlenmesi

ve bireyin bu konuda farkindalik gelistirmesi gerekmektedir.

2.3. internet Bagimhiig ve Evlilik Uyumu

Aile evlenme, kan ya da evlat edinme bagiyla birbirine baglanan, baz1 6zel
durumlar disinda ayni1 evde yasayan ve ortak geliri paylasan, ebeveyn, cocuk, kardes
gibi rollere sahip insanlardan olusan, kendine 6zgii bir gorgii ve deger sistemi bulunan
sosyal bir kurumdur. (Sahinkaya, 1975). Aile, toplumda sosyal, ekonomik, dini birgok
yapinin olusumuna temel teskil etmektedir. Evlilik ise toplumun temel yap1 tasi olan
ailenin en etkili birimidir. Evlilik iki insanin birlikte yasamak ve hayata iliskin
sorumluluklar1 paylagmak i¢in bir araya geldigi, her toplumda farklilik gdsterebilen
diisiinsel, davranigsal ve biyolojik boyutlara sahip sosyal bir sistemdir (Yalgin, 2014).
Neslin stirdiiriilmesi, cocuklarin egitimi, bireylerin psiko-sosyal gelisimi gibi toplum
icin gerekli olan birgok isleve sahip olan evlilik sisteminin devami “evlilik kalitesi” ile

dogrudan iliskilidir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).

Bireylerin evlilik iligkilerine dair sahip oldugu memnuniyeti ifade eden “evlilik
kalitesi” kavramini tanimlamak i¢in alanda “evlilik uyumu”, “evlilik doyumu” gibi
kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlarin birbirinden farkli anlamlar igerdigini
savunan aragtirmacilar bulunmakla birlikte, kavramlar aralarindaki yiiksek korelasyon

sebebiyle alanda birbirlerinin yerine kullanilabilmektedirler (Erbek ve diger., 2005).



32

Bu calismada evliligin niteligini belirlemede uyumun daha etkili oldugu

diisiiniildiiginden “evlilik uyumu” kavrami kullanilmistir.

Evlilik uyumu, evlilige iliskin bir takim goniillii ve zorunlu gerekliliklerin bir
dengede bulusmasini ve bireylerin evlilikten beklentilerinin karsilanma durumunu
ifade etmektedir. Uyumlu bir evlilik i¢in, eslerin kendi aralarinda kurduklari iletisimin
etkili olmasi, ortak degerlerinin bulunmasi, kararlarin birlikte verilmesi, bos zaman
aktivitelerinde ve aile geliri konusunda anlagma yasamalar1 gerekmektedir (Tutarel-
Kislak ve Goztepe, 2012). Evlilikte yasanan uyumsuzluklarin sadece esleri degil
toplumu ilgilendiren bir sosyal soruna doniisebilme durumu, arastirmacilar evlilik
uyumunu etkileyen faktorler ile ilgili ¢alisma yapmaya yoneltmistir. Demiray (2006),
arastirmasinda evlilik uyumu ile yas, cinsiyet, egitim, evlilik siiresi, ¢cocuk sayisi,
calisma durumu, aile ziyaretleri, evlilik bigimi, gelir diizeyi, aile tipi gibi degiskenler
arasindaki iligskiyi incelemis ve evlilik uyumunun eslerin yaslari, evlilik siireleri ve aile
ziyaretleri ile dogrudan iligkili oldugunu bulmustur. Storaasli ve Markman (1990), ise
evlilik uyumu ile ilgili yaptiklar1 arastirmada cinsel hayat, para, iletisim becerileri,
eslerin yakinlari ile kurulan iliski, kiskanc¢lik, ¢ocuk yetistirme ve madde bagimlilig

gibi baz1 degigkenlerin evlilik uyumunda sorun yarattigini ifade etmislerdir.

Evlilik uyumunu etkileyen bircok degisken icinde internet bagimliligin
arastirmacilar igin yeni bir ¢alisma alanm1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Internetin
bagimlilik yaratan bir olgu haline gelmesi, evli bireylerin yasam tarzlarinda ciddi
farkliliklar yaratmis ve aile iliskilerini olumsuz etkilemistir (Aycanoglu ve Unsal,
2017). Internetin, aile yapisiyla birlikte toplumsal degerler iizerinde degisim
yaratmaya baglamasi, bu alanda yapilan c¢aligmalari aile iliskileri {izerinde
yogunlastirmistir (T.C. Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii,
2008). Alanda evlilik uyumu ve internet bagimlilig iliskisini inceleyen ¢alisma sayisi
oldukga yetersizdir (Aycanoglu ve Unsal, 2017). Konu ile ilgili arastirma sonuglarina

“Tiirkiye’de ve Yurtdisinda Yapilan Calismalar” baghigr altinda yer verilmistir.
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2.4. internet Bagimlihg ve iletisim Becerileri

Kisiler arasi iliskilerin tiimii iletisime bagli olarak gerceklesmektedir. Etkili bir
iletisim, kisilerarasi iliskilerin doyurucu ve anlaml1 olmasini saglamaktadir. Iletisimin
eksikliginde ise bireyler yalnizlik duygusu basta olmak iizere, anlasilamama, kabul
edilmeme, ait hissedememe gibi bir¢ok sorun yasamaktadirlar (Korkut, 1996).
[letisimin bir¢ok tanim1 olmakla birlikte Tiirk Dil Kurumu tarafindan “kisiler arasinda,
duygu, diisiince, bilgi, haber aligverisi, duygu, diislince, bilgi ve haberlerin, akla
gelebilecek her tiirlii bigim ve yolla kisiden kisiye karsilikli olarak aktarilmasi™ olarak
tamimlanmaktadir. Iletisim en temelde; “iki kisi arasindaki karsilikli mesaj
aligverisi”dir (Dokmen, 2009). Bireysel ihtiyaglar1 karsilama, farkindalik saglama,
benligin gelistirilmesi, doyuma ulagsma gibi islevleri bulunan iletisim, kisiler arasi

iliskilerde 6nemli bir role sahiptir (Calapkulu, 2015).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte internet etkili bir iletisim kaynagi haline gelmis
“sanal” bir boyut kazannustir. Internet, sahip oldugu e-posta, sohbet siteleri, sosyal
medya siteleri, goriintiilii gériisme uygulamalar1 gibi bir takim islevler sayesinde
kisiler arasi iletisime olumlu katki saglamaktadir (Baserer, 2014). Bireyler, internetin
bu islevlerini kullanarak uzaktaki aile tiyeleriyle iletisim kurabilmekte, yeni insanlarla
tanisabilmekte ve sosyal cevre kurabilmektedirler (Brey, 2006). Ancak internetin
bagimhilik diizeyinde kullanimi bir¢ok alanda oldugu gibi iletisim iizerinde de bir
takim olumsuz etkiler yaratmaktadir. Sanal iletisimi ger¢ek hayattaki iletisime tercih
eden bireyler, zamanla sosyal olarak izole olmaktadirlar. Internetin iletisim amaciyla
da olsa asir1 kullanimi, aile iiyeleri ile iletisimin ve sosyal ¢evrenin azalmasina,
depresyon ve yalnizlik gibi sorunlarin yaganmasina sebep olmaktadir (Whang, Lee ve

Chang, 2003).

2.5. Tiirkiye’de ve Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Literatiir taramasinda Tiirkiye’de ve yurtdisinda internet bagimlilig: ile ilgili
yapilan aragtirmalarin daha ¢ok ergen ve geng bireyler iizerinde yogunlastigi, yetiskin
bireylerle yapilan calismalarin sayica az oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan
calismalarin genel olarak internet bagimliliginin sebeplerini ya da psikolojik etkilerini

anlamaya yonelik gergeklestigi tespit edilmistir. Internet bagimliligimin evlilik uyumu
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ile iligkisini inceleyen arastirma sayisi yurtdiginda yetersiz olmakla birlikte Tiirkiye’de
konuyla ilgili dogrudan yapilan sadece bir ¢aligmaya rastlanmistir (Candemir, 2018).

Bu anlamda yapilan bu aragtirmanin alandaki eksikligi doldurmasi beklenmektedir.

Candemir (2017), 348 evli bireyle gerceklestirdigi ¢alismasinda, evli bireylerin
“problemli internet kullanimi, evlilik uyumu, es tiikkenmisligi ve temel psikolojik
ihtiyaclarin karsilanma diizeyi” arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucuna
gore; “problemli internet kullanimi ile es tiilkenmisligi; evlilik uyumu ile temel
psikolojik ihtiyag¢larin karsilanma diizeyi arasinda pozitif yonde; evlilik uyumu ile es
tikenmisligi, es tiikkenmigligi ile temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyi

arasinda negatif yonde anlamli iliski” bulunmustur.

Rajaei ve Heidari (2017) 380 evli bireyle gerceklestirdikleri arastirmalarinda
“internet bagimlilig1 ile evlilik uyumu ve evlilik catigmas1” arasindaki iligkiliyi
incelemislerdir. Calisma sonucunda “internet bagimliligi ile evlilik uyumu arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski; internet bagimlilig: ile evlilik ¢atigmasi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski” bulunmustur.

Aziz, Sallehuddin, Hassan ve Buhari (2016), yaslar1 21-56 araliginda degisen 300
evli Malezyali katilimciyla gergeklestirdikleri aragtirmalarinda, “internet bagimlilig
ve evlilik doyumu” arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda internet
bagimliligi ile evlilik doyumunun bos zaman etkinlikleri, uyusmazlik ¢oziimii gibi
birtakim bilesenleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica
bir¢ok arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da erkeklerin kadinlara gbre internet

bagimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmugtir.

Mojaz, Zoghi-Paydar ve Ebrahimi (2015) 220 evli katilimci ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda, internet bagimlihigr ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Calisma sonucunda internet bagimliligi ile evlilik doyumu arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki, internet bagimlilig1 ile duygusal bosanma arasinda

pozitif yonde anlaml1 diizeyde bir iligski bulunmustur.
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Yang, Zhu, Chen, Song ve Wang (2016) 17-23 yas aralifinda bulunan 450 geng
yetiskin katilimc1 ile gergeklestirdikleri aragtirmalarinda, “ebeveynlerin evlilik
catigmalar1 ile gen¢ yetigskinlerin internet bagimliligi” arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calisma sonucunda, “geng yetiskinlerin cevaplarina gore belirlenen

ebeveynlerin evlilik ¢atigmasi ile internet bagimliligr” arasinda pozitif yonde anlaml

bir iliski bulunmustur.

Aktay (2017), 18-45 yas arasinda bulunan katilimcilarla gergeklestirdigi
calismasinda calisan evli erkek bireylerde sosyal medya (facebook ve twitter)
kullanimimin evlilik doyumu ve yasam kalitesi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma neticesinde sosyal medya kullanan katilimcilarin yasam kalitesi ve evlilik

doyumu puanlar1 kullanmayan katilimcilara oranla daha diisiik bulunmustur.

Kraut ve digerleri (1998), 73 hanede 169 katilimciyla gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, “internetin bireyler {izerindeki sosyal ve psikolojik etkilerini”
incelemislerdir. Calisma sonucunda, “internetin yogun olarak ‘iletisim’ amaciyla
kullanildig1, ancak buna ragmen internet kullaniminin artis gostermesi sonucunda
bireylerin aile iiyeleriyle kurduklari iletisimin ve sosyal ¢evrenin azaldigi, depresyon

ve yalnizlik gibi durumlarin artis gosterdigi”” bulunmustur.

Weiser (2001) yaslar1 18-23 araliginda degisen 981 katilimciyla gerceklestirdigi
arastirmasinda, “internetin kullanim amaci ile sosyal iliskiler” arasindaki iliskiyi
incelemistir. Caligma sonucunda, “internetin bilgi edinme amaciyla kullaniminin
kisileraras1 iligkilere olumlu katki sagladigi, internetin sosyallesme amaciyla
kullaniminin ise kisileraras: iliskiler, sosyal biitiinliikk ve psikolojik saglik tizerinde

olumsuz etkiye sahip oldugu” bulunmustur.

Durak-Batigiin ve Hasta (2010) yaslar1 18-27 araliginda degisen 213 katilimciyla
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, “internet bagimlilig1 ile yalnizlik ve kisilerarasi
iliski tarzlar’” arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda, “internet

bagimlilarinin bagimli olmayan bireylere oranla yalnizlik seviyelerinin daha fazla
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oldugu, kisilerarasi iletisimde ketleyici tarzi daha ¢ok kullandiklar1 ve interneti daha

uzun stireli ve daha ¢ok etkilesim amagli kullandiklar1” bulunmustur.

Toprak-Derici (2018), Izmir’de yasayan evli 200 katilimc ile gerceklestirdigi
calismasinda; evli ciftlerde facebook ve akilli telefon bagimliligr ile ¢atisma ¢oziim
stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma neticesinde
Facebook ve akilli telefon bagimhiliginin g¢atisma c¢oziim stilleri ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Facebook ve akilli telefon
bagimliliginin evlilik uyumuyla arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig tespit edilmistir.

Durak-Batigiin ve Kili¢c (2011), 1198 {iniversite 6grencisiyle gergeklestirdikleri
arastirmalarinda “lniversite Ogrencilerinin internet kullanim amagclarini, internet
bagimlilig: ile kisilik 6zellikleri, psikolojik belirtiler ve sosyal destek™ arasindaki
iligkileri incelmislerdir. Calisma sonucunda, “erkeklerin internet bagimlilig
puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu, {ist sosyoekonomik diizeyde yer alan
Ogrencilerin internet bagimlilik puanlarinin orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu” bulunmustur. Ayrica g¢aligma sonucunda
“internetin  glin igerisinde uzun siireli ve iletisim amaciyla kullaniminin, {ist
sosyoekonomik diizeyde bulunmanin, erkek olmanin, gelecek beklentisinin, diisiik
yasam doyumu ve diisiik Ozdenetimin; yiiksek norotizm, anksiyete ve
somatizasyonun” internet bagimliligin1 yordayan faktorler olarak degerlendirildigi

belirtilmistir.

Kog¢ (2011) 174 tiniversite 6grencisiyle gerceklestirdigi arastirmasinda “internet
bagimlilig1 ve psikopatoloji” arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda;
“interneti giinde 6 saat ve lizerinde kullanan 6grencilerin psikiyatrik rahatsizliklara
sahip oldugu, internet bagimlis1 6grencilerin bagimli olmayanlara gére somatizasyon,
obsesif kompulsif bozukluk, depresyon, anksiyete, diigmanlik, paranoid diislince gibi

semptomlar gosterdigi” bulunmustur.
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Ozcan ve Buzlu (2007) 730 {iniversite Ogrencisiyle gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda, “internet kullanimi ile psiko-sosyal faktorler” arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calisma sonucunda “internet bagimlilig1 ile yalnmzlik ve depresyon
arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iliski, internet bagimliligi ile algilanan sosyal destek

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki” bulunmustur.

Borelli (2015) eslerin birlikte olduklar1 saatler igerisinde iki saat akilli telefonlarini
kapatmalar1 durumunda, kurduklari iletisimin artacagini ve buna bagli olarak evlilik
uyumlarinin artacagini varsayarak 20’si deney grubunda 8’si kontrol grubunda olan
28 katilimci ile galigmasini gerceklestirmistir. 2 haftalik siire¢ sonrasinda Borelli’nin
(2015) hipotezi desteklenmemis, her iki grubun da evlilik uyumu puanlarn artig
gostermistir. Borelli (2015) bu durumu katilimcr sayisinin  yetersiz olmasina
baglamistir. Ayrica Borelli (2015) katilimcilarin evlilik uyumu ve akilli telefon
aligkanliklarinin 6n test anketi yoluyla incelenmesinin, eslerde konuya iliskin
farkindalik yarattigini ve bu farkindalik sebebiyle kontrol grubunda da evlilik uyumu

diizeyinin artig gostermis olabilecegini ifade etmistir.

Bagerer (2014), 450 iiniversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi arastirmasinda
“Ogrencilerin interneti ve sosyal paylagim sitelerini kullanma durumlarina gore iletisim
becerileri ve 6z yeterlik diizeylerini” incelemistir. Calisma sonucunda, “interneti daha
cok film izlemek ya da oyun oynamak amagli kullanan tiniversite 6grencilerinin
iletisim beceri” digerlerinden daha diisiik bulunmustur. Interneti “ders ¢alismak,
giincel haberleri takip etmek, sosyal medya sitelerinde gezinmek ya da yeni bilgiler
edinmek amaclhi kullanan 6grencilerin iletisim becerileri” diizeylerinde digerlerine

gore anlamli bir iligski bulunmamustir.

Ceyhan (2011), 411 iniversite Ogrencisiyle gerceklestirdigi arastirmasinda
ogrencilerin “interneti temel kullanma nedenlerine gore internet bagimlilik
diizeylerinin ve algiladiklari iletisim beceri diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini”
incelemistir. Caligma sonucunda; “Ogrencilerin interneti kullanma nedenleri ile
iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, interneti kullanma

nedenlerine gore internet bagimlilik diizeylerinin farklilastig1” bulunmustur. Interneti
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“eglenmek i¢in” ve “tanimadig kisiler ile sosyal iliskiler kurmak i¢in” kullanan
ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin, interneti “bilgi elde etmek ig¢in”

kullanan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Park, Kim ve Cho (2008), 903 ergen katilimciyla gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda, “internet bagimliligi ile aile faktorleri” arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calisma sonucunda internet bagimliligin1 6nlenme c¢alismalarinda
kullanilabilecek dikkat ¢ekici bulgular elde edilmistir. Calisma sonucunda “anne-baba
tutumunun, aile i¢i iletisimin, aile uyumunun ve aile i¢i siddetin” internet bagimlilig

ile dogrudan iliskili oldugu bulunmustur.

Kiygr (2018), 100 {iniversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi arastirmasinda,
“internet bagimlilig1 ile 6fke duygusu” arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma
sonucunda, “internet bagimliligi ile 6fke arasinda anlamli pozitif yonde bir iligki
oldugu, erkek o6grencilerin kadinlara gore internet bagimlilik diizeylerinin ve disa

vurulan 6fke ile igte tutulan 6fke diizeylerinin daha yiiksek oldugu” ifade edilmistir.

Mesch (2006) 12-18 yas araliginda bulunan 396 katilimci ile gergeklestirdigi
calismasinda, internet kullanimi ile aileyle gegirilen zaman ve aile ¢atismasi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Calisma neticesinde, internet kullanim sikligi ile aileyle gegirilen
zaman arasinda negatif yonde bir iliski, internet kullanim siklig1 ile aile g¢atigmasi

arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmistir.

Sevindik (2011), 1723 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirdigi arastirmasinda
“internet bagimliligt ve saghikli yasam bi¢imi davranislar’™” arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calisma sonucunda “internetin uzun siireli kullanim1 sonucunda en fazla
karsilagilan fiziksel rahatsizliklarin goézlerde yanma, boyun kaslarinda agri ve
uykusuzluk oldugu” bulunmustur. Ayrica “diizenli olarak uykusuzluk sorunu yasayan,
sigara kullanan ve diigiik fiziksel aktivitede bulunan 6grencilerin internet bagimlilik
diizeyleri” yiiksek bulunmustur. Caligma sonucunda “internet bagimliliginin saglkli

yasam bi¢imi davranislarina olumsuz bir etkisi oldugu” belirtilmistir.
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Reyhanlioglu (2015), 128 tiniversite 6grencisi ile gergeklestirdigi arastirmasinda,
“internet bagimlilik diizeyleri ile sikintiya dayanma diizeyleri, basa ¢ikma stratejileri,
kisilik o6zellikleri ve baz1 demografik degiskenler” arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma sonucunda, “internet bagimlihig ile kisilik 6zelliklerinin ve psikolojik
semptomlarin anlamli diizeyde iligkili oldugu” bulunmustur. Calisma sonucunda
“erkeklerin internet bagimlilik diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu;
internet bagimlilig1 puani ile somatizasyon, obsesif—kompulsif, psikotizm puanlari
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski oldugu; internet bagimliligi puam
ile 6fke-diismanlik, fobik anksiyete, paranoid diisiince puani arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu; internet bagimlilig1 puani ile gelisime aciklik,
disa doniiklik puanmi arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu
bulunmus; internet bagimliligi puani ile yumusak baslilik, 6z-denetim sorumluluk,

duygusal dengelilik puani” arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Caplan (2007), yaslar1 18-28 araliginda degisen 343 katilimciyla gerceklestirdigi
arastirmasinda “internet bagimliligi ve psikososyal degiskenler” arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma sonucunda, “internet bagimliligi ile kisiler arasi iletisim arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki, internet bagimlilig1 ile yalmizlik ve sosyal kaygi

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki” oldugu bulunmustur.

Arcan ve Yiice (2016), 381 iiniversite Ogrencisi ile gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, “internet bagimlilig ile benlik saygisi, yalnizlik, sosyal destek ve
aleksitimi degiskenleri” arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda,
“internet bagimlilik puanlar yiiksek olan katilimcilarin diger katilimcilara gore benlik
saygist ve sosyal destek puanlarinin daha diisiik oldugu; yalnizlik ve aleksitimi
puanlarinin ise daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calismada ayrica “artan internet
kullanim siiresi ve aleksitiminin internet bagimliligiyla giiclii bir bigimde iliskili

oldugu” belirtilmistir.

Balkan (2011), 65 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi arastirmasinda,
“Ogrencilerin internet bagimliligi ile aile fonksiyonlar1” arasindaki 1iliskiyi

incelemistir. Calisma sonucunda; “bilgisayar/internet bagimlilig: ile iletisim, roller,



40

duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranig kontrolii ve genel islevler”

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Internet bagimhiligi ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelendigi bu
arastirmada, betimsel tiirde iliskisel tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme ve etkileme ¢abasi gosterilmez. liskisel tarama modeli iki veya daha fazla
degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir. Tarama yoluyla bulunan iliskiler ger¢ek bir neden-

sonug iliskisi olarak yorumlanamaz.” (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 20-45 yas aralifinda bulunan ve Istanbul’da yasayan evli
bireyler olusturmaktadir. Bu ¢alismada evrenin tiimiine ulagsmanin miimkiin olmamasi
sebebiyle drnekleme yapilmigtir. Ornekleme ile yapilan arastirmalarda evreni en yakin
sekilde temsil etmenin gerekliliklerinden biri 6rneklem biiyiikliiglintin yeterliligidir.
Yeterli orneklem, giivenilir sonuglar elde edecek kadar elemana sahip olmalidir

(Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2005).

Cesitli aragtirmacilar tarafindan 6rneklem biiytikliigiinii hesaplamak i¢in birtakim
formiiller gelistirilmistir. Ancak bu formiillerin uygulanabilmesi i¢in evreni olugturan
eleman sayisi, arastirilan konunun toplam niifus i¢inde goriilme sikligi gibi bazi
bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bilgiler cogu zaman bilinmeyebilir ya da kesin ve

giincel olmayabilir. Bu kesinligi belli olmayan rakamlarla hesaplanan o6rneklem
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biiylikliigli i¢in her zaman gliven duymak s6z konusu olmasa da, aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen formiiller araciligiyla belirlenen 6rneklem biiyiikliigii 6zellikle

geng arastirmacilara rehberlik etmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Bu c¢alismada Yazicioglu ve Erdogan’in (2004) formiilii kullanilarak 6rneklem
biiyiikliigii hesaplanmistir. Bu formiiliin kullanilabilmesi i¢in evreni olusturan toplam
eleman sayisi, evreninin toplam niifus iginde goriilme siklig1 gibi rakamlarin bilinmesi
gerekmektedir. TUIK (2017) tarafindan yapilan “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Sonuglari”na gore; calismanm gerceklestigi il olan Istanbul’un niifusu yaklasik
“14,804,116”, ¢alismanin evrenini olusturan; 20-45 yas arasi Istanbul’da yasayan
toplam evli birey sayist yaklasik “3,933,488” olarak belirtilmistir. Bu degerler
lizerinden Istanbul’da 6rneklemin goriilme sikligi %27 olarak belirlenmistir. %95
giivenirlilik iizerinden hesaplanan 6rneklem hacmi asagidaki formiil ile belirlenmis ve
orneklemin popiilasyonu temsil edebilmesi i¢in ¢aligmanin en az “303” katilimci ile
gerceklesmesi gerektigi anlasilmistir. Bu degerler dikkate alindiginda; 377
katilimcidan olusan bu c¢alismanin, evreni temsil etme Ozelligine sahip oldugu

sOylenebilmektedir.

i *p* (1—p) 1,962 %0,27 * (1 — 0,27)
dz B 0,052

~ 303

n: Ornekleme almacak birey sayisi
Z a2 Cift tarafl hipoteze gore istenilen anlamlilik diizeyindeki tablo degeri
p: Incelenen olaym goriilme siklig

d : Incelenen olaym goriilme sikligina gore istenilen sapma degeri

3.2.1. Orneklem Grubunu Tamtic1 Bilgiler

Arastirmanin 6rneklem grubu, 262 kadin (%69,5), 115 erkek (%30,5) olmak iizere
toplamda 377 evli bireyden olugsmaktadir. 20-45 yas araliginda bulunan katilimeilar
arasinda kadinlarin ortalama yas1 32,18 (ss:5,36), erkeklerin ortalama yasi ise 34,34
(ss: 4,44) olarak belirlenmistir. Orneklem grubunun sosyo demografik dzelliklere gore

dagilimi Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1 Orneklem Grubunu Tamitic1 Sosyo-Demografik Bulgular
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Kadin (n=262)

Erkek (n=115)

Toplam (n=377)

N % N Yo N Yo
Egitim Durumu
[Ikdgretim / Ortadgretim Mezunu 48 18,3% 10 8,7% 58 15,4 %
Universite Mezunu 214 81,7% 105 91,3% 319 84,6 %
Calisma Durumu
Calistyor 197 75,2% 115 100% 312 82,8%
Calismiyor 65 24.8% 0 0% 65 17,2%
Calisanlarin Tsi
Idari Isler / Biiro Elemam 17 8,6% 18 15,7% 35 11,2%
Saglik Elemani 53 26,9% 8 7% 61 19,6 %
Teknik Eleman 36 18,3% 38 33% 74 23,7 %
Egitimci 70 35,5% 33 28,7% 103 33,0%
Hizmet / Satig Elemani1 21 10,7% 18 15,7% 39 12,5%
Algilanan SED
Disiik Gelirli 10 3,8% 3 2,6% 13 3,4%
Orta Gelirli 188 71,8% 88 76,5% 276 73,2%
Yiiksek Gelirli 64 24,4% 24 20,9% 88 23,3%
Evlilik Siiresi
0-2 y1l 73 27,9% 26 22,6% 929 26,3%
3-5yil 66 25,2% 39 33,9% 105 279%
6-9 yil 54 20,6% 24 20,9% 78 20,7%
10 y1l ve tizeri 69 26,3% 26 22,6% 95 252%
Cocuk Durumu
Var 177 67,6% 82 71,3% 259 68,7 %
Yok 85 32,4% 33 28,7% 118 31,3%
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Tablo 1°de belirtildigi gibi, ¢aligma grubunu olusturan 377 katilimcidan %15.4’t
(58) “ilk/ortadgretim mezunu”, %84.6’s1 (319) “lniversite mezunu”dur. Egitim
durumunun cinsiyete gore dagilimina bakildiginda ise, kadinlarin %18.3’iiniin (48)
“ilk/ortadgretim mezunu”, %81.7’sinin (214) “iiniversite mezunu”; erkeklerin
%8.7’isinin (10) “ilk/ortadgretim mezunu”, %91.3’liniin (105) “iiniversite mezunu”

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %82.8°1 (312) aktif olarak bir iste calistyorken, %17.2°si (65)
herhangi bir iste calismamaktadir. Calisma durumunun cinsiyete gore dagilimina
bakildiginda ise, kadinlarin %75.2’sinin (197) ¢alistigi, %24.8’inin (65) ¢alismadig;

erkeklerin ise tamaminin (115) calistig1 goriilmektedir.

Aktif olarak bir iste ¢alisan katilimcilarin %33’i (103) “egitimci”, %23.7°si (74)
“teknik eleman”, %19.6’s1 (61) “saglik elamani/sosyal calismaci”, %12.5’1 (39)
“hizmet/satis eleman1”, %11.2’si (35) “idari isler/bliro elemani” olarak ¢aligmaktadir.
Calisilan isin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda ise, kadinlarin %35.5’inin (70)
“egitimci”, %18.3’lUnlin  (36) “teknik eleman”, %26.9’unun (53) “saglik
elamani/sosyal ¢alismaci”, %10.7’sinin (21) “hizmet/satis elemani”, %8.6’smin (17)
“idari isler/bliro eleman1” olarak calistigi; erkeklerin %28.7’sinin (33) “egitimci”,
%33’linilin (38) “teknik eleman”, %7’sinin (8) “saglik elamani/sosyal calismaci”,
%15.7’sinin (18) “hizmet/satis eleman1”, %15.7’sinin (18) “idari isler/biiro eleman1”

olarak calistig1 goriilmektedir.

Algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore bakildiginda, katilimcilarin %3.4°1 (13)
kendilerini “diisiik gelirli”, %73.2°si (276) “orta gelirli”, %23.3’1 (88) “yiiksek gelirli”
olarak degerlendirmistir. Algilanan SED’in cinsiyete gore dagilimina bakildiginda;
kadinlarin  %3.8’isinin  (10) “dusik gelirli”, %71.8’inin (188) “orta gelirli”,
%?24.4’tiniin (64) “yliksek/cok yiiksek gelirli”; erkeklerin %2.6’smin (3) “diislik/cok
diisiik gelirli”, %76.5’inin (88) “orta gelirli”, %20.9’unun (24) “yiiksek/cok yiiksek
gelirli” oldugu goriilmektedir.
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Evlilik siiresine gore bakildiginda katilimcilarin %26.3°1 (99) “0-2.y11”, %27.9’u
(105) “3-5 yil”, %20.7°si (78) “6-9 yil”, %25.2°si (95) “10 yil ve iizeri” evli
bulunmaktadirlar. Evlilik siiresinin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda; kadinlarin
%27.9’unun (73) “0-2.y11”, %25.2’sinin (66) “3-5 y11”, %20.6’sinin (54) “6-9 y1l”,
%26.3’1iniin (69) “10 yil ve {lizeri” evli oldugu; erkeklerin %22.6’sinin (26) “0-2.y11”,
%33.9’unun (39) “3-5 y11”, %20.9’unun (24) “6-9 yi1l”, %22.6’sinin (26) “10 yil ve

tizeri” evli oldugu goriilmektedir.

Cocuk durumuna gore bakildiginda, katilimcilarin %68.7°si (259) ¢ocuk sahibi
iken, %31.3’1 (118) cocuk sahibi degildir. Cocuk sahibi olma durumunun cinsiyete
gore dagilimina bakildiginda; kadinlarin %67.6’sinin (177) ¢ocuk sahibi; erkeklerin
ise %71.3’1iniin (82) ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu calismada katilimeilara “Kisisel Bilgi Formu”, “Internet Bagimlilik Olgegi”,
“Evlilikte Uyum Olgegi” ve “lletisim Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu”
uygulanmistir. Veri toplama araclart ile ilgili ayrintili bilgiler, asagida basliklar

halinde agiklanmigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zeliklerini ve internet kullanimlarina iliskin
bilgileri belirlemek amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” aragtirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Formda katilimcilarin sosyo demografik bilgilerine iliskin 10 adet;
internet kullanimlarina iliskin 3 adet olmak {izere toplamda 13 adet soru
bulunmaktadir. Sorular alanyazin incelenerek internet bagimliligr ile iliskili olabilecek

degiskenleri analiz etmeye imkan saglayacak sekilde belirlenmistir.

3.3.2. internet Bagimlihk Olgegi

Katilimeilarin internet bagimhilik diizeylerinin belirlenmesinde; Giinii¢ ve Kayri
(2010) tarafindan 14-20 yas araliginda bulunan 6grenci o6rneklemi ile Tiirk¢e olarak
gelistirilen ve gecerlilik-giivenirlilik ¢alismas1 yapilan “Internet Bagimlilik Olgegi”

uygulanmustir. Olgek besli likert tiiriinde olup toplam 35 maddeden olusmaktadir.
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Likert tiirtindeki derecelendirmeler 1’den 5’¢ dogru puanlandirilmistir. “Kesinlikle
katilmiyorum” derecesine 1; “Tamamen katiliyorum” derecesine 5 puan karsilik
gelmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 35, en yiiksek puan 175°tir. Olgegin
orijinal formunda katilimcilarin en diisiik toplam madde puan1 “35”, en yiiksek toplam
madde puanm1 “166”, ortanca degeri ise “68.5” olarak bulunmustur (ss:18.12).
Katilimcilarin puanlarinin yliksek olmast internet bagimlilik diizeylerinin yiiksek

oldugunu gostermektedir. (Giinii¢ ve Kayri, 2010).

Olgegin, “Yoksunluk”, “Kontrol Giigliigii”, “Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal
Izolasyon” olmak iizere toplam dort alt faktorii bulunmaktadir. 11 maddelik
“Yoksunluk” boyutu s/, s2, s3, s4, s5, 56, s7, s8, s9, s10, s11 maddelerini icermekte,
10 maddelik “Kontrol Gii¢liigi” boyutu s12, s13, s14, s15, s16, s17, 518, s19, s20, s21
maddelerini icermekte; 7 maddelik “Islevsellikte Bozulma” boyutu s22, 523, s24, 525,
5§26, 527, s28 maddelerini igermekte ve 7 maddelik “Sosyal izolasyon” boyutu 529,
530, 531, s32, s33, s34, s35 maddelerini icermektedir.

Olgegin KMO degeri .963, toplam varyans aciklama orani1 %47,463, Cronbach
alpha i¢ tutarlik katsayisi .944 olarak belirtilmistir. Alt boyutlara iliskin Cronbach
alpha giivenilirlik degerleri ise; “Yoksunluk™ boyutu i¢in .877; “Kontrol Gii¢ligi”
boyutu igin .855; “Islevsellikte Bozulma” boyutu igin .827 ve “Sosyal Izolasyon”
boyutu i¢in .791 olarak belirtilmistir.

Olgegin orijinal formunun 14-20 yas aras1 bireylerle gelistirilmis olmas1 ve bu
calismanin evreninin yetigkin bireylerden olusmasi sebebiyle, 20 yas iistii bireylerle
6lcege iliskin pilot caligma yapilmistir. Caligsma sonucunu etkileme ihtimali bulunmasi
sebebiyle, 6n pilot ¢alismaya katilan bireyler ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. 21-
56 yas araliginda bulunan 117 katilimciyla gerceklestirilen pilot ¢alismada 6lgegin
yap1 gecerliligini test etmek icin yapilan faktor analizi sonucunda; 6lgegin orijinal
formunda bulunan “Kontrol Gii¢liigii” boyutu anlamli ayr1 bir varyans olugturamadigi
i¢in analizden ¢ikarilmistir. Ayrica 59, s29 ve s35. maddeler faktor yiik degerleri kabul
edilen smir deger olan 0.40’1n altinda kalmalar1 sebebiyle analizden c¢ikarilmstir.

Kalan 22 madde ile dlgekten alinabilecek en diisiik puan “22”, en yiiksek puan “110”
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iken pilot calisma sonucunda en diisiik toplam madde puant “22”, en yiiksek puani
“08” ortanca deger ise “47,42” olarak tespit edilmistir (ss:15.66). Kalan maddelerle
yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin KMO degeri .901, toplam varyans agiklama
orani %64.365, Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi .938 olarak bulunmustur. Alt
boyutlara iligkin Cronbach alpha degerleri ise; “Yoksunluk” boyutu i¢in .891,
“Islevsellikte Bozulma” boyutu i¢in .935 ve “Sosyal Izolasyon” boyutu icin .894
olarak bulunmustur. Bu degerlere gore 6l¢egin, yetiskin bireylerin internet bagimlilik
diizeylerini 6lgmekte kullanilabilecegi anlasilmis ve 6lgek belirlenen ¢alisma grubuna

uygulanmigtir.

377 katihmer ile gergceklesen bu calismada elde edilen veriler dogrultusunda
Olcegin yap1 gecerliligi icin yapilan faktér analizi sonucunda; o6lg¢egin orijinal
formunda bulunan “Kontrol Giigliigii” boyutu anlamli ayr1 bir varyans olusturamadigi
icin analizden ¢ikarilmistir. Ayrica s7 ve s23. maddelerin faktor yiik degerleri, kabul
edilen sinir deger olan 0.40’1n altinda olmasi sebebiyle analizden ¢ikarilmistir. Kalan
23 madde ile d6lgekten alinabilecek en diisiik toplam madde puani “23” en yiiksek
toplam madde puani “115” iken bu ¢aligma sonucunda alinan en diigiik toplam madde
puani “23”, en yiiksek toplam madde puan1 “78” ve ortanca deger “41.52” olarak tespit
edilmistir (ss:12.61). Cikarilan maddelerle yeniden yapilan faktor analizi sonucunda
6l¢egin KMO degeri .92, toplam varyans agiklama orant %55,49, Cronbach alpha i¢
tutarlik katsayist ise .77 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iligkin Cronbach alpha
degerleri ise; “Yoksunluk” boyutu igin .87, “Islevsellikte Bozulma” boyutu i¢in .91 ve

“Sosyal Izolasyon” boyutu i¢in .89 olarak bulunmustur.

3.3.3. Evlilikte Uyum Olcegi

Katilimcilarin evlilik uyum diizeylerinin belirlenmesinde; Locke ve Wallace
(1959) tarafindan gelistirilen, Tutarel-Kislak (1999) tarafindan 311 evli bireyle
gecerlilik-giivenirlilik ¢aligmasi yapilan “Evlilikte Uyum Olgegi” kullanilmistir.
Olgek evliligin niteligini belirlemeye galisan toplam 15 maddeden ve 2 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin ilk 9 maddesi “Anlasma ya da Anlasamama Durumlar1” alt
boyutunu, son 6 maddesi ise “Iliski Tarz1” alt boyutunu olusmaktadir. Birinci boyutta

sorular, bireylerin genel uyum, duygu, cinsellik toplumsal kurallar gibi ¢esitli
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konularda anlasip anlasamama durumunu 6l¢mekte, ikinci boyuttaki sorular ise eslerin
bos zaman, catisma ¢ozme ve giliven gibi konularda iligki tarzlarimi olgmektedir.
Tutarel-Kislak (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, 6l¢egin giivenirligi i¢in Cronbach
alpha (a) i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak belirtilmistir.

Olgek, ilk olusturulan halinde on farkli madde agirligi olan karmasik bir puanlama
sistemine sahiptir. Hunt (1978) bu puanlamayr karmasik bularak Olgek puan
agirliklilarini sadelestirmis ve 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puani 158’den 60°a
diistirmustiir. Daha sonra Freeston ile Plechaty (1997) Hunt’in (1978) puanlama
sistemi iizerinde ¢alismis ve Olgegin 10. ve 12. maddelerine ait puanlamalarini
degistirmislerdir. Buna gore, 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 2’den 0’a; en yiiksek
toplam puan 60’dan 58’e; ortanca deger ise 43°ten 42’ye diismiistiir. Tutarel-Kiglak
(1999) tarafindan yapilan gecerlilik giivenirlilik calismasinda dnce Hunt’in (1978)
puanlama sistemine gore degerlendirme yapilmis, ancak bazi maddelerin korelasyon
degerlerinin anlamli bulunmamasi sebebiyle Freeston ile Plechaty’nin (1997)
puanlama sistemi kullanilmistir. Bu sayede 6lgekteki tiim maddelerde korelasyon
degerleri anlamli bulunmustur. Tutarel-Kiglak’in (1999) ¢alismasinda katilimeilarin
toplam madde puan ortalamasi “43,5” olarak belirtilmistir. Bu puan uyumlu ve
uyumsuz evlilikleri ayirt etmeyi saglayan bir kesme deger olarak kullanilmistir.
Puanlarin uyumsuzluktan uyumluluga dogru artis gosterdigi bu 6lgekte, bireylerin

yiiksek puan almasi evlilik uyum diizeylerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Bu calismada 6l¢egin orijinal formunda toplam skorlar tizerinden islem yapilmasi
sebebiyle, Freeston ile Plechaty’nin (1997) puanlama sistemi kullanilarak toplam
puanlar iizerinden islem yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda o&lgegin
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Ayrica katilimcilarin en
diisiik toplam madde puan1 “5”, en yiiksek toplam madde puani “58” ve ortanca degeri

ise “41.25” olarak tespit edilmistir (ss: 9.76).

3.3.4. iletisim Becerileri Olcegi
Katilimcilarin iletisim becerilerinin belirlenmesinde, Korkut-Owen ve Bugay

(2014) tarafindan 384 iiniversite 0grencisi ile gelistirilen ve gecerlilik-glivenirlilik
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calismasi yapilan, Korkut-Owen ve Demirbas-Celik (2017) tarafindan yetiskinler i¢in
kullanilabilmesi adina 22-46 yas araliginda 187 katilimci ile uyarlama g¢alismasi
yapilan “Iletisim Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Olgek 5°1i likert tiiriinde olup
toplam 25 maddeden olugmaktadir. Likert tiirtindeki derecelendirmeler 1’den 5’e
dogru puanlandirilmistir. “Higbir zaman” derecesine 1, “Her zaman” derecesine 5
puan karsilik gelmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan
125°tir. Katilimeilarin puanlarinin yiiksek olmasi iletisim becerileri diizeylerinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin {iniversiteliler icin uygulanan versiyonunda “iletisim ilkeleri ve Temel
Becerileri-liTB”, “Kendini Ifade Etme-KIE”, “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan
Iletisim-EDSOI” ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik-IKI” olmak iizere toplam dort alt
boyutu bulunmaktadir. Yetiskinler i¢in uyarlanan versiyonunda ise yeni bir boyut
olusmus ve diger boyutlarin isimlerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Olgegin yetiskin
formunda “Temel Beceriler ve Kendini ifade Etme-TB-KIiE”, “Iletisime Ozen
Gosterme-I0G”, “Iliski Kurmaya Isteklilik-IKI”, “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan
fletisim-EDSOI” ve “Iletisim Ilkelerine Uyma-1iU” olmak iizere toplamda bes alt
boyut mevcuttur. 9 maddelik “TB-KIE” boyutu 513, s14, s17, 518, s19, s20, s22, 523,
s25. maddeleri icermekte; 5 maddelik “IOG” boyutu s2, s15, s16, s21, s24. maddeleri
icermekte, 3 maddelik “IKi” boyutu s7, s8, s9. maddeleri i¢cermekte; 5 maddelik
“EDSOI” boyutu s4, s5, s10, s1l, sI12. maddeleri igermekte ve 3 maddelik “Tiu»

boyutu s/, s3, s6. maddelerini icermektedir.

Olgegin KMO degeri .927, toplam varyans agiklama oran1 %71.93, Cronbach
alpha i¢ tutarlik katsayis1 .94 olarak belirtilmistir. Alt boyutlara iligkin Cronbach alpha
giivenilirlik degerleri ise; “TB-KIE” boyutu i¢in .95, “IOG” boyutu icin .81, “IKI”
boyutu i¢in .74, “EDSOI” boyutu i¢in .76 ve “IIU” boyutu igin .65 olarak belirtilmistir
(Korkut-Owen ve Demirbas-Celik, 2017).

Bu calismada elde edilen veriler dogrultusunda oOlcegin yap1 gecerliligi i¢in
yapilan faktor analizi sonucunda; dlgegin orijinal formunda bulunan “IOG” boyutu

anlamli ayr1 bir varyans olusturamadigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Ayrica s4, s5, s9,
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s13 ve s14. maddelerin faktor yiik degerleri, kabul edilen sinir deger olan 0.40’1n
altinda olmas1 sebebiyle analizden c¢ikarilmigtir. Kalan 15 madde ile olgekten
alinabilecek en diisiik toplam madde puan1 “15” en yiiksek toplam madde puani “75”
iken bu caligma sonucunda alinan en diisiik toplam madde puani “28”, en yiiksek
toplam madde puani “75” ve ortanca deger “59.82” olarak tespit edilmistir (ss:7.88).
Cikarilan maddelerle yeniden yapilan faktdr analizi sonucunda 6lgegin KMO degeri
.90, toplam varyans aciklama oran1 %54.48, Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 .77
olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin Cronbach alpha degerleri ise; “TB-KIE”
boyutu i¢in .87, “IKI” boyutu i¢in 0.75, “IfU” boyutu i¢in .67 ve “EDSOI” boyutu i¢in

.80 olarak bulunmustur.

3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada, katilimeilara “Kisisel Bilgi Formu”, “Internet Bagimlilik Olgegi”,
“fletisim Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu” ve “Evlilikte Uyum Olgegi” ve
uygulanmis ve elde edilen verilerin analizinde SPSS 24 (Statistical Packet for The
Social Science) programindan yararlanilmistir. Calismada “Kisisel Bilgi Formu”ndan
elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimin

belirlemek amaciyla “frekans analizi” uygulanmistir.

Kullanilan 6l¢eklerin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alpha testi
uygulanmistir. “Internet Bagimlilig1 Olgegi” ve “Iletisim Becerileri Olgegi” igin faktor
analizi yapilirken, “Evlilikte Uyum Olgegi” i¢in toplam skorlar {izerinden islem
yapilmustir. Olgek puanlarinin normal dagilim gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve Olgcek puanlarmin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir (p<<0.05). Bu nedenle gruplar arasindaki farkliliga, ikili
degiskenler icin Mann Whitney U testi; lic ve daha fazla degisken i¢in Kruskal Wallis
testi uygulanmis ve farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina Post Hoc testlerinden

Tamhane’s testi ile bakilmustir.

Calismada degiskenler arasindaki korelasyon Kendalls Tau b testi ile
incelenmistir. Ancak yas, evlilik stiresi gibi siirekli degiskenlerin incelenmesi i¢in

regresyon analizinden yararlanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Aragtirma bulgulari, arastirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda 3 ana

baslik halinde incelenmistir.

1.internet Bagimhiligi, Evlilik Uyumu ve Iletisim Becerileri Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

2.Internet Bagimlilig: ile Evlilik Uyumu Arasidaki Iliskide iletisim Becerilerinin

Araci Roliiniin Incelenmesi

3.Internet Bagmliligmin Katilimeilarin - Sosyo-Demografik  Ozelliklerine Gére

Farklilasma Durumunun Incelenmesi

4.1. internet Bagimhhig, Evlilik Uyumu ve Iletisim Becerileri Arasindaki
Mliskinin incelenmesi

Arastirmada kullanilan Olgeklerin normal dagilim gostermemesi sebebiyle,
aralarindaki korelasyonlar1 belirlemek amaciyla Kendall’s Tau_b testi uygulanmastir.
Asagida sirastyla internet bagimliligi ile evlilik uyumu arasindaki korelasyon, internet
bagimlilig: ile iletisim becerileri arasindaki korelasyon ve son olarak evlilik uyumu ile

iletisim becerileri arasindaki korelasyon tablolar1 verilmistir.
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Tablo 2 internet Bagimhlig ile Evlilik Uyumu Arasindaki Korelasyonlar

internet Yoksunluk Islevsellik Sosyal 1zo. Evlilik
Bagimhhgi Boyutu Boyutu Boyutu Uyumu
internet Bagimhhig
Yoksunluk Boyutu .678** 1
Islevsellik Boyutu JT119%* A425%* 1
Sosyal 1zo. Boyutu .644%% 364%* .589%* 1
Evlilik Uyumu -.070* -.039 -.081* -.057 1

*p<0.05 **p<0.01

Internet bagimlilig: ile evlilik uyumu arasindaki korelasyonlara Kendal Tau b

testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda; internet bagimlilig ile evlilik uyumu arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Alt boyutlara gore bakildiginda; evlilik

uyumu ile sadece “islevsellikte bozulma” boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir

iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 3 internet Bagimhhig ile iletisim Becerileri Arasindaki Korelasyonlar

Bp =
= E g g 5 E
E z 5 2 5 2 2 2 =S
5 = g & 4 = : :
& = = 8 2 3 R 2 e
2 E 2 = E 5 2 2 2
5 < 5 z £ ~ = = &
E > = & =
internet Bagimlihg 1
Yoksunluk Boyutu ,678%% 1
Islevsellik Boyutu JJ19%% 425wk 1
Sosyal izo. Boyutu 644%* ,364%* ,589%* 1
Iletisim Becerileri S143%% _108%* 147k 149%* 1
KIE Boyutu S127F% L 084% L 134%F _]32%F 54k 1
IKi Boyutu -081* -,044 S087%  -093*F 602%F  370%* 1
[iU Boyutu S138%%  C118%F L 146%F L [28%F  684%F  304%k gDk 1
EDSOI Boyutu S 182%% L 138%F  208%* - 144%* LA37%* LA83** ,350%* ,339%* 1

*p<0.05 **p<0.01
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Internet bagimlilig1 ile iletisim becerileri arasindaki korelasyonlara Kendal Tau b
testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda; internet bagimlilig: ile iletisim becerileri

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmistir.

Tablo 3’e bakildiginda; “yoksunluk™ boyutu ile “iligski kurmaya isteklilik” boyutu
arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamistir (p>0.05). Bu iki boyut disinda, internet
bagimliliginin tiim alt boyutlar ile iletisim becerilerinin tiim alt boyutlar1 arasinda

anlamli ve negatif yonde bir iliski saptanmistir.

Tablo 4 iletisim Becerileri ile Evlilik Uyumu Arasindaki Korelasyonlar

Tletisim KIiE IKi ifiu EDSOI Evlilik
Becerileri Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Uyumu
Iletisim Becerileri 1
KIE Boyutu ,524%% 1
IKI Boyutu ,602%** ,370%* 1
[iU Boyutu ,684** ,304** , 29275 1
EDSOI Boyutu LA37%* ,483%* ,350%* ,339%** 1
Evlilik Uyumu ,188%* ,128%* ,136%* ,208** ,153%* 1

*p<0.05 **p<0.01

[letisim becerileri ile evlilik uyumu arasindaki korelasyonlara Kendal Tau_b testi
ile bakilmistir. Analiz sonucunda; iletisim becerileri ile evlilik uyumu arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Tablo 4’e bakildiginda; evlilik uyumu ile iletisim
becerilerinin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligkinin oldugu

goriilmektedir.

4.2. internet Bagimhhig ile Evlilik Uyumu Iliskisinde Tletisim Becerilerinin Arac
Roliiniin Incelenmesi

Bu arastirmada bagimli degiskenin normal dagilim gostermemesi sebebiyle;
internet bagimlilig: ile evlilik uyumu iliskisinde iletisim becerilerinin araci roliinii
belirlemek amaciyla; Hayes’in (2013) makrosu kullanilmistir. Hayes’in (2013)
gelistirdigi yontem, regresyon temelli olmasina karsin, regresyonun varsayimi olan

bagimli degigskenin normal dagilima sahip olmasi1 gerekliligini ortadan kaldirmistir.
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Hayes’in (2013) 6nerdigi bu model, Baron ve Kenny’nin (1986) modeline alternatif
olarak goriilmektedir. Hayes (2013), Baroon ve Kenny’den farkli olarak bir degiskenin
arac1 degisken olabilmesi i¢in yordayict degisken ile yordanan degisken arasindaki

iliskinin anlamli olma kosulunun olmadigini savunmustur.
Hayes’in (2013) makrosu kullanilarak yapilan araci degisken analizinde; internet
bagimlilig1 yordayici degisken, evlilik uyumu yordanan degisken ve iletisim becerileri

araci degisken olarak analize dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 internet Bagimhlig ile Evlilik Uyumu iliskisinde Tletisim Becerileri Araci

Degisken Analizi
Iletisim Becerileri Evlilik Uyumu
B se p B se p
Internet Bagimhhg - 185%* .050 .0003 379%* 919 .0680
Iletisim Becerileri - - - 5.049 922 .0000
Sabit 4.222 .093 .0000 20.908 4,229 ,0000
R” =035 R*=.0751
F(1,375)=13.456 p=.0003 F(2,374)=15.191 p=.0000

*p<0.05 **p<0.01

Sekil 1 Internet Bagimlihg ile Evlilik Uyumu iliskisinde iletisim Becerileri Araci
Rolii Modeli

Iletisim Becerileri

¥ S
a

b

e a

Internet Bagimlihig ¢ -357 > Evlilik Uyumu

¢’ 379

*p<0.05 **p<0.01

Yapilan analizler neticesinde; internet bagimliliginin iletisim becerilerini negatif

yonde anlamli diizeyde yordadigi (a yolu; B = -.185, se = .050, p = .0003); iletisim
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becerilerinin evlilik uyumunu pozitif yonde anlaml1 diizeyde yordadigi saptanmistir (b
yolu; B=15.049, se =.922, p=.0000). Ote yandan internet bagimliliginin evlilik uyumu
tizerindeki toplam etkisinin (¢ yolu; B = -.557, se = .936, p = .5520) ve dogrudan
etkisinin (¢’ yolu; B = .379, se = .918, p = .6803) anlaml1 olmadig1 tespit edilmistir.
Arastirmada test edilen modeldeki dolayli etkinin istatistiksel agidan 6nemli olup

olmadig1 bootstrap testi ile incelenmistir.

Hayes’in (2013) araci degisken makrosunda; normal dagilima sahip olmayan
bagimli degiskenler i¢in bootstrapping (6nyiikleme) yontemine dayanarak 6rneklem
cogaltilir ve elde edilen giiven araliklari incelenir. Bu arastirmada bootstrapping
yontemiyle orijinal datadan elde edilen 10000 yeni 6rnekleme dayal1 giiven araliklar
incelenmis ve tahminler %95 giiven araliginda degerlendirilmistir. Dolayli etki igin
yapilan bootstrap alt sinir1 “-1,6096”, {ist sinir1 ise “-0,3730” olarak bulunmustur. Alt
siir ve iist sinir ile olusturulan bootstrapp giiven araliginin “O” degerini igermemesi
sebebiyle istatistiksel acidan anlamli bir dolayli etkiden bahsetmek miimkiindiir. Bu
deger dikkate alindiginda; internet bagimliliginin iletisim becerileri araciligryla evlilik
uyumu iizerindeki dolayl etkisinin (toplam etki ile dogrudan etki arasindaki fark/ c-
c¢’) anlamli oldugu sdylenebilmektedir (nokta tahmin = -.9361 ve %95 BCa GA[-
1,6096 / -0,3730]).

Hayes’in (2013) makrosuna gore; yordayict degisken ile yordanan degisken
arasindaki dogrudan etki ve dolayl1 etkinin biiyiikliigiiniin belirlenmesi amaciyla R,
degeri hesaplanir. |R,,| = a*b/c’ formiilii ile hesaplanan R, degerinin 1’den biiyiik

olmasi, yordayici degisken ile yordanan degisken arasindaki dolayl etkinin dogrudan
etkiye gore daha gii¢lii oldugu, 1’den kii¢iik olmasi ise dogrudan etkinin dolayl etkiye
gore daha giiclii oldugu anlamma gelmektedir. Bu calismada |Rpg| = —0.185 *
5,049/0.379 = 12.46 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore internet bagimliligi ile
evlilik uyumu iliskisindeki dolayli etkinin dogrudan etkiye gore daha giiclii oldugu

sOylenebilmektedir.
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4.3. internet Bagimhhginin Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore
Incelenmesi

Bu baglik altinda katilimcilarin internet bagimlilig1 puanlarinin sirasiyla cinsiyet,
yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, caligilan isin tiirii, algilanan sosyo-ekonomik
diizey, evlilik siiresi, ¢ocuk sahibi olma durumu, internet kullanim siiresi ve internet
kullanim amaci degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadig:

uygun istatistiksel yontemler ile incelenmistir.

Tablo 6 Cinsiyet Degiskenine Gore Internet Bagimlihgi Puanlarimin Farklilasma

Durumunu Belirlemeye Yonelik Uygulanan Mann-Whitney_ U Testi Sonug¢lari

N Sira Sira Mann
Ort. Top. Whitney_U P

internet Kadin 262 181,31 47502,50
} 5 13049,500 ,038%

Bagimhhig: Erkek 115 206,53 23750,50

Yoksunluk Kadin 262 181,47 4754400
13091,000 ,042%

Boyutu Erkek 115 206,17 23709,00

islevsellikte ~ Kadm 262 182,08 47704,00
13251,000 ,056

Boz.Boyutu  Erkek 115 204,77 23549,00

Sosyal izo. Kadin 262 184,10 48233,00
13780,000 172

Boyutu Erkek 115 200,17 23020,00

*p<0.05 **p<0.01

Katilimeilarin - internet bagimliligi  puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip  farklilasmadigini  belirlemek amaciyla Mann Whitney U  testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin internet bagimliligi puanlarinin
yoksunluk puanlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtig

goriilmektedir.

Tablo 6’da goriildigii gibi, erkek katilimcilarin internet bagimliligi sira
ortalamalar1 ve yoksunluk sira ortalamalar1 kadin katilimcilara gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda; erkeklerin toplam internet bagimlilik
diizeylerinin ve yoksunluk diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilmektedir.
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Tablo 7 Yasin Internet Bagimhhgin1 Yordama Durumunu Belirlemeye Yénelik

Uygulanan Regresyon Analizi Sonuclari

Unstandardized 8 se p t p
Internet Bagimhhg -,015 ,005 -,149 -2,912 ,004%*
Yoksunluk Boyutu -,028 ,007 -,194 -3,833 ,000%%*
Islevsellik Boz. Boyutu -,009 ,007 -,067 -1,298 ,195
Sosyal izo. Boyutu -,010 ,005 -,101 -1,975 ,049

#p<0.05 **p<0.001

Katilimeilarin yaslarinin internet bagimliligini yordama durumunu belirlemek

amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda; yasin

internet bagimliligini ve yoksunluk diizeyini anlamli diizeyde negatif yonde yordadigi

saptanmistir.

Tablo 8 Egitim Durumu Degiskenine Gore internet Bagimhligi Puanlarimmn

Farklhilasma Durumunu Belirlemeye Yonelik Uygulanan Mann-Whitney_U Testi

Sonuglari
Mann
Sira Sira
N Whitney P
Ort. Top.
_U
internet [Ik/Ortadgretim mez. 58 159,47 9249,50
B . . 7538,500 ,025%
Bagimhhgr  Universite mezunu 319 19437  62003,50
Yoksunluk  11k/Ortadgretim mez. 58 146,98 8525,00
. 6814,000 ,001**
Boyutu Universite mezunu 319 196,64 62728,00
islevsellik [Ik/Ortadgretim mez. 58 167,81 9733,00
. 8022,000 ,098
Boz.Boyutu  Universite mezunu 319 192,85 61520,00
Sosyal izo. ilk/Ortadgretim mez. 58 182,82 10603,50
. 8892,500 ,627
Boyutu Universite mezunu 319 190,12 60649,50

*p<0.05 **p<0.001

Katilimcilarin internet bagimliligi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore

farklilagip  farklilagsmadigini

belirlemek

amaciyla

Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin internet bagimlilik puanlarinin ve

yoksunluk puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamh diizeyde farklilastigi
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goriilmektedir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi, tiniversite mezunu katilimcilarin internet bagimliligi
sira ortalamalar1 ve yoksunluk sira ortalamalar1 ilk/ortadgretim mezunlarmin sira
ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda;
tiniversite mezunlarinin internet bagimlilik diizeylerinin ve yoksunluk diizeylerinin

ilk/ortadgretim mezunlarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 9 Cahsma Durumu Degiskenine Gore Internet Bagimhhigi Puanlarinin

Farkhilasma Durumunu Belirlemeye Yonelik Uygulanan Mann-Whitney_U Testi

Sonuglari
Sira Sira Mann
N p
Ort. Top. Whitney_U
internet Calistyor 312 195,41 60969,00
- - 8139,000 ,012%
Bagimhihg Caligmiyor 65 158,22 10284,00
Yoksunluk Calistyor 312 198,19 61834,00
7274,000 ,000%*
Boyutu Calismiyor 65 144,91 9419,00
islevsellikte Calistyor 312 192,25 59983,00
9125,000 ,192
Boz. Boyutu Calismiyor 65 173,38 11270,00
Sosyal izo. Calisryor 312 192,08 59928,50
9179,500 214
Boyutu Calismiyor 65 174,22 11324,50

*p<0.05 **p<0.01

Katilimeilarin internet bagimliligi puanlarinin ¢alisma durumu degigkenine gore
farklilasip farklilagsmadigin1i  belirlemek amaciyla Mann Whitney u testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin toplam internet bagimlilik puanlarinin
ve yoksunluk puanlarinin ¢alisma durumu degigskenine gore anlamli diizeyde

farklilagtig1 goriilmektedir.

Tablo 9’da gorildiigi gibi; calisanlarin toplam internet bagimliligi sira
ortalamalar1 ve yoksunluk sira ortalamalar1 ¢alismayanlarin sira ortalamalarina (1.59)
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda; c¢alisanlarin internet

bagimlilik diizeylerinin ve yoksunluk diizeylerinin ¢aligmayanlara gore daha yiiksek



oldugu soylenebilmektedir.

59

Tablo 10 Katihmcilarin Cahstiklar1 Is Tiiriine Goére Internet Bagimhhg

Puanlarimin Farkhilasma Durumunu Belirlemeye Yonelik Uygulanan Kruskal

Wallis Testi Sonuglar:

N Sira Ort. %2 P

Idari Isler / Biiro Elemam 35 157,84

Saglik Elemani 61 163,21
Internet .

Teknik Eleman 74 160,39 1,676 795
Bagimhihig:

Egitimci 103 155,19

Hizmet / Satig Elemani 39 140,87

Idari Isler / Biiro Elemam 35 146,97

Saglik Elemani 61 161,92
Yoksunluk ’

Teknik Eleman 74 162,84 7,888 ,096
Boyutu

Egitimci 103 165,28

Hizmet / Satig Eleman1 39 121,36

Idari Isler / Biiro Elemani 35 165,04
. Saglik El
Islevsellikte agiic Hemant 61 155,98
Bozulma Teknik Eleman 74 160,46 ,837 ,933
Boyutu Egitimci 103 151,33

Hizmet / Satig Elemani 39 155,79

Idari Isler / Biiro Elemani 35 164,63

glik El

Sosyal Saglik Eleman1 61 173,50
izolasyon Teknik Eleman 74 150,66 4,273 ,370
Boyutu Egitimci 103 146,70

Hizmet / Satig Elemani 39 159,56

*p<0.05 **p<0.01

Katilimcilarin galistiklar isi belirlemek amaciyla agik uglu soru sorulmus, verilen

cevaplar TUIK Uluslararas1 Standart Meslek Siniflamasi (ISCO 08) uyarlanarak

kategorilendirilmistir. Internet bagimliligmnin katilimcilarin galistiklart is tiiriine gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
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Analiz sonucunda, katilimcilarin internet bagimlilik puanlarinin alt boyutlar dahil
olmak iizere c¢alistiklart is degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilasmadig

saptanmustir (p>0.05).

Tablo 11 Algilanan Sosyo Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Internet
Bagimlilig1 Puanlarinin Farklilasma Durumunu Belirlemeye Yonelik Uygulanan

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

N Sira Ort. %2 p

Diisiik Gelirli 13 173,58
internet o

Orta Gelirli 276 187,28 ,768 ,681
Bagimhihg

Yiiksek Gelirli 88 196,69

Diisiik Gelirli 13 168,23
Yoksunluk r

Orta Gelirli 276 186,41 1,559 459
Boyutu

Yiiksek Gelirli 88 200,19
islevsellikte ~ Disiik Gelirli 13 176,08
Bozulma Orta Gelirli 276 187,06 ,786 ,675
Boyutu Yiiksek Gelirli 88 197,00
Sosyal Diisiik Gelirli 13 181,81
izolasyon Orta Gelirli 276 191,15 432 ,806
Boyutu Yiiksek Gelirli 88 183,32

*p<0.05 **p<0.01

Katilimeilarin internet bagimhili§i puanlarmin algiladiklart sosyo ekonomik
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin internet bagimhilik puanlarinin alt
boyutlar dahil olmak iizere algilanan SED’e gore anlamli bir diizeyde farklilasmadigi
saptanmustir (p>0.05).
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Tablo 12 Evlilik Siiresinin Internet Bagimhligim Yordama Durumunu
Belirlemeye Yonelik Uygulanan Regresyon Analizi Sonuglar:
Unstandardized se B t p
internet Bagimhihg: -,016 ,005 -,169 -3,327 ,001**
Yoksunluk Boyutu -,029 ,007 -,215 -4,273 ,000**
Islevsellikte Boz. Boyutu -,011 ,006 -,086 -1,667 ,096
Sosyal izo. Boyutu -,010 ,005 -,110 2,152 ,032%

*p<0.05 **p<0.01

Katilimcilarin evlilik siirelerinin internet bagimliligini yordama durumunu

belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir.

Analiz

sonucunda; evlilik siiresinin internet bagimliligini, yoksunluk diizeyini anlaml

diizeyde ve negatif yonde yordadig1 saptanmistir.

Tablo 13 Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Internet Bagimlihg Puanlarinin

Farklhilasma Durumunu Belirlemeye Yonelik Uygulanan Mann-Whitney_U Testi

Sonuclarn
Sira Mann
N Sira Top. P
Ort. Whitney_U
internet Cocugu var 259 176,02 45589,50
o 11919,500 ,001%*
Bagimhligit  Cocugu yok 118 217,49 25663,50
Yoksunluk Cocugu var 259 171,91 44524,50
10854,500 ,000%*
Boyutu Cocugu yok 118 226,51 26728,50
islevsellikte Cocugu var 259 182,55 47281,50
Bozulma 13611,500 ,080
Boyutu Cocugu yok 118 203,15 23971,50
Sosyal izo. Cocugu var 259 181,86 47103,00
13433,000 ,051
Boyutu Cocugu yok 118 204,66 24150,00

*p<0.05 **p<0.01

Katilimeilarin internet bagimlilig1 puanlarinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore

farklilasip  farklilagsmadigini

belirlemek

amaciyla

Mann

Whitney u testi

uygulanmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin internet bagimlilik puanlari ile

yoksunluk puanlarmin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore anlamli diizeyde
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Tablo 13’te goriildiigli gibi; ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin internet

bagimlilig1 sira ortalamalar1 ve yoksunluk sira ortalamalar1 ¢ocuk sahibi olan

katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda; cocugu

olmayan katilimecilarin internet bagimlilik diizeylerinin ve yoksunluk diizeylerinin

cocugu olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 14 Internet Kullamm Siiresi Degiskenine Gore Internet Bagimlihg

Puanlarmin Farkhilasma Durumunu Belirlemeye Yonelik Uygulanan Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

N Sira Ort. %2

1 saatten az 42 111,38

internet 1-3 saat 221 182,96
y 5 38,323 ,000%*

Bagimhhg 4-5 saat 79 223,47

6 saat ve lizeri 35 242,44

1 saatten az 42 119,90

Yoksunluk 1-3 saat 221 186,02
27,315 ,000%*

Boyutu 4-5 saat 79 226,45

6 saat ve lizeri 35 206,17

1 saatten az 42 124,50

Islevsellikte 4 3 ¢ 221 183,32
Bozulma 31,349 ,000%*

4-5 saat 79 212,41

Boyutu

6 saat ve lizeri 35 249,40

1 saatten az 42 124,95

Sosyal 1-3 saat 221 181,30
Izolasyon 33,747 ,000%*

4-5 saat 79 218,77

Boyutu
6 saat ve lizeri 35 247,29
*p<0.05 **p<0.01
Katilimcilarin - internet  bagimhiligi  puanlarinin  internet kullanma  siiresi

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis

testi uygulanmustir. Analiz sonucunda, katilimcilarin internet bagimlilik puanlarinin,
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yoksunluk puanlarinin, islevsellikte bozulma puanlarimin ve sosyal izolasyon
puanlarinin internet kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilagtig
gorilmektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in Post Hoc

testi uygulanmustir.

Tablo 15 internet Kullanma Siiresine Gore Internet Bagimlihg Puanlarinda
Olusan Anlamh Farkin Kaynaklandigi Gruplarin Belirlenmesine Yonelik

Uygulanan Post Hoc Testi Sonuclari

internet Kullamim Siiresi Ortalama Farki se P
1-3 saat* -,33356* ,06209 ,000%*
Lsaattenaz 4 s oo 54882 08316 L000*
6 saat lizeri* -,64649%* ,10558 ,000*
_ 1 saatten az* ,33356* ,06209 ,000*
%ﬂ 1-3 saat 4-5 saat* -,21526% ,07344 ,024%*
’g‘) 6 saat lizeri* -,31293* ,09811 ,016*
E 1 saatten az* ,54882%* ,08316 ,000*
g 4-5 saat 1-3 saat* ,21526%* ,07344 ,024*
6 saat lizeri -,09767 ,11263 ,948
1 saatten az* ,64649%* ,L10558 ,000*
6 saat iizeri 1-3 saat* ,31293%* ,09811 ,016*
4-5 saat ,09767 ,11263 ,948
1-3 saat* -,41826* ,08570 ,000%*
1 saatten az 4-5 saat* -71510* 11421 .000*
6 saat tizeri* -,62143* ,16761 ,003*
1 saatten az* ,41826* ,08570 ,000%*
é 1-3 saat 4-5 saat* -,29684* ,10042 ,022%
é 6 saat lizeri -,20317 ,15854 , 752
é 1 saatten az* ,71510%* ,11421 ,000%*
é 4-5 saat 1-3 saat* ,29684* ,10042 ,022%
6 saat lizeri ,09367 ,L17559 ,996
1 saatten az* ,62143%* ,16761 ,003*
6 saat iizeri 1-3 saat ,20317 ,15854 , 752

4-5 saat -,09367 ,17559 ,996
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Internet Kullamim Siiresi Ortalama Farki se P
1-3 saat*® -,35741* ,08012 ,000%*
1 saatten az 4-5 saat* -,55741%* ,L10721 ,000*
. 6 saat lizeri* -,82619* ,14588 ,000%*
E, | saatten az* 35741 08012 000
E 1-3 saat 4-5 saat -,20000 ,09429 ,197
g 6 saat {izeri* -, 46878* 13666 ,008*
2 1 saatten az* ,55741%* ,10721 ,000*
%: 4-5 saat 1-3 saat ,20000 ,09429 ,197
% 6 saat lzeri -,26878 ,15412 417
1 saatten az* ,82619%* ,14588 ,000*
6 saat iizeri 1-3 saat* ,46878* ,13666 ,008*
4-5 saat ,26878 , 15412 ,417
1-3 saat* -,22500% ,06467 ,005%*
1 saatten az 4-5 saat* -,37393%* ,07787 ,000*
6 saat tizeri* -,49184* ,09471 ,000%*
,E 1 saatten az* ,22500* ,06467 ,005*
E 1-3 saat 4-5 saat -,14894 ,06398 ,121
§, 6 saat tizeri* -,26684* ,08366 ,015%
E 1 saatten az* ,37393%* ,07787 ,000*
§> 4-5 saat 1-3 saat ,14894 ,06398 ,121
& 6 saat lizeri -,11790 ,09423 ,766
1 saatten az* ,49184%* ,09471 ,000%*
6 saat iizeri 1-3 saat* ,26684%* ,08366 ,015%*
4-5 saat ,11790 ,09423 ,766

*p<0.05

Tablo 15 internet kullanim siirelerinin ¢oklu karsilastirma test sonuglarini

icermektedir. Test sonuglarina gore; “l saatten az” internet kullanan katilimcilarin

internet bagimliligt puanlar ile “1-3 saat”, “4-5 saat” ve “6 saat ve lizeri” internet

kullanan katilimcilarin puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Benzer

sekilde “1-3 saat” internet kullanan katilimcilarin internet bagimliligi puanlar ile “1

saatten az”, “4-5 saat” ve “6 saat ve lizeri” internet kullanan katilimcilarin puanlart

arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.
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Alt boyutlardan yoksunluk boyutuna gore bakildiginda; “1 saatten az” internet
kullanan katilimcilarin yoksunluk puanlari ile “1-3 saat”, “4-5 saat” ve “6 saat ve
lizeri” internet kullanan katilimcilarin puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. “1-3 saat” internet kullanan katilimcilarin yoksunluk puanlar ile “1
saatten az”, “4-5 saat” internet kullanan katilimcilarin puanlar1 arasinda anlaml fark
oldugu belirlenmistir. Islevsellikte bozulma boyutuna gore bakildiginda; “1 saatten az”
internet kullanan katilimcilarin iglevsellikte bozulma puanlari ile “1-3 saat”, “4-5 saat”
ve “6 saat ve lizeri” internet kullanan katilimcilarin puanlar1 arasinda anlamh fark
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde “1-3 saat” internet kullanan katilimcilarin
islevsellikte bozulma puanlar ile “1 saatten az”, “6 saat ve iizeri” internet kullanan
katilimcilarin puanlari arasinda anlaml fark oldugu belirlenmistir. Sosyal izolasyon
boyutuna gore bakildiginda; “1 saatten az” internet kullanan katilimcilarin sosyal
izolasyon puanlart ile “1-3 saat”, “4-5 saat” ve “6 saat ve iizeri” internet kullanan
katilimcilarin puanlart arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde “1-
3 saat” internet kullanan katilimcilarin sosyal izolasyon puanlari ile “1 saatten az”, “6
saat ve lizeri” internet kullanan katilimcilarin puanlar arasinda anlaml fark oldugu

belirlenmistir.

Ozetle, Tablo 15’te bulunan degerler dikkate alindiginda; anlamli farkliliklarin
bulundugu gruplar arasinda; uzun siireli internet kullanan katilimcilarin daha kisa
stireli internet kullanan katilimcilara gore internet bagimliligi, yoksunluk, islevsellikte

bozulma ve sosyal izolasyon diizeylerinin daha yliksek oldugu s6ylenebilmektedir.
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Tablo 16 Internet Kullamm Amaclarinin Internet Bagimhhgimi Yordama

Durumunu Belirlemeye Yonelik Uygulanan Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lari

Unstandar
dized p ¢ d ‘ P
Sabit (Constant) 1,424 ,116 12,257 ,000
Sosyal Medya ,188 ,081 ,122 2,321 ,021%
Alsveris ,067 ,060 ,059 1,124 ,262
Oyun ,142 ,075 ,102 1,903 ,058
Sohbet ,168 ,062 ,143 2,717 ,007%%
infernet iddia/ Bahis -,046 ,385 -,006 -,121 ,904
Bagimhihi Haber Takibi 117 ,058 ,107 2,004 ,046%
Kisisel Gelisim ,002 ,070 ,002 ,030 976
Bilgi Edinme -,018 ,058 -,016 -,308 ,758
Dizi/ Film ,190 ,062 ,163 3,081 ,002%*
R’=.061 Adjusted R*=.038 F=2.654 df=9 p=.005
Sabit (Constant) 1,603 ,156 10,279 ,000
Sosyal Medya ,233 ,109 112 2,149 ,032%
Alsveris ,153 ,080 ,100 1,908 ,057
Oyun 157 ,100 ,083 1,571 117
Sohbet ,199 ,083 ,126 2,408 ,017%
Yoksunluk .
Boyutu iddia/ Bahis -,055 517 -,005 -,106 ,915
Haber Takibi ,120 ,078 ,081 1,526 ,128
Kisisel Gelisim -,002 ,004 -,001 -,022 ,982
Bilgi Edinme -,002 ,078 -,001 -,021 ,983
Dizi/ Film ,351 ,083 ,223 4,244 ,000%
R’= 075 Adjusted R*=.052 F=3293 df=9 p=.001
Sabit (Constant) 1,334 ,148 8,993 ,000
Sosyal Medya 215 ,103 111 2,082 ,038
islevsellikte Alsveris ,000 ,076 ,000 -,005 ,996
Bozulma Oyun ,141 ,095 ,080 1,481 ,140
Boyutu Sohbet ,155 ,079 ,105 1,971 ,049
iddia/ Bahis -,144 491 -,015 -,293 ,770
Haber Takibi 114 075 ,083 1,532 ,126

s
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Kisisel Gelisim ,018 ,089 011 ,203 ,839
Bilgi Edinme -,039 ,074 -,028 -,527 ,598
Dizi/ Film 127 ,079 ,087 1,612 ,108

R’=.033 Adjusted R>=.009 F=1372 df=9 p=.199

Sabit (Constant) 1,247 ,105 11,837 ,000
Sosyal Medya ,099 ,073 ,072 1,356 ,176
Ahsveris ,003 ,054 ,003 ,048 ,962
Oyun 121 ,068 ,097 1,788 ,075
Sosyal Sohbet ,133 ,056 127 2,377 018
izolasyon iddia/ Bahis ,049 ,349 ,007 ,141 ,888
Boyutn Haber Takibi ,116 ,053 ,118 2,190 ,029
Kisisel Gelisim -,006 ,063 -,005 -,090 ,928
Bilgi Edinme -,023 ,053 -,023 -,435 ,664
Dizi/ Film 014 ,056 013 249 ,804

R2= 036 Adjusted R®=.012 F=1501 df=9 p=.146

*p<0.05 **p<0.01 (Degiskenler kukla [dummy] degiskene doniistiirilmiistiir)

Katilimeilardan interneti en yogun kullanim amaglarindan en az 1, en fazla 4
secenek isaretlemeleri istenmistir. Coklu isaretleme yapilmasi sebebiyle; internet
kullanim amagclarinin internet bagimliligini yordayip yordamadigini belirlemek
amaciyla ¢coklu regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda; internetin “sosyal
medya”, “sohbet”, “haber takibi” ve “dizi-film” amaciyla kullaniminin internet
bagimliligim1 anlamli ve pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Alt boyutlara gore
bakildiginda ise; internetin “sosyal medya”, ‘“sohbet” ve “dizi film” amaciyla
kullaniminin yoksunluk diizeyini anlamli ve pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Ote
yandan; islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon boyutlari i¢in kurulan modelin

anlamsiz oldugu tespit edilmistir (p>0.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, ¢alismanin amaci dogrultusunda belirlenmis olan problem ve alt
problemlerin analiz sonuglari siralanmig ve bu dogrultuda ¢6ziim Onerileri

sunulmustur.

5.1. Arastirmanin Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Teknolojinin gilinlilk yasamda ©Onemli bir yer edinmesiyle beraber farkl
disiplinlerde de calismalara konu olmaya bagslayan internet bagimliliginin evlilik
iligkisindeki rolii olduk¢a yeni calisilmaya baslanmistir. Bu alandaki bosluklari
hedefleyen bu calismada internet bagimlilig ile evlilik uyumu arasindaki iliskide
iletisim becerilerinin araci rolii incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; 377 evli
katilimciya ulasilmis ve katilimcilara sosyo demografik o6zelliklerini ve internet
kullanimlarina iliskin bilgileri belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, internet
bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla “Internet Bagimlihk Olgegi”, evlilik
uyumlarmi belirlemek amaciyla “Evlilikte Uyum Olgegi” ve iletisim becerilerini
belirlemek amaciyla “Iletisim Becerileri Olgegi” uygulanmistir. Olgeklerden ve kisisel
bilgi formundan elde edilen veriler dogrultusunda uygun istatistiksel analiz yontemleri

kullanilarak arastirma sonuglar1 yorumlanmaistir.

Aragtirmada sirastyla “internet bagimliligi ile evlilik uyumu”; “internet
bagimlilig: ile iletisim becerileri” ve “evlilik uyumu ile iletisim becerileri” arasinda
anlaml bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Internet bagimlihig ile evlilik uyumu
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde; internet bagimlilig1 ile iletisim becerileri
arasinda negatif yonde anlaml diizeyde; evlilik uyumu ile iletisim becerileri arasinda

pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski saptanmistir. Bu ii¢c degiskenin karsilikli olarak
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birbirleri ile iliskili oldugu goriilmiis ve iletisim becerilerinin internet bagimlig ile
evlilik uyumu iliskisindeki araci rolii incelenmistir. Analiz sonucunda, istatistiksel
olarak anlaml1 bulgulara rastlanmistir. iletisim becerilerinin internet bagimlihig: ile
evlilik uyumu iligkisinde anlamli bir degisken oldugu ve bu iliskideki dolayl1 etkinin
dogrudan etkiye gore daha gii¢lii oldugu belirlenmistir. Paralel bi¢imde ulusal ve
uluslararas1 yazinda internet bagimlilig1 ve evlilik / aile iliskisini inceleyen bir¢ok

calisma bu bulguyu destekler niteliktedir.

Kraut ve digerleri (1998) internet bagimliliginin evli bireylerin eslerine ayirdiklari
zaman1 ve ilgiyi azalttigini, bu bireylerin zamanla esleriyle vakit gegirmek yerine
cevrimici olmayai tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum karsi tarafin reddedilmis
ve yalniz hissetmesine sebep olarak ciftlerin iligki kalitesini diisiirmektedir. Benzer
sekilde, Nie ve Erbring (2000), internette daha fazla zaman harcayan kisilerin aileleri

ve arkadaslar1 ile daha az zaman harcadiklarini belirtmistir.

Rajaei ve Heidari (2017) ¢aligmalar1 sonucunda “internet bagimlilig: ile evlilik
uyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski; internet bagimhilig ile evlilik
catigmasi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki” bulmustur. Benzer bigimde Aziz,
Sallehuddin, Hassan ve Buhari (2016) ¢alismalar1 sonucunda, internet bagimlilig ile
evlilik doyumunun bos zaman etkinlikleri, uyusmazlik ¢oziimii gibi birtakim

bilesenleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulmustur.

Bir bagka ¢alismada Yang ve digerleri (2016) 17-23 yas araliginda bulunan 450
geng yetiskin katilimc ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda, ebeveynlerin evlilik
catigmalari ile geng yetigkinlerin internet bagimlilig: arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Mesch (2006) 12-18 yas araliginda bulunan 396 katilimct ile
gerceklestirdigi calismasinda, internet kullanimi ile aileyle gecirilen zaman ve aile
catismasi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma neticesinde, internet kullanim siklig1
ile aileyle gecirilen zaman arasinda negatif yonde bir iligki, internet kullanim siklig

ile aile ¢atismas1 arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmistir.
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Yukaridaki c¢aligmalardan farkli olarak deneysel g¢aligmasinda Borelli (2015)
eslerin birlikte olduklari saatler igerisinde iki saat akilli telefonlarmi kapatmalar
durumunda, kurduklar1 iletisimin artacagini ve buna bagh olarak evlilik uyumlarinin
artacagini varsayarak 20’si deney grubunda 8’si kontrol grubunda olan 28 katilimci ile
calismasini gergeklestirmistir. 2 haftalik siire¢ sonrasinda Borelli’nin (2015) hipotezi
kismen desteklenerek, kontrol grubu dahil olmak tizere her iki grubun da evlilik uyumu
puanlart artis gostermistir. Borelli (2015) bu durumu katilimci sayisinin yetersiz
olmasia baglamistir. Ayrica Borelli (2015) katilimcilarin evlilik uyumu ve akilh
telefon aligkanliklarinin 6n test anketi yoluyla incelenmesinin, eslerde konuya iligkin
farkindalik yarattigini ve bu farkindalik sebebiyle kontrol grubunda da evlilik uyumu

diizeyinin artig gostermis olabilecegini ifade etmistir.

Dogrudan internet bagimlilig1 ve evlilik uyumu iliskisini betimsel tiirde inceleyen
yurt i¢inde rastlanan tek ¢alisma Candemir’in (2017) ¢alismasi olmustur. Candemir
(2017), 348 evli bireyle “problemli internet kullanimi, evlilik uyumu, es tiikkenmisligi
ve temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma diizeyi” arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda; “problemli internet kullanimi ile es tiikenmisligi”; “evlilik
uyumu ile temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyi” arasinda anlamli ve pozitif

yonde iliski saptamistir.

Ulusal yazinda yer alan Aktay (2017)’in 18-45 yas arasinda bulunan katilimcilarla
gerceklestirdigi calismasinda ¢alisan evli erkek bireylerde sosyal medya (facebook ve
twitter) kullaniminin evlilik doyumu ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma neticesinde sosyal medya kullanan katilimcilarin yasam kalitesi ve evlilik

doyumu puanlar1 kullanmayan katilimcilara oranla daha diisiik bulunmustur.

Yukarida 6zetlendigi iizere bu ¢alismalarin bulgular evlilik / aile iligkilerinde
internetin 6nemli bir agiklayict degisken oldugunu gosterir niteliktedir. Ancak
incelenen calismalarda yurt i¢inde yapilan ¢aligmalarin sayica oldukca az oldugu ve
internet bagimlilig ile evlilik uyumu iligkisinde iletisim becerilerinin yani sira bu

iliskide yer alan olas1 arac1 degiskenlerin ele alinmadig1 goriilmiistiir.
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5.2. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Bireylerin internet bagimlilik diizeylerinin baz1 sosyo-demografik 6zelliklere gore
farklilasip  farklilagmadigini  belirlemek, c¢alismanin alt amaglar1 arasinda
bulunmaktadir. Bu sebeple katilimcilarin internet bagimliliklarinin sirasiyla cinsiyet,
yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, ¢alisilan isin tiirii, algilanan sosyo-ekonomik
diizey, evlilik siiresi, ¢ocuk sahibi olma durumu, internet kullanim siiresi ve internet
kullanim amaci degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigi

uygun istatistiksel yontemler ile incelenmistir ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; internet bagimliliginin cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilastig1 saptanmistir. Erkek katilimcilarin internet
bagimlilik diizeyleri kadin katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu
alanda mevcut olan bir¢ok ¢alismay1 destekler niteliktedir. Alagam (2012); Boliikbag
(2003); Ceyhan (2016); Chak ve Leung (2004); Comert ve Ogel (2009); Celik ve
Odac1 (2012); Dinicola (2004); Durak-Batigiin ve Kili¢ (2011); Frangos, Fragkos ve
Kiohos (2010); Huang ve digerleri (2009); Kiygt (2018); Morahan-Martin ve
Schumacher (2000); Mottram ve Fleming (2009); Mythily, Qiu ve Winslow (2008);
Odaci ve Kalkan (2010); Ozgmar (2011) farkli yas ve meslek grubundan katilimcilarla
gerceklestirdikleri calismalarinda erkeklerin internet bagimlilik diizeylerinin kadinlara
oranla anlamli olarak daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Sirakaya ve Seferoglu
(2013) oOgretmen adaylariyla yaptiklart ¢aligmalarinda erkeklerin kadinlara oranla
internet bagimliligina daha yatkin olduklarin1 ve internetin olumsuz sonuglarindan

daha fazla etkilendiklerini ifade etmislerdir.

Alanda internet bagimliliginin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmadigi calismalar da bulunmaktadir. Ayas ve Horzum (2013); Balc1 ve Giilnar
(2009); Jang, Hwang ve Choi (2008); Kim ve digerleri (2006); Orhan ve Akkoyunlu
(2004); Pawlak (2002) c¢alismalarinda internet bagimliliginin cinsiyet degiskenine
gore anlamli olarak farklilasmadigini saptamiglardir. Cinsiyetin internet bagimliligr ile
iliskili bir degisken olmadigi sonucuna ulasan bu caligmalarin ortak o6zelliklerine
bakildiginda; ¢alismalarin genel olarak ergen katilimcilarla gergeklestirildigi

goriilmektedir. Sayica az olsa da internet bagimliliginin erkeklere oranla kadinlarda
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daha yiiksek bulundugu ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Dogan, Isiklar ve Eroglu
(2008) internet bagimlilig1 diizeylerinin kadin ve erkek katilimcilarda anlamli olarak
farklilasmadigini, ancak kadinlarin erkeklere gore internetin zararli sonuglarindan

daha fazla etkilendiklerini bulmuslardir.

Bir¢ok calismada internet bagimliliginin erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek
saptanmasinda, toplumsal yapimin, kiiltiirel faktorlerin ve cinsiyet¢i yaklasimlarin
etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismada katilimcilarin evli bireylerden olusmasi
bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Cocuk bakimi, ev isi gibi evlilige dair
sorumluluklarin dagiliminda kadinlarin erkeklere oranla daha aktif rol iistlenmesinin,
internet kullanimi gibi aktivitelere erkekler kadar zaman ayiramamalarina sebep

oldugu diistiniilmektedir.

Yas degiskenine gore incelendiginde; katilimcilarin yaglarinin internet
bagimliligin1 anlamli ve negatif yonde yordadigi saptanmistir. Bu sonuca gore; 20-45
yas araliginda bulunan katilimcilarla gergeklestirilen bu calismada geng katilimeilarin
internet bagimlilik diizeylerinin ileri yastaki katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Alanda internet bagimliligin1 yasa gore inceleyen calismalarda
farkli sonuglara rastlamak miimkiindiir. Bu g¢aligmalarin bir kisminda arastirmanin
bulgusuna paralel olarak yasin internet bagimliligini belirleyici bir degisken oldugu
sonucuna ulasilmistir Bakken, Wenzel, Gotestam, Johansson ve Oren (2009);
Boliikbas (2003); Griffiths (1996) ve Khazaal ve digerleri (2008) internet
bagimliliginin geng¢ bireylerde ileri yastaki bireylere gore daha yiiksek diizeyde
oldugunu ifade etmislerdir. Alanda internet bagimlilig ile ilgili yapilan ¢alismalarin

geng bireyler lizerinde yogunlagmasinda bu bulgunun etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Alagam (2012), Sahin (2011); Sasmaz ve digerleri (2013) calismalarinda yasin
internet bagimlilig ile iliskili bir degisken olmadigini saptamislardir. Yasin internet
bagimlilig ile iligkisinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢caligmalarda elde edilen farkli
bulgularda, 6rneklem grubunun yas dagiliminin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Genel
olarak ¢alisma grubunun yas dagiliminin dar bir araliga sahip oldugu arastirmalarda;

yasin internet bagimliligini belirleyici bir degisken olmadigi bulunmustur. Bu
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calismada elde edilen bulgu, genis yas araligina sahip ¢alisma gruplari ile olusturulan

yeni arastirmalarla desteklenmelidir.

Egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; internet bagimliliginin egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilastign saptanmustir. Universite mezunu
katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri, ilk/ortadgretim mezunu katilimeilara gore
daha yliksek bulunmustur. Alanda internet bagimliligi ile ilgili aragtirmalarin ¢alisma
gruplar1 ¢ogunlukla tek bir egitim seviyesindeki katilimcilardan olusmaktadir. Alagam
(2012), Balc1 ve Giilnar (2009), Balkan (2011), Ceyhan (2011), Cakir-Balta ve
Horzum (2008); Cavus, Biinyamin ve Tuncer (2016) Kir ve Sulak (2014), Ozcan ve
Buzlu (2007) iniversite Ogrencilerinde internet bagimliligin1 incelerken
Ding (2017), Dinicola (2004), Kim ve digerleri (2006), Yang ve Tung (2007), Yildiz
(2010), Zorbaz (2013) lise 6grencilerinde internet bagimliligini arastirmislardir. Bu
durum katilimcilarin egitim durumuna gore internet bagimliliklarinin farklilasip
farklilagsmadigimi tartismay1 zorlastirmaktadir. Ancak sayica az olsa da farkli egitim
diizeyindeki bireylerden olusturulan caligmalar da mevcuttur. Bakken ve digerleri
(2009), 16-79 yas araliginda bulunan bireylerle yaptiklar1 ¢alismalarinda; internet
bagimlilig1 riskinin en fazla iiniversite egitim diizeyinde oldugunu belirtmiglerdir.
Kiyg1 (2018) calismasinda; lisans 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin 6n
lisans ve lisansiistii 6grencilere gore daha yliksek oldugunu saptamistir. Bu ¢caligmalar

aragtirmanin bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Calisma durumu degiskenine gore incelendiginde; internet bagimliliginin
calisma durumuna gore anlamli olarak farklilasti§i saptanmistir. Calisanlarin internet
bagimlilik diizeyleri ¢alismayanlara oranla daha ytliksek bulunmustur. Katilimcilarin
calisma durumuna gore dagilimi incelendiginde 362 katilimcinin calistigi, 65
katilimcinin ise calismadigi goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alisma durumuna gore
dagiliminin dengeli oldugu yeni arastirmalarla, bu bulgunun tutarlilig1 incelenmelidir.
Az sayida calismada “calisma durumu” incelenmis olmakla birlikte bu ¢alismadan
farkli olarak Diba (2017) Istanbul’da 150 evli birey ile gerceklestirdigi calismasinda
caligmayanlarin internet bagimliliginin ¢alisanlara oranla daha yiiksek oldugunu ifade

etmistir. Bunun disinda calisma durumuna gore internet bagliligin1 inceleyen bir
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calismaya rastlanmamustir.

Cahsilan isin tiirii de@iskenine gore incelendiginde; internet bagimliliginin,
calisilan isin tiirline gore anlamli olarak farklilagsmadiglr saptanmistir. Alanda bu
bulguyla ilgili degerlendirme yapilacak c¢alismaya rastlanmamistir. Internet
bagimliliginin katilimcilarin isine ya da meslegine gore anlamli olarak farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in yeni ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Algilanan sosyo ekonomik diizey degiskenine gore incelendiginde; internet
bagimliliginin algilanan SED’e gore anlamli olarak farklilagmadigi goriilmiistiir.
Cakir-Balta ve Horzum’un (2008); Zorbaz’in (2013); Reyhanlioglu’nun (2015)
calismalari bu bulguyu destekler niteliktedir. Bununla birlikte alandaki bir¢cok ¢alisma
bu bulgudan farkli olarak internet bagimliliginin sosyo ekonomik diizeyle iligkili
oldugunu ve internet bagimliliginin st gelirli gruplarda alt gelirli gruplara gore daha
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bayraktar (2001), Ceyhan (2016), Durak-
Batigiin ve Kilig (2011) Ozer (2013); Park ve digerleri (2008); Sevindik (2011); Yildiz
(2010) calismalarinda sosyo ekonomik diizeyi yiiksek bireylerde internet bagimlilig
diizeyinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu bulgularin internete erigim
olanagmin iicret karsiliginda saglanmast ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
gecmiste internete erisim maliyetin yiiksek olmasi, internetin ortalamanin {istiinde
gelir seviyesine sahip bireyler tarafindan daha fazla kullanilmasina sebep oldugu
diisiiniilmektedir. Internete erisimin ucuzlamasi ve kolaylasmasiyla birlikte internet

bagimliliginin sosyo ekonomik diizey ile iligskisinin degisecegi tahmin edilmektedir.

Evlilik siiresi degiskenine gore incelendiginde; evlilik siiresinin internet
bagimliligin1 negatif yonde anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Alanda bu
bulguyu degerlendirecek smirli sayida calisma mevcuttur. Candemir (2017)
caligmasinda internet bagimliligr ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir iligskinin
bulunmadigint saptamistir. Yakin zamanda gergeklesen Candemir’in (2017)
caligmasindaki evlilik siiresine iliskin bulgunun, bu ¢alismadaki bulgu ile paralellik
gdstermemesinin olasi sebepleri degerlendirilmis ve Candemir’in (2017) katilimcilarin

evlilik siirelerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda evlilik siiresi sorusuna
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verilecek cevabi kategorilendirdigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada katilimcilarin evlilik
stiresini belirlemek amaciyla acik uglu soru yoneltilmis ve evlilik siiresi siirekli
degisken olarak uygun analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Iki calismadaki farkli
bulgunun sebebinin analiz yontemi ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanda

yapilacak yeni arastirmalarla bu bulgu degerlendirilmelidir.

Cocuk sahibi olma durumuna gore incelendiginde; internet bagimliliginin
cocuk sahibi olma durumuna gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Cocugu
olmayan katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri ¢ocugu olan katilimcilara gore
daha yiiksek bulunmustur. Candemir (2017) ¢alismasinda evli bireylerin internet
bagimliliginin c¢ocuk sayisina gore farklilasmadigini saptamistir. Bu calismada
katilimcilardan elde edilen veriler “cocugu olanlar” ve “cocugu olmayanlar” seklinde
iki kategoriye ayrilip analiz edilirken; Candemir’in (2017) g¢alismasinda “cocugu
olmayanlar”, “1 ¢ocugu olanlar”, “2 ¢ocugu olanlar”, “3+ cocugu olanlar” seklinde
dort kategoriye ayrilarak analiz edilmistir. Iki ¢alismadaki farkli bulgunun sebebinin
analiz yontemi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Alanda yapilacak yeni

arastirmalarla bu bulgu degerlendirilmelidir.

Internet kullammm siiresi degiskenine gore incelendiginde; internet
bagimliliginin internet kullanim siiresine gére anlamli olarak farklilastig1 saptanmustir.
Katilimcilarin internet bagimlilig: diizeylerinde genel olarak ytiksek internet kullanim
stireleri ile diisiik internet kullanim siireleri arasinda anlamli farklilar belirlenmistir. “1
saatten az” internet kullanan katilimeilarin en diisiik bagimlilik puanina sahip oldugu,
“6 saat ve lizer1” internet kullanan katilimcilarin ise en yiliksek bagimlilik puanina
sahip oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar dogrusal olarak internet kullanim siiresi
arttikca bagimlilik oraninin artis gosterdigi sdylenemese de yiiksek internet kullanim
stirelerinin daha fazla bagimlilik riski tasidigini séylemek miimkiindiir. Alanda bu
bulguyu destekleyecek birgok calisma mevcuttur. Balkan (2011); Durak-Batigiin
(2011); Ergin (2013); Khazaal ve digerleri (2008); Kir ve Sulak (2014); Reyhanlioglu
(2015); Tsai ve Lin (2001); Turan (2015) calismalarinda internet bagimlilig: ile
internet kullanim stiresinin iligkili oldugunu saptamis ve uzun siireli internet kullanan

bireylerde internet bagimlilig1 riskinin interneti kisa siireli kullanan bireylere gore
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daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Balci ve Giilnar (2009) calismalarinda; internet bagimlilarim1  bagiml
olmayanlardan ayiran en gii¢lii iki degiskeninin sirasiyla internet kullanim siiresi ve
internete duyulan giiven oldugunu bulmuslardir. Cémert ve Ogel (2009) internet
bagimlilar ile ilgili olarak gozlenen en yaygin 6zelligin internette planlanan stireden
daha uzun siire vakit gecirmek oldugunu belirtmislerdir. Young (1996), internet
bagimlilarinin haftada ortalama 39+ saat internette vakit gegirdiklerini belirtirken;
Dinicola (2004); bu siireyi 25+ saat; Yang ve Tung (2004) ise 21+ saat olarak ifade

etmislerdir.

Internet kullanim amac degiskenine gore incelendiginde; internetin “sosyal
medya”, “sohbet” dizi/film” ve “haber takibi” ve amaciyla kullaniminin, internet
bagimliligini pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Alanda internetin
kullanim amacimin internet bagimlilig: ile iligkili oldugunu destekleyen calismalar

mevcuttur.

Young (1998), internet bagimliliginin olugmasinda internette gerceklestirilen
aktivitenin Onemli bir belirleyici oldugunu savunmustur. Benzer sekilde Chou,
Condron ve Belland (2005) internetin tek basina bagimlilik yaratma potansiyelinin
bulunmadigini ancak interneti sosyal medya, aligveris gibi belirli bir amaca yonelik

kullanmanin bagimlilik riski olusturdugunu ifade etmislerdir.

Turan’1n (2015); tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi ¢calismasinda, interneti
“sosyal medya” amaciyla kullanan katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri,
interneti diger kullanim amaglarina gore kullanan katilimcilardan daha yiiksek
saptanmigtir. Benzer sekilde Reyhanlioglu (2015), {niversite 0Ogrencileriyle
gerceklestirdigi ¢alismasinda “sosyal ag sitelerini” siklikla kullanan ve kullanmayan
katilimcilar arasinda anlamli bir iliski saptamis, sosyal ag sitelerini siklikla
kullananlarin kullanmayanlara oranla internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu belirtmistir.
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Durak-Batigiin (2011), iiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi calismasinda
internet bagimlilig ile internet kullanim amaci arasinda anlamli bir iligki saptamis ve
internet bagimlis1 bireylerin interneti daha ¢ok eglence ve etkilesim amaciyla
kullandiklarin1 ifade etmistir. Benzer sekilde Celik ve Odact (2012); internet
bagimliliginin internet kullanim amacina gore farklilagtigini saptamis, interneti
eglence ve iletisim amaciyla kullananlarin internet bagimlilik diizeylerinin, egitim
amagcl kullananlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ozcan ve Buzlu
(2007) gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6grencilerin interneti “bilgi edinme” veya
“arastirma” amacindan c¢ok eglence amaciyla kullandiklarini saptamig ve internet
bagimlilik diizeyleri yiiksek Ogrencilerin internette daha ¢ok ‘“chat” yaptiklarini,
“oyun” oynadiklarini ve “miizik” dinlediklerini ifade etmistir. Balci ve Giilnar (2009)
tiniversite Ogrencileriyle gerceklestirdikleri calismalarinda katilimcilarin interneti
kullanim amaglarina gore internet bagimlilik diizeylerinin farklilagtigin1 saptamus,
interneti “oyun oynamak™ ve “sorf yapmak™ amaciyla kullanan katilimcilarin internet
bagimlilik diizeylerinin diger amaglarla kullanan katilimcilara gore daha yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

5.3. Oneriler
e Internet bagimhiligi ve evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelendigi bu
arastirmada evren Istanbul ili ile ve 377 katilimci ile sinirlandirilmistir. Ayni
veya benzer konunun daha biiyiikk 6rneklem grubu ile ¢alisilmasimin daha
verimli sonuclar ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir. Ayrica konunun belirli bir
il ile sinirlandirilmadan iilke kapsaminda c¢alisilmasi, bolgeler arasinda

kiyaslama yapabilmeyi sagmasi agisindan dnemli olacaktir.

e Bu arastirmada katilimcilarin internet bagimliligini belirlemek amaciyla
Tiirkce gelistirilmis olmasi1 sebebiyle Giinli¢ ve Kayri (2010) tarafindan
gelistirilen “Internet Bagimlilik Olgegi” kullanilmistir. Olgegin orjinali geng
bireyler ile gelistirilmistir. Bu arastirmada yetiskin bireylere uygulanacak
olmasi sebebiyle Ol¢ege iliskin 6n ¢alisma yapilmistir. Ancak katilimeilardan

gelen geri bildirimler dogrultusunda 6l¢egin yetiskin bireyler i¢in uyarlanmasi
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ve zamanla gelisen teknolojiye gore bazi maddelerinin uyarlanmasi gerekliligi
anlagilmistir. Tiirkiye’de hem gen¢ hem yetigkin bireyler icin gelistirilecek,
giincel teknolojik gelismelere uygun Olgeklerin alana katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Bu arastirmada internet bagimliligi ile evlilik uyumu iliskisinde iletisim
becerilerinin araci rolii incelenmistir. Internet bagimlilig1 ve evlilik uyumu ile
iligkili olabilecek problem ¢6zme, yasam doyumu gibi degiskenlerin araci rolii

incelenerek bu alandaki arastirmalara katki saglanabilir.

Bu aragtirmada katilimcilara giinliik internet kullanma  siireleri
kategorilendirilerek sorulmustur. Katilimcilarin kullanim siirelerinde alt ve tist
limiti gormelerinin verdikleri cevabi etkiledigi diistinlilmektedir. Bu sebeple
yapilacak  benzer c¢alismalarda, kullamim  siiresi gibi  bilgilerin

kategorilendirmeden sorulmasi nerilmektedir.

Bu arastirmada katilimecilarin internet bagimlilik diizeyleri birtakim sosyo-
demografik o6zelliklerine gore degerlendirilmistir.. internet bagimliliginin
bireyler lizerinde yarattig1 olumsuz etkileri daha iyi belirleyebilmek amaciyla;
“bagimli” ve “bagimli olmayan™ iki ayr1 grup ile calisma yapilmasi

oOnerilmektedir.
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Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, size en uygun gelen

ifadeyi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Tamamen
Katiliyorum

1.Internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz

hissederim.

2.Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman

sinirli/6fkeli olurum

3.Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa

sinirlenirim/6fkelenirim.

4.Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar

mutlu/huzurlu olurum.

5.Kendimi endiseli ya da sikintili hissetti§im zamanlarda internet

kullanmak beni rahatlatir.

6.Birileri beni internetin bagindan kaldirirsa sinirlenirim.

7.Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim.

8.Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

9.Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi

isterim.

10.Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek icin

sabirsizlanirim.

11.Gittigim yerlerde internet baglantisi ararim.

12.Internet kullanmam smirlamakta ya da kontrol etmekte

giicliik ¢ekerim.

13.Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14.Internette her defasinda, bir 6ncekinden daha uzun siire

kalmak isterim.

15.Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

16.Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiiniiriim.

17 internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da farkina

varmam.

18.Internette daha fazla zaman gecirmek igin baska planlarin

iptal ederim.

19.Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.
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Kesinlikle

Katilmiyoru

Katilmiyoru

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katihyorum

20.Ailem (esim, annem, babam vs.) beni ¢agirsa dahi internetin

basindan kalkamam.

21.Internet kullanabilmek icin uykumdan 6diin veririm.

22.Internet kullanmamdan dolay1 ailem (esim, annem, babam

vs.) ile sorunlar yasarim.

23.Arkadaslarim beni ¢agirsa dahi internetin bagindan kalkamam.

24.Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor,

sinema, kitap okuma vb.) ilgim azalir.

25.Internet kullanmamdan dolay1 ev/ig/okul sorumluluklarimi

yerine getiremem ya da ihmal ederim

26.Cevremdekiler (ailem, arkadaglarim vs.) internette harcadigim

zamandan dolay: sikayet eder.

27.Internet kullanmamdan dolay1 ailem (esim, annem, babam

vs.) ile daha az zaman gegiririm.

28. Internet kullanmamdan dolay: arkadaslarim ile daha az

zaman gegiririm.

29.Internet kullanmamdan dolay1 arkadaglarim ile sorunlar

yasarim.

30.Internet ortaminda edindigim arkadasliklar ger¢ek yasamdaki

arkadaslarima tercih ederim.

31.Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida goriismek yerine

internette goriismeyi tercih ederim.

32.Arkadaslarimi internetten edinirim.

33.Internet benim en iyi arkadasimdir.

34.Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35 Internet kullanmamdan dolay1 yiiz yiize iletisimde zorluk

ya§arim.
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EK-5 Evlilikte Uyum Ol¢egi

1. Asagidaki tabloyu kullanarak, biitlin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk diizeyini en iyi temsil ettigine
inandiginiz noktay1 daire i¢ine aliniz. Ortadaki 'mutlu’ sézciigii tizerindeki nokta, cogu kisinin evlilikten
duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve 6l¢ek kademeli olarak sol ucunda evliligi cok mutsuz olan

kiigiik bir azinlig1, sag ucunda ise evliligi cok mutlu kiigiik bir azinlig1 temsil etmektedir.

Cok Mutsuz Mutlu Cok Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlasma ya da

anlasmazhk derecesini yaklasik olarak (X) seklinde belirtiniz. Liitfen her maddeyi

degerlendiriniz.
N
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2. Aile biitgesini idare etme

3. Bos zaman etkinlikleri

4. Duygularin ifadesi

5. Arkadaglar

6. Cinsel iligkiler

7. Toplumsal kurallara uyma(dogru,

iyi veya uygun davranis)

8. Yasam felsefesi

9. Esin akrabalariyla anlagsma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin yanindaki kutucugu ( X ) seklinde

isaretleyiniz.

10. Ortaya cikan uyumsuzluklar genellikle;
( )Erkegin susmast ile sonuglanir.
( )Kadinin susmasi ile sonuglanir.

( )Karsilikli anlagmaya varilarak sonuglanir.



11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarim esinizle birlikte yaparsimiz?

( )Hepsini ( )Bazilarim ( )Cok azim (' )Hig birini
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12. Bos zamanlarimizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

( )Disarida bir seyler yapmay1 ( )Evde oturmay1

*Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini yapmayi tercih eder?

( )Disarida bir seyler yapmay1 ( )Evde oturmay1

13. Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?

( )Sik sik ( )Aradaswrada ( )Cokseyrek ( )Higbir zaman

14. Hayatimzi yeniden yasayabilseydiniz;

(' )Ayn kisiyle evlenirdiniz ( )Farkl bir kisiyle evlenirdiniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona acar misimz?

( )Hemen hemen higbir zaman ( )Nadiren ( )Cogu konularda

( )Hig evlenmezdiniz

( )Her konuda
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Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde kendinizi
nasil buldugunuzu diisiinerek okuyunuz. Iliskilerimizdeki
ozelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman
iliskide bulundug@umuza bagh olarak farkhhklar
gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz
tepkilere gore degerlendiriniz. Liitfen hi¢ bir ifadeyi bos
birakmayiniz.

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her zaman

1. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul ederim.

2. Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bicimde ifade edebilirim.

3. Bagkalarin1 6nyargisiz dinlerim.

4. Yasadigim olaylardaki duygularimi sézlerimle ve beden dilimle

bagkalarina iletebilirim.

5. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun

ac1ga kavusmasi i¢in sorular sorarim.

6. Birisi ile iletisim i¢indeyken sakin bir ses tonuyla konusurum.

7. Insanlara yakin ilgi duyarim.

8. Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim.

9. liskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in

onlara zaman ayiririm.

10. Konugurken soylediklerimle beden dilimin uyugmasina dikkat

ederim.

11. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek

istedigini anlamaya ¢alisirim.

12. Konusmalari dinlerken, igerikle yiiz ifadesinin ya da beden

durusunun uyumuna dikkat ederim.

13. Benimle herhangi bir konuda konugmay1 istemeyen birisini

konugmaya zorlamam.

14. Baskalarina igtenlikle iltifat ederim.

15. Baskalar1 konusurken yanit vermeden dnce onlarin sézlerini

bitirmelerini beklerim.

16. Birileriyle konusurken onlari rahatsiz edebilecek kadar

yakinlarinda olmamaya 6zen gosteririm.

17. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim.

18. Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygulari

anlayabilirim.

19. Yiiz yiize olmasak da konustugum kisinin duygusunu ses tonundan

anlayabilirim.
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Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her zaman

20. Diisiincelerimi s6zel olarak ifade edebilirim.

21. Birisiyle konusurken ona yanit vermeden 6nce onu dogru anlayip

anlamadigimi yoklarim.

22. Yazsirken segilen sozciiklerin de dnemli oldugunu aklimda

tutarim.

23. Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim

24. Birisine bir dneride bulunmadan 6nce, onun 6neri vermemi isteyip

istemedigine dikkat ederim.

25. Eger karsimdakinin igine yarayacaksa yasadigim benzer

deneyimleri onunla paylagirim.
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EK-7 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilime1, Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Aile Egitimi ve Danismanhigt
anabilim dalinda yiiriitiilen yiiksek lisans tezi kapsaminda; evli bireylerin internet kullanimlar
ve aile yasamlar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla planlanmigtir. Anket sorularina verdiginiz
cevaplar gizli tutulacaktir. Cevaplar bireysel degerlendirme amaci tasimamaktadir. Bu sebeple
anket formuna isminizi yazmaymiz. Arastirma sonuglarinin giivenilir olmasi, verdiginiz
cevaplarin igtenligine ve dogruluguna baghdir. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz. Krymetli
zamaninizi ayirip desteginizi sundugunuz i¢in sonsuz tesekkiirler.

“Tiirkan Batur Basar”

Demografik Bilgiler
1. Yasmiz:.................
2. Yasadiginiz Sehir: .........coooviiiiiiiiii
3. Medeni Durumunuz: () Evli ( ) Bekar

. Esinizle Nasil Evlendiniz?

) Goriicii usulii (Hi¢ tanimadan veya ¢ok az taniyarak)

4
5
(
() Hem goriicii usulii hem anlagarak
() Severek, anlagarak
6. Cocugunuz Varm? () Var ( ) Yok
7. Egitim Durumunuz: () Okur Yazar () Ilkdgretim Mezunu

( )LiseMezunu () Universite Mezunu
8. Herhangi Bir Iste Calistyor musunuz? ( )Evet () Hayir
9. Calhistyorsamz Isiniz / MesleZiniz: ..............coccoveeiiieiiieiieeiinn..,
10. Gelir Diizeyi Ag¢isindan Esinizle Birlikte Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz?
() Disiik Gelirli () Orta Gelirli () Yiksek Gelirli

internet Kullanimina fliskin Bilgiler

11.interneti Genellikle Hangi Aragla Kullanirsiniz?
() Cep Telefonu ( ) Ev Bilgisayari () Tablet () Is Bilgisayar
12. Isiniz/Mesleginiz Disinda” Giinde Toplam Kag Saat Internet Kullanirsiniz?

()1 Saatten Az () 1-3 Saat ( )4-5Saat () 6 Saat ve Ustii
13.Isiniz/Mesleginiz Disinda” Giinlilk Hayatimizda Interneti “Cogunlukla” Hangi Amag Igin
Kullanirsiniz

() Sosyal Medya () Alisveris () Oyun () Sohbet

() Iddia/ Bahis () Haber Takibi () Kisisel Gelisim ( ) Bilgi Edinme
() Dizi/Film () Diger (Belirtin)........covueuiuiiiiiiiiiiiiiee e
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Tarih: 25/10/2018
Tez Basligr:
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Agiklamalar
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