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OZET
Evli Bireylerin Evlilik Catismasi, Kontrol Odag ve Kisilik Ozellikleri

CETINTAS, Ozge
Aile Egitimi ve Danismanligi, Anabilimdali
Tez Damigmam Doktor Ogretim Uyesi Hadiye KUCUKKARAGOZ

Bu arastirmada evli bireylerin evlilikte c¢atisma durumlari ve kontrol odagi
yonelimleri ile kisilik 6zellikleri bazi psiko-sosyal degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu,
caligma durumu, evlenme yasi, evlilik yili, cocuk sayisi, aile aylik gelir diizeyi ve yasam
doyumu) bakimindan incelenmektedir.

Arastirma evreni, Izmir ilinde yasamakta olan evli bireylerdir. Calisma grubu 2017
yili Kasim ay1 itibar1 ile Izmir ilinde yasayan evli bireyler arasindan uygun érnekleme
yoéntemi yoluyla ulasilan 363 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin evlilik gibi toplumumuzda
gizliligin korunmasinin beklendigi bir iliski olmas1 nedeniyle bireylerin gonalluluk usuli ile
arastirmaya katilmasi saglanmustir.

Arastirmada, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimi” (Karasar, 2005: 77) olmasi nedeniyle
“betimsel- iligkisel tarama yontemi kullamlmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve °‘Evlilik Catismasi1 Olgegi (ECO)’ ile yetiskinlere
yonelik gelistirilen, i¢sellik ve digsallik derecesi Olgiminde en cok kullanilan arag olan
‘Rotter’in I¢ - Dig Denetim Odag1 Olgegi (RIDKOO)’ ve “Eysenck Kisilik Anketi” -Gozden
Gegirilmis Kisaltilmig Formu kullanilarak toplanmistir.

Verilerin ¢ozimlenmesinde SPSS 11.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmada
hiyerarsik regresyon analizi, korelasyon ve ki kare iliski testi kullanilmistir. Ayn1 zamanda
demografik degiskenler icin gapraz tablolar olusturulmustur. Olgeklere iliskin glvenirlik
(cronbach) yapilmis olup faktor analizi ile 6lgek degiskenleri olusturulmustur.

Bulgular: Arastirmada incelenen sosyo demografik degiskenlerden cinsiyet, meslek,
evlenme yasi, evlilik yil1, egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma, gocuk sayisi ve aile aylik gelir
durumu ile catisma siklig1 degiskenleri arasinda iligki oldugu bulunamazken; yas ile catisma
siklig1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Evli bireylerin yasam doyumu ile

catisma siklig1 ve kontrol odagi arasinda bir iliski bulunmaktadir.
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Catisma siklik degiskeninin bagimli degisken oldugu g¢alismada, norotisizm, disa
donuklik, psikotisizm, yalan ve kontrol odagi degiskenleri ile aralarinda bir iliski oldugu
bulunmustur.

Yapilan dort asamali hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore demografik
degiskenlerin ve yasam doyumu degiskeninin ¢atisma siklik degiskeni tizerinde bir etkisinin
olmadig1 goOzlenmektedir. Bununla birlikte, Olceklerden elde edilen Norotisizm, Disa
Dondklik, Psikotisizm ve Kontrol odagi degiskenlerinden sadece Disa doniiklik degiskenin
modelde anlamli oldugu gorilmektedir.

Evlilik ile ilgili ¢alismalarin daha genis Katilimci grubuyla gergeklestirmesi ve
uygulamanin bireylerin kendi yasam alanlarinda gergeklestirilmesinin saglanmasi bu alanda

calisma yapacak arastirmacilara tavsiye edilebilir.

Anahtar Sozciikler: Evlilik, Evlilik Catismasi, Kontrol Odagi, Kisilik Ozellikleri.
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ABSTRACT

Marital Conflict, Locus of Control, Personality Traits of Married Individuals

CETINTAS, Ozge
Department Of Family Education and Counseling
Supervisor : Assist. Prof. Dr. Hadiye KUCUKKARAGOZ

In this study, conflict situations and locus of control and personality traits of married
individuals are examined in terms of some psycho-social variables (gender, age, educational
status, working status, age of marriage, marriage year, number of children, family monthly
income level and life satisfaction).

The research population is married individuals living in Izmir. The study group
consisted of 363 people who were reached through the appropriate sampling method among
the married individuals living in Izmir as of November 2017. To protect the confidentiality
in marriage, it has been ensured that individuals in the research was participated voluantarly.

In the study, descriptive-relational screening method which is a research approach
aiming to describe a situation that existed in the past or the present state as it exists ”was
used (Karasar, 2005: 77). The data were collected by the researchers using the Personal
Information Form and the in Marriage Conflict Scale (MCS), and the Rotter's Internal -
External Locus of Control Scale (RIELCS) -which is the most widely used tool for the
measurement of the degree of intrinsicity and externality- and the Eysenck Personality
Questionnaire’s Overified Shortened Form.

SPSS 11.0 package program was used to analyze the data. Hierarchical regression
analysis, correlation and chi-square test were used in the study. Cross tables have also been
created for demographic variables. The reliability of the scales (cronbach) was made and the
scale variables were formed by factor analysis.

Results: From the sociodemographic variables, there were no significant relationship
found with the conflict frequency, and the gender, marital year , occupation, marriage age,
education level, having a children, number of children and family monthly income, but age.

There is a relationship between life satisfaction and conflict frequency and locus of control.



Conflict frequency variable is a dependent variable in the study, the neuroticism,
extroversion, psychoticism, lie and locus of control is found to be a relationship between the
dependent variable.

According to the results of four-stage hierarchical regression analysis, it is observed
that demographic variables and life satisfaction variable have no effect on conflict frequency
variable. On the other hand, it is seen that only the extroversion variable is meaningful in the
model from the variables of Neuroticism, Displacement, Psychoticism and Locus of Control
obtained from the scales.

It is advisable to conduct studies on marriage with a broader group of participants

and to ensure that the practice is carried out in the individual's own habitat.

Keywords: Marriage, Marital Conflict, Locus of Control , Personality Traits



BOLUM I

GIRIS

Girig bolimiinde, aragtirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi ile problem

climlesi ve alt problemlerine, sinirlilik, tanim ve kisaltmalarina yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Evlilik, insan neslinin devami, yenilenmesi ve insanin bireysel ve toplumsal olarak
kendini gerceklestirebilmesi igin gerekli bir kurumdur (Ozgiiven, 2000). Mutlu ve uyumlu
bir aile hayati ve ¢ocugun giivenle yetisebilecegi bir ortamin varligi, iletisimi kuvvetli eslerin
birlikteligi, saglikli bir evlilik iliskisi ile saglanir.

Evlilik, sahip olduklari degerler ve kultlrel 6geler agidan farkli, iki ayr1 aile hikayesi
ile bir araya gelen birbirinden farkli iki bireyin kendilerini yeniden tanimladiklart bir yapidir
(YYavuzer, 2009). Bu yapr icerisinde evli bireylerin kendi iglerinde uyumlu ve sorunsuz bir
yasam strmeleri beklenmektedir. Ancak iki farkl: aile dykustinden gelen iki bireyin bir arada
yasamalar1 zaman zaman bazi problemlere neden olmaktadir.

Bireyler kendi cekirdek aileleri igerisinde gozlerini agtiklar1 ilk glnden itibaren
igsellestirdikleri, yakin bagliliklarla ilgili rol modellere sahiptir. Bireyler anne ve babalarinin
olaylara, durumlara karsi sergiledikleri davraniglari &grenerek gozlem yaparak kendi
yasantilarinda da benzer tepkiler verdikleri bilinmektedir. Yani rol modelleri ¢cocukluktan
itibaren bireylerde yerlesmektedir. EVlilik birligi igerisinde eslerin igsellestirdikleri bu
davranis Ortntulerini degistirmeye ¢alismak oldukga gii¢ olmaktadir. Ortak yasamda 6nemli
olan bu dengeyi saglayabilmektir. Ancak bu dengenin saglanamadigi durumlarda catisma bas
gosterir. Jacobson ve Christensen ‘e gore (1996) catisma; aile i¢i huzursuzluk, eslerin
iletisim ve problem ¢6zme konusunda yasadiklari zorluklar, birlikte yasamanin yarattigi
sorunlar ve birbirlerinin farkliliklarini kabul etmedeki guclukler olarak tanimlanabilir (AKt;
Yavuzer, 2009).

Kontrol odag:i bireylerin baglarina gelenlerin sorumluluguna yo6nelik inanglar
seklinde tanmimlanabilir. Cocukluk donemi kontrol odaginin temellerinin atildig:r bir
donemdir. Cocugun glindelik hayat icerisindeki tutum ve davranislar1 sonucu anne-baba ve
sosyal cevresi tarafindan uygulanan odil- cezalar ile ebeveynin tutum ve davranislari

bireylerin kontrol odag: yonelimini belirleyebilmektedir.



Arastirma kapsaminda ele alinacak bir diger degisken de kisilik 6zellikleridir. Tlgili
alan yazinda kisilik; degismez, kalic1 ve sabit olma gibi 6zellikler tasiyan bir kavram olarak
ele alinmakta ve genel olarak kisileraras: iliski dinamikleri Gzerinde gicli bir etkisinin
oldugu 6ne surtlmektedir. Kisilik Ozellikleri, ¢iftlerin iliskilerini agiklama ve catisma
nedenlerini yordamada temel bir faktoér olarak arastirmalara konu olmustur. Kisilik
Ozellikleri ile es secimi, evlilik uyumu ve bogsanma gibi 6nemli yasam olaylar1 arasinda iliski
oldugunu One suren arastirma sonuglart bulunmaktadir Arastirmacilar hangi kisilik
Ozelliklerinin evlilik uyumu ile ilgili oldugunu belirlemeye calismiglardir. Baz1 kigilik
Ozelliklerine sahip olmanin daha fazla ¢atisma yasanmasina yol actigi belirtilmektedir (Craig
ve Olson, 1995,Akt; Ugak,2015).

Bu nedenle evlilik bagi ile bir arada yasayan bireylerin evlilik ¢atismasi ile kontrol
odag1r yonelimleri ve kisilik Ozellikleri arasindaki iligkinin bilimsel yontem ile
incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmistiir. Bu arastirmanin; bireylerde kisilik 6zellikleri
ve kontrol odagi yonelimleri hakkinda farkindalik kazandirmak ve bireyleri dis kontrol
egiliminden i¢ kontrol odagma yakinlastirmak ile iletisim ve catisma ¢Ozme becerilerini
arttirmak amaciyla aileye yonelik egitim programlari hazirlanmasi ve aile alaninda sosyal
politikalar gelistirilmesi i¢in alan yazinina katki saglamasi hedeflenmektedir.

Bu arastirmada evli bireylerin evlilikte c¢atisma durumlar1 ve kontrol odagi
yonelimleri ile kisilik dzellikleri baz1 demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu,
caligma durumu, evlenme yasi, evlilik yili, ¢ocuk sayisi, aile aylik gelir dizeyi, yasam

doyumu) bakimindan inceleyerek ortaya koymak amaclanmustir.
1.2. Amag ve Onem

Bu arastirmanin temel amaci evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlari, Sosyo-
demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, evlenme yasi, evlilik
yili, ¢ocuk sayisi, aile aylik gelir durumu, yasam doyumu) kontrol odagi yonelimleri ve
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri inceleyerek ortaya koymaktir.

Bu arastirmanin; bireylerde kisilik 6zellikleri ve kontrol odagi yonelimleri hakkinda
farkindalik kazandirarak iletisim ve catisma ¢6zme becerilerini arttirmak amaciyla aileye
yonelik egitim programlari hazirlanmasi ve aile alaninda sosyal politikalar gelistirilmesi igin
alan yazinina katki saglamasi bakimindan énemli oldugu disiintilmektedir.

Ulasilabilen alan yazinda evli bireylerin evlilik ¢atismasi diizeyinin onlarin kontrol
odagi yonelimi ve kisilik 0zelliklerine gore degisip degismedigini inceleyen bir aragtirma
bulunmamaktadir. Alanyazina arastirmanin katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu

nedenle aragtirmaya gerek duyulmustur.



1.3. Problem Cumlesi/ Alt Problem Cumleleri

Evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlarini kontrol odagi ve kisilik Ozellikleri
temelinde ele alan ¢alismalarin eksikligi bu aragtirmanin problemidir. Calisma bu temel
problem ekseninde evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlari, sosyo-demografik 6zellikleri,
kontrol odagi yonelimleri ve kisilik O©zellikleri arasindaki iliskileri incelemeyi

amaclamaktadir.

Bu ana amaca bagl olarak alt amaglar asagidaki gibidir.

1. Evli bireylerin sosyo- demografik 6zelliklerine iliskin betimleyici bulgulari nelerdir?

2. Evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlar: ile sosyo demografik ézellikleri arasinda
iliski var midir?

3. Evli bireylerin evlilik ¢atigmasi ile kontrol odag: yonelimleri arasinda iligki var
mudir?

4. Evli bireylerin evlilik ¢atismasi ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski var midir?

5. Evli bireylerin evlilik catigmasi ile yagsam doyumu arasinda iliski var midir?

6. Evli bireylerin sahip oldugu yasam doyumu, kontrol odagi yénelimleri ve kisilik

Ozellikleri evlilik ¢atisma durumlarina etki etmekte midir?
1.4. Stmirhihiklar

Bu arastirma 2017-2018 yillarinda izmir ilinde yasayan ve arastirmaya goniilli

olarak katilmak isteyen evli bireyler ile sinirlidir.
1.5. Tanimlar

Evlilik: Gil’e (2009) gore evlilik kavrami, aile kavrami ile karsilastirildiginda evliligin
tanimu daha belirgin bir yapidadir. Aile bir grup ya da o6rgut, evlilik ise bir erkek ve bir
kadinin ortak bir hayat yasamak, c¢ocuk sahibi olmak ve onu yetistirmek amaciyla
gergeklestirilen bir anlagsmadir. EVlilik kadin ve erkegi yasalar onlinde birbirine baglayan,
dogacak cocuklarin belli bir statiye sahip oldugu, devletin toplumsal agidan Uzerinde

denetim, hak ve yetki iddiasinin bulundugu legal bir iliski seklidir.

Evlilik Catismasi: Evlilikte ¢atigma, evli bireyler arasinda anlagmazlik, uyusmazlik ve
karsithk yasanmasi halidir (Profeta, 2002). Ugurlu’nun (2003) yapmis oldugu ¢alismada,

genel olarak eslerin birbirine kars1 keyifsiz bir tutum ile davranmasi ile evlilik ¢atismasinin



baslayacagi, bu durumun yarattigi ortam ile eslerin ya tartismay1 baslatabilecegi ya da

kacinabilecegi aktarilmistir.

Kontrol Odag: Kontrol odagi (Locus of Control) bireyi etkileyen olumlu, olumsuz turden
durumlarin bireyin kendi sorumlulugunda oldugunu ya da bu olaylar1 kendi disinda diger
etkenlerden kaynakli oldugunu algilamasi egilimidir (Rotter,1966:1-4; Kugctikkaragdz, 1998).

Kisilik Ozellikleri: Kisilik, bireyin hem sosyal cevresi ile hem de kendi i¢ diinyas: ile
kurdugu, bireyi diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilanmig bir bittnddur. (Ciiceloglu,
1992). Kisilik zihinsel, duygusal, sosyal, fiziksel 6zelliklerin siirekliligidir. Bu yiizden kisilik
kisinin gegmisteki, simdiki ve gelecek zaman icgindeki tim mevcut Ozelliklerine denir
(Erdogan, 1997).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1. Evlilik Kurumu ve Evlilik Catismasi
2.1.1.Evlilik Kurumu

Evlilik olgusu bir yasam bigimi olarak toplumda bazi islevleri yerine getirmesi
nedeniyle birbirinden farkli kilturlerde evrensel bir yapidadir. Ekonomik tretim ve tiketim
etkinliklerinin diizenlenmesi, cinsiyet rolleri ve ig bélimindn belirlenmesi, cinsel yasamin
saglhikli olarak dlzenlenmesi, soy cizgisinin belirlenmesi gibi temel gorevler bu islevler

arasinda sayilabilir (Ozgiiven,2000).

Ozgiiven’e (2000) gore, evlilik gecmisten glnimiize uzanan toplum diizenini
saglayan, kiltir ve geleneklerin devamlihigini, yeni dogan nesillerin egitim ve bakim
ihtiyacim karsilayan bir kurum olmasimimn yani sira devlet ve dini kurumlar tarafindan da

desteklenerek toplum igindeki 6nemi surdurmektedir.

Eraslanli (1990) sosyal sozlesme olarak tamimladigi evliligin; sosyal degerler,
gelenek, gorenek ve kanunlarin 6ngérdiigii bicimde kadin ve erkegin hayatlarini birlestirmek

amaciyla yapildigini aktarmaktadir.

Tarihsel veriler incelendiginde evlilik kurumuna dair bilinen en eski evlilik
belgesinin Aramca yazilmis bir papirus oldugu bilinmektedir. Bu belge Yahudilerden kalma
1.O. 5. yiizyila aittir (Emiroglu, 2002). Yahudi evlilik akitleri 1.0. 8. yiizyila kadar uzanird:.
Evlilik akitleri genellikle damat tarafindan sahitler huzurunda geline bildirilmekte olup
torensel bir yapiya sahipti. Bu donemde yapilan evliliklerde, genellikle kizin babas1 ya da
evlenecek kadini verecek baska bir erkek ile damat arasinda bir anlasma yapilir, evlilik sz
daha once verilirdi. Bu esnada gelin o ortamda bulunmazdi. Verilen bu soz, evliligin
gergeklesmemesi halinde hem yasal hem mali yukamlultkleri olan kendi basina baglayict bir
anlasmaydi (Yalom, 2002).

2.1.2. Evlilik ile flgili Kuramlar
2.1.2.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Thibault ve Kelley’in sosyal miibadele kuramina dayanan Sosyal Ogrenme Kuramu;

karsilikli bagimliligi agiklama amaci tasimaktadir. Ikili iliskilerdeki karsihikli alman doyum



iliskiye bagimli olmanin iki farkli kavram oldugunu ileri strmektedir. Fazla doyum
saglamayan bir iliski icerisinde olmasina ragmen birey, bagimliligi yuksek olmasindan
dolay1r bu iliskiyi strdirebilir. Sosyal mibadele kuramina gére bu karsilastirma dizeyi
secenekler icin karsilagtirma duzeyi olarak adlandirilmaktadir. Bu dizey, bireysel yasantilar
ve gozlemlerle baglantili olarak bir iliski tird icin doyum-doyumsuzluk boyutundaki notr
noktay1 temsil etmektedir. Bir iliskiden alinan doyum ve doyumsuzluga yonelik sonuglar
notr noktasinin Ustiinde oldugunda iliski doyum verici olarak tanimlanirken altinda
kaldiginda ise doyum saglayamayan iligki olarak nitelendirilmektedir. Secenekler igin
karsilastirma diizeyi ise bireyin var olan iliskilerini olas1 bagka bireyler ile yasamasi halinde
alacagi doyuma yonelik tahminlerin orta noktasidir. Sonug itibariyle bu kurama gore
bireyler; karsilikli iligkiyi devam ettirip ettiremeyecegi noktasindaki karar asamasinda

secenekler igin karsilastirma diizeyini 0lgit olarak kullanmaktadirlar (Hovardaoglu, 1996).
2.1.2.2. Baglanma Kurami

Bowlby bu kurami (1969, 1973,1980) bireylerin kendileri i¢in 6dnemli ve degerli
hissettikleri diger bireylere kars1 gelistirdikleri gUglU baglar olarak ifade etmekle beraber;
bireyin temel ihtiyaglarindan biri olan yakin duygusal iligkiler kurma ihtiyacin1 da baglanma
kuraminda tanimlamaktadir. Baglanma kurami i¢gudisel olarak tim canlilarda var olan
baglanma sisteminin nasil isledigini incelemesinin yani sira farkli yasam deneyimlerini
anlayabilmek amaciyla baglanma stratejilerinde ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar: inceleme
cabasi olarak goriilebilir (Akt; Demir, 2014).

2.1.2.3. Sevgi Evrimi Kurami

Sevgi evrimi kuraminda Wilson sevginin 3 iggudiden var oldugunu ifade eder.
Bunlar korunma i¢gudisu, koruma icgudisi ve cinsel dirtidur. Korunma i¢gudisiine gore,
ilk cocukluk doneminde anne ya da bakim veren kisi tarafindan karsilanan korunma ihtiyact
devam eder ve icgudisel olarak suregelen bu ihtiyag bireyin esine karsi gelistirdigi bagimli
davranmisin nedeni olarak gorullr. Bu sebeple ozellikle erkekler evlenecekleri kadinlar
secerken annelerine benzeyen kadinlar1 segme egilimi gosterirler.

Koruma icgudusi ile hareket eden ciftler birbirlerini yetiskin olarak gérmelerinin
yani sira gocuk olarak da gdrmektedirler. Bu durum birbirlerini koruma egilimini ortaya
cikarmaktadir. Cinsel dirtiinin temelinde yatan reme egilimi her iki cins i¢in de farkli
anlamlar icermektedir. Kadin gen aktarimi olanagi az oldugu igin es se¢iminde ¢ok dikkatli
davranmak zorundadir. Bu durumun aksine erkek ise tohumunu cok fazla ve kisa strede

yayma, ayni zamanda ¢ok kadinla birlikte olma egilimindedir. insamin i¢ gudilerini



Onemseyen fakat sosyal cevreyi dnemsemeyen bu kurama gore insanlar tek eslilik icin

yaratilmamustir ( AKt; Hortagsu, 1991).
2.1.2.4. Kisilerarasi Iletisime Dayali Sosyal Bilissel Kuram

Esler arasi iligskinin agiklanmaya c¢alisildigi bu kuramda Miller ve Steinberg
insanlarin diger insanlar hakkinda nasil diigiindiigiine iliskin agiklamalar getirir.’’Bilgi
Bankasi”’ olarak nitelendirilen ve baskalart hakkinda nasil disiinecegimizi yonlendiren
inanglarimiz1 Kapsayan birikim araciligi ile iletisim gergeklesir. Esini tum o6zellikleri ile
kabul eden, alisilagelmis genellemeler ile yargilamayan ciftler evliliklerinde daha mutlu
olmakta ve doyum yasamaktadirlar. Eslerin kendine 6zgu gelenekleri ile kabul gormesi
kontrolden uzak esitlik¢i bir iletisimin varligim diisiindiiriir ( G6kmen, 2001).

2.1.2.5.YUkleme Kurami

Yikleme kuraminda Fincham, Bradbury, Baucom ’’neden’’ ile baslayan sorulara
insanlar tarafindan nasil cevap verildigi ile ilgilenmisler ve evlilik iliskisinde esler arasinda
sorumluluk yiklemelerinin ve nedenselligin 6nemi Uzerinde durmuslardir. Sorumluluk
yuklemelerinin niyet, gudu ve sucluluk barindirmasinin uyumlu ve uyumsuz esleri

birbirinden ayiran bir durum oldugu ileri strilmektedir. (Tutarel- Kislak, 1995).

Evliliginde uyum bulunan veya bulunmayan giftleri ayiran davranig Ortntulerinin
temelinde onlarin iligkileri Uzerine yaptiklar1 yiklemeler bulunmaktadir. Bu yiklemeler
evliligin temel ozelliklerinin belirlenmesinde katki saglamaktadir (Tutarel-Kislak ve
Cavusoglu, 2006).

2.1.2.6. Romantik Ask Kuranu

Waltster’in romantik ask kuramina g0re birisine asik olma halini, duygulari
adlandirma ve sosyal 6grenme ile aciklamak mimkiindiir. Insanlar sosyal hayat icerisinde
asik olma hali ile ilgili olarak pek cok alandan veri toplarlar. Tv, dergi, internet gibi cesitli
iletisim kaynaklarindan asik olundugunda hissedilen duygunun nasil oldugu (kalp ¢arpintisi,
uyuyamama vb.) ve kimlere asik olunabilecegi ( uygun yas ya da fiziksel ozellikler gibi)
yoniinde bilgiler edinirler. insan 6grendigi bu bilgiler dogrultusunda, zihninde olusan asik
olunabilecek model tanimina uyan birisi oldugunda, hissettigi duygularin nedenlerini o

kiside arayacak ve o kisiye asik olduguna inanacaktir ( Hortagsu, 1991).



2.1.2.7. Psikodinamik Kuram

Insanlar kendi narsistik ihtiyaclarim1 karsilayacak esi arama egilimindedirler. Bu
arayis bilingli ya da bilingsiz bir sekilde olabilmektedir. Evlilikte taraflardan biri baskin ya
da agresifken, digeri boyun egici ya da mazosist bir yapida olabilir. Diger bir degisle bireyler
ego ideallerine uygun kisiyi es olarak secgerler demek mumkindir. Ancak ihtiyaglarin
benzerligi de ciftlerin bir araya gelmesini saglayabilir. Yeni evli ve evlendikten dort y1l sonra
evliligini bitirmis ciftler ile yapilan bir arastirmada ihtiyag¢ tamamlama ve benzerlik
durumlar incelenmistir. Anlamli bir benzerlik diizeyi ortaya ¢ikmus olan bu arastirmada
evliligi devam eden ciftlerde anlamli bir ihtiya¢ tamamlama davranisina rastlanmazken
benzerlik diizeyleri arttik¢a evlilik uyumlarinin da arttigi goriilmiistiir (Eraslanli, Kalkan,
2008, 10).

2.1.2.8. Pekistire¢ Kurami

Stuart’in pekistirec modeline gore birbiriyle uyumlu ya da uyumsuz olan evli
bireylerin davranislart incelendiginde, uyumsuz giftlerin beraber ¢ok fazla zaman
gecirmedikleri, birlikte yaptiklar1 bos zaman aktiviteleri esnasinda dahi birbirini
hosnut edecek davraniglarinin oldukga az oldugu, ¢ogunlukla birbirine kars1 negatif
bir tavir sergiledikleri gortlmektedir. Bu ciftler genellikle sikayet edici, savunmaci,
kars1 koyucu davranis sergiledikleri gibi, eslerinin ifadelerini de olumsuz olarak

degerlendirmeye yatkindirlar ( Eraslanli, Kalkan, 2008, 12).
2.1.3. Catisma

Catisma bireylerin birbirlerinin ihtiyaglarina mudahale etmeleri veya degerlerinin
uyusmamast durumunda Kkisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik, zitlasma, kavga ve
stirtiismeleri ifade eder ( Yavuzer,1995).

Ciiceloglu’na gore (1991) birbiriyle ortiismeyen iki ya da daha fazla gudinin ayni
anda bireyi etkiledigi zamanlarda c¢atisma ortaya c¢ikar. Bu durum gudulerin tdrine,
siddetine, 0 anin kosullarina gore degisiklik gosterir

Catigmalar, birbiriyle ¢elisen ihtiyaclar, durtuler ve isteklerden kaynaklanir. Bireyin
kendisiyle olan catismalar1 ic¢sel ¢eliskileri icerirken, kisiler arasi catismalar iki taraf
arasindaki uyusmazliklar1 i¢inde barmndirir. (Schrumpf, Crawford, Bodme, 2007,Akt;
Dogan,2010).

Vuchinich (1997),Gottman (1979) ve Filley’e (1975) gbre catisma kaynak,

baslangig, orta, son ve sonrasi olmak Uzere belli agamalardan olusur. Catismasinin nasil



gergeklestigini anlamak, ¢atismanin karmasik yapisini anlamaya, asir1 kizginlik ve 6fke

patlamalar1 gosterilmesini 6nlemeye yardimer olacaktir (Akt; Yavuzer,2009).
2.1.4. Evlilik Catismasi

Gordon (1995) catismayi1 iliskideki gergegin ortaya serildigi an olarak
tanimlamaktadir. Evlilikte c¢atisma, iyi kullanilip yonlendirildiginde yararli olan, kot
yonlendirildiginde ise iletisimin zayiflamasina ve hatta kopmasina neden olabilecek
niteliktedir (Koknel,1986). iliskilerde pek ¢ok nedene bagl olarak yasanan gatigmanin var
olmasi1 dogal bir durum olarak kabul edilebilmektedir. Ancak buradaki 6nemli nokta, catisma
yagsanmaya baslandiginda ¢atigsmanin nasil ele alindig1 ve ¢oziilmeye ¢alisildigidir. Evlilikte
ciftler birbirlerine bagirarak, siddete yonelerek, konusarak kiiserek, konuyu degistirerek ya
da umursamiyormus gibi davranarak catismayi ¢6zmeye calismaktadirlar. Ancak Gnemli
olan, eslerin saglikli iliskiyi gliclendirici secenekler Gretip uygun alternatifi birlikte karar
verdikleri bir ¢oziime yonelebilmeleridir.

Profeta (2002) evlilikte catismay1 esler arasindaki anlagsmazlik, uyusmazlik ve
karsitlik ¢tkmas1 durumu olarak tanimlamistir. Son olarak Ozen (2006) calismasinda var olan

cozumler tatmin edici olmadiginda ¢atismanin ortaya ¢ikabilecegini aktarmistir.

Alanda yapilan arastirmalar, pek cok farkli nedenden dolay: evlilik ¢atismasinin
yasandigin1 ortaya koymustur. Fincham (2003), evlilik ¢atismasinin nedenleri arasinda
esitsizlik, gug, asirt alkol alimi, kiskanglik, sozel ve fiziksel istismarin olabilecegini
belirtmistir. Yine Rice (1983), evlilikte yasanan temel problemi para ve cinsellik olarak
tamimlarken eslerin aileleri, eslerin kisilik 6zelikleri ve politik, dini, ahlaki acilardan
kaynaklanan farkliliklarin da ¢atismaya neden olabilecegini belirtmistir.(Akt; Shehan ve
Kammeyer, 1997, Akt; Dogan, 2010).

2.2. Kontrol Odag

Julian B. Rotter, gelistirdigi sosyal 6grenme kurami, 6grenme ilkelerine dayanarak
kisiligin olusumuna agiklik getirmeye calismis ve kontrol odagi kavramini 1954 ‘te
tanimlamustir (Yesilyaprak, 1992:27).

Kontrol odagi1 (Locus of Control) bireyi etkileyen olumlu, olumsuz tirden
durumlarin bireyin kendi sorumlulugunda oldugunu ya da bu olaylar1 kendi disinda diger
etkenlerden kaynakli oldugunu algilamasi egilimidir (Rotter,1966:1-4; Kugctikkaragdz, 1998).

Skinner’a (1996) gore; kontrol kavrami kontrol odagi algisi, kendine yeterlilik,

Ogrenilmis gucluliik, nedensel yukleme ve 6z kontrol gibi kavramlar ifade etmektedir.
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Bireyin hayat icerisinde karsilastigi olaylar karsisinda kendini konumlandirdig yer, benlik
kontroliiniin odagini olusturmaktadir (Rotter, 1966).

Rotter (1966) ic ve dis olmak uzere iki tip kontrol odag: yoneliminden bahseder.
Bunlar:
I¢ Kontrol Odag: Bireyin hayatinda yasadig: olumlu ya da olumsuz seylerin kontroliiniin
kendisinde olduguna ve tim yasadiklarinin sorumlulugunun kendisine ait olduguna yonelik
inancidir.
Dis Kontrol Odagi: Kisinin, kendi davranislari ve bu davraniglarindan meydana gelen
sonuglar1 Uzerinde kontrol sahibi olamadigina, hayatinin ve yasadigi olaylarin sanssizlik,
talihsizlik, kader ve bagka insanlar gibi kendi disindaki etmenlere bagli oldugu inancinda
olmasidir (Rotter, 1966, Akt; Budak, 2005).

Rotter (1966) ’a gore i¢ kontrol odag: egilimi yiiksek olanlar dis kontrol egilimi
yuksek olanlara gore daha aktif ve sorumluluk alabilen bireylerdir. Gelisime ve degisime
acik, elde ettikleri basarilarim1 kendi becerileri ve azimleri ile iliskilendiren, zeka ve
ongorulerine dayandiran kisilerdir. Kendilerini ve baska insanlar1 tanimada yetersiz,
insanlara ve olaylara kars1 kuskucu bir yaklasim sergileyen, sik¢a savunma mekanizmalarini
kullanan ve yikici elestirilerde bulunan, diisikk beklentiye sahip, insanlara ve kendine

glivenmeyen ve risk almaktan kaginan kisiler distan denetimli kisiler olarak goriilmustiir.
2.2.1.Kontrol Odagimin Gelisimi

Rotter (1966) kontrol odagi kavramini, bir kisilik 6zelligi olarak tanmimlamigtir fakat
bunun bir tipoloji olmadigim da belirtmistir. Insanlarin mutlak icsel ya da dissal inangh
olmay1p, goreceli olarak daha cok icsel ya da daha ¢ok digsal denetimli olduklarin1 vurgular.
Ozyiirek (1992), bireylerin kontrol odaklarinda psikolojik damisma yardimiyla distan ice
dogru olumlu bir degismenin olabilecegini tespit etmistir. Yesilyaprak (1988), anne- baba
tutumlariin bireyin denetim odaginin iki ucundan birine daha yakin olmasinda etkili
oldugunu ve denetim odaginin ebeveyn tutumlariyla sekil degistirebilecegini belirtmistir
(Akt; Demir,2014).

Cocuk, ebeveynlerinden aldigi olumlu pekistirmelerle beklentiler olusturmakta ve
kisiligini gelistirmektedir. Davraniglarin olusmasi ve gelismesinde bu pekistirmelerin etkili
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle ebeveyn tutumlarmin bireyin kontrol odagimin iki ucundan
birine daha yakin olmasinda etkili oldugu ve ebeveyn tutumlarindan etkilenerek kontrol

odag sekil degistirebilmektedir (Rotter, Change ve Phares, 1972).
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Kisinin yapmis oldugu bir davranis sonrasinda bir pekistirecin gelecegine dair ortaya
cikan bir beklentinin kuvvetlenmesi ile kontrol odagi olusmaktadir. Kisi kendi eyleminin
sonrasinda gelen pekistirecinin ayni1 davranis1 gelecekte de meydana gelecegine dair bir
beklenti olusturacaktir (Dag, 2002).

Ic ve dis kontrol odagi seklinde boyutlar1 olan kontrol odaginin gelismesinde
cevresel faktorlerin etkili oldugu gortilmektedir. Bir birey icin yasaminin ilk yillarinda yakin
cevresi oldukga onemlidir. Bu durum bireyin dis kontrol odagina ait 6zelligini gelistirir.
Bireyin kendisi icin 6nemli kararlar1 alabilecek 6zgiirliigii kazanana kadar ve aile ¢evresine
kars1 bagimsizligina kavusana kadar distan denetimli oldugu belirtilmektedir. Ancak yas
ilerledikce birey kendi basina daha yeterli hale gelmekte ve denetim odag: distan ice dogru
bir kayma gostermektedir (Galejs ve Pease, 1986, Akt; Kaval, 2001).

Kontrol odagmin gelisimi (zerinde duran kuramlarin, sosyal dgrenme kurami ve
yukleme kurami oldugu alan yazinda yapilan arastirma sonucu goérilmektedir. Sosyal
O6grenme kurami kontrol odagini incelerken pekistirme, beklentiler ve bireyin gelisimini
etkileyen diger cevresel degiskenler Uzerinde durmaktadir. Yikleme kurami da davranislarin
olusmasinda bireyin kendisi ve cevresi olmak uzere iki nedensellik kaynagi Uzerinde
durmaktadir. (Celik, 2009).

2.2.2. Kontrol Odag ve Tlgili Kuramlar

Kontrol odagma iliskin sosyal ogrenme kuraminin ve yikleme kuraminin

aciklamalar1 asagida verilmektedir.
2.2.2.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Bu kuramin gelistirilmesinde A.Adler, J.R Kantor, K.Lewin, C.Tolman ve
arkadaglar1 ile E. Torndike ve Hullian Okulunun etkileri bulunmaktadir (Rotter,1972,Akt;
Kiglkkarag6z,1998).

Rotter’a (1970) gore Sosyal 6grenme kuramindaki ¢’Sosyal Ogrenme *’ terimi taklit
yoluyla 6grenmeye 6nem verilen kisilik yaklagimini tanimlayan Spence’in goriisiinden yola
cikarak Bandura ve Wolters tarafindan gelistirilmistir (Akt; Kucukkaragtz,1998).

Rotter’in sosyal ogrenme kuramina gOre bireylerin yasadiklarmi yani sira
digerlerinin yasantilarina bakarak edindikleri 6grenmeler, bundan sonra yapacagi davranis
potansiyelini belirler. Bu davraniglardan hangilerini ne sekilde ve nerede kullanacagi daha

onceki yasantilar1 sonucunda elde ettigi 0dul ve cezalarla iligkilidir (Yesilyaprak, 1988).
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Sosyal 6grenme kurami, beklenti-deger kurami olarak da adlandirilmaktadir. Bunun
nedeni bireyin bir davranisi yapma potansiyelinin sonucgta elde edecegi bir degere bagli
olmasindandir. Davranisin olusumu igin yalnizca amaglar ve uyaranlar yeterli olmaz;
bunlarla birlikte elde edilecek degerin beklenti duzeyinde olmasi gerekir. Beklentinin
degerden ¢ok yiiksek oldugu durumlarda davranis gergeklesmez. Kurama gore davranisin
ardindan gelen 6dil bundan sonra benzer kosullarda davranmisin ger¢eklesme potansiyelini
artirir. Beklentinin ortaya ¢ikma olasiligi bireyden bireye degismektedir. Clinkli yasanan
olay her birey igin farkli algilanmip farkli yorumlanabilmektedir. Beklentiyi etkileyen en
o6nemli unsur davranisin ardindan gelen pekistirecin (0dul) kisinin kendisinden mi yoksa
kendi disindaki etmenlerden mi kaynaklandigi yonindeki algilaridir. Bu ikisi arasinda
kurulan nedensellik iligkisi sosyal 6grenme kuramimin temelini olusturmaktadir (Rotter,
Chance ve Phares, 1972).

Rotter ‘in (1971;1972) sosyal 6grenme kurami, karmasik insan davraniglari ve
kisilige iligkin bir dizi ¢6ziim sunarken kisiligin bireyin kendisi i¢in anlamli olan gevre ile
etkilesimi sonucunda olustugunu belirler. Bu kuram bireyin davraniglarini, onun degerleri,
beklentileri ve iginde bulundugu sartlara dayali olarak kestirebildigini belirtirken bu
ozelliklerin olusturdugu kontrol odagmin davraniglar (zerindeki etkilerini de agiklama
cabasindadir (Akt; Klgilikkaragdz,1998).

2.2.2.2. Yukleme Kurami

Yukleme kuraminin temeli Heider tarafindan gelistirilen sagduyu psikolojisine
dayanmaktadir. Heider’ e gore birey iki tur gudu ile; ¢evresindeki dunyaya iligkin tutarli bir
gorlis olusturma ve cevresini kontrol etme guduleri ile hareket ettigimizi belirtmektedir.
Bagkalarinin ~ davraniglarini ~ 6grenebilmek ¢evremiz  lzerinde Kkontrol saglamamizi
kolaylastirir bdylece insan davraniglariyla ilgili her durumu agiklayabilmek icin, giig, ihtiyag
kavramlar1 bilinmelidir (Freedman,Sears ve Carlsmith,1989:96,Akt; Kiiclikkaragtz ,1998).

Yukleme kurami, davranigin hangi nedensel faktorlerle ortaya ¢iktigini inceler. Bu
kurama gore insanlar cevrelerini kontrol etmek igin giidillenmislerdir. Bundan dolay1
davranislarin sonuglarin1 neden- sonug iliskisi iginde anlamaya g¢alisirlar. Bu iligkiyi belli
kurallar ve ilkeler dogrultusunda kurarlar ve bir davranigin sonucunu iki nedensel etkiden
birine yuklerler. Bunlar, kisisel ya da cevresel etkenlerdir (Koksal, 1991). Cevrede olup
bitenin nedenlerini anlama ve kontrol etme yodninde gudilenen bireyin belli bir olayda
yaptigir nedensel yiukleme onun duygu ve davraniglarinda énemli sonuglar dogurur. Olayin
birey icin ne anlama geldigi ve verecegi tepki olaya yiiklenen anlamla iliskilidir (Ozgtiven,
2001, s. 287-288).
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Ozgiiven (2001, s. 288) kisinin yasadig1 catismanin nedenini dissal olarak esine ve
ya icsel olarak kendisine yiikledigini ifade etmistir. Bu yikleme, esinin ve kendisinin
isteklerini algilama yonlnu ve gatismay1 ele alis bi¢imini etkiler. Catisma kaynagini surekli
olarak esi olarak goren kisi sonugta esinin degil kendi isteklerini g6z énunde bulunduracak
ve ona gore davranacaktir. Fincham, Harold ve Gano (2000) evlilik doyumunu etkileyen
faktorleri arastirmig ve yiklemelerin evlilik doyumu Gzerindeki en gi¢li yordayici oldugunu
gormiislerdir. Yuklemeler, birbirleriyle uyumlu ve uyumsuz giftlerin davranislarindaki
farkliliklarin temelinde bulunur (Bradbury ve Fincham, 1990). Bundan dolay: evlilik
iligkilerini konu edinen arastirmalarda yiklemeler sikga karsilasilan bir faktordir. Tutarel-
Kislak (1997) cinsiyet, evlilik uyumu, nedensellik ve sorumluluk yiklemeleri arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢alismasinda, evlilikte yasanan uyumsuzluk ile olumsuz yiklemeleri
kullanma arasinda 6nemli bir baglant1 oldugunu ifade etmistir. Evliliklerinde uyumsuzluk
yasayan bireylerin esleriyle yasadiklar1i problemlerde eslerinin olumsuz davraniglarina
olumsuz yuklemeler yaptiklarii ve bunun sonucunda evlilik doyumlarmm daha da
azaldigim  belirtmislerdir.  Ayrica, nedensellik yuklemesinden c¢ok, sorumluluk
yuklemelerinin evlilik uyumunun daha iyi yordayicisi oldugu goriilmiistir. Kullanilan
yuklemeler arasinda, gidu yikleme boyutu ise evlilikteki uyumsuzlugu en iyi sekilde
yordamakta ve kadinlar eslerinin uyumsuz davramiglarini erkeklere gére daha fazla bencil
gudulere ylklemektedirler (Akt; Demir,2014).

2.2.3. i¢c / Dig Kontrol Odagma Sahip Kisilerin Ozellikleri

I¢ ya da dis kontrol egiliminde olmak keskin sinirlarla belirlenecek kisilik 6zellikleri
degildir. Bireyden bireye derece derece ve farkli alanlarda streklilik gdsteren bir kisilik
ozelligidir (Aricak,1995). Insanlarm diinyay1 ve cevrelerindeki olaylar1 degerlendirme
sekilleri i¢ veya dis kontrol odagina sahip olma durumlarina gére farklilik gosterdiginden
onemli bir kisilik boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey ¢ocukluk déneminden itibaren
hangi davraniglarin nasil sonuglanacagint ve hangi sonuglarin kendi davranigindan
kaynaklandigi hakkinda beklentiler gelistirir. Gelistirilen bu beklenti iki egilimden birine
dogru genellenir. Basina gelen her seyin kendisinden kaynaklandigimi ya da kendi
dislarindaki guclerce belirlendigini diisiinen bireyin yasadigi durumun olumlu ya olumsuz
olmasinin bir 6nemi olmazken, bu iki egilimden birinin daha belirgin oldugu goériilmektedir
(Donmez, 1983).
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2.2.3.1. I¢ Kontrol Odagina Sahip Kisilerin Ozellikleri

I¢ kontrol egilimi gosteren bireyler kendilerini kontrol sahibi olarak gordiiklerinde,
digtan denetimliler ise baskalarinin kendi sorumlulugunu Ustlendiklerinde daha iyi
performans gostermektedirler. i¢ denetimliler sonuglar1 kontrol edebildiklerini diisiindiikleri
icin daha fazla galisir ve daha basarili olurlar. Diger yandan insanlarin kontroliin kendisinde
oldugunu diisiinmesi gergekten kontrol edebilecegi anlamina gelmez. Asir1 ugtaki icseller
bazen cabalarin1 bosuna harcayarak gerceklikten uzak, hi¢ olmayacak hayallerin pesinden
kosabilirler. (Burger, 2004, s. 595-599, Aktaran; Demir,2014). i¢ kontrol odagna sahip
bireyler elde ettikleri basarinin kaynagi olarak kendilerini goriirlerken; basarisizliklarinda da
yine kendilerini sorumlu tutarlar. Basarisizlik yasadiklarinda problem hakkinda daha fazla
caba gostererek ¢cozmeyi denerler. Dis kontrol odagina sahip bireyler ise hem basar1 hem de
basarisizliklarin1  kendi disindaki c¢evresel faktorlere baglarlar ve basarisizliklarinin
sonucunda yiksek diizeyde 6grenilmis caresizlik yasarlar (Solmus, 2008, s. 69).

Rotter (1966)’ a gore i¢ kontrol egilimi gosterenler dis kontrol egilimi gdsterenlere
gore daha aktif ve sorumluluk alabilen bireylerdir. Gelisime ve degisime agik; elde ettikleri
basarilarin1 kendi becerileri ve azimleri ile iliskilendiren, zeka ve 6ngorilerine dayandiran
kisilerdir. Bu kisiler daha ¢ok soru sorar ve daha fazla bilgiyi hatirlayabilir. Cevresini ve
kendisini gelistirmek icin firsatlar1 kagirmama konusunda dikkatlidir. I¢ kontrol odagma
sahip bireyler karsilastiklari problemler karsisinda ¢ok fazla endiselenmez; bunun yerine
problemin kaynagmi bulmak ve ayni problemi bir daha yasamamak i¢in daha mantikli
davranirlar. Sorunun kaynagi olarak baskalarini gorlp suclamak yerine 6zelestiri yaparlar.
Kendilerini daha yakindan tanir ve hayattan ne beklediklerini bilirler. Basariya ulasabilmek
icin gerekli c¢abayi gosterirler. Arkadaslik iliskileri konusunda basarilidirlar. Yasadiklart
olaylar karsisinda objektif olabilirler (Aktas, 2008). Kuzgun (1972), i¢ kontrol odagina sahip
olanlarin dis gevreye olabildigi kadar az bagimli, kendi kendine yetebilen, 6zsaygis1 yiiksek,
duygularinin farkinda, uzlastirici yoni kuvvetli olan bireyler olduklarini belirtmistir.

I¢ kontrol egilimi yiiksek bu kisiler baslarina gelen olaylarin sorumlulugunu ahrlar
ve pekistireglerin kendi kontrolleri dogrultusunda gergeklestigini diistiniirler (Rotter, 1954:
25). Bu diisiince yapisina sahip bireylerin girisimci, guvenli, girisimci, ve bagimsiz bir
kisilik yapisinda olduklart gorilur (Yesilyaprak, 2000; Silvester vd., 2002; Loosemore ve
Lam, 2004). Aym1 zamanda i¢ kontrol odagina sahip bu bireyler toplumsal olaylarda daha
aktif bir rolde yer alirken akademik olarak daha basarili, yarisma ortamlarinda daha
tstundurler (Diesterhaft ve Gerken, 1983; Anderson vd., 2005).
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Bunun yani sira i¢ kontrol egilimi ylksek kisilerin benlik algilarinin yiiksek oldugu
gorulmekte olup (Silvester vd., 2002; Loosemore ve Lam, 2004), siyasi platformda daha
etkin, bagimsiz ve bireysel giice sahip olma egilimdedirler (Yagisan vd., 2007). Bu kisiler
kendilerini saglikli ve daha enerjik hissederler (Ozolins ve Stenstrom, 2003) Ayrica
sorunlarla bas etme yeteneklerinin daha gelismis olmasi (Elise vd., 1998) ve icsel
motivasyonlarinin daha yiksek olmasi var olan diger kisilik 6zellikleridir (Fazey ve
Fazey, 2001).

Kontrol odagma romantik iligskiler boyutundan bakildiginda i¢ kontrol odakli
bireylerin daha az oranda romantizm ve ask yasadiklar1 gériilmektedir. Bunun nedeni olarak
i¢ kontrol odakli olanlarin asik olmay1, her seyi kendilerinin belirledikleri yontndeki temel
kontrol inanglarina bir tehdit olarak gormeleri ve asik olmanin bu kontroli kaybettirecegi
yonundeki inanglar1 oldugu belirtilmektedir (Solmus, 2008, s. 69-70). Buna karsin
Biiyiiksahin (2005) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, i¢ kontrol egilimi ile iliskiden yasanan
tatmin arasinda olumlu bir iligkinin varligi goriilmiistiir. Biiyliksahin ve Hovardaoglu (2007)
iliski yasayan bireylerin i¢ kontrol odagina sahip olmasi ile olasi baska iligkileri daha olumlu

degerlendirilmesi arasinda olumlu iligski oldugu sonucuna ulasmislardir.
2.2.3.2. Dis Kontrol Odagina Sahip Kisilerin Ozellikleri

Dis kontrol odagi egilimi yiksek bireyler sosyal etkiye agik olmalari, kendi
davraniglarinin sorumlulugunu yeterince almamalari, negatif durumlar karsisinda baskalarini
suglama egiliminde olmalari, olaylar karsisinda daha tepkisel olmalarina neden olmaktadir
(Aricak,1995). Bu kisiler bilgiye ulasmada ve kullanmada i¢ kontrol odagina sahip kisilere
gore oldukga yetersizdirler (Phares,1976:118). Bu durum onlarin engelleri ortadan
kaldirmaya ve problemleri ¢ozmeye yonelik guc ve enerjiyi kendilerinden ziyade kendi
dislarinda aramalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum sdyle bir yargry1 dogurmaktadir. ic
kontrol odagina sahip kisiler engellenme ve zorlanmalar karsisinda makul 6lciler icerinde
alternatifler bulacak ve bunu kullanmada daha etkin olacak, dis kontrol odagina sahip kisiler
ise engellenmeler karsisinda alternatif ¢ozim Uretmek yerine dogrudan tepki vermek
suretiyle saldirgan davranis sergileyebileceklerdir (Aricak,1995).

Dis kontrol odagi egilimi yiksek bireyler, karsilastiklart yasam olaylarinin, kader,
talih veya kisisel sorumluluklarinin disindaki baz1 gii¢lerin kontroliinde oldugu diisiincesine
sahiptirler (Rotter, 1954). Kendilerini ve baska insanlar1 tanimada yetersiz, insanlara ve
olaylara kars1 kuskucu bir yaklasim sergileyen, sik¢a savunma mekanizmalarini Kullanan ve

yikici elestirilerde bulunan, diisiik beklentiye sahip, insanlara ve kendine glivenmeyen ve
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risk almaktan kaginan kisiler distan denetimli kisiler olarak goriilmiistiir (Aktas,2008).
Yesilyaprak (1990) da, distan denetimli kisilerin hem kisisel guclerine hem de diger
insanlara daha az giivendigini, kendilerini tanima konusunda eksik olduklarini ve sosyal
kabule ihtiya¢ duyduklarini; cevreye daha bagimli, saldirgan tutumlar sergileyen ve savunma
mekanizmalarini daha fazla kullanan bireyler olduklarin1 gézlemlemistir.

Hayatlarina etki eden sureclere dair kader, sans ve dig guclere inanan ve onlarin
kontroliinde olduklarint diisiinen bireylerin dis kontrol odagina sahip bireyler olduklar
gorilmektedir (Rotter, 1954: 25). Sosyal aglar1 Uzerinde herhangi bir kontrollerinin
olmadigina dair diistinceleri bu kisilerin ice kapanik, pasif, 6zgliven sorunu yasayan ve
cevresine daha az gliven duyan bireyler olduklarini1 gdstermektedir. (Loosemore ve Lam,
2004; Silvester vd., 2002).

Ozgliven sorunu yasayan bu bireyler genellikle cevresine kars: siipheci ve edilgen
durumdadir. Yasadiklar yetersizlik hissi ile bu kisilerin stres ve anksiyete seviyeleri diger
bireylere gore daha yiksektir (Ashby vd., 2002; Yesilyaprak, 2000; Yagisan vd., 2007).
Ayrica benlik algilarindaki sorunlar nedeniyle kendilerine karsi olan olumsuz diistincelerinin
(Yagisan vd., 2007), yasadiklar1 depresyon ve sizofreni ile birlikte daha da derinlestigi
gorulmektedir (Goodman vd., 1982).

2.2.4. Kontrol Odag ve Kisilerarasi Catisma

Kisileraras1 ¢atisma bireylerin dahil oldugu hemen hemen her tlrli sosyal grupta
gorilmektedir. Kisinin ig¢inde bulundugu ruhsal durum, anksiyete, stres, ge¢mis yasam
tecrlibesi, kisilerarasi gatisma, diismanca his besleme, ¢ikar iligkileri ve kisisel degerler bu
catismay1 ortaya cikarabilecek bir ¢ok olguyu iginde barindirmaktadir (Barki ve Hartwick,
2001; Cahn, 1990; Canary vd., 1995: 4; Cupach ve Canary, 2000: 7; Dokmen, 1994: 82;
Mayer, 2000: 8; Wall ve Callister, 1995, Akt; Basim ve ark,2009).

Kontrol odagi, kismen Kultirel Ozelliklere gore sekillenen kisisel gegmisin,
genellesmis bir pekistirecin  olma olasihigi hakkinda belirli beklentilere yol agtig
varsayimina dayanmaktadir. (Rossier vd., 2005; Rotter, 1954, Akt; Basim ve ark,2009).
Davranislar ile pekistiregler arasinda bir baglanti oldugunu varsayan bazi bireyler
davraniglarinin pekistiregler tarafindan kontrol edildigini distinmektedirler. Digerleri ise
bdyle bir durumun olmadigini, pekictireglerin kontrolinin kendileri disinda bir gug
tarafindan gerceklestirildigini diisiinmektedir. I¢ kontrol odakli bireyler davranislari ile
pekictirecler arasinda bir iliski oldugunu diisiinen bireyler olarak degerlendirilirken, dis
kontrol odakli kisiler boyle bir iligkinin olmadigini diisiinen bireyler olarak tanimlanmaktadir
(Twenge vd., 2004; Oliver vd., 2006; Rotter, 1954,Akt; Basim ve ark,2009).
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Ic kontrol odakl: kisilerin, kisilerarasi catisma durumlarinda biitiinlestirici catisma
¢cbzme yaklagimin1 benimsedikleri dis kontrol odakli bireylerin ise ¢catismadan uzak durmaya
yonelik bir tutum sergiledikleri gozlemlenmektedir (Canary vd., 1988). iddiac1 ve basari
egilimli davraniglar1 nedeniyle yiksek beklenti igerisinde olan i¢ kontrol odakli kisilerin
uzlagmaya varamadiklar1 belirtilmektedir (Ford, 1983).

Kisileraras1 ¢atisma esnasinda bircok davramis bicimi  sergilenmekte olup
tartigmacilik ve s0zlu saldirganlik bunlardan sadece ikisidir. Dis kontrol odagina sahip
bireyler sozli saldirganlik tutumunu benimserken i¢ kontrol odagina sahip bireyler
tartigmadan kagma egilimi igerisindedirler. Yuksek saldirganlik seviyesi bulunan bireylerin
kaginma motivasyonu diisiik, yaklagsma motivasyonlarinin yiksek olduguna yonelik bulgular
(Avtgis ve Rancer, 1997, Akt; ; Basim ve ark,2009) degerlendirildiginde dis kontrol odakli
bireylerin kaginmaci i¢ kontrol odakli bireylerin yaklagsmaci bir tutum sergileyebilecekleri
diisiintilebilir.

Evlilikle ilgili alanyazina bakildiginda; i¢ kontrol egilimi yuksek bireylerin, evlilik
iliskilerinde yasadiklari ¢atigma durumlar1 karsisinda daha ¢dzimcil ve etkin bir rol
oynadiklar1 gérulmekte iken dis kontrol egiliminde olan bireylerin bu konuda sorumluluk
alma egiliminde olmadigi, ¢atismanin kendi davraniglarindan kaynakli oldugunu
diistinmedigi ve iliskide daha ige kapanik ve pasif bir tavir igerisinde olduklari
gorilmektedir. (Doherty, 1981). Yine arkadaslik iliskilerinde, i¢ kontrol odaklikli bireyler,
kigileraras1 iligki gelistirme konusunda daha aktif olup bu iliskilerde yasanan gatigmalari

daha etkin, ¢oztimcdl bir sekilde ele almaktadirlar (Morry, 2003).
2.3. Kisilik

Kisilik, bireyin hem sosyal ¢evresi hem de kendi i¢ diinyasi ile kurdugu,
bireyi diger bireylerden ayiran tutarli, yapilanmig bir iligki butlnudir (Ciiceloglu,
1992) insanin i¢ ve dis goriiniisiinii, yeteneklerini, giddlerini, ihtiyaglarini, heyecanlarini ve
gecmiste yasadiklarini kapsayan kisilik, kisiye 0zgu ve karmasik bir yapidir. Kisilik dinamik
ve degismeye agik bir butlin olmakla beraber streklilik de arz etmektedir. (Tan, 1995).

Kisilik bireye 6zgl, kendi iginde bir bitin, tutarli ve sureklilik i¢inde olan bir
orintaddr. Bu ozellikler kisinin ¢evreye uyumunu saglar (Ersanli, 2005, Akt; Ucak,2015).
Kisilik zihinsel, duygusal, sosyal, fiziksel 6zelliklerin siirekliligidir. Bu yuzden kisilik
kisinin ge¢misteki, simdiki ve gelecek zaman igindeki tim mevcut Ozelliklerine denir
(Erdogan, 1997).

Burger’e gore (2006, s.23) kisilik, kisilik i¢i suregler yani; bireyin olaylar karsisinda

nasil davranip nasil hissedecegini belirleyen ve bireyin igindeki bilissel, duygusal ve gidusel
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strecler ile tutarli yani sureklilik arz eden davranis kaliplar1 olarak tanimlanmustir. Bu tutarli
davranis kaliplar1 her durum ve olay karsisinda benzerlik gostermektedir. Eksi ve Otrar
(2001, s.111)’ m, bir bireyin kendine 0zgli davranis ve diisiinme yapisin1 belirleyen
dinamiklerin organizasyonu olarak tanimladiklar1 kisiligin, ok kapsamli ve bireyden bireye
farklilik gosteren bir olgu oldugunu s6ylemek mimkindir (Bacanl, Ilhan ve Aslan,
2009,5.262).

2.3.1. Kisilik ile Tlgili Temel Yaklasimlar

Kisiligin altinda yatan mekanizmalari ve bunlarin kisisel davraniglari nasil meydana
getirdigini ag¢iklamada kuramlar farkli gorisler bildirmistir. Kisilikle ilgili baslica alt1 kuram

vardir.
2.3.1.1. Psikanalitik Yaklasum

Bu kuram disiincelerin biyuk bir boliminin yer aldigi bilingaltt ile ilgilenir.
Bilingaltinda yer alan bilgilere her ulagmak istenildiginde mimkiin olmamakla birlikte
Freud’un diistincesine gore bazi olagan dist durumlarin haricinde bilingaltindaki bilgiler
biling diizeyine getirilememektedir. Insanlarin davranislarinin 6nemli bir kismmnin temelinde
bilingaltinda var olan disiinceleri yatmaktadir. Psikanalitik bakis agisim1  anlamak,
davranislarimizin ve ¢zelliklede anormal davranislarimizin sebebinin bilingaltini anlamak ile
gerceklesecektir. Insan kisiligini anlamada smirli olan topografik modele ek olarak yapisal
modeli olusturan Freud’un yapisal modeline gére 3 ana sistem vardir. Bu sisteme gore
kisilik; id, ego ve siiperego olmak Uzere 3 temel yapiya sahiptir. Davraniglarimiz id,ego ve

stiperegonun birbiriyle etkilesimi ile meydana gelmektedir (Burger, 2006).
2.3.1.2. Davramissal/ Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Davranisg kisilik kurami, yillar iginde tutarli bir gelisim gostermistir. Davranis¢i
yaklagimin ilk tamimlamalar1 gézlemlenebilir davramislarla sinirlidir. Daha sonralar1 sosyal
O6grenme kuramcilar1 bu yaklasima bilissel ve sosyal Ozellikler dahil etmislerdir. Yeni
diistinceler, degerler, beklentiler ve bireysel algilar gibi godzlemlenemeyen kavramlar
incelemeye baglamiglardir (Burger, 2006). Davranis¢1 psikologlara gore insan davraniglarinin
ilkeleri sadece dogrudan gozlemlenebilen davranislarin incelenmesiyle ortaya konulabilir
(Gectan, 1989, Akt; Oglu,2014).

Bu kuram normalin disindaki insan davraniglarinin olusumunda 6grenmenin etkisine
vurgu yapar. Ogrenme kuramlari bireyin i¢ diinyasindaki ruhsal stiregten ziyade dis diinya ve
gozlemlenebilen davranislara odaklanir. Taklit, 6zdesim ve etkilesim bu kuramin temelidir.

Sosyal 6grenme kurami edimsel klasik kosullanma ilkelerinin birlesiminden meydana gelir.
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Bu kurama gore cocuklarin diger insanlar ile iletisimi ve etkilesimi onlarin insan olmay1
dgrenmesini saglar. Insanlar toplumun norm ve standartlarina uymak zorundadir. Bu stirecin
temel egiticileri ebeveynlerdir. Ogrenme 6diil ve ceza yontemi ile saglanir (Ciiceloglu,1991).

Bireylerin davranislari, ne yaptiklari, nasil konustuklar: takip edilerek onlarin
Ozellikleri ve i¢ tecrubeleri hakkinda bilgi sahibi olunur. Bu sebeple davranigsal yaklasimda;

kisinin davraniglar1 kiginin kigiligini olusturur. (Liebert ve Spiegler, 1998).
2.3.1.3. Biligsel Yaklasim

Bilissel Yaklasim, kisilik farkliliklarimi insanlarin bilgi isleme sureclerindeki
farkliliklara baglar. George Kelly’nin kisilik yaklasimi insanoglunun benzersiz
oldugu goriisiiyle baslar. Kelly olaylar1 yorumlamak ve kestirmek icin kullandigimiz
biligsel yapilari Kisisel yapilar olarak adlandirmistir. Higbir insanin kisilik yapis1 bir
bagka insaninkine benzemez ve hi¢ kimse zihin yapisini birbirine benzer bigimde
dizenlemez. Kelly, kisilik farkliliklarinin ~ blyuk oranda insanlarin = “’diinyay1
yapilandirma’’sekillerindeki farkliliktan kaynaklandigini belirtmistir (Kelly, 1955) Bilissel
kisilik psikologlari, ¢’Bir duruma nasil tepki gosterecegimiz, 0 durumu nasil
yorumladigimiza baglidir’’der (Dill, Anderson, Anderson, 1997; Zelli, Cernove, Huesmann,
1996,Akt; Cevirici 2014).

2.3.1.4. Aywrici Ozellik Yaklasimi

Ayirict 0zellik yaklasimi iki 6nemli varsayim Uzerinde durur. Birincisi, kisilik
ozelliklerinin zaman icinde degismez oldugunu kabul eder. ikinci varsayim ise, kisilik
Ozelliklerinin durumlara gore kararlilik gosterdigidir (Roberts, Del Vecciho, 2000, Akt;
Cevirici 2014). Ayirict 6zellik, bireyin belli bash bir kisilik 6zelligini diger bireylere gore ne
derece ortaya ¢ikardigina gore bireyi kategorize eden bir kisilik boyutudur.

Allport (1961), davranisin gesitli cevresel etkenler tarafindan sekillendigini ve ayirici
Ozelliklerin, bir bireyin ne yapacagini kestiremeyecegini belirtmistir. Kisiligi arastirmada iki
genel strateji belirlemistir. Bunlar bireyi grup normlarina gore inceleme yaklasimi ve bireyi
kendi icinde inceleme yaklagimidir. Allport (1961), belirli yetiskin davranislarinin izlerinin
¢ocuklugumuza kadar gittigini kabul etse de, yetiskin davranislarimin daha erken dénemdeki

davranislarla ayni giididen kaynaklanmadigini ifade eder.
2.3.1.5. insancil Yaklagim

Insancil yaklasim, insan tiriiyle ilgili ok farkli bir tamim ortaya koyar. Kisilerin

kendi eylemlerinden blyik oranda sorumlu oldugunu varsayar (Burger, 2006).
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Yanilgili 6grenme ve savunma mekanizmalarina vurgu yapan insancil yaklasim bu
iki temel etmeni normal dis1 davraniglarin belirleyicisi olarak kabul eder. Yanilgili 6grenme
ve savunma mekanizmasinin bireyin gelisimini engelleyici bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bireyin giivenligine yonelik tehdit edici durumlar karsisinda mantikdisi
savunma sureclerinin meydana geldigini savunan bu yaklasim bu noktada psikanalitik kuram
ile goriis birligindedir. Gelisen mantikdigi savunma mekanizmasi ise gercekler ile birey
arasinda bir uyusmazlik yaratir ve bu durum bireyin uyumsuz davranislar sergilemesine

sebep olur (Ciiceloglu, 1991).
2.3.1.6. Biyolojik Yaklasim

Eysenck, Biyolojik yaklagimin en onemli temsilcisidir. Eysenck, ¢agdas kisilik
kuramlarinin ¢ogunun anlasilmaz, Ol¢lilmez, karmasik kavramlardan ibaret oldugunu
savunmugstur. Ona gore dnemli olan az sayida fakat agik, net ve 6zenle belirlenmis boyutlarin
ortaya konmasidir. Eysenck, kisiligin tanimim “Kisilik, insanin gergek veya gizil davranis
yapilarinin tumiind kapsar. Bunlar hem kalittm hem de gevre faktorlerinden kaynaklanip
karsilikl1 etkilesim sonucu sekillenir” seklinde yapmustir (Akt, Yanbasti, 1990; s. 235°dan).

Eysenck, kisiligin aslinda anne babanin eylemleri ya da hatalarindan degil onlarin
biyolojik yapilariyla bigimlendigi soyler. BoOylece kisiligin Ustlindeki biyolojik etkilere
deginir. Bireyler arasindaki farkliliklarin nedenlerinin onlarin biyolojik yapilarindan
kaynaklandigini ileri sirmektedir. Disa donlklik ve ice donuklik arasindaki farkliligin
beynin bir bolimi ile iligkili olan Retikller Aktivasyon sistemi ile ilgili oldugunu ileri
siirmiistiir. ice doniikler daha fazla uyarildig1 icin sosyal ortamlardan uzaklasirken, disa
donukler uyaranlar1 diisiik diizeyde algiladiklari icin sosyal ortamlar arayisindadir (Saymaz,
2003).

Eysenck, kisilikleri iki bliyuk eksene gore siniflandirmayi 6nerir (Eysenck,1970).

Disadoniiklik-icedoniiklik ekseni: Disadoniik kisi cesaret ve ddillenme arayist
icinde olan, carcabuk c¢osan, dis cevresine bagli, ziyadesiyle sosyal ve dogal bir kisidir.
Tersine ice donlk kisi, kendini blyik olglde denetleyen, daha ziyade sakin, ihtiyath, dis
kosullardan bagimsiz olarak amaglarimi gergeklestirmeye calisan, eylemini planlamaya
egilimli bir kisidir. Her birey bu iki eksen tzerinde yer alir( Lelord,Andre,2014).

Norotik —denge ekseni: “’norotik’” kisi, vicdan azabi, Uzuntl, kaygi gibi yorucu
heyecanlarla sirekli olarak ve kolayca huzursuz olur. Buna karsilik “’dengeli “’kisi az

heyecanlanir ve dengesi bozuldugunda normal haline kolayca doner.
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2.3.2 Kisilik ve Kontrol Odag Iliskisi

Edimsel Kosullanma Modelinin "pekistirme" kavrammda Sosyal Ogrenme
Modelince eklenen "beklenti” (expectancy) kavraminin bir dogurgusu olarak ortaya atilan
"kontrol odagi"nin 6nemli bir kisilik boyutunu olusturdugu diisiiniilmektedir (Rotter, 1966;
Strickland, 1978; 1989).

Bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan kontrol odagi inancim inceleyen pek ¢ok
aragtirmada i¢ kontrol odagi inancinin kisilikte ortaya ¢ikan davramigsal etkilerinin, dis
kontrol inancina sahip bir kisilige sahip olmaya nazaran daha olumlu etkilerinin oldugu
gortilmiistir. Dis kontrol odagi yonelimi daha ¢ok, disiik benlik saygisi, depresif ruh hali,
bas agrilari, diger psiko-fizyolojik semptomlar ve psikopatoloji ile iliskilidir (Klglkkaragoz,
1998; Strickland, 1989). Baslarina gelen durum ve davranislarin sorumlulugunu alan
bireylerin rahatsiz olduklar1 yasam olaylarini degistirme konusunda daha girisken ve talepkar
bir tutum icerisinde olduklari, diger taraftan bu durumlarin kendi disindaki giclere
(kader,sans gibi) bagli oldugunu distinenlerin ise micadeleden uzak tutum ve davraniglar
sergilediklerini belirtmektedir (Kiigtikkaragdz, 1998).

Kontrol kavramu, kisilik gelisiminin bir boyutu olarak, bireydeki temel farkliliklarin
bir par¢asini olusturmaktadir (Civitgi, 2007,Akt Cevirici,2014).

Skinner’a (1996) gore; kontrol kavrami kontrol odagi algisi, kendine yeterlilik,
ogrenilmis guclilik, nedensel yukleme ve 6z kontrol gibi kavramlar: ifade etmektedir.
Bireyin kendini tanimlarken yasaminda rol alan olaylar karsisinda kendini yerlestirdigi
konum, benlik kontrolliniin odagini olusturmaktadir (Rotter, 1966).

Rotter, kuraminda anne- baba- ¢ocuk iliskisine ayr1 bir 6nem vermistir. Cocuk,
ebeveynlerinden aldigi olumlu pekistirmelerle beklentiler olusturmakta ve Kkisiligini
gelistirmektedir. Davraniglarin olugsmasi ve gelismesinde bu pekistirmelerin etkili oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle ebeveyn tutumlarmnin bireyin denetim odaginmn iki ucundan birine
yonelmede etkili oldugu ve ebeveyn tutumlarindan etkilenerek denetim odagi sekil
degistirebilmektedir (Rotter, Change ve Phares, 1972; Yesilyaprak, 1988).

2.4. Konuya Iliskin Arastirmalar
2.4.1. Evlilik Catismasi Alaninda Yapilan Arastirmalar

Evlilik Catismas1 hakkinda yapilan Tiirkiye’deki ilk caligma Tezer’e aittir. Tezer
1986 yilinda bu arastirmasini Ankara iline ait merkez ilgelerde uygulamis olup, 104 evli ¢ift
(208 birey ) ile gerceklestirmistir. ’Evli Esler Arasindaki Catisma Davraniglar1, Algilama ve

Doyum’” konulu arastirmada, ¢atismanin yaygiligi ve sikliginin cinsiyete bagli olmadigi,
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catigmanin yarattigi gerginligin kadinlarda erkeklerden daha anlamli oldugu anlasilmustir.
Bagimli degiskenlerin evlilik sliresi ve egitim dizeyine gore degismedigi ortaya konmustur.
Yasanan ¢atismada kadinlarin eslerini sorumlu olarak gérdikleri, erkeklerin ise kendilerini
sorumlu olarak algiladiklar ortaya c¢ikmistir. Yine ¢alismada kadinlarin evlilikte
memnuniyetin artmasimin ¢atismalarin sayica az olarak algilanmasi ile iligkili oldugu
bulunmustur. Erkeklerde ise memnuniyeti, her iki esinde ¢atigmasiz bir ortam algilamasi ve
dogan catismalarin kisa slreli olmasinin belirledigi anlagilmustir.

Evli 6grenciler arasindaki evlilik gatigmasini inceleyen Samani 2008 yilinda Shiraz
Universitesi'nde yaptign arastirmada 6 Onemli faktor ortaya cikarmustir. Bunlar kisilik
Ozellikleri, sevqi, ilgi, iletisim becerileri, baghlik, aile gegmisi ve nezakettir (Akt; Askari ve
digerleri, 2012).

Storaasli ve Markman 1990 yilinda boylamsal bir ¢alisma gergeklestirmistir. Evlilik
sorunlarimi inceledigi arastirmada evlilik 6ncesinde yasanan ¢atisma konularini ele almustir.
Aragtirma sonucunda para, kiskanglik akrabalarin bu dénemde c¢atisma konusu olarak ortaya
cikarken evliligin ilk yillar1 ve ilk ¢ocugun dogumu ile birlikte para, cinsel uyum ve
iletisimin ¢atigsma konusu olarak ortaya ¢iktigi gortlmiistiir.

Evli bireylerin sosyotropik-otonomik kisilik &zellikleriyle evliliklerinde catisma
yasama durumlari arasindaki iliski Dogan (2010) tarafindan incelenmistir. Yapilan bu
arastirmada sosyotropik ve otonomik kisilik Ozellikleriyle evli bireylerin evliliklerinde
catigma yasama durumlari1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Daha sik ¢atigsma
yasayanlarin sosyotropik kisilik ozelliklerine sahip bireyler oldugu goriilmiis olup ayni
zamanda bu bireylerin gatigma siklik puan1 daha yiksek bulunmustur. 43 evli cift (86) kisi
ile Izmir metropol alam igerisinde gerceklestirdigi arastirmasinda TUmer (1998) “Evli
Ciftlerde Gozlenebilen Catisma Odaklar1 ve iletisim Sorunlar1” n1 incelemistir. Evli kadin ve
erkekler arasindaki yas farkina gore eslerin ¢atisma dlzeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Catismanin en yaygin oldugu yas araligi 3-5 yas ¢ikarken en az oldugu yas

aralig1 ise ayni yas veya 6-8 yas oldugu goriilmiistiir.
2.4.2. Kontrol Odag Alaminda Yapilan Arastirmalar

Kagitgibas1 1972 yilinda Tirkiye’de denetim odagi konusundaki ilk arastirmayi
yapmustir. Kagitgibasi’nin sosyal degismenin psikolojik boyutlar1 adli arastirmasinda Rotter
Ol¢eginden 9 madde almistir. Calismasinda icten denetimli olma ile yurtseverlik, kisisel
gelecek hakkinda iyimserlik, anne babaya saygi ve baglilik, kuvvet yonelimi ve basariya
ybnelme arasinda pozitif bir iliski oldugunu; bununla birlikte kisisel gelecek hakkinda

karamsarlik, dindarlik ve anomi arasinda ise ters yonli bir iligki bulundugunu saptamustir.
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Bu calismanin ardindan Ulkemizde kontrol odagi ile iliskisi oldugu diistiniilen bir¢ok
degisken arastirma konusu olarak ele alinmistir.

Miller ve Ark. (1986) tarafindan yapilan aragtirmada i¢ kontrol odagina sahip
bireylerin evlilik iliskilerinde doyum saglamak icin, dis kontrol odagina egilimi gosteren
bireylerden daha ¢ok caba sarf ettikleri ve problem ¢6zme davranisi sergiledikleri ortaya
konmustur. Bununla birlikte i¢ kontrol odagina sahip olanlarin iletisim kurma ve hedeflerine
ulagma konusunda daha etkin olduklart sonucunu elde etmislerdir (Akt; Cirakoglu,
Tezer,2010).

Demir, 2014 yilinda evli bireyleri, evlilik doyumlarin1 kontrol odagi ve bazi
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, evlenme yasi, evlilik
siresi, ¢ocuk sayisi, aylik gelir dlizeyi) agisindan incelemistir. Sonuglar icten denetimli
bireylerin evlilik doyumlarinin distan denetimlilere gore daha yiksek oldugunu géstermistir.
Evlilik doyumu kontrol odagi ve cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Evlilik doyumu kontrol
odag ve evlilik siresine gore farklilasmamaktadir. Erkeklerin evlilik doyumlar1 kadinlara
oranla daha yuksektir.

Kontrol odag ve iliski doyumu arasindaki iliskinin incelendigi Biiyiiksahin’e (2005)
ait arastirmada i¢ kontrol odag ile iliski doyumu arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Biiyiiksahin ve Hovardaoglu’nun (2007) yapmis oldugu baska
bir arastirma sunucu ise bireylerde i¢ kontrol egiliminin yiksek olmasi ile olasi diger
iliskilerin daha pozitif degerlendirilmesi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Yapilan arastirmalarda kadinlarin erkeklere gore daha fazla i¢ kontrol odagi egilimi
(Akbulut, 2006; Oren, 199; Tiimkaya, 2000,Akt: Demir 2014) oldugunu gosteren bulgular
oldugu gibi; daha fazlan dig kontrollii oldugunu (Yanilmaz, 1999; Yazar, 1996 Akt: Demir
2014) gosteren bulgular bulunmaktadir.

Altinkurt (2012) Universite calisanlarinin psikolojik yildirma algilart ile denetim
odag arasindaki iligkiyi incelemis ve kadinlarin erkeklere, bekarlarin evlilere gére daha
distan denetimli oldugu; ¢alisanlarin yas1 ve mesleki kidemi arttikga icten denetimli olma
dizeylerinin arttig1; arastirma gorevlilerinin dogent ve profesorlere gore daha distan
denetimli olduklar1 sonucuna ulasmustir. Ayrica ¢alisanlarin distan denetimli olma dizeyi
arttitkga, maruz kaldiklari davraniglart psikolojik yildirma olarak algilama dlzeyleri de
artmaktadir.

Universite dgrencilerinde saldirganlik, benlik saygist ve denetim odag: iliskisi

Aricak (1995) tarafindan incelenmistir. Yapilan arastirmada benlik saygis1 ve cinsiyet ile
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denetim odaginin yoni arasinda anlamli bir fark oldugunu goriilmiistir. Bu sonuca gore
yuksek benlik saygisina sahip bireyler, disiik benlik saygisina sahip bireylere gore; erkek
ogrenciler ise kiz Ogrencilere gore daha icten denetimli olsugu sonucu bulunurken
saldirganlik ile denetim odag arasinda ise anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamustir.

Doherty ve Ryder’in 1979 yilinda yapmis oldugu arastirmada yeni evli bireylerin
denetim odagi, kisileraras1 glven ve guvenli davranmig arasindaki iliskiye bakilmis ve
sonucunda evlilikte yasanan ¢atisma iginde icten denetimli erkek bireylerin, distan
denetimlilere gore daha fazla guvenli davranislar gosterdikleri bulunmustur. Bununla birlikte
erkek ve kadinlarin sahip olduklar1 denetim odaklar1 da karsilastirilmig olup erkeklerin daha

fazla icten denetim puan ortalamalarina sahip oldugu anlasilmistir.
2.4.3. Kisilik Ozellikleri Alaninda Yapilan Arastirmalar

Tuzcu tarafindan 2017 yilinda yapilan aragtirma sonucunda, evlilik uyumu bes faktor
kisilik 6zelliklerinden nevrotizm ile negatif yonde anlaml iliskiye sahiptir. Diger taraftan,
evlilik uyumu deneyime ac¢iklik ve yumusak baglilik ile pozitif yonde anlamli iligkiye
sahiptir. Evlilik doyumu ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler incelendiginde;
evlilik doyumu ile nevrotizm arasinda negatif yonde anlamli iliski goriilmistiir. Diger
taraftan, evlilik doyumunun yumusak baglilik ile pozitif yonde anlamli iligskiye sahip oldugu
gOriilmiigtiir.

Acar (1998) yapmis oldugu c¢alismada, bireysel sorunlarin, bireysel 6zelliklerin
evlilige iligskin durumlari, evlilik yasami ve evlilik doyumu tzerindeki etkisini aragtirmistir.
Yapilan aragtirma sonucunda, ev iginde ve disinda sorumluluklarin paylagiminin, esten
yeterli sevgi ve saygi gormenin, es ile sosyal etkinliklere katilmanin, evlilikte doyumu
olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bulgularina gére sosyotropik kisilik
Ozelliklerinden biri olan ayrilik kaygisi ile bireylerin evliliklerinde ¢atisma yasama durumlari
arasinda diisiik dizeyde iligki bulundugu goériilmiistiir.

Scanzoni ve Arnet’in 1987 yilinda yaptig1 arastirmaya ise 450 evli birey katilmustir.
Aragtirma bulgularina gore distan denetim odagina sahip bireylerin evlilik baglarinin zayif
oldugu ve evlilik iliskisinde yasanan problemleri ¢cozmede daha ¢ok olumsuz problem ¢6zme
yontemlerini kullandiklart goriilmiistiir.

Winkler ve Doherty (1983) tarafindan yapilan bir diger arastirmada evlilikte problem
¢ozme davranislari ile denetim odagi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda
distan denetimli bireylerin problem c¢6zme yontemi olarak saldirganca davraniglar
sergiledikleri, fiziksel siddet uyguladiklari ve sinirli tepkiler verdikleri sonucuna ulasilmigtir
(Akt. Myers ve Booth, 1999).
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Universite dgrencilerinin romantik iliskileri ile ilgili gesitli psikolojik egilimleri ile
bes faktor kisilik 6zelligi arasindaki iligkiyi inceleyen Aydogdu bu arastirmasini 2010 yilinda
yapmistir. Yapilan arastirma sonucunda romantik iliskilerde disadoniikliik, deneyime agiklik,
Ozdisiplin, yumusak baslilik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin iligki baslatma ve surdurme
konusunda daha girisken ve basarili olduklar1 gériilmiistiir. Ayni1 zamanda bu bireylerin daha
az kaygi yasadiklari, iliskilerinden daha fazla doyum aldiklar1 ve iligkilerinin kendi
kontrollinde gelistigine inandiklar1 gériilmiistiir. Yine elde edilen bulgulara gére nevrotik
bireylerin romantik bir iliskide daha fazla kaygi yasadiklari, kendilerine daha az giiven
duyduklar1 ve iligkilerinde baskalarinin goriislerini 6nemsedikleri, iligkiyi baslatma ve

stirdiirme konusunda problem yasadiklari arastirmada elde edilen bir diger sonugtur.
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BOLUM IlII

YONTEM

Bu boélumde, arastirma modeli, arastirma grubu ve veri toplama araglar: ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimi” (Karasar, 2005: 77) olmasi nedeniyle
“betimsel- iligkisel tarama yontemi kullamlmigtir. Veriler, arastirmacilar tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve ‘Evlilik Catismasi1 Olgegi (ECO)’ ile yetiskinlere
yonelik gelistirilen, icsellik ve digsallik derecesi dlcliminde en ¢ok kullanilan ara¢ olan
‘Rotter’in I¢ - Dis Denetim Odag1 Olgegi (RIDKOO)’ ve “Eysenck Kisilik Anketi” -Gozden
Gegirilmig Kisaltilmig Formu kullanilarak toplanmuisgtir.

Bu arastirmada evli bireylerin evlilikte c¢atisma durumlar1 ve kontrol odagi
yonelimleri ile kisilik 6zellikleri ve bazi psiko-sosyal degiskenler (cinsiyet, yas, egitim
durumu, ¢aligma durumu, evlenme yasi, evlilik yili, cocuk sayisi, aile aylik gelir dizeyi ve

yasam doyumu) bakimindan incelenmektedir.
3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, Izmir ilinde 2017-2018 yillarinda yasayan evli bireyler arasindan
uygun drnekleme yéntemi yoluyla olusturulmustur. Uygun érnekleme zaman, para ve isgiicii
acisindan var olan smurhiliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama
yapilabilir birimlerden secilmesidir (Bilytkoztirk ve Digerleri,2008). Arastirmanin evlilik
gibi toplumumuzda gizliligin korunmasinin beklendigi bir iliski olmasi nedeniyle bireylerin

gonallilik esast ile arastirmaya katilmasi planlanmigtir.
3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Aragtirma bir 6gretim yili igerisinde tamamlanmustir. Olgekler, izmir ilinde yasayan
gonalli evli bireylere arastirmanin amaci ve kapsami agiklanarak uygulanmustir. Yapilan
tim uygulamalar sonucunda veriler analiz edilmek Uzere bir araya getirilmistir.

Bu arastirmada, ‘Evlilik Catismas1 Olgegi, yetiskinlere yonelik gelistirilen, icsellik
ve digsallik derecesi Gl¢iimiinde en ¢ok kullanilan ara¢ olan ‘Rotter’in I¢ - Dis Denetim
Odag1 Olgegi (RIDKOO), Eysenck Kisilik Anketi -Gozden Gegirilmis Kisaltilnis Formu ve
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arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu olmak Uzere 4 adet veri toplama araci

kullanilmis olup veri toplama araglariyla ilgili ayrintili bilgiye asagida deginilmistir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilacak bireylere ait ¢esitli demografik bilgilerin (cinsiyet, yas, egitim
durumu, ¢alisma durumu, evlenme yasi, ¢caligma durumu, evlilik yili, cocuk sayisi, aile aylik
gelir dizeyi, yasam doyumu) toplanabilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
formdur. Kisisel Bilgi Formu’nda evlilik ¢atigmasi1 (zerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen

sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.
3.3.2.Evlilik Catismasi Olgegi

Evlilik Catigmast 6lgegi Hatipoglu (1993) tarafindan gelistirilmis olup evlilikte
yasanan catigmanmin yayginhk ve sikligmi belirlemeyi amaglamustir. Olgek, yapilan
arastirmalar dogrultusunda evliliklerde gatisma yaratma ihtimalinin yiiksek oldugu saptanmis
konulardan olusmakta v 70 maddeyi icermektedir. (Ersanli, Kalkan,2008). Her madde igin
cevap secenekleri (6rn. Boyle bir durum yok ya da haftada 1-2 kez gerginlik yaratiyor) alti
tanedir. Evlilik Catismas1 Olgeginden iki farkli puan elde edilmektedir. Catisma yatkinlik
puan1 (Conflict Expansion Score); “bdyle bir durum yok” ve “var ama hi¢ gerginlik
yaratmiyor” cevaplarinin digsinda kalan cevap sayisi ile belirlenmektedir. S6zi edilen ifadeler
disindaki ifadelere cevap verilmisse 1 puan, verilmemisse 0 puan verilmektedir. Puanlar 0 ile
70 arasinda degismektedir. Elde edilen diger puan Catisma Siklik Puani’dir (Frequency of
Conflict Score). Catigsma yarattigi soylenen maddelere karsilik gelen puanlarin (1=yilda 1-2
kez gerginlik yaratiyor, 2=ayda 1-2 kez gerginlik yaratiyor, 3=haftada 1-2 kez gerginlik
yaratiyor ve 4=glnde 1-2 kez gerginlik yaratiyor) toplanip ¢atisma yayginlik puanina
béliminden elde edilmektedir. Puanlar 1 ile 4 arasinda degismektedir.

Yapilan gecerlik ve glvenirlik galismalar1 ile bu 6lgegin evli bireylerin evlilik
catigmalarin1  0lgmek i¢in kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir
(Hatipoglu,1993).

3.3.3. Rotter’in i¢c Dig Kontrol Odag Olcegi

I¢c Dis Kontrol Odag1 Olgegi, Rotter (1966) tarafindan gelistirilmistir, 29 maddeden
olusmakta olup ve kisilerin genellesmis kontrol beklentilerinin, ic¢sellik dissallik boyutu
Uzerindeki konumunu tespit etmeyi hedeflemistir. 29 maddenin her biri zorunlu segmeli
cevaplama tiiriinde ikiser secenekten olusmaktadir. Olgegin amacim gizlemek igin Alt: dolgu

madde konmustur. Kalan 23 maddenin digsallik yonlndeki secenekleri I'er puanla
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degerlendirilmektedir. Olgek puanlar1 O ile 23 puan arasinda degismekte ve yiikselen puan,

dis kontrol odagi egiliminin artmasina isaret etmektedir (Aricak, 1995, s. 55).
3.3.4. Eysenck Kisilik Anketi -G6zden Gegirilmis Kisaltilmis Formu

Bu formun Tirkge uyarlamasi icin gecerlik ve guvenilirlik g¢alismast Nuray
KARANCI, Dr. Gillay DIRIK, Orgun YORULMAZ tarafindan yapilmis olup toplam toplam
24 maddeden olusmaktadir. Kisilik noérotisizm, disa donuklik, psikotisizm boyutlarinda
degerlendirilmistir. Ayni1 zamanda kontrol amach yalan sdéyleme alt 6lgegi bulunmaktadir.
Her bir faktoriin 6 madde ile degerlendirildigi bu ankette katilimcidan 24 soruya Evet (1)-
Hayir (0) formatiyla cevap vermeleri istenir. Her bir kisilik 6zelligi i¢in alinabilecek puan O
ile 6 arasinda degismektedir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayist disa doniiklik, norotisizm, psikotisizm ve yalan
boyutlari i¢in sirasiyla 78, .65, .42, .64 olarak bulunmustur. Test-tekrar test tutarlilig: ise yine
sirastyla 84, .82, .69 ve .69 olarak elde edilmistir. Olgegin yap1 gegerligini degerlendirmek
icin ise EKA-GGK’nin KAET-C,RBSO VE KTE-III ile olan iliskileri incelenmistir. Elde
edilen sonuclar 6lgegin yapr gecerligini destekler niteliktedir. Cinsiyete gore alt boyutlarda
farklilik olup olmadigi ¢cok yonli varyans analiziyle degerlendirilmistir. Aralarindan sadece
yalan boyutunda kadin ve erkekler arasinda fark bulunmustur. (Karanci, N, Dirik, G.
Yorulmaz, O., 2007).

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin sosyal bilimler istatistik paket programi olan SPSS 11.0
kullanilmigtir. Arastirmada hiyerarsik regresyon analizi, korelasyon ve ki kare iligki testi
kullanilmigtir. Ayn1 zamanda demografik degiskenler igin ¢apraz tablolar olusturulmustur.
Olgeklere iliskin giivenirlik (cronbach) yapilmis olup faktor analizi ile 6lgek degiskenleri

olusturulmustur.
3.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirma da kullanilan oOlgeklere iliskin daha oOnceki ¢aligmalarda gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmigtir. Calismada Cronbach Alpha degerlerine bakilmis olup

calisma Slgeklerinin yeterli Cronbach Alpha araliklarinda olup olmadigi incelenmistir.

Mevcut arastirmada kullanilan Rotter’in ¢ Dis Kontrol Odag1 Olgeginin giivenirligi
Cronbach Alpha ile test edilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.69
bulunmustur. Olgege iliskin ortalama 10.46, varyans 14.78 ve standart sapma 3.84 olarak

elde edilmistir. Olgegin gegerlik analizlerinde RIDKO 6l¢eginin Kaiser-Mayer-Olkin ve
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Barlett’s testleri yapilmistir. Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla verilerden elde
edilen puanlara gore temel bilesenler faktor analizi yapilmistir. Temel bilesenler faktor
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.703 bulunmustur. KMO testi, kismi
korelasyonlarin kiigiik olup olmadigini, dagilimin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini
test etmek i¢in uygulanan bir yontemdir. KMO katsayis1 1’e yaklastik¢a verilerin analize
uygun oldugu, 1 olmasinda ise miilkemmel bir uyum oldugu anlamina gelmektedir. KMO
testinden elde edilen sonu¢ bu 6rnekleme gore iyi dizeyde olup, bu durum &érneklem
biiyiikliigliniin arttirilmas1 gerektigi seklinde yorumlanabilir. Parametrik ¢ogu yontemi
kullanabilmek, olgiilen 6zelligin evrende normal dagilima sahip olmasina baghdir. Barlett
Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square test
istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin
gostergesidir. Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett Sphericity testi anlamli

bulunmustur (32=746.939; p<0.01).

Eysenck Kisilik Anketi -Gozden Gegirilmis Kisaltilmis Formu ‘nun giivenirligi,
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, test tekrar test (kararlilik) giivenirlik katsayis1 ve test yar1
test yontemleri ile hesaplanmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayist 0.599
bulunmustur. Olgege iliskin ortalama 37.69 varyans 12.57 ve standart sapma 3.54 olarak elde
edilmistir. Olgegin faktdr yapisim belirlemek amaciyla verilerden elde edilen puanlara gore
temel bilesenler faktor analizi yapilmigtir. Temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri 0.714 bulunmustur. Olgege iliskin ortalama 37.69 varyans 12.57 ve
standart sapma 3.54 olarak elde edilmistir. Barlett Sphericity testi sonucunda elde edilen chi-
square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin c¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldiginin gostergesidir. Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett Sphericity testi

anlamli bulunmustur (¥2=1493,003; p<0.01).

Mevcut arastirmada kullanilan Evlilik Catismasi Olgeginin giivenirligi Cronbach
Alpha ile test edilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.964 bulunmustur.
Olgege iliskin ortalama 0.297, varyans 0.058 ve standart sapma 0.76 olarak elde edilmistir.

Olgegin gecerlik analizlerinde RIDKO 6lgeginin Kaiser-Mayer-Olkin ve Barlett’s
testleri yapilmustir. Olgegin faktdr yapisii belirlemek amaciyla verilerden elde edilen
puanlara gore temel bilesenler faktor analizi yapilmustir. Temel bilesenler faktor analizinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.901 bulunmustur. KMO testi, kismi korelasyonlarin
kiiclik olup olmadigini, dagilimin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigimi test etmek icin

uygulanan bir yontemdir. KMO katsay1s1 1’e yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu, 1
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olmasinda ise miikemmel bir uyum oldugu anlamina gelmektedir. KMO testinden elde
edilen sonu¢ bu ornekleme gore iyi diizeyde olup, bu durum orneklem biiyiikliigliniin
arttirilmas1  gerektigi seklinde yorumlanabilir. Parametrik ¢ogu yontemi kullanabilmek,
Olciilen 6zelligin evrende normal dagilima sahip olmasina baghdir. Barlett Sphericity testi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek igin
kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square test
istatistiginin anlamli c¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin
gostergesidir. Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett Sphericity testi anlamli

bulunmustur (32=14089.613; p<0.01).
3.6. Arastirmacimin RolU

Calismada evli bireylere ait ¢esitli sosyo -demografik bilgilerin (cinsiyet, yas, egitim
durumu, ¢alisma durumu, evlenme yasi, ¢alisma durumu, evlilik yil1, cocuk sayisi, aile aylik
gelir dizeyi, yasam doyumu) toplanabilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi
Formu gelistirilmig, evlilik ¢atismas1 Uzerinde etkisi olabilecegi diistiniilen sorular
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan form ve kullamim izinleri alinan diger
Olgekler katilimeilara dagitilmak ve toplanmak suretiyle doldurmalar1 saglanmigtir. Ulagilan
gonulll katilimeilara dagitilan Olgek ve kisisel bilgi formunun zarfa konularak teslim

alinacagi bilgisi 6nceden verilerek bireylerin samimi cevaplarda bulunmalari1 hedeflenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Arastirmaya Katilan Evli Bireylerin Sosyo- Demografik Ozelliklerine iligkin
Betimleyici Bulgular

Aragtirma grubunu olusturan 363 evli bireylerin kisisel bilgi formundan elde edilen
veriler 1g1ginda tanitilmigtir.

Tablo 1

Evli Bireylerin Cinsiyet Dagilimi

CINSIYET Sikhk Y izdesel
Kadin 214 59
Erkek 149 41
Toplam 363 100

Aragtirma kapsaminda uygulanilan ankete 363 kisi katilim gostermistir. 363 kisinin
%59’u kadin ve %41°1 erkektir.

Tablo 2

Evli Bireylerin Yas Dagilimi

YAS Sikhik Ylzdesel
20-25 10 2.8
26-30 54 14.9
31-35 92 25.3
36-40 58 16.0
41-45 55 15.2
46+ 94 25.9
Toplam 363 100

Anket calismasina katilan katilimeilarin yogunlukta oldugu 31-35 ve 46+ yas
grubudur. 31-35 yas aralig1 ankete katilanlarin %25.3 nii olusturmaktadir. Bununla birlikte,
20-25 yas araligindaki katilimcilarin azinlikta oldugu gorilmektedir. Ayrica, 26-30; 36-40 ve
41-45 yas grubundaki anket katilimcilarinin da sayisinin nerdeyse birbirine esit oldugu

gozlenmektedir.
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Tablo 3

Evli Bireylerin Meslek Dagilimi

MESLEK Sikhik Ylzdesel
Kamu Personeli 197 55.7
Serbest Meslek 34 9.4
Ev Hamim 48 13.3
Diger 81 22,5
Toplam 360 100.0

Ankete katilan katilmcilarin  %55.7’ni kamu  personelinin  olusturdugu
gorilmektedir. 3 kisi issiz oldugunu beyan etmistir. Ev hanimlarinin ankete katilim oranin
%13.3 oldugu gozlenmektedir. Ayrica ankete katilanlarin %22.5’nin ise meslegini agik

olarak beyan etmemistir.

Tablo 4

Evli Bireylerin Egitim Seviyesi Dagilimi

EGITIiM Sikhk Yiizdesel
ilkokul Mezunu 23 6.3
Ortaokul Mezunu 21 5.8
Lise Mezunu 87 24.0
Yiuksek Okul Mezunu 47 12.9
Universite Mezunu 154 42.4
Lisansusti Mezunu 31 8.5
Toplam 363 100.0

Ankete katilan katilimcilarin = %42.4°nlin ~ (niversite mezunu  olusturdugu
gorulmektedir. Anketimizde okuma yazma bilmeyen ya da okuma yazma bildigi halde okula
gitmemis olan katilimci bulunmamaktadir. Ilkokul ve ortaokul mezunu katilimcilar
¢alismanin %12.1°ni olusturmaktadir. Lisansustl egitim gérmiis olan katilimcilarin orani ise
%8.5’tir. Son olarak lisans egitim almis kisilerin katilimcilarin oran1 %50.9; lisans mezunu

olmayanlarin orani ise 49.1dir.
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Tablo 5

Evli Bireylerin Evlilik Yil: Dagilini

EVLILIK YILI Sikhik Yiizdesel
0-5 100 275
6-10 67 18.5
11-15 52 14.3
16-20 49 135
21-25 29 8.0
26-30 29 8.0
31+ 37 10.2
Toplam 100 100.0

Ankete katilan katilimcilarin @ %27.5’nin 0-5 yil evlilik siresine sahip oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan 31 yil ve Ustl evliligi olan katilimcilar %10.2°dir. Ayrica 11-
15 ve 16-20 yillar1 arasinda evlilikleri olan katilimeilarin oranlariin birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, 21-25 ile 26-30 yillar1 arasinda evli olan katilimcilarin esit

oldugu (%8) gozlenmis olup anket galigmasinin %16’sin1 olusturmaktadir.
Tablo 6

Evli Bireylerin Cocuk Sahibi Olma Dagilim:

COCUK SAHIBi OLMA Siklik Yiizdesel
Evet 292 81
Hayir 70 19
Toplam 362 100.0

Anket katilimcilarindan sadece bir kisinin bu soruya cevap vermek istemedigi
gorulmektedir. Buna ek olarak, Katilimcilarin %81°nin gocuk sahibi oldugu gorilmektedir.

%19’nun ise ¢cocuk sahibi olmadig: gérulmektedir.

Tablo 7

Evli Bireylerin Cocuk Sayist Dagilimi

COCUK SAYISI Sikhik Yuzdesel
1 cocuk 107 37
2 cocuk 111 38
3 ve Ustl cocuk 33 11

Toplam 292 100.0
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Anket katilimcilarimin  gocuk sahibi  konusunda beyan vermeyenlerin sayisi
41°dir..Cocuk sayisi beyani yapan katilimcilarin %37°nin bir ¢cocuga ve %38’nin de iki
cocuga sahip oldugu gorulmektedir. Cocuk sahibi oldugunu beyan eden katilimcilarin

%11’nin de Ug ¢ocuk ve Uzerinde ¢ocuk sahibi olduklar: gorilmektedir.

Tablo 8

Evli Bireylerin Evlenme Yas: Dagilimi

EVLENME YASI Sikhik Ylzdesel
18 yas ve alt1 23 6.3
19-25 yas 170 46.8
26-31 yas 143 39.4
32 yas ve ustu 27 7.4
Toplam 363 100.0

Katilimeilarin %6.3’niin 18 yas ve altinda evlendigi gorilmektedir. 32 yas ve
Uzerinde evlenenler ise ankete katilanlarin %7.4’diir. 19-25 yas araliginda evlenenlerin ise en

yuksek orana (%46.8) sahip oldugu gorilmektedir.
Tablo 9

Evli Bireylerin Aile Aylik Gelir Dagilimi

AILE AYLIK GELIR Sikhik Y tizdesel
2000 TL ve alt1 27 75
2000TL-4000TL 121 33.7
4000TL-5000TL 69 19.2
5000TL ve Ustl 142 39.6
Toplam 359 100.0

Ankete katilan 363 kisiden 359 kisi gelirleri hakkinda bilgi verdigi goriilmektedir.
Gelirleri hakkinda bilgi veren katilimcilarin %39.6’sinin 5000 TL ve (zerinde bir gelire
sahip oldugu gorilmektedir. Diger en ylksek oran ise %33.7 ile 2000TL-4000TL
araligindaki gelir grubuna sahip katilimcilar olusturmaktadir. 4000TL-5000TL arasindaki
gelir grubu ise gelirleri hakkinda bilgi veren katilimeilarin %19.2’sini olusturmaktadir. Son
olarak arastirmaya katilan katilimcilarin hane gelirlerine baktigimizda asgari ticret ve asgari

ucreti altinda olanlarin %7.5 oldugu gorilmektedir.
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Tablo 10

Evli Bireylerin Yasam Doyumu Dagilimi

YASAM DOYUMU Sikhik Yizdesel
Diisiik 35 9.7
Orta 237 65.7
Yuksek 89 24.7
Toplam 361 100.0

Yasam doyumu sorusuna cevap veren katilimeci sayisi 361°dir. Katilimeilarin %
65.7°sinin orta derecede oldugu gozlemlenirken 9%9.7’sinin diisiikk derecede oldugu
gozlenmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin %24.7’sinin ise yiksek derecede oldugu
gorilmektedir.

4.2. Arastirmammn Alt Problemlere Iliskin Bulgular

HO : Evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlari ile cinsiyet degiskenleri arasinda iligki
yoktur.

Hi: Evli bireylerin evlilikte catisma durumlart ile cinsiyet degiskenleri birbirleri ile
iliskilidir.
Tablo 11

Evli bireylerin Cinsiyetlerine gore Catisma Sikligr Dagilimi

Catisma Sikhk
Gerginlik Yilda 1-2 kez Ayda 1-2 kez Haftada 1-2
yok gerginlik gerginlik kezden fazla

(0+1) yaratiyor yaratiyor gerginlik Toplam

(2) 3 yaratiyor

(4+5)
Say1 176 26 4 8 214

Kadin o o o o o

Cinsiyet Toplam 48.5% 7.2% 1.1% 2.2% 59.0%
Erkek Say1 118 15 10 6 149
Toplam 32.5% 4.1% 2.8% 1.7% 41.0%
Toplamsayl 294 41 14 14 363
Toplam 81.0% 11.3% 3.9% 3.9% 100.0%

Tablo 11°de ¢atisma siklig1 yilda bir-iki kez oldugunu ifade eden kadinlarin orani
%7.2 iken erkeklerin oran1 %4.1 olarak gorulmektedir. Ayn1 zamanda yapilan ¢aligmada

erkeklerin ayda 1-2 kez gerginlik yaratiyor secenegine katilanlarin orani (%2.8) kadinlardan
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(%1.1) daha yuksek oldugu gortlmektedir. Genel olarak, arastirmaya katilanlarin %81’i evde

gerginlik yasamadigini beyan etmis, 6te yandan %19’u gerginlik yasandigini ifade etmistir.

Tablo 12

Evli Bireylerin Cinsiyetleri ile Catisma Stkhig Iliski Testi

Katsayilar df p Degeri
Ki-kare Testi 5.797 3 0.122
Olasiik Orani 5.746 3 0.125
Dogrusal Olarak Dogrusal Birlesme 1.206 1 0.272
Gecerli Veri Sayisi 363

P degeri 0.122 olarak bulunmustur. p degeri 0.05 degerinden buyiik oldugu igin Ho

Hipotezi red edilemez. Cinsiyet ile ¢atisma sikligi degiskenleri arasinda iliski oldugu

sOylenemez.

Ho: EVli bireylerin evlilikte catisma durumlar ile yas degiskenleri arasinda iliski yoktur.

Hi :Evli bireylerin evlilikte catisma durumlar ile yas degiskenleri birbirleri ile iligkilidir.

Tablo 13

Evli Bireylerin Yagslarina gére Catisma Stkligi Dagilimi

Catisma Sikhk

Yas Gerginlik Yok Gerginlik Var Toplam
Say1 7 3 10
20-25 Toplam 1.9% 0.8% 2.8%
Say1 41 13 54
26-30 Toplam 11.3% 3.6% 14.9%
Say1 73 19 92
31-35 Toplam 20.1% 5.2% 25.3%
Say1 49 9 58
36-40 Toplam 13.5% 2.5% 16.0%
Say1 38 17 55
41-45 Toplam 10.5% 4.7% 15.2%
46+ Say1 8 o o
Toplam 23.7% 2.2% 25.9%
Toblam Say1 294 69 363
P Toplam 81.0% 19% 100.0%

31-35 yag araliginda olan evli bireylerin %5.2’si gerginlik oldugunu belirtirken

%20.1°1 gerginlik olmadigin1 belirtmistir. 20-25 yas araliginda bulunan evli bireylerin
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yaklagik olarak %1 gerginlik oldugunu soyledigi gorilmektedir. 46+ Gzerinde bulunan evli

bireylerin %23.7’si gerginlik olmadigin1 belirtmislerdir. Ankete katilan 41-45 yag araliginda

bulunan evli bireylerin %4.7°si gerginlik var oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak ankete

katilan katilimcilarin %81 gerginlik olmadigini %19’u gerginlik oldugunu belirtmistir.

Tablo 14

Evli Bireylerin Yaslar: ile Catisma Stkhig Iliski Testi

Katsayilar df p Degeri
Ki-kare Testi 14.094 0.015
Olasihik Oram 14.741 0.012
Dogrusal Olarak Dogrusal Birlesme 4.307 0.038
Gegerli Veri Sayisi 363

P degeri 0.015 olarak bulunmustur. p degeri 0.05 degerinden kii¢lik oldugu igin Ho

Hipotezi kabul edilir. Yas ile ¢catisma sikligi degiskenleri arasinda iliski oldugu soylenebilir.

Ho : Evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlari ile meslek degiskenleri arasinda iligki yoktur.

Hi :Evli bireylerin evlilikte ¢catisma durumlar1 ile meslek degiskenleri birbirleri ile iligkilidir.

Tablo 15

Evli Bireylerin Mesleklerine gore Catisma Stkligi Dagilimi

Catisma Sikhk

Gerginlik Yok Gerginlik Var Toplam

Kamu Say1 153 45 198

personeli Toplam 42.50% 12.4% 54.9%

Say1 29 5 34

Meslek Serbest meslek 1 m 8.06% 1.37% 9.36%
Ev Say1 42 6 48

hanim Toplam 11.67% 1.65% 13.22%

Diger Say1 69 13 82

Toplam 18.89% 3.58% 22.58%

Toplam Say1 294 69 363
Toplam 81.0% 19.0% 100.00%

Katilimcilardan meslek grubu kamu personeli olanlarin %12.4°0 gerginlik oldugunu

soylerken %42.50’si gerginlik olmadigini belirtmistir.

Ayn1 zamanda yapilan anket

caligmasina katilanlarin yaklagik %55°ni kamu personeli olusturmaktadir. Katilimcilardan

meslek grubu diger olanlarin %18.89°si gerginlik olmadigi cevabimi vermistir. Bununla
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birlitke en ¢ok gerginlik olan meslek grubu %12.4 ile kamu personeli iken devamindaki

meslek grubu ise %3.58 ile diger baslikli meslek grubudur.

Tablo 16

Evli Bireylerin Meslekleri ile Catisma Siklig: Iliski Testi

Katsayilar df p Degeri
Ki-kare Testi 5.228 0.515
Olasiik Oram 5.672 0.461
Dogrusal Olarak Dogrusal Birlesme 2.493 0.114
Gecerli Veri Sayisi 363

P degeri 0.515 olarak bulunmustur. p degeri 0.05 degerinden biylk oldugu igin Ho Hipotezi

red edilemez. Meslek ile gatisma siklig1 degiskenleri arasinda iliski oldugu sdylenemez.

Ho : Evli bireylerin evlilikte ¢catisma durumlari ile egitim durumu degiskenleri arasinda iliski

yoktur.

Hi: Evli bireylerin evlilikte catisma durumlar ile egitim durumu degiskenleri birbirleri ile

iliskilidir.

Tablo 17

Evli Bireylerin Egitim Durumlarina gore Catisma Sikligi Dagilimi

Catisma Sikhik

Gerginlik Yok Gerginlik Var  Toplam

. Say1 21 2 23

Tikokul mezunu Toplam 5.8% 0.60%  6.3%

Say1 19 2 21

Ortaokul mezunu Toplam 5.2% 0.60%  5.8%

Lise mezunu San n 16 87

el Toplam 19.6% 4.40% 24.0%
Egitim

Y iiksekokul mezunu San 40 / 47

Toplam 11.0% 1.90% 12.9%

Universite mezunu Say 119 35 154

Toplam 32.8% 9.60% 42.4%

Lisansusti mezunu San 24 / 31

Toplam 6.6% 1.90% 8.5%

Toplam Say1 294 69 363

Toplam 81.0% 19%  100.0%

Universite mezunu katilimeilarin % 9.60 gerginlik yaratiyor, %32.8’nin de gerginlik

yaratmiyor segenegine cevap verdikleri gdzlenmektedir.

Lise mezunu katilimcilarin
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%4.4°nln gerginlik yaratiyor secenegine cevap verdikleri gozlenmektedir. Bununla birlikte
en cok gerginlik yasayan grubun Universite mezunu egitim dizeyinde olan katilimcilarmn
oldugu gozlenmektedir. Diger gerginlik oldugu belirten Lise egitim diizeyine sahip

katilimcilar oldugu gozlenmektedir.
Tablo 18

Evli Bireylerin Egitim Durumlar ile Catisma Sikligi Iligki Testi

Katsayilar df p Degeri
Ki-kare Testi 4.995 5 0.417
Olasilik Oram 5.487 5 0.359
Dogrusal Olarak Dogrusal Birlesme 3.790 1 0.052
Gecerli Veri Sayisi 363

P degeri 0.417 olarak bulunmustur. p degeri 0.05 degerinden biyiik oldugu igin Ho
Hipotezi red edilemez. Egitim durumu ile ¢atisma siklig1 degiskenleri arasinda iliski oldugu

sOylenemez.

Ho : Evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlari ile evlenme yasi degiskenleri arasinda iligki

yoktur.

Hi: Evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlari ile evlenme yasi degiskenleri birbirleri ile
iliskilidir.
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Tablo 19

Evli Bireylerin Evlenme Yaslarina gore Catisma Sikligi Dagilimi

CatismaSikhk
Gerginlik Yok Gerginlik Var Toplam
Say1 19 4 23
18 vealtir o am 5.2% 1.10% 6.3%
19-25 Say1 136 34 170
Evlenme Yag: Toplam 37.5% 9.40% 46.8%
26-31 Say1 119 24 143
Toplam 32.8% 6.60% 39.4%
32ve Sayi 20 7 27
Usti Toplam 5.5% 1.9% 7.4%
Toplam Say1 294 69 363
Toplam 81.0% 19% 100.0%

Tablo 19°da katilanlarin % 46.8’nin 19-25 yas araliginda evlendigi gortlmektedir.
26-31 yas araliginda evlenenlerin orani ise %39.4°tir. 19-25 araliginda evlenenlerin
%37.5’nin gerginlik olmadigina yonelik cevap verdigi gozlenmektedir. 26-31 araliginda
evlenenlerin %6.6’simin gerginlik yaratiyor olarak cevap verdigi gozlenmektedir. 19-25
araliginda evlenenlerin %9.4’nlin gerginlik olduguna yonelik cevap verdigi gozlenmektedir.
32 ve uzerinde evlenenlerin %1.9’nun gerginlik olduguna yoOnelik cevap verdigi

gozlenmektedir.

Tablo 20

Evli Bireylerin Evlenme Yaslar: ile Catisma Sikligr Iliski Testi

Katsayilar df p Degeri
Ki-kare Testi 1.447 3 0.695
Olasihik Orani 1.396 3 0.707
Dogrusal Olarak Dogrusal Birlesme 029 1 0.865
Gecerli Veri Sayisi 363

P degeri 0.695 olarak bulunmustur. p degeri 0.05 degerinden buyik oldugu igin Ho
Hipotezi red edilemez. Evlenme yasi ile ¢atisma sikligi degiskenleri arasinda iligski oldugu

sOylenemez.

Ho : Evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlari ile evlilik yili degiskenleri arasinda iligki

yoktur.

Hi: Evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlar ile evlilik yili degiskenleri birbirleri ile
iliskilidir.
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Tablo 21

Evli Bireylerin Evlilik Yillarina gére Catigsma Stkligr Dagilimi

Catisma Sikhk

Gerginlik yok Gerginlik var Toplam

0-5 Say1 78 22 100

Toplam 21.5% 6.1% 27.5%

6-10 Say1 52 15 67

Toplam 14.3% 4.1% 18.5%

11-15 Say1 40 12 52

Toplam 11.0% 3.3% 14.3%

- Say1 40 9 49
Bviilik Yan— 16-20 0 0m 11.0% 25%  13.5%
Say1 25 4 29

21-25 Toplam 6.9% 1.1% 8.0%

Say1 24 5 29

26-30 Toplam 6.6% 1.4% 8.0%

314+ Say1 35 2 37

Toplam 9.6% 0.6% 10.2%

Toplam Say1 294 69 363
Toplam 81.0% 19% 100.0%

Tablo 21°de katilimcilarin %27.5’nin 0-5 yil araliginda evli olduklar1 gérilmektedir.
21-25 ile 26-30 y1l araliginda evli olanlarin orani ise %8dir. 31 yil tzerinde evli olanlarin
orani ise %10.2 olarak gorilmektedir. Ayrica, 0-5 yil araliginda evli olanlarin %6.1nin
gerginlik yaratiyor cevabini verirken bu cevabi verenlerin orani evlilik yili arttik¢a azaldig
gorilmektedir. 26-30 yi1l araliginda evli olanlarin %21.4’nin gerginlik yaratiyor cevabini
verdigi gorilmektedir. Genel olarak bakildiginda, evliligin ilk 10 senesinde, diger senelere

gore ciftler arasinda daha fazla gerginlik yasandigi s6ylenebilir.

Tablo 22

Evli Bireylerin Evlilik Yillar: ile Catisma Sikligi Iliski Testi

Katsayilar df p Degeri
Ki-kare Testi 6.669 6 0.353
Olasihk Oram 8.034 6 0.236
Dogrusal Olarak Dogrusal Birlesme 4.875 1 0.027
Gegerli Veri Sayisi 363

P degeri 0.353 olarak bulunmustur. p degeri 0.05 degerinden biyik oldugu igin Ho

Hipotezi red edilemez. Evlilik yil1 ile ¢atisma siklig1 degiskenleri arasinda iligki yoktur.
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Ho : EVli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlari ile gocuk sahibi olma degiskenleri arasinda

iliski yoktur.

H: :Evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlari ile gocuk sahibi olma degiskenleri birbirleri ile

iliskilidir.

Tablo 23

Evli Bireylerin Cocuk Sahibi Olmalarina gore Catisma Sikligi Dagilimi

Catisma Sikhk

Gerginlik yok Yilda 1-2 kez Ayda 1-2 kez Haftada 1-2
(0+1) gerginlik gerginlik  kezden f_az_la Toplam

yaratiyor yaratiyor gerginlik

2 ©) yaratiyor

(4+5)
Say1 233 34 12 13 292
Gocuk  Bvet oam 64.4% 9.4% 3.3% 3.6% 80.7%

sahibi

olma Hay“Sayl 60 7 2 1 70
Toplam 16.6% 1.9% 0.6% 0.3% 19.3%
Toolam Say1 293 41 14 14 362
P Toplam 80.9% 11.3% 3.9% 3.9% 100.0%

Evli olan bireylerin %80.7’sinin ¢ocugu oldugu gorilmektedir. Cocugu sahibi

olanlarin kendi igindeki gerginlik oran1 baktigimizda, %16.3’t gerginlik icindedir. Bu oran

cocuk sahibi olmayan ciftlerde %2.7°dir. Cocuk sahibi olanlarin %9.4’niin yilda 1-2 kez

gerginlik yasadigi cevabimi verdikleri gorilmektedir. Cocuk sahibi olanlarin %3.6’smnin

haftada 1-2 kereden fazla gerginlik yasadigi cevabini verdikleri gortlmektedir. Cocugu

olmayanlarin gerginlik oranlarinin, gocugu olanlara gore daha az oldugu gozlenmektedir.

Tablo 24

Evli Bireylerin Cocuk Sahibi Olmalar: ile Catisma Siklig1 Iliski Testi

Katsayilar df p Degeri
Ki-kare Testi 1.943 3 0.584
Olasiik Oram 2.295 3 0.513
Dogrusal Olarak Dogrusal Birlesme 1.885 1 0.170
Gegerli Veri Sayisi 362

P degeri 0.584 olarak bulunmustur. p degeri 0.05 degerinden buyik oldugu igin Ho

Hipotezi red edilemez. Cocuk sahibi olma ile catisma sikligi degiskenleri arasinda iliski

oldugu séylenemez.
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Ho : Evli bireylerin evlilikte catisma durumlari ile gocuk sayisi degiskenleri arasinda iliski

yoktur.

H: :Evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlar1 ile ¢ocuk sayisi degiskenleri birbirleri ile

iliskilidir.

Tablo 25

Evli Bireylerin Cocuk Sayisina gore Catisma Sikligi Dagilimi

Catisma Sikhig1

Gerginlik Yilda 1-2 kez Ayda 1-2 kez Haftada 1-2 kezden
yok gerginlik yaratiyor gerginlik yaratiyor fazla gerginlik Toplam

(0+1) 2 ©) yaratiyor

(4+5)
1 cocuk Say1 83 19 1 4 107
Toplam 32.94% 7.54% 0.40% 1.59% 42.46%
2 cocuk Say1 97 7 5 2 111
Toplam 38.49% 2.78% 1.98% 0.79% 44.05%
3ve Ustl  Say 30 0 1 3 34
cocuk Toplam 11.90% 0.00% 0.40% 1.19% 13.49%
Toplam Say1 210 26 7 9 252
Toplam 83.33% 10.32% 2.78% 3.57% 100.00%

Ankete katilanlarmm 292’si ¢ocugu oldugunu belirtmistir. 70 kisi ise ¢ocugu

olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, ankete katilan 40 kisi ¢ocuk sayisini belirtmemistir.

Bir ¢cocuga sahip olan anket katilimcilarinin yilda 1-2 kez gerginlik yaratiyor oran1 %7.54

oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, 2 ¢ocuk sahibi olan giftlerde ise yilda 1-2 kez

gerginlik yaratiyor oran1 %2.78 oldugu gorilmektedir. 3 ¢cocuk ve Uzerinde ¢ocuga sahip

olan anket katilimcilarinin haftada 1-2 kereden fazla gerginlik yaratiyor oran1 %1.19 oldugu

gorulmektedir.

Tablo 26

Evli Bireylerin Cocuk Sayus: ile Catisma Sikligu Iliski Testi

Catisma Sikhig1 Cocuk Sayisi

Korelasyon Katsayisi 1.000 -.110

Catisma Sikhig1 p Degeri . .080

Pearson Iliski N 252 252
Korelasyon Katsayisi -.110 1.000

Cocuk Sayis1  p Degeri .080 .

N 252 252

*0.05 anlamlilik diizeyinde korelasyon katsayisi anlamlidir.

P degeri 0.08 olarak bulunmustur. p degeri 0.05 degerinden blyuk oldugu igin ¢ocuk

sayist ile ¢atigma sikligi degiskenleri arasinda bir iligki oldugu s6ylenemez.
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Ho: Evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlari ile aile aylik gelir degiskenleri arasinda iliski
yoktur.

Hi: Evli bireylerin evlilikte ¢atisma durumlari ile aile aylik gelir degiskenleri birbirleri ile
iliskilidir.
Tablo 27

Evli Bireylerin Aile Aylik Gelirlerine gore Catisma Siklig1 Dagilimi

Catisma Sikhigi
Gerginlik Yilda 1-2 kez Ayda 1-2 kez Haftada 1-2
yok gerginlik gerginlik kezden fazla

(0+1) yaratiyor yaratiyor gerginlikTOpIam

(2) 3) yaratiyor

(4+5)
2000TL Say1 25 1 0 1 27
alta Toplam 7.0% 0.3% 0.0% 0.3% 7.5%
2000- Say1 94 15 5 7 121
Gelir 4000  Toplam 26.2% 4.2% 1.4% 1.9% 33.7%
4000- Say 60 4 4 1 69
5000 Toplam 16.7% 1.1% 1.1% 0.3% 19.2%
5000TL Say1 111 21 5 5 142
Ustt  Toplam 30.9% 5.8% 1.4% 1.4% 39.6%
Toplam Sayi 290 41 14 14 359
Toplam 80.8% 11.4% 3.9% 3.9% 100.0%

Yapilan anket ¢alismasinda aile aylik geliri 5000TL ve (zerinde olan katilimcilarin
yilda 1-2 kez gerginlik yaratiyor orani (%5.8) diger aylik gelir gruplarina gore yiksek
oldugu gorilmektedir. Aile aylik geliri 2000-4000TL arasinda olan katilimcilarin yilda 1-2
kez gerginlik yaratiyor orani %4.2’dir. Aile aylik geliri 2000-4000TL arasinda olan
katilimcilarin haftada 1-2 kereden fazla gerginlik yaratiyor orani %1.9’dur. Aile aylik geliri
4000-5000TL arasinda olan katilimeilarin yilda ve ayda 1-2 kere gerginlik yaratiyor orani
%]1.1°dir.

Tablo 28

Evli Bireylerin Aile Aylik Gelirleri ile Catisma Stklig1 Iliski Testi

Katsayilar df p Degeri
Ki-kare Testi 1.726 3 0.631
Olasiik Oram 1.699 3 0.637
Dogrusal Olarak Dogrusal Birlesme .392 1 0.531
Gegerli Veri Sayisi 359

P degeri 0.631 olarak bulunmustur. P degeri 0.05 degerinden biylk oldugu igin aylik

gelir ile gatisma siklig1 degiskenleri arasinda iliski oldugu soylenemez.
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Arastirmaya Iliskin Olgek Sorularina Iliskin Betimsel Istatistikler
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Ortalama Standart Sapma N
Catisma Sikhig1 1.3075 12432 361
Norotisizm 1.5614 .30247 361
Disa-donuklik 1.4861 21127 361
Psikotisizm 1.5588 .24295 361
Yalan 1.6826 .23684 361
Kontrol Odag 0.4543 .16520 361
Yasam Doyumu 2.1496 .56746 361

Olgek sorularma iliskin ortalamaya bakildiginda, Norotisizm, Disa-donukIik,

Psikotisizm, Yalan ve Kontrol Odagi degiskenlerinin ortalamalar1 1-2 arasinda yer
almaktadir. ~ Bununla birlikte, yasam doyumu degisenin ortalamasi 2.14 oldugu
gozlenmektedir. Yasam doyumunun disiik oldugu gorilmektedir. Ayrica yasam doyumu

degiskeni 1-3 arasinda degisim gostermektedir. Degiskenler arasindaki en ¢ok sapmanin

catisma siklik degiskeninde oldugu gozlenmektedir. Catisma sikligi 0-2 arasinda
degisebilecegini gostermektedir.
Tablo 30
Arastirmaya Iliskin Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizleri Tablosu
Yasam Doyumu  Norotisizm  Diga DOnuklik  Psikotiszm ~ Yalan  RIDKO  Catigma Siklik
r 1 .292™ -.038 .044  -0.05 -.154™ .130"
Yagam Doyumu  p .000 0.47 41 346 .003 014
n 361 361 361 361 361 361 361
r 1 .049 27117 1260 -2237 149”
Norotisizm p .354 .000 .016 .000 .004
n 363 363 363 363 363 363
r 1 01 .144" 019 148"
Diga Doniiklik p .057 .006 718 .005
n 363 363 363 363 363
r 1 .228" -.132" 118"
Psikotisizm p .000 .012 .024
n 363 363 363 363
r 1 -.073 118°
Yalan p .165 .024
n 363 363 363
r 1 -.106"
Kontrol Odag: p .043
n 363 363
r 1
Catisma Siklik p
n 363

** Korelasyon degeri 0.01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Olgek degiskenleri iliskileri Tablo 30°da gosterilmistir. Catisma siklik degiskeninin

bagimli degisken oldugu ¢alismada, yasam doyumu, nérotisizm, disa doniiklik, psikotisizm,

yalan ve Kontrol Odag1 degiskenleri ile aralarinda iliski oldugu gdzlenmektedir. Bu iligkilere
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bakildiginda, Kontrol Odagi degiskeni ile ¢atisma siklik degiskeni arasindaki iliski negatif
yonde zayif iliski oldugu gortlmektedir (r = -.106) Yasam doyumu (r = .130), ndrotisizm (r
=.149), disa donuklik (r = .148), psikotisizm (r = .118) ve yalan (r = .118) degiskenleri ile
catigma siklik degiskenleri arasindaki iliski de pozitif yonde zayif bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Bununla birlikte, bagimli degisken ¢atisma sikligi disinda degiskenlerin
kendi aralarinda da iliski oldugu g6zlenmektedir. Kontrol Odag1 ile yasam doyumu (r = -
.0154), norotisizm (r = -.0123) ve psikotisizm (r = -.0132) arasinda negatif yonde zay1f bir
iliski oldugu gozlenmektedir. Ayrica yalan degiskeni ile norotisizm (r = .126), disa dontuklik
(r = .144), psikotisizm (r = .228) degiskenleri arasindaki iligki de pozitif yonde zayif bir iliski
oldugu gozlenmektedir. Norotisizm ve psikotisizm (r = .271) degiskenleri arasindaki iligki de

pozitif yonde zay1f bir iliski oldugu gdzlenmektedir.
Tablo 31

Arastirmaya Iliskin Kontrol Odag: Guvenirlik Analizi Tablosu

Cronbach's Alpha Maddeleredayal standartlagtirilms Madde Sayis1
Cronbach's Alpha

.690 .692 23

Olgegin giivenirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, test tekrar test (kararlilik)
guvenirlik katsayis1 ve test yar1 test yontemleri ile hesaplanmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢

tutarlilik katsayisi 0.690 bulunmustur.

Tablo 32

Arastirmaya Iliskin Kisilik Ozelliklerinin Guvenirlik Analizi Tablosu

Cronbach's Alpha Maddeleredayal standartlagtirilms Madde Sayis1
Cronbach's Alpha

0.560 0.599 24

Olgegin giivenirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis, test tekrar test (kararlilik)
guvenirlik katsayis1 ve test yar1 test yontemleri ile hesaplanmistir. Olgegin Cronbach alfa ic

tutarlilik katsayis1 0.560 bulunmustur.
Arastirmaya {liskin cinsiyet, egitim, aile aylik gelir, evlilik y1l1, cocuk sayis1 , yasam

doyumu, kontrol odagi yonelimleri ve kisilik 6zelliklerinin evlilik ¢atisma durumlarina etki

dizeyi Regresyon analizi ile incelenmistir.
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Tablo 33

Arastirmaya Iliskin Degiskenlerin Hiyerarsik Regresyon Analizi Tablosu

Bagimsiz B t p F p AR? IR?

(Sabit) .850 11.545 .000

Cinsiyet -.021 -.682 496

flkokul .082 1.162 .246

Ortaokul .091 1.362 174

Lise .060 1.399 163

Yuksek Lisans .074 1.615 .108

Lisansusti .043 .660 .510

2000-4000tl -.041 -.641 522
12 4000-5000t! 072 .990 .323 1.024 0.432 0.066 0.002

5000tl + .033 .465 .642

6-10 Evlilik Y1l -.015 -.320 .750

11-15 Evlilik Y1l .010 197 .844

16-20 Evlilik Y1l -.020 -.367 714

21-25 Evlilik Y1l .073 1.178 .240

26-30 Evlilik Yilt -.013 -.228 .820

31+Evlilik Y1li .091 1.654 .099

Cocuk Sayisi .004 .083 .934

b (Sabit) .763 8.828 .000
2 Yagam Doyumu .055 1.901 .059 Lits 0.276 0.081 0.013

Sabit #3115 1.746 .082

c Nérotisizm .093 1.771 .078
8 Disa Doniklik 202 2933 o004 1697 0085 0130 0053

Psikotisizm .002 .021 .984

d Sabit 411 2.095 .037
4 Kontrol Odag 116 1243 15 1694 0033 0136  0.056

(Sabit), Cinsiyet, Ilkokul, Ortaokul, Lise, Yiiksek Lisans, Lisansiistii, 2000-4000tl, 4000-5000tl, 5000tl +, 0-5 Evlilik
Yili, 6-10 Evlilik Yili, 11-15 Evlilik Y1l 16-20 Evlilik Y1li, 21-25 Evlilik Y1li, 26-30 Evlilik Yili, 31+Evlilik Yil1,
Gocuk Sayist

(Sabit), Cinsiyet, Ilkokul, Ortaokul, Lise, Yiiksek Lisans, Lisansiistii, 2000-4000tl, 4000-5000tl, 5000tl +, 0-5 Evlilik
Yili, 6-10 Evlilik Yili, 11-15 Evlilik Y1l 16-20 Evlilik Y1li, 21-25 Evlilik Y1li, 26-30 Evlilik Yili, 31+Evlilik Yil1,
Cocuk Sayisi, Yagsam Doyumu

(Sabit), Cinsiyet, Ilkokul, Ortaokul, Lise, Yiiksek Lisans, Lisansiistii, 2000-4000tl, 4000-5000tl, 5000tl +, 0-5 Evlilik
Yili, 6-10 Evlilik Yili, 11-15 Evlilik Y1l 16-20 Evlilik Y1li, 21-25 Evlilik Y1li, 26-30 Evlilik Yili, 31+Evlilik Yil1,
Cocuk Sayisi, Yasam Doyumu, Noérotisizm, Diga Donuklik, Psikotisizm

(Sabit), Cinsiyet, Ilkokul, Ortaokul, Lise, Yiiksek Lisans, Lisansiistii, 2000-4000tl, 4000-5000tl, 5000tl +, 0-5 Evlilik

Yili, 6-10 Evlilik Yili, 11-15 Evlilik Y1l 16-20 Evlilik Y1li, 21-25 Evlilik Y1li, 26-30 Evlilik Yili, 31+Evlilik Yil1,

Cocuk Sayisi, Yasam Doyumu, Noroisizm, Disa Doniikliik, Psikotisizm, Kontrol Odagi



Regresyon modeline eklenen degiskenlerin olusturdugu farklar Tablo 33’de yer alan
9R? siitununda gosterilmistir. Tablo 33’de yer alan F ve p degerlerine bakilarak hangi
modellerin anlamli olduklarina karar verilmektedir. Bu dogrultuda, Cinsiyet, ilkokul,
Ortaokul, Lise, Yuksek Lisans, Lisansustii, 2000-4000tl, 4000-5000tl, 5000tl +, 0-5 Evlilik
Y1l1, 6-10 Evlilik Y111, 11-15 Evlilik Y11, 16-20 Evlilik Yil1, 21-25 Evlilik Y1l1, 26-30 Evlilik
Yili, 31+Evlilik Yili ve Cocuk Sayisi degiskenlerinin yer aldigi Model 1’in p degeri 0.05
degerinden biylk olmasi nedeni ile model istatistiksel olarak anlamli degildir (p degeri
0.432>0.05; F(16,231)=1.024). Model 1’c eklenen yasam doyumu degiskeni ile olusturulan
model 2 de istatistiksel olarak anlamli degildir (p degeri 0.276>0.05; F(17,230)=1.187).
Model 2’ye eklenen Norotisizm, Disa Donukluk ve Psikotisizm degiskenleri ile Model 3
olusturulmustur. S6z konusu bu model istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p degeri
0.035>0.05; F(20,227)=1.697). Model 3’iin agiklama glicti ise (“R?=0.053) %5.3"tiir.

Model 3’e eklenen Kontrol Odag: degiskeni ile Model 4 olusturulmustur. Model 4
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p degeri 0.033>0.05; F(21,226)=1.694). Model 4’iin
aciklama glct ise (‘R?=0.056) %5.6’dir. Eklenen Kontrol Odag: degeri ile de modelin
aciklama giictinde istatistiksel olarak bir artis oldugu gozlenmektedir (Model 3 ‘R?=0.053<
Model 4 R?=0.056). Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore demografik
degiskenlerin ve yasam doyumu degiskeninin ¢atisma siklik degiskeni Uizerinde bir etkisinin
olmadigi gozlenmektedir (p degeri>0.05). Bununla birlikte, Olceklerden elde edilen
Norotisizm, Disa Donuklik, Psikotisizm ve Kontrol Odagi degiskenlerinden sadece Disa
dontklik degiskenin modelde anlamli oldugu gorilmektedir (p degeri=0.04<0.05). Bu
dogrultuda model asagidaki gibi olusturulmaktadir.

Catisma Siklik=0.411+ 0.004 Disa Donuklik
Disa donuklik degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis ¢atisma siklik degiskeninde
0.004 birimlik artisa sebep olacagi gozlenmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, evli bireylerin evlilikte c¢atisma durumlari, sosyo-demografik
Ozellikleri, kontrol odagi yonelimleri ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligkileri incelenmis,
aragtirmaya 363 evli birey gonullii olarak katilmistir. Arastirmada, toplumumuzda gizliligin
o6nemli oldugu bir kurum olan evlilik hakkinda bilgi istenmesi sebebiyle, bireylerin
gondllilik esast ile katilimu saglanmigtir.  Katilimeilarin %42.4 '0nlin Gniversite mezunu
olmasi, %8,5 'inin ise lisans Ustl egitim gérmiis kisilerden olusuyor olmasi verilen dlceklerin
doldurulmasinda egitim seviyesi Yyiksek bireylerin daha olumlu ve agik iletisimi
destekledigi, bu bireylerin evlilikleri hakkinda bilgi vermekten c¢ekinmedikleri
diistiniilmektedir. Egitim dizeyinin farkli seviyelerde esit dagilima ulasmasi halinde, daha
homojen veriler elde edilebilecegi 6ngorilmektedir.

Bu arastirmaya katilan kisilerin 214’1 kadin,149’u erkektir. ’Evli Bireylerin Evlilik
Catismasi, Kontrol Odagi ve Kisilik Ozellikleri’> arastirmasinda P= 0.122 0>0,05
oldugundan evli bireylerin cinsiyetleri ile ¢atisma siklig1 arasinda iligki bulunmamaktadir.
Kadin ve erkek katilimci sayisinin esitlenmesi ile yapilacak calismalarda, arastirma
verilerinin cinsiyet farkliligindan meydana gelebilecek faktorleri ortadan kaldirabilecegi
diistiniilmektedir. Tezer’in (2010) arastirmasinda, evli eslerin ¢atisma davranmislar ve evlilik
doyumu incelenmis, evli bireylerin ¢atisma sikliginin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
ortaya konmustur. Ovali’nin (2010) Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde ikamet eden evli
bireylerle yaptigi ¢alismasinda ise evlilik catismasmin cinsiyete gore farklilik gésterdigi,
kadinlara ait catigma siklik ve yayginlik puanlariin erkeklerden fazla oldugu goriilmektedir.
Literatir tarandiginda cinsiyet ve evlilik gatismasi, uyum ve evlilik doyumu arasinda
farklilik gosteren pek cok arastirma oldugu gibi aralarinda bir iliskinin bulunmadigin
gOsteren arastirmalarin da mevcut oldugu gortlmistiir. Yapilan bu arastirmanin, sadece
[zmir ilinde yasayan katilimcilarla sinirli olmasi da arastirma bulgularini etkilemis oldugu
soylenebilir.

Degerlendirilen sosyo demografik degiskenlerden bir digeri olan bireylerin yas1 ele
alindiginda bu degisken ile catisma sikligi degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmiistlir. Arastirmaya katilan katilimcilarin yogunlukta oldugu grup 31-35 yas ve 46 ve
Ustl yas grubuna aittir.  Ovali'nin (2010) arastirmasinda, evli bireylerin evlilik

catismalarinin, bireylerin yasina gore farklilasmadigi goriilmis olup ve bu sonug ile ayni
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paralellikte olmadigi anlagilmistir. Arastirmaya iligkin katilimcilarin meslek ve g¢atisma
sikligi  degiskenleri arasindaki iliskiye bakildiginda aralarinda bir iliski oldugu
soylenememektedir. Katilimcilarin %55 'inin kamu personeli olmas: ve ankete katilanlarin
%22,5 'inin meslegini agik olarak beyan etmemesinin bulgular etkiledigi diisiniilmektedir.

Bir bagka bulgu egitim seviyesi ile ¢atisma sikligi arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigidir. Egitimli bireylerin evlilik birligi icerisinde catisma ¢Ozme becerilerini daha
etkin kullanabildikleri, hayati miisterek yasayarak birbirlerine daha anlayisli ve kabul
noktasindan bakabilecek bakis agilarina sahip olduklari diigiiniiliirken aragtirma bulgular
ayn1 dogrultuda olmamustir.

Evlenme yasi ile gatisma sikligi arasindaki iligkiye bakildiginda elde edilen bulgu
arastirmada beklenilmeyen bir bulgu olmustur. Literatlr incelemesi yapildiginda evlenme
yasi ile evlilik ¢atismas1 arasinda bir iligki ¢ikmasi beklenirken bu arastirmada bir iliski
oldugu sdylenememektedir. Ovali (2010) ¢alisgmasinda evlenme yasi ile evlilik ¢atismalar
arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastirmasinda evlenme yasinin diismesi ile
evlilikte catismanin arttigi sonucu elde edilmis olup bu sonug belli bir olgunluga sahip
olmadan ve farkli yasam tecrubeleri edinmeden kiglk yasta yapilan evliliklerin saglikli
olmadigini diisiindiirmektedir. Gunlimizde pek ¢ok evlilik bosanma ile son bulurken elbette
bunun pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Akla gelen en énemli sebeplerden birisi bireylerin
evlilik birligini kurarken verdikleri yanlis kararlardir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
blyuk bir yizdelik dilimini olusturan grubu olusturan % 46.8 ‘inin 19-25 yas araliginda
evlendigi  goriildiginde wverilen bu yanlhis kararlarn  yas ile her zaman
iliskilendirilemeyecegi, bireylerin fiziksel, biligsel ve ruhsal acidan belli bir seviyede
olmalarinin 6nemli olan bir diger nokta oldugu diistiniilmustiir.

Bu aragtirmada evli bireylerin ¢atisma siklig1 ile gocuk sahibi olmalari ya da sahip
olunan gocuk sayisi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi goriilmiistiir. Sengiil (2013) evli
bireylerin evlilik catigmasi, catisma ¢0zim stilleri ve evlilik uyumlarini inceledigi
aragtirmasinda ¢atisma yayginlik, ¢atisma siklik durumlarinin evli bireylerin cocuk sahibi
olma durumlarma gore Onemli farkliliklarin olmadigini bulmustur. Nelson’un (1990)
calismast bu sonug ile farklilik gostermektedir. Nelson, ¢cocuk sayisi ile esler arasindaki
iliskiye baktig1 arastirmasinda ¢ocuk sayisinin artmasi ile g¢atismada da artis oldugu
sonucuna ulagsmustir. Kadin ve erkek evlilik akdi ile bir araya geldikleri evlilik birligi
icerisinde farkli istek ve arzulara sahip olabilmektedir. Iki farkli bireyin ortak sorumluluklar
ustlenerek bir araya geldikleri bu yolculugun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi de ¢ocuk

sahibi olma arzulanidir. Cocuk sahibi olmakla birlikte ortaya ¢ikan sorumluluklar ve
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gelecege donlk kaygilar evlilik iliskisinde inis ¢ikiglara yol agabilecegi gibi, taraflardan
birinin ¢ocuk sahibi olmak istememesi ya da cesitli sebeplerden dolay1 ¢ocuk sahibi
olunamamasi gibi durumlarda evlilik iliskisinde stres ve gerginlik yaratan durumlar
yaratabilir.

Ailenin aylik gelir durumu ile catisma sikligi degiskenleri arasinda iligkiye
bakildiginda iki degisken arasinda iliski oldugu sOylenemez. Ancak yapilan analiz
sonuglarinda aile aylik geliri 5000 TL ve (zerinde olan katilimeilarin yasadigi catigma
sikliginin diger gelir gruplarma gore yiksek oldugu dikkat cekicidir. P =0. 631, p>0.05
oldugundan dolay iliskinin olmadigimi ortaya koyan bu bulgu 1siginda evlilik iliskisinde
bireylerin ¢atisma durumlarinin gelir seviyeleri ile degerlendirilemeyecegini, Ust ya da alt
gelir seviyesine sahip evli bireylerin iliskilerinde uyum ya da ¢atismanin yasayabilecegi
sOylenebilir. Sendil ve Korkut (2008), evli ciftlerdeki ¢ift uyumu ve evlilik ¢atismasini
demografik Ozellikler agisindan incelemistir. Yapilan incelemede evlilik tipi, egitim,
ekonomik gu¢ ve gocuk sayisi degiskenleri ile ¢ift uyumu ve evlilik catismasi arasinda
anlaml1 iliski bulunmustur. Onemli bir diger bulgu da ciftlerin gocuk sayilarinin artmasi ve
evlilik catisma duzeylerinin uyum diizeyleri Gzerinde etkin bir degisken olarak bulunmasidir
(Akt; Glren, 2017).

Aragtirmada ele alinan diger bir demografik degisken olan evlilik yili ve catisma
sikligi arasinda da anlamli bir iligkinin olmadigi goriilmiistiir. Ancak evli bireylerin evlilik
yillarina gore Gatisma Sikligi dagilimina bakildiginda evli bireylerin evliliklerinin ilk 10
senesinde, sonraki yillara gore daha fazla catigma yasadiklar1 sdylenebilmektedir.
Literatirde de, Ovali’min (2010) arastirmasinda, evli bireylerin evlilik g¢atigmalarinin,
bireylerin yasina ve evlilik siiresine gore farklilasmamasina ragmen, evlenme yasina gore
farklilik oldugunu gostermekte olup bireylerin evlenme yas1 diistiikce evlilik ¢atigmasinda
artts oldugu sonucuna ulagilmistir. Kisisel bilgi formu ile katilimcilarin yasam doyumu
dizeyi degerlendirildiginde bireylerin % 65.7 ‘sinin orta derecede, % 24.7 ‘sinin ylksek
derecede ve %9.7 ‘sinin diisiikk derecede yasam doyumuna sahip olduklarini ifade ettikleri
gorulmektedir. Tablo 30’ a bakildiginda yasam doyumu (r = .130) ile ¢atisma sikligi
degiskeni arasinda pozitif yonde ve zayif bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Diger bir
ifadeyle evli bireylerin ¢atisma sikligi arttikga yasam doyumlarinda bir artis oldugu
soylenebilir.

Farkli dinamiklerden beslenen evlilik birligi, eslerin bireysel ihtiyaclarini,

mutluluklarini, kaygilarini, ilgi alanlarini, ruhsal inis ¢ikislarini iliskilerine yansitmalart ile
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sekillenir. Evlilik birligindeki uyum ve ¢atisma bigimi birbirini etkiyen unsurlar iken ¢atisma
da evli bireylerin depresyon egilimini arttiran bir diger unsurdur (Kahveci, 2016).

Evlilik iliskisinde gatismanin da bir iletisim yontemi oldugunu, ciftlerin birbiri ile
iletisimi kesip kendi ic¢lerine kapanmalar1 ve devam eden surecte depresif duygu durumuna
birtnmelerindense catisma halinde kalip kendilerini ifade etmeleri ve saglikli iletisim
yéntemini deneme yanilma yolu ile bile olsa bulmalar1 tercih edilen bir durum olacaktir. Bu
acidan bakildiginda stres ve rahatsizlik veren durumu catisma yontemi ile dahi olsa disa
vurabilen bireylerin yasam doyumlarinda artis olabilecegi diistiniilebilir.

Yasam doyumu ile ilgili elde edilen bir baska bulgu da bireylerin i¢ dis kontrol odagi
egilimleri ile yasam doyumlari arasinda (r = -.0154) negatif yonde zayif bir iliski oldugudur.
Gugcll, Tabak ve Degirmen 'nin (2016) kontrol odagi ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarini halk egitim merkezi 6gretmenleri ile yapmiglardir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin yasam doyumu diizeylerine gore i¢-dis kontrol odagi algilarinin
farklilagip farklilasmadigi incelenmis olup yasam doyumlari ile dis kontrol odagi algilart
arasinda negatif yonde, gucli ve anlamli bir iliski bulunmustur. Glgll, Tabak ve
Degirmen'in ulastigi bu bulgularin yapilan Evli Bireylerin Evlilik Catismasi, Kontrol Odagi
ve Kisilik Ozellikeri arastirma bulgular ile aym paralellikte oldugu goriilmiistiir. Yine i¢
kontrol odagi yiiksek olan 6gretmenlerin yasam doyumlar1 da ylksek ¢ikmasi elde edilen
diger bir bulgu olmustur.

Tablo 30°de verilen arastirmaya iliskin degiskenler arasindaki korelasyon analizleri
bulgularinda Gatisma siklik degiskeninin bagimli degisken oldugu ¢alismada, norotisizm,
disa donuklik, psikotisizm, yalan ve kontrol odag: degiskenleri ile aralarinda iliski oldugu
gozlenmektedir.

Bu iligkilere bakildiginda, kontrol odagi degiskeni ile gatisma siklik degiskeni
arasindaki iligki negatif yonde zayif bir iligki oldugu gériilmektedir (r = -.106). Bu bulgu
1s18inda bireylerin dis kontrol odagina egilimlerinin artmasi ile ¢atisma yasama sikliklarinda
azalma oldugu, i¢ kontrol egilimlerindeki artis ile catisma yasama sikliklarinda azalma
oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Evlilikle ilgili alanyazina bakildiginda; i¢ kontrol egilimi
yuksek bireylerin, evlilik iligkilerinde yasadiklar1 ¢atisma durumlar1 karsisinda daha
¢6zlmcul ve etkin bir rol oynadiklar1 gérilmekte iken dis kontrol egiliminde olan bireylerin
bu konuda sorumluluk alma egiliminde olmadigi, catismanin Kkendi davraniglarindan
kaynakli oldugunu diisiinmedigi ve iliskide daha ice kapanik ve pasif bir tavir icerisinde
olduklar1 gortlmektedir. (Doherty, 1981). Yine arkadaslik iliskilerinde, i¢ kontrol odakl:
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bireyler, kisileraras1 iliski gelistirme konusunda daha aktif olup bu iliskilerde yasanan
catismalar1 daha etkin, ¢6zimcul bir sekilde ele almaktadirlar (Morry, 2003).

Miller, ve Ark. (1986) tarafindan yapilan arastirmada i¢ kontrol odagma sahip
bireylerin evlilik iliskilerinde doyum saglamak igin, dis kontrol odagina sahip bireylerden
daha fazla caba sarf ettikleri ve problem ¢dzme davranisi sergiledikleri ortaya konmustur.
(Akt; Cirakoglu, Tezer,2010). Elde edilen literatiir bilgisi ve kontrol odagi degiskeni ile
catisma siklik degiskeni arasindaki iligki negatif yonde zayif bir iligki oldugu bulgusu ile
degerlendirildiginde dis kontrol odag: egilimi yuksek bireylerin evlilik iliskileri igerisinde ve
diger alanlarda kendi davranislar1 ve bu davranislarindan meydana gelen sonuglar Gzerinde
kontrol sahibi olamadiklarina dair inanglar1 nedeniyle evlilik iligkilerinde yasanilan gerginlik
ve huzursuzluk gibi iliskiyi yoran durumlar1 da degistirme glicl ve yetisini kendilerinde
gormedikleri, kendilerine daha az giivenmeleri ve bu nedenle gatismaya girme egiliminde
olmayarak daha pasif bir tutum sergiledikleri diistiniilebilir. Basim, Cetin, Meydan (2009)
'min kKigilerarasi catisma ¢0zme yaklagimlarinda kontrol odaginin rolini inceledikleri
arastirmada da elde edilen bu bulgu ile ayni paralellikte olup i¢ kontrol egilimi yuksek
bireylerin catisma ¢ozme asamalarinda ¢atismaya yaklastiklari, dis kontrol odagi egilimi
yuksek olan bireylerin ¢atismadan kagtiklar: sonucu elde edilmistir.

Bir bagka arastirmada Skinner (1996), yasam olaylar1 Uzerinde kontrolleri oldugunu
diistinen i¢ kontrol odagina sahip bireylerin yasanan durumu degistirmek igin ugrastiklarini
ve bu konuda 1srarci olduklarini belirtmistir. Yine bu kisilerin degisime dis kontrol odagina
sahip diger kisilere gore daha agik (D6nmez,1983), kendilerini problem ¢ézme konusunda
daha yeterli gordikleri (Baglum, 2000), olumsuz durum ve sartlar1 degistirmeyi daha gok
isteyen (Dag, 1991) bireyler oldugu anlasilmis ve nedenle catisma egilimlerine yatkinliklar
degerlendirilebilir. Bu ¢alismalarin arastirma sonuglarini destekledigi sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan Eysenck kisilik anketi, evli bireylerde norotisizm,
disadoniikliik, psikotisizm ayrica kontrol amagli yalan boyutlarinin evlilik ¢atigsmasi ile
iliskisinin Ol¢tlmesi icin kullanilmig olup gatisma siklik degiskeni ile kisilik Ozellikleri
boyutlar arasindaki iliskiye baktigimizda norotisizm (r = .149) ,disa donuklik (r = .148),
psikotisizm (r = .118) ve yalan (r =.118) degiskenleri arasinda iliski oldugu bulunmustur. Bu
iliskinin pozitif yonde zayif bir iliski oldugu gozlenmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalar
incelendiginde kisilik Ozellikleri ile es secimi, evlilik uyumu, evlilik ¢atigmasi ve bosanma
gibi Onemli yasam olaylar1 arasinda iligki oldugunu One sliren arastirma sonuglar
bulunmaktadir. Arastirmacilar hangi kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumu ile ilgili oldugunu

belirlemeye calisirken bazi kisilik Ozelliklerine sahip olmanin daha fazla catigma
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yasanmasina Yol actigini incelemislerdir. Eysenck ‘in kisiligi boyutlara ayirdigi tanimlayici
Ozellikleri duygu ve davraniglarla iliskilendirdigi goriilmistiir. Bunlardan norotisizm, diisiik
benlik saygisi, korku, kaygi, cekingenlik, gergin bir hal, duygusal ve mantik dis1 davraniglar
sergilemeye yatkin kisilik 6zellikleri ile iliskilendirilmistir. Norotisizm boyutunda  yuksek
puan alanlarin s6z konusu kisilik 6zelliklerine sahip olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Eysenck
ve Eysenck, 1975). Depresif egilimli davranislarin evli bireyler arasinda ¢atisma
yaratabilecegine dair pek cok arastirma bulunmaktadir. Beach ve O’Leary (1993), bir
calismasinda bir gerginlik aninda ciftlerin depresif belirtiler tasiyan davraniglarinin evli
bireylerin olumsuz tutum ve davraniglarinda tetikleyici bir unsur olabilecegini
belirtmislerdir. Bununla birlikte depresif bireylerin ¢atisma aninda daha negatif ve gergin
tutumlar sergileyebileceklerini ve depresif olmayan ese kiyasla evliliklerine yonelik daha
olumsuz diistincelere sahip olduklarini belirttikleri gortlmustir (Akt: Akar ve ark.,2005a,
s.42). Bu arastirmada da catigma sikligi ile norotisizm arasinda pozitif yonde ve zayif bir
iliski oldugu bulgusu dogrultusunda gergin, depresif, kaygili asir1 duygusal ve diistik benlik
saygisina sahip evli bireylerin evliliklerinde ¢atigma yasama durumunun arttigi soylenebilir.
Eysenck’in disadoniikliik boyutunda yiiksek puan almak giriskenlik, yalnizlik yerine
sosyal olmayi tercih etmek, durtiisellik ve baz1 glvenilir olmayan davraniglar sergilemek ile
iliskilendirilmistir (Eysenck ve Eysenck, 1975). Yapilan caligmada catisma sikligi ile
disadoniikliik arasinda anlamli, pozitif yonde zayif bir iligki bulunmustur. Disadoniiklik
boyutunun tanimladig1 bu kisilik dzelliklerine sahip olmanin da evlilikte ¢atisma sikligi ile
iliskisinin oldugu anlasilirken bu iliski digadontikliik artarken gatisma sikliginin da arttig
seklinde ifade edilebilir. Evlilik iliskisinde durtusel tutum ve esler arasinda gliven iliskisini
zedeleyen davraniglarin ¢atigsma sikligini arttiran bir etken olmasi 6ngorilebilir bir sonug
olmustur. Kisilik boyutlarindan bir digeri olan psikotisizm boyutunda ise insan iliskilerinde
uzak ve duyarsiz bir tutum ve antisosyal davranislar ile iliski kurulmustur. Bu kisilik 6zelligi
ile empati kuramama, glvensiz, duygusuz ve saldirganca tutum ve davranislar
iliskilendirilmektedir (Eysenck ve Eysenck, 1975). Arastirma bulgular ile bu kisilik
boyutunun doguracagi sonuglarin ayni paralellikte oldugu goérilmektedir. Arastirmada
catisma siklig1 ile psikotisizm arasinda zayif da olsa pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
Bununla birlikte yine yalan puanlarinda artis olduk¢a ¢atisma  sikligt puanlarinda da artis
meydana geldigi elde edilen diger bir bulgudur. Bu bulgu dogrultusunda giiven, durustlik ve
sadakat beklentisinin oldugu evlilik iliskisinde bireylerin yalan séyleme davraniginin ¢atisma

yasanmasina sebep oldugu soylenebilir.
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Stinnett ve DeFrain (1985) saglikli ailenin ozelliklerinden bahsederken duygulari
paylasma, duygulari anlama, bireysel farkliliklar1 kabullenme, ilgi ve sevgi duygularinin
gelisimi, igbirligi, mizah duygusu, yasami strdirme ve guvenlik igin gerekli olan ihtiyaglarin
karsilanmasi, problem c¢ozme, genis bir felsefi diisiince, taahhut, takdir duygularini ifade
etme, iletisim, birlikte zaman gecirme, maneviyat ve basa ¢ikma becerileri olarak 15
maddeye dikkat ¢ekmistir (Akt; Demir 2014). Baska bir aragtirmada da, ¢atisma eslerin
iletisim, problem c¢ozme ve birbirlerini kabul etmedeki guclikler olarak tanimlanmistir
(Jacobson ve Cristensen, 1996). Bu bilgiye dayanarak, 6zellikle, problem ¢6zme, duygularini
ifade edebilme ve isbirligi yapmanin esler arasindaki ¢atismanin yarattigi sorunlari ve
birbirlerinin  farkliliklarim1  kabul etmedeki guglikleri agsmada yardimer olabilecegi
diisiiniilmektedir. Islevsel olmayan ailelerde ise s6z konusu fonksiyonlarin olmamasi ile
birlikte evlilik gatismasinda artig beklenebilir. Bu dogrultuda, Eysenck’in kisilik boyutlari ile
evlilik ¢atigsmasinin iligkili olmasi1 beklenen bir sonu¢ olmustur.

Arastirmada bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, egitim durumu, aile gelir durumu,
evlilik yili ve gocuk sayisi degiskenlerinin yer aldigit Model 1’in p degeri 0.05 degerinden
blyuk olmas1 nedeni ile model istatistiksel olarak anlamli degildir (p degeri 0.432>0.05;
F(16,231)=1.024). Boylelikle regresyon analizine sokulan arastirmanin demografik
degiskenlerinin aragtirmanin bagimli degiskeni olan ¢atisma sikligini agiklayici bir etkisinin
olmadigi sOylenebilmektedir.

Model 1’e eklenen yasam doyumu degiskeni ile olusturulan Model 2’de istatistiksel
olarak anlamli degildir (p degeri 0.276>0.05; F(17,230)=1.187). Model 2’ye eklenen
Norotisizm, Disa DOnlikluk ve Psikotisizm degiskenleri ile Model 3 olusturulmustur. S6z
konusu bu model istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p degeri 0.035>0.05;
F(20,227)=1.697). Model 3’iin agiklama glicii ise (“R?=0.053) %5.3’tiir. Model 3’e eklenen
kontrol odagi degiskeni ile Model 4 olusturulmustur. Model 4 istatistiksel olarak anlamli
cikmistir (p degeri 0.033>0.05; F(21,226)=1.694). Model 4’tin agiklama glcl ise
(“R?=0.056) %5.6’dir. Eklenen Kontrol odagi degeri ile de modelin agiklama giiclinde
istatistiksel olarak bir artis oldugu gozlenmektedir (Model 3 9R?=0.053< Model 4
9R2=0.056). Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gére demografik degiskenlerin
ve yasam doyumu degiskeninin ¢atisma siklik degiskeni (zerinde bir etkisinin olmadig
gozlenmektedir (p degeri>0.05). Bununla birlikte, dlceklerden elde edilen Norotisizm, Disa
DondklUk, Psikotisizm ve RIDKO degiskenlerinden sadece Disa donlklik degiskenin
modelde anlamli oldugu gortlmektedir (p degeri=0.04<0.05).
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5.2.Sonug ve Oneriler

Bu bolumde, arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda ulasilan sonuglar belirtilmis
ve bu sonuglara iliskin olarak gelistirilen Oneriler sunulmustur.

Evli bireylerin evlilikte catisma durumlar1, sosyo-demografik 6zellikleri, kontrol
odagi yonelimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri incelenmesi sonucunda ulasilan
bulgular degerlendirildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1 - Arastirma kapsaminda ulasilan 363 evli birey ile yapilan g¢aligmadaki
katilimcilarin  214°# kadin,149°u erkektir. Genel olarak arastirmaya katilanlarin %81°i evde
gerginlik yasamadigim1 beyan etmis, Ote yandan %19’u gerginlik yasandigimni ifade
etmislerdir.

2 - Evli bireylerin cinsiyetleri ile ¢atisma siklig1 arasinda iliski bulunmadigi sonucu
elde edilmistir.

3- Arastirmaya katilan evli bireylerin yasi ile catisma sikligi degiskenleri arasinda
iliski oldugu gortlmektedir.

4- Arastirmaya katilan evli bireylerin sahip oldugu mesleki durumlar ile ¢atisma
siklig1 degiskenleri arasinda iligki oldugu bulunmamustir.

5- Egitim durumu ile ¢atisma siklig1 degiskenleri arasinda iliski oldugu sdylenemez.

6- Evlilik y1l1 ile ¢atisma sikhig1 degiskenleri arasinda iliski bulunmamistir. Ancak
genel dagilima bakildiginda, evliligin ilk 10 senesinde, diger donemlere gore ciftler arasinda
daha fazla gerginlik yasandig1 sdylenebilmektedir.

7- Evli bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumu ile ¢atisma sikligi degiskenleri arasinda
iliski bulunmamustir.

8- Evli bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile ¢atisma sikligi degiskenleri arasinda
iligki bulunmamustir.

9- Aile aylik gelir durumu ile gatisma sikligi degiskenleri arasinda iliski oldugu
sOylenemez.

10- Evli bireylerin yasam doyumu ile yasadiklari ¢atisma sikligi arasinda pozitif
yonde ve zayif bir iligki bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin kontrol odagi egilimleri ile
yasam doyumlar1 arasinda negatif yonde zayif bir iligski gérilmektedir.

11- Kontrol odag ile gatisma sikligi degiskenleri arasinda negatif yonli zayif bir
iliski bulunmustur. Dis kontrol odag: egiliminde artis oldukca evlilik gatismasi sikliginda
azalma oldugu soylenebilmektedir.

12- Evli bireylerde norotisizm, disadoniikliik, psikotisizm ayrica kontrol amagh

yalan boyutlarinin evlilik ¢atismasi ile iligkisinin 6l¢tlmesi igin kullanilmig olup ¢atigsma
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siklik degiskeni ile kisilik Ozellikleri boyutlar1 arasindaki iliski oldugu bulunmustur. Bu
iliskinin pozitif yonde zay1f bir iligkidir.

13- Arastirmada uygulanan hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore demografik
degiskenlerin ve yasam doyumu degiskeninin ¢atisma siklik degiskeni tizerinde bir etkisinin
olmadigi sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte, élceklerden elde edilen Norotisizm, Disa
Donikluk, Psikotisizm ve Kontrol Odag degiskenlerinden sadece Diga donuklik degiskenin
modelde anlamli oldugu goriilmektedir.

Son olarak aragtirma sonuglari 1s1ginda asagidaki Onerilerde bulunulabilecegi
diisiintilmektedir.

Evli bireylerin evlilikte catisma durumlar1, sosyo-demografik 6zellikleri, kontrol
odag1 yonelimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirma cift
olmayan evli bireyler ile yapilmistir. Ayni konunun ¢ift olan evli bireylere uygulanmasinin
sonuclarda bir farklilik olup olmayacagini degerlendirmek agisindan yararli olabilecegi
diisiintilmektedir.

Arastirmada kullanilan “’Evlilik Catismas1 Olgegi > tek boyutlu bir olgektir. Bu
sebeple evli bireylerin yasadigi ¢atisma alanlar1 ayri ayri degerlendirilememistir. Evlilik
arastirmalarina 6nemli bir katki saglamasi agisindan gatigmanin alt alanlarini da 6lgebilen bir
Olgek gelistirilmesinin, bu alanda yapilacak c¢alismalarda kullanilarak catigmanin hangi
spesifik alanlarda yasandigi analiz edilerek evlilik iliskilerinin gelistirilmesine yonelik
diizenlenecek egitimler i¢in faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada kisisel bilgi formunda tek soru ile degerlendirmesi yapilan yasam
doyumu hakkindaki verilerin yasam doyumu oOlgcegi ile yeniden yapilabilecegi
diistintilmektedir.

Ozel hayatmn gizliliginin gerekli oldugu diisiiniilen toplumumuzda evlilik ¢atismasi
6lgeginin grup icerisinde degil, mumkinse ¢iftlerin kendi yasam alaninda uygulanmasinin
saglanmas1 bu alanda ¢alisma yasacak arastirmacilara tavsiye edilebilir. Kendi yasam
alanlarinda uygulanmasinin bireyin esi ile yasadigi ge¢mis anilari hatirlamasini ve samimi
cevaplar vermesini destekleyebilecegi diistiniilmektedir.

Evlilik c¢atismasi, kontrol odagi ve kisilik Ozellikleri ile ilgili yapilacak baska
calismalarin, daha buyik gruplarla daha genis sahada galisilmasi ve evlilik gatismasinin
farkli degiskenlerle iliskilerine bakilmasi evlilik alaninda yapilan ¢alismalara zenginlik
katmasi agisindan oOnerilebilir.

Arastirma bulgularinda ortaya cikan evlilik catigmas: ile kontrol odagi arasinda

bulunan anlamli iligki ve literatiirde yer alan, kontrol odagi yoneliminin anne baba tutumlar
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ile sekillenebildigi bilgisi 1s1g8inda gelecek nesillerin saglikli aile yapilanmasini desteklemek
amactya kontrol odag: yonelimini dis kontrol odagi egiliminden, i¢ kontrol odagi egilimine
yakinlagtirmay1 temel alan ebeveyn egitimleri gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bilingli
ebeveynler tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin ileride hem evlilik yasantilarinda hem de
yasamlarinin diger alanlarinda islevselliklerini artirabilmeleri agisindan Onemli oldugu

diisiintilmektedir.
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EK 2.
ONAM VE KiSiSEL BiLGi FORMU

Onam Formu:
Yuksek lisans tezim kapsaminda yapmakta oldugum bu arastirmaya katilmay1 kabul

ettiginiz igin tesekkiir ederim. Vereceginiz yanitlar arastirma sonuglarimi blyuk Olglide
etkileyeceginden, lutfen sorular dikkatlice okuyup size en uygun segenegi isaretleyiniz.
Verdiginiz yanitlar sadece bu ¢alismada kullanilacaktir.

Kisisel Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()
2) Yasmiz : ( )20-25 ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40
( )41-45 ( )d6ve+

3) Mesleginiz nedir?

Kamu personeli..............cccoovvvennn.n. () (Belirtiniz) Ev hanim ( )
Serbest meslek................oeoeiinnl. () (Belirtiniz)
DiBer....oueiiieiiee e ( )(Belirtiniz) Issiz ()

4) Egitim durumunuz: ~ Okuma yazma bilmeyen ()
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen ()
Ikokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()

Yiiksekokul mezunu ()

Universite mezunu ()

Yiiksek lisans mezunu ()

Doktora mezunu ()

5)Kag yasinda evlendiniz?.............ccocovvviviivinnnnns

6) Kag yildir eVIisiniz?.........cccoevvvviiieneicen

7) Cocugunuz var mi?: Evet () Hayir (') Evet ise kag cocugunuz var?............
8) Ailenizin toplam aylik geliri ne kadardir?

a) (1000 ve altr)

b) (1000 — 2000)

c) (2000- 4000)

d) (4000- 5000)

e) (5000 ve Uzeri

9)Yasam doyumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

a-) Cok Diigiik  b-) Diisik c-) Orta d-) Yiksek e) Cok yiksek
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esler arasindaki anlagsmazlik konularmi saptamak amaciyla

hazirlanmugtir. Sizden istenen, ankette yer alan konularin her biri icin esinizle aranizda bu

konuda bir anlagsmazlik olup olmadigina karar vermeniz ve esinizle aranizda bdyle bir durum

yok ise “boyle bir durum yok™ segenegini, var ama bu durum aranizda gerginlik yaratmiyor

ise “ var ama hig gerginlik yaratmiyor” se¢enegini, var ve bu durum esinizle aranizda sorun

yaratiyor ise ne siklikta yarattigint “yilda 1 — 2 kez gerginlik yaratiyor”, “ayda 1 — 2 kez

gerginlik yaratiyor”, “haftada 1 — 2 kez gerginlik yaratiyor”, “giinde 1 — 2 kez gerginlik

yaratiyor”, segeneklerinden sizin igin en uygun olana c¢arpt ( X) isareti koyarak

belirtmenizdir.

Boyle
durum yok

bir

Var ama hig
gerginlik
yaratmiyor

Yilda 1-
2 kez
gerginlik
yaratiyor

Ayda

1 -2
kez
gerginlik
yaratiyor

Haftada

1 -2 kez
gerginlik
yaratiyor

Gunde

1-2 kez
gerginlik
yaratiyor

1.Bir yere giderken ge¢

hazirlanma

2.Bulugma saatlerine gec

kalma

3.0zel gunleri (evlilik,
yil doniimii vs) unutma

4.Giyim bigimine ve sag

sekline karigsma

5.Verdigi s6z0 tutmama

6.Yapilan bir isi veya
davranist  begendigini
soylememe

7.Isteklere ve ihtiyaglara
kars1 duyarsiz olma ve
aldirmama
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8.Surekli olarak alayci
bir tonda konusma ve
alay etme

9.Davranislari
yOnetmeye ve
dizeltmeye ¢alisma

10.Ese hikmetmeye
caligmak

11.Kendi isteklerini hep

on plana ¢ikarma

12.Tartigmalarda
davranislarimni ve
soylediklerini  kontrol
edememe

13.D6évme, tartaklama,
kifretme vb girisimlerde
bulunma

14.Yakin ve sicak

davranmama

15.Zor anlarda duygusal

destek saglamama

16.Sigara igme

17.Alkol kullanma

18.Uyusturucu kullanma

19.Kumar oynama

20.Farkli politik goriis

benimseme

21.Dinsel inang

konularinda anlagamama

22.Sadakatinden  siiphe

etme
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23.Birlikte sinema,
tiyatro, arkadag
toplanmasi gibi yerlere
gitmeyi reddetme

24 Temiz ve dizenli

olmama

25.Evde (stline diisen
gorevleri yerine
getirmeme

26.Ufak tefek konular
bile abartarak surekli
olarak tartigma
cikarmaya galigmak

27.Bos zamanlar1 tek
basina degerlendirmek
istemek

28.Evde baska seylerle
ilgilenmeyip, strekli
kitap vb seyleri okuma,
TV seyretme

29.Anlatilan konuya
ilgisiz kalma ve
dinlememe

30.Evlilik iligkisinin
aksayan yonlerini
konusamama

31.Evlilik iligkisinde
yeterince agik ve dirist
olmama

32.Surekli olarak esini
olumsuz yonde elestirme

33.Aile mahremiyetinde
kalmas1 gereken olaylari
bagkasina anlatma

34.Toplantilarda,
davetlerde vb yerde
karst cinsten kisilerle
fazla ilgilenme, sohbet
etme
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35.Diger kisilere daha
ilgili ve sicak davranma

36.Kayimvalide -
kayinpeder vb yakinlar
ile sik goriisme istegi

37Baska bir kisi ile

esini aldatma

38.Cocuk sahibi olmay1

istememe

39.Cocuklarin okul

hayati ile ilgilenmeme

40.Cocuklarin ihtiyaglar

ile ilgilenmeme

41.Cok sayida cocuk

sahibi olmay1 isteme

42.Cocuklarla herhangi
bir konuyu tartisamama

43.Cocuklara sevgi ve

sefkat gbstermeme

44.Cocuklari simartma

45.Cocuklara
gerceklestirilemeyecek
sOzler verme

46.Kiz | erkek ¢ocuk

isteme

47.Cocuklardan  birini

kayirma

48.Cocuklari dévme,
tartaklama vb
girisimlerde bulunma
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49 Is hayatinda esinin
kazandig1 basariy1
kiskanma

50.Esinin isinde terfi

edememesi

51.Ise daha ¢ok zaman

aylrma

52.Cok stk is
seyahatlerine ¢ikma

53.1s problemlerini eve

tasima

54.1s saatlerinin belli

olmamasi

55.Paranin  kullanimini
elde tutma ve ese para
vermeme

56.Fazla ya da gereksiz
harcama yapmay1 isteme

57.Asir1 cimri olma

58.Sirekli parasal

sorunlari dile getirme

59.Dlzenli gelire sahip

olmama

60.Kayimvalide -
kayipeder vb
akrabalarin maddi destek
alma/ verme

61.Cinsel bilgisizlik ve
yanlig bilgi sahibi olma

62.Cinsel sogukluk,
iktidarsizlik
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63.Cinsel iliskiden zevk

almama

64.Cok sik cinsel iliski

istegi

65.Cok az cinsel iliski

istegi

66.Farklhi cinsel
isteklerde bulunma

67.Dogum kontrol
yoéntemi konusunda
anlagamama

68.Dogum kontrol(

yontemine dikkat
etmeme

69 . Kisirlik

70.Cinsel konularda

konusmaktan kaginma
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EK 4.
Rotter’in i¢ /Dis Kontrol Odag Olgegi

Bu anket, toplumumuzdaki bazi 6nemli olaylarin farki insanlar: etkileme bigimini
bulmaya amacglamaktadir. Her maddede “a” ya da “ b “ harfiyle gosterilen iki segenek
bulunmaktadir. Ltfen, her segenek ciftinde sizin kendi goriisiiniize gore gergegi yansittigina
en ¢ok inandiginiz cumleyi (yalniz bir cimleyi ) seginiz.

Seciminizi yaparken, secmeniz gerektigini diislindiigliniiz ve ya da dogru olmasini
arzu ettiginiz cumleyi degil, gercekten daha dogru olduguna inandiginiz cumleyi se¢iniz. Bu
anket bazi durumlara iligkin, kisisel inanclarla ilgilidir, bunun igin “dogru” ya da yanlis
cevap diye bir durum s6z konusu degildir.

Anketteki clmle ciftleri ile ilgili tercihlerinizi belirtmeye ge¢cmeden 6nce cevap
kagidinin bas tarafinda yer alan tanitict bilgiler bélumuni eksiksiz doldurunuz ve sonra da
anketi cevaplamaya baslayiniz. Ilgili sikkin karsisindaki “(X)“ seklinde parantez icerisine
isaretleyiniz. Bazi climleler sizin (statiintize)durumunuza uygun olmayabilir. Ancak bu anket
genel amach oldugu icin kendinizi ilgili maddede belirtilen durumda algilamaya ¢alisarak
“onun yerinde ben olsaydim” seklinde diistinerek se¢iminizi yapiniz.

Bazi maddelerde her iki cimleye de inandiginizi ya da higbirine inanmadiginizi
diistinebilirsiniz. Boyle durumlarda kendi goriisiiniiz agisindan gergege uygun olduguna daha
cok inandigiiz climleyi seginiz secim yaparken her bir cimle icin bagimsiz karar veriniz;
onceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

1. a) Ana babalar1 ¢ok fazla cezalandirdiklari igin gocuklar gok problemli oluyor.
b)Gunimiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalar1 tarafindan asan serbest
birakilmalaridir.
2. a) Insanlarm yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sanssizliklarina baglidr.
b) Insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur.
3.a)Savagslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b) insanlar savas1 6nlemek icin ne kadar gaba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.
4. a) insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er gec goriinen.
b) insan ne kadar cabalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.
5. a) Ogretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptigi fikri sagmadir.
b) Ogrencilerin gogu, notlarm tesadfi olaylardan etkilendigini fark etmez.
6. a)Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.

b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.
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7. a) Ne kadar ugragsaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar.
b)Kendilerini bagkalarmna sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil geginilecegini
bilmeyenlerdir.
8. a) Insanin kisiliginin belirlenmesinden en 6nemli rolii kalitim oynar.
b) insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.
9. a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmemekten daima daha iyidir.
10.a) iyi hazirlanmis bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z konusu
olamaz
b) Sinav sorulan derste islenenle ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki ¢alismanin anlami
kalmryor.
11. a) Basarili olmak cok calismaya baglhdir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok kuguk pay1
vardir.
b) 1yi bir is bulmak temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidur.
12. a) Hikumetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b) Bu dinya gigc sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve sade vatandagin bu
konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
13. a) Yaptigim planlari yiirtitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, cinki bir ¢ok sey
zaten iyi yada kotl sansa baglidir.
14. a) Hicbir yonu iyi olmayan insanlar vardir.
b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.
15. a) Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b) Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.
16. a)Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk énce bulunma sansina kimin sahip
olduguna baghdir.
b)insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay ya hig yoktur yada
¢ok azdir.
17. a) Dinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz, anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz guclerin kurbaniyiz.
b) Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarmi kontrol
edebilirler.
18. a) Birgok insan, rastlantilarin yagamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.

b) Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.
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19. a) Insan, hatalarim kabul edebilmelidir.
b) Genelde en iyisi insaninin hatalarini drtbas etmesidir.
20. a) Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur
b) Kag arkadaginizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baglidir.
21. a) Uzun vadede yasamimizdaki kotl seyler, isi seylerle dengelenir.
b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her Gglnin birden
sonucudur.
22. a) Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklar: ortadan kaldirabiliriz.
b) Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari (izerinde halkin fazla bir kontroli
yoktur.
23. a) Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlamryorum.
b) Aldigim notlarla ¢aligma derecem arasinda dogrudan bir baglandi vardir.
24. a) iyi bir lider, ne yapacaklarma halkin bizzat karar vermesini bekler.
b) 1yi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.
25. a) Cogu kez bagima gelenler tzerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim
b) Sans ya da talihin yasaminda énemli bir rol oynadigina inanmam.
26. a) insanlar arkadasca olmaya ¢alismadiklar1 icin yalnizdirlar.
b) insanlart memnun etmek icin ¢ok fazla ¢abalamanin yarar1 yoktur, sizden hoslanirsa
hoslanirlar.
27. a) Okullarda atletizme gereginden fazla énem veriliyor.
b) Takim sporlar1 kisiligin olusumu i¢in mikemmel bir yoldur.
28.a) Bagima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir.
b)Yasamimin alacagi yOn (zerinde bazen yeterince kontrolimin olmadigin
hissediyorum.
29. a) Siyasetcilerin neden dyle davrandiklarini ¢ogu kez anlamiyorum.

b) Yerel ve ulusal dizeydeki koti idareden uzun vadede halk sorumludur.
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EK 5.
Eysenck Kisilik Anketi -Gozden Gegirilmis Kisaltilmis Formu

Yonerge: Litfen asagidaki her bir soruyu, ‘Evet’ yada ‘Hayir’t yuvarlak icine alarak
cevaplayiniz. Dogru veya yanlis cevap ve celdirici soru yoktur. Hizli cevaplayiniz ve
sorularin tam anlamlari ile ilgili ¢ok uzun diistinmeyiniz.

1. Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi? Evet
Hayir
2. Konugkan bir kisi misiniz? Evet
Hayir
3. Borglu olmak sizi endiselendirir mi? Evet
Hayir
4. Oldukga canli bir kigi misiniz? Evet
Hayir
5. Hig sizin payiniza diisenden fazlasini alarak acgozIiliik yaptiginiz Evet
Hayir
oldu mu?
6. Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaglar1 kullanir misiniz? Evet
Hayir
7. Aslinda kendi hataniz oldugunu bildiginiz bir seyi yapmakla hi¢ baska Evet
o Hayir
birini su¢ladiniz mi?
8. Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi tercih edersiniz? Evet
Hayir
9. Siklikla kendinizi her seyden bikmus hisseder misiniz? Evet
Hayir
10. Hi¢ bagkasina ait olan bir seyi (toplu igne veya diigme bile olsa) Evet
Hayir
aldiniz mi1?
11. Kendinizi sinirli bir kisi olarak tanimlar misimiz? Evet
Hayir
12. Evliligin modas1 ge¢mis Ve kaldirilmast gereken bir sey oldugunu Evet
Hayir
diisiintir musunuz?
13. Oldukea sikict bir partiye kolaylikla canlilik getirebilir misiniz? Evet
Hayir
14. Kaygil bir kisi misiniz? Evet

Hayir



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var midir?

Yaptiginiz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi endiselendirir mi?

Herhangi bir oyunda hig hile yaptiniz mi?

Sinirlerinizden sikayet¢i misiniz?

Hic baska birini kendi yarariniza kullandiniz mi1?

Bagkalariyla birlikte iken ¢ogunlukla sessiz misinizdir?

Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz?

Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha mu iyidir?

Diger insanlar sizi ¢ok canli biri olarak diisiiniirler mi?

Baskasina onerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular misiniz?

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

80
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EK 6.
Olgek izinleri
EVLILiK CATISMASI OLCEGI iZNi

Re: Olcek izni hak.

zeynep@metu.edu.tr
Bugin, 12:42

Siz ¥

pdf Evlilik Yasami Anketi (M...
-EI- 269 KB

Indir  OneDrive - Kisisel konumuna kaydet
Merhaba,
Tez galismaniz kapsaminda kaynak gdstererek ekli dlgedi kullanabilirsiniz.
Iyi dileklerimle.
Dog. Dr. Zeynep Hatipoglu Sdmer
Orta Dodu Teknik Universitesi
Eqitim Fakiltesi
Egitim Bilimleri B&IGmi
06800 Ankara
Quoting dzge kekilli <osgee_k@hotmail.com=:
Zeynep Hocam iyi aksamlar.
Ben Dokuz Eylil Universitesinde Aile Egitimi ve Danismanhd)
Bdliminde yiksek lisans dgrencisiyim.Tez ¢aligmamda Evlilik

Catismasi Olgedinizi kullanmak istiyorum. Gerekli izni mail

=
=
=
=
=
>
= gracilidi ile verirseniz gok sevinirim. Cok tesekkiir ederim.
-
=
=
=
=

Ozge CETINTAS
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EYSENCK KISILIK ANKETI -GOZDEN GECIRILMIS KISALTILMIS FORMU
iZNi

Re: Izin hak.

Nuray Karanci
Dan, 22:32

Siz ¥

Merhabalar

Olcegi tez calismanizda kullanabilirsiniz.
Iyi calismalar

Nuray Karanci

Sent from my iPad

On 2 Oct 2017, at 21:47, 6zge kekilli <osgee k@hotmail.com> wrote;

Nuray Hocam ivi aksamiar,

Ben Dokuz Eylil Universitesinde Aile Egitimi ve Danismanidi Boliminde yiksek lisans 6drencisiyim Tez calsmamda Eysenck
Kisilik Anket - Gozden Gecirilmis Kisafimig Formunu kulanmak istiyorum izniniz olursa. Gerekli izni mail arachdile venrseniz cok
sevinirim. Cok tesekkir ederim.

Ozge CETINTAS
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EK7. Etik Kurul Karari
ch» Yy, o .T.C‘: ) \V\‘“\_ ERy s‘b
_ DOKUZEVLUL UNIVERSITESI  “Ngugr®.
3 EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU ~ © , -
e ETIK KURULU KARARI Ry funlon g8
TOPLANTI TARIHi : 19/10/2017
TOPLANTISAYISI ~ :10
KARAR-10-:

Yrd.Dog.Dr.Hadiye KUCUKKARAGOZ iin, damsmani oldugu Aile Egitimi ve Damismanhg
Anabilim Dali Aile Egitimi ve Damismanhg Yiiksek Lisans Programi 2016950125 numarali $grencisi
Ozge CETINTAS in tezi kapsaminda gergeklestirecegi uygulamalara yonelik 18/10/2017 tarihli
dilekgesi ve ekleri goriistildii.

Yapilan goriismeler sonucunda,

Yrd.Dog.Dr.Hadiye KUCUKKARAGOZ’iin damsmanliginda, Aile Egitimi ve Damismanhg
Anabilim Dali Aile Egitimi ve Damsmanhg1 Yiiksek Lisans Programi 2016950125 numarali $grencisi
Ozge CETINTAS in “Evli Bireylerin Evlilik Catigmast, Kontrol Odag ve Kisilik Ozellikleri” konulu

tez caligmasi kapsaminda yapmak istedigi uygulamalarin etik agidan uygunluguna oy birligi ile karar
verildi.

Dog.Dr.Bahar BARAN

__(BASKAN)
AL A
Dog.Dr.Berna CANTURK GUNHAN ‘ Doq Dr.Banu CULHA OZBAS
QYp) 1 . (UYE)
Yl'ﬂ'l?[)rSermm BILEN
(UYE)

Ugur Mumcu Cad. 135 Sk. No:5 35380 Buca/IZMIR
Telefon: +90(232)440 09 08 — 440 09 11 Faks: +90 (232) 420 60 45 @mif
e-posta: egitimbil kurul@deu.edu.tr Internet Adresi: http:/ebe.deu.edu.tr/ —






