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OZET

Universite Ogrencilerinin Siirekli Kayg: Diizeyleri Ve Affetme Diizeyleri

Arasmdaki Iligkinin Incelenmesi

Giil, Yagmur Simge
Yiiksek Lisans, Psikolojik Danismaniik ve Rehberlik
Prof. Dr. Rengin KARACA

Bu aragtirmanin temel amac tiniversite 6grencilerinin siirekli kaygi diizeyleri
ile affetme diizeyleri arasindaki iligki bazi sosyodemografik degiskenlere gore
incelemektedir.

Aragtirma evrenini 2017- 2018 egitim yillani arasinda Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan &grenciler olusturmaktadir. Aragtirmanmn
drneklemini uygun dmekleme yontemleriyle segilen, miizik dgretmenligi, psikolojik
damigmanlik ve rehberlik, fen bilgisi 6gretmenligi, matematik Sgretmenligi, okul
Oncesi Ggretmenligi boliimlerinde egitim gdren 472 6grenci olugturmaktadir.

Olgme araci olarak Spielberger Siirekli Kaygi Envanteri ve Heartland
Affetme Olgegi kullarlmstir.

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 22 istatistik programi kullanilmistir.
Veriler, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon
analizi igin ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanimustir.

Aragtirma bulgulari, siirekli kayg: diizeyinin affetme diizeyini orta derecede,

olumsuz yonde istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtirdiini belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirekli kayg), affetme, iiniversite dgrencileri.
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ABSTRACT

Investigating The Relationship Between The University Students’
Level Of Trait Anxiety And The Level Of Forgiveness

GUL, Yagmur Simge
Ms., Psychological Counseling and Guidance
Prof. Dr. Rengin KARACA

In this research, the relationship between the trait anxiety level and the forgiveness
level of university students and the difference of these two variables according to some
sociodemographic variables were investigated.

The research population consisted of students studying at Dokuz Eylul University
Faculty of Education between 2017 and 2018. The sample of the study consisted of 472
students who were educated in music teaching, psychological counseling and guidance,
science teaching, mathematics teaching, and pre-school teaching.

Data was collected by Spielberger Trait Anxiety Inventory and Heartland
Forgiveness Scale and a questionnaire which was developed by the researcher.

Data was analyzed by using SPSS 22 programme.

The data were analyzed by independent groups t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA) and Pearson Product-Moment Correlation for correlation analysis. The research
findings indicated that the level of trait anxiety significantly differentiated the level of

forgiveness moderately and negatively.

Keywords: Trait anxiety, forgiveness, university students.



BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde aragtrmanin problem durumu, amaci ve Snemi, problem

ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Kaygi konusu psikiyatri, psikoloji, psikolojik damigmanlik ve rehberlik gibi
alanlardaki pek g¢ok arastirmacinin iizerinde galistigi bir konu olmakla birlikte,
yapilan aragtirmalarin 6rneklemleri incelendiginde siklikla tiniversite Sgrencilerinin
secildigi goriilmektedir. Universiteye baslangicin ¢ogu zaman kisinin hayatinda
onemli degisimleri de beraberinde getirdigi diistintilmektedir (Martin, 2000; Aladag,
Kagnici, Tuna, Tezer, 2003). Aladag (2003), gelisimsel a¢idan bu siirecin 8nemli bir
gecis dénemi oldugunu belirtmektedirler. Farkl: bir sehre yerlesmek ve ¢ogu 8grenci
i¢in ailesinden uzakta yeni bir hayat kurmaya c¢aligmak bu donemde bireyde kayg:
olusturabilmektedir. Cogu tiniversite dgrencisi oryantasyon dénemi, akademik siireg
ve kisiler arast iligkiler gibi nedenlerden dolayi kaygi yagsamaktadir. Bununla birlikte
iniversite, son sinif 6grencileri de mesiege baglama nedeniyle kaygi yagsamaktadir.

Kisiyi, belli durumlara uyum saglamaya veya miicadele etmeye yénelten bir
duygu olarak tanmmianan kaygi, durumluk ve stirekli kaygt olarak ikiye
ayrilmaktadir. Oner ve Le Compte (1983) durumluk kaygiys; tehlikeli kosullarm
yarattifi gecici durumun, bireylerin tedirginlik ve huzursuzluk durumuna bagli
olarak o andaki yasadiklart duygu olarak ifade eder. Suirekli kayg: ise, genellikle
durumlars stresli olarak algilamak sebebiyle yasanan kaygi olarak tanimlanmaktadir.
Bu sekilde hissedilen kaygi bireyin iginde bulundugu durumu tehlikeli olarak
algilaysp yorumlamasindan kaynaklanmaktadir (Dereli, 2012). Oner (1997) kisinin
iginden kaynaklanan ve yasadifi durumu stresli olarak tanimlamasiyla beraber
stirekli tedirginlik ve korku hissetmesinin bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtir.
Siirekli kaygs, tehdit edici olarak algilanan durumlarda artan durumluk kayg: diizeyi
olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda siirekli kaygi, Oner (1997) tarafindan bir
kigilik &zelligi olarak belirtilmektedir.



Kayg:t, bireyi fizyolojik, psikelojik ve davramgsal olarak farkli sekillerde
etkilemektedir. Kaygi, fizyolojik baglamda, sempatik sinir sisteminin asiri
caligmasina; anormal derecede uzun ve derin solunuma ve kalp atis hizinda artisa
sebep olur. Kaygiva bagli olarak olusan diger fiziksel etkiler ise gerilim tipi bas
agris1, yorgunluk ve uykusuzluk gibi semptomlardir (France, Robson; 1997).
Psikolojik baglamda kayginin etkilerine bakildiginda; kayg: dizeyi yiikseldiginde,
panik hissi ve Kkatastrofik imge ve disiincelerle olusan hafiza ve odaklanma
eksiklikleri meydana gelebilmektedir (France ve Robson; 1997). Kayginin biligsel
boyutunda carpstilmig inanglar, olumsuz atiflar, olumsuz bilgi isleme siiregleri,
olumsuz kendilik degerlendirmeleri, islevsel olmayan inanglar, riskli durumlarmn agirt
degerlendirmeleri ve artmug ¢evresel dikkat vardir ( Craig, Dobson; 1995).
Davranugsal olarak ise kiside gerginlife sebep olan durumlardan kagma,
kaginma davranigi goriiliir. Kagma da kaginma da benzer durumla yiizlesmeyi
zorlagtirmaktadir ve giliven kaybina sebep olur. Kaginma, rahatsiz eden bilislerden
uzaklagmay: kapsamaktadir (France ve Robson, 1997). Tiim bu sonuglar birbiriyle
etkilesim icerisindedirler. France ve Robson’a (1997) gore, fiziksel belirtiler kaygil

diigiinceleri, kaygil diisiinceler de endigeli olma hissini beslemektedir
1.1.1. Kayg Diizeyi

Kaygi ile ilgili yapidmis diger arastirmalardan yola ¢ikarak kayginin; 6znel iyi
olug (Oztiirk, 2013; Seki, 2014; Koyuncu, 2015; Tung, 2015; Pekin, 2017) , benlik
saygist Tung, 2011; Bilgin, 2001) , 6z yeterlik algis1 (Gokge, 2015; Capan, 2017) ,
baglanma stilleri (Ayaz, 2015; Teze, 2016), evlilik doyumu (Dalkilig, 2016) , empati
becerileri, sosyal beceriler, psikolojik dayaniklilik, duygu diizenleme becerileri,
duygusal zeka diizeyi, fiziksel aktivite diizeyi, psikolojik ihtiyaglar, problem ¢6zme
diizeyi, milkkemmeliyetgilik tutumlari, iletisim becerileri, stresle basa ¢ikma tarzlary,
umutsuzluk diizeyi, beden imaji, 6fke diizeyi, saldirganlik egilimleri, kararsizlik
diizeyi, depresyon diizeyi, alkol bagimlihigi, madde bagmmhlig1 gibi degiskenlerle
iliskili oldugu bilinmektedir. Bu aragtirmada stirekli kayg: diizeyi ile affetme diizeyi
 arasindaki iliski incelenmektedic. S
Kaygi, bireyleri olumsuz yonde etkilerken, diger taraftan ise aragtirmanin

diger degiskeni olan affetme davranist dinde bir erdem olarak (Rye ve ark., 2000),



felsefede duyarlik ve yardimseverlik olarak (North, 1987), sosyal psikolojide kisiler
arasi siiregler baglaminda incelenmistir. Giinfimiizde pozitif psikolojinin literatiiriine
giren affetme diizeyinin artisinin, bir bagka pozitif psikoloji kavrami olan bireyin
dznel iyi olug diizeyini artird11 saptanmustir (Cardak, 2012; Samataci, 2013; Satici,
2016) Oznel iyi olus diizeyi yikseldikge ise kaygi diizeyinin azaldigini gosteren
¢aligmalar da mevcuttur (Kasser ve Ryan, 1993; Giindogar ve digerleri, 2007;
Qztiirk, 2013).

1.1.2. Affetme Diizeyi

Affetme kavraminin anlami donemsel olarak farklilasmis olsa da genel bir
ifadeyle bu kavrama olumlu &zelliklerin atfedildigi goriilmektedir. Thompson ve
digerleri (2005) affetmeyi; kendini, baskalarins ve durumu affetme olmak lizere fig
ayri boyutta ele almiglardir. Thompson ve digerleri (2005, s. 318) affetme kavraminm
asagidaki gibi agiklamislardir;

" Algilanan hatamin (transgression) yeniden gergevelenmesidir. Oyle ki bu
gerceveleme ile bireyin hata yapan kigive, hatanin kendisine ve sonuglarina yonelik
tepkilerinde olumsuzdan notr ya da olumluya dogru bir domigiim yasanmaktadir.
Hatamn kaynag, diger bir deyisle affetme wnesnesi kiginin kendisi, baska bir
insan/insanlar ya da kimsenin kontroliinde olmadigi diigiiniilen bir durum (Grnegin
hastalik, felakat ya da dogal afet) olabilmektedir."

Affetme stirecinde kisi ilk olarak, bir hatanin meydana geldiginin farkinda
olmahdir. Diger bir deyisle "algilanan bir hata" stz konusu olmalidir (Miceli ve
Castelfranchi, 2011). Thompson ve digerleri (2005)’ne gore bireyler kendilerinin,
diger insanlarin ya da diinyanmn nasil olmasi gerektigi ile ilgili beklentilerinin ve
varsayimlarinin ihlal edildigini algiiadiklar1 olaylar: hata olarak tanimlamaktadirlar.
Hatay1, kisileraras: stres etkeni olarak ele alan Worthington (2006) ise iki temel hata
tiirinden bahsetmektedir. Bunlar; yaralama ve incitmedir. Yaralama, bireyin fiziksel
ya da psikolojik sinirlarinin astlmasiyla ilgiliyken; incitme daha gok ahlaki smirlarin
agtimasiyla alakali bir durumdur.

Affetme kavrami dogas: itibariyle kigiler aras: iligkilerle ilgili bir siiregtir.
Harvard Universitesi tip doktorlar1 Waldinger ve Vaillant’n baginda oldugu 75

yillik boylamsal bir caligmada, bireyleri saghkli ve mutlu kilan &nemli unsurlardan



birinin iyi kigiler arasi iliskiler oldugu goriilmistiir
{(www.adultdevelopmentstudy.org, 2015).

Bagkalariyla iligki kurmak ve etkilesim icinde olmak insanin en temel
ihtiyaglarindandir. Universite yillarinda kisiler arast iligkiler 5nem kazanmakta ve bu
iliskiler genglerin sosyal ve psikolojik gelisiminde tnemli yer tutmaktadir (Civan,
2013). Arastirmacilar affetmenin ; aile, arkadag ve romantik iliskiler gibi kisiler arasi
iligkilerin kalitesini ve doyumunu yiikselttiZini vurgulamistir (Berry ve Worthington,
2001; McCullough, Fincham ve Tsang, 2003; Coyle ve Enright, 1997; Akt: Bugay ve
Demir, 2011)

Daha Gnce belirtildigi gibi son yillarda yakin iligkilerde yasanan olumsuz
duygularla bag etme araglarindan biri olarak bagislamanm psikolojik danisma
siirecindeki yeri pozitif psikoloji literatiiriinde yerini almaya baglamustir. Tligkilerde
yasanan kirginliklari badislayamama pek ¢ok kisiyi rahatsiz eden bir durumdur

(Wade ve Worhtington, 2003). Bu durum bireylerde kaygiya sebep olabilmektedir.
1.2. Arastirmanmn Onemi ve Amac:

Bu arastirmanin temel amact iiniversite 8grencilerinin sitrekli kaygt dilzeyleri
ile affetme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektedir. Ayrica cinsiyet, yas,
okuduklar1 béliim, aileleriyle veya ailelerinden uzakta yagamalari, algilanan sosyo-
ekonomik durum, anne ve babasinin egitim durumu, anne ve babasinin birlikte veya
ayr1 yasama durumu, algilanan akademik basari durumu gibi sosyo-demografik
degiskenlere gore Ogrencilerin siirekli kayg: ve affetme diizeylerinin farklilagip
farklilagmadiginin incelenmesi de amaglanmaktadir.

Universite yasammnda gengler pek ¢ok problem alaniyla karsi kargiya
kalmaktadir. Universite yasamina uyum saglama, akademik galigmalar ve yakin
kigiler arast iligkiler gibi alanlarda kargilasilan problemler genglerin kayg
diizeylerinin artmasina yol acabilmektedir. Psikolojik sagligi olumsuz etkileyen
kaygi, 8grencilerin iiretken olmalarini engelleyerek, yasam doyumlarint olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu nedenle tiniversite &grencilerinin kaygt diizeylerinin ve
iliskili degiskenlerin belirlenmesinin yararli olacagina inamimaktadir. Iginde
bulunduklar: gelisimsel donem agisindan yakin ve saglikli kigiler arasi iligkiler

kurmanin, bu iliskilerde karsilasifan problemleri saglikh bir bigimde ¢ozebilmenin ve
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yaganan problemlerden kaynaklanan olumsuz duygularin etkisinden kurtulabilmenin
genglerin psikolojik sagligini koruma ve kaygi dilzeylerinin diismesinde etkili
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu noktada kisiler arasi iliskilerde affedici olup
olmamanin siirekli kayg! diizeyiyle iligkisinin ortaya konulmasi yararl olacaktir.
flgili literatiir tarandiginda iki kavram arasindaki iliskiyi ele alan bir
¢aligmaya rastlanmamis olmasi nedeniyle bu c¢ahigmanin egitim, psikoloji ve
psikolojik danigma alanlarinda Universite &rencilerine hizmet veren kisi ve

kurumlara énemli katkilar saglayacagina inaniimaktadir,
1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin  problem ciimlesi: Universite 6grencilerinin siirekli kayg)
diizeyleri ile affetme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamlr bir iliski var
mudir?

Aragtirma probleminin daha ayrintilt olarak incelenmesi igin alt problemler
asagida goriildiigi gibi belirlenmisgtir:

1. Cinsiyete gore tniversite 6grencilerinin siirekli kaygi diizeyleri ve affetme
diizeyleri farklilasmakta midir?

2. Yaga gore tiniversite grencilerinin siirekli kayg: diizeyleri ve affetme diizeyleri
farklilagmakta midur?

3. Okuduklar: boliimlere gére tiniversite &grencilerinin siirekli kaygi diizeyleri ve
affetme diizeyleri farklilasmakta midir?

4. Aileleriyle birlikte veya ailelerinden uzakta yasamalarina gére {iniversite
tgrencilerinin stirekli kaygi diizeyleri ve affetme diizeyleri farklilagmakta midir?

5. Algilanan sosyo-ekonomik durumlarina gére tiniversite dgrencilerinin siirekli
kaygi diizeyleri ve affetme diizeyleri farklilagmakta midir?

6. Annesinin egitim durumuna g6re Universite Ogrencilerinin siirekli kayg
diizeyleri ve affetme diizeyleri farkliiagmakta midir?

7. Babasmin egitim durumuna gore iiniversite &grencilerinin siirekli kaygi
diizeyleri ve affetme diizeyleri farklhilagmakta midir?

8. Anne ve babalarmin birlikte yagaylp yasamama durumlarina gére finiversite

6grencilerinin siirekli kayg: diizeyleri ve affetme diizeyleri farklilagmakta midir?



9. Algilanan akademik basariya gore Universite Ggrencilerinin siirekli kaygi

diizeyleri ve affetme diizeyleri farklilagmakta midir?

1.4. Sayiltilar

1. Universite 6grencilerinin uygulanan &lgeklere verdikleri cevaplarin dogru,

yansiz, i¢ten ve samimi oldugu varsayilmaktadir.
L.5. Simrliliklar

1. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular 2017- 2018 egitim-6g8retim yili ile
sinirhidir.

2. Arastirma verileri Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde
8grenim gérmekte olan Sgrencilerle sinirhdir.

3.Bu arastirma sonuglari Sirekli Kaygi Olcegi ve Heartland Affetme

Olgegi’nin dlctiigii niteliklerle sinirhidir.
1.6. Tanmmiar

Kaygr: Kisinin bir uyaranla karsilagtiginda bedensel, duygusal ve zihinsel
degisimlerle ortaya ¢ikan bir uyariima durumudur. Hafif tedirginlikten panik
derecesine kadar yogunlugu degisebilen bir durumdur (Dogutepe Dinger, 2010).
Siirekli Kaygr: Sadece cevreden gelen tehditlere bagli olmayan, zararsiz olan
durumlarin kisi tarafindan tehlikeli ve 8ziinii tehdit edici olarak algtlamasi ve bu
sebeple yagadigi hognutsuzluk ve mutsuzluk duygusudur (Canbaz, 2001).

Affetme: Yasanan olumsuz durumda hakh taraf oldugunu bilerek suclu goriinen
kisiye merhamet, yardimseverlik ve hatta sevgi ile yaklagma, ona kars:t hissedilen
olumsuz duygu ve yargilarin iistesinden gelme ve ona kosulsuz kabul gostermedir

(Enright, Gassin ve Wu, 1992; North, 1987).



BOLUM 2

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde affetme ve stirekli kaygiy: aciklayan tanimlara, kuramlara ve

aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Siirekli Kaygi Kavrami

Siirekli kayg: kavrami, Oner ve LeCompte (1983)'a gore bireyin kayg:
yasantistna olan egilimidir. Bu, kisinin yasadigi durumlart genellikle stresli bulma
yatkinhg olarak da tanimlanabilir. Stirekli kayg: icin; objektif kriterlere gére, bireye
etkisiz bir vaziyetin kisi tarafindan zarar verici olarak algilanmasi durumu da
denilebilir.

Oner ve LeCompte (1983) siirekli kayg: diizeyi yiiksek bireylerin kolaylikla
incinebildiklerini ve karamsar olabildiklerini s6ylemigtir. Siirekli kayg) beraberinde
durumluk kayg: diizeyini de etkilemektedir (Oner ve LeCompte, 1983; Ozcan, 1999).

Stirekli kaygi i¢sel kaynaklidir yani dofrudan disaridan gelen bir stresor
tarafindan meydana gelmez. (Alisinanoglu ve Ulutag, 2000). Strekli kayg: disaridan
gelen tehlikelerin algilanmasi ve durumluk kayg: tepkilerinin gdsterilmesinin
akabinde, bu tepkilerin devamlilik kazanmasi halinde meydana gelir (Ozgiiven,
1994:324). Bu baglamda durumluk kayg: belirli bir zamanda veya durumda ortaya
¢ikan bir tepkiyken, siirekli kayg: belirli bir tepkiyi géstermeye olan egilimdir
denilebilir. Spielberger (1983) de siirekli kayginin, durumluk kaygiya nazaran daha
ardil, daha devamls bir yaptya sahip oldugunu soylemigtir. Bu sekilde siirekli kaygi
ashinda kigiligin bir pargasidir (Cegen, 2017).

2.2. Siirekli Kayg ile Ilgili Arastirmalar

2.2.1. Siirekli Kayg: ile Ilgili Konuya fligkin Yurt Iginde Yapims

Aragtirmalar

Siirekli kaygi degiskeni Tiirkiye’de 80°li yillardan beri sik¢a caligtimis bir
konudur. Spor bilimlerinden saglik bilimlerine, endiistriyel alanlardan egitim -

6gretim, miizik gibi pek ¢ok alana konu olmus bir kavramdir. Pek ¢ok farkh



drneklemlerle ¢alismalar yapilmistir. Yapilmis caligmalardan bazilart asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

Aydin 1987°de yuriittiigii arastirmasinda Ankara Hastanesi noroloji klinigine
basvuran psikojenik ve fizyolojik bas agrili hastalarda siirekli kaygr diizeyi ile
psikolojik belirtileri incelemistir. Arastrmasint 20-40 yaslarinda, en az ilkokul
egitimi gormiis, fert bagina diisen ayhik geliri en fazla 40.000 TL tutarinda olan kadin
ve erkek hastalardan olugan 80 kisi ile ylriitmiigtiiv. Calismasinda Kendini
Degerlendirme Envanteri ve Ruhsal Belirti Tarama Listesini kullanmistir.
Istatistiksel analizler sonucunda psikojenik bas agrili hastalarda, siirekli kaygi ve
psikolojik belirti diizeyleri, fizyolojik bag agrist olan hastalardan anlamli olarak daha
yitksek bulunmugtur. Boylece, psikojenik basagrisi olan hastalarm tedavisinde,
psikolojik  danigma ve psikoterapi  hizmetlerinin  kurumlastiriimas:  ve
yayginlastirilmasinin gerekli oldugu sonucuna varimistir.

Korkut (1991), yetistirme yurdundaki dgrencilerle, gestalt yaklagimina dayah
olarak yapilan bireysel danigmanin stirekli kaygi ve denetim odagi tizerindeki etkileri
lizerine yuriitmis oldugu deneysel galigmasini, kiz ve erkek yetistirme yurtlarinda
barinan 40 Sgrenci ile tamamlamigtir. Bu 6grencileri Siirekli Kaygt ve Denetim
Odagt Envanterleri sonuglarma gore deney ve kontrol gruplarina ayirmistic. Deney
grubundaki 6grencilerle ortalama 9-10 hafta yapilan gestalt yaklasimina dayals
bireysel danigma uygulamig ve sonrasinda iki gruba da ayni envanterler tekrar
- uygulanrustir. Sonrasmda yapilan analizler sonucunda gestalt terapiye dayali olarak
yapilan bireysel danigma sonunda, deney ve kontrol gruplars arasinda siirekli kayg:
agisindan deney gruplarinm lehine farklarin oldugu bulunmustur.

Ay (1992), yiiksek lisans tezinde o donem, Dokuz Eylil Universitesi
Uygulama ve Arastirma Hastanesi'nde ¢alisan hemsirelerin durumluk-stirekli kayg:
diizeylerini incelemigtir. Calisan 215 hemgirenin tiimil evrenini belirtmis, ulagabildigi
163 hemgire ile de drneklem grubunu olugturmustur. Arastirmasida Spielberger’in
Durumluk, Sirekli Kaygi Envanterini uygulamigtir. Calismanin  sonucunda
hemgirelerin kaygi diizeylerinin, ayni envanterin kullanildigi Tirk toplumunda
yaptlan diger calismalarin  sonuglariyla kiyaslandifinda, hemsirelerin  kayg:
diizeylerinin yetiskinlerden, addlesan donemdeki dgrencilerden ve fiziksel hastaligt

olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.



Balkuvvar 1998 yilinda farki: liselerin 6grencilerinin denetim odaf ve siirekli
kayg diizeylerinin belirlenip karsilagtirnnimasi konusundaki g¢alismasinda 500 gence
Siirekli Kaygt Envanteri ve Nowicki- Strickland'n Denetim Odagi Olgegini
uygulamistir. Caligma sonunda ¢ikan sonuglarda akademik basarilari yiksek olan
Fen Lisesi 6grencileri diger lise &grencilerine gore daha i¢ denetimlidir. Bu
dgrencilerin siirekli kayg diizeyleri de digerlerine gore daha diigtiktiir.

Akkaya (1999), liniversite Ogrencilerinde kaygi nedenleri lizerine yaptig
aragttirmada 6grencilerin cinsiyetleri, okuduklar: fakiilte, barmdiklari yer ve ailenin
ekonomik durumu gibi degiskenlerin 6grencilerin kayg: diizeylerini farklilastirip
farkhlastirmadigin: arastirmigtir.  Arastirmaya fen edebiyat fakiiltesi ve egitim
fakiiltesinde Sgrenim goren son sinif dgrencilerinden toplam 864 Sgrenci katilmugtir.
Yapilan analizlerin sonuglarina gore cinsiyet ile kayg: ditzeyi arasinda herhengi bir
iliskiye rastlanmamigtir. Egitim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin ortalama kaygi
diizeyini fen edebiyat fakiiltesinde okuyan &grencilerin kayg: diizeylerinden biraz
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ayrica yurtta kalan 6grencilerin kaygi diizeyleri yiiksek
iken, ailenin gelir diizeyinin kaygi diizeyine etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir

Universite dgrencileri ile yiiriitiilmils bir galismada iiniversite rencilerinin
ogrenme stillert, ¢oklu yetenekleri ile benlik saygilar: ve siirekli kaygi diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Calismada 233 &grenciden olugan &rnekleme;
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, Coklu Yetenek Testi ve Siirekli Kaygr Envanteri
uygulanmigtir. Calisma sonunda yapilan analizler sonucunda Baran (2000), 6§renme
stili ile bagdasmayan boliimdeki &grencilerin siirekli kaygi diizeyinin yitksek
olmadi@ gdrmiigtiir.

Ekici, Tavuz ve Kogyigit (2004) Selguk Universitesinde 279 iiniversite
ogrencisinin stirekli kaygt diizeyini arastirmuslardir, Aragtirma sonucunda 21 - 23 yag
araliginda siirekli kaygi diizeyinde fark bulamamislar, fakat 24 yas ve iizeti dgrenci
grubunda fark elde etmiglerdir.

2004 yiinda Ogiit, sporda siirekli kayg:i ditzeyi ile benlik saygisinn
karsilastiriimast konusunu arastirmistir. Arastirmada 6rneklemi, Izmir ilinde farkls
sosyo-kiiltiirel kesimlerden 54't kiz 46's1 erkek, 87'si sporcu ve 13'i sporcu olmayan
100 ergen olusturmaktadir. Kullanilan 6lgme araclari, Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi, Spielberger Siirekli Kaygi Envanteri ve arastirmact tarafindan yaratilmis olan
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sosyo-demografik degiskenleri belirlemeye yénelik ankettir. Yapilan analizler
sonucunda benlik saygisi diizeyi ve sitirekli kayg: diizeyi arasinda anlamls bir iligki
bulunulmugtur, Bunun yaninda aragtirmaci, alt problemlerdeki degiskenlerden;
cinsiyet, spor yapma, spor deneyimi, dogum yeri, gelir diizeyi ve anne egitiminin
stirekli kaygi diizeyi ile anlamli bir fark yaratmadifimi gormiistiir. Aym sekilde
benlik saygist da alt problemlerdeki degiskenlerden cinsiyet, yas, spor yapma,
deneyim, spor bransi, gelir diizeyi, anne ve baba egitimi ile herhangi anlamls bir fark
gOstermemistir.

Bilge ve Pektag (2004), hemgirelik yiiksekokuluna devam eden 132
Ggrencinin siirekli kaygi diizeyi ve bununia basa ¢ikma becerilerine yonelik bir
arastirma yapmuglardir. Arastirma sonucunda 19 -22 yas grubundaki §grencilerin
sitrekli kaygt diizeyleri ortalamasimi 48,6 olarak bulmuglardir. Evde yasayan
Ogrencilerin siirekli kaygt diizeyleri ortalamasini 59,1; yurtta yasayan G6grencilerin
siirekli kayg: diizeyleri ortalamasmi ise 40,9 7 olarak bulmuslardir. Gelir diizeyi ile
siirekli kaygt diizeyi arasinda anlaml fark bulamamigtardir.

Arslan (2007)’in, Selguk Universitesinde tesadiifi &rnekleme yontemiyle
seckisi yapiimig fakiiltelerde Ggrenim goren 1.2.3. ve 4. simif 68rencilere yapmus
oldugu aragtirmada, 959 iiniversite 6rencisine Siirekli Kayg: Envanteri ve Kigisel
Kararsizlik Olgegi uygulanmugtir. Universite &grencilerinin  kisisel kararsizlik
diizeyleri ile stirekli kayg: diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsmanin olmadig:
gOriillmiistiir. Ancak, kigisel kararsizlik diizeyinin alt boyutlari olan arastirict ve
aceleci kararsizlik boyutlari birbirleri arasinda iliski vardir. Ayrica Ggrencilerin
cinsiyet, vas, nerede kaldiklar, fakilteleri, siniflart ve gelir diizeyleri gibi
degiskenlerle siirekii kayg: ve Kisisel kararsizhk diizeyleri arasindaki iligki, gruplar
olugturularak incelenmis ve aralarinda anlamli farklilasma olup olmadigi da
arastirtlmigtir. Yas ve cinsiyet degigkenleri ile kigisel kararsizhik ve siirekli kaygi
diizeyi arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamigtir. Kigisel kararsizlik
diizeyleri, gelir diizeyi ve fakiilte degiskenine gére anlamli bir fark olugturmugtur.

Sariipek (2010) basketbolculara yonelik bir arastirma yapmustir. 20082009

BEKO Basketbol Ligi’nde ver alan takimlarin durumluk ve stirekli kaygi diizeyleri
lig siralamasindaki durumlar: ile iligkilerinin incelendigi calismasinda arastirmaya

katilan takimlarin ligde bulunduklar: siralama bakimindan durumluk ve siirekli kaygt
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puanlar: kargilastinlldiginda takimlarin ligdeki siralamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (P>0,05).

Kilig’m 2014 yilindaki stirekli depresyon ve siirekli kaygmin yetiskin
baglanma 6zellikleri, mitkkemmelliyetgilik ve duygu diizenleme agisindan yordanmasi
konulu gahigmasinda, 280 yetiskin katilimciya ‘Durumsal-Siirekli Depresyon Olgegi,
Durumsal-Siirekli Kayg1 Olgegi, Yakin Iliskilerde Yagantilar Envanteri, Cokboyutiu
Mitkemmelliyetgilik  Olgegi ve Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgei’
uygulanmigtir. Arastirmanimn  sonucunda duygu diizenleme stratejileri  siirekli
depresyon ve siirekli kaygi icin yordayici olarak bulunmustur,

Biiyiikgapar (2015), ‘6zel okullar ile devlet okullarinda okul sporlarina katilan
ortadgretim Ogrencilerinin  siirekli kaygi ve kisisel kararsizlik diizeylerinin
incelenmesi’ konulu ¢aligmasinda 8 6zel ve 10 devlet okulunda egitim grenim géren
ve okul sporlarina katilan toplam 750 6grenci ile ¢aligma grubu olusturmugtur. Bu
aragtirmada; Spielberger Siirekli Kaygi Envanteri, Bacanh tarafindan gelistirilen
Kisisel Kararsizlik Olgegi ve katihimeslar hakkinda bilgi toplamak adina diizenledigi
Kisise! Bilgi Formu kullamimistir. Arastrmada elde edilen sonuglara gore;
Ogrencilerin siirekli kaygr ve kigisel kararsizhiklart arasinda yitksek diizeyde ve
olumlu yonlii anlamls bir iliski oldugu belirlenmistir. Biiyiik¢apar’in yorumuyla;
yitksek kaygi diizeyine sahip 6grencilerin yiiksek dizeyde arastirici kararsizlik ve
aceleci kararsizlik yasadiklan ve yiiksek arastinicr kararsizliga sahip 6grencilerin
yiiksek aceleci kararsizliga sahip olduklart sdylenebilir.

Cobanoglu (2017), durumluk ve siirekli kaygt ile benlik saygisinin karar
verme davranisina etkisinin deneysel yontemlerle incelenmesi konulu deneysel
caligmasinda siirekli kaygr diizeyi yiiksek bireylerin Iowa Kumar Testi’nde daha
dustik performans sergilediklerini gdrmiistiir. Elde edilen bu veriyi Cobanoglu,
siirekli kaygi diizeyi yiiksek bireylerin karar verme davramisinda dezavantajli
secimler yapma olasthginin yiikselmesi agisindan yorumlamigtir, Katilimeilardan
bilgiler; Durumluk-Siirekli Kayg: Envanteri, Beck Depresyon Olgegi, Pozitif ve
Negatif Duygu Olgegi, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, gorsel analog 6lcek ve

sosyodemografik formlar ile toplanmigtir.
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2.2.2. Siirekli Kayg ile Iigili Konuya Iligkin Yurt Disinda Yapilmsg

Arastirmalar

Kimes ve Troth 1974 wilinda, 829 iiniversite &grencisinin katilimiyla
gerceklestirdikleri ¢aligmada siirekli kaygt ve mesleki kararsizlik arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Analizler sonucunda siirekli kayg! ile mesleki kararlilik arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu saptanmustir. Yant heniiz meslek igin karar vermemis
olan &grencilerin, meslek konusunda karar vermis olan 6grencilere gére daha yiiksek
kayg diizeyine sahip olduklari goriilmusgtiir.

Galli ve Giovanna (1987) da iiniversite &grencileri drnekleminde, siirekli
kaygi ve denetim odagi iligkisini arastirmigtir. Aragtirmasinin sonucunda igten
denetimlik ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda negatif bir iligkinin oldugu
gorillmiistiir.

Derstine (1987) hemsirelik fakiiltesindeki tiniversite dgrencilerinin katildigs
caligmasinda evlilik ve siirekli kayg: diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaglamstir. Analizleri sonucunda evli, egitim diizeyi yiiksek, yas: bilyiik olan
katilimeilarin daha diigiik kayg: diizeyine sahip olduklarint gérmiistiir.

McCabe ve arkadaglart da 2003 yilinda yaptiklari ¢alismada (iniversite
dgrencileri e calismislardir, Arasgtirma konularmi kayg diizeyi ve cinsiyet
arasindaki iliskiyi belirlemek iizerine segmigleridir. Yaptiklari analizlerin sonucunda,
kadin 6grencilerin kayg: diizeyi, erkek Ogrencilere gbre anlamli diizeyde yitksek
bulunmugtur.

Wolfrad, Hempel ve Miles 2003 yilinda lise 6grencilerini drneklem aldikian
arastirmalarinda algilanan ebeveynlik tarzlari, depersonalizasyon, kaygi ve basa
¢ikma tarzlan arasindaki iligkiyi alanyazina kazandirmiglardir. Arastirma sonucunda
algilanan ebeveyn baskisi ile depersonalizasyon ve siirekli kaygt diizeyi arasinda
pozitif anlamiu iligki butunmugstur. Ergen grupta aile sicakliginin siirekli kaygi diizeyi
ile olumsuz bir iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Otoriter ebeveyn stiline sahip
dgrencilerin kayg diizeyleri anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir.

DiFranza ve arkadaslart 2004 yilinda 581 ergende, nikotin baglimhilig: ile

siirekli kayg: diizeyi arasindaki iligkiyl incelemiglerdir.Aragtirmanm sonucunda



13

sigara icen ergenlerin stirekli kaygr diizeyi igmeyenlere kiyasla anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur.
2008 yilinda Cooper, duygusal yiiz ifadelerinin taninmasinda siirekli kaygi
dilzeyinin etkisini saptamak fizere bir aragtirma yapmistir. Kaygi diizeyi yiiksek
olanlar ve diigiik olanlar olmak iizere iki grup olusturulmustur. Her iki gruba da yedi
farkl yiiz ifadesinin bulundugu ¢izimler, belirli kisa siireler boyunca gdsterilmistir.
~Bulgular stirekli kayg: diizeyinin kigilerin duygular: algilama diizeyini etkilemedigini
gOstermistir.
Otte 2011 ytlinda, biligsel davraniges terapinin siirekli kayg diizeyi iizerindeki
- etkisini meta-analiz yontemi ile arastirmistir. Aragtirma sonucunda biligsel davranigel
terapinin kayg: bozukluklar1 tizerinde iyilestirici bir etki yarattifint gbrmiistiir.
Jadhav (2017), egzersizin iiniversite 6grencilerinin kaygi diizeyleri tizerindeki
etkisini incelemistir. Calismasinda 60 antrenmansiz erkek liniversite &Zrencisini
rastgele 2 gruba ayirmistir. 30 kigilik bir gruba 6 hafta boyunca, haftada 3 giin, 60
dakikalik fitness programi uygulamistir. Deney ve kontrol gruplarimin  yas
ortalamalar1 19.74 ve 20.36’dir. Calismanin sonucunda deney ve kontrol grubunun

kaygt diizeyleri arasinda .01 diizeyinde anlamh fark bulunmustur.
2.3. Affetme Kavrami

Affetme, Ozellikle son yillarda yogun olarak calisilmaya baglanmis bir
kavram olmasiyla beraber pek ¢ok aragtirmact affetmenin tanimint farkli sekillerde
yapmisiaridir. Kronolojik olarak bakildiginda; Freud, James, Adler, Horney ve Frank
gibi kuramcilarin affetme kavramim g6z ardr etmislerdir(Rotter, 2001 p. 174; akt.
Bugay ve Demir, 2012). Farkly kuramcilar affetme kavramint sonraki yillarda farkl
modellerle tanimlamaya ¢alismislardir. Bu modellerin genel olarak ortak ydnlerine
bakilacak olursa kizginlik, saldirganlik, act ve nefret, empatik anlayis, bagkalarim
affetmeye karar veris, olumsuz hislere kapilmigliktan kopus, kendini affetmeye karar
verme ve sugu isleyenle uzlagmadan bahsedilebilir (Walker ve Gorsuch, 2004, p. 13;
akt. Bugay ve Demir, 2012). Bu modellerin bir diger ortak ozelligi ise affetmenin
bireylerin psikolojik sagliklary i¢in bir ihtiyag oldugunu savunmalaridir,

Affetme kavrami denildiginde akla ilk gelecek isim belki de Enright’tir.
Enright’m (1996) Affetme Siire¢ Modeli, affetmeyi bir siireg olarak almistir ve bu
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siirecte duygu, diistince ve davraniglarin birbirini etkilediginden bahsetmistir. Enright
(1996) affetmeyi, “birinin, onu haksiz yere inciten bagka birine karsi, sevgi,
comertlik ve merhamet gibi hak edilmeyen hislerin tegvik edilmesiyle, kizma,
olumsuz yargilama ve ilgisiz davranma gibi hisleri isteyerek terk etmesi” (p. 113)
seklinde tanimlamaktadir. Genel olarak diger bilim insanlari tarafindan kabul edilmis
olan bu tanimda ashinda Enright sevgi, cdmertlik, merhamet gibi pozitif doniitler elde

ettirecek olan duygularin tegvik edilmesi, geligtirilmesi gerektigine vurgu yapmustir.
2.4. Affetme ile Tlgili Kuramlar
2.4.1. Siire¢c Modeli

Affetme Siire¢ Modeli bir miidahale modeli olarak dnerilmektedir. Oturumlar,
affetmenin dort evresini (kesfetme, karar, galisma ve derinlesme) ve bu evreler
dahilinde de basamaklar1 i¢ermektedir. Affetme Stire¢ Modeli bagkalarini ve kendini
affetme alt boyutlart i¢in iki farkli miidahale program: seklinde gelistiriimistir.
Ancak, modelin iki alt boyut i¢in de ortak evre ve basamaklara sahip oldugu
soylenebilir. Bu modelde, bagkalarint ve kendini affetme siireci dorder evreyi
icermektedir.

Ilk evre olan, kesfetme evresinde kisi, olayin ve hatanin ne olduguna, bu
hatanin kendisi ve digerleri icin ne ifade ettigine dair bir farkindahik kazanir. Bu
evrede bireyin savunma mekanizmalari da hesaba katilir ve hatanin tizerinde bununla
beraber diigliniiliir.

Ikinci evre karar evresidir. Kisi bu kez kendini affetmeye dair bir dilsiinme
siirecine girer, onun i¢in anlamina ve kazanglarina dair farkindabk edinir. Kendini
affetme karari birey igin biligsel bir karar siirecidir. Ancak affetmenin tam anlamiyla
gerceklesmesi icin bu stireg yeterli degildir.

Calisma evresinde, birey hatasinin sorumlulugunu istiine alir ve daha sonra
farklt bir perspektiften kendini yeniden anlamaya ¢alisir. Insanlarin  hata
yapabilecegini kabul eder ve kendine dair daha olumlu bir algt olusturmaya baglar.
. Bunun ardindan kendine dair daha olumlu degisimler, dontisiimler yapmaya baglar.

Tiim siirecin son evresi derinlegsme evresidir. Bu evrede, kisi kazanmis oldugu
yeni bakis agistyla 6tke ve kizginlik gibi kiginin hem psikolojik hem de fizyolojik
saghk durumunu negatif sekilde etkileyebilecek duygulardan bilingli olarak
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vazgeemektedir. Son olarak hatayr telafi edici 6zelliklere sahip 6ziir dileme, af

dileme gibi davranglar i¢in yiireklendirilmektedir.
2.4.2. Sosyal Psikolojik Belirleyiciler Modeli

McCullough ve arkadaslar1 1998 yilinda affetme diizeyinin sosyal psikolojik
belirleyicilerini tanimladiklar1 bir model gelistirmiglerdir. Bu belirleyicileri dort
kategoride tanimlamiglardir:

1. Sosyal Psikolojik Belirleyiciler

2. Sugun Niteligi

3. iligkisel Nitelikler

4. Kisilik Ozellikleri

McCollough ve arkadaglan (1998) affetme siirecindeki en Gnemli
belirleyicinin incinen kisinin sucluya yonelik duygu ve diisiinceleri oldugunu
belirtmigtir.

Bu dort belirleyici gdyle agiklanabilir:

Sosyal psikolojik belirleyiciler, incinen kisinin inciten ile iligkisi agisindan ele
alinir. Bu iligkide vurgulanan faktr ise empatidir. Incinenin incitene dair gelistirdigi
empati, bagiglama siirecini etkilemektedir. Bir bagka fakt6r ise incinenin incitene
yonelik yilklemeleridir. Bu yitklemelere, kasit ve siddet 6rnek verilebilir. Yitklemeler
ise bagiglama siirecine olumsuz ydnde etki etmektedir. Ayrica incinen tarafindan
sucluya ve suga dair yaptigi ruminasyon (zihinsel gevis getirme) da affetme siirecini
zorlagtiran bir bagka faktdrdiir. Ruminasyonun bir bagka sonucu da intikama dair
motivasyonun artisidir. Intikam motivasyonundaki yiikselisin de affetme diizeyi ile
ters yonde bir iligkiye sahip oldugu kabul edilmektedir (McCullough ve ark., 1998).

Sugun niteliginin affetme tizerindeki belirleyiciligi sugun ciddiyeti ve verilen
zararin etkisinin boyutuyla iligkilidir. Sugun ciddiyeti ve ortaya ¢ikan zarar
bityiidiikge affetme diizeyinde diisiis oldugu diigtiniilmektedir. Ayni zamanda inciten
bireyin af dilemesinin sugun niteliginde hafifleticidir (McCullough ve ark., 1998).

Iligkisel nitelikler agisindan bakildigmmda iliskisel yakintik, uyum ve baghlik
ditzeyiyle affedicilik arasinda aym yonde bir iligki oldufu goriilmektedir
(McCullough ve ark., 1998).



16

Son ofarak suglu bireyin kisilik dzellikleri uysal yapidaysa sucluyu bagiglama
diizeyinin arttifr gorillmiistiir. Ancak kisi fkeli veya intikamer bir yapida ise o kisiyi

affetme diizeyinin diistiigiinii sdyleyebiliriz(McCullough ve ark., 1998).

2.4.3. Worthington’in Modeli (Empati, Alcakgonilliilik ve Taahhiit
Modeli)

Worthington 1998 yilinda affetme kavrami aile iligkileri baglaminda
agtklamistir. Affetmenin gerceklemesinde biligsel ve davranigsal tekniklerin zayif
kaldiin, affetmenin duygusal faktdrierle beraber gergeklesebilecegini sdylemistir.
Worthinghton (1998); aile bireylerinden birinin, digerinin fiziksel, ahlaki veya
psikolojik strurlarint ihlal ettiginde bir incinmenin gergeklestigini belirtmistir. Anne-
cocuk iliskisinde, es veya kardes iliskisinde ihlal edilen bu sintrlarin aile biittinliigiine
zarar verdigini ifade etmistir. Worthington (1998), incinme yasantisindan sonra
affetme davraniginin empati, algakgoniillilik ve affetmeninin ifade edilmesi
gercevesinde gergeklesebilecegini savunmustur.  Worthington’un  bahsettigi  bu
kavramlardan empati, affetmenin gergeklesebilmesi i¢in Snemlidir. Incinen kisi diger
kisiyle empati kurmus olsa dahi bu bazen onu affedebilmesi igin yeterli olmayabilir.
Dolayisiyla affetme davranisimi gergeklestirebilmek icin bagka faktdrlere de ihtiyag
duyulabilir, Bu faktorlerden bir digeri alcakgoniilliilitktiir. Worthington tarafindan
(1998) algakgéniillii olarak tanimlanan kisi kendisinin de zaman zaman hatalar
yaptiginin farkina varir. Bu sayede tim insanlarin hata yapabildigint anlayabilir
{Worthington, Wade, 1999). Son olarak affetme davramsinin tam olarak
gerceklesebilmesi i¢in bireyin o kigiyi affettifini ifade etmesi ve davraniga
déniigtiirmesi gerektigi belirtilir. Bu agama taahhiit asamasidir. Bu agsamada birey

danigma siirecinde bunu danigmaniyla paylasabilir.
2.5. Affetme ile Ilgili Arastirmalar

2.5.1. Affetme ile ilgili Konuya Iliskin Yurt icinde Yapilmis Yayn ve
Arastirmalar

Taysi’nin (2007), ikili iliskilerde bagislama: iliski kalitesi ve viiklemelerin -
roliinii inceledigi arastirmasinda 80 evli ¢ift (80 kadin, 80 erkek) yer almistir.

Analizler sonucunda, evli kadinlarin ve evli erkeklerin bagislamaya 6nem verdikleri
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goriilmektedir. Bagislama, yiikleme ve evlilik uyumu a¢isindan cinsiyetler arasinda
bir farklilik goriillmemistir. Ciftlerde bagislama iizerinde evlilik uyumunun ve
yitklemelerin yordayici etkisine ulasiimistir. Evli kadmnlarda ve evli erkeklerde,
evlilik uyumunun da bagislamayr yordadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgulara
ilaveten, zararin derecesi arttikga bagislamanin zorlastigr goriilmiistiir (Taysi, 2007).

Yildirim (2009) yakin iligkilerde bireylerin baglanma bigimleri, sorumluluk
yiiklemeleri ve giidiisel bir sistem olarak ele alinan affetme arasindaki iligkileri
incelemek ve baglanma bigimleri ile affetme arasindaki iliskide sorumluluk
yitklemelerinin araci roliinii incelenmigtir. Caligmaya hali hazirda romantik iliskisi
olan 212 {niversite 6Frencisi katilmistir. Aragtirmada veriler; Demografik Bilgi
Formu, Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri, liski Yiikleme Olgegi ve Suga iliskin
Kisilerarasi Giidiiler Olgegi yoluyla toplanmistir. Calisma sonucunda, hem baglanma
bicimleri hem de sorumluluk yiiklemelerinin affetme ve alt boyutlar: olan ¢ alma,
kacinma ve iyilikseverligin yordayscilart oldugu bulunmustur. Baglanma bigimleri ile
affetme arasindaki iligkiye sorumluluk ytiklemelerinin kismen aracilik ettifi ortaya
konmustur (Yildirim, 2009).

Bugay (2010), Hall ve Fincham'n kuramsal modeline dayanarak bireyin
kendini affetmesinde sosyo-biligsel (kontrol odagi, ruminasyon ve bagkalarmca
belirlenen mitkemmeliyetgilik), duygusal (utang ve sugluluk) ve davranigsal (telafi
edici davramslar) degisenler arasindaki yapisal iligkiyl ve bu degiskenlerin kendini
affetmedeki katkilarini incelemistir. Arastirmaya, Orta Dogu Teknik Universitesi'nin
5 fakiltesinde okumakta olan 815 (445 kiz, 370 erkek) Ogrenci goniillii olarak
katlmastir. Arastirmada Heartland Affetme Olgegi, Siirekli Utang ve Sucluluk
Olgegi, Baskalarinca Belirlenen Mitkemmeliyetgilik Olgegi, Ruminasyon Olcegi,
Rotter'in Ig-Dis Kontrol Odag Olgegi- Kisa Form ve Demografik Bilgi Formu veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirmada 6nerilen model olan Yapisal Esitlik
Medeli (YEM) analizi sonucuna gére uyum indekslerinin kabul edilebilir degerlerde
oldugu ortaya ¢ikmigtir; ancak model biitiin olarak dogrulanmamistir (Bugay, 2010).

Cardak (2012) doktora tezinde affedicilik yonelimli psiko-egitim programmin
affetme egilimi, belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik iyi olus, siirekli kayg ve
6fke iizerindeki etkisinin incelenmesi {izerine ¢alismistir. Deney grubuna, 10

oturumluk affedicilik egilimini arttirmaya yonelik psiko-egitim program:
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uygulanmistir.  Uygulanan deneysel islemin sonunda elde edilen bulgular dort
bagimli degiskenin bileskesi agisindan deney ve kontrol gruplar: arasinda Slgtimler
boyunca istatistiksel olarak deney grubu lehine bir gelisme gdzlenmistir. Bagimh
degiskenlerin ayri ayr1 incelenmesi sonucunda gruplar arasinda sadece anlamh bir
farklilik oldugu goriilmisttir (Cardak, 2012).

Saricam ve Akin, 2013 yiinda; 2004’te Berry, Worthington, O’Connor,
Parrott ve Wade’in gelistirdigi  Affedicilik Olgeginin Tiirkge uyarlamasini ve
gegerlik, giivenirlik calismasint literatiire katmustirlar.  Arastirmaya farklit 2
iiniversiteden (289 + 388) toplam 677 iiniversite &grencisi katimistir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarliik giivenirlik katsayisi .67 olarak bulunmustur. Olgiit
gecerligi caligmasinda affedicilik ile Heartland affetme arasinda pozitif (r= .84) iliski
ve affedicilik alcakgéniilliilik arasinda pozitif (r= .52) iliski oldugu gorilmiistiir.
Test-tekrar test korelasyon katsayisi l¢egin biitiinii i¢in .88 olarak bulunmus; ayrica
Sleegin diizeltilmig madde~top!ém korelasyonlarinin .37 ile .48 arasinda siralandigs
gortilmistiir (Saricam ve Akin, 2013).

Asict  (2013) yiksek lisans tezinde G&fretmen adaylarinin  affetme
ozelliklerinin 6z-duyarhk ve benlik saygist agisindan incelenmesi tizerine galigmugtir.
Arastirmanin  drneklemini 269°u kadin, 131°i erkek olmak tizere toplam 400
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada &lgme aract olarak Heartland Affetme
Olcegi, Oz-Duyarlik Olgegi, Aricak Benlik Saygist Olgegi ve arastirmact tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir. Aragtirmanin sonucunda cinsiyet, sinif,
yasamun biiyiik boliimiiniin gectigi verlesim yeri, kardes sayisi, anne baba egitim
diizeyi, anne baba meslek durumu, algiladifr anne tutumu, ailenin aylik geliri,
algiladigi ekonomik durum ve sorunu oldugunda baskalarindan yardim isteme
durumuna gore S8fretmen adaylarinin genel affetme (toplam affetme puant) puan
ortalamalarinin  farklilagmadiZimi  tespit etmistir. Yag, smuf, mutluluk durumu,
algiladig: anne baba tutumu ve psikolojik sorun yagama durumuna gdre G6gretmen
adaylarinin 6z-duyarliklarmin farklilagtigini saptamigtir. Ancak cinsiyet, egitim alani,
yasamin biiyik bdlimiiniin gegtigi yerlesim yeri, duygusal iligki durumu, kardes
sayisi, anne baba egitim durumu, anne baba meslek durumu, ailenin aylik geliri,

algiladigs ekonomik durum, sorunu oldugunda bagkalarindan yardim isteme ve
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psikolojik yardim almaya gore Ofretmen adaylarmm  $z-duyarhiklarinm
farklilagmadi@ini belirlemistir (Asici, 2013).

Giindiiz 2014’te yaptig: iniversite &grencilerinde affetmeyi yordayan
degiskenlerin belirlenmesi  konulu arastirmada; benlik saygist ve biligsel
¢arpitmalarin kendini affetmeyi anlamls sekilde yordadigs, dini yonelim ve cinsiyetin
ise kendini affetme ile iligkili olmadigi bulgusuna ulasilpustir. Bagkalarim
affetmenin yordayic1 degiskenlerini belirlemek amaciyla yapilan goklu regresyon
analizi sonucunda, benlik saygist ve dini yonelimin bagkalarini affetmeyi anlamhi
sekilde yordadigs sonucuna ulagilmigtir. Biligsel ¢arpitmalar ve cinsiyetin, bagkalarin:
affetme ile iligkili olmadig1 saptanmigtir. Son olarak, yasanilan yere gére affetme
puanlars karsilastinldiginda bagkalarini affetmenin, yasanilan yere gore farklilagtigs
gozlenmistir. Evde arkadaglart ile birlikte yasayan katilimcilanin yurtta yasayan
katitlimetlara gore bagkalaring affetme egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Glindiiz, 2014).

Camadan 2014 yilinda doktora tezinde saldirganlik e§iliminin agiklanmasina
yonelik bir model olusturmustur. Modeli olustururken saldirganiik egiliminin bazi
degiskenlerle iligkisinden yararlanmistir. Bu degiskenler; mitkemmeliyetgilik diizeyi,
affetme diizeyi ve stresle basa ¢ikma ydntemidir. Aragtrmanin katilimcilarini
Tirkiye'nin farkli sehirlerindeki yedi tiniversitede Sgrenim goren, 2800 63renci
olugturmaktadir. Bu 6grencilerin 1519°u kadn, 1281’1 erkektir. Katilimeilar; Cok
Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi, Heartland Affetme Olgegi, Yakin iliskilerde
Cok Boyutlu Baga Ctkma Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formunu yamtlamislardir. Arastirma sonucunda saldirganlik egiliminin affetme
diizeyi ile olumsuz yénde, anlamh bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir (Camadan,
2014).

Bayar, 2015 yilinda yayinlanmis yiiksek lisans tezinde affetme diizeyini
evlilik baglaminda incelemistir. Aragtirmasinda, romantik iligkilerde aldatma ve
affetme iligkisini inceleyen Bayar, &rneklemini, g¢ogunlugu Uskiidar Universitesi
Ogrencisi olan ve romantik iligki deneyimi yasamig 18- 65 yas aralifinda bulunan
156 katilimcidan olusturmustur. Veriler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Bilgi
Formu, Toronto Empati Olgegi, Aldatma Olgegi ve Heartland Affetme Olgegi’nden

elde edilmistir. Aragtirmanin sonucunda, empati diizeyi yiiksek bireylerin daha
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affedici oldugu goriilmiis ancak aldatma ile affetme ve empati arasinda anlamls bir
iligki saptanamamistir (Bayar, 2015).

Kaya (2013), iniversite &grencilerinin affetme ve milkemmeliyetgilik
diizeyleri arasindaki iliskide duygusal zekdnin aract roliind  arastumistir.
Arastrmanin  ¢alisma  grubunu  2015-2016  egitim  Ogretim  yihi Atatiirk
Universitesinde bulunan Edebiyat Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi, Dig Hekimligi Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin
iiciincii ve dordiincli siniflarinda 88renim gérmekte olan 304 kadin, 318 erkek
6grencinin olugturdugu toplam 622 kigiden olusturmustur. Arastirmada veri toplama
aract olarak Kisisel Bilgi Formu, Heartland Affetme Olgegi, Frost - Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Duygusal Zekd Ozelligi Olcegi — Kisa Formu
kollandmustir.  Arastirmadan  elde edilen sonuclara gore affetme ile
miitkemmelivetcilik arasinda negatif yénde anlamhi bir tligki, affetme ile duygusal
zeké arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski, milkemmeliyetgilik ile duygusal zeka
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmugtur. Affetme ve duygusal zeki
diizeylerinin cinsiyet ve sintf diizeyleri agisindan anlamli bir sekilde farklilagmadigi
gorilmistiir. Universite 6grencilerinin affetme ve duygusal zeka diizeylerinin daha
once psikolojik sorun yasama durumuna gore ve Ofrenim gordiikleri fakiilteler
agisindan anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Son olarak affetme ile
mitkemmeliyet¢ilik arasinda duygusal zekdnin kismi aract rolit oldugu sonucu da
ortaya konmustur (Kaya, 2015).

Kigiiker 2016 yilinda yaymmladifi tezinde affetme, affetmeme, biligsel
esneklik, duygu diizenleme ve yasam doyumu arasindaki iligkileri incelemigtir.
Yiiriittigii ¢alismada tiniversite &@rencilerinin  kullandiklari duygu  diizenleme
stratejilerinin bahsedilen degiskenler tizerindeki roliinti arastirmustir. Arastirmada
arastirma grubunu, Pamukkale Universitesi'nin dort fakiiltesinde 6grenim goren 895
6grenci olugturmus ve katilimcilara Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Heartland
Affetme Olgegi, Affetmeme Olgegi, Biligsel Esneklik Envanteri ve Yagsam Doyumu
. Olcegi uygulanmustir. Arastirmanin sonuglarinda Yapisal Esitlik Modeli Model-1'in

veriye mitkemmel uyum gdsterdigi, Model 2'nin veriye kabul edilebilir diizeyde
uyum gésterdigi bulunmustur. Model-1'in yapisal esitlik analizi sonuglarma gore

affetme ve biligsel esnekligin; Model-2'de ise affetmeme ve biligsel esnekligin duygu
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diizenleme stratejileri ile yagam doyumu arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi
bulunmustur (Kiiciiker, 2016).

2017°de Mameghani doktora tezinin kapsaminda karsilagtirmali  bir
aragtirmayr da alanyazina katmistir. Arastirmada Tiirkiye ve Iran'daki iiniversite
dgrencilerinin affetme, tolerans ve mutluluk diizeyleri karsilastirilmugtir. Arastirma
kapsaminda, Tiirkiye'den Hacettepe ve Ondokuz Mayis ve Iran'dan Tahran ve Tabriz
Universitelerinde egitim gérmekte olan yaslart 18-23 arasinda degisen toplam 1234
(79'} kadin/ 437erkek) Universite Sgrencisi Oxford Mutluluk Olgegi (OMO),
Tolerans Olgegi (TO) ve Heartland Affetme Olgegini (HFS) yamtlandirmistir.
Arastirma sonuglarina gére Tiirkiye ve Iran'daki iiniversite dgrencilerinin mutiuluk
ve tolerans diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum ve &frenim durumu
degigkenlerine gore farklilagmakta oldugu anlasilmistir. Ancak affetme diizeyleri
cinsiyet, yas, medeni durum ve &grenim durum degiskenlerine gdre anlamli bir
farklilagma gostermemistir (Mameghani, 2017).

Topbagoglu (2016), yitksek lisans tezinde yasam doyumunun yordayicis
olarak siirekli 6fke ve affetme diizeylerini aragtirmigtir. Arastirmanin katilimcilart
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitimine devam eden 1083 kisidir. Bu
katitlimeilarin 773’4 kadin, 310°u erkektir. Arastirma verileri; Heartland Affetme
Olgegi, Stirekli Ofke-Ofke Tarzi Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formundan elde edilmistir. Aragtirmanin sonucunda; siirekli 6fke ve yasam doyumu
arasindaki iligkide, toplam affetme ve bagkalarini affetmenin diizenleyici bir roliiniin
oldugunu gdstermektedir. Siirekli 6fke ve yagam doyumu arasindaki iliskide, kendini
affetme ve durumu affetmenin anlamii bir etkisine rastlanmamistir (Topbasoglu,
2016).

Goriildtigli tizere affetme kavramimin Tiirkiye’de literatiire girme siireci
2009°dan sonra iz kazanmistir ve giiniimiizde de bu kavram, daha ¢ok pozitif

psikolojinin alanyazininda yer alarak arastirilmaya devam edilmektedir.

2.5.2. Affetme ile Ilgili Konuya iliskin Yurt Disinda Yapilmis Yayin ve

Aragtirmalar

Yurt disinda  yapiimis galismalarda da Tiirkiye’dekine benzer olarak

genellikle affetme degiskeniyle beraber kisileraras: iligkiler, iyi olus, genel saglik
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durumlari, depresyon, yakin iligkiler, aldatma, din, saldirganlik diizeyi, yasam
doyumu gibi degiskenlerle beraber arastirildigi goriilmiistiir. Bu c¢alismalardan
bazilari agagida verilmigtir:

Suchday, Friedberg ve Almeida (2006) ¢alismalarinda Mumbai kentinden 188
liniversite dgrencisiyvle calismiglardir. Bu &grencilerin 92°si erkek, 96’st kadm
katilimcidir. Sonug olarak affetmenin stresi azaltabilecegi belirtilmistir. Bu ¢alisma
Amerika’da yapilmis ve aym degiskenlerin arastirildigs bagka bir calisma ile
karsilagtirildiginda analiz sonucunda Amerika ve Hindistan ¢aligmalarinin sonuglar:
arasinda anlamli bir fark bulunamamistic. Bu sonug ise galismada degiskenler
arasinda kiiltiirel bir evrensellik olarak yorumlanmuigtir.

Eaton ve Struthers (2006), 107 iiniversite dgrencisinde dfkenin affetmeyi
artirabilecegini, affetmenin ise Ogrencilerin psikolojik saldirganlhik diizeylerini
diisiirebilecegini belirtmistir.

Yaben (2009), bosanmis bireylerle caligmasinda bosanmada affetmenin yerini
ve affetme ile demografik degiskenler(cinsiyet, yas ve gelir, evlilik siiresi,
bosanmadan bu yana gegen zaman ve kiginin hayatini yeniden insa etme kapasitesi)
arasindaki iliskiyi aragtirmaktir, Arastirmaya 18’1 erkek, 22°si kadin olmak iizere 40
bosanmig birey katilmistir. Katilimeilarin baglanma stilleri ve affetme diizeyleri ya
da cinsiyet ve affetme diizeyleri arasinda anlamlt bir fark bulunmamistir. Affetme
diizeyinin; yas, evli yillar, bosanmis yillar, gelir seviyesi, giivenli baglanma ile
antamli diizeyde iliskili oldugu géritlmiuistiir, Affetme diizeyinin; tekrar evlenme veya
bosandiktan sonra bagka biriyle yasama, giivenli baglanma ve bosanmaya karsi
olumsuz tutumlar ile iliskili oldugu da ¢alismanin sonucunda goritimiistiir. Bosanma
girisimi ve affetme diizeyi arasinda ise negatif yonde iligki bulunmustur,

Tirtashi (2010) bosanma yonelimli kadinlarin affetme ve baglanma stillerini
inceledigi aragtirmada 40 kisiden olusan boganma yonelimli kadin katilimciyla
¢alismugtir. Sonuglar, giivenli baglanma stili ve affetme arasinda olumiu yénde ve
anlaml bir iliski oldugunu gdstermistir. Ayrica, kaginan baglanma stili ve affetme

- negatif yonde anlamli bir iligki géstermistir. Sonuglara gore giivenli baglanma stiline
sahip kadinlar eglerini daha kolay affetmektedirler. Ancak; kaginan baglanma stiline

sahip kadmlarin eslerini affetmedikleri sonucuna ulasiimustir.
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Lee (2011} caligmasinda affetmenin; zinde olmak ve genel saglik diizeyi ile
pozitif yonde, ancak kaygi ve depresyon ile negatif ydnde iligkili olduuna dair
analizlerini sunmusgtur.

Hook, Worthington, Utsey, Davis, Gartner, Jennings ve Dueck (2012)
magdurlarin bagislama igin suglu ile kisiler arasi etkilesim gerekip gerekmediZine
inanmalariyla ilgili bir c¢aligma yapmuglardir. Sonu¢ olarak bagislamanin
kavramsallagtirmasinin  toplumcu  diinya goriisti  ile pozitif iliskili oldugu
gﬁfﬁlmﬁ&ﬁr.

Park ve digerleri (2013) affetme diizeyinin yiikselmesiyle &grencilerin 6fke,
ditsmanlik ve saldirganlik gibi problem davraniglarmin azaldigin1 ve bylece fiziksel
sagliklarinin daha iyi oldugunu belirtmistir.

Datu (2014) affetmenin alt boyutlarindan kendini ve durumlar affetmenin
6znel iyi olusu anlamli diizeyde yordadigini belirtmistir. Ayni sekilde Chan de
(2013) affetmenin 6znel iyi olugun tiim bilesenlerini (pozitif duygulanim, negatif
duygulanim ve yasam doyumu) anlaml bir diizeyde yordadiini ¢aligmasinda ifade
etmisgtir.

Kato (2016), romantik iligkilerdeki ayrilikta affetmenin etkisini, 334 katilimci
izerinde incelemistir. Sonuglara bakildiginda affetmenin, iligkinin siirekliligi i¢in
Onemli bir degisken oldugu goriilmiigtiir.

Caligmalar genel anlamda gdstermektedir ki affetme diizeyi birey i¢in olumlu
degiskenlerle pozitif ydnde, olumsuz degiskenlerle negatif ydnde iliski

gostermektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin ydntemi, aragtirmann katidimcilari, aragtirmada
kullanilan 6lgme araglar: ve aragtirma verilerinin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemlere iliskin agiklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada betimse!l ve korelasyonel mode! bir arada kullaniimaktadir.
Betimsel arastirma asil olarak bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir.
Aragtirmanin siirekli kayg: diizeyi ve affetme diizeyi arasindaki iliskiyi incelemesi,
nedeniyle iliskisel (korelasyonel) aragtirma deseninin kullanilmas:t uygun
gériilmiistiir, Tliskisel arastirma deseni iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varli@int ve/veya derecesini, belirlemeyi amaglayan arastirma

modelidir (Karasar, 2005).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin Evreni: Arastirma evrenini 2017- 2018 egitim yillar1 arasinda
Dokuz Eytiil Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan dgrenciler olugturmaktadir.

Aragtirmanin  Orpeklemi: Arastirmanin &rneklemini uygun Srekleme
yontemleriyle secilen, miizik dgretmenligi, psikolojik danismanlik ve rehberlik, fen
bilgisi 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi, okul dncesi 6gretmentigi bolimlerinde,
1. ve 4. sinif diizeyinde egitim géren 472 &grenci olusturmaktadir. Uygun 8rmekleme
yontemi zaman, para ve is glici kaybin1 dnlemeyi amaglamaktadir. Bu rnekleme
ydnteminde aragtirmact ihtiyag duydugu buiyiiklitkteki bir gruba ulasincaya dek, en
ulagilabilir yanitiayicilardan baglayarak Srneklemini olusturmaktadir (Biiyiikoztiirk

ve ark. 2012). Tablo 1. de katilimcilarin béliimlerine gore cinsiyetleri verilmisgtir.
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Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyet ve Boliimlerine Gore Frekanslari

BOLUM CINSIYET TOPLAM
Erkek Kadmn

Miizik Ogretmenligi 15 32 47
Psikolojik Danmigmanlik ve

Rehberlik 27 86 3
Fen Bilgisi Ogretmenligi 13 67 80
Matematik Ogretmenligi 30 91 121
Okul Oncesi Ogretmenligi 22 89 111
Toplam (N) 167 365 472

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Heartland Affetme Olgegi, Stirekli

Kaygi Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
3.3.1. Heartland Affetme Olgegi

Bu aragtirmada iiniversite Sgrencilerinin affetme diizeylerini 5lgmek amaciyla
Thompson ve arkadaglarimin 2005 yilinda gelistirdigi Heartland Affetme Olgegi
(HAO) kullandmistir. Bu dlgekte 7°1i likert tipi (1=beni hi¢ yansttmiyor, 7= beni
tamamen yansitiyor) 18 madde bulunmaktadir. Olgekte 2, 4, 6, 7, 9, 11, 13, 15, 17.
maddeler tersten puanlanmaktadir. Bu dlgek kendini, bagkalarim ve durumu affetme
olmak iizere bilinyesinde 3 alt boyut barmdirir. Alt boyutlarin her birinden alinan

yiiksek puanlar o alt boyut i¢in affetme diizeyinin yiiksekligini tanimlar.
3.3.1.1. Heartland Affetme Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi

Geligtirilmis olan orijinal HAQ niin gegerlik ve giivenirlik calismalari analiz
sonuglarinda test- tekrar test katsayist kendini affetme alt boyutu icin .83, bagkasmni
affetme i¢in .72, durumu affetme i¢in .73, toplam affetme puani i¢inse .77 olarak

belirtilmigtir. Cronbach alpha katsayilar1 da sirasiyla .75, .78, .79; toplam puan igin
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.86 olarak hesaplanmigtir. Olgegin &lgiit gecerligini belirlemek igin kullanilan
Olgeklerle arasinda anlamli bir iliski oldufu saptanmistir. Bunlarin sonucunda
affetmenin, ruminasyon, diigmanlik ve 8¢ alma ile olumsuz bir iliskisi oldugu
bulunmustur (Thompson ve ark., 2005).

Olcegin Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasini Bugay ve Demir
2010 yilinda gerceklestirmistir. Olgek Tiirkgeye gevirilirken psikolojik danismanhk
ve rehberlik alaninda en az doktora derecesine sahip 5 uzman galigmistir. Sonrasinda
bu ¢eviriler bir araya getirilmis ve yine psikolojik danigmanlik ve rehberlik alanindan
3 8gretim iivesi her madde i¢in en uygun ¢eviriyi segmistir. Bu maddelerin dil
uyguniugu bakimindan degerlendirilmesi igin iki yabanci diller mezununun goriisti
alinmigtir. Sonrasinda maddelerin anlagilirhik ve agikliginl test etmek ve son
diizenlemeleri yapmak amaciyla dlcek 20 Ogrenciye uygulanmig ve gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra 8lcege son hali verilmigtir (Bugay, Demir, 2010).

Olgegin Tiirkge formunun giivenirligini hesaplamak igin Cronbach Alpha
katsayist hesaplanmugtir. Analizler sonucu katsayr kendini affetme igin .64,
bagkalarmni affetme i¢in .79, durumu affetme igin .76 ve toplam puan i¢in .81 olarak
bulunmugtur. Tiitkge formun yapi gegerligi igin bir seri Dogrulayici Faktdr Analizi
uygulanmis; on sekiz madde ve kendini, bagkalarini, durumu affetme igin
tanimlanmis modelin arastirma verilerine GFl= .92, AGFI= 90, RMSEA= .06
diizeyinde yeterli bir uyum sergiledigi goriilmustiir (Bugay ve Demir 2010).

3.3.2. Spielberger Siirekli Kayg1 Olcegi

Durumluk- siirekli kaygt envanterinin orijinal formunu 1970 yilinda gelistiren
aragtirmacilar Spielberger, Gorsuch, Luschene’dir. Olgek Spielberger’n Tki Faktorlii
Kaygt Kuramindan kaynaklanmistir (Spielberger, 1966, akt. Oner ve LeCompte,
1983). Envanter 2 ayri Olgekten olusur ve toplamda 40 maddedir. Bir 6lgek
durumluk kaygi diizeyini Olgerken, diger Olgekse siireklik kaygr diizeyini
slgmektedir. Bu baglamda Durumluk Kaygr Olgeginde katilimcinin cevaplar likert
tipi dlgekte yagantilarin siddetine gore (1) hig ile (4) tamamiyle arasindadir. Siirekli

| Kaygl Oigegmdekl cevaplar duygu ve davramgiarm stklik derecesine gére (1) hemen
hi¢bir zaman ile (4) hemen her zaman geklindedir. Biz bu ¢aligmada Durumiuk-

Stirekli K'aygl Envanterinin ikinci formu olan Stirekli Kaygi Olgegini kullanacagz.
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Siirekli Kayg1 Olgegi 6z degerlendirme yontemi ve kagit-kalem kullanilarak
bireysel veya grup olarak da uygulanabilir. Olgegin maddeleri olabildigince agik ve
net bir gekilde, orta 6gretim seviyesindeki herkesin anlayabilecegi gibi ifade

edilmigtir.
3.3.2.1. Spielberger Siirekli Kaygi Olceginin Gegerlik ve Giivenirligi

Durumluk- Siirekli Kaygi Envanterinin Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiiriine
uyarlanist Oner ve LeCompte tarafindan 1974- 1977 yillari arasinda yapiimistr.
Uyarlanan 6lgegin i¢ tutarlig: ve giivenirligi Kuder Richrdson 20, Madde Giivenirligi
(Item Remainder) korelasyonlari ve Test- Tekrar Test yontemleriyle analiz edilmistir
(Oner ve LeCompte, 1983).

Kuder Richardson (Alpha) giivenirlik katsayiart .83 ile .87 arasinda
bulunmustur. Orijinal formda bu katsayilar .86 ve .92 arasindadir. Sonug olarak
uyarlanan &lcegin yitksek madde homojenligi ve i¢ tutarlig: oldugu anlagiimistir.
Tiirkge formun madde korelasyonlart .34 ile .72 arasinda degismektedir. Bu
katsayilar orijinal formdan elde edilen katsayilardan daha yiiksektir. Bu sonug
uyarlanmig maddelerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Oner ve LeCompte,
1983).

Test- Tekrar Test yontemi ile giivenirlik hesaplama asamasinda 5 ayr iigrenci
grubuna 10, 15, 30, 120, 365 giin arayla iki kez Olgek uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda ise test-tekrar test giivenirlik katsayilari .71 ile .86 arasinda
bulunmustur (Oner ve LeCompte, 1983),

Tim bu c¢ahgmalar sonucunda Tirkgeye uyarlanan 6lcegin  madde
homojenlige, yiiksek i¢ tutarhifa ve giivenirlife sahip oldugu goriilmektedir. Ayn:
zamanda yapt gecerligi ile ilgili analizler sonucunda kuramsal hipotezleri
destekleyici sonuglarin akabinde dlgegin kuramsal yap: gecerligine de sahip oldugu

anlagtmustir (Oner ve LeCompte, 1983).
3.3.3. Kigsisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan, bireylerden bilgi alma amact ile hazirlanmis, kisilerin
cinsiyeti, yasi, okuduklar1 bolamleri, aileleriyle birlikte veya ayri yasamalar,

algiladiklari sosyo-ekonomik durumlari, anne-baba egitim durumu, anne babanin
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birlikte veya ayri yasamast, algiladiklar akademik bagarilart hakkinda bilgi edinme
amaciyla hazirlanmis olan sorularin yer aldigt bir formdur. Arastirmact tarafindan

hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ekte verilmigtir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmaya iliskin veri toplama iglemleri 2017-2018 &gretim yilinmn ikinci
déneminde gerceklestirilmisgtir. Veri toplama uygulamalari aragtirmaci tarafindan
ortalama bir ders saati icinde gergeklestiritmistir. Verilerin toplanmasi isleminde

ilgili boliimlerin 6gretim liyesi ve 6gretim elemanlarimin yardimi alinmustir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada Dokuz Eyliil Universitesi Eitim Fakiiltesinde 68renim géren
iiniversite Ogrencilerinin siirekli kaygi diizeyleri ile affetme dizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadig: arastirilmustir. Arastirmanin
bagimlt degiskeni affetme diizeyi, bagimsiz degiskeni ise siirekli kayg diizeyidir.

Aragtirma  verilerinin analizinde veriler SPSS 22 istatistik program: ile
kodlanarak, veri setleri haline getirilmistir. Verilerin analizine gecilmeden &nce
kayip degerleri olan ve rastgele dolduruldugu digiiniilen dlgeklerin verileri, veri
setinden ayiklanmistir. sonrasinda ise t-testi, Tek Yonlt Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmigtir. Korelasyon analizi i¢in ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
kullanifmustir. Sonrasinda elde edilen sonuglar, arastrmanin bulgular ve yorum
kisminda yorumlanmistir.

Universite dgrencilerinin siirekli kayg: diizeyleri ve affetme diizeyleri ¢esitli
degiskenlere gére incelenmeden dnce carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak,
aragtirma verilerinin normal dagilim gosterip gdstermedigine bakilmustir. Tablo 2.’te

verilerin garpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.
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Tablo 2 Veri Setinin Carpiklik- Basiklik Degerleri

CARPIKLIK BASIKLIK
Istatistik S.H. Istatistik S.H.
AFFETME -,021 112 -,140 224
KAYGI ,143 112 -420 224

Bitylikoztirk 2011 yilindaki yayinda normal dagilim sergileyen bir veri
setinin c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 degerleri arasinda olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu arastirmanin basiklik degeri affetme Slgegi icin -0,140 ve
¢arpiklik degeri affetme dlgegi i¢in -0, 021°dir. Kayg: 6lgegi i¢inse bastklik degeri -
0,420 ve carpiklik degeri kayg Slgegi icin 0,143’tiir. Buna gore 6lgeklerden toplanan
verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Normal dagilim sartinin yerine
getirildigi durumlarda parametrik testler uygulanmaktadir. Bu parametrik testlerden
bagimsiz orneklem t-testi ve ikiden fazla alt gruba sahip degiskenlerin farkliliklarini
aragtirmak {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Affetme, kaygt,
cinsiyet ve yag arasidaki iligkiyi tammmlamak amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisina ulagilmistir. Yapilan analizlerde anlamhilik katsayisi 0.05

olarak kabul edilmistir.
3.6.  Arastirmacmin Rolii

Aragtirmaci, gerekh verileri toplamak adma Kisisel Bilgi Formu
olugturmustur. Bu form ile birlikte Heartland Affetme Olgegi ve Spielberger Siirekli
Kayg: Envanterini Dokuz Eylil Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 472 &grenciye
uygulamistir. Uygulama sonrasinda elde edilen verileri SPSS istatistik programina
kodlamig ve verilerin analizlerini yapmistir. Analiz sonucunda bulgulara ulagmis ve

yorumlamistir.
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Bu béliimde arastirmacinin Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesinde 1.

ve 4. smifta okuyan Sgrencilere uyguladigt Siirekli Kaygi Envanteri, Heartland

Affetme Olgegi ve aragtirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmis Kisisel Bilgi

Formundan toplanan verilere iligkin bulgular verilmistir.

4.1. Orneklemi Tamticr Bulgular

Orneklemdeki bireylerin cinsiyet, yas, okuduklart béliim dagilimi Tablo 3’te

verilmigtir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Yas, Okuduklar B&liimiere Gore

Dagilim

Degisken n Yo
Cinsiyet Kadin 365 773
Erkek 107 22,7
19 ve alt1 163 34,5
Yasg 2Q0-22 248 52,5
23 ve lizeri 61 12,9

Miizik Ogretmenligi 47 10
Psikolojik Danigmanlhik 113 23,9
Bolimi Fen Bilgisi Ogretmenligi 80 16,9
Matematik Ogretmenligi 121 25,6
Okul Oncesi Ogretmenligi 111 23,5

Tablo 3’te goriildiigii gibi liniversite 6grencilerinin % 77,3°l (n= 365) kadin
ve % 22,7°si (n= 107) erkektir. Universite dgrencilerinin %34,5’i (n=163) 19 yas ve
altinda, %52,5°i (n= 248) 20-22 yas arasi, %12,9’u (n= 61) 23 yag ve iizeridir.
Universite 6grencilerinin %10°u (n= 47) miizik &gretmenligi boliimiinde, %23,9’u

(n= 113) psikolojik danigmanlik ve rehberlik bsliimiinde, %16,9’u (n= 80) fen bilgisi

dgretmenligi bdliimiinde, %25,6’s1 (n= 121) matematik OZretmenligi boliimiinde,

%23,5’1 (n=111) okul 8ncesi 8gretmenligi bolimiinde okumaktadir.

Orneklemdeki bireylerin aile ici yasam ve egitim degiskenlerine gére dagilimi

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Aile I¢i Yasam ve Egitim Degiskenlerine Gore

Dagilimi1
Degisken
n %o
Ailesiyle 122 25,8
Alleleriyle veya Ayri Yasamalar: Ailesinden
Uzak 343 72,7
[1kokul 296 62,7
Lise 104 22
Annesinin Egitim Durumu On Lisans 15 3,2
Lisans 46 9.7
Lisansiistii 6 1.3
Tlkokul 226 47.9
Lise 125 26,5
" Babasinin Egitim Durumu On Lisans 90 19,1
Lisans 16 3,4
Lisansiisti 14 3
Anne ve Babasimin Birlikte veya Ayn Birlikte 414 87,7
Yasamast A?il'l 34 7.2
Diger 20 4,2

Universite &grencilerinin %25,8'i (n= 122) ailesiyle birlikte yasamakta,
%72,7’si (n= 343) ailesinden uzakta yasamaktadir. Ofrencilerin %62,7’sinin (n=
296) annesinin egitim dizeyi ilkokul, %22’sinin (n= 104) lise, %3,2’sinin (n= 15) 6n
lisans, %9,7’sinin (n= 46) lisans, %1,3’iniin (n= 6) lisansiistiidiir. Ogrencilerin
%A47.9’unun (n= 226) babasmmn egitim diizeyi ilkokul, %26,5’inin (n= 123) lise,
%19,P’inin (n= 90) &n lisans, %3,4’Uniin (n= 16) lisans, %3’tniin (n= 14)
lisansiistiidiir.

Orneklemdeki bireylerin algiladiklart sosyoekonomik diizey ve algiladiklars

akademik bagar: degiskenlerine gére dagilim: Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Algiladiklart Sosyoekonomik Diizey ve

Algiladiklar Akademik Bagar: Degiskenlerine Gére Dagilims

Degiskenler

n %

Algilanan Sosyoekonomik Yiiksek 16 34
Di Orta 424 89.8

lizey

Diigiik 24 5,1
Yiiksek 105 22,2
Algilanan Akademik Bagar Orta 342 72,5

Diigiik 23 4,9

Tablo 5’te goériildiigii gibi tniversite &grencilerinin % 3,4’'nin (n= 16)
algiladif1 sosyoekonomik diizeyi yiiksek, %89,8’inin (n= 424) orta, %5,!’inin
(n=24) diisiiktiir. Ogrencilerin %22,2’sinin algiladiklart akademik basarisi (n=105)
yilksek, %72,5’inin (n= 342) orta, %4,9’unun (n= 23) dugiiktir.

4.2. Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular

Arastirmanim  problem ciimlesi ‘Universite &grencilerinin siirekli kaygi
diizeyleri ile affetme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var

mudur?” olarak belirtilmistir.

Ogrencilerin Spielberger Siirekli Kaygr Envanteri ve Heartland Affetme
Olgesi puanlarina iligkin n sayilar, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Siirekli Kayg1 Envanteri ve Affetme Olgegi Puanlarina Iliskin n Sayilan,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler X SSs n
Affetme Diizeyi 80,25 12,9 472
Kaygt Diizeyi 45,1 8,34 472

Tablo - 6’da - goriuldiigii -lizere {iniversite Ggrencilerinin affetme-- diizeyi

ortalamasi 80,25’tir, standart sapma 12,9 ve Slgege cevap veren liniversite 6grencisi
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sayis1 472°dir. Aym gekilde kayg: diizeyi puan ortalamas: 45,1°dir, standart sapma

8,34 ve blgege cevap veren iiniversite &Frencisi sayis1 472°dir.

Universite &grencilerinin siirekli kaygi diizeyleri ile affetme diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon

katsayilan hesaplanmistir. Sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Siirekli Kaygi Diizeyleri ve Affetme Diizeyleri

Higkisi (Pearson Korelasyon Katsayilari)

Degiskenler Affetme Diizeyleri Kaygi Diizeyleri
Affetme Diizeyleri 1,000 -, 444%*
Kaygi Diizeyleri -,444* 1,000
*p<05

Tablo 7°de goriildiigit iizere, {iniversite 6grencilerinin affetme diizeyleri ve kaygi
diizeyleri arasinda olumsuz yodnde, orta derecede, istatistiksel olarak anlamh
(r= -.444, p<.05) bir iliski vardir. Bu durum kayg: diizeyi arttikca affetme diizeyinin
azaldigini gostermektedir.

Tablo 8’de Tek Yonlit Varyans Analizi (ANOVA) verileri verilmigtir.

Tablo 8.Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Diizeltilmis R* K.T. S.D. K.O. P
Regresyon ' 15494,667 1 15494,667 ,000*
Artik 62988,684 470 134,018
Toplam ,196 78483,351 471

*p<.05 KO=Kareler Ortalamast

Tablo 8’de diizeltilmis R* varyansin orta diizeyde aciklayiciliga sahip oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyigle varyansin, affetme diizeylerini orta diizeyde

acikladig) goriilmektedir.
4.3, Alt Problemlere fliskin Bulgular

Aragtirmamn birinci alt problemi; ‘Cinsiyete gore iiniversite &grencilerinin
siirekli kaygi diizeyleri ve affetme diizeyleri farkhilagmakta midir?’ geklinde ifade

edilmektedir.
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Tablo 9°da cinsiyete gore siirekli kaygi diizeyleri ve affetme diizeylerinin
iliskisini analiz etmek adina yapilan, bagimsiz gruplar t testi sonuglar
bulunmaktadir.

Tablo 9.Cinsiyete gore Siirekli Kaygi Diizeyleri ve Affetme Diizeyleri Iligkisi
(Bagimsiz Gruplar T- Testi)

Degiskenler T S.D. b
Affetme Diizeyi _085 470 932
Kayg: Diizeyi 1,012 148,135 313

p<.05

Tablo 9°da cinsiyet degiskeninin, siirekli kaygi diizeyi (t= -,075; P<932) ve
affetme diizeyinde (t= 1,01; P<313) istatistiksel olarak anlamlt bir farklilagma
yaratmadiZi goriilmustir.

Arastirmanim ikinei alt problemi; ‘Yaga gore {iniversite dgrencilerinin siirekli
kaygi diizeyleri ve affetme diizeyleri farkhlagmakta midua?’ seklinde ifade
edilmektedir.

Tablo 10.Universite Ogrencilerinin Yaglarina gore Affetme ve Siirekli Kaygi

Diizeylerinin Betimse! Analizleri

N X S.S. S.H.

Affetme 19 ve alt1 163 79,75 12,660 ,991
Diizeyleri  20-22 arast 248 80,85 13,068 ,829
23 ve tistii 61 79,13 12,992 1,663

Toplam 472 80,25 12,908 594

Kayg 19 ve alt1 163 45,48 7,835 613
Diizeyleri  20-22 aras 248 44,85 8,236 ,523
23 ve iistit 61 45,10 10,073 1,289

Toplam 472 45,10 8,3490 384

Yasa gore iiniversite Ogrencilerinin siirekli kaygi diizeylerinin ve affetme
 diizeylerinin farklilagtp farklilasmadigint belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmistir. Qgrencilerin yaslar: 19 yas ve alti, 20- 22 arasi, 23 ve iistii
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olarak gruplandirdmigtir. Gruplara gore siirekli kaygi ve affetme diizeylerinin analizi

Tablo 11°da verilmistir.

Tablo 11.Yasa gore Universite Ogrencilerinin Siirekli Kayg: Diizeyleri ve Affetme
Diizeyleri Iliskisi (ANOVA)

K.T. S.D. K.O. p
giie;;r:e 2;251” 207,669 2 103,835 537
Gruplar l¢i 075,682 469 166,899
Toplam 78483,351 471
ggﬁf;i fi:g'ar 39,545 2 19,773 754
GruplarI¢i 5701984 469 69,919
Toplam  32831,529 471

p<.05 KO=Karcier Ortalamast

Tablo 11°da goriildiigii iizere, stirekli kayg diizeyi (p= ,537) ve affetme diizeyi

(p= ,754) yas degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagmamistir.

Aragtirmamn diclincii alt problemi; ‘Okuduklars béliimlere gore {iniversite

ogrencilerinin stirekli kayg diizeyleri ve affetme diizeyleri farklilagmakta midir?’

seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 12’de 6grencilerin okuduklar: bsliimlere gore affetme ve kaygi diizeylerini

tanimlayan analizler bulunmaktadir.
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N X S.S. S.H.
Affetme Dizeyi Muzik o e145 13,016 1,898
Ogretmenligi
Psikolojik 113 81,66 13,969 1,314
Danigmanlik
Fenbilgisi g0 2854 13090 1,463
Ogretmenligi
Matematik )1 041 12365 1,124
Ogretmenligi
Okuldneesi 1) 7945 15183 1,156
Ogretmenligi
Toplam 472 8025 12,908 ,594
Kayg: Dizeyi Mizik 47 4349 7756 1,131
Ogretmenligi
Psikolojik )15 4495 9,167 862
Danigmanhik
Fenbilgisi ¢, 4647 8602 961
Ogretmenligi
Matematk 1)) 4506 6613 601
Ogretmenligi
Okuléncesi 11, 4500 9,186 871
Ogretmenligi
Toplam 472 45,10 8,349 384

Universite grencilerinin okuduklart béliime gore siirekli kaygt diizeyleri ve

affetme diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin tek ydnlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmustir.
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Tablo 13.Universite Ogrencilerinin Okuduklari Boliim ile Siirekli Kayg Diizeyleri
ve Affetme Diizeyleri Iliskisi (ANOVA)

Varyansin Kaynagi K.T. S.D. K.O. P
gg‘;egy‘iri gﬁ;‘g‘“ 617,872 4 154,468 4438
%“P“” 77865479 467 166,736

Toplam 78483351 471
ggﬁg‘yleri Omplar 94918 4 68,730 415
%“pm 32556611 467 69,714

Toplam  32831,529 471

p<.05 KO=Kareler Ortalamasi

Tablo 13’te goriildiigli lizere liniversite 6grencilerinin okuduklari béliimler,
stirekli  kaygt  diizeyleri  (p=,415) ve affetme diizeylerini (p=,448)
farklilagtirmamaktadir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi; ‘Aileleriyle birlikte veya ailelerinden
uzakta yagamalarma gore liniversite d3rencilerinin stirekli kaygi diizeyleri ve affetme
diizeyleri farklilagmakta midu?’ seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 14’te 6grencilerin aileleriyle birlikte veya ayri yasamalarinin siirekli kayg:

diizeyleri ve affetme diizeylerine gére betimsel analizleri verilmigtir.

Tablo 14.Universite Ogrencilerinin Aileleriyle Birlikte Yasamalarin gére Affetme ve

Stirekli Kaygi Diizeylerinin Betimsel Analizleri

Aileden Uzakta Mi1? N X S.S. S.H.
Affetme Evet 343 80,32 13,200 712
Diizeyleri  Hayir 122 80,10 11,801 1,068
Kayg: Evet 343 45,23 3,494 ,458

Diizeyleri Hayir 122 44,3803 7,82656 ,70858
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Tablo 15°te iiniversite 8grencilerinin ailelerinin yaninda veya onlardan uzakta
yasamalarmin, onlarin sitrekli kaygi ve affetme diizeylerindeki farklilagmanin analizi
verilmisgtir.

Tablo 15.Universite Ogrencilerinin Ailelerinin Yaninda veya Ayri Yasamalari ile

Siirekli Kayg ve Affetme Diizeyleri Tliskisi (Bagimsiz Orneklemler t-Testi)

t S.D. p
Affetme Diizeyi ,163 463 871
Kaygi Diizeyi 975 463 330

p<.03

Ailesiyle birlikte veya ayrt yasama durumuna gore kaygi ve affetme diizeylerinin
kargilagtirmasi i¢in yapilan t-testi sonrasinda ne affetme diizeyinin (t= ,163 ve
p=,871) ne de kayg: diizeyinin (t= ,975 ve p=,330) iiniversite 68rencisinin ailesiyle
veya ailesinden ayri yagsamastyla farklilasmadi§i goriilmiistiir.

Aragtirmanin besinci alt problemi; *Algilanan sosyoekonomik durumlarina
gire {iniversite Ogrencilerinin stirekli kaygi dizeyleri ve affetme diizeyleri

farklilagmakta midir?’ seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 16.Algilanan Sosyoekonomik Diizey Degiskenine gére Betimleyici

Istatistikler
N X S.S. S.H.
Kaygi Diizeyi Yiiksek 16 41,19 9,023 2,255
Orta 424 45,07 8,223 ,399
Diisiik 24 48,02 9,343 1,907
Toplam 464 45,08 8,350 ,387
Affetme Diizeyi Yiiksek 16 76,59 11,562 2,890
Orta 424 80,71 12,996 ,631
Diisiik 24 75,62 11,997 2,448
Toplam 464 80,30 12,944 ,600

" Tablo 17°de algilanan sosyoekonomik diizeyin siirekli kaygt ve affetme diizeyleri
ile iligkisini belirlemek amaciyla yapiloug Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

verilmigtir.
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Tablo 17.Universite Ogrencilerinin Algiladiklart Sosyoekonomik Diizeyleri ile
Siirekli Kayg: ve Affetme Diizeyi Iligkisi (ANOVA)

Varyansin

Kaynad K.T. S.D. K.O. F p
Kayg: Gruplar 40572 2 224786 3255 039
Diizeyi Arasi

Grup Igi  31834,414 461 69,055

Toplam 32283,986 463
Affetme  Gruplar ¢, ¢ 10, 2 408247 2452 087
Diizeyi Arasi

Grup Igi  76769,154 461 166,527

‘Toplam 77585,648 463
*p<.05 KO=Kareler Ortalamast

Tablo 17°de algilanan sosyoekonomik durum ile siirekli kaygt puanlar (F=3,255
ve p= ,039) arasinda anlaml bir farklilagsma oldugu gdriilmiistiir. Ancak affetme
diizeyi (F=2,452 ve p=,087) ile anlamlt bir farkiilagma saglamamistir.

Kaygi diizeyindeki farklilagmanin hangi gruplardan kaynaklandigmm belirlemek
adma g¢oklu karsilagtirma testlerinden (Post-Hoc), Scheffe (anlamli farklar) Testi
uygulanmigtir. Scheffe testinin verileri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.Algilanan Sosyoekonomik Duruma Gore Scheffe Testi Sonuglan

Algilanan Sosyoekonomik Durum Ort.Fark S.H. P

yiiksek  Orta -3,880 2,116 ,187

Diigitk -6,830" 2,682,040

Kayer orta Yiiksek 3,880 2,116 ,187
Dﬁiﬁyi Scheffe Diigiik -2,949 1,743 240
dugiik  Yiksek 6,830" 2,682  ,040

Orta 2,949 1,743 ,240

yiksek  Orta ~4,120 3,286 456

Diigiik 967 4,164 973

Affetme Scheffe orta Yiiksek 4,120 3,286 ,456
Diizeyi Diisiik 5,087 2,707 ,172
diisiik Yiiksek 967 4,164 973

Orta -5,087 2,707 172

*p<.05
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Tablo 18’de goriildiigi gibi yiiksek sosyoekonomik durum ve diigiik
sosyoekonomik durum arasinda (p=,040), stirekli kaygi diizeyi agisindan, yitksek
sosyoekonomik diizey lehine anlamii farklilagma tespit edilmigtir.

Arastirmanin altsner alt problemi; *Annesinin egitim durumuna gore {iniversite
dgrencilerinin siirekli kaygt diizeyleri ve affetme diizeyleri facklilagmakta midu?’
seklinde ifade edilmektedir. ‘

Tablo 19°da anne egitim durumuna gére Sfrencilerin siirekli kayg: diizeyi ve
affetme diizeylerini betimleyici istatistikler verilmistir. ‘
Tablo 19.Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Siirekli Kaygt Diizeyi ve

Affetme Diizeylerini Betimleyici Istatistikler

N X S.8. S.H.

Kaygt Diizeyi Tlkokul 296 4498 3,330 484
Lise 104 46,89 8,122 , 796

On lisans 15 46,73 8,321 2,148

Lisans 46 41,88 7,607 1,121

Lisansiistii 6 39,00 4,098 1,673

Toplam 467 45,08 8,287 ,383

Affetme Diizeyi Ikokul 296 80,99 12,706 ,738
Lise 104 77,88 12,713 1,246
On lisans 15 74,74 14,805 3,822
Lisans 46 81,11 13,569 2,000
Lisansiistli 6 8616 10,166 4,150

Toplam 467 80,18 12,904 597

Tablo 20°de iiniversite Ogrencilerinin annelerinin egitim durumuna gore,
dgrencilerin siirekli kaygi diizeyleri ve affetme diizeyleri arasindaki farkhilagmayi

belirlemek i¢in uygulanmis olan Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) verilmistir.
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Tablo 20.Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumu ile Ogrencilerin

Sirekli Kayg: ve Affetme Diizeyleri ligkisi (ANOVA)

KT. SD. KoO. F D
Kaygt Diizeyi gi:fl]ar 1077266 4 269316 4023 003*
Gruplci 30926454 462 66,940
Toplam 32003720 466
Affetme Diizeyi g;:g’ar 1447089 4 361,772 2,195 069
Grupici 76148232 462 164,823
Toplam 77595,322 466

*p<.05 KO=Kareler Ortalamasi

Tablo 20’de goriildiigii gibi anne egitim durumu ile kayg diizeyi (F=4, 023 ve

p=,003) arasinda anlamli farkhihk g6rilmigtir, anne egitim durumu ile affetme

diizeyi (F=2,195 ve p=069) arasindaki farkin ise p<.05 diizeyinde anlamli olmadigi

belirlenmistir. Anpne egitim durumuna gore kayg: diizeyindeki degisimin hangi

gruplar arasinda goriildiigiinii belirlemek icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden,

Scheffe Testi uygulanmigtir. Scheffe testinin verileri Tablo 21°de verilmigtir.

Tablo 21.Anne Egitim Diizeyine gére Scheffe Testi Sonuglart

Ort. Farka S.H.

Anne Ef;itim Durumu p
Kaygi Ilkokul ~ Lise -1,908 ;936 126
Diizeyi Lisans 3,100 1,301,060

Lise TIkokul 1,908 936 ,126

Lisans 5,009 1,454 003

Lisans Ikokui -3,100 1,301 ,060

Lise -5,009" 1,454 003

Affetme  Ilkokul Lise 3,119 1,458 ,103
Diizeyi Lisans -111 2,028 ,998
Lise flkokul -3,119 1,458  ,103

Lisans -3,230 2,266 ,363

Lisans {lkokul ,111 2,028 998

Lise 3,230 2,266 ,363

*p<.05
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Tablo 21°de goriildiigii lizere, kayg: diizeyi, ilkokul mezunu anneler ve lisans
mezunu anneler arasinda farklilagmaktadir.

Arastirmanin  yedinci alt problemi; ‘Babasmmn egitim durumuna goére
liniversite dgrencilerinin siirekli kaygi diizeyleri ve affetme diizeyleri farklilagmakta
midir?’ seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 22°de baba egitim durumuna gdre Sgrencilerin siirekli kayg: diizeyi ve

affetme diizeylerini betimleyici istatistikler verilmistir.

Tablo 22.Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Siirekli Kayg1 Diizeyi ve
Affetme Diizeylerini Betimleyici Istatistikler

N X S.S. S.H.

Kaygi Diizeyi ilkokul 226 44,868 8,404 ,559
lise 125 45226 8,756 ,783

lisans 90 45,122 7,726 ,814

Toplam 441 45,021 8,356 ,397

Affetme Diizeyi ilkokul 226 81,004 12,779 ,850
lise 125 79,739 13,213 1,181

lisans 90 80,287 12,198 1,285

Toplam 441 80,499 12,771 ,608

Tablo 23.Universite Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumu ile Ogrencilerin

Sitrekli Kaygr ve Affetme Diizeyleri Iliskisi (ANOVA)

KT. SD. KO. F p
Kaygi Diizeyi j(\iz:glar 11,496 2 5,748 082 921

Grupici  30713,530 438 70,122
Toplam  30725,026 440

Affetme Diizeyi i:;’g‘ar 133902 2 66,951 409 664

Grup Igi  71637,379 438 163,556
Toplam 71771,281 440

*p< 05
KO=Kareler Qrtalamas:
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Tablo 23’te p<.05 diizeyinde, tniversite Ofrencilerinin babalarmmn egitim
durumu ile Sgrencilerin  siirekli kaygi ve affetme diizeyleri arasinda fark
bulunmamistir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi; ’Anne ve babalarinin birlikte yasayip
yasamama durumlarina gére iniversite ogrencilerinin siirekli kaygi diizeyleri ve
affetme diizeyleri farklilagmakta midir?’ seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 24’te iiniversite Ogrencilerinin anne ve babasinin birlikte yasamalarina
gore dgrencilerin siirekli kayg: diizeyi ve affetme diizeylerini betimleyici istatistikler
verilmigtir.

Tablo 24.Universite Ogrencilerinin Anne Babalarinm Birlikte Yagamalarina Gore

Siirekli Kaygt ve Affetme Diizeylerini Betimleyici Istatistikler

Anne Baba B

Beraberligi N X S.S. S.H.
Affetme Diizeyi Evet 385 80,610 12,558 ,640

Hayir 32 76,126 13,928 2,462
Kayg: Diizeyi Evet 385 45,200 8,180 416

Hayr 32 42,960 9,005 1,591

Tablo 25’te iiniversite Ofrencilerinin anne babalarimin birlikte yasamlarinin
stirekli kaygi ve affetme diizeylerini farkhilastirip farklhilastirmadigini anlamak adina
bagimsiz drneklemlier t-testi uygulanmastir.

Tablo 25.0grencilerin Anne Baba Birlikteliine Gore Siirekli Kaygi ve Affetme
Diizeyleri Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler t-Testi)

T S.D. p
Affetme 1,024 415 055
Diizeyi
Kayg: Diizeyi 1,477 415 140
*n<.05

Tablo 25’te iiniversite &grencilerinin anne babalarinin birlikte yagsamalarina gére
ogrencilerin siirekli kaygi ve affetme diizeylerinde p<.05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmadigi gériinmektedir.
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Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi; ’Algilanan akademik basarrya gore
{iniversite dgrencilerinin siirekli kayg: diizeyleri ve affetme diizeyleri farklilagmakta
midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 26’da algilanan akademik basariya gére Ggrencilerin stirekli kaygi diizeyi
ve affetme diizeylerini betimleyici istatistikler verilmistir.

Tablo 26.Algilanan Akademik Basariya Gore Ogrencilerin Siirekli Kayg1 Diizeyi ve

Affetme Diizeylerini Betimleyici Istatistikler

N X S.S. S.H.

Kaygi Yiiksek 105 43,62 8,708 ,849
Diizeyi Orta 342 4530 8,068 436
Diisiik 23 48,53 9,971 2,079

Toplam 470 45,08 8,361 ,385

Affetme Yiiksek 105 79,76 12,696 1,239
Diizeyi Orta 342 80,74 12,819 ,693
Diisiik 23 76,09 14,947 3,116

Toplam 470 80,29 12,914 ,595

Tablo 27°de iiniversite 83rencilerinin algilanan akademik bagari diizeylerine
gdre Ofrencilerin  slirekli kaygt dilzeyleri ve affetme diizeyleri arasindaki
farklilagmay: belirlemek icin uygulanmig olan Tek Yénli Varyans Analizi
(ANOVA) verilmistir.

Tabfo 27.Universite Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basarilarina Gére Siirekli
Kaygi ve Affetme Diizeyleri iliskisi (ANOVA)

K.T. S.D. K.O. F p

Raygt - Gruplar g 468 2 257,734 3,730 ,025*
Diizeyi Arast

Grup I¢i  32272,735 467 69,106

Toplam 32788,203 469
Affetme  Gruplar o 350 2 253,163 1,521 ,220
Diizeyi Arast

Grupici 77720276 467 166,425

Toplam  78226,602 469

*p<.05 KO=Kareler Ortalamas:
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Tablo 27°de belirtildigi gibi &grencilerin akademik basan diizeyi ile kayg:
diizeyleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farkhiltk vardir ancak affetme
diizeylerinde .05 diizeyinde anlaml: bir farklilik goriilmemistir. Kayg: diizeyinde
gerceklesen bu  farkliligin algilanan akademik basarinin  hangi boyutlarindan
kaynaklandigint gérebilmek i¢in Scheffe testi uygulanmigtir. Scheffe testinin verileri

Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28.Kayg1 Diizeyinde Olusan Anlamh Farkliligin Algilanan Akademik

Bagarinin Boyutlarina Gore Incelenmesi (Scheffe Testi)

Akademik Akademik

Bagimh Basar Basan
Degisken Diizeyi (I) Diizeyi (J) Ort. Farka S.H. P
Kaygi Yiiksek Orta -1,682 927 ,194
Dizeyi Diisiik -4,915" 1,913 038
Orta Yiiksek 1,682 927 ,194
Diisiik -3,233 1,790,197
Diisiik Yiiksek 4,915 1,913 038
Orta 3,233 1,790  ,197
Affetme  Yiiksek Orta -,986 1,439 791
Diizeyi Diigiik 3,669 2,969 467
Orta Yiiksek ,986 1,439 791
Disiik 4,655 2,778 247
Diisiik Yiiksek -3,669 2,969 467
Orta -4,655 2,778 247
*p<05

Kaygi diizeylerinin akademik bagar: degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtifini belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast Scheffe Testinin bulgularina bakildifinda algiladiklart akademik bagaris
yiiksek olanlar ve diisitk olanlar arasinda p<.05 diizeyinde yiiksek akademik bagar

diizeyi lehine anlamlr bir farklilik saptanmistir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin 1s18inda  sonuglar

verilmekte, tartigiimakta ve konuya iligkin 8neriler sunulmaktadir.
5.1. Sonug ve Tartisma

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Siirekli Kaygi Diizeyleri ve Affetme
Diizeyleri iligkisi

Aragtirmada genel affetme diizeyi (toplam affetme puani) ile siirekli kayg:
diizeyi arasinda orta diizeyde, olumsuz ydnde, anlamli bir iliski saptanmistir
(Tablo7). Lee (2011) arastirmasinda bu sonuca paralel bir sonug elde etmistir. Park
ve digerleri ise 2013’teki calismasinda affetme diizeyinin yitkselmesiyle &fke,
diismanlik, saldirganlik gibi bireyi olumsuz etkileyen davranisiarda azalma
goriildiigiinii belirtmigtir. Ayni zamanda Cardak’in 2012°de yaptigi arastirmada
affedicilik diizeyini yiikseltmeye yonelik hazirlanmig psiko-egitim  programina
katilan bireylerin siirekli kaygi diizeylerinde diigiis oldugu, yapilan 6n test ve son test
analizlerinde goriilmiigtiir. Benzer sekilde, Freedman ve Knupp (2003) affetme
miidahalelerinin ergenlerin boganmaya uyum siirecine etkisini arastirnustir ve deney
ile kontrol grubuna ait istatistikler analiz edildiginde deney grubu lehine kaygi
diizeyinde azalma yagandig belirtilmistir.

Affetme davranigi, bireyin yasamdan aldig1 doyumu yiikseltir ve iyi olusunu
destekler; siirekli kayg: diizeyinin yiiksek olugu ise bireye olumsuz duygular yasatir.
Bu aragtirmada da aragtirici, bireyin yasadigi olumlu duygular arttikga kaygs yaratan

durumlar o kadar sagliklt atlatacagint diigtinmuistiir.

5.1.2. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetleri ile Siirekli Kayg: Diizeyleri

ve Affetme Diizeyleri Iligkisi

Yapilan arastirmada tiniversite dgrencilerinin cinsiyetleri ile stirekli kayg:
~ diizeyi ve affetme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki- bulunmanmugtir- (Tablo- 9).
Taysi (2007) affetme egilimi Uizerine yaptigi ¢alismada, affetme egiliminin cinsiyet

ile iliskili olmadigi sonucunu bulmustur, Ancak Exline, Baumeister, Bushman,
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Campbell ve Finkel (2004) affetme egiliminin narsisizm diizeyiyle iligkisini
aragtirdiginda, narsisizm diizeyinin yiikselisiyle affetme diizeyinde diisiis oldugunu
saptamig; narsisizm diizeyininse erkek bireylerde daha yiiksek oldugunu
gormiislerdir. Exline ve arkadaglarinin (2004) arastirmasinda cinsiyet degiskeninin
affetme egilimini farklilagtirdigi bulunmustur.

Universite 6grencileriyle yapilan bu galigmada cinsiyetin kaygi diizeyi ve
affetme diizeyini farklilagtirmadigs goriilmiistiir. Caligmanin 6rnekleminin yiizde
77,3’4 kadin katilimcidir (Tablo 3). Siirekli kaygi diizeyi agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmamasina ragmen bir farkhilik vardir.

5.1.3. Universite Ogrencilerinin Yaslar ile Siirekli Kayg: Diizeyleri ve

Affetme Diizeyleri Hliskisi

Aragtirmaci uygulayicinin yagimin, siirekli kaygi diizeyini ve affetme diizeyini
farkhilagtrip farklilastirmadiina dair sonuca ulagmak adina yas degiskenlerini
gruplamugtir. Bu gruplamayi uygulayicilarin yasglarina gore; 19 yas ve alti, 20 ile 22
yas arasi ve 23 yas listi olarak yapmustir. Yapilan analizin sonucunda yas
degiskeninin stirekli kaygi diizeyi ve affetme diizeyini anlaml: diizeyde
farkhlagtirmadigy goriilmiustiir (Tablo 11). Yaben (2009) yapmus oldugu ¢alismada
bu aragtirmanin aksine, affetme diizeyinin yas ile anlamir diizeyde iligkili oldugunu
bulmustur.

Bu arastirma, yas degisse dahi bireylerin affetme diizeyinde ve siirekli kayg:
diizeyinde anlamli bir degisimin yasanmadigmi gostermektedir. Aragtirmaya katilan
bireylerin, iiniversite 8grencileri olmasi ile yas araliginin birbirine yakin olmasinin
(Tablo 10) bu sonucun elde edilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. 1. ve 4.
Siniflardan alinan Grneklemimizde bu gruplarin daha ¢ok durumluk kaygr diizeyinde
artig olabilir, siireklilik kaygi diizeyini saptayabilmek i¢in 2. ve 3. sinflarla

aragtirmanin yapilmas: daha farkli sonuglarla karsilagilabilirdi.

5.1.4. Universite Ogrencilerinin Okuduklart Bélim ile Siirekli Kayg

Diizeyleri ve Affetme Diizeyleri liskisi

Aragtirmada iiniversite 6grencilerinin okuduklar1 béliimler ile siirekli kaygi

diizeyleri ve affetme diizeyleri arasinda anlamh bir farklihga rastlanmamigtic (Tablo
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13). Asica (2013) ‘Bgretmen adaylarmin affetme Szelliklerinin 6z-duyarlik ve benlik
saygisi agisindan incelenmesi’ baglikli caligmasinda bu bulguya paralel sonuglar elde
etmistir.

Bu arastirmanin Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesinde yapiimis
olmasi ve aragtirmaya katilan bireylerin hepsinin 6gretmen aday olugu, bu bulguyu
elde etmede etkili olabilir. Egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin 6grenim
programlari, onlarm siirekli kaygt diizeyleri ve affetme diizeylerini anlamli olarak
farklilagtiracak bir program olmayabilir. Bunun yani sia &retmen adaylari,
egitimleri boyunca edindikleri bilgileri giinlilk yasama aktarma konusunda, egitim

programinin kendinden veya bireyden kaynakli sorunlar yasiyor olabilir.

5.1.5. Universite Ogrencilerinin Aileleriyle veya Ailelerinden Uzak

Yasamalariyla Siirekli Kayg: ve Affetme Diizeyleri Iliskisi

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gdre dgrencilerin ailelerinin yaninda ve
ailelerinden uzak yasamalar onlarim siirekli kaygi diizeylerini ve affetme diizeylerini
anlamli diizeyde etkilememektedir (Tablo 15). ‘Affetme ile ilgili kuramlar’
bagliginin altinda belirtilen Worthington’in Modeline géz atildifinda modelde
affetme kavramina ailesel bir bakis agisi katildig géritlecektir. Bu modelde; affetme
kavraminn, aile icindeki iliskilerle beraber davranig boyutundan etkilesim boyutuna
gectidi belirtilmektedir. Kayg: diizeyinin, kisi yalnizlagtikca; affetme diizeyinin de,
kisi iligki kurdukga artan bir degisken oldugu diistiniilmektedir. Bu anlamda kisi, aile
bireyleriyle birlikte yagarsa affetme diizeyinin artis gosterecegi diistiniilmistir.
Ancak aragtirmanin sonuglari incelendiginde (Tablo 15), tiniversitede 6grenim gdren
bireylerde, aileleriyle veya ailelerinden uzak yasamalart ile kaygt diizeyi veya
affetme diizeyinde anlamlt bir farkliagmanm olmadigl goériilmektedir. Bunun
sebeplerinden birinin liniversite §frencilerinin ailesinden ayrt yasiyor dahi olsa,

sosyal gevreyle iletisim iginde olusuyla bu ihtiyaglarin: kargiladig1 diigtiniilebilir.

5.1.6. Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyoekonomik Durumlari ile

Siirekli _Ifi_ayg: Diizeyleri ve Affetme P???ﬂ??iilif?‘kiﬁ

Yapilan aragtirmada, algilanan sosyoekonomik diizey ile stirekli kaygt diizeyi

arastnda anlamh bir farklilik oldugu goriilmiigtiir (Tablo 17). Bu farkin kaynaginu
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tespit etmek icin Scheffe testi yapilmisgtir. Scheffe testinin bulgularina gore;
Sgrencilerdeki kayg: diizeyi, algilanan sosyoekonomik diizeyi yiiksek &grenciler ile
ditsitk 6grenciler arasinda farkhiik gostermektedir (Tablo 18). Bulgulara gére
algilanan sosyoekonomik diizeyin affetme diizeyine herhangi anlamh bir etkide
bulunmadsgi goriilmiigtiir.

Ozytirek (1989) galismasinda, kendini orta ve diisiik sosyoekonomik diizeyde
algilayan bireylerin, sosyoekonomik diizeyini yiksek algilayan bireylere oranla
kayg: diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Aym zamanda Oz (2012)’tin
géllsmasmda da sosyoekonomik diizeyin durumluk kaygi diizeyini anlamli diizeyde
farkliagtirdig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak ayni calismada sosyoekonomik diizeyin
stirekli kaygr diizeyinde bir farklhilagma yaratmadii goriilmiigtiir. Bu durumun
sebebinin; yiiksek sosyoekonomik diizeydeki bireylerin giinlik yasamda karsilastig
problemlere bulduklarni ¢6ziimlerinin, orta ve diigiik sosyoekonomik diizeydeki

bireylere gore, daha gok ve ¢esitli olmasi olabilir.

5.1.7. Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumu ile Siirekli

Kayg Diizeyleri ve Affetme Diizeyleri Iiskisi

Arasgtirma sonuglarina bakildiginda, tiniversite &grencilerinin annelerinin
egitim durumuna gore siirekli kaygi degiskeninin anlamli diizeyde farklihik
gosterdigi, affetme diizeyleri agisindan herhangi bir farklilik  olugturmadig
goritlmektedir (Tablo 20). Kaygi diizeyindeki bu farkldagmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi uygulanmistir (Tablo 21). Analizin
sonucunda, annesinin eitim diizeyi ‘lise’ ve ‘lisans’ olan &grencilerin kayg:
diizeyleri, annesinin egitim diizeyi lisans olanlarin lehine farklilagtifs gériilmiistiir.
Bunun sebepleri arasinda annenin lisans diizeyinde egitimi oldugu takdirde
ekonomik Ozgiirlige sahip olma ihtimali ve demokratik aile tutumu gésterme
ihtimalinin yliksek olusu diigiiniilebilir. Boyle bir ortamda biiylimiig bir bireyin
sosyal ¢evre iginde biling seviyesinin yiiksek oldugu diigliniilebilir. Ayrica kisi bu
ortamda biiylidigii takdirde 6z saygl ve 6z diizenleme becerilerinin gelismis
olabilecegi akillara gelmektedir. Bu da bireylerin problem ¢6zme becerilerini

geligtirebilir ve karar verme konusunda diger bireylere oranla daha 6zgiivenli
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davranmasina sebep olabilir. Sonugta, birey kaygiyla bag edebilecek becerilere sahip
oldugu igin, siirekli kaygi diizeyinin farklilastig! diistiniilebilir.

Asicr’'nin 2012°de yaptigi arastirmada anne efitim durumuna gore, bu
caligmayla paralel olarak, affetme diizeylerinde bir farka rastlanmamustir.

Kiltiir, bireylere dogumdan itibaren bazi degerleri 6gretmektedir. Tiirk
toplumunun her kesiminde maruz kalinan toplumsal degerlerden biri de affetmenin
iyi olduguna iliskin degeridir. Annenin egitim diizeyinin bu degiskende farklilik
olusturmamasinin sebeplerinden biri bu durum olabilir. Ciink@i Tirk kiiltiiriinde
‘affedicilik’ pekistirilen bir degerdir. Affedicilik 6zelligine sahip olanm ‘bilgelige ve
bityitklige’ layik oldugu stylenerek bu deger kutsallastirilmaktadir. Tiirk insani
egitim diizeyi fark etmeksizin bu degerle biiytitilmistiir. Kusaktan kusaga gelen bu

bilgi dogrultusunda, affetme diizeylerinde farklilik gériitmemis olabilir.

5.1.8. Universite Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumu ile Siirekli

Kayg Diizeyleri ve Affetme Diizeyleri {ligkisi

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Ggrencilerin babalarmin egitim
durumu, onlarin siirekli kaygi diizeylerinde ve affetme diizeylerinde anlamlt bir
farklilagsma olugturmamaktadir (Tablo 23).

Bu bulgu da affetme diizeyi igin altincs alt problemin yorumuyla paraleldir.
Babanin egitim diizeyinin kayg: diizeyi {izerine etki etmeyiginin nedeni asagidaki
gibi diistinilebilir. _

Kiiltiirel agidan Tiirk aile yapilanmasina bakildiginda babanin para kazanma
ve ¢alisma gérevi vardir. Bu gérev, babanin mezuniyet durumu ne olursa olsun genel
kiiltiirel cercevede defisim gostermez. Bu killtiirel ortamda, aileyi gegindirme gérevi
baba Uzerinde hangi duyguyu olusturursa olustursun, birgok ailenin gocugunun,

babanin bu g&revinin yarattg giivenle egitim hayatina devam ettigi diisiiniilebilir.

5.1.9. Universite Ogrencilerinin Anne ve Babasmm Birlikte Yasayip

Yasamamas ile Siirekli Kayg Diizeyleri ve Affetme Diizeyleri Iliskisi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére Sgrencilerin anne ve babasinin

birlikte yasayip yasamamasi, onlarin siirekli kaygi diizeylerinde ve affetme

diizeylerinde anlamlt bir farklilasma olusturmamaktadir (Tablo 25). Bu g¢alismanimn



51

sonucundan farkli olarak Turhan’in 2017 yilinda yapmis oldugu ¢aligmada anne
babasi ayri olan gocuklarin kayg diizeylerinde antaml farklilik tespit edilmisgtir.
Giiniimiizde ebeveynler sadece evliliklerini sonlandirmis olduklar i¢in degil,
¢ahismak i¢in de farkii bir yerde yasayabilmektedir. Bu aragtirmanin bulgularina gére
Universite 6grencilerinin anne ve babalarinin birbirinden farkhi bir evde yasiyor
olmalari &grencilerin kaygs ve affetme diizeylerini etkilememektedir (Tablo 25).
~ Turk kiiltiiriintin - gelenekgi yapisina bakildiginda anne ve babanmn ayri
olxiélarmm ¢ocuklar i¢in sarsict olacagi diigiiniilebilir. Ancak geleneksel kiiltiiriin bir
sonucu olarak aileler genelde kalabalik yapiya sahiptir. Sehirde gekirdek aile etkin
olmasina kargin, kirsal kesimde biiylik aile goriilmektedir. Anne baba farkls evlerde
yastyor olsalar da ¢ocuklar annesinin ve babasinin ailesinden etkilenmektedir. Bu
bireye sosyal destek sagliyor olabilir. Bunun yaninda, arastirmanin 6rneklemindeki
tiniversite &grencileri sesyal kimliklerini edinmis ve yetigkin bir birey olduklar igine
anne babasinin ayr yasamasiyla ilgili kendi sorunlarim kendisi ¢bzebilecek diizeye

gelmislerdir.

5.1.10. Universite Ogrencilerinin Algillanan Akademik Basansi ile

Siirekli Kaygt ve Affetme Diizeyleri iligkisi

Algilanan akademik basarinin 6grencilerin siirekli kaygr diizeyi ve affetme
diizeyinde farkhlagma yaratip yaratmadigi incelendiginde, anlamfi bir farklilik
yarattigi goriilmistiir (Tablo 27). Bu anlamh farkhiligin hangi gruplarda oldugunu
tespit etmek i¢in Scheffe testi uygulanmistir (Tablo 28). Uygulama sonucunda farkin
kayg: diizeyi ile yitksek ve diisiik akademik basari diizeyleri arasinda gériildiigii
anlagilmigtir. Yiiksek akademik basari diizeyine sahip ogrencilerin siirekli kayg:
diizeyleri, diigiik akademik bagari diizeyine sahip olanlara kiyasla anlaml: diizeyde
disiik cikomugtir,

Bunun sebeplerinden birinin Chow’un 2005°te yaptig arastirmada da belirttigi gibi,
ditgiik akademik bagar diizeyine sahip 6grenciler mezun olamama, istedifi genel not
ortalamasina sahip olamama gibi sebeplerle de kayg1 yasamaktadir.

Akademik basan diizeyini disiik algilayan 6grenciler, is bulabilme
konusunda endise yasayabilirler. Ayni zamanda bu &grenciler akademik alanda

kendilerini yetersiz ve basarisiz hissettikge kendilerine olan inanglan azalabilir. Bu
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dzgliven diizeylerinde diistise sebep olabilir. Bu durum gilinlerinin biiylik béliimiini
okulda gegirmeleri gereken iiniversite 6grencileri i¢in kayg! sebebi olabilir. Bununla

beraber hayatlarmdan zevk almalarint da zorlastirabilir.

5.2. Oneriler

1. Affetme kavrami bireylerin hayattan aldiklar doyumu arttiran, hayatin getirdigi
bazi zorluklari atlatmaya yardimer olan bir kavramdir. Stirekli kaygtysa tam aksine
yasam doyumunu azaltan bir kavramdir. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi
dgrencilerinde yapilan bu ¢aligmada, d8retmen aday: olan arastirma katilimeilarinin
affedici olmalar1 onlarin yagam doyumunu ve iyi olug diizeylerini arttiracaktir, Bu
anlamda iiniversite Ggrencilerine, hilihazirda yiirittitkleri egitim programlarimin
yaninda, affedicilik ozelligini arttirmaya ve stirekli kaygt diizeyini diigiirmeye
yonelik programlarin uygulanmasi yararh olacaktir.

2. Universite Ggrencilerine affetme kavrammm nemi ve Kaygmnin etkileri ile ilgili
bilgilendirmeler yaptlmali, bu kavramlart agiklayici seminerler diizenlenmesi

dnerilmektedir.

3. Yapilan aragtirmada 8grencilerin okuduklars boliimler agisindan kayg: ve affetme
diizeylerinde farklilagmanin  olmamasi; psikolojik damismanlik  ve rehberlik
dgrencilerinin, diger 6gretmenlik boliimleri 63rencilerinden affetme diizeyi ve kaygi
diizeyi a¢isindan farkldagmadifini  gostermektedir. Psikolojik damismanlk ve
rehberlik dgrencilerinin aldiklani eitim igerigindeki bireysel ve grup danigmalar
dersleri psikolojik danigman adaylarinin affetme diizeyi ve siirekli kaygi diizeyi
acisindan &grencilerde olumlu gelisimi de gergeklestirebilir. Ogrencilerin bu dersleri
alirken kendilerini kigisel olarak gelistirmeyi amaglamalart da dersin gereklilikleri

kisminda vurgulanabilir.

4, Universitelerde &grencilere, affetme ve kaygi diizeyini uygun seviveye getirmek
igin programlar agilabilir; Sgrenciler bu programlara katihim saglamaya tesvik

edilebilir.

5. Bu arastrma Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiltesinde gergeklestirilmistir.

Bu kavramlarin diger fakiilte ve bélimlerde de incelenmesi yararli olabilir.
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EKILER

EX 1: Durumluk- Siirekli Kayg: Envanteri Kullanim Izni

Oner ve LeCompte, 1983 yilinda basilan Durumluk- Siirekli Kayg: Envanteri
El Kitabr'inin Bagslarken bslimiinde kitabin yayimlanmasinin envanterin kullanimini
yayginlastirmasint amacladiklarint agikea belirtmislerdir. Bu kitapta envanterin nasil
uygulanacagi, nasil puanlanacags ve sonuglarin nasil yorumlanacagi hakkinda yol

gostermiglerdir. Envanter bu dogrultuda kullamiimistir,

EK 2: Heartland Affetme Olgegi Kullanim izni
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EK 3: OLCEKLER

Heartland Affetme Olgegi

Hayatimiz boyunca, kendi davranuglarimiz, bagkalarinin davramislart  veya
kontrolimiiz digindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu
olumsuz yasantilarin ardindan belli bir zaman gegtikten sonra, kendimiz, diger
insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diisiincelerimiz
olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiintintiz ve
agsagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil
tepki verdiginizi ifade eden sayiyr (asagidaki 7°1i degerlendirme Glgegine gore)
yaziniz. Vereceginiz yanitiarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda

olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansifiyor yansiyor

___Isleri berbat ettigimde 6nce kétii hissetmeme ragmen zamanla kendimi
rahatlatabilirim.

___Yaptigim olumsuz geyler i¢in kendime kin tutarim.

___Yaptigim kotu seylerden dgrendiklerim onlarla bag etmemde bana yardimer olur.
___Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin gergekten gok zordur.
___Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

___Hissettigim, disiindligiim, séyledigim ya da yaptifim olumsuz seyler igin
kendimi elestirmeyi durduramam.

___Yaptifinin yanhs oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandirmayn siirdiiriiriim.
___Beni incitenlere karst zamanla daha anlaytslt olurum.

___Beni incitenlere karsi kat1 olmaya devam ederim.

___Bagkalart bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar: iyi insanlar
olarak gdrebilirim.

©  Bagkalari bana kétit davranirsa, onlarin hakkinda kétit diisinmeye devam ederim. -
___Biri beni hayal kwikhgma ugrattifinda, bu olay: eninde sonunda gegmigte

birakabitirim.
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____Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay: isler ters gittiginde, onlar hakkinda
olumsuz diigiincelere takilip kalirim.

___Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayisl: olabilirim.

__Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam,
onlar hakkinda olumsuz diistinmeyi stirdiiriiriim.

___Hayatimdaki kétii durumlarla eninde sonunda barigirim.

__“Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlari kabullenmek benim igin gergekten
9012 zordur.

%Kimsenin kontroliinde olmayan koétii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden,

eninde sonunda kurtulurum.
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YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kultandiklars bir takim ifadeler
verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasi hissettifinizi, ifadelerin sag tarafindaki
parantezlerden uygun olanini igaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Herhangi
bir ifadenin Uzerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak nasil hissettiginizi gbsteren cevabi

isaretleyin,

Hemen

hicbir Cok Hemen her

zaman Bazen Zamarn zaman
2% | Genellikle keyfim yerindedir () @) 3) (4)
22 | Genellikle gabuk yorufurum M @ 3 @)
23 | Genellikle kolay aglarim M @) €) “@
24 | Bagkalari kadar mutlu olmak isterim M @) ©)) 4)
25 | Cabuk karar veremedifim i¢in firsatlar: kagirmim () 03] 3) “)
26 | Kendimi dinlenmis hissediyorum o @ & @
27 | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim M ) €)) S
28 | Guglitklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim M @) €) C))
29 | Onemsiz seyler hakkinda endigelenirim ® @ G) @
30 | Genellikle mutluyum 1) @ 3 @
31 | Her seyi ciddiye alir ve endigelenirim (1) @) (3) €y
32 | Genellikle kendime glivenim yoktur M @ ® *)
33 | Genellikle kendimi emniyette hissederim o @ 6 |®
34 |Sikintils ve gii¢ durumlaria karsilagmaktan kagmunm 1) @ 1€)) @
35 | Genellikle kendimi hirziinlit hissederim O ORI
36 | Genellikle hayatimdan memnunum ) @) (€)) €y
37 | Olur olmaz ditstinceler beni rahatsiz eder M ) &) S

Hayal kirikliklarim Sylesine ciddiye alirim ki hig 0} ) 3) )
38 |unutamam
39. | Akli baginda ve kararli bir insantm (D ,(2) &) “)
Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin 1) 2) 3) (CY)

40 |ediyor
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Kisisel Bilgi Formu
Sevgili 8grenciler;

Asagidaki kisisel bilgi formu bilimsel bir aragtirmada kullaniimak tizere hazirlanmistir.
Sorulara vermis oldugunuz yanitlar gizli tutulacaktir. Liitfen tiim sorulara igtenlikle yanit
veriniz. Katkiniz icin tesekkiirler.

Psikolojik Danigman
Yagmur Simge GUL
1 Yasmiz: .........
2. Cinsiyetinizz 1.Kadin( ) 2. Erkek ()
3. Okudugunuz Béliim: ...............
4. Ailenizden uzakta mi yagiyorsunuz? 1. Evet ( )} 2. Hayw ()
5. Sosye-ekonomik diizeyiniz nedir?
1. Ytksek ()
2. Orta ()
3.Dustk ()
6. Annenizin egitim durumu nedir?

lkokul ()
. Lise ()
. Onlisans ()
. Lisans ()
. Lisansiistit ( )

L oda W R e

7. Babanizn egitim durumu nedir?

. Hxokul
. Lise

()

- )
.Onlisans ()
)

()

AWy

. Lisans
. Lisansiistii

8. Anne ve babamz birlikte mi yagiyor? 1. Evet () 2.Haywr ()

9. Akademik basari diizeyiniz nedir?

1. Yitksek ( )
2.0rta (
(

)
3. Diigiik )
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Sayi : 85316909/399 ;
Konu:Yagmur Simge GUL Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi: 27/11/2017 tarihli ve 67493393-302.08.01- 2152 sayil: yaziniz.

Enstitiniiz Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk Yiksek Lisans Program: 2016950023
numaral 6grencisi Yagmur Simge GUL’tn “Universite Ogrencilerinin Stirekli Kaygt Diizeyleri ve

Affetme Diizeyleri arasindaki Iligkinin Incelenmesi” konulu tez calismas: kapsanunda uygulama
yapma istegi kendisinin takip etmesi koguluyla kabul edilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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