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OZET

Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gegiste Tiirkiye’de Egitim Tartismalari

(1920-1924)

Bu ¢alismanin birinci kisminda Tanzimat Donemi’nden baslanarak Birinci
TBMM’nin agilisina kadar yiiriitiilen egitim politikas1 tizerine yapilan tartigmalar ele
alimmistir. Bu dénemde aydinlarin ve devlet adamlarinin egitim ile ilgili goriislerine
toplu olarak deginilmistir. Ozellikle cumhuriyet dénemi egitim anlayis1 iizerinde
etkili olan Ziya Gokalp’in fikirlerine yer verilmistir.

Ikinci kisimda ise Birinci TBMM’den Tevhid-i Tedrisat Kanununa kadar
gecen siiregteki egitim politikalart iizerine yapilan tartigmalar incelenmistir. Bu
tartismalarda hem Atatiirk’iin hem de Maarif Vekillerinin fikir ve goriisleri ile donem
basininda fikirlerini beyan eden aydmlarin ve TBMM’deki mebuslarin meclis
kiirstistinden egitimle ilgili yaptiklari konugmalara yer verilmistir.

Son kisimda da Birinci TBMM nin agilisindan baslanarak Tevhid-i Tedrisat
Kanunun ortaya ¢ikis siireci ve bu siirecte yapilan tartigmalar iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Cumhuriyet, Egitim, Tiirkiye,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu.



ABSTRACK

Educational Debates in Turkey During the Transition from the Ottoman
to the Republic (1920-1924)

In the first section of this study we focus on the discussions on education
policy from the beginning of the First Reforms Period until opening of the First
Turkish Grand National Assembly (TBMM). Opinions of intellectuals and statesmen
of this period regarding education are mention in aggregate. Especially ideas of Ziya
Gokalp, which had significant effects on the education concept of the republic
period, are discussed in detail.

In the second section discussions on education policy in the period from the
First TBMM until the Law on Unification of Education are studied. In scope these
discussions, ideas and opinions of both Ataturk and the Ministers of Education as
well as opinions of intellectuals who gave statements on the press of the time, and
speeches by Parliament Members of TBMM on the national assembly podium are
accounted.

In the final section we study the process leading to creation of the Law on
Unification of Education starting from opening of the First TBMM and the
discussions held in this process.

Keywords: Ottoman Empire, Republic, Education, Turkey, The Law on
Unity of Education.
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1 BOLUMI
2 GIRIS
1.1. Problem Durumu

Egitim politikasinda, ¢ok uluslu imparatorluktan ulus-devletin olusumu siirecinde,
kaynaklar1 Tanzimat siirecine kadar giden milliyetcilik veya Tiirkgiiliik fikrinin gittikce 6ne
cikan gelisimi oldukea rol oynamistir. Bu gergegin kiiltiir ve milli egitim politikalarinda ilk
somut sonucu Tevhid-i Tedrisat’tir. Bu baglamda tez c¢alismamiz, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’nun nasil ortaya ¢iktigini, ortaya ¢ikis siirecinde hangi fikirlerin 6ne siirtildiigli ve bu
fikirlerin Tevhid-i Tedrisat’a yansimalarini ele alacaktir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar ¢ok
sinirli  oldugundan, bu c¢alismamizin bilim diinyasinda Cumhuriyet’in temel egitim
politikasini olusturan Cumhuriyet 6ncesi egitim ile ilgili tartismalar1 ve bu tartismalarin milli

egitim politikasinin olugsmasindaki etkileri aydinlatacagi kanaatindeyiz.
1.2. Amag ve Onem

Tirkiye’de egitim hareketleri, egitim sisteminin gesitli yonleri ve sorunlarina iligkin
fikir ve tartigmalar toplumun Bati’ya yonelme siireciyle dogrudan iligkilidir. Toplumun
dinamik ozelliginden dolay1 bir taraftan egitim, toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal yapisindaki degisimlerin lokomotifi olmakta, diger taraftan da toplum yapisindaki
global degisimler bizzat egitim diislincesini ve hareketlerini belirlemektedir.

Tirkiye’de Tanzimat’tan sonraki siiregte Bati’ya doniik gergeklesen degisimler,
Kanun-i Esasi ve sonrasinda gelen II. Mesrutiyet Donemiyle birlikte giiniimiiz Tiirkiye’sinin
olusumunda temel bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu g¢er¢evede Osmanl
Imparatorlugu’nun sonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baslangic asamasini olusturan Kurtulus
Savagi donemi olmustur. Bu dogrultuda gergeklestirilecek c¢aligmalarla Birinci TBMM’den
Cumbhuriyet Donemi Egitimin temeli sayilabilecek Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun nasil
ortaya c¢iktigi, ortaya cikis siirecinde ne tiir tartigmalar oldugunu aydinlatmak tezin amacini
olusturmaktadir. Nitekim yapilan literatiir taramasi sonucunda bu s6zli gegen doneme iliskin
detayli ¢aligmalar yapilmamis oldugu ve dogrudan Tevhid-i Tedrisatin getirdigi degisimler
iizerine odaklanmig ¢aligmalarin oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda arastirmanm temel amaci; Ilk asamada Tanzimat Dénemi’nden
baglanarak Cumhuriyet Donemine kadar egitim iizerine ortaya atilan gorisleri
degerlendirdikten sonra, bu goriislerin Birinci TBMM’den baslayarak 3 Mart 1924’te

¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na kadar gegen siiregle bagdastirilarak, Tevhid-i Tedrisat



Kanunu’nu ortaya ¢ikaran gorisleri ele alacagiz. Bununla beraber Tevhid-i Tedrisat

Kanunu’nun Cumhuriyet Donemi egitiminde ne tiir sonuglar dogurdugu da ele alinacaktir.
1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Ana Problem: Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste Tiirkiye’de egitim tartigmalari
nelerdir?

1. Alt Problem: II. Mesrutiyet Donemi’nde egitim ile ilgili ortaya konan goriisler
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na nasil yansimustir?

e II. Mesrutiyet Donemi’nde egitim ile ilgili goriislerini ileri siirenler kimlerdir?

e II. Mesrutiyet Donemi’nde egitim ile ilgili hangi goriisler ileri siirtilmiistiir?

e {leri siiriilen bu goriisler Cumhuriyet’e geciste Tiirkiye’de egitim iizerine yapilan
tartigmalara nasil etki etmistir?

2. Alt Problem: Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste TBMM’de ve donem basininda
egitim ile ilgili hangi goriisler ileri stiriilmiistiir?

e Birinci TBMM’den Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na kadar TBMM’de ve donem
basiminda Milli Egitim ile ilgili goriislerini ileri siirenler kimlerdir?
e {leri siiriilen bu goriisler Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na nasil etki etmistir?

3. Alt Problem: 3 Mart 1924°te ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu Cumhuriyet
Donemi Egitime nasil etki etmistir?

1.4. Smirhiliklar

Bu ¢alisma, Birinci TBMM’nin agilisindan 3 Mart 1924 yilinda yasalagan Tevhid-i
Tedrisat Kanununa kadar olan dénemde yapilan egitim tartigmalari ile sinirlidir. Caligma, bu
donemi igine alan yazili belge ve bulgularla sinirlidir. Ayrica elde edilen belge ve bulgularin

analizi i¢in se¢ilmis analiz yontemi ile sinirlidir.
1.5. Tanimlar

Aydin: Genellikle 6grenim gormiis, ¢ok okumus, kiiltiirlii, bilgili, gorgiild, ileri ve
acik disiinceli kisilere denir. Kendisi aydinlanmig oldugu icin ¢evresini de aydinlatabilecek

nitelikte olan kimselerdir. Miinevver ve Entelektiiel kavramlartyla benzer anlamdadir.

Basin: Gazete, dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yayinlarla haber ajanslari ve

bunlarin sahipleriyle ¢alisanlariin tiimiinii i¢ine alan genel bir kavramdir.

Cumhuriyet: Bir ulusun, egemenligini kendi elinde tuttugu ve bunu belirli siireler

icin segtigi milletvekilleri araciligryla kullandigi devlet bigimidir.



Egitim: Genel manada egitim, bir insanin; duygusal, bedensel, zihinsel olarak sahip
oldugu yeteneklerini belirlenen amag¢ dogrultusunda gelistirmesidir. Bilgi kazanmak,
davraniglarii  gelistirmek yolunda atilan adimlarm hepsi egitimin kapsaminda yer
almaktadir. Isteyerek ve kasith olarak degisimler gegirmek egitimin bir pargasi olarak

tanimlanmaktadir.

Gazete: Siyaset, ekonomi ve kiiltiir basta olmak {izere insanlar1, toplumu ilgilendiren
her konuyla ilgili haber, bilgi, yorum iceren ve giinliikk olarak ya da belirli kisa zaman

araliklartyla yayimlanan, belirli boyutu, sayfa sayisi ve diizeni olan yayindir.
Mebus: Eskiden milletvekili anlaminda kullanilan bir kavramdir.

Mesrutiyet: Mesruti monarsi veya Parlamenter monarsi, hiikkiimdarin yetkilerinin
anayasa ve halkoyuyla sec¢ilen meclis tarafindan kisitlandig1 yonetim bicimi. Mesrutiyet, bir
hiikiimdarin baskanlig1 altinda parlamento yonetimine dayanan yonetim bi¢imidir. Osmanlt
Imparatorlugu’nda 23 Aralik 1876 yilinda Birinci Mesrutiyet ilan edilmistir. Ikinci

Mesrutiyet ise 23 Temmuz 1908 tarihinde ilan edilmistir.

Parlamento: Belirli siirelerde ve belirli bir siire i¢in, yurttaglarin oylariyla segilen
milletvekillerinin olusturdugu, iilkenin yasalarini yapan, devlet biit¢esini ¢ikaran, hiikiimetini
denetleyen ve anayasaya gore daha bagka gorevleri ve yetkileri bulunan meclis ya da

meclislere denir.

Tartisma: Bir sorun iizerine sdzle veya yazili olarak karsilikli, bazen de sertce

savunmaya denir.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu: Ogretim birligi anlamina gelmektedir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan 3 Mart 1924 tarihinde ve 430 Kanun Numaras: ile kabul edilmis
olan ve iilkedeki biitiin egitim kurumlarinin Maarif Vekéaleti’'ne (Milli Egitim Bakanligi’na)

baglanmasini dngdren yasadir.



3 BOLUMII

4 KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILI
ARASTIRMALAR

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegiste Tiirkiye’de egitim tartismalar1 konusunda yapilan
inceleme ve literatiir taramasi sonucu Tiirkiye’de bu konuda yapilan yayin ve ¢alismalarin
baz1 aydinlarin caligmalartyla smirli kaldigr tespit edilmistir. S6z konusu aydinlarin
caligmalar1 ise bu konuyla dogrudan ilgili olmamakla beraber kismi olarak bu hususlara
deginmektedir. Ote taraftan konuyla baglantili olan calismalar ise cesitli yayinlarda yer alan

makalelerden ibarettir.

Arastirma konumuza iliskin yapilan c¢alismalardan ilki Necdet Sakaoglu’nun
Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi’nin ikinci cildinde yer alan “Egitim
Tartismalar?” adli makalesidir. Sakaoglu bu makalede Tanzimat Dénemi’nden baslayarak II.
Mesrutiyet donemine kadar olan siireci ele almig ve bu siire¢ igindeki egitim tartigmalarini
ayrintiya girmeden aktarmistir. Ancak bu g¢alisma bizim arastiracagimiz 1920-1924 arasi
doneme deginmemekle beraber Sakaoglu’nun bu ¢aligmasi bizim arastirmamizin belli

alanlarinda kullanilacaktir.

Arastirma konumuza iligkin diger bir ¢alisma Osman Kafadar’in “Tiirk Egitim
Diistincesinde Batililasma” adli ¢calismasidir. Esasen 1983’te Erzurum Atatiirk Universitesi
Felsefe Boliimiinden mezun olan Kafadar, lisansta edindigi felsefe bilgisini de ¢aligmasina
dahil etmigstir. Kafadar, Bati’da ortaya ¢ikan ¢agdas egitim akimlarinin Tiirk egitim sistemine
girisi ve etkilerini bir problem olarak inceler. Bununla beraber Tiirk egitim diigiincesinin
serencamini da ortaya koymaktadir. Bunun disinda Kafadar’in Modern Tiirkiye 'de Siyasal
Diisiince adli ansiklopedik eserinde yer alan “Cumhuriyet Donemi Egitim Tartismalari”
naml1 makalesi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Tevhid-i Tedrisat ve modernlesme sorununa
egilmis, Tek Parti donemi boyunca yiiriitiilen egitim politikalarin1 ele almistir. Ancak
Kafadar’in bu caligmasi bizim arastirma alanimiza dair sinirh bilgiler vermistir. Calisma

daha ¢ok Cumhuriyet donemi egitimcilerinin tartigsmalarini ele almistir.

Ote taraftan arastirma konumuzun 6nemli bir parcasini olusturtan tevhid-i tedrisat
konusunu ele alan calismalar olmakla beraber, bu ¢aligmalar genel olarak kitap igi
boliimlerde ve sadece Tevhid-i Tedrisat Kanununa iliskindir. Tevhid-tedrisat konusunu

dogrudan ele alan ¢aligmalarin ilki 1938 yilinda yayimlanan Belleten’ni 7/8 sayisinda yer



alan ve ihsan Sungu’ya ait olan “Tevhid-i Tedrisat” adli makaledir. ihsan Sungu bu
makalede idari ve toplumsal ikilige yer vererek Tevhid-i Tedrisat Kanununun ¢ikis siirecini
irdelemistir. Ancak makalenin belli bir goriisiin perspektifi ile yazildigi igin giivenirligini
yitirdigi kanaatindeyiz. Tevhid-i tedrisat konusunu dogrudan ele alan diger bir ¢alisma ise
1983 yilinda yayimlanan Cumhuriyet Dénemi’nde Egitim adli eserde yer alan Secil Akgiin’e
ait olan “Tevhid-i Tedrisat” isimli makaledir. Bu makale ise tevhid-i tedrisat konusunun
derinligine ¢ok fazla deginmeden sadece Tevhid-i Tedrisat Kanununa odaklanmistir. Bizim
yapacagimiz arastirmada ise tevhid-i tedrisatin ortaya ¢ikis siireci irdelenerek, Tevhid-i

Tedrisat Kanunun ¢ikisini ve bu kanunun cumhuriyet egitimine etkileri ele alinacaktir.

Egitim tarihi konusunda ¢ok sayida calismalari olan Yahya Akyiiz’in “Tiirk Egitim
Tarihi” adli ¢alismast M.O. 1000’li yillardan baslayarak Tiirk egitim tarihini giiniimiize
kadar anlatmaktadir. Akyiiz’tin ¢alismasi, Cumhuriyet Dénemi’nde yogunluk kazansa da s6z
konusu alanla ilgili sadece Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun igerigine deginmistir. Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’nun ortaya ¢ikis siireci konusunda bize ¢ok smnirli bilgiler vermektedir.
Daha da oOnemlisi Akyiiz’iin verdigi bilgiler, birbirinden bagimsiz, birbiriyle
iligkilendirilmemis bir sekilde ve analizden yoksun verilmistir. Akyliz, “Tiirkiye’de
Osretmenlerin Toplumsal Degismedeki Etkileri (1848-1940)” adli calismasinda tevhid-i
tedrisat girisimlerinin ilk olarak Tanzimat Donemi’nden basladigini ve II. Mesrutiyet
Dénemi’nde de bu yonde girisimlerin oldugunu iddia etmektedir. Akyiiz’iin bu calismalari
disinda konumuza deginen “Atatiirk iin Tiirk Egitim TarihindeKi Yeri” ve “Atatirk ve 1921

Kongresi” adli iki makalesi de bulunmaktadir.

Goriildigii gibi Birinci TBMM’den Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na kadar milli egitim
politikasi iizerine gergeklestirilen ¢aligmalar sinirli olup, s6z konusu dénemle ilgili (23 Nisan
1920- 3 Mart 1924) yapacagimiz arastirma bilim diinyasinda bu dénemle ilgili eksikligi

giderecektir.



5 BOLUMIII

6 YONTEM

6.1.1 3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu arastirma, egitim tarihi alaninda yapildigi i¢in, dokiiman inceleme yontemi
kullanilmistir. Dokiiman inceme, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini igermektedir. Tim bu 6zellikleri itibariyle bu arastirma,

nitel arastirma yontem ve yaklagimlariyla gergeklestirilmis bir ¢aligmadir.

6.1.2 3.2. Evren/ Orneklem / Cahsma Grubu / Katihmeilar

Arastirmanin evreni, yapilan literatlir taramasi sonucunda Birinci TBMM’nin
acilisindan 3 Mart 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunun yasalagsmasina kadar olan siiregte
yapilan egitim tartismalari ele alinmistir. Arastirmada 6rneklem olarak da egitim konulariyla
ilgili fikir ve diisiincelerini donem basininda belirten aydinlar ve egitim politikalarina yon
veren devlet adamlar1 secilmistir. Orneklem olarak bu gruplarin segilmesindeki amag,
aydinlar ve devlet adamlarinin egitim politikalarina dogrudan veya dolayli olarak etki

etmelerinden kaynaklanmaktadir.

6.1.3 3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste Tiirkiye’de egitim {lizerine yapilan tartigmalar ve
bu tartismalarin Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na etkileri, yapilan literatiir taramasi sonucu elde
edilen yerli ve yabanci kaynaklar ve konuya iliskin dergiler (Kaynaklarda adi gecen

mecmualar) ¢ergevesinde incelenip, gerekli tartigmalar yapilarak ortaya konulacaktir.

Dokuz Eyliil Universitesi Kiitiiphanesi, Ege Universitesi Kiitiiphanesi, Izmir Milli
Kiitliphane ve arastirma alaninin kapsadigi donemi de igeren siireli yayinlarin bulundugu
Hakki Tarnk Us Arsivi ile Ankara Milli Kiitiiphanede yer alan doneme iligkin gazete ve
dergiler taranmistir. Konu ile dogrudan ya da dolayli ilgisi olan kaynaklar tespit edilerek
incelenmis, konuya uygunluk saglayanlar degerlendirilerek ilgili boliimlerle anlam

biitiinliigii olusturacak sekilde kullanmak {izere ayiklanmistir.

Mevcut Tiirkce literatiir taranarak konu ile ilgili okumalar gergeklestirilmistir. Bu
okuma faaliyetlerinden edinilen veriler degerlendirilerek tezin izleyecegi yon ve kapsam

belirlenmistir.



6.1.4 3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde toplanan veriler nitel arastirma yonteminde kullanilan dokiiman
analizi ile yapilmustir. Elde edilen belgeler ve bulgular sistematik analizden gegcirilerek
arastirmaya dahil edilmistir. Bu kapsamda kim, neden, nasil ve ne i¢in tiiriinde sorular

sorularak arastirmada bilimsel gerceklere ulasilmaya galigilmigtir,

6.1.5 3.6. Arastirmanin Gecgerligi ve Giivenirligi

Bu arastirmada birincil kaynak olarak, 1920-1924 yillar1 arasinda yayimlanan gazete
ve dergilerde ¢esitli aydinlar ve devlet adamlari tarafindan iler siiriilen fikirler ile TBMM
Zabit Ceridelerinden elde edilen veriler, gesitli analiz yontemleriyle ele alinip incelendigi
icin aragtirmanin gecgerligi ve giivenirligi mevcuttur. Ayrica konuya iligkin daha Once
yapilmig bilimsel ¢aligmalardan da yararlanilarak arastirmanin mevcut gegerliligi gegerligi

korunmustur.

6.1.6 3.7. Arastirmacinin Rolii

Bu arasgtirma, elde edilen belge ve bulgular 1s18inda ve kullanilan analiz yontemi
gercevesinde, arastirmacinin objektif yaklasimiyla ele alinmigtir. Arastirmanin  her
asamasinda ele alinan konular, galismaya konu olan aydmnlar ve devlet adamlarimin
fikirlerine sadik kalinmig, elde edilen veriler objektif olarak ortaya konmus, aydinlarin ve
devlet adamlarinin kendi yorumlar1 ¢arpitilmadan, aragtirmacinin siibjektif bakis agilarindan
kacinilarak aktarilmaya ¢alisilmigtir. Arastirmada kullanilan veriler higbir taraf tutulmadan

degerlendirme yapilmis ve bir sonuca baglanmstir.



7 BOLUM 1V

8 BULGULAR

BIRINCIi KISIM

OSMANLI DONEMI EGIiTIM TARTISMALARI

1.1.1I. Mahmud Dénemi Sivil Egitimde Batihlasma

Osmanli imparatorlugu’nda 18. yiizyilda gériilmeye baslanan batililasma ve yenilesme
akimlari, kendisini egitim ve dgretim alaninda da hissettirmisti. Bu donemde klasik sistemle
egitim veren kurumlarin yaninda, Bati tarzinda egitim veren kurumlar da yer almaya
baslamistir (Ozocak, 1999, s. 24).

Osmanli Toplumunun Miisliiman kesiminin egitimindeki doniisiimler, 6nce askeri sinifin
yeniden iiretilmesiyle baslanmisti. Klasik Osmanli sisteminde yeniden iiretilen askeri sinifin
yetersizligi savas alanlarinda agik¢a kendini gdstermisti. Osmanli toplum yapisinda hicbir
kesim, askeri sinif gibi bir sinama ic¢inde degildi. Bu nedenle diger kesimlerin yeniden
tiretilmesinde yenilikler hemen bas gostermedi (Tekeli, 1985, s. 456). 18. yiizy1l sonlarina
gelindiginde, Avrupa’nin ustiinligii askeri alanda goriildiiglinden, ise askeri okullarin
agmasiyla baslanmigtir. Tiirk egitim tarihinde modern anlamada ilk olarak I. Abdiilhamid
Do6nemi’nde Bati usulii egitim veren Miihendishane-i Bahri-i Hiimdyin (1775) agilmigtir. Bu
donemden itibaren, 6nemli bir egitimsel gelisme olan Bati bilim ve teknolojisini merkeze
alan kitap basimi islemlerine de baslanmustir. ilk askeri deniz subay okulundan kisa bir siire
sonra Ill. Selim Doénemi’nde devlet akademilerinin ¢ogunu kapsayan islahatlar arasinda
ilmiye teskilatina 6zellikle 6nem verilmis ve 1795’te Nizdm-1 Cedid’in sembol yenilikleri
arasinda yer alan Miihendishane-i Berri-i Hiimdyin agilmistir. Bu okullarda Bati’dan
getirilen kitaplar Batili metotlarla okutulmaya baslanmistir. Bu donemde sivil alanda heniiz
bir degisim ve diizenleme s6z konusu degildir (Giindiiz, 2013, s. 63-64).

Tanzimat Oncesi batililasma hareketleri icerisinde II. Mahmud Devri (1808-1839), IlI.
Selim Devri gibi ¢ogunlukla ayri bir satha olarak ele alinir. Bu devrin baslica 6zelligi, daha
onceki 1slahat girisimleri, geleneksel yap1 korunarak siirdiiriiliirken, bu devrin adeta bilingli
ve kokli yontemlerle batili tiirde yenilesme akimlarmin devlet eliyle yiiriitiilmesiydi.
Boylece sadece askeri alan degil, sosyal hayatin hemen biitiin alanlarinda devlet giiciiyle
yapilan bu degisimler ve reformlar, toplumun geleneksel yapisina ragmen gerceklestirildigi
i¢in, bu devir mecburi kiiltiir degisimlerinin baslangi¢ safthasini olusturur (Kafadar, 1997, s.
80).



Osmanli Imparatorlugu’nda, Islam diinyasinin genelinde oldugu iizere ilmi diisiincenin,
temel iretimin ve maddeye olan bakis agisinin sekillenme mekanlart medreselerdi. Bu
bakimdan medreseler ve ulamanin bu merkezi konumu siyasi otoriteler i¢in denetim altina
alinmasi gereken bir meseleydi (Sengiil, 2005, s. 638-640). Medreseler, imparatorlugun
kalkinmasi i¢in egitime yardim edecek durumda olmadigi gibi, Bati disiincelerine de
diismandi. Halbuki Osmanli Imparatorlugu’nun kaderi egitim probleminin ¢dziilmesine
bagliydi. Din, devletin temelini teskil ettigi icin medresenin tamamen kaldirilarak yerine
Avrupa usuliinde okullar acilmasina imkén yoktu. Bu bakimdan medreseler oldugu gibi
birakilarak Bati’nin egitim prensipleri ve kurumlari kabul edildi (Karal, 1970, s. 158).

Medreselerin tamamen kaldirilmast miimkiin olmadigindan, medrese diginda Avrupa
usuliine uygun bir egitim sistemi kurulmasina tesebbiis edildi. Bati’da, 18. ylizyildan itibaren
yaygin diisiince halk kitlelerinin kalkindirilmasi igin ilk 6gretimin mecburi olusu idi. Bu
dogrultuda Sultan II. Mahmud, 1824 yilinda bir ferman yayinlatmak suretiyle “ilkégretimin
Istanbul daki Miisliiman erkek cocuklart i¢in zorunlu hale getirildigini”* halka ilan etti. ifade
bigiminden yalmizca Istanbul igin ilkdgretimi zorunlu gordiigii anlasilan bu ferman egitim
tarihinde biiyiik 6nem tagir (Yildirim, 2006, s. 60).

Tiirk egitim tarihinde ilkdgretimi zorunlu kilmasi (sadece Istanbul vilayetinde) sebebiyle
biiylik O6nem tasiyan Talim-i Sibyan Fermani ile sibyan mekteplerinin egitim-6gretim
programlarinin bir diizene sokulmasi amaglanmistir. Fermanda, oncelikle dini egitim sart
kosulmus ve egitim programi; mekteplerde bulunan ¢ocuklarin okumayi iyice 6grenmesini
takiben her bir cocugun haysiyet ve kabiliyetine gore Tecvit, ilm-i Hal gibi risaleler okumasi
suretiyle, Islam’1n sartlarin1 ve din akidelerini benimsemelerini seklinde tespit edilmistir. Bu
fermanda giizel okuma ve din bilgileri kazanmanin alt: gizilmistir (Ozgan, 2012, s. 31).

Fermanda ilk olarak, dinin ana ilkelerinin dgretilmesinin tiim diinyevi islerden oncelikli
oldugu vurgulaniyordu. Belgeye gore cocuklar ebeveyni yiliziinden dini konularda cehalete
dismiistli, zira bes-alt1 yaslarina geldiklerinde ana babalari onlar1 mektepten alip para
kazandirmak amaciyla cirak olarak ise veriyorlardi. Ikinci olarak, bu g¢ocuklar cahil
yetistiklerinden otiirli yaslar1 ilerleyince bile 6grenmeye istekli olmuyorlardi. Bdyle ana
babalar ahirette yargilansalar da halkin ¢ogunun dini konularda cahil kalmasi, bu gidisle
Allah’m yol agacag siddetli bir cezalandirmaya neden olacakti. Ugiincii olarak ferman,
Miisliimanlarin “gerek bu diinyada ve gerekse ahirette cezadan kurtulmalarimin® dnemini
vurguluyordu. Bu bakimdan, “cahil kalmis olan gen¢ ve ihtiyar bilciimle timmet-i
Muhammed” dini bilgiler edinmeli ve islam’m temel kurallarim 6grenmeliydi. Dérdiincii
olarak, o giinden itibaren hi¢ kimse ergenlik cagina gelmeden, Islam akidelerini
ogrenmeksizin ve Islami kurallar hakkinda yeterli &lgiide bilgi edinmeden cocugunu
mektepten alamayacakti. Cocuk, ergenlik yasina erisip de bir ustaya verilecek yasa geldiyse,
ebeveyni veya velisi ¢ocugu alip mektep hocasiyla beraber kadiya gidecekti. Ancak kadinin
cocugu goriip ebeveynine miihiirlii bir izin kdgidi vermesi sonrasinda gocuk ustaya cirak
olarak verilebilecekti. Bu sartin ihlal edilmesi halinde kadi sorumlulari Bab-1 Ali’ye teslim
edecekti. Besinci olarak, mektep hocalar1 ¢ocuklara yogun olarak okuma egzersizi yaptirarak

! Bu tez calismasinda tirnak isareti icinde aktarilan alitilar, sadelestirilmis ve giiniimiiz Tiirk¢esine
uyarlanarak verilmistir.
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Kuran’1 oOgretecekler, Kuran’in tildveti i¢in metinler ve ilmihal okumalarini temin
edeceklerdi (Somel, 2015, s. 47).

Selguk Aksin Somel’e gore bu ferman, halkin dini bilgilerini giiclendirmek amaciyla
Istanbul ve civar1 i¢in mahalle mektepleri diizeyinde zorunlu genel egitim uygulamasi
getiriyordu. Bazi tarihgiler bu vesikanin sadece ulemanin fikirlerini yansittigini 6ne siirseler
de, metin daha dikkatli incelendiginde, her seyden dnce, belgedeki tiim dini sdylem bir tarafa
birakildiginda, 6grencilere okuma 6gretilmesi buyrulmaktaydi ki bunun pratik bir yarari
olduguna kusku yoktu. ikinci olarak, metinde birgok kez “bu diinyada verilecek cezadan”
s6z edilmektedir ki, bu da 1824-1825 yillarinda Osmanli Imparatorlugu’nda 6zelikle sikintili
bir donemdi; gerek etkinligi diisiik pre-modern idari yapi, gerekse ¢ogunlugu dogru diiriist
talim gérmemis elemanlardan olusan zamanin Yenigeri teskilati, ne Sirp milliyetci
hareketlerinin ne de Yunan isyaninin bastirtlmasinda basarili olmustu. Bu noktada padisahin
belki de dini bir sdylem kullanarak hi¢ olmazsa istanbul’da okur-yazarligin yayginlasmasini
hedeflemis olabilirdi (Somel, 2015, s. 47-48).

Il. Mahmud, Tanzimat’in ilanindan kisa bir siire 6nce 1838 yilinda, ilkogretim alaninda
yeni bir tesebbiiste daha bulunarak, mevcut mektepleri bir diizene koymak ve ilkogretimi
1slah etmek amaciyla Meclis-i Umur-i Nafia (Yararl Isler Meclisi) tarafindan bir ¢alisma
yapilmasini istemisti. Meclis-i Umur-1 Nafia, s6z konusu ¢alismay1 tamamladiktan sonra
hazirladig1 layihay1 bazi degisikliklerden sonra sultana arz etmis ve yayimlamustir (Ozgan,
2012, s. 32). Layihada iki énemli goriis dne cikiyordu. ilk olarak mevcut sibyan veya
mahalle mekteplerindeki ilk Ogretimin yeniden diizenlenmesi. Bunun igin, dnce bu
mekteplerdeki 0gretmenlerin bilgileri ve dgretim kabiliyetleri miifettisler tarafindan teftis
edilerek muktedir olanlart hocalikta birakiliyor, okul cagma gelen cocuklarm okula
yazdirilmalart saglaniyor ve bu mekteplerde artik mevcut ferdi 6gretimden vaz gegiliyor ve
sinif usuliinde dersler veriliyordu. Nihayet bu mekteplerde program sadelestirilmis, sadece
kuran ve tecvidi yeterince 6gretmek amaglanmamaliydi. ikinci en 6nemli husus da sibyan
mekteplerinin {izerinde yeni tip okullarin agilmasiydi. Layihadaki esas orijinallik bu
teklifteydi. Cilinkii yeni agilacak bu okullarda, sibyan mekteplerinin mezunlari arasindan
secilerek alinacak talebelere, yiliksekdgretimi takip edebilecek seviyede Tiirkce, yazi, liigat,
ahlak ve kompozisyon O&gretilmesi mecburi tutulmustu. Bu layiha ile ilk, orta ve
yiiksekdgretim arasinda bir baglanti kurmus ve acilacak olan mekteplerin ilkégretimden
yiiksekogretime gegis i¢in bir basamak olmasini 6ngériiyordu (Kafadar, 1997, s. 83-84).

Meclis-i Umur-: Nafia tarafindan yayimlanan bu layiha geregince sibyan mekteplerinin
devamui ve ikinci kademesi olarak Siniyf~r Sani adiyla yeni tarzda mekteplerin agilmasi
ongoriillmiisti. Ancak II. Mahmut, bu adlandirmay1 begenmeyerek, yeni agilacak okullara
Mekteb-i Riisdiye adin1 vermistir (Ozgan, 2012, s. 33). Bu kapsamda devletin sivil memur
ihtiyacini karsilamak amaciyla Mekteb-i Maarif-i Adliye? ve Mekteb-i Ulum-: Edebiye adiyla
iki egitim kurumu agilmistir. Bu okullarda sivil memurlar yetistirmek amaclanmistir. Ancak
bu ilk tesebbiisler basarili olamamistir. Ayni sirada genel miidiirliik diizeyinde Mekteb-i

2 “Mekteb-i Maarif-i Adliye” adindaki “adliyenin” adalet kavramiyla ve hukuki bilgilerle iliskisi
yoktur. Mektebi agan hiikiimdarin mahlas1 “adli”” oldugu i¢in mektep bu adi almustir.
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Riigdiye Nezareti kuruldu. Genis kitlelere hitap edecek riisdiyeler ise 1846 sonrasinda
acilmaya baslandi (Giindiiz, 2013, s. 60; Ergin, 1977, s. 383-385).

Mekteb-i Riistdiye Nezareti (1839), 1849’a degin varligini siirdiirmiis olup nezaretin
bagina getirilmis olan Esat Efendi’nin Meclis-i Vdld iyeligine atanmasiyla birlikte
lagvedildi. Bu atamayla Mekteb-i Maarif-i Adliyye ve Mekteb-i Ulum-i Edebiyye, Mekteb-i
Umumiye Nezareti’nin denetimi altina girdi (Somel, 2015, s. 58).

Riisdiye yeniligi, Osmanli’da Avrupa’ya yonelik ilk sivil okul olarak kabul edilir.
Ciinkii, Tiirkge’nin, hesabin, cografyanin okula girmesi, okul yonetiminin kurulmasi, ders
nazirt denen bir gorevlinin denetimlerde bulunmasi ve ilk kez, 6rgiin medreselerin karsisina,
orgiin bir bagka egitim kurumunun ¢ikmasi riigdiyelerle olmustur (Sakaoglu, 1991, s. 67).

II. Mahmut’un egitim ve kiiltiir alaninda yaptig1 1slahatlardan biri de terclime
faaliyetlerine 6nem vererek 1833 yilinda Bdb-1 Ali’de bir Terciime Odasi agmasi olmustu.
Gaye, devletin dis iilkelerle olan resmi yazismalarini yiiriitmekle beraber yabanci dil,
ozellikle de Fransizca bilen memurlar yetistirmek olmustu. Modern devlet anlayisina en
yakin, bat1 hakkinda fikir sahibi olan biirokratlar bu odada yetisiyordu (Ozgan, 2012, s. 46).
Terciime Odast, sadece diplomatik diizeyde degil, hemen her kademede etkili roller {istlenen
memurlarin yetismesine yardimei oluyordu (Zakia, 1999, s. 255).

Bati’ya 6grenci gonderme konusunu ele alan II. Mahmud, 1830 yilinda 7ibbiye ve
Enderun 6grencilerinden 150 kisinin Avrupa’ya gonderilmesini emretti. Ancak ilmiyeden
bazi ziimrelerin (bunlarin i¢inde, bu emri yiirlitecek olan, yazdig: tarih kitabinda bu olaydan
s0z ederken “hangi noksan diistincenin karar ve sézii ile” kaydini koymaktan ¢ekinmeyen
Mekteb-i Umumiye Naziri, Esat Efendi de vardi) karsi koymasi yiiziinden bu karar padisahin
emrine uygun olarak yerine getirilemedi. Sonradan Harbiye ve Hendesehane-i Amire’den
secilen sinirh sayida 6grenci Avrupa’ya yollandi (Koger, 1987, s. 39).

Yapilan yeniliklerin sonucu olarak, artik egitim ve kurumsal diizende bir ikilik ortaya
¢ikmaya bagladigi goriiliir. Bu kapsamda; merkeziyet¢ci ve modern bir devletin kendi
ideolojisini benimsetmek ve ihtiyact olan biirokrat kadrolarini yetistirmek icin, en azindan
yurttaglarin din ve inan¢ farkliliklarina deger veren tarafsiz bir egitim sistemi kurulmasi
zorunlulugunu goren II. Mahmud, klasik donem Osmanli tebaasinda her smif, halk ve dini
grup i¢in tamamiyla dini egitimin hakim oldugu imparatorlukta, 19. yiizyillin baslarindan
itibaren orduda ve miilki idarede gergeklestirilen yenilesme gabalar1 sonucunda laik nitelige
yakin egitim veren okullar kurmus ve bu egitim kurumlari, dini egitim kurumlarimin yani
basinda ve onlarin aleyhine olacak sekilde gelismeye baslamisti. Bu doénemde
Gayrimislimlerde de laik egitime ge¢me ihtiyacit benimsenmis, diializm hemen her alanda
(adalet, biirokrasi) kendisini bulmug ve egitimin de iki farkli okulda yapildig ve iki farkh
diinya goriisiiniin birbiriyle ¢atistig1 bir toplum yaratmisti. Bu ¢ekismenin sancisini son nesil
Osmanli aydinlart ¢ekmisler, Tanzimat ve II. Mesrutiyet donemlerinde s6z konusu sancinin
dinlendirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalardan basari alinamamisti. Bu nedenle yeni
Cumhuriyet 1924 tarihinde ¢ikardigi Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile yaklasik yiiz yildir
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Osmanli egitim sisteminde yer edinmis olan diializmi ortadan kaldirmis, laik egitim
kurumlarinin temeli atilmis ve ikilik ortadan kaldirilmist1 (Ortayli, 2010, s. 145).

1.2. Tanzimat Donemi’nden Birinci TBMM’nin Ac¢ihsina Kadar Egitim
Tartismalar

3 Kasim 1839 giinii biitiin el¢ilerin, ulemanin, devlet erkaninin, gayrimiislim cemaatlerin
ruhani ve diinyevi temsilcileri ve halkin oniinde okunan Tanzimat Fermani, kuskusuz,
imparatorlugun hayatinda bir yenilikti. Sultan adina ¢ikan bu ferman aslinda Babiali
biirokratlar1 hazirlamisti. Kanun devleti statiisii belirleniyor ve hiikiimdarin mutlak haklari
kisitlantyordu. Uyruklarin mal ve can giivenligi, vergilerin kanuniligi, angaryanin
yasaklanmasi, iltizamin kaldirilmast ve her din mensubunun kanun &niinde esitligi gibi
giivenceler geliyordu (Ortayl1, 1985, s. 1545).

flan edilen Tanzimat Fermani’nda egitim ile ilgili ibareler yoktu, bu durum dénemin
devlet adamlarinda egitimin heniiz genel bir kamu sorunu olarak diisiiniilmedigi seklinde de
yorumlanabilir. Ama Tanzimat’in en radikal degisim ve doniisiimleri egitim alaninda
gergeklesmisti (Gilindiiz, 2013, s. 66).

Tanzimat ile beraber egitim alaninda da gegmis ile dini ananelerle iliskiyi keserek veya
gevseterek, medreseleri kapatmak -hatta 1slah etmek- cesaretini gdstermeksizin, sadece
onlarin yaninda ve genellikle onlarin etkisi altinda, sinirli miktarda Avrupa mektepleri
tipinde mektepler agmakla yetinildi. Diger taraftan gayrimiislim cemaatlerin biitiin haklarini,
ozellikle Islahat Fermani ile, her donemden fazla taniyan Tanzimat, bu cemaatlerin egitim
alaninda ilerlemelerini adeta kolaylastirdi. Fakat Tanzimat adamlari, gayrimiislim cemaatlere
kars1 sadece miisamahakar davranmakla kalmayarak, muhtelif unsurlarin birbirleriyle
kaynasmalarini temin ve Osmanlicilik idealini tahakkuk ettirmek amaciyla agmis olduklart
idadiye ve sultaniye mekteplerinden, Miislimanlarla beraber gayrimiislimlerin de egitim
gormelerine izin vermek, esasen gayrimiislimlerin lehine olarak mevcut olan durumu
biisbiitiin onlarin lehine ¢evirmislerdi (Antel, 1999, s. 446; Tekeli, 1985, s. 466).

19. yiizyiln ikinci yarisinda, Tanzimat projesini tasarlayip yiiriiten biirokratlardan farkli
bir aydin tipi karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu aydinlar, Tanzimat dénemi reformlarinin, {irlini
olmakla birlikte, biirokratik egemenlik icinde yer almayan fakat varliklariin devamini
devletin bekasinda gordiikleri i¢in hedefleri “devleti kurtarmak™ olan kisilerdi. Dolayisiyla
bunlarin da temel problemi, Osmanli aydinin ve biirokratinin ta bastan beri kafa yordugu “bu
devlet nasil kurtarilabilir?” sorusuydu. 1856’dan sonra toplumun tiim problemleri yeni tip
aydinlar tarafindan tartisilmaya baglanmisti. Bu dénemin yeni reform onderleri; sair ve yazar
gazetecilerdi. Otokrat biirokratlarin iktidarina tepki duyan bu ziimre, s6z konusu iktidarin
nasil sinirlandirilacagina ve hangi yeniliklerin kabul edilecegine artik ulemanin yerine onlar
konusuyorlardi (Uyanik, 2006, s. 58-59).
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Tanzimat’tan sonra ¢ikan aydinlari genel olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan ilk gruptakiler, Bati’nin temsil ettig§i modern bilim, modern kurumlar gibi
unsurlari, Osmanli toplumuna aktarmak i¢in her seyden Once toplumun aydinlatilmasi
gerektigini savunan aydinlardi. Bu gruba, Miinif Pasa, Hoca Tahsin ve 6zellikle hayatinin
son devresinde halkin aydinlanmasina yonelik ¢abalarindan dolay1 Sinasi’yi dahil edebiliriz.
Ikinci grupta yer alan aydinlar ise, hiirriyet ve demokrasiyi savunarak anayasal parlamenter
bir rejim kurulmasimi istiyorlardi. Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi gibi aydinlardan
olusan ve sonradan Yeni Osmanlilar olarak isimlendirilen bu ikinci kusak Tanzimat¢ilarin
gorevleri egitim ve kiiltiir alanlartyla sinirlt olan orta kademe biirokratlardi. Bu gruptakiler
1865°ten itibaren bir araya gelerek gazete araciligryla Babiali biirokrasisine karsi siyasal
muhalefet iiretmiglerdi. ilk muhalefet denemelerini yapan aydinlar olarak halkla iliski
kurmak ve halka hitap edebilmeleri sart olan bu gruplar da egitimin Osmanli’y1 ayaga
kaldiracagina inaniyorlardi. Her iki gruptaki aydinlarin amaci, “nesr-i maarif ve ta’mim-i
terbiye ile usil-i cedide tizere Avrupa’ya tevfikan tanzim” etmekti (Uyanik, 2006, s. 59-60;
Giindiiz, 2016, s. 84).

Her ne kadar Ekim 1846’daki bir hatt-i Aéimayun’unda Sultan Abdiillmecid meseleyi,
“igbu terbiye-yi umumiye (kamu egitimi) madde-i nafiast bayagi miilkiin iiss-i esasi
hiikmiinde bir keyfiyettir’ seklinde acgiklamis ve egitimi devletin temeli olarak kabul etmis
olsa da Tanzimat Donemi’nde egitim ile ilgili ¢aligmalarin birgogunun aksadigi goriildi.
Bunu sebebinin basinda bu konuda tam ve net bir anlayisin bulunmamasi ve devlet ricalinin
deneme-yanilma metodu ile ise baslamasi gelmekteydi. Ikinci sirada ise Osmanli maliye
sistemi i¢cinde, yeni ihdas edilen egitim miiesseselerine gereken tahsisatlarin
yapilamamasiyd: (Ihsanoglu, 1992, s. 365).

Tanzimat donemi egitim ideolojisini en iyi yansitan eserlerden biri, Sadik Rifat Paga’nin
yazdigir Ahlak Risalesi baglikli ders kitabiydi. Rifat Pasa, erken Tanzimat Doneminin devlet
siyasetini sekillendiren baslica kilit kisilerden biri olarak kabul edilirdi. Rifat Pasa, merkezi
iktidarin giiglenmesi i¢in akilci politikalar uygulanmasini savunmus, imparatorluk tebaasinin
temel sivil haklarinin yasalarla korunmasi ve ticaret, sanayi ve egitimin gelismesini
desteklemisti. Buna karsilik, halkin siyasete katilimina taraftar olmamis ve siyasi giiclin
Babiali biirokrasisinin tekelinde bulunmasi ¢izgisinde kalmisti. Rifat Paga’nin genel egitime
iliskin elestirisi, bu otoriter 1slahatg1 tavirlarla uyumluydu. Bir yandan Osmanli tebaasi
arasinda genel egitimin yaygilasmasini destekleyen Rifat Pasa, 6te yandan kitle egitiminin
yaratabilecegi siyasi sonuglar hakkinda belirli bir ihtiyat sergiliyordu. Ona goére halk sadece
okumayi1 ve yazmay1 6grenmeliydi. Mesleki ve yiiksek egitim ancak devlet memuru, subay
veya mali uzman olmak isteyenlere mahsus olmaliydi. Rifat Pasa, siradan insanlarin
kapsamli bir egitimden gegirilip ayrintili konular &gretilmesi bu kisileri liberallige, hatta
itaatsizlige ve asilige sevk edebileceginden, buna karsi ¢ikarak elestirmisti (Somel, 2015, s.
89).

1845°ten sonra egitim isi ciddiyetle giindeme alindi. O yil bir hatt-1 hiimayun yayinlayan
Abdiilmecid, mesleki ve genel egitime ahiret isleri dlglisiinde dnem verilmesini istiyordu.
Burada “Avrupalilar fen, sanayi ve maarifle ilerlemislerdir. Koylerden baslayarak her yere
okullar actiriniz” uyarisinda bulunan Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin etkileri vard1 (Berkes,
2018, s. 230). Ayn1 yil kurulan Meclis-i Maarif-i Muvakkat, sibyan ve riisdiye mekteplerinin
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her yonden 1slahin1 6ngordii. 1846 Sibyan Mektepleri Talimatnamesi ise yazi yeteneginin her
insanda dogustan var oldugunu, cocugun eline gegen bir kalem veya ¢ople bir seyler
¢izmesinin bunu gosterdigini, ¢ocuklara birer tas tahta verilmesini, bir insana yapilacak en
biiyiik kotiiliigiin onu imm1 birakmak oldugunu vurguluyordu (Sakaoglu, 1985, s. 479).

Daha sonra Maarif Nazir1 olacak olan Kemal Efendi’nin kendi gayretleriyle 1850’de
acilacak olan Bezmidlem Riisdiyesi 6grencilerinin padisahin huzurunda yapilan sozlIii sinavda
basarili olup odiillendirilmesi, gelenekcilerin Kemal Efendi ve okul aleyhine yikici bir
kampanya baslatmasint sebep oldu. Kampanyada, sira, masa, yazi tahtasi ve harita
kullaniminin “gavur igi” oldugu ileri siiriilerek halkin dini hassasiyeti tahrik edildi. Tehlikeyi
goren Sultan Abdiilmecid, tepkilerin biiylimemesi i¢in Kemal Efendi’yi Avrupa’ya gonderdi
(Akyildiz, 2013, s. 80-81).

23 Mayis 1863°te II. Mahmud’un fermanina benzer ve hatta onu teyit eden ikinci bir
ferman yayimlanmisti. Fermanda egitim ile ilgili su tartismalara yer veriliyordu:

“... Herkesin bilecegi sekilde diinyada bilgi kazanmak ve ilim sahasinda ilerlemek her
Miisliimamn birinci vazifesi olmalidir. Ilim, hiiner ve okuyup yazmasi olmayan kimseler
diinyada vakitlerini karanlik icinde, cehalet icinde, kaba bir sekilde gecirmisler ve hatta
yiyip i¢mege bile zaman bulmayp her tirli rahatlik ve saadetten yoksun olacaklardr.
Halbuki teb’asinin refah ve saadetini diisiinen, memleketini ilerlemis ve aydinlanmis gérmek
isteyen Padisalimiz Efendimiz, onlarin iyi bir terbiye almalarimi ve en iyi bilgilere ve
hiinerlere sahip olmalarimi ister. Bu yiizden gerek Istanbul’da, gerekse tasrada cegitli
riisdiye ve sibyan mektepleri agilarak halkin ilim ve hiiner 6grenmelerini istemektedir.

Herkes ¢ocuklarini surada burada dolastiracagina, onlart bilgi ve san’at ogrenmeleri
icin okula gonderse elbette daha iyi olur.” (Koger, 1987, s. 74).

Tanzimat Fermani’nda egitime yer verilmemisti (ihsanoglu, 1992, s. 360). Ancak Islahat
Fermani, temel siyasetine egitimi de koyuyordu: “Her okul herkese agik olacak, cemaatler
kendi kiiltiir ve yazilarina uygun okullar agabilecekler, fakat biitiin okullarin programlari ile
ogretmenleri Meclis-i Maarif’in denetiminde tutulacak™t1. Ayni sirada Sultan Abdiilaziz de
bir ferman yayimladi: “Ogrenmek ve ilerlemek her Miisliimanin borcudur. Bundan yoksun
kalanlar, kaba ve karanlik bir yasam siirdiiriirler. Yeni kusaklar okuyup yazmay:, tirlii
becerileri 6grenmelidirler. Ana babalar ise ¢ocuklarint basibos birakmayip mutlaka okula
gondermelidirler” diyordu. Felaketin tek nedenini egitimin yetersizligine baglayan Ali Pasa
ise “milletimizin egitimine en bastan onem verilmelidir. Bu yapimazsa biteriz, devletin
biricik isi egitim olmalidw” diyordu. Ali Suavi, halkin okumaya ydnlendirmenin bir faydasi
olmayacagini, Ogrenim ve Ogretim metotlarinin O6nemli oldugunu, ylizeysel bilgiler
ezberlemekle teknolojide ilerlenemeyecegini, egitimin temelinin ilkokulda atildigini, iglerin
burada yoluna konulmasini vurguluyor ve egitimde nitelik konusuna parmak basan ilk aydin
oluyordu (Sakaoglu, 1985, s. 480).

Miinif Pasa, Almanya’da egitim goéren biri olarak yurtdis1 gozlemleri ve gorev yaptig
sirada edindigi deneyimler neticesinde Osmanli egitimine iligkin goriislerini olgunlastirmisgt.
Miinif Pasa, 1862°de ¢ikarmaya basladigi Cemiyet-i Tedrisiye-i /lmiye’nin resmi yaymni
Mecmua-yr Fiiniin’da egitim ile ilgili tartigmalarda bulunmustu. Mecmua-y: Fiindn’un
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besinci sayisinda Ehemmiyet-i Terbiye-i Stbyan baghgiyla Tiirk¢e’de modern pedagojinin ilk
orneklerinden sayilan bir makale yayimlamigti. Miinif Pasa, bu makalede “bilgi ve cehalet
arasinda mukayese” yaparak bir anlamda biitiin kotiiliiklerin, belalarin ve devletin igine
diistiigii durumun sebebini egitime 6nem verilmemesinde bulmustu (Giindiiz, 2016, s. 89).

Miinif Pasa, terbiyeden kastettigi seyin biraz okuyup yazmaktan ibaret olarak
anlasilmamasi gerektigini, maarife 6zellikle onem verilmesini istemekteydi. “Isbu terbiyenin
biraz okuyup yazmak ogrenmekten ibaret olmast zamanimizda kifayet etmeyip, kitabetin
miicerred tahsiline dlet oldugu fiinun ve maariften herkesin haline gore hissedar olmasi” gok
gerekliydi (Uyanik, 2006, s. 68).

Ali Suavi de Muhbir’in ilk sayilarinda Maarif bagligi altinda yazi dizisi yayimlamus,
maarifin tanimin1 yapmisti. “Maarif birtakim marifetler ki, onlart ogrenmek, sa’nat icrasi ve
imali i¢in olmayp hazine-i devletten bos yere maasa nail olmamak igindir.” Suavi, maarif ile
medeniyet ve insan olma arasinda bir bag kuruyordu. Bu noktada o maarifin “insanin kendini
tammasina” yardim edici bir eylem oldugu iddiasindaydi. Her seyin basinin tanimaktan
gectigini belirten Suavi, bunun Allah’1 tanimaya kadar vardigini belirtiyordu ve bunun da
ancak saglikli bir terbiye ile miimkiin olacagini iddia ediyordu (Giindiiz, 2016, s. 90).
Suavi’ye gore tiim giizelliklerin ve iyiliklerin kaynag ilim ve maarifetti. “Hep iyilikler ilim
ve maarifetten dogar. Dolayistyla memleketin iyiligini istemek ilim ve maarifeti istemekle
olur.” Suavi, kendine has akil yiriitmeyle “biz ki Memalik-i Osmaniye nin iyiligini isteriz,
demek ki, iyiliklerin menbai olan ilim ve maarifeti isteriz” demekteydi (Dogan, 1991, s. 384-
385).

Geri kalmanin temel nedeni olarak maarifsizligi gosteren Namik Kemal, bunun bir
toplum icin neden 6nemli oldugunu uzunca anlatir. Onun maarifin 6nemi igin sdyledigi
sozlerden belki de en dikkat ¢ekeni suydu: Ona gére maarif, bir toplum i¢in hayat suyuydu,
diinyanin biitiin dertleri onun sayesinde ¢6ziilebilirdi (Giindiiz, 2016, s. 95).

Miinif Pasa i¢in maarif olmaksizin, “islahi memleket hakkinda ittihaz olunan tedbirlerin
hi¢birinden semere-i matliibe hasil olsa da ¢ok vakit devam etmez” ¢iinkii, toplum igin
yapilanlar yiiriitecek ve iistlenecek olan bireydi, insandi. Bu anlamda bireyi dikkate almayan
tesebblislerin bagariya ulagmasi miimkiin degildi. Genel egitime devletin sahip ¢ikmasini
istemekteydi. Devletin esenligi ve toplumun ilerlemesi bu konuda alinacak tedbirlere
bagliydi (Dogan, 1991, s. 158).

Miinif Pasa’ya gore, insanoglunun yasam big¢imi zamana bagli olarak degistigi ve
zamanla dogacak yeni ihtiyaclar karsilamak gerektigi i¢in yeni neslin terbiye ve taliminin
zamana uygun bilgilerle gerceklesmesi gerekiyordu. Eger bu kaideye riayet edilmezse, insan
neslinin terakkisinden s6z etmek miimkiin olmayacakti. Miiniif Pasa, zamanin egitimini su
sozlerle elestirmekteydi:

“El-yevmm mer’i olan usiil-i talimiyyenin dahi ezhdn-1 etfile na-muvafakat: der-kar olub,
Sarf, Nahv, Mantik ve Madni ismiyle sakirdin ogrendim ve muallimin 6grettim deyu memnun
ve miiftehir olduklar: seyler, ¢ocugun ma’nd-yr sahihini ve suret-i isti’'malini ve hatta ne
maksat ile okudugunu bilmeyerek yalnmiz titi gibi telaffuz eyledigi bir takim kavaid ve
istildhdttan ibarettir.” (Akin, 1999, s. 42).
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Miinif Pasa gibi Ahmet Mithat Efendi de Oncelikli sorunun halki okutmak,
bilgilendirmek oldugunu wvurguluyordu. Yeni sadrazam olan Mithat Pasa’ya hitaben
gazetesinde yayinladigi agik mektupta;

“...Biz maarif istiyoruz, adam olmak istiyoruz. Hiikiimet, bunlarin maarif ile gézleri
acilirsa zapt u raptlart (disiplin altinda tutulmalar) miiskiil olur, diye bizden maarifi imsak
ediyor (kisithyor). Pekdla goziimiiz acgilirsa neyi gérecegiz? Bir fenalik var da onu
goreceksek, o fenalik nigin oluyor?.. Herkes bize barbar diyor, c¢iinkii bizi fakir, cahil
gortiyorlar. Ah, biz bu hakareti gorecek babalarin eviadi myiz? Bizi okut, sanat ogret,
zengin et, ta ki biz de gogsiimiizii gere gere “Osmanliyiz” diyebilelim. Terakki isteriz ey
Vezir-i azam, terakki isteriz! Esbabimi (bunun yollariniy) sen bulup irae edeceksin
(gostereceksin), biz de buldugun esbaba tevessiil edecegiz. Sen mekteb yap, eger okumazsak
kabahat bizim. Sen bize hiirriyet ver, kotiiye kullamirsak kabahat bizim...” demekteydi
(Akyiiz, 2011, s. 261).

Mithat Pasa, genis halk kitlelerinin asgari bir egitim-0gretimden gegirilmesi gerektigini
ileri siiriiyordu. Bununla beraber, Yeni Osmanlilarin 6nde gelen isimlerinden olan Sinasi,
edebiyatta, dilde ve siyasette nev-i sahsina miinhasir bir aydin tipolojisi insa ederken maarife
de en kuvvetli vurguyu yapanlardandi. Sinasi de “Halkin riiseni-i ezhanina kim kail olmaz?
Varsa ukul-i muzlimedir ki ancak aharin cehl-i karaltisindan pertevyab-1 ikbal olur” diyerek
halkin cahil birakilmasindan sadece onu istismar edecek olanlarin kazangh c¢ikacagini
soylityordu (Giindiiz, 2016, s. 89).

Ziya Pagsa da Osmanli toplumunda egitimin nitelikli insan yetistiremediginden sikayet
ediyordu. Kendisi gibi, kendi kendini yetistirenler de bir hirs neticesi devlet ve topluma
faydali insanlar olamamaktaydi. Ona gore, sehzadelerin iyi yetismemesi, esasli bir egitim
almamasi devletin egitim noktasinda onemli bir eksikligiydi. “Bunun dahi asl-i sebebi
aranildikda sehzadegdnin terbiyesi maddesi zahire ¢ikar” diyerek devletin egitim sorununun
altinda sehzade egitiminin yattigin1 vurguluyordu (Giindiiz, 2016, s. 110).

Namik Kemal ise Maarif adli makalesinde, halk egitiminin (maarif-i umumiye)
faydalarindan bahsetmenin, “giinesin vasfinda kaside soylemek” gibi oldugunu belirterek
baglar. Maarifi, “nur-i mukaddes” olarak niteleyen Namik Kemal, bir stireden beri o kutsal
nurun gozlere girmeye basladigini vurguluyordu. Egitimde “islah-1 efkdr, tezhib-i ahlak ve
istihsal-i servet” olmak tizere ii¢ fayda umdugunu sdyleyen Namik Kemal’e gore
medenilesmenin temelini, egitimin biitlin kurumlar tarafindan ortaklasa yiiriitiillmesi ve
ihtiyaglara gore yenilerinin kurulmasi gerekirdi. Terakki makalesinin sonunda okuyuculara
seslenerek gaflet karanligiin ve tembellik uykusunun daha ne kadar siirecegini sorarak, “Ey
ihvan-z vatan, nice bu zalam-1 gaflet?.. Nice hdb-i tenperestane?.. Idrakten mi kaldik? Biz de
bir fen dgrenmeye ¢alisalim... Ellerimiz tutmaz mi oldu? Biz de bir sey yapalim da meydana
¢tkaralim” okuyucular1 uyanmaya davet ediyordu (Uyanik, 2006, s. 79-82).

Namik Kemal, egitim sisteminin herkese a¢ik olmasini 6ngoriiyordu. Kemal’e gore, ayni
sirada yan yana oturma, toplumun birligini gelistirmenin en iyi yolu idi. O, bu sartlar yerine
getirildigi taktirde, Osmanli Imparatorlugunun geleceginin giivence altina alinacagini
diistiniiyordu (Mardin, 1996, s. 366). Namik Kemal, kullandig1 vatan, hiirriyet ve terakki
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kavramlarmi, toplum hayatina ve edebiyata 6nem veren vatanseverlerin ve reformcularin
cekici bulduklart bir tiir kutsallik kazandirmist1 (Engintin, 2005, s. 337).

Egitim araciligryla birlik saglama amacina yonelik ilk girisimler 1 Eyliil 1868’de acilan
Mekteb-i Sultani ile baslamisti. Cesitli din ve mezheplerden 6grencilerin okuyabilecekleri
Mekteb-i Sultani’nin amaci, O6grencileri Osmanli yurttasi olarak yetistirek Osmanlicilik
ideolojisi etrafinda “birlik ve biitiinliik” temasi i¢inde kaynagmalarini kolaylastiracak ortami
yaratmakti (Alkan, 2005, s. 97). Rusya elg¢isi, Fransa elgisinin yardimiyla boyle bir okul
acilmasidan dolayr memnun olmadigimi gizlemedi ve programda kendi dillerine ¢ok az yer
birakildigindan sikdyet eden Rumlarin okula devam etmemelerini tesvik etti. Fuad Pasa bu
meseleden s6z ederken: “Yolumu kaybettigimden korktugum zaman Ruslarin diismanligi
dogru yolda bulundugumu bana gosterdi” diyordu. Papalik makaminin da Mekteb-i Sultani
aleyhinde bulunabilecegi hi¢ kimsenin aklina gelmezdi. Papa, art arda yayinladigi iki
emirname ile Dogu’daki Katoliklerin Mekteb-i Sultani’ye devam etmelerini yasakladi.
Ancak Papa, Katolik mezhebinin higbir tehlikeye maruz olmadigina ikna olarak bu yasagi
kaldirdi. Le Monde gazetesi de o tarihte yazdigi bir makalede:

“Bu karma okul, Fransa hiikiimetinin himayesinde kaldig siirece devam edecektir. Eger
Fransa aradan ¢ekilecek olursa ayni egitim ile birligi saglamak istenilen karma unsurlarin
karsilikl diismanlik ve nefretlerinin etkisiyle derhal yikilacaktir. Seyhiilislam, Papanin
Katolikleri okula girmekten alikoyan emirnamesini olduk¢a taktir etmistir, ulema,
Istanbul’da eski niifuzunu  kaybetmemis olsaydi, Osmanli viikelast unsur ve dil
anlasmazligindan dolayr Babil Kulesine benzeyen bu okulun kurulus ve agilisina taraftar
goriinemezdi” seklinde izahatta bulunmustu (Engelhardt, 1999, s. 250-251).

1869 yil1 Tiirk egitim tarihi i¢in bir doniim noktasidir. Ciinkii bu yilda, egitim bir devlet
isi, bir genel hizmet olarak ilk defa diisliniilmiis ve o tarihe kadar parca parga yapilan maarif
1islahati, Saffet Pasa’nin gabalariyla viicuda getirilen Maarif-i Umumiye Nizamnamesi
yiiriirliige konuldu (Antel, 1999, s. 449). “Ilim ve maarif, sanatin ve teknigin, bunlar da
toplumun gelismesini saglar. Fakat bizde uygulamali okullar yoktur. Fende ve sanatta
beceriklilerin yetisecegi kurumlar bulunmadigindan ekonomimiz sikintilar ¢ekmektedir,”
goriisii bu nizamname ile ortaya atilmisti (Sakaoglu, 1985, s. 480).

20 Subat 1870 yilinda gosterisli bir torenle egitime baslayan Dariilfiinin, Cemiyet-i
Ilmiye-i Osmaniye tarafindan genel egitime yonelik olarak herkese acik dersler verilmeye
baslandi. Hoca Tahsin Efendi bu konferanslarda canlilarin havasiz yasayamayacaklarini
kanitlamak i¢in deney yapmaya, goOkyiizliniin haritasini ¢izmeye kalkisinca bir kisim
gelenekgilerin tepkisini ¢ekti. Bunlardan tarihgi Liitfi Efendi:

“Ramazanin onbesinden sonra geceleri saat aldturka 3’ten 4’de kadar umuma mahsus
derslerde ilm-i heyet (astronomi), miknatisiyet-i arz (fizik), makineler, terakki-i sanayi ve
mebad-i servet, seyahat halkin bu miibarek gecelerde bu sekilde derslerle halkan kaidelerini
bozmak ne fezahattir! Bu gibi tabiiye ve fizik derleri, heveslileri igin faydali olmakla
beraber, herkese yayimasmmin dogru bir hareket olmadigi diisiincesi ile kendileri fizik ve
kimyaya merakly olmadiklari halde, kendilerini fizik veya kimyact sayanlarin, yine
kendilerinin o hikmete karsi harekette bulunmalari sasilacak bir seydir... Bunlarin
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hepsinden ders gormege ciir’et kadar diinyada muhalif-i hikmet bir keyfiyet varmidir?”
(Koger, 1987, s. 110). diyerek karst ¢ikmigti. Bundan dolay1 Dariilfiiniin aleyhine gosteriler
diizenlendi ve Tahsin Efendi, “Cehalet Miiltezem kesb-i kemaldir. Ciinhamiz bildim/ilahi
ctiri tahsil-i ilimden tévbeler olsun!” diyerek kosesine ¢ekildi. Netice olarak Dartilfiiniin
1871°de kapatilir. Maliye nazir1 Saffet Pasa bu olay iizerine sunlari sdyleyecekti, “bin
giicliikle kurulan yeni bir ilim medresesi’nin kapanmastyla yiiksek 6gretim yeni bir darbe
yedi (Kodaman ve Saydam, 1992, s. 488).

Tanzimat’in ilanindan sonra medreselerin i¢inde bulundugu koétli durum fark edilmisti.
Meclis-i Muvakkat istanbul’da bir Dariilfiinin agilmasmi ileri siirmiis ve bunu Divan-:
Ahkam-: Adliye dahi liizumlu bularak Milano’dan gelen mimar Fosati’ye bir Dariilfiiniin
yaptirilirken artik medreselerden bir hayir beklenmedigi agiktan agiga gosterilmisti
(Yaltkaya, 1999, s. 466).

Maarif politikalarinda medreselere yer verilmemesinin, yaygin ve O&nemli bir
miiessesenin atil kalmasina yol acacagi diisiiniilmemis ve saglam vakif gelirlerine sahip bu
kaynaktan istifade edilme yoluna gidilmemisti. Bu meseleyi ge¢ de olsa ele alan sadrazam
Fuad Pasa siyasi vasiyetinde “medeniyetin esasi ve maddi manevi biiyiikliigiin kaynagi
maarif-i umumiyedir (kamu egitimi). Dinimizin hiikiimlerinin hilafina bizde maarif bir¢ok
sebeplerden dolayr ¢cok eksik kalip, ugrunda nice fedakarliklar gésteren medreselerimizden
nigin istifade etmemeliyiz? Bu miihim ise muvaffak olamadim ise bunu hep bazi karisik
olaylarin ortaya ¢ikmasidir (Fuad Pasa, bu olaylarin ne oldugunu belirtmemektedir). Umit
ederim ki, insallah benden sonra gelecekler bu serefe nail olur” seklinde diislincesini ifade
etmekte, medreseler ve onlarn vakif kaynaklarindan istifade edilmediginden iiziilmekteydi
(Ihsanoglu, 1992, s. 373).

Tanzimat Dénemi’nde egitimin modernlesmesi yolundaki biitiin ¢abalarina ragmen en az
basar1 ilkogretim alaninda gosterilmisti. II. Mahmud zamanindan beri egitimin
devletlestirilmesi tutumu basladigi halde, ilkokullar i¢in medrese disinda Ogretmen
yetistirme kurslar1 ya da okullar1 gibi bir fikir heniiz dogmamisti. Onun i¢in ilkokullarda din
egitiminden degil, modern egitimden ge¢cmis bulunamadigi halde, medreseden yetisme
Ogretmen bol sayida bulundugundan bu okullar medresenin etkisi altinda kalmislardi.
Ogretmen yetistirme diisiincesi ancak ortadgretim okullari agma asamasi gelince dogdu.
Fakat bunda bile 6gretmenleri yetistirecek kisilerin ¢ogu eskiden medresenin yetistirdigi
kisilerdi. igeride ya da Avrupa’da modern egitim gérmiis kisilerin sayis1 ilk ve ortadgretim
Ogretmenleri yetistirmekte kullanilacak kadar g¢ogalmis degildi. Bu yilizden ilk kusak
Ogretmen okulu Ogretmenleri, Cevdet Pasa’nin oOnderligi altinda, medrese mezunlari
arasindan secilerek 1848’de Dariilmuallimin kuruldu. 1870’te de kadin Ogretmenler
yetistirmek tizere Dariilmuallimat Kuruldu (Berkes, 2018, s. 230).

Tanzimat’tan Once baglayan modernlesme hareketi icinde yetisen yeni tip aydin
sahsiyetlerin, eski ulema smifinin toplum ve devletteki yerini almaya bagladig1 ve kisa bir
siire sonra yeni kurumlarda, eski tarz yetismis ulemaya yer verilmedigi goriiliiyordu. Oysa
ulema, Il. Mahmud Doénemi’nde baslayan egitimde modernlesme hareketinin 6nemli bir
pargasini olusturan modern egitim kurumlariin disinda kalmak istememis ve bu hareketin



19

icinde mithim roller oynamusti. Fakat Tanzimat Dénemi’nde bu durum degismis ve ulemanin
etkisi yeni reformlarla tedricen azalmist1 (Ihsanoglu, 1992, s. 366).

[lmiye kurumunun gézle goriiliir ¢okiisii, bu sinifi arastiranlari, ulema hakkinda hatal1 ve
yanlis bir takim aceleci genellemeler yapmaya yoneltmistir. Bu ylizden tartisma ulemanin
biitiin reform tesebbiislerini genellikle engelledigi bi¢iminde siirmiistiir. Ancak, Osmanli’da
bu smifin oynadigi rol, bu tarz yaygin genellemelerden cikarilan sonuglardan daha karmagik
bir yap1 gostermektedir. Anti reformist tavirlarinda kat1 olan ulema ile ilgili 6rnekler 6ne
cikarilirken, bazilarinin da reformcu sultanlarla is birligi iginde ¢aligtiklar1 ¢ogu zaman goz
ard1 edilmektedir. Kendi ig¢inde bir kirllma yasayan ilmiye sinifi, bir tarafta devletin
nimetlerine sahip olan kesim, esas itibariyle Osmanli’nin yikilisgina kadar yenilesme
hareketlerini destekledi. Diger tarafta ise muhalefette kaldig1 igin siirgiine gonderilmis ve
azledilmis bir kesim ulema kaldi. Bunlar agiktan muhalefete cesaret etmeseler bile, yenilik
tesebbiislerine “Gavur icadi” diyerek muhafazakar halkin muhalif hareketlerine destek
verdiler (Uyanik, 2006, s. 84-85).

Egitim modernizasyonunun basarisizligini sadece ulemanin muhafazakar engellemesine
baglamak, sorunlu bir yaklagim tarzidir. Ayrica meseleyi tek nedene baglamak fazlaca basite
kagmak olur. Her seyden once Tanzimat devlet adamlari, modern bir egitim sistemi
olusturmak istediklerinde ellerinde yeterli finans ve insan kaynagi yoktu. Kurmak istedikleri
bu okullara yeterli mali kaynak bulup uygun bina sagladiklarinda bu defa karsilarina,
okullarda modern egitim yapacak 6gretmen kadrosu ve nitelikli 6grenci bulmak konularinda
sorunlar ¢ikiyordu. Modern bir egitim sistemi olusturulamamasinin temel sebebi, simdiye
kadar sdylendigi gibi medrese ve ulemanin taassubu degildi. Ali Suavi ve Ahmet Cevdet
Pasa gibi hem medrese hem de modern egitim goren Tanzimat aydinlar ilerici fikirlerin
kaynagini, daima dini temele dayandirarak yeniliklerin kokenini Islam’da aramislardi. Buna
karsilik tasrada, daha gelenekgi diisiince sahibi ve ilmiye piramidinin tavanina nazaran daha
muhafazakdr olan alt kademedeki ilmiye mensuplar1t arasinda, farkli nedenlerden
kaynaklanan anti reformist tavirlar da goriilityordu (Uyanik, 2006, s. 94-101).

Tanzimat Donemi’nde her alanda goriilen ikilesme egitim alaninda da goriilmiis,
medreseler varligini siirdiiriirken, Dariilfiiniinlarin, Riigdiyelerin, agilmasina da girisilmisti.
Abdiilmecid’e gore Tanzimat Donemi’nde maarifin amaci “din ve diinya icin gerekli olan
din bilgilerini ve yararlh bilimleri yaymak ve halk arasinda cahilligi kaldirmak™t1. Bu amagla
Maarif Megsveret Meclisi kurulmus, ikilige ve telif¢ilige dayanan bir egitim diizeni
olusturulmasina c¢aligilmistt. Dartilmuallimin, Dartilmuallimat, Enciimen-i Danig, Meclis-i
Kebir-i Maarif, Galatasaray Sultanisi, bu donemin okul ve egitim kurumlar1 6rnekleridir.
Degisik alanlarda Bati’ya yonelmek noktasinda birlesen degisik girisimlerin Osmanli diizeni
acisindan getirdikleri ne olmustu? Tartigmasiz kabul edilecek ilk sonu¢ “toplumsal
ikileseme” olarak belirmekteydi. Bilindigi gibi ser’i-orfi ayrimi her zaman var olmustu. Ama
bu ayrim ayni kokene dayanan ve Osmanli geleneksel diizeni icinde biitiinlesen, birbirini
tiimleyen bir yapidaydi. Buna karsilik, nitelik ve kaynagi tiimden birbirine karsit ser’i-Bati
boliinmesi, bir biitiin i¢inde kaynastirilmadig i¢in, tiim yasamda ikilesmeye yol agmisti. Bu
ikilesme, kurumlarda egitimde, siyasal yapida, kiiltiirde ve hatta Osmanli insan tipinde
gdriilen, tiim topluma yaygin bir ikilesme olarak gériiliiyordu (Ozek, s. 413).
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1877°den baslayarak, Imparatorlugun Arnavutlar ve Suriye Araplari gibi Gayritiirk
Miisliiman halklar1 arasinda ulusgu egilimler bas gosterdigi goriiliiyordu. 1880’li yillarin
baglarinda II. Abdiilhamit rejimin giiglenmesiyle birlikte devlet, egitimde dini ve otoriter
dengeleri vurgulamak suretiyle ayrilik¢i hareketlerle savasmaya calisti. S6z konusu gelisme,
Babiali’nin bundan bdyle Miisliiman niifus iizerinde Osmanli Imparatorlugu’nun ideolojik
temellerini giiclendirmek {lizere kullandig1 egitimde sosyal disiplinizasyon geleneginin gii¢
kazandiginin belirtisiydi. Onceki on yillarda egitimde, esas olarak ibadet kurallar1 ya da
geleneksel ahlakin 6gretilmesi tiiriinden daha genel Islami degerlerin asilanmasina dnem
verilirken, II. Abdiilhamit Donemi’nde bunlardan bagka, siyasi ve dini kimligin yegane
belirleyici 6gesi olarak Islam cemaati 6ne cikmistir. Devlet okulu miifredatlar, 1880, 1891,
1892, 1901 ve 1904 reformlariyla s6z konusu ¢izgide sekillendi. 1887°de 1. Abdiilhamit’in
talebi iizerine Seyhiilislam Esad Efendi baskanliginda kurulan bir komisyon, dini konularin
ve Arapga dersine daha fazla agirlik verilmesini ve miifredattaki bu artisa uygun olarak da
ibtidaflerin ve riigdiyelerin egitim siirelerinin arttirllmasini oneriyordu. Buna ek olarak
komisyon, Mekteb-i Sultani’nin miifredatindan Avrupali yazarlarin ¢ikarilmasini, Latince ve
felsefe gibi derslerin yerine dini derslerin ikame edilmesini gerekli gériiyordu (Somel, 2015,
s. 227).

II. Abdiilhamit donemi Osmanl1 egitim politikas1 hem Osmanli ve Islam gelenegine
hem de Bati modelinin modernligine dayanmisti. Bu iki gelenegi birlestirme siireci, cok da
fazla anlasilmayan bir karisim yaratarak her ikisini de baskalastirmisti. Islam geleneginin
degisik yonlerini yeni okullarin siki disiplin altinda tutulan giinliik yasantilarima ve
miifredatlarina uydurmak i¢in damutilirken, laik miifredat genis miktarda dini igerikle
doldurulmustu. II. Abdiilhamit dénemi egitim politikas1 Batili egitim sisteminin bigimini
taklit etmeye teslim olmayarak, onu Imparatorlugun Islami mirasia uygun hale getirmek
amaciyla bu 0Odiing sistemin can alici pargalarinin igerigini Osmanlilastirma hareketi
baslatmist1 (Fortna, 2005, s. 28-118).

II. Abdiilhamit Dénemi’nde artik egitim ve dgretim salt Istanbul iginde degil, her
tarafta bir egitim seferberligi yasandigi gozleniyordu. Bunda ise halki uyandirmak
amacindan c¢ok, devletin en uzak koselere kadar, merkezi otoritenin uzantilarin1 gotiirmek,
bir anlamda biirokrasiyi ve resmi kurumlasmay1 yayginlastirmak diisiincesi egemendi
(Sakaoglu, 1991, s. 100).

Kanun-i Esasi’nin egitim ile ilgili emredici hiikiimleri dogrultusunda bu dénemde
devlet gorevi olarak egitim islerine 6zel bir 6nem verilmis, Tanzimat Donemi’nde baglayan
teskilatlanma esas bu dénemde modern bir hale gelmisti. Daha “Meclis-i Mebusan’in agilis
senesinde soylenen nutuklarda, yapuacak her tirlii islahatin ve memleketin her alanda
ilerlemesinin ancak ulum ve maarif kuvvetiyle olacag iizerinde israrla durularak kisa
zamanda maarifle ilgili kanun tasariarinin meclise sevk edilmesi” istenmisti. Nitekim 1879
yilinda yeniden yapilan organize ile Maarif Nezareti, esas itibariyle giiniimiize kadar gelen
ilk modern teskilat yapisimt kazanmisti. Maarif Nezareti’nin bu sekilde diizenlenmesinde,
Tanzimat Donemi’nde oldugu gibi, 6zellikle Fransiz egitim teskilatt model alinmisti. Ayrica,
II: Abdiilhamit donemi okullagsma agisindan oldukca g¢esitlilik ve yayginlasma donemi
olmakla beraber, yine de egitim sistemi Bati’da oldugu gibi dikkati ¢eken bir seviyede genis
halk kitlelerini igine alacak sekle getirilmemisti. Daha da Onemlisi, Tanzimat’tan gelen
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memur yetigtirme aligkanligi bu donemde de devam etmis, “uygulamali okullardan ¢ikanlar
bile, diplomay1 alir almaz bir masa basina gegerek” memurluga baslamislardi. Boylece ayni
dénemde Bati’da gittikge artan hizla gelismekte olan okullarin is ve hayata gére reform
gecirmesi hareketlerinden hemen biitiiniiyle uzak kalinmis oldu (Kafadar, 1997, s. 112-114).

Islah-1 Sanayi Komisyonu’nu kurarak {ilke sanayisinin ¢Okiislinii Onlemeyi
tasarlayan Midhat Pasa da careyi egitimde aramisti. Teknik okullar i¢in bir nizamname
hazirlarken “Mekteb-i Sanayi, Osmanli iilkesinde en c¢ok ihtiya¢ duyulan sanatlarin
uygulamall ogretimi i¢indir” gorisini gerekce gosteriyordu. “Kimi vilayetlerde ulema
disindaki halk kalpten cahildir. Kasaba ve koylerde eger halk Miisliimansa, okul yoktur.
Cocuklar carsida diikkanlarda Kuran okumayr ogrenirler. Oysa Liibnan’da ve bagska
yerlerde gayrimiislimler icin Ingiliz, Fransiz, Amerikan okullari vardir. Miisliimanlar
cehalet batagina battik¢a berikiler aydinlanmaktadirlar” gozlemini de Midhat Paga
yapmisti. Devletin her ne pahasma olursa olsun egitimi ele almasini Saffet Pasa’nin
“Kamunun egitimi, devletin temel gérevidir® soziyle destekleyerek vurguluyordu. Bu
girisimler 1876 Kanun-i Esasi’de egitim-6gretime iliskin maddeler girmesine kolaylik
sagladi: 15. Maddede “teba’dan herkese genel ve ozel egitim yapma hakkimin tanindigi”, 16.
Maddede de “her cesit okulun devlet denetimi altinda oldugu, egitim birligi onlemlerinin
hiikiimetlerce alinacagir”, 114. Madde ile “Osmanli fertlerinin tiimii i¢in ilkogretimin zorunlu
oldugu” hiiklimleri yer aldi. Amag, mesrutiyet {ilkesine goniilden bagl kusaklar yetistirmekti
(Sakaoglu, 1985, s. 481).

II. Abdiilhamit, toplumsal “inkisafin, harici tesirlerle ve tazyik neticesinde degil,
icimizden gelerek, kendiliginden” olmas1 gerektigini soyliiyor ve bunu saglayacak
mekanizmanin egitim oldugunu sdylilyordu. Halkin cehaletini kabul ediyor, ancak bu
cehaletin baska milletlerden daha yiiksek seviyede olmadigini belirtiyordu. Okuma yazmanin
yaygin olmadigindan sikdyet ederken, bunun sebeplerinden biri olarak da yazinin zorlugunu
ileri siirtiyor ve ilging bir sekilde bu zorlugu asabilmek i¢in “belki de Latin alfabesini kabul
etmek yerinde olur. Her ne kadar bu harflerle, lisamimizdaki bazi sesleri vermek gii¢liigii
mevcut ise de, bunu ayariamak siiphesiz kabil olabilir” diyerek ilging bir Oneri ileri
stiriiyordu. Devaminda da “Akli basinda hi¢ kimse 6grenmeye diisman olamaz. Ben de biitiin
dindaslarima iyi ve faydali olan her yeniligi tanmitmak istiyorum. Fakat ifsat edici yeniliklerin
aleyhinde son nefesime kadar miicadele edecegim” diyerek egitim konusunda goriislerini
ortaya koyuyordu (Giindiiz, 2016, s. 162).

Daha II. Abdiilhamit doneminin baslarinda Yanya mebusu Abdiil Bey:

“Geri kalmamizin ilk sebebi cehalet, ikincisi istibdat, tictinciisii ise ydneticilerin
yetersizligidir. Tanzimat egitime yer vermediginden basarrya ulasmamistir. Maarif
Nizamnamesi yayimlandi, fakat mektep denecek ciddi bir kurum ortaya konmadi. Devletin
temelini egitim, adalet ve yonetim olusturur. Ucii de bizde noksandir... Birka¢ medrese ile
askeri mektebimizden baska hangi mektebimiz vardw? Dariilfiinin’un, Sultani’nin de
yararlliklary goriilmedi. Ya tasranin hali? Bazi kasabalarda riisdiye, hatta sibyan mektebi
bile agilmamistir. Bigare Miisliiman halkin adlarindan baska Miisliimanlik belgeleri yoktur.
Kadin toplumunu ise insan yerine koymuyoruz ki, terbiyelerini de diigiinelim” diyerek
suglamalarda bulunuyordu (Sakaoglu, 1985, s. 481).
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1879’da Sadrazam Sait Pasa, II. Abdiilhamit’e bir layiha sunarak genel egitime 6nem
verilmesini tavsiye ediyordu. Pasa, Imparatorlugun ¢okiisiinii maarifin inhitatina bagladiktan
sonra her seyden dnce, genel egitime 6nem verilmesini su suretle siralamaktaydi:

“Devletin i¢ ve dig islerini yonetmeye yarar devlet adamlarina adaleti tevzi edecek
iyi hakimlere, orduyu idare edecek iyi komutanlara, devlet maliyesini ¢ekip ¢evirecek
ehliyetli maliye memurlarina, halki refah ve saadete ulastiracak tesisata egitim ile
variabilir. Medeni bir cemiyete layik bir surette yasamak, hatta Hristiyan tebaamizi idare
edebilmek i¢in egitim sarttir. Soziin kisasi, egitim hakimiyeti saglar, cehalet ise mahkumiyete
sebep olur” demekteydi (Karal, 1983, s. 185).

Sait Pasa, 1881 ve 1886’daki diger layihalar1 ile de egitime iliskin goriislerini bir
programa oturtuyor, pedagojik noksanliklar1 belirtiyordu. Yetiskin egitimini 6n goriiyor;
cocuk bahgelerini, ilkokullarda el isi derslerini, beden ve ruh sagligi kavramlarini, okulun
hayata hazirlayici niteligini, is¢i kurslarini, halk derslerini vb. egitimde yepyeni goriisler
olarak ortaya atiyordu (Sakaoglu, 1985, s. 482). Sait Pasa, 1886’da egitim i¢in halktan vergi
almmasi Onerisini de gotiirmiistii, ancak bu konuda siddetli tepkiyle karsilagti (Sakaoglu,
1991, s. 108).

Seyhiilislamlik, 2 Mart 1887°de Yildiz Sarayi’na riigdiye ve idadilerin miifredatin
yeniden diizenlemeye yonelik bir iradeyle ilgili bir tezkire sundu. Tezkirede ortadgretimin
iist asamasini olusturan idadiler ile Mekteb-i Miilkiye-i Sahane’de de miifredatin gézden
gecirilmesi ve ek din bilgisi derslerinin konmasi gerekiyordu. Ayni sey Harbiye, Tibbiye ve
Miihendishane i¢in de gegerliydi. Bu okullarda seyhiilislam “bilimsel egitim sorununu
vargilamak bize diismese de, dinsel nitelikte okuma malzemelerinin eklenmesiyle dinsel
inancin giiclendirilmesinin yeterli” olacagi kabul ediliyordu. Seyhiilislam 6zel niteligi
nedeniyle, Fransiz modeline gore kurulmus Galatasaray Sultanisi ni hari¢ tutuyordu. Ancak
bu okulun &grencilerinin “Devlet-i Aliye nin ¢ikarlarina aykirt olan Batili kitaplardan uzak
tutulmasi” gerektigini ifade ediyordu. Ayrica bazi Miisliman okullarinin yabanci dilde
egitim vermeleri, kesinlikle koti bir seydi ve “biitiintiyle ortadan kaldirilmalyydi.” Sadece
onaylanan kitaplar Tiirk¢eye terciime edilecekti. Galatasaray Sultanisi’nin midiirii Ahmet
Recai Efendi, “Latince ve felsefe derslerinin kaldirilmas:, Avrupali diigtiniirlerin
yasamlarina dair hi¢chir seyin ogretilmemesi” gerektigini ekliyordu. Din egitimi arttirilmali
ve sadakatleri tartigmasiz olan ve talebelerine Hz. Muhammed’in ve sahabelerinin hayatini
ogretecek muallimlere emanet edilmeliydi (Deringil, 2007, s. 127).

Osmanli biirokratlart ve aydinlart genel egitimin yayginlasmasi konusuna Onem
vermelerine ragmen, idadilerin parasiz olmasi konusunda, devlet katina tasradan iletilen
goriislerden biri “idadi ve yiiksek okullara parasiz yatili fakir halk ¢cocuklarinin alinmasinin
ileride toplumsal bir sorun yaratacagi” yolundaydi. Buna gore, fakir ¢ocuklari, okuldan
mezun olduktan sonra da zengin ¢ocuklarindan asag1 hayat seviyeleri olacagindan ve bunun
da devletin adaletsizliginden ileri geldigini disiineceklerinden, “nihilist, anarsist ve sosyalist
gibi muzir fikirleri” hakikat gibi dinleyip bu diinyay1 kendilerine gore bir kaliba sokmak
isteyecekleri korkusu vurgulanmistt. Bu durumun dayanag ise II. Abdiilhamit’in
mesruiyetini tagranin elit smifina dayandirdigi ve bu ylizden yoksul ¢ocuklarin idadi ve
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yiiksek egitimde parasiz okutulmasinin uygun goriilmedigi varsayiliyordu (Alkan, 2005, s.
112).

II. Abdiilhamit doneminin kuskusuz en 6nemli egitimcilerinden biri Usul-ii Cedid
olarak adlandirilan yontemin Onciisi Selim Sabit Efendi’ydi. Cok yonlii egitsel
deneyimlerinden kazandigi engin kiiltiirel ufkuyla, modern egilimleri geleneksel egitim
politikalariyla telif etmeyi basarmis bir pedagog ve egitim biirokrati olan Selim Sabit,
1896’dan sonra Osmanli egitim modernizasyonun mimari olarak 6ne ¢ikiyordu (Somel,
2015, s. 217).

Egitimde yeni tarzin ad1 Usul-ii Cedid iken, 6gretimdeki adi1 ise Usul-ii Savtiyye idi.
Yeni yontem olarak adlandirilan bu egitim, yalnizca okuma ve yazmanin kolaylastirilmasi ile
ilgili degildi. Daha genis bir olayi, egitimdeki modernlesmeyi, siniflari, sirasi, tahtasi,
haritasi, kiiresi olan yeni O0gretim tarzim1 simgelemekteydi. Selim Sabit Efendi’nin ac¢tigi
Usul-ii Cedid egitim yapan okullar tepki ile karsilasmig, Kuran’in sira iizerinde
okunamayacagi, giinah sayilacagi, sinifa resim vb. arag gereglerin asilamayacagi gibi
itirazlar yapilmist1 (Alkan, 2005, s. 115).

Egitim konusunda dikkat ¢ekici fikirler 6ne siirenlerden biri de Said-i Nursi idi. Il.
Abdiilhamit’in huzurunda “sen pasif bir halife oldun. Anadolu mektep icin kan aghyor. Van,
Ermenilere kusursuz egitim saglayan misyonerlerin istilast altinda. Van Golii'niin kiyisina
neden bir Kiirt Dariilfiintin'u kurulmasmn ki?”® sdzleriyle Padisah’a “sen” diye hitap etme
giiclinii kendinde bulmustu.

Said-i Nursi saraydaki iligkileri araciligiyla II. Abdiilhamit’e bir dilek¢e sunmanin
yolunu da bulmustu. Bu dilekgenin tarihi tam olarak belli degildir. Dilek¢e daha sonra 19
Kasim 1908°de Sark ve Kiirdistan adli gazetede basilmisti. Yazdig1 dilekgede Molla Said,
dogu bolgelerinde bazi yeni okullar agilmis olmasina ragmen yerel niifusun bu okullardan
yararlanamadigini, ¢ilinkii hiikiimet¢ce buralara gonderilen Ggretmenlerin = Kiirtge
bilmediklerini belirtmekteydi. Said-i Nursi’ye gore, Osmanli yonetimine diisen gorev, laik
Osmanli okul sisteminde egitim gorebilmeleri igin, Kiirtce konusan bir kesime 0Ozel
kolayliklar saglamak ve bu kesimi desteklemekti. Mevcut sistem i¢inde bu insanlar ancak
medrese egitimi gorebilirlerdi; ¢iinkii medresede kullanilan dil Kiirt¢e idi. Daha sonra (laik)
mekteplerden mezun olan yerel halktan kisileri yetistirecek bir dogu “Universitesi” ile
taclandirabilirdi. Bu iiniversite Kahire’de bulunan ve iist diizey ilahiyat ¢alismalarina yonelik
bir Arap merkezi olan el-Ezher model olarak alinabilirdi. Said-i Nursi’nin yapmaya ¢alistigi,
gerek “dini ilimler” ile “felsefi ilimler” arasindaki ihtilafin gerekse medrese-tekke mezunlari
ile mektep mezunlar1 arasindaki c¢atismanin artik asilmis olacagi bir ¢6ziim
bulunabilecegiydi (Mardin, 1995, s. 130-131).

Miisliiman niifusun su ya da bu unsurunun yanlis davranisi oldugu zamanlarda,
askeri harekatin bir alternatifi olarak, egitim her zaman ilk tedavi olarak goriiliiyordu. Musul

% Tirnak igindeki alinti, Serif Mardin’in “Bediiizzaman Said Nursi Olayr Modern Tiirkiye’de Din ve
Toplumsal Degisim” adli eserinden ilham alinarak Selim Deringil tarafindan kurgulanmistir. Bu
diyalog icin bkz. Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji II. Abdilhamit Dénemi 1786-
1909, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 125.
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vilayeti, bir Kiirt asireti olan Pegderli’nin kirsal kesimi yagmaladigini bildirerek bunlara
kars1 askeri birlikleri gonderme yoniinde merkezin iznini istedigi zaman, istanbul’dan gelen
talimat c¢ok acikti: “Onlara karsi birlikler gonderilmesinden evvel, Miisliiman kan
dokmekten kaginmak iizere... liderlerine nasihat verilmeli ve gerekirse tekdir edilmeli...
onlart kazanmayr amaglayan... okullar gibi... ilimli yontemler kullamilmaldu” seklindeydi
(Deringil, 2007, s. 133). Yine Hicaz ve Yemen vilayetlerinde uzun siire valilik yapan ve
Aydinlanma diisiincesinden etkilenmis olan Osman Nuri Pasa: “Bir iilkenin egitimsiz halki,
insanliga higchir yarari olmayan hayattan yoksun cesetlere benzer” diyordu ve din
okullarmin “Islami coskunun korunmasi ve pekistirilmesinin tek temeli” oldugunu kabul
etmekle birlikte, “modern maarif” ile edinilen akilci ve siyasal 6greniminde Islam’in
giiclinlin siirmesi i¢in elzem oldugunu belirtiyordu. Kutsal Topraklardaki medreselerin, bu
bakimdan eksik oldugunu vurguluyordu (Giindiiz, 2016, s. 92).

Irak vilayetlerinde giderek artan Sii tehlikesiyle ilgili sayisiz rapor yagmaya
baglamisti. Bu raporlardan biri de Siileyman Hiisnii Pasa’ya aitti. Silleyman Pasa, Irak
Bélgesi Reformlart Hakkinda adli raporunda: “Egitimin yayginlasmast dine, baba topragina
(vatan) ve yurtseverlige (milliyet) egilimlerini pekistirecek ve Miisliimanlarin halifesi
hasmetlerine olan icten bagliliklarim saglayacaktir. Lakin cehalet siiriip giderse, [sozii
gecen baglhilik ve egilimler i¢in] dagilma ve béliinme yogunlasip agirlagsacaktir” seklinde
aciklamalarda bulunmustu (Fortna, 2005, s. 93).

Gorildiigi tizere 1. Abdiilhamit Donemi’nde tagranin durumu, devlete ve halifelige
baglilig1 ve egitimin bu bagliliktaki roliiniin 6nemi konusunda ciddi bir farkindalik mevcuttu.

II. Abdiilhamit Donemi’nde bazi 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken giindeme
geldikleri goriilmektedir. Bunlardan Galatasaray Sultanisi’nin tarih 6gretmeni Midhat Bey,
miifredat digina c¢ikmak ve eski Misir, Yunan ve Roma’yr anlatmakla siddetle
elestirilmekteydi. “Her ogretmenin ilk gorevi, talebenin inanglarini diizeltmek” olduguna
gobre, bu davranis 6zellikle ediciydi. Bu 6gretmen ayrica, bugiin bir davranis sorunu olarak
tanimlanabilecek bir seyle: “Islam hukukunun dort kutsal okulunun adini, eski Yunan’in
putperst tanrilariyla ayni anda anlatmak suretiyle hafife almakla tanimlanmaktadir. Oteki
ogretmenlerin yani sira Hristiyan diniyle de alay eden” biri olmakla da sug¢laniyordu
(Deringil, 2007, s. 128). 1891-1892 yiiriirliige giren ve Islami vurgunun agir bastig
miifredatin hazirlanmasini tetikleyen bahane Midhat Bey olmustu. Bu degisiklige bagh
olarak 1892’de yayimlanan Dersaadet Mekteb-i /btidaiyyesi I¢iin Talimat-1 Mahsuse’ye gore
muallim sadece Ogrencilere miifredattaki dersleri Ogretmekle yiikiimlii  degildi;
davraniglariyla da onlara 6rnek olmaliydi. Bagka bir deyisle giinde bes vakit namaz kilmali,
Ogrencilere dini vecibelerini yerine getirmeye ve peygamberin davranislarini benimsemeye
tesvik etmeliydi (Somel, 2015, s. 231).

Ali Suavi, Galatasaray Sultanisi projesinin temsil ettigi mutlak Fransiz himayesi ve
Fransiz dili karsisinda korkusunu dile getirmis ve hem Fransiz hocalar1 hem de ulemay1
elestirmistir. Eyliil 1868’de Suavi, Hiirriyet gazetesinin eski sayilarindan birinde
imparatorluktaki egitim yetersizligi iizerine yapilan tartigmaya soyle yanit verir:
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“Medeniyetin refalina kavusmak icin ne biiyiik bir ordu, ne biiyiik bir donanma, ne
de Galatasaray’daki Fransiz ogretmenlerle doldurulmus okulun yardumi gerekir. Kendi
okullarimizdaki 1slahatlara bir bakin. Bir Tiirk ¢ocugunu sarikli hocalarin elinden alip kegi
sakalli Fransizlarin eline birakmanin manasi nedir? Daha kolay bir yol var. Her seyden
once ulemayt gelistirin. Bazi medreselerin baglarinin ne kadar itibar gérecegi sariklarinin
kalimlhigina gore belirleniyor, oysa onlarin ruhlart bu yiicelikten yoksundur. Zamanlarim
sadece ahirette faydasi olan bilimlerle (uliim) tiiketmemelidirler; biraz tarih ve cografya ve
tabii bilimler gibi diinyevi gereklerin faydali bilgilerin (maarif) de arastirmalidiriar.
Siiphesiz insanoglu oltimliidiir, lakin 6liim i¢in degil hayat i¢in yaratilmistir.” (Fortna, 2005,
s. 139).

II. Abdiilhamit donemi kapanirken egitimin aldig1 yolu ya da ulasmadigi noktayi, en
giizel Said Pasa anilarinda ozetler: “Okul, ortam ve toplumla igli disli olmalidir. Devrin
miistebit yonetimini simgeleyen hafiyelik, korku, tembellik ve cehalet, yazik ki, bu donemin
okullarina da girmigtir. Muhakeme ve miisahade yerine bol bol hafiza terimleri konmustur.
Padisaha baghlhk vatan gérevi sayilmig, egitimden amag¢ padisaha bagh insan yetistirmek
olmugtur” seklinde elestirilerde bulunmustur (Sakaoglu, 1985, s. 482).

Islam’dan politika iiretmek Tanzimat Donemi’nde Babidli’nin basarisiz
politikalarina kars1 II. Abdiilhamit’in hiikiimet politikasin1 yeniden sekillendirme c¢abasiydi.
Bu sebeple, Sultan ve taraftarlar1 saray1 giiglendiren politikalara odaklandi. En gii¢lii sosyal
tabaka olan Miisliiman tebaanin sadakatini elde etme timidiyle halife olarak sahsi himayesini
one ¢ikarmayi tercih etti. Ancak II. Abdiilhamit’in politikalar1 pek ¢ok Miisliiman ve ulema
tarafindan desteklenmis olsa da 1890’dan itibaren ulema tarafindan Abdiilhamit’in mutlak
hakimiyetine yonelik artan bir elestiri ortami olustu. Abdiilhamit yonetiminde alternatif
seslerin giderek dislanmasi ulema g¢evrelerinde anayasaya geri donme bilincini arttirmist.
Birgok ulema padisahi elestirmeye baglamisti. Mustafa Sabri Efendi, ilk anayasa
deneyiminin babasi olan Midhat Pasa’ya verdikleri destekten otiirlii padisah tarafindan
seslerinin  kistlmasmin istendigini ifade etmisti. Imparatorluk modernlesmeye ve
merkezilesmeye devam ederken, bu sirada egitimli bir sinifin yiikselisi Abdiilhamit rejiminin
sagladigi imkanlarin yetersizligiyle hayal kiriklig1 yastyordu. Jon Tiirkler olarak bilinen
muhalif hareket de bu yeni sinifin bir yansimasiydi. Ulemanin da aralarinda bulundugu bu
yeni egitimli sinif, reform ve modernitenin sagladigi araglar1 kullanabildikleri i¢in otoriteyi
korumaya yonelik daha geleneksel yaklasimlar segenlere karst bu araglari kullandilar. Yeni
egitimli grup, kendi fikir ve ideallerini yaymak i¢in basin ve meclisi, ayni1 zamanda siirgiinde
cikardiklar dergilerini alternatif olarak kullaniyorlardi (Ahmed, 2017, s. 335-341)

Jon Tiirkler hareketi sadece Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Osmanliciligin kaynag degil,
ayni zamanda bu hareket, ozellikle II. Mesrutiyet Donemi’nde faaliyet gosterecek olan ve
Cumhuriyet Doénemi’nde  gergeklestirilen  inkilaplarin  sekil ve muhtevalarinin
belirlenmesinde oldukca etkisi goriilen Baticilik akiminin da kaynagi durumundaydi. IL
Abdiilhamit’in biitiin muhafazakarligina ragmen bu devir, Batililasmanin artik devletin resmi
bir isi olmaktan ¢ikarak daha ¢ok topluma intikal ettigi bir safha olmasi itibariyle, 6nceki
devirlerden ayriliyordu (Kafadar, 1997, s. 121)
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19. yiizyilda egitimdeki gelismelerin sonucu olarak imparatorlukta artik dort tiir okul
bulunuyordu. ilkin, geleneksel Miisliiman okullar1 yani mektepler ve geleneksel Islam
ilimleri programini uygulayan medreseler olusturuyordu. Ardindan Tanzimat’ta kurulan ve
II. Abdiilhamit’in (1876-1909) saltanatinda ¢ok yayginlastirilan laik devlet okullar
geliyordu. Bu okullar ekseriya vasat olan diizeylerine ragmen, imparatorlugu (ve Tiirkiye
Cumhuriyetini) yénetecek olan reformcu kadrolar1 yetistireceklerdi. Ugiincii tiir okullari
milletlerin kurduklar1 ve parasini temin ettikleri okullar ve dordiinciisiinii de, yabanci Katolik
ve Protestan misyoner heyetlerinin ve Musevi Alliance Israelite Universelle’nin yonetmekte
oldugu, Miisliiman ¢ocuklarin da az ama artan sayida devam ettikleri okullar olusturuyordu.
Ancak hi¢ kuskusuz bu egitim sistemi, imparatorlugun (hala niifusun %10’dan azim
olusturan) okumus seckinleri arasinda ulusal bir dayanisma duygusu ya da miisterek bir
kimlik duygusu uyandirmak i¢in tasarlanmis bir egitim sistemi degildi (Ziircher, 2009, s.
101).

II. Mesrutiyet Donemi’nde Maarif Nezareti tarafindan egitimle ilgili yabanci
yayinlar1 Tirk¢eye kazandirmak ve milli bir egitim politikast olusturmak amaciyla Fenn-i
Terbiye Enciimeni kurulmus, medreseler, Dariilhilafe Medresesi adiyla yeniden
yapilandirilmis, Dariilfiiniin ve 6gretmen yetistiren Dariilmuallimin’de de koklii yenilikler
yapilmistir. Bu siirecte beden egitimi, ormancilik ve giizel sanatlar gibi alanlarda egitim
vermek tizere yeni okullar acgilmistir. Ordu merkezinde bulunan Harp Okullary’nin
kapatilarak ogrencilerinin Istanbul’da toplanmasi da bu donemin gelismelerindendir. Bu
donemde kizlarin egitimine 6zel bir dnem verilmis, kizlar i¢in ilk kez bir yiiksek 6gretim
kurumu agilmist. Ogretmen yetistirme sorunlar1 daha ciddi olarak ele alinmis, bu alanda
onemli adimlar atilmigti. Okuldncesi egitimde ilk kez II. Mesrutiyet Donemi’nde toplumun
giindemine girmisti. Ogretimde modern yoéntemlerin de kullanmaya baslandig1 bu dénemde
azinlik ve yabanci okullar1 da denetim altina alinmaya ¢aligild1 (Sarioglu, 2012, s. 84).

Daha once 6gretimde; 6gretmen, kitap ve hafiza ¢ok Onemli idi. II. Mesrutiyet
Do6nemi’nde bunlarin yerine tabiat, esya, olay ve deney getirildi. Bu, o donem igin “ihtilalci
bir pedagoji” demekti. Baska deyisle, egitim ve Ogretim yontemlerinde Kkitap ve
Ogretmenden esyaya yonelen, bir yola girilmeye baslanmisti. Bu sekilde, okullarda
Ogrencilerin fiziki ve sosyal ¢evrelerini tamimalar1 i¢in gbzlem ve inceleme gezileri
diizenleniyordu. Fakat bu yeni yontemler pek yayginlasmamisti. Bununla beraber dénemin
basindan Balkan Savaslarina kadar, Tanzimat’in Osmanlicilik ideali ve Osmanli insan tipi
iilke insanlarini bir arada tutacak, siyasi birligi siirdiirebilecek bir unsur olarak goriilmiis, bu
diisiince egitimde de gegerliligini korumustu. Ancak bu insan tipi II. Mesrutiyet yanlisidir ve
II. Abdilhamit’e karsidir. Fakat Balkan Savaslar1 ve felaketleri ile beraber Osmanliciliktan
vazgecilerek Tiirkeiiliik idealine yonelinmisti. Bu cercevede yeni bir nesil yetistirme
diisiincesi dogmustu. Bu, cocugun artik, geleneksel degerler disinda bir birey ve bir vatandas
olarak goriilmeye ve algilanmaya baslandigini gosteriyordu. Bu gelismeler Cumhuriyet
Donemi’nde tamamlanacakti (Akyiiz, 2011, s. 266-267).

Balkan Savaslari’nda yasanan agir maglubiyetin ardindan Tirkgiiliikk akimi bariz bir
sigrama kaydetmisti. Gen¢ Kalemler ve Tiirk Yurdu dergileri Tiirk¢e konusan Miisliimanlara,
modern bir Tiirk milletinin uyanacagi ve yeni yurdun bir Tiirk hazinesi olan Anadolu’da insa
edilecegini miijdeliyordu. Ayni yillarda Tiirk Ocagi, Tanzimat donemini ¢ok kati elestirerek
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ve gerek Osmanlicilik fikrine, gerekse “Ittihad-1 Anasir” ilkesine kars1 kesin bir tavir alarak,
yeni bir anlayis gelistirmisti. Ziya Gokalp, Tanzimat’in Tiirkliiglin {izerine aldatic1 bir Ortii
¢ektigini, biitliin unsurlar1 ayni potada eritip, 6zel bir dilden, tarihten ve kiiltiirden yoksun bir
Osmanli milliyeti yaratmak istediginden sikayet ediyordu. “Osmanlicilik bir milliyet
degildir’ diyen Gokalp’e gore, milliyet¢ilik asr1 olan 20. yiizyilda “Tanzimat’in yapmak
istedigi gibi gayrimiimkiin bir Osmanlilik milliyeti degil, [...] Tiirk milliyeti viicuda
getirmek” gerekirdi ve “bu milliyet imparatorlukta hdikim millet” olacakti. Ziya Gokalp,
Osmanlicilik fikrine samimi olarak inanan ve benimseyen Tiirkler milliyetcilik yapmazken,
Osmanlicilik politikasini ortiilii bir Tiirklestirme politikas1 olarak degerlendiren ve karsi
cikan gayri Tiirk unsurlarin, kendi okullarinda, kendi ¢cocuklarina, kendi dillerinde, milliyetci
fikirler asilamaya devam ettiklerinden sikayetgiydi. Ona gore, Osmanlicilik politikasi
sonugta millet-i hdkime olan Tirklere zarar vermis, Tiirk gengleri bilingli olarak milli bir
tarihten ve milli bir dilden uzak tutulmuslardi. Diger unsurlarda milliyetcilik fikri gelistigi
halde Tiirkliik mefkuresi gereken ilgiyi gérmemisti (Kutlu, 2010, s. 170).

M. Akif Ersoy, Said Halim Pasa, Seyhiilislam Musa Kazim, Mehmed Semseddin
Giinaltay, Ahmed Hamdi Akseki, izmirli ismail Hakki, Ahmed Naim, Abdiilresid ibrahim,
Mustafa Sabri, Manastirli Ismail Hakki ve Bediiizzaman Said Nursi gibi [slamcilar,
aralarinda bazi farkliliklara ragmen, temelde su gayede birlesirler: islam aleminde mevcut
olan biitiin kétiiliikler, gerilikler Islam’in terbiye-i fazila’smdan uzaklasmakla baslamustir. Su
halde istikbale dogru ilerlemek icin yapilacak sey, Islamiyet’in safvetine dénmek, yani
Islame1 bir Ronesans: gerceklestirmektir. Fikirlerini Sirat-1 Miistakim (daha sonra Sebili 'r-
resad), Mahfel, Beyan’il Hakk gibi mecmualarda yaynlayan Islamcilarn iizerinde
birlestikleri diger temel bir fikir de islam dininin ilerlemeye engel degil, aksine her tiirlii
gelisme ve ilerlemenin temeli oldugu gortisiiydii (Kafadar, 1997, s. 215).

II. Mesrutiyet doneminin egitim ile ilgili slogami “egitim bizi kurtaracak yegdne
¢are” idi. Bu sebeple, yasanilan biitiin siyasi, ekonomik ve sosyal hastaliklarin sebebi
egitimsizlige dayandirilmis ve milletin gelecegi egitime baglanmusti. Ozellikle de gelecek
nesillerin kurtarilmasinin ancak egitimle olacagi kesin bir inang haline gelmisti. Islamcilar da
bu slogana uygun olarak egitime sihirli bir kurtarici degnek olarak bakmislardi. Bu sebeple,
cehaletle miicadele etmek, Islamcilara gére en biiyiik cihatti. Islamcilar, egitim kavranini
tamamen terakki terimiyle 6zdeslestirmiglerdi. Bu sebeple, egitimdeki ¢agdaslagsmanin nasil
olacag1 konusu da, ilk &nce Islam’in terakkiyati emreden bir din oldugu fikirleri ile dini
acidan temellendirirlerdi. Islamlik, egitimi Bati’dan alinacak unsurlarin igine koymakla
beraber bunun sartlarin1 da getirmekteydiler. Birincisi Bati’dan egitim konusunda almanlar
temel Islam prensiplerine uygun olmaliydi. Islam ilmin nerede goriiliirse almmasini
emretmisti. Ancak Oncelikle onun hikmet ve ilim oldugunu, Kuran’in emirleri ile tezat
olusturmadigini ortaya koymak gerekliydi. Ikincisi, Islam’a uygunluk yaninda memleketin
6zel durumlarina da uygun olmasi gerekirdi. Bu sebeple, yapilan egitim reformlarinda
Avrupa’dan uzmanlar getirilmesine karsi olmamakla beraber, egitim 1slahatinin biisbiitiin
gelen uzman veya uzmanlara birakilmasina karsiydilar (Dogan, 1999, s. 33-42).

Egitim, II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda, basinda ve mecliste en ¢ok tartisilan
konulardan biri olmustu. Bu konuda birgok proje gelistirilmis, kurulan siyasal partilerin
birgogu, parti programlarinda, egitime iligkin goriislerine yer vermiglerdi. Milli terbiye



28

kavrami bu donemin simgesi olmustu. Bu kavram lizerinde o donemde ¢esitli makaleler ve
kitaplar yazilmistt. Milli ve millet kavramlari, mesrutiyet Tirkgiiligiiniin (Ulusgulugun)
yararlandigi ¢oklu anlam tagimaktaydi. Birinci olarak, ¢esitli ulus ve dinlerin birlikteligini
ifade eden Osmanlicihigi ve Osmanli milletini ¢agristiran bir anlami vardi.  Ikincisi,
geleneksel kullanimla bir iimmet ¢agrisimi yapmakta, islam milleti anlamina gelmekteydi.
Ucgiinciisii ise donemin basat akimi haline gelen ulusculuk, Tiirkciiliik karsilii olarak
kullanilmaktaydi. Dolayisiyla milli terbiye de hedef kitlesine gore icerik degistiren bir anlam
tasiyan, oynak bir kavram gibi goriinmekteydi. Osmanli ve Osmanli Milleti de benzer bir
icerik ¢oklugundan yararlanilan kavramlardi. Bir yandan Tiirkleri, bir yandan iilke i¢inde
yasayan herkesi, bazen de Miisliimanlar1 anlatan bir kapsayicilikta kullanilmisti. Ancak hig
terediite yer olmayacak bi¢imde, resmi olarak kullanilan Osmanili Milleti ifadesi, aslinda,
Tiirk ulusgulugunu vurgulayan, dne ¢ikaran bir igerik tasidig1 ve Ittihat ve Terakki ile donem
aydinlarinin da bu anlamda kullandiklar1 biliniyordu. II. Mesrutiyet Tirk¢iligiinin “milli
iktisat, milli edebiyat ve milli terbiye” kavramlari, hep ulusal vurgu tasimislardi (Alkan,
2005, s. 200).

1839’dan 1919’a uzanan 80 yillik ¢alkantili donem boyunca, egitimin giderek énem
kazanmasi, II. Mesrutiyet’in ise adeta isten ve eylemden c¢ok bir tartisma donemi havasi
vermesi, aslinda iki zit odagin (Gelenek¢i ve Batici), baslangigtaki gizli miicadelesinin
birdenbire alevlenmesinin sonucuydu. Her seyi Avrupa taklitciligi ile ¢cézme g¢abasindaki
Tanzimat aydinlar ile diinyayr onemsemeyen medrese mutaassiplarinin catismasi; II
Abdiilhamit Dénemi’nde medreselerin biisbiitiin yozlastirilmast ardindan sdnmiis; yerini II.
Mesrutiyet Donemi’nde gelenek¢i aydinlar ile Batici aydinlarin seviyeli tartismalarina
birakmisgti (Sakaoglu, 1991, s. 132).

II. Mesrutiyet Doneminin ilk yillarinda Osmanlicilik diisiincesi etkili olmustu.
Osmanli kimligini ilkdgretimi zorunlu yaparak masraflarini devletin karsiladig ilkdgretimle,
cesitli etnik kokenlerdeki tebaasma benimsetmek olmustu. ittihat ve Terakki’nin siyaseti
daha sonraki yillarda artan bir miktarda merkezilesti. Jon Tirkler, “halkin ¢ogunlugunu
olusturan unsurlarin Tiirk milli bilinci dogrultusunda egitme” fikri, devleti devam ettirmek
icin tek care olduguna inanmislardi. 1915-1918 aras1 dénemde ise ittihat ve Terakki’nin
politikasi donemin disiiniirlerinden etkilenerek Osmanliciliktan Tiirkgiilige kaymugti. II.
Mesrutiyet hiikiimetinin politikast mevcut okul sisteminin modernlesmesi ve Tiirklesmesi
iizerine kurulmaya baslamisti (Dagasan, 2012, s. 32).

Ittihat ve Terakki’nin 1913 yilindaki beyannamesinde ve siyasal programinin 42.
Maddesinde, egitim konusunda 1876 Kanun-i Esasi’ye dayanarak:

“Kanun-i Esasi’'de agiklandigi gibi, Osmanli toplumunu siyasal egitimi ve
olgunlugunun ortak bir ilkii ile baglanmasi; bu amagla ozel ve cemaat okullart iizerinde
gozetim ve denetim kurulmasi esastir. Bununla birlikte hi¢bir unsurun anadili ile inancina ve
diline miidahale etmemek goriisii de bir ilke olarak benimsenmistir. [lkogretim zorunlu ve
genel okullar da parasizdir. Bu okullarda Tiirkce egitim ve ogretim zorunlu olmakla birlikte
her yorenin yerel anadili de égretilebilecektir. Ilkogretim programlart ileri memleketlerdeki
gibi ortaokul ogretimini de kapsayacak bicimde diizenlenecek, yorenin ihtiya¢larina gore bu
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programlar ziraat, ticaret, sanat, bilgi ve beceri dersleri de konacaktir” seklinde
diizenlenmisti (Dogan, 2012, s. 342).

Said Halim Pasa, Buhranlarimiz adli eserinde hemen her sayfasinda geri kalmanin
sebeplerine vurgu yapiyor ve sOyle diyordu: “memleketimizi islah ve yenilik yoluna sokmak
icin yarim asirdan beri kabul ve tatbik etmekte oldugumuz metot yanlistir”. Diglilen hata,
Avrupa kanunlarint birebir terciime edip, onlarin kafi gelecegine inanmakti. Bu yol ve
yontem egitim hayatinda da devam etmekteydi: “Maarifimizi islah etmek icin de ayni sekilde
hareket ettik, tabii elde edilen neticeler daha da zararli oldu. Gayet kiymetli olan
vakitlerimizi ve birkag nesli kaybettikten sonra, bunca fedakarliklara mal olan seyi de
bozmak mecburiyetinde kaliyoruz”. Ona gore, Avrupa’dan alinan kanunlar sosyal hayat ile
uyumsuzdu, sosyal yapi, hukuk ve egitim reformlar1 da iyi bir sekilde diigiinilmemekteydi.
Degisim i¢in sosyal kanunlara icabet sartti. Oysa bu sosyolojik ger¢ek kimsenin umurunda
degildi. Basta da aydinlarin! Pasa’ya gore: “Osmanli maarifinin her seyden once yerine
getirmesi, en agwr ve en acil bir ihtiya¢ halinde gerekli olan vazifesi, milliyetimizi ruh ve
ahlak¢a yiiksek bir terbiye ile donatmaktir. Esaslarim dogrudan dogruya Islam’dan alarak,
Islam anlayisina ve gerceklerine dayanacak olan bu terbiye, zamamn ihtiyaclarina da
miitkemmel tarzda karsilik verecek bir sekilde olmalidir” diyerek egitimdeki gayesini ortaya
koyar (Giindiiz, 2016, s. 419).

Maarif Nazirn Siikrli Bey ise 21 Mart 1914 tarihli konusmasinda egitimin amacin
“thmali toplum hayatinda pek vahim sonuglar doguracak, maarif diizeyinde bir baska saha
yoktur. Amacimiz, kiigiik ¢ocuklardan, ibtidailerden baslayarak uygulamal bilgilere agirlik
vermektir. Cocuklarimizi  hayata hazirlayacagiz. Gengleri bilinglendirecegiz” derken,
Meclis-i Mebusan’in atesli bir tiyesi “memleketin en biiyiik meselesi, alt: seneden beri yoluna
konmadi. Mecliste de maarif igin konusturulmuyoruz. Artik mebusluk olanag: kalmadi!” diye
bagiriyordu (Sakaoglu, 1991, s. 137). Ziya Gokalp agisindan ise egitimde uygulanacak
hedefler “Tiirkliik, Islamhik ve cagdashktir. Okul programlarinda; milli dil, milli edebiyat ve
tarih Tirkliik’e; Kuran-i Kerim, tecvid, ilmihal, Islam tarihi ve Islam dilleri Islamlik’a;
matematik fizik gibi bilimler ve bu bilimleri ogrenmeye yarayan yabanct diller de
Cagdashk’a hizmet eder. Eksiksiz bir egitim icinde Tiirk egitimi, Islam egitimi ve Cagdas
egitim yer ali” diyordu (Gokalp, 2016, s.). Sati Bey de Gokalp’in terbiye anlayigini
elestirerek, terbiyenin milli olmasinin gerekmedigi ve terbiyenin daha genis anlamlar
tagimasi gerektigini savunuyordu. Sat1 Bey’e gore, terbiye egitim isi, her seyden ¢ok bir telif
isi idi. Ruhsal yasamin g¢arklar1 kadar karmasik, toplumsal yasamin gereksinimleri o kadar
cesitli ve degisiktir ki, 6devini hakkiyla yapmak isteyen egitimci davramislarimi diizenlemek
zorundaydi. Egitim alaninda hicbir hedefe, dogru ve kestirme yoldan gitmek olanakli degildi.
Terbiye kavramina sosyoloji acisindan degil, psikoloji ve pedagoji acgisindan bakmak
gerektigini vurguluyordu (Dagasan, 2012, s. 158).

Said Halim Pasa da mekteplerde uygulanacak egitimin gayesini “diizenli fikirler,
calisma aski, vazife sevgisi, sarsilmaz azim ve sebat ile dolu aydin, faziletli ve imam
kuvvetli” fertler yetistirmek olarak agiklamaktaydi. Said Halim Pasa’ya gore, egitimin
muhtevasi Islam dinine dayandirilmaliydi. “Milletimizin ruh ve ahlake¢a yiiksek bir terbiye ile
yetistirmek” seklinde, egitimin nihai hedefini belirleyen Pasa, esaslarini dogrudan dogruya
Islam’dan alarak Islam anlayisma ve gerceklerine dayanacak olan egitimin, ayn1 zamanda
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zamanin ihtiya¢larina da en milkemmel tarzda karsilayacak bir sekilde olmasini savunurdu
(Kafadar, 1997, s. 215).

Ethem Nejat Bey, kaleme aldig1 eserlerinde egitimin amaci ve niteligi konusuna da
biiylik 6nem vermisti. Ona gore egitimin bir degil, birden fazla amaca hizmet eden bir yapida
olmasi gerektigi s6z konusuydu. Egitimin en énemli amaci kendini idare edebilen kisilikli
insan yetistirmek, fikir ve beden terbiyesine dnem vermekti. Ona goére egitim, kati surette
milli olmaliydi. Milli olmayan bir egitim ¢okiisiimiize ve geri kalmamiza sebep olurdu.
Ethem Nejat Bey’in egitim anlayisinin en belirgin 6zelligi, egitimin hayata hazirlayici bir
yoniiniin olmastydi. Ona gore terbiyeden maksat “cocuklart asrin hayat ve revigine biiyiik bir
serbestlik ve istisna ile alistrmak, terbiyenin vesaiti ise ¢ocugun ahval-i ruhiyesinin
tecellisine, yasamasina sebep olan kavanin-i tabiiyeyi daima hesap etmektir.” Ne eski
mekteplerimizin ne de yeni mekteplerimizin bdyle bir amaca hizmet ettigini diisiinen Nejat
Bey, egitimimizin miskin, pisirik, hastalikli, milli harsten yoksun ve memur zihniyetli
adamlar yetistirdigini ifade ediyordu (Erkek, 2009, s. 461-463).

Sat1 Bey, Muallim Mecmuasi’nda Ziya Gokalp’le yaptig1 tartismalara karisan Ismail
Hakki’nin (Baltacioglu) savundugu “cagdas milletlerde egitimin gayesi, ¢ocuklart iiretici
yetistirmektir” gorisini de elestirmisti. Ona gore iktisadi hayat onemliydi. Fakat bundan
iiretim ve iktisadin egitimde gaye ve 6l¢ii oldugu sonucunu ¢ikarmak dogru degildi. Cagdas
toplumlarin hepsi iktisada onem veriyorlar fakat bunu gaye degil vasita gibi goriiyorlardi.
Hayatin yemekle kabil olduguna bakarak yemegi hayatin gayesi saymak nasil yanlissa,
tiretici yetistirmeyi egitimin gayesi saymak da yanlist1 (Gokalp, Muallim, 15 Agustos 1916).

Ziya Gokalp’e gore nitelikli bir egitimin milli olmas1 gerekirdi. Ancak Tiirkiye’de
uygarlik sorununun da bir parcasi olan milli bir egitim ve 6gretim sorunu vardi. Osmanli’da
uygarlik ve egitim bilimce birbirine benzemeyen ii¢ toplum kesimi goriiliiyordu. Bunlar;
Uzakdogu uygarliklarinda yasayan halk, Dogu uygarliginda yasayan medreseler ve Bati
uygarligimin verimliliklerine erigebilmis okullardi. Toplumsal egitim sorununun temelinde
ulus olmayi giiglestiren bu ii¢ farkli egitim yontemi yatiyordu. Egitim ve Ogretimin
birlestirilmesi i¢in uygarliklarin birlestirilmesi, ruh ve diislin yoniinden iizerinde uzlagilmis
bir millet bilinci gerekliydi. Bu biling egitime uyarlandiginda, egitimin oncelikli degerleri;
Tiirk milleti, islam inanc1 ve Bat1 uygarlig1 olacakt: (Gokalp, Muallim, 15 Temmuz 1916).

Prens Sabahattin’in egitim ile ilgili goriisleri, genel diisiinsel yaklagimlari ve
toplumla ilgili gorisleriyle paraleldi. Bireyci olan Prens Sabahattin, mevcut hiikiimetin
egitim politikasin1 “sahsiyeti bogmak, bir diiskiinler nesli yetistirmesiyle” elestirmisti
(Dogan, 2012, s. 369). Prens Sabahattin gercekten de ¢agdaslarindan ve o6zellikle maarifin
yayllmasini memleketin kurtulus caresi olarak goren Ittihat ve Terakki taraftarlarindan
kendisini ayiran su tespitleri yapar:

“Iste maarif meselesi de boyle; diin nasil Kanun-i Esasi ve Megrutiyeti kabul
edivermekle memleket kurtulur iddiasinda bulunuyor idiysek bugiin de biitiin felaketlerimiz
cehildenmis ve binaenaleyh 1slahatta esas; ahalimizi tenvir etmek, ensal-i atiyeyi miinevver
miitefekkirlerle tecviz edecek bir terbiyeye mazhar etmekmis, kanaatini tastyoruz. (Halbuki)
tefewwuk-u ictimaiyeyi teminde eskal ve vesait-i hiikiimet ne kadar dcizse maarif de o nisbetle
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dciz!” Prens Sabahattin goriislerini daha da detaylandirarak o giinkii baz1 telakkilere temas
eder: “Miitefekkirlerimiz nazarinda mesele-i ictimaiyemiz sadece bir maarif meselesinden
ibarettir denilebilir. Biitiin miinakasatin, biitiin alam-1 ictimaiyenin nesr-i maarifle hal ve
tedavi olabilecegi zan olunuyor.” Prens Sabahattin’e gore islahat tesebbiisleri igin takip
edilecek tek bir esas yol vardi. O da cemaat olusumundan birey olusumuna gegmekti
(Kafadar, 1997, s. 198-199).

Prens Sabahattin, biitiincii (cemaatgi) toplum yapisina karsiydi ve buna karsilik
bireyci bir toplumsal yapiy1 savunmaktaydi (Durukan, 2009, 150). Ona gore bireyci yapiya
gecmek Oziinde bir egitim sorunuydu. Genglerde bireyci karakteri olusturmak i¢in Anglo-
Sakson egitiminden yararlanilmaliydi. Ayni sekilde Tevfik Fikret de 8-12 yas ¢ocuklari i¢in
acmay1 diisiindigii Yeni Mektep uygulamasinda Anglo-Sakson egitimini tasarlamaktaydi. Bu
egitim bireyi eksen alan; bireyin girisimciligini ve 6zel kabiliyetlerini kesfetmeyi amaglayan
bir felsefeyi 6ne ¢ikariyordu. Fakat Tevfik Fikret’in lise miidiirliiglinden uzaklastirilmasi ile
bu olanagi elde edememisti (Dogan, 2012, s. 346-371).

Devletin egitime nereden baslamasi gerektigi sorusu oOzellikle II. Mesrutiyet
Dénemi’nde egitim diisiiniirlerinin fazlasiyla ilgilerini ¢ceken bir konu olmustu. Ilk kez bir
egitimei kimligiyle 1909°da egitimin basina gecen Emrullah Efendi, bu konuda Tuba Agaci
Nazariyesi fikriyle 6ne ¢ikmusti. Emrullah Efendi benzesimi soyle kurmustu: “Once yiiksek
bilim yuvalart etkin olmalidir. Bu nedenle idadiler kaldirilmal, yedi sinifli sultaniler
a¢ilmali, Dariilfiinin en ileri diizeye kavusturulmalidir. Buralardan yetisenler ¢ogaldik¢a
halk da aydinlanacaktir.” Bu nazariyeye uyan siyasal yaklasimlar ile yeni Dariilfiiniin
Nizamnamesi, egitime yoOnelik tartigmalar1 baslatti. Emrullah Efendi’nin  giigli
destekgilerinin yani sira onu elestirenler de ¢oktu. “Ben Tuba Agaci Nazariyesine siddetle
muteriz ve muarizim” diyen Sati Bey, egitimin Japonlarda oldugu gibi ilkdgretimden
baslamas1 gerektigini savunuyor ve sdyle diyordu: “Mekteb-i ibtidaiyesi olmayan bir yerde
bir mekteb-i idadi, mekteb-i idadisi olmayan bir yerde bir Dariilfiinin tesis etmek kabil
midir? Bir ferdin iyi bir tahsil-i tdli edinmeksizin tam bir tahsil-i ali sahibi olmast miimkiin
miidiir? Mebadi-i ulim ogrenmeden bir adamin ulim-u adliyede tahassiis etmesi kabil
midir?” Buna karsilik Emrullah Efendi “ilkégretimin yayginlastiriimast ve islahi uzun zaman
ister. En az ii¢ kusak harcamr... bu beklenilemez. Ilerlemek icin yiiksekogretim gormiis
kisilerin gayretine biiyiik gereksinim vardw” diyordu. Sabah gazetesine verdigi bir demegte
ise, “ihtiya¢ ¢ok, imkdn az. Tasra okullari icin yetmis bin ogretmen gerekli. Oysa
pedagojiden anlayan bin égretmenimiz bile yok” demekteydi. 1912°de “okul yapma gérevi,
sosyal kiiltiirden gidalanan herkese, halka ve hiikiimete diiser. Genelde okul binalarint halk
yapmalidir. Yoksul kéylerde bu hizmeti devlet gétiirmelidir. Ileri iilkelerdeki uygulama
budur” goriisiinii savunuyordu. Emrullah Efendi, Fransiz egitim siteminin etkisindeydi ve
ornekleri de oradan se¢mekteydi. Ona gore, ilkdgretim programina din bilgisi, ahlak, yurt
bilgisi, cografya, iilke tarihi gibi dersler konulmali, milletin moral ve mutluluk kaynagi
olacak bir O6gretim yolu izlenmeliydi. Dariilfiiniin, bir yandan bilimsel teknolojinin
yayllmasina, bir yandan ilerlemesine ¢aligmali, hizmeti halka g&tiirmeli, biitiin bu isler i¢in
gecikmeden ise baslanmaliydi. Karsitlar1 “Emrullah Efendi kemiyete énem veriyor, keyfiyeti
diisiinmiiyor. Iyi kotii hemen ise baslanmali diyor. Isin yoluna girecegini savunuyor. Béylece
onceki donemlerin haksizligimi, plansizligint bir prensip haline getiriyor” diyorlardi.



32

Kendisini destekleyen Ismail Hakki Baltacioglu da “Tiirk maarif tarihinde bir Emrullah
Efendi devri vardwr. Ortadégretime Avrupai ve insani karakterini veren, cagdas bir
Dariilfiintin  fikrini ortaya atan, Tiirkliik suurunu canlandwran odur... Ziya Gékalp de
kisiligini yart yariya ona bor¢ludur” gorisiindeydi (Sakaoglu, 1985, s. 485; Koger, 1987, s.
171).

Ziya Gokalp de Tuba Agact Nazariyesi hakkinda “Emrullah Efendinin dedigi gibi
ilim, Tuba Agacina benzer. Milli maarif Dariilfiiniin 'dan baslayarak Dariilmualliminlere ve
Sultanilere ve oradan da ibtidailere inecektir. Fakat bu Tuba Agacimin tepesi Akademi
degildir. Ciinkii akademi kurmaz, korur. Milli egitimin meydana gelmedigi bir iilkede
Akademi kurmak hi¢ de uygun degildir” diyerek bu konudaki fikrini dile getirmisti (Koger,
1987, s. 180).

Maarif islerini iyi bilen Sati Bey, 6gretmen okullarinin zayifligi konusunda su
onemli fikirleri ileri siiriiyordu: “7909 ’dan énce ogretmen okullarimin zayifligi sebeplerinden
biri de bu 6gretmen okullarinda wygulama okullart bulunmayisiydr” diyordu. Ona gore
ogretmenlik, “her seyden once egitimcilik demektir. Egitimcilik ise bir hiinerdir, bir sanattir.
Bu sanatin 6zel metotlari, kurallart vardir. Ogretmen olmak icin yalniz bilgi sahibi olmak
yetmez, ayni zamanda bu metot ve kurallart gercekten bilmis olmak, egitimcilik sanat ve
meslegi icin hazirlanmis bulunmak da gerekir.” Onun i¢in Dariilmuallimin’de genel egitim
ve bilgiden baska, Fenn-i terbiye (pedagoji) ve Usul-ii fedris (6gretim metodu) konularina
onemli bir yer verilmeliydi. Sati Bey, ezbercilie karsiydi. Ali Suavi’nin Tanzimat
Donemi’nde dile getirdigi goriisleri, o bu konuda daha derli toplu dile getirmisti. Ona gore
ezbercilik, “bize dgretmenin en yaygin ve siirekli hastaligidir. En yiiksek kademeden en

kiigiigiine kadar tiim okullarda bu hastaligin orneklerine rastlany” demekteydi (Koger,
1987, s. 175).

Bazi Osmanli aydinlar1 Balkan yenilgilerini egitime ve Ozellikle Ogretmenlere
baglamislardi. Balkanlar’da 6gretmenlik yapan ve Balkan uluslarini iyi taniyan Ethem Nejat:

“Rumeli’de Makedonya muallimleri ne inkilaplar yaptilar! Manastir-Selanik treni
sizi Florina istasyonundan agagi gotiirtirken karsimiza ufak bir kéy, koca bir mektep ¢ikar:
Bulgar kéyiiniin idadi mektebi. Biitiin Makedonya kéylerini gezerseniz, sizi bir geng karsilar.
Bu pek az bir iicretle koyiin fedakdar muallimi olan bir Dariilfiiniin mezunudur. O mektebin
hocalart bir yandan fikri ve sosyal inkildbt yaparken, éte yandan daglarda gezen ¢etelerin
akil yoldast idi. Rumeli’de bizim koylere ismini yazmasini bilmeyen, elle yazilmis yazilari
okuyamayan kéy hocalart gérev yaparken, kasabalarda milliyetten, Tiirkliikten bahsi ayip ve
giinah sayan daha yiiksek derecede seciyesiz, miskin muallimler yiiksek tabakanin
cocuklarini terbiye ederken, Makedonya muallimleri daha kaba ve cahil olan gayrimiislim
koyleri insan yaptilar. Onlara seciye, fikir, emel verdiler. Sonu¢ ne oldu? Bizim hocalar
maglup, onlarmki galip! Savasi onlara kazandiran mektepleri, egitimleridir. Bizi de maglup
eden yine mektebimiz, medresemiz, egitimimizdir. Balkanlarin askeri ordular degil,
ogretmen ordular: galiptir.” Seklinde izah etmisti (Akyliz, 2011, s. 291).

Islamcilara gore ise Balkan Savaslari’nin kaybedilmesine [ttihad-1 Islam ve
Osmanlicilik ideali {izerine egitim-6gretim yapilmamasi, 6gretmenlerin derslerinde bu gaye
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iizerine hareket etmemeleri sebep olmustu (Dogan, 1999, s. 56). Islamc1 hareketin en meshur
temsilcilerinden biri olan Mehmet Akif Ersoy, Safahat’in doérdiincii kitabi olan Fatih
Kiirsiistinde (1914), Tanzimat mekteplerinin yetistirdigi dgretmenlerden “gekirge ordularr”
olarak s6z etmekteydi (Ersoy, 1988, s. 247).

Mehmet Akif, Tanzimat’tan sonra agilan mektepleri miistehlik (tiiketici) adam
yetistiren kurumlar olarak nitelemekteydi (Ersoy, 1988, s. 303). Bunlardan iilkenin igine
yarayacak, ihtiyaclarin1 giderecek adam c¢ikmamaktaydi. Ciinkii 6grenciler “gérmeden
okumakta, hayati anlamamaktadiriar.” Mekteplerden ¢ikanlar Bati’nin miispet bilimini
degil, kotiiliiklerini alip gelmekteydiler. Bu durumun sorumlular1 da milli, dini degeri
tanimayan, halkindan kopmus ogretmenlerdi (Akyiiz, 2011, s. 306). Akif, mektepler gibi
medreseleri de faydali olmayan hasiye ve serhler igerisinde donmus kalmig bir halde bulunan
egitim anlayisim da elestiriyordu. O Asim’da zamaninda Ibn-i Riisd’leri, ibn-i Sina’lari,
Gazali’leri yetistiren medresenin artik bir ilim yuvasi olmadigim séyliilyordu (Kafadar, 1997,
S. 214). Bu donemdeki medreselerin ortalama durumu hakkindaki hiikmii olduk¢a agirdu:
“Hele bayagindan da asag(i) bir tursu/ Bab-i Fetvd denilen daire timmi kogusu/ Ana
karmindan icazetlidir, ecdada ¢eker/ Yiiriisiin, bir de sarik, al sana kadiasker” seklindeydi
(Hatemi, 1985, 503).

II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte hemen hemen herkes medreselerin 1slah edilmesi
konusunda hemfikirdi. Medreselerin 1slahina yonelik radikal ¢6ziim onerilerine sahip olanlar
oldugu gibi, daha yumusak bir donligim taraftar1 olanlar da mevcuttu. Medreselerin
kurtulusu ile ilgili fikir ileri siirenler ¢cogunlukla medreselerin orta ve yiiksek dereceli
ogretim kurumlarn olarak teskilatlandirilmasini istiyorlardi. Bu goriisii savunanlardan Ziya
Gokalp, 1909 yilinda yazdigi bir makalede herhangi bir yerlesim yerindeki medreselerin
medrese-i kiilliye olarak birlestirilerek orta ve yiiksek kisimlara ayrilmasinmi istemekteydi.
Abdullah Cevdet ise /¢ctihad Dergisi’ndeki bir yazisinda medreselerin ne derecede énemli bir
kurum oldugunu belirterek bu kurumlarin bir an evvel islahinin yapilmasi gerektigini ve
Odeneklerinin arttirilarak okulun modernize edilmesini istiyor ve medreselere bu iilkenin
Mekteb-i Miilkiye kadar ihtiyact oldugunu vurguluyordu. Aynmi dergide yazan Kiligzade
Hakki ise, medreselerin ilga edilip, Siileymaniye Medresesinin yerine Collége de France
ayarinda bir Ulim-i Edebiye Medresesi yapilabilecegini, Fatih Medresesi yerine de Ecolé
Polytechnic tarzinda bir Medrese-i Aliye viicuda getirilebilecegini ifade ederek, bu sekilde
medreselerin Avrupai tarz egitim kurumu haline doniistiiriilebilmesini savunuyordu (Erkek,
2009, s. 266).

Islamcilar, birinci derecede kendilerine ait bir problem olarak kabul ettikleri
medreseler konusuna en ¢ok ilgi gdsteren, en ¢ok tartisan, en cok 1slah isteyen Islamc1 goriis
ve Ozellikle bu ekol icinde 6nemli bir yer tutan ulema olmustu. Islamcilar, medreselerin,
devletin 6nemli bir egitim kurumu olarak yeniden insa, ihya ve modernize edilmesini
istiyorlardi. Bir bagka ifadeyle medreselerin yeniden sistemin merkezine tagimay1
arzuluyorlardi. Islamcilarin mektep programlarinda din derslerine 6nem verilmesi ve
medreselerin programina miispet ilim derslerinin de konularak islah edilmesi yoniindeki
fikirleri, II. Mesrutiyet Dénemi’nde iktidar partisi olan Ittihat ve Terakki’nin Tiirkgii-islamci
bir programa sahip olmasinda etkili olmustu. Gergi gerek mekteplerde din derslerine agirlik
verilmesi, gerekse medreselerin 1slah1 yoniindeki fikirler ve tesebbiisler daha II. Abdiilhamit
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Donemi’nde baglamissa da, bunlarin devletin resmi maarif politikalarina girmesi, daha ¢ok
I1. Mesrutiyet Donemi’nde olmustu (Kafadar, 1997, s. 211).

Islamecilar icinde mekteplere karsi olup, onlarin kaldirilmasini isteyen pek az kimse
vardi. Buna ragmen onlarin mektep karsiti gibi goziikkmelerinde onlarin Tanzimat
Donemi’nde mektepler kurulurken medreselerin ihmal edilmesi ve bunun sonucunda ortaya
bir ikiligin ¢tkmasini elestirmislerdi. Islamcilar, medreseleri memleketin ahlak terbiyesinde,
mektepleri ise maddi ilerlemesindeki egitim kurumlar1 olarak degerlendirmelerine ragmen,
birinin fen, digerinin de din ilimlerinden habersizliginin her iki kesimi birbirine diisiirdiigii
elestirisinde bulunuyorlardi. Hafiz Hiiseyin, Ahmed Vasfi ve Milash Ismail Hakki’ya gore,
Tanzimatg¢ilar medreseleri 1slah yerine, onlarin yanina mektepleri agmakla en biiylik hatay1
islemisler ve memlekette bir ikilige sebep olmuslardi. Tanzimatgilar memleketin sadece
maddi kuvvetle ilerleyecegini diisiinmiisler, diger ciheti ihmal etmiglerdi. Bundan da
onemlisi, egitimdeki birligin bozulmasina neden olmuslardi. Osmanli memleketinde farkli
fikirlere sahip bireylerin yetismesi her iki kurumun farkli amaclara hizmet etmesinden
kaynaklanmaktaydi. Bundan zarar géren hem iki miiessesede yetisenler hem de halk
olmustu. Terakki yolunda ilerleyemeyisimizin en 6nemli sebeplerinden birisi de egitimdeki
birligi bozan bu ikilik olmustur. Bu durumun ise yabancilara yaradigini vurguluyorlardi
(Dogan, 1999, s. 161-164).

Diger taraftan islamcilarin fikirleri, II. Mesrutiyet Donemi’ndeki maarif hareketlerini
oldukga etkilemesine karsilik, Cumhuriyet Donemi’nde tam aksi bir istikamet takip edilmis,
onlarin temel fikirlerinden olan “Islamiyet ilerlemeye engel degildir” goriisii reddedilerek,
Islami ideal ve goriise dayali hemen hemen her sey programlardan cikarilmis, sadece
bununla da kalinmayarak boyle bir diisiince ve hayata karsi olunmus ve bu yol tehlikeli,
diisman bir yol olarak gosterilmisti (Kafadar, 1997, s. 221).

Dil ve yazi tartismalarinda Tanzimat Donemi’nde radikal bir degisme olmamakla
birlikte, 6zellikle dil alaninda yenilesmeye dogru ¢igir agacak olan baska bir arag meydana
gelmisti. Dilin modernlesmesinin zorunlulugunu yaratan dgretimi yaninda, daha da etkili
olan basin olmustu. Basin dilinin gelismesinde ilk rolii oynayan kisi ibrahim Sinasi olmustu
(Berkes, 2018, s. 261). Ote yandan II. Abdiilhamit Dénemi’nde Kanun-i Esasi’nin 18.
Maddesinde, Osmanli imparatorlugu’nun resmi dilinin Tiirkge oldugu ve devlet hizmetine
girecekler i¢in bu dilin bilinmesi gerektigine dair bir hiikiim kondu. Tiirk¢e boylece 1876’da
devletin resmi dili oluyordu (Karal, 1985, s. 317).

Gazetelerin halk tarafindan okunmasi ve ileri siiriilen diisiincelerin kolayca
yayilabilmesi, yazilarda herkesin anlayacagi sade bir dil kullanmakla mimkiin olabilirdi.
Sinasi, Terciiman-1 Ahval gazetesinin ilk sayisinda yazdigi Mukaddime baglikli ilk ve son
makalesinde, bu gazeteyi gittikce herkesin kolayca anlayabilecegi bir dilde yazmak
gerektigine inandig1 ve bunun kararlilikla yerine getirecegini ifade ediyordu. 1868 gibi gec
bir tarinte bile, Ziya Pasa, halka ulasmada karsilastiklar1 en biiyiik engel olarak kolay
anlagilir bir dilin yoklugundan sikayet ediyordu: “Halk emirnamelerin, fermanlarin dilinden
anlamyor. Anlamadigi icin de kendisini ilgilendiren meselelerden ve gelismelerden bilgisiz
kalyyor. Hald Tanzimat in ve Nizam-1 Cedide 'nin mahiyetinden halkimiz habersizdir. Zalim
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valilerin, memurlar ve ayan elinde ezilmelerine ragmen seslerini duyuramamalart bu
yiizdendir” demekteydi (Uyanik, 2006, s. 72).

Azerbaycanli Feth-Ali Ahundzade’ nin padisaha sundugu bir rapor, Arap harflerinin
1slah ve dilin sadelestirilmesi konusunu giindeme getirmisti. Konu, ayrintili bir bigimde
incelenmek iizere Cemiyet-i [lmiyye-i Osmaniyye’ye havale edildi. Cemiyet merkezinde
Feth-Ali’nin de katildigi toplantilarda Tiirk dilinin Arap harfleriyle yazimi konusu enine
boyuna masaya yatirildi. Sonugta, Tiirk dilinin Arap harfleriyle yaziminin bir¢ok sakinca
dogurdugu, bir islahin kagmilmaz oldugu konusunda goriis birligi saglandi. Ancak 1slah
Onerisinin hemen uygulamaya konmasi ¢esitli nedenlerle gerceklestirilemedi (Budak, 2004,
s. 253).

Tiirkceyi her alanda kullanmak fikrini ortaya atan Namik Kemal, bu goriisiiyle dili
iilke capinda yayginlastirmak diislincesindeydi. Namik Kemal, oncelikle konusma dili ile
yaz1 dili arasindaki farka dikkat ¢ekiyordu ve yazi dilinin sadeleserek halkin anlayabilecegi
bir sekle doniistiiriilmesi gerektigi goriisiindeydi. Ali Suavi’ye gore de Osmanlica adli bir dil
yoktu. Nitekim sonradan Semseddin Sami de bu fikri savunmustu. Onlara gore dilimiz
“Tiirkcelesmis Tiirkcedir.” Daha sonra bu goriisii Ziya Gokalp basta olmak iizere diger
Tiirk¢ii aydinlarin da benimsedigi gorlir (Kog, 2007, s. 14-16).

Kazim Nami (Duru)’ya gore “Bugiin yiirekleri Tiirk duygulariyla ¢carpan yeni kusak
bu dili seviyor... Tiirk dili birkag yiiz bin kiginin, imtiyazli bir sinifin ‘argo’su durumunda
bwrakilamaz... Ciinkii 6zgiir bir ulus tutsak bir dile katlanamaz.” Boylece Tirk dili iizerinde,
ilkin ¢ok miitevazi bir bi¢imde baslamig olan tartismalar, zamanla genisleyip geliserek
1911°de yurt aydinlarinin giindemine oturtmustu (Karal, 1985, s. 327).

Tiirkgtiliitk akimmin egitim sistemine etkileri ilk olarak dilin sadelestirilmesi
caligmalarinda goriiliiyordu. Niizhet Sabit Bey dilin sadelestirilmesi konularina deginmisti ve
bu sebeple de milli edebiyatin dogusu bu yillara rastlamaktaydi. Muallim Cevdet Bey de
Bakii’de bulundugu yillarda Rusya’nin egitim sistemini incelemis ve bu konuda Tiirk egitim
sistemine drnek olacak uygulamalari yazilarinda belirtmisti. Oncelikle dil konusuna deginen
Cevdet Bey, “Dariilmuallimin mesaisine ragmen degil vatanin, hatta Istanbul mekteplerinin
umum elifba muallim ve muallimeleri arasinda elan bir vahdet temin edilemedi... Bir¢ok
talebe gordiim ki, sade yazmak yerine yanlis da olsa Arap ve Farsi tabirler kullanmak
istiyorlar. Tiirkgenin inkdr edilen kuvvetini bunlara fiilen ve tecriibeten tanitmak lazimdu”
sOzleriyle Tiirkge kelimelerin esaslarina deginmekteydi (Batir, 2011, s. 415).

Tiirkgiilere gore Tiirkge kdkenli kelimelerden yeni kavramlar tiiretilebilirdi. Ancak,
bu sekilde gerceklestirilecek dildeki sadelesme bir¢ok yazar ve diisiiniir tarafindan olumlu
karsilanmamist1. Bunlarm baginda Siileyman Nafiz geliyordu. 1913’te I¢tihad’da yazdig1 bir
yazida siyasi tutum olarak Osmanlicilik siyasetini benimsemis biri olarak dilde sadelesmeye
siddetle karsi ¢ikmusti. Ayni diisiinceleri savunan Bahor Israil de dilde sadelesmenin
karsisindaydi. Dilde sadelesmeyi dogru bulmayan ve bir anlamda Tiirkgiileri elestiren
yazisinda “bazi arkadaslar dilde tasfiyeden bahsediyorlar, bu fikir dogru degildir. Iyi Tiirkge
bilen ve yazan kimse heniiz Tiirklesmeyen yani lisana mal olmayan bir Osmanl Tiirkii icin
vazih bir manayi ifade etmeyen kelimeleri kullanamaz. Bunu olsa olsa yabanct okullarinda
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okuyanlar yapabilir” diyerek elestirmistir. Abdullah Cevdet ise Osmanlicilik siyasetine
dayanarak farkl1 bir konuya giriyordu ve Tiirk¢enin ortak bir dil olarak devlet sinirlari iginde
tiim uluslar ve etnik gruplarca kullanilmasi gerektigini ileri siiriiyordu (Giindiiz, 2007, s.
193-199).

Necib Asim da dilin sadelesmesi ugruna kelimelerin atilmasina karst ¢ikmisti. Ona
gore, “dilde tasfiye fennen imkdansizdir. Tiirkcede hemen her dilden kelime vardir. Bunlari
Tiirkcemiz temessiil etmistir. Aslina bakmaksizin, kullanmaya devam etmeliyiz” diyordu
(Giindiiz, 2010, s. 155).

Ziya Gokalp, 1916’da yazdigi Lisan siirinde Tirk dili ile ilgili gorislerini
ozetlemisti. Siirde dilin sadelesmesiyle ilgili goriislerini agiklayan Géokalp, Istanbul agzini
yaz1 dili i¢in temel aldigini, sozliige bakmadan anlaminin kolayca kavrandigi kelimelerin
kullanilmasi, Eski Tiirk¢enin artik yabanci goriinen koklerini de, uydurmalarinin da bir yana
birakilmasini, Tiirk¢elesmis yabanci sozlere yasama hakki taninmasi, es anlamli sdzler varsa
Tiirkgelerinin yeglenmesi, yeni tiiretmeler i¢in yasayan Tiirkceye ve halkin zevkine
dayandirtlmasini dilin ulusal birliginin baslica etkeni sayiyordu (Ertop, 1985, s. 340; Karal
1985, s. 328).

Ziya Gokalp, Tiirkgenin anlam bakimindan modernlestirmek, terim bakimindan da
Islamlastirmak, gramer ve yazis bakimindan da Tiirklestirmek gerektigi kanisindaydi.
“Tiirkce terimlerden baska biitiin kelimeler (miimkiinse) Tiirk¢e olmali, Arap¢a ve Farsca
tamlamalar, ¢ogullar, fiiller dilimizden c¢ikardmaldr. Amma bu da miimkiin olmazsa
terimler Fransizca veya Rus¢a olacagina Arap¢a veya Fars¢a olmast daha iyidir” diyordu.
Gokalp, toplum egitimi konusunda su fikirleri ileri stirtiyordu: “Milli dil ve milli tarihimizi
ogretiriz, Islam esaslart ve Islam tarihi okuturuz, matematik ve tabiiye gibi ilimleri ve
yabanct dilleri ogretiriz” diyordu (Koger, 1987, s. 177). Ayrica Gokalp, dil konusundaki
goriislerini  Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserinde Lisan-i Tiirkgiiliigiin Umdeleri baglikli
boliimde 6zetlemisti. Sunu da belirtmek gerekir ki Gokalp, Arap alfabesinin degistirilmesine
kesinlikle karsiyd: (Levend, 1960, s. 334).

II. Mesrutiyet Donemi’nde ilkogretim alaninda, okullarin dini  egitimden
uzaklastirilmast yoniinde kesin bir doniis basladi. Bu donemde ilk kez olarak ilkogretim,
onem verilen bir egitim kademesi oldu. Simdiye kadar en ¢ok yiiksek okullara ve idadilerle
sultanilere 6nem veren Maarif Nezareti yeni ilkokullar agmada Evkaf Idaresiyle yarisir hale
geldi. ilkokullarin vilayetlerde de agilmastyla, ulusal bir egitim politikas1 giidiilmesinin
temeli hazirlanmig oluyordu. Daha 6nce gordiiglimiiz egitim tartigmalar1 ve Ziya Gokalp’in
yaymlarinin etkisiyle ortadgretim programlarina da edebiyat, tarih, felsefe dersleri kondu.
Dariilfiiniin’da yapilan 1slahat sonucunda sosyoloji, felsefe, Tiirk edebiyati ve tarih gibi
ulusal inceleme dersleri kondu. Tanzimat’tan beri felsefeye karst bir ilgi dogmus olmakla
birlikte, 0 zamana degin hi¢bir yerde felsefe okutulmuyordu. II. Abdiilhamit Dénemi’nde
felsefeyle ilgilenmek materyalistlik, dehrilik, zindiklik, conkliik sayilirdi. Miilkiye okuluna
felsefe konmasi girisimine karsi gencglerin inanglarinin sarsilacagi iddiasiyla karsi gelinmisti
(Berkes, 2018, s. 461).
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Ziya Gokalp’in nihai hedefi, hareket ettigi Durkheim sosyolojisi prensiplerine gore
toplumu inceleyerek millet halinde yeni bir toplum kurmakti. Bunun i¢in, onun egitim
sosyolojisi de temelde Durkheim’in savundugu sosyolojik kavram ve prensiplere
dayanmiyordu. Bdylece Ziya Gokalp, Prens Sabahattin ve Sati Bey’in Anglo-Sakson
pedagojisi etkisinde kalarak savunduklar1 ferdiyet¢i egitim anlayisina karsilik, Durkheim’in
toplumcu egitim anlayisim Tiirkiye’ye sokmus ve gelistirmisti (Kafadar, 1997, s. 222). Bu
bakimdan Ziya Gokalp, 15 Eyliil 1916’da ittihat ve Terakki’nin kongresindeki
konugmasinda, topumdaki ayrismaya vurgu yaparak bu ayrismay1 giindeme tasidi. Gokalp:

“Tiirkiye’yi digerlerinden ayiran ozel bir hal var: Baska milletlerde en karakterli ve
ahlakly kigiler 6grenimde en ¢ok ileri gitmis fertler arasindan ¢iktigi halde, bizde genellikle
bunun ziddr ortaya ¢ikiyor. Tiirkiye de vatan icin zararli adamlar, medrese yahud mektepten
nasip alanlardir... Tiirkiye’de medrese ve mektep, terbiye ettigi kisilerin ahlak ve
seciyelerini bozuyor. Bunun sebebi tekdir. Diger milletlerin maarifi milli bir durumda
oldugu halde bizim maarifimizin kozmopolit olusudur. Istanbul’da ii¢ tirlii kitap¢t vardur: 1-
sahaflar, 2-Beyoglu kitapgilari, 3-Bdbidli caddesindeki kitap¢ilar. Sahaflardaki maarif Arap
ve Aceme, Beyoglu caddesindeki maarif Avrupa’ya aittir. Babiali’deki maarif ise Tanzimat
maarifidir... Milli maarifimizin ne kitaplari ne de kitapgilar: ortaya ¢ikmuistir.

Ogretim kurumlart da kitap¢r diikkdnlarina miitenazir olarak iictiir: Medreseler,
yabanct okullari, Tanzimat okullari... memleketimizin en biiyiik hastaligi birbiriyle
anlasmayan bu ii¢ mubhtelif zihniyetin hamilleriyle idare olunmast ve maatteessiif bu
ziimrelerden iigiiniin de seciyeden mahrum olmasidir.” (Gokalp, 2013, s. 114).* diyerek,
toplumda meydana gelen boliinme ve zihniyet g¢atigmalarini giindeme getirmisti. Ziya
Gokalp’in bu ¢ikist daha sonra Cumhuriyet Dénemi’nde Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun
ilanina kadar gidecek siirecin isaret fisegini atesledigi acikti. Gergekten de Tanzimat
stireciyle baslayan modernlesme adimlar1 toplumda gozle goriiliir bir Dogu-Bat1 zihniyeti
saflasmasina yol agmisti. Bu saflasma, Cumhuriyet’i kuran kadronun yoniinii mutlak sekilde
Bati’ya dondiirmesiyle, egitimde ortaya cikan ikilesmenin geleneksel kanadi ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmig, bu amagla Tevhid-i tedrisat Kanunu ¢ikarilmusti.

Iste ziya Gokalp, bu amacla iktidar partisi olan ittihat ve Terakki’nin akil hocast,
hatta sozciisii olarak hiikiimete tesir edip, Evkaf Nezaretine bagli olan mekteplerin bu
nezaretten almarak Maarif-i Umumiye Nezareti’ne baglanmasi kararlastirildi. Ittihat ve
Terakki’nin 15 Eyliil 1916 tarihinde yapilan kongresinde okunan genel raporda: “Terbiye-i
Ibtidaiye’de vahdet en tabii bir kaide oldugu cihetle Evkaf Nezareti tarafindan mekteb-i
umumiye kiisat ve idaresi bu kaideye miinafi” kabul edildiginden Evkaf’a bagli olan genel
mekteplerin masraflart devlet biitgesi i¢ine alinarak, Maarif Nezareti’ne nakline karar
verilmisti. Gokalp, bu kongrenin hemen ardindan Tanin Gazetesi nde yaymlamis oldugu
yazilarda (24,29,30 Eyliil-1 Ekim 1916) kongrenin dgretimin birlestirilmesi yoniindeki karari
izerine gorislerini acikliyordu. Bu yazilarinda 6gretimin birlestirilmesini, terbiye ve idare
acisindan maarifin belli bir prensiple baglanmasi olarak telakki eden Gokalp, Islami ve asri
terbiyenin birlestirilmesinin 6nemi tizerinde durmaktayd: (Kafadar, 1997, s. 133).

4 Bu eser Ziya Gokalp’in Muallim Dergisinde egitim konusundaki makalelerinin Yalgin Toker
tarafindan derlenmesiyle olusturulmustur.
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Ziya Gokalp ve oteki aydinlarin ¢ikan yazilarindan; ittihat ve Terakki’nin, heniiz din
ile diinya islerinin bir arada yiiriiyecegine, egitimde dine ve din ahlakina dayanmasinin
dogruluguna inaniyorlardi. Gokalp, 1917 yilindaki kongrede ise bu defa ulusgulugu giindeme
getirmisti. “Baska uluslarin en seciyeli bireyleri okumugslardan ¢iktigi halde, bizde bunun
aksinin oldugunu” savunmus; nedenini ise maarifin milli olmamasinda gérmiistii (Sakaoglu,
1991, s. 147).

1917 yili maarif biitgesi goriisiiliirken Bursa Mebusu Hilmi Bey de su beyanatta
bulunuyordu:

“Efendiler hakikati itiraf etmekten hicbir vakit ¢ekinmeyelim. Memlekette bu ii¢
cereyan (Garp medeniyeti taraftarlari, medrese mutaassiplari, mektep ve medrese gérmiis
miinevver tabaka) birbirine zit olarak devam edip gidiyor. Halbuki hiikiimet ve milletin
muhta¢ oldugu vahdet-i fikriyedir. Zaten diyanet-i Islamiyenin esasi vahdettir. Hiikiimetin
arzusu, milletin istiyaki da vahdet-i fikriyenin te’yid edilmesidir. O halde memlekette vahdet-
i fikriyeyi temin edebilmek icin Maarif-i Umumiye Nezareti Celilesi'ne pek biiyiik vazife
isabet ediyor.”

Seklinde agiklamasiyla milli ve dini bir terbiye esasmin kabul edilmesini one
stirtiyordu (Ergin, C. 3-4, 1977, s. 1364).

Maarif Nazir1 Siikrii Bey de kiirsiiye gelerek, Hilmi Bey’e cevaben:

“Tam bir adamin nasil olabilecegi meselesi nazar-1 dikkate alimirsa bence onun
dinine merbut, vatanini sever, milliyetini tanir, yani muhtelif namlarla zikrolunan su vazife-i
hiisnii ifaya gayret eder bir adam olmast lazim gelir. Iste bir tam adami bu suretle
vetistirmek, dinini sever, riayetkdr olur, vatamini sever ve kendisine bir vahdet-i siyasiye
veren milletini hisseder bir adam olmak iizere yetistirmek gayesini programda takip ettik.”
(Ergin, C.3-4, 1977, s. 1366).

Siikrii Bey, Hilmi Bey’in memlekette vahdet-i fikriyeyi olusturmak i¢in maarifin
mesihatla el ele vermesini yani mekteplerin medreseye dogru gitmesini istemis oldugu halde
Maarif Nazir1 tedrisatta dine istinadi dogru bulmayarak fikir birligini Darilfiintin’un
paylastigini séyliiyordu (Ergin, C. 3-4, 1977, s. 1371).

Il. Mahmud Dodnemi’nden baglayarak, donemin geleneksel egitim kurumu olan
medreseye hi¢ dokunulmamis, bir anlamda kendi kaderine terk edilmis; egitim, medresenin,
ulemanin denetimi disina ¢ikarilmaya baglanmisti. Egitimin dini karakteri gerilemis, yalnizca
medresenin ve cemaatlerin elindeki bir ara¢ degil, devletin s6z sahibi oldugu bir alan
durumuna gelmisti. Bu okullara, devletin kurdugu 6gretmen okullarinda yetisen gretmenler
atanarak denetim arttirilmisti. Dinsel-geleneksel otoritelerin disinda, laik-modern devlet
okullar1 agilmasi, ikili bir egitim yapisi olugmasina neden olmustu. Bu durum, Cumhuriyet’e,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na kadar devam etmisti (Alkan, 2005, s. 110).

Egitim araciligiyla modern bir toplum yaratma diigiincesi II. Mahmud D&nemi’nden
baslayarak II. Mesrutiyet donemine ve oradan da Cumhuriyet’e miras olarak kalmigtir. Bu
diisiincenin nasil ele alindig ikinci boliimde tartisilacaktir.
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IKINCI KISIM

OSMANLI’DAN CUMHURIYET’E GECIS’TE
TURKIYE’DE EGIiTiM TARTISMALARI (1920-1924)

2.1. Genel Maarif Siyaseti Uzerine Yapilan Tartismalar

Alt1 ylizyillik imparatorlugun perdeleri kapanirken yasanan toplumsal, siyasal ve
askeri ¢alkanti i¢cinde egitim, hatta ulusal egitim sesleri, ¢cok¢a duyulmus; II. Mesrutiyet’in
temel slogani ise “Devletin yikilisimi ancak egitim kurtarir” olmustu. Ama bu istek, yikilma
stireciyle cakistigindan sonu¢ hiisran olmustu. Diisiinelim ki, 1908 ile 1918 arasindaki on
yilda, iktidar1 kontrol eden ittihat ve Terakki Partisi, sagduyulu sesleri susturan bir ¢aresizlik
ortaminda, Osmanli iilkelerini ve uluslarini savastan savasa siiriiklerken, cephelere sevk
edilen yiiz binler arasinda egitim kadrolar1 ve gen¢ Ogrenciler de eridi. Fakat bu gergek,
normal kosullarda giindeme gelebilecek egitim tartigmalarinin en yogun bigimde
stirdiiriilmesini engellemedi. Sonucta Mesrutiyet, Cumhuriyet’e kapilarina kilit vurulmus
okulla, ulusal bir egitim diisiincesi birakmisti. Bu kisa dénemin diisliniirlerinden Ziya
Gokalp, Emrullah Efendi, Sat1 Bey ve oteki kuramcilarin 6ngoriileri ile Osmanli egitimini
geleneksel cizgisinden kurtarip cagdas diizeye ulastirma savasini agan bir avu¢ aydinin
cirpiniglari, asir1 6l¢iide samimi ve vatanseverlik geregi ise de siyasi kadrolarin konuya ayni
duygularla bakmamalar1 ve savaslar, beklenen sonucu vermemisti. Bununla birlikte,
programlar yenilenmis, okullara ilk kez siyasal konulari1 da i¢eren dersler konmus, kizlarin
ve kadinlarin egitimi gostermelik olmaktan kurtarilmaya calisilmig, egitim metotlarin
ezberci aligkanliklardan kurtarilip o gilinkii deyim ile gozleme ve arastirmaya dayal
kilinmasi, mesleki yaymciligin baslatilmast da Mesrutiyet egitiminin getirdiklerindendi
(Sakaoglu, 2003, s. 125). Bu donemde fikir ve siyaset alanina en Onemli etki Ziya
Gokalp’ten gelmisti. Gokalp, egitimin psikolojik olmaktan ¢ok sosyolojik bir siire¢ olarak
gormiistii. Ona gore birey, sosyal ve dogal cevre igin yetistirilmeliydi. Sosyal ¢evreye
hazirlik kiiltiirel egitimle, dogal c¢evreye hazirlik bilim ve teknoloji egitimi ile kazanilir.
“Milli Terbiye” olarak adlandirilan bu goriis, yeni déonemin egitim politikalarin1 ve geng
nesilleri fazla etkilemis olan bir yaklasimdi (Ozodasik, 1999, s. 44).

Ziya Gokalp, disliniir, aragtirmacit ve egitimci kimligini siyaset¢i kimligiyle
karistirmadan, ITC yonetimine laik ve dini egitimin birlestirilmesi; kitapliklari ve dini egitim
boliimleriyle {niversitenin  yeniden oOrgiitlenmesi; Seyhiilislamlik’in  ve Vakiflarin
kaldirilmasi; aile hukukunun degistirilmesi gibi ¢ok 6nemli siyasi ve kiiltiirel sorunlarda
oneriler gotiirmiis, damsmanlhk yapmusti. Ittihatgr yonetimin baslatigi bu uygulama ve
reformlar, Cumhuriyet Do6nemi’nde Kemalistler tarafindan daha da enerjik bi¢imde
stirdiiriilmiisti. Ziya Gokalp, yapitlan yoluyla ve dolayli olarak da iki diinya savasi arasinda
Kemalist parti ve biirokraside, yliksek 6grenim kurumlarinda ve basinda énemli mevkilere
gelmis olan 6grenci ve izleyicileri araciligiyla hem II. Mesrutiyet Donemi’nde hem de savas
sonras1 Tirkiye’sinin siyasal ve entelektiiel yasaminda ¢ok biiylik izler birakmigti. “Hissimin



40

babasit Namik Kemal, fikrimin babasi Ziya Gokalp” diyen Atatiirk’iin diisiincesiyle Ziya
Gokalp’in diisiincesi arasindaki mesafe bir iki adimdi. Bir anlamda Gékalp, ITC’nin resmi,
Kemalistlerin ise gayri resmi ideologuydu (Parla, 1999, s. 9-40).

Siyasi hayata bakildiginda da Tanzimat’a kadar Osmanl siyasi hayatinda Islamc1 ve
gelenekgi goriislerin hakim oldugu gériililyordu. Tanzimat’1 izleyen giinlerde ise Islamci ve
Batici olmak iizere iki temel diisiince akiminin gelismekte oldugu goriliyordu. II
Mesrutiyet’in getirdigi serbestlik ortaminda bu iki karsit goriis geliserek iki ideolojiye
donistiigii; bunlara ilave olarak Tiirkgilik akimimin gelismekte oldugu goriiliiyordu.
Boylece bu dénemde islameilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik olmak iizere ii¢ merkezli bir diisiince
akiminin olustugu ve yetisen yeni nesillerin bu ii¢ farkli akimin etkisinde kalmist1 (Ozodasik,
1999, s. 42). Bu ii¢c akimdan Islamcilik cumhuriyet dénemine gecildiginde yavas yavas devre
dis1 birakilmaya baglanacakti ve cumhuriyet doneminin iki temel akimi haline gelecek olan
Baticilik ve Tirkgeiiliik tizerinden cumhuriyet Donemi’nde reform girisimlerine gegilecekti.
Bununla birlikte cumhuriyet donemi reformlarini1 6nceki donemlerin reform hareketlerinden
ayiran onemli Ozellikler bulunmaktaydi. Bu ozellikler her seyden once gergeklestirilen
reformlarin daha 6nceki yenilestirme hareketlerinin daha ¢ok 1slahat niteliginde olmasindan
farkl1 olarak, bir inkilap karakterinde olmasiydi (Kafadar, 2002, s. 351).

Kurtulus Savasi siirerken iilkenin i¢cinde bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasal
sartlar, son derece elverissizdi. Tiirk toplumu, 11 yil siiren agir savaslardan ¢ikmis, fakat
yeni bir savasin i¢ine girmisti. Bu savaglarda, toprak varliginin tigte ikisi savas alanlari
olmus, bir¢cok yer yanmisti. Niifusun yaklasik {i¢ milyonunu bu savaslarda kaybetmisti.
Ulkenin biiyiik fedakarliklarla yetistirmis oldugu nitelikli insan giicii, bu savaslarda yok
olmustu. Ogretmen, hakim, eczaci, mithendis, mimar, hukukcu, dzetle yiiksekokul ¢ikisl
insanlar parmakla gosterilecek kadar az kalmisti. Hatta duvarci, marangoz, demirci, nalbant,
terzi gibi sanatkarlar da kalmamisti. En Onemlisi devletin otoritesi ve kurumlar1 tahrip
olmustu (Basar, 2004, s. 61).

Kurtulus Savasi’nin slirdiigii bir donemde, 23 Nisan 1920’de Ankara’da TBMM nin
acilmasindan 3 Mart 1924’te Tevhid-i Tedrisat Kanununa kadar yeni rejimin egitim alaninda
yeniden yapilandigi ve cumhuriyet egitiminin temellerinin atildigr bir dénem oluyordu.
Savasin tiim sikintilarma ragmen egitime verilecek istikameti belirlemede onemli bir yer
tutacak olan 1921 Maarif Kongresi bile bu dénemde gerceklestirilmisti. Ote yandan sadece
yonetici kesimin degil, Osmanlinin son doéneminde yetismis ve fiilkenin geleceginde
goriisleriyle 6nemli yer tutacak olan aydinlar da egitim alanin1 ihmal etmemislerdi. Aydinlar,
bu donem basininda egitimin ¢esitli problemleri, hedefi ve egitimin yonelecegi istikamet
konusunda goriisler bildirmig, ge¢miste ve o dénemde yapilan egitim faaliyetlerindeki
yanligliklar konusunda elestiri ve 6nerilerini dile getirmislerdi. Basta Hakimiyet-i Milliye
olmak iizere, Tanin, I¢tihad, Sebil iir Resid, Anadolu’da Yenigiin, Aydinlik, Aksam, Anadolu
Terbiye Mecmuast, Anadolu Mecmuasi, Ileri, Dilek ve Cumhuriyet gibi gazete ve dergilerde
egitim ile ilgili goriis ve dnerileri yer alan Dr. Abdullah Cevdet, Ismail Hakki (Baltacioglu),
Sadrettin Celal (Antel), Kazim Nami, Mehmet Servet, Mustafa Rahmi (Balaban),
Abdiilfeyyaz Tevfik, Miislahuddin Ecved, Ziyagiin Alp ve irfan Nabi gibi aydinlar egitim
konular1 tizerinde durmuslardi. Aydinlarin yani sira Atatiirk, Kazim Karabekir gibi énemli
devlet adamlar1 ile Riza Nur, Hamdullah Suphi (Tanridver), Mehmet Vehbi (Bolak), Ismail



41

Safa (Ozler) ve Vasif Cinar gibi ilk Maarif Vekilleri ve TBMM’deki mebuslar da kendi
goriis ve Onerilerini gerek mecliste gerekse donem basininda dile getirmislerdi.

2.1.1. Egitim Sistemi’ne Gelen Elestiriler ve Oneriler

TBMM’de egitim isleri hakkinda verilen bir kanun tasarisi tizerine Cumhuriyet’in ilk
Maarif Vekili olan Riza Nur, hiikiimetin egitime gereken 6nemi vermediginden yakiniyordu.
“bu memleket maarifi icin hiikiimet, biitiin masraflarindan yiizde bir tahsis etmigstir. Yiizde
birle ne yapilir bilemem™ seklinde agiklamalarda bulunuyordu. Ancak hiikiimetin savas
kosullarindan dolay1 “ayagini yorgamina gore” uzattigini da vurgulayarak, kendince hakli
olduguna da vurgu yapiyordu. Halka gelince, Riza Nur, halkin kendi menfaatlerini
bilmeyecek bir derecede bulundugunu vurguluyordu. Mekteplerin halkin eline
birakilmasindan rahatsizhigin1 dile getiriyordu. “Demek ki sirf halkin eline birakilacak
olursa, simdiden sizi temin ederim, daha pek cok mektep kapanir” diyordu. Bu esnada Izmit
mebusu Abdullah Efendi, hiikiimetin mektepler i¢in para talep ettigini fakat, “mekteplerde
hi¢bir talebenin namaz kilmadigr gibi hocalarin da namaz” kilmadigini bundan dolay1 da
halkin mektepler i¢in bu paray1r vermek istemedigini dile getiriyordu. Buna karsilik Maarif
Vekili Riza Nur, bunun “umumi bir hastalik” oldugunu dile getiriyor ve Maarif Vekaletinin
genellikle din bilgisi 6gretmenlerinin tayin ettigi gibi imamlar1 da tayin ettigini sdyliiyordu.
Eger mekteplerde namaz kilinmiyorsa, bunun kabahatinin imamlarda aranmasi gerektigine
isaret ediyordu (“Cumhurbaskanlari, Bagbakanlar ve M. Egitim Bak. Milli Egitimle Ilgili
Soylev ve Demegleri I, 1946, s. 167-168).

Ocak 1921 tarihinde TBMM’de genel biitce gorlismelerinde egitim biitgesi iizerine
konusulurken Erzincan mebusu Osman Fevzi Efendi de mekteplerden ¢ikan gengleri
elestiriyordu. Genglerin, yiiklendikleri tahsili kendilerinden beklenen derecede hakkiyla
vermediklerini, ¢ogunlugunun yabancilarin yegane bir taklidi olarak mekteplerden ¢iktigi
dile getiriyordu. “Bu ise manevi Frengi illetine tutulmak demektir. Rica ederim yavrucuklar
boyle miithiy illete tutulup geliyor” diyen Osman Fevzi Efendi, programlarin giizel tanzim
edilmemesinden dolay1 genglerin, islami ananelere ve ahlaki faziletlerden tiimiiyle bihaber
olarak tahsillerini tamamladiklarim vurguluyordu.® Balikesir mebusu Hasan Basri Bey de
egitimin i¢inde bulundugu vahim durumu soyle dile getiriyordu:

“Maarif biiyiik buhranlar icindedir, talim ve terbiye konusunda memleketin fikir
birligi tarumar olmugtur. Memleketin irfan ve efkart biiyiik kegsmekeslere ugramistir. Ecnebi
enkazi iizerine kurulan maarif fabrikasi milletin ruhuna yabanct ruhlar, unsurlar
yetistirmekten baska bir fayda vermemigtir... Ciinkii memleketin maddi ihtiyaglarini temin
edecek sanayi ilmi, pozitif ve fenni ilimleri nesredecegi yerde, bunu tersi hareketleri takip

° Bu tez galismasinda tirnak isareti iginde aktarilan alintilar, sadelestirilmis ve giiniimiiz Tiirk¢esine
uyarlanarak verilmistir.

8 TBMM Zabit Ceridesi, D: 1, I: 138, 26 Ocak 1337 (1921), C. 7, s. 338. TBMM Zabit Cerideleri ile
yapilan alintilar bundan sonra APA 6 yontemiyle (TBMM Zbt. Crd., 26 Ocak 1921, s. 338) seklinde
gosterilecektir.
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etmig, halkin ananeleri ve hissiyatina uygun bir terbiye usulii tesis edememigstir. Bu yiizden
maddi ve manevi ¢okiis giinden giine artmistir.”

Hasan Basri Bey, mekteplerin sorumsuz ellere verildigi i¢in dini egitim ve ibadet
miikellefiyetinin kaldirildigin1 mescit olarak tesis edilen yerlerin dans salonlarini ¢evrildigini
dile getirdikten sonra Maarif Vekili Hamdullah Suphi (Tanridver) Beyi topa tutuyordu. Ona
gore, Hamdullah Suphi Bey’in egitime vermek istedigi istikamet, Anadolu’nun ruhuna
kesinlikle uygun degildi. Tersine taban tabana zitt1 ve bu halin devami egitim buhranini1 daha
fazla siddetlendirecekti. Halk¢ilik iddiasinda bulunan Hamdullah Suphi Bey’in,
sOylediklerinin tam tersini yaptigini vurguluyordu (TBMM Zbt. Crd., 12 Kasim 1921, s. 191-
192). Donemin onemli egitimcilerinden olan Kazim Nami (Duru) da dini duygularin
azaldigini, dini heyecanin kayboldugunu ve dayanigmanin bozuldugunu dile getiriyordu. Ona
gore, bir millettin en yiiksek dayanisma duygularindan bir kismi da kutsiyet duygulartydi.
Bir millette dini duygu ne kadar zayiflarsa, o millet sarsintilara karsi o kadar fazla
tahammiilsiiz olurdu. Ozellikle en mamur yerleri lanet bir diismanin ayaklar1 altinda harap
olan, senelerden beri siiren harplerle halki seyreklesen, sitma, garizi (dogustan gelen) sefalet
gibi hastaliklarla biinyesi zayiflayan bir millet, ancak sonsuz bir iyimserlik, ulvi bir diisiince
ile donatilmig olursa, yeniden kuvvet kazanir, ¢ogalir ve miilkiinii yeniden medenilestirirdi.
Kazim Nami’ye gore dine hi¢ 6nem verilmiyordu ve bunun iki sebebi vardi; bir tarafta
modern ilimlere karsi asi, son derece muhafazakér, kalpten ziyade sekle kapilmis bir sinif,
diger tarafta dinin her tiirli istiinliigiinii inkdr eden diger bir sinif ve bu ikisinin arasinda
nereye gidecegini sasirmis bir halk vardi. Kazim Nami, maarifin ¢ok bitik bir durumda
oldugunu, kendi kendine yetisenler olmasa, memleketin irfan sahalarindan mahrum
kalacagin dile getiriyordu. “Halbuki asri bir milletin bu mahrumiyeti en biiyiik zaafidwr. Bu
zaafa bir an evvel ¢are bulmak lazimdir. Maarif sistemi degismelidir; fakat rastgele degil,
gerceklere (realite) istinat ederinden” diyordu.” Hasan Basri Bey’in ve Kazim Nami’nin dile
getirdiklerinin aksi bir elestiri ise Ismail Hakki (Baltacioglu)’dan geldi. Maarif Vekili
Hamdullah Suphi Bey’in halefi olan Vehbi Bey’i, egitim teskilatin1 giicli yettigi kadar geriye
gotiirmek, mekteplerden yabanci lisan1 kaldirtmak, taassubu one siirerek resim dersini
kaldirmaya caligip resim kavramini “¢izgi”’ye doniistirmekle ve Millet Meclisi’nin iradesini
temsil etmeme elestirilerinde bulunuyordu (Hakki, Aksam, 22 Kasim 1922).

Egitime gelen diger bir elestiri, egitim politikalarinin her yeni gelen maarif vekili
tarafindan genel kaidelere uymaksizin kisisel prensipler dahilinde degistirilmesi olmustu. Bu
konuda Kiitahya mebusu Besim Atalay; “bir Maarif Vekili geliyor, ben maarifi
millestirecegim diyor, oteki ben genclestirecegim diyor. Yarin biri de ben kocattiracagim
derse... vay muallimlerin basina gelenler... Yiizlerce tecriibeli maarif ehli miidiir ve yiizlerce
tecriibeli muallim azlediliyor, ¢ikariliyor. Ve maarif isleri oyuncak oluyor” diyerek egitim
politikalarinda meydana gelen siirekli degisimlere ironik bir elestiri getiriyordu (TBMM Zbt.
Crd., 5 Aralik 1921, s. 29).

" Kazim Nami, “Maarif Tarz1 Hakkinda”, Anadolu Terbiye Mecmuasi, No: 10, 1 Haziran 1923. Gazete
ve dergi kaynaklari bundan sonra APA 6 yontemiyle (Nami, Anadolu Terbiye Mecmuasi, 1 Haziran
1923) seklinde verilecektir.
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Maarif Vekaleti’nin idari yapisina deginen Mehmet Servet, Nisan 1922 tarihinde
Anadolu’da Yenigiin Gazetesi’nde yayimlanan makalesinde, o giinkii Maarif Vekaleti’nin
biitin saygin sahsiyetlerin varligina ragmen ancak “idari” bir mahiyette oldugunu
vurguluyordu. “Mevcut Maarif Vekaletiyle idare olunabilir, fakat tamamiyla ilmi ve hayati
olmayan bu kurumlarda, hatta kiiciik capta islahat yapmak icin bile, bugiinkii Maarif
Vekaleti’nin iginde tamamiyla ilmi teskilat meydana getirmek gerekir” diyordu. Ona gore,
Maarif Vekaleti’nin gelistirilmesi igin ilmi enctimen kurulmali, bu enciimen 6zerk olacak ve
egitim programlari ile biitiin egitim faaliyetlerinin ilmi mercii olmaliydi. Bu ilmi teskilat,
herhangi bir sekilde meydana getirilmezse, Maarif Vekaleti’nin gelecegi gorebilecek en
o6nemli uzvunun unutulmus olacagini iddia ediyordu (Servet, Anadolu’da Yenigiin, 20 Nisan
1921). Sadrettin Celal (Antel) gore ise, memleketin iktisadi ve mevcut toplumsal ihtiyaglari,
maddi ve manevi kaynaklarin serveti dikkate alinarak c¢izilmis sabit ve genel bir maarif
teskilatt planinin bulunmamasi yiiziinden, biitiin sarf edilen emekler, biisbiitiin heba olmus
veya bu girisimler ve kurumlar hedeflerinden sapmiglardi. Fakat Sadrettin Celal’e gore,
bugiin artik yeni bir devredeydik. Memlekette ve biitiin diinyada eski toplum yapisi yikilmis,
eski degerler iflas etmis, yeni ihtiyag ve yeni zorunluluklarla biisbiitiin bagka bir diinya
dogmak {izere olduguna tanik olunuyordu. iktisadi alanda oldugu kadar egitim alaninda da
artik mevcut ihtiyaclara denk gelmeyen eski teskilat sitemini muhafaza etmek gereksizdi.
Ona gore, egitim meselesi her seyden evvel; toplumsal bir meseleydi. Bir memleketin belli
bir donemdeki toplum diizeni sistemi ile egitim teskilat1 arasinda siki bir bag vardi. Bunun
icindir ki egitim meselesini memleketin siyasi ve iktisadi siteminden ayr1 olarak, toplumsal
esaslara baglamadan halletmek miimkiin degildi. “Ger¢ekten Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti, sozde degil, hakikaten bir halk hiikiimeti olmak isterse genel maarif tegkilatimizi
bu esasi dikkate alarak diizenlemek mecburiyetindedir” diyerek gorislerini dile getiriyordu
(Celal, Aydinlik, Agustos 1923).

Anadolu mebuslart kendi yorelerindeki okul ve egitim konularini aci bir dille
haykiriyorlardi. Tokat mebusu Mustafa Bey, 4 Aralik 1920 giinii meclis toplantisinda
“Benim vilayetimin niifusu yiiz bir kiisiirdiir. Burada aydin olarak iki kisi bile yoktur. Neden
okullarin tiimiinii Istanbul’a Bursa’ya yapmislar da bizi egitimden yoksun birakmislar”
diyordu. 9 Aralik 1920 tarihinde Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey’in feryadi daha acrydi.
“...kesin olarak hi¢ okulu yoktur. Dogu illerinin. Bitlis, Van iilkesinde bugiin okul adina
hi¢hbir sey yoktur” diyerek Anadolu’nun egitim konusundaki durumunu 6zetliyordu (Aslan,
1989, s. 26). Anadolu’nun egitimine simdiye kadar ne derece Onem verildigini uzun
senelerden beri gorildiigini sdyleyen Osman Nuri, Anadolu’ya Mesrutiyetin basindan beri
layik oldugu 6nemin verilmedigini, bu yurt halkinin yiiz elli senelik bir egitimin mevcudiyet
ve bereketinden bugiine kadar maalesef istenilen sekilde faydalanmadigini iddia ediyordu.
Ona gore, Anadolu i¢in en hayirl is, bugiin i¢in her seyden dnce mevcut kurumlari 1slah ve
eksikliklerini tamamlamakti. Ciinkii mektepler ¢ok onemli ve zorunlu ihtiyaglar iginde
kivraniyor, birgok mektep binalar1 bile saglik kosullarina uygun olmayan vaziyette
bulunuyordu. Mektepler, maddiyat itibariyle ¢ok acinacak bir haldeydi. Bundan dolay1
Osman Nuri’ye gore, mevcut mekteplerin maddi ve manevi ortamini mitkemmel bir hale
getirmek konusu ihmal edilmemesi gereken bir konuydu (Nuri, Dilek, 15 Haziran 1922).
Bundan bagska Osman Nuri’ye gore, egitimi yayginlastirmak i¢in en Onemli care, halka
cehaletin ya maddi zararimi gostermek ya da menfaatlerini oksamak suretiyle egitime ragbeti
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arttirmakti. “Mesela;, on altt yasindan itibaren hayata karigmis olan cahil genglerden
“Cehalet Vergisi” namiyla kanunen bir vergi almakla beraber ayni zamanda bu gibilerin
iptidai tahsilini bitirmis olanlar bir sene, tali tahsilini tamamlayanlar da alti ay ve yiiksek
tahsilini bitirmis olanlar da ii¢ ay askerlik hizmetiyle sorumlu tutulacak olursa” egitimlerine
devam konusundaki biitiin sikintilarin onii alinmis ve irfan fabrikalar1 da ¢ocuk kitlelerini
modern ve koruma mesguliyetleriyle istikbali kurtaracakti. “Tiirkliik de layik oldugu seref
mevkiine ve medeniyete yiikselmis olur” diyerek bu konudaki fikirlerini dile getiriyordu
(Nuri, Dilek, 15 Subat 1922).

O donemde Telif ve Terciime Heyeti azasindan olan Mustafa Rahmi (Balaban) ise
Hakimiyet-i Milliye’de yayimlanan “On Dért Sualimize Cevap” basglikli makalelerde
“Maarifte en biiyiik noksan nedir?” Sorusuna, en biiyiikk noksanin “simdiye kadar ilme dayali
bir maarif teskilatimin yapilmamasi” olarak cevapliyordu. Ona gore, on bes senelik
maarifimiz ilmi ilkelere degil, nazirlarin “sahsi fikirlerine” dayaniyordu. “Var olan bu
nazirlarin iginde maarif meselesini ¢ok iyi ve genis bir sekilde kavrayanlar oldu, bunlarin en
basinda -bana gore- merhum Emrullah Efendi bulunmaktadir. Diger nazirlarin ¢ogu
vakitlerini, selefinin yaptigini bozmak ve kisisel fikirler ile yeni esaslar kurmakla gegirdiler”
diyordu.® Mustafa Rahmi ayrica, diiniin mektebinin hayatla ilgili faaliyetleri merkez kabul
etmediginden, mektebi bitirenlerin hayat meydaninda sasirip kaldigini, mektepte 6gretilen
seylerin biiylik cogunlugunun, hayat meydaninda hicbir ise yaramadigini soyliiyordu. Bu
konuda Bati’da ozellikle de Amerika’da “Pragmatizm” felsefesiyle William Ceys ve John
Dewey gibi uzmanlarin yeni mektep tarzlari gelistirdiklerini vurguluyordu (Rahmi,
Hakimiyet-i Milliye, 10 Mayis 1923). Mustafa Rahmi’yle benzer bir goriisii savunan Ismail
Hakki (Baltacioglu) da terbiye, program ve usul gibi gerceklerin, arzu ve keyfe gore
degistirilmesinin yanlis oldugunu savunuyordu. Ona gore, bunlar iklimler, memleketler,
cereyanlar gibi, dogal yani toplumsal olaylardi. Dogal olaylar gibi bunlarin da baglh oldugu
zorunluluklar, zaman ve mekanla baglar1 vardi. Ismail Hakka, ziraat, ticaret ve sanat ilminde
oldugu gibi egitim alaninda da uzmanlarin goriislerinden istifade etmenin en kisa yolu, en
somut caresi kendilerini bizzat is basina getirmek ve memleket egitiminin 1slahini,
mukadderatini dogrudan dogruya onlarin eline vermekten gectigini diisiniiyordu. Ciinkii
egitimcilik ne yalniz bir teori ne de bir uygulamaydi, belki teorik bir uygulama idi. Bundan
dolay1 bu gibi kisilerden elde edilecek fayda yalmz fikirleri dinlendigi zaman degil, fikirleri
uygulandig1 zaman fayda goriilebilirdi (Hakki, Aksam, 22 Kasim 1922).

Mustafa Rahmi ile ayn1 soruya cevap veren Abdilfeyyaz Tevfik ise egitimin en
biiyiikk noksaninin genel bir egitim kanunu oldugunu vurguluyordu. Ona gore, halkin
diisiincesine gore yeterlilik ve uygunluklar1 herkesce kabul edilen ellerde, son derece 6zenle
meydana getirilmesi gereken ve kanun koyacak bir niteligi elde edecek olan yedi sekiz
kisiden olusacak seckin bir heyet, bu kanunu meydana getirmeliydi. Bunun i¢in de gelismis
memleketlerin bu tiir kanunlart birer birer incelenmeden, milli ve bdlgesel ihtiyaglar derin bir
sekilde arastirlmadik¢a, boyle kayitli ve muazzam bir eser viicut bulamazdi (Hakimiyet-i
Milliye, 2 Agustos 1923).

8 “On Dort Sualimize cevap”, Hakimiyet-i Milliye, No: 878, 2 Agustos 1923. Bundan sonra imzasiz
gazete makaleleri APA 6 yontemi ile (Hakimiyet-i Milliye, 2 Agustos 1923) seklinde alinti
yapilacaktir.
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1920-1924 aras1 dénemde egitim iizerine en kapsamli ¢alismalari yapan ve bu
konuda goriiglerini dile getirenlerden bir de Kazim Karabekir Pasadir. Kazim Karabekir
mevcut egitim sistemini elestirerek, kendi gelistirdigi ve “Uss iil- hareke” adim verdigi
sistemi One siirmiistiir. Kazim Karabekir’e gore, kiz ve erkek mekteplerinin durumlari
cocuklart ve gencleri hayatin ihtiya¢ ve gerekliliklerinden, asrin tecriibe ve ilerlemesinden
uzak, her tiirlii 6zgiir yasama mahrum birakmaktaydi. Sorgusuz tahsilin sonucu, bir¢ok tahsil
gbérmiis insanlar1 her isittigi seye inanacak derecede acizlige sokuyordu. Ona gore bu zaaftan
diismanlar istifade ediyordu. Mekteplerin kurulmasinda kiymetten ziyade nitelige 6nem
vermek gerekirken bunda da aksi yapiliyordu. Herhangi biiyilik bir sehirde bile senede yiiz
cocuk modern bir sekilde yetistirilecek yerde, birka¢ yiiz ¢ocugun her konuda zayif, caresiz
bir halde ortaya atildigi, bu yiizden ihtiyac1 daima gozetmekle beraber nitelik konusuna da
onem verilmesi lazimdi. Surada burada ve her mahallede ayr1 ayr iptidailer agilacagina belli
yerlerde sinirli miktarda ve uygun binalar yaptirmak veya se¢mek, uzakga yerlerdeki
cocuklar icin tcretli arabalarla ulasimi kolaylastirmak veya bu tiirden bir ¢are bulmak
gerektigi fikrini savunuyordu (Hakimiyet-i Milliye, 13 Aralik 1922) Mektep binalarimin
durumunu da elestiren Kazim Karabekir bu konuda soyle diyordu:

“Mekteplerimiz;, goriinen konumu, dahili taksimat ve oOgretim usulleri itibariyle
gelismis memleketlerden ¢ok geridir. Mektep binalarumiz hemen bir¢ok yerlerde mahalle
aralarinda kétii komsu icinde, mezarlar ve mahpushanelerle karsilikli, icerileri havasiz,
giinessiz ve onlarca imkdandan mahrum bir haldedir. Halbuki gelismis memleketlerde mektep
binalarimin gekilleri, boyut ve diizenleri, helalara varincaya kadar, tespit edilmistir. Bu
gerilik bari genel bir hizada olsa, her seneki hasilatta aym sekilde olacagindan millet
arasinda fikren, ahlaken ve emek agisindan bir dereceye kadar birbirine baghilik ve
dayamisma goriiliir. Halbuki her sehirde bile en ilkel ve miinasebetsiz sekillerdeki
mekteplerden baslayarak yenilige dogru boy boy mektepler vardir. Bunlardan ¢ikanlar da
boy boy oldugundan dogal olarak karakterler de bir olamiyor ve neticesinde diisiince ve
sevgi hislerimiz birlegmiyor.” Fikrini paylagiyordu (Hakimiyet-i Milliye, 12 Aralik 1922).

Egitim sisteminin 1slahi igin ise kurulacak Ussil-hareke’leri 6neren Kazim
Karabekir, Uss ‘iil-harekeleri $dyle tanimliyordu: “Cehalet ve fakirlige karsi miicadele icin
gerekli araclarin toplandigi yerlere Uss’iil-hareke diyorum ben. Tabi ki diismana karst
taaruz icin ordularin her tiirlii malzeme, techizat ve iase araglarimin toplandigi mintikalar
gibi...” demekteydi. Ona gore, yapilacak olan kuvvetli Uss iil-harekeler, merkezden cevreye
dogru genisleyecekti. Memleketin en uygun noktalarinda (Ankara, Konya, Kayseri, Sivas
gibi) tesis edilecek bu merkezler, gittikce genisletecegimiz egitimimiz i¢in lazim gelen
unsurlar1 ve fikirleri hazirlayacakti. Uss il-hareke’ler, tesis edilip yavas yavas ¢evreye
yayilmak yontemi takip edilseydi, biitiin kuvvetler dagilmayacak ve azami fayday1 verecekti.
Kazim Karabekir, bir Uss ‘iil-hareke nin iginde, biitiin ek yapilari ve araglartyla modern bir
sekilde yapilmis ve donatilmis mektep binalari, en degerli egitim uzmanlari ve muallimler,
modern programlar ve Ogretim usulleri, her mektepte kurulmasi imkansiz olan ama ayni
zamanda halkin da yiikselmesine yardim edecek olan genel kiitiiphaneler, miizeler, yalniz
ahlak ve irfana hizmetkar olmasi temin edilmek sarttyla ilmi sinema yeri, spor meydanlari,
kooperatif ve benzeri iktisadi sirketler bulunmaliydi. Kazim Karabekir, egitim sistemi i¢in en
genel haliyle: “Yalniz yenilik degil, birlik ve beraberlik lazimdir, tabi ki bizim askerlerin



46

yaptigi gibi, her seyden evvel, bir hizaya gel komutu lazimdir...” (Z.K, Hakimiyet-i Milliye,
22 Kasim 1922; Hakimiyet-i Milliye, 13 Aralik 1922) diyerek egitim sistemi hakkindaki
diisiincelerini vurguluyordu. Ona gore, ilimde, fende, terbiyede aldigimiz esaslarin higbirini
uygulamiyorduk. “Bu bir perisanliktir, bu bir dagimikliktir ve iste bu perisanlik ve
dagimkliktir ki bize, maarife bir an evvel bir istikamet vermeyi, fakat sunun veya bunun
kafast ile degil, en uzman, en mesgul olmug zihinlerin goriisii ile!” her seyde, mektepte,
kitapta, terbiyede mutlaka egitim lazimdi ve bu uzmanlari bulmadik¢a, bunlarin goriisleri
kanun halinde uygulanmadik¢a daima zarar yapacaktik iddiasinda bulunuyordu (Z.K,
Hakimiyet-i Milliye, 22 Kasim 1922; Kostiikli, 2001, s. 95-96; Akyliz, 2012, s. 324-325).

Kazim Karabekir’in egitimin nasil olmasi gerektigi konusundaki fikirleri /¢tihad
Dergisi'nin de dikkatini cekmis ve Kazim Karabekir’in dile getirdiklerinin Igtihadin
yillardan beri savundugu mihver fikirler oldugu vurgulaniyordu. Buna dayanarak Kazim
Karabekir ile miilakatin yaninda Abdullah Cevdet de Kazim Karabekir hakkinda bir makale
kaleme aliyordu. Kazim Karabekir, /¢ctihad’a verdigi miilakatta Dariilfiiniin’un, Avrupa’nin
ilerleyisini aragtirarak millete yol gésterecegini savunuyordu. Ona gére Dariilfiiniin, milletin
zihniydi. Karanliklar icinde iken, nereye gidecegini bilmez iken, Dariilfiinin’nun
gosterecekleriyle bu millet yolunu bulacakti. Karabekir, memleketin ziraatini esas
buluyordu. Halkin biiyiik ¢cogunlugu rizkini topraktan g¢ikariyor, memleket topraklari genis
ve verimliydi. Fakat, biitiin milletin sadece ziraate yonelmesi dogru degil ve ayni zamanda
imkansizdi. Cilinkii ziraatin de makinist, demirci, marangoza, baska bir deyisle diger meslek
ve sanatlart da gerekli kiliyordu. Ayrica memleketin verimli madenleri, kaliteli besi
hayvanlar yetistirir yapilar1 ve balik¢ilik sanayii gerektiren sahilleri ve giizel baliklar1 vardi.
Su halde Karabekir’e gore, maarif meselesinde, memleketin ¢esitli sahalarinin 6zelliklerine
gbre orada yasayan cocuklarina ve halkina uygun tedris ve terbiye verilmeliydi (Itihad, 1
Aralik 1923; Hakimiyet-i Milliye, 15 Aralik 1922).

Kazim Karabekir, kendisine yoneltilen Anglo-sakson usulii egitim ve 6gretimin Latin
usulii egitim ve dgretimden istiinliigiinii bizzat Fransiz bilim insanlarmin ve toplumunun
kabul ettigini ve bu konuda ne diisiindiigli sorusuna: “Ben ézellikle Amerikalilarin maarif ve
iktisadiyat sayesindeki hayret verici ferdi ve toplumsal faaliyetlerini yiiksek derecede taktir
ediyorum” diyordu (Igtihad, 1 Aralik 1923).

Abdullah Cevdet de Kazim Karabekir’in Tanin’de ¢ikan bir makalesini dviiyordu.
“...Geng bir kumandanimizin toplumumuzdaki hastaligi teghis konusunda bu kadar isabeti
ruhlarimizda biiyiik ve tamamen hissi alaka uyandirmak miimkiin olamazdr” dedikten sonra
Karabekir’in degindigi ve I¢tihad’m savundugu mihver fikirlerden olan “Talim ve terbiye
evvela bir istikamet takip etmelidir ki fertler istifadelerini toplumda degil, kendilerinde
bulsunlar ve zekadan ziyade tiimiiyle karakterli olsun.” Ve “Toplumsal buhramn Oniine
gecmek ancak, zirai yapilarin tesekkiilii ile beraber mektepleri simifsizlar, politikacilar,
tahripkar bireylerin fabrikasi olmaktan kurtarmak sayesinde miimkiin olur.” ilkelerini dile

getiriyordu (Cevdet, Ictihad, 10 Subat 1923).

Egitim sisteminin 1slah1 konusunda farkli bir fikir 6ne stiren Berlin Pedagoji
Enstitiisi mezunlarindan Miislahuddin Ecved, egitimin 1slahi ic¢in Oncelikle iptidai
mekteplerden ise baglanmasi gerektigini iddia ediyordu. Ecved’e gére, Anadolu ii¢ buguk
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sene her tiirlii mahrumiyetlere katlanmak suretiyle kurtulmustu. Ancak bu degerli vatanin
karsisinda Yunan’dan daha korkun¢ bir diisman olan “cehalet” vardi. Memleketimizde
okuyup yazma bilmeyenlerin sayisi1 yiizde sekseni bulmaktaydi ve bu miithig bir toplamdi.
Ona gore, egitimin her subesinde 1slahata tesebbiis ediliyordu ve bu kolaylikla tamamlanacak
bir is degildi. Bundan dolay1 1slahat tesebbiisleri ¢ogunlukla sonugsuz kaliyordu. Eger egitim
1slah edilmek isteniyorsa bu tesebbiise oncelikle iptidai mekteplerden baglanmaliydi. Halkin
bliylik bir kismi lise ve DariilfiinGin tahsili géremezdi. Fakat hepsi iptidai tahsilden
gecebilirdi. Bundan dolay1 bu kismi 1slah etmekle ¢ok esashi bir is goriilmiis oluyordu. Ecvet,
bu iddiasim1 Bismark’in “Almanya’y1 yiikseltecek olan iptidai mektepleridir” meshur soziiyle
destekliyordu (Ecved, Tanin, 12 Kasim 1923).

Amerika Kolombiya Universitesi profesdrlerinden John Dewey Tiirkiye’ye gelerek
mekteplerin durumlarini incelemis ve hiikiimete biitiin egitim sorunlarini i¢ine alan, egitsel
gortiglere dayali raporunu vermisti. John Dewey’in yaptigi incelemeler sonucunda hazirladigt
raporunda; uzun donemli planlama, kdy yasamina uygun ilkokul ve ortaokul kurulmasi,
uzman kadro yetistirmek, kaliteli 6gretmen temini, seyyar kitapliklar, okul binalan ile
techizati, okullarin mimari tarzi, yeni okullarda galisacak olan uzman kadro igin biitgeye
Odenek ayrilmasi konularinda onerilerde bulunmustu. Dewey, esas rapor baglig1 altinda, en
onemli noktanin Tiirk okullarinda hedeflerin belirlenmesinin oldugunu ve hedefe ulagmak
icin yalnmizca ders konularmin &gretime yeterli olmayacagini belirtmisti. Bu sebeple,
okullarin sosyal hayatin bir merkezi olmasi gerektigini savunuyordu (Hakimiyet-i Milliye,
25 Eylil 1924; Kalayci, 2004, s. 25). John Dewey’in bu raporuna istinaden, Cumhuriyet
gazetesinin bas makalesi olarak yayimlanan ve Sebil tir Resdd’ta “Taklitci Maarifin Bugiinkii
Perisan Hali” olarak aktarilan makalede John Dewey’in sozleriyle ozellikle Fransa’dan
alinan taklit¢i egitime elestirileriler dile getiriyordu; “Dewey, ecnebi bir terbiye sistemi,
sistemlerin en miikemmeli dahi olsa, onu taklit etmek, kagit iistiinde kalmaya mahkum bir ig
vapmaktan baska bir sey olmadigina inanily” deniyordu. Bugiinkii egitimimizin Fransiz
egitim sisteminin ilkel bir kopyasindan baska bir sey degildi. Diinyada en kotii egitim sistemi
oldugu ve bu sistem bizim ihtiyacimizdan dogmus bulunmadigi i¢in ugradigimiz zararin
sinirlarinin  olmadig elestirisi yapiliyordu. Makaleye gore, Dewey, egitim ve Ogretim
usuliiniin bir memleketin arzu ve tecriibelerine goére gelismeliydi ve halkin hakiki
ihtiyaglarina cevap vermesi gerektigini soyliiyordu.

2.1.2. Egitimin Gayesi (Hedefi) ve Istikameti Uzerine Yapilan Tartismalar

1920 ile 1924 yillar1 arasinda egitimin istikameti konusunda pek ¢ok goriis gerek
donem basminda ve gerekse biirokratlar ile donemin siyasi olusumlar1 arasinda farkh
goriigler ileri siiriliyordu. Bu siyasi olusumlardan biri, Eylill 1920 tarihinde Bakii’de
kurulusuna ilan eden Tiirkiye Komiinist Partisi idi. Partinin kurulus kongresinde kabul edilen
programda egitimin nasil sekillenecegi iizerinde durulmustu. Egitim ve kiiltiir alaninda
partinin en 6nde gelen gbrevinin zengin ve miilk sahibi siniflarin tekelinde bulunan egitimin
ve kiiltiiriin toplumsallastirilip isci halk arasinda yayilmasi olarak goriilityordu. Parti, suralar
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hiikiimetinin kurulmasinin hemen ardindan uygulamaya konulacak énlemlerden biri olarak
“erkek ve kiz ¢cocuklarini kapsamak iizere on yedi yasina kadar zorunlu ve parasiz egitim”
saglayacagini ilan ediyordu. Iscilerin yatili okullarda “genel ve bilimsel egitim” igin radikal
onlemler alinacagini ve iscilerin “mektepte yatirilip yedirilme ve giydirilmelerini ve tahsile
ait malzemelerini hiikiimet hesabina olarak temin etmek” kararinda oldugunu vurguluyordu.
Parti, yeni kusaklarin enternasyonalizm, baris ve is birligi ruhuyla egitilmesini ve ulusal,
dinsel Onyargt ve hurafelere karst miicadele edilmesini Ongoriiyordu. Biitiin dinsel
kurumlarin devletten ve okuldan ayrilacagi, dini mahiyetteki egitim ve 6gretim ilgili
cemaatin se¢imine bagli bir cemaat isi sayilacak ve bdylece vicdan 6zgiirliigliniin mutlak
surette temin edilecegi, biitlin uluslarin, dillerin ve kiiltiirlerin esitli§inin tam olarak
saglanacagl ve okullarin biitiin halkin sosyalist egitimini saglayan ve sinifsiz bir toplumu
fiilen gerceklestirebilecek yeni kusagi yetistiren merkez olacagi ongoriisiinde bulunuyordu
(Kaplan, 1999, s. 150-152).

Egitimin istikameti konusunda atilmus ilk fiili adim ise daha kurtulus savasi stirerken
toplanmis olan 1921 Maarif Kongresiydi. Kongre’de dile getirilenler egitimin hangi
istikamete gidecegi konusunda bize ilk ip uglarini veriyordu. Mustafa Kemal Atatiirk,
kongrede yaptig1 konugsmada memleket irfani igin tahsis edilen seylerin egitimin dayanacagi
bir temel kurmaya yeterli olmadigini soylityordu. Bunun i¢in tizerinde esashi bir sekilde
calisilip hazirlanmas1 gereken “bir milli terbiye programi” hazirlanarak, mevcut egitim
sisteminin esaslar1 belirlenmeliydi (Hakimiyet-i Milliye, 21 Temmuz 1921; Ozodasik, 1999,
s. 41). Milli bir egitim programimin benimsenmesi bir zorunluluktu. Biitin “yabanct”
diistinceler, Dogu’dan ya da Bati’dan gelen biitiin etkiler reddedilmeliydi (Kaplan, 1999, s.
138).

“Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin tedenniyatinda
en mithim bir dmil oldugu kanaatindeyim. Onun icin bir milli terbiye programindan
bahsederken, eski devrin hurufatindan ve esvaf-1 fitriyemizle hi¢bir miinasebeti olmayan
yabanc fikirlerden, Sark 'tan ve Garp 'tan gelen bilciimle tesirlerden tamamen uzak, seciye-i
milliye ve tarihimizle miitenasib bir hars kast ediyorum. Ciinkii deha-i milliyemizin inkisafi
ancak boyle bir hars ile temin olunabilir. Ale-t-¢ayin bir ecnebi harsi, simdiye kadar takip
olunan ecnebi harslerin muhrib neticelerini tekrar ettirebilir. Haraset-i fikriye zeminle
miitenasiptir. O zemin milletin seciyesidir... Iste biz, bu kongrenizden yalniz, ¢izilmis eski
yollarla alelade yiiriimenin tarzi hakkinda miidavele-i efkar etmeye degil, belki serd ettigim
seraite haiz yeni bir sanat ve marifet yolu bulup millete gostermek ve yeni nesli yiiriitmek
i¢in rehber olmak gibi mukaddes bir hidmet bekliyoruz” diyerek nasil bir milli terbiye
programi olmasi gerektigini vurguluyordu (Hakimiyet-i Milliye, 21 Temmuz 1921).

Bu konusmada milli egitim hem dini egitimin hem de enternasyonalist egitimin
acikga karsisina konmustu. Yeni milli egitim programi hem eski devrin dini egitimini hem de
milli karaktere aykiri oldugu iddia edilen enternasyonalist egitimi ret ediyordu (Kaplan,
1999, s. 139). Esasinda Atatiirk’iin bu kongrede dile getirdikleri daha II. Mesrutiyet
Donemi’nde Ziya Gokalp tarafindan dile getiriliyordu. 15 Eyliil 1916°da Ittihat ve
Terakki’nin Kongresindeki konusmasinda Tiirkiye’yi digerlerinden ayiran bir durumun var
oldugunu, Tiirkiye’de vatan igin zararli adamlarin medrese veya mektepten ¢iktigini iddia
ediyordu ve bu iki kurumdan ¢ikanlarin birbirinden farkli karakterlere sahip olarak yetistigini
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sOyliiyordu. Bu ise basli bagina egitimin milli bir nitelikte olmamasindan, kozmopolit bir
nitelige sahip olmasindan kaynaklaniyordu. Eger bu durumdan kurtulmak isteniyorsa milli
bir egitim sisteminin getirilmesi talebinde bulunmustu. Iste Ziya Gokalp’in bu tespitinin,
Cumhuriyet Donemi’nde Atatiirk tarafindan dikkate alindigi goriilmekteydi (Gokalp, 2013,
5.114-132).

Maarif Vekili Hamdullah Suphi (Tanrnidéver) de kongrede “Tiirk gencglerini hayat
miicadelesinde muzaffer ¢ikacak bir sekilde gerekli bilgiler ve uygulamali alistirmalar ile
donanmis olarak” yetistirilmesine vurgu yapiyordu (Anadolu’da Yenigin, 18 Temmuz
1921).

1921 Maarif Kongresi’nde dile getirilenlerin yani sira kongrenin yapilis sekli de ¢ok
tartisildi. TBMM’de Balikesir mebusu Hasan Basri Bey, memleketin, milletin ananelerine ve
hissiyatina hi¢ uygun olmayan ve hatta Istanbul Maarif Nezareti’nin bile cesaret edemedigi
mubhtelit (kadin erkek karisik) bir sekilde yaptiklari bu kongrenin halkin en samimi hislerini
incittigini, 6grencilerin ebeveynlerini derin derin diisiindiirttiigii elestirisinde bulunuyordu.
Oysaki egitim miiessesesi her seyden once halkin ruhuna ve toplumsal terbiyeye uygun bir
hareket ¢izgisi kurdugunu halka gostermek ve bu sekilde mekteplere karsi halkin ilgisizligini
gidermek vazifesiyle miikellefti. Maarif Vekaleti ise tamamiyla buna aykir1 harekette
bulunuyordu ve halkin mekteplere karst olan nefretini gidermekten ziyade
siddetlendiriyordu. Hamdullah Suphi Beyefendi’nin egitime vermek istedigi istikamet
Anadolu’nun ruhuna kesinlikle uygun bir sey degildi. Aksine taban tabana zitt1 ve bu halin
devami durumunda egitim buhranim1 daha fazla siddetlendirmekten bagka bir sonug
vermeyecegini iddia ederek, bu duruma karsi ¢ikiyordu. Afyonkarahisar mebusu Mehmet
Stikrii Bey de kadin erkek ogretmenlerin beraberce katildiklari bu kongrenin “kadinliga
tahkir (asagilama)” anlamina geldigini ileri siirerek Hasan Basri Bey’e destek ¢ikiyordu
(Akyliz, 1983, 5. 99).

Bursa’da Ekim 1922 tarihinde Sark Tiyatrosunda kendisini ziyarete gelen Istanbul ve
Bursa dgretmenlerine Atatiirk, toplumdaki hastaligi gérmek, onu tedavi etmek, toplumu
cagin ihtiyacglarina gore ilerletebilmek i¢in ilim ve fennin gerekli oldugunu vurguluyordu.
[lim ve fennin merkezi faaliyet yeri mektepti. Mektep, geng zihinlere, insanliga hiirmeti,
millet ve memlekete muhabbeti, istiklal serefini, istiklal tehlikeye diistiigli zaman onu
kurtarmak i¢in takibi uygun olan en saglam yolu &gretiyordu. “Evet milletimizin siyasi,
ictimai hayatinda, milletimizin fikri terbiyesinde de rehberimiz ilim ve fen olacaktir. Mektep
sayesinde, mektebin verecegi ilim ve fen sayesindedir ki Tiirk milleti, Tiirk sanati,
iktisadiyati, Tiirk siiri ve edebiyati, biitiin bedayiiyle” gelisecekti. Atatiirk’e goére egitim
siyasetinin ilk hedefi, her seyden oOnce “cehli” ortadan kaldirmakti. Cehalet ortadan
kaldirilmadik¢a milletin hep yerinde sayacagini iddia ediyordu. Bir taraftan cehaleti ortadan
kaldirmakla beraber, diger taraftan toplum hayatinda bizzat etkili isleyen ve verimli uzuvlar
yetistirmek gerekiyordu. Bunun ig¢in ilk ve orta tedrisatin ameli (uygulamali) bir tarzda
olmasi gerekiyordu. Ancak bu sayede toplumlar is adamlarina, sanatkarlarma sahip olur,
diyordu. Ona gore, egitim islerinde mutlaka basarili olmak gerekiyordu. Bir milletin
kurtulusu ancak bu sekilde olurdu. Bu kurtulus igin esasli bir program {izerinde
calisilmaliydi. Ona goére bu programin iki temel noktasi vardi. “Hayat-i ictimaiyemizin
ihtiyaca tetabuk etmesi ve icabat-: asriyeye tevafuk etmesidir” seklinde tarif ettigi esaslarla
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egitimin istikametinin hangi ydne dogru olacaginin g¢ergevesini ¢izmis oluyordu
(“Cumhurbaskanlar1, Bagbakanlar ve M. Egitim Bak. Milli Egitimle Ilgili... I, 1946, s. 7-9).

Buna karsilik Maarif Vekili Mehmet Vehbi (Bolak) Bey ise vilayetlere gonderdigi
iki tamim ile vekilliginin gayesini (hedef) agikliyordu. 20 Kasim 1921°de gonderdigi
tamimde gayesinin, asirlarca kotii idarelerin etkisiyle layik oldugu ilerleme ve yiikselmeye
sahip olamayan memleket gen¢ligini, “hakiki bir din ve milli ask ve sarsilmaz bir karakter ve
ahlak ile” ecdada layik bir nesil hazirlamak olarak vurgulayan Mehmet Vehbi (Bolak) Bey,
her tiirli varligin dayanak ve esast olan egitim hayatim1 saibelerden ve c¢okiislerden
kurtarmak icin biitlin Ogretmenlerin azami yardim ve gayretlerini isteyerek goreve
basliyordu. 13 Haziran 1922’de ise her tiirlii yabanci etkilerden uzak dini ve milli esaslar
cergevesinde milli kiiltir ve irfanin gelismesi ve yiikselmesini saglamak ilkesinin
faaliyetlerinin temel dayanagi oldugunu vurguluyordu (“Cumhurbaskanlari, Bagbakanlar ve
M. Egitim Bak. Milli Egitimle Ilgili... I”, 1946, s. 221). Bu haliyle Vasif Bey’in Atatiirk’{in
aksine, dini diglamayan ve dini egitimin 6nemli oldugu daha geleneksel bir ¢izgide egitimin
hedeflerini tespit ettigi goriilmektedir.

Egitime verilecek istikametin artik tamamiyla anlasildigini séyleyen Ahmet Edib
Bey ise simdiye kadarki terbiye ve tahsilin istikametini bugiinkii perisan halin ispati
oldugunu ve eski tarzdan ayrilmayanlarin yeniligi ¢abuk hazmedemeyen ananeperestlerin
oldugunu, bundan dolay1 da artik bugiin, eskiden oldugu gibi devam eden siyasetler ile
egitime yaklasilmasiin vahim oldugu elestirisinde bulunuyordu. Ahmet Edib eski egitimi,
hayatin hususi ihtiyac¢larini, sanayisini, her tiirlii iktisadi teskilatin1 diger milletlere veren ve
yalniz hiikiimetten alacagi maagla ge¢imini saglayan ve zihni ihtiyaglarini da gergek fenden
ziyade “salon ve siis fennine” baglamis bir milletin egitimi olarak tanimliyordu. Milletin
egitimine en biiyiik darbeyi vuran ise “idare-i hususiye”lerdi. Egitimin biiyiik ihtiyaci olan
muallimleri hazirlayacak olan Dariilmualliminler ve Dariilmuallimatlar idare-i hususiye
elinde iivey evlat gibi kalmis ne kadar sikmak ve calisanlar1 ne kadar bezdirerek emeklerini
kiicliltmek i¢in elinden geleni yapmisti. Eger egitimde yapilacak bir 1slahat varsa, ilk is
mekteplerin tiimiinii idare-i hususiyelerden kurtarmak ve muallimlerin kudretlerini,
yikkselme ve terfilerini saglamak olmaliydi. Ona gore; “...diger milletlerin iktisadi
rezilliginden kurtulmaya karar veren biiyiik Tiirkiye halki birdenbire tiiketici sirasindan
tiretici sirasina atlamaya” mecburdu (Edib, Hakimiyet-i Milliye, 20 Aralik 1922).

Insanlar1 asrin ihtiyaclarina uygun hale getirmek ancak ruhun yeniligini elde etmek
ve ona yeni bir temel fikir vermekle miimkiin olur diyen Osman Nuri, iilkiisiiz bir kavmi,
istikamet yoniinli belirleyen pusulasiz bir geminin haline benzetiyordu. O gemi, nasil ki
denizlerin sonsuz dalgalar1 arasinda galkalanir durursa, ilkiisiiz milletler de daima anlik his
ve heyecanlarin etkisiyle hayat iizerinde Oylece faydasiz hareketler yaptigin1 vurguluyordu.
Ona gore mektep, tedrisat ve terbiyesiyle gengligin ruh ve egilimlerine makul bir cereyan
vermekle beraber iradelerini de miikemmel bir sekilde takviye ederek onu hayata daha
saglam bir sahis olarak yetistiriyordu. Eger inkilaplar, mekteplerin icerisinde gelisip
kuvvetini oradan alirsa etkisi daha faydali ve genis olurdu. Bundan dolayr mekteplerin
bundan sonra da bereketli ve biiylileyici ¢evresinde genclige layik bir egitim ve tlkii
verilmezse, “toplumsal inkilabin kapilarini” agmanin bu nesle de nasip olmayacagi
uyarisinda bulunuyordu. Osman Nuri, Yunanlarin da boyle yaparak kendi genglerinin ruhuna
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zerk etmis olduklar intikamla kaynamis milli duygular ve iilkiilerle emellerine ulagsmaya
caligtiklarin1 vurguluyordu (Nuri, Dilek, 16 Mart 1922).

17 Kasim 1923 tarihinde toplanan Muallimler Kongresinde yaptigi konusmada
Hamdullah Suphi (Tanridver) Bey, egitim alaninda birbiriyle bogusan fikirleri ikiye
ayirtyordu. Bunlardan ilkini koyu bir muhafazakarlik, her ¢areyi her kurtulusu mazide arayan
gorenek ve anane zihniyeti olarak tanimliyordu. Ona gore bu zihniyet, dar muhafazakarlik,
Batidan aldigimiz kurumlardan, fikirlerden, yontemlerden dolay1r perisan oldugumuza
inaniyordu. Muhafazakarligin en kuvvetli zamaninin memleketin felaket yillar1 oldugunu
sdyleyen Hamdullah Suphi, Kiitahya’da Bursa’da Ulu Cami’nin minberinde Omer Fevzi
Efendi gibi adamlarin “Bu yeni mektepler ortada durdukca bize kurtulus yoktur” diye
haykirdigini, kongredeki dgretmenlere sikdyet ediyordu. Ikinci fikir ise, diinyanin biitiin
akimlarini, sanat akimlarini, Batt medeniyetini insani bir medeniyet taniyan, hicbir alandan
soyutlanmay1 kabul etmeyen yeniligi sevenlerin zihniyeti olarak tanimliyordu. Ona gore,
biitiin medeni diinya egitim ve 6gretim meselelerini daima bir aragtirma ve tartismaya tabi
tutmaktaydi. Milletin egitim ve O0gretim islerini kendi goreneklerimiz i¢inde halledemezdi,
bunda da Bati diinyasiin dogru yollu gdstermesinde azami istifadeye ihtiya¢ vardi diyen
Hamdullah Suphi Bey, devaminda soyle diyordu:

“Biz bir Fars olmadik, bir Tunus, bir Cezayir olmadik. Ciinkii biz Garp tan biraz bir
sey aldik, biitiin biitiin kurtulmadik. Ciinkii yeteri kadar almadik...cihant siiriikleyip gotiiren
cereyanlara karsi Islam diinyast kapali, sagir ve kérdii. lmimizi yeni ilimler, masal haline
doniistiirdii, milli sanatlarimiz biiyiik ve yogun sanat karsisinda, kékiinden kurudu.
Ziraatimiz, ticaretimiz, Garp aleminin refaha, servete kavusturan yogun ziraatin, faal ve
uluslararast ticaretin yamnda ilkel kaldi... Garp programlart iizerine diizenlenen ilk
mektebimiz Miihendishane-i Berridir. Bir de Haydarpasa sirtinda Selimiye Kiglamiz vardir.
Bu iki kurum Tiirk milletinin Garbe dogru attigi ilk adimlart yad ettiren iki hayirli ve
kurtarict abidemizdir... Bugiinkii hayatumizi ve son zaferimizi ancak bu mekteplere
bor¢luyuz. Eger biz de asirlardan beri tekrar tekrar diisen bir seyi kalip haline sokan ezberci
ve kelimeci medrese tahsili icinde kalsaydik ¢oktan tarihimizin son sayfasi kapanmis” olurdu
(Suphi, Hakimiyet-i Milliye, 23 Kasim 1923).

Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir siire sonra, egitimin temel hedefleriyle ilgili ilk
onemli girisim, zamanmn Maarif Vekili Ismail Safa (Ozler) Bey’in Mart 1923 tarihinde
“Maarif Misaki” adiyla bir genelge halinde diizenlemesiyle atilmisti. Egitimin hedeflerini
ortaya koyan bir ikinci onemli genelge ise, bu genelgeden yaklasik bir yil sonra, yine
donemin Maarif Vekili Vasif Cmar tarafindan 8 Eylil 1924 tarihinde yayimlanan
genelgeydi. Ikinci genelge bir anlamda birinci genelgeyi tamamlar nitelikteydi. Bu iki
genelge Cumhuriyet’in ilk yillarinda egitimin hedeflerini belirleyen temel ilkeleri ortaya
koyuyordu (Ozodasik, 1999, s. 66). Birinci genelge olan Maarif Misaki, halki, bir taraftan
iktisat miicadelesinde donanimli hale getirmeye c¢alisirken diger taraftan cehalete karsi
herkesi cihatla miikellef kiliyordu. Milli hakimiyetin ileride tehlikeye ugramamasi igin
biiyiik kiigiik tiim millet fertlerinin, biitiin milli ve toplumsal ziimrelerin fikren daha
yiikselmesi, onun esaslarini suurlu bir imanla kavramasi zorunluydu. Maarif Misaki, Maarif
Vekaleti’nin tistlendigi vazifeyi agikliyordu:
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“Umumi maarif idaresinin tistlendigi vazife yeni nesli yetistirmekten ibaret degildir.
Mevcut neslin irfanen yiikselmesine c¢alismak, onun fikren muhta¢ oldugu ilerleme ve
olgunlagsma sebeplerini diisiinmek ve temin etmek maarif idaresinin sorumlulugundadir...
terbiye ve maarifi iptidai mekteplerin siwralarina sigdwrmak biitiin ihtiyaglarimizi tatmin
etmez. Bize mektepten sonra mesleki ihtisaslart kolaylastiracak ve tegvik edecek bircok ilmi
kurumlar lazimdwr. Sulhun tekrart irfan ve ihtisas ocaklarimizla ugrasmamiza miisait
bulundugu dakikada mesaimizi oncelikle birbirine dayanan ii¢ gayeye (hedef) vermek
mechburiyetindeyiz: Terbiye, Tahsil, Ihtisas.” (Hakimiyet-i Milliye, 8 Mart 1923).

Buradan anlagilacagi iizere egitim sisteminin bir biitiin olarak belli hedeflere
yonelecegi goriiliiyordu. Bu hedefler ise “Terbiye, Tahsil ve Ihtisas” olarak belirleniyordu ve
genel olarak; cahilligi ortadan kaldirmak, milli ve ¢agdas egitimi Anadolu’nun en uzak
koselerine kadar gotiirmek, yeni nesilleri gelecegin ihtiyaglarina gore hazirlamak, gengleri
fikren ¢ok kuvvetli, bilim ve ahlak bakimindan sarsilmaz bir karakter ile donatmak, tlkeyi
ekonomik kolelikten kurtaracak zihinleri yetistirmek, milliyetci, halk¢i, inkilaper ve laik
cumhuriyet vatandaglar yetistirmek seklinde bir misyon ortaya koyuyordu (Tanin, 8 Mart
1923; Ozodasik, 1999, s. 67).

Maarif Misaki’nin yayimlandigi mart ay1 i¢cinde Hiiseyin Cahid (Yalgin) de Tanin’de
bir makale yayimlayarak Maarif Vekaleti’nin attig1 bu adimi destekliyordu. “Goriiliiyor ki
maarifimizin basinda olanlar maarifteki teskilatimizda degisecek seyler oldugunu... biitiin
tedris ve terbiye vazifelerine yeni bir ruh vermek liizumunu pek giizel kabul etmislerdir.
Bunun kabul edilmesi gelecekte basart icin en birinci sarttir” diyerek Maarif Misaki’na arka
¢ikiyordu. Bununla beraber uyarilarin1 da dile getiriyordu. Egitimin bugiin ayr1 bir alan
oldugunu, derin bir arastirma ve inceleme gerektiren bir “marifet subesi” oldugunu
vurguluyordu. Ancak memleketimizde heniiz hi¢ anlagilmamigti. Her okuyup yazmis zatin
“egitimcilik” yapabilecegine ihtimal vermiyordu ve egitimle ugrasanlar iginde bu konuda bir
uzmanin olmadigimi séylityordu. “Biz burada kendi basimiza, kendi aklimizdan, kendi
icatlarimizla hi¢hbir is goremeyiz. Beyhude yoruluruz. Uzaktan okuyacagimiz iki ti¢ kitap ile
bu konularin onemini bile kavrayamayiz” elestirilerini yoneltiyordu (Cahid, Tanin, 13 Mart
1923). Hiiseyin Cahid disinda ¢ocuk ve egitim psikolojisi konusunda uzman olan Mustafa
Rahmi (Balaban) da Maarif Misaki’mi desteklemekle kalmayip uygulanigi konusunda yol
gosteriyordu. Mustafa Rahmi’ye gore bugiinkii egitimin hedefi, mektebi, hayatin kii¢iik bir
ornegi haline getirerek dersler ve derslerin baglanacag: faaliyetler araciligiyla, 6grencileri
hayata hazirlamakti. Oyle ki cocuklar hayata atilinca hem sahsi hem de toplumsal islerini en
miikemmel bir sekilde yapacaklardi. Mustafa Rahmi:

“Gazi Pasa Hazretleri ve Maarif Misakimiz bizim maarifimize 6yle asri ve hayati bir
gaye vermislerdir... bununla ¢ocuklar, mektep ¢aglarimdan itibaren hayata hazirlayacagiz.
Hayat, bir faaliyet meydanidir. Mektep de boyle faaliyetler ve isler i¢in uygulama sahasi
olmalidir. Bununla beraber mektep, dahili tesisati, teskilati, ders programlart hayati
faaliyetlere saha olacak bir tarzda olmalidir. Bu yontemi takip eden mekteplerde ‘ders ve is’
paralel gitmektedir.” diyordu (Rahmi, Hakimiyet-i Milliye, 23 Mayis 1923; Rahmi,
Hakimiyet-i Milliye, 25 Mayis 1923).
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II. Mesrutiyetten beri bagta Ziya Gokalp olmak tizere milli terbiye ile ilgili goriisler
ileri stiriiliiyordu. 1920-1924 tarihleri arasinda da basinda milli terbiye tartismasi -6zellikle
1923 yilinda yogun olmak fiizere- tazeligini korumustu. Ocak 1921°de Tahsin Fazil,
edebiyatin milli terbiyeyi destekledigini ve milli duyguyu gelistirdigini dile getiriyordu.
Egitim miiesseselerinin mevcut sekilleriyle, “gen¢ zihinleri Avrupa’dan nakledilen 6lii
kefeniyle” sardigin1 ve memlekete toplumsal bir fayda saglamayan fikirlerle hisleri arasinda
tezat dogurmaktan baska c¢evresine sigmayan birtakim yabanci zihniyetler yetistirdigi
iddiasindaydi. Mektepler, temellerini milli kiiltiirden degil, ortak medeniyetten aldiklari
terbiye nedeniyle simdiye kadar milli alimler yetistiremedi. Ciinkii dayanmakta oldugu
destek, i1smarlama ve yabanciydi. Edebiyat 6gretmenlerini, kiiltiirel duygulart “yabanci
diistiniiglii bir edebiyat zihniyetiyle uyusturan”, dilin milli terbiye sahasindaki kudretini inkar
etmekle sugluyordu. Yabanci etkisi, Sultanilerde lisan ve edebiyatta “samimi hislerimizin
tistiine ortiilmiis yabanci birer cisim gibi kaldik¢a, milli ruhun lisani ve edebi goriiniirliigii
bu zevki duyanlarin takdir ve begenisine birakildikca, Tali mekteplerimizin bir lisan ve edebi
tahsil karargdhi olmasina, kalbi duygularimizin samimiyetle belirmesine imkdn yoktur.”
diyordu. Ona gore, artik toplum 6zgiin sahsiyetine kavusmak ve milli varligin1 korumak i¢in
yeni dogan, samimi degisimlere uygun bir egitim istiyordu (Fazil, ileri, 16 Ocak 1921).

1921 Maarif Kongresi’nin son toplantisinda yaptigt konusmada Maarif Vekili
Hamdullah Suphi Bey, milli terbiyenin elzem oldugunu ve bazilarinin goriildiigii tizere milli
terbiyeyi dinden ayri diisiinmenin fahis bir hata oldugunu, bunun lisan kadar Onemli
oldugunu vurguluyordu (Anadolu’da Yenigiin, 22 Temmuz 1921). Hamdullah Suphi Bey ile
paralel bir goriis de Kasim 1922’de Hakimiyet-i Milliye’de yayimlanan “Garp Medeniyeti
Icinde Benligimiz Ne Olacak? Maarifimizde ikinci hedef Terkib-i Din ve Dilden Ibaret Olan
Milliyete, Tiirkliige Dogru” namiyla imzasiz bir makalede dile getiriliyordu. Makalede
Avrupa’da dinde reform meydana geldigini ve o giine kadar kendi milli dinlerini ve
kiiltiirlerini sahiplenmeyen Avrupa milletlerinin artik dillerine ve kiiltiirlerine biiyiik bir
tutkuyla bagli kaldiklarini1 vurguluyordu. Makale, medeniyetin bir kiill (biitiin) oldugunu ve
biiyiik akimlarin oniine gecemeyecegine isaret ederek, bu milletin de Bati medeniyetinin
tesirinden kurtulamayacagini iddia ettikten sonra:

“Etrafimizda yerini muhafaza etmek isteyen bir medeniyetle, yeniden girip yerlesmek
isteyen bir medeniyet arasinda bir muharebe olmugstur. Biz bu muharebenin meydana
getirdigi enkaz ortasinda duruyoruz. Asil mesele, yeni kiyafet, yeni mektep, yeni ordu, yeni
tababet, yeni idare usulii, yeni hiikiimet ve yeni aile seklinde aramizda, toplumumuzda tekrar
etmek isteyen bu Garp medeniyeti bizim dini ve milli benligimiz tizerinde nasil tesir meydana
getiriyor?.. Bizim Tirkliigiimiiz din ve lisandan olusan bir karisimdir... milletin dinle
beraber ikinci umdesi (ilke) lisandwr... Maarifimizin ikinci hedefi din ve dilin bilesiminden
ibaret olan milliyete, Tiirkliige dogru” olmas1 gerektigi sdyleminde bulunuyordu
(Hakimiyet-i Milliye, 26 Kasim 1922).

Maarif Miistesar1 Sami Rifat Bey ise eski egitim tarzini “Sarkin suni terbiyesi”
olarak tanimliyordu. Bu egitim insan1 bir kukla halinde yasatiyordu. Oysaki modern egitim,
insanin gercek Oziine dayanan, vazifesi insanlar1 kendi azim ve iradesi dahilinde faydali ve
faal bir hale getirmekti. Ona goére egitimin bu tarzina sahip olan memleket, medeni bir
memleketti ve orada her yeniligin yeri vardi. Mutlakiyet yonetiminden yeni kurtulmus bir
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milletin fertlerinin birbiriyle anlagmada basarili olamadiklarini, birbirini yiyip kemirmelerini,
kafesinden heniiz kagmis bir aslana benzetiyordu ve sunlart ekliyordu:

“...medeni terbiye makul ve hak taniyan oldugu kadar siyasi, insani oldugu kadar
milli bir terbiye olabilmek maksadini takip eder. Bunlardan hangisine daha fazla kuvvet
verecegini belirleyecek, zamandir. Biz milliyet devrindeyiz. Terbiye hedeflerimiz insanlikla
beraber ¢ok milli olacaktir. Suni terbiyeye karsi medeni ve serbest terbiye, taklitci yerine
kendi sahsiyetinin adami, kéhne, yahut kozmopolit unsurlar yerine modern ve necip Tiirk!
Iste aradigimiz bunlardir... Ben mekteplerin siarini iki sozde bulurum. ‘Milli bir kiiltiir,
modern talim!” (Fazil, Tanin, 30 Mart 1923).

Diinyanin her yerinde milli terbiyenin esaslarini belirleyen, hedeflerini tespit eden ve
o hedeflere ulagmak icin takip edilmesi gereken yollar1 gosteren en O6nemli kurumlarin
universiteler oldugunu sdyleyen Kopriilizade Mehmet Fuat, Dariilfiinin’un bu konudaki
onemini vurguluyordu. Tahsil ve terbiye gormiis, alim, fazilet sahibi kisilerin, giiya gilizide
adamlarin birgogunun kendi milletlerinin kiiltiirii aleyhinde bulunmay1 bir medeniyet geregi
gormekten kurtulamamalarinm1 elestiriyordu. Mehmet Fuat’a gdre, heniiz yeni yeni
modernlesme ihtiyact duyan bu millettin Dariilfiiniinu -6zellikle filoloji, tarih, felsefe,
cografya- fakiiltelerinin her seyden 6nce “milli kiiltiirii” aramak ve bu sekilde “milli terbiye”
esaslarini ona gore tespit etmekle sorumluydu. “Eger biz miimkiin mertebe az bir zaman
zarfinda milli tarihgiler, filologlar, etnograflar, arkeologlar, cografyacilar, iktisatcilar
vetistirmezsek milli kiiltiirtimiizii kesinlikle bulamayiz ve onu bulmayinca da milli terbiye
esaslarint saglam bir sekilde kurup istikbale kosamayiz” diyen Mehmet Fuat, bir millet
maddi olarak ne kadar ileri giderse gitsin, manevi bugdayindan mahrum olan bir milletin
hayatini idare edemeyecegini sdylityordu (Fuat, Ictihad, 10 Subat 1923).

‘“

Kazim Nami ise “...bir ‘Milli Terbiye’ ve ‘Asri Talim’ terkipleri dillerde dolagiyor.
Milli terbiyenin ana hatlari, asrvi terbiyenin memleketimize gére nasil olmasi gerektigi
hakkinda bir fikrimizin bulunmadigina inanyyorum” diyerek milli terbiye tizerine fikir ileri
stirenleri elestiriyordu. Ona gore egitim ve 0gretim alaninda, cografi, iktisadi, 6zellikle de
toplumsal vaziyetimiz hi¢ dikkate alinmadan gelisigiizel Avrupa taklit ediliyordu. Ancak
egitim ve 6gretim meselesi “Realite”’ye dayanmaliydi (Nami, Anadolu Terbiye Mecmuasi, 1

Haziran 1923).

Eylil 1924’te Maarif Vekili Vasif Cinar tarafindan yayimlanan bir genelgede
egitimin milli olacag1 konusunda su madde yer aliyordu:

“Maarif Siyasetimizde terbiye faaliyetleri milli ve medeni esaslara dayanwr. Milli
heyecanlar ve duygular, milletin ihtiyaclart milli terbiyemizin esaslarim olusturacagi gibi
mensup oldugumuz Garp Medeniyeti’'nin medeni siarlart ve usulleri de terbiyemizin
temellerinden biri olacaktir. Cocuklar yalmiz mensup oldugumuz milletin bir ferdi degil,
icinde yasadigimiz genis bir medeniyet ziimresinin de unsurlaridirlar. Milli varligimiza ve
bilincimize sadakatle sahip olacagiz. Fakat unutmamaliyiz ki Garp Medeniyeti bu asrin
hayatina hakimdir. Mahkiim ve esir olmamak ic¢in bu hakimiyete istirak etmeliyiz.”
Seklindeki agiklamayla bir milli egitim ve Bati1 eksenli bir modernlesme ¢izgisi saptaniyordu
(Hakimiyet-i Milliye, 4 Eyliil 1924; Akgiin ve Ulugtekin, 1989, s. 344-346).
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Daha once de belirtildigi gibi Atatiirk, 1921 Maarif Kongresi’nde en bagindan beri
milli terbiyeyi savunuyordu ve bu goriisiinii sonuna kadar korudu (Dogan, 2012, s. 82-83).
Atatiirk, Eyliil 1925 tarihinde Samsun’da 6gretmenler tarafindan kendi serefine verilen ¢ay
ziyafetinde milli terbiye ve dini terbiye hakkinda konustu. Binlerce sene 6nceki ilim, fen ve
lisanin ¢izdigi kanunlarin bugiin aynen uygulamaya ¢alismanin ilim ve fen icinde bulunmak
olmadig elestirisini yaptiktan sonra:

“...Dini terbiye, milli terbiye, beynelmilel terbiye, biitiin terbiyelerin hedef ve
gayeleri baska baskadir. Ben burada yalmz yeni Tiirkive Cumhuriyeti’nin yeni nesle
verecegi terbiyenin milli bir terbiye oldugunu kat’iyetle ifade ettikten sonra digerleri
iizerinde tevakkuf etmeyecegim. Efendiler, yeryiiziinde ii¢ yiiz milyona miitecaviz Islam
vardir... Fakat maalesef hakikat-i hddise sudur ki biitiin milyonlarca insan kiitleleri sunun
veya bunun esareti ve zillet zincirleri altindadir. Aldiklart manevi terbiye ve ahlak onlara bu
esaret zincirlerini kirabilecek meziyet-i insaniyeyi vermemistir. Ciinkii terbiyelerinin hedefi
milli degildir.” Seklinde agiklamasiyla milli terbiyeyi savunuyordu (Hakimiyet-i Milliye, 25
Eyliil 1925; Dénmez, 2006, s. 65; Giines ve Giines, 2003, s. 7-8).

Egitimin millilestirilmesi konusunda ileri siiriilen fikirlerin yan1 sira, milli iktisat
diisiincesinin de egitim sistemi {lizerinde etkili oldugu goriilityordu. Egitim konusu {izerine
yapilan tartismalarda kullamilan “Is adami”, “miistahsil (iiretici) bir nesil yetistirmek”,
“ameli” bir egitim talebi ve mektebin hayata yonelik olmasi ¢ergevesinde dile getirilen
fikirler, iktisadin millilestirilmesi, Gayrimiislimlerin iilke ekonomisinde 6nemli bir yer
tutmalar1 ve Bat1 kaynakli emperyalizme kars1 anlam kazandirilan kavramlar olmustu. Nisan
1921 tarihinde Esref Edip’in Sebil iir Resdd’ta yayimladigi bir makalede:

“Maarif fabrikalart devamli tiiketici ve halkin ruhuna yabanct mahsuller
yetistiriyordu. Cehalet ise giinden giine artiyordu. Memlekette her tarafta sanayi ve ticaret
Gayrimiislimlerin eline gegiyordu. Ciinkii onlar mekteplerinde bu toplumsal inkilap
sayesinde ne dine diismiiglerdi ne de memur yetistirmek hevesine kapilmiglard.
Miitemadiyen sanat ve ticaret erbabi yetistiriyordu. Onlarin ilim ve hiineri arttik¢a bizim
cehaletimiz koyulasiyyordu. Herifler bizi kendi yurdumuzda esaret altina sokmuslar, iktisadi
zincirle bogmuslardr.” (Edip, Sebil’iir Resad, 23 Nisan 1921). Dedikten sonra, Maarif
Vekaleti’nin biitin bu dertlere ¢are olmasi gerektigini vurguluyordu. Maarif Vekaleti,
mekteplerde bozulan maneviyat:1 takviye edecek, milletin ruhuna uygun bir terbiye verecek,
mekteplerden siyaseti kaldiracak, aym tarzda islami bir egitim verecek, kdy mektepleri,
sanat mektepleri agacak fenni ilerletecek, “miistahsil (iiretici) bireyler yetistirecek”, 6zetle
mekteplere maddi ve manevi memleket i¢in faydali olacak bireyler yetistiren bir istikamet
vermelidir, diyordu (Edip, Sebil’iir Resad, 23 Nisan 1921).

Yine Temmuz 1922°de Sebil’iir Resid’ta c¢ikan “Maarifi Muzir ve Miistehlik
Olmaktan Kurtarmalr” adli imzasiz bir makalede:

“Tiirkler daha kiiciik yasta iken ticari ve sinai mesleklerin yoluna gidip de bir ilmi
bilgiye sahip olamiyor. Evvela hiikiimet elini sakagina koyup memlekette ne gibi adamlar ve
ne gibi tahsil ve mektepler lazimdwr diye diigiinmelidir... Hala ufak tefek esnaf ve sanayi
erbabtr hi¢ yetistiremedi. Sairler yetistirdi. Yazimiz ¢ogaldi. Politikacilar karinca gibi
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cogaldi, fakat ne kendilerine ne millete varligi zorunlu olan iktisadi, zirai, sanayii, ticari
meslekler sahibinden peyda olamadi. Bundaki kabahat yetistirmededir. Bu yetistirmeyi temin
edeceklerin hi¢cbirinde ameli (fiili, uygulamali) hayat hakkinda bir fikir olmadigindan ne
vaptilarsa ne kadar caligtilarsa hep memur zihniyetiyle yaptilar... Politikacilardan her
memleket bikti usandi, az soyleyen ¢ok bilen maliyeciler, iktisat¢ilar tiiccar gibi adamlarin
fikirlerine miiracaat tercih olunuyor. Istikbalde memleket idaresinde memurlar degil, iste bu
gibi adamlar karisacaklar.” (Sebil’iir Resad, 8 Temmuz 1922).

Diyerek, egitim siteminin memur yetistirmekten ziyade iilke ekonomisini ileriye
tasiyacak nitelikte gencler yetistirmeyi talep ediyordu.

Hamdullah Suphi Bey, Maarif Vekili oldugu donemde “maarif siyaseti hakkinda
temel hatlariyla neler diisiindiigii” sorusuna verdigi cevapta:

“Cift¢inin oglu, ¢cobamn oglu, esnafin oglu surf tecriibe ve geleneksel bir terbiye ile
ciftci, coban ve esnaf yetistirir. Memleketimiz is¢i yetistirecektir ve maarifimizin hedefi,
memleketin evladimi, memleketin iiretimine ortak etmek ve bu iiretimi ¢agdas, medeni
gelisimine sahip kilmak suretiyle takviye ve genisletmektir. Memleket ¢ocuklarint serbest
mesleklere gotiirecek ii¢ bes sultanimiz ve bazi ali mekteplerimiz bir tarafa birakilirsa biitiin
iptidai ve tali mekteplerimizin genel hedefi is¢i yetistirmek olmalidir... Kisaca ozetlemek
gerekirse: mekteplerimiz ‘Ameli Adam’ yetistirecektir. Onun iginde bulundugu kéyiin ve
kasabamin mesaisine ortak, milletin ¢ektigi her tiir mahrumiyetten, 1zdiraptan haberdar
edecektir. Onun tecriibi (deneysel) ve teorik bilgileriyle memleketin zirai, sanayi, ticari
biitiin tiretim araglarmdan faydalanmasin saglamak icin terbiye edilecektir.” diyordu
(Hakimiyet-i Milliye, 10 Mart 1921).

Hamdullah Suphi Bey, Kasim 1922’de Muallimler Dernegi’nin bir toplantisinda
“mektep bir is evidir, esnaf ocagidr” dedikten sonra, “Maarifimizin ruhu milliyet, istikameti
Garp, hedefi milli iktisattir.” Seklinde yaptig1 agiklamasiyla bu konudaki diislincelerine net
bir sekilde ortaya koyuyordu (Suphi, Hakimiyet-i Milliye, 29 Kasim 1922).

Egitimin milli iktisadi1 desteklemesi gerektigini diisiinen Kazim Karabekir; “Bize sik
miistehlikler (tiiketici) degil, saglam miistahsiller (iiretici) lazim” diyordu. (Cevdet, i¢tihad,
10 Subat 1923). “Maarif denilince, milletin iktisadi, irfanmi ve toplumsal hareketleri birlikte
anlasilmalidir. Bir memleketin hayati i¢ siyasetindedir. Biitiin hayat ve malumatin dahil
oldugu bu siyasetin temeli de o memleketin milli iktisadidir” diyordu. Ona godre, gencleri
tahsile adamak yerine memleketin iktisadiyatin1 yiikseltmek i¢in daha fazla “is adam:”
yetistirmek yeni egitim siyasetinin bir ilkesi olmaliydi. Egitim sisteminin hem toplumu
aydinlatacak fertler hem de iktisat sahasinda basarili alacak fertlerin yetistirmesini savunan
Kazim Karabekir, bunun dengeli bir sekilde yapilmasi gerektigi goriisiindeydi. Velilerin
kendi ¢ocuklarini okula gonderdiklerini ancak okuduktan sonra ne ¢ocuklarin ne de velilerin,
cocuklarin baba meslegini yapmasini istediklerini sdyliiyordu. “Iste bu zihniyet karsisinda
ziraat, sanat mekteplerimiz kimsesizlere ait gibi kalmigtir” diyordu. Her sanat sahibi iptidai
tahsil gordiikten sonra evladini kendi sanatinda yetistirmediginden sanatlar ¢ok geri kalmus,
“mevcut sanayimiz bile yavas yavas diger unsurlarin eline geg¢mis ve dogal olarak
memleketin genel hayatina bu yanlis hareketten dolayr artan bir yoksulluk” ¢okiiyordu.
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Kazim Karabekir, “besikten mezara kadar ecnebi mall i¢inde yasamaktan ve karnimizi
ecnebi yiyecegiyle doyurmaktan” hemen kurtulmak gerektigini vurguluyordu (Hakimiyet-i
Milliye, 11 Aralik 1922).

Sadrettin Celal (Antel) ise mektebin eskiden oldugu gibi, memleketin iktisadi
hayatindan ayr1 bir hayat yasayamaz diyordu. Sadrettin Celal, sanayi, ziraat ve ticaretin
ihtiyaclar1 ile mektep egitimi arasinda siki bir bag kurmayan egitim sisteminin basarili
neticeler vermesinin miimkiin olmayacagini iddia ediyordu. Verimli bir egitimin, kiiltiiriin ve
genel egitimin birligini ve iktisadi ihtiyaglarmi dikkate almasi, takip etmesi, gocuklarin
yalniz bir insan ve vatandas olarak degil, ayni zamanda bir iiretici olacagini diisiinmesi
mecburiyetinde oldugunu diisiinen Sadrettin Celal, mektepte cesitli sekillerde el islerinin
yalniz egitim agisindan degil ayn1 zamanda “toplumsal ve faydaci” agidan da 6nemli bir
mevki tagimasi gerektigini savunuyordu. Ona gore ¢ocuga verilecek egitim, “ansiklopedik”
degil, “politeknik” egitimdi. Bu egitim geregi, ¢ocuk yalniz beli bir sanata hazirlanmaz,
biitiin meslek ve sanatlarda kullanilan cesitli alet ve edevati maharetle kullanmaya calisir ve
baslica is tarzim1 6grenir ki herhangi bir sanati icraya ve herhangi bir alanda is yapmay1
beceren bir hale gelirdi. Sadrettin Celal:

“Eger, yarin girisecegimiz biiyiik girisim sinaiye ve ziraiye bizi yine eski halimizde
bulacak olursa, iktisadi bagimsiziigimizi temin etmenin imkdam olmayacaktir... Baski ve
stkistirma politikasiyla, yapay tedbirlerle, sanayi ve ziraati tesvik kanunlarryla belki milletin
cogunlugunun zararina olarak bes on milli! sermayedari zengin ederiz, fakat milli sanayi ve
ziraatimizin gelisme ve ilerlemesini asla temin edemeyiz” uyarisinda bulunuyordu (Celal,
Aydinlik, Agustos 1923).

Ismail Hakki (Baltacioglu) ise egitimin iktisat ile olan bag konusunda diger
aydinlardan biitiiniiyle farkli diisiiniiyordu. Oteden beri “memleketimiz is adam
hazirlamiyor, iiretici yetistiremiyor, tiiketici yetistiriyor” diyenlerin oldugunu soyliiyordu.
Tiirkiye’nin iktisadi zayifligim ve fakirligini kabul etmekle beraber, bunun sorumlulugunu
mekteplerin teorik egitim vermesine baglamanin yanhs oldugunu diisiiniiyordu. “Uretici
yetistirmenin bu kadar kolay bir mektep isi olduguna inaniyorlar demek! Iste bu bir
sapkinliktir; evvela bir his sapkinligi, sonra bir fikir sapkinligi!”dir seklindeki agiklamasiyla,
bu fikri savunanlari elestiriyordu. Ismail Hakki elestirilerine devam ederek, “iktisadi
sefaletten dogrudan dogruya mekteplerin tedrisatini mesul tutmak, bu yanlistir. Hele bir iki
ders farkiyla bir iki usul islahiyla mekteplerimizde tiiketici bir simif yerine iiretici bir sinif
yetistirecegini farz etmek, biisbiitiin vahim!” diyordu ve bunu savunanlari “avam-firiblik
(demogoji)” yapmakla su¢luyordu. Ona goére, mektep konusunda yanlis bir hiikme
saplanmamak i¢in mektebi miimkiin oldugu kadar mektep olarak, mektebi 6ziine ve ruhuna
uygun bir sekilde diistinmek gerekiyordu (Hakki, Aksam, 9 Ocak 1922).

Ismail Hakki, egitimin iktisat ile olan iliskisi konusunda aydinlarm ileri siirdiikleri
disiincelerine elestirisini dile getirdikten sonra “asil motor fikirde degil, histedir” diyordu ve
biitiin iktisadi devrimlerin arkasindaki daima agik veya gizli bu gibi ihtiraslar vardir diyordu.
Onun i¢in O6nemli olan nokta mektebin; amagsiz, idealsiz insanlara iyi kotii bir vasita
ogretmek degil, oncelikle bu hissi, bu amaci1 kazandirmak veya bu his var da uyusmussa onu
uyandirmasiydi. Bir mektebin fertleri, iktisat alaninda manevi bir hayat ve zihni bir uyanisa
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sahip olduktan sonra isin kolaylasacagini savunuyordu. Ciinkii biitiin canli varliklar gibi
milletlerin de rehavet ve setaret (senlik, canlilik) donemleri vardi. Iste mektep, millet
hayatinda meydana gelen cehalet ve hurafeler gibi seytani kuvvetlerin tesiriyle orselenen
tarihi hisleri ve heyecanlari kurtarmak vazifesiyle miikellef olmaliydi. Ismail Hakki
mektebin vazifesini agikladiktan sonra mektep ve iktisat arasindaki bagi da soyle
vurguluyordu;

“Iste mektep iktisadi hayati imal edemez, ama yiikseltebilir. Mektepte iktisadi iilkiiyii
yaratma kudreti yoktur, ama terbiye kuvwveti vardir... Iptidai, sultani gibi genel bilgiler,
genel egitim veren kurumlardan beklenilecek hizmet ticaret dersinden, sanat
uzmanlasmasindan once bir ‘suur’dur. Mesela Tiirkiye'nin hayati, Tiirkiye 'nin vazifesi
hakkinda bir suur. Tiirk ¢ocuguna sa’y (gayret, emek), iktisat, istiklal, devlet, millet
fikirlerini adam akilli asilatmalidir. Yani fikirsizlik, tahsilsizlik, kisacasi suursuzluk sebebiyle
bir tiirlii kurtulamadigr hamallik, sersemlik, siinepelikten kurtulmali, bu ¢ocuklar mektepte
uyandirdmalidr... Bu oldu mu, Ahmet, Mehmet, Hasan, Hiiseyin miithis bir insandir.
Ekmegini tastan ¢ikaran, boynu biikiilmeyen bir insan!.. Onun agkini gergeklestirmek icin
stiphesiz birtakim vasitalar, fenni, iktisadi, tahsiller lazimdw. Bunlari mutlaka genel
mekteplere karistirmak mecburiyetinde degilsiniz. Ayrica mekteplerde veyahut genel
mekteplerin ozel simiflarina verebilirsiniz. Bir kere uyananlar o tahsilden herhalde istifade
edecektir... Mektep ‘mektep vazifesini’ gormiis olacaktir. Iktisadi hiirriyete, iktisadi refaha
calisacak olan yalniz mektep degil ya, daha: hiikiimet, siyaset, kanun ve nizamlar, ordu...
bunlara da diisen ayri ayri vazifeler vardwr.” (Hakki, Aksam, 11 Ocak 1922).

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet ilan edilmisti. Ancak toplumun biiyiik bir
cogunlugunun, birakin cumhuriyetin ne oldugunu, dogru diizgiin okuma yazma bile
bilmiyordu. Bundan dolay1 aydinlar, cumhuriyetin saglam temeller iizerine oturtulmasi ve
devletin tekrar monarsi veya mesrutiyet benzeri bir yapiya donmemesi i¢in topluma
cumhuriyet bilincinin asilanmas1 gerektigi fikrindeydiler. Bunun en 6nemli ve en yetkin
araci ise hig¢ siiphesiz egitimdi. Bundan dolay1, aydinlar, egitim ve cumhuriyet iliskisi ile
cumhuriyet ve demokrasi bilincinin okullarda nasil verilmesi gerektigi konusunda fikirler
beyan etmislerdi.

Muallimler Dernegi’nde verdigi konferansta, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
cumhuriyet ve demokrasi bilincinin mekteplerde uygulamali olarak talebelere verilmesini
savunan Ziyagiin Alp, demokratik bir terbiye vermek isteyen mekteplerde idare tarzi
talebenin kendi kendisini idare etmesi esasi iizerine kurulmaliydi. Ingiltere’deki ve
Amerika’daki mekteplerde bu tarz idarelerin oldugunu sdyleyen Ziyagiin Alp, ilk siniftan
baslayarak ¢ocuklara birtakim vazifeler verilmeliydi. Tahtay1, pencereyi, vesair temizlemek,
tebesiri, silgiyi hazirlamak, kendi siniflarina ait olan biitiin araglar tedarik ederek ve bunlari
koruma duygusu vermek i¢in talebeler arasinda gorev paylagimi yapilmaliydi. Her talebe bir
seyden sorumluydu. Smif sorumlulari, nihayet mektep sorumlular1 bulunurdu. Mektep
sorumlusu, mektebin en terbiyeli, en caligkan ve vazifeperver bir talebesi olup simf
sorumlularini kontrol ederdi. Mektep sorumlulari da bas muallim ve miidiirden direktif alirdi.
Bu sekilde talebe kendi kendini esasl bir disiplin altina almis olacakti. Ziyagiin Alp’e gore,
bunu daha agik ifade eden Durkheim, terbiye i¢in ti¢ esasi “inzibat”, “fedakdrlik” ve
“fertlerde muhtariyet ve istiklal duygusu’nu gostermekteydi. Alp’e gore bizdeki mekteplerde
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de “‘cumhuriyet¢i” bir idare kabul edilmeli, uygulamali ve mektebi cocuklar kendi
kendilerine idare etmeliydiler. Ayrica g¢ocuklara Halke¢ilik, Garpeilik, Milliyetcilik ve
Cumbhuriyetcilik esaslar1 6gretilmeli ve gocuklar bu dort esas tizerine yetistirilirse, memleket
de dahili biinyesi saglam, harice karsi miicadele edebilecek sekilde kuvvetli bir hiikiimet
olacagi iddiasindayd: (Alp, Hakimiyet-i Milliye, 21 Ocak 1924).

Ziyagiin Alp’in bu goriislerine benzer bir diisiinceyi Kazim Nami de “Mektep Tarz:
Hakkinda” isimli makalesinde dile getiriyordu. Istiklale hak kazanmis cumhuriyetci bir
milletin, vatandaslarmin terbiyesinde cumhuriyetin ruhunu olusturamazsa, cumhuriyetin
gelecekte tehlikeye diisecegini iddia ediyordu. Egitim tarzinda 6teden beri Fransizlarin taklit
edilmesinin faydali bir sonu¢ vermedigini sdyleyen Kazim Nami, medeni bir mektep olan
“Ecole Uniquenin dikkati ¢ektigini ve hatta Fransizlar gibi ¢ok gelenekgi bir milletin bile bu
akima kapildigint 6ne stirliyordu. Ona gdre bugiiniin mektebi, kitabi ve sozlii olmaktan
cikmisti. Mektepleri hayatin bugiinkii ve yarinki ihtiyaglarmma uydurmak zorunlulugu
dogmustu. “Self-goverment denilen, Tiirk¢eye ‘kendi kendini idare’ diye pek eksik bir surette
ancak terciime olunabilen bu terbiye tarzi biiyiik bir kiymet, ehemmiyet kazaniyor” diyen
Kazim Nami, bu mekteplerden birine girilecek olursa, ¢ocuk tlizerinde muallim baskisinin
kalmadigini, inzibatin kendi kendine yiirlidiigi, cocuklarin kendi kendilerini idare ettikleri,
dikkate deger bir ortak ruhun olustugu, kendi tedrisatinin yerine “is ile Ogremme’nin
kondugu, mektebin adeta kiiciik bir ¢iftlik, sanathane haline geldigi, ¢ocuklarin kendi
kendilerini toplumsal, idari ve iktisadi olarak yetistirdigini ve muallimin de bu sistem i¢inde
artik bir amir degil, nasihat veren bir role sahip oldugunu soylityordu. Kazim Nami, bu yeni
mektep akimina dayanarak, yeni kurulan Cumhuriyet i¢in kendi diisiincelerinden yola
cikarak “yeni bir mektep tarzi” one siiriiyordu. Bu tarz hakkinda:

1- Biitiin memleket igin bir tiir umumi terbiye mektebi;

2- Bu mektep iki yahut ii¢ devreli olabilir. Memleketimiz i¢in ii¢ devreyi uygun
goriyoruz;

a. Birinci devre bes senelik bir tahsili igerir, koylere kadar genisletilir;

b. Ikinci devre ii¢c seneyi icerir, kasabalarla 1500 niifuslu kéylere kadar
yayulabilir;

c. Ugiincii devre iki seneyi ihtiva eder, icap eden merkezlerde tesis olunur; bu
merkezler devam edecek talebenin miktarina gore tespit edilse daha iyi olur.

d. Ugiincii devre mektepleri, ikinci ile birinci devreleri de ihtiva edebilirler;
fakat pek tistiin olmasi halinde, mekteplerde talim, terbiye isi pek giic olur.

3- Bir halk cumhuriyetinde her ferdin ii¢ devreyi takip ile umumi terbiyeye katilimi
arzu edilmektedir, lakin bugiin buna imkdn yoktur,

4-  Bundan dolay: ikinci, iigtincii devre ihtisas mektepleri olusturmak zaruridir; su
kadar ki bu mekteplerde de umumi terbiyeye hizmet eden dersler arzu edilemez:
Tiirkge, edebiyat, toplumsal derslere ihtiyag vardir.
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5- Memleketimize gore iki tiir ihtisas mektebi diisiinebiliriz: ziraat, sanayi;

6- Ticaret mekteplerinden simdiye kadar miisbet bir fayda gériilmediginden,
uygulamas: haftada bir iki defa ticarethanelerde goriilmek tizere bir umumi
mektep programlarina haftada bir defa okutulacak sekilde ticari malumat
koymayr tavsiyeye sayan bulurum. (zaten asagidaki sekizinci maddede
zikrettigim kooperatifler ticari malumati uygulamali bir sekilde vermeye pek
miisaittir.),

7- Umumi terbiye mekteplerinin her devresinde ogleden sonra ozellikle el isleri,
ziraat dersleri vardir: birinci devrenin ilk iki senesinde kagit, tel, camur isleri;
tictincii seneden sonra biitiin devrelerde sira ile ¢émlekgilik, marangozluk... ilh,
evcil hayvanlar beslemek, sebze yetistirmek, hububat ziraati yapmak, yemisli
agaglar, orman yetistirmek.

8- Mektep bu islerle iiretici bir miiessese haline gectiginden, muallimlerle birlikte
cocuklardan olugan kooperatifler viicuda getirmek;

9- Her giin ¢ocuklarin yaslarina gore 15 ile 35 dakika beden egitimi.

10- [kinci ile iiciincii devrelerde se¢meli dersler de vardir: ikinci, ticiincii devrelerde

Arapga, Fars¢a se¢melidir. Birer canli dile mecburi, tigiincii devrede ikinci bir
canli dil secmelidir.

11- Diger dersler, ortak devreler seklinde olmaksizin birbirini kuvvetlendirecek,
tamamlayacak, fakat her halde sozlii ve kitaba bagh olmayarak ¢ocuga en lazim
gelen malumati edindirecek surette programlara baglanir,

12

Programlarda biitiin derslerin ayni cinsten, birbirine yardimct bir sekilde tespiti
lazimdr.

13- Umumi, zirai ve sanayi ile ilgili iiciincii devre mekteplerini bitirenler,
Dariilfiintina, ali derecede ziraat, sanayi mekteplerine devam edebilirler. Bu ali
ihtisas mekteplerinin de Dariilfiiniin vahdetine dahil olmasi temenniye sayandir;

14- Imtihanlar igin  gériisiim, tamamiyla kaldirilmasidir. Fakat bunu  teklif
edemeyecegimden tertibi hakkinda da fikir vermekten ¢ekiniyorum.” diyordu ve
diistincelerini bu seklinde sistemlestiriyordu (Nami, Tanin, 12 Ocak 1924).

Ocak 1924 tarihinde Tanin’de yayimlanan “7ugrul” imzali bir makale, “Cumhuriyet
terbiyesi ne olmalidir?” sorusuna cevap arityordu. Saltanatlarin hiikiim sirdiigli yerlerde
egitimin ve mektebin hedefi viicudu ihmal edip insan1 cennetlik bir kul haline koyabilmekti.
Bunun diinkii egitim ve diinkii mektep usulleriyle yiiriimesine imkani1 yoktu. Diinkii ailede
baba nasil bir imparatorsa mektepte de idare ve hoca dgrencilerin birer imparatoruydu diyen
makale, bu tarz kurumlarm, hiirriyetin ve maddi olmanin anlamini ifadede geri kaldiklar
gibi varliklar1 itibariyle de demokrasinin Oniinde birer siyah golge halinde olduklari
elestirisini getiriyordu. Devlet i¢in cumhuriyet¢i vatandaglar yetistirmek s6z konusu
oldugunda, demokrat milletlerin mektep tarzlar1 géze ¢arpiyordu ve Anadolu’daki aydinlar
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da bu noktadan hareket ederek, ozellikle Amerikan tarzlari ve “John Dewey”in sistemi
etrafinda toplandiklarini séyliiyordu. Egitimin hedefi demokrasi olduguna gore, siiphesiz her
seyden evvel cumhuriyete layik fertler yetistirmesi gerekiyordu:

“Cumhuriyete layik fertler derken, hayati adim adim takip edecek dogal olanin
ontinde, yalniz pozitif bilimler ile yiiriiyen ve baskasina muhta¢ olmayan, baskasiin bayrag
altinda hareket etmeyen fertler demektir. Bunun icin her seyden evvel terbiye araglarin géz
ontine almak lazimdir... Cocuk yarin idare edecegi devleti, istirak edecegi hakimiyeti
simdiden bizzat tammali, onun hevesiyle yetismelidir. Bu konuda baska milletlerin
yaptiklarint ornek alabiliriz” diyordu (Tugrul, Tanin, 25 Ocak 1924).

[rfan Nabi de Dariilfiinin miiderrisi Ismail Hakki Bey’in “Demokrasi ve Terbiye”
adli bir konusmasinda “Demokrasi irfansiz olmaz” dedigini aktariyordu ve ekliyordu.
Halke¢iligr kendisine ilke edinen hiikiimetlerde halk ve hiikiimet ayr1 degildi. Ciinkii
cumhuriyetci hiikiimetlerde vekilleri segen sultan degil, milletin kendisiydi. Bundan dolay1
hiikiimetin takip ettigi dahili ve harici siyasetten milletin her ferdi de sorumluydu. “Eger
halkin her biri bu sorumlulugu idrak edemez ise, cumhuriyette yalniz bir unvandan ibaret
kalir” elestirisinde bulunuyordu. Tiirkiin bu hedefi, bu {ilkiiyli (cumhuriyet hedefi ve iilkiisii)
anlayabilecek derecede bilgisinin olmasi gerektigini sdyleyen Irfan Nabi, aksi taktirde
hiikiimetin sekli nasil olursa olsun hakim olan kuvvetin “istibdat” olacagini iddia ediyordu.
Bunun 6rnegi olarak da II. Abdiilhamit ve onun diger bir sekli olan mesrutiyetcilerin (Ittihat
ve Terakki Partisi) saltanat devirlerini gosteriyordu. Ancak 23 Nisan 1923’te TBMM nin
acilmasiyla birlikte Anadolu’nun zincirlerinden kurtuldugunu ve bu asil milletin “Anadolu
suuruny’” buldugunu vurguladiktan sonra sunlari dile getiriyordu:

“Bu tarih (23 Nisan 1923 TBMM 'nin agilisy) Anadolu cumhuriyetinin milli maarif
siyasetinde takip edecegi, ilkenin en onemlisi bu bilginin tesisi olacagim gosterir
zannederim... Bunun icin de simdiye kadar maarif kapuarindan bin tiirlii vesilelerle
uzaklastirilan Anadolu ¢ocugunu okutmak, tam manasiyla okutmak... iste Anadolu
cumhuriyetinin maarifte takip edecegi yegdne iilkii” (Nabi, Anadolu Mecmuasi, 1924)

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ¢ikarilmasinda ve uygulanmasinda 6nemli bir role
sahip olan Maarif Vekili Vasif Cinar, Cumhuriyet Gazetesine verdigi bir miilakatta,
“Cumhuriyetin maarif siyaseti; ¢ok biiyiik fedakarliklar neticesinde tesis ve ilan edilen
cumhuriyetimizin hakiki bir amag¢ halinde ebediyen yasamast icin, inkilapta yasayan bizler
icin en esash bir hedeftir’ diyordu. Yeni neslin cumhuriyete karsi kuvvetli bir iman ile,
hukuki bir karakter ile donanmig olarak yetistirmek i¢in egitim sisteminin buna uygun olarak
diizenlenmesi gerektigi fikrini savunuyordu (Cumhuriyet, 10 Mayis 1924; Hakimiyet-i
Milliye, 9 Mart 1924). Eyliill 1924 tarihinde okullara gonderdigi ve Hakimiyet-i Milliye’de
yayimlanan genelgede cumhuriyeti, “milletin ruhundan dogan ve kayitsiz sartsiz
hakimiyetini siirdiiven kudsi bir miiessese” olarak tanimliyor ve bu kurumu biiyiik bir
dikkatle korumak, Tiirk milleti i¢in en verimli ve mesut bir sekilde gelistirmeyi temel gorevi
olarak goriiyordu. Yeni nesli yetistirmekle miikellef olan Ggretmenlerin bu Gnemli
vazifelerini yerine getirmelerini talep ediyordu. Cocuklarimizin kalplerinde ve ruhlarinda
cumhuriyet i¢in fedakar olmak idealini tasimalidir diyen Vasif Cinar;
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“Cumhuriyet, sorumlulugunu idrak eden ve iistiin nitelikli vatandaslarin bilingli
faaliyetleriyle yiikselir. Siyasi ve toplumsal terbiyemizin gelisimi oraninda cumhuriyetimiz de
kuvvetlenir ve feyz verir. Cocuklarimiza ve geng¢lerimize daha mektep ailesi i¢inde yasarken
hiirriyet ve sorumluluklarimi idrak ettirmek lazimdwr. Vicdan ve fikir hiirriyetini ve bu
hiirriyet karsihiginda bilingli bir sorumlulugu, mektep icinde faal bir terbiye ile ogretmek
ogretmenlerimizin faaliyet esasidy” diyerek, cumhuriyetin varligimin devam ettirilmesi
yoniinde egitimin bir rol tistlenmesini savunuyordu (Hakimiyet-i Milliye, 4 Eyliil 1924).

Gorildiigi gibi 1920 ile 1924 tarihleri arasinda Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis
doneminde koklii doniisiimler, siyasal alanda oldugu kadar egitim alaninda da yasanmis, bu
dénemde egitim lizerine fikirler ileri stiren pek ¢ok devlet adami ve aydin, egitimde Anadolu
halkinin aydinlanmasi, cahillige karsi “cihat” ilan edilmesi, iktisat alaninda “is adami”
yetistirilmesi, cumhuriyet idaresinin varligini siirdiirebilmesi i¢in genglerin cumhuriyetci bir
bilingle yetistirilmesi ve milli bir egitimin esas alinmasi konularini tartigmislardi.

2.2. Alfabe Uzerine Yapilan Tartismalar

1850’11 yillardan baslayarak Latin harflerinin kabul edildigi yil olan 1928’e kadar
yurt i¢inde ve yurt disinda alfabe degisikligi ile ilgili tartigmalar kesintisiz devam etmisti.
Alfabe degisikligi meselesinde genel olarak ii¢ farkli tutumun olustugu gorilmiistiir.
Bunlardan ilki, asirlar boyunca biitiin bir kiiltiirel birikimini Arap harfleriyle ifade edip kayit
altina almis bir milletin, alfabe degisikligine gitmesi durumunda bu kazanimlarini yitirecegi
yoniindeki tutumdur. Buna gore ge¢mis ile olan irtibati koparmamak, kiiltiirel siirekliligi
temin etmek ve daha da onemlisi “Islam Birligi”’ni bozmamak igin Arap alfabesi
kullanilmaya devam edilmeliydi (Dogan, 1999, s. 76). Ikinci tutuma gore memleketi
asirlardan beri perisan etmis olan, halki cahil birakip kati taassuba iten diger medeni
devletlerin erigsmis olduklar refah diizeyinden geri kalmamiza sebep olan sey; 6grenilmesi,
okunmasi zor olan ve daha da 6nemlisi Tiirk’e ait olmayan, onun kimligini, diisiince ve his
diinyasim yansitmaktan bir hayli uzak goriinen Arap alfabesiydi. Bu nedenle siyasi, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve daha pek ¢ok alanda ilerlemeyi miimkiin kilmak i¢in Arap alfabesi
terk edilerek Latin harflerine gegilmeliydi. Ugiincii tutuma gore ise Tiirklerin kullanmus
olduklart1 Arap kokenli alfabe, kullanish olmamakla birlikte bu yaziy1r yetkinlestirmek
medeni bir yazi haline getirmek miimkiindiir. Bunun i¢in Tiirk¢enin fonetigine uymayan,
fazlalik olusturan Arap harflerini atip Tiirk¢enin yapisina uygun olan sesleri tespit etmek,
ona gore bir harf sistemi kurmak ve harflerin sekillerin, basitlestirmek suretiyle alfabe
probleminin iistesinden gelinebilir. Boylece gecmisle olan kiiltiirel baglar da koparilmamisg
olacakti. Bu ti¢ farkli tutum degerlendirildiginde, Tanzimat’tan baslayarak Cumhuriyet
donemine gelinceye kadar -0zellikle de Cumbhuriyet’in ilk yillarinda- aydin kesimin
gelenekei bir tavir i¢inde olup Latin harflerine gegme konusuna karst oldugunu, dolayisiyla
cogunlugun alfabe degisikligi yapmak istemedigini; daha az orana sahip bir aydin kesimi ise
alfabe degisikliginin elzem olduguna inamyordu (ipek, 2017, s. 21-22).

Osmanli Imparatorlugu’nda Arap harflerinin yetersizligini, ilk kez 17. yiizyilda
Katip Celebi su suretle ortaya koymustu. “Herkes onaylar ki omrii boyunca dogru yazilmig
bir kitap 6grenememistir.” 1862’de Minif Pasa bir konferansinda harflerin diizeltilmesinden
s0z etmisti. 1869°da Mustafa Celalettin Paga, Tiirk dilinin yenilenmesine iligskin olarak, Latin
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harflerinin kabuliine egilimli oldugunu duyurmakla kalmamus, kizina Latin harfleriyle
Tiirkge mektuplar bile yaznst1. Bir y1l sonra iran elgisi Mirza Melkum Han, bir makalesinde
Miisliman memleketlerinin uygarlik yolunda geri kalmasimi Arap harflerine baglayarak,
Latin harflerinin alinmasint bir kalkinma etkeni olarak Onermisti. Bundan sonra Latin
harflerin diisiiniirler ve yazarlarimiz arasinda yillarca tartisma konusu oldu. O devirde dilde
yenilikten yana olan Rifat Bey ve Macit Pasa, harflerin degismesi ig¢in aym fikirde
birlesiyorlardi; “Arap harflerinin yazilip okunmast giigliik gostermektedir. Soldan saga
yazilan harfler daha hizli yazilmaktadwr. Osmanli milletinin ilerlemesi egitime baglidir.
Bizim egitimin gelismesi ise, bizim yazi ve imla ile olamaz.” Macit Paga, bu gerek¢eden sonra
bir aralik Ermeni harflerinin alinmasindan bile yana olmustu. Daha sonra Rifat Bey de Latin
harflerinin kabul edilmesini savunmustu. Bu dénemin 6nemli aydinlarindan olan Namik
Kemal ise aksi bir goriiste oldugunu ve Latin harflerine kars1 “Arap harflerinin kaldiriimasi
Miisliimanligin  kaldirilmasi demektir. Ciinkii kéylii, cocugunu her seyden once dini
kitaplarint 68renmesi icin okula yollar; askerligimiz de yine her seyden oénce dine
baghdir...” seklinde agiklamada bulunur (Karal, 1985, s. 319).

I1. Mesrutiyet Donemi’nde harfler ile alfabe sorunu alevlendi (Uyanik ve Cam, 2014,
s. 189-121). Harflerin 1slah1 alfabenin diizeltilmesinden daha kolay goriiniiyordu. Bu donem
icinde harflerin 1slahina karsi olup Latin harflerinin kabul edilmesinden yana olan yazar
Hiiseyin Cahid (Yalgim), I¢tihad dergisi sahibi Abdullah Cevdet, gazeteci Celal Nuri (ileri)
ve Kiliczade Hakki gibi aydinlar, Latin harflerini ve buna dayali Tiirk alfabesi iizerinde hayli
cesaretli yayimlar yapmuslard: (Ulkiitas, 2000, s. 28). Buna karsilik da Islamcilarin yaym
organi olan Sebil iir Resdd’ta harflerin 1slah1 konusunda en ¢ok yazi yazan Milash Ismail
Hakk1 bulunuyordu (Giindiiz, 2007, s. 339).

II. Mesrutiyet Donemi’nin belirleyici isimlerinden olan Harbiye Nazir1t Enver Pasa
ise nazir oldugu sirada, Birinci Diinya Savasi’ndan bir siire 6nce, Ozellikle orduda
uygulanmasina giristigi ayrik harfler formu da -hatta Pasa, bunu biraz da tehdit altinda
yiirlitmek istemis olmasina ragmen- basarili olamamisti. “Ordu Elifbasi”, “Hatt-1 Cedid”,
“Enver Pasa Yazisr” gibi adlar verilen bu ayrik harflerle, Harbiye Nezareti tarafindan bazi
resmi genelgeler hep bu yazi ile yazilip orduya gonderildigi gibi, askerlige ait bir takim
kiigiik kitaplar da basilip yayimlanmisti. Orduda bir siire uygulanan bu yazi sisteminden,
savas yillarinda, eski aliskanlifi bozdugu ve bu ylizden isleri geciktirdigi konusundaki
sikayetler lizerine vazgecilmisti. Oysa savastan Once bu durumu elestiren Kazim Nami
(Duru) hayli hirpalanmsti (Ulkiitas, 2000, s. 26).

Aralarinda Hiiseyin Cahid (Yalgin) ile Yakup Kadri (Karaosmanoglu)'nin
bulundugu Istanbul gazetecileri Eyliil 1922 tarihinde Izmir’e giderek Atatiirk ile goriismiis
ve Hiiseyin Cahid’in: “Nigin Latin yazisimi almiyoruz?” sorusuna Atatiitk: “Zamam daha
gelmemigtir” karsiligmi vermis, bu konuda diisinmeden ve acele etmeden adim adim
ilerleme, “yaz: inkilabinin zamanint bekleme” yolunu tutuyordu. Bununla beraber, 1922
yilimin Ekim ayinda Atatiirk, Bursa 6gretmenleriyle yaptigi bir goriismede Tiirk¢eyi Arapga
kaliplarindan kurtarmak fikrini de savunuyordu (Ulkiitas, 2000, s. 42).

Aralik 1922 tarihinde ise Kazim Karabekir Hakimiyet-i Milliye’de yayimlanan
makalesinde “Hizli gelismemize engel oldugu zannedilen yazuimiz degildir. Zira ii¢ ayda bir
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cocuk okuma yazma égreniyor. Geligmemize en fazla engel olan imlamizin belirlenmesiyle,
halka ait kitaplarimizin ve terimlerimizin heniiz hallimizin anlayabilecegi bir hale
getirilmemesidir” diyordu. Kazim Karabekir, yazimizin degismesini istemek, siyaseten ve
toplumsal olarak miimkiin olmadigi gibi biitiin teldffuzun esasen yabanci harflerin
yardimiyla da ifade edilemez elestirisinde bulunuyor ve 6énemli olan imlanin tespitidir ki bu
da dogal olarak zaman ve uzmanlarin meselesidir diyordu (Hakimiyet-i Milliye, 15 Aralik
1922). 21 Subat 1923’te ise izmir’de Kazim Karabekir’in baskanligi altinda toplanan “Milli
Iktisat Kongresi”, bir kalkinma cabasiyla, ekonomik ve sosyal birgok meselenin
miizakeresine yol acnusti. Iste bu miizakereler sirasinda Latin harflerinin kabulii hakkinda,
kongrenin is¢i delegelerinden izmirli Nazmi ile iki arkadasi tarafindan bir onerge verildi.
Fakat bu 6zellikle kongre bagkan1 Kazim Karabekir’in siddetle karsi koymasi “Latin harfleri
Islam birligini bozacak” gerekgesi ile genel toplantida okunmayarak ret edildi. Bu durum
tizerine Kazim Karabekir bir nutuk kaleme aldi. Kazim Karabekir’in 5 Mart 1923’te “Latin
Harfini Kabul Edemeyiz” namiyla Hakimiyet-i Milliye’de ¢ikan bu demeci iizerine alfabe ve
imla sorunu yeniden canlanmig oldu. Latin harflerinin kabuliinii istemeyenler bu demegten
cesaret alarak yeniden yayima basladilar. Fakat buna karsi Latin harflerini savunanlar da
¢ikt1 (Levend, 1960, s. 392; Tiirker, 2008, s. 66).

Kazim Karabekir, “Latin Harfini Kabul Edemeyiz” baglikli makalesinde, alfabe
degisikligi fikrinin bir zamanlar Avrupa’daki aydinlarin “bizim Islam harflerimiz yeterli
degilmis, bundan dolayr Latin harfleri alinmali imis” disiincesiyle dile getirdiklerini
sOyliiyordu. Fakat netice itibariyle aydinlarin bunun felaketli oldugunu ve pisman olduklarini
belirtiyordu. Bu fikrin miithis bir felaket oldugunu Arnavut kavmi de ¢ok gec anladigi ve “ne
vazik ki Azerbaycanli arkadagslarimiz da bu felakete diistii” diyordu. Kazim Karabekir, Arap
harflerinin diinya iizerinde yasayan ii¢ yiiz milyon insana ait oldugunu ve hangi ecnebi ile
goriigiiliirse gorisiilsiin “Tiirkce gayet giizel bir lisandwr, kolaydir, fakat harfleri fenadir”
dediklerini, bu fikrin g¢ogunlukla Gayrimislimlerden ibaret olan birtakim terclimanlar
tarafindan 6zellikle Istanbul’daki ecnebilere 6gretildigini iddia ediyordu. “Acaba bu Latince
kabul edilebilir mi?” sorusuna “kabul edildigi giin memlieket kargasaya girer” diyordu. Her
seyden once kiitliphaneleri dolduran mukaddes kitaplar, tarihler ve binlerce cilt eser bu
lisanla yazilmisken biisbiitiin baska bir sekilde olan bu aykirilik kabul edildigi giin biiyiik bir
felaket olurdu. Avrupa’nin eline giizel bir silah verilmis olacak, Avrupallar Islam alemine
kars1; “Tiirkler ecnebi yazisimi kabul etmigler ve Hristiyan olmuslard” diyeceklerdi. Ona
gore, en kalin kafali bir kdylii cocuguna bir ay ile li¢ ay arasinda Arap harfleri 6gretilebilirdi,
ancak buna karsilik Tirkceyi ahenkli ve gilizel bir sekilde seslendirecek higbir Latin harfi
yoktu. “Bundan dolayr rica ediyorum... Béyle fikirler icimize girmesin. Sonra biisbiitiin
dilsiz olur ve biitiin Islam alemi iizerimize hiicum ettirir ve kendi aramizda birbirimizi yeriz”
iddiasini dile getiriyordu (Karabekir, Hakimiyet-i Milliye, 5 Mart 1923; Sebil’iir Resad, 12
Nisan 1923).

Kazim Karabekir’in bu fikirlerine katilmadigim1 belirten Kiliczade Hakki,
Karabekir’in nutkunda séyledigi tek dogru soziin, harf meselesinin [zmir Iktisat Kongresi
gibi bir yerde tartisma konusu olmayacagi yoniindeki agiklamasi oldugunu soyliiyordu.
Kiligzade Hakki sozlerine devam ederek, on sene evvel “Sarikamis kahramani” olarak
hicvettigi Enver Pasa’y1 elestiriyordu. Ona gore, Enver Pasa yeni Harbiye Naziri olmusken,
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ordudaki biitiin yeni haberlesmelerin ayr1 ayr1 Arap harfleriyle yazilmasin1 emredecek kadar
zevksizlik gostermisti. Hi¢ kimse itiraz edememis, ¢linkii O, her sey idi. Sonucta Enver Pasa
ogrendi ki, harfler Anadolu Tiirkleri kadar kendisine boyun egmiyordu. Onlar istedigi gibi
kullanamazd. Ister istemez fikrini ve arzusunu goz ardi etti, ¢iinkii higbir faydasini gérmedi,
diyordu. Kilizcade Hakki elestirilerini kongreye katilanlara kadar uzatiyordu ve kongreye
katilip, Kazim Karabekir’in Latin harfleri konusundaki elestirilerini alkiglayanlari
“dalkavukluk” yapmakla elestiriyordu (Hakki, ictihad, 1 Haziran 1923).

Litfi Arif ise Kiligzade Hakkinin kongreye katilanlar hakkindaki sozlerine tepki
gostererek Latin harflerine kars1 oldugunu vurguluyordu. “...kongreye katilan arkadaslar ne
kudretli sahsiyetleri alkiglamaya ne de dalkavukluk, yalancilik etmeye gelmislerdi. Boyle adi
huylar Tiirkiin nezih kalbinde yer tutmamigtyr” savunmasini yapiyordu. Liitfi Arif, Latin
harflerinin alinmas1 konusundaki fikirlerin harigten geldigini, bu fikrin ilmi enciimenler
tarafindan da reddedildigini sOyliiyordu. Latin harfleri, Italya’nmn tesvikiyle Balkan
Miisliimanlar1 arasinda ve Ruslarin gayretleriyle Kafkas Tiirkleri i¢ine girdikten sonra
milliyet ve gelenek itibariyle oralarda derin ugurumlar agtigina vurgu yapiyor, taklitgilikten
ibaret olan bu disilincenin Tiirkiye’de “en biiyiik bir tahripkdarligin” baslangici olacagini
diisiiniiyordu;

“Bu tarzda mesai yeni Tiirkiye icin yeni fikir ve yeni hayat prensiplerine tamamen
ters ve hatta memlekete zararll istikametlerdir. Anadolu Tiirklerinin tam manasiyla milli
zevklerini oksayacak harfler hi¢ siiphesiz ki Latin harfleri degildir ve olamaz” diyordu (Arif,
Hakimiyet-i Milliye, 13 Haziran 1923).

Lzmir Iktisat Kongresi’ndeki alfabe tartismalarinin giindeme gelmesiyle beraber
Kiligzade Hakki I¢ctihad’ta pes pese bu konu iizerinde makaleler yayimlamaya baslar ve
gerek Kazim Karabekir’e gerekse diger Latin harfi elestirilerine kars1 savunmaya giriyordu.
Kiligzade Hakki, Latin harflerini savundugundan dolay1 kendisine karsi eskiden beri
tepkilerin, hatta tehdide varacak kadar siki baskilarin geldigini s6yliiyordu. Eskiden Dabhiliye
Naziri Talat Pasa tarafindan ¢agrilmisti ve Latin harflerini savundugu i¢in Talat Pasa ile
arasinda gecen diyalogu soyle aktarryordu:

“Kili¢zade sen zannettigimden ¢ok cesurmugssun.
- Cehlim nispetinde degil dedim, yiiziime manali manali bakt.
- Su harfler meselesine dair nesriyatta bulunmamanizi tenbih etmigtim.

- (Latifeye bogarak) harfler, valileriniz veya mutasarriflavimiz degildir ki siz
onlara dilediginiz emirleri veresiniz ve onlar da derhal icra ve infaz etsinler, bu
bir ilim meselesidir, Dahiliye Nezaretinin bu isle alakasini hi¢ anlayamiyorum.

- Fakat bu nesriyatla biitiin softalari basima tististiiriiyorsunuz!

- Onlar ilmen miinakasaya davet edersiniz.
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- Oyle degil. Sizin harfleriniz icin bir siirii sariklilarla ugrasamam, hem ¢ok
konusmaya vaktim de yok, son defa olarak emrediyorum; yazmayacaksiniz. Aksi
halde mecmuamizi tatil degil, ilga ederim.

- Biz vazifemizi yapiyoruz, siz de sizinkini. Dedim ve ¢iktim.” (Hakki, Igtihad, 1
Temmuz 1923).

Kiligzade Hakki, Talat Pasa’nin Latin harflerine karsi olmadigini, esasen onun
“softalarin” homurdanmalarindan rahatsiz oldugunu dile getiriyordu. Buna karsilik, Kazim
Karabekir’in harf meselesinin ilmi bir mesele oldugunu bilmesine ragmen, onun Islam
aleminin ne diyecegi perspektifinden bakmasini yadirgiyordu. “Biz Miisliiman miyiz, yoksa
hem Miisliiman hem Tiirk miiyiiz?” sorusuna Kiliczade Hakki, eger biz Miisliiman isek bize
Arap harfleri ve Arap dili gereklidir ve ilim olarak Kuran yeterlidir, bunun yaninda milliyet
ve kavmiyet kavgalar1 ve davalarinin olmamasi gerektigini dile getiriyordu. Aksine eger biz
Tiirk isek, bir Tiirk kiiltiirline muhtaciz. Bu kiiltiir ise her seyden evvel dilden baslayacaktir,
dilin kolay ve cabuk okunmasi ve sdylendigi gibi yazmanin bugiin kullanilan Arap
harfleriyle bunu uygulamanin miimkiin olmadigimi dile getiriyordu. Bununla beraber bu
harflerin matbaada kullanilmasi ve matbaada calisanlarin bu harflerle yayin yapmasi i¢in ¢ok
fazla emek sarf etmesi gerektigini vurguluyordu. Kiligzade Hakki, Kazim Karabekir’in bir
cocugun li¢ ay gibi bir zaman zarfinda Arap harfleriyle gazete okumay1 6grendigi iddiasina
da sdyle cevap veriyordu;

“Pasa Hazretlerinin fikirlerinin dogru olmadigini soylemek benim igin ¢ok elim
olmakla beraber ii¢ ay zarfinda bir Tiirk ¢ocuguna bugiinkii harflerimizle gazete okutmak
imkdn haricindedir. Bunu her giin bizzat gériiyorum. Cocuk egitimiyle mesgul muallimler de
bu hususu teyitte benimle beraberdirler. Keskin zekalilar miimkiindiir ki istisna
olustursunlar, bununla beraber o keskin zekali ¢ocuklar bile Arap’in lisammiza girmis
miidgam® kelimelerini zor dgrenirler.” (Hakki, Ictihad, 1 Temmuz 1923).

Kiligzade Hakki, Islam aleminin birligi konusunun da higbir zaman fiilen ve
hakikaten teessiis etmis olmadigini vurguluyordu. Cesitli irklara ve dogal olarak cesitli
karakterlere, geleneklere, hislere ve ruhlara sahip olan Miisliiman toplumlar, ne zaman
menfaatlerinin ortak oldugunu Ogrenirse o zaman ideal olan islam Aleminin meydana
gelecegini aktartyordu. Ona gore, her millet gibi Tiirkler de medeni bir hayata girerken ise
dogal olarak lisaninin 1slahindan baslayacakti. Eger bu gereklilik heniiz hissedilememisse,
medeniyetin manasi daha idrak edilmemis demekti. Bundan dolay1 ise evvela harflerden
baslamak lazimdi ve Arap harfleri bunun i¢in uygun degildi. Mevcut harfler i¢inde en uygun
olanmin Latin harfleri olduguna inaniyordu. “...biitiin giir sesimle bir kez daha bagirmak
isterim: Arap in bugiinkii harfleriyle Tiirkcemizi kolay ve ¢cabuk 6grenemeyiz ve gelisigiizel
yabanct dillerden aldigimiz  kelimeleri  kendimize mal edip kendi telaffuzumuza
uydurmadik¢a diizenli bir imlaya sahip olmayiz” diyen Kiligzade Hakki, lisanda 6zellikle
Anadolu koyliisiiniin telaffuzuna 6nem veriyor ve dogru buluyordu. Mehmet Akif Ersoy’un
yazdig1 Istiklal Mars: igin, belki edebiyat agisindan bir saheser olabilir, fakat Anadolu
koyliistinlin onu higbir zaman bir ulusal mars olarak bilmeyecegini ve sdyleyemeyecegini,

® Miidgam: pes pese gelen iki kelimeden ilkinin son harfi ile ikincisinin ilk harfinin ayn1 olmasi.
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¢linkli ondan hicbir sey anlamadiginmi iddia ediyordu. “Biz bundan sonra harflerimizle,
telaffuzumuzla, gramerimiz ve edebiyatimizla Tiirk ama yalmz Tiirk olmak isteriz.
Baskalarimin oldugumuz kdfi degil mi?” yakinmasinda bulunuyordu (Hakki, Ictihad, 1 Eyliil
1923).

Kiligzade Hakki daha da ileri giderek Kuran’in Latin harfleriyle yazilmasinda bir
sakinca gérmedigini vurguluyordu. Ona gore bugiin Anadolu’da sekiz milyona yakin Tiirk
bulunmasina ragmen Kuran’i anlayabilecek sekiz bin kisi bile bulunamazdi. “Bir emrin
anlasilmas isteniyorsa Arap’tan baska kavimlerden belki binde bir kisi Kuran lisamm
anlayabilir” diyordu. Kiligzade Hakki;

“Kuran’in mutlaka Arap harfleriyle yazilmasi bir Arap i¢in belki bir meseledir.
Fakat bir Tiirk icin bu diisiince akla gelemezdi. Ne kadar tecvit (Kuran’i giizel okuma)
okutursamz okutunuz. Bir Tiirk tas ¢atlasa bir Arap gibi (se, ha, hi, zal, te, ze, dyin, kdf)
harflerinin dogru seslendirmesini tam hakkini vererek telaffuz edemez. Ciinkii oncesinde
kendi ana dilinde bu harfler hi¢ mevcut degildir ve Tiirk kendi sesleri haricinde bir seyi
tamiyamaz. Harflerin esas seslendirmelerinin hakkini vermedikten sonra zaten Kuran
okurken Allah’in -hasa- anlayamayacagini iddiaya cesaret ederim.” Seklindeki
aciklamasiyla kimsenin deginmeye cesaret edemedigi bir konuda goriiglerini ifade ediyordu
ve “Arap harflerinden baska harflerle Kuran yazmak kiifiir degildir”, boyle yapanlarin da
kafir olmayacagini savunuyordu (Hakk, ictihad, 1 Temmuz 1923).

Latin harfleri konusundaki Onciiliigli, Azeri Tirklerinden ziyade Anadolu
Tirklerinden bekledigini agiklayan Kiligzade Hakki; Dariilfiiniin hocalarindan Avram
Galanti Efendi’nin “Yeni Mecmua’da yayimlanan makalesindeki “Latin harfleri Islam
memleketlerini birbirine baglayan en saglam bagi koparwr ve Islam camiasint dagilmaya
dogru sevk eder” tarzindaki iddialara da cevap vermis ve medeniyet yolunda ilerlemek igin
Latin harflerini kabul etmek gerektigini savunuyordu (Hakki, Igtihad, 1 Agustos 1923).
Avram Galanti’nin tespitine benzer bir agiklama yapan Sebiliir Resdd ise Azerbaycan’da
Latin harfleriyle egitime baslanacagi konusunda Maarif Komiserligi’nin yayimladigi genelge
iizerine bir degerlendirmede bulunmus ve bu durumun Azeri Tiirkleri icin beklenen bir
felaketin baslangici oldugunu savunuyordu. Bu gelismeyi Sark Ordusu Kumandani iken
O0grenen, bunun Misliimanlar arasindaki iletisimi koparacagi ve Tiirkiye’ye de sirayet
edecegi endisesi tagtyan Kazim Karabekir, hemen Ankara’da Maarif Vekaletini uyarmis ve
bu konuda ilmi bir risalenin kaleme alinmasi gerektigini sdylityordu. Bunun iizerine “Telif ve
Terciime Heyeti” inlii dil uzman1 Sami Rifat Bey baskanliginda toplanarak meseleyi uzun
uzadiya tartismis ve bu konuya dair 6nemli bir rapor hazirlamisti. Sebil iir Resdd’in “Latin
Hurufati Aleyhine Miihim Bir Rapor” bashigiyla naklettigi bu raporda Sami Rifat Bey:
“...elsine-i Sarkiyye nin (dogu dilleri) Latin harfleriyle yazilmasi(nin) miimkiin olmadigi(ni)
en acik ilmi delillerle ve en muktedir dogu bilimcilerin arastirmalart ile isbat eylemigdi.” Bu
rapor biiylik bir destek gormekle birlikte, s6z konusu baglik altinda Kazim Karabekir’in
Latin Harflerini kabul etme yoniinde bir teklifte bulundugu sdylentisinden de bahsedilmis,
ancak Sebiliir Resdd bu soylentinin gercekleri yansitmadigini vurguluyordu (Uyanik ve
Cam, 2014, s. 201-202) ve Aczerileri kastederek, “...yazik, o din ve wk kardeslerimiz de
kendilerini bugiin ecnebilere kaptirdilar” yakinmasinda bulunuyordu (Sebil’lir Resad, 24
May1s 1923).
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Tahsin Omer, 1923 yilinda “flmi ve Tarihi Esaslara Nazaran Harflerimiz Latin
Harflerinin Aymidw” baslikli bir risale hazirlamig; Latin harflerinin ni¢in kabul edilmesi
gerektigine iliskin tarihi, kiiltiirel ve ilmi bazi agiklamalar yapmis ve somut bir alfabe
onerisinde bulunmustu. Tahsin Omer, dzetle sunlari sdylemekteydi:

“Memleketimizi asirlardir berbat ve perisan etmis olan cehalet ve ahlaksizligin ve
bunun koruyucusu olan sahsi saltanat devirlerinin bir daha geri dénememesi icin muhterem
hiikiimetimiz her seyden once milletimizin ilim ve irfan yoniinden ¢okga istifade etmesine
karar vermistir. Ilim ve irfan ise kitaplar, bir baska ifadeyle yazilar sayesinde yayilip
gelisecegi icin elverisli olmayan bugiinkii yazimiz ile bu mukaddes maksat yerine
getirilemeyecektir. Zira nasil ki ziraatimizin ilerlemesi icin ilkel tarim aletlerinin terk
edilerek miikemmel alet ve edevatin kullanimina ihtiyag varsa ilim ve irfanimizin memleketin
en ufak noktalarina ulasabilmesi igin de simdilik alfabemizin terk edilerek yerine miikemmel
bir alfabenin kullanilmasina ihtiya¢ vardir.” (Ipek, 2017, s. 22).

Devaminda ise biitlin diinyada kullanilan ylizlerce yazi sistemi igerisinde en
mitkemmelinin ve bizim ihtiyacimiza en uygun olanin Latin harfleri oldugunu belirtiyordu.
Tahsin Omer, Arap ve Latin harflerinin Fenikelilerden alinmis ayni elifba esasina
dayandigini, Arap yazisinin sol taraftan yazilmasindan baska bir sey olmayan Latin
harflerinin Tiirkge i¢in kabuliiniin elzem oldugunu belirtiyordu. Arap yazisinin Tirkler gibi
Turani bir millete uygun olmadigini, eksik ve kusurlariin oldugunu, bazi fenotik ve imla
esaslarindan hareketle aciklamaya calisiyordu. En oOnemli gerekgelerinden biri, Arap
harflerinin sessiz harfler itibartyla Arapg¢anin biitiin kelimelerini yazmak icin yeterli ise de
gerektigi kadar sesli harfe sahip olmamasi dolayisiyla Tiirk¢eyi yazmak ve dogru bir bigimde
okumak i¢in uygun olmayisiydi. Arap alfabesinin islahinin da miimkiin olmadigim sdyleyen
Tahsin Omer, Azerbaycanli Mirza Fethali Ahundzade’nin hazirladigi alfabeden sonra
Tiirkiye’de Latin yazisina dayanan yeni bir Tiirk alfabesi oneren ve bunun i¢in somut bir
alfabe ortaya koyabilen baska kimse ¢ikmamusti. Bu bakimdan Tahsin Omer Tiirkiye’de
onciiydii; ama her nedense onerdigi alfabe gerekli ilgiyi gdrmemisti (Ipek, 2017, s. 24-26)

II. Mesrutiyet Donemi’nden beri Latin harflerinin énemli savunucularindan olan
Hiiseyin Cahid (Yalgin), daha 6nce Resimli Gazetede yayimlanan ve Igtihad’in da yer verdigi
makalesinde; “Biz memlekette iimmiligi (okuma-yazma bilmeyen) azaltamayiz. Ciinkii
harflerimiz buna manidir. Cocuklarimiz mekteplerde ii¢ sene, dort sene ¢alistiktan sonra da
dogru okuyamaziar. Cocuklarimiz degil, hi¢birimiz her kelimeyi dogru telaffuz ettigimizi
iddia edemeyiz. Béyle lisami boyle tahsil olur mu?” diyerek mevcut harflerden sikayet
ediyordu. “Bu harfleri kullanmak icin hi¢bir dini mecburiyet yoktur. Milli harflerimiz de
degildir. Bu halde Latin harflerini kabul ederek bu an icinde herkese okuyup yazma
ogretmek suretiyle elde edecegimiz faydalari neden hafife alyyoruz” diyordu ve Latin
harflerine kars1 dile getirilen itirazlarin mantiktan ziyade hislere dayandigini iddia ediyordu
(Cahid, ictihad, 1 Ekim 1923). Mart 1924 tarihinde Resimli Gazetede Latin harfleriyle ¢ikan
baska bir yazi ise Hiiseyin Cahid’in alfabe konusundaki goriislerini elestiriyordu; “Hiiseyin
Cahid Bey ve emsali zatlarin arzu ettikleri Latin harfleri bizim zanmimiza gére yazin
kolaylastirmak $oyle dursun aksine pek tuhaf bir surette zorlastiracaktir. Latin harfleriyle
giizel dilimizdeki ince ahengi hem bozmus hem de dilimizi kérlestirmis oluruz” diyordu
(Ulkiitas, 2000, s. 51).
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Alfabe tartigmalar1 meclise de sigramisti. TBMM Kkiirsiisiinde alfabe meselesine ilk
deginen izmir mebusu Siikrii Saracoglu olmustu. 1924 yil1 biitgesi konusulurken ilk séz alan
Siikrii Saragoglu egitim biitgesine gecildigi sirada, bu kadar biiyiik fedakarliklar yapildig
halde halkin hala okuyup yazma bilmedigini soyliiyordu ve sozlerine s6yle devam ediyordu:

“Efendiler; bunun yegane kabahati harflerdir. Arap harfleri, Tiirk lisanint yazmaya
miisait degildir. Hacimiz, hocamiz, amirimiz, memurumuzun gayretine, yilardan asiwrlardan
beri yapilan bunca fedakarliklarina ragmen hallkimizin ancak yiizde ikisi veya iigii
okumustur... Bu pek biiyiik bir derttir. Benim kanaatimce buna sebep dogrudan dogruya
harflerdir. Maarif Vekaleti bu konuda ne diigiindiigiinii ve pek az bir zaman zarfinda ne
yapabilecegini, bu derde deva olarak soylemek zorundadw.” (TBMM Zbt Crd., 25 Subat
1924, s. 335-336).

Bu sozler mecliste biiyiilk bir giriiltiiye sebep olmus ve Saragoglu, meclisteki
gelenekeilerin elestirilerine maruz kalmisti. Maarif Vekili Vasif Cinar’in ise karismasiyla
giiriiltii yatismigsa da Saracoglu’nun sorusu cevapsiz kalmisti. Saragoglu’nun bu soézleri
gazetelerde tiirlii yankilara yol agti. Demeci olumlu karsilayan Hiiseyin Cahid, 17 Subat
1924 tarihli Tanin’de ¢ikan “Necat Yolu” bashkli yazisinda demegten bahsederek:
“Tereddiitsiiz soyleyebilivim ki bu, bizim i¢in bir kurtulus yolu olacaktir. Tiirk milleti ancak
su cagi gormiis cehaleti atmakla kendisini kurtarabilir. Maarifi en kolay, en ¢abuk surette
yayumaya temin yegdne c¢are Latin harflerini kabul etmekten ibarettir” diyordu. Yine
Hiiseyin Cahid, 6 Mart 1924 tarihli Tanin’de c¢ikan “Latin Harfleri” baslikli yazisinda:
“Tevhid-i Tedrisat esast ile memleketi kurtarmak hususunda en emin advmi atan Cumhuriyet,
Latin harflerini de kabul ederse, tedrisatin hakkiyla verimli olmasim ve az vakit icinde
memlekette biiyiik bir manevi ilerleme meydana gelmesini temin edecektir. Yegane kurtulus
yolu bundan ibaret olmasina ragmen, bazi arkadaslarin Latin harflerine taraftar
olmadiklarini gériiyorum” diyerek Mehmet Ali Tevfik’in fkdam’da ¢ikan Latin harfleri
aleyhindeki yazisina cevap veriyordu (Levend, 1960, s. 395).

Mart 1924 tarihinde Hakimiyet-i Milliye’de yayimlanan “Elifba Meselesi Etrafinda”
baslikli makalesinde: “halki okur yazar kilmak igin yegdne care; ayrik harf usuliiniin acilen
kabuliidiir” diyen Ali Nusret, Hiiseyin Cahid’ten farkli diisiiniiyordu:

“Ayrik harf denilince akla Latin harfleri geliyor... Latin milletlerinden hangi birinin
elifbast bugiinkii elifbamizdan daha iyidir. Fakat baskasinin viicuduna gére yapilmis elbise
becerikli bir terzinin elinden de ¢itkmis olsa bile bizim viicudumuza uygun gelmeyecegi gibi
Latin harfleri de Tiirk¢emizi yazmaya yeterli degildir... hem bahsini bile hazmedemeyecek
olan halkimiza Latin harflerini teklif etmek psikoloji acisindan miimkiin degildir. Latin
harflerini kabul etmekle Garp medeniyeti ziimresine girecegimizi hi¢ zannetmiyorum.”
diyerek, Latin harfleri konusundaki goriislerini agiklayan Ali Nusret, mevcut harflerin ayrik
yazilmasi, kismen tadil ve harflerin 1slahinin hareke eksikliginin tamamlanip Latin harfleri
kadar elverisli hale getirmenin miimkiin olduguna inaniyordu (Nusret, Hakimiyet-i Milliye,
18 Mart 1924).

Abdiilfeyyaz Tevfik de Ali Nusret gibi Latin harflerinin aleyhinde goriis
bildiriyordu. “Bence lisanimizin en biiyiik noksant bagimsizligina sahip olmamasidir” diyen
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Abdiilfeyyaz Tevfik, her seyden evvel lisanin diistiigii mahkmiyet zincirlerinin kirilmasi,
lisanin i¢inden hiikiim veren yabanci unsurlarin def edilmesi gerektigine inantyordu. Burada
def edilecek sey; kelimeler degil, lisanin bagimsizligina ve gelismesine engel olan yabanci
usul ve kurallardi. Ona gore, halk lisanina girmis, asirlardan beri aligkanlik kazanmig
kelimelerin hicbir kabahati yoktu. Asil kusur, lisan1 etkin bir sekilde idare etmeleri gereken
ilim adamlarinin, lisana giren yabanci kelimeleri baglh olduklan lisandan aywrarak Tiirkge
gramer ve imlasimin hiikiim ve niifuzu altina koymalar1 konusunda ¢aba harcamamalariydi.
“Lisamimiza bu makul devsgirme kabiliyetini verebilmek icin imla ve kaidelerimizi tespit, Tiirk
elifbasini kendi seslerimize gore tertip etmek lazim gelir” diyen Abdiilfeyyaz Tevfik, Latin
harfleri konusunda:

“Eski usul ve imlamizi 1slah etmeden, lisammizin istiklalini ilan eylemeden Latin
harflerinin yalniz getirilmesinden ne mucize bekledigimizi anlamak miiskiildiir. Harf olarak
su veya bu sekli kabul her miiskiilii halledecektir farz etmeyelim. Ciinkii bizim lisanin
hastaligi seklinden ziyade uygulama ve aliskanligindadir. Biz her kelimeyi kendi gramer ve
imlamizla yazabilecek serbestiye sahip olabilirsek Latin harflerine kesinlikle ihtiyacimiz
kalmaz” goriisiinii savunuyordu (Tevfik, Hakimiyet-i Milliye, 28 Mart 1924).

Latin harflerinin kabulii etrafindaki tartismalar bununla da kalmamig, Latin Alfabesi
kanunlagana kadar lehte ve aleyhte birgok yazilar yazilmaya devam etmisti. Lehte bulunanlar
arasinda Kiligzade Hakki’nin Hiir Fikir Dergisi’nde 17 Kasim 1926 tarihinde yayimlanan
“Arap Harflerini de Cebrail Getirmedi Ya” baslikli makalesini isaret ettikten sonra, aleyhte
olanlardan Fuat Koprilii Milli Mecmua’da 1 Aralik 1926°da yayimlanan “Harf Meselesi”
baslikli makalesinde sOyle diyordu: “Latin harflerinin kabuliine tarafiar olanlar,
zannediyorlar ki Garp medeniyetine bu sekilde daha c¢abuk ve daha kolay temessiil
(benzeme) edebiliriz. Halbuki Garp medeniyetine temessiil harflerimizin diizenlenmesi ve
Latin harflerinin kabuliiyle miimkiin degildir” diyordu (Ulkiitas, 2000, s. 56). Zeki Velidi
Togan ise Tiirk Yurdu Dergisi’nde Aralik 1926’da yayimlanan “Tiirklerde Hars Buhrani”
baglikli makalesinde harf meselesine deginerek: “Kesin suretle bilmeliyiz ki Latin harflerinin
uygulanmasi imkdansiz ve zararlidir” gorisiinii savunuyordu. 1927 yili sonlariyla 1928 yilinin
ilk yarisi, Latin harflerinin Tiirk¢eye uygulanmasi yolunda hummali bir dénem olmustu.
Hakimiyet-i Milliye’de Falih Rifki Atay, Cumhuriyet’te Yunus Nadi, /kdam’da Celal Nuri,
Latin harflerinin kabulii fikrini yaymaya calismislar, bu isle ugragmislar, tekliflerini daha
acik olarak belirtme firsatim1 bulmuslardi. Ahmet Cevat Emin’in Vakit Gazetesi’nde 1927
sonlarryla 1928 baslarinda devam eden yazilar1 ve ibrahim Necmi Dilmen’in Milliyet te
1928 mayisindan agustosuna kadar devam eden “Latin Harfleri ile Tiirk Alfabesi” baslikl
makaleleri, harf devriminden 6nceki son denemelerdi (Levend, 1960, s. 399).

Atatiirk, 9 Agustos 1928 tarihinde Sarayburnu’nda yaptig1 soylevi ile harf inkilabim
baglatiyordu. Dolmabakhge Sarayi’nda 25, 27 ve 19 Agustos giinlerinde yapilan toplantilarda
“Milleti cehaletten kurtarmak igin kendi diline uymayan Arap harflerini terk edip Latin
esaslarindan Tiirk harflerini kabul etmekten baska care yoktur” fikri kabul edilmisti. 3
Kasim 1928 tarihinde de Tiirk harflerine ait kanun TBMM’de kabul edilerek siiregelen uzun
soluklu tartigmalar son bulmustu (Levend, 1960, s. 403).
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2.3.Ogretmenlik Meslegi Uzerine Yapilan Tartismalar

Tanzimat Donemi’nden once egitim, yoresel teskilat eliyle yonetilmis; gerek Sibyan
Mektepleri gereckse medreselerin 6gretmen ihtiyaci, genis capta vakiflarca karsilanmigti.
Tanzimat’tan Onceki donemlerde medreseler, kendi Ogretmenlerini kendi icinde
yetistiriyordu. Sibyan Mekteplerinin 6gretmenleri de yine medreselerin ilk basamaklarinda
az ¢cok okuma yazma, Arapca, gramer ve sentaks ile din bilgileri edinmis, ¢cogu zaman bir
caminin imam ya da miiezzini olan kisilerden olusuyordu. Bunlarin yetismesi ya da
yetistirilmesi i¢in herhangi bir meslek egitimi sz konusu degildi. Ote yandan Osmanli
Imparatorlugu’nda Bat1 modeline uygun dgretmen yetistirme ile ilgili ilk ¢agdas nitelikli
yaklagim, 1848 yilinda Istanbul’da acilan Dariilmuallimin ile ortaya ¢ikmust: (Coban, 1999,
s. 188).

Balkan Savaslar1 ve felaketlerinden sonra toplumda, “cokmekte olan devieti egitim ve
ogretmenler kurtaracaktir” seklinde bir gorlis yerlesmeye baslamisti. 11 Mesrutiyet
Doénemi’nde 6gretmen yetistirilmesinde yenilikler yapilmis, énemli adimlar atilmisti. Bu
donemde Istanbul Dariilmuallimin’e atanan Sat1 Bey, 6gretmenlerin yetistirilmesinde 6nemli
katkilar yapmisti. Mesrutiyet’in ilk yillarindan itibaren tasrada 6gretmen okullart agilmaya
basladi. Ancak bu okullara gretmen bulmak ¢ok giictii. Sat1 Bey’in basinda oldugu istanbul
Dariilmuallimin’den yetisen Ogretmenlerin tagra 6gretmen okullarini canlandirici, egitim
diizeylerini yiikseltici etkileri olmustu. Tasra ogretmen okullarina atanan Istanbul
Dariilmuallimin mezunlart oralarda hem yeni egitim Ogretim yoOntemlerini Ggretmen
adaylarina Ogretiyorlar, hem de sosyal, siyasi konularda onlar bilgilendiriyor ve
bilinglendiriyordu. Bu dénemde O6gretmen olarak atanmanin kesin ilkeleri yoktu. Bazen
ogretmen okulu cikish da olsa meslege atanmada sinav yapilmaktaydi, fakat genellikle okul
cikisli olmayan pek ¢ok kisi de meslege girebilmekteydi. Cok yaygin bir kaniya gore,
ogretmenlik herkesin yapabilecegi bir meslekti. Ogretmenlerin sayisina gelince, bu donemde
her dereceli Tiirk okullarindaki 6gretmen sayis1 10 binin altindaydi. Halbuki Maarif Nazir
Emrullah Efendi 1910 yilinda itiraf ettigine gore 70 bin ilkokul 6gretmenine ihtiya¢ vardi
(Akyiiz, 2012, s. 160-177).

II. Mesrutiyet Donemi’nde oldugu gibi 1920 ile 1924 aras1 donemde de dgretmenler
ve 0gretmenlik meslegi ile ilgili temel problemler tartigma konusu olmaya devam ediyordu.
Bu tartigsmalar, basta 6gretmenlik maasinin az olmasi ve diizenli olarak 6denmemesi,
devletin ve aydinlarin 6gretmenlerden beklentileri, 6gretmenligin meslek haline getirilmesi
konular1 lizerinde yogunlasmaktaydi.

Bilindigi gibi Osmanli imparatorlugu’nda egitim giderleri ve égretmenlerin maaslari
iki kaynaktan karsilamiyordu. Bu kaynaklardan birincisi devletin biitcesi, digeri ise illerin
hususi biitceleriydi. Maarif Nezareti’nin giderleri, Dariilfiiniin ve ona bagli kuruluslarin,
yiiksekokullarin, orta dereceli okullarin (Sultaniler), giderleri devlet biit¢esinden
karsilanmaktaydi. Vilayetlerdeki okullarin, idadilerin, Dariilmualliminlerin her tiirlii
giderleri ise hususi biitcelerden karsilanmaktaydi. Uzun yillar bu sistem basarili yiirlimesine
ragmen savaslarin baslamasiyla vilayetlerin gelirlerini saglamada giicliikle karsilasmalari,
halktan vergiyi toplayamamalarina yol agmisti. Bu nedenle bu harcamalarda kisintiya giden
vilayetler, egitim kurumlarnin &deneklerini vermemeye baslamislardi. Iste bu durum,
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tagradaki en Onemli egitim problemi olmustu. Maaglarmi zamaninda alamayan ilkokul
Ogretmenlerinin feryatlari, TBMM’ye kadar ulasmaya baslamist1 (Basar, 2004, s. 62).

TBMM’de Ogretmenlerin maaglarin1 alamamalarinin  sebeplerinin  bildirilmesi
hakkindaki soru iizerine Maarif Vekili Riza Nur, bu meselenin énemli oldugunu, ¢iinki
Ogretmenler maas almazsa memlekette egitim islerinin layikiyla idare edilemeyecegini
sOyliiyordu. Simdiye kadar muallimlerden bircok sikayet ve yakinma igceren evrak aldigini
soyleyen Riza Nur; “Hakikaten bu sikdyet evraki biraz incelenirse muallimlerin ne kadar
elim, ne kadar feci, ne kadar goniil yakan bir vaziyette bulunduklart hemen agikar olur”
seklindeki agiklamasiyla Ogretmenlerin i¢cinde bulunduklar1 kétii durumu vurguluyordu.
Bunun sebebi olarak “...tamamiyla muallimlerin muvazene-i umumiyeden (genel biitce)
(maag) almayp hususi biitceden almalaridwr. Hastalik tiimiiyle budur” teshisini koyuyordu.
Riza Nur, bu sebepten dolay1 kimisinin kétip, polis, jandarma, kimisinin diikkan acgtigini
veya bagka hizmetlere girdigini ve “bu boyle gidecek olursa, bu hastalik boyle devam edecek
olursa bunun neticesi memurlarin, muallimlerin, vazifelerini terk etmeleridir. Onlar
vazifelerini terk edince mekteplerin kapanmasi, mektepler de kapaninca maarife ugurlar
olsun” diyerek dgretmenlerin maaslarinin alamamalarinin ne kadar 6nemli bir mesele oldugu
vurgusunu yapiyordu. Ona gore bu sorunun garesi ise; “hususi idare gelirlerinin mahalli
iptidai mekteplerine terk edilerek, Dariilmualliminle Dariilmuallimat ve idadileri, bu ii¢ simif
Mekteplerin maag ve masraflarint genel biitceden ddemek’le hal olunabilecekti. Memleketin
kurtulusunun “nur-u maarifle” olacagina inanan Riza Nur, Bolsevik Rusya’sinin egitim
biitcesinin biitiin Rusya gelirlerinin yiizde altmisi oldugu 6rnegini veriyordu. “Bizim ise
yiizde bir nispetindedir. Bununla ne yapilir? Bunun igin bendeniz ileriki sene icin yiice
meclisimize bes alti milyonluk para ile gelecegim ve bunu hazirlayacagim, rica ederim kabul
ediniz” diyerek egitim biitcesinin ¢ok az olusundan sikayet ediyordu (“Cumhurbaskanlari,
Bagbakanlar ve M. Egitim Bak... 17, 1946, s. 158-161-180). Ancak &gretmenlerin iginde
bulunduklar sikintilar1 dile getirmek i¢in 16 Aralik 1920 tarihinde iki ilde greve gitmeleri
tizerine Maarif Vekili Riza Nur istifasin1 veriyordu (Sakaoglu, 2003, s. 159). Riza Nur’dan
sonra Maarif vekaletine gelen Hamdullah Suphi (Tanriover)’de Ogretmenlerin maas
alamamalarindan dolay1 igine diistiikleri ge¢im sikintisindan sikayet ediyordu. “Harb-i
Umumiden beri hususi biitce derdi maarifimizin onda sekizini azami bir perisanliga
ugratmistiv. Muallimlerimiz bikmus, sefil kalmis ve hiikiimet kapilari oniinde ricasi bir tiirlii
kabul edilmeyen zavalli dilenen derecesine diismiislerdir” diyordu (Hakimiyet-i Milliye, 10
Mart 1921).

Yeni Nesil dergisi de Ogretmenlerin maas problemlerine deginiyordu ve
Ogretmenlerin perisanligini  “6ldiigii zaman cenazesini kaldiracak kadar parasi bile”
cikmadigini vurgu yaparak bu durumu elestiriyordu (Yeni Nesil, 8 Eyliil 1921). Muallimler
Mecmuasi da Kasim 1922 tarihinde “Maiset Derdi” bashgr altinda dgretmenlerin gegim
sikintilarma deginiyordu ve “maaslarmin diizenli olarak verilmemesi esas itibariyle tabii,
mali zorluklardan kaynaklaniyor. Fakat insani iizen ve kahreden sey, esitlige uymamakiir.
Oncelikli memur nedir? Evvela bunu kaldirmal” diyerek Ogretmenlerin statiisiiniin
olmayigina vurgu yaparak diger memurlardan asagi goriilmesini elestiriyordu (Muallimler
Mecmuasi, 17 Kasim 1922).
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Hakimiyet-i Milliye’de Aralik 1922 tarihinde yayimlanan “Maarifte Istikamet”
baglikli makalesinde, egitime en biiyiik darbeyi “idare-i hususiye”’nin vurdugunu sdyleyen
Ahmet Edib, egitimin en biiyiikk ihtiyacinin &gretmenler oldugunu ve Ogretmenleri
hazirlayacak Dariilmualliminler ve Dariilmuallimatlarin idare-i hususiyenin elinde ivey
evlat gibi kaldigini ve idare-i hususiyenin bu kurumlarmn verimliligini diistirmek i¢in elinden
geleni yaptig1 elestirilerini dile getiriyordu. Bugiin memurlar i¢inde en zavall1 ve en acinacak
olan sinif, talim meslegiyle ugrasan sinifti. Bu sinif biraz daha ihmal edilir ve diisiiniilmezse,
memleketin egitim hayatinin gégii karartilmis olacaktir diyordu. Ahmet Edib:

“Muallimler her ay diger memurlar gibi maaglarini alabilmeli ve belli zamanlarda
terfi ederek maagslart artmali ve bugiinkii gibi maagsina yiiz kurus zam ettirmek icin meclis-i
umumi azalarindan birine ¢itkmaya, el avu¢ agmaya mecburiyet hissetmemelidir. Bunu
yvaparak terfi edenlerin karakterinden, zaten mektep icin fayda yoktur. Onun verecegi terbiye
zararlhidir” diyordu (Edib, Hakimiyet-i Milliye, 20 Aralik 1922).

1923 yilina gelindiginde ise bu sefer TBMM’de ilkokul 6gretmenleri hakkinda
konusan Maarif Vekili ismail Safa, on yildir devam eden ve doymak bilmeyen harp
makinesinin memlekette Ogretmen birakmadigindan yakiniyordu. Ona goére, uzun siire
mektepten ayrilmig, harp ve darp iginde yasamis birgok muallim meslegine donerken bir
kismi da hayatlarin1 bagka sahalarda kazanmak istiyordu ve idare-i hususiyelerin az maas
vermesi, verdigi maaslar1 da aylarca 6demede gecikmesi birgok Ogretmenin ziyanina
sebebiyet veriyordu. Bu durumun temel sebebi ise idare-i hususiyelerin biit¢elerinin savas
nedeniyle verilmeyisiydi. “Harp ihtimali azaldik¢a, milletin tizerinden bu ugursuz yiik
kalkmaya ve Lozan’da sulh ¢ehresi gériinmeye basladik¢a basarimiz’in arttigl ve Kazim
Karabekir’in bu konudaki yardimlariyla gorevlerinden uzak diisen Ogretmenlerin
mesleklerine dondiigiinii s6ylityordu (TBMM Zbt. Crd., 29 Eyliil 1923, s. 366-368).

Aydmlar ve devlet adamlar1 6gretmenlik meslegi lizerine yaptiklar1 tartismalarda
Ogretmenlerin yagsam sartlarinin bozuklugundan sikayet etmelerinin yani sira onlara verilecek
egitim ve kurulacak olan yeni devlette eskisinden farkli yeni bir misyon da yiikliyorlardi.
Maarif Vekili Riza Nur, 20 Mayis 1920°de yayimladig: ilk genelgede; “Bati 'nin kole etmeyi
amaglayan emperyalist saldirilarina ugrayan ulusumuz bir buhran yagiyor. Dinimiz ve
ulusumuz tehdit altindadir. Egitim ve dgretim gorevlileri olan siz aydinlar, ulusumuzu
uyarmakla” yiikiimliisiiniiz diyerek dgretmenleri goérev almaya ¢agiriyordu (Sakaoglu, 2003,
s. 158). Hakimiyet-i Milliye ise 1921 Maarif Kongresinin acilis giiniinde “/ki Cephe” bashkli
bir makale yayimmliyordu. Bu makalede “Cephelerde kurtulus ve istiklal ordusu Yunanla
miicadele ederken, Anadolu’da muallimler ordusu cehle karsi miidafaa programin
hazirliyor. Harp ve maarif cephelerinin ikisinde de faaliyet var; vatandan milli ordu
diigmani ve muallim ordusu da cehalet ve karanligi bogacak” diyordu ve Ogretmenleri
dénemin savas atmosferinde bir “irfan ordusu” olarak telakki ediyordu (Akytiz, 1983, s. 95).
1923 yilinda Kiitahya Sultanisi’ndeki ¢ay ziyafetinde Atatiirk de dgretmenlere seslenirken
iki ordunun oldugunu ve ikincisinin “irfan ordusu” oldugunu sdylityordu. Atatiirk, milletin
gercek saadet ve selamete ulastirilmasi ve millete uzagi goren bir gelecek bahgetmek
isteniyorsa, “bir an evvel biiyiik, miikemmel, nurlu bir irfan ordusuna sahip olmak zorunda
oldugumuzu inkdr edemeyiz” diyordu. Eski idarelerin, eski hiikiimetlerin genglere en biiylik
fenaliklarindan biri, olan irfan ordusuna layik oldugu O6nemi vermedigini vurgulayan
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Atatiirk, kurulacak olan cumhuriyet idaresinin birinci orduda oldugu gibi ikinci orduda da
faaliyetlerin muzaffer meyvelerinin elde edilmesi gerektigini vurguluyordu ve 6gretmenleri,
“sizler de irfan ordusunun zdbitan ve kumanda heyetisiniz. Sizin ordunuzun kiymeti de
sizlerin kiymetiyle dlgiilecektir” diyerek komutan sifatt ile esdeger goriiyordu
(“Cumhurbaskanlar1, Bagbakanlar ve M. Egitim Bak. M. Egitimle ilgili Soylev... I”, 1946, s.
17-18).

Muallimler Dernegi’nde konusan Ziyagiin Alp ise oOgretmenlerin misyonuna
“cumhuriyet” diislincesi ¢ergevesinde bakiyordu. Eski mektep usullerinde dgretmenlerin bir
sultan gibi oldugunu ve talebeye baski yaptigini vurgulayan Ziaygiin Alp, cumhuriyet
mekteplerinde ise “...muallim, mektepte demokrasi esasina, cumhuriyet usullerine uygun bir
esas takip etmelidir. Ciinkii mektep muallim icin degil, talebe icindir ve bu mahiyette agilir.
Demokratik bir terbiye vermek isteyen mekteplerde idare usulii talebenin kendi kendini idare
etmesi esast tizerine kuruludur” diyordu (Alp, Hakimiyet-i Milliye, 21 Ocak 1924).

Kasim 1924 tarihinde Tirkiye’de egitim meselesi her seyden evvel Ogretmen
meselesidir diyen Maarif Vekili Vasif Cinar, kendisine milyonlarca lira verilse bile
Ogretmenler olmadan mektep agamayacagini, ¢iinkii mektep agmanin koprii yapmak gibi
olmadigini, bunun manevi unsurlarinin oldugunu vurguluyordu. “...gecen sene Tiirkiye
Cumhuriyeti 'nde muallimlerin aldigi en diisiik maag iki bin kurug idi. Bu sene efendiler bes
bin kurus alan muallimlerimiz vardir ve iddia ediyorum ki muallimlik memleketimizin idare
smiflart arasinda en miireffeh bir simif haline gelmistir’ diyerek, Ogretmenlerin yasam
sartlarmin kendi vekilligi doneminde diizeldigine vurgu yapiyordu (‘“Cumhurbagkanlari,
Basbakanlar ve M. Egitim Bak. M. Egitimle Ilgili Séylev... I”, 1946, s. 275).

TBMM’nin agilisint izleyen aylardan itibaren, 0gretmen yetistirme ve Ogretmen
okullari ile ilgili sorunlar birgok kurum ve kisi tarafindan tartisilmig, bu sorunlar hakkinda
cesitli ¢oziim yollar ileri siirlilmiisti. Bu asamada {izerinde en fazla durulan konu ise,
ogretmen okullarinin 6zel idarelerin elinden kurtarilarak, genel biitceye alinmasi problemi
olmustu. Nitekim daha 9 Mayis 1920 tarihinde Lazistan mebusu Ziya Hursit Bey, TBMM’de
tagra egitiminin bu idareler yiiziinden ne kadar kotii bir duruma diistiigiinii dile getirmis; ayni
yilin sonuna dogru, basta Maarif Vekili Riza Nur olmak iizere bircok mebus, 6gretmen
okullarinin 6zel idarelerin elinden alinarak Maarif Vekaletine baglanmasin1 ve biitceye
almmasini istemeye baslamist. Keza 20 Aralik 1920 tarihinde Izmit mebusu Hamdi Namik
Bey, tahsisat yoklugundan 6zel idare tarafindan kapatilan Ankara Dariilmuallimin’in ve igler
acis1 bir haldeki Ankara Dariilmuallimat’m genel biit¢eye alinmasi hakkinda TBMM’ye bir
kanun teklifi sunmus, fakat bu teklif cesitli gerekgelerle ret edilmisti (Oztiirk, 1996, s. 42).

Kazim Karabekir, senclerce bir sehirde, Dariilmuallimin binalarinda az ¢ok
toplumsal bir hayata alisan gencin, yalniz bagina birey olarak bambagka bir ortama ve hayata
biiylik engellerle karsilamadan ¢aligmasinin ve basarili olmasinin simdiye kadar goriilmiis
bir sey olmadigimi sdyliiyordu. Kazim Karabekir’e gore, biiyiik gayretlerle koy mekteplerine
atilan Ggretmenlerin, faaliyetlerinin daha ilk haftalarinda her tiirlii calismanin karsisinda,
icinde bulunduklar1 her sarti diisman bir vaziyet olarak algiladiklarin1 soylityordu. Kazim
Karabekir, 6gretmenlerin konusmak, okuyacak, giyecek, yiyecek, yatacak ve hatta yikanacak
araglari, 6grencinin menfaatine olmasina ragmen, bunlarin herhangi birini kendi gorgii ve
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bilgisine gore degistirmeye kalktiginda koylii tarafindan haysiyetini, iradesini ve bazen
serefini bile rencide edecek direnisle karsilastigim sdyliiyordu. Ustelik dgretmenler, haftada
bir bile kendi ayarinda bir zihinle konugmak gibi hayatinin énemli bir ihtiyacim1 bulamiyor,
maddi ve manevi her kuvveti solmus ve 6lmiis bir hale geliyordu. Kazim Karabekir, “uzun
senelerden beri bu tarzdaki miicadelelere ragmen koylii yine koyli” diyerek bu kisir
dongiiden ¢ikilmasinin elzem oldugu goriisiindeydi. Bu kisir dongiiden kurtulmak igin ise
oncelikle sehir ve kasabalarm bir hizaya almarak yiikseltilmesi ile Uss il-harekelerin
(harekat {issii) kurulmas: ve bu Uss il-harekelere dayanarak merkezden ¢evreye dogru
yayilmasit gerektigini savunuyordu (Hakimiyet-i Milliye, 12 Aralik 1922). Kazim
Karabekir’e gore, O6gretmenler gorev yapacaklari cevrenin ihtiyag ve sartlarina gore
yetistirilmeliydi. Ogretmenleri yetistiren kurumlarin tesisinde nicelikten ¢ok, nitelife dnem
verilmesi gerektigini belirten Karabekir, modern ihtiyaglara gére merkezi vaziyette {i¢ dort
Ogretmen okulu yapilabilecegini, bunlardan birinin mesela en énemli hiikiimet merkezinin
birkag saat mesafe uzakliginda kurulabilecegini sdyliiyordu. Thtiyaca uygun sartlar dahilinde
birka¢ Dartilmuallimin ve Dariilmuallimat olusturuldugu taktirde simdilik maksada yeterli
olacagmi, bu okullardan verim aldik¢a, diger 6gretmenlerin yetistirilmesinin disiiniilmesi
gerektigini soylilyordu (Kostiikld, 2001, s. 80). Kazim Karabekir, gelismis memleketlerde
Dariilmuallimin’den ¢ikmis bir gencin hemen her yerde mektep Ogretmenligine
baslayamadigini, dnemli merkezlerde bir sene 6gretim uygulamalar1 gordiigiinii ve burada
ilmi ve fenni kurumlarda yenilikleri incelemeye vakit buldugunu séyliiyordu. “Bizde de bu
yontemin uygulanmasi ve mevcut muallimlerin her seyden once giizel bir Uss iil-hareke
hazirligr sartiyla hi¢ olmazsa birka¢ ay uygulama gormesi” gerektigini vurguluyordu
(Hakimiyet-i Milliye, 15 Aralik 1922).

“Maarif meselesi muallimler meselesidir. Muallimler olmayinca, programlar,
esyalar, biitiin iyi seyler ve talebeler kendi kendilerine hi¢hir is yapamazlar” diyen Muallim
Aydogdu, egitimde dgretmenlere merkezi bir rol biciyordu. Ogretmenligin bir meslek halini
almamasimi elestiren Muallim Aydogdu’ya gore, 6gretmen olarak yetistirilmemis kimseler
Ogretmen olarak atandi. Bu bir zaruretti ancak hi¢ olmazsa dersini nasil 6gretecegine dair bir
imtihana tabi tutulsaydi. Her tahsil gérmiis kimsenin ders verebilecegi ve insan ruhunu idare
edebilecegini zannetmenin yanlis oldugunu vurgulayan Aydogdu, bu durumun 6gretim ve
idaredeki birligi bozdugunu iddia ediyordu. Ote yandan her &niine gelenin &gretmen
yapilmasmin baska bedelleri de vardi. Ona gore, meslegin adaminin ¢ogalmasi meslegin
degerini diisiiriiyordu, 6gretmen deyince herkesin hatirina artik 6nemli bir varlik gelmiyordu.
Hayatin en canli, en hakim bir miiessesesini idare eden 6gretmenler, “parasiz, ¢cocuk ruhlu
ehemmiyetsiz insanlardir. Zaten, asu isin fena kismi, kendilerine emredecek olanlar, maas
verecek olanlar da onem vermiyor” diyen Muallim Aydogdu, esas 6nemli olan gayenin yani
Ogretim yontemlerinin ve egitim meselesinin goz ardi edilmesinden yakiniyordu ve
6gretmenlik mesleginin bir uzmanlik alani oldugu vurgusunu yapiyordu. Muallim Aydogdu,
Dariilmuallimin’lerin gelirlerinin 6zel biitgeden alinmasina karsi ¢ikiyordu. Ciinkii 6gretim
araclar1 istendiginde “millet fakirdir” cevabi verilerek Dariilmualimin’lerin ihtiyaglart
kargilanmiyordu. Ona gore, egitim meselesi tohum atmak gibiydi. Kitap olmazsa, ders
aletleri olmazsa, mektep binasi ve sartlar kotii olursa sonug da kotii olurdu. Ogretmenlerin
yasam sartlarina da deginen Muallim Aydogdu:
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“Bugiin bazi muallimler, meslekten ¢ekilmislerdir. Zira yasamamislardir. Bir kere
her sey eksik, fazla olarak kendi hayati temin olunamiyor. Iste bir nizamsizhik ki, dogruca
hayata dokunuyor: bir yerde bin kurusla bir dersi idare eden bir muallim, diger bir yerde
ayni dersi, kadroda dyle oldugu icin, bes yiiz kurusla kabul etmeye mecbur oluyor. Geliniz de
bu isin icinden ¢ikiniz, Maarif Vekaleti bunun icin ne yapabilir. Muallim ihtiyarlayacak,
sonra da siirtinecek. Peki, bu muallim ne yapar?” diyordu ve eger egitimin hedefi “tiretim
kudreti” ilkesi ise Maarif Vekaleti’nin bu soruna odaklanmasi ve ¢dzmesi gerektigini
soylityordu (Aydogdu, Hakimiyet-i Milliye, 3 Ocak 1923).

Mustafa Rahmi (Balaban) da Muallim Aydogdu gibi en Onemli egitim
meselelerinden birinin “Muallim Ihzari (hazirlama)” olduguna isaret ediyordu. Her tiirlii
araclar ve programlar, ancak kuvvetli 0gretmenler elinde olursa verimli sonuglar elde
edilebilir diyen Mustafa Rahmi, Tirkiye’de Ogretmenlerin egitimiyle ilgili fikirlerin
olusmas1 amaciyla, Avrupa’da Ozellikle de Amerika’da Ggretmenlerin egitim gordiikleri
kurumlar1 ve nasil bir egitim gordiiklerine dair bilgiler veriyordu. Ogretmen egitiminin
Amerika’da ilk olarak tniversitelerde bagladigimi ve daha sonra Dariilmuallimin’ler
acildigimt vurgulayan Mustafa Rahmi, 6gretmenlerin “iptidai mektepleri muallimleri” ve
“tali mektepler muallimleri” olarak iki sekilde egitildiklerini sdyliiyordu. Iptidai mektep
ogretmenleri, psikoloji, pedagoji, egitim tarihi gibi teorik dersler ile uygulamali olarak da
Dariilmuallimin’lere baglh uygulama mekteplerinde egitim goriiyorlardi. Tali mektep
Ogretmenleri ise egitim psikolojisi, egitim tarihi, egitim felsefesi, okutacag: derslerin 6gretim
yontemlerini ve tali mekteplerde gozlem yapma gibi mesleki derslerin yaninda 6gretmen
adaylari, uygulamali olarak uzmanlarin gézetim ve denetiminde 6rnek dersler veriyorlardi.
Mustafa Rahmi, Amerika’da Dariilmuallimin’lerin egitim laboratuvarlari oldugunu da
aktartyordu (Rahmi, Hakimiyet-i Milliye, 6 Haziran 1923).

Ogretmenlerin Istanbul ve baz1 biiyiik kentler disinda tasra kasaba ve kdylere gitmek
istemedikleri goriilmekteydi. Halkin egitimsel degerlere ve 6gretmenlere iliskin tutumlarinda
ve O0gretmenin de halka ve koyliiye iliskin tutumlarinda genellikle celigkiler vardi. Ahmet
Edib de diger pek ¢ok aydin gibi 6gretmenlerin halkla nasil iyi iliskiler kuracaklarini
genellikle bilmediklerini, bulunduklar yerlerde okuma yazma 6gretmekten baska halka pek
faydali olamadiklarimi sOyliiyordu. Aksine verdikleri egitim koyliiyli kendi hayatindan
uzaklastirmakta, kendine yabanci yapmaktaydi, bdyle olunca 6gretmen ve mektep halkin
“istemedigi bir sey olmaktan kurtulamamaktadir.” Ustelik Maarif Vekaleti kdy
Ogretmenlerini “en ise yaramaz, terfi ve terakki beklemeyen dcizlerden” tayin ettigi
elestirilerinde bulunuyordu (Edib, Hakimiyet-i Milliye, 21 Aralik 1922). Halk, 6gretmende
sarik, sakal aramakta, onun namaz kilmasim istemekteydi. Maarif Vekaleti’ne baglh
okullarda da din derslerinin yer almasi ve dini 6gretimin kismen devam etmesi medreselileri
ve halki tatmin etmemekteydi (Akyiiz, 2012, s. 318). Diger taraftan daha 1921 yilinda
TBMM’de Ankara mebusu Haci Arif Efendi, Maarif Vekaleti biitgesi gorisiiliirken yliksek
tedrisat Ogretmenleriyle ilgili elestirilerde bulunuyordu. Yiiksek mekteplerde Islam
ananelerine maalesef riayet edilmedigini sdyleyen Haci Arif Efendi, mekteplerde gerek
Ogretmenlerin ve gerekse miidiirlerin ilahi teklifleri cok Onemsiz saydiklarint ve orada
yetisen Ogrencilerin de bu ilahi emirlere uymamaya basladiklarini vurguluyordu. “Halk
bunun i¢in maarif deyince kendilerine pek soguk geliyor. Maarif Vekili Beyefendiden rica
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ederim. Hakikaten bu Islam ananelerine riayet olunsun ve miidiir ve muallim bulunan
efendiler namazlarina ve oruglarina dikkat etsinler” uyarisinda bulunuyordu (TBMM Zbt.
Crd., 10 Subat 1921, s. 166-167).

1920 ile 1924 yillar1 arasinda dgretmenligin ayr1 bir meslek ve ayir bir uzmanlik
alam haline getirilmesi konusu da giindeme sik sik geliyordu. Mart 1921 tarihinde Maarif
Vekili Hamdullah Suphi Bey’e 6gretmenligin meslek haline getirilmesi konusunda sorulan
soruya, cevap veriyordu. Ogretmenligi ikinci bir ordu olarak géren Hamdullah Suphi Bey,
“muallimleri askerlestirecegiz” diyordu ve “kendileri i¢in kanunen tanzim edilmis yiikselme
dereceleri, yasam giivencesi, serefli mevkii elzemdir. Vekalet bunu temin igin lazim gelen
kanunu hazirliyyor. Ucuz muallim, ucuz miidiir nihayet bir ucuz insan yetigtiriyor” goriislinii
dile getiriyordu (Hakimiyet-i Milliye, 10 Mart 1921). Hamdullah Suphi Bey’den sonra
Maarif Vekili olan Mehmet Vehbi Bey de Tedrisat-: Iptidaiye Kanunu’nun tadili konusunda
verilen kanun teklifi hakkinda konusurken 6gretmenlik meslegine vurgu yapiyordu:

“Bu memlekette en muazzam ve en mukaddes olmast gereken muallimlik meslegi
maalesef en asagr derecede kalmistir ve layik oldugu saygin mevkii hi¢bir zaman
alamamistir. Bu memlekette ne vakit muallimligi bir seckin meslek, mukaddes bir meslek
vaziyetine getirir ve o vaziyetin icabi olarak karmmlarim doyurursak ve on ay maas
almamalarint ortadan kaldwrirsak o zaman memleketin istikbali de hayati da temin edilmig
olur. Ciinkii muallim ordusudur ki, memleketin istiklalini, istikbalini kurtaracaktir.” (TBMM
Zbt. Crd., 5 Aralik 1921, s. 255).

1 Mart 1923 tarihinde TBMM’nin agilisinda konusan Atatiirk de mekteplerde
Ogretim vazifesinin giivenli ellere teslimini ve memleket evladinin o vazifeyi hem bir meslek
hem de bir iilkii olarak goérecegi iistiin ve saygin “muallimler tarafindan yetistirilmesini
temin i¢in muallimlik, sair serbest ve yiiksek meslekler gibi, tedricen terakkiye ve her halde
temin-i refaha miisait bir meslek haline konulmaldr” diyerek 6gretmenligin meslek haline
getirilmesini giindeme getiriyordu (TBMM Zbt. Crd., 1 Mart 1923, s. 12). Atatiirk’iin bu
konusmasindan bir ay sonra Hakimiyet-i Milliye’de “Muallimlik Bir Meslek Olacaktir”
basligini tasiyan bir haber yayimlaniyordu. Haberde 6gretmenligin simdiye kadar bir 6zel
meslek haline gelmedigini, buna son vermek ve 6gretmenligi bir meslek haline getirmek
amaciyla Vekaletce bir kanun layihast (Orta Tedrisat Muallimler Kanunu) tanzim edildigi
sdyleniyordu (Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1923). Maarif Vekili Ismail Safa Bey déneminde
hazirlanan bu kanun Maarif Vekili Vasif Bey doneminde 13 Mart 1924 yilinda “Orta
Tedrisat Muallimleri Kanun” olarak yasalasiyordu. 439 sayili bu kanunla dgretmenlik ayri
bir meslek sinifi durumuna getirildi. Kanunda 6gretmenlik, “devletin umumi hizmetlerinden
talim ve terbiye vazifesini iizerine alan miistakil sumif ve derecelere ayrilan bir meslek”
olarak tanimlandi. Ayrica bu kanunla dgretmenler menselerine ve bulunduklart mektebin
derecesine gore li¢ kisma; “yiiksek tedrisat muallimleri, orta tedrisat muallimleri, ilk tedrisat
muallimleri” olarak ayrild1 (Basar, 2004, s. 115; Sakaoglu, 2003, s. 177; Akyliz, 2012, s.
366).
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2.4.Diger Tartisma Konulari

2.4.1. Koylii Egitimi Uzerine Yapilan Tartismalar

20. ylizyilin baglarinda Tiirkiye toplumunun biiyiik bir kismu kirsal alanda yasamakta
ve gecimlerini yogun olarak geleneksel tarim ve hayvancilik ile saglamaktaydilar. 1920 ile
1924 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu son bulurken, “Yeni Tiirkiye™*® Devleti
kuruluyordu. Bu dénem araliginda yeni Tiirkiye’nin egitim politikalar: tartisilirken siiphesiz
niifusun biiylik bir kisminin kirsal alanda yasamasindan dolay1 onlarin egitim sorunlari
tizerine de tartigmalar yasanmisti. 1920 ile 1924 tarihleri arasinda gerek devlet adamlar1 ve
gerekse aydimnlar koyliilerin yasam sartlari ve onlarin egitim problemlerini giindeme
getirmislerdi.

Egitim harcamalar1 i¢in koyliilerden alman vergilerin kdyliiniin egitimi igin
harcanmamasindan sikayet eden Aksekili Ahmet Hamdi, 17 Temmuz 1921 tarihli Sebil iir
Resad’ta yayimlanan makalesinde Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey’in sehir, koy
mektepleri ve halkin bu mekteplere ilgisizligi konusunda yaptig1 agiklamalara katildigini,
fakat mecburi masraflarin dagitiminda yapilan usulsiizliiklerden, koéylerden toplanan
paralarin kasabalar i¢cin harcanarak kdye mektep acilmamasindan, acilan mekteplere ise
Ogretmen gonderilmemesinden dolay1 artik zavalli koyliinlin egitime ragbet etmediginden
sikayet ediyordu. Aksekili Ahmet Hamdi, mecburi masraflarin dagitiminda ortaya ¢ikan
adaletsizligin ¢ok acik bir sekilde yapildigint “her tirlii servetten mahrum ve biitiin
manastyla fakir olan bir yere bu kadar mecburi masraf dagitmak, her halde zatialilerin
(Maarif Vekili Hamdullah Suphi) bahsettigi beceriksiz idare adamlarimin, koyliiyii adi bir
sinif olarak gormeleri bir kisim ahlak diiskiinlerinin isidir” agiklamasiyla Maarif Vekilini
destekliyordu ve bu hallerin devam etmesi halinde koyliiye egitimi sevdirmenin ¢ok gii¢
olacagi vurgusunu yaptyordu (Hamdi, Sebil’ir Resad, 17 Temmuz 1921). Aksekili Ahmet
Hamdi’nin elestirilerine benzer bir agiklama da Mart 1923’te TBMM Kkiirsiisiinden Erzurum
mebusu Burak Bey’den geliyordu. ilkokul mektepleri icin koyliiden alinan agir vergileri
elestiriyordu. “Bugtiin memlekette maarif var midir?” sorusuna “yoktur” diye cevap veren
Burak Bey, egitim vergisinin i¢inde koyliiniin gozyast oldugunu dile getiriyordu ve
“Tedrisat-: Iptidaive Kanunu geregince halktan toplanan vergiler hakkinda... hepimiz biiyiik
sikayetler almigizdr. Bu vergi hakikaten adilane koyulmus bir vergi olmaktan ¢ok uzaktir”
diyerek bu konudaki tartismalarda goriislerini ortaya koyuyordu. Maarif Vekili Ismail Safa
Bey ise bu vergiyi savunarak, verginin biisbiitiin kaldirilmasi halinde yarin her taraftan
mekteplerin kapandigi haberleri alinmaya baslanacagini, bundan dolay1r da bu verginin
dogrudan dogruya kaldirilmasinin miimkiin olmayacagi, ancak kdyliiniin yiikiinii hafifletmek
icin diizenleme yapilabilecegi cevabini veriyordu (TBMM Zbt. Crd., 24 Mart 1923, s. 220-
221).

Atatiirk, egitimin yayginlastirilmast ve modernlesme yolunda ilerleyebilmek igin
Milli Miicadele yillarindan itibaren her seyden Once bilgisizligin ortadan kaldirilmasi ve

10 «“Yeni Tiirkiye” kavrami 1920-1924 yillar1 arasinda dénem basininda aydinlar tarafindan ve ayrica
gazete ve dergilerin basliklarinda kullanildig1 i¢in bu tezde tirnak isareti i¢ine alinmustir.
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egitimin genis halk kitlelerine yayilmasi gerektigi goriisiindeydi (Giines ve Giines, 2003, s.
11). 1 Mart 1922 tarihinde TBMM nin i¢iincii yasama yili agilisinda meclis kiirsiisiinde
Atatiirk’lin sordugu “Tiirkiye 'nin sahibi ve efendisi kimdir?” sorusunu mebuslar “Koyliiler”
cevabinmi veriyordu. Atatiirk, konusmasina devamla “Tiirkiye 'nin hakiki sahibi ve efendisi,
hakiki miistahsil (iireticisi) olan koyliidiir” agiklamasini yapiyordu ve koyliiniin iktisadi
refahina kavusturulmasinin yaninda koyliiniin egitimine de deginiyordu. Atatiirk:

“Bizim takip edecegimiz maarif siyasetinin temeli evvela mevcut cehli izale etmektir.
Teferruata girmekten ictinaben, bu fikrimi birkag¢ kelime ile tavzih etmek icin diyebilirim ki,
alelitlak umum koyliiye okumak, yazmak ve vatamni, dinini, diinyasint tanitacak kadar
cografi, tarihi, dini ve ahlaki malumat vermek ve amal-i erbaayr dgretmek maarif
progranunuzin ilk hedefidir.” Agiklamasini yaparak egitim siyasetinin ise cehaleti kaldirmak
ve koyliiyli aydinlatmakla baslamasi gerektigi gortisiinii savunuyordu (TBMM 2zbt. Crd., 1
Mart 1922, s. 7-8; “Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 17, 1961, s. 225; Dénmez, 2006, s. 98).

Hiikiimetin halki okutmak ve egitimi yaymak vazifesiyle miikellef oldugu icin
cocugunu mektebe gondermeyen babalar1 cezalandirmak seklinde kanunlar yapip uyguladigi
halde ve koyliiniin iktisadi hayat1 tizerinde higbir etki yapmayan programlar1 baki biraktigi
siirece “egitimin yayginlasmast ve halki esit bir sekilde aydinlatmak” imkaninin
olmayacagini savunan Ahmet Edib, hiikiimetin mektep programlarinda daima memur hayati
yasayan ve her zaman tiiketici kalan memur g¢ocuklarini diislindiigiinii, daima ona gore
mektep tesis ettigi igin mevcut program ve mekteplerin kdyliinlin tiretici olmak ihtiyacini
karsilamadigin1 savunuyordu. Ahmet Edib, “halk denilince Istanbul, Izmir gibi biiyiik
sehirler ahalisi degil, Anadolu’nun en ziyade koyliisii hatira gelir” diyordu ve koyliiniin
hayatinin iktisadi hayat oldugunu, tiiketiciden ziyade iiretici ve sanatkar oldugunu dile
getiriyordu. Oyleyse mektep de onun bu hayatina uyacak, onun bu hayati igin yardim
edecek, bu hayati terk etmemek suretiyle yiikseltecek bir mektep olmaliydi. Ahmet Edib’e
gore, koyliiye okuma yazma ile borglarinin hesabini yapmayi 6gretmenin yaninda teorik
bilgelerden ziyade uygulamali olarak sanat, ziraat ve beden egitimiyle beraber temizlik,
saglik ve usulii cercevesinde beslenme yollarini da dgretmek biiyiik bir basar1 olacakti. “Iste
koy mekteplerinin hedefi ve zorunlu kistmlart bu olmalidir” diyen Ahmet Edib, bu
mekteplerin siirelerini ve okul programlarinin kdyliiniin hayat sartlaria gore diizenlenmesi
gerektigi ve Maarif Vekaleti’nin koyliiler igin bu yonde adimlar atmasi gerektigi onerisinde
bulunuyordu (Edib, Hakimiyet-i Milliye, 21 Aralik 1922).

Kazim Karabekir ise Ahmet Edib’ten farkli olarak, kdylerde okumayan ¢ocuklarin
gelecegin iireticisi ve cefakar bir ¢iftgisi oldugunu vurgularken ilkokulu bitirenlerin kdyde
oturmadigi, daha yiiksek bir ilme susamis ve baskalarinin emeklerinden istifadeye muhtag
mahluklara doniistiigiinii soyliiyordu (Igtihad, 1 Arahik 1923). Kazim Karabekir, egitim
sistemi icin tasarladig1 Uss 7il-hareke sisteminin yaninda koyliilerin egitimi ve yasanu igin de
yeni bir kOy tasarimi oneriyordu. Eski kdylerin arasinda diizenli ve fenni bir plana gore tesis
edilecek olan bu yeni kdyler, uygun arazide dort bes kilometreye kadar uzun bir yolun iki
tarafindaki evlerden olusacakti. Ortadaki sokagin genisligi yirmi otuz metre olacak ve bunun
da ortasinda on metre genisliginde bir sose yol mevcut olacakti. Evlerin arasinda ise yedi
sekiz metre aciklik bulunacakti. Kazim Karabekir Uss %il-harekeler gibi yeni kdylerin de
Hiikiimet tarafindan ve askerlerin yardimiyla insa edilebilecegini soylilyordu. Ziraat
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mekteplerinin de bulunacag: bu yeni kdylerde, ¢ocuklar icin ilkokulda koyliiye faydali olan
stitten cesitli peynirlerin {iretimi ve yogurt yapilmasi, 6zellikle gidasini daha ¢ok muhafaza
edecek bir yontem Ogrenmesi, babasinin ve kdyliistinlin bilmedigi herhangi bir sebzenin ve
meyvenin yetistirilmesi, fenni kurutulmasi ile tarlalar1 giibreleme gibi koyliiniin bilmedigi
seyleri mektepte 6grenmesi saglanacakti. Boylece cocuk hem ailesine hem de ilmen oldugu
gibi iktisaden de kendi koyliniin yiikselmesine yardim edecekti. Kazim Karabekir’e gore,
terzilik, dokumacilik, halicilik, kunduracilik gibi kiiciik yasta kolaylikla ve hayati
yipratmaksizin yapilabilecek sanatlarin da el isi dersi sirasinda koy mekteplerine sokulmasi
saglanmali ve tesvik edilmeliydi. K&y mekteplerinde iktisadi 6gelerden baska sihhi, baytari,
terbiyevi ve batil inanglara karsi miicadele konusu da programlarda yer tutmali, beden
egitimine ¢ok onem verilmeliydi. Bu mekteplerde gérev yapacak dgretmenler de Uss iil-
harekeler’de 6grenecekleri yeni bilgilerle kendilerini gelistireceklerdi (Hakimiyet-i Milliye,
14 Aralik 1922).

Koye gore dgretmen yetistirilmesi konusunda onerilerde bulunan Aliriza, Dilek’te
yer alan “Maarifte Inkilap: Kéy Dariilmuallimini” bashkli makalesinde Dariilmualliminlerin
istenilen sekilde fayda vermemesinin en 6nemli sebebi ve faktdrii olarak mevcut teskilat
yapisint isaret ediyordu. Aliriza’ya gore, Dariilmuallimin talebesi genellikle kasabali veya
sehirliydi. Bunlarin gordiigii toplumsal sartlar, koylin gordiigii toplumsal, hayati sartlardan
farkliydi. Koydeki basitlik, mahrumiyet, bir 6gretmenin sehirde duydugu zevkleri ve
lezzetleri hayal etmesine ve bu sekilde hayatini tamamen koye adapte dememesine sebep
oluyordu. Bundan dolayidir ki gretmen her zaman ruhen ve fikren sehre bagliydi. Netice
itibariyle 6gretmenin ruh halinde bir tembellik, hareketlerinde bir durgunluk, gayretlerinde
bir verimsizlik ortaya ¢ikiyordu. Bu sebepten dolayidir ki Dariilmuallimin’den ¢ikanlarin
biiylik ¢cogunlugu sehirde, kasabada kalmanin yollarini artyor ve daha az maasla da olsa
kasabay1 koye tercih ediyordu. Aliriza, kasaba ve sehirde yetisip kdy Ogretmeni olarak
basarili olmayanlarin koylii ile uzlasamamalarindan kaynaklandigini iddia edenlerin
oldugunu vurguluyordu. Bu iddiay1 6ne siirenler ¢6ziim i¢in de 6gretmenlerin sarik sarmast,
biyiklarini kisa kesmesi ve hatta icap ederse cenaze bile yikamasi gerektigini iddia
ediyorlardi. Aliriza’ya gore ise bu durum sadece bir zitlikti; ne kasabali geng koyii tercih
ediyor, ne de koylii kasabaliya itimat ediyordu. Kanaat ve aligkanlik itibariyle aralarinda ruhi
bir ortak yasayis ortaya cikabilirdi. Koyliiniin egitim derdine azami sekilde care olmak
gerekiyordu, bundan dolay1 bunu koyliiyli mesut edecek, genel ve yaygin bir “koylii muallim
yetistirme  tarz’nin  tespit  edilmesi  gerekiyordu. Aliriza, bu amacgla Koy
Dariilmuallimin lerinin kurulmas gerektigi fikrini ileri siiriiyordu. Isminden de anlasilacag:
iizere talebesi, tamamen kdy ¢ocuklarindan olusacakti. K6y Dariilmualliminine her kdyden
bir ¢ocuk alinacak, egitim gorecek ve kendi kdyiine 6gretmen olarak atanacakti. Ogretmen
olan bu genglere, vatanina, dinine, milliyetine karsi fedakarlik aski ile kalbi carpacakti.
Ayrica kdyiiniin hem 6gretmeni hem de miidiirii, belediye reisi, doktoru ve inzibat memuru
olacakti. Aliriza, kendi kdyiine 6gretmen olarak atanan bu gencin, koyliiniin aligkanliklarina
ve egilimlerine alisik oldugu igin Tirkliiglin de saadetine kestirme yildan gidilecegi
kanaatindeydi (Aliriza, Dilek, 10 May1s 1922).

TBMM’de Agustos 1922°de kdylerde dgretmenlerin az olusu sorununu ¢ézmek icin
Hakkari mebusu Mazhar Miifid Bey ilging bir teklifle geliyordu:
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“Mekteplerimiz fazla miktarda agilmadi. Bundan dolayt elimizde vasita olarak baska
ne var? Elimizde bir kdy imamlari, miiderris ve vaizler kalyyor. Pekdld koy imamlariyla
miiderris ve vaizlerimizi mevcut uliim ve fiinunda tedris edilmekte oldugu Dariilhilafe
medreselerinde yetistirir veyahut yeniden yapiimakta olan yiiksek mekteplerde tahsil ettirir
Ve mevcut ullimu da ser’i hiikiimler ile birlikte ogretir ve bu suretle bunlari yetistirir ve
bundan sonra kéylere gonderirsek ¢ok etkili olur. Sebebi, neden etkili oluyor? Ciinkii o
zavallt imam o koyden yetismistir. Koyliiye nasihatte bulunurken koyliiniin ruhunu bilir.
Kayliiye cana yakin gelecek cihetleri biliyor, onlart iirkiitmiiyor” diyordu (TBMM Zbt. Crd.,
28 Agustos 1922, s. 402). Boylece Ogretmen eksigini imamlar ile kapatma Onerisinde
bulunuyordu.

Mazhar Miifid Bey’in bu teklifinden yaklasik alt1 ay sonra Maarif Vekili Ismail Safa
Bey, Yozgat Dariilmuallimin’in kapatilmasi {izerine yaptigi aciklamada simdiye kadar
“idare-i hususiye”lerin elinde bulunan Dariilmuallimin’lerden yeteri kadar verim
alinmadigindan sikayet ettikten sonra, “muallim itibariyle, ozellikle iptidai muallim itibariyle
memleketin pek biiyiik bir buhran karsisinda kaldigi”m dile getiriyordu (TBMM Zbt. Crd.,
17 Eyliil 1923, s. 144-154). Ismail Safa Bey, 1 Ocak 1923 yilinda Tanin’e yaptigi
aciklamalarda ise bu sorunun ¢6ziimii i¢in kdy imamlarinin 6gretmen olarak yetistirilmesi
konusunda bir teklif sunuyordu:

“Maarifin koylere kadar yayimasi icin bir teklifimiz vardir. Her koyde mektep
agmaya ve yeterli muallim bulmaya gsiiphesiz imkdn yoktur. Dariilmuallimin’lerimizde
istenilen vasiflara sahip muallim yetisinceye kadar beklemek de siiphesiz dogru degildir.
Yani bu zorunluluklari géz oniine alarak kéylerdeki imamlarla ugrasmayr faydali gordiik.
Mektep olmayan koylerde muallimlik vazifesini iyi, kétii imamlar goriiyorlar. Bu sene igin
20-25 livada tatil zamamnda ti¢ ay devam etmek tizere bu imamlart toplayip basit bir
program dahilinde okutmak diisiincesindeyiz. Bunlar leyli olarak oradaki en biiyiik mektep
binasinda barinacak, sultani veyahut Dariilmuallimin  muallimleri tarafindan ders
gorecekler. Bu sekilde ii¢ ay okuyup imtihan edilecek imamlardan en iyilerini idare-i
hususiyeler muallim olarak istihdam ederler. Digerleri de koy imamui olarak kdylerde kalir.
Stiphesiz koylii cocuklar: bu sekilde az ¢ok tedris usulii 6grenmis, kafast ve bilgisi degismis
imamlar elinde eskiye oranla daha farkli yetismis olurlar” (Tanin, 1 Ocak 1923) diyen
Maarif Vekili Ismail Safa Bey, “kéylii namina yapacagimiz ilk iyilik bu olacaktir” vurgusunu
yapityordu. Bu fikre Atatiirk’iin de onay verdigi goriiliyordu. 1 Mart 1923 tarihinde
TBMM’nin agilisinda yaptigi konusmada “mekteplerin tatilinde yirmi bes otuz merkezde
biitiin koy imamlarimi cemederek kendilerine ii¢ aylik bir tatbikat dersi vermeyi Maarif
Vekaleti bu seneki tesebbiisati meyanmina ithal eylemistir” diyerek TBMM’de bu konuya
vurgu yapiyordu (TBMM Zbt. Crd., 1 Mart 1923, s. 12).

Esasinda kdy imamlarin1 6gretmen olarak yetistirmek konusu ilk defa giindeme
gelmiyordu. II. Mesrutiyet Donemi’nde Maarif Nazir1 Emrullah Efendi zamaninda 1917
tarihinde toplanan Bursa Ittihat ve Terakki Kongresi’nde “gerekli nitelikleri tasiyan
muallimler yetisinceye kadar elli haneyi gecen kéylerin imamlarimin tatil zamani merkez
vilayete ¢agrilip  tatbikat  (uygulama) derslerinin  verilmesini ve ogretmenlikle
gorevlendirilmelerini kararlagtirmast” konusu giindeme gelmisti (Akyiiz, 2012, s. 178).
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Cumhuriyet Dénemi’nde Tiirkiye’ye davet edilen John Dewey’in Maarif Vekaleti’ne
verdigi raporda, kdy hayatina uygun Ogretmenler yetistirmeye yonelik yeni tip 6gretmen
mekteplerinin kurulmas1 hakkindaki tavsiyeleriyle tekrar giindeme gelen sorun, 1 Mayis
1925 tarihinde Konya’da toplanan Maarif Miifettisleri Kongresi’nde konunun tartigilmasiyla,
Cumbhuriyet déneminin ilk yillarinda glindemi isgal etti. Mustafa Necati’nin Maarif Vekilligi
doneminde ilkokul 6gretmeni yetistirmeye daha ¢cok 6nem verildi (Kafadar, 2002, s. 370).
Mustafa Necati’ye gore, “hakikaten kéy cocuklarina ayri bir tahsil vermek lazimdir.
Bunlarin babalart ¢ocuksuz yasayamiyor. Cocugu ciftinde, tarlasinda ¢alistirmaya, inegini
sagdirmaya mecburdur. Bazen giinde iki ii¢ saat okuyacaktir. Mektepler bazen alti ay tatil
olacak ve ¢ocuklar, babalarimin evierinde kalacaktir.” 1926 tarihinde 789 sayili kanunun 5.
Maddesindeki siiflama esas tutularak bir yatili okullar talimatnamesi yayimlandi. Bununla
beraber kdy i¢in ayr1 bir egitim 6gretim sekli ve bunu uygulayacak elemanin yetistirilmesi
icin 789 sayili kanunla 6gretmen okullar1 sehir ve koy 6gretmen okullar1 olmak iizere iki tiire
ayrildi. Parasiz yatih koy Ogretmen okullar koylerin egitim sorununu ¢6zmek amaciyla
kuruluyordu (Seving, Davran ve Seving, 2016, s. 258).

Yunus Nadi’ye gore, kdy 6gretmeni, Cumhuriyet’in kok salip gelismesine oldugu
kadar, iilkenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasina da omuz verecegi icin, adeta
“Tiirkiyeyi kaldirip yiikselten bir manivela” olacakt1 (Oztiirk, 1999, s. 296).

2.4.2. Miifredat Programlar1 Uzerine Yapilan Tartiymalar

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis doneminde yetisecek olan yeni neslin, nasil bir
karaktere sahip olacagi ve ne tiir bilgi ve becerilerle donatilacagi O6nemli tartisma
konularidan biri olmustu. Bu donemde devlet adamlari ve aydinlar, programlarda gegmisten
beri gelen istikrarsizligi, miifredat programlarinin hayata odaklanmasi gerektigi ve iktisadi
faaliyetlerle olan iliskisine deginmis ve bu konular iizerine fikirlerini ileri siirerek
tartismalara katilmiglardi.

Anadolu’da halkeilik ilkesiyle hareket eden Hiikiimet’in ve Maarif Vekaleti’nin
egitim maksadiyla halka yalniz teorik bir okuyup yazma Ogretmekten baska bir sey
yapmadigindan sikayet eden Ahmet Edib, miifredat programinin halkin hayati ve
ihtiyaglarinin derecesine gore aydinlatilmasi, tiikketiciden ziyade iiretici olabilecek bir egitim
almasi diisiiniilerek diizenlenmesi gerektigini savunuyordu. Ona gore, mekteplerde derece ve
senesi ne olursa olsun miifredat programlarda daima esas olarak iktisadi hayati
gelistirmekten bagka higbir sey diisiiniilmemeliydi. Yani bu programlarin uygulanmasinda o
beldenin haline, zirai, sinai veya ticari bir belde olusuna goére o kisim bilgilerin gelisimine
hizmet eden bir tarzda olmali ve el isleri, meslek dersleri gibi kisimlar bolgenin ihtiyacina
gore diizenlenmeliydi. Ahmet Edib’e gore biilyiik Tiirkiye halki, birdenbire “tiketici
swrasindan iiretici sirasina” atlamaya mecburdu. “Bu liizum ve esasi kabul ettikten sonra
programlarin ona gére diizenlenmesi ve muallimlerin ona gore hazirlanmasi ve Maarif
Vekaleti 'nin ona gére bir istikamet almast zaruri” idi (Edib, Hakimiyet-i Milliye, 20 Aralik
1922).
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Pedagoji alaninda uzmanlasmigs olan Mustafa Rahmi (Balaban), diinkii mektep
programlarinin ¢ocugun ancak zihni gelisimine odaklandigini, ¢ocugun bedeni iradesi ve
hisleri ile ilgilenmedigini sdyliiyordu. Ona gore egitimin amaci, bireyi (bilgisi, aliskanliklari,
diistinceleri ve kuvveti vasitasiyla gerek kendisini gerekse toplumun daha yiiksek mevkilere
yiikselmesi ugrunda kullanacak tarzda) sahsi ve toplumsal hayata hazirlamak olmaliydi.
Maarif Misaki’'ndan sonra, artik eski programin bir koseye birakilmast ve “cocuklara ne
ogretilmek lazim? Ilkesi degil; realiteyi esas alarak ¢ocuklar ne 6grenebilir?” ilkesi ile yeni
bir program hazirlanmasi gerektigini savunuyordu. “Yeni yapilacak programda ¢ocuklarin
hissiyati;, kendi milli giizelliklerimizden alacagimiz unsurlar (Halkin edebiyati, masallari,
musikisi, milli kahramanlari, menkibeleri ilh.) ile gelistirmeliyiz” diyordu. Ona gore,
cocuklarin mektepte Ogrendikleri, hayatta birer basari araclari olmali, yeni programin
mihveri hayat ve hayati faaliyetler olmali, mektep programi kitabilikten ¢ikip hayati
olmaliydi. Hem milli tarihin hem cihan tarihinin ¢ok 6nemli bir sathasinda olundugunu
belirten Mustafa Rahmi, “diiniin programiyla yarmmin adamlar: yetisemez” diyordu (Rahmi,
Hakimiyet-i Milliye, 19 Mayis 1923). Miifredat programina Mustafa Rahmi’den daha farkl
bir agidan ele alan Muallim Aydogdu, i¢in 6nemli olan dersi verecek 6gretmenin niteligiydi.
“Oteden beri pek ¢cok énem verilen bu program meselesi, bana kalirsa o kadar miihim bir sey
degildir’ diyecek kadar iddialiydi. Bunun gerekcesi olarak “programin, uygulayacak kiginin
(68retmenin) anlayisina gore yiiriiyecegi” diisiincesini ileri siiriiyordu. “Ders vermek insan
ruhlarint dersin malumatlariyla idare etmek olduguna gére ruh ve fikrin gidis sekli hakkinda
bilgisi olmayanlarin (ogretmenlerin) yorumlar: da rastgele olacaktir” diyordu. Muallim
Aydogdu, bu diisiincesini “programlar siirekli degistirilmis fakat, netice yine ayni kalmistir”
acilamasiyla destekliyordu (Aydogdu, Hakimiyet-i Milliye, 3 Ocak 1923).

Bizde miifredat programi diizenlenmesinin ¢ok kolay oldugunu sdyleyen
Miislahuddin Ecved, bu gibi meselelerde bir uzmanlig1 olmayan bes on kisinin toplandigini,
iic dort toplanti yaptiktan sonra ilmi olmayan yeni bir programi diizenleyebildigini
sOyliiyordu. Ancak bu programin uygulanmasi esnasinda g¢ocugun ruhu, gelisimi,
memleketin ihtiyaglar1 dikkate alinmiyordu. Miislahuddin Ecved miifredat programlari igin:

“Esasen hemen her defasinda garip bir aliskanlik eseri olarak yabanci
memleketlerin okul programlarim terciime suretiyle miifredat programimizi tertip ediyoruz.
Fransa mekteplerinde uygulanan programlar Fransa’min ihtiyaglari, halkinin ugraslart,
memleketin iiretimleri dikkate alinarak tanzim edilmistir. Acaba bu sartlar Tiirkiye icin de
mevcut mudur? Bu cihetler memleketimizde hi¢bir 6neme sahip degildirler. Zaten Tiirkiye’de
miifredat programlart balmumundandur; idareyi eline alan zatin arzusuna gore baska bir
sekle girebilir” elestirilerini yoneltiyordu (Ecved, Tanin, 12 Kasim 1923).

Egitim konusunda fikirleriyle 6ne ¢ikan Kazim Karabekir, egitimin hemen hemen
her konusunda fikirlerine rastlamak miimkiindii. Kazim Karabekir’e gore ilkokul miifredat
programi hazirlanirken, mektebin bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumunun goz
oniinde tutulmasi1 gerekiyordu. Zira ilkokuldan mezun olan bir kiginin, i¢inde bulundugu
sosyo-ekonomik alanda aktif olabilmesi i¢in okulda ona bu bilgilerin ilmi bir sekilde, pratik
olarak verilmesi lazimdi. Tarim ve hayvancilik genellikle koy hayatinda goriildiigii i¢in, kdy
ilkokul programlarinda bu faaliyetlere yer verilmeliydi. Diger taraftan Karabekir, ilkokul
programlarinda ¢ocugun bu yasta 6grenebilecegi sanat egitimine de yer verilmesini tavsiye
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ediyordu. Bazi yerlerde terzilik, dokumacilik, halicilik, kunduracilik gibi kii¢iik yasta kolay
Ogrenilebilecek sanatlarin da el isi dersi sirasinda, koy ilkokullarina sokulmasini istiyordu
(Kostiiklii, 2001, s. 43-45).

Ote taraftan Kazim Karabekir miifredat programlarinda kesin bir sadakate ihtiyag
oldugunu vurguluyordu. En ¢ok sikayet ettigi egitimdeki daginiklik, yararsizlik ve 6zellikle
sadakatsizlikti. Karabekir; “program deyip duruyoruz. Halbuki eldeki programin takip
olundugu pek az goriiliir. Yapacagimiz ilk is programi uygulamaktir. Eldeki mevcut program
uygulanmayarak bir tarafa ayrilmamali” diyordu. Bundan dolay1 program elestirilmektense
iyi bulunmayan bazi noktalart agilmak ve diizeltmek daha ¢ok faydali olurdu (Z.K.,
Hakimiyet-i Milliye, 22 Kasim 1922). Karabekir’e gore yapilacak bir program, dayanikli,
kararli, cesur ve girisimci, diizenli, tasarruf bilir ve bir istek sahibi gengler yetistirmek i¢in o
kadar ince arastirma ve diislinmenin mahsulii ve tamamen yetkili kisilerin {iriinli olmal1 ki
yapilan faaliyetleri, sahsi goriis ve kararlar durdurmamaliydi. Bdyle bir programin
hazirlanmasi ise ancak uzmanlarin isiydi. Ona gdre bir program hazirlanirken:

1. “Programda yalniz okunan derslerdeki mektep binasindan baslayarak 6gretim
yontemleri, 6gretim araglari, tavir ve hareket, 6diil ve ceza talimatnameleri ve
hatta muallim ve talebenin nitelikleri de anlasilmalidir.

2. Yapilacak programlarin diinyadaki gelismelerle de uyumlu olmast icin Amerika,
Almanya, Fransa, Rusya, fngiltere, Isve¢, Danimarka, Isvicre gibi biiyiiklii
kiictiklii hiikiimetlerin ana mektebinden baglayarak her cins programlarini ve
resimlerini getirtmeli, terciime ve basumi yapilmalidir.

3. Tahsildeki maksada ve eksikliklerimize gore uzmanlarca kabul edilebilecek
esaslar resmi program halinde tespit edilmelidir.

4. Terbiye ve mektepcilige dair yazilmis ne kadar eser varsa toplanip incelenmeli
ve gelismeler daima takip edilmeli ve gazetelerle halk haberdar kilinmalidir.”
(Hakimiyet-i Milliye, 14 Aralik 1922). Esaslarinin takip edilmesini 6neriyordu.

Kazim Karabekir gibi miifredat programlarindaki istikrarsizliktan sikdyet eden
Necmettin Sadik, Aksam Gazetesi nde yer alan “Maarifimizin Esast Ne Olmalidir?” baglikli
makalesinde egitimin en biiyiik kusurunu ii¢ kelime ile; “program, istikrar, salahiyet”
seklinde izah ediyordu. Uzmanlarin “en fena bir program, daimi degisen en iyi programdan
daha iyidir”’ dedigini aktaran Necmettin Sadik, bir programin sonuglarini anlayabilmek i¢in
hi¢ olmazsa on sene uygulanmasi gerektigini, ancak bizde iki sene bile beklemeden higbir
sonu¢ gormeden bagka bir programa gecilmesinden sikayet ediyordu. Belli bir programin
cizilmesi ve bu programin uzun seneler uygulanabilmesi i¢in, bunun her tiirlii sahsi
diistinceler, hususi arzular {istiinde, memleketin genis yetki ve ihtisasindan dogmus milli bir
eserin kaynagindan olmas1 gerekiyordu. Ona gore, egitimin sekli, istikamet yoni,
mekteplerin programi o derece saglam ve dogru olmaliyd: ki gelisi giizel bir Maarif Vekili
bunlar1 degistirmeye ciiret edemesin ve bundan korksun. “Bir vekilin, bir idarenin, bir sahsin
eseri olan bir esasi, baska bir sahis kolaylikla bozabilir. Fakat bir memleketin eseri olan bir
programi bir fert bir idare bozamaz” diyordu (Sadik, Aksam, 27 Mart 1923). Psikoloji
doktoru olan Dr. Fahrettin Kerim de “on alti senelik Mesrutiyet hayatimizda maarifimize
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esasli bir viicut veremememiz ilim yolundan gitmeyerek hissiyata kapildigimizdan degil de
nedir?” ve artik bir ¢irpida ¢ikarilmig kararnamelerle ¢ocuklari zehirlemek ve gerilemenin
korkung c¢ukuruna yuvarlanmak istemiyoruz diyordu. Bundan dolayr Cumhuriyet
egitiminden “esasli ve devamli bir program” bekliyordu. Ona gore korpe zihinler,
programsizlik ile sersemletilmemeliydi. “Biz mektepte okurken senede iki defa miifredat
programi degistigine sahit olduk” diyordu. Anarsinin fazlasiyla uzak bulunmasi gereken
saha egitimdi. Ona gore, diisiiniilmeden verilen kararlarin uygulanmasiyla, memleket ancak

egitim buhranina sevk edilirdi (Kerim, Ictihad, 1 Eyliil 1924).

Cumhuriyet’in miifredat programlarinda yaptig1 ilk degisiklik 1924 yilinda Vasif
(Cmar)’in Maarif Vekilligi zamaninda toplanan 43 kisilik bir program heyeti ilk, orta ve
liselerin ders programlarini degistirmisti. 10 Mayis 1924 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’nde
miifredat programlarinda yapilan degisiklik konusunda Maarif Vekili Vasif Bey:

“Programlarin diizenlenmesinde lise talebesine kuvvetli ve miisbet bir ilmi kabiliyeti
vermek esasi takip edildigi icin bazi dersler kaldirilmistir. Simdiye kadar Arapca ve din
dersleri fazla ve fena bir tarzda ogretilmekte idi. Iptidai mekteplerimiz her Miisliiman
cocuguna gerekli olan dini terbiye ve bilgiyi vermektedir. Liselerimizde genci, Dariilfiiniina
esasly bir sekilde hazirlamak icin miisbet ve ilmi bir tedrisat verilecektir. Ilk dereceli
liselerimizden c¢ikan efendiler Dariilfiiniina gitmeyip dogrudan dogruya hayata atilmak
istediklerinde kendilerine gerekli ameli (uygulamali) bilgiler vermek icin ayrica kurslar
acacagiz.” (Cumhuriyet, 10 Mayis 1924). Seklinde agiklamalarda bulunuyordu.

Programlarda yapilan degisiklikle onceki devrin ideolojisine bagli olan goriisler
kitaplardan ayiklanmis ve yerine cumhuriyetin tuttugu esaslar konmustu. Ortaokul ve
liselerin 6grencileri icin ¢ok agir gelen ders programlari bu degisiklikle hayli hafiflemisti. Bu
okullarda “psikoloji, terbiye, felsefe, malumat-1 hukukiye, malumat-1 iktisadiye, fen tarihi,
usul-ii defter” gibi dersler kaldirilmisti. Bunlara karsilik ev idaresi, at6lye, laboratuvar ve kiz
cocuklart i¢in gocuk bakimi gibi yeni ve dgrencileri hayata hazirlayici dersler programlara
eklenmisti. Gene aymi degisiklikle Islami ilimlerden bir kismi okullardan biisbiitiin
kaldirilmis, bir kism1 da iyice azaltilmisti. Arapca ve Farsca kaldirilan dersler arasindaydi.
Din derslerinin saatleri ise azaltilmis ve sadece liselerin iki sinifinda birakilmigti (Wilson ve
Basgoz, 1968, s. 106).
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UCUNCU KISIM

TEVHID-I TEDRISAT KANUNU UZERINE YAPILAN
TARTISMALAR

3.1. Tevhid-i Tedrisat Kanunundan Onceki Tartismalar

Osmanli imparatorlugu’nda geleneksel bir egitim kurumu olan medresenin yaninda, Bati
kokenli ilk modern egitim kurumlarinin agilmast ve bu tarz kurumlarin sivil halkin egitimi
icin de yayginlastirilmaya baslanmasiyla Osmanli toplumu icinde biri gelenekgi digeri ise
Batil1 iki farkli zihniyette bireyler yetismeye basliyordu.

II. Mahmud zamanindan beri mektep karsisinda, degisim alaninin disinda birakilan,
hicbir yenileme ¢abasina konu olmayarak kendi halinde birakilan medrese, yalniz Osmanl
geleneginin bir simgesi olmakla kalmayip ayni zamanda Avrupa’daki din devlet ayrimina
benzer bir bigimde dinsel bir kurum olarak goriilmeye baslanmisti. Medrese degisen
diinyasal kesim karsisinda degismeyen, dinsel olma niteligi kazanan kesimin temeli olarak
goriilmeye baglanmisti. II. Mahmud’un otoritesi altinda hatta II. Abdiilhamit gelenekgiliginin
bir ¢eliskisi olarak iki alan birbirinden iyice ayrilmaya baslamisti. Eski Osmanli geleneginde
medrese bir dini kurum degil, bir devlet kurumuydu ve baglica fonksiyonu hukuk egitimi
vermekti. Din aydinlanmasi disiincesinin Osmanli aydinlart arasinda yayilmasiyla
medreselerin de modern okullar gibi modernlestirilmesi fikrine yol acti. Medreselerin
egitiminin i¢ine modern bilimlerin konmasiyla bu kurumlar geri kalmisliktan kurtulabilecek,
Islam’n bir akil ve tabiat dini olusu fikri (ki simdi Islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik bu
goriiste birlesiyordu) gerceklestirilmis olacakti. Farkli diisiincelerden gelen bu ortak goriisiin
etkisi altinda 1909°da II. Mesrutiyet Donemi’nden baglanarak medreseleri modernlestirme
isine girisildi (Berkes, 2018, s. 456-457).

II. Megrutiyet Donemi’nde medreseler konusunda ilk 6nemli adim 26 Subat 1909’da
cikarilan “Medaris-i [lmiye Nizamndmesi” ile medreselerde diizenlemelere gidiliyordu.
Bununla beraber yeni medreseler de acgiliyordu. Medresetii’l-Vaizin (1913), Medresetii’l-
Eimme ve’l-Huteba (ilk Imam Hatip Lisesi, 1913), Medresetii’l- Miittehassisin (1915),
Medresetii’[-Hattin (1915) adi verilen kurumlar agildi. Bir bagska 6nemli gelisme de 1914
tarihinde Islah-r Medaris Nizamnamesi olmustu ve Istanbul’daki tiim medreseler
Dariilhilafetii’l-Aliye Medresesi adi altinda birlestiriliyordu. Son bir gelisme de 1918’de
Istanbul’da Darii’l- Hikmeti’l- Islamiye agiliyordu. Medreselerin 1slahinda dnciiliigii goriilen
Seyhiilislam Hayri Efendi, medreselerle yetinmeyip Evkaf Nezaretine bagh vakif okullarim
da 1slah etmeye c¢alisiyordu. Ittihatcilarla uzlasamayarak Hayri Efendi Seyhiilislamliktan
ayrilinca, yerine gelen Musa Kazim Efendi, 1916’da ilkin bir nizamname ile Islah-1 Medaris
Nizamnamesinin bir¢ok maddelerini degistirmis, 1917°de de s6z konusu tiiziigii tiimiiyle
yiiriirliikten kaldirarak Medaris-i [Imiye Hakkinda Kanun’un cikarilmasini saglamisti.
Medreselerin  Seyhiilislamliga baglanmasi bu yasa ile olmustu. 1924’te medreseler
kapatilmadan 6nce, medreselerle ilgili son bir diizenlemeyi 21 Mayis 1921’de TBMM’de
Medaris-i [imiye Nizamnamesi ¢ikartilarak yapilmis, bununla istanbul disindaki medreselerin
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1slaht amaglanmisti. Kuskusuz tim bu cabalar bosunaydi ve daha 19. yiizyilda islevini
kaybetme siirecine giren medreseleri de oradan yetisenleri de kurtarma olanagi kalmamisti
(Sakaoglu, 2003, s. 148; Uyanik ve Cam, 2013, s. 247-260).

Osmanli modernlesmesi ile beraber egitimin hem idari yapisinda hem de toplumsal
hayatta “ikilik” ortaya ¢ikmusti. Egitim siteminde Bati’dan alinan ve devletin itina ile
iizerinde durdugu mektepler 6n plana ¢ikarken, medreseler bir takim islahat ¢alismalarina
ragmen bir tiirlii ne gelisip modernlesen Devletle ne de degisen sosyal hayatin ihtiyaglarina
cevap verecek nitelikteydi. Diger taraftan, Gayrimiislim okullar1 diginda, mektep ve
medreselerin farkli iki zihniyette nesiller yetistirmesiyle olusan ikilik, II. Mesrutiyet
Donemi’nde giindeme geliyordu. Farkli egitim kurumlarimi birlestirmek ve ikiligi ortadan
kaldirmak icin ilk hareket ittihat ve Terakki Partisi tarafindan yapilmist1. Girisilen hareket
Ziya Gokalp’in fikirlerine dayanmaktaydi. Gokalp, memleketimizde Evkaf ve Maarif
Nezaretlerinin birbiriyle is birligi yapmadan egitimle ugrastiklarinm sdylityordu. Oysa idarede
ve egitimde birlik ilkelerinin, Evkaf Nezareti’nin kendine has okullari olmasina mani olmasi
gerekiyordu. Ustelik Evkaf Nezareti’nin idaresindeki okullar teftis ve denetleme imkan1 da
yoktu. Ciinkii devlet orgiitii Maarif Nezaretine bu yetkiyi vermemisti (Wilson ve Baggoz,
1968, s. 80).

II. Mesrutiyet Donemi’nde Ziya Gokalp gibi Hafiz Hiiseyin de ortaya g¢ikan ikilikten
rahatsizligini dile getiriyordu. Beyanii’l-Hakk’ta yayimlanan “Vahdet-i Terbiye” baglikli
makalesinde mektep ve medreseler arasinda bir birlik saglanamadigi i¢in her iki kurumdan
yetisenlerin farkli fikirlerle mezun olduklar1 ve memlekette fikir farkliliklarinin meydana
geldiginden sikayet ediyordu. “Vatanimizin en biiyiik dertlerinden biri de vahdet-i terbiyenin
voklugudur. Bu toplum hastaligimin  kétiiliikleridir ki kurtulus yolunda bir adim ileri
gidemiyoruz™'! diyen Hafiz Hiiseyin, idarede goriilmeye baslanan gerilemenin medreselere
de sirayet ettigini soyliiyordu ve medreselerin 1slah edilmesi yerine yerlerine Bati’dan taklit
usulii ile yeni mekteplerin agilmasini dogru bulmuyordu. Hafiz Hiiseyin’e gore, “cesitli
terbiye kaynaklar: oldugu icin memleketin kurtulusu ve ilerlemesi, bagh oldugu ittihad-1
terbiye c¢atallasti. Medreselerden yetisenler bir tiirlii diisiiniir(ken), mekteplerden ¢ikanlar
(da) baska (bir) fikirde” bulunuyordu. Geleneksel egitim kurumlar1 olan medreselerin 1slah
edilmesi yerine, mekteplerin agilarak ve buralarda fikir birliginden uzak bir egitim ve
Ogretim yapilmasi, egitim alanindaki geriligi daha da arttirmisti. Bu durumun ¢o6ziimii i¢in
ise “medreseler 1slah olunup da ultim ve maarif bunlar vasitasiyla yayisaydi, bahsedilen
zararlardan hichiri meydana gelmez, uliim ve maarif-i Garbiye kisve-i Islamiyeye biiriinmiis
olmakla Islam kavimleri” daha hizhi kurtulus yolunu bulmus olacakt: ve ileriye dogru
adimlar atacakti. Hafiz Hiiseyin, Prens Metternich’in bile o dénemde Osmanli devlet
adamlarina egitimin yayilmasi i¢in medreselerin daha uygun olacagini sdylemis oldugunu
vurguluyordu. Ona gore, “Robert Kolejler(i) vatammizda ilim degil, zehir yayiyor’du ve
“simdiye kadar bu kolejlerden vatanimizin geligmesi, sanayi ve ticaretine hizmet edecek
kimseler” ¢ikmamusti. Fransiz inkilap kaidelerini taklit etmek yerine daha miitedeyyin olan
Ingiliz inkilap kaideleri takip edilmesi Osmanli kavimlerinin dogasina, kabiliyetine uygun
gelecegi icin daha faydali olurdu diyen Hafiz Hiiseyin, terbiye ile dini hislerin, maddi

11 Bu tez ¢alismasinda tirnak isareti icinde aktarilan almtilar, sadelestirilmis ve giiniimiiz Tiirk¢esine
uyarlanarak verilmistir.
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ilerlemeye ve medeniyetin gelismesine engel olmadigini, ikisinin de beraber
gotiiriilebilecegini savunuyordu. Bati'nin “maddi ilerlemelerini, fiinun ve sanayisini,
ticaretini kisaca bizi mesut edecek her halleri”nin almmasimni dogru buluyordu. Ancak
“medeniyet diye Garbin zevk diiskiinii ahlakim, rezil aliskanliklarimi kisaca her tirlii hos
olmayan maneviyatini” almanin ilerleme degil, “tedenni” (gerileme) oldugu elestirisinde
bulunuyordu (Hiiseyin, 1912, s. 2648-26-71; Dogan, 1999, s. 44).

1916 yilinda toplanan ittihat ve Terakki genel kongresinde Evkaf Nezareti’nin elindeki
ilkokullar Maarif Nezaretine devrediliyordu. Fakat medreselerin de bu karara dahil
edilmesine cesaret edilememisti. Medreseler de Evkaf Nezareti’nin elinden alinmakla
beraber, onlarin idaresini baska bir dini makama, Bab-1 Mesihat’a birakiyordu. Boylece ilk
adimla tevhid-i tedrisata, ikinci girisimle de tefrik-i tedrisata (6gretim ayriligi) yol agilmis
olunuyordu. (Sakaoglu, 2003, s. 148). Yahya Akyiiz, egitim ve o6gretimde birligi hedef alan
bu girisimi ilk olarak kabul etmeyip, tevhid-i tedrisat girisimlerinin Tanzimat Dénemi’nde
basladigini iddia ediyordu. Yahya Akyiiz bu iddiasini, 1846’da acilmasi planlanan
Dariilfiinun ile ilgili bir belgede, bu okulun hem Miisliiman hem de Gayrimiislimlerin
okuyabilecegine isaret ediyor ve bu okulda Tiirk¢enin zorunlu oldugunu belirterek, bu
durumun bir tiir “6gretim birligi” anlamina geldigini vurguluyordu. Yine 1869 tarihli
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde, Miisliiman ve Gayrimiislim ¢ocuklarin idadilerde ve
liselerde beraber okumasi yoniindeki kararlarin da “kismen de olsa genis anlamda bir
ogretim birligi” oldugunu savunuyordu (Akyiiz, 2012, s. 286).

II. Mesrutiyet Donemi’nde var olan egitim problemleri, idari alanda ve toplumsal alanda
ortaya ¢ikan ikilik, TBMM’nin 1920°de a¢ilisindan 3 Mart 1924 tarihinde Tevhid-i Tedrisat
Kanunu nun ¢ikarilmasina dek tartisilmaya devam ediliyordu. Bu siire¢ iginde aydinlar ve
devlet adamlar1 bu konu hakkinda goriislerini dile getiriyor, bu konuyu tistii ortiilii olsa bile
gazete ve dergilerde tartisiyorlardi.

Egitimdeki iki basliik TBMM’de de zaman zaman egitim konusunda yapilan
tartismalarda giindeme geliyordu. Yozgat mebusu Mehmet Hulusi Bey, egitim ile ilgili biitiin
diizenlemeleri onaylama ve egitimi kontrol etme yetkisinin kurulmasini istedigi Umur-u
Ser’iyye ve Evkaf Enciimeni’ne verilmesini talep ediyordu. Bu teklif lehine konusma yapan
Kirsehir mebusu Miifid Efendi, Ser’iyye ve Evkaf Enciimeni’nin, memleketin en 6nemli
meselelerinde birisi olan tedrisat (6gretim) ile de mesgul olmasinin yararini dile getiriyordu.
Miifid Efendi’ye gore sorun; “dini otorite yalmiz dini tedrisat ile mesgul olmalidir, yoksa
program koymak suretiyle medreselerin tedrisatini da iyi bir hale mi getirmelidir?” idi.
Miifid Efendi devamla, “bunu herkes diisiinmeye mecburdur. Memlekette adeta iki cereyan
ortaya ¢ikmistir. Mektepliler ve medreseliler gibi bir diisiince ayrimi belirginlesmistir”
diyordu ve ortaya ¢ikan ikilikten sikdyet ediyordu. Daha sonra s6z alan Erzurum mebusu
Necati Bey’e gore, egitim meselesi bir uzmanlik gerektiriyordu. Ogretim isini ser’iyye
islerine birakmak meseleye zarar vermekti. “Bizim tarih boyunca biitiin sorunumuz 6gretim
konusunun bilimsel yontemlerle ele alinmamast olmustur. Bu bakimdan Avrupa tarzinda
okullar agilmasi, beklenen sonuglarin alinmast igin yeterli olmamustir. Bunun tek sebebi
terbiye noksanligidir’ seklinde konusuyordu. En son séz alan Sivas mebusu Mustafa Taki
Efendi ise diger dinlere inananlarin maddi ilerleme ile dinleri uyumlu olmadigi i¢in din ile
diinya islerini birbirinden ayirmak zorunda kaldiklarimi sdyliiyordu. Bunu yapmasalardi
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ilerlemeleri miimkiin olmayacakti. Fakat bizim onlar gibi din ile diinya islerini birbirinden
ayirmamiz geri kalmamiza neden olacakti. “Fen okulunda yetisen kisileri biz yabanci fikirli,
inangsiz gibi algilyyoruz. Diger taraftan buralardan yetigenler de medreselerde egitim
gorenleri  tutucu olarak gormektedirler. Bunun i¢in  bu iki ziimre birbirine
yaklagmamaktadir” diyordu ve laiklige kars1 ¢ikarak her iki kesimin birlestirilmesini, bir
biitiin haline getirilmesi goriisiinii savunuyordu (TBMM Zbt. Crd., 26 Nisan 1920, s. 74-78).
Nisan 1921 tarihinde TBMM’de bu sefer baska bir Erzurum mebusu olan Celalettin Arif Bey
de medreselerin gerektigi sekilde 1slah edilmedigini, eger gerektigi gibi 1slah edilmis olsaydi
birer Dariilfiiniin haline gelebileceklerini iddia ediyordu. Celalettin Arif Bey sozlerinin
devaminda; “Onun (medrese) yamna getirdik bir Maarif-i Umumiye Nezareti yaptik. Birisi
diinya mektebi oldu, birisi din mektebi oldu. Bu ikiligi her halde ortadan kaldirmak ve
gidermek lazim gelir” diyordu (TBMM Zbt. Crd., 30 Nisan 1921, s. 162)

Ulke iginde her bakimdan ikilik konusunda Maarif Vekili Riza Nur ilk konusmasinda,
cocuklara verilecek egitimin “dini ve milli” olacagini belirtiyor, ikinci Maarif Vekili
Hamdullah Suphi, 1921 Maarif Kongresi’nde dini egitimin “terbiye-i milliyeden harig¢
tutmamnin biiyiik bir yanilgt oldugunu” sdyliiyordu. Bu dénemde bir¢ok aydin, dinsel egitimle
milli egitimin birlikte yiirliyebilecegi goriisiine katiliyordu. Bunlardan Ahmet Cevdet,
gazetesi Ikdam’da bu goriise sik sik yer veriyordu. Ahmet Cevdet “Terbiye-i Milliye ile
Terbiye-i Diniyenin Telifi” baslikli yazisinda sunlari yaziyordu: “Zihinleri isgal eden miihim
bir mesele terbiyeyi diniye ile terbiyeyi milliyeyi bir arada sevk ve idare etmek miimkiin
miidiir, degil midir? Benim gézlemine dayali olan diisiinceme gore terbiyeyi milliye ile
diniyeyi birbirinden ayirmak lazim gelmez. Bunlarin ikisi bir yerde pekala gider. Bunlar biri
birine zit seyler degildir” demekteydi. Meclisin ilk iki Maarif Vekilinden sonra, tiglincii vekil
Mehmet Vehbi Bey de onlardan ayr diisiinmedigini, medreselerin zararlarina ragmen bu
kurumlarda 1slahat yapilmasi fikrini dogru buluyordu (Akgiin, 1983, s. 41).

Nisan 1921 tarihinde Sebil’iir-Resdd’ta Esref Edib, “Maarife Bir Istikamet-i Salime
Vermek Zamam Gelmistir” bashkli makalesinde eski Istanbul Maarif Nezareti’ni yarattig
toplumsal ikilikten dolay1 topa tutuyordu ve Ankara’da yeni kurulan Maarif Vakaleti’nin
eski Nezaretin yaptig1 hatalar diizeltecegi, medreselere yeniden hayat verecegi ve biitiin
sorunlar1 ¢dzecegi konusuna umutla bakiyordu. Esref Edib’e gore, medreseler devlete yeni
bir sekil verilmek istenilen Tanzimat-1 Hayriye zamaninda 1slaha layik goriilmedi. Ciinkii
Tanzimat uygulamasinin devlet biinyesinde degisime tesebbiis edenler biisbiitiin baska bir
kafadaydilar. Onlar 6zel olarak Bati egitimi ile Bati bilimi ile egitim gordiikleri igin
Avrupa’da gordiiklerinin aynisin1 burada uygulamaya kalkismislardi. Bélgenin kabiliyetini,
milletin asli karakterini hi¢ dikkate almadilar. Memlekete tamamiyla taklitten ibaret yeni bir
irfan miiessesesi kurmak istiyorlardi. Bundan dolayi, “biiyiiyiip gelisme bulmaya baslayan
maarif miiessesesi memlekette irfan tarzini, fikir tarzini ikilestirmeye sebep oldu. Talim ve
terbiye konusunda memleketin fikir birligi béyle bir béliinmeye ugrayinca bunun dogal
sonucu olarak gerek toplumsal hayatta gerek siyasal hayatta birbirine zit cereyanlar ortaya
¢tkmaya bagsladi” diyen Esref Edib, medreseler kendi kendine yikilmaya ve ¢liriimeye
terkedilirken, biitiin hiikiimetlerin 6zen gosterdigi, biitiin kaynaklarin akitildigi mekteplerin
Batr’y1 taklit yiliziinden milletin ruhuna yabanci fertler yetistirdiginden yakiniyordu. Ona
gore, eski Maarif Nezareti mekteplerde dinden eser birakmamak, bu miiesseseleri “laik
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(ladini)” bir hale getirmek igin biitiin varligiyla ¢alisiyordu. Dini egitimin 1slahi i¢in higbir
girisimde bulunmadi. Bile bile dini egitimi ehil olmayanlarin eline birakti. Yalniz ihmal
degil, din hissini kusatmak i¢in Maarif Nezareti elinden gelen her seyi yapmaktan
¢ekinmiyordu. “Din Vicdamn emridir. Isteyen kilsin”> diye mekteplerde namaz
miikellefiyetini kaldirtyordu. Mescit icin tahsis edilen odalar bile dans salonu yapildi. “Iste
cocuklarimizi terbiye edecek maarif miiessesesi boyle bir ¢okiise ugramigtir. Dogal olarak
bu fabrikanin yetistirdigi mahsul milletin ruhuna uygun olmazdi” elestirilerini getiren Esref
Edib, “Evkaf mekteplerinde ¢ocuklara dini terbiye veriliyor, bir memlekette iki tiirlii tedrisat
olmaz” diyerek Maarif Nezareti’nin vakif mekteplerine engel oldugu elestirisinde
bulunuyordu. Esref Edib, eski Maarif Nezareti igin “pek miihim bir vazifesi vardi, toplumsal
inkilap yapiyordu. Fransa nin yaptig1 gibi mektepleri laik bir hale getiriyordu... Tam Garp
kafasinda gengler yetistirmek icin ugrasiyordu. Iste memlekette cehaleti kaldirmakla
miikellef olan” Maarif Nezareti’nin boyle bir istikamet belirlediginden sikayet ediyordu ve
yeni kurulan Maarif Vekaleti’nin bu sorunlarin iistesinden gelecegi umudunu tasiyordu
(Edip, Sebil’iir Resad, 23 Nisan 1923, s. 87-90).

Agustos 1922 tarihinde mektep-medrese ikiligi ve toplumda yarattigi kutuplagsma tekrar
meclis giindemine geliyordu. Medreseleri 6zellikle Dariilhilafe Medreselerini elestirmeye
baslayan Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey:

“Bizde en miihim yara; ¢ocuklarimizi, cocuklugundan itibaren aralarinda hi¢bir mesele
olmadig1 halde yekdigerine zit bir sekilde bulundurmaktir. Benim bir kardesim var. Hdfiz.
Ben avukat. Sirt sirta veririz fakat birbirimizin yiiziine bakmayiz. Sebebi nedir? Ikimizde bir
babanin evladi. Bende o ismi tastyorum ve benim boynumu kesseler ismim degismez.
Inancim da odur. Ne ise, ortada ne var? -Allah tarafindan demeyecegim hdsa- bize nifak icin
bir bela gelmis, bu bela nereden geldi? Bu bela cehilden geldi... Mektep acamadik derken
efendiler iki kisma ayirdik. Bugiin ilmiyeye giren adam maddiyatta tok gozlii goriinmek ister.
Ciippe giymez, yemek yemez... hi¢chir ihtiyaci saglamaya giicii yetmez. Vazifeleri yalniz
nasihat etmek, obiir tarafta diger bir kisim da kendini kayitsizliga birakiyor. Simdi iki tarafin
da beseriyete yaptiklart hizmet midir?... Mektep programlari yanlstir. Dariilhilafeler
noksandir. Insanlar yanhs yola getirir bir mekteptir. Bizim maarif mektepleri de éyledir.
Bundan dolayr anlagmazhiga diismeye gerek yoktur. Mademki Miisliiman evlatlarin
okutacaksimiz. Acarsumiz bir mektep cocugun dini ihtiyaclari nedir, diinyeviyesi nedir?
Oradan kardesge yetistirirsiniz... iste efendiler hastalik nereden geliyor bir kere aramiza
nifak sokuyoruz. Birbirinin zitti béyle ayri iki zihniyetle acilan mektepler, hiikiimdaritk
entrikast ile milleti oynatmak igin yapilan tuzaklardir. Bunlar mektep degildir efendiler.
Orast (Dariilhilafe) hiikiimdarin nefsine hos gelen bir alet olmak ve cahil insanlar
vetistirmek igin bir kaynaktir.”” (TBMM Zbt. Crd., 30 Agustos 1922, s. 416-425). Tespitlerini
yapiyordu. Ona gore nifak tohumu niteliginde olan, cehaletin kaynagi yerlere Dariilhilafe
naminin verilmemesi gerekiyordu. Sozlerine devam eden Hiiseyin Avni Bey, “bu nifak ocagi
mahiyetinde olan eski teskilatlar: yikar, hepsini birlestirirsiniz. TBMM milletini vahdet
tizerine yiiriitiirse vazifesini yapar” diyerek Meclisi egitim ve Ogretimi birlestirme
vazifesiyle ylikiimli kiltyordu. Ona gore boyle bir vahdetten sonra, iptidai ve tali kisimlar1
bitirenler ali kistmlarda mesleklere yonelebilir, yetenegine gore ilahiyat, tip, hukuk riyazi
ilahiyat vb. uzmanlik subelerinde egitim gorebileceklerdi. Hiiseyin Avni Beyin istii ortiilii
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olarak ima ettigi sey tevhid-i tedrisattan baska bir sey degildi. Hiiseyin Avni Bey’in bu
sozleri Mecliste tepkilere yol agmisti. Ser’iye Vekili Abdullah Azmi Efendi, Hiiseyin Avni
Bey’e cevap olarak, “bu mektebin (Dariilhilafe) kurulmasi esasen ikiligi kaldirmak ve nifak
ocagimi yikmak icindir” aciklamasimi yapiyor, ikiligin ortaya c¢ikmasina sebep olanin
Tanzimat-i Hayriye oldugunu vurguluyordu. So6zlerine devam eden Abdullah Azmi Efendi,
“karsilikli nefretin gittikce derinlesmekte oldugunu goren fikir erbaplart bu ikiligi
birlestirmek icin ortaya Dariilhilafe diye bir sey atmistir. Bu da heniiz ihtisas mektebi
acgilacak derecede terakki etmemigtir” savunmasini yaptyordu ve bundan dolay1 bu maksatla
acilan bu mektebi “fesat ocagr”’ olmakla nitelemenin insafsizlik oldugu elestirilerini
yaptyordu. Sivas mebusu Mustafa Taki Bey de bu ikiligin sebebinin Tanzimat-: Hayriye
oldugu goriisiinii dile getirdikten sonra Tanzimat Donemi’nde “mektep namiyla igimize bir
nifak” sokuldugunu, mektepler araciligiyla Avrupa felsefelerinin, adetlerinin alindigini,
ulemanin ise buna engel olmayip bu cinayetin en biiylik sahipleri oldugu elestirisini
yapiyordu. Mustafa Taki Bey, Hiiseyin Avni Bey’e katilmiyor, dinin bir ihtisas meselesi
oldugunu savunuyordu. Konya mebusu Vehbi Efendi de Hiiseyin Avni Bey’i elestiriyordu ve
Tanzimat-1 Hayriye’nin meydana getirmis oldugu ikiligin milleti bu hale getirdigini
soyliiyordu. Vehbi Efendi, “fesatlik ocagini, bu fitne ocagimi kapatmalidir, su teskilat yine
ondan ibarettir” diyen Hiiseyin Avni Bey’e “hdsd, efendiler. Hi¢bir zaman medreseler
fesathik ocagr olmamugtir. Onlar daima diizeltme ocagidy” sozleriyle karsilik veriyordu.
Kiitahya mebusu Besim Atalay ise son senelerde medreselerin islahi konusunda atilan
adimlardan memnuniyet duyuyordu, fakat her millette, her devlette egitimin “degismez”
oldugunu soyliiyordu. Besim Atalay, “ilk bilgilerini cocuk mektepte mi, medresede mi nerede
elde edecek” sorusunu sorarak, “milletin ilim i¢in, terbiye igi tesis ettigi miiesseselerden
alacaktr” cevabini veriyordu. Orada memleket nasil bir egitim verecekse o egitimi aldiktan
sonra doktor, olacaksa doktor mektebine, dini, ruhani egitim almak istiyorsa Medaris-i
Ilmiye-i Aliyeye, kisacasi herkes ihtisasi derecesinde birtakim miiesseselere gidecekti.
“Arkadaslar daha iptidai derecesinde ¢ocuga verilecek genel terbiye, milli terbiye ve vatani
terbiye tamamiyla verilemeden evvela baska alanlarda baska yerlerde terbiye uygun
degildir” diyen Besim Atalay, Hiiseyin Avni Bey’e arka ¢ikiyordu ve ilkdgretimde birligi
savunuyordu (TBMM Zbt. Crd., 30 Agustos 1922, s. 425-433).

Hakimiyet-i Milliye’de Kasim 1922 tarihinde S.K imzasini tagiyan bir makalede dikkat
cekici bir anlatimla Dogu-Bati mukayesesi yapiliyordu. Toplumun eski ve yeni arasinda
kaldigim1 ve bu eski yeni miicadelesinin biitiin diinyada mevcut oldugunu dile getiriyordu.
“Bize genel bir bakisla icten ice ve yan yana yasamak mecburiyetine diisen Islam
milletleriyle Avrupali milletlerin gosterdikleri biiyiik farkliklar: goziimiiziin ontinden
gecirmeliyiz... size Istanbul umuzu hatirlatmak isterim. Hali¢’in giiney tarafindaki
Miisliiman Istanbul’a karsiltk onun rakibi ve onun diismant olan diger Istanbul’'u Galata ve
Beyoglu’'nu diisiiniiniiz. Biri fakir diistiikce obiirii zenginlesti. Bu iki Istanbul kars: karsiya,
fakir yamnda servet, umran (baywdwrlik, kalkinma) yaninda harabe... Tiirk topraklarinda
Akdeniz sahillerinden Anadolu ortalarina dogru yalniz kirk elli sene zarfinda Rumlarin ve
Kafkas hudutlarinda Orta Anadolu’ya dogru Ermenilerin gosterdigi hayret verici gelisim
bizim igin incelenmeye deger bir mevzudur... sebep yine Garp medeniyeti. Bir Fransiz
tarihgi Ikinci Sultan Mahmut’la Biiyiik Petro arasinda, her ikisinin Asyali olan milletlerini
Garplilastirmak istemelerini ve bu yolda yasadiklar: sikintilart mukayese ederek diyordu ki;
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‘Biiyiik Petro geng¢ yeni milleti ge¢misi ve ananesi olmayan bir milleti Garbe dogru
stirtikledi. Ciinkii Ruslar yeni bir sey almak i¢in eski bir seyi feda etmeye mecbur degiller. Bu
hareket nispeten kolay oldu. Halbuki Tiirkler, kurulu eski bir medeniyete mensup idiler.
Onlarin kendi medeniyetlerini terk ederek diger bir medeniyete girmeleri daha zordu. Bunun
icin Sultan Mahmud kuzeydeki rakip milletin hiikiimdarina nispeten gii¢siiz bir yiik altina
girmisti. Ve pek az basarii oldu’...Efendiler, Sark muhafazakardr. Hi¢ unutmam
Istanbul’da Eski Eserler Miizesini ziyaret etmistim. Iskender kabir lahiti iizerinde
Makedonyali askerlerle harp eden Acemlerin kiyafetlerine baktim Acem askerleri lahitin
mermeri listiinde iki bin sene evvel ne giyiyorsa bugiin Fincancilar Yokusunda eseklerin
arkasindan giden siiriicii Acemler de aymi kiyafeti giyiyorlar. Sark muhafazakardir, tarihin
gozii Anadolu’ya isabet ettigi ilk giinde, simdi bugiin sizin seyrettiginiz bu bal¢ik insaati
gordii. Garbin simendiferini, otomobilini Anadolu’dan ¢ikariniz, nakliye vasitalarimin eski
ceddi olan kagni ile kalirsiniz... Her biri ayri ayri bir 6zgiinliigii olan milli sanatlarimizi bu
muhafazakarlk éldiirdii. Hiikiimetimizi o giiriittii, ailemizi o kurutup solduruyor. Maarifimizi
de en kronik derdi yine ondan ibarettir” (S.K., Hakimiyet-i Milliye, 24 Kasim 1922).
Agiklamalarini yaparak, toplumsal ikilige vurgu yapiyordu ve Batililasmay1 savunuyordu.
S.K, Kazim Karabekir’in fikirlerine de deginiyordu. Onun, en ¢ok egitimde vahdet fikrinde
1srar ettigini ve bunu lisana, musikiye ve her seye uyguladigindan bahsediyordu. Kazim
Karabekir’in; “Neden tuglalar: bir hacimde gériiyoruz, neden bu toprak par¢alarimin bu
kadar diizenli ve ahenkli sekilde kesilmesine dikkat ediliyor. Ciinkii bir ev yapmak icin, bir
bina kurmak i¢in aym hacimde taslara ihtiyag vardir” sdzlerine atifta bulunarak, bu vatanin
ayr1 ayn ¢lirik ve karmakarigik bir hargla taban tabana zit bir egitimle insa edilemeyecegi
elestirisinde bulunuyordu. “Gériiyorsunuz, maarifte vahdete ne biiyiik bir liizum var ve biz
bu vahdet meselesi tizerinde toplanmig degiliz, bu noktada ¢ok fazla durmak ve diisiinmek
lazim” diyordu (S.K., Hakimiyet-i Milliye, 24 Kasim 1922)

Bursa’da Sark Tiyatrosu’nda kendisini ziyarete gelen istanbul ve Bursa dgretmenlerine
hitap eden Atatiirk, “Kat’iyen bilmeliyiz ki, iki par¢a halinde yasayan milletler zayiftr,
hastalikhdy” diyordu ve bununla toplumda meydana gelen ikiligi kastederek,
“cocuklaruimiza ve genglerimize verecegimiz tahsilin hududu ne olursa olsun onlara esash
olarak milliyetine, Tiirkiye Devletine ve Biiyiik Millet Meclisine diisman olanlarla miicadele”
esasimna dayali dini egitimden uzak, milli bir egitim verme goriisiinii savunuyordu
(“Cumhurbaskanlar1 Bagbakanlar ve M. Egitim Bak. M. Egitimle lgili Soylev... 17,1946,
s.9). Atatiirk, yurt iginde yaptigi gezilerde 6gretmenlerle konusarak onlara ulusal egitimin
yararlarini anlatarak beklentilerini gosteriyordu. Nitekim, 7 Ocak 1922 tarihinde Halk
Firkasini olusturacagini basin yolu ile duyururken, halkla gériismelerinden de yararlanarak
saptadig1 programini dokuz umde olarak tanitirken, medreselerin kaldirilmas: diigiincesini de
ilk kez agik olarak belirtmekteydi. “Tevhid-i fedrisata derhal tesebbiis edilecegi” bu
maddeler arasinda yer almaktayd: (Akgiin, 1983, s. 39). Yine Alasehir’de hiikiimet
avlusunda toplanan halka seslenirken “her fert dinini, diyanetini, imanini 6grenmek icin bir
yere muhtagtir. Orast mekteptir. Milletimizin, memleketimizin dariilirfanlar: bir olmalidir.
Biitiin memleket eviadi kadin ve erkek aym surette oradan ¢ikmaldy” diyordu
(“Cumhurbagkanlari, Bagbakanlar ve M. Egitim Bak... I, 1946, s. 10).
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Atatiirk, 3 Subat 1923 tarihinde Izmir’de halk ile yaptigi bir sohbet sirasinda halkin
sordugu sorulara cevap verirken 6zellikle tevhid-i tedrisat konusunu ele alarak “bizde en
fazla goze c¢arpan bir nokta vardir ki herkesin bu gibi meselelere temas etmekten
cekinmesidir. Medreseler ne olacak, evkaf ne olacak dediginiz zaman derhal bir tepkiye
maruz kalirsiz bu tepkiyi verenlerin ne hak ve yetkiyle yaptiklarimi sormak lazimdir”
dedikten ve “medreselerin bugiinkii verimsiz hallerinden, bu konuda bizzat tetkik ve
teftislerden ilham alinan hususlardan, biraz Arapga ogrenmek ve Arapga egitimde bulunmak
mecburiyetinin dogurdugu zorluklardan ve harcanan zamandan™ bahsettikten sonra
“milletimizin, memleketimizin Dariilfiintinlart bir olmalidir. Biitiin memleket eviadi kadin ve
erkek ayni sekilde oradan ¢ikmalidir” diyerek tevhid-i tedrisatin uygulanmasi zorunlulugunu
tespit ediyordu (Sungu, 1938, s. 423).

Atatiirk 1 Mart 1923 tarihinde TBMM’nin yasama yili agilisinda yaptig1 konugmada da
“memleket evladimin miistereken ve miitesaviyen iktisaba mecbur oldukiar: iilum ve fiiniin
vardir. Ali meslek ve inhtisas erbabimin tefrik olunabilecegi tahsil derecesine kadar terbiye ve
tedrisatta vahdet, heyet-i ictimaiyemizin terakki ve tealisi nokta-i nazarindan ¢ok miihimdir.
Bu sebeple Ser’iye Vekaleti ile Maarif Vekaleti’'nin bu hususta tevhid-i fikir ve mesai
eylemesi temenniye sayand” diyerek tevhid-i tedrisatin uygulanmasi zorunlulugunu meclis
kiirsiistinden teyit ediyordu (TBMM Zbt. Crd., 1 Mart 1923, s. 11-12). Atatiirk’iin bu
konusmasindan alt1 ay sonra Icra Vekilleri Heyeti Reisi Ali Fethi Bey, egitimle ilgili
yapilacak icraatlar1 aciklarken bu icraatlar arasinda “maarif siyaseti genel egitim ve
ortaklikta vahdet ve mesleki egitimde ihtisas esaslarina dayanacaktir” maddesini de
koyuyordu (TBMM Zbt. Crd., 4 Eylil 1923, s. 423).

1923 yilina gelindiginde gerek Atatiirk’iin egitimin birligi konusundaki agiklamalar1 ve
gerekse Cumhuriyet’in ilaninin yaklasmasi, tevhid-i tedrisat konusunda aydinlarm ve devlet
adamlarinin giderek daha agik bir sekilde gazete ve dergilerde fikirlerini dile getirmeye ve bu
konu etrafinda tartismaya basladiklar1 goriilityordu.

Atatiirk’tin 1 Mart 1923 tarihinde Meclisin agilisinda yaptig1 konusmadan ¢ok kisa bir
slire sonra yani 7 ve 12 Mart 1923 tarihlerinde Hakimiyet-i Milliye’de M.S imzal1 iki makale
yayimlanir. Bu makalelerin ilkinde M.S, Atatiirk’iin evkaf ve tevhid-i tedrisat konusunda
yaptig1 Meclis konusmasina degindikten sonra evkaf meselesini ele aliyordu. Evkaf ve
tevhid-i tedrisat meselesinin, milletimizin hayatinin anlamidir diyen M.S, “bu iki meselenin
bir digeri ile irtibati vardir... memleketin, milletin hakiki menfaati icerisinde evkaf islah
olunursa, bu meselenin biiyiik bir kismi tamamlanmis olur” diyordu. Ona gore, eski usul
idare tarzi her seyde oldugu gibi evkafi da imha etmisti. Eski idare usuliiniin, derli toplu
evkafa hitkmetmek kisvesi altinda Dariilevkaf i¢in bir ge¢im yeri kildig1, sonradan eklenmis
evkafin miitevellilerin, evlada sart kosulan evkafin birtakim mirasyedilerin ve avariz
vakiflarinin ise faizci sandiklarinin hisselerine birakildigi elestirinde bulunuyordu ve vakif
miiesseselerinin bugiinkii gériimiiniin bu tahripkar usuliin neticesi oldugunu iddia ediyordu.
Ona gore, egitime bagli vakif gelirlerinin miktar1 yalmz Istanbul’da bir milyon lirayd.
“Vilayetlerdeki iki yiiz bin lira ile muhtaglara bagh olan ii¢ yiiz bin lira ki toplam bir buguk
milyon lira ediyordu” gegen zaman zarfinda egitime sarf edilmesi gereken bu miktar Divan
Yolu binasinda mahvedilmisti ve bu hal bugiin de devam etmekteydi. Avariz vakiflari,
genellikle egitim islerine bagliydi. Eski Miisliimanlarin mahalle mahalle cemaat idaresinde
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biraktiklar1 avarizin zamanla faizci sandiklariin eline gegtigini ve avarizin hakiki amacinin
unutuldugunu séyleyen M.S ozetle, “vakiflarin tedris islerine bagh gelirleri kayitsiz sartsiz
hiikiimetindir. Ciinkii hiikiimet umumi maarifi elinde bulundurmaktadr” gerekgesini ileri
stirerek vakiflarin hiikiimet tarafindan idare edilmesini Oneriyordu (M.S., Hakimiyet-i
Milliye, 7 Mart 19213).

M.S, 12 Mart’ta yayimladigi makalesinde ise tevhid-i tedrisat konusunu ele aliyordu ve
kendince ¢oziim Onerilerinde bulunmaktaydi. “/ Kasim 1922 (Saltanatin kaldiriimast)
kararyla ilan edilen idare usulii, nasil ki milletimizin mevcudiyetinden, kabiliyetinden,
toplumun ihtiyacindan” dogmussa “maarifteki vahdet de bu idarenin zorunlu bir neticesi
olarak kabul edilmesi” gerektigini vurgulayan M.S, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikkiimeti’nin milleti kemiren cehalete karst egitimde ‘“vahdet” yontemiyle gereken
diizenlemeleri kabul edecegine inantyordu. Ona goére Tiirk milleti i¢in en uygun idare tarzi
cumhuriyetti ve egitimde de vahdet idealine kavustugunda Tiirk milleti amacina ulagmig
olacakti. Fakat egitimde vahdet nasil temin olunacakt1? “Maarif idaresi bu isi basaramaz.
Mesihat idaresi ise hi¢ basaramaz. Bu iki idarenin halihazir vaziyetleri ilmiye vahdetini
temine yeterli degildir” diyen M.S, kendi Onerilerini giindeme getiriyordu. On gore egitim,
“birinci, ikinci ve tictincii tedrisat derecesi” kisimlarina ayrilmaliydi. Bu kisimlari ise soyle
aciklryordu:

“Birinci tedrisat derecesi; iptidai maariftir. Aralarmmda ihtilaf ¢iktiginda TBMM 'nin
hiikmii altinda olmak sartiyla Mesihat ile Maarif’in ortaklasa koydugu ve tesis edecegi
program uygulanmak iizere iptidai maarifin idaresinden Evkaf-1 Islamiye sorumlu tutulursa
memleketimizin her tarafindaki kéylerde muntazam birer iptidai medrese olugsabilir. Ikinci
tedrisat derecesine gelince; bu vazife Maarif Nezaretine ait bir meseledir. Fakat bu
programda da megsihatin goriigii alimmahdir. Ugiincii tedrisat derecesi; bu derece ¢egitli
subelere ayrilir. Bunlar her dairenin ihtisasina gorve idare olunmast gerekir. Diyelim ki,
seriat ilimleri ve ahkam-: tedrisat (Burada ahkam’iil-kuran ve ahkam’iil-hadis dahildir)
Mesihat-1 Islamiye nin idaresi icinde yer alir. Maarif Nezaretinin dli tedrisatin bu kisminda
ihtisast olmamast uygundur. Tababet, felsefe vesaire gibi dli tedrisatt Maarif Nezareti idare
edecek olursa daha diizenli olur... Surasim da ifade edelim ki; gerek Maarif Nezareti ve
gerek Mesihat-1 Islamiye nin bu subeleri idare etme yetkisi sinirlidir. Bu yetkiyi belirleyecek
olan Biiyiik Millet Meclisidir. Teskilati yarim kalan Dariilfiinina idare ozerkligi
bahsedilmesi zorunludur. Bunun manast da iyi bir sistemle maarifie vahdetin ortaya
¢tkacagina inantyorum.” (M.S., Hakimiyet-i Milliye, 12 Mart 1923).

M.S gibi yine mart ay1 igerisinde Maarif Miistesar1 Sami Rifat Bey de Tanin’de
beyanatta bulunuyordu ve bu beyanatta tevhid-i tedrisat konusuna deginiyordu. “Diger
vekaletlere mensup sanat ve meslek mektepleriyle medaris-i ilmiye’de tevhid-i tedrisat ve
terbiye acgisindan Vekalet ne diisiiniiyor?” sorusuna Sami Rifat Bey; “Tedrisatin ihtisas
alanlarina ayrildigi doniim noktasina kadar mekteplerde miisterek bir terbiyenin ve miisterek
tedrisatin bir esas teskil etmesi bizim i¢in ¢ok énemlidir” cevabim veriyordu. Memlekette
egitimi ve bilgisi birbirine yabanci bazi siniflarin bulunmasi toplumsal hayat i¢in daima bir
kusurdu. Bu kusuru gidermek bugiin en acil, en kaginilmaz bir ihtiyacti. Milli kiiltiir ve milli
egitim, toplumsal smiflar1 aym niifuz ve kudretle kucaklayacakti. Kendisine sorulan “bu
yolda simdiye kadar fiili bir girisimde bulunuldu mu?” sorusuna ise “iptidai mektepler
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acamiyoruz. Vekalet bu giicii kendinde buldugu giin tevhid-i terbiye meselesini hal eder”
cevabin1 veren Sami Rifat Bey, Vekaletin bu konudaki goriislerinin ne oldugunu ve ne
yapacagini bildiriyordu (Fazil, Tanin, 30 Mart 1923).

Tevhid-i Tedrisat Kanununu yasalastigi 3 Mart 1924 tarihine yaklasildik¢a tevhid-i
tedrisat konusundaki tartigmalar daha da artiyordu. Tevhid-i tedrisati hazirlayan ilk ¢alisma,
Agustos 1923 tarihinde toplanan Heyet-i [Imiye’de ortaya ¢ikmusti. Cumhuriyetin ilan
edilmeden kisa bir siire 6nce toplanan Heyet-i [lmiye’de alian kararlardan sonra, bu is Halk
Firkast’nin giindemine de giriyordu. Saruhan mebusu Vasif Cinar firkada yaptigi bir
konusmada, “bir milletin genel egitim siyasetinde duygu ve diisiince bakimundan milletin
birligini saglamak ilk amactir. Bu ise Tevhid-i Tedrisat’la olabilir” agiklamasini yapiyordu.
Necdet Sakaoglu’na gore “Tevhid-i Tedrisat” sozii Vasif Cmar’in buldugu bir deyimdi
(Akca, 2002, s. 74).

Vasif Cimar, 1892 yilinda izmir’de dogmustu. Cumhuriyet Déneminde onun gibi Maarif
Vekilligi yapacak olan yakin arkadasi Mustafa Necati ile birlikte, [zmir Idadisinde (daha
sonra Atatiirk Lisesi) okumustu. Kendisi, Kiirt milliyet¢iliginin onciiliigiinii yapan Bedirhan
Ailesine mensup olmasina ragmen, Milli Miicadele dncesinde ve sonrasinda atesli bir Tiirk
milliyet¢isiydi (Arikan, 1999, s. 8-17). Falih Rifki (Atay), Vasif Cmar’t “kabugunu
sigmayan ategli bir Tiirk inkilapgisi” olarak tanimliyordu. TBMM’ye Saruhan mebusu olarak
giren Vasif Cinar, mecliste atesli, ayn1 zamanda fikri temelleri saglam nutuklartyla dikkati
¢ekti ve yildizi gabuk parladi (Ugural, 1999, s. 37). O, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
felsefesini ve amacinm ¢ok iyi kavrayan hem bir diisiince adami hem de bir eylemciydi. Onun
bu ozelligi ve bu noktaya gelinceye kadar sergilemis oldugu cesur tavir, yeni devletin en
onemli degisim programi olan egitimin yeniden diizenlenmesi konusunda 6ne g¢ikmasina
neden olmustu. Bu nedenle Vasif Cinar, hem Tevhid-i Tedrisat’in hazirlanmasinda hem de
Maarif Vekili olarak uygulanmasinda 6nemli bir figiir olmustu (Baran, 2001, s. 180).

Vasif Cmar, 29 Kasim 1923 tarihinde de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun baz
maddelerinin diizeltilmesi konusunda yapilan tartismalarda bazi mebuslarin egitimin devletin
genel hizmetlerinden olmadigini iddia etmesinden yakinarak meclis kiirsiisiinde egitim
konusuna deginiyordu. Bu konugsmada Vasif Bey:

“Diinyada en ¢ok birligi ve merkeziyeti gerektiren bir miiessese vardir, o da terbiye
miiessesesidir. Arkadagslar, yeni yetisecek nesle hdakim olacak olan terbiye gériislerini bu gibi
goriisler pesinde kogan miiessese ile halledebiliriz. Devlet... ortak terbiye hududu ve ortak
maarif esasi tespit edecektir. Ve memleketin her tarafinda gelecek nesli o tarzda
vetistirecektir. Diinyanin her tarafinda mevcut olan maarif nezaretleri memleketlerin maarif
terbiyesini yiikseltmek vazifesiyle miikelleftir ve bu agik bir hakikattir.” (TBMM Zbt. Crd.,
29 Kasim 1923, s. 660). Agiklamasiyla tevhid-i tedrisat konusundaki goriislerini acik bir
sekilde vurguluyordu. Nitekim Vasif Bey, tevhid-i tedrisatin gergeklestirilmesi icin en
girisken sahsiyetlerden biri olmustu.

Demokrasi ve egitim iliskisine dair Tugrul imzasiyla Tanin’de Ocak 1924 tarihinde
yayimlanan makale de tevhid-i tedrisat konusuna deginiliyordu. Makale kisaca sdyle
demekteydi:
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“Bizde demokrasiye ragmen birkag tiirlii terbiye metodu vardwr; 1) Maarif Vekaleti’'nin
terbiyesi, 2) Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin terbiyesi, 3) Miidafaa-i Milliye Vekaleti’'nin
terbiyesi, 4) Sihhiye ve Muavenet-i I¢timaiye Vekaleti’nin terbiyesi... Dikkat edilecek olursa
Maarif Vekaleti'ne ait iptidai mekteplerin yanminda medreselerin iptidai ve orta siniflart
vardir... Bu tiirlii tirlii terbiye tarzindan demokrasinin fayda gordiigiinii zannetmek hata
olur. Aksine demokrat bir hiikiimetin ¢ok eksik bir halde igleyen umumi terbiye
miiessesesindeki sakatligi ifade eder. Milletin terbiyesi ancak bir makamdan idare edilebilir.
Fakat heniiz buna kavusmak nasip olmadi. Bundan dolayr cumhuriyet terbiyesini her seyden
evvel vahdete dondiirmek bir zarurettir. O halde her seyden evvel bu ¢esitli terbiye ve tedris
makamlarin birlestirelim. Ciinkii terbiye vahdeti olmayan yerlerde siyasi hiirriyetlerin, hatta
firkaciliklarin, parlamento ¢evrelerinin ne miithis bataklara yuvarlandigini gayet bariz
surette gordiik.” diyerek, demokrasi i¢in tevhid-i tedrisatin gerekliligini ortaya koyuyordu.
(Tugrul, Tanin, 25 Ocak 1924).

1924 yilinin subat ay1 baslarinda ise Atatiirk, tevhid-i tedrisat konusunda bir fikre sahip
olmak maksadiyla izmir’de Dariilfiinin Emini (Rektorii) Ismail Hakki (Baltacioglu) Bey’in
egitimin “milli veya dini” olmasma iliskin goriisiinii 6grenmek istiyordu. Bu konuda ismail
Hakki Bey’in yanit1 s6yleydi; “Din, sosyal bir orgiittiir. Gergekte yasamaktadir. Fakat devlet
onu okullarda o6gretmek zorunda degildir. Devlet, terbiyesini laiklestirmelidir’ diyordu.
Halkin bu laiklige tepkisinin ne olacagi sorusu iizerine de “Tiirk milleti laik terbiye esasini
cok iyi kabul edecektir. Ciinkii diinyamin en miisbet kafali bir milletidir” agiklamasini
yapiyordu (Akgiin, 1983, s. 43).

Tevhid-i Tedrisat Kanunu nun ¢ikarildigi 3 Mart 1924 tarihine giinler kala TBMM’de bu
konu lizerine tartismalar iyice yogunlagmistt. 23 Subat 1924 tarihinde Ergani mebusu Kazim
Vehbi Bey, “Maarif Vekaleti’ne soruyorum. Ne zaman memleketteki umumi maarifin tek
mercii  oldugunu idrak edecek?” diyordu. Konusmasina devamla “umumi terbiyenin
intizanum, diizgiinliigiinii temin ile tevhid-i tedrisatta ne vakit muvaffak olacak ne zaman bu
memleketin evladi kutsi ve ortak kavramlar etrafinda aym sekilde yiiriiyecek, ayni sekilde
yiirekleri ¢carpacak?” siteminde bulunuyordu. Cumhuriyet idaresinin gelecegini temin etmek
icin, halka medeni ve insani vazifeleri d6gretmek icin ilkokul tahsilin yayginlastiriimasi
gerektigini vurgulayan Kazim Vehbi Bey, “bizi iptidai tahsilin kurtaracagini” soyliiyordu.
Ona gore, Maarif Vekaleti mutlaka “tedrisati tevhid” ve tasra egitimini 1slah etmeliydi.
Maarif Vekaleti, bu gayeye dogru ilerlemeliydi (TBMM Zbt. Crd., 23 Subat 1924, s. 264-
265). Kazim Vehbi Bey’in mecliste yaptig1 bu konusmasindan dort giin sonra 27 Subat 1924
tarihinde Gaziantep mebusu ve Muvazene-i Maliye Enciimeni Mazbata Muharriri Ali Cenani
Bey, Kazim Vehbi Bey’in tevhid-i tedrisat konusundaki fikirlerine kendisi ve bagli oldugu
enclimenin tamamiyla katildigin1 belirtiyordu. Enciimen adina konusan Ali Cenani Bey, “biz
tevhid-i terbiye ve tevhid-i tedrisata bu memleketin kesin surette ihtiyaci olduguna
inandigimizdan bazi vilayetler tarafindan ilave edilen mekteplerden iptidai tedrisati
kaldirdik” diyordu. Ve “muhtelif vekaletlerin (ihtisas) mekteplerinde iptidai simiflarint 1923
senesinden itibaren Enciimenimiz kaldirmistir” dedikten sonra sozlerine devam ederek,
milletin biitiin ¢ocuklarinin bir yontem c¢ercevesinde vahdet-i terbiye, vahdet-i tedris almig
olacaklarini, Enclimenin bunun i¢in bir adim attigin1 soyliiyordu. Diger genel mektepler i¢in
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de “Maarif Nezareti’'nin emir ve nezareti altinda vahdet-i terbiye, vahdet-i tedris esasiyla
devam eder gider” agiklamasini yapiyordu (TBMM Zbt. Crd., 27 Subat 1924, s. 404).

Yine 27 Subat 1924 tarihinde TBMM Kkiirsiisiinden bu sefer tevhid-i tedrisatin en atesli
savunucularindan Saruhan mebusu Vasif Cinar Bey, hilafetin kaldirilmasi konusundaki atesli
konusmasindan sonra soziinii tevhid-i tedrisat konusuna getiriyordu. Vasif Cinar, Osmanl
Imparatorlugu’nu diistiigii durumdan kurtarmak igin yenilik¢ilerin Tanzimat Fermani’n1 ilan
edip Tanzimat devresini baslattiklarini, ancak “ruhlarinda ciiret ve cesaret” olmadigl icin
memleketi ve milleti ebediyen mesut etmek amaciyla diislindiikleri esaslar1 kurarlarken o
esaslarin yan1 basinda asirlardan beri zararlarindan bagka bir seyi goriilmeyen eski kurumlari
da kapatmayip yerinde biraktiklar elestirisini getiriyordu. Vasif Cinar s6zlerine devamla:

“Iste bu senelerden beri bu milletin alcak goniillii toplumu icinde devamli anarsiler
meydana getiren bu ikilikler milletin fertlerini yekdigerine diisman yapti. Umumi
terbiyemizin esaslarint koyarken maarifin mekteplerini agtik ve o mekteplerin yani basinda
baska mercilere; baska idarelere, baska tedris usullerine tabi olan medreseleri biraktilar...
Fakat ne oldu bilir misiniz? Medreselerden yetisen arkadaglarimiz maarif mekteplerinden
yetisen arkadaglarimiza, maarif mekteplerinden yetigen arkadaslarimiz da medrese
arkadaslarimiza daima yabanct goziiyle bakmaya basladilar. Bununla beraber medreseden
yetismekte olan gencgler de mekteplerimizden yetisen gencler tarafindan kiigiimsendi...
Tanzimat-1 Hayriyenin ortaya ¢ikardig ikiliklerdir ki, bu faciayr meydana getirdi... Bundan
sonra arkadagslar, Tirkiye Cumhuriyeti, bu ikiliklere miisaade edemez ve etmemelidir.
Memleketin terbiye siyaseti birdir. Diinyada ve biitiin medeni milletlerde kabul edilmis bir
kesin tarihi hakikat vardwr. Bir hiikiimet kendi milletinin fertlerini yiikseltmek icin, terbiye
etmek i¢in ¢alisirken bir tek esasi kabul eder ve bu esast takip eder. Birlesmis ve degismez
bir terbiye dahilinde ayni hisle, ayni emel, ayni arzu ile duygulanan memleketin eviatlarim
yetistirir... Artik bu hakikati gérdiigiimiiz gibi sebeplerine sarilmak, ilan etmek ve bunun
caresini uygulamak mecburiyetindeyiz. Zaten arkadaslar, tedrisatin ve terbiyenin tevhidi
esast bugiin Yiice Meclisinizin kurulusunu meydana getiren ilkelerden biridir. Hepiniz
bilirsiniz ki bu segimler yapildigi zaman Halk Firkasi namina ilan ettigimiz ilkelerden birisi
de tedrisatin tevhididir... O halde arkadaglar, hiikiimetin bize getirdigi biitce dahilinde
medrese mektep meselesi diye ayri mercie tabii ayri ilim, irfan ve terbiye miiesseselerini
kabul edemeyiz. Biitiin mekteplerin mercii Maarif Vekaletidir. Biitiin ilim miiesseselerinin
mercii Maarif Vekaletidir. Bundan sonra mektep, medrese meselesi yoktur. Tiirk milletinin
nesillerini yetistirecek bir tek ilim ve terbiye miiessesesi vardir. Bunu ilan etmek ve
biitcemizde wuygulamak zorundayiz.” (TBMM Zbt. Crd., 27 Subat 1924, s. 415-416).
Aciklamasini yapiyordu. Bu agiklamadan anlasilmasi gereken, Vasif Bey’in sadece egitim
alaninda degil, devletin diger tiim alanlarindaki ikiligin kaldirilmasini arzu ettigiydi. Nitekim
onun modernlesme ve eski kurumlarin ortadan kaldirilmasi konusundaki net tavri, Tevhid-i
Tedrisat Kanunun ilan edilmesinden hemen sonra Maarif Vekili olmasimi daha anlagilir
kilmaktaydi. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun yasalagsmasindan sonra Vasif Bey’in atacagi bu
adimlar tartigsmalara sebep olacakti ve siki bir muhalefete maruz kalacakt.

1 Mart 1924 tarihine gelindiginde Atatiirk artik tevhid-i tedrisat konusunda net bir karara
varmisti. TBMM’nin agilis s6ylevinde Atatiirk, devlet yapisinda ve toplumsal hayatta koklii
degisimler Ongoéren inkilaplarin baglama isaretini verirken, Oncelikle tevhid-i tedrisati
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vurguluyordu. Atatiirk, “Milletin dray-1 umumiyesinde (genel fikir) tespit olunan terbiye ve
tedrisatin tevhidi umdesini bildifade-i an tatbiki liizumunu miisahede ediyoruz. Bu yolda
taahhurun (gecikmenin) zarariart ve bu yolda tehaliikiin ciddi ve derin semereleri seri
kararimiza vesile-i tecelli olmalidir” dedikten sonra “Tiirkiye ‘nin terbiye ve maarif siyasetini
her derecesinde, tam bir vuzuh ve hicbir tereddiide mahal vermeyen sarahat ile ifade etmek
ve tatbik etmek lazimdir. Bu siyaset, her manasiyla, milli bir mahiyette irae olunabilir”
aciklamasinda bulunuyordu (TBMM Zbt. Crd., 1 Mart 1924, s. 4-5; Anadolu’da Yenigiin, 2
Mart 1924). Atatiirk’tin TBMM’de yaptig1 bu agiklamalardan sonra 2 Mart 1924 tarihinde
Halk Firkas1 toplanmisti. Toplantida Halifeligin kaldirilmas1 ve hanedanin Tiirkiye topraklari
disina cikarilmasi hakkinda Urfa mebusu Seyh Saffet Efendi ile arkadaslarinin kanun
teklifleri birinci ve ikinci celsede miizakere edilerck kabul edildikten sonra li¢iincii celsede
Ser’iye, Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin kaldirilmasina dair kanun
teklifleri miizakere edilmisti. Konya mebusu Musa Kazim ve Eskisehir mebusu Abdullah
Azmi Efendiler Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmasinin dogru olmadigi yoniinde oy
kullanmislardi. Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin vazifeleri ne olacagi sorusuna karsi Abdullah
Azmi Efendi, “Evvelce vazifeleri kaza, tedrisat, fetva vermek idi” diyordu. Kendisine, kaza
icin adliye, tedrisat i¢in Maarif Vekaleti’nin mevcut oldugu soyleniyordu. Kiitahya mebusu
Recep Bey, Musa Kazim ve Abdullah Azmi Efendilere kars1 Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin
kaldirilmasinin zorunlu oldugu soyliiyordu ve “mutlaka iptidai tedrisat ve tali tedrisat
Maarif Vekaleti’nin yonetimi altinda tevhid” ve yayilmasi gerektigi savunmasini yapryordu
(Sungu, 1938, s. 424-425).

Yine yasa tasarisinin meclise sunulmasindan bir giin énce Izmir Basin Konferansi'nda
Halifeligin kaldirilmasini kuskuyla karsilayan Hiiseyin Cahit, Tanin’deki yazisinda egitim
konusuna daha devrimci bir yaklagimla bakarak “tevhid-i tedrisatin dinin diinya islerinden
ayrilmasindan ibaret oldugunu”, Tiirkiye i¢in bagka kurtulus yolu olmadigini belirterek
simdiye kadar Tirkiye’nin kurtulusu igin Tirk islahat¢ilarinin bu kadar acgik adimlar
atmadigini yaziyordu. Ahmet Emin (Yalman) ise, Vatan Gazetesi’nde “Tiirk Milleti Artik
Kabus Iginde Yasayamaz” baslhkli makalesinde:

“Terbiye ve adalette birlik ve gereksinimlere gére ozgiirce hareket saglamasiyla,
tilkemizde cagdas anlamiyla ilk kez devlet kavrami kurulacaktir. Uygarlik ailesi disinda
kalmamiz Miisliiman olmamizin degil, deviet makinesi icinde teokrasiyi yasatmak,
Tiirkiye 'nin ozgiir gelismesinin gerektirdiklerini kabulden ¢ekinmemizdendir. Egitimde
birlik, tiim vatandagslar: yiiksek orneklerle dogru yetistirmek, her tiir ihtisas: yiiksek ihtisas
okullarina birakmaktir” diyordu (Akgiin, 1983, s. 44).

3 Mart 1924 tarihinde TBMM’de Halifelik, Ser’iye ve Evkaf Vekaletleri, onerilen kanun
teklifleriyle kaldirilmis oluyordu. Ayni giin Tevhid-i Tedrisat Kanunu hakkinda, Saruhan
mebusu ve 57 arkadasinin meclise sundugu dilek¢ede, bu kanunun gerekgeleri ve o giine
kadar tevhid-i tedrisat hakkinda yapilan tartigmalarin merkezindeki problemler ve bu
problemlere c¢are olarak tevhid-i tedrisat ilkesinin kabul edilmesi agik bir sekilde ifade
ediliyordu:

“Bir devletin irfan ve genel maarif siyasetinde milletin fikir ve hissi itibariyle vahdetini
temin etmek icin tevhid-i tedrisat en dogru, en ilmi ve modern ve her yerde faydalar: ve
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tstinliikleri goriilmiis bir ilkedir. 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunundan sonra agilan
Tanzimat-i Hayriye devrinde Saltanat-i Miinderise-i Osmaniye tevhid-i tedrisata baslamak
istemiy ise de bunda basarili olamamuig ve aksine bu hususta bir ikilik bile viicuda getirmistir.
Bu ikilik vahdet-i terbiye ve tedrisat agisindan bir¢ok zararl sonu¢lar dogurdu. Bir millet
fertleri ancak bir terbiye gorebilir. Iki tiirlii terbiye bir memlekette iki tiirlii insan yetistirir.
Bu ise his, fikir ve dayamigma birligi gayelerini (hedef) tiimiiyle ihlaldir... Bu nedenle biitiin
mektepler bundan boyle Cumhuriyetin irfan siyasetinden sorumlu ve bilgilerimizi his ve fikir
birligi ¢ercevesinde ilerletmekle gorevli olan Maarif Vekaleti miispet (kesin, pozitif) ve
birlesmis bir maarif siyaseti uygulayacaktir.” Deniliyordu (TBMM Zbt. Crd., 3 Mart 1924 s.
25).

Teklif edilen Tevhid-i Tedrisat Kanununun igeriginde:

“Madde 1) Tiirkiye dahilindeki biitiin miiessesati ilmiye ve tedrisiye Maarif Vekaletine
merbuttur.

Madde 2) Ser'iye ve Evkaf Vekaleti veyahut hususi vakiflar tarafindan idare olunan
bilciimle medrese ve mektepler Maarif Vekaletine devir ve raptedilmistir.

Madde 3) Ser'iye ve Evkaf Vekaleti biitcesinde mekatip ve medarise tahsis olunan
mebalig Maarif biitcesine nakledilecektir.

Madde 4) Maarif Vekaleti yiiksek diniyat miitehassislart  yetistirilmek iizere
Dariilfiinunda bir llahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemat: diniyenin ifast
vazifesiyle miikellef memurlarin yetigsmesi icin de ayri mektepler kiisat edecektir.

Madde 5) Bu kanunun nesri tarihinden itibaren terbiye ve tedrisati umumiye ile miistegil
olup simdiye kadar Miidafaai Milliyeye merbut olan askeri riisti ve idadilerle Sihhiye
Vekaletine merbut olan dariileytamlar, biitceleri ve heyeti talimiyeleri ile beraber Maarif
Vekaletine raptolunmustur. Mezkiir riisti ve idadilerde bulunan heyeti talimiyelerin ciheti
irtibatlart atiyen ait oldugu Vekaletler arasinda tahvil ve tanzim edilecek ve o zamana kadar
orduya mensup olan muallimler orduya nispetlerini muhafaza edecektir.

Madde 6) Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

Madde 7) Isbu kanunun icray1 ahkamina Icra Vekilleri Heyeti memurdur.”” Maddeleri
yer altyordu (TBMM Zbt. Crd., 3 Mart 1924, s. 25-26).

Meclis goriismelerinde genel egilim, egitim ve Ogretimin Maarif Vekaletinin
sorumluluguna birakilmasiydi. Tartigmalar, genellikle egitim biitcesiyle ziraat, miithendislik
gibi ihtisas okullarinin Vekalete baglanip baglanamamasi iizerineydi. Ilk, orta ve liseler yani
ilk ve orta O0gretim, daha sonra da yiliksek Ogretim okullan tartisilirken en biiyiik karst
koymalar, ihtisas okullarinin igerdigi 5. Madde ile ilgiliydi. Trabzon mebusu Muhtar Bey
tevhid-i tedrisata herkesin taraftar oldugunu, ancak ilk orta ve yiiksek 6grenimin dikkatle ele
alinmasini, Erkan-1 Harbiye, Miihendislik, Bahriye okullar1 gibi ihtisas okullarmin Maarif
Vekaleti kapsami diginda birakilmasini 6neriyordu. Saruhan mebusu Vasif Bey, tevhid-i
tedrisatin genel olarak diisliniilmesi gerektigini, yliksek okullara hukuki sahsiyet verildigini,
Dariilfiiniin’un bile 6zerk oldugunu soylerken, Glimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey de
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tevhid-i tedrisatin ilk ve orta 6gretimde olmasi goriisiindeydi. Goriismeler sonunda 430 nolu
Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 5. Maddede yapilan diizenlemeden sonra kabul edildi (Akgiin,
1983, s. 45-46).

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabul edilmesinden bir ay sonra Aksam Gazetesi’nde
tevhid-i tedrisat konusunda bir makale yayimlayan Ismail Hakki, ilk kez tevhid-i tedrisati
ilmi bir sekilde ele alan ve bir karara baglayanin, 1923 yilinda ilk kez toplanan Heyet-i
Ilmiye oldugunu sdyliiyordu. Ismail Hakki’ya gore Heyet-i IImiye, toplantilarda
gerceklestirdigi tartismalar sonucunda “genel egitimde vahdet” kararina varmistt. Ancak
“genel egitim” tabiri ¢ok alisilmis olmasina ragmen ne anlama geldigi belirsiz olan bir
kavramdi. Bu kavramdan en ¢ok anlasilan sey, ilkokul mekteplerinin tevhidi idi. Bununla da
dogrudan dogruya Ser’iye Vekaletine bagli olan ilk derece medreseler ile Miidafaa-i Milliye
Vekaletine bagli olan Dariileytamlar zannediliyordu. Hatta bazen, bu tevhid karar1 6zel
ellerde bulunan ilkokul mekteplerini de kapsayacak sekilde genisletiliyor, Maarif
Vekaletinden baska higbir ferdin memlekette ilkokul mektebi agamayacagi fikri de ileri
siiriililyordu. Halbuki Ismail Hakk1, vahdet-i tedristen asil maksadin ne ilkokullarin biit¢esini
vahdet etmek ne de &zel ilkokullar1 devletlestirmek oldugunu, belki ilk egitimi higbir
ihtisasin ve hicbir meslegin elinde birakmayip sirf milli ve insani bir ¢erceve icerisine almak
olduguna isaret ediyordu. Ismail Hakki devanminda:

“Boylece vahdet-i tedris suf ilk tedrisat mekteplerine ait bir mesele addedilmis, fakat
ayni ilkenin orta tedrisat mekteplerine yayimast hakkiyla tespit edilmemisti. Halbuki son
inkilap (Tevhid-i Tedrisat Kanunu), bu kismi fiilen halletmistir. Gazi Pasa Hazretlerinin
nutkunu ve TBMM 'nin kararim takip eden Maarif Vekaletinin icraati yalniz ilk mektepleri
degil, muhtelif tirden orta mektepleri de vahdet etmek seklinde olmustur. Bugiin orta
tedrisatta ne miiderrisler ne de askeri idadiler mevcuttur. Bugiin bu mektepler liselere veya
lise simiflarina katilmistir. Su hdlde Heyet-i lmiye miinakasalar esnasinda acik ve tespiti
kabul ettiremedigimiz bu nokta bugiin fiilen halledilmis bulunuyor” demekteydi (Hakki,
Aksam, 4 Nisan 1924).

Halifeligin ve Ser’iye mahkemelerinin kaldirilmasi yasalarini, meclisteki goriismeler
sirasinda coskulu bir sekilde savunan Saruhan mebusu Vasif (Cinar) Bey, 6 Mart 1924
tarihinde Maarif Vekili olmustu. ismail Safa Bey’den sonra Maarif Vekili Olan Vasif Bey,
hemen icraatlarina baglamist: ve medreseleri kapatmaya koyuluyordu (Akca, 2002, s. 78).

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla tim egitim ve Ogretim kurumlart Maarif Vekaletine
baglanmakta (askeri okullar 1925°te tekrar Milli Savunma Bakanligina baglanmisti), Tiirk
egitim tarihinde en uzun siire yasamis olan medreseler ve sibyan mektepleri kapatiliyordu. O
sirada 16 bin kadar olan medrese 6grencisi, isteyenlerden diizeylerine gore ilk, ortaokul ve
liseler ile 6gretmen okullarina girebiliyordu. Yasanin yiiriirliige girisinin ilk ii¢ yilinda resmi
okullarda dinsel agirlikli egitim, buna paralel olarak Arapca ve Farsca Ogretimi
kaldiriliyordu. Kolej ve oteki yabanci okullarda dinsel simgeler ve amaci, degisik ulus
duygularin1 asilamak olan dinsel 6gretiler yasaklanmisti. Boylece egitimde laiklik ilkesine
dogru 6nemli bir adim atilmis oluyordu (Giines, 2003, s. 32)
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3.2. Tevhid-i Tedrisat Kanunun Yasalasmasindan Sonraki Tartismalar

Tevhid-i tedrisat meselesine, aslinda daha cumhuriyet ilan edilmeden Muallimler
Birligi’nin 15 Temmuz 1921 tarihinde Ankara’da toplanan 1921 Maarif Kongresi’ne
Atatiirk’{in verdigi mesajda rastlaniyordu. Atatiirk, bu kongrenin agilis konugmasinda “milli
maarif’in kurulmasini, izlenecek egitim politikasinin temel hedefi olarak vurguluyordu.
Milli maarifin agiklanmasinda “Dogu’dan ve Bati’dan gelebilen yabanci fikirlerin
etkilerinden uzak bir kiiltiir” tanimlamasinda Islamci ve Batici siyasetlerin reddi anlaminda
acik bir gondermede bulunurken, temelde Ziya Gokalp’in goriislerinin etkisi altindaydi.
Cumbhuriyetten once hedef gosterilen bu temel kiiltiir politikasinin 3 Mart 1924 tarihinde
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla rejimin temel niteliklerini belirleyen diger kanunlarla birlikte,
acik olarak kesinlesmesi olduk¢a anlamliydi. Maddeleri arasinda medreseleri kapatan
herhangi bir hiikiim bulunmamasi, kanunun yasalagmasinda etkili bir muhalefetin
yapilmamasini saglamisti. Ancak ¢ok gegmeden 11 Mart’ta medreselerin, kanunun bigimine
aykir1 olarak, Maarif Vekili Vasif Bey tarafindan bir genelge ile kapatilmasi, mecliste ve
basinda sert elestiriler yapilmasina sebep olmustu. Tevhid-i Efkdr gazetesi, kanunda
medreselerin lagvinin olmadigimi ileri siirliyordu ve medreseleri savunuyordu. Sebil’iir
Resad dergisi de uygulamayi elestiren yazilar yayimlamig, medreselerin kapatilma
uygulamasina muhalefet eden Antalya mebusu Hoca Rasih Efendi ile yapilan bir miilakat
sayfalarina tasiyordu. Vasif Bey ise basmna verdigi demeclerde ve mecliste yaptigi
konugmalarda, kanunun gerekgesinde ifade edilen “vahdet-i terbiye”nin kanunun 6zii
oldugunu vurgulayarak bir memlekette ayr1 ayri egitim amagclarini esas alan egitim
kurumlarinin olmayacagini, medreselerin kanunun bu 06ziine uygun olarak kapatildigini,
yerine Imam Hatip mekteplerinin ve yatili ilkokullarin agilacagini savunuyordu (Kafadar,
2002, s. 353).

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun yasalagsmasi iizerinden ¢ok zaman ge¢meden Maarif
Vekaleti’'nin bagina gecen Vasif Cinar, kanunun uygulanmasi konusunda ard arda
aciklamalarda bulunuyordu. 9 Mart 1924 tarihinde Hakimiyet-i Milliye’ye verdigi beyanatta,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu'n esaslarini uygulamakla miikellef oldugunu séyliiyordu ve
“Tiirkiye’de bundan sonra bir tek terbiye, bir tek mektep, bir tek tedris olacaktir”
aciklamasini yapiyordu (Hakimiyet-i Milliye, 9 Mart 1924). 12 Mart 1924’te verdigi baska
bir beyanatta ise Vasif Bey, “Maarif Vekaleti'nin elindeki ilkokullarin hi¢birinde meslek
dersleri okutulmayacagini, bunun ogretimin birlestirilmesi ilkesine aykirt olacagr” gerekgesi
ile 11 Mart aksamu biitiin vilayetlere gonderdigi bir emirle tilkede bulunan 479 medrese “sed
ve ilga” ediliyordu ve bu medreselerde egitim géren 16 bin 6grenciden egitim yasini
gecmemis olanlarin diger okullara aktarilacagini agikliyordu (Akca, 2002, s. 78). Vasif
Cimar’in medreseleri kapatma talimati vermesinden sonra Yenigiin Gazetesi ve diger baska
Istanbul gazetelerinde tehdit edildigi haberleri yayimlaniyordu. Vasif Bey ise bdyle haberlere
itibar edilmemesi gerektigini vurguluyordu ve medreselerin kapatilmasi ile ilgili verdigi
talimatlarin yerine getirildigine dair aciklamalarda bulunuyordu (Hakimiyet-i Milliye, 18
Mart 1924).

Vasif Bey’in medreseleri kapatma karart TBMM’de yogun tartigmalara sebep olmustu.
TBMM’de egitim biitcesi konusulurken Afyonkarahisar mebusu Kamil Efendi, toplumun
biri sagdan digerinin soldan gelen iki akim arasinda ezildigini ve bundan dolay1 toplumda
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ikiligin ortaya ciktigin1 soyledikten sonra bunun en biiylik sebebinin, dogru diizgiin bir
egitim programinin olmamasina bagliyordu. Kamil Efendi, egitimin en biiyiik eksikligini
programsizlik olarak goriiyordu ve medreselerin kapatilmasini yanlis buluyordu. Ona goére en
azindan programlarinimn 1slah edilmesi, Dariilhilafe kismma bagl olan medreselerin /lahiyat
Fakiiltesi igin bir ¢ikis yeri olmak {izere mevcut teskilatiyla devam etmesi ve Medaris-i
IImiyenin de siirekli teftise tabi tutulmasim &neriyordu. Konya mebusu Mustafa Feyzi Efendi
de Kamil Efendiyle ayn1 gortisteydi. “Mademki, Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edilmistir ...
her dersin okunmasi lazim. Diyanet dersleri de okunmak lazim. Simdi diyanet derslerini
talim icin bir mektep yoktur” aciklamasini yaptiktan sonra “ilahiyat subesinden ¢ikacak bir
efendi miiftii olamaz. Sebebi, ilahiyat subesinde okunacak dersler, miiftiilerin sahip olmasi
gereken fikih bilgisini orada veremez, yoktur” diyordu. Mustafa Feyzi Efendi, Imam Hatip
mekteplerinin otuz tane oldugunu ve bunun yeterli olmayacag: iddiasindaydi. “... Dinsiz
olmayiz. Diyanet bizim i¢in lazimdwr. Her vakit miiracaat edecegimiz kurammizin emri de
budur” diyen Mustafa Feyzi Efendi, medreselerin tekrar agilmasi gerektigini savunuyordu.
Medreselerin kapatilmasina karsi ¢ikan bir diger mebus da Erzurum mebusu Raif Efendi idi.
Raif Efendi, kapatilan medreselerden ¢ikan imamlarin, biitiin cihana karsi verilen savasta
(Kurtulus Savasi) Mehmetlerin (askerlerin) gogsiine yerlestirdigi iman sayesinde muzaffer
olundugunu iddia ettikten sonra “Tiirkliik dediginiz sey efendiler; imamni, Islamiyet’i Tiirk
milletinin gégsiine yerlestirmektir. (Koyliiler) Imamsiz, muallimsiz kalirlarsa vahsi olurlar”
aciklamasinda bulunuyordu. Raif Efendi, tevhid-i tedrisattan maksadin biitiin egitim
kurumlarinin bir merkeze, bir makama baglanmasi demek oldugunu, yoksa medreseleri yikip
mektepleri birakmak demek olmadigini, eger amag¢ bu ise, mekteplerin de yikilmasi
gerektigini savunuyordu (TBMM Zbt. Crd., 17 Nisan 1924, s. 814-819).

Maarif Vekili Vasif Bey ise medreselerin kapatilmasina ve kendisine ydneltilen
elestirilere cevap olarak, “yiice meclisimizin nesrettigi Tevhid-i Tedrisat Kanunudur ki bana
bu yetkiyi vermistir, yaptigim icraat yiice meclisin kabul ettigi kanunun uygulanmasindan
ibarettir” agiklamasinda bulunuyordu. Vasif Bey, medreselerin eskidigini ve verdikleri
egitimin faydasiz oldugunu vurguladiktan sonra elindeki istatistiklerden yola ¢ikarak
medreselerde okuyan 18 bin talebeden yalniz 6 bininin okumaya devam ettigini, digerlerinin
ise askerlikten kagmak i¢in isimlerini kaydettirip esnaflik yaptigini sdyliiyordu. Vasif Bey
medreselerin tekrar agilmasi yoniindeki biitiin elestirilere karsi kesin olarak, “tedris ve
terbiye dogrudan dogruya Hiikiimetin ve Maarif Vekaleti 'nin agacag: iptidai mekteplerinde
olabilir. Bunun aksini de hi¢bir kimse iddia edemez ve talim ve terbiyeye miisaade edemez”
cevabini veriyordu. Vasif Bey, Raif Efendinin Kurtulus Savasi’nda elde edilen zaferin dini
egitim sayesinde oldugu iddiasina da cevap olarak:

“Cenab-1 Hak, yalmz dini kuvvetle, yalniz manevi kuvvetle insanlarin diinyada basarili
olacaklarini emretmemistir. Beserl ihtiyaca gore ilimle donanmak, silahla donanmis olmak,
araglarla donanmis olmak emrini vermigtir. Soruyorum. Eger boyle olmasa idi, arkadaglar!
93 Muharebesindeki hezimetimizde Tiirkler Miisliiman degil mi idi, size soruyorum Balkan
Harbinde muharebe eden feci sahnelerde harap olan Mehmetler Miisliiman degil mi idi? O
zamanin medreselerinden dini terbiye almamis mi idi?” agiklamasini yapiyordu. (TBMM
Zbt. Crd., 17 Nisan 1924, s. 820-824).
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Tevhid-i Tedrisat Kanunu 'nun kabuliinden iki ay sonra da Vasif Bey, yeni agilan llahiyat
Fakiilteleri ve din egitimi hakkinda aciklamalarda bulunuyordu. 10 Mayis 1924°te
Cumhuriyet gazetesine verdigi miilakatta, “simdiye kadar bizde din uzmanlart faydal
olmayan kurumlarda ilmi olmayan sartlar icerisinde yetistirildiginden dini ogretiler ve
emirler memleketin gelismesinde miiskiiller ortaya cikaran bazi vaziyetler” goriildiiglinii
soyliiyordu ve Ilahiyat Fakiiltesi’nin dinimizi hurafelerden uzak bir sekilde hakiki manasiyla
Ogretecegini ve ayn1 zamanda bir¢ok pozitif bilgileri de dini egitimle beraber takip edecegine
vurgu yapiyordu. “Bu suretle iimit ediyorum ki dinimizde, artik hakiki bir zaruret seklini alan
‘Reform’ temin edilmis olacaktir. Ilahiyat Fakiiltesi iimit ettigim sekilde bu biiyiik vazifesini
yaparsa memleket icin ¢ok biiyiik bir hizmeti yerine getirmis olacaktir” diyerek pozitif
bilimlerin dini egitim igerisindeki vazifesini ifade ediyordu (Cumhuriyet, 10 Mayis 1924).

Maarif Vekili Vasif Bey’in Tevhidi Tedrisat Kanununa dayanarak medreseleri kapatmasi
karari, basinda da karsiligini buluyordu. Mihrab Dergisi’nde, “Bir hedefi, bir kaideyi
gerektirmeyen bir miiesseseyi hi¢bir kuvvet yasattiramaz” diyen Dariilfiinin felsefe tarihi
muallimi Mehmet Emin Bey, Vasif Cmar’in medreseleri bu kadar kisa bir siirede
kapatacagini ummadigini, son inkilabin en mesut neticelerinden birinin tedrisatin tevhidine
dair verilen karar oldugunu séylityordu. Mehmet Emin’e gore, “Mesrutiyetten beri yapilan
bazi islahatlara ragmen medrese tedrisatinda 6yle bir usul devam edip gidiyordu ki boyle bir
tedris tarziyla ancak olaylart ve hadiseleri gormekten tamamen mahrum olan, adeta
sagduyusunu kaybeden bir ziimre yetigebilirdi” ve medresede takip edilen yontem, suuru ve
diisiince kudretini yok ediyordu. “Simdi yapacagimiz Illahiyat Fakiiltesi ilim itibariyle bizi bu
cok geri olan vaziyetten kurtarmalidir” diyen Mehmet Emin Bey Ilahiyat Fakiiltesinin,
medreselerin yerini doldurmaktan ziyade islam’in dini eserlerini bilimsel bir tarzda
inceleyecek yepyeni bir fakiilte olmasi gerektigini savunuyordu. Mehmet Emin Bey,
“lahiyat Fakiiltesi tesis edilir ve tedrisat tamamen ilmi bir tarzda yapilacak olursa dini
eserleri hakkiyla bilen miitefekkirler yetisir. Bundan elde edecegimiz istifade, ¢ok biiyiik
olacaktir. Ciinkii bir kere bu sayede memleketimizdeki dini miiesseselerin esasini ve gelisim
tarzint boyle ilmi bir surette tetkik etmek serefini Tiirkler kazanmis olurlar. Bizim
yapacagimiz tetkikat biitiin sark kavimlerine yayihr. Islam kavimlerinin dini kiiltiirlerine
hizmet serefi de milletimize ait olur. Bu suretle Islam milletleri iizerinde bir niifuz tesis”
etmis olunacagina vurgu yapiyordu (Emin, 1924, s. 257-260).

Vasif Bey’e karst Sebil iir Resdad Dergisi’nde ise ciddi elestiriler yer aliyordu. 29 Mayis
1924 tarihinde yayimlanan “Tevhid-i Tedrisatin Tarz-1 Tatbiki” baslikli imzasiz makalede,
medreselerin Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ndaki (2. Maddeye gore, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti
yahut hususi vakiflar tarafindan idare olunan biitin medreseler ve mektepler Maarif
Vekaletine devir ve rapt edilmistir.) agik hitkkme ragmen Maarif Vekaletine baglanacagina
biisbiitiin kapatilmasi tepki gosteriliyordu. Makale devamla:

“Bu maddenin manasi ve inkilabin ruhuna gére medreseler ilga ve talebesi talim ve
terbiyeden mahrum edilmeyecek, iptidai derecede olanlari maarifin iptidai mektebine, tali
olanlart de liselere katma veya ilhak edilecek idi. Halbuki biitiin medreselerin kapilart
kapandi ve bu medreselerdeki binlerce talebenin baska mekteplere yerlestirilmesine bile pek
liizum goriilmedi. Sanki nasilsa medreseye girmis olan c¢ocuklar, bu memleketin eviad
degilmis gibi tedrisat senesinin ortasinda darmadagin edildiler... Tevhid-i Tedrisat Kanunu
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eger yalmiz medreseleri yikmak, talebesini sokaga atmak maksadiyla yapildiysa tanzim
edildigi zamanda hakikati oldugu gibi soylemeli. Kanuna diger mektepleri katmak da, ayni
tarzda talim ve terbiyeden bahsetmek de biitiin medrese ve mekteplerin Maarif Vekaletine
devir ve raptedilecegini maddeye koymakta ne mana vardi? Medresedeki talebenin perisan
hali karsisinda bu suali sormaya hakkimiz yok mu? Eger hakkimiz yoksa liitfen soyleyin!”
Agiklamasiyla sitemleri dile getiriyordu. (Sebil’iir Resad, 29 Mayis, 1924, s. 58-59).

Yine Sebil’iir Resdad’ta aym giin yayimlanan “Tevhid-i Tedrisat Demek IIgay-1 Tedrisat
Demek Midir?” baglikli bagka bir imzasiz makalede de elestirilerde bulunuyordu. Makale,
eski Maarif Vekili Ismail Safa Bey, medreselerin idaresi i¢in ayr1 bir miidiiriyet mi, yoksa
mevcut miidiirlerin yaninda birer masa mui tahsil edilmesi konusunda diger mebuslarla
istisare ederken, kanunun yasalagmasindan sonra Maarif Vekilinin degistigini ve yerine
gelen Vasif Bey’in medreseleri kaldirmakla ise basladigina vurgu yapiyordu. Makalede,
medreselerin kaldirilmasi ile ilgili herhangi bir madde kanunda yer almamasina ragmen,
Vasif Bey’in bunu sahsi prensiplere dayanarak yaptigini sdylemesi, tepki ile karsilantyordu.
“Vekil Bey, bu prensipleri yalniz medreseler hakkinda uygulayabildi. Askeri mektepler
bunun haricinde kaldi. Onlar: kapatabilmek soyle dursun programlarim bile degistiremedi,
degistiremeyecektir’ deniliyordu ve “askeri mektep ve tedrisat bu memleket icin nasil bir
mesele ise, dini tedrisat”in da 6yle oldugunu, ancak Maarif Vekaleti’nin asirlardan beri
memlekete bolluk ve bereket getiren medreseleri bir giinliikk emirle kapattig1 elestirisinde
bulunuluyordu. “Iste bir siirii icraat ki bunlar yapilirken hiikiimetin kanunlari, memleketin
ihtiyaglart degil, sahsi prensipler gézetiliyor... Fakat ¢ok rica ediyoruz, artik memlekette
sahsi prensipler degil, kanunlar hakim olsun” deniliyordu (Sebil’iir Resad, 29 Mayis 1924, s.
58-89). Haziran 1924 tarihinde de yine Sebil iir Resdd’ta Antalya mebusu Hoca Rasih Efendi
ile yapilan bir miilakatta Hoca Rasih Efendi Tevhid-i Tedrisat Kanununun uygulanma
sekline deginiyordu. “Tevhid-i tedrisat demek ilgay-: tedrisat demek” olmadigina isaret
ederek, kanunun da acik bir sekilde bunu destekledigini soyliiyordu ve medreselerin
kapatilmasina tepki gosteriyordu. Ona goére TBMM’nin yapmaya calistig1 sey, egitimde
birligi saglamak amaciyla idarede vahdeti elde etmekti. Ancak, tamamen milletin menfaatine
olan medreseleri kaldirmak biisbiitiin yanls bir adimdi. Ustelik Maarif Vekaleti’nin lise
diizeyinde olan Dariilhilafe medresesinin subelerini lagvetmesi, ilahiyat Fakiiltesinin
talebesiz kalmasia yol agacakti. Bdyle ihtiyaca yetersiz bir llahiyat Fakiiltesini, iKi sene
sonra talebesiz kalacak bir kurumu yiice meclisin de iyi diisiinecegine inaniyordu (Sebil iir
Resad, 12 Haziran 1924, s. 89-90).

Sebil’iir Resdd’ta yayimlanan Celebi imzali bagka bir makalede ise Maarif Vekili Vasif
Bey’in Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na dayanarak medrese talebesinin iasesi i¢in ayrilan
140.000 liranin egitim biitgesine katmasim elestiriliyordu. “flim tahsiline susamis bu kadar
talebenin aclik gibi bir elim mecburiyet ile tahsili terk etmesine Maarif Vekili Bey’in vicdani
razi olacaksa biz buna razi degiliz” diyen Celebi, “ciinkii biz Vekalet-i Celilenizden sadaka
degil, seleflerimizin biraktig1 bir hakk: istiyoruz. Seleflerimiz bugiinkii sekiz yiiz veya ii¢ yiiz
talebeyi degil, seksen bin talebenin tahsilini temin edecek eserler bwrakmislardir”
aciklamasini yapiyordu (Celebi, Sebil’iir Resad, 26 Haziran 1924, s. 121-122).

Maarif Vekili Vasif Bey’in medreseleri kapatmasi yoniindeki uygulamalarina yogun
elestiriler gelmekle beraber destekleyenler de vardi. Bunlardan Doktor Abdullah Cevdet,
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Ictihad’ta 1 Agustos 1924 tarihinde ¢ikan makalesinde medreselerin kapatilmasi konusunda
Vasif Bey’in, “aswrlardan beri skolastik egitimin yapildigi medreseleri kapatmakla her sene
binlerce gencin hayatini ve ruhunu mahvolmaktan kurtardr’gma deginerek, bu yondeki
uygulamalara destek veriyordu. Abdullah Cevdet’e gore, medrese alimleri ¢iiriiyor ve
cliriitiiyordu. Alimler ¢iiriimekten kurtarilacak ve ¢iiriitmekten men edileceklerdi. “Aynasi
olup yiiziine bakamayan ve daima dev aynasi kullanan milletlerin sonu hakikati géren diger
milletlerin kolesi ve usagi olmaktir” diyen Abdullah Cevdet, “milletin Mustafa Kemal Pasa
gibi dahi bir kumandani, Vasif Bey gibi cesur bir maarif islahat¢isi”nin, kisa bir zaman
zarfinda, toplumu bu asamaya getirebilecegine kimsenin inanmayacagina vurgu yapiyordu
ve onlarin bu girisimlerine acik destegini sunuyordu (Cevdet, ictihad, 1 Agustos 1924).
Abdullah Cevdet’in bu yondeki agiklamalarina psikoloji doktoru uzmanlarindan Fahrettin
Kerim ise katilmiyordu. Fahrettin Kerim, Abdullah Cevdet’i tevhid-i tedrisat meselesinde
“ilimden ziyade inkilap¢ilik” duygusuyla hareket ettigini soyliiyordu. “Bu meselede sizi daha
sogukkanli diisiiniir gormek isterken siz inkilap¢iligi, ilime de memleketin toplumsal
ananelerine de tercih ediyordunuz” elestirisini yapiyordu (Kerim, igtihad, 1 Eyliil 1924).

Maarif Vekili olarak medreseleri kapatan ve bu yondeki fikirlerinden dolayi elestirilere
maruz kalan Vasif Bey, bu yondeki girisimlerinden taviz vermiyordu. 21 Temmuz 1924
tarihinde 1zmir’de Dariilmuallimin ve Dariilmuallimat tarafindan serefine verilen ziyafette,
“memlekette senelerden beri devam eden yikilisin sebeplerini ararken Saltanat
miiesseselerinin dayanagi olan softaligin meydana getirdigini yikmak lazim geldigini
gordiik, bunda yalmz degildik” diyerek huzurunda konustugu ogretmenlerden, yaptigi
icraatlar konusunda destek talep ediyordu. Vasif Bey, yeni bir baslangi¢ igin “giiriimiis
miiesseseleri yikmak” gerektigini ve bunu insanlara asilamak ic¢in de 6gretmenlerden siki
calismalarim istiyordu (Cevdet, Ictihad, 1 Agustos 1924). Vasif Bey, Agustos 1924 tarihinde
ise Ankara’da toplanan Muallimler Kongresinde Miislimanligin Arap hars1 (kiiltiirii)
oldugunu iddia ediyordu. “Tiirkiin biitiin harsimi, asli kimligini olusturan milli hissiyatini,
milli varligini unutturarak Arap harsini, Arap medeniyetini hdakim kilmak maksat ve esasini
takip” etmeyi dogru bulmuyordu. Onun bu fikirlerine Sebil iir Resdd, “Miisliimanlik Arap
Harst Midir? Maarif Vekilinin Ilme ve Tarihe Mugayir Yanhs Telkinat:” baslikli imzasiz bir
makale ile cevap veriyordu. Makalede 6zetle, herhangi bir kavim arasinda yayilmis olan bir
dinin asirlarin girdabina ragmen kalict olmugsa bu hal, dinin tamamiyla o kavmin ruhuna
uygun oldugunun bir gostergesidir deniliyordu. Makale:

“Bu hakikat pek agikken Miisliimanliga Arap harsi, Arap medeniyeti gibi isimler
takmaya kalkismak kadar ilme ve tarihe karsi bir hakaret olamaz. Bir kere Tiirk iin ruhuyla
Miisliimanhik arasinda tezat degil, siki bir ahenk vardir... Islamiyet Arap ruhunun eseri ve
Araplara ait bir din, yani Arap harsi ve Arap medeniyetinin iiriinii oldugu iddiasi kadar
anlamsiz ve temelsiz bir teori olamaz. Tiirk’iin dogal dini Islamiyet tir. Tiirk hakiki
Islamiyet’e bagl kaldikca, siirekli yiikselmis olduguna tarihinden biiyiik sahit aramaya
liizum var mudw? Tiirk’ii  6ldiiren, sessiz birakan Islamiyet degil, Islamiyet’ten
uzaklasmasidir.” Cevabi veriliyordu (Sebil’tir Resad, 28 Agustos 1924, s. 247-249).

Tiirkiye’ye davet edilen John Dewey, kendisinden egitim sistemini incelemesi ve bir
rapor hazirlamasi isteniyordu. John Dewey, calismalarini yaptiktan sonra Amerika’ya
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donerken 26 Agustos 1924 tarihinde Hakimiyet-i Milliye’de yayimlanan miilakatinda tevhid-i
tedrisat konusunda fikri soruldugunda Dewey:

“Maarif hareketleri hakkinda edindigim haberlere gore son zamanlarda tedrisat tevhid
etmigstir... Mademki fikrimi soruyordunuz; ben Amerika’dan geliyorum,; Amerika’da iki tiirlii
tedrisat yoktur ve daha iptidaiden mevcut degildir. Maarifte laik olmaya ve bunu temin
yvolundaki icraati bir Amerikali, biiyiik bir hiisn-ii nazarla gériir... Yapilan seylerin iyi
oldugu kanaatindeyim.” diyerek bu konudaki disiincelerini dile getiriyordu (Hakimiyet-i
Milliye, 26 Agustos 1924).

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun uygulama sekline yapilan elestirilere ragmen, bu yoldan
taviz verilmiyordu. 26 Kasim 1924 tarihinde Bagbakan Fethi Okyar’in okudugu hiikiimet
programinda yiice meclisin tevhid-i tedrisat esaslarmi kabul ederek, kurtulus yolu bulmus
olan egitimin aynmi yolda yiiriimesi ve Tirk vatanina “talim ve terbiyenin muhtag¢ oldugu
diizgiinliik ve diizen altinda devamli terbiye ve tahsil ile donanmuis, hayat icin hazirlanmis
gengler yetistirmek” temel bir amag olarak belirleniyordu (“Cumhurbaskanlari, Bagbakanlar
ve M. Egitim Bak... I”, 1946, s. 81).

Bu dénemden sonra 1925 yilinda Seyh Sait Isyaniyla birlikte ¢ikarilan Takrir-i Siikiin
Kanunu’yla biitiin muhalefet susturulmasi ile tevhid-i tedrisat tartigmalar1 da bu donemden
sonra kapaniyordu. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla egitim kurumu olarak medreseler
kapatiliyordu. Onu yerine Maarif Vekalet’i tarafindan /mam ve Hatip mektepleri, Istanbul
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi agiliyordu. Ancak, Imam ve Hatip mektepleri giderek kapanir
ve 1932 yilinda son iki mektep de kapaniyordu. 1928 tarihinde devletin bir dini oldugu
maddesi Anayasadan c¢ikartildiktan sonra okul programlarinda da zorunlu din G&gretimi
derslerinin kaldirilmasina karar verilerek 1930 yilinda sehir okullarinda, 1933 tarihinde de
kdy okullarinda uygulanmaya baslaniyordu (Berkes, 2018, s. 533) Ilkokul programlarindan
yavas yavas cikarilan din dersleri 1931-1932 egitim-6gretim doneminde kdy okullar haric,
sehir ilkokullarinda tamamen kaldirilmisti. Sonug olarak koy okullar diginda, 1933 yilindan
1949 yilina kadar din dersleri kaldirilmigti (Altuntas, 2013; s. 37).

Tevhid-i tedrisat uygulamasinin révansi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati’nin fagist
ve totaliter rejimlerinin yikilarak demokrasi riizgarmin estigi ortamda CHP iginden
geliyordu. Raif, Fatin ve Rasih Hocalar basta olmak {izere meclisteki eski din adamlar ile
onlara katilan Hamdullah Suphi Bey ve arkadaslari, tevhid-i tedrisatin uygulanmalarimin
halkin “6lii yikayacak adam bulamiyorum!” soziinde 6zetlenen toplumsal hayatta ortaya
cikardigr din egitimi boslugunu dikkate alarak bir kanun Onerisi veriyorlardi. Bagbakan
Hasan Saka da parti i¢inde ¢ogunlukta olan din egitimine kars1 ¢ikanlara “Efendiler eger biz
din tedrisatimi kabul etmezsek gelecek se¢cimde Halk Partisi bir oy bile alamayacaktir”
diyerek halkin bu istegi yaninda yer aliyordu. II. Mesrutiyet dénemi Islamcilarindan
Semsettin Giinaltay’in bagbakanligi zamaninda ise bu yondeki gelismeler daha da artiyordu.
Yeniden yayimlanmaya baslayan Sebil tlir Resdd, Takrir-i Siikundan 6nceki donemde kaldigi
yerden yayimlarina devam ediyordu. Hatta Bagbakan Semsettin Giinaltay, hiikiimeti kurar
kurmaz Sebil’iir Resad dergisine, geyrek yiizyillik CHP politikalarini elestirircesine “din
beseriyet icin bir ihtiyactir’, “memleketimizde kutsiyet duygusu yasayacaktir” seklinde
demecler veriyordu. Sonugta CHP grubu icinde olusturulan ve Egitim Bakani Tahsin
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Banguoglu’nun da bulundugu bir komisyon aldig1 kararlar dogrultusunda imam ve hatip
yetistirmek amaciyla Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun emredici hitkmiine gore 1949 yilinda 10
aylik kurslar agiliyordu. Yine bu kanuna dayanarak aymi yil ilkokullarin doért ve besinci
simiflarina haftada iki saat din bilgisi dersi “program disi1 ve ihtiyari” olarak c¢eyrek yiizyil
sonra tekrar kondu ve Ankara Universitesi’ne bagh olarak da bir [lahiyat Fakiiltesi
aciltyordu. Tevhid-i tedrisatin giiniimiize kadar tartigmalara yol acan uygulamalarina esas
Demokrat Parti iktidarinda gegiliyordu. 1950°lerde baslayan siyasal ve sosyal yapida Islam’a
yonelis, izleyen yillarda giderek etkisini arttirtyordu (Kafadar, 2002, s. 354).
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9 BOLUMYV

10 SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nda 18. vyiizyilda gorilmeye baslanan Batililasma
hareketleri, egitim alaninda da kendini hissettirmisti. Bu donemde klasik sistemle egitim
veren kurumlarin yaninda Bati tarzinda egitim veren kurumlarda goriilmeye baslandi.

II. Mahmud Doénemi’nde 1824 yilinda yayimlanan Talim-i Sibyan Fermani
Batililasmanin sadece askeri alanda degil, toplumsal alanda da olmasi gereginin bir
sonucuydu. Fermanda dinin ana ilkelerinin dgrenilmesinin tim diinya islerinden 6ncelikli
oldugu vurgulanmasi, egitim alaninda maddi diinyanin, uhrevi diinyaya kiyasla daha geride
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ancak zaman gectikge gerek Osmanli aydinlart ve gerekse
devlet adamlar1 Batiy1 daha yakindan go6zlemlemeye basladiklarinda maddi diinyanin
Oonemini daha iyi kavramaya basladilar. 1. Mahmud Doénemi’nde acilan riisdiyeler,
Osmanli’da Avrupa’ya yonelik ilk sivil okullar olarak kabul edilir. Egitim alaninda yapilan
yeniliklerin sonucu olarak, artik egitim ve kurumsal diizende bir ikilik ortaya ¢ikmaya
basladi. Kurumsal diizeyde baslayan bu ikilik toplumsal alana da sirayet etti.

Tanzimat Donemi’nde aydinlarin temel hedefi ilerlemeyi ve modernlesmeyi
saglamakti. Bunu saglayacak olan ise biitiin problemlerin ve sikintilarin ¢dziimiinde merkeze
oturan egitimdi. Aydinlar egitime, bu donemden itibaren artik bir kurtarici goziiyle bakmaya
basladilar. Tanzimat aydinlarinin amaci “nesr-i maarif ve ta’mim-i terbiye ile usil-i cedid
lizere Avrupa'ya tevfikan tanzim etmek”ti. Bu diisiinceye dayanarak atilan adimlar, gelenekgi
cevrelerin elestirilerine ve hatta baskilarina maruz kalmasina sebep olmustur. Ancak bu
baskilar daha ¢ok alt tabakadaki gelenekg¢ilerden gelmistir. Biirokrasinin iist mevkilerinde
olan gelenekgiler ise en basindan beri modernlesmeyi ve modern egitim konularina destek
vermis ve hatta onciiliik bile etmistir.

II. Abdiilhamit Ddnemi’nde, egitimde hem Osmanli ve Islam gelenegi hem de
Batinin modernligine dayali bir politika izlendi. Bu politika ¢ergevesinde egitim seferberligi
yapilarak modern egitim kurumlari, sadece Istanbul’da degil, devletin en uzak koselerine
kadar yayilmaya calisildi. Bundaki amag¢ ise devletin otoritesini giiclendirmekti. II.
Abdiilhamit Donemi’nde tagradaki diizensizlikler ve bagkaldirilar askeri harekatlarla degil,
egitimin yayginlastirilmasiyla ¢oziilmesi yoniinde goriisler ileri siirtildiigii goriilmiistiir. Bu
donemde devlet adamlari tarafindan ileri siiriilen goriislerde “Islam” faktdrii agirhk
kazanmistir. Selim Sabit Efendi gibi bir aydin, gortsleriyle ve gelistirdigi “Usul-ii Cedid”
yontemiyle Osmanli egitim modernizasyonunun 6énemli figiirlerinden olmustur.

II. Mesrutiye Donemi’nin egitim ile ilgili slogan1 “egitim bizi kurtaracak yegdne
¢are” idi. Yaganilan biitiin siyasi, ekonomik ve sosyal hastaliklarin sebebi egitimsizlikti. Bu
sebeple milletin gelecegi egitime baglanmistir. II. Mesrutiyet Donemi’nde Balkan Savaglari
ve felaketleriyle beraber “Osmanlicilik” idealinden vazgegilerek “Tiirkliik” idealine
yonelindi. Bu ideale dayanarak yeni bir nesil yetistirme diisiincesi dogmustur. Jon Tiirkler,
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“halkain ¢ogunlugunu olusturan unsurlarin Tiirk milli bilinci dogrultusunda egitme” fikri ile
devleti devam ettirmenin tek care olduguna inanmislardir. Ziya Goékalp, Emrullah Efendi ve
Sat1 Bey egitim alaninda fikirleri 6ne ¢ikan, donemin 6nde gelen aydinlari olmustur. ittihat
ve Terakki Partisinin en Oonemli ideologu olan Ziya Gokalp, nitelikli bir egitimin milli
olmasini savunmustur. Bu donemin simgesi olan “milli terbiye” kavrami ¢esitli anlamlarda
kullanilsa bile ger¢ek anlamini Ziya Gokalp’te bulmustur. Bu dénemde Tiirkgiiliigiin “milli
iktisat ve milli terbiye” kavramlari ulus vurgusu tagimakla beraber bu kavramlar 1920 ile
1924 aras1 déonemde bugiinkii anlamlarina ve karsiliklarina kavusarak egitim sistemindeki
yerlerine oturmustur. Bu donemde medreselerdeki gerilige yonelik tartigmalar olmustur.
Ancak yapilan 1slahat ¢aligmalarina ragmen, bunda basarili olunamamustir.

II. Mesrutiyet Donemi’nden Cumhuriyet’e ulusal bir egitim diigiincesi miras
kalmigtir. Bu dénemde fikir ve siyaset alaninda en 6nemli etki Ziya Gokalp’ten geldi. 1920
ile 1924 aras1 donemde Atatiirk’iin yaptig1 aciklamalarda Ziya Gokalp’in etkisi agik bir
sekilde goriilmektedir.

Kurtulus Savasi’nin siirdiigii bir donemde, 23 Nisan 1920’de Ankara’da TBMM’nin
acilmasindan 3 Mart 1924’te Tevhid-i Tedrisat Kanunu'na kadar yeni rejimin egitim
alaninda yeniden yapilandigi ve Cumhuriyet egitiminin temellerinin atildigi bir dénem
olmustur. Savasin tiim sikintilarina ragmen egitime verilecek istikameti belirlemede énemli
bir yer tutacak olan 1921 Maarif Kongresi bile bu dénemde gerceklesmistir. Ote yandan
sadece yonetici kesimin degil, Osmanlinin son déneminde yetismis ve iilkenin geleceginde
goriigleriyle onemli yer tutacak olan aydinlar da egitim alanini ihmal etmemislerdir.
Aydinlar, bu dénem basininda egitimin ¢esitli problemleri, hedefi ve egitimin yonelecegi
istikamet konusunda goriislerini bildirmis, geg¢miste ve o donemde yapilan egitim
faaliyetlerindeki yanlisliklar konusunda elestiri ve 6nerilerini dile getirmislerdir.

1920 ile 1924 aras1 donemde Kurtulus Savasi’ndan dolay1 egitime yeteri kadar biit¢e
ayrilamamast ve egitim giderleri i¢in koyliillerden alman vergiler TBMM’de ve donem
basminda tartigma konusu olmustur. Aydinlar, devletin egitime ciddi miktarda biitce
ayirmasi konusunda hemfikir olmuslardir.

Gelenekei aydinlar ve mebuslar egitimin “Anadolu ’nun ruhuna” uygun olmadigini,
egitimin bir buhran i¢inde oldugunu vurguluyorlardi. Egitimde dinin ve dini ritiiellerin ihmal
edilmesinden, ibadet i¢in yer ayrilan yerlerin dahi dans salonlarina ¢evrilmesinden sikayet
etmislerdir. Buna karsilik modernlesme taraftar1 aydinlar ise ilk Maarif Vekillerini, egitimi
geriye gotirmekle suclamiglardir. Diger taraftan hemfikir olunan bir konu ise egitim
politikalarinin, her yeni gelen Maarif Vekili tarafindan genel kaidelere uymaksizin kisisel
prensiplere gore yeniden diizenlenmesine karst verilen tepki olmustur. Dogru diizglin bir
egitim politikasinin olmayisi, egitime ilgisi olanlarin ¢ogunun yakindigi bir konu olmustur.
Bununla beraber egitim teskilatinin bozuklugunu da dile getiren aydinlar, egitim teskilatinin
bilimsel kaidelere ve yasal diizenlemelere dayali olarak kurulmasini talep etmislerdir. Bazi
aydinlar ise, egitimdeki Fransiz taklit¢iliginden yakinarak, Anglo-sakson egitimi ve
Amerikan okullarinin 6rnek alinmasini istiyordu.
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Cumhuriyet’ten Once ve sonra egitim alaninda yasanan tartigmalarin en hararetlisi
hi¢ kuskusuz alfabe degisikligi konusunda olmustur. Oyle ki, bu tartismalar tevhid-i tedrisat
konusunda yapilan tartismalardan bile daha yogundur. Tanzimat’tan baglayip Cumhuriyet
donemine gelinceye kadar, 6zellikle de cumhuriyetin ilk yillarinda, aydinlarin gelenekei bir
tavir icinde olup Latin alfabesine gecme konusuna karsi oldugunu, dolayisiyla ¢ogunun
alfabe degisikligi yapmak istemedigi, daha az orana sahip modernlesmeci aydinlar ise alfabe
degisikliginin elzem oldugunu savunuyorlardi. 1920 ile 1924 aras1 déonemde gercgeklestirilen
Izmir Iktisat Kongresi’'nde is¢i delegelerinin Latin alfabesinin kabulii iizerine verdikleri
onerge ret edilmistir. Bunun iizerine basinda agiklamalarda bulunan Kazim Karabekir, alfabe
tartismalarint  yeniden alevlendirmistir. Bu donemde gerceklesen tartismalarda Arap
alfabesini savunan ve bu alfabenin i1slah edilmesini savunanlarin basinda Kazim Karabekir
gelmistir. Alfabe degisikligine karsi olan aydinlar, biitiin kiiltiirel birikimini Arap harfleriyle
ifade edip kayit altina almig Tirk milletinin alfabe degisikligine gitmesinin dogru
olmayacagi “Islam birligini” bozacag vurgusunu yapmuslardir. Ote taraftan Latin alfabesinin
kabuliinden yana olanlar ise memleketi asirlardan beri perisan etmis olan, halki cahil birakip
kat1 fanatiklige siiriikleyen ve diger medeni milletlerin erigsmis oldugu refah diizeyinden geri
kalmaya sebep olan seyin, 6grenilmesi ve okunmasi zor olan Arap alfabesi oldugunu ve bu
alfabenin terk edilip Latin alfabesine gecilmesini savunmuslardir. Bu donemde Latin
alfabesinin savunuculugunu yapanlarin basinda I¢tihad Dergisi'nde yayimlanan makaleleri
ile Kiligzade Hakki olmustur. Hiiseyin Cahid (Yalgin) da ona destek vermistir. Bu dénemde
dikkati c¢eken bir husus ise alfabe degisikligine karst ¢ikanlarin, Sebil’iir Resad ve
Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarmin yayin organi olan Hakimiyet-i Milliye’de makalelerini
yayimlamalari olmustur. Ote taraftan 1923 yilinda Tahsin Omer tarafindan Latin alfabesine
dayali bir “Tiirk Alfabesi” Ornegi ortaya konmustur. Ancak bu oOrnek fazla yanki
yapmamustir. 1924 yilinda Alfabe tartigmalarinin TBMM’ye de sigradigi goriilmiistiir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde oldugu gibi 1920 ile 1924 aras1 donemde de 6gretmenler
ve Ogretmenlik meslegi ile ilgili temel problemler tartisma konusu olmaya devam etmistir.
Ogretmenlerle ilgili en temel tartigmalardan biri 6gretmenlerin maas problemleri olmustur.
Aydimnlar ve devlet adamlar1 Ogretmenlerin idare-i hususiyelerden maas alamamalarina,
dolayisiyla gecimlerini saglamakta giiclik c¢ekmeleri ve Ogretmenlik meslegini yerine
getirememelerinden sikdyet etmiglerdir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in 6gretmen okullarinin
masraflari ile 6gretmen maaglarinin idare-i hususiyeler yerine egitim biit¢esinden verilmesi
onerilerinde bulunulmustur. Ogretmenlerin yetistirilmesi konusuna da deginilmistir ve
ogretmen okullarindan ¢ikan 6gretmenlerin sehirli olmalar1 nedeniyle, kdylerde 6gretmenlik
yapma konusunda basarisiz olduklari, halkin “égretmende sarik, sakal aramakta” oldugunu
onun, “namaz kilmasin” istedigi seklindeki agiklamalarla yogun bir bigimde elestirilmistir.
Anadolu’da  niifusun  biiyllkk  cogunlugunun  koylerde yasadigt goz  Oniinde
bulunduruldugunda, toplumun biiyiik bir kisminin modern egitime ve modern insan tipine ne
kadar yabanci oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Bu ise bize Cumhuriyeti kuran kadronun egitim
anlayisi ile toplumun egitim anlayis1 arasindaki ugurumu gostermektedir. Ancak 6gretmen
yetersizliginden dolayr 1923 yilinda Maarif Vekili Ismail Safa Bey, kdy imamlarina tatil
donemlerinde belli merkezlerde egitim verilerek, basarili olanlarin kdylere dgretmen olarak
atanmasi konusunda ¢alismalar yapmistir. Boylece 6gretmen eksikligi ge¢miste de oldugu
gibi imamlar ile kapatilmaya calisilmistir. Pek ¢ok aydina gore 6gretmen okullarma koy
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cocuklar1 alinmali ve 6gretmen olduktan sonra da geldikleri kdylere gonderilmeleri gerektigi
goriigiindeydi. Bu tartismalar ileride Mustafa Necati’nin Maarif Vekilligi déneminde “koy
ogretmen okullarimin” agimasinda etkili olmustur. Ote taraftan, daha gecmise gitmekle
beraber, Kurtulus Savasi’nin da etkisiyle Ogretmenlerin algilanist militarist bir nitelik
tasimaya baglamigtir. Basta Atatiirk olmak tizere pek ¢ok aydin ve Maarif Vekilleri
Ogretmenleri “irfan ordusu” olarak algilamakta ve “muallimleri askerlestirecegiz” seklindeki
aciklamalarla 6gretmenlerin cehalete karsi savasan askerler oldugu vurgulanmistir. Yine
1923 yilinda 6gretmenligin meslek haline getirilmesi i¢in yasa tasarisi hazirlanmig, ancak bu
tasar1 1924 yilinda Vasif Cinar’in Maarif Vekilligi doneminde “Orta Tedrisat Muallimleri
Kanunu” olarak yasalagmistir. Bu kanunla 6gretmenlik bir meslek halini almistir.

1920 ile 1924 yillar1 arasinda egitimin istikameti konusunda pek ¢ok goriis ileri
stiriilmiistiir. Egitimin istikameti konusunda atilmis ilk fiili adim, daha Kurtulus Savasi
sirerken toplanmis olan 1921 Maarif Kongresi’ydi. Bu kongrede Atatiirk’iin yaptigi
konugmada Dogudan ve Batidan gelen diisiincelerin ret edilmesi, egitimin “milli terbiye”
esasina dayanmasi gerektigini savunmustur. Atatiirk’in yaptig1 bu konugma esasinda Ziya
Gokalp’in egitim konusundaki fikirlerinin bir devamidir. Ancak Atatiirk, Gokalp’ten farkli
olarak toplumun dini egitimden uzak, salt bilime ve milli degerlere dayali yeni bir egitim
Ongormiistiir. Atatiirk’{in goriiglerinden farkli olarak bazi aydinlar ve hatta ilk Maarif
Vekilleri dahi, egitimde “milli terbiye”yi kabul etmekle beraber “din” faktoriinii egitimden
bagimsiz diistinmemislerdir.

Egitimin ilk amacimnin ne oldugu konusunda aydinlarin hemen hemen hepsi
“cehaletin” kaldirilmasi1 konusunda birlesmislerdir. Bundan baska {izerinde durduklari en
o6nemli konulardan birisi de iktisat ve egitimin birbirinden ayrn diisliniilemeyecegi olusudur.
Basta Atatiirk olmak {izere aydinlarin ¢cogu, egitimin teorik olmasindan yogun olarak sikayet
etmislerdir ve egitimin “ameli” (uygulamali) olmasi gerektigi konusunda fikir birligine
varmiglardir. Kazim Karabekir’in deyimiyle, “bize sik miistehlikler (tiiketiciler) degil,
saglam miistahsiller (lireticiler) lazzm”di. Bunun i¢in de miifredat programlarinda
uygulamali derslere agirlik verilmesi Ongoriiliiyordu. Bdylece yeni nesil, teorik derslerle
miistehlik (tiiketici) bir birey olmaktan kurtulmus olacak, miistahsil (iiretici), meslek sahibi
ve icinde yasadigi hayatta aktif bir birey olarak iilke ekonomisini gelistirecekti. Koylii
egitimi i¢in de iktisadi agidan onun isine yarayacak, tarim ve hayvanciliga dayali bir egitimin
verilmesi amaglanmigtir. Cumhuriyeti kuran kadrolar daha da ileri giderek, egitim ile iktisat
arasindaki iliskiye dayali olarak kdylerde yeni bir kdy diizeni 6ngdriiyordu. Bu ¢ercevede
modern ve bir makine gibi her seyin birbiriyle uyumlu oldugu kdy yerlesim planlar
tasarlanmistir. Ancak bunlar uygulanmamistir.

Egitimin iktisat agisindan 0neminin kavranmasinda o giine kadar Batili devletlerin
ve Gayrimislimlerin iktisadi hayattaki istiinliikkleri etkili olmustu. Devlet adamlar1 ve
aydinlarin ¢ogu bu konuda hemfikir olmuslardir. Ozellikle Gayrimiislimlerin géz dniindeki
basarisi, aydinlar tarafindan kiskanilmigtir ve egitimin memur adamlar yetistirmesi yogun
olarak sikdyet konusu olmustur. Bu donemde Hamdullah Suphi’nin “maarifimizin ruhu
milliyet, istikameti Garp, hedefi milli iktisattir” agiklamas1 aydinlarm egitimden ne
beklediklerini temsil eden bir sozdiir.
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29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edilmis, ancak toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu,
birakin cumhuriyetin ne oldugunu, dogru diizgiin okuma yazma bile bilmiyordu. Bundan
dolay1 bazi aydinlar, cumhuriyetin saglam temeller iizerine oturmasi ve devletin tekrar
monarsi veya mesrutiyet benzeri bir yapiya dénmemesi i¢in topluma cumhuriyet bilincinin
asilanmasi gerektigi fikrindeydiler. Bunun en énemli ve en etkin araci ise hi¢ siiphesiz egitim
idi. Bundan dolay1 aydinlar, egitim ve cumhuriyet iliskisi ile cumhuriyet ve demokrasi
bilincinin okullarda nasil verilmesi gerektigi konusunda fikirler beyan etmislerdir.

Osmanli Imparatorlugu’nda geleneksel bir egitim kurumu olan medresenin yaninda,
Bat1 kokenli ilk modern egitim kurumlarinin agilmasi ve bu tarz kurumlarin sivil halkin
egitimi i¢in de yayginlastirilmaya baslanmasiyla Osmanli toplumu iginde biri gelenekgi
digeri ise batili iki farkli zihniyette bireyler yetismesine sebep olmustur. Eski Osmanli
geleneginde medrese bir dini kurum degil, bir devlet kurumuydu. Ancak devletin
modernlesmesi ve bu kapsamda egitim alaninda Bati tarzi egitim kurumlarina 6nem
verilmesi, medreseyi devlet kurumu olma niteliginden hizla uzaklastirmistir. Bu ise
medreseyi degisen diinyasal kesim karsisinda degismeyen, dinsel ve dogma olma niteligine
sahip, dini bir kurum olarak algilanmasina sebep olmustur. Diger taraftan medreseler ihmal
edilmis ve 1slahina yonelik olarak ancak II. Mesrutiyet Donemi’nde tesebbiislerde
bulunulmustur. Medreselerden ¢ikan gengler gelenekei, mekteplerden gikan gencler ise Batili
bir zihniyete sahipti. Bu ise toplumda birbirine zit iki farkli neslin yetismesine sebep
olmustur.

Aydinlar, egitimde hem idari hem de toplumsal alanda ortaya ¢ikan ikilige yonelik
II. Mesrutiye Donemi’nden itibaren elestirilerde bulunmuglardir. 1920 ile 1924 tarihleri
arasinda hem gelenek¢i aydinlar hem de modernlesmeyi savunan aydinlar, ortaya g¢ikan
ikilikten Tanzimat-1 Hayriye’yi sorumlu tutmuslar ve ortaya ¢ikan bu ikiligin devletin birlik
ve biitiinliigiine zarar verdigini savunmuslardir. Ancak gelenek¢i aydinlar, idarede vahdeti
savunmakla beraber medreselerin kapatilmasina karst ¢ikmiglar ve medreselerin 1slah
edilerek eski ihtisaml1 hallerine getirilmesini savunurken, modernlesmeyi savunan aydinlar
ise tevhid-i tedrisatin savunuculugunu yaparak, “fesatlik ocagi” olarak nitelendirdikleri
medreselerin tiimden kapatilmasini savunmuslardir. Neticede Cumbhuriyet’i kuran kadro
egitimin tamamiyla dini bir kimlik kazinmig olan eski egitim kurumlardan temizlenmesini
kafaya koymustu ve 3 Mart 1924 tarihinde Hilafet ile Ser’iye ve Evkaf Vekaleti kaldirilmus,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nu da ¢ikarilmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nda medreselerin
kaldirilmasiyla ilgili hi¢bir hiikkmiin bulunmamasi, kanunun yasalasmasi sirasinda etkili bir
muhalefetin yapilmamasini saglamistir. Ancak tamamiyla kokten bir Batililagmay1 savunan
Vasif Cmar’in Maarif Vekaletine getirilmesi ve kanun yasalastiktan kisa bir siire sonra
medreseleri bir genelge ile kapatma karari almasi gelenek¢i aydinlarin ve mebuslarim
elestirilerine sebep olmustur. Gelenekei aydinlar, kanunda medreselerin kapatilmasina iliskin
herhangi bir maddenin yer almadigimi dile getirerek Maarif Vekili Vasif Cinar’in sahsi
kararma karsi ¢ikmiglardir. Buna karsin Abdullah Cevdet gibi Batici aydinlar da Vasif
Bey’in savunmuglardir.

Hilafetin kaldirilmas1 Tiirk toplumunun fiili yasaminda bir degisiklik yaratmaktan
ziyade sembolik bir etki yapmustir. Ancak Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Tirk toplumunun
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hayatina en somut bi¢imde etki etmis, getirdigi yeni egitim anlayisiyla toplumun zihniyetini
degistirmeyi, doniistiirmeyi hedef edinmis, sekiiler bir yasam tarzi vaat etmistir.

Cumhuriyet’in kuran kadro, Batimin Tiirkiye’yi boyunduruk altina almasina karsi
olmakla birlikte Tiirk toplumunun Batililagmas1 gerektigine kat1 bir sekilde inanmistir. Bu
yolda atilan adimlardan en 6nemlileri hi¢ siiphesiz 3 Mart 1924 tarihinde olmustur. 3 Mart
giinii, sadece resmiyette olsa bile Tiirkiye toplumu, o giine kadar saltanatla ve dinle baglantili
olarak tebaa konumundan ¢ikmistir. Hilafet ile Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin kaldirilmasi,
Tiirkiye toplumunu geleneksel baglardan ve devletle olan iligskisinde ser’i hukukun
hiikiimlerinin ortadan kalkmasiyla mutlak anlamda vatandas statiisiine kavusmustur. Tiirkiye
toplumunun, bu statiiniin bilincine varmasi, smifsiz bir toplum, milli ekonomi ve halk
egemenligine dayali bir yonetim seklini idrak etmesi i¢in de yine ayni giin Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ¢ikarilarak, egitimin din ile olan tiim baglarimi koparilarak tam anlamiyla pozitivist
bir egitim anlayis1 getirilmek istenmistir. Cumhuriyet’i kuran kadro, egitimi dinden tamamen
soyutlayarak yeni nesli, hayatin gergeklerine, maddi diinyanin kosullartyla uyumlu olarak
yetistirmek istemistir. /ste Tevhid-i Tedrisat Kanunu bu amaca ulasmada énemli bir adim
olmustur.

Yine de egitim alaninda yapilan biitiin devrimler, toplumun beklentileri dikkate
almarak degil, Cumhuriyeti kuran kadronun tepeden inmeci anlayis1 sonucu gerceklesmistir.
1925 yilinda patlak veren Seyh Sait Isyan1 neticesinde cikarilan Takrir-i Siikiin Kanunu ile
beraber biitiin muhalefet susturulmustur. Egitim alaninda gergeklestirilen devrimlere ve
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na karst muhalif tepkilerin tekrar dogmasi i¢in ancak tek parti
doneminin son bulmasiyla miimkiin olmustur.



11 KAYNAKCA

SURELI YAYINLAR

o Aksam Gazetesi

¢ Anadolu Mecmuasi

e Anadolu Terbiye Mecmuasi
e Anadolu’da Yenigiin
e Beyan’iil-Hakk

e Cumhuriyet

e Dilek

o Hakimiyet-i Milliye

e Ictihad

e ileri Gazetesi

e Mihrab

e  Muallimler Mecmuasi
e Sebil’iir Resad

e Tanin

e Yeni Nesil

TBMM ZABIT CERIDELERI

TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima:
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Ictima:
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Ictima:
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Ictima:
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Ictima:
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Ictima:

TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Ictima:

1, Cilt: 18, 1 Mart 1922 (1338).
1, Cilt: 28, 1 Mart 1923 (1339).

1, Cilt: 28, 1 Mart 1923 (1339).

109, Cilt: 14, 12 Kasim 1921 (1337).

12, Cilt: 28, 18 Mart 1923 (1339).
122, Cilt: 15, 5 Aralik 1921 (1337).

138, Cilt: 7, 26 Ocak 1921 (1337).

114



TBMM Zabit Ceridesi, Devre:

TBMM Zabit Ceridesi, Devre:

TBMM Zabit Ceridesi, Devre:

TBMM Zabit Ceridesi, Devre:

TBMM Zabit Ceridesi, Devre:

TBMM Zabit Ceridesi, Devre:

TBMM Zabit Ceridesi, Devre:

TBMM Zabit Ceridesi, Devre

I, Ictima: 148, Cilt: 8, 10 Subat 1921 (1937).
I, ictima: 27, Cilt: 10, 30 Nisan 1921 (1937).

I, igtima: 4, Cilt: 1, 26 Nisan 1920 (1336).

I1, igtima: 1, Cilt: 7, 1 Mart 1924 (1340).
11, igtima: 109, Cilt: 6, 23 Subat 1924 (1340).

11, tima: 111, Cilt: 6, 25 Subat 1924 (1340).

TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Ictima: 113, Cilt: 6, 27 Subat 1924 (1340).

TBMM Zabit Ceridesi, Devre

TBMM Zabit Ceridesi, Devre

TBMM Zabit Ceridesi, Devre

TBMM Zabit Ceridesi, Devre

TBMM Zabit Ceridesi, Devre

TBMM Zabit Ceridesi, Devre

- 11, Itima: 14, Cilt: 1, 5 Eyliil 1923 (1339).

: 11, Igtima: 2, Cilt: 7, 3 Mart 1923 (1340).

: 11, Igtima: 28, Cilt: 2, 29 Eyliil 1923 (1339).

: 11, Igtima: 40, Cilt: 8/1, 17 Nisan 1924 (1340).
: 11, Itima: 40, Cilt: 8/1, 17 Nisan 1924 (1340).

: 11, Igtima: 59, Cilt: 3, 29 Kasim 1923 (1339).

KITAP, MAKALELE VE GAZETE KAYNAKLARI

I, ictima: 92, Cilt: 22, 28 Agustos 1922 (1338).

I, ictima: 93, Cilt: 22, 30 Agustos 1922 (1338).

115

Ahmed, Y. (2017). Sultan Abdiilhamid Karsit1 Ulema. F. Giin ve H. I. Erbay (Ed.)
Sultan II. Abdiilhamid Han ve Donemi, (Ed.). Ankara: TBMM Basimeyvi.

Akgiin, S. (1983). “Tevhid-i Tedrisat”. Cumhuriyet Déneminde Egitim. (S. 37-50).

Ankara: MEB.



116

Akgiin, S. Ve Ulugtekin, M. (1989, Mayis). “Misak-1 Maarif”. Atatiirk Yolu, 2(3), s.
344-346.

Akin, A. (1999). Miinif Pasa ve Tiirk Kiiltiir Tarihindeki Yeri. Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yayinlari.

Akyildiz, A. (2013). Osmanli Devlet’inde Yenilesme Hareketleri. Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yayinlar.

Akyliz, Y. (1983). Atatiirk ve 1921 Egitim Kongresi. Cumhuriyet Déneminde
Egitim, s. 89-103. Istanbul: MEB.

Akyiiz, Y. (2011). Tirk Egitim Tarihi MO. 1000-MS. 2011. Ankara: Pegem
Akademi yayinlari.

Akyiiz, Y. (2012). Tiirkiye'de Ogretmenlerin Toplumsal Degisimdeki Etkileri 1839-
1950. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Aliriza. (1922, 10 Mayis). Maarifte Inkilap: K&y Dariilmuallimini. Dilek, (No: 8).

Alkan, M. O. (2005). “Imparatorluktan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk
Siirecinde Egitim”. K. H. Karpat (Ed.). Osmanli 'nin Gegmigsi ve Bugiiniin Tiirkiye’si,
(s. 55-125). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Alp, Z. (1924, 21 Ocak). Muallimler Derneginde ilmi Miinakasalar: Ziyagiin Alp
Bey’in Cumhuriyet Terbiyesine Dair Miitalaasi. Hakimiyet-i Milliye, (No: 1025).

Antel, S. C. (1999). “Tanzimat Maarifi”. Tanzimat I, (s. 440-455). Istanbul: MEB

Basimevi.

Arikan, Z. (1999, 27 Ekim). “Vasif Cinar Yasami ve Hizmetlerine Toplu Bir Bakis”.
Cavit Kavcar (Yay. haz.). Vasif Cinarin Yasami ve Hizmetleri, (S. 7-17): Tiirk Egitim

Dernegi Yayinlari.

Arif, L. (1923, 13 Haziran). Kongreye Dair Bir Izahat: Latin Harfleri Meselesi.
Hakimiyet-i Milliye, (No: 838).

Aslan, E. (1989). Atatiirk¢ii Diisiince Sisteminde Tiirk Egitimi. Diyarbakir: Dicle

Universitesi Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari.



117

Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri 1. (1961). Ankara: Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Yayinlari. TTK Basimevi.

Baltaci, C. (2004). “Mektep”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Cilt. 29),
(s. 5-10). Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi Yaynlari.

Baran, T. A. (2001, Mart). “Cumhuriyet Donemi Devlet Adamlarindan: Vasif
Cmar”. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XV11(49), (s. 171-201). Erisim Adresi:

http://www.atam.gov.tr/

Basar, E. (2004). Milli Egitim Bakanlari’'min Egitim Faaliyetleri 1920-1960. Ankara:
MEB.

Batir, B. (2011). “II. Mesrutiyet Doneminde Tiirk¢iiliik Akiminin Tiirk Egitim
Sistemine Etkileri”. C. Oztiirk ve I. Findik¢i (Ed.). Prof. Dr. Yahya Akyiiz’e
Armagan-Tiirk Egitim Tarihi Arasturmalart Egitim ve Kiiltiir Yazilart, (S. 407-420).
Ankara: Pegem Akademi Yaylari.

Berkes, N. (2018). Tiirkiye de Cagdaslasma. Istanbul; Yap1 Kredi Yayinlari.

Budak, A. (2004). Batililasma Siirecinde Cok Yonlii Bir Osmanli Aydini: Miinif
Paga. Istanbul: Kitapevi Yayinlari.

Cahit, H. (1923, 1 Ekim). Latin Harfleri. I¢tihad, (No: 158).
Cahit, H. (1923, 13 Mart). Siyaset: Maarif Misaki. Tanin, (No: 161).
Celal, S. (1923, Agustos). Halk Hiikiimetinde Maarif Teskilati. Aydiniik, (No: 17).

Cevdet, A. (1923, 10 Subat). Miistakbel Maarif-i Milliyemiz ve Kazim Karabekir
Pasa. I¢tihad, (No: 151).

Cevdet, A. (1924, 1 Agustos). Miisterek Terbiye: Tevhid-i Tedrisat. Ictihad, (No:
168).

Cumhurbaskanlari, Basbakanlar ve Milli Egitim Bakanlarimin Milli Egitimle Ilgili
Saylev ve Demegleri I. (1946). Ankara: MEB.

Celebi. (1924, 26 Haziran). Maarif Vekili Hazretlerine Agik Ariza. Sebil tir Resad,
24(No. 606), 121-122.



118

Coban, A. (1999). “Ogretmen Yetistiren Kurumlarin Tarihi Gelisimi”. Cumhuriyet
Doneminde Egitim I, (s. 186-199). Ankara: MEB.

Deringil, S. (2007). Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji II. Abdiilhamid Dénemi 1876-
1909. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Dogan, H. (2012). Cumhuriyet Déneminde Mesleki ve Teknik Egitimde Iz Birakan

Egitimciler. Ankara: Egitim Arastirmalar1 Dernegi Yayini.

Dogan, 1. (1991). Tanzimat'in Iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi Sosyo Pedagojik Bir
Karsilastirma. Istanbul: iz Yaymcilik.

Dogan, 1. (2012). Tiirk Egitim Tarihinin Ana Evreleri-Kurumlar, Kisiler ve
Soylemler. Ankara: Nobel Yayincilik.

Dogan, R. (1999). Islamcilarin Egitim ve Ogretim Gériigleri. Ankara: Yeni Sehir
Kitapevi.

Dénmez, C. (2006), “Atatiirk’iin Egitim ile ilgili Gériis ve Uygulamalarma Toplu
Bir Bakis”. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (. 91-109), 7(1), (s.91-109).
Erisim adresi: http://turkoloji.cu.edu.trt/ATATURK/arastirmalar/

Durukan, K. (2009). “Prens Sabahaddin ve Ilm-i ictima Tiirk Liberalizminin
Kokleri”. Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince-Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, (S.
143-155). Istanbul: iletisim Yaynlari.

Ecved, M. (1923, 12 Kasim). Maarif Islahi. Tanin, (No: 389).
Edib, A. (1922, 20 Aralik). Maarife Istikamet. Hakimiyet-i Milliye, (No: 691).

Edib, A. (1922, 21 Aralik). Maarifte Istikamet: Halk ve Koylii II. Hakimiyet-i
Milliye, (No: 692).

Edip, E. (1921, 23 Nisan). Maarife Bir Istikamet-i Salime Vermek Zamam
Gelmistir. Sebil 'iir Regdd, 19(477), 87-90.

Edip, E. (1921, 23 Nisan). Maarife Bir Istikamet-i Salime Vermek Zamam
Gelmistir. Sebil 'iir Regdd, 19(477).



119

Emin, M. (1924, 15 Mart). Tedrisatin Tevhidi ve Ilahiyat Fakiiltesi. Mihrab, 1(No.
9), 257-260.

Engelhardt. (1999). Tanzimat ve Tiirkiye. Istanbul: Kakniis Yaynlari.

Enginiin, 1. (2005). “Osmanlica’dan Modern Tiirkgeye Tiirk Edebiyati ve Oz
Kimlik”. H. K. Karpat (Der.) Osmanli’'min Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye si, (S. 330-
350). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Ergin, O. (1977). Tiirkiye Maarif Tarihi, Cilt. 1-2. Istanbul: Eser Matbaasi.

Ergiin, M. (1996). Ikinci Mesrutivet Devrinde Egitim Hareketleri 1908-1914.
Ankara: Ocak Yayinlari.

Ersoy, M. A. (1988). Safahat. Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Mehmet Akif Arastirmalari Merkezi.

Ertop, K. (1985). “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Dil Sadelesmesi”, TCTA, (C. 2), (s.
333-340). Istanbul: iletisim Yaymnlari.

Fazil, T. (1921, 16 Ocak). Milli Terbiye: Edebiyat Dersleri. /leri, (No: 1069).

Fazil, T. (1923, 30 Mart). Ankara Mektuplar1 III: Terbiye ve Maarif Meselesine Dair
Maarif Miistesar1 Sami Rifat Beyefendinin Beyanati. Tanin, (No: 168).

Fortna, B. C. (2005). Mekteb-i Hiimayun Osmanli Imparatorlugu’nda Son Dénemde

Islam, Devlet ve Egitim. Istanbul: iletisim Yaynlar1.
Fuat, K. M. (1923, 10 Subat). Dariilfiintin ve Milli Terbiye. I¢tihad, (No: 151).

Garp Medeniyeti icinde Benligimiz Ne Olacak? Maarifimizde Ikinci Hedef Terkib-i
Din ve Dilden ibaret Olan Milliyete, Tiirkliige Dogru. (1922, 26 Kasim). Hakimiyet-i
Milliye, (No. 670).

Gazi Pasa Hazretleri Muallimlere Kars1 Sah Eser Olan Bir Nutuk Irad Eylemislerdir.
(1924, 25 Eylil). Hakimiyet-i Milliye, (No. 1230).

Gokalp, Z. (1916, 15 Agustos). Milli Terbiye 1I. Muallim Dergisi, (No: 2).

Gokalp, Z. (1916, 15 Temmuz). Milli Terbiye I. Muallim Dergisi, (No: 1).



120

Gokalp, Z. (2013). Tiirk Terbiyesi. Istanbul: Toker Yayinlari.

Gokalp, Z. (2016). Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlagmak. Istanbul: Milenyum

Yayinlart.

Giindiiz, M. (2007). II. Megsrutiyet’in Klasik Paradigmalar: I¢tihad, Sebilii v Resad
ve Tiirk Yurdu’nda Toplumsal Tezler. Ankara: Lotus Yayinlari.

Giindiiz, M. (2010). Osmanli Mirasi Cumhuriyet’in Insasi Modernlesme, Egitim,
Kiiltiir ve Aydinlar. Ankara: Lotus Yayinlart.

Giindiiz, M. (2013). Osmanli Egitim Miras: Klasik ve Modern Dénem Uzerine
Makaleler. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

Giindiiz, M. (2016). Maariften Egitime- Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Egitim
Diisiincesinde Déniistim. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart.

Gilines, M. ve H. Giines (2003). Tiirkiye'de Egitim Politikalari ve Sivil Toplum.
Ankara: An1 Yaymcilik.

Hakki, 1. (1922, 11 Ocak). iktisadiyatimiz ve Mekteplerimiz II. Aksam, (No: 1187).
Hakka, 1. (1922, 22 Kasim). Yeni Devlet ve Maarif. Aksam, (No: 1479).

Hakki, 1. (1922, 9 Ocak). iktisadiyatimiz ve Mekteplerimiz I. Aksam, (No: 1185).
Hakki, I. (1924, 4 Nisan). Vahdet-i Tedrisat ve Liseler. Aksam, (No: 1974).

Hakki, K. (1923, 1 Agustos). izmir Iktisat Kongresinde Latin Harfleri III. /¢tihad,
(No: 156).

Hakki, K. (1923, 1 Eyliil). Harflerimiz ve Imlamz. I¢tihad, (No: 157).

Hakki, K. (1923, 1 Haziran). izmir Iktisat Kongresinde Harfler Meselesi |. I¢ctihad,
(No: 154).

Hakki, K. (1923, 1 Temmuz). izmir Iktisat Kongresinde Harfler Meselesi I1. I¢tihad,
(No: 155).



121

Hamdi Aksekili, A. (1921, 17 Temmuz). Mekteplerde Tedirsat ve Terbiye-i Diniye
Meselesi Hakkinda: Maarif Vekili Muhterem Hamdullah Suphi Beyefendiye.
Sebil’iir Resdad, (No: 488).

Hatemi, H. (1985). “19. Yiizyilda Medreseler”. TCTA, (C. 2), (s. 498-519). Istanbul:

fletisim Yaynlari.

Hiiseyin, H. (11912, 5 Mart). Vahdet-i Terbiye. Beyan’iil-Hakk, VI(No. 150), 2648-
2671.

fhsanoglu, E. (1992). “Tanzimat Oncesi ve Tanzimat Dénemi Osmanli Bilim ve

Egitim Anlayis1”. 150. Yilinda Tanzimat, (s. 335-397). Ankara: TTK,

Ipek, A. (2017). “Tiirk Harf Devrimi Oncesi Bir Alfabe Onerisi: [lmi ve Tarihi
Esaslara Nazaran Harflerimiz Latin Harflerinin Aymidir Adli Eser”. Selcuk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, (S. 37), (s. 19-44). Konya, Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/

Iptidai Mektepleri Miidiirlerine ve Muallimlerine A¢tk Mektup. (1921, 8 Eyliil). Yeni
Nesil, (No: 16).

Kafadar, O. (1997). Tiirk Egitim Diisiincesinde Batililasma. Istanbul: Vadi

Yaynlart.

Kafadar, O. (2002), “Cumhuriyet Dénemi Egitim Tartismalar1”. Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik, (C. 3), (s. 561-381). Istanbul: Iletisim

Yaynlart.

Kalayci, N. (2004). Cumhuriyet Déneminde Ilkégretim Hiikiimet Programlart ve
Uygulamalart. Istanbul: MEB.

Kaplan, 1. (1999). Tiirkive'de Milli Egitim Ideolojisi ve Sivasal Toplumsallasma

Uzerine Etkisi. Istanbul: iletisim Yaynlari.
Kara, 1. (1994). Islamcilarin Siyasi Gériisleri. Istanbul: iz Yaymecilik.

Karabekir, K. (1923, 5 Mart). Latin Harfini Kabul Edemeyiz. Hakimiyet-i Milliye,
(No: 755).

Karal, E. Z. (1970). Osmanli Tarihi, (C. 5). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.



122

Karal, E. Z. (1983). Osmanli Tarihi Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876-
1907. (C. 8). Ankara: TTK Basimevi.

Karal, E. Z. (1985). “Tanzimat’tan Sonra Tiirk Dili Sorunu”. TCTA. (C. 2), (s. 314-
332). istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Kazim Karabekir Pasa Hazretleriyle Ilmi Miilakat. (1923, 1 Aralik). I¢tihad, (No:
170).

Kerim, Dr. F. (1924, 1 Eyliil). Miisterek Terbiye Mahzurlar1. I¢ctihad, (No: 129).

Kog, R. (2007). “Tanzimat ve Mesrutiyet Donemi Aydinlarinin Tiirk Dilinin
Egitimine ve Yapisina Bakislar1”. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, (C. 14),
(S. 33), (s. 11-25). Erisim adresi: http://www.turkiyatjournal.com/

Koger, H. A. (1987). Tiirkiye’de Modern Egitimin Dogusu (1773-1923). Ankara:

Uzman Yayinlari.

Kodaman, B. ve A. Saydam. (1992). “Tanzimat Devri Tiirk Egitim Sistemi”. 150.
Yilinda Tanzimat, (s. 470-510). Ankara: TTK.

Kolgak, C. (2009). “Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”. Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince-Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, (s. 72-83). Istanbul: Iletisim

Yaynlart.
Kostiikli, N. (2001). Kazim Karabekir ve Egitim. Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari.

Kutlu, S. (2010). “Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinde Millet-i Hakime ve
Musavat Tartismalar1”. M. O. Alkan (Yay. haz.). Tarik Zafer Tunaya Anisina-
Yadigar-1 Mesrutiyet, (s. 125-214). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi yaynlari.

Latin Hurufu Meselesi. (1923, 12 Nisan). Sebil 'iir Resdd, 21(No. 525-526).
Latin Hurufu. (1923, 24 Mayis). Sebil iir Resad, 21(No: 530-531).

Levend, A. S. (1960). Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri. Ankara: TTK

Basimevi.

M.S. (1923, 12 Mart). Sekl-i Idare: Tevhid-i Tedrisat 1. Hakimiyet-i Milliye, (No:
761).



123

M.S. (1923, 7 Mart). Bir Servet-i Milliye: Evkaf ve Tevhid-i Tedrisat. Hakimiyet-i
Milliye, (No: 757).

Maarif Kongresi: Son Igtimada Maarif Vekilinin Hitabesi. (1921, 22 Temmuz).
Anadolu’da Yenigiin, (No: 286-666).

Maarif Meseleleri: Anadolu’da Maarif Inkilabi- K&y Hocalar. (1923, 1 Ocak).
Tanin, (No: 80).

Maarif ve Kazim Karabekir Pasa. (1922, 11 Aralik). Hakimiyet-i Milliye, (No. 683).

Maarif Vekili Hamdullah Suphi Beyefendi ile Miilakat. (1921, 10 Mart). Hakimiyet-i
Milliye, (No. 129).

Maarif Vekili Vasif Bey ile Miilakat. (1924, 10 Mayis). Cumhuriyet, (No. 17).

Maarif Vekili Vasif Bey ile Miilakat. (1924, 18 Mart). Hakimiyet-i Milliye, (No.
1074).

Maarif Vekili Vasif Bey’in Beyanati. (1924, 9 Mart). Hakimiyet-i Milliye,
(N0.1066).

Maarife Istikamet III: Maarifte Kazim Karabekir Pasa Fikirler. (1922, 13 Aralik).
Hakimiyet-i Milliye, (No: 685).

Maarifimize Istikamet I: Maarifte Kazim Karabekir Pasa’nin Fikirleri. (1922, 12
Aralik). Hakimiyet-i Milliye, (No: 684).

Maarifte Kazim Karabekir Pasa IV. (1922, 14 Aralik). Hakimiyet-i Milliye, (No:
686).

Maarifte Kazim Karabekir Pasa V. (1922, 15 Aralik). Hakimiyet-i Milliye, (No:
687).

Maiset Derdi. (1922, 17 Kasim). Muallimler Mecmuasi, (No: 3).

Mardin, S. (1995). Budiiizzaman Said Nursi Olayt Modern Tiirkiye’de Din ve
Toplumsal Degisim. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (1996). Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu. Istanbul: iletisim Yaymnlar1.



124

Muallimin Kongresinde. (1921, 18 Temmuz). Anadolu’da Yenigiin, (No: 282-662).
Muallimlik Bir Meslek Olacaktir!. (1923, 3 Nisan). Hakimiyet-i Milliye, (No: 780).

Miisliimanlik Arap Harsi Midir? Maarif Vekilinin ilme ve Tarihe Mugayir Yanlis
Telkinat1”. (1924, 28 Agustos). Sebil ‘iir Resdd, 24(No: 614), 247-249.

Nabi, 1. (1924). Anadolu Cumhuriyeti’nin Maarif Mefkuresi. Anadolu Mecmuast,
1(6).

Nami, K. (1924, 12 Ocak). Mektep Tarz1 Hakkinda. Tanin, (No: 450).

Nami. K. (1923, 1 Haziran). Maarif Tarz1 Hakkinda. Anadolu Terbiye Mecmuast,
(No: 10).

Nuri, O. (1922, 15 Haziran). Anadolu Maarifi. Dilek, (No: 10).
Nuri, O. (1922, 15 Subat). Tahsil ve Mecburiyet. Dilek, (No: 3).
Nuri, O. (1922, 16 Mart). Inkilap ve Maarif. Dilek, (No: 5).

Nusret, A. (1924, 18 Mart). Elifba Meselesi Etrafinda. Hakimiyet-i Milliye, (No:
1074).

On Dort Sualimize Cevap. (1923, 2 Agustos). Hakimiyet-i Milliye, (NO: 878).

Ortayli, 1. (1985). “Tanzimat”. TCTA, (C. 6), (s. 1545-1547). Istanbul: iletisim

Yayinlar1.

Ortayli, 1. (2010). Osmanl Diisiince Diinyast ve Tarih Yazimi. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Ozek, C. (t.y). Devlet ve Din. istanbul: Ada Yayinlari.

Ozodasik, M. (1999). Cumhuriyet Donemi Yeni Bir Nesil Yetistirme Calismalari
1923-1950. Konya: Cizgi Kitapevi Yaymlari.

Oztiirk, C. (1996). Atatiirk Devri Ogretmen Yetistirme Politikasi. Ankara: TTK

Basimevi.



125

Oztiirk, C. (1999). “Cumhuriyet Déneminde Ogretmen Yetistirme”. 75 Yilda Egitim,
(s. 282-310). istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari.

Parla, T. (1999). Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkive'de Korporatizm. Istanbul:

fletisim Yaynlari.

Pek Veciz Bir Nutuk: Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’nin Kongre’de irad
Buyurduklar1 Nutkun Metn-i Asliyesi. (1921, 21 Temmuz). Hakimiyet-i Milliye,
(No: 241).

Profesor John Dewey Giderken”. Hakimiyet-i Milliye, (No: 1204).
Profes6r John Dewey’in Raporu. (1924, 25 Eylil). Hakimiyet-i Milliye, (No: 1230).

Rahmi, M. (1923, 10 May1s). Asri Terbiye ve Maarif II: Yeni Maarif Felsefesi.
Hakimiyet-i Milliye, (No: 881).

Rahmi, M. (1923, 19 Mayis). Asri Terbiye ve Maarif IV: Program. Hakimiyet-i
Milliye, (No: 816).

Rahmi, M. (1923, 23 Mayis). Asri Terbiye ve Maarif V: Bugiinkii Gayemiz ve
Turan’da Terbiye. Hakimiyet-i Milliye, (No: 820).

Rahmi, M. (1923, 25 Mayis). Asri Terbiye ve Maarif VI: Terbiye ve Maarif
Ruhiyati. Hakimiyet-i Milliye, (No: 822).

Rahmi, M. (1923, 6 Haziran). Muallim ihzar1 I. Hakimiyet-i Milliye, (No: 832).

Reis-i Cumhur Hazretlerinin Diinkii Nutku. (1924, 2 Mart). Anadolu’da Yenigiin,
(No: 1051-1427).

S.K. (1923, 24 Kasim). Maarifimize istikamet II: Garp Medeniyeti ve Garbe Dogru.
Hakimiyet-i Milliye, (No: 669).

Sadik, N. (1923, 27 Mart). Maarifimizin Esaslar1 Ne Olmalidir?. Aksam, (No: 1621).

Sakaoglu, N. (1985). “Egitim Tartigmalari”. TCTA, (C. 2), (s. 478-484). Istanbul:

fletisim Yayinlari.

Sakaoglu, N. (1991). Osmanli Egitim Tarihi. Istanbul: Iletisim Yayinlari.



126

Sakaoglu, N. (2003), Osmanli’dan Giiniimiize Egitim Tarihi. istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlar.
Sarioglu, M. (2012). Tiirk Egitim Tarihinden Esintiler. Kocaeli: Umuttepe Yaynlari.

Servet, M. (1921, 20 Nisan). Maarif Siyasetinde Usul 1. Anadolu’da Yenigiin, (NO:
208-588).

Seving, R. M., M.K. Davran ve G. Giines (2016, Kis). “Osmanli imparatorlugundan
Giintimiize Kirsal Alanda Uygulanan Egitim Politikalar1”. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 15(56), (s. 253-272). Erisim adresi: http://dergipark.ulakbim.gov.tr/

Somel, S. A. (2010). Osmanli’da Egitimin Modernlesmesi-Islamlasma, Otokrasi ve
Disiplin 1839-1908. Istanbul: letisim Yayinlari.

Soydan, T. Ve M. Tuncel (2013). “Osmanlida ilk Yenilesme Déneminde Egitimin
Kurumsal ve Yonetsel Yapisinin Olusumu ve Gelisimi”. Milli Egitim Dergisi, (S.
198), (s. 110-125). MEB Yayinlar1. Erigsim adresi: https://dergipark.org.tr/

Sungu, 1. (1938). “Tevhid-i Tedrisat”. Belleten, 2(7/8), (s. 397-431). Ankara: TTK.

Suphi, H. (1922, 27 Kasim). Maarifimizin Umumi Hedefi Milli iktisattir. Hakimiyet-
i Milliye, (No: 671).

Suphi, H. (1923, 23 Kasim). Maarifimize Umumi istikametler: Hamdullah Suphi
Beyefendi Ne Diyor. Hakimiyet-i Milliye, (No: 668).

Sengiil, S. (2009). “Medreseden Okula Osmanli-Cumhuriyet Modernlesmesi”.
Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince. (C. 9), (s. 634-649). Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Taklit¢i Maarifin Bugiinkii Perisan Hali. (1924, 28 Agustos). Sebil iir Resdd, 24(No:
614).

Tekeli, 1. (1985). “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim Sistemindeki Degismeler”.
Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, (S. 456-475). Istanbul: iletisim

Yaynlart.

Tevfik, A. (1924, 28 Mart). Lisamimiz ve Latin Hurufu. Hakimiyet-i Milliye, (No:
1083).



127

Tevhid-i Tedrisat Demek Ilgay-1 Tedrisat Demek Midir?. (1924, 29 Mayzs). Sebil "iir
Regadd, 24(No: 602), 58-59.

Tevhid-i Tedrisat Kanunun Tarz-1 Tatbiki Hakkinda Antalya Mebusu Hoca Rasih
Efendi Hazretleyle Miilakat. (1924, 12 Haziran). Sebil iir Resad, 24(No: 604), 89-
90.

Tevhid-i Tedrisatin Tarz-1 Tatbiki. (1924, 29 May1s). Sebil tir Resdd, 24(602), 58-
59.

Tugrul. (1924, 25 Ocak). Cumhuriyet’in Mektep Kapilari Oniinde. Tanin, (No: 463).

Ugural, R. (1999, 27 Ekim). “Vasif Cinar ve Izmir’e Dogru”. Cavit Kavcar (Yay.
haz.). Vasif Cinarin Yasami ve Hizmetleri, (S. 34-40): Tirk Egitim Dernegi

Yayinlart.

Uyanik, E. ve 1. D. Cam (2014, Giiz), “Arap Elifbasi’ndan Latin Alfabesine Gegis
Stirecinde Garpe¢tr Soylemler”. Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, XIV
(29), (s. 189-221). Erisim adresi: http://dergipark.gov.tr/

Ulkiitas, M. S. (2000). Atatiirk ve Harf Devrimi. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Wilson, E. H. ve 1. Basgdz. (1968), Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Milli Egitim ve
Atatiirk, Ankara, Dost Yayinlari.

Yaltkaya, M. S. (1999), “Tanzimat’tan Evvel ve Sonra Medreseler”. Tanzimat I, (s.
460-475). Istanbul: MEB Basimevi.

Yeni Maarif Siyasetimizde Milli Terbiyemizin Esasi. (1924, 4 Eyliil). Hakimiyet-i
Milliye, (No: 1211).

Yeni Tiirkiye’nin Doérdiincii Maarif Senesi. (1923, 7 Mart). Hakimiyet-i Milliye, (No:
757).

Yeni Tiirkiye’nin Maarif Misaki. (1923, 8 Mart). Tanin, (No: 146).

Z.K. (1922, 22 Kasim). Maarife Verilecek istikamet: Evvela Hizaya Gel Kumandasi.
Hakimiyet-i Milliye, (No: 667).



128

Zakia, Z. (1999), “Sultan II: Mahmud’un Reformlari”. Osmanli. (C. 7), (s. 250-257).
Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari.

Ziircher, E. J. (2009). Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

TEZLER

Akca, S. (2002). Cumhuriyet Donemi Siyaset¢ilerinden Vasif Cinar ve Faaliyetleri

(Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Altuntas, K. (2013). Egitim Tarihi Baglaminda Tiirkiye 'de Cumhuriyet Sonrast Din
Egitimi ve Ogretimi Uygulamalar: (Yiiksek Lisans Tezi). Bayburt Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bayburt.

Dagasan, B. Y. (2012). II: Mesrutiyet Dénemi Ittihat Terakki nin Egitim Politikalar:
1908-1913 (Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve

Inkilap Tarihi Enstitiisii. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Erkek, M. S. (2009). /1. Mesrutiyet Déneminde Tiirk Egitim Sistemindeki Gelismeler
ve Ethem Nejat Bey (Doktora Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [zmir.

Ozgan, D. (2012). Il. Mahmut (1808-1839) ve Atatiirk (1923-1938) Donemi Egitim
Politikalarinin Karsilastirilmas: ve Analizi (Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi

Egitim Bilileri Enstitiisii, Ankara.

Tirker, H. K. (2008), II. Mesrutiyet Devri Egitim Hareketleri ve Giiniimiize
Yansimalar: (Yiiksek Lisans Tezi). Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Konya.

Uyanik, E. (2006), Modernlesme Déneminde Tiirk Aydimin Egitime Bakisi (Doktora
Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Yildirim, R. N. (2006), II. Mahmud Dénemi Islahat Hareketleri (Yiksek Lisans

Tezi). Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig.



129

EKLER
111 EK 1.
OGRENCININ AKADEMIK OZGECMISi
Kisisel Bilgiler
Adi ve Soyadi Erdal Ertas
E-postasi/Web Sayfasi erdaleerdalo@gmail.com
Bildigi Yabanci Diller Ingilizce
Uzmanlik Alam Tarih/Yakingcag
Ogrenim Bilgileri

Universite Boliim Yil
Lisans ]?Okuz nym.l Tarih 2014

Universitesi

Tez Bagligi Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gegiste Tiirkiye’de Egitim Tartismalari

Tez Danismani Dr. Ogr. Uyesi Erkan Serge

Akademik Eserler
(Makale, kitap, kitap bolimil, bildiri, poster, sergi, konser vb. eserlerden kaynak¢a yazim kurallarina
gore en fazla 10 eser yazilmalidir.)
Tezden Uretilen yayinlar * ile isaretlenmelidir.

Alamyla ilgili Bilimsel Kuruluslara Uyelikler

Alanyla Tlgili Aldigx Odiiller








