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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLIGI LiSANS
OGRENCILERININ HIPERBOL KONUSUNDAKI KAVRAM
IMAJLARININ iNCELENMESI

Bir kavrami gordiigiimiizde veya duydugumuzda, aklimizda bir imge canlanir. Bu
durum, kavramin bir tanimlamasi olsa da aklimizda kendini gosteren imge, kavram tanimi
degildir. Tall ve Vinner (1981), aklimizda kendini gosteren bu imgeye kavram imaji der iken,
Davis (1984) ise kavram cergevesi admi vermektedir. Bir kavramin dogru bir sekilde
Ogrenilmesinde, notasyonun ve alan bilgisinin iyi kullanilmasi, benzer ve ilgili diger
kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirir. Ornegin; elips konusundaki kavramlarin dogru bir
sekilde 6grenilmesi, hiperbol konusundaki 6grenmeleri kolaylastirir.

Bu calismanin amaci, ilkogretim matematik Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin
Analitik Geometri-IT dersindeki hiperbol konusuna iliskin kavram imajlarin1 belirlemektir.
Hayati anlamlandirma ve ifade etmede kullanilan bu diisiinme sistemlerinin bazilar1 hatali ya
da eksik olabilmektedir. Iste bunlar kavram yamilgilar1 ya da kavram yanilgilarinin temelleridir
(Mestre, 1987). Ogretmen adaylarmin 6grenim hayatlar1 boyunca olusturup lisans dgretimine
tagidiklar1 kavram imajlarinin belirlenmesi, 6nceki 6grenim siireglerinin incelenmesine de 151k
tutacaktir. Ayrica 6gretmen adaylariin farkli kavramlara ait kavram imajlarinin belirlenmesi,
kavramlara ait yanmilgilariin ve eksikliklerinin lisans 0greniminde giderilmesine yardimci
olacaktir (Giilkilik, 2008, s. 8).

Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda bir devlet {iniversitesinin ilkogretim
matematik Ogretmenligi lisans programinin 3.smifina kayith 90 Ogretmen adayr ile
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin deseni nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasidir ve
klinik goriisme teknigi kullanilmistir. 90 lisans 6grencisine, aragtirmaci tarafindan gelistirilen,
hiperbol konusuna iligkin kavram imajlarini belirlemek amaciyla agik uclu sorulardan olusan
bir anket uygulanmistir. Bu anket, 5 adet agik u¢lu soru igermektedir. Maksimum ¢esitlilik
orneklemesi ile secilen katilimeilarla yapilan klinik goriismelerden elde edilen veriler, igerik
analizine tabi tutulup, ilkogretim matematik ogretmenligi lisans 6grencilerinin hiperbol
konusuna iliskin kavram imajlar1 belirlenmistir. Elde edilen cevaplar 1siginda hiperbol
konusunda lisans 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip oldugu ve bu durumlarin olasi neden

ve sonuglari incelenmistir. {lkogretim matematik 6gretmenligi lisans dgrencilerinin hiperbol
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konusunda sahip olduklart kavram yanilgilarinin yaninda bu konuda yaptiklari hatalar da
incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 hiperbol kavrami imajlar;, %22,2 ile
“hiperboliin tanimi1”, %60 ile “denklem ve sekil” ve %3,33 ile “koniklerle iligkisi” olarak
goriilmiistiir. Ogrencilerin kavram imajlarini gelistirmeleri ve imaj-tanim hiicreleri arasidaki
baglantilar1 nasil kuracaklari, 6grenme deneyimleri ve okuduklar1 boliimle yakindan alakalidir
(Bingolbali ve Monaghan, 2008). Arastirmamizdan elde edilen bulgular, bu durumu destekler
niteliktedir. Ogretmen adaylarinin “Hiperbol nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar detayl
incelendiginde, bu cevaplarin %80’inde matematikle ilgili kavramlarin bulundugu tespit
edilmistir.

Bir 6grencinin, gercek bir 6grenme yasayabilmesi i¢in, aktarilan bir kavrama yonelik,
kendi duygu ve diisiinceleri ile anlamlandirmalar yapmasi ile gergeklesir. Bu durum
Ogrencinin merkeze alindig1, 6grenciye fikir iiretme ve yorumlama imkani sunan, 6grenciyi
arastirmaya sevk edecek ve 6grenciyi diisiindiirecek, ezberden uzak bir 6gretim sistemi ile

mumkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kavram, kavram imaji, hiperbol, asimptot.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION INTO CONCEPT IMAGE OF PRIMARY SCHOOL
MATHEMATICS PRE-SERVICE TEACHER'S ON THE HYPERBOLA

When we see or hear a concept, an image comes to our mind. This situation, though it
is the definition of the image, the image that comes to our mind is not the definition.While
Tall and Viner(1981) call this image that comes to our head concept image, Davis (1984)
names it concept frame. In learning a concept correctly, using the knowladge of notation and
the area make it easy to learn similar and related concepts. For example learning the concepts
of ellipse correctly simplyfies the learnings on hyperbola.

The aim of the study is to define the concept images of primary school mathematics
pre-service tachers’ in the lesson Analytic Geometry Il on hyperbolas. These dialectics that
we use to express and explain the life can be wrong or deficient and these are the
misconceptions or the basis of misconceptions (Mestre,1987). Defining the concept images of
teacher candidates that they grow in the process of their education life and take them to their
undergraduation life will set light to their previous learning processes. Besides defining
concept images of candidate teachers’ on different concepts will help to remediate the
misconceptions in their undergraduation process. (Giilkilik, 2008, s. 8).

The survey was conducted is a state university’s primary school mathematics pre-
service undergraduate program by 90 candidate teachers who were on their junior year in
2019-2020 education year. The research design is case study of qualitive researches and
clinical interview technique was used in the research. A poll was conducted to 90
undergraduate students in which there were open ended questions, created by the researcher,
to determine the concept images on hyperbolas. This poll includes 5 open ended questions.
The data aquired from the clinical interwievs, in which participants were choosen by maximum
diversity, put to content analysis and primary school mathematics undergraduate students’
concept images on hyperbolas were defined. In the light of the answers, we saw that the
students have misconceptions and the reasons and the outcomes were assessed. Primary school
mathematics undergraduate students’ mistakes were also assessed as well as the

misconceptions.
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Candidate teachers’concept images on hyperbolas are %22,2 definition of hyperbola,
%60 “equation and shape” and %3,33 relation with conics. How the students can connect the
ties between image definition cells and how they can improve their concept images are closely
related to the learning experiences and the department they study (Bingdlbali and Monaghan,
2008).

The results of our research supports this situation. When you elaborate on the answers
given to the question “What is hyperbola?” by candidate teachers, %80 in these answers

contain concepts about mathematics.

Keywords: Concept, concept image, hyperbola, asymptote.



BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bir kavrami gordigiimiizde veya duydugumuzda, aklimizda bir imge canlanir. Bu
durum, kavramin bir tanimlamasi olsa da, aklimizda kendini gésteren imge, kavram tanimi
degildir. Tall ve Vinner (1981), aklimizda kendini gosteren bu imgeye kavram imaj1 der.

Kavram imaji1 ve kavram tanim ilk kez Vinner ve Hershkewitz (1980) tarafindan
ortaya atilmustir. Tall ve Vinner (1981) ise kavram ile birlikte anilan tiim bilissel yapilara
kavram imaj1 adin1 vermistir. Bu yap1 tiim zihinsel resimleri, ¢agrisim yapan ozellikleri ve
yontemleri igermektedir. Tall ve Vinner (1981) tarafindan ortaya atilan kavram tanimi ve
kavram imaj1 teorisi, 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini analiz etmede oldukca etkili ve
6nemli bir yap1 olarak goriilmektedir (Giilkilik, 2008).

Normal yasantimiz igerisinde, ciimlelerimizi olustururken aklimizda canlanan yapilar
yardimiyla konusuruz. Bu durum bazen rutin giindelik hayat ctimleleri iken, bazen de teknik
baglamda teknik kelimeler igeren ciimleler olabilir. Insanlar bu sekildeki teknik baglamlardaki
durumlarda teknik terimler ile ¢aligirlar iken, Vinner (1991) bu insanlarin, kavram imajlarina
danigsmalar1 gerektigini savunmaktadir.

Insan beyni tamamen mantiksal bir varlik degildir. Isleyisinin karmagik sekli

genellikle matematik mantigina aykiridir. Bize sezgilerimizi veren her zaman

saf mantik ya da aym sekilde hata yapmamiza neden olan da her zaman sans

degildir. Bu siire¢lerin  basarili ya da hatali baglamlarda nasil

gercgeklestiklerini anlayabilmek i¢in formal olarak tanimlanmis matematiksel
kavramlar ile tasarlandiklar: biligsel siiregler arasinda bir ayrim formiile

etmemiz gerekmektedir (Tall & Vinner, 1981).

Tall ve Vinner (1981) bahsedilen bu ayrimi, kavram tanimi ve kavram imaj1 olarak
belirtmektedirler. Yani tanimlarla olugan kavramlar ve zihnimizde canlanmig ve kendiliginden
olusmus yapilar. Bu ayrim yapilirsa ki ancak bir kavramin 6gretiminde veya &gretiminde
basaril1 olunabilir. Eger ki kavramin 6greniminde veya 6gretiminde bir hata s6z konusu ise,
yukarida belirtilen ayrim sayesinde kavram imajlari, dogru kavram tanimina doniisebilir ve

basar1 saglanabilir.



Yasimiz ilerleyip birey olgunlastik¢a, yillar boyunca bireye yoneltilen biitiin yeni
uyaranlar ve bireyin her tiirlii deneyimleri ile kavram imaj1 geliserek insa edilir (Tall & Vinner,
1981). Tall ve Vinner (1981) bu duruma ¢ikarma islemi 1s18inda 6rnek vermistir. Bu 6rnege
gore; cikarma islemi kavraminin ¢ocuklara ilk olarak pozitif tam sayilar temel alinarak
Ogretimi saglanir. Bu asamada iken cocuklar, ¢ikarma isleminin sonucun sayisal degerini
azaltti§inin sonucuna varirlar. Bu sonug¢ ¢cocuklarin kavram imajlarinin bir parcasi haline gelir
ve ilerleyen zamanlarda negatif tam sayilarda ¢ikarma islemi kavramu ile karsilastiklarinda,
cikarma isleminin sonucun sayisal degerini azalttig1 genellemesi bu siiregte birtakim sorunlara
yol agabilir. Bu nedenle Tall ve Vinner (1981) ister bilingli ister bilingsiz olarak, aktarilacak
kavramla ilgili var olan tiim bilissel yapinin &grenciye aktarilmasinin, gelecekte karsilagiima
ihtimali olan ¢atigmalarin 6niine gegebilecegini diisiinmektedirler.

Ulgen (1996)’e gore yontem farki gozetmeksizin her kavramim dgrenimi iki etapta
gerceklesmektedir. Bu etaplardan ilki kavram olusturmadir. Kavram olusturma, bireye
yoneltilen uyaricilarin benzer ve farkli taraflarinin ayirdina varilarak benzerliklerini esas alan
bir genelleme yapmaktir. Bundan sonra sira diger etap olan kavram gelistirmeye gelmektedir.
Bu etap, elde edilen veya meydana getirilen kavramin nitelik olarak pozitif istikamette
ilerledigini gézlemleyebildigimiz dnemli bir etaptir. Buradan ¢gikaracagimiz en 6nemli sonug,
yalnizca kavram olusumunun, kavrami 6grenmemiz i¢in yeterli olmayacagidir.

Vinner (1983) fonksiyonlar {izerine olan ¢alismasindan iki sonug elde etmistir:

a) Kavramlarin islenisinde ihtiya¢ duyulan kavram imajidir, kavram tanimi degildir.

b) Kavramlar bir tamimdan yardim alinarak tanitildiginda islevsiz kalabilir ve
unutulabilir. Hafizamizda canlandirilan imge ¢ogunlukla kavram imaji olacaktir.

Matematik egitiminin temel amagclarindan biri, matematiksel kavramlar
anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, bu kavram ve iligkileri gilinliik hayatta ve
diger disiplinlerde kullanabilecek bireyler yetistirmektir (MEB, 2013). Geometri, 6grencilerin
yasadiklar1 diinyay1 anlamlandirmalarim1 ve evreni agiklamalarini kolaylastirmak igin soyut
gosterimlere sahip matematigin bir alt dalidir (Baki, 2001). Geometri, 6grencilere diisiinme ve
sorgulama becerilerini gelistirmeleri i¢in dogal bir ortam sunar (National Council of Teachers
of Mathematics [NCTM], 2000). Bu &zellikleriyle geometri, giinliik hayat ile matematiksel
kavramlar arasinda iligkiler kurmaya yardimci olur. Geometri konulari, diger matematik
konularina gdre daha soyut kavramlar1 icermekte ve Ozellikle geometrik cisimler konusu
Ogrencilerin uzamsal disiinme becerilerini kullanarak daha kompleks diisiinmelerini

gerektirmektedir (Yildiz, 2009). Yapilan calismalar, iilkemizdeki Ogrencilerin geometri



konularinda zorluklarla karsilastiklarini gdstermektedir. Ornegin Mullis, Martin, Gonzalez,
Gregory, Garden, O’Connor, Chrastowski ve Smith (2000) Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMMS) (1999) raporundaki verilere dayanarak Tiirk
Ogrencilerin Olglilen bes matematik Ogrenme alami i¢inde en diisiik puani geometri
boliimiinden aldiklarim ifade etmektedir. Benzer sekilde TIMMS (2011) raporunda da Tiirk
Ogrencilerin geometrik sekiller ve 6lgme Ogrenme alaninda en diisiikk ortalamaya sahip
olduklar belirtilmektedir (Oral & McGivney, 2011). Bu sonuglar 6grencilerin geometri
konularinda zorluk ¢ekmeye devam ettigini gostermektedir.

Ogrenciler okullara bos beyinler olarak gelmezler (Resnick, 1983). Tam tersine her
kisinin biinyesinde barmndirdigi ve tiim yasantilarinin arakesiti 6zelliginde bazi diistinme
sistemleri ya da kuramlar1 vardir. Hayati anlamlandirma ve ifade etmede kullanilan bu
diisiinme sistemlerinin bazilar1 hatal1 ya da eksik olabilmektedir. Iste bunlar kavram yanilgilari
ya da kavram yanilgilarinin temelleridir (Mestre, 1987).

Yeni bir kavrami 6grenebilmek i¢in 6grenciler mevcut diisiinme sistemlerini kendi
aktif katilimlart ile yeniden sekillendirme ve yeniden yapilandirma siireci igerisine
sokulmalidir. Kavramsal degismenin baslangi¢ noktasi 6grencilerin kullandiklar kisisel dilin
on plana ¢ikarilmasidir. Bu dil bilimsel dilden ¢ok farkli olabilir ancak yeni kavramlari
oziimsemede Ozellikle ¢cocuklara ¢ok daha yakin ve faydali gelmektedir (Champagne et al.,
1983).

Ogretmen adaylarmin 6grenim hayatlar1 boyunca olusturup lisans Ogretimine
tagidiklar1 kavram imajlarinin belirlenmesi, 6nceki 6grenim siireglerinin incelenmesine de 151k
tutacaktir. Ayrica 6gretmen adaylarinin farkli kavramlara ait kavram imajlarinin belirlenmesi,
kavramlara ait yanilgilarinin ve eksikliklerinin lisans 6greniminde giderilmesine yardimci

olacaktir (Giilkilik, 2008, s. 8).

1.2. Amac ve Onem

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim matematik &gretmenligi lisans &grencilerinin
hiperbol konusuyla ilgili kavram imajlarin1 belirlemektir. Analitik Geometri -1I- dersi
matematik 6gretmenligi 3.sin1fta okutulan ve diger derslerle ilgili kavramlari igeren 6nemli bir
derstir. Bu nedenle hiperbol konusundaki kavram imajlarimi belirlemenin, bu konuyla
baglantili kavramlarim Ogrenilmesinde yasanacak sorunlar1 ortadan kaldiracagini
diisiinmekteyiz. Bu galigmada, ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans &grencilerinin
hiperbol konusuyla ilgili kavram imajlarini ortaya ¢gikarmak amaciyla, arastirmaci tarafindan

gelistirilen 5 adet agik uclu anket uygulanacaktir. Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ile se¢ilen



katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler, igerik analizine
tabi tutulacak ve ilkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans 6grencilerinin hiperbol imajlar

Tall ve Vinner’in (1981) kavram imaj1 — kavram tanimu teorisi ¢ergevesinde belirlenecektir.

1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

“Lisans egitimindeki Analitik Geometri -ll- dersine giren 3. sinif matematik
Ogretmenligi lisans 6grencilerinin hiperbol konusundaki kavram imajlarina iliskin durumlari

nelerdir?”

Alt Problemler:

1. ilkégretim matematik ogretmenligi 3.simf lisans oOgrencilerinin standart
denklemleriyle hiperbol konusuna iligskin kavram imajlari nasildir?

2. Hiperbol konusundaki temel kavramlarla ilgili (asimptot, eslenik, ikizkenar,

otelenmis hiperbol) 6grenme diizeyleri nedir?

1.4. Simirhliklar

1. Arastirma yalmzca izmir ili Dokuz Eyliil Universitesi 2018-2019 egitim-6gretim yil1 3.
smifta 6grenim gérmekten olan 90 lisans 6grencileri ile sinirlidir.

2. Aragtirma, Analitik Geometri -Il- dersine katilan lisans matematik 6gretmen adaylarinin
hiperbol ile ilgili bilgi ve deneyimleri ile sinirhdir.

3. Arastirmada toplanan veriler, matematik 6gretmen adaylarinin hiperbol konusuna yonelik

acik uclu yazili dokiimanlar ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

1. Aragtirmada kullanilan, 6gretmen adaylarimin kavram imajlart hakkindaki disiincelerini
6lgmeyi amaglayan ag¢ik uglu anket sorulari i¢in alinan uzman goriislerinin yerinde ve yeterli
oldugu kabul edilmektedir.

2. Arastirmanin secilen 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayillmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin veri toplamada ve yorumlamada yeterli
oldugu kabul edilmektedir.

4. Ogretmen adaylar1 veri toplama araglarinda yer alan sorulari igtenlikle yanitlanuslardar.



1.6. Tanimlar

Kavram Tammm (Concept Definition): (1) Bir terimi anlatmaya yarayan isim, sembol.
(2) Bir terime dair formal gosterim. (3) Konsept, nosyon. (4) Bir nesnenin veya olgunun
zihinde olusturdugu soyut isim, nesnelerin veya olgularin ortak &zelliklerinin olusturdugu

ortak soyut ad (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2005).

Kavram Imaji (Concept Image): (1) Bir terimle ilgili bireyin zihnindeki bilissel

gorsellerin tiimii (Tall & Vinner, 1981).

Hiperbol: (1) Bir diizlem {izerinde odak ad1 verilen iki duragan noktadan uzakliklarinin
farki duragan noktalarin birlestirilmesiyle elde edilen egri (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2020).
(2) Diizlemde, sabit iki noktaya olan uzakliklar: farkinin mutlak degeri, sabit olan noktalarin
kiimesi (http://yegitek.meb.gov.tr/aok/aok_Kkitaplar/AolKitaplar/AnalitikGeometri2/1.pdf).

Asimptot: (1) Sonusmaz (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2020). (2) Bir fonksiyonun grafik

egrisine sonsuzda teget olan dogru ya da egri.

(https://www.dersimiz.com/bilgibankasi/asimptot-nedir-hakkinda-bilgi-5160).



http://yegitek.meb.gov.tr/aok/aok_kitaplar/AolKitaplar/AnalitikGeometri2/1.pdf
https://www.dersimiz.com/bilgibankasi/asimptot-nedir-hakkinda-bilgi-5160

BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan kavram tanimi ve kavram
imaj1 teorisi; kavramin ne anlama geldigi, kavram ile 6grenme arasindaki iliski, kavramlari
tanimlamanin kavram imaj ile olan iligkisine deginilerek agiklik getirilmektedir. Ayrica ilgili
konularda yapilmis ulusal ve uluslararasi kaynaklar taranarak, arastirmaya isik tutmasi

acisindan kisaca bunlara da deginilmistir.

Kavram Nedir?

Kavram teriminin literatiirde bir¢ok agiklamasi bulunmaktadir. Kavram kelimesi,
Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimu,
mefhum, fehva, konsept, nosyon.” olarak ifade edilmistir (Giincel Tiirkge Sozliik, 2014). Bir
sey hakkinda bir¢ok farkli diisiinceleri kapsayan genel fikir, bir olgu, bir nitelik ya da nicelik
hakkinda olusan biligsel imge ile kapsami ve igerigi bir sembol ya da terimle belirtilerek anlam
kazandirilan soyut diisiincelerdir (Egitim Terimleri S6zIigii, TDK, 1974).

Kavram, insan zihninde anlamli hale gelen farkli obje ve olgularin degisebilen ortak
ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisi olarak tanimlanmaktadir (Ulgen, 2004). Ulgen
(2004)’e gore kavramlar; diisiincelerimizi olusturmamiza yarayan, fiziksel ve sosyal
diinyamizi anlamlandirmamizi ve anlaml iletisimler kurmamizi saglayan biligsel araglar
olarak izah edilmistir. Glingérmiis (2002)’e gore ise kavramlar, insanlar tarafindan kabul
gormiis terimlerin anlamsal karsiligi seklinde agiklanabilecegi gibi benzer niteliklere sahip
birtakim nesne, olgu, diisiince ve tutumlarin meydana getirdigi kategorizasyonlarin soyut
miimessili seklinde de anlatilabilir. Higbir kavram dogustan var olmamaktadir. Birtakim
kavramlarim 6grenilmesi basit olmasina ragmen, aymi sekilde birtakim kavramlarin
Ogrenilmesi de bizler i¢in zorlayici olabilir. Glingérmiis (2002) bu durumun insanlarin biligsel
gelisimleri ile baglantili oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde Skemp (1976), kavramlarin
tim deneyimlerimizin kendi aralarindaki benzerliklerinin siiflandirilmasiyla biligsel bir
stirece tabi tutulup olusturulduklarimi diistinmektedir.

Fidan (1985), kavrami ortak 6zelliklere sahip nesne olay ve diisiince ve tutumlarin
siniflanmasindan olusan soyut belirtecler olarak tanimlamigtir. Fidan (1985)’a gore

kavramlarin belli bash 6zellikleri bulunmaktadir.



e Kavramlar somuttan soyuta ve basitten karmasiga dogru olacak sekilde bir
sira izleyebilirler.

e Kavramlarin bir kismi herkesce kabul goriirken, bir kismi ise herkese gore
degisiklik gosterebilir.

e Kavramlar evrensel kiimesi igerisinde birgok kavram alt kiimesi bulunur.

e Kavramlar kritik 6zelliklere sahip oldugu gibi kritik olmayan 6zelliklere de
sahiptirler.

e Kavramlar esas Ozelliklerini tanimlamalarindan ve islevselliklerinden
alabilirler.

o Kavramlar dikey-yatay etkilesim icerisindedirler.

e Kavramlar siire¢ icerisinde gelisip yeni anlamlar edinirler. Kavramlarin
gelisme siireci, insanlarin gelisme siirecleri ile i¢ icedir.

e Kavramlari ne sekilde edinmis olursak olalim, yasantilarimiz ile kavramlara
anlam katariz.

e Bizler edinmis oldugumuz kavramin oOnemli gordiigiimiiz bir kismini

sembolize ederek hafizamiza kaydeder ve hatirlariz.

Benzer bir tanim olan Simsek (2006)’in kavram tanimi, Fidan (1985)’in kavram
tamimini destekler niteliktedir. Simsek (2006) kavrami, miimasil sifatlara sahip nesneler,
diisiinceler ve olaylara verilen ortak ad olarak tanimlamis ve kavramlari kategorilere ayirarak
incelemistir. Simgek (2006)’e gore kavramlar bese ayrilmaktadir:

1) Soyut ve Somut,

2) Nesnesel ve Iliskisel,

3) Ust, Alt ve Baglantili,

4) Kendiliginden Olan ve Kendiliginden Olmayan

5) Giinliik ve Bilimsel

Kavramlar diisiincelerimizi olusturmamiza yarayan biligsel olusumlardir. Kavramlar
insanlarin bulunduklarn fiziksel ve duygusal hayati anlamlandirmalarini saglar, bu sekilde daha
anlaml iletigimler kurmamiza yararlar (Senemoglu, 1998). Fiziksel ¢evremizde gordiigiimiiz
her nesne, olay ve diisiinceyi farkli bir terimle ifade etmeye kalksaydik eger biiyiik olasilikla
daha unutkan hale gelirdik. Kavramlar sayesinde detaylardan kurtulur ve dig diinyamizdaki

nesneler, diisiinceler ve olgulan rahatca tanir ve anlamlandinnz. Bildigimiz her seyi



siiflandirir ve dahil olan yeni bilgilerle ise siniflandirma kadrajim genisletiriz. Tiim bunlar
ele aldigimizda kavramlar 6grenim ve 6gretim hayatimizin olmazsa olmazlaridir (Agca, 2006).

Benzer nitelikteki bir kavram tanimi da Beydogan (1998)’dan gelmektedir. Beydogan
(1998)’1n tanimina goére kavramlar; isimlendirme, gdsterim ve tanmim yapma niteliklerine
sahiptirler. Isimlendirmeler farkli kullanim sekilleri sayesinde iletisimde anlama ve anlagmaya
yararlar. Tim bu nitelikleriyle kavramlar 6gretmenlerin olmazsa olmazi haline gelmistir.
Kavramlar egitim siirecine dahil edildiklerinde tecriibeleri siniflandirmak ve bilgi saglamak
gibi net anlamlar edinmektedirler. Beydogan (1998) kavramlarin kisiden kisiye degisiklik
gosterebilecegini, kelime dagarcigina bagl olarak mana ve nitelik edinebilecegini, soyut ve
somut nitelikleri tek basina ya da bir arada bulundurabilecegini ve tiim bunlarin sebebinin
kavramlarin algilamayla iligkili olusuna baglamaktadir. Kavramlara farkl etnik kokenler arasi
degisik anlamlar yiiklenebilecegi gibi, ayni etnik kokendeki insanlar arasindayken de
yasantilaria gore degisik anlamlar yiiklenebilir (Beydogan, 1998).

Kavramlar, 6grenme, cevirme ve Oteleme olmak iizere iic temel adimdan
olusmaktadir. Insanlarn  bu ii¢ adimi basariyla tamamlaylp kavram edinimi
gerceklestirebilmeleri igin ilgili nesne, olgu ve tecriibelerin ortak niteliklerini soyutlama
kabiliyetlerine ihtiyaglar1 vardir. Kavrama dair bir bilginin hatirlanma islemi o bilginin
bilindigi anlamina gelmektedir. Bir bilginin ezberlenmis oldugunu degil de anlamlandirilarak
6grenildigini belli eden adim kavrama olarak adlandirilmaktadir (Alkan & Altun, 1998).

Kavram konusu iizerine yapilan temel ¢alismalara 1981 yilindaki ¢aligmalari ile Tall
ve Vinner onciiliik etmektedir. Vinner (1983)’a gore kavram, mevcut kavrami kesin ve net bir
sekilde belirten terimler ve semboller birligi olup, matematik camiasi tarafindan kabul edilmis

anlatimlardir.

Kavram Tamm ve Kavram imaji

Matematik egitim teorilerinden kavram imaj1 ve kavram tanimi teorisi son yillarda
bircok aragtirmada ele alinmakta ve Onemsenmektedir (Akkog, 2008; Nordlander ve
Nordlander, 2012; Ersen ve Karakus, 2013). Bu teorinin ¢ercevesi Tall ve Vinner tarafindan
1981 yilinda yayinlanan makale calismasiyla sekillenmistir. Caligmada kavram tanimui,
kavram imaj1 ve birbirleriyle olan iliskilerine agiklik getirilmistir. Daha sonra Vinner 1983
yilinda yaptig1 makale ¢alismasinda bu teoriyi gelistirmistir.

Tall ve Vinner, (1981)’a gore bir kavramin zihinsel goriintiisiinden bahsedildiginde,
bir kisinin o kavramla baglantili olarak zihninde beliren tiim goriintiilerden bahsedilmis olur.

Bu goériintiiler semboller ve grafikler gibi kavramin biitiin gorsel temsillerini kapsayabilir.



Herhangi bir kiginin kavrama iligkin zihninde beliren bu zihinsel goriintiiler ve diisiinceler ele
alindiginda, temel alinan kiginin kavram imaj1 ele alinmig olunur. Kavram imaji1 bireylere bagl
bir olusumdur. Her birey dogru, yanlig ya da eksik kendi yasantisina, kendi diisiince stiline
dayanan kendine has kavram imajlara sahiptir. Tall ve Vinner, (1981) kavram tanimini, ise
“kavrami agiklamak i¢in kullanilan ve kelimelerden olusan bir form yapi olarak ifade
etmektedir. Vinner 1983’de ki caligsmasinda ise kavram tanimini kapali bir dongii olmadan tam
olarak agiklayan sozel bir ifade olarak ele almaktadir.

Vinner (1983) kavramin zihinde, kavram tanimi ve kavram imaji olmak tizere iki
hiicreden olustugunu soyler. Bu iki hiicre arasinda bir etkilesim olmasi muhtemeldir.
Zihnimizde bazi kavramlara ait kavram imajlarimizin yaninda kavram tanimlar1 da mevcuttur
ancak bazilarinda ise kavram tanimlar1 yoktur. Bu kavramlar muhtemelen ¢ocukluk yillarinda
edinilmis net kavram imajlarina sahip oldugumuz ve tanimina ihtiya¢ duymadigimiz
kavramlardir. Ornek olarak “aile” kavrami bir¢ok sekilde tanimlanabilir ancak 6zellikle herkes
tarafindan kabul edilen bir tanima ihtiya¢ duyulmaz ve herkes i¢in farkli seyler ifade edebilir.
Bazi kavramlar ise ona ait herhangi bir tanisikliga, zihinsel bir imaja sahip olunmadigi ve soyut
oldugu i¢in belirli bir tanima ihtiya¢ duyarlar. Ayrica bize 6gretilen bu kavramlarin tanimlari
alisik olmadigimiz, formal ve genel bir sisteme aittir (Tall ve Vinner, 1981).

Vinner (1983) kavram imaj1 ve kavram tanimi arasindaki iliskiyi iki farkli durumla
acgiklamaktadir:

Birinci durum: Bir égrencinin bir kavramla tamsip kendine ait bir zihinsel imaj

olusturdugunu ve sonrasinda Ogretmenin bu kavrama iliskin tamimi verdigini

diigiinelim. Bundan sonrasi ti¢ sekilde gergeklesebilir. Birincisi, ogrenci bu tammi da
icine alacak sekilde daha once sahip oldugu kavram imajim degistirebilir. Ikincisi,
kavram imaji aymi sekilde kalip, ogretmenin verdigi tamim unutulana ya da kavram
imajina benzeyecek sekilde carpitilana kadar tamim hiicresinde yer alabilir ve
ogrenciye bu kavramin tammlanmasi istenildiginde kendi kavram imajini temsil eden
bir tamm yapar. Ugiinciisii, iki hiicre de oldugu gibi kalir, grenci kendisine
soruldugunda kavram tanimum 6gretmenin verdigi sekilde soyler ama diger

durumlarda kavram imajini kullanir.

Tkinci durum: Bir 6grencinin bir kavramla herhangi bir tanisikliginin olmadigini ve
kavram imaji hiicresinin bos oldugunu diisiinelim. Ik olarak kavram tammiyla
karsuasir. Kavram tamimuyla etkilesime gecerek yapilan agiklamalar ve érneklerle

birlikte kavram imaji hiicresi dolmaya baglar. Kavram imaji ve kavram tammi
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arasinda tek yonlii bir etkilesim yoktur. Imaj gelistikge tanimdan da yeni ¢iktilar elde
edilmeye bagslamir. Biligsel bir etkinlik siirecinde kavram imaji ve taniminin
etkilesiminin ve kullammunin ii¢ sekilde oldugu diistiniiliir. Birincisinde ogrenci
etkinlik siirecinde bir durumla karsilastiginda kavram imajt ile de etkilesim halinde
olsa da kavram tammi odakl bir cikarimda bulunur. Ikincisinde kavram imaji
tamamen pasiftir ve sadece tanim odakl bir ¢ikarimda bulunur. Ugiinciisiinde ise

kavram tammiyla da etkilesimde olarak kavram imaji odakli bir ¢itkarimda bulunur.

Vinner, matematiksel tanimlarin biligsel etkinlikler siiresince kullanilmasinin gerekli
olmadigimi belirtmektedir. Ayrica bu i¢ siirecten farkli olarak en ¢ok karsilasilan siirecin,
kavram taniminin pasif oldugu ve tamamen kavram imajina dayal ¢ikarimlarin yapildigt
durum oldugunu belirtmistir. Bu agiklama ele alindiginda Vinner (1983)’in kavram imajini,
kavram Ogrenimi hususunda kavram tanimindan ¢ok daha etkili bir noktaya yerlestirdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin matematiksel islemlerde ve matematiksel ¢ikarimlarinda 6zellikle
kavram imajlarin1 kullandiklarin1 vurgulamaktadir (Macit & Nacar, 2019).

Kavram imaj1 ve tanimi 1981 yilinda Tall ve Vinner tarafindan tanimlanmis olup
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini analiz etmek i¢in etkili bir yap1 olarak goriinmektedir
(Giilkilik, 2008). Kavram imaj1, tiim zihinsel resimleri ve birbiriyle iligkili 6zellik ve siiregleri
iceren “kavram” ile baglantili tiim biligsel yapidir. Diger taraftan kavram tanimi bu kavrami
ozellestirmek icin kullanilan kelimeler biitiniidiir (Tall & Vinner, 1981). Vinner’in 1983
yilinda yayinlanan ¢alismasinda Kavram Tanmmi-Kavram Imaji Modeli su sekilde
anlatilmistir:

Bilissel yapida kavram tammi ve kavram imajt igin dolu ya da bos olabilen birer

“hiicre” bulunmaktadir. Hiicreler birbirinden bagimsiz olusturulabilmelerine ragmen

aralarinda etkilesim olabilir. Ortaokul ve lise diizeyinde bazi ogretmenler ogrencilere

kavram olusumunu tek yonlii yasatmaktadir. Once kavramin tammi gretilir ve
kavram imaji bu tammun etkisiyle olusur. Ornek ve agiklamalarla birlikte kavram

imajt hiicresi gittikce dolar.

Kavram olusumu asamalarinin yaninda uygulama asamalar1 da vardir. Ogrenciye
biligsel bir gérev veya problem verildiginde, 6grenci imajla siirekli etkilesim i¢inde bulunan
kavram tanimina bagvurur, tamamen formal bir 6gretim ortaminda sadece kavram tanimini
esas alir ve sezgisel diisiince ile 6gretimin 6n planda oldugu bir ortamda 6nce kavram imajina

basvurur, daha sonra kavram tanimi yardimu ile problemi ¢dzer (Vinner, 1983).
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Bu tabii ki istenilen siirectir ancak durum pratikte farklidir. Bazi tanimlar ¢ok
karmasik oldugundan &grencinin zihninde kavram imaji olusmasina yardimci olmaz, yani
kullanissizdir (Vinner, 1983). Ote yandan, bazi tammlar imaj olusumuna yardimci
olabilmelerine ragmen 6grenciye biligsel bir gorev verildiginde pasif veya unutulmus olabilir.
Bu ylizden Vinner (1983), pratige daha uygun bir model olarak verilen problemi sezgisel bir
yaklasimla ¢6zmek isteyen 6grencinin sadece kavram imajina basvurdugunu belirtir. Burada
giinliik hayat aliskanliklar1 devreye girer ve kavram tanimina olan ihtiyacin farkina varilamaz.
Teknik igerikli durumlarda kavram imajinin tek basina yeterli olmayabilecegi agiktir (Vinner,
1983).

Bir matematiksel kavramin zihinde olusma siirecini veya dgrencilerin, matematiksel
bir kavrama yonelik diisiinme stillerini biligsel (Tall ve Vinner, 1981; Vinner, 1991),
yapilandirmaci (Schoenfeld, 1998) veya sosyo-kiiltirel (Renshaw, 1996) modellerle
aciklamaya caligan farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Delice & Sevimli, 2011). Bu aragtirmada
Tall ve Vinner’in (1981) kavram imaji-kavram tanimi teorisi yaklasimi benimsenmistir.

Vinner (1991)’a gore bir kavramin tanimi o kavrami idrak etmemiz igin yeterli
niteliklere sahip degildir. Bir kavrami 6grenmemiz i¢in o kavramin tanmimi diginda bagka
bilissel yapilara da ihtiyag duymaktayiz. Yapilan ¢alismalar, tek bagina bir kavram taniminin
bilinmesinin 6grenmede yeterli olmadigini gdstermektedir. Kavram Ogrenme, bireye
yoneltilen uyaricilarin belli 6zelliklerine gore simiflandirilmaya tabi tutularak, bireyin
belleginde bilgilerin yapilandirilip, olusturulma siirecidir. Kavramlari siniflama ve tanimlarini
yapma siirecleri tam anlamiyla kavram 6grenmeyi gerceklestirmemize yetmeyecektir.

Vinner (1991), okullarda matematik derslerinde kavram O6gretiminin asagidaki
varsayimlara dayandigini diisiinmektedir.

1. Kavramlar temel olarak tanimlar1 ile elde edilirler.

2. Mevcut 6grenciler problem ¢dziimii i¢in kavram tanimlarindan yararlanacak ve lazim
oldugu takdirde teoremleri matematiksel bir sekilde ispatlayacaklardir.

3. Tanmimlar minimal olmaldir.

4, Tammlar ¢ok iyi olmalidir. (Ornegin; bir sayinin mutlak degeri kavramini ele
aldigimzda, “isareti/isaretleri olmayan sayilar” tanimi yeterince iyi ve anlagilirdir.)

5. Tamimlar insan yapimidir, keyfidir. Matematikte tanimlamalarda isimlendirme yapilir.

Fleming’in 1987 yilinda yapmis oldugu yorum da Vinner (1991)’mn yorumlarini
destekler niteliktedir. Kavram Ogrenmenin nesneleri kategorize etme veyahut birtakim

nesneye isim ve tanim vermeyle simirli kalamayacagini sdylemistir (Aktaran: Cetin, 2009).
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Kavram 6grenmeye bir bagka yorum ise Ulgen (2004)’den gelmektedir. Ulgen (2004) kavram
Ogrenmenin, uyaranlar belli kategorilere ayirarak, zihnimizde bilgiler olusturma, bu bilgileri
yapilandirma islemi seklinde agiklamistir. Ulgen (2004)’e gore kavram 6grenme siirecine tesir
eden faktorler su sekilde siralanmaktadir:

a) Zaman

b) Bellek siireci

¢) Dikkat etme ve odaklanma

d) Stratejiler/yontemler

e) Aktarilan dil

f) Bireyin gelisim diizeyi

g) Uyaricilar

Vygotsky (1985) kavram 6grenmeye baska bir acidan 151k tutmustur. Yazara gore
kavram Ogrenme/kazanimi igin, kisinin belli bir yas gelisimini tamamlamis olmasi
gerekmektedir, birey ergenlik cagina girmis olmalidir. Ogrenciler zihinlerinde bulunan soyut
kavramlar1 somut uygulamalara tabi tuttuklarinda, somut olusumlar1 soyut kavramlar haline
getiritken zorlandiklar1 kadar zorlanmaktadirlar. Yazar bu tarz uygulamalarin ergenlik
sonlarindaki 6grenciler i¢in daha kolay oldugunu ileri siirmiistiir. Kavram olusturma siirecini
etkileyen en 6nemli iki etken ¢evre ve insanlarla olan iligkilerdir. Vygotsky (1985)’ye gore
kavram olusturmanin vazgegilmez modiilleri kelimeler ve sembollerdir. Bireyler bu kelimeler
ve semboller 1s181inda kendi bilissel siireclerinin kontroliinii saglarlar.

Tall ve Vinner (1981) kavram taniminin olusturdugu kelimeler biitiiniiniin zihnimizde
cagristirdigi tiim biligsel resimler ve bu resimlerin birbirleriyle olan baglantili nitelik ve
stireglerini kapsayan biligsel yapinin kavram imaji olduguna dair atifta bulunmuslardir. Daha
sonra Vinner (1991) ise matematik 6grenme ve gretmede tanimlamalarin rolil lizerine yapmis
oldugu calismada, kavram imajini insan zihinde kavram ismiyle baglantili s6zel olmayan bir
sey oldugunu; gorsel temsillerinin olabilecegi gibi, gosterim ve deneyimlerimizin bir
koleksiyonu da olabilecegini aktarmistir:

“Kavram tanmimi birey tarafindan ezberlenerek 6grenilebilecegi gibi ¢ok daha
anlam katilarak da ogrenilebilir. Kavramla biitiinsel olarak ¢ok veya az derecede
baglantili olabilir. Ayrica bir kavram tanimi mevcut bir ogrenci tarafindan kisisel
olarak yeniden yapilandrilmaya tabi tutulmus da olabilir. Boyle bir durumda kavram
tamimi, mevcut ogrencinin kendi (wyandirilmis) kavram imajim kendisinin agiklamast
icin kullanmis oldugu kelime seklidir.”

(Tall ve Vinner, 1981)
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Insanlar olarak giinliik yasanttimizda pek ¢ok sey duyar ve goriiriiz. Goriip
duyduklarimiz dolayisiyla zihnimizde canlanan diisiinceye ¢ogumuz o kavramin tanimi
diyebiliriz. Insanlarin ¢ogu bu sekilde diisiinecektir. Ancak duyuldugunda ve gériildiigiinde
zihnimizde sadece bir kavram adi canlanmaz, kavram adi yaninda birgok biligsel resim de
canlanir. Bizler bunlara kavram imaj1 demekteyiz (Tall ve Vinner, 1981; Vinner, 1983; Vinner,
1991).

Cottrill (2003) kavram imaj1 ve kavram tanimi yapisinin egitim bilimleri agisindan
Ogreten ve Ogrenenin kavramsal altyapilarini anlayabilmesinde etkin bir role sahip oldugunu
sOylemektedir (Aktaran:Giilkilik, 2008). Bir¢ok kaynagin da destekledigi gibi, bir kavrami
anlamanin yolu o kavrama dair kavram imaj1 gelistirmekten gecmektedir. Bu fikri destekleyen
yazarlardan biri olan Vinner (1991) kelimelerin belirli anlamlarla iligkilendirilmesi
gerektigini, bir gili¢ kiimesinin verilen tiim alt kiimelerinin kiimesi oldugunu bilmenin her
kosulda yeterli olmadigini, verilen gii¢ kiimesinin kavram imajmin bazi gii¢ kiimelerinin
yapimi esnasinda gerceklesen olaylar1 da igerebilecegini sdylemistir. Kavram imajinin sadece
birtakim tanimlar1 ve nesneleri kapsamakla kalmayip, kavrami edinmeye calisirken yasanan
tecriibelerin kavram imaj1 olusumunda ¢ok biiyiik bir etmen oldugunu unutmamak gerekir. Bir
kavramin adin1 duydugumuzda veya gordiigiimiizde kavrami tanimindan once pek ¢ok sey
zihnimizde canlanir. Yani bir kavramin igerigi kadar, o kavramin ne kosullarda, nerede ve
nasil aktarildigi da kavram 6grenmeyi amaclayan bireyler i¢in vazgecilmez temel faktorler
kategorisine dahil edilmelidir. Bir 0grenciyi yeni bir ortamda eski kavramla
karsilastirdigimizda Ogrenciden geri doniit, kavramin tanimindan ziyade oncelikli olarak
kavram imajina dair gorseller ve olaylar biitiinii olacaktir. Ogrenciler bu gibi durumlarda
kavram tanimim ikinci kademeye atip ilk kademeye kavram imajimi yerlestirmektedirler.
Kavram imajinin, kavrama dair gorseller, olaylar, olgular, deneyimler, semboller ve isimlerin
birlesiminden olusan bir yap1 oldugu sonucuna varabiliriz.

Koni kesitleri, uglart dikey birlestirilmis iki koninin bir diizlem tarafindan degisik
acilar ile kesilmesinden elde edilen sekillerdir. Elips, parabol ve hiperbol olarak ii¢ siifa
ayrilan koniklerin M.O. 350 dolayinda Biiyiik Iskender’in hocasi Menaechmus tarafindan
kesfedilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Batson, 2005). Perga’li Apollonuis ise bundan 150
yil sonra koni kesitleri sistematik olarak ele almis, sekillere bugiin kullandigimiz isimlerini
vermis ve konikler hakkinda sekiz ciltlik bir kitap yazmistir. Apollonuis kendisine “Biiyiik
Geometrici” unvanini kazandiran bu kitapta (Batson, 2005) koni kesitleri ile ilgili temel

teoremlere, siniflandirmalara ve bu sekiller arasindaki iligkilere yer vermistir. Yapilan ¢alisma,
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bu konikler arasindan hiperbol ile ilgili olup 6gretmen adaylarinin bu konudaki kavram
imajlarinin tespitine yoneliktir.

Matematik ve geometri dallarina ait kavramlarin 6grenciler tarafindan ne sekilde
olusturuldugunu goézlemlemek {izere birgok calismada kavram tanimi ve kavram imaji
teorisinin baz alindigim1 gérmekteyiz (Giilkilik, 2008; Vinner, 1983; Tall ve Vinner, 1981;
Vinner & Dreyfus, 1989; Oner, 2013; Attorps, 2006; Meehan, 2003; Eraslan, 2005; Karakus,
2018; Przenioslo, 2002; Avgdren, 2011; Oner & Ertekin 2015).

Matematik Ogretimi

Bir¢ok kaynaktan elde edilen bilgilere gére matematik, geometri, cebir, aritmetikte
oldugu gibi sayilari iceren, 6l¢iim esasinda niceliklerin 6zelliklerine 151k tutan bilimlerin ortak
bir adidir (Alkan ve Altun, 1998). Ancak dyle goriiniiyor ki bu tanim matematigi yeteri kadar
kapsayan bir nitelige sahip degildir ve ilkdgretim seviyesindeki matematigi tanimlamaya daha
uygun diismektedir. Altun (2006)’a gore matematik en sade haliyle ‘Yasamin soyutlanmis bir
bigimi’ seklinde agiklanmigtir. Daha kapsamli bir matematik tanimi yapacak olsaydik eger,
matematigi sadece nicelikleri inceleyen sayilar ve dl¢limler toplulugu olarak gérmezdik. Say1
ve Ol¢limlere dayali olmayan matematik dallar1 da mevcuttur. Alkan ve Altun (1998)’a gore
matematik diger bilimlerden fakli olarak kendi kendine yetebilen bir bilimdir ve matematik
sadece nitelikleri degil sistemleri de incelememize yaramaktadir.

Literatiirde genel geger bir matematik tanimi bulunmamaktadir. Matematik soyut ve
somut iki kategoriden olugmaktadir. Somut olan kismi1 daha ¢ok 6lgiimler, problem ¢dzme gibi
tekniklerin kullanildig1 kismuidir. Diger soyut kisimda ise matematigin i¢ tartismalarinin yer
aldig1, teoremlerin ve ispatlarin bulundugu kisimdir (Alkan ve Altun,1998).

Alkan ve Altun (1998) matematige farkli acilardan bakarak incelemeye tabi
tutmuslardir. Aragtirmacilara gére matematige li¢ farkli agidan bakilmistir:

1. Matematigin Konu Alanlar

a) Sayilar

b) Cebir

c) Olgiiler

d) Sekiller ve Cisimler

e) Veri Isleme (Ispatlama)
2. Matematigin Uygulama Alanlar

a) Pratik Etkinlikler

b) Gergek Hayat Problemi
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c) I¢ Tartismalar
3. Matematiksel Yollarla Caligma
a) Genel Kullanim
b) Iletisim Kurma
¢) Muhakeme Etme
Alkan ve Altun (1998) bu bakis acilarini belirten bir model gelistirmistir. Model

asagida verilmektedir.

Matematigin Uygulama Alanlar
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Matematiksel Yollarla Calisma

Sekil 1. Degisik acilardan matematik Alkan ve Altun (1998)

Geometri Ogretimi

Geometri, giinlilk yasamda, matematikte ve diger bilim dallarinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu dersler 6grencileri meslek hayatina hazirlayan en &nemli unsurlardan biri
olmasina ragmen 6grencilerin bu derslere gereken 6nemi vermedikleri, derslere isteksiz olarak
katildiklar1 gozlenmektedir. Oysa yapilan aragtirmalar 6grencilerin belli bir derse yonelik
duyussal 6zellikleri ile akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iliski bulundugunu, olumlu
duyussal ozelliklere sahip Ogrencilerin derslerde daha aktif ve basarili oldugunu

gostermektedir (Bloom, 1976).
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Cocuklarin formal egitime baslamadan Once giinliikk hayatta 6zellikle okul &ncesi
donemde, geometrik sekil ve cisimlere meraklari vardir. Gorsel anlamda anlam veremedikleri
cisimler ilkogretim ¢aginda alinan egitimle iglerlik kazanir. Bu siire¢ 6grencinin geometrik
diisiinmesini gelistirir. Iste bu sebeple ilkdgretimin 1. kademesinde yer alan matematik
dersinde geometri konularina yer verilmesinin sebepleri sunlardir (Baykul, 2005):

1. llkdgretimde matematik galismalar1 arasinda elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme Onemli bir yer tutar. Geometri ¢aligmalari,
Ogrencilerin elestirel diislinme ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine dnemli katkida bulunur.

2. Geometri konulari, matematigin diger konularinin O6gretimine
yardimei olur.

3. Geometri, matematigin giinlik hayatta kullanilan 6nemli
parcgalarindan biridir.

4. Geometri, bilim ve sanatta da ¢ok kullanilan bir aragtir.

5. Geometri, dgrencilerin iginde yasadiklari diinyay1r daha yakindan
tanmimalarma ve degerini takdir etmelerine yardim eder.

6. Geometri, 0grencilerin hos vakit gecirmesinde, hatta matematigi

sevmelerinde bir aragtir.

Ogrencilerde geometrik diisiinmenin gelismesine iliskin calismalardan biri Hollandal:
egitimciler Dina Van Hiele-Geldof ve esi Pierre Marie Van Hiele tarafindan yapilmistir. Van
Hiele Geometrik Diisiinme Kurami, Hollandali matematik 06gretmenlerinin Utrecht
Universitesi’nde 1957 yilinda tamamladiklar1 doktora tezinin bir {iriiniidiir. Dina 1958 yilinda
doktora tezini tamamladiktan hemen sonra 61diigii i¢in kuramu esi Piere gelistirmigtir (Olkun
ve Toluk, 2003).

Modele gore 6grenciler geometri 6grenirken gorsel, betimsel, basit ¢ikarim, ¢gikarim
ve sistematik diisiinme olarak adlandirilabilecek bes diizeyden gecerler. Diizeyler
ogrencilerin kavrama bigimleri bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Modelde yer alan
ardisik diizeyler biitiinsel bir algidan parcalari analiz etmeye, daha sonra soyut matematiksel
cikarimlarda bulunmaya dogru ilerlemektedir (Paksu A. D., 2016).

Van Hiele kuraminda geometrik diisiinmenin gelisimi bes diizeyde gosterilmistir. Bu
bes diizey Piaget’in verdigi gelisme basamaklari gibi siralidir. Her ¢ocuk ayni yaslarda olmasa
bile bu basamaklardan sirayla gegmektedir. Bir basmaktaki etkinliklerle ugrasma diger

basamaga ge¢isi kolaylastirmaktadir. Bu diizeyler yaslarla dogrudan baglantili degildir. Ancak



17

her insan geometrik gelismeyi bu siraya gore gosterir. Ogretmenin bu basamaklar1 bilmesi

egitim-6gretim etkinliklerinin diizenlemede kolaylik saglar (Altun, 1997).

Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri

1. “I” Diizeyi (Gorsel donem)

Van Hiele kuramina gore geometrik diisiinmenin ilk diizeyi “gorsel dénem”dir.
Cocuklar geometrik sekil ve cisimleri bir biitiin olarak algilar. Sekilleri goriiniileri itibariyle
belirler, isimlendirir, karsilagtirir. Diizey-1 (gorsel donem)’deki diisiinme nesneleri “sekiller
ve bu sekillerin neye benzedikleridir”. Ogrenciler bu diizeyde, geometrik sekil ve benzerleri
ile deneyim kazandikca sekiller hakkindaki yargilari da degisir. Ogrencilerin geometrik
sekillerin 6zel parcalari ve dzellikleri hakkinda fikir yiiriitmesi beklenemez. Ogrenci icin sekli

tanimlayan seklin goriiniisiidiir.

2. “II” Diizeyi (Analiz)

Van Hiele kuramina gore geometrik diisiinmenin ikinci diizeyindeki 6grenci “analiz”
donemindedir. Bu diizeyde ¢ocuklar, sekillerin &zelliklerini analiz etmeye baglarlar ve
sekillerin 6zelliklerini tiimilyle agiklayabilirler. Bu diizeyin diisiinme nesneleri “yalniz bagina
sekillerden ziyade sekil smiflaridir”. Ogrenci bu diizeyde sekle ait dzellikleri ve kurallari
katlama, 6lgme gibi etkinliklerle kesfeder ve onlar1 deneysel yollarla kanitlar. Bu 6zelliklerin
belirlenmesi daha sonra sekillerin siniflandirilmasinda temel olusturmada kullanilir. Bu diizey,
bir ¢esit soyut tanima asamasi ya da Ozellikleri tanima ve adlandirma agamasi olarak
tamimlanabilir. Ornegin, “yamugun dort kenari1 vardir, dort agis1 vardir, iki kenar1 birbirine
paraleldir” gibi bir kavramin birtakim 6zellikler demeti, bu 6zelliklerin bir araya gelmesi hali
oldugunu anlarlar. Ogrenci bu diizeyde, geometrik sekilleri birbirine benzer kilan ya da

birbirinden farkli duruma getiren 6zellikleri tanir ve onlar1 adlandirabilir.

3. “III” Diizeyi (Yasantiya Bagh Cikarim, Siralama)

Bu diizey, sekil smiflar1 arasinda bag kurabilmenin gelistigi evredir. Bu diizeyde
ogrenciler, sekilleri 6zelliklerine gore siralayabilir ve gruplandirabilir. Ogrenciler, 6zel bir
nesnenin sinirlamalart olmadan geometrik sekillerin 6zellikleri hakkinda diislinebilmeye
basladiklarinda, bu 6zellikler arasinda ikili ve ¢oklu iligkiler gelistirebilirler. “Eger dort aginin

hepsi dik ag1 ise, bu sekil dikdortgen olmalidir. Eger sekil bir kare ise, biitiin acilar diktir. Eger
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sekil kare ise, bir dikdortgen olmalidir.” Eger Oyleyse... gibi akil yiiriitme gerektiren
climlelerle geometrik sekilleri siniflandirabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler artik geometrik

sekillerin 6zelliklerini rahatlikla hatirlar ve kullanabilirler.

4. “IV” Diizeyi (Sonu¢ Cikarma)

Bu diizeyde 0&grenciler, artik geometrik sekillerin Ozelliklerinden o&te seyleri
sorgulama ve inceleme yetenegine sahiptirler. Bu diizeydeki 6grenciler tiimevarim yoluyla
akil yiriitme siireclerini basarabilirler ve bu sistem ig¢inde kendilerine ispat yapabilirler.
Diizey-1V (sonu¢ ¢ikarma)’teki diisiinme nesneleri “nesnelerin 6zellikleri arasindaki
iligkilerdir”. Bir teoremin farkli uygulamalarin1 gorebilirler. Ayni teoremle ilgili farklr iki
mantiksal yiiriitmeyi fark edebilir ve birbirinden ayirabilirler. Bu diizeyde 6grenciler igin,
sekillerin Ozellikleri sekil ve cisimden bagimsiz bir nesne haline gelir. Geometrinin
tiimdengelimli yapisiyla ilk deneyimlerini kazanirlar. Bir problemde neyin varsayildigini ve
neyin ispatlandigin1 kesinlikle bilir, ispatin hangi adimlardan olustugunu goriir, benzer

yontemleri kendisine verilen yontemlerde uygulayabilirler.

5. “V” Diizeyi (Elestiri, Rigor)

Bu diizeydeki 6grenciler farkli aksiyomatik sistemlerin farkliliklarini ve aralarindaki
iligkileri fark edebilirler. Degisik aksiyomatik sistemler igerisinde teoremler ortaya atar ve
sistemleri analiz ve karsilastirma yaparlar. Oklid dis1 geometri ¢alisabilir ve farkli sistemleri
karsilastirabilirler. Geometri soyut goriiniir. Bu diizeyin diisiinme nesneleri “geometri igin
sonug ¢ikarict aksiyomatik sistemlerdir”. Bu diizeydeki 6grenciler, geometriyi ¢alisilacak bir

matematik alan1 olarak gorebilir. Hatta geometriyi bir bilim olarak ele alip caligabilirler.

Cocukta geometrik diisiinmenin gelisimi ile ilgili olarak ortaya konan yaklagimlar
icerisinde Van Hiele teorisi, hiyerarsik yapisi nedeniyle 6gretime 6grencilerin bulunduklar
seviyeden baslanilmasi geregini ortaya koymakta ve ilkdgretim diizeyinde ilk {i¢ seviye
iizerinde durulmaktadir. Geometrik diisiinmenin gelisiminde yani 6grencilerin bir diizeyden
digerine gegebilmelerinde Ggretim siirecinin ve dgretmenin roli ¢ok dnemlidir. Verilecek
egitimde Ogrencilerin aragtirmaya, denemeye ve kesfetmeye ihtiya¢ duyacaklari, 6grenci
merkezli yaklagimlarin benimsenmesi gerekir. Bu baglamda farkli geometrik diizeye sahip
Ogrencilerin bilgiyi nasil olusturduklari 6gretim siirecine yon vermek ve de yanmilgilari

anlamlandirmak adina nemli olacaktir (Tiirniiklii & Ozcan, 2014).
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Gilinliik hayatimizda, dogada ve bilimde karsimiza ¢ikan ve teknoloji, endiistri ve
mimari gibi pek ¢ok alanda uygulama olanagi bulunan koniklerin 6gretimine yonelik yapilan
caligmalar incelediginde elips, parabol ve hiperbol kavramlarmin 6grenciler tarafindan
korkulan konulardan biri oldugu ve 6greniminde giicliikler yasandigi goriilmektedir (Fatede,
Arigbabu ve Wessels, 2011). Ciinkii ¢cok zengin bir yapiya sahip olan bu kavramlar soyut
diisiinme becerisi ile birlikte kavramsal 6grenme de gerektirmektedir (Kurtulus, 2016; Yilmaz,
2016). Ayrica ortadgretim matematik dersi Ogretim programi, islemsel ve bilgi odakli
matematik d6gretimi yerine matematiksel kavramlarin sinif ortaminda tartigmalar yiiriitiillerek
yapilandirildigy, islemsel ve kavramsal bilginin dengeli bir sekilde ele alindig bir yaklagimi
esas almakta, Ogrencilerin informal deneyimlerinden ve sezgilerinden yola ¢ikarak
matematiksel anlamlar1 olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimeci olmayi
amaclamaktadir (MEB,2013).

Bireylerin cevresindeki sekilleri anlamalarinda, uzamsal diisiinmelerinde geometrik
kavramlar etkili bir yere sahiptir. Sekillerin 6zelliklerine gore siniflandirmadaki deneyimlere
dayali olarak tanimlar, gorsellestirme, ¢izim, 6lgme ve kurma gelistirilmelidir. Aksi durumda
Ogrencinin bir tanim1 ezberlemesi ya da herhangi bir kitaptan 6rnek almasi onun ezberlemesini
zayiflatacaktir. Bu sonu¢ Ogrencinin bir tanimi hatirlamast ve uygulayabilmesi olasiligini
zayiflatacaktir (Yilmaz, Turgut, Kabakei, 2008).

20. yiizyilin bagindan itibaren dogrudan ders anlatmayla etkili ve biitiinsel bir basari
elde edememenin baslica nedenleri arastirilmaya baslanmistir. Elde edilemeyen basarinin
sebebi yillarca belki de yiizyillarca 6grencilerin ¢aligmamalarina baglanirken kigisel 6zellikler
bir yana, bireyin nasil 6grendigi ve yapilan 6gretimin uygunlugu konusu neredeyse hig ele
almmamistir. Egitim arastirmalar1 6greticiden ¢ok Ogrenene odaklanirken matematik
egitimcileri zorlu bir yolculuga baglamiglardir. Ciinkii matematik bireyin zihinsel becerilerini
dogrudan kullanmasimi gerektirmektedir. Bireyde kavramlarin olusma zamanimin 6nemi
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Zihinsel beceriler, bireyin sahip oldugu kavramlara mutlaka
baghdir. Peki, bu kavramlar ne zaman ve nasil gelismektedir? Bu noktadan itibaren egitim
bilhassa da matematik alanindaki arastirmalarda Jean Piaget’in bilissel kurami temel alinmaya
baglamistir. Egitimciler i¢in bireydeki kavramlarin gelisimi, bir kavramlar biitiinii olan
matematik icin etkin bir referans haline gelmistir. Bireylere matematik gretilirken kavram
olusturma g¢abalar1 hep farkli etkinlik ve 6gretim yaklasimlariyla donatilirken 6grenenlerin
icinde bulunduklari dénem de goz Oniinde tutulur. Yapilan binlerce egitim arastirmalar1 belli
bir 6grenme catis1 altinda hep matematik basarisim arttirma gabasi igerisindedir. (Turgut ve

Yilmaz, 2012).



20

Ilgili Arastirmalar

Literatiirde matematik, geometri, kavram imaj1 ve kavram tanimi ¢ergevesinde bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Limit ve siireklilik (Tall & Vinner, 1981; Przenioslo, 2002), periyot
(6ner & Ertekin, 2015; Shama, 1998; Dormolen & Zaslavsky, 2003), fonksiyonlar (Wilson,
1993; Meehan, 2002), trigonometrik fonksiyonlarm periyotlar1 (Oner, 2013), parabol (Shriki
& David, 2001), a¢1, gember, geometrik yer ve metrik (Giilkilik, 2008), Prizma, koni, silindir,
pramit, kiire (Avgoren, 2011), silindir ve koni (Karakus, 2018), problemler (Vinner, 1991),
nokta, dogru,diizlem ve ag1 (Klig, Temel & Senol, 2015), tiirev (Bingolbali & Monaghan,
2007; Hartter, 1995), lineer cebirde altuzay (Wawro, Sweeney ve Rabin, 2011), kuadratik
fonksiyonlar (Eraslan, 2005), denklem (Attorps, 2006) , belirli integral (Delice & Sevimli,
2011; Rosken & Rolka, 2007), matematiksel tanimlar (Soganci, 2006) ve elips, parabol ve

hiperbol (Uysal & Celik, 2018) bunlardan bazilaridir.
Calismanin bu kisminda yukarida adi gegcen ve arastirmamizda bize yol gosterecegine

inandigimiz bazi ¢aligmalardan bahsedecegiz.

+ Kavram tanimi ve kavram imaji1 teorisini ilk kez tanimlayan arastirmacilar
Tall ve Vinner (1981)’dir. “Concept Image and Concept Definition In
Mathematics With Particular Reference to Limits and Continuity” baslikli
calismada arastirmacilar limit ve siireklilik konusundan hareketle kavram
imaj1 ve kavram tanimi kavramlarini ayrintili bir sekilde agiklamiglar ve
kendinden sonraki bir¢ok kavram imaj1 ve kavram tanimi teorisi 1s1gindaki
calismaya kilavuzluk etmiglerdir. Calismada kavram imaji olusumu
stirecindeki catisma faktoriinden s6z edilmis ve miifredata uygun birtakim
problemler yonelterek dgrencilerin kavram tanim ve kavram imaj1 gelisimleri

incelenmeye tabi tutulmustur.

¢ Vinner (1991) “The Role of Definitions In The Teaching and Learning of
Mathematics” adli ¢alismasinda 6grencilerin matematiksel problemlere dair
kavram imajlarini incelemistir. Arastirmaci 1983 yilinda yaptig1 ¢alismasinda
One siirdiigii kavram imaj1 olusumu modelleri {izerinde durmustur. Vinner
(1991)’a gore insanin bilissel yapisinda kavram imaji ve kavram tanim
hiicreleri bulunmaktadir. Bu hiicrelerden biri ya da her ikisi de bos olabilir ve

yasantilar sonucu dolar. Calismada koordinat sistemi iizerinden yapilan
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incelemelerde {i¢ farkli senaryonun olusabilecegi One siiriilmiis ve bu

durumdan hareketle modellemeler yapilmistir.

Tall (1986) teget kavraminin tartisildigi “Constructing The Concept Image of
A Tangent” adli aragtirmasinda 6rneklemi bir kontrol bir de deney grubu
olusturmaktadir. Kontrol grubunda standart geleneksel egitim hakim olurken,
deney grubunda teknolojiden yararlanildigl, cesitli Orneklemeler ve
tartismalar yapildigi bir gruptur. Arastirmadan gikarilan sonuca gore Tall
(1986) deney grubunun teget kavramina iligkin kavram imajlar1 gelisiminin

daha anlamli oldugu yoniindedir.

“Ogretmen Adaylarmin Bazi Geometrik Kavramlarla flgili Sahip Olduklari
Kavram Imajlarmmn  ve 1Imaj Gelisiminin incelenmesi Uzerine
Fenomenografik Bir Calisma” adli yiiksek lisans tezinde Giilkilik (2008)
Ogretmen adaylarinin ag1, cember, geometrik yer ve metrik gibi geometrik
kavramlara dair kavram imajlarini incelemek amacglanmistir. Bu sebeple es
Ogretmen aday1 ile Segmeli Geometri dersi gercevesinde goriismeler, yazili
dokiimanlar ve gozlemler araciligi ile veriler toplanmigtir. Aragtirmada Tall
ve Vinner (1981)’1in kavram tanimi ve kavram imaj1 yapisi esas alinmigtir.
Yapilan arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore Ggretmen adaylar
problem ¢6ziimiinde uygun kavram imaji gelisimine ihtiya¢ duyduklari

yoniindedir.

Meehan (2002) “Students’ Meeting Advanced Mathematics For The First
Time: Can Mathematics Education Research Help” baglikli ¢alismasinda
yazar iyi tanimli fonksiyon kavramm gercevesinde 11 6grencinin kavram
imajlarim tetkik etmeyi ve 6grencilerin genel olarak tanimlarin neden gereksiz
olduklarini diislindiiklerini anlamak amaglamistir. Yazar 6grencilerin iyi
tamimli fonksiyon kavramina dair kavram imajlarini belirlemek icin dort
asamaya tabi tutmustur. Bunlar tanim sayfasi, {iretme sayfasi, saglama sayfasi
ve tahmin sayfasidir. Ilk sayfa olan tanim sayfasinda, iyi tanimli fonksiyon
kavraminin tanimi bulunmaktadir. Uretme sayfasinda ise 6grencinin tanimi
verilen kavrama dair bir 6rnek sunmasi beklenmistir. Saglama sayfasinda

Ogrenciye birgok fonksiyon verilmistir ve 6grenciden bunlarin arasindan iyi
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tanimli olanlar1 se¢mesi beklenmistir. Son sayfa olan tahmin sayfasinda ise

Ogrencilerin vermis oldugu yanitlarin dogrulugu incelenmektedir.

“Simf Ogretmeni Adaylarmin Silindir ve Koniye Y6nelik Kavram Imajlarinin
Incelenmesi” isimli g¢alismasiyla Karakus (2018) siif &gretmenlerinin
kavram imajlarint silindir ve koniye dair ¢izimleri ve tanimlarini inceleme
vasitasiyla tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmanin orneklemini 126 adet
sinif Ogretmeni olusturmaktadir. Siif Ggretmenlerinden toplanan verilere
gore yeterli kavram imajlarina sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin daha ¢ok basite indirgenmis genel 6rnekler verildikleri ve
geometrik cisimlerin formal tanimlarini yaparken eksik ve hatali bilgiler
aktardiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu tutumunun dgrencilerde kavram

yanilgilarinin olusumuna neden olacagi diisiiniilmiistiir.

Przenioslo (2002) “Images of the Limit of Function Formed in the Course of
Mathematical Studies at the University” baslikli ¢aligmasinda iiniversite
ogrencilerinin limit kavramina dair kavram imajlarimi tespit etmeyi
amaclamigtir. Arastirma 1993-2001 yillann arasinda Kielce Pedagoji
Universitesi'nde (Polonya) 6grenim gdren ve matematik ¢alismalarinin
liclincii, dordiincli ve besinci senesinde olan 238 6grenci ve galigmalarinin
baslangic asamasinda olan 182 ogrenciyi igine alan kapsamli bir
arasgtirmadir. Aragtirmada veri toplamak lizere secilmis sorular standart
olmayan segilmis sorular ve bir¢ok arastirma araglari kullanilmistir. Kavram
imajlarim ise kendi aralarinda siniflandirmistir. Bunlardan bazilari: grafik

yaklagimina bagli imajlar, algoritmalar, vb. seklindedir.

“A Qualitative Study: Algebra Honor Students’ Cognitive Obstacles as They
Explore Concepts of Quadratic Functions” adli doktora ¢alismasimi Eraslan
(2005) bilerek segilen Richard ve Colin isimli iki cebir 6grencisi ile dort
haftalik bir siirec igerisinde gerceklestirmistir. Ogrencilerle bu siirecte iki kez
gbriisme  yapilmustir.  Ogrencilerin  yazili galigmalart  yanlishiklart  ve
eksiklikleri  yoniinden incelenmis ve Ogrenciler smif ortaminda
gbzlemlenmistir. Kuadratik fonksiyonlar ve denklemlerle ilgili incelemelerini

Schoenfeld (1989) matematiksel analizini ve Tall ve Vinner (1981) kavram
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tanimi ve kavram imaj1 teorisi ¢ergevesinde gerceklestirmistir. Aragtirmaci
calismasinda durum calisma modelini kullannustir. Ogrencilerden elde edilen
veriler alt1 farkli yoniiyle analiz edilmistir: kavram imaj1 ve tanimi, geviri,
belirleme, yorumlama, ikinci dereceden denklemleri ¢6zme ve ikinci
dereceden modelleri kullanma. Eraslan (2005)’in tespit etmis oldugu
catismalardan bir kismini kuadratik fonksiyonlarin geometrik gdsterimleri ve
cebirsel gosterimlerinin bir arada sentez edilemeyisine, bu iki faktoriin birbiri

ile ortiismeyisine baglamistir.

Attorps (2006) “Mathematics Teachers’ Conceptions About Equations” isimli
calismasinda 6gretmenlerin denklemlerle ilgili olan kendi okul deneyimlerine
odaklanilmustir. Ogretmenlerin son on y1ldaki matematik 6grenme ve dgretme
anlayislari incelenmistir. Bu ¢aligmada farkli okullarin 6grenme ve 6gretme
gelenekleri ele alinmistir. Matematikteki kavram olusumunda karsilasilan
giicliikleri tespit etmek amaciyla kavram tanimi kavram imaji yapisi temel
almmustir. Yazili ¢aligmalar, miilakatlar ve 6 dersin gozlem kaset kaydi gibi
cesitli veri toplama araglar kullanilmigtir. Arastirmaya tabi tutulan bes acemi
ve bes uzman &gretmenle birlikte 75 matematik 6gretmeni adayidir. On
aragtirmada ise otuz 6gretmen adayi incelenmeye tabi tutulmustur. Caligma
fenomenografik bir ¢aligmadir. Arastirmanin sonucunda o6gretmenlerin
denklemleri prosediire bagli olarak Ogrettikleri, inceleme ve fikir
edindirmeden uzak bir Ogretim gerceklestirdikleri gorilmistir. Bu tip
sebeplerin denklemlerin tam olarak bir nesne olarak algilanmamasina sebep

oldugu ortaya konulmustur.

Wawro, Sweeney ve Rabin (2011)’in “Subspace in Linear Algebra:
Investigating Students” Concept Images and Interactions ith the Formal
Definition” adl1 ¢aligmalarinda kavram imaj1 ve kavram tanim yapist lineer
cebirde altuzay konusu 1s1ginda incelenmistir. Calisma sekiz lisans 6grencisi
ile yapilmustir. Lisans 6grencileri ile yapila goriismelerde 6grencilerin altuzay
kavramina dair yaptiklar1 ilk tamimlarin formal tamimdan farkli oldugu
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin bu tutumlarini analiz etmede Tall ve Vinner
(1981)’m kavram tanimi ve kavram imaji yapisi teorisi esas alinmugtir.

Arastirmacilara gore tamim heniiz kesfedilmemis kavramlara dair bir koprii



24

gorevi gdrmektedir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore, bu koprii
baglantis1 sayesinde 6gretmenler 6grencilerin diisiincelerini aktif bir sekilde
Ogrenebilir ve bu sayede Ogrenci merkezli bir 6gretim gergeklestirilmis

olunur.

“Bilgisayar Destekli Ogretimin IIkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Trigonometrik Fonksiyonlarin Periyotlariyla ilgili Kavram Imajlarina Etkisi”
bashkli yiiksek lisans tezinde Oner (2013)’in &rneklemini ilkdgretim
matematik 6gretmenligi birinci sinifta 6grenim gdren 58 lisans Ogrencisi
olusturmustur. Ogretmen adaylarinin periyot kavramna dair kavram
imajlarini belirlemek icin Ontest ve sontest kullanilmistir. Daha sonra ise
Ogretmen adaylariyla goriismeler yapilmistir. Tiim bunlardan elde edilen
veriler igerik analizine tabi tutulurken, Tall ve Vinner (1981)’in kavram
tanimi ve kavram imaj1 yapisi esas alinmistir. Calisma siirecinde, GeoGebra
destekli uygulamalar, KitKare Testi ve ANCOVA kullanilmigtir.
Arastirmanin sonunda GeoGebra destekli uygulamalarin periyot kavramina

dair imaj gelisiminde olumlu bir etki biraktigi sonucuna varilmistir.

Avgdren (2011)’e ait “Farkli Simif Seviyelerindeki Ogrencilerin Kat1 Cisimler
(Prizma, Piramit, Koni, Silindir, Kiire) ile Ilgili Sahip Olduklar1 Kavram
Imaj1” adli galismada dokuzuncu ve on ikinci sinif seviyelerinden iiger 6grenci
olmak iizere alti dgrenci evreni temsil etmektedir. Ogrencilerin sahip
olduklari prizma, piramit, silindir, koni ve kiire ile ilgili kavram imajini ortaya
cikarmak amaglanmaktadir. Caligmanin 6rneklemini, kendi ¢alismamdan
farkli olarak, 6gretmen adaylar1 degil, farkli yas gruplarindaki &grencilerden
olugsmaktadir. Bu 6grencilerden elde edilen verilerin tiimii, fenomenografik
yontemle kategorilere ayrilarak yorumlanmig ve c¢aligmada elde edilen
verilerin analizinde, nitel analiz yontemlerinden, icerik analizi kullanilmisgtir.
Bu c¢aligmada, kavramin zihinde yapilandirma sekillerini tanimanin ve yeni
bilgileri bu diizende onlara vermenin, kavram imaj1 ve geometrik diigiinme

diizeyinin gelisimini olumlu etkileyebilecegi sonucuna varilmistir.
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“Understanding Periodicity as a Process with a Gestalt Structure” isimli
calismasinda Shama (1998) Israilli dgrencilerin  periyot kavramm
anlamlandirmalarina dair iki asamali bir siire¢ gerceklestirmistir. Ogrencilerle
ve Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve sinif igerisinde yapilan gozlemler
nitel veri toplama yontemleri olarak ilk asamayi olusturmaktadir. 895 on
birinci sif seviyesindeki 6grenci ile yapilan yazili ¢alismalar ise ikinci
asamayl olusturmaktadir. Ogrencilerin periyodikligi bir siirec olarak
algilamalar1 esas hedef olarak belirlenmistir. Ogrencilerin yapmis olduklari
hatalar ve tercihler iki cerceve 1siginda incelenmistir: bir siire¢ olarak

periyodikligin anlasilmasi ve Gestalt teorisi.

Bingolbali ve Monaghan (2007)’mm “Concept Image Revisited” baslikli
calismada lisans Ogrencilerinin dgrenmelerini tiirev konusu c¢ercevesinde
inceleyerek kavram imajlarini belirlemek amaglanmistir. Calismada ii¢ tema
ele alinmistir: 6grencilerin tiireve dair kavram imajlar gelistirmeleri, 6gretim
ve kavram imaj1 gelisimi iligkisi, 6grencilerin kavram imaji gelisimleri ve
boliimlerine bagliliklari. Calismanin sonucu olarak lisans Ogrencilerinin
kavram imaj1 hakkindaki ¢aligmalarda boliim bagliliklarint mutlaka dikkate

almalar1 gerektigine varilmigtir.

Oner ve Ertekin (2015)’in “Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Periyot Kavramiyla Ilgili Kavram Imajlar” isimli g¢aligmanin amaci
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin periyot kavramina iligkin kavram
imajlarini belirlemektir. Calisma 2011-2012 egitim 6gretim siirecinde
gerceklesmistir. Evrenini birinci siniftan 58 lisans 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirma durum c¢aligma yontemiyle, yani nitel veri toplama ile
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 periyot testine tabii tutulmustur. Veri
analizi siirecinde Tall ve Vinner (1981)’1in kavram tanimi ve kavram imaji
yapist gercevesine uyulmustur ve 6gretmen adaylarinin periyot kavramina
iligkin kavram imajlari li¢ sekilde sonuglandigi goriilmistiir: belirli araliklarla
tekrarlanan olay, bir olayin tekrarlanmasi i¢in gegen siire ve bir olayin

tekrarlandig1 uzunluk, aralik.
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Hartter (1995)’1n “Concept image And Concept Definition For The Topic Of
The Derivative” adli ¢alismasinda kavram 6grencilerinin kavram tanimlart ile
kavram imajlarinin birbirleri ile ne derece uyumlu olduklarini incelemek igin
tiirev konusu ele alimmistir. Calismada sekiz 6grenci evreni olugturmaktadir.
Caligmada inceleme, goriisme gibi nitel veri toplama yoOntemleri
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore fonksiyon kavramini iyi bir sekilde
anlayan Ogrencilerin tiirev konusunda kavram tanimi ve kavram imaji
tutumlarinin daha uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmaya
gore grafik yorumlama, sunumlar ve benzeri alistirmalarin, 6grencilerin daha

eksiksiz bir kavram imaj1 gelistirdiklerini sagladigi gortilmiistir.

“One Preservice Secondary Mathematics Teacher's Evolving Understanding
of Mathematical Functions.” baslikli c¢aligmasinda Wilson (1993),
Ogretmenlerin fonksiyonlar gibi belli bir konu hakkindaki diisiinme
anlayislarinin, bu 6gretmenlerin matematiksel diisiinme anlayislart hakkinda
genel bir bilgi verecegi ve Ogrenme-0gretme iizerindeki etkisi daha iyi
anlanacagimi diistinmiistiir. Caligma on haftalik bir siirecte gerceklestirilmistir.
Veri toplamak i¢in goriismeler, gozlemler ve yazili galigmalar kullanilmustir.
Arastirmaci aragtirmasinin sonunda vermis oldugu tavsiyeye gére matematik
ogretmenleri egitimi modelleri, matematik igerigini ve pedagojiyi bir arada
tutma fikrini ciddi bir sekilde dikkate almalidir. Boyle bir yaklagim sayesinde
aragtirmact Ogretmenlerin  kendi matematiksel anlayiglarinda 6nemli
baglantilar kurmasina ve bu tiir entegre bir yaklagimin gelecekteki dgretilerine

yansima sansini artirmasina izin verecegini diistinmektedir.

Soganct (2006) “Ogreniminde ve Ogretiminde Ogretmen Adaylarmin
Matematiksel Tanimlara Yaklasimlar: Uzerine Fenomenografik Bir Calisma”
baglikli ¢aligmasinda matematiksel tanimlamalar iizerinde durmustur.
Ogretmen adaylarmin matematiksel anlayiglarim anlayabilmek igin kavram
tamm ve kavram imaji yapisim esas almistir. Ogretmen adaylar ile
goriigmeler yaparak veri toplamistir. Elde edilen verilerin analizinde
fenomenografik yontemi baz almigtir. Arastirma sonunda, yalnizca kavram
taniminin bahsi gegen kavramin edinilmesinde yeterli olmadigi sonucuna

varilmustir. Bir kavramin yeterince anlasilmasi i¢in kavram taniminin yani sira
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mevcut tamimin gerek Orneklerle gerekse uygulamalarla pekistirilmesini

Onermistir.

Rosken & Rolka (2007)’'nin “Integrating Intuition: The Role of Concept
Image and Concept Definition for Students’ Learning of Integral Calculus”
adli arastirmasinda amag, Ogrencilerin kavram tanimi ve kavram imaji
olusumlarii, belirli integral konusu cercevesinde ortaya koymaktir.
Calismanin evreni bir Alman ortaokulunun on ikinci sinifindan yirmi dort
Ogrenciden olugmaktadir. Calismanin analizi Tall ve Vinner (1981)’1n kavram
tanim1 ve kavram imaji yapist teorileri 1s18inda gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore ortaya c¢ikan sonug, kavram tanimlarinin
Ogrencilerin 6grenme siireclerinde daha geri planda kalip, bu siirece kavram
imajlarinin daha hakim oldugudur. Calisma ezber yaklasimina kars1 gelinip
matematiksel kavramlarin anlamini kavramayi1 ve bu sekilde 6grencilerin

kendi 6zgiin kavram imajlarinin olusumunu destekleyen bir ¢alismadir.

Kilig, Temel ve Senol (2015)’un “Ogretmen Adaylarimin “Nokta, Dogru,
Diizlem ve Ag¢1” Kavramlari Hakkinda Bilgi Dizeyleri ve Kavram
Yanilgilarinin ~ Incelenmesi” isimli calismalarinda  &rneklem,  siif
Ogretmenligi son sinifta 6grenim goren 85 6grenmen adayi ile egitim bilimleri
alaninda formasyon alan 112 Ggretmen adayi olmak {izere toplam 197
O0gretmen adayindan olugmaktadir. Veri toplama araci arastirmacilar
tarafindan olusturulan Geometri Temel Kavramlar Testidir. Calisma sonunda
analiz edilen verilere gore, formasyon almakta olan 6gretmen adaylarinin,
sinif Ogretmeni adaylarindan daha iyi bir test sonucu bulunmaktadir.
Arastirmacilar lisans egitiminde geometri 6grenme adalindaki derslerin

arttirtlmasi gerektigine dair 6neride bulunmuslardir.

Giraldo (2006) “A Generic Organizer fort he Enrichment of the Concept
Image of Derivative” baslikli ¢alismasinda tiirev konusunu ele almistir.
Caligma nitel bir ¢calisma olup bu nitel ¢aligmalar Brezilyan bir 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda aragtirmacilar, mevcut ¢atismalarin
uygun bir pedagojik yaklasim 1siginda kullanilmasinin kavram imajinin

zenginlesmesinde biiylik bir rol onayacagi yoniindedir. Bir tanimin
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etkinliginin konfor ve ¢atigsma bolgelerinde uygun bir sekilde kullanilmasi ile

bir baglantis1 oldugu ¢ikarimini yapmislardir.

Uysal & Celik (2018) ‘in “11. Smif Ogrencilerinin Elips, Parabol ve Hiperbol
Kavramlarint Olusturma Siirecinin  Arastirilmasi” isimli ¢aligmasinda
Gergekei Matematik Egitimi (GME) yaklasimina dayali olarak planlanmis ve
yliriitiilmiis 6gretim ortaminda 11.smif G6grencilerinin elips, parabol ve
hiperbol kavramlarmi olusturma siireci incelenmistir. Ayrica dgrencilerin
Ogretime yonelik goriisleri de incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Marmara Bolgesinde yer alan bir ilin Anadolu Lisesi’ne devam eden 25
Ogrenci olusturmaktadir. Durum c¢alismasi olarak desenlenmis bu
arastirmanin verileri 6gretim siirecinin video kayitlari, gozlemci notlar1 ve
derslerden sonra Ogrenciler ile yapilan goriismeler yolu ile toplanmustir.
Sonug olarak ogrencilerin GME tabanli derslere iliskin goriislerinin genel
olarak olumlu oldugu goriilmiis, koni kesitlerinin 6gretiminde, geleneksel ve
bilgisayar destekli O0gretimin yani sira bu kavramlar ile ilgili gercekei
matematik egitimi yaklagimina dayal1 bir 6gretimin de anlamli 6grenme igin

alternatif bir yontem olabilecegi sdylenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin model/desenine, katilimcilarina, veri toplama siireci ve
araclarina, uygulama siirecine, verilerin analizine, arastirmanin gecerlilik ve gilivenilirligine,

arastirmacinin roliine ait bilgiler sunulmustur.
3.1. Arastirmamn Modeli / Deseni

Calisma nitel aragtirma yontemlerinden durum caligmasi olarak desenlenmistir.
Durum caligmalar bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da diger
birbirine bagl sistemlerin derinlemesine incelendigi bir yontem olarak tanimlanmaktadir
(McMillan, 2000). Durum calismalar1 bir varlifin mekana ve zamana bagl tanimlandig1 ve
ozellestirildigi aragtirmalardir. Alan i¢inde yapilan ¢alismalarda tek ya da daha fazla durum
olabilir (Biyiikoztiirk, S., vd., 2013). Arastirmalarda durum c¢aligsmalari, bir olay1 meydana
getiren ayrintilar1 tanimlamak ve gérmek, bir olaya iligkin olas1 agiklamalar1 gelistirmek ve
bir olay1 degerlendirmek amaciyla kullanmildigindan (Gall ve Borg, 1996) bu ¢alismada durum

calismasi tercih edilmistir.

Arastirma siirecinde kullanmis oldugumuz nitel aragtirma desenleri, insanlarin
algilayislari, tecriibeleri, karsilastirma yetileri ve diisiincelerini tetkik etmeyi amaglayan bir
modeldir. Ancak tetkik edilen bu faktdrlerden esas olarak amaclanan algilayiglarin agikliga

kavusturulmasidir. Yildinmm ve Simsek (2008)’¢ gore nitel arastirma desenleri bese

ayrilmaktadir.
NiTEL ARASTIRMA DESENLERI
Kiltlr o , Eylem
Analizi Arastirmasi
Olgubilim/ ——— Durum
M Calismasi

Fenomenoloji
Kuram Olusturma

Sekil 2. Nitel arastirma desenleri (Yildirirm & Simsek, 2008)
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Yildinm ve Simsek (2008)’e gore nitel arastirmalarda yapilan veri analizleri
yaraticilik, esneklik ve ¢esitlilik olusturulmasini saglamaktadir. Yapilan ve yapilmis her nitel
arastirmanin kendine has nitelikleri bulunmakta ve veri analizi yapmak i¢in aragtirmacinin var
olmayan yeni yontemler gelistirmesi lazimdir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
aragtirmasinda nitel arastirma yontemlerini temele alan bir arastirmaci var olan veri analiz
metotlarin1 gelistirmesi ve calismasinda yapacagi veri analizini belli bir plan 1s1ginda

gerceklestirmelidir.

Yildirmm (1999) nitel arastirma yontemlerinin birtakim 6zellikleri bulundugunu

sOylemistir. Bunlar asagida verilmektedir:

1. Nitel arastirmalarda olay ve durumlar, bunlarin gergeklestigi dogal ortamlarda
incelenmeye tabi tutulmaktadir. Arastirmaci Patton (1987) dogal ortamda incelemenin
gerekliligine vurgu yapmaktadir.

2. Nitel arastirmalarda arastirmaci olay ve durumlari disaridan takibe alan bir birey degil,
tamamen mevcut siirece dahil olan, ilgili mekana vakit ayiran ve deneklerle birlikte
onlarin deneyimlerini yasayan bir bireydir.

3. Aragtirmada incelenen konu bir biitiin olarak ele alinip biitiinciil bir yaklagim temele
almarak analiz edilir. Bir biitiin kendisini meydana getiren bilesenlerinin
birlesiminden daha anlam tagimaktadir (Bogdan & Biklen, 1992).

4. Nitel aragtirmalarin esas hedefi, arastirilmaya tabi tutulan bireylerin biitiin alg1 ve
deneyimlerinin belirlenmesidir. Miles ve Huberman (1994)’e goére arastirmaci
arastirilan bireylere miimkiin mertebe yakin olmalidir.

5. Arastirma sonuclarinin giivenirlik ve gecerliklerini arttirmak amaciyla aragtirma
problemlerini incelerken miimkiin oldugu kadar birden fazla veri toplama yontemi
kullanilmalidir. Buna ‘goklu yontem (riangulation)’ adi verilmektedir. Arastirma
stirdiiriilirken arastirmanin ilerleyisinde degisiklikler olabilir ve yeni problemler
dogabilir (Maxwell, 1996). Bu gibi durumlarda yeni yontemlere bagvurulabilir. Bu
yOniiyle nitel aragtirmalar yontem agisindan esneklik saglamaktadir.

6. Nitel arastirmalarda tiimevarimsal bir metot esas alinmaktadir. Incelenen durum veya
olaydan elde edilen bulgulardan bir g¢ikarim yaparak teori meydana getirmeyi

amaglamaktadir (Glaser & Strauss, 1967).
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Arastirmada esas alinan nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismas1 modeli, belli
sinirlart olan bir mekanizmanin isleyisinin ne sekilde oldugu ve ne sekilde yiiriitiildiigii ile
ilgili sistemli bir sekilde bilgi birikimi saglamak amag¢lanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
coklu veri toplama araglar1 yardimiyla ilgili mekanizmanin detayl bir sekilde tetkik edilmesi

kapsayan bilimsel bir yontemdir (Chimiliar, 2010; Aktaran: Subas1 & Okumus, 2017).

Durum galigmalar1 ispat etmek ya da mevcut hipotezleri teste tabi tutmak amaci
giitmez. Alandaki diger deneysel arastirmalar gibi mukayese etmez, asil amaci kesfetmek ve

arastirilan olgu ve davraniglart siniflandirmaktir (Hancock & Algozzine, 20006).

Durum ¢aligma tiirleri iizerine birgok arastirma yapilmistir (Stake, 2005; Merriam,
1998; Bassey, 1999; Yin, 1984; Yin, 1994). Yapilan aragtirmalar sonucu arastirmacilar
birbirinden fakli durum g¢aligmasi tiirleri olusturmuslardir. Asagidaki sekilde durum galigmasi

tiirlerine deginilmektedir.

Arastirmacilar Durum Calismasu Tiirleri

Biitiinciil tek durum deseni

I¢ ice gegmig tek durum deseni
Yin (1984) Biitiinciil ¢oklu durum deseni

I¢ ice gegmis ¢oklu durum deseni

Kesfedici

_ Aciklayici
Yin (1994) Tammlayict

Disiplin yonelimi
Genel amacgh

Merriam (1998) Coklu durum

Teori olusturan ve bunlar test eden
Hikaye anlatan ve resim yapan

Bassey (1999) Degerlendiren
Gergek

Stake (2005) Aragsal
Kolektif

Sekil 3. Durum ¢alismas tiirleri (Aktaran: Subasi & Okumus, 2017)
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3.2. Katimeilar

Aragtirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda bir devlet {iniversitesinde Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi programinin 3.sinifina kayitl olup Analitik Geometri -11- dersini alan
90 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ile segilen 12 (6
erkek, 6 kiz) Ogretmen aday:r ile gorlismeler yapilmigtir. Bu 12 6gretmen adayi; Cok
Iyi(A1,A2,A3,A4), lyi(B1,B2,B3,B4), Kismen Iyi(C1,C2,C3,C4) seklinde gruplandirilarak
hepsine birer kod (rumuz) verilmistir. Bu yontemde amag, goreli olarak kii¢iik bir grup
olusturmak ve bu Orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin gesitliligini

maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Ogretmen adaylarmin hiperbol kavramiyla ilgili kavram imajlarmi belirlemek icin
arastirmaci tarafindan 5 agik uglu sorudan olusan “Hiperbol Olgegi” (HO) gelistirilmistir. Bu

Olcegin igerdigi sorular asagida verilmistir.

1- Hiperbol nedir, agiklayniz.

2- Hiperbolde asimptot nasil bulunur, 6rnek veriniz.
3- FEslenik hiperbol nedir, 6rnek veriniz.

4-  [kizkenar hiperbol nedir, ornek veriniz.

5- Otelenmi§ hiperbol nedir, ornek veriniz.

Aragtirmact tarafindan gelistirilen Olgek, 2019-2020 egitim o6gretim yili giiz
doneminde Ogretmen adaylarina uygulanmis ve Slgegin uygulamasindan sonra dgretmen
adaylan arasindan segilen 12 kisi (6 Kiz, 6 Erkek) ile klinik goriismeler yapilmistir.
Goriismeler, aragtirma siirecine dahil edilen bireylerin diisiincelerinin, tecriibelerinin ve
duygularinin ortaya c¢ikarilmasinda oldukga etkilidir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Patton
(1987)’a gore goriisme formu yontemleri, ayn1 veya benzer durum ve olaylara iliskin, farkl
bireyleri bu durum ve olaylara yoneltmek suretiyle yapilan ve benzer bilgilerin elde edilmesi

hedeflenen veri toplama yaklagimdir.

Yildinm ve Simsek (2005)’e gore goriismeyi yapan arastirmaci, incelemeyi
amagladigi alan ve konuya bagli kalarak goriisme Oncesinde sorularimi belirlemektedir.
Goriisme esnasinda ise arastirmacinin daha ayrintili 6grenmek istedigi konular hakkinda daha
detayli sorular tiiretip yoneltme 6zgiirliigii vardir. Goriismede sorular yoneltilen bireylere
sorulacak sorularin belli bir siralamasi yoktur. Gorligme formu ile arastirilan problem

hakkindaki biitiin boyutlarin ve sorulacak biitiin sorularin tamami giivenceye alinmig olunur.
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Gorlisme esnasinda arastirmacinin soru sirasini degistirebilme, sorular ekleyebilme veya
sohbet etme tarzinda bir goriisme yapabilme 6zglirliigli vardir. Tiim bu &zelliklerini hesaba
kattigimizda yapilan goriismelerin esneklik payr bulunmaktadir. Patton (1987)’a gore
goriigsme, bireyin i¢ diinyasina 151k tutmak ve onun bakis agisini anlayabilmektir. Arastirmaci

ti¢ ¢esit goriisme deseni olduguna deginmistir.

1. Sohbet tarzinda goriisme: Bu teknikte arastirmaci dogrudan gozlemlemeyi
amacladig1 ortama dahil olur. Goriismeye tabi tutulan birey, kendisi ile yapilan bir
goriigmenin farkinda olmayabilir. Sorulacak sorular anlik olarak gelisir.

2. Goriisme formu yaklasimi: Bu teknikte arastirmacida belirli bir soru ve konu listesi
mevcuttur. Ayn1 konu hakkinda farkli bireylerden benzer yanitlar almay1 hedefleyen
bir tekniktir.

3. Standartlastirilmis acik uclu goriisme tarzi: Ayni sorularin birbirinden farkl
arastirmalarda kullanilabildigi bir tekniktir. Birden fazla goriismecinin oldugu

durumlarda kullanilmasi tercih edilmektedir.

Goriisme formlar1 nitel arastirmalarda oldukga sik kullanilan bir veri toplama
yontemidir. Burada amag goriismeye tabi tutulan bireyin diisiincelerine bir agiklik getirmektir.
Gorligmeler bireyin neyi neden diigiindiigiine, bu diislincelerini etkileyen faktorlere 151k
tutmamiza olanak saglamaktadir. Goriisme formlar1 tek baglarina yeterli olabilecegi gibi,
cesitli veri toplama yontemleri ile de desteklenebilmektedir. Tiim bunlarin yani sira gériisme
esnasindaki en dnemli faktdr, gériismeyi yapan arastirmacinin goriisme yapma kabiliyetidir.
Etkili bir goriisme kaydi olusturmak i¢in gériismeyi yapan arastirmacinin sahip olmasi gereken

nitelikler sunlardir:

Goriismeye tabi tuttugu bireyin diisiincelerine saygi gostermelidir.

Dikkatli bir sekilde dinlemelidir.

Gorligmeye tabi tutulan bireyin olasi sessiz kalma anlarim telafi edebilmelidir.
Verilen cevaplara agiklik getirmek amaciyla yeni sorular yoneltebilmelidir.

Oldukga hizli diisiinebilmeli ve gerektigi yerlerde hizlica sorular yoneltebilmelidir.

NN NN

Verilen cevaplarin dogru veya yanlis oldugunu algilayabilmelidir.
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Gortisme formunu hazirlama siirecinde dikkate alinmasi gereken bazi hususlar bulunmaktadir.

Bunlar su sekildedir:

Anlagilmasi basit olan sorular segme

Agik uglu sorulardan yararlanma

Cevap verilirken yonlendirmekten uzak durma
Spesifik sorular yoneltme

Alternatif olabilecek soru ve sondalar bulundurma

Degisik tiirlerde sorular yazma

NN NN NI

Sorularin diizenlemesini mantik ¢ercevesi igerisinde hazirlama

Literatiirde {i¢ ¢esit goriigme yonteminden s6z edilmektedir:

1. Yapilandirilmis Gériisme: Bu tarz gorlismelerde arastirmaci soracagi sorulari
onceden belirler. Kisinin belirli bir bilgiyi, belirli siniflandirmalar halinde cevapladigi
goriigmelerdir (Wragg, 1994). Burada amag alacagi cevaplar 1s1ginda karsilastirma

yapmaktir.

2. Yapilandirilmamis Goriisme: Bu goriisme yonteminde ise sorulacak sorularda
esneklik pay1 yiiksektir ve siire¢ icerisinde yeni sorular eklenebilir. A¢ik uglu sorular
tercih edilir. Herhangi bir protokole bagli kalmadan oldukga spontane gergeklesen bir
goriisme teknigidir (Gall, Borg & Gall, 1996). Burada ise amag alinacak cevaplar
15181nda bir kesif yapmaktir.

3. Yari-yapilandirilmis Gériisme: Yapilandirilmis goriisme tekniginden biraz daha
esnek olmakla birlikte sorulacak sorularin belli olmasi yoniiyle de sistematiktir. Siireg
icerisinde arastirmaci temel sorulara ek olarak alt sorular yoneltebilir ve agik uglu
sorular sorabilir. Bu yonleriyle egitimbilimlerinde olduk¢a uygun bir yontemdir

(Tiirniiklii, 2000).

Yar1 yapilandirilmg goriisme tekniginin, goriismeyi yapan arastirmaciya sagladigi
baslica kolaylik, goriismede izlenecek yolun onceden belirlenmis olmasi ve bu yola bagl
kalarak siirdiiriilen goériigmenin daha sistemli olmasi ve karsilastirilacak bilgiler saglamasidir
(Yildirim & Simsek, 1999). Tiirniiklii (2000) tiim bu sebepler goz 6niinde bulunduruldugunda,

yar1 yapilandirilmig goriismenin egitimbilim arastirmalarina ¢ok uygun oldugunu belirtmistir.



35

Calismada tiim bunlar hesaba katildiginda goriisme tiirli olarak yar1 yapilandirilmis goriisme,
veri toplama araci olarak kullanilmigtir.

Caligmada kullanilan goriisme formu hazirlanirken konu ile ilgili alan yazin, ders
kitaplari, kazanimlar incelenmis ve elde edilen veriler 1s18inda gériisme formu hazirlanmistir.
Ayrica alaninda uzman bir 6gretim liyesinin goriislerine bagvurularak gerekli diizeltmeler

yapilmistir. Béylece goriisme formunun kapsam gegerliligi saglanmaya calisilmustir.

Arastirmaci, goriisme yapmadan 6nce Ogrenciyi goriismeye hazirlamak amaciyla,
yapacagi gorlismenin sinav niteligi tasimadigini ve isimlerinin gézilkmeyecegi soylenmis ve
sadece konu hakkinda ne diisiind{igiinii ortaya ¢ikarmak i¢in yapildigini belirtmistir. Goriigme
formlarmin hazirlanmasinda ifadelerin sade ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir.
Aragtirmanin niteligi acisindan goriismelerde sorularin sunum sirasi her dgrenci igin ayni
olmustur. Anlasilmadig1 disiiniilen sorular goriisme esnasinda farkli ifadelerle tekrar

sorulmustur.

Goriismeler dgrencilerle birebir yapilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar1 daha
acik bir sekilde tekrar ifade etmeleri ve dogru anlasilip anlasilmadigini kontrol etmek icin de

“Emin misin?”, “Neden boyle diisiindiin?” gibi sondalar kullanilmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda bir devlet iiniversitesinde Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi programinin 3.sinifina kayith olup Analitik Geometri-l-dersini alan
90 lisans Ogrencisi ile gerceklesmistir. Elde edilecek sonuglara gore, maksimum g¢esitlilik
orneklemesi ile 12 kisi secilmis ve onlarla yiiz yiize klinik goriigmeler yapilmistir. Bu
yontemde amag, daha kii¢iik bir grup olusturup ve bu grupta iistiinde durulan probleme taraf
olabilecek insanlarin ¢esitliligini maksimum seviyede ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek,
2011). Veri analizi yapilirken analizi yapan arastirmacinin istatistik bilgisi ve deneyimi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bu ylizden arastirma konusuna iligkin literatiir taramas1 detayli yapilmis

ve cevaplarin incelenmesinde uzman goriisiinden yararlanilmistir.

Ogretmen adaylarina uygulanan “Hiperbol Olgegi (HO)” ve yari yapilandiriimis
goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde icerik analizinden faydalanilmistir. Icerik
analizi nitel analiz yontemlerinden biridir. Bu analiz tiiriinde arastirmaci bir metinde veya
metinler grubu igerisinde yer alan belirli kelime veya kavramlarin bulunma durumunu inceler;
ayrica betimsel analiz yoluyla yorumlanan bilgiler igerik analizi ile daha fazla irdelenir ve

betimsel analiz sonucu fark edilemeyen kavram ve temalar igerik analiz sonucunda ortaya
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konulabilir (Sencan, 2005). Icerik analiziyle elde edilen veriler analiz edildiginde, dgretmen
adaylarmin hiperbol ile ilgili imajlarinda belli ayrisgimlarin oldugu fark edilmis ve bu

ayrigimlar g6z Oniine alinarak benzer 6zellikteki imajlar1 temsil eden temalar belirlenmistir.

Icerik analizinde esas amag, birbirleri ile iliskili olan toplanilmus tiim verileri benzer
durumlarina gore siniflandirip bunlart anlasilir bir sekilde yorumlamaya tabi tutup okuyucuya
sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Icerik analizinin arastirma siirecinde saglayacagi

avantajlar asagida gosterilmektedir (Goksel, 2006; Aktaran: BOKE (Ed.), 2001).
e Sadece nitel degil nicel konular da kapsamaktadir.

e Materyal incelemesi sayesinde oldukca degerli sayilabilecek tarihsel ve kiiltiirel

anlayislara 1s1k tutabilir.

e Insanlarin diisiincelerinde kullanmakta oldugu karmasik dilin daha anlasilir olmasina

olanak saglar.

e Direkt olarak materyal aracilig ile iletisim odaginda oldugu i¢in sosyal etkilesimin

merkezinde bulunur.
Icerik analizinde kullanilan birtakim analiz teknikleri bulunmaktadir. Bunlar:

1. Frekans analizi: incelenen durumun hangi siklik ve araliklarla tekrar ettiginin

incelendigi aragtirmalarda kullanilir.

2. Kategorisel analiz: Ortaya konan kategorilerin frekans analiz ile analize tabi

tutulmasidir.

3. Degerlendirici analiz: Arastirmada incelenen durumlarin olumlu veya olumsuz

taraflarinin analize tabi tutulmasidir.

4. Olumsallik/iliski analizi: Mesajlar ¢erisindeki iligkileri bulmay1 amaglayan analiz

tirtidiir.
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3.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Aragtirmanin giivenirligini artirmak amaciyla arastirmaci tarafindan maksimum
cesitlilik saglamak amaciyla belirlenen 6gretmen adaylariyla yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmig ve sorulara verdikleri cevaplarin nedenlerine ulagilmaya c¢alisgilmistir. Yart
yapilandirilmis goriisme tekniginde, arastirmaci tarafindan onceden sorulmasi planlanan
sorular1 iceren bir goriisme formu hazirlanmaktadir. Buna karsin goriismenin akigina bagl
olarak degisik yan ya da alt sorularla gdriismenin akis1 degistirilebilmektedir (Yildirnm &
Simsek, 2011). Goriismede dgretmen adaylarindan oncelikle HO’deki sorulara verdikleri
cevaplari agiklamalar istenmis, gerek goriildiigiinde yeni sorular sorularak hiperbol ile ilgili
imajlarina ulasilmaya calisilmistir. Bir kimsenin kavram imaj1 hakkinda bilgi edinmek icin
sorulan dolambagli sorular o kisiyi sasirtmalidir (Vinner, 1983). Hem veri kaybinin 6nlenmesi
hem de kolaylik saglamasi bakimindan kayit altina alinan goriismeler, yaklasik 20 dakika

surmuistir.

Ogretmen adaylarina uygulanan HO ve yar1 yapilandirilmis gériismelerden elde edilen
nitel verilerin analizinde icerik analizinden faydalanilmustir. Igerik analizi nitel analiz
yontemlerinden biridir. Bu analiz tiirlinde arastirmaci bir metinde veya metinler grubu
icerisinde yer alan belirli kelime veya kavramlarin bulunma durumunu inceler; ayrica betimsel
analiz yoluyla yorumlanan bilgiler icerik analizi ile daha fazla irdelenir ve betimsel analiz
sonucu fark edilemeyen kavram ve temalar igerik analiz sonucunda ortaya konulabilir (Sencan,
2005). Igerik analiziyle elde edilen veriler analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin hiperbol
ile ilgili imajlarinda belli ayrigimlarin oldugu fark edilmis ve bu ayrisimlar gz 6niine alinarak

benzer 6zellikteki imajlar temsil eden temalar belirlenmistir.

Bulgularin giivenirligini ve gegerligini desteklemek amaciyla goriigmelerden alintilara
yer verilmigtir. Hiperbol 6lgeginin her sorusuna ait veriler aragtirmacidan baska iki uzman
tarafindan da aragtirmaci tarafindan olusturulan temalarla eslestirilmis, hatta kendilerine gerek
gordiikleri takdirde yeni temalar olusturabilecekleri de soylenmistir. Olusturulan temalarin ne
derece uyustuguna sans faktoriiniin etkisini azaltmaya galigtig1 i¢in uyusma yiizdesinden daha
giivenilir sonuglar veren (Cohen) Kappa Katsayisi ile bakilmistir. Bu katsay1 hesaplanirken
puanlayicilarla arastirmacinin belirledigi temalar karsilastirilir, ayn1 cevaplarin sayisi toplam
madde sayisina boliiniir. Kappa Katsayis1 .20’den kiigiikse zayif uyusma, .20-.40 arasinda ise
kabul edilebilir uyusma, .40-.60 arasinda ise orta derecede uyusma, .60-.80 arasinda ise iyi

uyusma ve .80’den biiyiikse ¢ok iyi uyusma oldugu soylenebilir (Sencan, 2005). Arastirmada
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Kappa Katsayis1 .72 olarak bulundugundan puanlayicilar arasinda iyi bir uyum oldugu

sOylenebilir.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan “Hiperbol Olgegi” arastirmaci
tarafindan 06zgiin olarak hazirlanmistir ve ardindan uzman goriisii alinmistir. Arastirma
siirecinde veri toplama araglarinin uygulanmasi, 6grencilerle goriisme yapilmasi ve verilerin

analiz iglemleri aragtirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir.

Arastirma oncesi gerekli izinler alinmis, katilimeilar yapilacak olan ¢caligsma hakkinda
bilgilendirilmistir. Hiperbol ile ilgili kavram imajlarina ulasabilmek i¢in 12 6grenci ile yapilan
yari-yapilandirilmig goriismeler 6l¢egin uygulanmasindan sonra gergeklesmis Ve o anda yazili
olarak dokiimanlar tutulmustur. Aragtirmaci arastirma siiresince etik ilkelere bagli kalarak
katilimcilarin isimlerini gizli tutmus, arastirmanin uygulanmasinda ve verilerin analizinde

tarafsiz bir davranig sergilemistir.
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Aragtirmanin problemi, “Lisans egitimindeki Analitik Geometri -11- dersine giren 3.

sinif matematik 6gretmenligi lisans grencilerinin hiperbol konusundaki kavram imajlarina

ilisgkin durumlar1 nelerdir?” seklindedir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in ilkogretim

matematik Ogretmen adaylarma uygulanan HO ile aymi sorularin kullamldigi yar

yapilandirilmis goriismelerden faydalanilmis ve bulgular {i¢ baslik halinde incelenmistir:

Ogretmen adaylarinin hiperbol denklem iliskisi, temel kavramlarla ilgili 5grenme diizeyleri ve

hiperbol konusundaki olabilecek hatalar1 ve kavram imajlari. Bu basliklara ait bulgular agagida

strastyla sunulmustur.

Ogretmen adaylarimin hiperbol denklem iliskisi

Ogretmen adaylarmin hiperbol kavramiyla ilgili sahip olduklar1 kavram imajlarmin
belirlenmesi amaciyla HO’de 1.soru olarak “Hiperbol nedir, aciklaymiz?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin ve yar1 yapilandirilmis goriismelerin analiz

edilmesiyle elde edilen temalara ait frekans ve yiizdeler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimin HO 1. soruya verdigi cevaplara ait temalar ve

frekanslart
Temalar n %
Hiperbol tanimi 20 22,2
Denklem ve Sekil 54 60
Konik ile iligkisi 3 3,33
Diger 13 14,5
Toplam 90 100
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Hiperbol Tanimi 1.Tema

HO 1.soruya verilen cevaplardan hareketle birinci tema “hiperbol tanim1” olarak
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin %22,2 ‘si bu imaja sahiptir. Yani 6gretmen adaylarinin
yaklasik dortte biri bu soruya tanim yaparak cevap vermistir. Bu tanimlar; “Bir diizlem
iizerinde odak adi verilen iki duragan noktadan uzakliklarinin farki, duragan noktalarin
birlestirilmesiyle elde edilen egri.” “Sabit iki noktanin uzakliklar farki.” “Belirli iki noktaya
olan uzakliklarinin farki sabit bir sayiya esit olan noktalarin geometrik yeri.” seklindedir.
Ogretmen adaylar1, yaptiklari bu tanimlarla hiperbole iliskin bir tamim imajina sahip

olduklarin1 géstermektedirler.

HO uygulandiktan sonra yapilan klinik miilakatlarda bu durumu agiga cikaracak
sorular sorulmustur. Bu soruya “Bir diizlem iizerinde odak ad1 verilen iki duragan noktadan
uzakliklarinin farki, duragan noktalarin birlestirilmesiyle elde edilen egri.” yanitin1 veren A2
kodlu 6gretmen adayia “duragan” kelimesiyle neyi kastettigi sorulmus ve “durgun ya da sabit
anlaminda kullandim” cevabi alinmuistir. Olgekteki bu soruya ayni cevabi veren Al kodlu
Ogretmen adayina “Hiperbol ile ilgili farkli bir tanim verebilir misin?” sorusu sorulmustur. A1l
kodlu 6gretmen adayi ise bu soruya “Sabit iki noktanin uzakliklar farki sabit olan noktalarin

geometrik yeri.” tanimiyla cevap vermistir.

Yine o6lgekteki bu soruya ayni cevabi veren B4 kodlu bir diger 6gretmen adayima “Hiperbol
giinliik hayatta nerelerde kullanilir?”” sorusu sorulmus ve yanit olarak “Dairesel bir ¢ay tabag1
tizerinde yanan mumum duvarda olusturdugu golge ve aynalarda kullanilir.” cevabi alinmustir.
“Hiperbol tanimini baska nasil verirsin?” sorusu da yoneltilmis ve “Sabit iki noktaya olan

uzakliklar1 fark: sabit olan noktalar” cevabi alinmustir.

C3 kodlu bir bagka 6gretmen adayindan ise verdigi tanima uygun bir hiperbol drnegi istenmis
ve cevap olarak
« X2yt

e 1” hiperbol denklemi alinmigtir. Bu duruma 6rnek olarak hem tanim hem de

denklem olarak verilen cevaplardan biri Sekil 1°de goriilmektedir.
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Sekil 4. Ogretmen adaylarindan birinin HO 1. soruya verdigi cevap

Soruya verilen yanitlardan hareketle bu temaya uygun olarak C4 kodlu gretmen adaymnin HO

1. Soruya verdigi yanit Sekil 2 de verilmistir.

Sekil 5. C4 kodlu 6gretmen adaymimn HO 1. soruya verdigi cevap

C4 kodlu ogretmen adayiyla yapilan klinik miilakatta “Hiperboliin tanimina odagi ile
dogrultmani esit olan sekil demissin, bu dogru mu?” sorusu yoneltilmis ve cevap olarak
“Sanirim karistirdim bu yanlis.” cevabi alinmistir. Uzerine “Simdi hiperbol tanimini verebilir
misin?” diye sorulmus ve “Sabit iki noktaya olan uzakliklar1 farki sabit olan noktalarin
geometrik yerine hiperbol denir.” cevabi alinmistir. Burada 6gretmen adayinin 6lgekte ve
miilakatta verdigi cevaplarin farkli oldugunu gostermektedir. Ogretmen aday1 yapilan

miilakatlar sirasinda hiperbol tanim olarak sdyleyebilmistir.
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Ogretmen adaylarindan B2 kodlu gretmen adaymin ise bu soruya verdigi cevap asagidaki

gibidir.

Sekil 6. B2 kodlu 6gretmen adaymim HO 1. soruya verdigi cevap

B2 kodlu 6gretmen aday1 ile yapilan klinik miilakatta “Hiperbolde asal ve yedek ¢ember var
mudir?” sorusu yoneltilmis, “Bilmiyorum.” cevabr alinmistir. Ardindan “Hiperbol tanimini
acik olarak vermemissiniz, simdi bize verebilir misiniz?” sorusu lizerine ise “Diizlemde sabit
iki noktaya uzakliklar1 sabit olan noktalarin geometrik yeri hiperboldiir.” cevabi alinmigtir.
Ogretmen aday1 6lgekte verdigi cevapta hiperbol tanimini denklem olarak yazsa da tanim

olarak ifade etmemis fakat bu durum klinik miilakatlarda diizeltilmistir.

Denklem ve Sekil 2. Tema

HO 1. soruya verilen yanitlardan hareketle olusan ikinci tema “Denklem ve Sekil”
olup 6gretmen adaylarinin %60°1 bu imaja sahiptir. Yani 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi
bu soruya denklem yazarak ve sekil cizerek cevap vermistir. Ogretmen adaylari verdikleri bu
cevaplarla hiperbole iliskin denklem ve sekil imajina sahip olduklarii gdstermektedirler.

Ogretmen adaylarindan HO 1. soruya verilen yanitlardan bazilari asagida verilmistir.



Sekil 7. Ogretmen adaylarindan bazilarinin HO 1. soruya verdigi cevaplar

Sekil 8. Ogretmen adaylarindan bazilarinin HO 1. soruya verdigi cevaplar

Verilen tiim cevaplar gostermektedir ki 6gretmen adaylarinin ¢ogu hiperbolii ya denklem ya

da sekil olarak bilmekte ve tanimaktadir.
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Bu soruya verilen yanitlardan A4 kodlu d6gretmen adaymin yaniti asagida verilmistir.

Sekil 9. A4 kodlu 6gretmen adaymin HO 1. soruya verdigi cevap

Ogretmen adayina klinik miilakat sirasinda “Hiperboliin tanimiyla elipsin tanimi arasinda ne
fark vardir?” diye sorulmus ve “Elipsin taniminda sabit iki noktaya olan uzakliklar1 toplami
sabit olan noktalar kiimesi, hiperbolde ise sabit noktaya olan uzakliklar1 farki sabit olan”
cevabi alimmustir. Bu cevap gostermektedir ki 6gretmen adayi dlgekte verdigi yanitta hiperbolii
sadece denklem ve sekil olarak gosterse de miilakat sirasinda bu soruya verilen yanitla elips
ile farkin1 ortaya koyabilmistir. Ogretmen adaymin kavram tanimmna uygun bir imaj
gelistirdigi ve bu soruyu cevaplarken tanim ve imaj hiicrelerinin ikisine de basvurdugu

sOylenebilir ki Vinner’a (1983) gore tanim ve imaj arasinda olmas1 beklenen iligki budur.

Konik ile Iligkisi 3.Tema

HO 1.soruya verilen cevaplardan hareketle iigiincii tema “Konik ile Iliskisi” olarak
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin %3,33 “ii bu imaja sahiptir. Yani 6gretmen adaylarinin
cok az bir kism1 bu soruyu konikler ile iligkilendirerek cevaplarmistir. Bu cevaplar; “Bir
konigin kestigi tiirlerinden biri.” veya “Koniklerin dejenere olmalaryla.” seklindedir.
Ogretmen adaylari, verdikleri bu cevaplarla hiperbole iliskin bir konik imajina sahip

olduklarim gostermektedirler.

Sekil 10. Ogretmen adaylarindan birinin HO 1. soruya verdigi cevap



45

Sekil 11. Ogretmen adaylarindan birinin HO 1. soruya verdigi cevap

Yapilan klinik miilakatlarda A3 kodlu 6gretmen adayina “Konik nedir? Hiperbol nedir?”
sorusu yoneltilmis ve “Koninin diizlemle kesiti koniktir, hiperbol de bir koniktir.” cevabi

alinmustir.

B3 kodlu 6gretmen adayinin dlgekte verdigi yanit ise asagidaki gibidir.

Sekil 12. B3 kodlu gretmen adaymin HO 1. soruya verdigi cevap

B3 kodlu dgretmen adayma klinik miilakatlarda “Konigi paralel ile kesersek derken neyi
kastettin?” sorusu sorulmus ve “Bir diizlemle kesmek anlaminda demek istedim” cevabi
alinmstir. Uzerine “Konigi diizlemle kesince baska hangi sekiller olusur” sorusu yoneltilmis

ve cevap olarak “Nokta, parabol, cember, paralel iki dogru.” cevabi alinmstir.

Klinik miilakatlarda, HO 1. Soruya verilen yamtlarla birlikte, elips ile hiperboliin arasindaki
farklar da sorgulanmistir. C4 kodlu 6gretmen adayina “Hiperbol ile elips arasinda ne fark
vardir?” sorusu yoneltilmis ve “Sekilleri farkli, denklemleri farkli, hiperbolde asimptot var,
elipste yok” cevab1 alinmustir. C2 kodlu 6gretmen adayna “Elips ile hiperbol arasindaki
farkliliklar nelerdir?” sorusu sorulmus ve “Denklemleri farkli ve elips kapali bir egri” cevabi
alimmustir. Ayni soru A2 kodlu dgretmen adayina yoneltildiginde ise “Elips denkleminde ‘b*
yerine ‘- b* yazarsak hiperboldeki denklemleri elde ederiz. Hiperbolde dis merkezlik e=c/a>1,
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elipste ise e=c/a<l dir.” cevabi alinmistir. Verilen bu cevaplarla goriilmektedir ki

Ogretmen adaylari elips ile hiperbol arasindaki farklara olduk¢a hakimdir.

Diger 4. Tema

HO 1. soruya verilen yanitlardan hareketle temalar disindaki kisim “Diger” olup
ogretmen adaylarinin %14,5 ’ini olusturmaktadir. Bu digerin kapsaminda verilen farkli
yanitlar veya bos birakilan cevaplar bulunmaktadir. Farkli olarak verilen cevaplardan B1 kodlu

Ogretmen adayinin cevabi su sekildedir.

Sekil 13. B1 kodlu 6gretmen adaymin HO 1. soruya verdigi cevap

B1 kodlu dgretmen aday1 ile yapilan klinik miilakatta adaya “Hiperbol taniminda
verdigin birbirinin simetrigi iki paraboliin konumlandirilmasi demissin, bu ne demek acgabilir
misin?” diye sorulmus, “Sekil olarak boyle duruyor” cevabi alinmistir. Bu cevabinin biraz
daha agiklanmasinin istenmesi lizerine ise asagidaki sekli gizerek “egrilerin her biri bir

parabol” demistir.

Sekil 14. B3 kodlu 6gretmen adayinin klinik miilakatta ¢izdigi sekil

Alnan yamtlardan gorildigii tizere ogretmen adaylarindan farkli imajlara sahip
olanlar1 da vardir. Adaylar orta 6grenimden getirdikleri farkli imajlarla yeni 6grenimlerine
devam etmekte ve lizerine yeni kavram imajlar1 koymaktadir. Bu cevaplar, imaj hiicresinde 0
kavramla ilgili olmayan veya o kavrama uygun olmayan imajlarin da bulunabilecegini

gostermektedir (Giilkilik, 2008).
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Ogretmen adaylarinin temel kavramlarla (asimptot, eslenik, ikizkenar, telenmis

hiperbol) ilgili 6grenme diizeyleri

HO 2. 3. ve 4. sorularda 6gretmen adaylarindan asimptot nasil bulunur, eslenik hiperbol,
ikizkenar hiperbol ve Gtelenmis hiperbol nedir seklinde sorular sorulmus ve cevaplarini bir
ornekle agiklamalari istenmistir. Bu sorulara verilen yanitlarin diizeyleri tam, orta ve diisiik
olarak nitelendirildiginde, verilen yanitlara iliskin frekans tablosu asagidaki sekilde

olusmustur.

Tablo 2. Ogretmen adaylarimin HO 2. 3. ve 4. soruya verdigi cevaplara ait 6grenme

diizeyleri
Diizeyler n %
Tam diizeyde yanit 33 36,7
Orta diizeyde yanit 30 33,3
Diistik diizeyde yanit 27 30
Toplam 90 100

Ogretmen adaylarinin %36,7’si tam diizeyde verdikleri yamtlarda sorular1 eksiksiz ve dogru
olarak cevaplamislardir. %33,3’li ise orta diizeyde yanitlar vererek sadece asimptot veya
sadece ikizkenar hiperbol kavramlarindan sadece birini agiklayabilmislerdir. %30’luk kism

ise sorular1 ya bog birakmis ya da hatirlamadiklarini séylemislerdir.

Yapilan 6lgekte Al kodlu 6gretmen adayinin sorulara tam diizeyde cevaplar verdigi goriilmiis

ve cevap kagidi asagida verilmistir.
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Sekil 15. Al kodlu &gretmen adaymin HO 2. 3. 4. ve 5. sorulara verdigi

cevaplar

Al kodlu dgretmen adayi ile gergeklestirilen klinik miilakattaki diyalog ise su sekilde
gerceklesmistir.

Goriismeci: Hiperbolde asimptot ne demektir?

Al: Tegeti sonsuzda olan egridir.

Goriismeci: Bu yanls bir cevap degil midir?

Al: Pardon, degme noktasi sonsuzda olan tegetidir.
Goriismeci: Otelenmis hiperbolde merkez neresidir?

Al: Otelenmis hiperbolde dteleme miktarlar1 (h, k) hiperboliin merkezidir.
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A2 kodlu 6gretmen adayi ile gergeklestirilen klinik miilakattaki diyalog ise su sekilde
gerceklesmistir.

Goriismeci: Ikizkenar hiperbolii konigin genel denkleminde nasil bulursun?

A2: Genel konuk denkleminde x? ve y? 1i terimlerin katsayilar1 birbirine esit ve ters

isaretli olmasi ile.
Goriismeci: ikizkenar hiperbolde asimptotlarm durumu nasildir?
A2: a=b oldugundan y=x veya y=-X tir.

Yapilan klinik miilakatlarda, 6lgekte tam diizeyde cevaplar veren B3 kodlu 6gretmen adayina
“Biitlin koniklerin asimptotu var midir?” sorusu yoneltilmis ve 6gretmen adayindan “Hayur.
Elipsin asimptotlar1 yoktur, Hiperbol ve paraboliin asimptotlar1 vardir.” yanitt alinmistir. Yine
uygulanan 6l¢ekte tam diizeyde cevaplar veren A3 kodlu 6gretmen adayina, hiperbolii ortaokul
veya lisede nerelerde kullandigi sorulmus ve “Oran oranti konusunda, k sabitinde ve

grafiklerinde” yanit1 alinmstur.

Hiperbol Olgeginde tam diizeyde cevaplar veren dgretmen adaylarmin klinik miilakatlar1 da

bu sonuglar1 desteklemektedir.

Olgekte orta diizeyde yanitlar veren C2 kodlu 6gretmen adaymnin cevap kagidi su sekildedir:

SORU 2: Hiperbolide asimptot nasil bulunur, drnek veriniz?

A la w fa ,{
o = 2. (b/mukd‘& Sulaar .
a
SORU 3: Eslenik hiperbol nedir, 6raek veriniz?

d lai b oy oadion
ile 'ij.t. Lie wa‘ Lo '193 -

Liper Lod

SORU 4: ikizkenar hiperbol nedir, Sraek veriniz?

W6z kenb~  Lipe-ool denlince akliea A,;,j,tj ?Lﬂt"/’-

SORU 5: Otelenmis hiperbol nedir,drnek veriniz?

CQWJQ Jean‘ se  kjperkols

O daldart osal we edelc -

S - le pnine.
e oLinee e troe 3
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Sekil 16. C2 kodlu 6gretmen adaymim HO 2. 3. 4. ve 5. sorulara verdigi cevaplar



50

C2 kodlu 6gretmen aday: ile gergeklestirilen klinik miilakattaki diyalog ise su sekilde
gerceklesmistir.

Goriismeci: Hiperboliin temel biiyiikliikleri deyince ne anliyorsunuz?
C2:a,bvec.
Goriismeci: Bunlar nelerdir?

C2: a:Asal kdseyle merkez arasindaki uzunluk, b:Yedek koseyle merkez arasindaki

uzunluk, c:odak
Goriismeci: Hiperboliin asimptotunu nasil bulursunuz?
C2: y=+bx/a veya y=-bx/a ile.

Goriismeci: Bu asimptot formiiliinii nasil bulursun?

2 2
C2: ;(—2 = Z—z = 1 hiperbol formiiliinde ikinci tarafi 0 alip, y’yi yalniz birakirim.

Goriismeci: Eslenik hiperbolde asimptotlar nasildir?
C2: Hatirlamiyorum.

Olgekte diisiik diizeyde yanitlar veren C4 kodlu dgretmen adayinin cevap kagidi su sekildedir:

Sekil 17. C4 kodlu dgretmen adaymin HO 2. 3. 4. ve 5. sorulara verdigi cevaplar
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C4 kodlu 6gretmen aday: ile gergeklestirilen klinik miilakattaki diyalog ise su sekilde
gerceklesmistir.

Goriigsmeci: Hiperboliin asimptotlarinin ¢/a yazmigsin, neden?
C4: Yanlis yazmigim sanirim, hatirlayamadim.

Goriismeci: Eslenik hiperbolde asimptotlar nasildir?

C4: Paraleldir.

Goriismeci: Bir hiperbol ile elips hangi durumda dik kesisir?

C4: Bilmiyorum.

Sonug olarak 6gretmen adaylarinin temel kavramlar iizerine 6grenme diizeyleri degiskenlik
gostermekte olup, tam, orta ve diisiik diizeylerde kalmistir. Bu 6grenme diizeyleri de klinik
miilakatlarla desteklenmistir. Ogretmen adaylarindan temel kavramlara yonelik ornekler

vermeleri de istenmis fakat bu konuda da yetersiz kaldiklar1 gézlemlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu aragtirmada hedef ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin hiperbol kavramina
iligkin 6grenme diizeylerini belirlemek, gecmis 6grenmelerinin konu iizerindeki etkisini
arastirmak ve kavram imajlarin1 ve olasi hatalarini belirleyip ortaya koymaktir. Hiperbol
konusundaki kavram imajlarim belirlemek icin, arastirmaci tarafindan gelistirilen HO testi 90
Ogretmen adayina uygulanmis, maksimum cesitlilik yontemi ile secilen bazi 6gretmen
adaylariyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yapilan igerik analizi sonunda
ogretmen adaylarinin sahip oldugu hiperbol imajlari, Tall ve Vinner’in (1981) kavram imaji —
kavram tanimi teorisi g6z oniinde tutularak belirlenmeye ¢aligilmistir. Ayrica hiperbol ile ilgili
temel kavramlar1 (asimptot, eslenik hiperbol, ikizkenar hiperbol vb.) 6grenme diizeyleri de
dlgiilmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarmin verdigi yamitlardan yola cikilarak hiperbol ve
temel kavramlarla ilgili grenme diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir. Ozellikle temel
kavramlarla ilgili sorulara iliskin yanitlar genellikle bos birakilmig, istenilen ornekler
verilememistir.

Yapilan arastirmada dgretmen adaylar1 hiperboliin tanimin1 genellikle denklem ve
sekil yardimiyla yapmaya calismislardir. Ogretmen adaylari verdikleri yanitlarda %60 Ik
oranla hiperbolii sekil veya denklem olarak ifade etmislerdir. Bu durum aragtirmaci tarafindan
“denklem ve sekil” temas1 ile belirlenmistir. Verilen cevaplarda goriilmektedir ki ¢ogu
Ogretmen aday1 hiperbolii sekil veya denklem olarak tanimaktadir. Bunun sebebi gegmis
ogrenmelerinde hiperbolii sadece sekil veya denklem olarak hatirlamalaridir. Hiperbol
seklinin ortaya ¢ikigini olusturan asil durumun ne olduguna iliskin verilmesi gereken tanimin
sadece %22,2 lik yani beste birlik kisim tarafindan verildigi goriilmektedir. Bu durum
aragtirmaci tarafindan olusturulan temalardan “hiperboliin tanimi” temas: ile belirlenmistir.
Bu tanim “Diizlemde sabit iki noktaya uzakliklar1 farki sabit olan noktalarin geometrik yeri
hiperboldiir.” seklindedir.

Hiperboliin kavramsal olarak degil de gorsel olarak ortaya cikisini ortaya koyan
cevaplar da goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin gok az bir kismu hiperbolii koniklerle
iliskilendirmis ve nasil ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. %3,33 lik bir orana sahip bu cevap,

arastirmaci tarafindan “koniklerle iliskisi” seklinde belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 hiperbol kavrami imajlar;, %22,2 ile
“hiperboliin tanimi1”, %60 ile “denklem ve sekil” ve %3,33 ile “koniklerle iligkisi” olarak
belirlenmistir. Geriye kalan kisim ise sorulan sorulara bosg veya yanlig cevap vermislerdir.

Ogretmen adaylar1 hiperboliin temel kavramlarina iliskin sorulara verdikleri
yanitlarda ise; %36,7’si tam diizeyde verdikleri yanitlarda sorular1 eksiksiz ve dogru olarak
cevaplamuslardir. %33,3’l ise orta diizeyde yanitlar vererek sadece asimptot veya sadece
ikizkenar hiperbol kavramlarindan sadece birini agiklayabilmislerdir. %30’luk kismi ise
sorular1 ya bos birakmis ya da hatirlamadiklarini sdylemislerdir. Bu durum gostermektedir ki
zaten kavramsal olarak algilanmasi zor olan hiperbol konusunun, temel 6zelliklerinin de
bircok Ogretmen adayr tarafindan kavranmasi ve hatirlanmasi giic olmustur. Arastirma
Olceginin icerisinde ¢ok fazla teknik detay bulunmamasina ragmen sadece temel kavramlarin
aciklanmasinda bile giigliik yasanmistir.

Ogrencilerin kavram imajlarim gelistirmeleri ve imaj-tanim hiicreleri arasindaki
baglantilar1 nasil kuracaklari, 6grenme deneyimleri ve okuduklar1 boliimle yakindan alakalidir
(Bingdlbali ve Monaghan, 2008). Arastirmamizdan elde edilen bulgular, bu durumu destekler
niteliktedir. Ogretmen adaylarmin “Hiperbol nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar detayli
incelendiginde, bu cevaplarin %80’inde matematikle ilgili kavramlarin bulundugu tespit
edilmistir. Ote yandan &gretmen adaylarmin karsilastigi zorluklara iliskin yapilmasi

gerekenler sonug ve Oneriler kisminda sunulmustur.

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmada ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren 90
lisans ogrencisinin hiperbol konusundaki kavram imajlarmin belirlenmesi amaglanmistir.
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan 90 lisans dgrencisine
uygulanan “Hiperbol Olgegi” ne verilen cevaplar incelendiginde, dgrencilerin cevaplarinda
gozlenen durumlar ve bu durumlara yonelik oneriler asagida verilmistir.

Birinci alt problemde, Tlkégretim Matematik Ogretmenligi 3.simif lisans dgrencilerinin
standart denklemleriyle hiperbol konusuna iliskin kavram imajlar1 incelenmistir. Yapilan
aragtirmada Ogretmen adaylart hiperboliin tanimini genellikle denklem ve sekil yardimiyla
yapmaya calismuslardir. Ogretmen adaylar1 verdikleri yamtlarda %60 Ik oranla hiperbolii
sekil veya denklem olarak ifade etmislerdir. Bu durum arastirmaci tarafindan “denklem ve
sekil” temasi ile belirlenmistir. Verilen cevaplarda goriilmektedir ki ¢cogu 6gretmen aday1
hiperbolii sekil veya denklem olarak tanimaktadir. Bunun sebebi ge¢mis O6grenmelerinde

hiperbolii sadece sekil veya denklem olarak hatirlamalaridir. Hiperbol seklinin ortaya ¢ikisini
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olusturan asil durumun ne olduguna iliskin verilmesi gereken tanimin sadece %22,2 lik yani
beste birlik kisim tarafindan verildigi goriilmektedir.

Hiperboliin kavramsal olarak degil de gorsel olarak ortaya ¢ikisini ortaya koyan
cevaplar da goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin cok az bir kismu hiperbolii koniklerle
iligkilendirmis ve nasil ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. %3,33 liik bir orana sahip bu cevap,
arastirmaci tarafindan “koniklerle iliskisi” seklinde belirlenmistir.

Ikinci alt problemde ise ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin
hiperbol konusundaki temel kavramlarla ilgili (asimptot, eslenik, ikizkenar, Otelenmis
hiperbol) 6grenme diizeyleri &lgiilmeye calisilmistir. Ogretmen adaylari hiperboliin temel
kavramlaria iliskin sorulara verdikleri yanitlarda; %36,7’si tam diizeyde verdikleri yanitlarda
sorular1 eksiksiz ve dogru olarak cevaplamislardir. %33,3’1i ise orta diizeyde yanitlar vererek
sadece asimptot veya sadece ikizkenar hiperbol kavramlarindan sadece birini
aciklayabilmislerdir. %30’luk kismi ise sorulart ya bos birakmis ya da hatirlamadiklarini
sOylemislerdir. Uygulanan 6lcekte 6gretmen adaylarindan sorulan temel kavrama iliskin birer
ornek vermeleri de istenmistir. Temel kavramin tanimi yapilamasa da 6gretmen adaylari 6rnek
verme konusunda bile basarisiz kalmiglardir.

Ogretmenlerin, 6grencilerin kavram tanimlarmin ve bu tanimlarla iliskili imajlarinin
farkinda olmalari, 6gretim siirecinin sekillenmesinde énemlidir. Ogretmenler, 6grencilerin
imaj bilgilerine sahip olduklarinda sadece Ogrencilerinin temel kavramlar hakkinda ne
diistindiiklerini 6grenmis olmazlar, ayn1 zamanda bu bilgileri anlamli ve 6grencilerin kendi
olusturacaklar1 matematiksel fikirler insa etmek i¢in de kullanirlar (Wawro ve ark., 2011).
Aragtirmamizda kavram tanimiyla oOrtiisen imajlara sahip Ogretmen adaylarinin verilen
matematiksel problemleri ¢czmede daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlere soyut
kavramlarm 6gretiminde asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

1. Ogretmenlere kavram tanimiyla ona ait imaji yakinlagtiracak ders islenisleri
yapmalari, Ogrencilerine kavram tanimiyla uyumlu imajlar gelistirmelerini
saglayacak proje ve performans ddevleri vermeleri 6nerilmektedir.

2. Program gelistiricilerine gelistirecekleri miifredat programlarinda kavramlarim
tammmiyla imajim1 yakinlagtiracak, Ogrencilerin tanimla uyumlu imajlar
gelistirmelerini  kolaylastiracak etkinlikler ve uygulamalara yer vermeleri
onerilmektedir.

3. Soyut kavramlardan olusan hiperbol konularinin (aymi sekilde elips ve parabol
konular1) ogretimi olabildigince somutlastirilmali  ve glinlik hayatla

iliskilendirilmelidir.
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Konularin 6gretiminde 6ncelikle kavramlarin 6gretimine yer verilmelidir. Bu
kavramalara ait dogru imajlar olustuktan sonra islemlere yonelik durumlara
gecilmelidir.

Hiperbol konusu islenirken hiperbol taniminin yaninda bu konu ile iliskili olan
elips taniminin da verilmesi, iki konunun farkliliklarinin ve benzerliklerinin
aciklanmasi kavramlarin daha iyi yer etmesini ve olusabilecek hatalarin Oniine
gecilmesini saglar.

Hiperbol konusunda olusan kavram imajlar1 sadece bu konudan kaynakli
olmayabilir. Bu durumdaki yanlis imajlar1 olusturabilecek durumlar tespit
edilerek, bunlarin ortadan kaldirilmasina iliskin geriye doniik ¢alismalara yer
verilmelidir.

Hiperbol (benzer sekilde elips ve parabol) konularinin 6greniminde kavramlarin
Ogretimine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Geometri dersindeki konularin birbiriyle iligki icerisinde oldugu ve her kavramda
olusabilecek yanlis imajlarin diger kavramlarin &gretimini de etkileyecegi
unutulmamalidir.

Geometri O0gretimi Ozellikle gorsel 6grenmelere dayali oldugundan bu konuya
yonelik gorsel orneklere ders igeriklerinde daha fazla yer verilmesi dogru
ogrenmeleri kolaylastiracaktir.

Dinamik geometri yazilimlar1 geometri 6gretiminde dnemli yer tutmaktadir. Bu
programlar araciliiyla yapilacak 6grenmeler kavramlara yonelik imajlarin dogru

bir sekilde olugmasini saglayacaktir.
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