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ONSOz
Tarkiye son yillarda ekonomik, sosyal ve siyasal alanda buyuk bir
gelisme ve ilerleme kaydetmektedir. Bunun sonucunda da ulkede buyuk bir
dénlsim ve degisim yasanmaktadir. Ozellikle kirsal alandan kentlere gégler
hizla artarak devam etmekte ve bu gelisme de kentlerde beraberinde pek
¢cok soruna neden olmaktadir. Bu sorunlarin ¢ozumu de dogal olarak yerel
yonetimlerden beklenmektedir.

Tarkiye'de yerel yonetimler Anayasada da belirtildigi Uzere Uge
ayrilmaktadir. Bunlar, il Ozel idareleri, Belediyeler ve Kdylerdir. Bunlardan
gunumuzde en islevsel olani belediyelerdir. Bu yluzden yukarida belirtilen
sorunlari cozumlemekte belediyelerden beklenmektedir. Ancak belediyelerin
buglnku sartlar altinda bu sorunlari ¢ozebilmesi mumkun degildir.

Belediyeler her seyden 6nce mali bakimdan son derece zayif ve
merkezi yonetime bagimli durumdadirlar. Bununla baglantili olarak yerel
Ozerklikten de yoksundurlar. Ayrica merkezi yonetimin kati bir vesayet
denetimine tabidirler. Bunda Turkiye’de uygulanan merkeziyetgi yonetim
yapisinin buyuk pay! vardir. Oysa kamu yonetiminde etkinlik ve verimligi
saglamanin yolu hizmetlerin halka en yakin yonetim birimleri tarafindan
gerceklestirimesinden gegmektedir. Bunu saglayacak olan da kendi gelir
kaynaklarina sahip olan ve kendi aldigi kararlari bagimsizca uygulayabilen
yerel yonetimlerin var olmasidir. Kisaca belediyeler mali 6zerklige ve yerel
Ozerklige sahip olmadiklari middetce yerel hizmetleri istenilen duzeyde
gerceklestirebilmeleri mumkan degildir.

Biz de bu gergeklerden hareketle c¢alismamizda Turkiye'de
belediyelerin mevcut durumlarini ele alarak aksayan yonlerin neler oldugunu
ve bu aksakliklarin giderilmesi icin neler yapilmasi gerektigini irdelemeye
calistik. Ayrica belediyelerin de bu husustaki gorus ve katkilarini almak tzere
belediyeler Uzerinde yaptigimiz anket uygulamalarindan da bu galismamizda

azami olarak yararlandik.



Boyle bir galigma ile belediyelerin yeniden yapilandirilmasi surecine az
da olsa bir katki yapabilmek en blyuk temennimizdir.

Calismada emegi gegen herkese ancak 6zellikle de tez danigmanim
olan degerli hocam Dog¢. Dr. Hikmet KAVRUK’a, bana vermis oldugu destek
ve cesaret igin sosuz tesekkurlerimi sunuyorum.
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GiRIiS
Dunyada meydana gelen teknolojik, ekonomik ve sosyal degisme ve
gelismeye paralel olarak kamu yonetiminde de degisme ve gelismeler
yasanmaktadir. Artik merkeziyetci kamu yonetiminden, adem-i merkeziyetgi
bir kamu yonetimine dogru gecis yasanmaktadir. Bunun sonucunda da yerel
yonetimlerin kamu yonetimi igindeki onemi gittikge artmaktadir. Bunda, yerel
yonetimlerin etkili verimli kaliteli ve hizli hizmet verebilmelerinin 6nemi

bayuktar.

Gunumuzde kamusal hizmete bakig agisinda meydana gelen
degismeler ve buna paralel olarak toplumsal ve yonetim anlayigindaki
donugum ve gelismeler, yerel yonetimler icin ve 6zellikle de yerel yonetimler
icinde hizmet Uretmek bakimindan ayri bir yere sahip olan belediyeler icin
yeni hizmet alanlarinin olugsmasina ve mevcutlarin da genislemesine neden
olmustur. Bunun sonucunda belediyeler pek ¢ok sorunla karsi karsiya
kalmiglardir.

Tdm didnyada bu sorunlari agmak i¢in kamusal hizmetler merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda bolusulmektedir. Yerel yonetimlerle,
merkezi yonetim arasinda yapilan bu gorev bolugsimu beraberinde gelir
bolusimunl de zorunlu kilmaktadir. Boylece hem gorev bolusuma hem de
gelir bolugimu yapan merkezi ve yerel yonetim birimleri kamusal hizmetleri

ortaklagsa ve uyum iginde yerine getirebilmektedirler.

Dunyada meydana gelen bu gelismeler dogal olarak Turkiye'yi de
etkilemekte ve bu degdisim ve gelisime ayak uydurmak zorunda
birakmaktadir. Ozellikle son yillarda Avrupa Birligine lyelik siirecinde bu
zorunluluk daha da artmigtir. Ancak bugun Tuark yerel yonetimleri ve
belediyelerinin durumlari diunya ile kiyaslandiginda istenilen duzeyin ¢ok
gerisindedir ve katedilmesi gereken daha ¢ok yol vardir.

Tarkiye'de belediyeler ile merkezi yonetim arasinda tam bir gorev
bolusuml yapilmadigindan, merkezi yonetim ve belediyeler arasinda bir
gorev ve yetki karmasasi yasanmaktadir. Merkezi yOnetim gucunu
kaybetmemek icin Ozellikle bazi yetkileri belediyelere devretmemekte bu



gunde srarini surdirmektedir. Ancak buna karsin merkezi yonetimin
belediyelere gorev ve sorumluluk yuklerken hi¢ tereddut etmedigi
gorulmektedir. Oysa bu gorevleri yerine getirmek icin gelir kaynaklarina da
ihtiyac vardir fakat merkezi yonetim bu hususta da oldukga cimri davranarak
yeterli gelir kaynaklarini belediyelere aktarmamaktadir. Bu gartlar altinda tim
bu sorunlarla bogugan belediyelerden saglikli etkili ve verimli bir hizmet

uretmesi beklenemez.

Dunyadaki gagdas ornekleri ile karsilastirildiginda Turk belediyelerinin
yerel 6zerklige ve mali yeterlilige sahip olmadigini rahatlikla soyleyebiliriz.
Bu durumu 6nlemenin yolu merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda tam
bir goérev ve gelir bolusimunin saglanmasi ve bunun yasal glvence altina
alinmasidir. Zira guglu bir belediye yerel agidan 6zerk ve mali agidan
yeterlilige sahip olan belediyedir.

Biz de bu galismamizda tam olarak yerel ve mali 6zerklige sahip bir
belediyeciligin Turkiye’de gelistiriimesi ve yerlestiriimesi igin neler yapiimasi
gerektigi Uzerinde durmaya calistik.

Dort bolimden olugsan calismamizin birinci boluminde, konunun
kavramsal gercevesini ¢izmeye yonelik olarak yerinden yonetim, merkezden

yonetim ve yerel 6zerklik kavramlari Uzerinde durmaya calistik.

Calismamizin ikinci bolumunde, belediyelerle merkezi yonetim
arasindaki mali bolusumu ele alarak dinyadaki mali bélusim uygulamalari

ile Turkiye’de uygulanan mali bolusumu ortaya koymaya calistik.

Uglincli bélimde, belediyelerin ve bliyliksehir belediyelerinin mali
yapilarini kavramak Uzere, belediyelerin gelir gider ve butgeleri ile
belediyelerin gelir toplama ve harcamada bulunabilme yetenek ve
serbestliginin boyutlari ile bu serbestligi gelistirmeye yonelik olarak ortaya

konulan reform yaklasimlarini inceledik.

Dorduncu bolimde ise konumuzla ilgili olarak belediyeler Uzerinde
yaptigimiz anket c¢alismasinin sonuglarint degerlendirilerek, c¢alismayi

degerlendirme ve sonug¢ kisminda yer alan onerilerimiz ile sonuglandirdik.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.MERKEZDEN YONETIM VE YERINDEN YONETiM KAVRAMLARI

1.1.Merkezden Yonetim Kavrami

Tum devlet yapilanmalarinda var olan yasama, yuritme ve yargiya
iligkin yetkilerin kisacasi kamu gucunun tamaminin merkezi bir otoritede
toplanmasi ve her isin merkezden yonetilmesidir. Bu durumda ister yerel
duzeyde, ister ulke duzeyinde olsun tUm kamu hizmetleri devletin tuzel
kisiliginde toplanir ve merkez ya da merkez hiyerargisine dahil olan orgutler
araciligi ile gerceklestirilir. '

Diger bir ifade ile merkezden yonetim bir ulkede merkezde bulunan ve
merkezi yOnetim hiyerarsisi icinde gorev yapan memurlarin daha genis
yetkilere sahip oldugu ve alt kademede bulunanlarin yetkilerinin ve takdir
haklarinin azaldig bir yénetim bigimidir. >

Bu sistemde kamu hizmetleriyle ilgili kararlari almak, bunlari
uygulamak, gelir ve giderleri diuzenlemek yetkisine tam ve mutlak olarak

merkezi yénetim hakimdir. *

Merkezden yonetim anlayiginin uygulanabilmesi icin hiyerargi, yetki
genisligi ve yetki devri gibi araglara ihtiya¢ vardir. Bunlardan hiyerargi, ust
yonetimde bulunan memurlarin astlarina ya da emri altinda bulunanlara emir
verebilme ve onlari denetleyebilme yetkisine haiz olmalari anlamina
gelmektedir. Kisaca Ustlerin ve astlarin iligkilerini duzenleyen kurallar

butinudnu ifade eder.

' NADAROGLU Halil; Mahalli idareler, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, (istanbul, 1994),s.20
> TORTOP Nuri; Mahalli idareler, Yargi Yayinlari, 1999, s.4, TORTOP Nuri-G ISPIR Eyiip-
AYKAGC Burhan: Y6netim Bilimi, Yargi Yayinlari, (Ankara, 1993), s.91

8 COKER Ziya: “Bugiinkii Uygulama icinde Merkezden Yénetim-Yerinden Yénetim”, Tirk
idare Dergisi, (Aralik-1991), S: 395, s.1



Yetki genigligi, merkezi yonetimin butun bir udlkeyi yonetirken tim
kararlari merkezden vermek ve uygulamada karsilastigr guclukleri dnlemek
uzere gelistiriimis bir yontemdir. Burada yetkilerin bir kismi alt kademede
bulunan organlara devredilirken bir kismi da merkez tarafindan atanan ve
genis yetkilerle donatilmis ve merkez adina karar alip uygulayan memurlara
devredilmigtir. Kisacasi yetki genigligi merkezden yonetim sistemine bir
esneklik kazandirmak Uzere merkeze hiyerargi yoluyla bagh diger merkez ve
tagra birimlerine yetki genisligi yoluyla yonetim surecine katilma imkani

vermek Uzere olusturulmustur.

Yetki devri ise, yetki genisligindeki gibi merkezi yonetimin tum yetkileri
elinde bulundurup bir Ulkeyi tek bagina yonetmenin gugligund ortadan
kaldirmak uzere geligtiriimis olup “hukumetin veya Ust kuruluslarin
yetkilerinden bir kismini, kuruluslarin alt kademedeki ajanlarina veya
memurlarina devretmeleri” anlamina gelmektedir. Ancak her ne sekilde
olursa olsun tim bu yumugatma ve uygulamalar yetkilerin nihai olarak
merkezi yonetimde toplandigi gercegini degistirmemektedir. Boyle bir
uygulamanin beraberinde birgok olumsuzluga neden olmasi elbette
kacinilmaz olacaktir.

1.1.1.Merkezden Yonetimin Sakincalari

Kamu hizmetlerinin belirlenmesi ve bunlarla ilgili uygulama ve

yiriitmenin tamamen merkez eliyle yiiriitiimesinin sakincalari sunlardir.’

a)Karar alma yetkisinin merkezde olmasi, tagradaki gorevlinin merkez

ile yazismasini gerektirir. Bu da kirtasiyeciligi artirir.

b) Merkezden yonetim demokrasi ilkesine de pek uygun degildir. Her

seyin merkezilesmesi halkin yonetime katilmasini kisitlar.

* Nuri TORTOP; a.g.e., s. 8

® GUNDAY Metin: idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. baski, imaj Yayinevi, (Ankara, 2003),
s.58,59, GOZUBUYUK Seref-TAN Turgut: idare Hukuku, C:1, Genel Esaslar,
Glncellestiriimis 2. Baski, Turhan Kitabevi, (Ankara, 2001), s.124, COKER Ziya: a.g.m. s.14



c) Merkezden yonetim kamu gorevlileri ve kamu hizmetleri Uzerinde
olumsuz etkiler de yaratabilir. Bazi durumlarda merkez adina gorev yapan
memurlar hizmet gerekleri yerine, merkezin gorusunu uygulamayi tercih

edebilirler.

d) Merkezde siyasi gucu elinde bulunduranlar, kendi segim c¢evrelerine,

kamu hizmetlerinin dagiliminda ayricalik tanima egiliminde olabilirler.

e) Merkezden yonetimde yerel ihtiyaglar uzaktan yani merkezden tespit
etmek zordur, yerel halkin istek ve dusuncelerine yeterli olglide deger
verilmez ve bunun sonucunda da ¢odgu zaman yerel ihtiyaclar geregi gibi

tespit edilemez.

f) Merkezi yoOnetimde, vyerel yonetimlerin acil ihtiyaclari hemen

karsilanamaz ve bu nedenle yerel hizmetlerde aksamalar meydana gelir.

g) Merkezden yonetimde hizmetlerin tumandn merkezden
yonlendiriimesi ve yulratilmesi nedeniyle koordinasyon guglugu yasanir,

blrokrasi gereksiz yere genisler, hizmetler genelde pahaliya mal olur.
1.1.2.Merkezden Yonetimin Yararlari

Merkezden yonetimin yukarida da belirtildigi Uzere pek ¢ok sakincalari
oldugu gibi kuskusuz bazi yararl yonleri de mevcuttur. Bunlari da su sekilde

ozetlemek mimkindiir.®

a) Merkezden yonetim ulke buatinligunun korunmasinda yararli
olmakta ve zararli bir takim faaliyetleri onlemede etkili olmaktadir. Ayrica
Ozellikle savunma ve ekonomik ihtiyaglarin giderilmesi kuvvetli bir merkez

teskilatini zorunlu kilmaktadir.

b) Askeri glgcler Uzerinde sivil yonetimin Ustunlugu, sivil yonetimin

merkezilegsmesiyle mumkundur.

¢ GOZUBUYUK A.Seref: Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 14. Bask
(Ankara, 2000), s.36, COKER Ziya: a.g.m. s.14, GUNDAY Metin: a.g.e., s.59




c) Kamu hizmetlerinin verimli bir bigcimde yuruatilmesi igin gereken
uzmanhk ve parasal imkanlar, merkezden yonetim ile daha kolay

saglanmaktadir.

d) Merkezden yonetim sayesinde hizmet dengesi ve dagilimi daha adil
bir bicimde saglanabilir, ekonomik dengesizlikler daha kolay giderilebilir

e) Hizmetlerin maliyeti azalmaktadir.

f) Kamu gorevlileri gorevlerini ifa ederken kargilagmalari muhtemel

olan yerel etkilerden kurtulmaktadirlar.

Merkezden yonetim anlayiginda siki bir merkezi yonetim ve denetim
s6z konusudur. Tum Ulke duzeyinde yurutulecek olan hizmetlere merkezi
yonetim karar vermektedir. Bu uygulama bir takim yararlarina ragmen,
yukarida da belirtilen olumsuzluklara ve hizmet aksamalarina yol agmakta
ve hizmetlerin geregi gibi yerine getirlememesine sebebiyet vermektedir.
Ayrica demokratik yonetim anlatisinin gelisip guglenmesini de aksattigi igin
bugun artik dinyada bu uygulamadan buyuk Olgude vazgecilmektedir.

1.2.YERINDEN YONETiIM KAVRAMI

Yerinden yonetim (decentralisation) farkli disiplinlerde, devlet
sistemlerinde ve donemlerde farkli farkli tanimlanabilen bir kavramdir. Bunun
icin yerinden yonetim kavrami net ve acgik olarak ortaya konulmus bir yapiya
sahip degildir. Ancak bu kavramsal cesitlilik bile yerinden yodnetim
kavraminin kuresel bir egilim ve dunya ¢apinda yaygin bir dugsince olarak
algilandigini  gostermektedir. Yerinden yonetim kavrami, kesin olarak
merkezi yonetimden, yerel yonetimlere dogru yetki aktarimini ifade
etmektedir.”

Tarkge literatirinde yerinden yoOnetim, yerel yonetim, (local

government) ile adem-i merkeziyet terimlerinin es anlamli olarak kullanildigi

"DUMAN Ahmet:” Egitimin Yerinden Yénetimi”, CYYD, C:7, S:2, (Nisan, 1998), .83



gorilmektedir.® Tiirkge literatiirdeki bu gesitliligin yaninda, uluslararasi
literatirde de durum pek farkli degildir. Yerinden yonetim (decentralization),
yetki genisligi, yetki aktarimi( deconcentration), siyasal yerinden yonetim
(devolution) kavramlari da birbirleinin yerine ya da farkli anlamlarda
kullanilimaktadir.” Yerinden yénetim Uluslararasi Toplumsal Bilimler sézliigii
tarafindan da su sekilde tanimlanmaktadir; yerinden yonetim terimi merkezi
yonetimden, bolgesel ya da alan dizeyinde yasal bir kimlikle iglevsel olarak

uzmanlasmis bir ydnetime yetki transferini ifade etmek igin kullanilir.'

Yerinden yonetim, Yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin devletin tlzel
kisiligi digindaki kamu tuzel kisilerince gergeklestiriimesi i¢in bir kisim kamu
guglerinin daha az yetkili bir otoriteye transfer ediimek amaciyla merkezi

otoriteden geri cekilmesini ifade eder.

Diger bir ifadeyle yerinden yonetim,
kamu hizmetlerinin yOnetiminin, merkezi yonetimden ayri Ozerk kamu

hukuku tiizel kisilerine devredilmesidir."?

Yasal duzenlemelerle ayni Ulkede yerel nitelikte ve ayri organlara ve
yetkilere sahip kuruluglara yer verilmigse bu tir yonetim bigimine de yerinden
yonetim (adem-i merkeziyet, decentralization) denilmektedir. Yerinden
yonetimde, vyerel Orgutler ve bu oOrgutlerde goOrev yapanlar, merkez

orgutlerinden emir almaz ve onlarin talimatiyla hareket etmezler.

Anayasamizda yerinden yoénetim kuruluslari, ”il, belediye ve kdy
halkinin mahalli mugterek nitelikli hizmetlerini géren kamu tuzel kisileri *
olarak tanimlanmaktadir. Ancak buna karsin yerel hizmetler agirlikh olarak

merkezi idare tarafindan yurutulmektedir. Hizmet Uretiminde ve kaynak

¥ KELES Rusen- YAVUZ Fehmi: Yerel Yénetimler, Turhan Kitabevi, (Ankara 1983); KELES
Rusen: Yerinden Yoénetim ve Siyaset, Genigletiimis ikinci basim, Cem Yayinevi,
(istavbul1994),s.15

’ DUMAN Ahmet: a.g.m., s.83

' international Encyciopaedia of Social Siciences (Ed. D. Sillis) McMillian&Free Press,V.2,
1986,s.370

"' NADAROGLU Halil; Mahalli idareler a.g.e., .20

2 TORTOP Nuri; Mahalli idareler a.g.e., s.11, TORTOP Nuri-G iSPIR Eyiip-AYKAC Burhan:
a.g.e, s.97

> TORTOP Nuri-G iSPIR Eyiip-AYKAC Burhan:a.g.e, s. 92




kullaniminda yerinden yonetim kuruluslarinin payr merkezi yonetime oranla

cok diisiik diizeyde kalmaktadir."

Yerinden yonetim birimlerinde, yerel ortak ihtiyaglari kargilamak igin,
merkezi yonetimce kararlastirilan ve kabul edilen yerel dizeydeki yararlar
gOzetilerek yerel organlarin kurulmasi ve iglerlik kazanmasi s6z konusudur.
Burada, belirtmek gerekir ki bu sistemde de siyasal otorite ve yetki temelde
yine merkeze aittir. Ancak hizmet etkinligini saglamak igin, ortak yerel
ihtiyaclarin karsilanmasi ve yerel yararlarin korunmasi bakimindan yerel
organlar kurulmakta ve kendilerine birakilan hizmetler ile ilgili karar ve

yurutme yetkisi bu organlara birakilmaktadir.

Yerel yonetimler, merkezi yonetimin yerinden yonetilmesi halinde daha
fazla etkinlik saglanacagini kabul ettigi bir kisim hizmetler Uzerinde, yine
merkezin kabul ettigi olgude mali ve idari yetkilere sahip bulunmaktadir.
Burada bazi hizmetlerle ilgili kamu iktidarinin, merkezi yonetimin istegi
dogrultusunda, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda paylasimi s6z

konusudur."

Yerinden yonetim kuruluslarinin yetkileri yer, konu ve bigcim yonunden
de sinirlandirilmigtir. Bu kuruluslar ancak kurulduklari bolge iginde ¢alisma
yapabilirler ve vyetkilerini kullanabilirler. Bu acidan yer yonuyle
sinirlandiriimiglardir. Kendi 0zel kanunlarinda hangi gorevlerin bu
kuruluslarca yapilacag! belirtilmigtir ve dolayisiyla konu yoninden de
sinirlandiriimiglardir.  Son olarak da bu kuruluslar yetkilerini kullanirken ve
gorevlerini yaparken, yasalarda yazil kurallara uymakla mukelleftirler ve bu
kurallarin digina c¢ikmalari mimkin degildir. Bu yonuyle de bicim olarak

sinirlandiriimiglardir.'

Hemen belirtmek gerekir ki bu noktada vyerel yonetimlere aktarilan
yetkiler yiriitmeye iliskin yetkilerdir. Tamda bu noktada idare Hukukunun

" icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Mudirliigi, Malli idadeler Reformu Kanun

Taslaklari (Ankara 1997), s.3
" COKER Ziya :a.g.m., s.4
'® TORTOP Nuri-G iSPIR Eyiip-AYKAC Burhan: a.g.e, s. 97




kapsami iginde yer alan ve idari yerinden yonetimin bir sonucu olan yerel

yonetim kavramiyla karsilasiriz.

Yerel yonetimler, yerinden yonetim ilkesinin dngordugu kuruluslardir.
Bu kuruluglar her gseyden Once Ozerktirler. Karar ve ylrutme organlari
secimle igbasina gelirler. idari ézerkliklerinin simgesi olan tiizel kisilikleri,
mali Ozerkliklerinin simgesi olan kendilerine 6zgu butceleri vardir. Ancak
belirtmek gerekir ki burada s6zu gegen 6zerklik kayitsiz sartsiz bagl bagina
buyruk ya da genis anlamda bir bagimsizlik olarak algilanmamalidir. Tam ve
mutlak manada bir 6zerklik siyasi 6zerkligi de beraberinde getireceginden bu
da bagimsiz bir devlet yada devletcik anlamina gelecektir. Oysa bizim bu
calismamizda ortaya koymak istedigimiz sey tam ve bagimsiz bir yerel
yonetim biciminden daha ziyade bagimsiz gelir kaynaklarina sahip olan yerel
duzeydeki hizmetleri daha iyi yuriten ve bunu yaparken de bu hizmetlerin
geregi olan bagdimsiz kararlar alabilen, ancak merkezi ve uniter devlet
sisteminin iginde cagin gereklerine gore diuzenlenmig bir yerel yonetim

sisteminin olusmasina katkida bulunmaktir.

Bu tanimlara paralel olarak birde yonetsel anlamda yerinden yonetim
kavramini ele alirsak burada, yerinden yonetim birimlerinin yetkilerini
merkezi yonetimden alan ve yasalarla sinirlandiriimis bir bigimde kullanan

birimler oldugunu gérmekteyiz."”

Bu gunki uygulamada yerinden yonetim, yetki genigligine dayanan
merkezden yonetime gore daha guglu bir yonetim bi¢cimi olarak kargimiza
cikar. Bunun nedeni, Yerinden yonetim kuruluslarinin, yerel ¢ikarlara,
ekonomik, cografi ve siyasal duruma gore degisen kosullara daha iyi
uyabilme olanagina sahip olmasidir.'®

Uygulamayla ilgili olarak bazi devletler yerinden yonetim kuruluglarinin
gorev ve yetkilerini anayasalarinda belirtirken, bazi devletlerde bu husustaki
tasarrufu kendi uhdesinde tutarak bu kuruluglarin gorev ve yetkilerini

7 ERTAN Birol:” Yerel Yonetim Kavrami”, CYYD, C:11, S:1, (Ocak 2002), s.22
' TORTOP Nuri-G iSPIR Eyiip-AYKAC Burhan: a.g.e, 5.103
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tamamen kendisi, kanunlarla dizenleme yoluna gitmektedir. Buradaki birinci
uygulama federal devletlere ait bir uygulama olup, ikinci uygulama Uniter ve

merkeziyetci devlet yonetimlerine ait bir uygulamadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda yerinden yonetim ilkesi, merkezi
yonetim anlayisinin karsiti gibi goériunmektedir. Ancak bu iki kavramda
birbirinden tam anlamiyla bagimsiz degildir. Ulke yonetimi ve kamu
hizmetleri s6z konusu oldugunda bu iki kavram bir birinin icine ge¢gmis ve bir

birini tamamlar nitelikte kargimiza gikar.
1.2.1.Yerinden Yonetimin Sakincalar

Yerinden yonetim kuruluglarina yeterli duzeyde yetki verilmemesinin en
onemli nedeni merkezi yOonetimce bu kuruluglara given duyulmamasi ve
merkezi otoritenin zaafa ugrayacagi kaygisidir. Yerinden yonetim bigimi
asirt  bir bigcimde uygulanmaya baglarsa yani 0Ozerkliginde Ustinde
bagimsizlik kazanir ve merkezi yonetimin bunlar Gzerinde higbir etki ve

sorumlulugu olmazsa bunun da birtakim tehlikeler yaratacagr muhakkaktir.

Yerinden YoOnetimin ortaya c¢ikardigi sakincalari su sekilde

ozetleyebiliriz."”

a) Yerel yonetim kuruluglarinin guglenmesi sonucunda ulkenin birligi ve
dirligi bozulabilir, kamu duzeni ve toplum vyarari ¢ignenebilir, bunun

sonucunda ulke boltunerek federal bir yapiya donusebilir.

b) Kamu hizmetlerinin Ulkenin her tarafina dengeli ve duzenli dagilimi

engellenebilir , bu da bolgeler arasi dengesizlige yol acabilir.

c) Yerel yonetimler Uzerindeki teknik denetim noksanligi, onlari
rusvete ve nufuzu kotuye kullanmaya itebilir ve boylece hizmet etkinligi

azalabilir.

' COKER Ziya :a.g.m., .20-26
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d) Yerel yonetimlerin yeterli dizeyde mali kaynaklarinin bulunmamasi

nedeniyle yerel hizmetlerde aksamalar meydana gelebilir.
e) Yerel yonetimler cogu zaman teknik eleman sikintisi gekmektedirler.

f)Yerel yonetimler c¢odu kez toplumdaki gelismelere ayak

uyduramamaktadirlar.

Yerel yonetimlere daha fazla 6zerklik ve kaynak aktariminin yukarida
sayllan sakincalari doguracag: dusunulmektedir. Oysa dinyanin pek ¢ok
gelismis ulkesinde ve Ozellikle Avrupa Ulkelerinde yerel yonetimlere taninan
Ozerklik ve daha fazla kaynak o Ulkelerde sayilan bu sakincalarin goguna
neden olmadigi gibi o Ulkelerin bugunku duruma gelmelerinde de en itici gug
olmuslardir. Yerel yonetimlere guven duyulmamasinin basinda gelen etken
burada sayilan sakincalardan daha ¢ok merkezi idarenin elindeki yetki ve
imkanlari paylagmak istememesinden kaynaklanmaktadir.

1.2.2. Yerinden Yonetimin Yararlari

Yerinden yonetimin zarlarindan daha gok faydasi oldugunda artik higbir
suphe yoktur. Bunun en somut gostergesi dunyanin hemen hemen her
yerinde yaygin olarak bu sistemin uygulaniyor olmasidir. Bu sistemin
benimsenmesindeki en 6nemli etken asiri merkeziyetciligin etkilerini ortadan
kaldirmaya yonelik olmasi, yerel demokrasinin guglenip gelismesine yaptigi
bayuk katki ve yerel ihtiyaglarin ¢abuk ucuz ve verimli bir bigcimde yerine
getirilebilmesidir.

Yerinden Yénetimin Yararlarini séyle siralamak mimkindir.

-Yerel yonetimler cevresel Ozellik ve kosullari, hizmet Uretimi

yonunden merkezi yonetime gore daha kolaylikla dikkate alabilmektedirler.

*» COKER Ziya :a.g.m., 5.20-26, GUNDAY Metin:a.g.e.,s.65
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-Yerel yonetimler, merkezi yonetimin Ustlenemeyecegdi pek c¢ok yerel

nitelikli hizmetin sorumlulugunu kolayca ustlenebilmektedirler.

-Yerel hizmetlerin, yerel yonetimler tarafindan halka sunulmasi, yerel
intiyagc ve kosullara uygunlugu saglayacak bir esnekligi de beraberinde
getirmektedir.

-Yerinden yonetim sisteminde burokratik zorluklar ve gereksiz

kirtasiyecilik azalmaktadir.

-Yerinden yonetim kuruluslari ve onlarin yoneticileri hizmet ve yatirnm

kararlarini kendileri verecegi icin hizmet kalitesi ve verim artacaktir.

-Yerinden yonetim sisteminde, gesitli hizmetlerle ilgili personelin yerel
duzeyde daha dengeli dagitiimasi mumkunddar.

-Yerel yonetim sisteminde yerel kaynaklarin ve yerel sanatlarin daha

iyi degerlendirilmesi mamkuandar.

-Yerel yonetim sisteminde acil intiyaglarin merkezi yonetim tarafindan

karsilanamamasi sorunu ortadan kaldirilmaktadir.

-Yerel yonetim sisteminde yerel ihtiyaclarin tespiti ve planlanmasinda
merkezi yoOnetim tarafindan vyapilabilecek olan olasi hatalar ortadan
kaldirimaktadir.

-Yerinden yonetim sisteminde kaynaklar israf edilmeden daha verimli
kullanilmaktadir.

-Yerinden yonetim sisteminde yerel duzeyde sunulan hizmetlerle bu

hizmetlerin finansmani arasinda daha orantili bir denge kurulabilmektedir.

- Yerinden yonetim birimleri, toplumun kalkinma c¢abalarina, daha

fazla katkida bulunmalarina imkan vermektedirler.
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-Yerinden yoOnetim sisteminde merkezi yonetimin uygulayabilecegi

yanli tutum ve davraniglarin 6nune gegcilebilmektedir.

-Yerinden yonetim sisteminde yerel halk, kendi kararini, gucunu ve
mali destegini katarak gerceklestirdigi yatirnmlara daha c¢ok sahip
cikmaktadir.

-Yerel hizmetlerin yerel yonetimlere birakilmasi, yerel ve iklim
Ozelliklerine gobre proje gelistirmeyi yayginlastirarak, kultirde cesitliligi
artirmaktadir.

Bu noktaya kadar yerinden yonetim ilkesine iligkin olarak ortaya
koyduklarimizi  objektif olarak degerlendirdigimizde yerinden yonetim
birimlerinin faydalarindan daha ziyade yararlarinin on plana g¢iktigini
demokratik ve c¢agdas toplum gereklerine ve yapisina daha uygun

dustugunu soyleyebiliriz.
1.2.3.Siyasal Yerinden Yonetim

Siyasal yerinden yonetim (siyasi adem-i merkeziyet) federal
devletlerde, anayasalar tarafindan ulusal bir kimlige sahip olmayan yerel
birimlere taninmis olan 6zerk ya da yari 6zerk statiye dayanan bir yonetim
bicimidir. Bu birimler bulunduklari tGlkeye gore eyalet, federe devlet, canton,
land gibi isimlendiriimektedir.*'

Federasyonlar siyasi adem-i merkeziyetin somut 6rnegini olusturur.
Yerel yonetimler denildigi zaman aklimiza gelen belediyeler, Uniter
devletlerde devlet icinde yer alan bir kamu tuzel kisisi oldugu halde federal
devletlerde devletgikler icinde yer almis birer kamu tuzel kisisidirler.

Federe devlet icinde yer alan yerel yonetimler, genis Ol¢gude federe
devletlere ya da eyaletlere bagimhdir. Eyaletler yasama ve yargilama
konularinda yetkili olmasina ragmen yerel yonetimlere bu yetkiler

* KELES Rusen: Yerinden Yénetim ve Siyaset, a.g.e., s.73
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verilmemigtir. Yerel yOnetimler, yalnizca egemen bir devletin ya da yari
egemen bir eyaletin belli bir alanda yasayanlara kamu hizmeti saglayan
egemenlik hakki bulunmayan alt birimlerdir. Burada yerel yonetim
birimlerinden beklenen halkin yerel duzeydeki ihtiyaclarinin giderilmesidir.

Tarkiye  Cumhuriyeti ise siyasal yerinden yonetim ilkesini
benimsememistir. Bunun yerine idari yerinden yonetim ilkesi benimsenerek
kurulmus Uniter bir devlettir. Kurulugsu hazirlayan kosullar ve toplumun
mevcut yapisi, pargalarin gicune dayanan bir merkezi otorite yerine, guglu
bir otoriteye bagimli yerel yonetimler 6ngérmagstir. Tamda bu noktada bizim
de irdelemeye caligtigimiz husus bu guglu otoriteye bagl yerel yonetimlerin
gunun kosullarina uygun olarak yeniden ele alinarak mali yonden
guclendirilmesinin mevcut yaplyl bozmadan da yerel yonetimlerin 6zerkligine

katkida bulunabilecegdi noktasina vurgu yapmaktir.
1.2.4.Yer Yoniinden Yerinden Yonetim

Yerel yoOnetim kuruluglari, Anayasamizda mahalli idareler olarak
gecmektedir ve su sekilde tanimlanmiglardir: “mahalli idareler; il, belediye
veya koy halkinin mahalli, mugterek, ihtiyaglarini karsilamak Gzere kurulug
esaslari kanunla belirtlen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,

se¢cmenler tarafindan segcilerek olusturulan kamu tuzel kisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”? Bu tanimdan il , belediye ve
koyun yerel yonetim kuruluslari olarak kabul edildigini goruyoruz. Bunlarin
disinda, mahalle de, secilmis organlara sahip olmakla birlikte tlzel kisiligi

olmadigi igin yerel ydnetim niteligi tasimamaktadir.?®

22 T.C 1982 Anayasas|, madde 127,
2 YALCINDAG Selguk:“Yerinden yonetim, yerel yonetim”, CYYD, C:4, S:2, (Ankara,
1995),s.6
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Yer yonunden yerel yonetim anlayisinda, bir yorede yasayanlara ortak
ve yerel nitelikli inhtiyaclarini yeterli diuzeyde kargilayabilmek, bunlari kendi
organlari eliyle gergeklestirebilmek icin 6zerklik taninmasi s6z konusudur.?*

Yer yonunden yerel yonetim kuruluslari butin ihtiyaglarin merkezden
idare edilip giderilmesinin mimkun olmamasi dolayisiyla kurulmuslardir. Bu
kuruluglarin 6nemi her seyden Once bu birimlerin yerel halkin musterek
ihtiyaclarini karsilamak Uzere ve yine yerel halkin katihmiyla kurulmusg

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yerel ihtiyaclarin saptanip giderilmesinde o bolgede yasayan insanlarin
birinci derecede s6z sahibi olmalari en tabi haklaridir. Zira ihtiyaclarin neler
oldugu ve bu ihtiyaclar gidermek igin hangi kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu ve
bunlarin giderilmesinde en ekonomik ve akilci yolun ne olmasi gerektigini
onlardan daha iyi tespit edebilecek bagka bir topluluk yoktur. Bunun
sonucunda da yerel halkin yonetime katilmasi saglanmig olur. Yerel halkin
yonetime katilmasi ayni zamanda hizmetlerin etkin ve verimli bir bigimde
yurutulmesini sagladig! gibi, hesap sorma ve hesap verme sorumlulugunu
ve yonetimde seffafligi da beraberinde getirir. Ayrica kamusal sorunlarin
cozumlenmesinde bireylerin katki yapabilmeleri icin gerekli deneyim ve
birikim de elde edilmis olur. Tum bunlarin sonucunda yerel demokrasi bilinci
gelisip guglenir. Yerel duzeyde guclu bir demokrasi olusumu ve gelenegi
ulke duzeyindeki demokrasinin daha guglu ve saglam temellere
oturmasina blyilk katki yapar. Ozellikle Avrupa toplumlarinda yerel
yonetimlerin bu 6zelliginin gok dnemli oldugunu ve tarihi gelisim sureci iginde
tabandan yukariya dogru olusan bu hareketin Avrupa ulkelerinin demokrasi
kaltarine ve geligsimine sagladigi katkilar ortadadir.

Anayasanin 127 nci maddesinde genel hatlari ortaya konulmus olan
yerel yonetimler ve Ozellikle de belediyelerimizin Anayasanin yaptidi tanima
da paralel olarak bir kamu yonetimi birimi olarak kabul edildigi gorulmektedir.

** KELES Rusen: Yerinden Yénetim ve Siyaset, a.g.e., s.73
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Anayasa, oOnce yerel yonetim kurumunu tanimlamakta ve sonra da bu

kurumun yapisal ve islevsel nitelikleri ile ilgili bir dizi kural getirmektedir.?

Ulkemizde yerel nitelikli pek gok hizmetin gérilmesini saglayan en
onemli yerel yonetim kurulusu belediyelerdir. Elbette il Ozel idareleri ve
koyler de onemli birer yerel yonetim birimidirler ancak belediyelerin yapilari
geregi ve ustlendikleri misyon onlarin ¢ok daha belirgin bir bicimde one
ctkmalarini saglamaktadir.

Bu agiklamalar 1g1ginda yerel yonetimlerimizin bu gun itibari ile mevcut
durumunu ele aldigimizda ne yazik ki bu yonetim birimlerimizin normal ve
kabul edilebilir dlgulerin ¢ok uzaginda oldugunu gormekteyiz. Her seyden
once, Turkiye'de yerel yonetimler kendilerini istedikleri gibi yonetme
imkanina sahip degildir. Merkezi yonetime taninmig olan idari vesayet yetkisi
bu imkani! ortadan kaldirmakta ve yerel yonetimlerin idari 6zerkligini buyuk
Olcude sinirlamaktadir. Buna ilave olarak yerel yonetimlerin mali 6z kaynak
yaratamamalari bunun sonucu olarak ekonomik bagimsizliklarinin olmayisi
ve buyuk Olgide merkezi yardimlara bagimhi durumda olmalar yerel
Ozerkliklerini kisitlayan ikinci ve en onemli etkendir. Bu durum yerel
hizmetlerde etkinlik ve verimi buyuk ol¢ide duslirmekte ve yerel yonetimlerin

daha da merkezi yonetimin kontroline girmelerine sebebiyet vermektedir.
1.2.4.1.il Ozel idaresi

Anayasada belirtlen yerel yonetim birimlerinden birincisi il 0Ozel
idareleridir. il Ozel idaresi, ikinci Mesrutiyet doneminde gecici olarak.
cikartilmig olan 1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi” ile yonetilmekteydi ancak
bu yasa ile ilgili olarak 1987 tarihinde yasada gunun kosullarina uyarlanmak
lizere bazi degisikliklerle gidildi ve yasanin adi “il Ozel idaresi Kanunu”
Olarak degistirildi ve bugln il Ozel idareleri bu yeni yasaya gore
yonetilmektedir.

* YALCINDAG Selguk: Federal Almanyada ve Tiirkiye'de Yerel Yénetimler, TODAIE Yayini,
Yayin No:239, ( Ankara, 1992), s.5-6




17

il 6zel idaresi , il yonetimi ile birlikte yasa ile kurulur. il 6zel idaresinin

kurulmasi icin bundan bagka bir yola gidilmez

il 6zel idarelerinin organlari , il genel meclisi, il daimi encumeni ve vali

olmak Uzere ug tanedir.

il 6zel idaresi Kanununda, 1987 yilinda yapilan degisikliklerle il ézel
idarelerinin daha aktif bir konuma gelmeleri saglanmak istenmistir. Yeni
duzenleme il Ozel idarelerine pek ¢ok alanda bakanliklarin il dizeyinde
yapacaklari yatirrmlarda uygulayici olabilme imkani vermistir. Ancak hemen
belitmek gerekir ki bu duzenlemeler de il 0Ozel idarelerinin iglevini

yitirmelerinin 6nune gegcememistir.

il dzel idarelerinin basinda bulunan kisi merkezi idarenin de temsilcisi
olan validir. il genel meclisinin aldigi biitiin kararlar valinin onayina tabidir.
Vali onaylamak istemedigi kararlara kargi Danigtay’a itiraz etme yetkisine
sahiptir.?® Ayrica il genel meclisi vali tarafindan havale edilmeyen bir konuyu
gorisme yetkisine sahip degildir. Bu 6zelliklerinden dolayi il 6zel idareleri
gercek anlamda bir yerel yonetim kurulusu olmaktan daha ziyade merkezi
yonetimin bir uzantisi durumundadir. Dolayisiyla bu kuruluglar icgin yerel

Ozerklikten bahsedebilme imkani yoktur.

Bugun il Ozel idareleri gunun gereklerinin ¢ok gerisinde kalmiglardir.
Bununla birlikte Avrupa birligi ile uyum sureci c¢ercevesinde ve yerel
yonetimlerin yeniden ele alinmasi ve duzenlenmesi noktasinda son
zamanlarda yeniden bu idarelere iglerlik kazandirilmasi yonunde cabalar
gorulmektedir.

1.2.4.2.Belediye

Tark belediyeciliginin tarihi gelisim sureci i¢cinde Tanzimattan sonra
istanbul’'da uygulanmaya caligilan belediyecilik deneyimleri 1876 tarihli
Kanun-i Esasi’nin 112 nci maddesiyle belediye kurulugunun bir yonetim

* GOZUBUYUK A .Seref: a.g.e, s.103
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kurulusu olarak guvence altina alinmasina yol agmistir. Bunun hemen
ardindan 1877 yilinda “Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunu” ¢ikartilarak
belediyecilik alaninda ilk genel diizenleme yapilmistir. ¥ Séz konusu bu
kanun 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanununun c¢ikartiimasina kadar
yururlakte kalmigtir.

Bu gun Turkiye'de belediyelerle ilgili mevzuati duzenleyen kanun 2005
tarihinde c¢ikartilan 5393 sayili belediye kanunudur. Belediye Kanununun 4
unci maddesinde belediye soyle tanimlanmaktadir: "Belde sakinlerinin
mahalli musterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak Gzere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige
sahip kamu tiizel kisisini ifade eder.”?®

Tarkiye'de 3225 tane belediye bulunmaktadir. Bunlardan;16’si
bayuksehir belediyesi,101’i buyuksehir ilge belediyesi, 283’U buyuksehir ilk
kademe belediyesi, 65'i il belediyesi, 749'u ilge belediyesi (blyiiksehir

sinirina girenler harig), 2011’i de belde belediyesidir.

Sayilan 16 olan buyuk sehir belediyelerinin sinirlari igerisindeki nufus
sayisi 27.814.592 kigidir. Buna karsin buyuksehir belediyeleri de dahil
72.973.957 kigilik Turkiye nufusunun 57.474.289'u belediye sinirlar iginde
yasamaktadir ve bu sayinin toplam nufusa orani %78.76 dir. Ayrica bu
57.474.289 Kkisilik belediye nufusunun  25.843.995i  buyuksehir
belediyelerinde, 31.631.384'4 de diger belediye sinirlarn iginde
yasamaktadirlar. Diger bir degisle toplam belediye nufusunun %44.97’si
bayuksehir belediyelerinde, %55.03’'U de diger belediye sinirlari iginde
yasamaktadirlar. Belediye sinirlar diginda kalan nufus sayisi ise,15.499.668
dir ve bu sayinin toplam nufusa orani da %21.24 tur. Dolaysiyla tum bu

rakamlardan sonra Turkiye nufusunun yaklagik olarak 4/5’inin belediye

*” GORMEZ Kemal: Yerel Demokrasi ve Tiirkive, Vadi Yayinlari, (Ankara, 1997),s.90
** Belediye Kanunu, Kanun No:5393, Kabul Tarihi,3.7.2005, madde 4
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sinirlart iginde yasadigi ve belediye hizmetlerinden yaralandigini

sdyleyebiliriz.?°

Belediye kanununun 4 Uncli maddesinde bir beldede belediye

kurulmasina dair hukumlere yer verilmistir. Buna gore;

Nufusu 5.000 ve Uzerinde olan yerlesim birimlerinde belediye

kurulabilir. il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur.

icme ve kullanma suyu havzalari ile sit ve diger koruma alanlarinda ve
meskin sahasi kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin

olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz.

Kbylerin veya muhtelif koy kisimlarinin birleserek belediye
kurabilmeleri icin meskun sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim
yerinin meskun sahasina azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve

nufuslari toplaminin 5.000 ve Uzerinde olmasi gerekir.

Bir veya birden fazla koyun, koOy ihtiyar meclisinin karari veya
se¢cmenlerinin en az yarisindan bir fazlasinin mahallin en buyuk malki idare
amirine yazili bagvurusu ya da valinin kendiliginden buna gerek gormesi
durumunda, valinin bildirimi Uzerine, mahalli sec¢im kurullari, onbes gun
icinde koyde veya koy kisimlarinda kayitli se¢cmenlerin oylarini alir ve

sonucu bir tutanakla valilige bildirir.

islem dosyasi valinin gorislyle birlikte icigleri Bakanligina génderilir.
Danistayin gorusu alinarak magterek kararname ile o yerde belediye kurulur.

Yeni iskan nedeniyle olugturulan ve nufusu 5.000 ve uzerinde olan
herhangi bir yerlesim yerinde, igisleri Bakanhginin énerisi lizerine miisterek
kararnameyle belediye kurulabilir.

Belediyelerin gorevleri Belediye Kanununun 14 GUncu maddesinde yetki
ve imtiyazlar da 15 inci maddesinde sayiimistir. Bunun yaninda belediyelere
bir cok kanunla da gorev verilmistir. Yerel halka en yakin yonetim kurulusu

% Niifus bak. http://www.muhasebat.gov.tr/mahalli/mah.WEB04042007/1./%20.BOLUM.doc.
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olan belediyelere bu gorevierin verilmesi gayet normal bir yaklagimdir.
Ancak yadirgayici olan durum bu denli gesitli gorev verilen bu kuruluglara bu
gorevleri yerine getirebilecekleri mali kaynaklarin saglanmamigs olmasidir.
Dolayisiyla belediyelerimiz gorev ve sorumluluklari fazla ancak etkinlik ve
verimlilikleri az olan kuruluslar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tuzel kisilige haiz olan belediyelerimizin Ug¢ organi vardir. Bunlar,

belediye meclisi, belediye encimeni ve belediye baskanidir.

Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve ilgili kanunlarda
gOsterilen esas ve usullere gore secilmis Uyelerden olusur. Gorev ve
yetkileri kanunun 18 inci maddesinde belirtiimistir. Belediye meclisi her ayin
ilk haftasi, onceden karalastirldigi gunde toplanir. Butge gorusmesine
rastlayan toplanti suresi en ¢ok 20 gun, diger toplantilarin suresi en ¢ok besg

gunddr.

Mutat toplanti yeri disinda toplaniimasinin zorunlu oldugu durumda
Uyelere onceden bilgi vermek kaydiyla meclis baskaninin belediye sinirlari
igerisinde belirledigi yerde toplanti yapilir. Ayrica, toplantinin yeri ve zamani
mutat usullerle belde halkina duyurulur.

Meclis toplantilar aciktir. Meclis bagkaninin veya Uyelerden herhangi
birinin gerekgeli onerisi Uzerine, toplantiya katilanlarin salt gogunluguyla

kapali oturum yapilmasina karar verilebilir.

Her ayin ilk gunundeki belediye meclis gindemi belediye bagkani
tarafindan belirlenerek en az Ug¢ gun Onceden uyelere bildirilir ve gesgitli
yontemlerle halka duyurulur.

Belediye meclisi, Uye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve
katilanlarin salt cogunluguyla karar verir. Ancak, karar yeter sayisi, uye tam
sayisinin dortte birinden az olamaz. Oylamada esitlik ¢ikmasi durumunda
meclis bagkaninin bulundugu taraf gogunluk sayilir. Gizli oylamalarda esitlik
¢ikmasi durumunda oylama tekrarlanir, esitligin bozulmamasi durumunda

meclis bagkani tarafindan kura ¢ekilir.
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Meclisin toplanmasinda, dye tam sayisinin salt ¢ogunlugu
saglanamadigi takdirde baskan, gun ve saatini tespit ederek en ge¢ U¢ gun
icinde toplanmak Uzere meclisi tatil eder. Gelecek toplanti, Uye tam sayisinin

dortte birinden az olmayan Uye sayisi ile yapilir.

Belediye bagkani, hukuka aykiri gordugu meclis kararlarini,
gerekgesini de belirterek yeniden gorusulmek Uzere bes gun icinde meclise
iade edebilir. Yeniden gorusulmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden
gorusulmesi istenip de belediye meclisi Uye tam sayisinin salt cogunluguyla
Israr edilen kararlar kesinlegir. Belediye bagskani, meclisin israri ile
kesinlesen kararlar aleyhine on gun iginde idari yargiya basvurabilir. Kararlar
kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi gun igcinde mahallin en buyuk mulki
idare amirine gonderilir. Mulki idare amirine gonderiimeyen Kkararlar
yururlige girmez. Mulki idare amiri hukuka aykiri gérdugu kararlar aleyhine
idari yargilya basvurabilir. Kesinlesen meclis kararlarinin ozetleri yedi gun
icinde uygun araglarla halka duyurulur.

il ve ilce belediyeleri ile niifusu 10.000'in izerindeki belediyelerde,
belediye meclisi, her ocak ay! toplantisinda belediyenin bir 6nceki yil gelir ve
giderleri ile bunlara iliskin hesap kayit ve iglemlerinin denetimi igin kendi
uyeleri arasindan gizli oyla ve Uye sayisi ugten az besten ¢ok olmamak
uzere bir denetim komisyonu olusturur. Komisyon, her siyasi parti grubunun
ve bagimsiz Uyelerin meclisteki Uye sayisinin meclis Uye tam sayisina
oranlanmasi suretiyle olusur. Komisyon, ¢alismasini kirkbes isgunu iginde
tamamlar ve buna iligkin raporunu mart ayinin sonuna kadar meclis

bagkanligina sunar.

Belediye meclisi, bilgi edinme ve denetim yetkisini faaliyet raporunu
degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel gérusme ve gensoru yoluyla
kullanir. Soru, belediye bagkani veya gorevlendirecegi kisi tarafindan sozlu

veya yazili olarak cevaplandirilir.

Meclis Uyelerinin en az ugte biri, meclis bagkanligina istekte
bulunarak, belediyenin isleriyle ilgili bir konuda genel gorisme acgiimasini
isteyebilir. Bu istek meclis tarafindan kabul edildigi takdirde giindeme alinir.
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Belediye bagkaninca meclise sunulan bir onceki yila ait faaliyet
raporundaki agiklamalar, meclis Uye tam sayisinin dortte U¢ gogunluguyla
yeterli gorulmezse, yetersizlik karariyla gorusmeleri kapsayan tutanak,
meclis bagkan vekili tarafindan mahallin mulki idare amirine gonderilir. Vali,
dosyay! gerekgeli gorusuyle birlikte Danigtay’a gonderir. Yetersizlik karari,

Danistayca uygun goruldugu takdirde belediye baskani, bagkanliktan duger.

Meclis Uye tam sayisinin en az ugte biri oranindaki Uyenin imzasiyla
belediye baskani hakkinda gensoru onergesi verilebilir. Gensoru 6nergesi,
meclis Uye tam sayisinin salt gogunlugunun oyu ile gindeme alinir ve Ug

tam gun ge¢cmedikge gorugsulemez.
Belediye meclisi;

a) Kendisine kanunla verilen gorevleri suresi icinde yapmay! ihmal

eder ve bu durum belediyeye ait igleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,

b) Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar
alirsa, igigleri Bakanh@inin bildirimi (izerine Danistayin karari ile feshedilir.

igigleri Bakanli§i gerekli gérdiigi takdirde meclisin feshine dair bildirim
ile birlikte, karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de
ister. Danigtay, bu hususu en gec¢ bir ay i¢inde karara baglar. Bu sekilde

feshedilen meclisin yerine secilen meclis, kalan sureyi tamamlar.

Belediyenin bir diger karar organi belediye encimenidir. Belediye
meclisinin sinirli  sayidaki toplantisina karsin, encumen her zaman
toplanabilen ve sureklilik gosteren bir organdir.  Belediye meclisinin
toplantilar disinda ve olaganustu bir toplantiyr gerektirmeyen durumlarda,
belediye meclisine verilen gorevleri yapabilir.

Belediye encimeni, belediye bagkaninin bagkanliginda;

a) il belediyelerinde ve niifusu 100.000'in (zerindeki belediyelerde,
belediye meclisinin her yil kendi Uyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla
secece@i uc¢ uye, mali hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin birim

amirleri arasindan bir yil icin segecegi iki Uye olmak Uzere yedi kigiden,
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b) Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi Uuyeleri
arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi iki Uye, mali hizmetler birim amiri ve
belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir yil icin segecegdi bir Uye
olmak Uzere beg kisiden, olusur. Belediye bagkaninin katilamadigi
toplantilarda, belediye bagkaninin goreviendirecedi bagkan yardimcisi veya

encumen uyesi, encimene baskanlik eder.

Enclimen toplantilarina giindemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim
amirleri, belediye baskani tarafindan oy hakki olmaksizin gorusleri alinmak

uzere cagrilabilir.
Belediye encimeninin gorev ve yetkileri gsunlardir:

a) Stratejik plan ve yillik galigsma programi ile blutge ve kesin hesabi
inceleyip belediye meclisine gorus bildirmek.

b) Yilhk c¢alisma programina alinan iglerle ilgili kamulastirma

kararlarini almak ve uygulamak.
c) Ongérilmeyen giderler ddeneginin harcama yerlerini belirlemek.

d) Butgcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci dizeyleri arasinda
aktarma yapmak.

e) Kanunlarda 6ngorulen cezalari vermek.

f) Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu olan belediye

uyusmazliklarinin anlagma ile tasfiyesine karar vermek.

g) Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis
kararlarini uygulamak; suresi U¢ yili gegmemek Uzere kiralanmasina karar

vermek.

h) Umuma acik yerlerin acgilis ve kapanis saatlerini belirlemek.
i) Diger kanunlarda belediye encumenine verilen gorevleri yerine

getirmek.

Belediye encumeni, haftada birden az olmamak Uzere Onceden
belirlenen gun ve saatte toplanir. Belediye baskani acil durumlarda

encumeni toplantiya c¢agirabilir. Encumen dye tam sayisinin salt
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cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt g¢ogunluguyla karar verir.
Enciimenin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu uyarinca ihale komisyonu olarak
yapacag toplantilarda da bu hikum gecerlidir. Oylarin esitligi durumunda
bagkanin bulundugu taraf c¢ogunluk sayilir. Cekimser oy kullanilamaz.
Encumen gundemi belediye baskani tarafindan hazirlanir. Encimen ayeleri,
bagkanin uygun gorusu ile gindem maddesi teklif edebilir. Belediye baskani
tarafindan havale edilmeyen konular encimende gorugulemez. Enclimene
havale edilen konular bir hafta iginde gorusulerek karara baglanir ve alinan
kararlar bagkan ve toplantiya katilan Uyeler tarafindan imzalanir. Karara

muhalif kalanlar gerekgelerini de aciklar.

Encumen baskan ve uyeleri, minhasiran kendileri, ikinci derece dahil
kan ve kayin hisimlari ve evlatliklar ile ilgili islerin goérusuldigu encimen

toplantilarina katilamazlar.

Belediyenin son karar organi ise belediye bagkanidir. Belediye
baskani, belde halki tarafindan ¢ogunluk usuline gore bes yilhigina segilir.
Baskan belediyenin yurutme organidir. Genel olarak belediye meclisine ve
encumene baskanlik eder. Alinan kararlari uygular ve belediyeyi dogrudan
yonetir. Mevzuat cergevesinde personelle ilgili gorevleri yurutur. Belediye
baskani bu gorevlerinin bir kismini genel idarenin bir memuru niteligi ile, bir
kismini belediyenin en buyuk amiri olarak ve bir kismini da belediye tuzel

kisiliginin temsilcisi olarak yerine getirir.*

Belediye baskaninin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Belediye teskilatinin en Ust amiri olarak belediye teskilatini sevk ve
idare etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

b) Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye
idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak
bltceyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans olgutlerini
hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari

meclise sunmak.

** TORTOP Nuri: Mahalli idareler, a.g.e., s. 109
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c) Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali

olarak da yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.
d) Meclise ve encimene baskanlik etmek.
e) Belediyenin tasinir ve tagsinmaz mallarini idare etmek.
f) Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.
g) Yetkili organlarin kararini almak sartiyla s6zlesme yapmak.
h) Meclis ve encumen kararlarini uygulamak.

i) Butceyi uygulamak, blatgcede meclis ve encimenin yetkisi disindaki

aktarmalara onay vermek.
j) Belediye personelini atamak.
k) Belediye ve bagli kuruluslari ile igletmelerini denetlemek.
[) Sartsiz bagislari kabul etmek.

m) Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu igin gereken

onlemleri almak.

n) Butgede yoksul ve muhtaglar igin ayrilan 6denegdi kullanmak,

Ozurlulere yonelik hizmetleri yuratmek ve 6zurltler merkezini olusturmak.
o) Temsil ve agirlama giderleri igin ayrilan 6denegi kullanmak.

p) Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye

encumeni kararini gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

Belediye baskani izin, hastalik veya baska bir sebeple gorev basinda
bulunmadigi hallerde, bu sure icinde kendisine vekalet etmek Uzere,
belediye meclisi Uyeleri arasindan birini bagkan vekili olarak goérevilendirir.
Bagkan vekili, bagkanin yetkilerine sahiptir. Bagkan vekiline, gorev suresince
bagkana 6denen aylik brut 6denegin guin hesabi Uzerinden 6denek verilir.

Belediye baskani, mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alti ay
icinde; kalkinma plani ve programi ile varsa bodlge planina uygun olarak
stratejik plan ve ilgili oldugu yil bagindan once de yillik performans

programini hazirlayip belediye meclisine sunar.
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Stratejik plan, varsa universiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili
sivil toplum orgutlerinin gorugleri alinarak hazirlanir ve belediye meclisi
tarafindan kabul edildikten sonra yurarluge girer. Nufusu 50.000'in altinda
olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir. Stratejik plan ve
performans programi but¢enin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye

meclisinde butgeden 6nce gorugulerek kabul edilir.

Belediye baskani, gorev ve yetkilerinden bir kismini uygun gordugu
takdirde, yoneticilik sifati bulunan belediye gorevlilerine devredebilir.

Belediye baskanhgi, 6lum ve istifa hallerinde kendiliginden sona erer.

Belediye bagkaninin;

a) Mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi gunden fazla gorevini terk

etmesi ve bu durumun mahallin mulki idare amiri tarafindan belirlenmesi,
b) Secilme yeterligini kaybetmesi,

c) Gorevini surdirmesine engel bir hastalik veya sakatlik durumunun

yetkili saglik kurulugu raporuyla belgelenmesi,
d) Meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmasi,

Hallerinden birinin meydana gelmesi durumunda Igisleri Bakanhginin

bagvurusu Uzerine Danigtay karariyla baskanlik sifati sona erer.

Belediye bagkanlhgdinin herhangi bir nedenle bosalmasi durumunda,
vali tarafindan belediye meclisinin on gun iginde toplanmasi saglanir. Meclis,
birinci bagkan vekilinin, onun bulunmamasi durumunda ikinci bagkan
vekilinin, onun da bulunmamasi durumunda en yasli Uyenin bagkanliginda

toplanarak;

a) Belediye bagkanliginin bosalmasi veya se¢im donemini asacak
bicgimde kamu hizmetinden yasaklanma cezasinin verilmis olmasi

durumunda bir bagkan,

b) Baskanin gorevden uzaklastiriimasi, tutuklanmasi veya segim
donemini agsmayacak bi¢cimde kamu hizmetinden yasaklama cezasi almasi

durumunda bir bagkan vekili, seger. Yeni segilen belediye bagkaninin gorev
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suresi, yerine segildigi bagkanin gorev suresi ile sinirlidir. Bagkan vekili, yeni
bagkan secilinceye veya gorevden uzaklastiriimis ya da tutuklanmig olan
bagkan goreve donunceye kadar gorev yapar.

Belediye bagkani veya bagkan vekili secilinceye kadar belediye
bagkanligi goérevi, meclis birinci baskan vekili, bulunmamasi durumunda
ikinci bagkan vekili, onun da bulunmamasi durumunda vali tarafindan
gorevlendirilecek bir kamu goérevlisi tarafindan yarutulir. Belediye baskani
veya bagkan vekili segimi en geg onbes gun iginde tamamlanmadigi takdirde
belediye meclisinin feshine iliskin hukamler uygulanir.

Belediye bagkanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye
bagkani veya bagkan vekili segiminin yapilamamasi durumunda, segim
yapilincaya kadar belediye baskanhgina buyuksehir ve il belediyelerinde
icigleri Bakani, diger belediyelerde vali tarafindan géreviendirme yapilir.
Gorevlendirilecek kisinin belediye bagkani secilme yeterliligine sahip olmasi
sarttir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar dogrultusunda yerinden yonetim
kuruluslari icinde gerek organlari yonuinden ve gerekse de organlarin
yuarattuga gorevler agisindan en oOzerk kurulusun belediyeler oldugu
sOylenebilir.

1.2.4.3.Kéy

Koy yonetimi Osmanli Devletinden gunimuze ulagsan geleneksel bir
yonetim kurulugudur. Koy tuzel kisiliginden, 1864 tarihli vilayet
Nizamnamesinde s0z edilmistir. Ancak koylere agikga tuzel kigilik taninmasi
1924 yilinda gikartilan kdy Kanunu ile olmustur.

Koyler yonetsel kararla kurulur. Kdy kurma yetkisi igisleri Bakanligina
verilmistir. icisleri Bakanligi bir yerde kdy kurulmadan énce, o yerdeki il idare
kurulu, il genel meclisi, Bayindirlik ve iskan Bakanhdi ve Saglik Bakanliginin
gorusuna alir. Bu gun itibari ile koy sayisi 35 binin Uzerindedir.
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Koy tuzel kigiliginin organlari koy dernegi, ihtiyar meclisi ve koy
muhtaridir. Bu organlardan muhtar yuratme organi, ihtiyar meclisi ve koy

dernegi danigsma ve karar organidir.

Gunumuzde koOy yonetimlerinin etkisi iyice azalmaktadir. Kdyden
kentlere yasanan hizli gog, koy nufuslarini azaltmakta ve koyler hizla
bosalmaktadir. Yasanan bu sureg koyleri daha da geri plana itmektedir.
Zaten yeterli gelir kaynaklari olmayan koylerin 0Ozerkliginden de so6z

edebilmek zordur.
1.2.5. Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim

Hizmet yonunden yerinden yonetim, kamu hizmetlerinin ¢ok c¢esitli
olmasindan ve bu hizmetlerin hepsinin merkezden yuratilmesinin ortaya
cikardigi birtakim zorluklari asmak ve bu hizmetlerin bir kismini merkezi
idare digsinda kamu kurumu olarak orgutlenmis olan yerinden yonetim
kuruluglari vasitasiyla yerine getirmenin daha akilci olacagindan hareketle

ortaya ¢ikmistir.

Hizmet yonunden yerinden yonetim kuruluglarina (islevsel yerinden
yonetim). Kuruluslari da denir. Burada hizmetin niteligi ele alinmis ve bazi
hizmetler yerinden yonetim kurulusu olarak orgutlenmis ve merkezi idarenin
disinda tutulmustur. Buna gore hizmet yerinden yonetim; belli bagh bazi
kamu hizmetlerinin merkezi idarenin disinda bagimsiz orgutlerce yerine
getirimesi olarak da tanimlanabilir.>’ Bu noktadan hareketle Yénetsel,
iktisadi, sosyal, bilimsel, teknik, kulturel alanlarda gorev yapan yerinden
yonetim kuruluslari olusturulmustur. Bunlara 6rnek olarak, egitim alaninda
Universiteler, yayin alaninda Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT),
sosyal giivenlik alaninda Emekli Sandidi, iktisadi alanda Iktisadi devlet

tesekkulleri gosterilebilir.

*' KELES Rusen: Yerinden Yénetim ve Siyaset, a.g.e.,s17
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Bu kuruluslar da diger yonetim kuruluslari gibi yasayla ve yasanin
verdigi yetkiye dayanilarak kurulurlar Bu kuruluslarin da kendilerine ait
batceleri, mal varliklari vardir. Kendi alanlari ile ilgili konularda kararlar
alabilirler. Ancak bu kuruluslar da merkezi yonetimin siki bir vesayet

denetimine tabidirler.

1. YEREL OZERKLIK VE MERKEZi DENETIM KAVRAMLARI

2.1.Yerel Ozerklik Kavrami

Ozerklik, kurumlarin kendi 6z sorumluluklari altinda ve Ulke cikarlari
dogrultusunda kendi hizmetlerini duzenleme haklaridir. Bu hak genellikle
anayasalar tarafindan guvence altina alinmistir.

Ozerklik, bir toplumda demokratik bir bigimde hikimet etmenin
gerceklesmesinde, insan hak ve hurriyetlerinin korunmasinda bazi kurumlar
icin temel bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ozerklik, merkezden
yonetimin ve bulrokratik galismanin sakincalarini gidermek veya azaltmak
icin dustunulmus bir yonetim bigimidir. Yetkilerin tek elde toplanmasi,
Kararlarin Ust duzey merkez organlarinca alinmasi, yurutmeyi geciktirmekte
ve hizmetleri aksatmakta ya da en azindan hizmetleri yavaglatmakta o isle
ilgili uzmanlarin gorus ve dusuncelerinin goz ardi edilerek isabetli kararlar
alinmasini zorlastirmaktadir. Buna karsin 0Ozerk kurulus temsilcilerinin
yonetimde s6z veya yetki sahibi olmalari durumunda, ulke g¢ikarlar
yonunden vyararli olacak ¢6zim yollari bulunmasi daha kolay hale
gelmektedir.’

Ozerk kuruluglar, karar alma ve aldiklari kararlari uygulama hakkina
sahip bulunmaktadirlar. Karar alacak makamlar higbir baski altinda
kalmaksizin  karar organlarini  olusturabilmektedirler. Karar alma
O0zgurligunun saglanmasi, karar organlarinin serbest¢e olusumuna baglhdir.

Ancak oOzerklik icin sadece 6zerk kuruluglarin serbest¢e olusturduklari veya

32 TORTOP Nuri: “Ozerk Uretken ve Katilimci Mahalli idare Anlayisi”, AD, C:24, S:4, Aralik-
1991, s.3
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sectikleri organlar tarafindan karar alma hakkina sahip olmalar yeterli
degildir. Bunlarin mali 6zerkligi, yani merkezi yonetimin baskisi olmaksizin

harcamaya yetkili olmalari da gerekmektedir. **

Yerel Ozerklik ilkesini ¢ok yakindan ilgilendiren ve gelisimine katki
saglayan en dnemli gelismelerden biri de Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik
Sartidir. 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya acilmig ve Turkiye tarafindan 21
Kasim 1988’ de sartin bazi kisimlarina gekince konularak imzalanmistir. Bu
kisimlar, yerel yonetimlerin i¢ yapilarini kendi organlarinca belirlemesi,
merkez vesayetinin azaltimasi, mali konularda hareket Ozgurlugu ve
esneklik taninmasi, uluslararasi alanda isbirligi yapmalarini kolaylastiran ve
yargl yoluna basvurma hakkinin genisletimesine dair kurallar ile ilgilidir.
Yururluk tarihi olarak 1 Nisan 1993 belirlenmistir. Bu 6zerklik sarti ile, yerel
yonetimlerin siyasal, yonetsel ve mali 6zerkliklerinin korunmasi ve haklarinin

3 Yerel

kabul edilmesi yonunde ortak ve temel hukUmler getirilmistir.
Ozerkligin saglanmasinda ve yerel demokrasinin geligtiriimesinde bu sartin

onemli bir guvence olusturdugu gorulmektedir.

Bu Ozerklik sartinin birinci bolimunde o6zerk yerel yonetim kurumlarinin
dayandigi temel ilkelere yer verilmekte ve yerel 6zerklik kavraminin tanimi
su sekilde yapilmaktadir: “ Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin,
kanunlarla belirlenen sinirlar cergevesinde, kamu iglerinin 6nemli bir
bolumunu kendi sorumluluklari altinda ve yerel nufusun ¢ikarlari
dogrultusunda diizenleme ve ydnetme hakki ve imkani anlamini tasir.””
Ayrica bu bolumde Ozerk yerel yonetimlerin mutlaka yasal ve anayasal bir
zemine dayandirilmasi geregi de ortaya konulmaktadir. Bunun yani sira bu
boliumde yerel yonetimler Uzerindeki devlet denetiminin daha da azaltilarak
yerel yonetimlere gorevleri ile orantili yeterli dizeyde mali kaynagin da

saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

3 TORTOP Nuri; “Demokratik Mahalli idare Anlayiginin ilkeleri”, CYYD, C:1, S:3, Mayis
1992, s.3

3 PITIRLI Ali; “Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti”, Tirk idare Dergisi, C:61, S:383,
Haziran 1989, s.61-62

% Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti madde:3
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Yerel Ozerklik bir bagka agidan bakildiginda demokrasinin de saglikli
isleyip islemediginin en dnemli gostergelerinden birisidir. Ozerk, glgli ve
demokratik yerel yonetim kurumlarinin varligi bu husustaki en 6nemli

gOstergelerin basinda kabul edilmektedir.

Ozerk, gligli ve demokratik yerel yénetim kurumu, yerel topluluklara,
temsil edici organlar vasitasiyla, yerel hizmetler Uzerinde uygulanabilir
kararlar alma ve bunlari uygulayabilmek icin (vergi koymak dahil) kaynak
yaratma ve orgutlenme yetkileri vererek kendilerini 6zgurce yonetme olanagi

da saglamaktadir.

Yerel Ozerklik, yerel yonetimlere, tarihsel gelisim sureci igerisinde
merkezi yonetimlerce verilmig bir hak olmaktan Ote yerel yonetimlerin uzun
ve zorlu mucadeleleri sonucunda elde ettikleri bir haktir. Bu hak vyerel
yonetimlerce, yalniz yerel nitelikteki hizmetlerin daha iyi gorulmesine
yardimci olmak amaciyla degil, fakat ondan daha da 6nemli olmak Uzere
yerel toplumun kendi kendini yonetme yetenegini gelistirmek, katilimci ve
demokratik bir yasam bigimini kurmak, korumak ve zenginlestirmek igin
kullanilir. Yerel Ozerklik ilkesi gunimuzde demokratik bir yasam bigimini
benimsemis olan Avrupa Uulkelerinde, gelecegin Birlesik Avrupa’sini
kurmakta kullanilan bir bag, bir deger olarak 6nem kazanmigtir. Bu nedenle
Avrupa Konseyi, yerel 6zerklik kavramini tanimlamak acikliga kavusturmak
icin 1950’den buyana c¢aba harcamaktadir. Bu gabalar iginde, yerel halkin
O0zgurligune saygl duyulmasi, yerel yonetimlerin partiler Gstl kuruluglar
olarak calistirimasi, merkez vesayetinin timuyle kaldiriimasi ve gercek bir
yerellik bilincinin gelistiriimesi gibi ilkeler yer almaktadir.

Ozellikle, yerel yénetimlerin gorev alanlari konusunda, Avrupa Konseyi,
yerel halkin yerel nitelikteki islerinin, yerel yonetimlerce gorulmesine buyuk
onem vermektedir. Yasalarla yerel yonetimlere yasaklanmis olmayan ya da

bagka yOnetim birimlerine birakilmamig olan her hizmet alaninin yerel

** YALCINDAG Selguk: “Giiglii ve Ozerk Yerel Yonetimler Demokrasimizin ve Yénetim
Sistemimizin Temel Kuruluslari Olmalidir’, CYYD., C:1, S:2, Mart 1992, s.3



32

yonetimlere birakilmasi, Konsey tarafindan yerel demokrasinin vazgegilmez

bir kurali sayilmaktadir. >’

Avrupa yerel yonetimler 6zerklik sartinin amaci kamusal hizmetlerin
mumkun oldugu kadar halka en yakin kuruluglar olan yerel yonetimlerce
yerine getirilmesidir. BOylece halka gunluk cevresini ilgilendiren konularda
kararlarin alinmasina etkin olarak katilma olanagi verilmektedir. Sart, taraf
olan devletleri, yerel yonetimlere siyasal, yonetsel ve mali 6zerklik saglayan
temel kurallara uymaya zorlamaktadir. Bu baglamda, anayasal ve yasal
temele dayanan vyerel Ozerklik Avrupa normlarinda gergeklestiriimis

olacaktir. 38

Avrupa Birligi'nde yerel yoOnetimler maliyesinin bu sureclerden ne
sekilde etkilenecegi de olduk¢ca onem arz etmektedir. Bu konuda olusan
genel kanaat ise; yerel halk tarafindan secilen ve onlara kargi sorumlu olan
yerel yonetimlerin sahip olduklari mali kaynaklar Gzerinde tamamen tasarruf
yetkisine haiz olmalari gerektigidir. Bu dogrultuda birlige Uye olan devletler
Avrupa Konseyi Bakanlar Kuru tarafindan kabul edilen, Avrupa Yerel
Ozerklik Sartinda belirtilen ilkeleri uygulamak durumundadirlar. Bu
cercevede, yerel yonetimlerin gelirlerinin  buyuk bir kisminin vyerel
kaynaklardan elde edilmesi temin edilecektir. Merkezi yonetim ile bolgesel
ve yerel idareler arasindaki muzakere ve istisarelerin adalet ve yerel
Ozerklige bagli olarak ger¢ceklesmesi saglanacaktir. Bu ¢ergcevede yerel vergi
oranlari artirilacak, seffafllk ve yerel demokrasiyi gelistirici tedbirler

alinacaktir.®®

Yerel Ozerklik ilkesi Avrupa Birligi igin ortak bir deger olarak oldukga
onemlidir. Bu baglamda, Avrupa Birligi Ulkeleri ve aday ulkelerde, yerel

halkin 6zgurlugu, merkez vesayetinin timuyle kaldirilmasi, yerel yonetimlerin

" KELES Rusen: “Belediyeciligimizde Son Gelismeler ve Yerel Ozerklik”, CYYD., C:1, S:2,
gMart, 1992), s.13-14

® PRIORE Ricardo: “Avrupa Konseyinin Yerel Yonetimler Alaninda YUrittigu Calismalar”,
Uniter ve Federal Devletlerde Yerel Yonetimler, Uluslar Arasi Konferans, Ankara, 13-14
Temmuz 1995, TDB ve KAV Yayini, Ankara, 1995,s. 37

* BILGIC Veysel K.:Yerel Yonetimler, 21. Yiizyil Yayinlari, (Ankara 1998), s.42
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partiler Ustu kuruluglar olarak galistiriimasi ve yerellik bilincinin geligtiriimesi

icin ¢cabalar harcanmaktadir.

Batdn bunlarin yaninda Tuarkiye’nin durumuna baktigimizda ise, sartin
11. maddesine g¢ekince koydugunu goruyoruz, bu madde de, vyerel
yonetimlerin yetkilerini serbestge kullanabilmeleri ve yasalarla taninmig
Ozerkliklerini koruyabilmeleri igin yargi yoluna basvurma hakkina sahip
olmalari duzenlenmektedir. Yargiya basvuru hakki o6zerk yerel yonetimler
arasindaki ihtilaflan ve yonetimin degisik kademeleri arasindaki sorunlari
¢ozmeye yoneliktir. Burada bir yerel yonetim merkezi yonetime karsi yargiya
bagvurabilecegi gibi, merkezi yonetim de, yerel yonetimlere karsi yargiya
bagvurma hakkina sahip olmaktadir. Burada amag, yerel yonetimlerin karar

ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasi ve kontrol edilmesidir.

Avrupa ulkelerinin gogunda ve Turkiye’de uluslararasi antlagmalara,
ulusal kanunlarin Uzerinde bir yer taninmaktadir. $artta uluslararasi bir
antlagsma olduguna gore eger ulusal yasalarla sart arasinda bir geliskiye
rastlanirsa sarttaki hukumlerin gecerli olmasi gerekir. Bu durumda genel
olarak yaptirrmi olmayan sart, genel ilkeleri ortaya koyarak yerel yonetimlerin
Ozerkligi icin bir nevi doktrin kaynagi teskil etmektedir.

Avrupa Birligi yolunda 6nemli mesafeler kat eden Turkiye'ye pek ¢ok
konuda oldugu gibi yerel yonetimlerle ilgili olarak ta yeni diuzenlemeler
yapmasli gerektigi yolunda telkinler yapilmaktadir. Bu baglamda oncelikle
sart cergcevesinde yerel yonetimlerin gercek anlamda Ozerkligi
vurgulanmaktadir. ikinci olarak yerel toplumun hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi ve demokrasinin yerel duzeyde ve ulke duzeyinde saglanmasi
gerektigine dikkat gekilmektedir. Uglincli olarak ta yerel hizmetlerin ifasi
sirasinda halkin  katiliminin  mutlak surette saglanmasi gerektigi

belirtilmektedir.
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2.2. Merkezi Denetim Kavrami

Kamu hizmetlerinin yuratulmesindeki temel ilkelerden birisi de uyum ve
birligin saglanmasidir. Bu noktadaki uyum ve birlik, hizmet alani itibariyla
ulkenin tumund kapsamaktadir. Yerinden yoOnetimin, dolayisiyla yerel
yonetimlerin bazi durumlarda bu birligi zedeleyebilecegi dusunulmektedir. Bu
dugunceyi etkileyen en onemli faktor Ulkenin idari agidan bir butin oldugu
distncesinin hakim olmasidir. Ozellikle Uniter yapidaki Ulkelerde bu

batunluk Ulkenin tumu igin gegerlidir.

Uniter yapida devletin birligi ve onun temsil etti§i genel yararlar esas
oldugundan yerinden yonetimin sakincalarinin giderilmesi icin devletin yerel
yonetimlerin hem genel hem de vyerel yararlara uymayan karar ve
eylemlerine engel olmasi gerektigi dusunulmektedir. Bu sebeplerden dolayi
devletin yerel yonetimleri denetlemesi zorunlulugu gundeme gelmektedir.

Ancak bu noktada denetimin ne tur bir denetim olacagi tartigiimaktadir.

Bu denetim hiyerargsik mi yoksa idari ve mali vesayet yoluyla
yumusatiimig bir denetim mi olmalidir. Eger hiyerarsik bir denetim olacaksa,
hiyerarsik denetim yerel yonetimlerin idari ve mali Ozerkligi ile
bagdasmamaktadir. Esasen merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda bir
ast Ust iliskisi de mevcut olmadigindan bu tur denetimin yerel yonetimlere
uygulanmasi dusunulemez. Buna kargin yerel yonetimlerin idare organlarinin
karar ve islemleri Uzerinde denetim yetkisi taninmasi demek olan idari
vesayet yetkisi ginimizde uygulanmaktadir. Bu yetki karar ve iglemleri
uygun bulma erteleme yada iptal etme seklinde uygulanmaktadir. *°

Buglnkd uygulamada 5393 sayili belediye kanuna gore belediye
meclisinin gorisip karara baglayacagi isler 17 nci madde de sayilmistir.*!

Bu kararlarin bazilari onaya tabi bulunmakta ve onaylanmak Uzere

** NADAROGLU Halil; Mahalli idareler, a.g.e.,s.26
! Belediye Kanunu, Kanun No:5393, Kabul Tarihi,3.7.2005, madde 70
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kaymakam ya da valiye gonderilmektedir. Mulki amirler bu kararlar bir hafta
icinde onaylamazsa, belediye meclisi Danigtay’dan inceleme talep etmekte
ve Danigtay’'in da bu konularda verdigi karar kesin karar olarak kabul
edilmektedir.

Yerel yonetimlerin secilmig organlarinin, organlik sifatini kazanmalarina
iligkin itirazlarin ¢6zumu ve kaybetmeleri konusundaki denetim ise yargi
yoluyla saglanmaktadir. Ancak gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile haklarinda
sorusturma veya kovusturma agilan yerel yonetim organlari veya bu
organlarin Gyelerini igisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak kesin hiikkme kadar

gorevlerinden uzaklastirabilir. **

Temelde yerel yonetimlerin islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi
merkezi ydnetim adina, ilke olarak igisleri Bakanligi Teftis Kurulu tarafindan

yapilmaktadir.

Yerel Yonetimlerin mali kaynaklarinin hukuka uygun harcanmasini
saglamak icin gunumuizde, temelde U¢ yonlu bir denetim yuratilmektedir.
Bunlardan birisi i¢-denetim diyebilecegimiz il 6zel idareleri ve belediye
saymanlarinin yurattikleri denetimdir. Mdulkiye mufettislerinin - denetimi
yaninda, Igisleri Bakanli§i Mahalli idareler kontrolérlerinin  yirittikleri
denetim, ikinci denetim alanini olusturmaktadir. Harcamadan 6nce ve sonra,
Sayistay’in  yuruttigu denetim, yerel yonetim kaynaklarinin, hukuk
kurallarina uygun olarak harcanmasini saglamaya yonelik olan uglncu temel

denetimdir.*’

Bu hususta ayrica 1982 anayasasina gore merkezi yonetime yerel
yonetimler Uzerinde; yerel hizmetlerin, yonetimin butunlugu ilkesine gore
yurutilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve yerel gereksinimlerin karsilanmasi amaglariyla, idari vesayet

kullanma yetkisi verilmistir.

*2 KUTLU Muammer: “ Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Dagitiimasi”, TID, (Aralik, 1991), S: 393, s.131

e YALCINDAG Selguk: “ Bitmeyen Senfoni: Yerel Yénetimler Reformu”, AiD, C:26, S:1,
(Mart, 1993), s.57
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Ulkemizde merkezi denetim denildiginde akla ilk gelen idari vesayet
denetimidir. Bunun boyle anlagiimasindaki en 6nemli etken merkezi yonetim
tarafindan bu gun de halen gecerliligini surduren agir bir vesayet denetiminin

yerel yonetimler Uzerinde uygulaniyor olmasidir.

Merkezin yerel yonetimler Uzerinde konunun basinda da belirtildigi
Uzere Ulkenin butunligu ve birligi gibi endiselerle olusturuldugu anlagilan
denetim bigimleriyle ilgili olarak, yerel yonetimlerin uygulayacagi kanun tizuk
ve yonetmelikler, idarenin birlik ve butunlugu, toplum yararinin korunmasi ve
yerel gereksinimlerin geregi gibi kargilanmasi temel ilkeleri de goz 6nunde
tutularak, genel ve objektif bir bicimde merkezi yonetimce hazirlanmasi bir
Olcude kabul edilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus merkezi
yonetim, yerel yonetim uygulamalarini sadece hukuka uygunluk agisindan
denetlemeli ve denetim sonucunda karar yetkisi de yargiya ait olmalidir. *

3. IDARI VESAYET VE MALIi BOLUSUM
3.1.idari Vesayet

Merkezi yonetimin, yerel yonetimler Uzerindeki denetimi s6z konusu
olunca akla gelen ilk uygulama idari vesayet uygulamasidir. idari vesayet
yada vesayet denetimi denince yerel yonetim kuruluglari Uzerinde, kamu
yararini saglama amacina yoOnelik olarak merkezi yonetimin uyguladigi

denetim turu akla gelmektedir.

Yerel yoOnetimler Uzerinde uygulanmakta olan yoOnetsel vesayetin
kapsamina, yerel yonetimlerin kararlari, eylemleri, islemleri, organlari ve
personeli girmektedir. Merkezi idarenin yerel yonetimlerin kararlari
uzerindeki denetimi ise onaylama, erteleme veya geciktirme, iptal (bozma)
veya fesih (dagitma), yerine ge¢me ve oOnceden izin verme bigimlerinde
olmaktadir.

* COKER Ziya: “Anayasa ve Yerel Yonetimler’, CYYD., C:1, S:5, Eylil 1992, .9
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Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimler Gzerinde uygulanan idari
vesayet uygulamasinin temelinde idarenin butunligu ilkesi yer almaktadir.
idarenin batinligu ilkesi gerek merkezi gerekse yerinden yonetimin kamu
hizmetlerinin gorulmesi agisindan bir batandn pargalari oldugu disuncesine
dayanmaktadir.*’ Bu diisiincenin devami olarak merkezi yénetim idarenin
batinlagl, kamu gorevlerinde birligi, toplum yararinda istenileni elde etmek
igin yerel nitelikli kamu hizmetleriyle ilgili olarak Ulke duzeyinde standartlari
belirlemek, belirlenen bu politika ve standartlara uygunlugu saglamak gibi
genel konularda hak ve yetkiye de sahiptir.*® Konu bu gergevede ele
alindiginda, esas itibariyle idarenin butinlagu ilkesi geregince Fransa’da
1982 reformundan 6nce mevcut olan idari vesayet yetkisinin (le pavoir de
tutelle) kaynagi Anayasada bulunan bir denetim turu olarak karsimiza
cikmaktadir.””  Nitekim bu yetki ile ilgili diizenleme Anayasamizin 127.
maddesinde yer almaktadir. Burada merkezi yonetimin, yerel yonetimler
uzerinde, “mahalli hizmetlerin idarenin butinlugu ilkesine uygun sekilde
yurutilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi” amaglariyla
yasada belirtilen esas ve usuller dairesinde “idari vesayet” yetkisine sahip
oldugu belirtiimektedir.

Buna gore bu maddeye dayanarak merkezi yonetim yerel yonetimlerin
yuruttikleri hizmetler Gzerinde yalniz hukuka uygunluk denetimi degil ayni
zamanda yerindelik denetimi de yapabilmektedir. Bu durum bir hizmetin
yerel yonetimlerce yapilip yapilmamasina, yapilacaksa nasil yapilacagina
karisma ve nihai karar verme yetkisini merkezi yonetime vermektedir. Boyle

bir uygulamanin da yerel yonetim 6zerkligine ters oldugu muhakkaktir.

Yerel yonetim karar ve yurutme organlarinin islem ve uygulamalari,

toplum yararina uygun olmazsa bunun denetimi, yine en bagta yerel

 GOZUBUYUK Seref-AKILLIOGLU Tekin: Yénetim hukuku, S.Yayinlari, Ankara, 1993,
S.63

*® TAMER Mustafa: Yerel Yonetimlerin_Yeniden Duzenlenmesi, Kamu Yonetimi Disiplini
Sempozyumu Bildirileri,C:1, TODAIE Yayini, (Ankara 1995), s.249

" TEZCAN Durmus: Tark Idare Hukuku Acisindan Yerel Yonetimler ve Denetimi, Kamu
Yoénetimi Disiplini Sempozyumu Bildirileri,C:1, TODAIE Yayini, (Ankara 1995), s.267
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toplulugun kendisine ait olmalidir. Merkezi yonetimin bu alandaki yetkisi
yargl denetimini harekete gegirecek hukuka uygunluk denetimi ile sinirli
olmalidir. Bunun disindaki bir yetki merkezi yonetimin kendisini yerel
toplulugun yerine koymasi anlamina gelir. Bu da yerel toplulugun kendi

kendisini zgiirce ydnetebilmesi ilkesine ters diiser.*

Tarkiye'de idari vesayet uygulamasi yonetimde batunlagun ve uyumun
saglanmasinin en 6nemli araglarindan birisi olarak kabul edilmistir. Ancak
denetim merkezi yonetim kuruluglart ya da makamlarinca yerine
getirilmektedir. Yasalarda vesayet makami olarak, bazen igisleri Bakanlig
gibi bir kurulug, bazen de Igisleri Bakani veya vali gibi bir kamu gorevlisi

ongorilmektedir. *

Goruldagu uzere Turkiye'de yerel yonetimler kanunla belirlenen esaslar
icerisinde ve yine kanunla belirlenen ancak kendileri disindaki kuruluslarca
denetlenebilmektedirler.”

Yerel yonetimler, idarenin butiinligu iginde ¢alismasi gereken, yonetsel
Ozerklige sahip kamu kuruluslandir. Elbette, Uniter devler anlayisi iginde
kamu hizmetlerinde birlik ve butunlik saglanmalidir. Toplum yararinin
saglanmasi, yerel yonetim hizmetlerinde de temel ilkedir. Yerel yonetimler
yerel gereksinimlerin, geregi gibi karsilanmasi amaciyla kurulmaktadir.
Ancak bunlari saglamak icin, merkezi yonetimin secilmis ve atanmis
temsilcilerine, subjektif anlayiglarina gore kullanabilecekleri idari vesayet
yetkileri tanimak yerine; yerel yonetimlerin tabi olmasi gereken temel
kurallar1 ve standartlari bu ilkeleri géz 6nunde bulundurarak hazirlamak ve
onlari objektif hukuk normlari haline getirmek amaca ¢ok daha uygun
olacaktir. Bu hukuk kurallarini uygulamasi gereken vyerel yonetimleri,
yaptiklarinin hukuka uygunlugu acgisindan, denetlemek dogal olarak merkezi
yonetimin yetkisinde olmalidir. Ancak daha once belirtildigi Uzere bu

denetimin sonuglari  Uzerine karar verme yetkisi sadece yargida

* YALCINDAG Selguk: Federal Aimanya'da ve Tirkiye'de Yerel Yonetimler, a.g.e., s.10
B ERYILMAZ Bilal; Kamu Y6netimi, Universite kitabevi, Birinci baski (Izmir, 1994), s.321
 NADAROGLU Halil; a.g.e., .26
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bulunmalidir.’! Buna dikkat edilerek yapilacak diizenleme gercek anlamda

yerel 6zerkligin saglanmasina buyuk katki yapacaktir.
3.2.Mali Bolusum:

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda Hizmetlerin ve gelirlerin
boligsimunu ifade etmek Uzere kullanilan bir kavramdir. Mali tevzin, mali
denklestirme, gelir bolusuma gibi terimler de bu kavramla es anlamda

kullaniimaktadir.

Kamu hizmetlerinin c¢egitleri  ve nitelikleri géz o6nune alindiginda
merkezi ve yerel yonetimler arasinda hizmetlerin paylagimina benzer bir
bicimde, miusterek kaynak niteliginde olan milli gelirden her iki kamu tuzel
kigisinin de aldig! paylarin bolusturilmesi gerekmektedir. Merkezi yonetim ve
yerel yoOnetim butcelerinde yer alan kamu harcamalarinin ve bunlari
kargilamaya yonelik gelirlerin bu kuruluglar arasindaki bolugumu mali
paylasim, mali béliisim olarak ifade edilmektedir. >

Cagdas devlet orgutlenmelerinde gelirlerin Uniter devletlerde merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda dagitimi, Ulusal gelir kaynaginin
dagitimi (pay ayirarak dagitma, vergi turlerini paylasma, genel ve Ozel
amacl yardim transferleri) olmak tUzere Ug sekilde gerceklestiriimektedir.

Ulusal gelir kaynaklarinin dagitimi yonteminde ki yol izlenmektedir.
Bunlardan biri pay ayirma, vergilerin merkezi yonetim tarafindan toplanmasi
ve bu toplamdan yerel yonetimlere belli bir yizde Uzerinden pay ayirmasidir.
Maliye disiplininde bu wuygulamaya, gelir kaynaklarinin ortaklagsa
kullaniimasini 6ngordugu icin bagimlihk sistemi de denmektedir. Bir diger
yolda vergi turlerini paylasma, bazi vergilerin merkezi yonetime, bazi
vergilerin de yerel yonetimlere birakilmasi sistemidir. Bu sistem maliye
disiplininde, her yonetsel kademe kendine ait otonom bir gelir kaynagina

sahip oldugu ve bu kaynak Uzerinde tam tasarruf yetkisine sahip kilindigi igin

°! COKER Ziya: “Anayasa ve yerel Yonetimler”,a.g.m., s.7
2 AKDOGAN Abdurrahman; Kamu Maliyesi, Gazi Biiro Kitabevi, (Ankara, 1993), s.324
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bagimsizlik sistemi olarak adlandiriimaktadir. Turkiye’de bu uygulamaya

emlak vergisinin belediyelere birakilmasi 6rnek tegkil etmektedir.

Genel amagl (kosulsuz) yardim transferleri, merkezi yonetimin elindeki
kaynaklardan bir kismini yerel yonetimlerin gelir yetersizliklerini ya da
aralarindaki dengesizlikleri gidermek icin geri 6denmesi s6z konusu
olmaksizin ve belli bir harcama vyeri belitmeksizin yerel yonetimlere

aktarmasidir.

Ozel amagl (kosullu) yardim transferleri , merkezi yonetim tarafindan
yerel yonetimlere belli bir hizmetin yapilmasi kosuluyla verilen, harcanmasi
merkezi yonetimce ayrica denetlenen kosullu yardimlardir. Bunlar genellikle
toptan veriimemekte, parga parga isin kisimlarina gore transfer
gerceklestirimektedir.”

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali boligumin makul,
rasyonel ve adil esaslara gore duzenlenmesi, yerel yonetimlerin kalici ve

etkin hizmet verebilmelerinin en 6nemli sartlarindan biridir.

Merkezi yonetimin butun gelirleri toplayip, daha sonra ihtiyaci olan yerel
yonetimlere vermesi, yerel yonetimlerin 6zerk ve bagimsiz hizmet yapabilme
guclerini sinirlandirarak, onlarin da merkezi yonetimin bir memuru durumuna
dugsmelerine neden olacaktir. Bu nedenle, gelirler bolusturilmeli ve bu
bolustirme, yetki kargasasina ve hizmetin atil kalmasina yol agmamalidir.
Ayrica mali bolusumuin yerel yonetimlerin ekonomik yonden guglendiriimesi
diginda merkezilesmeyi onlemek, Merkezi yonetimin yerel yonetimler tzerine
yeni yukler getirmesini onlemek, bolgeler arasi farklliklari gidermek ve ayni
kaynaktan birden fazla vergi alinmasini énlemek gibi yararlari da vardir. >*

Kamusal faaliyetlerin bu gun artik birden fazla yonetim (merkezi
yonetim ve yerel yonetim) tarafindan yurutulmesi gerekliligi ve zorunlulugu

mali bolisumu de zorunlu kilan en 6nemli etkendir.

>> CINAR Tayfun -. GULER Birgiil A; Yerel Maliye Sistemi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme
idaresi Enstitiisii Yayini Yayin No: 313, Subat-2004, s.65-66
** KELES Rusen: Yerinden Yénetim ve Siyaset, a.g.e., .277
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4.YEREL OZERKLIK iLE ILGILIi KAVRAMLAR

4.1.idari, Siyasi, Mali ve bilimsel Ozerklik Kavramlari
4.1.1 idari Ozerklik Kavrami

Kelime olarak ozerklik, bir seyden bagimsiz ve 6zgur olmak anlamina
gelmektedir. Yonetim acgisindan oOzerklik kavrami kisaca kendi kendini
yonetebilme kabiliyetine sahip olma olarak tanimlanabilir. Buradan hareketle
idari 6zerkligi de idari yénden kendi kendini ydnetme kabiliyetine sahip

olmak olarak degerlendirebiliriz.

idari 6zerklik hakki; kdy, kasaba, kent, il gibi belli bir yerlesim biriminde
yasayan insanlara, o yerlesim biriminde yasamaktan kaynaklanan ortak
ekonomik ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak ve yerel hizmetleri saglayacak
organlari olusturmak, yerel isler hakkinda belli bir dereceye kadar icrai
karalar almak ve bunlari kendi organlari vasitasiyla uygulamak tzere verilen

yetkilerdir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda, yerel yoOnetimleri gerek
orgutlenmeleri, gerek calisanlarinin  merkez hiyerargisinin  diginda
tutulmalari, gerek kendi kaynaklarini yaratabilme olanaklarina sinirli da olsa
sahip kilinmalari nedeniyle kismen de olsa idari ve yerel 6zerklik esasina

gore olusturulmus hizmet ve yonetim birimleri olarak degerlendirebiliriz.

Yerel yonetimlerin YOnetim organlarinin halk tarafindan dogrudan
dogruya secilmeleri ve bu organlarin idari eylemde bulunma ve karar alma

yetkisine sahip olmalari da idari 6zerkligin onemli bir diger gostergesidir.



42

4.1.2.Siyasi Ozerklik kavrami

Siyasal 6zerklik, bir devlet sinirlari igcinde belirli bir Glke, bdlge ya da
yoreye igiglerinde serbestlik tanimayi ifade eder. Genellikle c¢okuluslu
devletlerde gorulen Ozerklik uygulamalari, federasyon catisi altinda yari
bagimsiz bir siyasal statu, yonetsel bir dizenleme, egitim ve kultir alaninda
kurumsal bir yapilanma gibi degisik kapsamlarda olabilir. Ozerklik, federe bir
statu tagimayan, ama igislerinde belli bir serbestlikten yararlanan bir yonetim
biciminde de ortaya ¢ikabilir. Rusya'da Tataristan ve Cin'de Sinkiang bu tur

ozerkligin érnekleridir.*

Ozerklik, bir kurum ya da kiginin kendi iradesiyle hukuken gegerli
karar alabilme ve uygulayabilme hak ve yetkisidir. Federal devletlerde federe
devletler veya eyaletler, hem siyasal agcidan hem de idari ve mali agidan

Ozerktirler. Yerel yonetimler ise, idari ve mali agidan 6zerklige sahiptirler.

Siyasal 6zerklik, daha ¢ok federal devletlerde, anayasalarca, ulusal
kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninmig olan 6zerk ya da yari 6zerk
statiye dayanan bir yonetim bigimidir. Yerel toplumun kendini ilgilendiren
konularda yasa c¢ikarma ve bagimsiz davranmasina olanak vardir. Siyasal
Ozerklik bagimsizlik demek degildir. Siyasi 6zerklige sahip olan yonetimler,
yalniz kendi bolgelerinde Onemli Olcide karar ve hareket serbestisine
sahiptirler. Ancak, uluslararasi platformda merkezi idarenin etkinligi s6z

konusudur.

Federasyon ve konfederasyon devlet sistemini benimsemis
devletlerde, uUye (federe) devletlerin yasama, yurutme ve vyargl
bagimsizliklari belli 6l¢tlerde vardir. Federal anayasa ile bu yetkilerin siniri
cizilmistir. Bu Ulkelerde state, federe devlet, kanton ve benzeri isimler
altindaki eyaletler, bir dereceye kadar siyasi 6zerklige sahiptirler.

% Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi,s. 9075-9076
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Siyasi Ozerklik, otoritenin merkezi idare ile eyalet veya bodlgesel
idareler arasinda bolugulmesi anlamina gelir. Siyasi 6zerklik taninan eyalet
veya bolgeler, tuzel kisiliklerini, karar ve hareket serbestisi hak ve yetkisini
kendi varliklarindan alirlar. Federal devletlerle eyaletler arasindaki gorev ve
yetki ayrimi, kanunlarda degil anayasalarda gosterilmigtir. Federal
anayasalar, yurutme ve idari faaliyetlerin merkezi idare ile bolgesel idareler
arasinda bolusulmesini guvence altina alir. Federalizm, eyalet veya bolge
idarelerinin rizalari olmaksizin 6zerkliklerinin, federal devlet veya merkezi

idareler tarafindan geri alinmamasini igerir.>®

Bir Ulkede siyasal merkez kendine hiyerargik olarak bagli olmayan
otoritelere siyasal yetkiler devretmisse, s6z konusu otoritelerin siyasal
Ozerkliginden bahsedilir. Federasyonlarda federal devletin federe devletlere
yerinden yonetimin aksine yetki ve gorev aktarmasi s0z konusu degildir.
Federe devletler tipki federal devlet gibi yetkilerin ilk sahibidir. Siyasal
Ozerklik, Ozellikle siyasal bolgeler icin kullanilir. Siyasal yerinden yonetim
ilkesini benimseyen ulkelerde bolge veya Ozerk topluluk yerinden yonetim
kuruluglarina siyasal yetkiler aktariimigtir. Bu nedenle, bu kurumlar sadece
idari alanda yetki kullanan bir kurum olmaktan ¢ikmiglar ve siyasal alanda da
yetki sahibi kamu otoritelerine donusmusglerdir.

Ozerklik, glinimiizde devletin ulusalti bir topluluga, kendi organlariyla
kendi iglerini yonetme yetkisini tanimasidir. EQer yetki sadece idari alanda
kaliyorsa idari 6zerklikten; eger bu yetki siyasal alani da kapsiyorsa siyasi
Ozerklikten bahsedilir. Federatif 6zerklik ise, bir birligin kurulugunda butun
devletlerin kendi varligindan almis oldugu Ozerkligin korunmasidir. Bu

Ozerklik, idari ve siyasal 6zerklikten daha genistir.

Ozerklik hakki, bir kisinin, kurumun veya grubun kendi iradesiyle
hukuken gecerli kararlar alabilme ve bu kararlari uygulayabilme hak ve

* KALABALIK Halil: Mahalli_idarelerde Ozerklik Sorunu, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii.1996,s.12
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yetkisidir.”” Gruplara taninan &ézerklik hakki idari ve siyasi 6zerklik olmak

Uzere iki tarlGdar.

Siyasi Ozerklik hakki, siyasal yerinden yonetim ilkesine dayanan ve
insan haklari kapsaminda yer alan bir haktir. Literatirde bu hakkin tanimina
iliskin tam bir gorus butinlagune ulagilamamigtir. Bazilari, s6z konusu hakki,
bir devlet tarafindan yonetilen ulus alti bir toplulugun hukuki varliklarinin
temeli olan hukuki belgelerin hazirlanmasina katilabilme ve bu statllerle
kendi kendini idari ve 6zellikle siyasi alanlarda yonetme yetkisi®® olarak
tanimlarken, bazilari, bir devletin sinirlari iginde bulunan toplulugun dilini
dinini, kdltarunu, yerel yasama ve idare organlarinin olusumunu saglayan,
ayrica topraklarini ve dogal kaynaklarini koruyan haklardir. Seklinde
tanimlamaktadirlar. Bu tanimlara ilave olarak yapilan tanimlardan biri de, bir
ulusun kendi kaderini tayin hakkinin i¢gsel boyutu olan ve bu ulusun milli

bagimsizligini ifade eden bir hak olarak ifade edilmektedir.

Ancak yapilan tim bu tanimlar siyasi Ozerklige ve siyasi Ozerklik
hakkina iligkin bazi noktalara vurgu yaptigindan bu tanimlarin 1131 altinda
siyasi Ozerklik hakkini daha genis olarak ortaya koymak gerekirse, siyasi
Ozerklik hakki, kendi kaderini tayin (Self-Determinasyon) hakkinin i¢ boyutu
olarak; bir Uniter veya federatif devletin belli bir bélgesinde yasayan etnik
toplulugun (ulusun, ulusal azinligin ), o toplulugu olusturan kigilerin her
birinin dinini, dilini 6rf ve adetini, topragini ve diger etnik ozelliklerini korumak
ve yerel hizmetlerini karsilamak amaciyla bir siyasi 6zerk birim (cumhuriyet,
eyalet, il, bolge, vs.) kurma hakki olarak tanimlanabilir. >* Bu tanimda dikkat
edilmesi gereken nokta, siyasi 6zerklik hakki, kendi kaderini tayin hakkinin
i¢csel boyutudur ve bu hak idari 6zerklik hakkindan farkh olarak ilgili ulusun il,
koy, ve diger yerlesim birimlerinde yasayan parcalarina dedgil, bir butin
olarak ulus ve buna benzer etnik topluluga taninan bir haktir.

7 AYTAC Fethi: “Merkezi idareden Mahalli idarelere Devredilecek Hizmetler’, Mahalli
idareler Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi, (Ankara, 1994), s.6

> NALBANT Atilla: Uniter devlet , Yapi Kredi yayinlari, (istanbul 1997), s.50

% MURTAZAOGLU Fahrettin:“Acarlarin Siyasi Ozerklik hakkinin Sijjesi Haline Gelmeleri ve
Turkiye’'nin Bu Surece Etkisi”, Bilig (Turk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi) S:29 Bahar/2004,
s.43
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Siyasi Ozerklik ve siyasi 6zerklik birimleri daha ¢ok federatif devletlerde
yer almakla birlikte sayilari az da olsa uniter devletlerde de bu tur
yapilanmalar gorulebilmektedir. Literatirde bu tur Uniter devletlere “bolgel
devletler” denilmektedir.*

4.1.3. Mali Ozerklik Kavrami

Mali 6zerklik, yerel yonetimlerin belirli yasalara uygun olarak serbestce
gelirlerini belirleyebilmesi, toplayabilmesi ve harcayabilmesidir. Yani, yerel
yonetimlerin belli yasal sinirlar icinde kendi organlari araciligiyla vergilerini
tespit edebilmek, tahakkukunu ve tahsilatini yapabilmek imkanina sahip
olmasi ve harcamalarini 6zgurce yapabilmesidir. Mali o6zerklik, yerel
yonetimlerin bir malvarligina ve kismi bir but¢ce Ozerkligine sahip olmasi
demek degildir. Yerel yonetimlerin 6z kaynaklarini, harcamalarini tayin
etmek yetkisine ve biitge 6zerkligine sahip olmasi mali 6zerkligi ifade eder.’’

Mali Ozerklik, genel anlamda, yerel yonetimlerin mali islerini kendi
sorumluluklart altinda gergeklestirme haklandir. Mali 6zerklik, yerel
yonetimlere harcamalarini belirleme konusunda temel bir hak verirken, ayni
zamanda bu harcamalara uygun gelir saglamanin ve bu gelirleri yine yerel
yonetimlerin belirlemesini zorunlu kilmaktadir. Harcamalarin belirlenmesi,
gelirlerin de belirlenmesini gerektirir. Bu nedenle mali 6zerklik, vergi 6zerkligi

ile siki bir iligki igindedir.

KAYA Raporuna gore, yerel yonetimlere 6zerk ve guglu kurulus
Ozelligi kazandiran en onemli unsur, bu kuruluglarin yeterli mali kaynaklarla
donatiimalari ve mali olarak merkezi idareye bagimh kalmamalaridir. Ozerk,
demokratik ve guglu yerel yonetimleri yaratmak icin bu tur yerel yonetimlere
sahip ulkelerde, temel ilke olarak, yerel yonetimlere kimi vergileri toplama
yetkisiyle birlikte kaynak yaratma yetkisi verilmigtir. Bu vyetki, vyerel
yonetimlere, hizmet ihtiyaclarina uygun kaynak yaratma imkani vermesinin
yaninda, yerel toplulugun sagladigi mali kaynaklarin harcanmasini daha
titizlikle denetlemesi ve bu suretle yonetsel etkinlik ve verimliligin daha ust

60 UYGUN Oktay: Federal Devlet , Cinar Yayinlari, (istanbul, 1996), s.167
1 GIRITLI ismet; Tirkiye'nin Idari Yapisi, 8. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1991, s.31
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seviyede saglanmasi sonucunu dogurur. Bunlarin yaninda, merkezi
yonetimin, yerel yoOnetimlere mali yardim ve bagislar yoluyla kaynak
aktarmasi gerekmektedir. Yapilacak yardim ve bagislarin nesnel kosullarda
temin edilmesini saglayacak bir duzenin kurulmasi gerceklestiriimelidir.
Nesnel kosullarda saglanan yardim ve bagiglar idari ve mali Ozerkligi

koruyucu nitelige sahiptir.

Mali 6zerkligi destekleyen argimanlar genellikle su noktalar Gzerinde
odaklanmaktadir:®2

- Harcamalar halkin gb6zi onunde, saydam bir sekilde

gerceklestirilecektir.

- Vergi oranlari halka daha yakin olarak belirlendigi takdirde, yerel
kamu hizmetleri artarak gelisecek ve yerel halk, idari hizmetlerden daha

fazla memnun kalacaktir.

- Yerel hesap verilebilirligin artirlmasina katkida bulunacaktir. Yerel
hesap verilebilirlik, yerel yoOneticilerin kararlarindan sorumlu olmalari
anlamina gelmektedir. Yerel sorumlulugun gelistiriimesi se¢im sisteminin ve

mali yerinden yonetimin iyi islemesine baghdir.

- Daha guglu yerel yonetim milli yapilanmaya katkida bulunacaktir.
Cunku, yerel halk yerel yonetimleri, merkezi idareden daha yakindan
taniyabilecektir.

- Yerel kaynaklarin seferberligi artirilacaktir. Cunku yerel yonetimler
ekonomik durumlarinin gerektirdigi gelirleri vergi koymak suretiyle, merkezi

idareden daha kolay temin edebileceklerdir.

Yerel yonetimler maliyesinin guglendiriimesi ile ilgili bu dugunceler,
mali 6zerklik agisindan son derece onem arz etmekte ve yerel yonetimler
maliyesinin yerellegtirmesi ile ilgili duguncelere blyuk oranda katkida
bulunmaktadir. Kirsal ve kentsel bolgelerin gelismesi ile birlikte, onlarin
vergiye tabi gelirleri ve vergi mukellefleri de artacaktir. Vergi gelirlerinin

®? Bahl,Roy W.-Linn ,Johannes F.: Urban Public Finance in Developing Countries, Oxford
University Press/TheWorldBank1992, s.386
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artmasi, ise kamu hizmetlerindeki gelismeyi beraberinde getirecektir. Merkezi
idarenin, ulkedeki tum vergiyi doguran olaylari takip etmesi ve bunlari
vergilendirmesi mumkun degildir. Mali 6zerklik bu sakincay! da azaltacaktir.

Yerinden yonetimin etkinligi ve yerinden yonetim kuruluslarinin
serbestce hareket edebilecedi faaliyet alani U¢ degigskene badli
bulunmaktadir: Bunlar, yerel yonetimler tarafindan tstlenilen sorumluluklarin
sinirlari, onlara saglanan kaynaklarin yeterliligi ve sahip olduklari karar ve
hareket serbestisinin derecesidir.%®

Geligmis bir yerel refah sisteminin, dogal olarak, mali kaynaklara bagh
olmasi, yerel yonetimlerin, yerel topluluklardaki hane halklarinin gelirlerine
guvenmeleri anlamina gelmektedir. Yerel yonetimler maliyesi icin hayati
Ooneme sahip olan 0zel sektorun gelismesi de gelismis bir yerel refah
sisteminin bir gostergesidir. Bu durum, onemli bir miktarda yerel gelir
vergilerinden, emlak vergisinden, altyapr ve g¢esitli gunlik bakim
hizmetlerinin kargiliklarindan olugan kendi kaynaklarindan elde ettikleri
gelirlerinin artan oraninin bir sonucudur.®* Ciinki, bir yerel yénetim biriminin
Ozerkligini saglayan en onemli unsur, esas itibariyle onun mali konulardaki
kendi kendine yeterliligi, bir baska anlatimla, yerel demokrasinin asli unsuru

olan mal ézerkligidir.

Yerel yonetimlerin 6zerk bir yapida olmalari ile, onlarin gelir durumlari
arasinda onemli ve zorunlu bir baglanti vardir. Ozerk bir yerel yénetimin
gerceklesmesi igin sadece karar alma yetkisine sahip yerel organlarin varhgi
yeterli degildir; ayni zamanda yeterli gelir kaynaklarinin da olmasi
gereklidir.%®

Yerel yonetim birimleri, merkezi idareden ayri ve yeterli gelir

kaynaklarina sahip olmadiklari takdirde, tecribeler gostermistir ki merkezi

% Davey K.J.:’Local Autonomy and Independen Revenues’, PA (London),Vol.49,Spring
1971, s. 45-71

% Villadsen Soren: “Another Century For LocalDemocracy? Decentralization, Derelgulation
and Participation in Scandinavia in Time of Europen integration”, IJUR Vol.17,Nu.1,1993;s.
42-55

% Davey K.J.:a.g.m,s.45

% BASSOY Ahmet: “il Ozel idarelerimiz’, Yeni Tirkiye,y:1,S:4 Mayis-Haziran 1995, s. 390-
397
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idarenin tagra birimleri haline dontusme tehlikesi ile karsilagsmakta ve temsili
niteliklerini yitirmektedirler.®” Bu nedenle, yerel yénetimlerin, sadece merkezi
idare tarafindan toplanan paralari harcayan birimler olmaktan ziyade, 6zerk
gelir kaynaklarina sahip olmalari isteniyorsa, merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda gelir bélisimi gereklidir.®® Mali kaynak her yerel
yonetim sistemi i¢in kaginilmaz ve olmazsa olmaz (sine qua non) bir esastir.
Cunku, yerel yonetim birimlerin sorumluluklarini yerine getirmeleri, yeterli
gelir kaynaklarinin saglanmasina bagli oldugu gibi, onlarin o6zerklikleri,
gelirlerinin bir kisminin yerinden karsilanmasina; gelecege yonelik plan
yapmalari, gelirlerini tahmin durumuna; yerel halkin destegi ise egit bir yerel
vergi sisteminin kurulmasina baglidir.?® Yeterli gelir kaynaklari saglanmadig
muddetcge, bir yerel yonetim birimine cgesitli yetki, gérev ve sorumluluklar
vermenin bir anlami olmamaktadir. Devlet tarafindan cesitli adlar altinda
kaynak transferleri yapilmasi, belki bir dlgide gelir saglanmasina yardimci
olmaktadir. Ancak, yerel yonetimlerin Ozerkliklerinin gergcek gostergesi ve
teminati olan mali Ozerklik, devlet gelirlerinden aktarmalar yapilarak
gerceklesmemektedir.’® Hatta, bunlar &zerkligi azaltmakta ve yerel
yonetimleri merkezi idareye daha fazla bagimli hale getirmektedir. Bu
nedenle, yerel yonetimlerin merkezi idare yardimlarina bel baglamalar ile
sonuglanacak mali politikalardan kaginmak gerekmektedir. Ancak, ozellikle
vurgulamak gerekmektedir ki yeterli yerel gelir kaynaklari saglamadan,
yapilan yardimlari kesmek, Ozerklige faydadan ¢ok zarar verecektir. Mali
acidan kendi kendine yeter hale gelmemis idarelere gorev ve yetki verilmesi,
sistemin ¢okmesine, halkin onlara olan guvenini yitirmesine yol agcacagi gibi,
yerel halkin, meclis Uyesi veya memur olarak yerel yonetim birimi
blnyesinde hizmet etmekte isteksiz davranmasina sebep olacaktir. Ayrica,

nitelik ve nicelik bakimindan yerel hizmetler surekli artma, degisme ve

%"Chapman Brain: Introduction To French Local Government, George Allen-Unwin
Ltd.,Ruskin Hause-Museum Street-London 1953,s.167

® Due, John F.- Friedlaender: Governement Finance Economics of The Public Sector, Sixt
Edition, Richard D. Irvin,Inc, Georgetown, Ontario 1977,s.462

% Maddick Henry: Democracy, Decentralisation and Development, Asia Publishing House,
1963,s.134

" Howen W-Elshout Van Den: Mahalli idareler icin Merkezde Yiiriitilen Hizmetler, Cev:
Selguk YALCINDAG TODAIE Yayini, Ankara 1972, s.90
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gelisme egilimi gosterdiginden, yerel yonetimler, hi¢ olmazsa yeteri kadar

esnek yerel gelir kaynaklarina sahip olmalidirlar.

Bu arada, yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin taban demokrasisi
(grasroots of democracy) ile olan iliskisine deginmek gerekir. Yerel yonetim
Ozerkligi, yerel yonetimin demokratikliginin saglanmasinda en Onemli
guvencedir. Bu saglanmadikga yerel yonetimlerin demokratikliginden ve
yerel demokrasiden soz edilemez. Bu da ancak, yerel yonetimlerin merkezi
idareye avug acmayacak sekilde gorevlerini yerine getirecek duzeyde gelir
kaynaklari ile donatilmasina ve bu kaynaklarini 6z gelirleriyle serbestge top-
layip harcama yetkisine sahip bulunmalarina baglidir. Bagka bir anlatimla,
idari Ozerklik, mali Oozerklikle birlikte gerceklesmedigi takdirde yerel
ozerklikten bahsedilemez.”

Yerel yonetimlerin mali hukuki statlleri, sistemden sisteme ve hatta
ulkeden Uulkeye farklihklar gostermektedir. Federal devletler ile Uniter
devletlerdeki mali statuler farkli oldugu gibi ayni sistem igindeki ulkeler
arasinda da farkhliklar bulunmaktadir. Fakat, yerel yonetimlere iligkin mali
hukuk politikalarini etkileyen en onemli faktor, o sistem veya ulkede,
merkezden ve yerinden yoOnetim esaslarindan hangisine daha agirlik
veriimekte oldugu hususudur. Diger taraftan, merkezi idare ile vyerel
yonetimler arasindaki yetki, gorev ve sorumluluk paylasiminda, vyerel
yonetimlerin payinin genisligi ve kapsami da mali stati bakimindan 6nemli
olmaktadir. Cunku, genellikle kabul edilmektedir ki, yerel yonetim birimlerinin
gorev ve sorumluluklari ile mali imkanlara olan ihtiyaglari dogru orantilidir.
Diger bir ifade ile, butin Ulkelerde, bir yerel yonetim biriminin gorev ve
sorumluluklari arttigi takdirde, bunlari yerine getirmek icin kaynaga olan
intiyaclari da ayni oranda artmaktadir. Sistemler veya Uulkeler arasindaki
farkhliklar, bu ihtiyaglarin kargilanma usullinde tezahur etmektedir.

Avrupa yerel yonetimler 6zerklik Sartinin 9. maddesinin 7 nci fikrasinda;
“Yerel yoOnetimlere yapilan hibelerin belli projelerin finansmanina tahsis

" GERAY Cevat: “ Yerel Demokrasi, Ozerklik ve Halk Katilimi”,Yeni Tarkiye, Y:1, S:4,
Mayis-Haziran1995, s.72-75
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edilme kosulu tagsimamasi, yerel makamlarin kendi alanlari iginde takdir
haklarini kullanabilmeleri, bu konudaki temel 6zgurluklerine halel gelmemesi”

ongorulmektedir.

Ayrica Ozerklik sartinda bu hususla ilgili olarak sunlara da yer
verilmektedir. ilk olarak vyerel yénetimlere ulusal ekonomik politika
cercevesinde serbestce kullanabilecekleri mali kaynaklar saglanmalidir.
Bunun yaninda vyerel yonetimler giderlerdeki gercek artiglara cevap
verebilmeleri igin gelirleri bu yeni ihtiyaglara yanit verecek dogrultuda
cesitlilik ve esneklik gostermelidir. Son olarak da yerel yonetimler,
kaynaklarinin bir  bolumuna oranlarini kendilerinin serbestce

belirleyebilecekleri vergi ve harglardan saglayabilmelidirler. >

Batin bu aciklamalardan sonra oranlarini ve tabanini kendilerinin
O0zgurce belirleyecekleri vergilere sahip kilinmadik¢a ve ayrica yeterli gelir
kaynaklari ile donatiimadik¢ca yerel yoOnetimler icin gercek bir yerel

dzerklikten s6z edilemez.”
4.1.4.Bilimsel Ozerklik Kavrami

Bilimsel ozerklik dendiginde akla ilk gelen dogal olarak Universite
ozerkligidir. Universitelerin  6zerkligi ile ifade edilmek istenen sey,
Universitelerin gerek yonetsel ve gerekse de bilimsel bakimdan devlete kargi

ozerk olmasidir.

Anayasanin 130 uncu maddesinde Universitelerin, ¢cagdas egitim ve
O0gretim esaslarina dayanan duzen iginde milletin ve Ulkenin ihtiyaclarina
uygun insan gucu yetistirmesi amaciyla egitim, ogretim, bilimsel arastirma,
yayin ve danismanlik yapmak, Ulkeye ve insanliga hizmet etmek Uzere,
cesitli birimlerden olugan kamu tuzel kigiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
olarak devlet tarafindan, yasayla kurulacagi belirtiimigtir. Ayni maddenin

” TORTOP Nuri: Yerel Yonetimlerin Mali Ozerklidi , a.g.e.,s.28
 KELES Rusen: Yerel Yénetimlerin Mali Ozerkligi (Kaynaklar ve Denetim) 11-12 Temmuz
(Ankara, 1996) s.5
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gerekgesinde de yasa ile duzenlenecek konularin “bilimsel 6zerklik” ilkesi

g6z onunde tutularak dizenlenmesi gerektigine vurgu yapilmistir.

Anayasada yer verilen kurucu ogeler ayni zamanda universitelerin
gorev alanlarini belirtmekte ve islevini de ortaya koymaktadir.
Universitelerin bu gérev ve islevinin nitelidi, bilimsel ve akademik galisma
etkinliginin agirhk ve onemi nedeniyle her turlu dis etkilerden ve siyasal
karmasalardan uzak olmasini gerektirmektedir. Cunkl Universiteler
akademik nitelikleri dolayisi ile tum c¢aligmalarinda bilimsel Olgulere gore
nesnel ve yansiz olmak durumundadirlar. Bunu saglamanin yolu da bilimsel
Ozerklikten gecmektedir. Buna gore yuksek ogretim disi kurumlarin, 6zellikle
de siyasal otoritenin bilimsel ¢alismalari etkileyecek mudahalelerden uzak
durmasi yerinde olacaktir.

Anayasa duzenlenirken Universitelere 0zel O6nem verilmis ve
universiteler bilimsel 6zerklik ve kamu tuzel kigiligi ile donatilmiglardir. Bunun
yaninda Universite yoneticilerinin ozellikle rektorlerin cumhurbaskanhginca
secilmelerinin 6ngorulmesi uUniversitelerin bilimsel oOzerkliklerinin, yonetsel

Ozerkligi de icine aldigini gostermektedir.

Sonug olarak bilimsel 6zerklik, belirli sinirlar iginde serbestge karar alip,
bu karalari uygulayabilmeyi, diger bir ifadeyle, verilen gorev alani iginde
kalmak kaydiyla Universite disi yonetim birimlerinin ve siyasal otoritenin

mudahalesi olmadan, igleyisini kendisinin yonlendirebilmesini gerektirir.
4.2. Yerel Ozerkligin Tanimi, Amaci ve Kapsami
4.2.1. Yerel Ozerkligin Tanimi ve Anlami

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 3. maddesinde yerel 6zerklik
su sekilde tanimlanmistir: “Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin,
kanunlarla belirlenen sinirlar cergevesinde, kamu iglerinin 6nemli bir
bolumunu kendi sorumluluklari altinda ve yerel nufusun ¢ikarlari

dogrultusunda duzenleme ve yonetme hakki ve olanagi anlamini tasir.”
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Ayni maddenin devaminda yerel yonetimlerin organlarini dogrudan, esit

ve genel oy, gizli se¢im sistemine gore olusturabilecekleri belirtiimektedir.

Yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin, icra-i kararlar verebilme, bu kararlari
serbestce uygulayabilme, gorev alanlarinda gerekli duzenlemeler yapma ve
kurallar koyabilme hakkina sahip olmasidir.

Bu ¢ercevede yerel 6zerklik, yerel yonetime, herhangi bir devlet ya da
merkezi yonetim muadahalesi olmaksizin, kendi yapisini, orgutund ve
isleyisini duzenleyebilmek konusunda taninan kapsamli ve yasal yetkiye
verilen addir. Yerel Ozerklik ilkesi, yerel yonetimi, kendi temel kurallarini
koyma, kendi iglerini istedigi gibi yurutebilme, merkezi yonetim birimlerinin
yerel islere karigmasini 6nleyebilme, kendi yerel kaynaklarini yaratabilme ve
yerel halkin refahina ve mutluluguna katkida bulunabilme gibi alanlarda
yetkilendirmeyi ve giiglendirmeyi hedefler.™

Yerel 6zerklik icin, halkin katilimi, yerel demokrasi ve genel demokrasi
son derece igige, birbirini tamamlayan ve ancak birlikte olursa
gerceklesebilecek kavramlardir. Yerel demokrasinin gerceklesebilmesi igin
yerel Ozerkligin yani sira yerel halkin yonetimin kararlarina etkin bigcimde

katilmasi ve denetlemesi gereklidir.

Bazi yazarlar ozerklige iki anlam vermektedirler. Bunlar, mahalli
idarelerin tuzel kisiliginin o6zerkligi ve yerel halkin 6zerkligidir. Tuzel kisilige
Ozerklik taninmasi; merkez ile yerel yonetimlerin temel islevlerinin ayriimasi,
yerel yonetimlere gorevleriyle orantili mali kaynaklarin saglanmasi ve yerel
yonetimler Gzerindeki merkez denetiminin sinirlandiriimasi anlamini tasir.
Yerel halkin Ozerkligi ise, yerel yonetimlerin organlarinin halk tarafindan
O0zgurce segimi, yerel yonetimlerin yerel halk tarafindan denetlenmesi ve bu

organlara kesin karar verme yetkisinin taninmasi olarak tarif edilebilir.”

™ YILDIRIM Selahhaddin: “ Tirkiye'de Yerel Yonetimlerin Glglendiriimesi”, Gap Belediyeler
Birligi ve Van Belediyesi, Kent Basimevi, Istanbul,1994,s. 33

ULUSUY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli_idareler, Seckin Yayincilik, Ankara 2001,s.37-
38
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Yerel 6zerklik kavrami U¢ temel amaci kapsar. Birincisi giderek artis
gosteren yerel hizmet taleplerini karsilayabilmek igin yerel yonetimlere yetki
ve esneklik saglamaktir.

ikincisi, yerel yonetimlerin kendi sartlarina ve ihtiyaglarina uygun yénetim
yapisinin belifenmesine imkan tanimaktir. Uglinclisi de, merkezi ydnetimin

miidahalelerine karsi yerel yénetimleri korumaktir .”®

Yerel yonetimlere taninan Ozerklik, merkezden yonetimin bir kisim
sakincalarini ortadan kaldirmayr ve yonetime halkin daha c¢ok katilimini
sadlamayi amaglar. Kesinlikle devietten bagimsizlik anlamina gelmez.

Aslinda, yerel yonetimlerin 6zerk olma isteklerinin temelinde, etkin
karar alma ve kural koyma vyetkisini elde etmek yatmaktadir. Ozerklik,
yonetimlere kendi sorumluluklan altinda kendi kendilerini yonetme hakki
vermektedir. Ozerk kuruluglarin serbestge olusturduklari organlarinca karar verme
hakkina sahip olmalar Ozerklik igin vyeterli degildir. Ayni zamanda, bu
kuruluslarin mali 6zerklige ve harcamalarinda da merkezin baskisi olmaksizin
harcama yapmaya yetkili olmalar gerekir. Bu gereklilik dogrultusunda aslinda gogu
Uniter devlette, yerinden yonetime onem verilmekte ve yerel birimlere
ozerklik taninmaktadir. Uniter devlet yapisi iginde 6zerk yerel yénetimlerin

yer almasi, devletin tniter devlet olma &zelligine halel getirmemektedir.””

Liberal anlayisa gore, yerel Ozerkligin guvencesi, yerel yonetimin
mumkun oldugu kadar ¢ok O0zkaynaklarina dayanmasidir. BOylece merkezi
vesayetin etkinligi azaltilabilecek, yerel birimin hareket alani genigletiimig
olacaktir. Gergekten de, yerel yonetimler 6zkaynaga sahip olduklari dlgide
Ozerk bir yapiya kavusmaktadirlar. Mali kaynaklarini tamamen merkezden
temin eden yerel yonetimlerin ne dl¢glide 6zerklige sahip olduklari tartigilir.

Adem-i merkeziyet sistemi icinde, merkezi idarenin disinda kalan
kamu tuzel kisileri, federal bir sistem s6z konusu olmadigi ve dolayisiyla

" YETER Enis: “Yerel Ozerklik Antlasmasi Karsisinda Tiirkiye, Anayas ve llgili Yasalarda
Durum”, Uluslar arasi Konferans, Antalya:16-17 Kasim 1995 TBD,KAV ve Akdeniz
Belediyeler Birligi Yayini, Ankara1995,s.34

" Hizmet- is: Yerel Yénetimlerde Yeniden Yapilanma, Hizmet-is Egitim Yayinlari no:505,
Ankara1999,s.14
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siyasi Ozerklige sahip olmadiklari i¢in, Anayasanin ve ilgili kanunlarin
kendilerine tanidigi yetkiler ¢cercevesinde gorevlerini yaparlar. Bu kamu tuzel
kigilerinin, Anayasanin ve ilgili kanunlarin kendilerine tanidigi yetki sinirlari
igindeki gorev ve hizmetlerini yerine getirebilmesi amaciyla, yeterli mali
imkanlara, ayri bir butgeye ve karar organlarina sahip olmalari 6zerklik

olarak adlandirilir.”®

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nda yer alan ilkeler,
Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi'nin (IULA) 23-25 Eylal 1985 tarihleri
arasinda Rio de Janeiro'da duzenlenen 27. Dunya Kongresinde benimsenen
Dinya Ozerk Yerel Yoénetimler Beyannamesinde de yer almistir.
Beyannamede yerel 6zerklige anayasada veya hukimet geklini belirleyen
temel metinlere de yer verilmesi Onerilmistir. Beyannamede yerel 6zerklik
kavrami genis bir sekilde yer almistir. Beyannameye gore, "yerel yonetimler
kendi sorumluluklari altinda, kendi halklarinin gikarlari dogrultusunda kamu
hizmetlerini duzenleme ve yonetme hak ve yukumluligu iginde olmalidirlar.
Bu hak, dizenli araliklarla esit ve genel oyla secilen kisi veya organlar
tarafindan yerine getirilmeli ve bu yonetimlerde calisan kamu gorevlileri de

secilmis organlarla igbirligi yapilarak atanmalidir".”

Yerel Ozerklik, merkezden yonetimin ve burokratik c¢alismanin
sakincalarini gidermek veya azaltmak icin disunulen bir yonetim bigimidir.
Yetkilerin tek elde toplanmasi, kararlarin Ust duzeylerde merkez organlari
tarafindan alinmasi, yurutmeyi geciktirmekte ve hizmetleri aksatmaktadir.
Boylece gergek anlamda bu islerle ugrasan uzmanlarin ve bu islerden
anlayanlarin yapilacak olan hizmetlere iligkin gorus ve dusuncelerinin
yansimasi ve isabetli kararlar alinmasi guglesmektedir. Oysa 6zerk kurulus
temsilcilerinin yonetimde sO0z ve yetki sahibi olmalari sayesinde, Ulke
cikarlari yonunden vyararli olacak ¢6zum vyollari bulunmasi olanaklari

dogacaktir.*

™ GOZUBUYUK A.Seref: Anayasa Hukuku, a.g.e.,s.18-21
 AKIN Cengiz: “ Turkiye'de Yerel Ozerkligin Anlgml”,T.I.D., Y:69, S:414, Mart-1997,s.122
*TORTOP Nuri:Yerel Yénetimler Maliyesi, TODAIE Yayini, No:263, (Ankara,1996), s.11
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Ayrica 6zerk kuruluglar, karar alma ve aldiklari kararlari uygulama
hakkina da sahiptirler. Karar alacak makamlar higbir baski olmaksizin karar
organlarini olusturabilirler. Karar alma 6zgurligunun gergeklesmesi, karar
organlarinin serbest olusumuna baghdir.  Ozerklik igin yalniz 6zerk
kuruluslarin serbestge olusturduklari veya segtikleri organlar tarafindan
karar alma hakkina sahip olmalari yeterli degildir. Bununla birlikte bu
kuruluglarin mali 6zerklige de yani harcamalarinda da merkezi idarenin
baskisi  olmaksizin harcama yapabilmeye de yetkili olmalari

gerekmektedir.”™!

Yerel yonetimlere oOzerklik verilmesinin siyasi bir Ozerklik gibi
algilanmamasi gerektigini éncelikle belirtmek gerekir. Uniter devletlerde yerel
yonetimlerin Ozerkligi bagimsizlik, basibogluk, denetimsizlik anlami da
tagsimaz. Merkezi yonetim, Ulke butininde uyum ve ahengi saglamak igin
denetim yetkisini elinde bulunduracak ve gerektiginde yerel 6zerklige halel
getirmeden ilgili islemleri yapabilecektir.

Yerel Ozerkligin yasal olarak dizenlenmesi ve anayasal bir temele
oturtulmasi 6nemlidir. 1982 Anayasasi ve yasalarda yerel O0zerklik kavrami
acikgca duzenlenmemistir. Ancak, Anayasanin 127. maddesinin ikinci
fikrasinda sozu edilen "yerinden yonetim ilkesi" ile yerel 6zerklik anlayiginin

anayasal bir temele oturtuldugui ileri surilebilir.

4.2.2. Yerel Ozerkligin Amaci

Yerel Ozerkligin en temel amaci yerel duzeydeki hizmetlerin daha iyi
yurutilmesini saglamaktir. Bu amaca hizmet etmek Uzere yerel yonetim
kuruluglarina karar alma serbestisi ve serbestce organlarini olugturma yetkisi

verilmigtir.

Yerel Ozerklik, yerel duzeydeki hizmetlerin daha ucuz, basit, cabuk ve
daha rasyonel bir bicimde yurutilmesini saglamak icgin kullanilan bir aragtir.

Bu ara¢ sayesinde hizmetler basit, etkin ve ucuz olarak yurutulur, hizmette

1 TORTOP Nuri: Yerel Yénetimler Maliyesi : a.g.e. , s.12
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meydana gelecek aksama ve gecikmeler 6nlenmis olur. Boylece yerel
yonetim birimlerinin daha rasyonel hizmet gormeleri saglanarak Merkezi

yonetimden gelecek baski ve mudahaleler 6nlenmis olur.

“Yerel Ozerklik hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasi igin
girisilecek tum reformlar ve yeniden duzenlemelerle de paralellik gostererek

n82

bagdasmaktadir.

Demokratik Ulkelerde, idare tabana dogru yayilmaktadir. Yonetimde
halka en yakin idareler ve temsilcilerin olmasi hedeflenmekte ve bu sekilde
etkin yonetimin gerceklestiriimesi amaglanmaktadir. Merkezi idarenin milli
savunma, adalet, guvenlik, diplomasi, mali ve benzeri genel hizmetler
yapmasi, makro planlar hazirlamasi, denetim ve koordinasyon gorevlerini
yerine getirmesi uygundur. Mahalli mahiyetteki hizmetler ise, vyerel
yonetimler tarafindan yapilmalidir. Ancak, Turkiye'de bunun aksi bazi
uygulamalar vardir. Merkezi idare, mahalli karakterdeki bazi hizmetleri de
goOrev alanina alarak, asiri sekilde buyumekte ve pahali hizmet Uretmektedir.

Halbuki, kamu hizmetlerinde verimlilik, stirat ve ucuzluk esastir.

Bu baglamda ozerklik, 6zerklik taninan idarelerin etkin kararlar
almasini ve Ulke ¢ikarlarina daha iyi uyan hizmetler yapabilmesini saglamak
icin taninmistir. Genel c¢ikarlara ve vyasalara uygunlugun oOtesine
gecilmemesini gerektirir. Ozerkligin amaci kisilere kisisel ¢ikarlar saglamak,
ayricaliklar tanimak degildir. Karar alma serbestisinin ve serbest¢ce organ
olugsturma yetkisinin verilmesinden ama¢ hizmetlerin daha etkin
yurttulmesidir. Ozerklik, hizmetlerin hizh, basit, ucuz ve etkin bir sekilde

gorulmesini saglar.

Yerel yonetimlerde 6zerklik, daha 6ncede belirtildigi gibi, bu idarelerin
yerel nitelikli kamu hizmetlerini kendi sorumluluklari altinda ve yerel halkin
ctkarlari yonunde duzenleme ve yonetme hakkini ve bunun igin yeterli siyasi,

idari ve mali imkan yaratmay! ifade eder.

2 TORTOP Nuri: Yerel Yonetimler Maliyesi: a.g.e. , .12




57

Gergekten, yerel Ozerklik, yerel yonetimleri merkez burokrasisinin,
hakuimetin ve dolayisiyla genel anlamda merkezin baskilarina karsi koruyan
bir kalkandir. Ozerklik, merkezden yénetimin sakincalarini ortadan kaldirma,
yerel halkin yonetime katilimini saglama, yerel hizmetlerin etkin ve verimli
kullaniimasini temin etme, kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasini tegvik
etme ve demokrasinin tabana yayilmasini ve demokrasi kuilturindn

gelismesini saglama gibi amaglar tasir.

Bu cercevede, yerel 6zerklik ve ozellikle yerel 6zerkligin bir yonu olan
mali Ozerklik, halkin yonetime katilimini ve c¢agdas anlamda katilimci
demokrasinin gergeklesmesini tegvik eder. Yerel yoOnetimlerin sundugu
hizmetlerin finansmanini yerel meclis karariyla yerel halkin kendisinden
temin etmesi, orada halkin katilimini dolayisiyla katilimci demokrasiyi
geligtirir. Halk verdigi paranin nereye harcanmasi gerektigi konusunda
tercihlerini daha kolay belirtirken, yapilan harcamalarin da hesabini sorar,
sorgular, denetimini yapar ve olumlu veya olumsuz tepkisini agikga ortaya
koyar. Boylece, yonetime halk katihmi, yerel demokrasi, yerel 6zerklik ve

gercek anlamda yerinden yonetim gergeklesmis olur.

4.2.3. Yerel Ozerkligin Kapsami

Avrupa yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 4 (ncii maddesinde 6zerk
yerel yénetimin kapsami 6 bent halinde siralanmistir. *

1-Yerel yoOnetimlerin temel yetki ve sorumluluklari anayasa ya da
kanun ile belirlenecektir. Bununla beraber bu hukim yerel yonetimlere
kanuna uygun olarak belirli amaglar icin yetki ve sorumluluklar verilmesine

engel teskil etmeyecektir.

2-Yerel yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde yetki
alanlarinin disinda birakilmig olmayan veya bagka herhangi bir makamin
goOrevlendirilmemis oldugu tUm konularda faaliyette bulunmak agisindan tam

takdir hakkina sahip olacaklardir.

% Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Madde 4
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3-Kamu sorumluluklari genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan
makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama
verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri

g0z dnunde bulundurulmalidir.

4-Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve munhasirdir.
Kanunda o6ngorulen durumlarin diginda, bu yetkiler oteki merkezi veya

bolgesel makamlar tarafindan zayiflatilamaz veya siniflandirilamaz.

5-Yerel makamlarin merkezi veya bolgesel bir makam tarafindan
yetkilendirildigi durumlarda, bu vyetkilerin yerel kosullara uyumlu olarak
kullanilabilmesinde yerel makamlara olanaklar Olgusinde takdir hakki

taninacaktir.

6-Yerel makamlari dogrudan ilgilendiren tim konulara iligkin planlama
ve karar alma suregleri iginde, kendilerine olanaklar dlgisunde zamaninda

ve uygun bigimde danisilacaktir.

Yukarida siralanan bu maddelerden yerel 6zerkligin, yerel yonetimlere
daha etkin karar almalarini ve Ulke c¢ikarlarina daha uygun hizmetler

yurutmesini saglamak igin tanindigini goérayoruz.

Ancak yerel Ozerkligin genel olarak Ulke gikarlarina ve yasalara
uygunlugun Otesinde ve ilerisine gecilmemesi gerekir. Aksi takdirde bu ve
benzeri yaklagimlarin Gniter devlet yapisina zarar verme olasiligi yuksek bir

risktir.

Yerel Ozerkligin boyutlari Anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar
icerisinde kalmalidir. Yasalari olumsuz yorumlayarak ulke c¢ikarlarina ters
kararlar almak ve bu dogrultuda uygulamalar yapmak vyerel ozerklikle
bagdasan bir durum dedgildir.

Yerel 6zerklik belirlenen bu sinirlar igerisinde kullanilirsa pek ¢ok fayda
saglayacagr muhakkaktir. Ancak bu sinirlar disina cikilirsa o6zerklikten
beklenen yararlar saglanamadigi gibi Ozerklik tam tersine sonuglar
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dogurabilir. Ozerk kurumlar bu durumda keyfi davranis icine de girebilirler.
Bu durum kaynaklarin israfina yol acgabilir. Personel politikasi amacindan
sapabilir.  Tum bunlarin onlenebilmesi igin yerel ozerkligin dogru ve iyi

anlasilarak iilke ve toplum cikarlari gdzetilerek uygulanmasi gerekir.*
4.3. Yerel Ozerkligin Esaslari

Gunumuzin modern devlet yapilanmalari igerisinde yerel yonetimlerin
Ozerk kihnmalari, o toplum icerisinde yasayan insanlarin hak ve
harriyetlerinin korunmasi ve demokratik yonetim anlayisinin temel unsuru

olarak kabul edilmektedir.

Yerel bazda yapilacak olan hizmetlerin yonetimine o bolgede yasayan
insanlarin da katihminin saglanmasi en iyi bir bicimde yerel yonetimler
sayesinde gerceklestirilebilir. Bu yuzden yerel yonetim birimleri en iyi
demokrasi okullari olarak kabul edilmektedirler. Yerel yonetimlerin
guclendirilmesi, 6zerkliklerinin savunulmasi yerinden yonetim ve demokrasi

ilkelerine dayanan bir yonetim anlayisinin da temel kosuludur.

Bu konuyla ilgili olarak Avrupa Konseyi yerel yonetimlerin 6zerkliginin
Anayasalar tarafindan kabul edilmesini ve anayasalarda yer alarak guvence
altna alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ozerklik demek, kamu
hizmetlerinin onemli bir kisminin vatandaglarin yararina olarak, yerel
idarelerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi anlamini tagir. Bu hak
serbest, esit, gizli, dolaysiz, genel oy kurallarina gore secilmis organlar
tarafindan yerine getirilir. Bu idarelerin gorev ve vyetkileri kanunlarla ve

anayasa ile belirlenir.

Yerel yonetimler acgik olarak bagka bir kuruluga verilmemis yerel
hizmetleri yerine getirme konusunda genel bir yetkiye sahip olmalidirlar.
Kamu sorumlulugunun yerine getirilmesi birinci derecede vatandaglara en
yakin olan kurulusa duger. Bu kuruluslarin basinda yerel yonetimler gelir.
Yerel yoOnetimlere verilen yetkiler tam ve tartigmasiz olmahdir. Bolgesel

¥ TORTOP Nuri: Yerel Yénetimler Maliyesi: a.g.e., s. 13
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idareler veya diger yonetim kuruluglari bu idarelerin gorevlerine

karigmamalidirlar.

Yerel yonetimlerin sinirlarini asan fakat yerel idarelerin gorev alani ile
yakindan iligkili olan butin sorunlarda, ilgili yerel yonetimin goérusune

basvurulmalidir.

Yerel yonetimler sorumlu olduklari hizmetleri etkin bir sekilde yerine
getirebilmek icin yonetsel yapilarini istedikleri dogrultuda duzenleyebilme
hakkina sahip olmalidirlar. yerel yonetim personelinin statisu nitelikli
personelin atanmasina, onlarin yetigtirimelerine ve kariyer yapabilmelerine

elverisli olmahdir. *

Secgimle isbagsina gelen personelin statisu ile bunlarin yetkilerini
kullanmalari igin guvence saglanmalidir. Zorunlu olarak yapmakta olduklari
masraflar ve maddi kayiplari karsilanmali ve durumlarina uygun sosyal
guvenlikleri ve sosyal haklari saglanmalidir. Secimle geldikleri gorevie

uyusmayan gérev ve faaliyetlerin neler oldugu kanunla saptanmalidir.*

Batin bunlarin yaninda Yerel yonetimlerin denetimi islemlerinin
yasalara uygunlugu yonunden yapiimahdir. Bunun digindaki diger denetim
bicimleri bu idarelerin Anayasa ve kanunlarla sahip olduklari yetkilerin ihlal
edilmesi ve ellerinden alinmasi gibi bir sonug dogurabilir.

4. 4.Yerel Ozerklik igin Gerekli Nitelikler

Yerel yonetimlerin gergcek anlamda 6zerkliginden bahsedebilmemiz igin

su unsurlarin bulunmasi gerekmektedir.®’

4.4.1.Karar Alma Yetkisi
Ozerk bir kurulus kesin kararlar alabilmelidir. Bu kuruluslarin aldiklari

kararlar, Ust makamlarin On iznine veya onayina bagh olmamalidir. Gergek

** TORTOP Nuri: Yerel Yonetimler Maliyesi: a.g.e., s.17
* TORTOP Nuri: Mahalli idareler, a.g.e, s.18.
¥ TORTOP Nuri-G ISPIR Eyiip-AYKAGC Burhan: a.g.e, s.101
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bir 6zerklikten s6z edebilmek icin yerel yonetimlere bu karar serbestliginin

taninmig olmasi gerekir.

4.4. 2.Bagimsiz Organlar

Yerel yonetimlerin sorumlu personeli, merkezi yonetim karsisinda
bagimsiz ve merkezi yonetimin yersiz etkilerinden uzak olmalidir. Merkezi
yonetim, yerel yonetimlerin personelini azlatmak veya istegine gore atamak
yetkisine sahip bulunursa, yerel yonetimler, merkezi idarenin bir tur yetki

genigligine sahip yuritme organi durumuna duserler.

Ayrica Ozerk bir yonetimin organlari sec¢imle igbasina gelmelidir.
Ozerkligin en 6nemli kosullarindan birisi, organlarin secimle isbagina
gelmesidir. Merkezi yonetim karsisinda, yerel yonetimlerin bagimsizligini
saglayacak en onemli unsur budur. Demokratik Ulkelerde, yerel yonetim
organlarinin segimle igbasina gelmesi gergek bir yerinden yonetim sisteminin

temel ilkesi sayllmaktadir.
4.4.3.Parasal Olanaklar

Yerel yonetimlerin merkezi hukimet tarafindan kendilerine taninan,
yetki ve gorevleri geregi gibi yerine getirebilmeleri igin, yeterli parasal
olanaklara sahip olmalari zorunludur. Parasal olanaklar olamadan higbir
calisma geregi gibi yapillamaz ve Ozerklikte zedelenir. Yerel yoOnetimler
kendilerine yeterli parasal olanaklar saglandigi dlgude 6zerk sayilabilirler. Bu
amac dogrultusunda, ustlendigi hizmetlerin finansmanini yeterli dizeyde
saglayabilmesi igin yerel yénetimler ;**

- Oz kaynak yaratma yetkisine sahip olmall,
- Kaynak tasarrufu 6nlemleri alabilmeli,

- Oz kaynaklarinin yetersiz oldugu durumlarda da merkezden nesnel

Olgude yardim alabilmeli,

- Uzun soluklu projeler igin uygun kosullarda kredi saglayabilmelidirler.

88 YALCINDAG Selguk: “Bitmeyen Senfoni: Yerel Yonetimler Reformu”, a.g.m., s.47



62

Yerel yoOnetimler, parasal olanaklarini kendi gereksinimlerine gore
belirleme olanagina kavusturulmalidirlar. Yalnizca merkezin verdigi ve
aktardig1 yardimlarla ve kaynaklarla yonetilen bir yerel yonetim birimi
calismalarini gereg@i gibi yapabilmek ve gerceklestirmek serbestisine sahip

olamaz.”’

4.5- Yerel Ozerkligin Belediyeler icin Anlam ve Onemi :

Bu bolume kadar inceledigimiz bagliklar ve aciklamalar bize yerel
Ozerkligin belediye yonetimleri icin hayati bir 6neme sahip oldugunu
gOstermektedir.

Belediye yonetimleri bulunduklari yerin yerel duzeydeki pek c¢ok
hizmetlerinden birinci derecede sorumlu kamu tuzel kisileridir. Dolayisiyla da
bu hizmetlerin geregi gibi yerine getirilebilmesi icin belediyelerin ¢cagdas

anlamda yerel 6zerklige sahip olmalari gerekmektedir.

Ulkemizde belediyelerin yoneticileri secimle igbasina gelmekte ve
organlarini da bagimsiz olarak olusturabilmektedirler ancak bu noktadan
sonra gerek idari yonden gerekse de mali yonden merkezi yonetimin siki bir
vesayet denetimine tabi tutulmakta ve kararlarinin ¢gogunu merkezin etkisi
altinda kalarak ve ¢ogu zaman da merkezi yonetimin yonlendirmesi
sonucunda alabilmekte ve uygulamaya da ancak bu sekilde
gecebilmektedirler. Bu durum da hizmetlerin ¢ogu kez aksamasina,
verimliligin ve hizmet kalitesinin dismesine zaman ve kaynak israfinin
olusmasina sebep olmakta ve belediyelerin gorevlerini tam olarak yerine

getirmelerine engel teskil etmektedir.

Tam anlamiyla yerel 6zerklige sahip olan belediye yonetimlerinde ise
yoneticiler ~ segimle  igsbagina  gelmekte  organlarini  bagimsizca
olugturabilmekte, bagimsiz bir sekilde karar alabilmekte ve bunlari
bagimsizca uygulayabilmekte ve tum bunlari gergeklestirmek igin de

bagimsiz gelir kaynaklarina sahip bulunmaktadirlar. Tum bunlarin

% TORTOP Nuri :Yerel Yénetimler Maliyesi: a.g.e., s.14
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sonucunda da bizim belediye yonetimlerinde goérulen aksakliklar ya hig
gorulmemekte, ya da ¢ok cuzi miktarda aksama olmaktadir. Bunun sonucu
olarak ta yerel yonetimlere gliven artmakta, yerel anlamada ve genel olarak
da Ulke duzeyinde demokrasi anlayisi geligsip yerlesmekte ve Ulke
kalkinmasinda yerel yonetimler de itici gu¢ olarak ve merkezi yonetime

yardimci olarak yerini almaktadirlar.

Ancak burada sunu da belirtmekte yarar vardir. Yukarida agiklamaya
calistigimiz ¢cagdas belediyecilik anlayisinda merkezi yonetimin belediye
yonetimleri Uzerinde gerek idari gerekse mali anlamda denetimi s6z
konusudur ve olmalidir da ancak bu bizdeki gibi siki ve bahsedilen
olumsuzluklara sebebiyet verecek kadar  kati anlamda degildir ve

olmamalidir.

Buradaki temel sorunun belediye yonetimlerimizin yeniden ele alinarak
mevcut aksamalar tespit edilerek gagdas duzeydeki uygulamalarin bizim

belediyecilik anlayigimiza uyarlanmasi ve hayata gegirilmesi sorunudur.

Su an yapmakta oldugumuz galisma da bu aksakliklardan birisi olan
mali 6zerkligin belediyelere yapacak oldugu katkilarin neler olacagini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilmaktadir ve hi¢ suphe yok ki mali 6zerkligin
yerel 6zerkligin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu da buraya

kadar otaya konulanlardan da ¢ok iyi bir bicimde anlasiimaktadir.

Daha oOzetle sdylemek gerekirse yerel 6zerklik belediyeler igin varlik
sebebidir ve olmazsa olmaz bir sart olarak karsimiza gikmaktadir. Yerel
Ozerklik yoksa c¢agdas anlamda bir belediyecilikten de so6z edilemez.



IKINCi BOLUM
BELEDIYELER VE MERKEZi YONETIM ARASINDA MALi BOLUSUM
1.MALi BOLUSUMU ZORUNLU KILAN NEDENLER

Mali bolusum, merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler arasinda bir
taraftan hizmetlerin ve dolayisiyla bunun sonucu ortaya ¢ikan giderlerin ve
diger tarafindan bu hizmetlerin gerektirdigi gelirlerin paylasilmasi veya
paylastiriimasini ifade eder.”

Mali boligum, gelir ve hizmet arasindaki organik bag dolayisiyla, iki
yonlu bir iligkiyi ifade etmek igin kullaniimaktadir. Bu iligkinin birinci boyutunu,
merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda hizmet ve gorev paylasimi,

ikinci boyutunu, gelir béliisimii olusturmaktadir. *!

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
bolusilimesi ayni zamanda gelir kaynaklarinin da bdlusulmesini gerektirir.
Cunklu bolusulen hizmetlerin karsilanabilmesi ve yerine getirilebilmesi icin

gelir kaynaklarina ihtiyac vardir.

Mali bolisumu sadece merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda
gelir ve kaynaklarin bolusimu olarak ele almakta mumkundur. Ancak bu
sekilde yapilacak bir degerlendirme mali bolisimiu oldukga dar bir
cercevede ele almak olacaktir ki bu durumda gorev hizmet ve gelir iligkilerini
saglikl olarak kurmak imkani ortadan kalkacaktir. Oysa mali bolisum
yukarida da ifade edildigi gibi hem hizmet ve gorev hem de kaynak ve gelir
bolusuml dengesini kurmak ve duzenlemeyi ortaya koymak uzere

olusturulmus bir kavramdir. Mali boligsumu bu gercevede ve genis anlamiyla

*> ONCEL Yenal: Mahalli idareler Maliyesi, Filiz Kitabevi, (Istanbul 1992), 5.22
% ULUSOY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli idareler, (Teori-Uygulama-Maliye), Segkin
Yayinevi, 3. Baski, (Ankara,2005), s.85
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kabul etmek meselenin daha genis ve kapsamli olarak anlasiimasina

yardimci olacaktir.

Hizmet veya gorev bolugsiminde nesnel ve kesin Olguler bulunmasi
gereklidir. Hizmetin kimin tarafindan yapilacagr saglam kurallara
baglanmamissa karisiklik olusabilir. Bu durumda hizmetin gergek sahibini
bulmak guglesir. Hem merkezi yonetim hem de belediyeler ayni anda belli bir
goOrevi ustlenebilir veya ustlenmek istemeyebilir. Bu da aralarinda

uyusmazlik gikmasina ve dolayisi ile kaynak israfina sebep olur.

Gelirlerin bolusumunde de ayni Olguler gegerlidir. Gorev ve gelir
bolusumul uniter devletlerde merkezi yonetimle yerel yonetimler arsinda iki
kademeli yapilmaktayken, federal devletlerde, federal devlet, federe devletler
yani eyaletler ve bir kisim vyerel idareler arasinda U¢ kademede
yapilimaktadir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler (belediyeler) arasindaki gorev ve
kaynaklarin boélugulmesini zorunlu kilan nedenleri kisaca su sekilde ifade

edebiliriz.*?

a) Ekonomik ve Mali neden: Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin
ayni kaynaklardan gelir saglamak zorunda olmalari. Bir Glkedeki en buyuk
kaynakta dogal olarak milli gelirdir ve bu gelirin en etkin en verimli ve en
ekonomik bir bicimde boélusulmesi gerekmektedir.

b) Siyasal ve Toplumsal Neden: Yerel yonetimler arasinda nufus,
dogal kaynaklar, cografik kogullar ve ekonomik gug¢ ve potansiyel anlaminda
farkhliklar vardir. Bu farklilik yerel yonetimlerin mali glgleri arasinda da bir
dengesizlije yol acgmaktadir. iste bu dengesizlik ve farklihg ortadan

kaldirmak Gzere mali boltisim zorunludur.

c) Idari Nedenler: Yerel ydnetimler acik ve net olarak kendilerine diisen

hizmet ve gorevler ile kaynak ve gelirlerin neler oldugunu bilirlerse, merkezi

2 KELES Rusen: “Belediye Gelirleri”, AID, C:20, S:4, Aralik 1987, s.64-65
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yonetim keyfi olarak kargiligini gostermeden, vyerel yonetimlere her

istediginde yeni gorevler vererek bunlari yerine getirmesini isteyemez.

d) Merkezilesme Egilimi: Gelirlerin ve giderlerin merkezilestiriimesini
ifade eder. Bu durum daha ¢ok ulusal planlara gore hareket eden ulkelerde
gorulen bir durumdur. Merkezi yonetim ulusal dizeyde hazirlanan bu
planlarin sekteye ugramamasi igin gelir ve giderlerin tek elden yapiimasini
ister. Merkezi yonetimi bu sekilde davranmaya iten sebep, yerel yonetimlere
bizzat kendi gelirlerini toplayabilecegi kaynaklar tahsis edilmesi durumunda
ulusal plandan sapmalar meydana gelebilmesi olasiligidir.

1.1. Gorev Bolusumi

Mali bolusumua gergeklestirebilmek icin 6ncelikle gorev bolisiminun
yapilmasi gerekmektedir. Gorev bolusumu merkezi yonetim ile belediyeler
arasinda hangi tur hizmetlerin merkezi yonetim, hangi tur hizmetlerin
belediyelerce yapilacaginin agikliga kavusturuimasidir. Bu durumda kamusal
ve yarl kamusal hizmetlerin hangilerinin merkezi idare hangilerinin de
belediyeler tarafindan yapilacagi tespit edilmis olur. Buradaki esas amag ise
hizmetlerin halka en iyi sekilde goturllebilecek kurulugga yapiimasini

saglamaktir. %

Yerel yonetimlerin ve bu yonetim birimlerinden birsi olan belediyelerin,
halka sunduklari hizmetler Ulkeler bazinda ve zaman iginde degisim
gOstermektedir. Refah devleti anlayisinin gelismesine paralel olarak, daha
once belediyeler tarafindan gortulmekte olan bazi hizmetler, gunumuzde
merkezi yonetim tarafindan yerine getiriimektedir. Buna paralel olarak bazi
hizmetlerde teknik zorunluluklar nedeniyle yine merkezi ydnetimce
ustlenilmistir. Buna karsi artan ve c¢egitlenen kamu hizmetlerinden

belediyelerin payina dusen hizmetlerin sayisi da gun gectikge artmaktadir.

” DONMEZ Mustafa: “ Merkezi Yénetim ile Yerel Yénetimler Arasinda Goérev ve Kaynak
Bolisimu”, Milkiye Dergisi, Temmuz-Agustos 2002 C:XXVI, S:235, s.155
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Bu gelismeler belediyeler ve merkezi yonetim arasinda gorev bolisumunun

en uygun sekilde yapilmasini zorunlu kilmaktadir.**

1.1.1 Gorev ve Yetki Boliisiimiinde ilkeler

Genel olarak yerel yonetimlere yuritme vyetki ve sorumlulugu
birakilabilecek hizmetlerin sadece yerel nitelikte hizmetler oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, devletin gucu merkezi idarenin elinde toplanmig
oldugundan, yerel hizmetlerin, yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi,
merkezi idarenin ¢izdigi sinirlar igerisinde gerceklesmektedir. Bununla
birlikte, kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda
bolusulmesinde kullanilacak Olgutler Uzerinde tam bir gorus birligi
olusturuldugu soylenemez. Hizmetlerin idareler arasinda bolusumu federal
devletlerde ve uniter devletlerde farkhlik gosterdigi gibi ayni ulke igerisinde
bile bu bodlugime ait uygulamalar degisime ugramaktadirlar. Sonradan
ortaya g¢ikan sartlar veya uygulamaya yonelik nedenlerle, belli bir zaman
veya donemde yerel yOnetimlere ait olan bir hizmet merkezi yonetime
verilebilmekte veya tersi bir durum olabilmektedir. Bu nedenle bir zamanlar
yerel sayilan bir hizmetin, zamanla merkezi bir nitelik kazanmasi mumkuin

olabilmektedir.

Bu aciklamalara gore, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
gorev ve yetki bolugimu her Ulkenin kendi sartlarina ve hukuk sistemine
gore duzenlenmesi gereken bir konudur. Gunumuzdeki uygulamalara
baktigimizda, bu konuyla ilgili G¢ ilkenin gegerlilik arz ettigini goruyoruz.
Bunlar, genel yetki ilkesi, 6zel yetki ilkesi ve karma yetki ilkesidir.”

1.1.1.1 Genel Yetki ilkesi

Bu ilkeye gore yerel yonetimler, yasalara uygun olmak kaydiyla her
turli hizmeti yerine getirmeye yetkili kilinmiglardir. Bagka bir degisle

% OZER M.AKkif: “Merkezi Yénetim ile Yerel Yonetimler Arasindaki Gorev Boliisimi”, Yerel
Glndem, S:9, (Eylil 1999), s.31
% KALABALIK Halil: Yerel Yonetim Hukuku , Seckin Yayinevi, (Ankara,2005), s.274
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yasalarin yerel yonetimlerce yerine getirilmesini yasaklamadigi ya da acikga
bagka bir kurum ve kurulusa birakmadigi her turli hizmet bu kuruluglarca
yerine getirilebilir. Yerel yonetimlere yetki verme esasina dayanan bu sistem
genellik ilkesi olarak adlandiriimaktadir. Bu ilke Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinda da benimsenmistir. Uygulayicilari arasinda Almanya ve
Hollanda gibi (ilkeler vardir.”®

Ayrica bu sistemde yerel yoOnetimlere yerel menfaatlerin idaresi
hususunda genel bir yetki verilmektedir. Burada asil olan yerel yonetimlerin
ve yerel hizmetlerin iyi idare edilmesi ve yerel halkin refahi ile ilgili
gordukleri hemen her konuda hizmet yapabilmelerinin genel ilke olarak
taninmis olmasidir. Hizmetlerin yerel yonetimlerin kendi sorumluluklari
icerisinde yurutulmesinin sebebi, cografi durum, ekonomik alt yapi ve
imkanlar, gelenekler, komgu yerel yoOnetimlerin hizmete etkisi gibi
unsurlardir. Bu bakimdan belli bir hizmet ve 6rgutlenme yapisinin, belli karar
alma sureglerinin  60rnek olarak alinip, butun idarelere uygulanmaya
calisilmasi hizmet bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Bu

nedenle yerel yonetimlerin;

-Hangi hizmetleri ne sekilde ve hangi Olgulerde yerine getireceklerini
belirleyebilecekleri bir yerinden yonetim alanina,

-Yerel hizmetleri yerine getirebilmek igin anayasa ile garanti altina

alinmis yetkilere sahip olmalari,

-Yerine getirecekleri hizmetlerin sinirli olarak belirlenmemis olmasi

gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin belirlenmesinde genel yetki
ilkesinin gecgerli olmasi, yerel hizmetlerin yerinden karsilanmasi ilkesine daha
genis bir islerlik kazandiracaktir. Yerel halkin yerel ihtiyaglar Gzerinde temel
kararlar almasi, hizmetlerle ilgili kaynaklarin bulunmasi, yerel onceliklerin

tespit edilmesi ve alinan kararlarin uygulanmasina katkilari acisindan, yerel

% ULUSOY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli idareler, a.g.e.,s.73
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yonetim birimlerine, bir baska idari birim veya makamin tekeline
birakilmamis ve yerel yonetimlerin yetki alaninin 6zellikle disinda tutulmus
bulunan her alanda inisiyatif kullanma konusunda genel bir hakka sahip

olmasini saglamaktadir. *’

Buraya kadar anlatilan faydali yanlarinin yaninda genel yetki ilkesinin
bazi zararli ve sakincali yanlari da bulunmaktadir. Ozellikle yerel
yonetimlerin bilgisi ve tecrubesi az olan kigilerin elinde bulundugu ve teknik
personel sikintisinin ciddi bir bicimde hissedildigi yerlerde bu tehlikeler daha
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi hallerde yerel yonetimlerin kendi
yeteneklerinin Ustunde islere girismeleri veya onemli olanlari ihmal ederek
kolay veya gosterigli faaliyetlere yonelmeleri ihtimalleri olusabilir. Diger bir
taraftan merkezi idarenin, kendine ait sorumlulugu tamamen yeterli gelir
kaynaklarina sahip olmayan yerel yoOnetimlere atarak sorumluluktan

kagmalarina neden olabilir.
1.1.1.2. Ozel Yetki ilkesi

Bazi Ulkelerde belediyeler yapmak istedikleri hizmetler icin merkezi
yonetimden yetki almak zorundadirlar. Ancak bu yetkiyi aldiklari takdirde o
gorevleri ifa edebilirler. Bu sistemde belediyelerin yapabilecekleri veya
yapmalari gereken hizmetler teker teker sayilmistir.”® Bu yiizden bu ilkeye

liste ilkesi de denilmektedir.”

Bu ilke, yerel yonetimlerin icra-i karar alabilecekleri alanin kanunla
kesin olarak belirlenmesini, yerel yoOnetimlerin yeniden bir kanuni yetki
almadan bu sinirlarin digina ¢gikamamalarini ifade eder. Diger bir agidan
baktigimizda halk tarafindan secilmis olan yerel yonetimler merkezi
yonetimin yasama kanadini olusturan parlamentolar karsisinda Ozerklige
sahip degildirler. Yetkileri bakimindan parlamentoya bagimlidirlar. Yalnizca
kanunlarla kendilerine agik yada kapali olarak verilmis yetkileri kullanabilirler.

o7 AYTAC Fethi: “Merkezi idareden Mahalli idarelere Devredilecek Hizmetler”, Mahalli
idareler Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi, (Ankara, 1994), s.77

% ULUSOY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli idareler, a.g.e.,s73

% KELES Rusen: Yerinden Yénetim ve Siyaset, a.g.e.,s.193
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Kanunla kendilerine gorev olarak verilmemis bir yerel hizmetin yerel
yonetimlerce yerine getiriimesi ve Ustlenilmesi durumunda, yetkisiz bir iglem

yapilmis olur ve bu islemde hukuki olarak gegersizdir.'”

Bu sistemin gelisen ginun kosullarina ayak uyduramama gibi bir
sorunu vardir gelisen ve degisen sartlar kargisinda merkezi idareden yetki
alinmasini  beklemek hizmetlerde aksamaya ve gecikmeye neden
olmaktadir. Bu olumsuzlugu gidermek icin bazi Ulkelerde érnegin ingiltere’de
yerel yonetimlere merkezi parlamentoya dogrudan yasa teklifi verme yetkisi

taninmigtir.
1.1.1.3. Karma Yetki ilkesi

Karma sistem ilkesine gore belediyelerin gorevleri gesitli yasalarla
duzenlenmekte ve sayilmaktadir. Bununla birlikte belediyeler kendilerine
yasaklanmamis veya acgikgca baska kuruluglara verilmemis hizmetleri de
yerine getirmekle yetkilidirler.

Tuarkiye'deki uygulamada, il Ozel idareleri, koyler, belediyeler ve
bayuksehir belediyelerinin gorevleri kanunda liste halinde ayrintili sekilde
siralanmisgtir. Buradan yola c¢ikarak gorev paylagiminda liste usulinun
uygulandigi soylenebilir. Ancak 5393 sayili belediye kanunu 14 dncu
maddesinde belediyelerin gorev ve yetkilerini tek tek saymak yerine hizmet
alanlarinin sayilmasi yoluna giderek ve kanunla agikga baska bir kamu
kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli musterek nitelikteki her tlrli gorev
ve hizmetin belediyelerce yerine getiriimesi esasini benimsemigtir. Buradan
hareketle daha 6nce karma sistem uygulanmakta iken 5393 sayili belediye
kanunuyla genellik ilkesine dogru bir yaklagsma oldugunu sdyleyebiliriz.'"'

1% KALABALIK Halil: Yerel Yonetim Hukuku, a.g.e., 5.278
I ULUSOY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli idareler, a.g.e.,s.74
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1.1.2. Gorev ve yetki dagiiminda kullanilan Olgiitler

Yetki ve gorev bolugsumunde olgut, hizmetleri en etkin ve faydali bir
bicimde vyerine getirebilecek kurulusun segilmesidir.'”> Ancak gbz ard
edilmemesi gereken husus, hangi hizmetlerin merkezi yonetim hangilerinin
yerel yonetimler tarafindan yuruttlecegi konusunda kesin kriterler koymanin

zor oldugudur.'®

Ayrica kamu hizmet ve faaliyetlerinin merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda tam ve kesin olarak ayrilmasi ve paylasimi da
mumkun degildir. Yetki ve gorevlerin bolugtiimesinde ulkeden Ulkeye de
farkhliklar bulunmaktadir. Ancak her ne kadar farklliklar olsa da ulkelerin
demokratiklesmesi ile yerel yonetimlerin gu¢ kazanmasi arasinda dogrudan
bir baglanti vardir. Demokratiklesme arttikca merkezi yonetim yurutmekte
oldugu hizmetlerin yerel nitelik tagiyanlarini kademeli olarak yerel
yonetimlere birakmaktadir. Yerel yoOnetimler ile merkezi idare arasinda
hizmetlerin bolusumunde, g¢ogulculuk, demokratiklik ve karar alma
sureclerine vatandaslarin katiiminin saglanmasi gibi demokratik anlamda
saglam temellere dayanan iyi bir toplumun olusmasini saglayici ilkeler
elbette g6z oOnunde bulundurulmaldir. Zira bunlar olmadan devletin
fonksiyonlarinin merkezi ve yerel yonetimler arasinda bolugulmesinde
sadece etkinlik, verimlilik, yerellik ve bollnebilirlik ve gelenek gibi Ol¢utlere

dayanilamaz.'™

1.1.2.1. Etkinlik ve Ekonomik Verimlilik Olgiitii

Toplumsal gelismeye, bilim ve teknolojinin ilerlemesine paralel olarak,
devletin yerine getirmesi gereken gorevler artmakta ve cesitlenmektedir. Bu
gorevler merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda paylastirilirken,
merkezi yonetimin goéz onunde bulundurmasi gereken en onemli Olgut

etkinlik, ve ekonomik verimlilik olmalidir. Zira etkinlik ve ekonomik verimlilik

192 TORTOP Nuri:"Yerel idarelerde Halka Danisma Yontemleri” IBD. Y:38, S:435, (Ocak
,1982), s.39

% ONCEL Yenal: Mahalli idareler Maliyesi, a.g.e.,s.36

% TEKELI ilhan: “Yerel Yénetimlerde Demokrasi ve Turkiye’'de Belediyeciligin Geligimi”,
AID, C:16, S:2, (Haziran, 1983),s.13
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Olcutu hizmetin onu en etkin bir gekilde yerine getirecek idari birime
birakilmasini ifade eder.'®

Kamu hizmetlerinin etkinlik ve verimlilik kazanabilmesi, merkezi idare
ile yerel yonetimler arasindaki gorev dagiliminda yerel yonetimlere agirlik
verilmesini gerektirir. Cunku yerel yonetimlere sahip ¢ikacak kigiler o bolge
veya beldede yasayanlardir. Yerel yonetimler, kimi hizmetleri merkezi
idareye oranla daha etkin bir sekilde yurutecek bazi imkanlara sahiptir. Buna
karsilik bazi hizmetler  farkh Ozellikleri dolayisiyla merkezi yonetim

tarafindan daha etkin bir bigimde yerine getirilebilmektedir.

Etkinlik bazi hizmetin yerine getirilis teknigi agisindan, bazi da belirli bir
bolgede yagsamaktan kaynaklanan ortak ve medeni ihtiyaglarin karsilanmasi

acisindan s6z konusu olmaktadir.

Bir takim hizmetler merkezi yonetim tarafindan ustlenildigi takdirde,
yerel yoOnetimlere oranla daha ucuz vyerine getirilebilmekte, maliyetten

106

tasarruf edilmektedir.”™ $Sehirler arasi yollar, elektik Gretimi gibi, bu hizmetler

yerel yonetimlerin kapasitesini agsan hizmetlerdir.
1.1.2.2. Yerellik ve Boliinebilirlik Olgiitii

Hizmetlerin yerel yonetimler ve merkezi yOnetim arasinda
bolustiralmesinde gbézden uzak tutulmamasi gereken bir diger Olcut,
hizmetin faydasinin bdlunebildigi ve etkisini gosterebildigi alanla ilgili

olanidir.

Faydasinin bdlunebilmesi acgisindan bakildiginda bazi hizmetlerin
faydalarinin, ondan istifade edenler arasinda bolinemedigi gozlenmektedir.
Milli savunma, digigleri gibi hizmetler hem milli duzeyde hem de belirli bir
bolgede yasayan insanlarin topluca yararlandigi hizmetlerdir. Bu hizmetler
toplu bir bicimde tuketildigi gibi, tUketimde de kimse rakip degildir ve

'% AYTAG Fethi: “ Merkezi Idareden Mahalli Idarelere Devredilecek Hizmetler”, a.g.m., s.74,
ONCEL Yenal: a.g.e., s.36
1% SNCEL Yenal: a.g.e, s.37
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bunlardan karsihdini 6demeyenler bile faydalanirlar. Ancak bu tir mal ve
hizmetlerin bolunmezlik derecesi ile idari Unitelerin sinirlari Dbirbiriyle
ortismeyebilir. Ornek olarak itfaiye hizmetleri belli bir bolge igin bolinmezlik
Ozelligi gosterirken savunma hizmetlerinde bu dl¢gek milli sinirlara kadar
uzanmaktadir. Boliunmezlik 6zelligi milli sinirlara kadar ulagan bu hizmetler
merkezi idare tarafindan yerine getiriimelidir.'”” Dogru olan yaklasim da
budur.

Hizmetlerin faydasi agisindan meseleyi ele aldigimizda ise, bazi mal ve
hizmetlerin faydasinin tlkenin tamamina yayildigini bazi da belli bir bolgeyi
kapsadigini goririiz. Ornedin yiksek ogretim hizmetlerinin faydasi tim
ulkeye yayildigi halde, ilkogretim hizmetlerinin faydasi genellikle bolgesel
duzeyde kalmaktadir. Buna gore fayda alani bolgesel dizeyde kalan mal ve
hizmetlerin Uretiminin yerel yonetimlere birakilmasi gerekir. Ancak merkezi
yonetim genel ve Ozel yardimlar yoluyla bunlarin belirli bir maliyetle
iretilebilmesi ya da ifa edilebilmesi igin katkida bulunmahdir.'®

Daha Ozetle sdylemek gerekirse, sagladiklari faydalar fertler arasinda
bayluk Olgide bolunebilen mal ve hizmetler ile 0Ozel ihtiyaclara cevap
verebilecek mal ve hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan yerine getiriimesi

gerekmektedir.'”
1.1.2.3. Mali Adalet Olgiitii

Yerel halkin 6dedigi vergilerle, kendilerine sunulan mal ve hizmetler
arasinda bir paralelligin olmasi, mali adalet ilkesinin bir geregidir. Ayni
zamanda yerel yonetimlerce saglanan hizmetler ile elde edilen gelirler
arasinda dogrudan ve ¢ok yonlu bir baglanti vardir. Bir yonuyle bu baglanti,
belde halkinin demokratik mekanizmalarla yerel yonetim Uzerindeki
denetimini nitelemektedir. Beldenin ne gibi hizmetlere ihtiyaci oldugu,
hangilerinin 6ncelik tasidigi, bunlarin dretilme, finanse edilme sekli ve belde

' ONCEL Yenal: a.g.e., 5.42
"% NADAROGLU Halil: a.g.e., 5.68
1% ONCEL Yenal: a.g.e., s.42
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halkina getirecegi mali yuk gibi temel mali politikalar bu tar bir denetim

sonucu sekillenmektedir.'"

Yuksek hizmet ve vergi duzeyini tercih eden, fakat daha duguk hizmet
ve vergi duzeyinde yasayan kisi, miktar veya kalite agisindan duguk duzeyde
kamu mal ve hizmet arzi ile karsilasabilir, bu yuzden tercih ve beklentilerine
daha yakin bir bolgeye go¢ edebilir. Bu sirece “Tiebout Modeli” veya
“ayaklarla oy verme” denilmektedir.'"!

Yerel halkin halen yagadigi yerel birimi terk etmemesi icin, yerel
yonetimlerce Uretilen kamusal mal ve hizmetlerden sagladigi marjinal
faydanin, bu hizmetlerin karsiligi olarak marjinal vergiden buylik olmasi veya

en azindan dengeli olmasi gerekmektedir.''?
1.1.2.4. Siyasi Sorumluluk Olgiitii

Hizmetleri yuraten kamu kurumlarinin, hizmete muhatap olan halka
kargi sorumluluk tagsimasi ve hizmetin halkin denetiminde yerine getiriimesi
demokrasi acgisindan Onemlidir. Atama yoluyla igbasina gelen kamu
gorevlileri kendilerini 0 makama atayan makama kargi sorumlu olup, onun
begdenisini ve guvenini kazanmak igin caligtiklari halde, halkin oyu ile
isbasina gelenler, kendilerini secenlere kargi sorumlu olmakta ve onlara

kargi hesap vermek icin ¢calismaktadirlar.

Bunun sonucu olarak, belli bir beldede yasayan halkin, sirf o yorede
yasamaktan kaynaklanan gundelik olarak ve medeni ihtiyacglarini karsilayan
elektrik, su, kanalizasyon, kent temizligi, park ve yesil alan gibi hizmetlerin,
yerel halk tarafindan secilerek olusturulan yerel organlara birakiimasi, bu

"9 EMREALP Sadun: Belediyelerde Mali Yénetim, T.C Basbakanlik Toplu Konut idaresi
Baskanlidi, Kent basimevi, (istanbul, 1993), 5.23

" AKALIN Giineri: “Tirkiye’de Mahalli idareler Hizmetleri ve Finansmani Reformu”,
CYYD.,C:3,S:2, Mart 1994, s.14

"2 KALABALIK Halil: Yerel Yoénetim Hukuku, a.g.e., s.285
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intiyaclarin hem en iyi sekilde karsilanmasi, hem de yerel kaynaklardan

optimum diizeyde verim alinmasi agisindan bir zorunluluktur.'"
1.1.2.5.Hizmette Halka Yakinlik ve Yerellik ( Subsidiarity) Olgiitii

Hizmette halka yakinhk ve yerellik (subsidiarity) ilkesi, kamusal
ihtiyaclari kargilamak Uzere olusturulan farkli idare dizeyleri arasinda goérev
ve yetki bolusiumune esas olan bir ilke olarak karsimiza cikmaktadir.
Hizmette halka yakinlik ve yerellik ilkesi, yetkinin ve goOrevin gorulmesi
gereken kamusal ihtiyaca en yakin yonetimce kullaniimasi; alt kademenin
yetkilerini Ust kademeye gerekli oldugunda hizmetin daha iyi olarak
gorulmesi gerektiginde devretmesi seklinde tanimlanabilir.'* Bu ilke farkl
hukuk dallarinda farkli anlamlarda kullaniimakla birlikte normatif bir nitelige
sahip bulunmayan ve devletin gucunu sinirlandirmaylr amaglayan bir
ilkedir.'”

Hizmetin yerine getirilmesinde , etkinlik ilkesi ile hizmette halka yakinhk
ve yerellik ilkesi birlikte ele alindiginda yetki ve gorev paylasiminda su
sonuca ulasilmaktadir: Bir hizmet, hizmete en yakin idarece yerine
getirilmelidir. Ancak bu idare , hizmeti ¢esitli nedenlerle etkin bir sekilde
yerine getiremiyorsa yetkilerini bir Ust dizeye devretmelidir. Ayni dizeyde bir
baska idare ile igbirligi saglandiginda da hizmette etkinlik gerceklesmiyorsa,

ust diizey idareye devir yoluna bagvurulmalidir.''

Hizmette halka yakinlik ve yerellik ilkesi, Ust-dlzey idarelerin alt-duzey
idarelere yardimda bulunmasini da icermektedir. Bu yardim, vyerel

yonetimlerin 6zerkligini 6zendiren ve guglendiren bir yardimdir.'’

'3 KALABALIK Halil: Yerel Yénetim Hukuku, a.g.e., 5.285

"4 ANAYURT Omer; Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin
Yayinlar, (Ankara, 2004),s.58-62

" KELES Rusen: “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yénetimler”,
CYYD, C:4, S:1, Ocak 1195, s.3-14

M® USKUL zafer: “Subsidiarity ilkesi Uzerine Diisiince Alistirmasi”, Yeni Tiirkiye, Y:1,S:4,
Mayis Haziran,1995, s.24

" KELES Rusen: “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yénetimler”,
a.gm.,s. 5
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Hizmette halka yakinlik ve yerellik ilkesi, milli duzeyde, hem federal ve
hem de merkeziyetciligin gugli olmadigi Uniter devletlerde uygulama alani
bulabilir. Clunkl yetki ve gorevlerin boyle esnek ve hareketli bolisumunin
gerceklestirimesi, milli egemenlik kavramini tartisma konusu yapma
sonucunu dogurmaz. Zira sonugta egemenlik tektir ve merkezi yonetime

aittir. '"®

Tarkiye'nin subsidiarty ilkesine kargi tavri olumlu yonde olmustur.
Turkiye Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 4 Uncli maddesinin
uguncu paragrafinda yer alan bu ilkeye gekince koymamis ve onu kabul

etmistir. '°

Bu gelisme aslinda Turk belediyeciliginin gelismesi, yerel 6zerkligin
pekismesi ve yerel demokrasinin guglenmesi agisindan da son derece dnem
arz etmektedir. Zira bu anlayisin sonucunda hem il 6zel idareleri kanununa,
hem de 5393 sayili belediyeler kanununa “mahalli mugterek” nitelikte olmak
kaydiyla devlete birakilan gorevlerin disindaki tUm kamu hizmetleri ile ilgili
gorevlerin il 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan yapilacagini gosteren

hakimler konulmustur.
1.1.2.6. Gelenek Olgiitii

Kamu hizmetlerinin bolugimunde, tarihi, sosyolojik ve siyasi faktorlerin
sekillendirdigi geleneklerde etkili bir rol oynar. Milli savunma, i¢ guvenlik,
diplomasi, adalet gibi hizmetler genel ve milli nitelikli hizmetler, tarihi sureg
icerisinde merkezi idare tarafindan yerine getiriimigtir ve halen de
getiriimektedir. Buna karsilik genellikle su, kanalizasyon, kent i¢i ulagim gibi
daha dar ve bolgesel duzeydeki ve yerel halkin yasayisi, ¢alismasi, egitimi,

"8 USKUL Zafer: a.g.m.,s.22-26

" KELES Rusen:’AB Ulkelerinde Yerel Yénetimlerin Gorevleri ve Yetkileri”, Avrupa Birligi
ve Yerel Yonetimler, Konferans Raporu, Konrad-Adenauer-Sitiftung Yayini, 22 Subat 2006,
Ankara,s.27-44
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saghgi, kulturd ve eglenip dinlenmesi ile yakindan ilgili olan hizmetler yerel

yonetimlerce yiritilmiis ve yiritilmeye devam edilmektedir.'*

1.1.3.Gorev ve Yetki Bollisiminde Modeller
1.1.3.1. Dual Polity (Cifte Fonksiyonluluk) Modeli (Ayirma Modeli)

Bu modelde, merkezi yonetimin faaliyet alani esas itibari ile yasama ve
genel idare olup, kamu hizmetlerinin tamami vyerel yonetimlere
aktariimaktadir. Bu modele érnek olarak ingiltere gdsterilebilir. ingiliz yerel
yonetim sisteminde bir yandan basit bir kanunla mudahaleyi mimkuin kilan
parlamento hakimiyeti ilkesi gecerli iken, diger taraftan dual polity olusum
yerel yénetimlere alisiimisin gok dtesinde dzerklik saglamaktadir.'*!

Merkezi nitelikli gorevlerin yerellesmesi olarak da adlandirilabilecek bu

model 6zellikle Aimanya’nin bazi eyaletlerinde de uygulanmaktadir.
1.1.3.2. Yerel yonetime Dayali Entegrasyon Modeli

Merkezi yonetim tarafindan gergeklestiriimesi gereken gorevlerin
bazilari, yerel yonetimlere aktariimakta ve bu hizmetlerin merkezi yonetim

adina ve fakat yerel yonetimlerce yurutilmesi ongorulmektedir.

Bu sistemin uygulanmasina Almanya’da rastlamak muamkundur. Burada
yerel gorevler ile merkezi yonetimce aktarilan gorevlerin bir arada yerine

getirilmesi Alman yerel ydnetim geleneginin temel bir dzelligidir.'**

Bu modelde hem ilgelerin hem ilgeden bagimsiz kent belediyelerinin
yerel hizmetlerin yaninda merkezi yonetimin de gorevlerini (ikili fonksiyon ),
icra ediyor olmalari yerel yonetimlere bulunduklari beldedeki tek yetkili
teskilat kimligi kazandirmaktadir. Boylece hizmetler tek elden yurutulerek

ayni yerlesim bolgesinde ortaya c¢ikabilecek idari koordinasyon sorunu en

20 ONCEL Yenal: a.g.e., s.40, NADAROGLU Halil: a.g.e., 70
21 KALABALIK Halil: Yerel Yoénetim Hukuku, a.g.e., s.289
122 KALABALIK Halil: Yerel Yénetim Hukuku, a.g.e., s290
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aza indirgenmekte iken diger taraftan da yerel yonetimler ilke olarak
beldede yasayanlara agiimaktadir.'*

1.1.3.3 Devlet idaresine Dayali Entegrasyon Modeli

Bu sistemde ise yerel yonetimlerin, yerinden yonetim gorevleri, merkezi
yonetim tarafindan yerine getiriimeye baglanmaktadir. Diger bir degisle bu
gorevler merkezi yonetime entegre edilmektedir. Bu sistem bir donem
Fransa'’da uygulanmis olup artik gunumuzde terk edilmeye baglanmistir.
Burada yerel yonetimler demokratik yanlarindan daha ¢ok birer hizmet

kurumu olarak gorulmektedirler.
1.2. Gelir Bolusumu

Yerel yonetimler ve belediyelere bazi hizmetlerin devredilmis olmasi,
mali kaynaklarin da tahsis edilmesini gerektirmektedir. Mali bolusim,
merkezi idare ile belediyeler arasinda hizmetlerin gerektirdigi mali
kaynaklarin belirli kurallar gergevesinde bolistlmesidir.'**

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki gelir bolusimunun makul
ve objektif esaslara baglanmasi, yerel yonetim Ozerkliginin en 6nemli
sartlarindan biridir. Ote yandan merkezi yonetimle yerel ydnetimler
arasindaki igbirligi, yardimlagsma ve uzlasma en iyi sekilde kaynaklarin
dengeli olarak dagitiimasiyla saglanir. Tek basina yerel yonetim ozerkligine
ya da merkezi yonetimin denetimine agirlik veren yaklasimlarin uzlasma

getirmeyecegi aciktir.

Oyleyse yapilmasi gereken en énemli sey bu uzlasmayi saglayacak
optimal gelir bolugimunu merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda
gerceklestirmektir. Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken husus her

ulkenin gartlarinin ve konumlarinin farkli oldugudur. Dolayisiyla en iyi gelir

'“’KOCDEMIR Kadir: “Mukayeseli Mahalli idareler Tarihi ve Perspektifler, URL: http // www
.icisleri.gov.tr.

124 ULUSOY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli idareler, a.g.e., .85
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bolusuminin nasil oldugu ve yapilmasi gerektigi Ulkelerin tarihi, kurumsal,

sosyolojik ve siyasi unsurlarina bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Tum bunlar da g6z oOnune alindiginda merkezi yonetimle yerel
yonetimler ve belediyeler arasinda optimal gelir bolusimunun yapildigindan
s6z edebilmemiz i¢in bolugimden sonra bir beldede bulunan belediyenin o
beldenin yerel dizeydeki ihtiyaglarini en azindan asgari duzeyde eksiksiz
olarak yerine getirebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde optimal bir gelir

boligsimunden soz edilemez.

1.2.1 Mali kaynaklarin saglanmasinda Kullanilan Sistemler

Yerel yonetimler, bulunduklari bodlgede genel olarak yetkili kilinmis
iseler, yerel ihtiyaclar kargilayan tum kamu hizmetlerini; 6zel olarak yetkili
kihnmiglar ise kanunlar tarafindan kendilerine verilen gorevleri yerine
getirebilmek igin gerekli harcamalari yapabilmelidirler. Bu harcamalarin
yapilabilmesi igin de gelir kaynaklarina ihtiya¢ oldugu agiktir. Bundan dolayi
yerel yonetimlerin gelirleri ile yaptiklari harcamalar arasinda fonksiyonel bir

iliskinin var oldugu ortadadir.'”

Fonksiyon ve sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri igin yerel yonetimlerin sahip olmasi gereken kaynaklar iki ayri

sekilde saglanmaktadir. Bunlar bagimlilik ve bagimsizlik sistemleridir.'*°
1.2.1.1. Bagimlilik Sistemi

Bu sistemde merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin gelir kaynaklari
arasinda bir bagimhlik vardir. Yerel yonetimler kendi gelir kaynaklarina sahip
olmakla birlikte bazi vergiler merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda

paylasiimigtir.

1> NADAROGLU Halil: Mahalli idareler, a.g.e.,s.77
126 KELES Rusen : Yerinden Yonetim ve Siyaset, a.g.e., 278
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Bu sistemin uygulandigi ulkelerde, yerel yonetimlere ek vergiler koyma
yetkisi taninabildigi gibi, merkezi yonetim vergileri Uzerinden ayrica munzam

vergi almalarina da izin verilebilmektedir.'*’

Bu sistemin uygulandigi ve merkeziyetci bir anlayigin benimsendigi bazi
ulkelerde mali bagimlilik, yerel yonetimleri denetim altinda tutmanin bir araci
olarak kullanilmakta ve merkezi yonetimler, yerel yonetimlerin kendilerine
yetecek gelir kaynaklarina kavusmalari hususunda pek istekli
davranmamaktadirlar.'”®  Bu sistemin uygulandigi (lkelere érnek olarak

Fransa, Almanya, Belgika ve italya verilebilir.
1.2.1.2. Bagimsizlik Sistemi

Bagimsizlik sisteminde merkezi yoOnetim ile yerel yonetimler
birbirlerinden tamamen bagimsiz gelir kaynaklarina sahiptirler. Merkezi
yonetim yerel yonetimlere ayrilmig olan gelir kaynaklarindan vergi almadigi
gibi, bu vergilerin toplanmasina da karigmaz. Anglo-Sakson gelenegini
yansitan bu sistemde, demokrasi geleneginin yerlesmesine paralel olarak
ABD ve ingiltere’de oldugu gibi, bazi Ulkelerde yerel yonetimler merkezi
yonetim kargisinda belirgin bir mali Ozerklige kavusabilmekte ve kendi
kaynaklarini tayin edip, bunlari kullanabilme imkani bulabilmektedirler. '*

1.2.2. Gelir Béliisiimii Olgiitleri

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda gorev bolugimunde
oldugu gibi gelir bolisumunde de degisik Olgutler dikkate alinmaktadir.
Bunlari, harcama, gelir ve harcamalari dengeleme 0Ol¢utu olarak Ug¢ baslik

altinda toplamak ve ele almak mimkiindiir.'*

"7 KELES Rusen : Yerinden Yonetim ve Siyaset, a.g.e., 279

128 KARAER Tacettin : “Federal Aiman Yerel Yonetimlerinin Gelir ve Giderleri”, Mali Hukuk,
S:26 Mart-Nisan, 1990, s.32

12 EKSIOGLU A. Naci: “Devlet ile Mahalli idareler Arasindaki Mali Miinasebetlerin
diizenlenmesi”, TID, Y:36, S:303, Kasim-Aralik, 1966, s.106

139 KALABALIK Halil: Yerel Yénetim Hukuku, a.g.e., s. 483
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1.2.2.1. Gelir Olgiitii

Merkezi yonetimce yapilacak olan tahsislerde, gelir kistasi belirli gelir
kaynaklarinin yerel yonetimlere birakilmasi noktasinda odaklanmaktadir. Bu
gelir kaynaklari, serbest¢e yararlanabilecekleri vergi alanlarini veya milli
gelirden belirli bir oranda pay verilmesini kapsayabilmektedir.

Gelir dlgutu yerel yonetimlerin, vergi sistemleri ve hizmet bedellerinin
belirlenmesi yoluyla kamu kaynaklarinin kullaniimasindaki etkinliklerinin de

belirlenmesine yardim etmektedir.

Gelir Olgutl, gelismekte olan Ulkelerden daha ¢ok sanayilesmis ve
zengin Ulkelerde daha fazla etkili olabilecek bir yontemdir. Avrupa Konseyi
arastirmalarina gére lIsvigre ve Aimanya gibi (lkelerde yerel ydnetimlerin ve
belediyelerin harcamalari toplam kamu harcamalari iginde oldukg¢a yuksek
bir orana sahiptir. Bu Ulkelerde merkezi yonetim ve vyerel yonetimler
gelirlerinin  buylk bir kismini vergilerden elde etmektedirler. Oysa
gelismekte olan Ulkelerde durum daha farklidir. Bu ulkelerde bolgesel ve
yerel yonetimlerin gelirleri genellikle merkezi yonetimce yapilan transferlere

dayanmaktadir. Burada gorulen en yaygin vergileme turt emlak vergileridir.

Bu aciklamalara gore gelir olgutu gelismis Ulkelerde etkili bir finansal
kaynak saglayabilir. Ancak gelismemis Ulkelerde gelir dl¢utine bagl olarak
yapilacak vergileme sonucunda elde edilecek gelir asli sorumluluklarin bile
yerel yonetimlerce gergeklestiriiememesine sebep olacaktir.

1.2.2.2 Harcama Olgiitii

Yerel yoOnetimlerin  mali  6zerkliginin  dlgulmesinde  kullanilan
Olcutlerden birisi de yerel yonetimler tarafindan yapilan harcamalarin
duzeyidir. Harcama yaklasimi merkezi yonetim tarafindan saglanan fonlarin
yerel yonetimlere belirli hizmet maliyetlerinin tamaminin veya bir kisminin
merkezi tahsisler yoluyla kargilanmasi anlamina gelmektedir. Burada
gelirlerin daha c¢ok merkezi yonetim tarafindan toplandigini ve vyerel
yonetimler tarafindan da bu gelirlerin harcandigini goéruyoruz. Bunun sebebi
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ise yerel yonetimlerin daha ¢ok hizmet birimleri olmasidir. Ancak burada
bahsedilen durum daha ¢ok merkezi yonetimin baskin oldugu bagimli yerel

yonetim sistemlerinde gorulmektedir.

Buna karsin merkeze bagimli olmayan yerel yonetim sistemlerinde ise
yerel yonetimler merkezi yonetimce saglanan gelir kaynaklari yaninda daha
serbest bir bigimde 6z gelir kaynaklarini belirleyebilmekte ve bunlari
serbestce toplayabilmektedirler. Bunun sonucu olarak yerel hizmetleri daha
rasyonel bir bicimde ve hizmet Onceligine gore ifa edebilmek icin gerekli
harcamayi da yapabilmektedirler. Boylece yerel Onceliklere gore yapilan
harcamalar yerellesmedeki artigi da ortaya koyan bir gdsterge olarak
kargimiza ¢gikmaktadir.

Ayrica yerel yonetimlerin mali 6zerklik derecelerinin belirlenmesinde
ve mali yerinden yonetimin bir kaniti olarak, toplam kamu harcamalarinda

yerel yonetimlerin aldiklari paylarin oranlarinin da dikkate alinmasi gerekir.
1.2.2.3. Gelir ve Harcamalari Dengeleme Olgiitii

Gelir ve harcamalari dengeleme Ol¢utinde amag, gelir kaynaklarinin
ve harcama hedeflerinin esitlenmesidir. Yerel yonetimlerin performans ve
maliyet duzeyleri hakkinda bazi tahminler yapilarak gelir kaynaklari ve
sorumluluklar belirlenir. Bu sorumluluklari yerine getirmek Uzere tahsis
edilen gelir kaynaklarinin vyeterli olmadigi durumlarda aradaki acigi
kapatmak Uzere yardimlar ve krediler devreye sokulur.

Dengeleme oOlgutine gore, yerel yoOnetimlerin finansi merkezi

yonetimin tahsisleri ve 6z gelirlerin birlesimi ile saglanir.”!

Daha 6zetle sdylemek gerekirse, dengeleme dlgutl, yerel yonetimlerin
0z gelirleri ile harcamalari arasindaki agigi kapatmak i¢in merkezi tahsisleri
kullanmaktadir.

3T KALABALIK Halil: Yerel Yénetim Hukuku, a.g.e., s.486
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2. MALi BOLUSUMUN DUNYADAKi UYGULANMA SEKILLERI
2.1.Almanya’da Gorev ve Kaynak Bolugtimu

Almanya klasik federal devlet yapisina sahip olan ulkelerden birisidir.
16 eyaletten olusur. Alman eyaletlerini bir il gibi dUguinmek yanlis olur zira bu
eyaletlerin her biri ayri devlettir. Her eyaletin kendi anayasasi vardir ve
eyaletler kendi yasalarini sekillendirmekte 6zgurdurler. Ayrica bu eyaletlerin
bagimsizlik ve Ozerklikleri federal anayasa ile guvence altina alinmigtir.
Ayrica her eyalet yasama, yurutme ve yargi erkine sahiptir ve eyaletlerin bir

parlamentosu ile bir de hiikiimeti vardir."*?

Almanya’da yerel yonetimler kendi faaliyet alanlarinda ozerktirler ve
bu 6zerklik devlet yonetiminin tum duzeyleri tarafindan kabul gormektedir.
Bu yerel yonetim anlayigina planlama 6zerkliginin de dahil edilmesiyle kirsal

ve kentsel duzeyde yonetimin asil sahibinin yerel yonetimler oldugu gorualur.

Alman anayasasi Ozerk belediyelerin genel yetkili olduklarini acikca
ortaya koymaktadir. Eger her hangi bir hizmet bu duzeyde yerine
getirilemezse, bir Ust basamak olan ilge veya bir sonraki basamakta yer alan
birimce yerine getirilebilir. Devlet niteligine sahip eyaletler yerel halkin
karsisina yerel yonetimlere ve bolge yonetimlerine yardim etmek amaci ile

cikmaktadiriar.’?

Alman yerel yonetimleri yerinden yonetim gorevleri bakimindan genis
bir hareket alanina ve serbestiye sahiptir. Yerel duzeydeki tim hizmet ve
faaliyetler yerel yonetimlerce gerceklestirilir. Yerel yonetimler uygulamada
sahip olduklari bagimsizlik ve tam yetkililik sebebiyle kamu hizmetlerinin asil

yuruticusu durumundadirlar. Kamu yatirrmlarinin 2/3'G de bu idarelerce

32 FIEDLER Klaus: “‘Almanyada Federalizm*, Uluslararasi yerel Yonetimler Konferansi,
Ankara,13-14 Temmuz,1995 TBD, KAV Yayini Ankara, 1995, s.48-50

3 HOFFSCHULTE Heinrich: “Mahalli Demokrasiye Alman Katkisi”, Yerel Yonetimlerde
Yeniden Yapilanma, Uluslararasi Yerel Yonetimler Semineri, Ankara:1-2 Aralik 1994, TBD
ve KAV Yayini, Ankara1994, s.139
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yerine getirilir.”** Burada onemli olan nokta sudur: Belediye yetkilerinin
dayanagi, merkezi yoOnetimden, yerel yoOnetimlere gorev aktarimi
yapllmamakta ya da buna gerek kalmadan yerel yonetimleri bu hususta
dogrudan anayasa yetkili kilmaktadir. Boylece Alman vyerel yonetimleri
kaynagini dogrudan anayasadan aldiklari bir yetkiye sahip olmakta ve yerel

Ozerklikleri de anayasal guvence altina alinmis olmaktadir.

Almanya’da yerel yonetimler gelir vergisi, arazi, bina ve ekonomik
girisimlerden alinan dolaysiz vergiler, eglence icgki, arsa alim satimi, sus

hayvanlari ve avciliktan alinan dolayl vergilerden faydalanirlar.

Almanya’da gelir vergisi uge bolunur; %43'U Federal devletin, %43’
eyaletlerindir. %14’G de belediyelerindir.

Arsa, bina vergileri, emlak alim-satimi, eglence ve ickilerden alinan
vergiler ticari ve endustriyel calismalardan alinan vergiler yerel nitelikli

vergilerdir.

Almanya’da yerel yonetimlere genel olarak su gorevler verilmigtir:
ilkokullarin yapimi bakimi ve isletme gérevleri, Hastanelerin yapim ve
bakimi, sosyal yardimlar, belediye yollarinin yapimi, temizlik igleri, ¢evre

korunmasi, spor tesisleri, yangin hizmetleri. '*

Almanya’da yerel yonetimlerle ilgili Anayasal ilkeler Federal
Anayasada ve Federal Anayasaya uygun olmak kosulu ile Eyalet

Anayasalarinda yer almigtir.

Federal Anayasaya gore yerel yonetimler, yerel toplulugu ilgilendiren
isleri kendi sorumluluklari altinda dizenleyebilirler. Kendi aralarinda birlik
kurabilirler. Eyalet anayasalarina gore de belediyeler kamu hukuku tuzel
kigiligine sahiptirler. Kendileri ile ilgili igleri duzenleyebilme, yonetme ve
yasaklarda ongorulen organlari segme hakkina sahiptirler.

** KOCDEMIR Kadir:” Almanyada Mahalli idareler” , Dinyada Mahalli idareler,igisleri
Bakanhgi MIGM Yayini, Yayin No:27, Ankara 1999, s.41-49
% TORTOP Nuri: Yerel Yonetimler Maliyesi, a.g.e.,s79
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Alman yerel yonetimleri kamusal harcamalarin onemli bir bolumunu
yapmaktadirlar. Kamu gorevlilerinin = %31’inden fazlasi Alman yerel
yonetimlerinde ¢alismaktadir.'*®

2.1.1. lige iginde Yer Alan Belediyelerin Gorevleri

Belediyelerin gorevleri Federal Anayasanin genel ilkeleri cergcevesinde
eyalet yasalari ile belirlenmigtir. Belediyelerin temel yapisi eyalet yasalari ile
saptanmaktadir. i¢ orgiitlenmeleri ise belediyelerin yetkisi iginde
yapilabilmektedir. Federal ve eyalet yasalarina uygun olarak personel
atayabilirler ve kadro olusturabilirler. Vergi, resim, harglari belirleyebilme ve
yeni kaynaklar olugturabilme yetkisine sahiptirler. Ayrica yasalara uygun
olmak kaydiyla kendi beldeleri ile ilgili hukuki dizenleme yapabilirler, kurallar
koyabilirler. Yine kendi beldeleri ile ilgili imar plani ve kullanim planlari

yapabilirler.

Belediyeler gorev yonunden yasalarla bagka yonetimlere birakilmayan
beldelerini ilgilendiren her konuda hizmet Uretebilirler. Bu hizmetlerle ilgili
olarak merkezi yonetim ancak hukuka uygunluk denetimi yapabilir. Bunun
yaninda merkezi yonetim tarafindan, yerel yonetimlere devredilen gorevler

uzerinde merkezi yonetimin yerindelik denetimi yapma hakki mevcuttur.
Alman belediyeleri genel olarak su gorevleri Gistlenmislerdir: >’
-Cadde, sokak, kopru ve kanal yapimlarini gergeklestirmek,
-Cop toplama, cadde temizligi ve ¢oplerin yok edilmesi,
-igme suyu getirilmesi ve dagitimi,
-Belde igi toplu tagima hizmetleri,
-Bahge, orman, park ve mezarliklarin yapimi,
-Sosyal konutlarin inga edilmesi,

-Spor tesislerinin yapimi,

B¢ YALCINDAG Selguk: Federal Aimanya’'da ve Tiirkiye'de Yerel Yénetimler, a.g.e.,s.16
7 TORTOP Nuri: Yerel Yénetimler Maliyesi, a.g.e.,s.81-82
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-Ozurlilerin bakim ve egitimi,

-Genclik kamplari ve tatil sitelerinin kurulmasi,

-Tiyatro, opera ve muze hizmetleri,

-Saglik tesisleri ve hastane hizmetlerinin yuratalmesi,
-Kent kitapliklari ve kutiphanelerin yapimi ve igletiimesi,

-Beldenin ekonomik gelismesine katkida bulunan girigsimleri
desteklemek,

-Okullarin yapimi, bakimi, onarimi, temizligi ve arag gereg temini,
-Yangin sonduirme hizmetleri,

-Evlendirme hizmetleri,

-Trafik duzenlemesi ve denetimi,

-Nufus clzdani, pasaport iglemleri ile dogum, olum hizmetlerini

yurutmek,
-Sdrdcu belgelerini vermek,
-Hava kirliligini denetlemek,
-Toplanti ve gosteriler igin izin vermek,

-isyeri ve akaryakit istasyonlari igin ruhsat vermek ve denetlemek.

2.1.2.Belediyelerin Gelir Kaynaklari

Alman belediyelerinin belli baslh gelir kaynaklarini su sekilde
siralayabiliriz.'*®  vergiler, (icretler, katima paylari, merkezi ydnetim

yardimlari, krediler.

Alman gelir sisteminin iki onemli 6zelliginden biri, belediyelerin 6z gelir

kaynaklarinin toplam gelirleri icinde sahip oldugu payin %0 bulmasidir. ikinci

% YALCINDAG Selguk: Federal Aimanya’da ve Tiirkiye'de Yerel Yénetimler, a.g.e.,s.67
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onemli nokta belediyelere yerel topluluga belli alanlarda vergi koyma

yetkisinin verilmis olmasidir.

Alman Dbelediyelerinin gelirleri icerisinde vergi gelirleri belediye
gelirlerinin Ggte birini olugturmaktadir. Belediye sinirlari igerisinde yer alan
isletmelerin sermayeleri ve yillik satiglar tutari Uzerinden alinan igletme
vergisinin - matrahi  merkezi yOnetim tarafindan belirlenmekte ve
vergilendirme ise belediye meclis karari ile yapilmaktadir. Ayrica belediye
sinirlari igerisinde toplanan gelir vergisinden de %15 pay ayrilmaktadir.

Emlak vergilerinin oranini belirleme yetkisi ise belediyelere

birakilmistir. Bu vergi belediyelerce tahakkuk ve tahsil edilmektedir.

Belediyeler yaptiklari altyapi yatirnrmlarinin karsiliginda katilma payi
talep edebilmektedirler. Belediyeler gelirlerinin yaklagik %23’unu de katiima
payindan saglamaktadirlar. Katilma payi oranlarini belediye meclisleri

belirler.'*’

Belediyelerin bir diger gelir kaynadr da merkezi yOnetimce ve
eyaletlerden saglanan yardimlardir. Belediyeler bunlari istedigi gibi
kullanabilirler. Bu yardimlarin tutari belediye gelirlerinin %25'’i kadardir. Bu
yardimlarin genel amaci belediyeler arasindaki mali dengesizlikleri
gidermektir.

Butun bunlarin yaninda belediye gelirlerinin yaklasik olarak %22’si de
kredilerden saglanmaktadir. Krediler, belediyelerle ilgili kredi sandiklarindan
ve Ozel finans kurumlarindan saglanabildigi gibi, belediyeler tahvil ¢ikarilarak
borglanma yoluna gidebilmektedirler.'*’

Alman eyaletlerinde mali bolisim dikey yonde isleyen ve yatay yonde
etkide bulunan bir surectir. Eyaletlerden belediyelere ve belde birliklerine
farkli duzeyde aktarilan Odeneklerle mahalli, mali araclar arttiriimakta,

benzer belediyelerin mali gugleri bir birine yakinlastiriimaktadir. Belediyelerin

%9 TORTOP Nuri: Yerel Yonetimler Maliyesi, a.g.e.,s.83
%Y ALCINDAG Selguk: Federal Almanya'da ve Tiirkive'de Yerel Yonetimler, a.g.e,s.69
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yararlandigi mali bolisim araclarinin yarisi, eyaletler tarafindan verilen
odeneklerden kargilanmaktadir. Ancak mali bolusimun en onemli araci yerel

ybnetimlerin ve eyaletlerin vergi gelirleri lizerindeki paylaridir. ™’
2.1.3. Belediyelerin Giderleri

Sosyal devlet anlayisini benimsemis olan Almanya’da Belediyelerin
gelirlerinin 6nemli bir kismi %21 sosyal yardimlara gitmektedir. Ayni miktara
yakin bir harcama da saglik, spor ve dinlenme hizmetlerine yapilmaktadir.
Bir diger onemli gider alani da %16 ile alt yapi, konut ve ulagtirma
hizmetleridir. Okullara yapilan harcamalar ve belediye isletmeleri ile, ¢esitli
tesisler ve ekonomik gelistirme hizmetlerine yapilan harcamalar toplami ise
yaklasik olarak %28 dolayindadir.

Geriye kalan %15 civarindaki harcamalar ise genel yonetim, guvenlik

hizmetleri ve kiiltiir alanindaki hizmetlere yapilan harcamalardir.'*

Harcamalarla baglantili olarak dikkati ¢eken bir husus ta bu yerel
yonetimlerin denetiminin Almanya’da nasil ve kim tarafindan yapildigidir.

Alman vyerel yoOnetimleri Uzerinde denetim ikiye ayriimaktadir.
Bunlardan ilki idarenin kendi icinde gerceklestirdigi denetimdir. ikincisi ise
yarg! denetimidir. Aimanya’da idari yargi genel yargidan ayriimistir. idarenin
is ve islemlerinden kaynaklanan hukuki ihtilaflarda idare mahkemeleri
gbrevlidir. idare mahkemeleri kamu idarelerinin is ve islemlerini hukuka

uygunluk bakimindan denetleyebilir. Ancak yerindelik denetimi yapamaz.

Yerel yodnetimler eyalet yénetimlerinin denetimi altindadirlar. ilgeleri
eyalet organlari denetler. ilgelere bagh beldelerin denetimini de ilgeler

“'KOGDEMIR: a.g.m., s. 51
142 TORTOP Nuri: Mahalli idareler, a.g.e.,s.40
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yurutir. Bu cercevede denetim birimlerini kaymakam, eyalet bagkani ve

igisleri bakani olarak degerlendirmek mimkiindiir. '3

Yerel yonetimlerin, yerinden yonetim gorevlerinde devlet denetimi
yalniz hukukilik denetimiyle sinirli iken, dogrudan devlet tarafindan
kendilerine verilen gorevlerden dolayi hukukilik denetimi yaninda yerindelik
denetimine de tabi tutulmaktadirlar. Ancak burada Alman Anayasa
Mahkemesi bu tir denetimin aktif olarak yalniz olagan Uustu hallerde
kullaniimasinin gerektigini vurgulamistir. Merkezi yonetim boyle bir denetim
uygulamak durumundaysa, bunu yerel yoOnetimlerin Uzerinde bir vesayet
anlayisi ile dedgil, idari faaliyetlerin kanuna uygunlugunu saglamak amaciyla

yapmak durumundadir.’*
2.2.Belcika’da Gorev ve kaynak bolugsumu

Belgika’da 589 adet komun bulunmaktadir. (bu sayr daha oOnceleri
2359 idi) Tum devlet gelirlerinin %7.65'i komunlere verilmektedir. Komunlerin
birlesmeleri igin birlesme fonu adi altinda bir kisim fonlarin olusturulmasina
ve bunlarin da bazi kriterlere gore dagitiimasina karar verilmistir. Bunlar,
nufus, yuz olgimu ve gercek kisilerin vergi verme verimliligidir. Burada
belirlenen kriterler bu alanda yapilacak olan diuzenlemelerde degerlendirilip

gdz éniinde tutulmasi gereken kriterlerdir.'*’
2.2.1. Belediyelerin Yetki ve Gorevleri

Belediyeler yerel duzeyde genis anlamda bir 6zerklige sahiptirler. Bu
durum tarihsel temellere dayanmaktadir. Merkezi yonetim daha ¢ok genel
Olculeri ve yardim kosullarini belirleyerek yerel yetkilerin kullaniimasini

' KOCDEMIR: a.g.m., s. 41-42

4 KAISER Gerrit: “Federal Almanya’'da Yerel Yénetimler Uzerinde idari Denetim”,
Avrupa’'da Yerel Yonetimler Uzerinde Denetim ve Tirkiye, Uluslsrarasi Konferzns, Ankara:5-
6 Aralik 1996, TBD ve KAV.Yayini, Ankara1996,s.70

'“* TORTOP Nuri: “Belgika’da Yerel idareler”, CYYD, 1995, S:4,s.51
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iyilestirmek ve birlikteligi saglamak amaciyla mudahale eder. Belediyelerin
gorev ve yetkileri su sekilde 6zetlenebilir:'*®

-Genel olarak yerel anlamda genel yonetim,
-Guvenlik ve zabita gorevleri,

-Egitim ve 6gretim gorevleri,

-Saglik ve sosyal yardim,

-Sehirlesme ve konut hizmetleri,

-Cevre ve temizlik hizmetleri,

-Kdultar, eglence ve spor hizmetleri,

-Trafik ve ulasim hizmetleri,

-Ekonomik hizmetler.

2.2.2. Belediyelerin Gelirleri

Belgika belediyelerinin gelirleri genellikle U¢ gesittir. Bunlar belediyeler
tarafindan alinan vergiler, merkezi yoOnetimce yapilan yardimlar ve

Bor¢lanmadir.
2.2.2.1. Belediyeler Tarafindan Alinana Vergiler

Belediyeler tarafindan tahakkuk ve tahsil edilen vergiler belediyenin
kendi blunyesinde bulunan tahsildarlari tarafindan toplanmaktadir.
Belediyelerin aldigi baslica vergiler sunlardir:'¥’

-Pasaport, kimlik karti ve evlenme cuzdani gibi belgelerden alinan
harclar,

148 jcisleri Bakanhgi :Diinyada Mahalli idareler, s.137, URL: http// Iceweb2. loc. gov/ cgi. bin-

query/ r?frd/cstdy/@(DOCID+pt0132),11.11.2002
" TORTOP Nuri: Yerel Yonetimler Maliyesi, a.g.e.,s.92
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-isletme ruhsati harglari,
-Coplerin kaldiriimasindan alinan Ucretler,
-Kanalizasyon bakim Ucreti,

-Mezarlik ve cenaze ucretleri,

-igki ve tiitiin satis yerlerinden alinan iicretler,
-Kamping alanlarindan alinan Ucretler,
-Eglence yerlerinden alinan ucretler,

-Yol isgal vergileri,

-Mobilya ve yapi ruhsat vergileri,

-Tatil evlerinden alinan vergiler,

-Arsa ve arazilerden alinan vergiler,

-Ozel ylizme havuzlarindan alinan vergiler,
-Tenis golf ve iskelelerden alinan vergiler,
-Luks atlar, kdpekler ve motorsuz araglardan alinan vergiler,
-Sarhos kisilerin taginmasindan alinan vergiler,
-ikinci evlerden alinan vergiler.

Belgika’da belediyelerin hangi kaynaktan ve nasil vergi alacagi
yasalarla Dbelirlenmistir. Bu vergiler genellikle ek yuzdeler seklinde
alinmaktadir. Belediye meclisleri vergi ve har¢ oranlarinin belirlenmesinde

serbest birakilmiglardir.

2.2.2.2. Belediyelere Yapilan Yardimlar

Belcika'da il ve belediyelere merkezi yonetim tarafindan iki tir yardim
yapilmaktadir.

Bunlardan birincisi, genel nitelikli yardimlardir. Bu yardimlarin
kullanilmasinda higbir sinirlama yoktur ve belediyeler bunlari istedigi gibi



92

kullanabilirler. ikincisi ise, ¢zel nitelikli yardimlardir. Bunlar genellikle cari
giderlerin, borglarin, yatirim giderlerinin ve personel giderlerinin kargilanmasi
amaci ile verilir ve bunlar ancak s6z konusu giderlerin karsilanmasinda

kullanilabilirler.

2.2.2.3. Borglanma Yoluyla Saglanan Gelirler

Belediyelerin ve yerel yonetimlerin bir diger gelir kaynagi
borglanmadir. iller ve belediyeler borg para almak istedikleri mali kurulusa
serbestce basvurma hakkina sahiptirler. Belgika’da iller ve belediyeler
“Belcika Komun Kredi” kurulugunun hissedari durumundadirlar. Bu kurulus il
ve belediyelere bor¢ veren en 6nemli kuruluglarin basinda gelmektedir. Bu
kurulusun yonetim kurulu ve genel kurulunda belediye ve iller hisseleri
oraninda temsil edilirler. Bor¢lanma ile ilgili genel kurallari da bu kurul tespit
eder. Komun kredi kurulugu 6zel bankalarin saglama olanagi olmayan bazi
yonetsel kamu hizmetlerini musgterilerine saglar. Bor¢lanma ig¢in daha
onceden tespit edilmis olan bazi guvenceler aranir. Bor¢glanmanin yasalara
ve kamu yararina uygun olup olmadigi denetlenir. Borglanma suresi genel
olarak 3 ile 30 yil arasinda degisir Ancak kural olarak yatirim suresini

gegemez. '**
2.3. Fransa’da Gorev ve Kaynak Bolusiimu

Fransiz Anayasasi’'nin 72 nci maddesi yerel yonetimleri
duzenlemektedir. Buna gore yerel yonetimler, belediyeler, iller, deniz asiri
bolgelerden olusan ve kendi sectikleri organlarca yonetilen oOzerk

kuruluslardir.™®

Fransa'da 22 Aralik 1789 kararnameleri ile, belediye yapilanmasi,
batin sehir, kasaba ve koylere yayllmistir. Yaklasik 44.000 belediye
kurulmustur. Belediyeler, Fransiz idare yapisinin temel birimidir. Belediyeler,
batln iglevlerini merkezin bir pargasi olarak yapacaktir. 1884 yasasi ile

'8 TORTOP Nuri: Yerel Yénetimler Maliyesi, a.g.e,s.94
“KAVRUK Hikmet: Anakent'e Bakis (Tirkiye'de Anakent Belediyeciligi ve Kent
Hizmetlerinin Yonetimi), Hizmet Is Sendikasi Yayini, Yayin No:30, (Ankara 2002), s.139
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belediyelere genel yetkiler verilmis ve belediyeler daha 6zgur hale gelmistir.
Belediyeler oncelikle kendi islerini yerine getirdikten sonra devlet tarafindan
verilen gorevleri yerine getirmekle yukumludur. Cunkul, belediyelerin kendi
isleri, belediye iktidarinin dogasi geregi islerdir."®

Fransa'da, 26 bolge yonetimi, 100 kadar il, 36 binden fazla belediye, 9
anakent belediyesi ve 18 bin civarinda belediye birlikleri vardir. Fransa'da
belediye sayisinin ¢ok yuksek olmasinin nedeni, kdy adi verilen yerel
yonetim biriminin bulunmamasi ve kuguk nufuslu yerlesim birimlerine de
belediye statusunun verilmesidir. Toplam belediye sayisinin yaklasik %77'si,
yani 28.183 belediyenin nufusu binden azdir. Nufusu 1000 ile 5000 arasinda
olan belediye sayisi 6.629'dur ve toplam belediyelerin yaklasik %18'ini
olusturur. Bu haliyle genel olarak belediyeler nufuslari az ve yonetim alanlari

dardir.”’

Fransa'da ilk kez 2 Mart 1982 tarihli yasa ile bolge bir yerel yonetim
birimi olarak orgutlenmistir. Bolgeler, bolge meclisleri karariyla yonetilir.
Bolge meclisi, bolgenin ekonomik gelismesi, toplumsal, kuiltirel ve bilimsel
alanlarda geligtirimesi gibi konularda yetkilidir. Ozerk bir yerel yonetim
olarak orgutlenmis olan bu idareler, devletin birligine ve ulkenin toprak
batinligune zarar veremez. Fransa'da bolgeler diger Ulkelerde oldugu gibi
ulusal, etnik, kdlturel ya da dil etmenleriyle beslenen bir bolgesel 6zerklesme
akiminin Urdnleri degildir. Fransa'daki bdlgelerin olusturulmasinda, siyasal
olmaktan cok idari ve ekonomik faktérlerin etkili oldugu gérilmektedir. il
sinirlarinin ekonomik faaliyetler icin yetersiz kalmasi ve toplumsal ihtiyaclarin
gerekleri, bolgelerin kurulmasinin gerekgeleri olarak sayiimaktadir. Ozerk bir
yerel yonetim olarak olusturulmus bulunan bodlge yodnetimi, birgoklari igin
mevcut ihtiyaglara daha uygun dusen bir kademe olarak gorulmustur. Bolge
yonetimi, bolgenin ihtiyaglarina cevap verebilmek ic¢in genel yetkiyle

donatilmistir.’®?

S0 NALBANT Atilla: Uniter Devlet,a.g.e.,s.39

191 KELES Rusen: “Fransa’da Yerinden YoOnetim®, CYYD.,C:3, S:1, Ocak 1994 ,s.4-5

2 ERBAY Yusuf: “Fransa’da idari Sistem ve Yerel Yoénetimler”, CYYD. C:8, S:2 Nisan-1999,
s.66
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1982 tarihli yasanin agik amaci, yerel 6zgurluklerin artirilmasidir. Bu
yasayla birlikte, dnceden izin alma, onay isteme ya da olasi bir bozma
kararini bekleme yerine yerel yonetimler karar verme ozgurlugunu elde
etmiglerdir. Ancak, verdikleri kararlarin sorumluluklari kendilerine aittir. Yani
yerel yonetimler, idare mahkemesi yargicinin denetimi altinda, her turla risk
ve tehlikesi kendilerine ait olmak Uzere kendi baslarina hareket
edebileceklerdir. Burada hukimet temsilcisinin yOnetsel nitelikteki

vesayetinin yerini, idare mahkemesi yargicinin hukuki denetimi almistir.”

Fransiz yerinden yoOnetim reformunun temel Ozelligi, yuriatme
yetkilerinin ilde ve bodlgede, secilmis organlara devredilmesi diginda, cesitli
yerel yonetim birimlerinin Uzerindeki devlet vesayetinin kaldiriimasi ile yerel
yonetim basamaklarinin her biri tarafindan yerine getirilmesi gereken

gOrevleri tanimlama girigimidir.

Fransa, mahalli idareler konusunda onemli reformlar
gerceklestirmigtir. 1992 tarihli degisiklikle, genel kural olarak, yetkilerin
merkezden dagitiimasi ve kaynaklarin farkli dizeylere gore tahsis edilmesi
kabul edilmistir. 1983 yilinda kabul edilen diger bir kanunda ise, merkez ve
yerel idareler arasindaki yetki, merkezin ve yerel idarelerin sorumluluklari
mumkin oldugunca goz 6nune alinarak net ve acik bir sekilde dagitilmigtir.
Fransiz Anayasasina gore, devletle yerel yoOnetimler arasinda yetki
bolusiumu yasa ile olur. Yetkilerin idareler arasi boligsumunde, devletin,
bolgelerin, belediyelerin ve illerin yetkileri mimkun oldugu dlg¢iude birbirinden
ayrilmali ve her yetki alani ve buna karsilik gelen kaynaklar ilgili birime tahsis
edilmelidir. Bu suretle, her alanin geliri ve diger kaynaklari ya tamamen
merkeze ya da belediye, il veya bolgeye tahsis edilebilir. Bu durum,
hizmetlerin halka en yakin birimlerce sunulmasini ve kaynaklarin bir kisminin

s6z konusu birimlerce elde edilmesini miimkin kilar.'®*

133 BOURDON Jacques: “Fransiz Sisteminde Yerel Yonetimler Uzerindeki Devlet Denetimi”,
Avrupada Yerel Yonetimler Uzerinde Denetim ve Tirkiye, Uluslsrarasi Konferans, Ankara:5-
6 Aralik1994 TBD ve KAV. Yayini, Ankara1996, s.100

13 cisleri Bakanligi :Diinyada Mahalli idareler, s.263-276
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Fransiz sisteminde kent hizmetlerinin orgutlenmesi oldukga basittir.
Batln yerel kamusal hizmetler, dncelikle belediyelerin sorumlulugundadir.
Belediyeler, hizmeti dogrudan yonetebilme veya Ozel bir igletmeciye
vekaleten devretme segeneklerine sahiptir. Belediyeler isterlerse vyerel
hizmetleri, isletme asamasinda farkli gruplarla isbirligi yaparak ta sunabilirler.

Ayrica, hizmet sunumunda halk katilimina da énem verilmektedir.'*®

Fransa’'da yerel yonetim gelirleri dolayli vergiler olan, eglence, elektrik
tuketimi, icki ruhsati, av ruhsati, yerel donatim ve benzeri vergiler ile dolaysiz
vergiler olan, meslek ve mobilya vergisi, bina ve arazi vergisi ile gesitli

vergilerden olugsmaktadir.

Fransa’da Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev ve
kaynak bolusumunde temel ilke olarak devletin sorumlulugunu koruma ve

denge unsuru olmasi kabul edilmistir.

Fransa’da kaynaklar dort baslik altinda ele alinmigtir. Bunlar,
vergilendirme, bagis ve paylar, hazine yardimlari, bor¢clanmadir.

2.3.1. Fransa’da Belediyelerin Gorevleri

Fransiz belediyelerinin belli basli gérevleri su sekilde siralanabilir.'®
-Guvenlik ve polisiye hizmetler,

-itfaiye hizmetleri,

-Okul 6ncesi egitim ve ilkogretim altyapi hizmetleri,

-Koruyucu saglik hizmetleri,

-Kregler ve bakim evleri hizmetleri,

-Sehir planlamasi ve bolgesel planlama,

"> Yerel yonetimlerde Halk Katiimi, Yerel Yonetimlerin Ekonomik Katilmlari, Igisleri
Bal_(anllgl MIGM Yayini, Yayin No:22, Ankara, 1998,s.14-17
¢ cigleri Bakanh@ :Diinyada Mahalli idareler, s.276
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-Atik toplama ve aritma,

-Mezarlik hizmetleri,

-Cevre koruma,

-Tiyatro, muze ve kutuphane hizmetleri,
-Parklar ve acik alanlarin dizenlenmesi,
-Ulasim ve sehir igi ulagim,

-Liman hizmetleri,

-Gaz dagitimi ve merkezi 1sitma,
-Elektrik dagitimi,

-Turizm hizmetleri,

Belediyelerin gergeklestirdigi bu hizmetlerin yaninda iller de, koruyucu
saglik hizmetleri, aile refahi hizmetleri, huzurevleri, bolgesel planlama tiyatro
muze ve kutiphaneler, ulagim ve liman hizmetlerinin yerine getiriimesinde
faaliyet gostermektedirler. Ayrica buna ilaveten bdlgelerde, orta 6gretim,
mesleki ve teknik egitim, alt yapi hizmetleri, yetiskin egitimi, sehir i¢ci demir

yolu ulagim hizmetlerini yerine getirmektedirler.

iller ve belediyeler tarafindan yerine getirilen hizmetlerde zorunlu ve
ihtiyari ayrimina gidilmistir. Zorunlu hizmetlerin neler oldugu kanunlarda
acikca belirtilmis olup, ihtiyari gorevler yerel yonetimlerin karar organlari
tarafindan ihdas edilmekte ve kanunlara aykiri olmamsi, mali kaynaklarinin

saglanmasi kosulu ile yine bu kuruluslara birakilmistir."’

57 NADAROGLU Halil: Mahalli idareler, a.g.e., s.156
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2.3.2. Fransa’da Belediyelerin Gelirleri

Fransa'da mahalli idareler, kanunla belirlenen vergilerin oranini tespit
etmekte veya ihtiyaci olan vyerlerde yururluge koymakta tamamen
serbesttirler. Ancak, mahalli idarelerin kanunla koyulmayan yeni vergiler
ihndas etme yetkileri yoktur. Devletin belirledigi sinirlar iginde yerel
yonetimlere birakilmig bazi vergiler vardir. Bunlardan, bina ve arazi, oturma
ve meslek vergisi gibi vergiler butun yerel idarelerce, ¢op vergisi ise
belediyelerce alinan vergilerdir. Elektrik tuketim vergisi ve konaklama vergisi
iller ile belediyeler arasinda paylastirilan vergilerdendir. ilan ve reklam,
sinema ve alkollu igki vergilerini belediyeler alir. Bunlarin diginda, yerel
yonetimler, intikal vergileri Uzerine oranlarini belirleyip ek belediye, il ve

bolge vergileri koymak yetkisine sahiptirler

Fransa'da kamu harcamalarinin yaklasik yarisi, yerel yonetimler
tarafindan yapilmaktadir. Yerel yonetim gelirlerinin %30-40"1  yerel
vergilerden, yaklasik %30'u devlet yardimlarindan ve geriye kalani ise
borglanma ve diger yerel gelirlerden olusmaktadir. Yerel vergilerin %40'ini

meslek vergisi olugturur.

Fransa'da yerel yonetimlerin gelirlerini aslinda Gg turlG bir ayrima tabi
tutmak mUmkandur. Bunlardan birincisi 6z gelir kaynaklaridir. Bu 6z gelir
kaynaklarini da kendi arasinda Uge ayirabiliriz. Bunlar, mali gelirler, igletme
gelirleri, milk gelirleridir. ikinci gelir kaynagi, belediye biitcesi disi gelirlerden
olan merkezi yénetim yardimlaridir. Uglincli gelir kaynagi da, borglanma ile
saglanan gelirlerdir.

Mali gelirlerden kasit dolayli veya dolaysiz vergilerden saglanan
gelirlerdir. Bunlardan dolaysiz vergi gelirlerinden bazilari, bina ve arsa
vergisi, oturma vergisi ve meslek vergisidir. Dolayli vergilerden bazilari ise,
ickili yerlere verilen ruhsatlardan alinan vergiler, oyun ve eglence vergileri,
gazino oyunlarinin hasilati Uzerinden alinan vergiler, yapi ve sehirlesmeye

bagl olarak alinan vergiler, reklam vergileri ve tuketim vergileridir.
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Fransiz belediyeleri temel vergilerin oranlarini dogrudan tespit etme
yetkisine sahiptirler. Ancak buradaki asiriliklarin 6nune gegmek igin bu
vergiler arasindaki oranlarin bir birinden c¢ok farkli olmamasi igin bazi

sinirlamalar da getirilmistir. '>*

isletme gelirleri, igme suyu satigindan alinan (cretler, cenaze
hizmetleri Ucretleri, ¢op toplama, belediye muze girig Ucretleri, toplu tagim
Ucretleri, otopark Ucretleri, sicak su bedelleri, ¢ocuk yuvalarindan alinan
ucretler gibi daha da gesitlendirilebilecek gelirlerdir.

Fransa'’da mulk gelirleri ortalama olarak belediye gelirlerinin %7’sini
olusturmaktadir. Ancak bu oran belediyelerin buyuklugune gore
degismektedir. Genellikle kiguk belediyelerde bu oran daha da yuksekiir.
Belediyelerin 6zel mulklerinin tahsisi, kiralanmasindan elde edilen gelirler

mulk gelirleridir.

Fransiz belediyeleri diger kamu kurumlarindan da yardim
alabilmektedirler. Ancak bunlardan en Onemlisi merkezi yonetim
yardimlaridir. Bunun yaninda il ve bolge kuruluslarindan da yardim alirlar.
Bu yardimlar belediye butgelerinde diger gelirler gibi yer alirlar. Anacak bu
yardimlar Uzerinde belediyelerin diger gelirlerde oldugu gibi degisiklik yapma
yetkisi yoktur. Yadimlari iki gurupta toplamak mimkindir. Bunlar, isletme
giderlerini finanse etmek icin yapilan tahsis ve yardimlar ile yatirim giderlerini

finanse etmek icin kullanilan tahsis ve yardimlardir.

Belediyelerin bir diger gelir kaynag:i borglanma yoluyla saglanan
gelirlerdir. Ancak borglanma gelirleri gegici nitelikte bir gelirdir ve geri
Odemelidir. Fransa’da 1982 yilina kadar bor¢lanmalar Uzerinde vesayet
denetimi uygulanirken, bu tarihten itibaren bu uygulamaya son verilmistir.
Borglanma ile ilgili meclis kararinin alinip, yayini ve valiye sunulusundan

itibaren gecerlidir.

8 TORTOP Nuri: “Yerel idarelerin Personel Sorunlari ve Fransa Ornegi”’, CYYD., (Mayis
1995), S:3,5.3
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Belediyeler serbestgce uygun gorecekleri miktar, oran ve kosullarda
borglanma yoluna gidebilmektedirler. Ancak burada da yerel yonetimlerin
diger kararlarinda oldugu gibi valiye bilgi verilir ve ayrica borglanma igin
yasalarda belirtilen kurallara da uyulur. Borglanma ile ilgili kurallar, Borglar
Kanununda duzenlenmis olup, yasal faiz orani Uzerinde borglanma
yapillamaz. Belediyeler, secimlerine gore bor¢lanma igin kamu veya 06zel
bor¢ verme kurumlarina basvurabilirler ya da dogrudan serbest piyasaya
tahvil ihrag edebilirler. '*°

Fransiz mahalli idarelerinin butgesi, butgenin denkligi ve zorunlu
giderlerin konulmasi ve 6denmesi yonunden kontrol edilir. Kontroll il veya
bolge duzeyindeki devlet temsilcisi yapar. Bolgelerde, Turkiye'de Yerel
Yonetimler Sayistay't olarak ta ifade edilen Bolge Sayistay't gorev
yapmaktadir. Bolgesel Sayistay, yerel yoOnetimlerin tim hesaplarini

incelemekle yetkilidir.

Bolgesel Sayistay, bolgedeki butun yerel yonetimler ve vyan
kuruluglarinin mali ve yonetsel denetiminde en son karar veren organdir.
Yerel yonetimler ve yan kuruluslarinin mali ve idari denetimi tg¢ farkli boyutta
gerceklestirir. Bunlar hesaplarin hukuksal denetimi, yonetsel denetimi ve
biitce denetimidir.®°

Fransiz mahalli idareleri Uzerindeki vesayet denetimi, hukukilik
duzeyine indirilerek mahalli idarelere daha Ozgur bir hareket alani
birakilmistir. 1982 yilinda ¢ikarilan kanunla, mahalli idarelerin kararlari
uzerindeki 6n denetim kaldirilmis ve bunun yerine gecmise yonelik olarak,
kanunlar yurarluge girdikten sonra kanuna uygunlugu denetlenmektedir. Vali,
kendisine gelen kararlari hukuka aykirilik yoninden incelemektedir. Kanuna
uygun olmayan kararlar, mahalli idareler tarafindan duzeltiimezse, vali

tarafindan idare mahkemesine goturtulmektedir. Mahalli idarelerin kararlarini

** TORTOP Nuri: Yerel Yonetimler Maliyesi, a.g.e,s.78 _
' EDISON Tony ve TIKIZ Cenk : Yerel Yonetimlerde Denetim, TIKB ve IULA-EMME
Yayini, Istanbul 1993, s.77
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valinin iptal etme gibi bir yetkisi yoktur. Bu yetki sadece idari hakim

tarafindan iptal edilebilir.'®’

2 Mart 1982 tarihli yasa ile devletin ildeki ya da bolgedeki temsilcisine,
yerel yonetimlerin islemleri Gzerinde sonradan denetim uygulama yetkisi
verilmistir. Islem sonrasi yapilacak denetim vyalnizca islemin hukuk
kurallarina uygunlugu noktasindadir. Daha onceleri uygulanan iglem oncesi
vesayet denetimi kaldirilmistir. Ayrica, yerel yonetimlerin iglemleri Gzerindeki
denetim hem hukuka uygunluk hem de yerindelik denetimi oldugu halde,
artik yerindelik denetimi tumuayle kaldirilmistir. Vesayetin niteliginin
degistiriimis ve alaninin daraltiimis olmasi, yerel yonetimlerin genis Olglde

ozerklik kazanmalarini saglamistir. 62
2.4. ingiltere’de Gérev ve Kaynak Béliigiimii

Biritanya’da anayasal monarsi ve parlamenter demokrasi vardir.
Uniter bir devlet yapisi ve merkeziyetgi bir idari sistem gecerlidir. Biritanya
idari sistemi igerisinde yerel yonetimlerin her hangi bir egemenlik sifatlari
olmadigi gibi ayri bir yasal, adli ve idari haklari da yoktur. Bu ulkede yerel
yonetimler parlamentonun yasalarla olusturdugu kurumlardir ve parlamento
bunlarin sinirlarini, goérev ve vyetkilerini degistirmeye ve feshetmeye
yetkilidir.'®®

Genel olarak ingiliz yerel yénetimlerinin bélge (county), bélge illeri
(county district) ve koylerden (parish) olustugu gorulmektedir. 1972 tarihli
Yerel Yonetimler Yasasi ile yapilan duzenlemelerle yerel yonetimler genel
olarak bugune kadar idari yapilarini korumuslardir. 1992 yilinda yapilan
diizenlemelerden sonra ingiliz mahalli idare sistemi, 46 bélge, 333 bolge illeri
ve koylerden olugmaktadir. Bunlarin disinda ayrica 36 metropolitan belediye

vardir.

' Avrupa Konseyi Ulke Dosyasi “Fransa“, Diinyada Mahalli idareler, Igisleri Bakanligi,
MiGM Yayini, Ankara 1999, s. 294-295

162 KELES Rusen: Fransada Yerinden Yo6netim, a.g.m, s. 13-14

1% CANPOLAT Hasan: “ingilterede Yerel Yonetimler”,Diinyada Mahalli idareler, icisleri
Bakanligi MIGM. Yayini No:27,Ankara, 1999,s.327.
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ingiltere'de yerel ydnetimler, parlamento tarafindan kendilerine verilen
gorev ve yetkiler cercevesinde, belirli bir bolgenin ve o bodlge halkinin
sorunlariyla ilgili faaliyet yaparlar ve segilmis organlarca yonetilirler.

Merkezi idarenin, yerel yonetimler ve hizmet yerinden yonetimi
kuruluslari Uzerinde buyuk etkisi vardir. Bu etki, 6nemli 6lgude mali ve idari
denetim ve kontrolden kaynaklanir. Bunun yaninda, parlamentonun bu idari
sistemi kismen veya tamamen kanunla degistirme yetkisi vardir. Dolayisiyla
parlamentonun destegi arkasinda olan bir hukumet, yerel yonetimler

Uzerinde ¢ok gugli konumdadir.

ingiliz kamu yénetimi geleneginde yerel meclisler dnemli 6lgiide takdir
yetkilerine sahip olmustur. Merkezdeki parlamento yerel yonetimlerin gorev
ve yetkilerini ana hatlariyla saptar ve ayrintilari doldurmayi vyerel
uygulayicilara birakarak bir cerceve belirler. Bu c¢ergeve iginde yerel
meclisler, yerel hizmetlerin sunumunda genis takdir yetkisine sahiptir. Yerel
meclisler, belediye muhendisi, kamu sagligi yoneticisi, yapi isleri denetgisi,
park yoneticisi, sosyal hizmet uzmani, kamu imari, endustriyel denetgi, kent
plancisi gibi kendi uzman ve meslek adami kadrolarini olusturmus ve bunu

gelenek haline getirmiglerdir.

Son 20 yildaki, yerel yonetimlerin 6zel sektorle rekabet etmesini ve
tuketici tercihlerinin 6n plana ge¢gmesini amagclayan onlemler, bu yonetimleri
daha az yerel kilmig ve yonetim guglerini azaltmigtir. Yerel yonetimlerin
haritasi yeniden cizilmig, yetkileri yeniden tanimlanmig ve azaltilmigtir.
Rekabetin zorunlu duruma getiriimesinin sonucu olarak, park-bahge, sokak
temizligi, cop toplama ve imha etme gibi igler yerel yonetimlerden alinarak
O0zel kesim kuruluglarina birakilmistir.  Yerel yonetimlerin iglevlerinin
azaltilmasina karsilik, yerel yonetim harcamalari Uzerindeki denetim

artinlmigtir. GSMH igindeki yerel yonetim payi azalmistir. Yerel yonetimler,
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1601 tarihinden beri ingiliz belediye geleneginin bir dzelligini olusturan yerel

serveti vergilendirme yetkisini yitirmislerdir.'®*
2.4.1. ingiltede’de Belediyelerinin Gérevleri

Bu gin Ingiliz yerel yénetimleri bircok alanda dogrudan yerel
hizmetleri saglamak yerine, bu hizmetlerin saglanmasinda rol oynayan,
aracilik eden ve denetim gorevleri olan kurumlara donusturalmagstur. Bazi
geleneksel hizmetlerin yerel yonetimlerden alinmasi veya 6zellestiriimesinin
zorunlu kilinmasi, takdir yetkilerinin sinirlandiriimasi ve mali yonden birtakim
kisittamalara gidilmesi yerel yoOnetimlerin Ozerkligini onemli Olgude
zedelemistir."®® Bununla birlikte ingiltere'de yerel yonetimler, kendilerine
kanunla verilen gorevleri yerine getirmekle de yukumludurler. Bu idareler,
kanunla kendilerine verilmeyen isleri yapamazlar. Yerel yonetimler genel

olarak:

Polis hizmetleri,

- Itfaiye ve tiiketicinin korunmasi gibi koruyucu hizmetleri,
- Cevre sagligu,

- Trafik ve ulastirma,

- Planlama,

- Sivil savunma,

- Konut hizmetleri,

- Cevre ve altyap! hizmetleri,

- Egitim hizmetleri,

- Saglik ve sosyal hizmetler,

- Kultdr, eglence ve spor hizmetleri, gibi hizmetleri yerine getirmekle

yetkilidirler.

' HEBBERT Michael: “ingiltere’de Yerinden Yénetim”, Uniter ve Federal Devletlerde Yerel
Yoénetimler, Uluslararasi yerel Yonetimler Konferansi, Ankara:13-14 Temmuz 1995, TBD ve
KAV. Yayini, Ankara,1995, s.66

1% BILGIC Veysel K.:Yerel Yénetimler, a.ge, s.412-413
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2.4.2. ingiltere’de Belediyelerin Gelirleri

ingiltere’de yerel ydnetimler belirli alanlarda vergi toplama ve
harcamada bulunma yetkisine sahiptirler. Bunun yaninda merkezi
yonetimden genel amagcli yardimlar da alirlar. Yerel yonetimlerin genel olarak
olarak gelirleri vergi gelirleri, devlet yardimlari, borglanma, Ucretler ve satig
gelirleridir. ingiltere'de mahalli idarelerin birincil gelir kaynag: devlet
yardimlari ve bagislardir. Mahalli idarelerin gelirlerinin yaklagik %60'I devlet
yardimlarindan olusur. Bu yardimlarin bir kismi sadece belirli hizmetlerin
yapilmasi igin verilen 6zel amagl yardimlar, diger kismi ise, harcanmasi

tamamen yerel yonetimlerin takdir yetkisinde olan genel yardimlardir.

ingiltere'de mahalli idarelerin ikinci 6nemli gelir kaynag: vyerel
vergilerdir. Son yillarda ingiltere'de tiim yerel yénetimler konusunda oldugu
gibi yerel vergilerde de buyuk dedgisiklikler olmustur. Mahalli idarelerce 1990
yilina kadar uygulanan emlak vergisi, 1993'te kaldiriimis ve yerine council
tax denilen yeni bir vergi ihdas edilmigtir. Meclis vergisi (council tax),
ingiltere'de ve genel olarak Britanya'da, birgok lilkede uygulanan onlarca
farkl vergi yerine mulke dayali olarak hesaplanan tek tip vergidir. Bu vergi

temelde emlak vergisi sistemine benzer.'®

ingiliz yerel yénetimleri, gegici borglanma veya uzun vadeli borglanma
adi altinda kredi kullanabilir. Mahalli idarelerde borglanma, esas olarak,
yatinm giderlerini karsilamak amaciyla yapilir. Diger taraftan ingiltere'de
yerel yonetimlerin, kaynaklar elde edilinceye kadar butgenin harcama
kalemlerini kargilamak Uzere kisa vadeli borclanma imkanlari vardir. Gegici
bor¢clanma vadesi bir yildan az borglanmalar igin kullaniimaktadir. Gegici
bor¢lanma yolunun kullanilmasi, yerel yonetimlere borg yonetimi konusunda
esneklik kazandirmaktadir. Merkezi hukumet, yerel yonetimlerin gegici ve
toplam borglanma duzeylerini kontrol eder ve boylece yatirrm harcamalari

uzerinde de denetim saglamig olur

' BILGIC Veysel K.: age.,s. 416, CANPOLAT Hasan: age.,s.78
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Merkezi idarenin mahalli idareler Uzerindeki en gugli denetim yetkisi
yasama yoluyla denetimdir. ingiltere'de mahalli idareler varligini anayasadan
degdil parlamentodan alir. Parlamento her turli dizenleme vyetkisini yerel
yonetimler Uzerinde yapabilir. Yerel yonetimler, her tarlu gorev, yetki, kaynak

ve i¢ yapilarini parlamentoya borg¢ludurlar.

ingiliz yerel yonetimleri bitiin gercek ve tiizel kisiler gibi yarg
denetimine tabidir. Yargl denetiminin amaci, yerel yonetimlerin faaliyetlerini
kanuni sinirlar icinde tutmaktir. Normal olarak mahkemeler hukuki bir
yanliglik durumunda mudahale ederler. Denetimin agirligi idari niteliktedir ve
yargisal denetime pek ihtiya¢c duyulmaz. Yargi denetimi, tarafsizigi ve
dolayisiyla kamu guvenini saglamasi ve bozulmayi Onlemesi agisindan

tercih edilmektedir.

idari denetim, yerel ydnetimlerin denetlenmesinde sik kullanilan bir
denetim turadur. Merkezi yonetim, bakanliklarin yerel yonetimlerin yatirim
projelerinin onaylanmasi, Ust duzey personelinin atanmasi, bazi hizmetlerin
asgari standartlarda gergeklestirimesi gibi durumlar igin 6zendirme veya
zorlama yoluyla genig bir idari denetim ve kontrol yetkisi kullanmaktadir."®’

Merkezi yonetim Ozellikle yardimlar yoluyla denetim vyetkisini
kullanabilir. HUkumet bazi hallerde tek tek yerel yonetimlerden yapacagi
yardimlari kismen ya da tamamen ¢ekme hakkina sahiptir. Ayrica, merkezi
idare gelir ve harcamalar Uzerinde mali denetim ve kontrol yetkisine de

haizdir.

3. MALi BOLUSUMUN TURKIYE’DE UYGULANMASI

Tarkiye'de il 6zel idaresi, belediye ve kdy olmak Uzere ug¢ tur yerel
yonetim birimi mevcuttur. Ancak bu yerel yonetim birimleri Turkiye'nin Uniter
yapisi geregi yerel hukumet olarak degil yerel yonetim olarak digunulmekte
ve kabul edilmektedirler.

'” CANPOLAT Hasan: age.,s. 339
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Tarkiye'de vyerel yoOnetimler idari vesayet altindadir. Gorevlerini
mevcut idari sistem icerisinde merkezi idarenin siki denetimi altinda yerine

getirmektedirler.

Yerel yonetimler secilmis karar organlarina sahiptirler ancak buna
ragmen yerel yonetimlerin kararlari gorevlerinde ve gelirlerinde bu yonetim

birimlerine degisiklik yapabilme imkani saglamamaktadir.

Tarkiye'de yerinden yonetimlerin varligi kabul edilmekle birlikte
idarenin batunlugu ilkesi geregince merkezi yonetimle catigsan bir yerel

yonetim degil, onunla butunlesen yerel yonetim 6ngorulmektedir.

Anayasanin 127. maddesi geregi yerel yonetimlerin gorevleri il,
belediye ve koy halkinin yerel musterek ihtiyaglarini karsilamaktir. Yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmesi gereken goOrevlerin
kararlastirilabilmesinde Anayasanin getirdigi tek Oolgut yerel musterek
intiyaglardir. Burada s6zu edilen musterek ihtiyaclar, toplumun tamamini

ilgilendiren yerel ve kamusal nitelikleri agir basan hizmetlerdir.

Belediyelerin gorevlerini belirleyen 5393 sayili Kanunun 14 dncu
maddesi tadadi ve tahdidi nitelikte dedgildir. Diger bir degigle, belediyelerin
gOrevlerinin neler oldugu 14 Uncli maddede iki bent halinde agik ve teker
teker ancak genel bir liste halinde sayildiktan sonra, kanunlarla baska bir
kamu kurum ve kuruluguna verilmeyen yerel musterek nitelikteki diger gorev
ve hizmetleri de yapmak veya yaptirmak belediyelere gobrev olarak
verilmektedir. Artik yerel nitelikli butin gorev ve hizmetlerin belediyelerce
yapilmasi esasi benimsenmigtir. Buradan hareketle yeni kamu yonetimi
anlayisinda, yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluk alanlarina giren
konularda cikarilacak tuzuk yonetmelik, ve benzeri duzenlemelerde, yerel
yonetimlerin yetkilerini kisitlayici yerel hizmetleri zayiflatici ve yerinden
yonetim ilkesine aykiri dizenleme yapilmamasi esasi benimsenerek merkezi
yonetimin kanunlar digindaki duzenlemelerle belediyelerin gorevlerine

mudahale etmesi onlenmistir.
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Belediyeler kanunla kendilerine verilen gorevleri yerine getirdikten
sonra belde halkinin musterek ve medeni ihtiyacglarini kargilayacak her turla
girisimde bulunma hakkina da sahiptirler. 5393 sayili kanun halkin yerel
musterek ihtiyaclarinin tamamini belediyelerin gorev kapsami igine almakla,
belediyelerin ihtisas ilkesine bagll bir kamu kurumu degil, genel gorevli bir

kamu idaresi oldugunu ortaya koymustur.

Gorev bélugiimiinde yirirlikte bulunan gerek il Ozel idaresi Kanunu
gerekse de 5393 sayili Belediye Kanunu hizmette halka yakinlik ve yerellik
ilkelerini genel olarak degerlendirildiginde kabul etmiglerdir. Gergek anlamda
yerel Ozerkligin ve belediyelerin gelisip guclenebilmesi igin kanunlarca
yasaklanmayan ya da baska idarelere birakilmamig olan batin hizmetlerin
yerel yonetimlerce yerine getirilmesi gerekmektedir.

Turkiye’de Anayasanin 123 Uncu maddesinin 3 uncu fikrasinda kamu
hizmetleriyle ilgili kamu tuzel kisiliginin ancak kanunla veya kanunun acgikca
verdigi yetkiye dayanarak kurulabilecegi hukum altina alinmistir. Buna gore
bir yerel faaliyetin 6zel tesebbusle birlikte veya tekel olarak kamu hizmeti
haline getirimesi hususunda ilk karar merci TBMM'dir.'°® Bununla birlikte
yerel yonetimler bulunduklari yerdeki halkin mahalli ve musterek ihtiyaglarini
kargilamak Uzere olusturulan kamu tuzel kigileri oldugundan kendi kurulug
kanunlari gergevesinde, gorev konu ve amaglari ile ilgili faaliyetleri tekel
olmamak kosulu ile kamu hizmetine donusturebilirler. Yerel yonetimler kamu
kurumlarindan farki olarak kanundan agik¢a yetki almadan da kendi gorev
alanlarinda, 6zel tesebbusle birlikte galismak Uzere kamu hizmeti kurabilirler.
Bu imkan, yerel yonetimlerin gorevlerinin dogrudan anayasa ile ve genel bir

cergeve icinde verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.'®’

Sonug olarak Turk yerel yonetimlerinin faaliyetlerinin belirlenmesinde

genel yetki ilkesinin gecerli oldugu soylenebilir. Yerel yonetimler en azindan

' KELES Rugen: “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yénetimler’,a.g.m.,
s.14
199 BZAY ilhan: Giinisiginda Yonetim, Alfa Basim Yayim Dagitim, (Iistanbul 1994), s.199
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yerel nitelikte olmak, kanunlarla yasaklanmamig veya bagka bir kurum ve

kuruluga verilmemis olmak kaydiyla her turlu yerel i ve hizmeti yapabilirler.
3.1. Turkiye’de Belediyelerin Gorevleri

Tarkiye'de Ug¢ turld belediye yonetimi uygulamasi vardir. Bunlar,
normal belediyeler, buyuksehir belediyeleri, buyuksehir ilge ve ilk kademe

belediyeleridir.
3.1.1. Normal Belediyelerin Gorevleri

Normal belediyelerin gorevleri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14
uncl maddesinin 1 inci fikrasinda iki bent halinde sayillmigtir. Yine ayni
kanunun 2 nci fikrasinda ise belediyelerin kanunlarla bagka bir kuruma
vermedigi yerel ve musterek nitelikteki diger her turlu gorev ve hizmetleri

belediyelerin yapma veya yaptirma yetkisine sahip oldugu belirtiimektedir.
Belediyelerin gorevlerini su sekilde siralamak miimkiindr.'"

-imar, su ve kanalizasyon ulagim gibi kentsel alt yapi hizmetleri,

-Cografi ve kent bilgi sistemleri hazirlamak,

-Cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik hizmetleri,
-Zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans hizmetleri,
-Sehir ici trafik hizmetleri,

-Defin ve mezarlik hizmetleri,

-Agaclandirma, park ve yesil alan hizmetleri,

-Konut hizmetleri,

-Kultdr, sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor hizmetleri,

7% 5393 sayili belediye Kanunu madde: 14/1
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-Sosyal hizmetler ve yardim, evlendirme, meslek ve beceri

kazandirma hizmetleri,
-Ekonominin geligtiriimesi hizmetlerini yapmak ve yaptirmak,

-Nufusu 50.000’i gegen belediyeler igin; kadinlar ve ¢ocuklara yonelik

olarak koruma evleri agmak,
-Okul 6ncesi egitim kurumlari agabilmek,

-Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve

onarimini yapabilmek,
-Her turll arag gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilmek,
-Saglikla ilgili her turld tesisi agabilmek ve isletebilmek,

-Kultdr ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan
onem tasiyan mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini saglayabilmek ve bu
amagcla bakim ve onarim yapabilmek, korunmasi mamkuin olmayanlari aslina

uygun olarak yeniden inga etmek

-Diger kanunlarla kendisine verilen gorevleri, (saglik ve sosyal yardim,
bayindirlik, egitim-0gretim, kultir ve sanat, tarim ve hayvancilik, ekonomik,

kolluk, ulagsim ve mali) yerine getirmektir.
3.1.2. Buyuksehir Belediyelerinin Gorevleri

Hizli kentlesme ve asir go¢ olgusunun sonucunda Turkiye’'de belli
basli bazi bolgelerdeki buyuk sehirlerde normal belediye sisteminin yetersiz
kaldigi gorusunden hareketle buyuksehir belediyelerinin kurulmasi gindeme
gelmistir. GUnumuzde buyuksehir belediyeleri ile ilgili duzenlemelerin yer
aldigr kanun 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu'dur. Buna gore
biiyiiksehir belediyelerinin gérevlerini de su sekilde siralamak miimkindir.'”!

171 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, madde: 7/1 23.7.2004, R.G. No:25531



109

-lge ve ilk kademe belediyelerinin gorlslerini alarak biyiiksehir
belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirrm programlarini ve
bunlara uygun olarak butgesini hazirlamak.

-Cevre duzeni planina uygun olmak kosulu ile buyuksehir belediye ve
mucavir alan sinirlari iginde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim

imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygun bulmak;

-Kanunlarla buyuksehir belediyelerine verilmig gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her dl¢ekteki imar
planlarini, parselasyon planlarini ve her turlt imar uygulamasini yapmak ve

ruhsatlandirmak.

-Buyuksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki
isyerlerine buyuksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda
isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.

-Buylksehir ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak;
ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak , koordinasyonu saglamak;
kara, deniz, su ve demir yolu Uzerinde igletilen her turli servis ve toplu
tasima araclari ile taksi sayilarini bilet, Ucret ve tarifelerini, zaman ve
guzergahini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan
ve benzeri yerler Uzerinde arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek,
islettirmek ve kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik

duzenlemesinin gerektirdigi batun igleri yaratmek.

-Bluyuksehir belediyesinin yetki alani igerisindeki meydan, bulvar,
cadde ve ana yollari yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak,
kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara
iliskin yukumlulUkler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil
ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari

ile bunlar Uzerindeki binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek.

-Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.
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-Surdurudlebilir  kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim
alanlarinin ve su havzalarinin korunmasini saglamak; agac¢landirma
yapmak; hafriyat topragi, moloz, kum ve c¢akil depolama alanlarini, odun ve
komur satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tagsinmasinda gevre
kirliligine meydan vermeyecek tedbirleri almak; buyuksehir kati atik yonetim
planini yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma
istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden
degerlendiriimesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iligkin hizmetleri
yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, igletmek veya
islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri yurutmek, bunun igin
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya iglettirmek; deniz
araclarinin atiklarini toplamak, toplattirmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli

duzenlemeleri yapmak.

-Gida ila ilgili olanlar dahil birinci sinif gayri sihhi muesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini

yapmak Uzere laboratuarlar kurmak ve igletmek.

-Buylksehir belediyelerinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda

zabita hizmetlerini yerine getirmek.

-Yolcu ve yuk terminalleri, kapali ve acgik otoparklar yapmak,
yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

-Buylksehirin butunune hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, katiuphane, muze, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya iglettirmek;
gerektiginde amator spor kulUplerine malzeme vermek ve gerekli destegi
saglamak, amator takimlar arasinda spor musabakalari duzenlemek, yurt igi
ve yurt disi musabakalarda Ustin basari gosteren veya derece alan
sporculara belediye meclis karariyla 6dul vermek.

-Gerektiginde saglik egitim ve kultir hizmetleri i¢in bina ve tesisler

yapmak, kamu kurum ve kuruluglarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
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tesislerin her tarld bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini

saglamak.

-Kultdr ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan
onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla
bakim ve onarimini yapmak, korunmasi mumkun olmayanlari aslina uygun

olarak yeniden insa etmek.

-Buyuksehir icindeki toplu tagima hizmetlerini yaratmek ve bu amagla
gerekli tesisler kurmak, kurdurmak, igletmek veya iglettirmek, buyuksehir
sinirlar igindeki kara ve denizde taksi ve servis araclari dahil toplu tasima

araclarina ruhsat vermek.

-Su ve kanalizasyon hizmetlerini yurutmek, bunun igin gerekli baraj ve
diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahini yapmak;

kaynak suyu veya aritma sonunda uretilen sulari pazarlamak.

-Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, igletmek,
islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri ylrutmek.

-Her c¢esit toptanci hallerini ve mezbahalari yapmak, yaptirmak,
isletmek veya igettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan

o0zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek.

-l diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili
planlamalari ve diger hazirliklari buyuksehir 6lgeginde yapmak; gerektiginde
diger afet bolgelerine arag gere¢ ve malzeme destedi vermek; itfaiye ve acil
yardim hizmetlerini yuratmek; patlayici ve yanici madde Uretim ve depolama
yerlerini tespit etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluglari
ile kamu kuruluslarini yangina ve diger afetlere kargi alinacak onlemler
yonunden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlari

vermek.

-Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik Uniteleri ile yetiskinler,
yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her turlt sosyal ve
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kaltarel hizmetleri yuritmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler
kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya
islettirmek, bu hizmetleri yurutarken uUniversiteler, yuksek okullar, meslek

liseleri, kamu kuruluslari ve sivil toplum orgutleri ile igbirligi yapmak.

-Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, igsletmek veya

islettirmek.

-Afet riski tagiyan veya can ve mal guvenligi acisindan tehlike
olusturan binalari insandan tahliye etmek ve yikmak.

Buyulksehir belediyesi Ustlendigi bu gorevieri ve hizmetleri yerine
getirirken bu hizmetler arasindaki koordinasyonun saglanmasinda Altyapi
Koordinasyon  merkezi ile ulasim koordinasyon  merkezlerinden

faydalanmaktadir.

3.1.3. Biiyiiksehir ilge ve ilk Kademe Belediyelerinin Gérevleri

iice ve ilk kademe belediyelerinin gérevleri 5216 sayili Blylksehir
Belediyesi kanunu’nun 7/2 maddesinde su sekilde siralanmigtir.

-Kanunlarla munhasiran buyuksgehir belediyesine verilen gorevler ile
birinci fikrada sayilanlar diginda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri

kullanmak

-Buylksehir kati atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklari
toplamak ve aktarma istasyonuna tagimak

-Sihhi igyerlerini 2 nci ve 3 Uncu sinif gayrisihhi muesseseleri, umuma

acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

-Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; otopark, spor, dinlenme ve
eglence yerleri ile parklari yapmak; yashlar, 6zurluler, kadinlar, gencler ve
cocuklara yonelik sosyal ve kulturel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve
beceri kurslari agmak; saglik, egitim, kaltur tesis ve binalarinin yapim, bakim
ve onarimi ile kultar ve tabiat varliklari ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi
bakimindan 6nem tagiyan mekanlari ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi
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bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve iglevlerinin gelistiriimesine iligkin

hizmetler yapmak.

-Defin ile ilgili hizmetleri yuratmek.
3.2. Turkiye’de Genel olarak Belediyelerin Gelirleri

Turkiye’de genel olarak belediye gelirlerini duzenleyen belli basli
yasalar, 2380 sayili Belediyelere Genel But¢ce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkindaki Kanun, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 5393
sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunudur.

Belediye gelirlerini duzenleyen bu kanunlar ele alindiginda Turkiye’de
belediyelerin gelirlerini dort baglik altinda ele almak mumkindur. Bunar,

-Oz gelir kaynaklari

-Genel butce vergi gelirlerinden alinan paylar
-Yardimlar ve fonlardan yapilan aktarmalar
-Diger gelirlerdir.

Belediyelerin 6z gelir kaynaklari, vergiler, harglar ve harcamalara
katilma paylarindan olugsmaktadir.

Genel butge vergi gelirlerinden ayrilan paylar, 2380 sayili kanun
geregince genel butce vergi tahsilati toplami Uzerinden %6 oraninda
belediyelere verilmektedir.

Devlet yardimlari ve fonlar ise, genel butgeye konulan ddeneklerden
veya yasayla kurulmus fonlardan aktarilan paralardir. Bunlar da kendi
arasinda genel amagli ve 6zel amagcli yardimlar ve fonlar olmak Uzere ikiye

ayrilmaktadir.

Belediyelerin diger gelirleri igerisinde yer alan gelir ¢esitleri de, ticari
ve sinai igletmelerden saglanan gelirler, borglanma yoluyla saglanan gelirler

ve para cezalaridir.



UGUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BELEDIYELERIN MALI YAPISI

1. BELEDIYELERIN MALI YAPISI

Tarkiye’de 1980 yilina kadar belediye gelirleri oldukga daginik ve
yetersiz bir gérunume sahipti. Bu tarihten once belediye gelirleri genel olarak
1580 sayili belediye kanunu ve 5237 sayili belediye gelirleri kanunu ile
duzenlenmigti. Bu tarihten sonra yapilan bazi duzenleme galigmalari mevcut
olan daginik ve duzensiz yapiyr belli dlgide de olsa toparlamis ve
belediyelere yeni gelir kaynaklari saglamistir.

1980 yilindan sonra yapilan degisiklikler ile, bu tarihten Once
uygulanmakta olan belediyelere cesitli gelirlerden pay verilmesi
uygulamasina son verilerek, bunun yerine belediyelere genel butge vergi
gelirlerinden pay verilmesi usulini 6ngoren 2380 sayili kanun yururlige
konulmustur. Bunun yaninda 5237 sayili kanun yurarlukten kaldirilarak
yerine 2464 sayili belediye gelirleri kanunu getirilmistir. Ayrica yine bu
donem igerisinde yerel yonetimlere yeni kaynaklar saglanmasi yonunde de

calismalar devam etmigtir.

1985 yilindan itibaren emlak vergisi genel butce vergi gelirlerinden
cikartilarak belediyelere devredilmistir. 1993 yilinda ise ¢evre temizlik
vergisi uygulamasina gecilerek belediyelere yeni bir kaynak daha
yaratiimigtir. Aslinda bu donemde belediyelerle ilgili 6nemli degisiklikler ve
gelismeler saglanmis olmasina ragmen finansman ihtiyaci  yeterince
kargilanamamig ve 1993 yilindan sora da genel butce vergi gelirlerinden
belediyelere aktarilan paylarda yillar itibari ile sturekli azalma olmustur.

1.1.Belediyelerin Gelirleri

Bu gunki uygulamada belediyeler gelirlerini genel olarak, kendi 6z
kaynaklarindan, 2380 sayili kanun cercevesinde genel butgce vergi
gelirlerinden alinan paylardan, yapilan yardimlardan, ¢esitli fonlardan yapilan
aktarmalardan ve diger gelirlerden elde etmektedirler.
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1.1.1. Belediyelerin Oz Gelir Kaynaklari

Genel olarak belediyelerin 6z gelir kaynaklarini vergi gelirleri, harglar
ve harcamalara katilma paylari olugturmaktadir.

1.1.1.1. Vergi Gelirleri

Turkiye’de belediyelerin elde ettigi vergi gelirleri gelismis ulke
belediyelerinin elde ettigi vergi gelirleri ile kiyaslandiginda ¢ok dusuk
kalmaktadir. Genel butce vergi gelirlerinden aktarilan paylar hari¢ vergi
gelirlerinin belediye gelirleri igerisindeki pay! diger gelirlere oranla da nispi
olarak duguktur.

Turkiye'de belediye vergileri 2464 sayili belediye gelirleri kanunu ile
duzenlenmigtir buna gore vergiler su bagliklar altinda toplanmigtir,

ilan ve reklam vergisi,

Eglence vergisi,

Haberlesme vergisi

Elektrik ve havagazi tuketim vergisi

Yangin sigortasi vergisi
- Cevre temizlik vergisi

Burada yer alan vergilerden, eglence vergisi, ilan ve reklam vergisi ile
cevre temizlik vergisi nispi vergilerdir. Bu vergiler ekonomik gelismelere gore
artan ya da azalan bir yapiya sahiptirler. Bunlarin disinda kalan, haberlegsme
vergisi, elektrik hava gazi tuketim vergisi, yangin ve sigorta vergisi ise maktu
vergilerdir. Ancak maktu vergiler iginde yer alan ¢evre temizlik vergisi de her
yil 213 sayili Vergi Usul Kanunu geregince saptanan yeniden degerleme
oraninin yarisi kadar artiriimaktadir. Bu uygulama ile vergi enflasyon

asindirmasindan korunmaya c¢alisiimaktadir. Bu kanunda yer alan vergilerin
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yaninda emlak vergisi de belediyelerin onemli bir gelir kaynagini

olusturmaktadir.
1.1.1.1.1.llan ve Reklam Vergisi

Belediye sinirlari ile mlcavir alanlari iginde yapilan her turll ilan ve

reklam, ilan ve Reklam Vergisine tabidir.

ilan ve Reklam Vergisinin miikellefi, yurt disindan goénderilen ilan ve
reklamlar dahil olmak Gzere, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran
gergek ve tiizel kisilerdir. ilan ve reklam islerini mutat meslek olarak ifa
edenler, baskalari adina yaptiklari ilan ve reklamlara ait vergileri ilan veya
reklamin yapildigi ayi takip eden ayin 20 nci ginu aksamina kadar verilecek
beyanname Uzerine tarh ve tahakkuk ettirmek zorundadirlar. Vergi

beyanname verme suresi icinde 6denmektedir.

Bu vergi buyuksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar,
cadde ve ana yollar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar Gzerindeki her
ilan ve reklamlarda buyuksehir belediyesince tahsil edilmektedir. Verginin
tutari ilan ve reklamlarin tirii ile yayinlandigi yere bagli olarak 1YKr. ile 150
YTL. Arasinda degigsmektedir.

Vergi tarifesinin uygulanmasinda su esaslar dikkate alinmaktadir.

-Metre kare Uzerinden yapilan hesaplamalarda, yarim metreye kadar
olan kesirler yarim metre kareye, yarim metre kareyi asanlar ise tam metre

kareye tamamlanir.

-Herhangi bir yuzeye yazilmak, takilmak veya cizilmek suretiyle
yapilan ilan ve reklamlarda yazi ve resimlerin kapladigi alanin yuz olgimu

esas alinir.

-Cok cepheli ilan ve reklamlarda metre kare hesabi her cephe igin ayri

ayri nazara alinir.
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-Vergi tarifesinin 1,2 ve 4 Uncu bentlerinde belirtilen ilan ve reklamlarin
suresi 6 aydan; 3 uncu bendinde belirtilen ilan ve reklamlarin suresi 1
haftadan az olursa vergi miktarinin yarisi alinir. 6 ay1 gegen sureler 1 yil,

hafta kesirleri de tam hafta sayilir.

-Vergi tarifesinin 5 ve 6 nci bentlerinde yer alan ve ¢ok nusha olarak

basilan ilan ve reklamlar Gzerinde basimevinin ticari unvani, adresi ve kag

nusha olarak basildigi ayrica belirtilir.

ilan ve Reklam Vergisi agagidaki tarifelere goére alinmaktadir.'”

ilan ve Reklam Vergisi Tarifesi

Tablo 1

En az

En ¢ok

Dukkan ticari ve sinai muessese ve serbest
Meslek erbabinca cgesitli yerlere asilan ve takilan her
cesit levha, yazi ve resim gibi sabit ilan ve reklamlarin
her bir metre karesinden yillik olarak

20

100

Motorlu tasit araglarinin igine veya digina konulan
ilan ve reklamlarin her bir metre karesinden vyillik
olarak

40

Cadde sokak ve yaya kaldirimlari Gzerine gerilen,
binalarin cephe ve yanlarina asilan bez veya sair
maddeler vasitasiyla yapilan gegici mahiyetteki ilan ve
reklamlarin metre karesinden haftalik olarak

10

Isikli veya projeksiyonlu ilan ve reklamlardan her
metrekare icin yillik olarak

30

150

ilan ve reklam amaciyla dagitilan brosir, katalog,
duvar ve cep takvimleri, biblolar veya benzerlerinin her
biri igin

0,01

0,25

Mabhiyeti ne olursa olsun yapistirilacak cesitli afigler
ve benzerlerinin her birinin metre karesinden

0,02

0,50

172 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, madde:15
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1.1.1.1.2. Eglence Vergisi

Belediye sinirlari ve mucavir alan iginde yer alan eglence

isletmelerinin faaliyetleri eglence vergisine tabidir.

Verginin mukellefi, eglence yerlerini igleten gercek veya tuzel
kisilerdir. Verginin matrahi, biletle girilen yerlerde, eglence vergisi harig
olmak Uzere bilet bedeli olarak saglanan gayri safi hasilat, musterek
bahislerde, bahsi tertip eden kurulusa ait gayri safi hasilattir. Biletle girilmesi
zorunlu olmayan bar, pavyon, gazino, gece kulubl, taverna, diskotek,
kabare, dansing, bilardo ve masa futbolu salonlari gibi eglence yerlerinde
isin mahiyetine gore caligilan her gun icin Belediye meclisince takdir edilecek
miktardir.

Eglence vergisi biletle girilen yerlerde bilet bedellerine eklenerek
hesaplanir ve belediye tarafindan 6zel damga konulmasi sirasinda ddenir.
Bu suretle alinan biletlerin kullaniilmadan iadesi halinde pesin olarak édenen

vergi geri verilir.

Genel ve katma butgeli idareler ile il 6zel idareleri ve kdyler tarafindan
yurutulen spor musabakalari, at yarislari ve benzeri faaliyetlerde bilet bedeli
ile birlikte alinan vergi takip eden ayin 20 nci gun iginde ilgili belediyeye

odenir.

Musterek bahislerde her aya ait vergi o ayi takip eden ayin 20 nci
gunu aksamina kadar ilgili belediyeye bir beyanname ile bildirilir ve ayni

surede 6denir.

Biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinde her aya ait vergi o

ay! takip eden ayin 20 nci gunu aksamina kadar ilgili belediyeye yatirilir.
1.1.1.1.3 Haberlesme Vergisi

Belediye sinirlari ve mucavir alanlar icinde Posta Telgraf Telefon
isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data Ucretleri
(tesis, devir ve nakil Ucretleri hari¢) Haberlesme Vergisine tabidir.
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Haberlesme Vergisinin mukellefi, telefon, teleks, faksimili ve data

Ucretlerini tahsil eden Posta Telefon Telgraf idaresidir.

Verginin matrahi, tesis, devir ve nakil Gcretleri hari¢ olmak Uzere tahsil

edilen ucrettir. Matraha gider vergileri dahil edilmez.

Verginin nispeti %1°dir. Ancak genel ve katma butgeli kurumlarla il
Ozel idarelerine ve belediyelere ve bunlarin kurduklari birliklere ait teleks,

faksimili ve data uUcretlerinden vergi alinmaz.

Bir ay icerisinde tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data
ucretlerine isabet eden Haberlesme Vergisi, ilgili belediyeye tahsilati takip
eden ayin sonuna kadar bir beyanname ile bildirilir ve ayni sure iginde de
tediye edilir.'”

1.1.1.1.4 Elektrik ve Havagazi Tuketim Vergisi

Bu verginin konusu belediye sinirlari micavir alanlar igindeki elektrik
ve havagaz tuketimidir. Verginin matrahi tuketilen elektrik ve havagazinin
satis bedelidir. Matraha gider vergileri dahil edilmemektedir. Elektrik ve
Havagazi Tiketim vergisi, imal ve istihsal, tasima, yiikleme bosaltma,
sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon muraselesi islerinde tuketilen
elektrigin satis bedeli Uzerinden %1 bunun digindaki amaglar igin tuketilen
elektrigin satis bedeli Uzerinden %5 oraninda tahsil edilmektedir.

Elektrik tuketiminin yaninda havagazi tuketiminden de %5 oraninda

vergi alinmaktadir.

Vergiyi elektrik ve havagazini dagitan sirketler tahsil etmekte ve tahsil
ettikleri vergiyi, tahsil tarihini takip eden ayin 20 nci gunu aksamina kadar
belediyeye bir beyanname ile bildirerek ayni sure icerisinde 6demektedirler.

173 2464 Sayil Belediye Gelirleri Knunu, Madde:33
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Ancak elektrik ve havagaz isleri, bltgesi iginde yer alan belediyeler

bu hiikiimden miistesnadir.'”
1.1.1.1.5. Yangin Sigortasi Vergisi

Belediye sinirlart ve mucavir alanlar igindeki menkul ve gayrimenkul
mallar igin yapilan yangin sigortalari dolayisiyla alinan primler; Yangin
Sigortasi Vergisine tabidir. Verginin mukellefi sigorta islemini yapan sigorta
sirketleridir. Verginin matrahini ise yapilan yangin sigorta muameleleri
dolayisiyla alinan primlerin tutar olugturur. Sigorta sirketleri vergilendirme
donemi iginde iptal edilen yangin sigorta muamelelerine ait primleri, iptalin
vuku buldugu doneme ait matrahtan indirebilirler. Verginin nispeti ise
%10’dur. Mukellef bir ay icindeki vergiye tabi muameleleri ertesi ayin 20 nci
gunu aksamina kadar bagli bulunduklari belediyeye bir beyanname ile

bildirmeye ve hesaplanan vergiyi ayni surede 6demeye mecburdurlar.

1.1.1.1.6. Cevre Temizlik Vergisi

24 temmuz 1993 yilinda uygulamaya konulmustur. Verginin konusu
ve kapsamina belediye sinirlari ve mucavir alanlar icinde bulunan,
belediyenin kati atik toplama ve kanalizasyon hizmetlerinden faydalanan
konut, is yeri ve diger sekillerde kullanan binalar girmektedir. Verginin
mukellefi binalari kullananlardir. Mukellefiyet, binanin kullanimi ile baglar.
Konutlara ait ¢gevre temizlik vergisi, su tuketim miktari esas alinmak suretiyle
metre kUp basina buyuksehirlerde 16 YKr, diger yerlerde 17 YKr. Olarak
hesaplanmaktadir.

is yerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait gevre temizlik vergisi,
asagidaki tarifeye gore alinir ve buyuksehirlerde %25 artirrmli uygulanir.

174 2464 Sayil Belediye Gelirleri Knunu, Madde:39
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Bina Guruplari| 1. Derece | 2. Derece | 3. derece |4. Derece |5. Derece
1.Grup 1.537 1229 922 768 614
2.Grup 933 735 549 461 373
3.Grup 614 494 373 307 247
4.Grup 307 247 186 153 126
5.Grup 186 153 109 93 76
6.Grup 93 76 54 43 32
7.Grup 32 27 19 16 13

Gerek konutlardan ve gerekse de is yerlerinden alinan gevre temizlik
vergisi oranlari her yil yeniden degerleme oranlarinda artirilir. Bu tutarlarin
belirlenmesinde, vergi tutarlarinin yuzde besini agmayan kesirleri dikkate

alinmaz.

Belediyenin c¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan ancak, su

ihtiyacini belediyece tesis edilmis su sebekesi haricinden karsilayan
konutlara iliskin ¢cevre temizlik vergisi, yukaridaki tarifenin yedinci grubunun

belediyece belirlenecek derecesi Uzerinden hesaplanacaktir.

Su tuketim miktari esas alinarak hesaplanan gevre temizlik vergisi, su
faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilir. Bu suretle
tahakkuk eden vergi, su tuketim bedeli ile birlikte belediyece tahsil edilir. Su
ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla dizenlenmis olan buyuksehir
belediye sinirlari ve mucavir alandaki ¢cevre temizlik vergisi ise 20.11. 1981
tarihli ve 2560 sayili kanun hukumlerine gore kurulan su ve kanalizasyon

idarelerince tahsil edilmektedir.

is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait gevre temizlik vergisi,

belediyelerce binalarin tarifedeki derecelere intibak ettiriimesi Uzerine her yil
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Ocak ayinda yillik tutar itibariyla tahakkuk ettirilmis sayilir. Tahakkuk eden
vergi, bir defaya mahsus olmak Uzere, belediyelerin ilan mahallerinde bir ay
sire ile topluca ilan edilir. is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalarla ilgili
olarak tahakkuk eden bu vergi, her yil emlak vergisinin taksit suresinde

odenir.

Su ve kanalizasyon idareleri buyuksehir dahilindeki her ilge ve ilk
kademe belediyesinin belediye ve muicavir alan sinirlari icinde bulunan
konutlara iliskin olarak tahsil ettigi gevre temizlik vergisi ile bu verginin
suresinde 6denmemesi nedeniyle tahsil ettigi gecikme zamminin yuzde
seksenini tahsilati takip eden ayin yirminci gunu aksamina kadar bir bildirim
ile ilgili belediyeye bildirerek ayni sure igerisinde 6der. Tahsil edilen vergi ve
gecikme zamminin ylUzde yirmisini ise munhasiran ¢Op imha tesislerinin
kurulug ve isletmelerinde kullaniimak Uzere buyuksehir belediyesinin
hesabina tahsilati takip eden ayin yirminci ginu aksamina kadar aktarir.
Buyuksehir belediye sinirlari igerisinde bulunan belediyelerin kendileri
tarafindan tahsil edilen ¢evre temizlik vergisinin yluzde yirmisi ayni esaslar

cercevesinde buyuksehir belediyesine aktarilir.

Tahsil ettigi vergiyi veya gecikme zammini yukarida belirtilen sure
icerisinde ilgili belediyeye yatirmayan idarelerden, bu tutarlar 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun hukumlerine gore
gecikme zammi tatbik edilerek tahsil edilir.

Bakanlar kurulu vergi tutarlarini yoreler, belediyelerin nufuslari ve
bina gruplar itibariyla ayri ayri dortte birine kadar indirmeye veya yarisina
kadar artirmaya yetkilidir. Ayrica belediye meclisleri de bulunduklari mahallin
sosyal ve ekonomik farklliklari ile buyukluklerini de dikkate alarak binalarin
hangi dereceye girecegini tespit etmeye yetkilidirler.'”

175 2464 Sayili Belediye Gelirleri Knunu, Mikerrer Madde:44



123

1.1.1.1.7. Emlak Vergisi

Emlak vergisi 1972 yilina kadar il ozel idareleri tarafindan tahsil
edilmis ve belediyelere %25 oraninda pay verilmistir. 1972-1981 yillari
arasinda Maliye Bakanlgi tarafindan tahsil edilen ve belediyelere %45, il
Ozel idarelerine %35 oraninda pay verilen emlak vergisi 1981 yilindan
itibaren merkezi idare gelirleri arasina alinmig ve il 0zel idaresine ve
belediyelere pay verme usull kaldirilmistir. Emlak vergisi 1985 yilinda
cikarilan 3239 sayili kanunla genel butge gelirleri kapsamindan gikarilarak,
mahalli idare gelirlerine dahil edilmis ve bu tarihten sonra belediyeler
tarafindan tahsil edilmigtir. 1986 yilindan sonra gegerli olan uygulamalarla
belediyeler tarafindan tahsil edilen emlak vergisinden il 6zel idarelerine ve
blyuksehir belediyelerine pay verilmistir.

Ornegin 5393 sayili kanunun yirirliige girmeden 6nceki uygulamada
belediyeler tarafindan tahsil edilen emlak vergisinin %15'i 6zel idare pay olarak
ayrilmigtir. Ayrica. buyuksehir belediyelerinin oldugu yerlerde, emlak vergisi
gelirlerinin %50'si  buyuUksehir belediye payi olarak ayrilmigtir. Blyuksehir
belediyelerinin oldugu yererde buyuksehir belediyesi payi ayrildiktan sonra
belediyeye kalan tutardan %15’ il 6zel idaresi pay! olarak ayrilmig ve daha
sonra buyuksehir belediyelerine %20 daha pay verilmigtir. Ancak, 24.12.2004
tarihinden itibaren emlak vergisinden belediyelere ve il 6zel idarelerine pay
verme usulu kaldinlmigtir. 5393 sayili kanunun yurarlige girmesi ile birlikte,
buyuksehir digindaki belediyelerde il 6zel idaresine pay verilmesi usuli son
bulurken, buydksehir belediyelerinin oldugu yerlerde ise buyuksehir sinirlari ve
mucavir alanlar iginde ilge ve ilk kademe belediyelerince tahsil edilen emlak
vergisinin tutarinin tamaminin ilgili belediyelere kalmasi ve bu tutardan il 6zel
idareleri ve buyuUksehir belediyelerine pay aktarilmamasi uygulamasi

benimsenmigtir.

Emlak vergisi bina vergisi ve arazi vergisi olmak uzere iki kisimdan
olugmaktadir. Emlak vergisi dort yilda bir bina arsa ve arazilerin vergi degerini

belirlemeye yonelik takdir iglemi yapilarak, belediyeler tarafindan yillik olarak
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tarh edilmektedir. Tarh edilen tutarlar takip eden dordincu yila kadar her yil
yeniden degerleme oraninin yarisi kadar artirilarak otomatik olarak tarh
edilmis sayllmaktadir.

Emlak vergisi tarh edilirken, kanunun 33 Uncu maddesinin ilk 7 nci
fikrasinda yer alan vergi degerinde degisiklige yol acan sebeplerin
gerceklesmesi durumunda vergi degerini degistiren sebeplerin meydana
geldigi butce yilini takip eden yilin Ocak ay! i¢cinde (vergi degerini degistiren
sebep yilin son Ug¢ ayi igerisinde gerceklesmis ve bildirim vergi degerini
degistiren sebebin meydana geldigi butge yilini takip eden yilda verilmig ise
bildirim tarihinde) vergi tarh edilmis sayilmaktadir. Vergi degerinde meydana
gelen degisiklik Emlak vergisi Kanununun 33 Uncli maddesinin 8 inci
fikrasinda belirtilen hususlardan kaynaklaniyorsa, verginin tarhi takdir
isleminin yapildigr butge yilini takip eden yilin Ocak ve Subat aylarinda
gerceklesmis sayiimaktadir.'”

Emlak vergisinin matrahi bina, arsa ve arazilerin beyanname verme
tarihindeki normal alim satim bedelidir. Ancak, yeni inga edilen bina veya

binalarin vergisi, arsasinin (veya arsa payinin) vergisinden az olamaz.

Emlak vergisinin mukellefleri bina, arsa ve arazinin maliki, varsa intifa
hakki sahibi, her ikisi de yoksa bina, arsa ve araziden malik gibi tasarruf
edenlerdir. Beyanlarini belediyelere elden verilebilecegi gibi, posta ile de
gonderilebilmektedir. Belediye gelirleri icerisinde dnemli bir yeri olan bu vergi, ilk
taksiti Mart, Nisan ve Mayis aylarinda, ikinci taksiti Kasim ayinda olmak tzere iki
esit taksitte 6denmektedir. Maliye Bakanhgi verginin 6denecegi aylar bolgelerin
Ozelliklerine gore degistirebilmektedir.

Emlak vergisinin orani binalarda binde 2, konutlarda binde 1,
arazilerde binde 1, arsalar icin ise binde 3 olarak uygulanmaktadir. Ancak,
Emlak Vergisi Kanununun 8 inci ve 18 inci maddelerinde 4736 sayili
kanunla yapilan degisiklikle bina, arazi ve arsalara iligkin vergi oranlarinin

1.1.2002 tarihinden itibaren buyuksehir belediye sinirlari ve mucavir

7% 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, madde: 21
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alanlarda %100 artirrmh olarak uygulanacagr hukme baglanmistir. Bu
degisiklikle birlikte, buyuksehir belediye sinirlarinda, emlak vergisinin orani
binalarda binde 4, konutlarda binde 2, arazilerde binde 2, arsalarda ise,

binde 6'ya yukseltilmistir.

Tablo-3 Emlak Vergisi Oranlari

Verginin Konusu |Buyuksehir Belediyelerinde | Diger Belediyelerde

Binalar 4 2
Meskenler (Konutlar) 2 1
Araziler 2 1
Arsalar 6 3

1.1.1.2. Harglar

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun ikinci kisminda belediye
harclari duzenlenmistir. Bu kisimda 12 adet harg ile ilgili duzenlemeler yer
almaktadir.

1.1.1.2.1. iggal Harci

isgal harcinin  konusunu belediye sinirlari igerisinde bulunan
yerlerden herhangi birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili
mercilerden usuline uygun izin alinarak gecici olarak isgal edilmesi isgal
harcina tabidir:'"’

1-Pazar ve panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her

turld mal ve hayvan saticilar tarafindan iggali,

2-Yol, meydan, pazar, iskele, kopru gibi umuma ait yerlerden bir
kisminin herhangi bir maksat icin iggali,

3-Motorlu kara tasitlarinin park etmeleri igin il trafik komisyonlarinin
olumlu gorusu alinarak belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen ve

77 2464 Sayili Belediye gelirleri kanunu, madde:52
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igletilen mahallerin galisma saatleri icinde, tasitlar tarafindan isgali (Bisiklet ve

motosikletler harig)

Yukarida sayilan yerlerin izinsiz isgalleri mukellefiyeti kaldirmaz.

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan eser, icra
ve yapimlarin tespit edildigi kitap, kaset, CD, VCD ve DVD gibi tasiyici

materyallerin birinci fikrada bahsi gegen yerlerde satisina izin veriimez.

Harcin miikellefi, isgal Harcini, isgali harca tabi yerleri 52 nci maddede yazili
maksatlarla isgal edenler ddemekle miikelleftir. isgal Harcinin matrahi 52 nci
maddenin 1 ve 2 nci bentlerinde yazil isgallerde isgal edilen yerlerin metrekare

olarak alani veya hayvan adedi, 3 iincii bendinde yazil isgallerde tasit adedidir.'”®

isgal harci belediyelerin yetkili kilacaklari memur veya kisilerce makbuz
karsiliginda tahsil edilir. Odenecek harcin miktari harca tabi iggal yerine ve isgal
amacina bagli olarak her bir metrekare, hayvan adedi ya da saat basina 0,5 YTL

179

ile 5 YTL arasinda degismektedir.
1.1.1.2.2. Tatil Glinlerinde Calisma Ruhsati Harci

Harcin konusu hafta ftatili ve ulusal bayram gunlerinde c¢alismalar
belediyelerce izne bagll is yerlerine ruhsat verilmesi, Tatil Gunlerinde Calisma
Ruhsati Harcina tabidir.

Tatil Gunlerinde Calisma Ruhsati Harcinin mukellefi kendisine c¢alisma

ruhsati verilen gergek veya tuzelkigidir.

Tatil Gunlerinde Calisma Ruhsati Harci, isin mahiyetine gore yilda
20 YTL'den az; 800 YTL'den ¢ok olmamak uzere belediye meclislerince tespit

edilir.'™

Tatil GUnlerinde Caligsma Ruhsati Harcinin mukellefiyet donemi, calisma
izninin kullanilacagi takvim yilidir. Y1l icinde mukellefiyete girilmesi veya isin terk

178
179
180
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edilmesi hallerinde mukellefiyet, galisilan sureye inhisar eder. Mukellefiyete girilen

veya mukellefiyetten ¢ikilan ay kesirleri tam ay sayilir.

Tatil GUnlerinde Calisma Ruhsati Harci, makbuz karsiliginda pesin olarak
alinir. Harci 6denmemis ruhsatlar gegerli degildir.

Adi Ortakliklarda harg, ortaklik adina ortaklardan birinden alinir.

Ortaklardan herbiri harcin 6denmesinden miteselsilen sorumludur.
1.1.1.2.3. Kaynak Sulan Harci

Harcin konusunu Ozel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularinin
(islenmis sular dahil) belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarini
gosterecek sekilde bu kaplara Ozel isaret konulmasi, Kaynak Sulari Harcina
tabidir.

Kaynak Sulari Harcini, kaynak sularini 6zel isaretli kaplara doldurup
satanlar 6demekle mukelleftirler. Kaynak sulari harci, agagidaki hadler icinde

diizenlenecek tarifeye gore alinir.'!

Tablo-4
(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/21 md.) Harcin Tutan (YTL)
Enaz En cok
1 litreye kadar olan sise ve benzeri 0,01 0,03
kaplardan (kap basina)
1 litreden blyluk sise ve benzeri kaplardan 0,005 0,015
(beher litre)

Kaynak Sulari Harci, bu sularin satisa arzi igin kaplara doldurulmasini
muteakip, kaplar Uzerine 0Ozel isaret konulmasi sirasinda bu isi yapan
belediyeye makbuz karsilidi pesin olarak 6denir. Bagka bir belediye sinirlari ve
mucavir alanlari icinde satigsa arz edilen kaynak sularindan ikinci bir kez harg

alinmaz.
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1.1.1.2.4. Tellalik Harci

Harcin  konusunu; belediye sinirlari ve muicavir alanlar iginde
belediyelere ait hal, balikhane, mezat yerleri ve ilgilinin istegine baglh olarak
belediye munadisi veya tellali bulundurulan sair yerlerde, gercek veya tuzelkisiler
tarafindan her ne surette olursa olsun her gesit menkul ve gayrimenkul mal ve

mahsullerin satigi, Tellallik Harcina tabidir.

Tellallk Harcini, mal ve mahsullerini satan gergek veya tuzel kisiler
odemekle mikelleftirler.

Gergek veya tuzel kisiler yapacaklari satislari, satis yapmadan once
belediye veya mahallindeki belediye ilgililerine haber vermekle gorevlidirler.
Haber verilmedigi takdirde harg %50 fazlasiyla tahsil olunur.

Tellallik harcinin matrahi, harcin konusuna giren satislarin gayri safi
tutaridir. Bu tutardan hangi ad altinda olursa olsun indirim yapilmaz.

Tellallik harcinin orani %2’dir. 100 YTL.’yi asan satislarda, asan kisim
icin oran %1’dir. Tellallik Harci, belediyelerce goreviendirilecek yetkililer

vasitasi ile makbuz mukabili tahsil olunur.'®?

1.1.1.2.5. Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci

Belediye sinirlari ve mucavir alanlar iginde, belediyelerce veya yetkili
mercilerce verilen izne dayanilarak 06zel kisi ve kuruluslarca tesis edilen
mezbahalarda kesilen hayvanlarin kesim oncesi ve sonrasi muayenesi veya
belediye sinirlari ve mucavir alanlar diginda kesilmis olup da belediye siniri
icinde satisa arz edilecek etlerin saglik bakimindan muayene ve denetlenmesi,
hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harcina tabidir.

Harci, hayvan veya et sahipleri 6demekle yukumludur.
Har¢ hayvan basina asagidaki tarifeye gére hesaplanir'® ve makbuz

mukabilinde pesin olarak alinir.
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Tablo-5
(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/23 md.) Harcin Tutar (YTL)
Enaz En cok
Hayvanin cinsi: 1 3
a) Kuglkbas
b) Blyukbas 2,5 7,5

1.1.1.2.6. Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci

Harcin konusunu olgu ve tarti alet ve vasitalari ile olgeklerin ilgili

Kanun ve tizik hikimlerine gére belediyelerce damgalanmasi, Olgli ve

Tarti Aletleri Muayene Harcina tabidir.

Bu har¢ Olcu ve tarti alet ve vasitalar ile olgeklerin belediyelerce

damgalanmasi karsiliginda asagida belirtilen tarifeye gére alimaktadir.'™

Bu har¢ damgalama sirasinda makbuz karsiliginda odenir.

Tablo-6

(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/24 md.)

Harcin Tutari

Enaz |Encok
a) Tarti agirhiklarinin her birinden 0,5 1,5
b) Uzunluk dlgulerinin her birinden 0,5 1,5
c) Akici ve kuru doneli maddelerin hacim élceklerinin her birinden |1 3
d) El terazilerinden 2 6
e) Normal masa terazilerinden 3 9
f) Otomatik (ibreli) terazilerden 4 12
g) Elektronik terazilerden 5 15
h) Kantar ve baskullerden 10 30

184
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1.1.1.2.7. Bina ingaat Harci

Belediye sinirlari ve mucavir alanlar iginde yapilan her turli bina
ingaat (ilave ve tadiller dahil), insaat veya tadilat ruhsatinin alinmasinda Ek
Madde 6’da yer alan tarifede gosterilen nispet ve hadlerde bina ingaat harcina
tabidir.

Konut veya igyerlerinin kullaniig tarzlarinin degistirimesi (konutun
igyerine veya harca tabi olmayan isyerinin harca tabi igyerine donusturtlmesi)
halinde de bu degisiklik tadilat sayllarak ek harca tabi tutulur. Ayrica insaata

ruhsatsiz baglanmasi halinde de harg alacagi dogmus sayilir.

Bu hdkdmlerin yUrarlige girmesinden once inga edilmis olan binalarin
yuzolcumlerine ilave veya binada tadilat yapiimasi halinde harg, binanin toplam
yuzolgumune gore tabi oldugu tarife esas alinarak ve yalniz ilave edilen kismin

yuzolgimu Uzerinden hesaplantr.

Bu hukimlerin yurarluge girdigi tarihten sonra inga adilmig olan binalarda
tadil veya ilaveler yapilmasi halinde harg, binanin 6nceki yuzolgima ile ilave
kismin yuzolgimu toplami Gzerinden hesaplanir. Ancak, daha 6nce ayni konut
ve igyeri birimleri icin ddenmis bulunan bina ingaat harci yeniden hesaplanan

harctan mahsup edilir.'®

Bina ingaat harcini ingaata, ilave veya tadilat igin ingaat ruhsati alanlar 6der.
ingaata ruhsatsiz baglanimasindan miikellef ise, ingaat ruhsati almak mecburiyetinde

olanlardir. Binanin kullanis tarzinin degistiriimesi halinde mukellef, binanin sahipleridir.

Bina ingaat Harcinin matrahi, her bir konut veya isyeri biriminin ayri ayri ingaat

sahasinin yuzolgumleridir.

Konut ingatlarinda ingaat alaninin tespitinde, siginak, merdiven sahanlig,
musterek garaj, depo, kalorifer ve kapici dairesi gibi ortak yerlerden gelen paylar ile
kémirikler harig tutulur, 6zel garaj ve 6zel depo gibi miistemilat dahil edilir. isyeri

ingaatlarinda, ingaat alanina mustemilat ve ortak yerlerden gelen hisselerin tuma

185 2464 Sayili Belediye gelirleri kanunu, ek madde:1
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dahildir. Matrahin hesaplanmasinda metrekare kesirleri atilir.

Bina ingaat Harci, ingaat ruhsatinin alinmasindan énce makbuz karsiliginda ilgili
belediyeye ddenir. insaatin kismen yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi halinde ingaat
ruhsati kismen veya tamamen iptal edilirse, daha 6nce ddenmis olan hargta gerekli

dizeltme ve iadeler yapilir.

Bina insaat harci agagida belirtilen tarifeye gore alinir.'®®

Tablo-7
1. Konut insaati: m’ basina (YTL)
ingaat Alani Enaz En cok
a) 100 m” ye kadar 0,50 1,5
b) 101-120 m* 1 3
c) 121-150 m* 1.5 45
d) 15 1-200 m* 2 6
e) 200 m2'den yukari 2,90 7,5
2. Isyeri Insaat: m’ basina (YTL)
insaat alani Enaz En cok
a) 25 m* ye kadar 2 6
b) 26-50 m* 3 9
c) 51-100 m* 4 12
d) 100 m2'den yukari 5 15

1.1.1.2.8. Cesitli Harglar

Belediye Gelirleri Kanunu’nun sekizinci bolumunde gesitli harglar kismi

duzenlenmigtir. Buna gore, bu baslik altinda;

-Kayit ve suret harci,
-imar ile ilgili harglar,

-isyeri agma izni harci,

-Muayene, ruhsat ve rapor harci,

-Saglik belgesi harci, dizenlenmigtir.

'8 2464 Sayil Belediye gelirleri kanunu, ek madde:6
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1.1.1.2.8.1. Kayit ve Suret Harci

Belediye ve belediyeye bagl muesseselerden istenecek her turlu kayit
suretleriyle gayrimenkullerle ilgili harita, plan ve krokilerin suretleri, Kayit ve
suret harcina tabidir. Bu harcin hesaplanmasinda sayfaya bagli suretlerde
sayfa adedi, sayfaya bagli olmayan suretlerde ise normal bir daktilo

sayfasinin alani birim kabul edilerek bulunacak itibari sayfa adedi esas alinir.

Kayit ve suret harci, sayfaya bagli suretlerde sayfa basina 0,25 YTL ile
0,75 YTL arasinda degisirken, harita, plan ve krokilerin suretlerinde ise her
bir metre kare bagina 4 YTL ile 12 YTL arasinda degismektedir.

1.1.1.2.8.2. imar ile ilgili Harglar
imar mevzuati geregince asagida belirtilen harglar belediyece tahsil olunur.'®’

- Belediye sinirlari ve miicavir alanlar iginde imar Kanununa gore ilk kez
yapllan veya istek Uzerine gergeklestirilen multeakip parselasyon iglemleri
"Parselasyon Harcina" (tesvik belgesini haiz organize sanayi bolgeleri hari¢ olmak

uzere),
- Verilecek ifraz ve tevhit kararlari "ifraz ve Tevhit Harcina",
- Proje tasdik islemleri "Plan ve Proje Tasdik Harcina",

- Zemin ve yol, kanal agma izni verilmesi, yapim ve yikim artigi malzeme ile
toprak kazisinin taginmasi igin belediyelerce yer gosterilmesi ve bu yerlerin tesviyesi
"Zemin Agma izni ve Toprak Hafriyat Harcina",

- Yapi kullanma izni verilmesi ileri "Yapi Kullanma izni Harcina" tabidir.

Harcin miktari harca tabi hizmet turine bagl olarak degismektedir.
Harcin 6denme zamani ve sgsekli ise belediye meclislerince tespit
edilmektedir. Bununla birlikte mukellefler arzu ettikleri takdirde adlarina

tahakkuk edecek har¢ miktarlarinin tamamini pesin olarak Odeyebilirler.
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Mukelleflerin O0demesi gereken har¢ miktari, her bir metrekare, (isin
mahiyetine gore metrekip) basina 0,05 YTL ile 1,50 YTL arasinda
degismektedir.

1.1.1.2.8.3. igyeri Agma izni Harci

Belediye sinirlari veya mucavir alanlar iginde bir igyerinin agiimasi
kargihginda alinan hargtir. Bu harcin uygulanmasinda igyeri. magaza,
yazihane, idarehane, muayenehane, imalathane, fabrika, sube, depo. otel,
kahvehane, eglence, dinlenme ve spor yerleri, tarla, bag, bahcge, ciftlik,
hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, tag ocaklari, ingaat
santiyeleri, vapur bufeleri gibi ticari, sinai, zirai ve mesleki bir faaliyetle bagka
bir is ve girisimin yapilmasina ayrilan ya da bu faaliyet, is ve tesebbuslerde
kullanilan yerlerdir.

Belediye sinirlari veya mucavir alanlar iginde yeni bir isyeri agacak
olan veya mevcut igyerindeki faaliyet turinu degistirmek isteyen gercek veya
tuzel kigiler, isyerini faaliyete gecirmeden once belediyeye, isyerine ait
bilgileri iceren bir beyanname vermeye ve hesaplanacak har¢ miktarini

0demeye mecburdurlar.

Diger yasalarin igyeri agiliglar icin koyduklari hukumler saklidir. Bir
isyerindeki faaliyet turunun veya mustecirin (kiracinin) degismesi Belediye
Gelirleri Kanunu'nun uygulanmasi bakimindan yeniden isyeri agma sayilir.
Harcin hesaplanmasinda, gOsterilen faaliyet alaninda faydalaniima sartiyla
isyerinin (izerinde kuruldugu arsanin tamami géz éniinde tutulur. isyeri agma
izin harcinin hesabinda isyerinin kapali ve agik alanlarinin toplam 5000
m2'ye kadar olan kismi harca tabidir. Bu miktari agan kisimlardan igyeri agma
izni harci alinamaz. Odenecek har¢g miktarl isin mahiyetine bagh olarak

metrekare basina 0,10 YTL ile 1 YTL arasinda degismektedir.
1.1.1.2.8.4. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci

Mevzuat geregince alinmasi zorunlu veya istege bagli gorulen ve

belediyeler veya onlara bagh kuruluslar tarafindan duzenlenerek ilgilisine
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verilecek; muayene ve saglikla veya fenni konularla ilgili tahlillere iliskin olup
bu kanunda ayrica harca tabi tutulmamis olan ruhsatlar, rapor ve belgeler
karsiliginda alinan hargtir.

Muayene ruhsat ve rapor harci, har¢ konusu muayenenin yapiimasi,
ruhsat veya raporun verilmesi sirasinda belediye veya ilgili bagli kuruluguna
makbuz karsiliinda ddenir. Odenecek harcin miktari, 5 YTL ile 15 YTL

arasinda degismektedir.
1.1.1.2.8.5. Saglik Belgesi Harci

Yaptiklari isler ve gordukleri hizmetler dolayisiyla 6zel mevzuati
geregince belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere
verilecek bu tur belgeler ile bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri Saglik
Belgesi Harcina tabidir.

Odenecek harcin miktari 1 YTL ile 3 YTL arasinda degismektedir.
1.1.1.3. Harcamalara Katiima Paylari

Harcamalara katilma payi 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
ucuncl kisminda ayrintili bir bigimde duzenlenmistir. Buna goére ug¢ tur
harcamalara katilma payi vardir. Bunlar; yol, kanalizasyon ve su tesisleri

harcamalarina katilma paylaridir.
1.1.1.3.1. Yol Harcamalarina Katiima Pay:

Belediye veya belediyeye bagli miesseselerce inga, tamir, ve
genisletmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan ya da bagka bir yola
cikigsi  olmamasi dolayisiyla bu yollardan yaralanan gayrimenkul
sahiplerinden alinmaktadir. Yol harcamalarina katilma payinin konusunu,
yeni yol agillmasi; Mevcut yollarin %40 nispetinde veya daha fazla
genigletiimesi; kaldirimsiz ve bakimsiz bulunan yollarin, kaldirim veya parke
kaldinm haline getiriimesi veya asfalt yapilmasi; kaldinrm veya sgose
halindeki yollarin da parke, beton veya asfalta ¢evrilmesi; ve kaldirrm veya
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parkelerin sOkulUp yeniden diuzenlenmesi olusturmaktadir.

Yol harcamalarina katilma payi, bu hizmetin yapildigi yollardan
yararlanan ilgili gayrimenkul sahipleri arasinda, hesaplanan katiima paylari
toplaminin ilgili gayrimenkullerin vergi degerleri toplamina oranlanarak

dagitilmasi suretiyle hesaplanip tahakkuk ettirilir.

Yol harcamalarina katilma payi bina ve arsalarda vergi degerinin
%2'sini gecemez. Mukelleflerin 6deyecegi paylar, hizmetin tamamlanarak
halkin kullaniimasina sunulmasindan sonra, belediyelerce veya bunlara
bagll muesseselerce, paylarin ilan ve teblig edildigi yili takip eden yildan
itibaren iki yilda ve dort esit taksitte, pesin 6demelerde tahakkuk tarihinden
itibaren bir ay iginde tahsil olunur.®®

1.1.1.3.2. Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay:

Belediyelerin yeni kanalizasyon tesisleri yapmalari, mevcut tesisleri
saglik ve fen kosullarina gore iyilestirmeleri durumunda, bu hizmetten
yararlananlardan alinir. iki veya daha fazla yol kenarinda bulunan
gayimenkuller, hangi yoldaki kanalizasyona baglanti yapmiglar ise, payin
hesabinda o yola ait kanalizasyon gideri dikkate alinir.

Kanalizasyon harcamalarina karilma paylari da Yol harcamalarina
katilma paylarinin tabi oldugu sekilde tahakkuk ettirilir ve 6denir.

1.1.1.3.3. Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay:

Belediyelerce ve belediyelere bagli muesseselerce beldede su tesisi
yapilmasi durumunda, dagitimin yapildigi alan dahilindeki gayrimenkul
sahiplerinden, su tesisi harcamalarina katilma payi alinmaktadir.

Bireden fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkullere ait payin
hesabinda bunlarin yalniz suya baglandiklar yol Gzerindeki uzunluklari esas

alinmaktadir.

% ULUSOY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli idareler,a.g.e.,s.240
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Su tesisleri harcamalarina katilma paylari da, bundan onceki yol ve
kanalizasyon harcama paylarinin tabi oldugu sekilde tahakkuk ettirilir ve

odenir.

Ancak bu her u¢ harcama payinin da vergi degerinin %2’si ile
sinirlandirilmis olmasi emlak birim fiyatlarinin dusuk oldugu kuguk yerlesim
birimlerinde sdz konusu paylarin énemsiz kalmasina yol agmaktadir.'®
Buna ilave olarak pekgok belediyenin de gerek siyasi ve gerekse baska
nedenlerle bu paylari almamasi harcamalara katiima payinin belediye
gelirleri icindeki payinin dusuk olmasina neden olmaktadir.

1.1.2. Genel Butce Vegi Gelirlerinden Alinan Paylar

Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Mahalli idarelere Verilen Pay Oranlart '*°
(1994-2007)

Tablo 8
Yillar Belediyelere 11 Ozel Idarelerine | Toplam Biiyliksehir
Belediyelerine

1985 %8.15 %1.15 %9.30 %5
1986 %8.55 %1.20 9%9.75 %5
1987 %8.55 %1.20 %9.75 %5
1988 %8.55 %1.20 %9.75 %5
1989 %8.55 %1.20 %9.75 %5
1990 %8.55 %1.20 %9.75 %5
1991 %8.55 %1.20 %9.75 %5
1992 %8.55 %1.20 9%9.75 %5
1993 %8.55 %1.20 %9.75 %5
1994 %8.55 %1.20 %9.75 %5
1995 9%9.25 %1.70 9%9.75 %5
1996 9%9.25 %1.70 9%10.95 %5
1997 9%9.25 %1.70 %10.95 %5
1998 %9.25 %1.70 %10.95 %5
1999 9%9.25 %1.70 %10.95 %5
2000 9%9.25 %1.70 %10.95 %5
2001 9%9.25 %1.70 %10.95 %5
2002 %6.00 %1.12 %7.12 %4.1
2003 %5.00 %1.12 %6.12 %3.5
2004 %6.00 %1.12 %7.12 %4.1
2005 %6.00 %1.12 %7.12 %5.6
2006 %6.00 %1.12 %7.12 %5
2007 %6.00 %1.12 %7.12 %5

"% CINAR Tayfun-A. GULER Birgiil: Yerel Maliye Sistemi , a.g.e.,s, 118
% " Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Mahalli Idarelere Verilen Pay Oranlari,
http//www.gib.gov.tr. /Fileadmin/HTML/VI/GBG/Tablo_11.xls.htm
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Belediye gelirlerinden en onemlisi 2380 sayili Belediyelere Genel
Butce Vegi Gelirlerinden Pay verilmesi Hakkinda Kanun ile duzenlenen ve
genel butce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paydir. Bu paylara ilgili
olarak Yillar itibari ile belediyelere ve il ézel idarelerine aktarilan paylarin
yukaridaki tabloda oldugu gibi gorular.

1982 yilindan itibaren belediyelere genel bltge vergi gelirleri tahsilati
Uzerinden %9.25 pay verilmesi ongorulmustur. Bu pay 1989 yilina kadar son
nufus sayimindaki rakamlar esas alinarak nufus kriterine gore dagitiimigtir.
Ancak 1989 yilindan sonra butge kanunlarina konulan hiakumlerle paylarin

verilmesi ve dagitiimasina iligkin hukim ve esaslar yeniden dizenlenmistir.

Yeni duzenleme paylarin dagitimini  belediyelerin  nufuslari,
kalkinmiglik dereceleri, mali kaynaklari ve turistik durumlarini géz 6nunde
bulundurarak, igisleri Bakanli§i, Maliye Bakanligi ve Bayindirlik ve iskan
Bakanliklarinin birlikte tespit edecekleri ve Bagbakanlikga uygun gorulecek

esas ve usuller gergevesinde yapilmasini Gngérmustur.

Bu dlzenleme geregince gunumuize kadar belediyelere sadece nufus
esasina gore dagitilan paylar artik ndfuslarinin yani sira kalkinmiglik
dereceleri, mali kaynaklari, ve turistik durumlari g6z 6nunde bulundurularak

su sekilde dagitiimaktadir.

-Nufusu az olan belediyelere daha fazla maddi kaynak saglayabilmek
icin, nufusu 10.000’i agsmayan belediyelere ilave bir pay ayrilmaktadir.

-Kalkinmada oncelikli yorelerdeki belediyelere, afete maruz kalan
belediyelere ve turistik faaliyetlerin yogun oldugu bolgelerdeki belediyelere,
belirlenen tutara ilave olarak, yasada da belirtilen formuller uyarinca ayrica
bir pay daha verilmektedir.

Butceden belediyelere aktarilan paylarin orani, 2380 sayili kanunda
%9.25 olarak ongorulmesine kargin bu oran ilerleyen yillarda sik sik
degisiklige ugramistir. 1985 yilinda genel bltge vergi gelirlerinden
belediyelere %8.15, pay ayrilirken, bu pay, 1986-1992 yillari arasinda %8.55
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olarak uygulanmistir. 1994 yilinda ¢ikarilan, 3986 sayili ekonomik denge
vergisi kanunu ile dnceki yillar %8,55 oraninda olan belediye paylarinin 1994
yilinda %7.55’e dusuUrulmesine karar verilmigtir. 31 Aralik 1994’e kadar
gecerli olan bu oran 1995 yilindan itibaren yeniden %8.55’e yiikseltilmistir.""

Genel butge vergi gelirlerinden alinan payin oranindaki bu degisim
bunlarla sinirli kalmamig, Bu oran, 1996 yilindan itibaren %9.25 olarak
uygulanirken, 21.02.2001 tarih ve 4629 sayili Bazi Kanunlarin Tasfiyesi
Hakkinda Kanun’la 2002 yilindan itibaren gecgerli olmak Uzere, %6’ya
dugurulmagtur. Bunun yaninda fonlarin kapatilmasiyla onceki yillarda bitce
gelirlerinden ayrilan paylarin  bir  bolumunun fonlara aktariimasi
uygulamasina da son verilmistir. Genel butce vergi gelirlerinde belediyelere
aktarilan paylarda meydana gelen bu dusus, 2003 yilinda da devam etmistir.
4969 sayili kanuna eklenen gecici maddeyle belediyelere ayrilan payin 2003

yill sonuna kadar %6 yerine %5 olarak uygulanasina karar verilmistir.'%?

2007 yihna gelindiginde ise belediye paylarina uygulanmakta olan
oran %6 dir. Genel butce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin yillar itibari ile
bariz bir digls go6serdigi acikga gorilmektedir. Ozellikle Subat 2001
tarihinde yasanan ekonomik krizin ardindan bu oranlarin daha da asagilara
dustugu gorulmektedir. Oysa belediyelerin geliri icerisinde bu paylarin gok

onemli bir yeri vardir.

2006 yilinda 137.400.000.000.YTL vergi geliri elde edilmis olup, elde
edilen Genel Butge Vergi Gelirlerinden, 9.683.095.000.YTL.’lik bir pay
belediyelere  ayrilmistir. Belediyeler 2006 donemi igerisinde,
9.683.095.000.YTL dahil olmak uzere 20.819.733.000.YTL. Butce geliri
elede  ederken,"®  Asagidaki tabloda da  goriilecedi  Uzere

P ULUSOY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli idareler,a.g.e.,s.241

12 Bazi Kanun ve kanun Hilkkmiinde Karanamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun No:4969, Kabul Tarihi, 31.07.2003

13 Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden 2006 Yili igin Ayrilan Pay, M.B. Muhasebat
Gene IMUrarltga Verileri, http://www.Muhasebat.gov.tr. /mbulten/2006.belediye.php.
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2006 Yili itibariyle Tim Belediyelerin Fonksiyonel ve Ekonomik Siniflandirma

Diizeyinde Biitge Giderleri (FKOD1& EKOD1)

Tablo9
Personel Sos.Giiv Mal ve Faiz Cari Sermaye Sermaye | Borg Toplam
Giderleri Giderleri Hiz. Gid. Transf. Gid Transf. Verme
Alimlart

Genel Kamu 2.217.380 245829 |2.611.279 |562.395 | 781.367 |824.943 205.614 | 267.849 | 7.716.665
Hizmetleri

2.131 365 3.271 209 5.976
Savunma Hzm.
Kamu Diizeni 421.480 55.378 208.745 6.896 119.381 802.880
ve Giiv.
Hizmetleri
Ekonomik Isve | 797.497 122.601 1.231.079 12.780 |2.115.902 1.606 4.281.465
Hizmetler
Cevre Koruma 515.353 70.464 1.121.368 12.321 331.500 2.051.006
Hizmetleri
Iskan ve Top. 711.570 99.849 1.015.022 10.447 | 3.764.427 722 5.602.037
Refahi
Hizmetleri
Saglik 95.293 14313 123.642 2.508 11.217 4 246.977
Hizmetleri
Dinlenme 184.632 24.519 452.396 53.949 355.111 2.086 1.072.693
Kiiltiir ve
Din Hizmetleri
Egitim 2.007 279 69.404 2.538 523 74.751
Hizmetleri
Sosyal 19.158 3.040 70.084 207.185 5.983 1.681 307.131
Giivenlik ve
Sos. Yard Hiz.
Toplam 4.957.501 636.637 6.906.290 |562.395 | 1089991 | 7.529.196 211.713 | 267.849 | 22.161.572.

Genel butce vergi gelirlerinden Belediyelere ve il 6zel idarelerine

ayrilan paylar gelir saymanlarinca suresi iginde iller bankasina yatirilmak

zorundadir. Suresi icinde yatirlmayan paylar saymanlardan %10 fazlasi ile

tahsil edilir.

iller bankasi kendisine yatirilan paylardan belediyeye ve il 6zel

idarelerine gonderilmesi gereken meblagi ertesi ayin 15 inci guinu akgamina

kadar gondermek zorundadir. Gonderilmesi gereken paylar, iller bankasi

tarafindan %10 fazlasi ile 6denir.

14 Belediyelerin 2006 yili biitce giderleri, Maliye Bakanliyi Muhasebat Genel MirirlGgi
Verileri, http://www.Muhasebat.gov.tr./mbulten/2006.belediye.php.
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1.1.3. Devlet Yardimlar ve Fonlar

Genel olarak devlet yardimlari, genel but¢ceye konulan 6deneklerden
veya yasayla kurulmus fonlardan 0oOdenen paralardan olusmaktadir.
Belediyelere yapilan devlet yardimlari; belediyelerin kamu yararini
ilgilendiren giderlerine katkida bulunmayi, belediyeler arasindaki mali
farkliliklari gidermeyi, merkezi yometimce belediyelere birakilan hizmet ve
yatirnmlarin gerceklesgtiriimesini saglamayi ve belediyelerin gelirlerinde
meydana gelen azalmalari kismen de olsa gidermek dusuncesine

dayanmaktadir.

Merkezi yonetim tarafindan belediyelere saglanan yardimlari genel

amagli yardimlar ve 6zel amagcli yardimlar olarak ikiye ayirmak mamkuanddr.

Bunlardan genel amagcli yardimlar; harcanma vyeri belirlenmeksizin
belediyelerin mali guglerini artirmak, gelir yetersizliklerini veya gelirelerinde
merkezi yonetimin muildahalesi nedeniyle meydana gelen azalmalari

gidermek amaciyla yapilamktadir.

Genel amagh olarak yapillan bu yardimlar genel butce vergi
gelirlerinden farklidirlar. Herseyden once yardimlar ve fonlar devamli bir gelir
kaynagi degildir. Ayrica bu yardim ve fonlar, takdire bagl olarak verilmekte
olup, verilip verilmeyecegi ya da verilecekse ne miktarda verilecegi merkezi

yonetimin elindedir.

Ozel amagli yardimlar ise, belli bir hizmetin yerine getirilmesi ya da bir
hizmetin yerine getirilmesi icin gerekli olan tesislerin insasi icin verilen ve

ancak o ig icin harcanabilen yardimlardir.

Belediyelere 6zel ve genel amagl yardimlar diginda gesitli fonlardan
da yardim yapilmaktaydi. Ancak, son yillarda uygulanan istikrar programlari
cergevesinde , butge ici ve digi pek ¢ok fon kapatildidi icin fonlardan yapilan
bu yardimlarin yerini bazi bakanliklarin butcelerine konulan 6deneklerden

yapilan yardimlar almistir. S6z konusu bu yardimlari su sekilde 6zetlemek
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mimkindar.'®®

-igisleri Bakanliginca; belediyelere yapilacak yardimlar ddeneginden
yapilan yardim

-Bayindirlik ve iskan Bakanliginca; akaryakit tuketim vergisinden
ayrilan paylardan vyapilan yardim ile bakanlik butgesine konulan
O0deneklerden yapilan yardim.

-Kultdr ve Turizm Bakanliginca; turistik yoreler belediyelerine yapilan
yardim, toplu kanut yasasi ile uygulama yonetmeligince fondan aktarilan pay
ile bakanlik batgesine konulan yardimlar. Bunun yaninda korunmasi gereken
tasinmaz kaltar varliklarinin onarimina katki fonundan yapilan yardimlar ve

yerel, ulusal ve uluslararasi kultur etkinliklerine yonelik yapilan yardimlar.

-Spordan Sorumlu Devlet Bakanhginca; 3418 sayili kanun geregince
kullanilan paylardan yapilan yardimlar.

-Cevre ve Orman Bakanligi, DPT ve Toplu Konut idaresince; |l
Belediyelerine yapilan yardimlar, acil destek programindan vyapilan
yardimlar.

1.1.4. Diger Gelirler

Belediyelerin diger gelirleini ticari ve sinai igletmelerden saglanan
gelirler, bor¢clanma yoluyla elde edilen gelirler ve para cezalarindan elede
edilen gelirler olusturmaktadir.

1.1.4.1. Ticari ve Sinai isletmelerden Saglanan Gelirler

Belediyeler kendilerine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili yasal
mevzuatta belirtilen usul ve esaslar dairesi iginde sirket kurabilirler. Ayrica,
ozel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini igigleri Bakanliginin izniyle biitge
icinde igletme kurarak yapabilirler. Bu amagla basta su olmak Uzere

kanalizasyon, ulasim, otoparklar, turistik isletmeler ve daha bir ¢ok alanda

195 ULUSOY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli idareler,a.g.e.,s.243
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ticari, sinai, igletmeler belediyelerce kurulmakta ve igletilebilmektedir.
1.1.4.2. Borglanma Yoluyla Saglanan Gelirler

Belediye yonetimlerinin gogunun yeterli gelir kaynaklari olmadigi igin
genellikle hizmetleri aksatmadan yuritebilmek icin borglanma yoluna
gitmektedirler. Belediyelerin borglanmasina iliskin hukumler Belediye
kanununda yer almaktadir. Buna gore belediyeler, gorev ve hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri kargilamak amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde genel olarak ug turlu borglanma yapabilirler, bunlar i¢ borglanma
dis borclanma ve tahvil ihracidir.'®®

1.1.4.2.1. Belediyelerde i¢ Borglanma

Belediyeler i¢ bor¢lanmalarini esas itibariyle banka kredisi kullanarak,
tahvil gikararak veya 6zel kisilerden bor¢ alarak gercgeklestirmektedir.

5393 sayill Kanun'un 18/d maddesi ile belediye meclislerine
bor¢clanmaya karar verme yetkisi verilmistir. Ayrica, Kanunda borglanma
yetkisini konu, 0deme gekli ve suresi yonlerinden sinirlayan herhangi bir
hikim de bulunmamaktadir. Sadece i¢ borglanma ve dis borglanma ayrimi
yapiimis, ic ve dis borglanmalarla ilgili farkhh hikimler getirilmistir. ig
bor¢clanma miktari arttikga, bor¢lanma kararinin alinma ve onay proseduru
farkhlagmaktadir. Gergekten 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 68/e
maddesine gore, "Belediye ve bagl kuruluglar ile bunlarin sermayesinin
yuzde ellisinden fazlasina sahip olduklari sirketler, en son kesinlesmis :Butge
gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda belirlenen yeniden degerleme
oraniyla artirilan miktarinin yili icinde toplam ylzde onunu ge¢cmeyen i¢
borclanmayi belediye meclisinin karari; yizde onunu gegen i¢ borglanma igin
ise meclis lye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ve Igisleri
Bakanliginin onayi ile yapabilir. Ayrica, faiz dahil i¢ ve dig bor¢ stok tutari
esas alinarak borglanmaya birtakim miktar sinirlamalari getirilmistir. Soyle ki;
belediye ve bagl kuruluglari ile bunlarin sermayesinin yuzde ellisinden

196 5393 sayili belediye kanunu, madde:68



143

fazlasina sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢c ve dig borg stok tutari, en
son kesinlesmis butce gelirleri toplaminin 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nda
belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan miktari asamayacaktir. Bu
miktar buyuksehir belediyeleri icin bir buguk kat olarak uygulanacaktir
(m. 68/d). Ancak, belediyelerin, ileri teknoloji ve buyuk tutarda maddi kaynak
gerektiren alt yapi yatirnmlarinda Devlet Planlama Teskilati Mustesarliginin
teklifi Gzerine, Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri igin yapilacak
bor¢clanmalar bu miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak
gerektiren projelerde Hazine Mustesarhiginin gorasu alinir.

Belediyeler para ve sermaye piyasalari ile gergek ve tuzel kisilerden
borg alabilirler."’

4759 sayili Kanun'un 7/1 inci maddesi geregince, iller Bankasi,
belediyelerin yerel kamu hizmetleri ile ilgili tesisleri, yapilari ve diger igleri
yapmalarini kolaylastirmak, kent, kasaba ve kdylerin kurulug ve imar plan ve
programlarinin gergeklestiriimesini desteklemek amaciyla, kendi tuzugunde
yazili esaslar dairesinde belediyelere bor¢ vermektedir. Ancak, Belediye
Kanunu belediyelerin, iller Bankasi'ndan borglanmalarini bazi sartlara
baglamistir. Buna gére, iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi
kullanan belediye, 6deme planini bu bankaya sunmak zorundadir. Ayrica
belediyelerce hazirlanan geri 6deme planini yeterli gérmeyen iller Bankasl,
belediyelerin kredi isteklerini reddedebilecektir. (m. 68/b).

Banka, Avrupa iskan Fonu ve Gelistirme ve Destekleme Fonu'ndan
temin etmek suretiyle uzun vadeli krediler de agmaktadir.'®® Belediyeler, bazi
hizmetlerin ifasini temin amaciyla o hizmetle sinirli olmak Gzere bazi kamu
ve Ozel ticari bankalardan kredi kullanmaktadirlar. Ancak, esas itibariyle
borclanma kaynagi lller Bankasi'dir. Banka, belediyelere kendi 6z
kaynaklarindan ya da yabanci kaynaklardan olmak Uzere iki turlu kredi
imkani vermektedir. Banka, kendi 6z kaynaklarindan, belediyelere kisa

7 COKER Ziya: iller Bankasi ve Mahalli idareler, Kazanci Matbacilik Sanayi A.S., Ankara
1986, s.216.

%8 DPT, Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi, 7. Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara 1994,s.86-87
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vadeli ihtisas kredileri ile orta ve uzun vadeli ihtisas kredileri vermektedir.
Kisa vadeli ihtisas kredileri, Bankanin programinda bulunan islerin yil igi
O0deneginin kargilanmasi ve yatirnmlarin bir an 6nce tamamlanmasina

yoneliktir.

Belediyelerin iller Bankasi kaynaklarindan kullandi§i ikinci tiir kredi
orta ve uzun vadeli ihtisas kredileridir. iller Bankasi, yerel yénetimlere kamu
hizmetleriyle ilgili olarak DPT'nca Banka programina alinan c¢esitli proje ve
tesisler icin 5-25 yil vadeli olarak kendi 6z kaynaklarindan kredi
kullandirmaktadir. Banka ayrica, yabanci kaynaklardan (diger finans
kuruluglarindan) temin ettigi kisa vadeli kredileri talepte bulunan belediyelere
Bankadaki paylar 6lglistinde plase etmektedir.’®®

5393 sayili Belediye Kanunu'nda herhangi bir yasak bulunmadigina
gore, belediyelerin birbirinden borglanmasi muamkundur. Hatta, her ne kadar
bayuksehir kapsamindaki belediyeler arasinda olsa da, 5216 sayili
Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nda, iki belediye arasindaki borglanmalara
hukuki dayanak teskil eden hukimler de bulunmaktadir. Soyle ki;
"Buyuksehir belediyesi ile bagh kuruluslari, belediye baskaninin onayi ile
birbirlerinin nakit ihtiyacini karsilayabilir. Bu sekildeki 6dun¢ vermelerde faiz
uygulanmaz" (m.27/6) Buyuksehir belediyeleri, ilge ve alt kademe
belediyelerine mali ve ayni yardimda da bulunabilirler. Gergekten, 5216
sayili Kanun'un 27/5 inci maddesine gore, "buyuksehir belediyesi, ilgce ve ilk
kademe belediyeleri ile ortak projeler gelistirebilir ve yatirrm yapabilir.
Buyuksehir belediyesi, kesinlesmis en son yil butge gelirinin %3'Unu
asmamak ve butcede odenegdi ayrilmis olmak sartiyla, ilgili belediyelerin
yatirrm programinda yer alan projelerin finansmani igin buyuksehir belediye
baskaninin teklifi ve meclisin karariyla ilge ve ilk kademe belediyelerine mali
ve ayni yardim yapabilir

Belediyelerin 6zel kisilerden borg¢lanabilmeleri de mumkunddar.
Belediyelerin genel olarak borg verme alma usullerini duzenleyen 5393 sayili

% DONMEZ Mustafa: “Belediyelerin Bor¢ Alip Vermeleri®, Yerel Yonetimler ve
Denetim,C:7,S:6, Haziran 2002, s.30-41
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Kanun'un 18/d. ve 68 inci madde hukumleri ve konu ile ilgili Danigtay
ictihatlari  degerlendirildiginde, belediyelerin bor¢ verme veya borg
almalarinin, ancak belediyeye ait bir hizmetin yerine getiriimesi gartina bagl
oldugu, bu amagla belediyelerin bazi hizmetlerin yerine getiriimesini
saglamak igin, o hizmetle sinirl olmak kaydiyla, meclis karari ile Ozel

kisilerden borg alabilmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.?%

1.1.4.2.2. Belediyelerde Dig Borglanma

Dis borglanma esas itibariyle bir kamusal finansman konusudur.
Kamu finansman ve borg yonetimi esas ve usulleri 28.3.2002 tarih ve 4749
saylll Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Duzenlenmesi Hakkinda

Kanunda diizenlenmistir.?’

Ayrica, kamu kurum ve kuruluglarinin dis
borclanmasi ile ilgili duzenlemelere But¢e Kanunlarinda da yer verilmektedir.
Kamu kurum ve kuruluslarinin dis bor¢glanma ile ilgili temel ilkeleri belirleme
yetkisi, Hazineye aittir. Hazinenin bu yetkisi her yil butce kanunlarina

dayandiriimaktadir.

Buyuksehir belediyeleri, belediyeler ve baglh kuruluslar da 4749 sayili
Kanun kapsamina dahil oldugundan dis finansman konusunda, belediyelerin

uymalari gereken ilkeler bulunmaktadir.

Diger kamu kuruluslari gibi belediyelerce yapilan dis bor¢lanmalarin
Hazine Mustesarhigi tarafindan uUstlenilerek geri 6denmesi kosullari bir
Yonetmelikle duzenlenmistir. Bu yonetmelige gore, belediyelerin Hazinenin

garantdrligiinde borglanabilmesinin ilkeleri sunlardir:2%?

a. Hazine garantorligunde saglanan kredilerin, Hazinenin uygun
gOrece@i haller diginda, anapara, faiz ile her turli Ucret ve komisyon
o0demelerinin borglu (belediye) tarafindan yapilmasi esastir.

2% DONMEZ Mustafa: “Belediyelerin Borg Alip Vermeleri”, a.g.m.,s.32

21 “kKamu Finansmani ve Borg Yonetiminin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete,
9 Nisan 2002, S:24721

22 « Hazine Garantileri Kapsaminda Yapilacak Odemelerin Ustlenilmesinde Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, RG, 21.12.2002, S:24970
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b. Borglu (belediye), dig bor¢c geri ddemelerini, vergi ve personel
harcamalari ile birlikte vadesinde geri O0denecek sekilde planlamak ve
bltcesinde gerekli kaynaklari tahsis etmekle yakumluadar.

c. Hazine garantilerinin ne gekilde Ustlenilecedi Yonetmeligin 6 nci
maddesinde duzenlenmigtir. Buna gore, borglu (belediye) butgesinde yeterli
kaynak ayirmig olmakla birlikte, beklenmeyen nakit akiglarina bagli olarak
ortaya ¢ikan mali guglikleri asmak icin gereken azami cabayi gosterdigi
halde mali imkanlarinin 6demekle mukellef oldugu taksitin geri 6denmesinde
yetersizligi durumunda asagida belirtlen bagvuru usul ve esaslarina

uyulmasi kaydiyla Hazine tarafindan borcun Ustlenilmesini talep edebilir.

Hazine tarafindan borcun Ustleniimesi basvurulari su sekilde

yapilacaktir:

a. Borglu (belediye) ustlenim basvurusunu yapmadan o©nce,

Miistesarliktan Kredi Devralma ve ikraz Anlasmasini temin edecektir.

b. Ustlenim talepleri, 6deme vadesinden en az 15 giin 6nce, yazili
olarak ve gerekcgesiyle birlikte geregi igin Kamu Finansman Genel
Mudurlugu'ne yapilacaktir.

c. Borglu (belediye) dustlenim bagvurusunu yaparken Odeme
vadesindeki ay ve bir dnceki aya iligkin gelir ve harcama kalemlerinin detayli
dokUmunu iceren nakit akim tablosunu ibraz etmekle mukelleftir. Buna ek
olarak borglu, Mduistesarliktan temin ettigi Kredi Devralma ve ikraz
Anlagsmasini iki nusha ve usulune goére doldurup imzalayarak Kamu
Finansman Genel Mudurliigi'ne teslim edecektir. Ustlenilmesi uygun gérilen
geri ddemeye iliskin Kredi Devralma ve ikraz Anlasmasinin bir érnegi
Mustesarlik  tarafindan  imzalanarak  borgluya (belediyeye) geri
gonderilecektir. Bor¢lunun buyuksehir belediyelerine ait bir tizel kisi veya
bunlara baglh mustakil butceli ve kamu tuzel kisiligini haiz bir kurulug olmasi
halinde, Kredi Devralma ve Ikraz Anlagmasinda ilgili biyiiksehir
belediyesinin muteselsil kefaletinin bulunmasi gerekir. Buna ek olarak,
belediye birliklerinin borclu olmasi halinde, birlige uUye her belediyenin

muteselsil kefaleti aranir.
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d. Yerel yonetimlerin tazel kisilige sahip birimleri Hazineye yapacaklari
ustlenim taleplerinin bir 6rnegini bilgi vermek amaciyla ilgili buyuksehir
belediyelerine gdndermekle yakumluadar.

e. Yukarida belirtlen hususlara ek olarak, yerel yonetimler, Hazine
garantili kredilerinden ana para ve faiz disinda kreditore 6demekle mukellef
olduklari taahhut komisyonu, ajan ducreti ve benzeri diger Ucret ve
komisyonlarin 6denmesinde Maliye Bakanligi veya iller Bankasi'ndan aylik
Odemeler itibariyle aldiklari Belediyeler payr 6demelerinden Hazinece
mevcut borglarina karsilik olarak yapilmakta olan kesintilere ek olarak
mahsup edilmek Uzere finansman imkani saglanarak odenmesini talep
edebilirler. Bu talep, ancak borglunun 6deme doneminde belediyeler
payindan yapilacak kesintilerden sonra kreditore yapilacak 6demenin
karsilanmasina yetecek miktarda kaynak bulunmasi ile Maliye Bakanligi
veya lller Bankasi'min bu mahsup islemini uygun gdérmesi kaydiyla
degerlendirilir.

4749 sayili Kanuna gore, yerel yonetimler ile bunlara bagl tiuzel
kigiligi haiz her turld kuruluglarin yukimlaliklerinden ve bu yukumlulUklerin
aksatilmasi neticesinde dogmus veya dogabilecek Hazine alacaklarinin geri
0denmesinden muteselsil sorumludurlar. Bu nedenle, kredi borglusu
kuruluglar, Hazine garantisi altinda saglanan dis kredilere iligkin geri
odemeler icin gereken tutari ilgili yil butcelerinde yatinm harcamalarina

kiyasla oncelikli olarak ayirmakla yukumludurler.

Dis borglarin 6denmesinde aksamaya sebebiyet verdigi tespit

edilenlere, bu aksamadan dogan zarar olgusunde ricu olunur.

Hazine, kamu veya 6zel kurum ve kuruluglarinin yurt igi piyasalardan

yapacag! bor¢lanmalara garanti veya kefalet veremez.

Kamu bankalari ile yatinm ve kalkinma bankalari tarafindan
saglanacak bir yila kadar (bir yil dahil) vadeli ve her turlG dig imkan hari¢
olmak Uzere, 4749 sayilli Kanunda belirtilen kuruluglarin (belediyelerin)
Hazine garantileri olmaksizin herhangi bir dis finansman kaynagindan

saglayacagi her turli dis imkan ile s6z konusu kuruluslarin diger kurum ve
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kuruluglar lehine verecekleri garantiler Hazine Mustesarliginin iznine tabidir.
Ancak bu iznin verilmesi Hazine garantisinin verildigi anlamina gelmez. Bu
Mustesarligin izni alinmadan saglanan krediler ile tahvil ve diger borglanma
arac¢ ihraglari Dig Finansman Bilgi Sistemi'ne kaydedilmemekte ve bunlara

ait anapara, faiz ve diger masraflarin transferi yapilamamaktadir.

Kamu kurum ve kurulusglari tarafindan Hazine garantisi olmaksizin dig
finansman saglanmasi ile s6z konusu kuruluslarin diger kurum ve kuruluslar
lehine garanti vermelerine iliskin esaslar bir Yonetmelikle diizenlenmistir.?%®
Buna gore, Hazine garantisi olmaksizin dig finansman talebi ile kamu kurum

ve kurulusu tarafindan Hazine Mustesarligina bagvurulur. Yapilan talep;

a. Makine teghizat alimi ve yapimi projeleri gibi yatirrm projelerinin
yillik yatirnrm programinda yer almasi ve DPT Mustesarliginin yatirnrmin yilhk
yatirm programindaki yeri ve dnceligine iligskin uygun gériisiiniin olmasi (BiT

ve baglh kuruluglar statuleri geregi harig),

b. Kredi temin edilecek yatirim projelerinin yapim igleriyle ilgili olarak
4 Ocak 2002 tarih ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu hikimleri geregi
yapilmasi ongorulen durumlarda Uygulama Projesinin Olmasi kriterlerine

gore Hazine Mustesgarliginca degerlendirilir.

Hazine Mustesarligi tarafindan Uluslararasi Kredili ihale (UKI) izni
verilen veya uluslararasi kuruluslar ve yabanci hukumetlerden saglanan
kredilerle finanse edilen kamu projeleri igin Hazine Geri Odeme Garantisi
Verilmesi ile Hazine Garantisi verilmesine iliskin hususlar bir Yonetmelik ile
diizenlenmistir.?®* Buna gore, ilgili Teblij cercevesinde dis finansman
gerektiren projelerde UKl'ye gikmak esastir.’® Ancak uluslararasi kuruluslar
ve yabanci hukumetlerden saglanan finansman imkanlari kapsaminda ilgili
anlasmalarin hukumleri gecerlidir. Mali kriterleri kargilayan ve teblig

hakumleri geregince garantili kredi ile finansmani gergeklestirmek Uzere

203 “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Hazine Garantisi Olmaksizin Temin Edilen Kredilere izin

Veriimesi ve izlenmesi Esas ve Usullerinelliskin Yénetmelik’RG, 12 Nisan2002, S:24724

2% “Hazine Garantisi Verilmesi, izlenmesi, Biitgelestiriimesi ve Raporlanmasina iligkin Esas
ve Usullere Dair Yonetmelik”, RG: 12 Nisan 2002, S:24724

25 “ yilik Yatinm Programinda Yer Alan Projelere Dis Finansman Sagdlanmasina iligkin
Esas ve Usullere Dair Teblig”, RG:27.01.2001, S:24469



149

ihale edilecek projeler icin Hazine Mustesarligi tarafindan Hazine Geri

Odeme Garantisi verilir.
1.1.4.2.3. Belediyelerde Tahvil Cikararak Borglanma

Belediyelerin yurt disindan da her turli nakdi kredi saglamasi ve
uluslararasi sermaye piyasalarinda bir veya muteaddit tertiplerde tahvil ve
diger borg senetleri ihrag etmesi miimkiindiir.?® Gercekten, 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun 68 inci maddesine gore, belediyeler, belediye, gorev
ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla tahvil ihrag
edebilirler. Ancak Kanun belediyelerin tahvil ihra¢ edebilmeleri igin bazi usul

ve esaslar ongérmustur. Buna gore;

Belediyeler, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin
Duzenlenmesi Hakkinda Kanun hakumleri gergevesinde sadece belediyenin
yatirm programinda yer alan projelerinin finansmani amaciyla tahvil

cikarabilirler (m. 68/1-a).

Tahvil ihraci yatirnm programinda yer alan projelerin finansmani igin

ilgili mevzuat hukumleri uyarinca yapilir (m. 68/1-c).

Belediye ve bagli kuruluglari ile bunlarin sermayesinin yuzde
ellisinden fazlasina sahip olduklari sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stok
tutari, en son kesinlegsmis butce gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nda belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarini
asamayacag! ic¢in, tahvil ihracinda bu limitin géz 6nunde bulundurulmasi
gerekir. Ancak, belediyelerin, ileri teknoloji ve buyuk tutarda maddi kaynak
gerektiren alt yapi yatirnmlarinda Devlet Planlama Teskilati Mastesarliginin
teklifi Uzerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri igin yapilacak
bor¢clanmalar bu miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak

gerektiren projelerde Hazine Mustesarliginin gorusu alinir (m. 68/1-f)

Tahvil ¢ikarma ile ilgili usul ve esaslara aykiri olarak tahvil ¢ikaran
belediye vyetkilileri hakkinda, fiilleri daha agir bir cezayi gerektirmeyen

2% KENDIRLI Selguk-CAGIRAN Hiilya: “ Kamu Finansmani Baglaminda Belediyelerde Dis
Kredi Seklinde Finansman Yo&netimi”, Yerel Yonetim ve Denetim,C:6, S:10, Ekim 2001,s. 36-
44
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durumlarda 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 257 inci maddesi hukumleri

uygulanir.

Ayrica, Hazine ve Dis Ticaret Mustesarhidinin on izni gerekir. Bu 6n
izin alinmadan saglanan krediler ile tahvil ve diger bor¢lanma senetleri borg
kutugune  kaydedilmez ve bunlara ait anapara, faiz ve diger masraflarin

transferi yapilamaz.?’

Belediyelerin uluslararasi sermaye piyasalarinda satilmak Uzere tahvil
ihrag etmeleri igin, belediyenin oncelikle uluslararasi sermaye piyasalarinda
faaliyet gosteren bir araci kurum ile anlagmalari gerekir. Bu araci kurulug
belediyenin ya da ilgili kuruluslarinin kurumsal yapisini mali ve idari olarak
ayrintili inceler. Belediyenin gelir ve giderleri, yatinmlari, hesaplari,
organizasyonu, yonetilme sekli, kurumsalligi ve prestiji dikkatle analiz edilir.
Belediyenin ve uluslararasi piyasanin gelecekteki durumlarina dair olasi tim
senaryolar incelenir ve bu silre¢ sonunda karar verilen fiyattan ve miktarda

tahvil gikarilarak ihrag edilir.2%®

1.1.4.3. Para Cezalari

Belediyelerin para cezalan iki gesgittir. Birincisinde cezalar kent ve
kasabalarda kamu duzenini korumak, belediye kurallarini uygulamak, halkin

saghgini korumak i¢in konulan ve kurallara uymayanlardan alinan cezalardir.

ikincisinde ise, ceza tazminat niteligindedir. Bunlar belediyenin
ugradigi, ya da ugramasi olasi bulunan bir zararin telafi edilmesi amacini
tasir. Vergi, resim ve harglar ile bagka kamu alacaklarinin yasalarin
gOsterdigi sureler icerisinde 6denmemesi durumunda, ilgililerden alinan para

cezalari bu niteliktedir.
1.2. Belediyelerin Harcama ve Giderleri

Genel olarak belediyelerin harcamalari, belediyelere yuklenen

27 DPT, Mahalli Idareler ve Biiylksehir Yonetimi Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, a.g.e., s.87
2% DOMEZ Mustafa: Belediyelerin Borg Alip Vermesi, a.g.m., 38-39
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gorevleri gergeklestirmek Uzere yaptidi giderler ile bu gorevleri yerine
getirmek Uzere gorev yapan teskilata ve personeline yaptigi 6demelerden
olugsmaktadir. Belediyenin giderleri 5393 sayili Belediye Kanunu'nda
sayillmigtir. Belediyelerin kanunlar tarafindan kendisine verilen bu gorevleri
ifa etmek Uzere yaptigi harcamalari ve giderleri su sekilde siralamak

mimkindur.?%®

- Belediye binalar, tesisleri ile arag ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi

ve onarimi igin yapilan giderler,

- Belediyenin personeline ve secilmis organlarinin Gyelerine 6denen maas,
Ucret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim harcamalari ile diger
giderler,

-Her tarlG alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri,

-Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsihgr alinacak Ucretler ve

diger gelirlerin takip ve tahsili igin yapilacak giderler,

-Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gbrev ve hizmetlerin
yurutilmesi igin yapilacak giderler,

-Belediyenin kurulusuna katildigi sirket, kurulug ve katildigi birliklerle ilgili
ortaklik payi ve uyelik aidati giderieri,

-Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler,
-Faiz, borglanmaya iligkin diger 6demeler ile sigorta giderleri,

-Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile 6zurlllere yapilacak sosyal

hizmet ve yardimlar,
-Dava takip ve icra giderleri,

-Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri,

2% 5393 sayili Belediye Kanunu, madde:60
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- Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsiligi yapilacak 6demeler,

-Yurt ici ve yurt digi kamu ve Ozel kesim ile sivil toplum orgutleriyle birlikte
yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri,

-Sosyo-kultirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler igin yapilan giderler,

-Belediye hizmetleri ile ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve

arasgtirmasi giderleri,

-Kanunla verilen goreviler ve hizmetlerin yurutulmesi icin yapilan diger

giderler,
-Sartl bagislarla ilgili yapilacak harcamalar,
-imar diizenleme giderleri,
-Her turlt proje giderleri.

Belediyelerin harcama ve giderlerini bu sekilde siraladiktan sonra,
belediyelerin gorevlerini gerceklestirmek igin yaptiklar bu harcama ve giderleri
ekeonomik fonksiyonlarina gore de uge ayirmak mumkundur. Bunlar sirsiyla, cari

harcamalar, yatirim harcamalari, sermaya teskili ve transfer harcamalaridir.*'°

1.2.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar belediyelerin genel igleyigini saglamak ve hizmetlerini
aksmadan surdurebilmek icin yaptigi harcamalardir. Bu harcamalar belediyenin
gunlik olarak ve devamli yapmak zorunda oldugu harcamalardir. Bu
harcamalarin iginde, personele yapilan odemeler, cesitli gorevier nedeniyle
personele verilen yolluklar, her tarli hizmet alimlari, tiketim mallar ve malzeme

alimlarn, demirbas alimlari ve diger giderler yer almaktadir.
1.2.2. Yatinm Harcamalari

Yatirim harcamalari Belediyelerin yapmig oldugu her turla alt yapi, bakim ve

onarim giderlerini iceren harcamalridir. Bu harcamalarin iginde, etut ve proje

21 ULUSOY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli idareler,a.g.e.,s.248
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giderleri, yapi tesisleri ve buyuk onarim giderleri, makina tecizat ve tasit alim

giderlerini saymak mumkundur.
1.2.3. Sermaye Teskili ve Transfer Harcamalar

Belediyelerin yaptigi sermaye teskili ve transfer harcamalarinin iginde;
kamulagtirma ve bina satin alimlari, kurumlara katilma paylar ve sermaye
teskilleri, iktisadi transfer ve yardimlar, mali transferler, sosyal transferler, bor¢
odemeleri gibi kalemler yer almaktadir.

1.3. Belediye Butgelerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi
1.3.1. Belediye Biitgesinin Hazilanmasi

Belediyenin stratejik planina ve performans programina uygun olarak
hazirlanan butge belediyenin mali yil ve izleyen iki yil icindeki gelir ve gider
tahminlerini gosterir, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin

verir.2!!

Butgenin hazirlanma agsamalari Mayis ayinin ilk haftasinda yapilan butge
cagrisi ile baglar. Butgce ¢agrisinda, butgenin hazirlanmasinda uygulanacak usul
ve esaslar belirtilir. Belediye bagkaninin butge ¢agrisini yapmasinin ardindan,
belediye amirleri kendilerine ait gider teklifleri ile ilgili cetvelleri hazirlayarak
gerekcesi ile birlikte 15 Haziran tarihine kadar mali hizmetler birimlerine
vermektedirler.

Mali hizmetler birimi; diger birimlerden gelen gider butce tekliflerini
inceler, kendi biriminin gider butgesini diger birimlerin gider butgeleriyle
birlegtirir. Gider butgelerini birlestirdikten sonra, kesin sonucu alinmig son ug¢
yilin gelir artig oranlarini esas alarak gelir butgesini hazirlamaktadir. Ayrica
butgenin uygulanacagi mali yil icin kanunlarla vergi resim ve harg¢ oranlarinda
degisiklik yapilmigsa veya belediye, bagll idare ve birlik tarafindan yapilan
yatirimlarin Grin vermeye baslamasiyla veya herhangi bir nedenle gelirlerde

211 5393 Sayili Belediye Kanunu , madde:61
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artis meydana gelecekse bu ve benzeri hususlari gelir butgesinin

hazirlanmasinda dikkate alinmaktadir.

Mali hizmetler birimi gelir ve gider butcesini denklestirdikten sonra, butge
ilke ve hedefleri dogrultusunda kurum hazirlik butgesini ve izleyen iki yilin
butce tahminlerini olusturarak, Temmuz ayi1 basina kadar belediye
bagkaninin gorusune sunmaktadir. Belediye baskani hazirlik butgesini
inceleyip aynen veya gerekirse degisiklik yaparak Agustos ayinin ilk haftasi

icinde encimene havale etmektedir.

Encimene sunulan hazirhik butgesi, 30 gun iginde incelenerek
encuimenin gorusunu igerir bir rapor duzenlenmektedir. Belediye ve
belediye isletmesi butgeleri daha sonra Ekim aylr meclis toplantisinda
gorusulmek Uzere belediye bagkani tarafindan meclise havale edilmektedir.

Belediye meclisi Ekim, ayi toplantisinin ilk oturumunda butge
tasarisini, incelenmek UuUzere plan ve butce komisyonuna havale
etmektedir. Komisyon, kendisine sunulan butge tasarisini meclisin
belirleyecegi sure iginde inceleyerek gorusunu igceren bir rapor duzenler ve
meclise sunar. Bu sure beg gunu gegcemez. Komisyon uyeleri yatirimlarla
ilgili meclisce daha once kabul edilen program diginda butgeye yatirim
O0denegi konulmasini ve programl iglere ait odenegin bagka iglere
aktarilmasini, projelerin gergceklesmesini engelleyecek 6denek indirimlerini,
O0denegi temin edilmemis projelerin butceye dahil edilmesini teklif
edemezler. Butce komisyonu, gorusmelerini tamamladiktan sonra butge

tasarisini meclise sunmaktadir.

Meclis kendisine gelen but¢ce tasarisini; madde madde, gider
butcesinde  kurumsal kodlamasi  yapilan  birimlerin  fonksiyonel
kodlamasinin birinci duzeyi, gelir batgesinin ekonomik kodlamasinin birinci
duzeyi, finansmanin ekonomik siniflandiriimasi cetvelinin birinci duzeyi,
itibariyle goruserek, butce tasarisini aynen veya tadilen kabul etmektedir.
Ancak, belediye meclisi but¢ce denkligini bozacak sekilde gider artirici ve
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gelir azaltici degisiklikler yapamaz.*'* Bunun yani sira, biitgenin mecliste
gorusulmesi sirasinda meclis uyeleri, program digi 6denek konulmasini ve
programli islere ait Odenegin bagka islere aktariimasini, projelerin
gerceklesmesini engelleyecek ddenek indirimlerini, 6denegi temin edilmemis

projelerin butgceye dahil edilmesini teklif edemezler.

Herhangi bir nedenle (dogal afet, meclisin feshi, yenisinin
secilememesi gibi) yeni yil butcesi kesinlesmemis ise yeni butgenin
kesinlesmesine kadar gecen yil butgesi uygulanir. Butgenin kabulline kadar

yapilan islemler yeni yil biitcesine gére yapilmis sayilr.*"?

Belediye baskanlari belediye butcesinin ita amirleridir. Gereken
durumlarda bu yetkilerini yardimcilarina devredebilirler. Belediye
muhasebecileri, hesap igleri mudurleri belediye butgesinin  sorumlu
saymanlaridir. Bunlarin uygulayacaklari iglemler Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunundaki usullere tabidir.

Batgcenin uygulanmasi sirasinda, programdan programa ve alt
programdan alt programa aktarmalar belediye meclisi karari ve mulki idare
amirinin onayi ile, alt programlar i¢i aktarmalar ise belediye encumeni
karariyla yapilmaktadir Ancak, personel giderleri ile proje ve programa
dayali yatirnm tertiplerinden bagka gider kalemlerine aktarma

yapilamamaktadir.

Bagl idarelerin kendi 6zel mevzuat hukumleri sakli olmak tzere, bltce
yili icerisinde ek ve olaganusti 6denek verilmesi meclis karari ve mulki
idare amiri onay! ile mumkun olmaktadir. Ek ve olaganustu Odenek
verilebilmesi icin gelir karsiliklarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu karsiliklar
bir yandan butgeye gelir kaydedilmekte, diger taraftan gider butgesinde ilgili
tertip acilarak 6denek kaydedilmektedir.

2125303 Sayili Belediye Kanunu , madde:62
13 5393 Sayili Belediye Kanunu , madde:66
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Belirtilen bu 6deneklerin yani sira, gerektiginde diger tertiplere aktarma
yapmak amaciyla "09-Yedek Odenek" tertibine; biitge gelirleri toplaminin
%5'inden az olmamak kaydiyla 6denek konulabilmektedir. Bu tertipten diger
tertiplere aktarma encumen karariyla yapilmaktadir.

Belediye butgesinin kesin hesabi; mali hizmetler birimi tarafindan Mart
ayl sonuna kadar hazirlanarak, belediye bagkani tarafindan gerekli
inceleme yapildiktan sonra Nisan ayi i¢cinde encumene sunulmaktadir.
Encimen kesin hesabi en ge¢ Mayis ayinin ilk haftasi icinde hazirladigi
raporla birlikte meclise sunulmak Uzere belediye bagkanina vermektedir.

Kesin hesap; Haziran ayi meclis toplantilarinda ve igletmelerin kesin
hesaplari ile birlikte gorusulmektedir. Kesin hesabin goérusulmesi ve
kesinlesmesinde, butceye iliskin hukimler uygulanmaktadir. Bagli idarelerin
kesin hesabi genel kurulun Mayis ayl toplantisinda gorugtlmek Uzere
hazirlanmaktadir. Meclisge kabul edilen belediye butge kesin hesabi bir ay
icinde Sayigtay'a gonderilmektedir. Bagli idarelerde kendi 6zel kanun ve tuzik

hukumleri uygulanmaktadir.

Kesin hesap belediye meclisince kabul edilmemesi halinde, belediye
bagkani durumu tutanak ve diger belgelerle birlikte mulki idare amirine,
milki iare amiri de Danistay'a gdnderiimek Uizere Igisleri Bakanhgi'na
gondermektedir. Bu durumda Danistay'ca verilecek karara gore islem
yapilmaktadir. Bagli daire ve birliklerde 06zel mevzuat huktmleri

uygulanmaktadir.

Burada son olarak vurgulanmasi gereken nokta, 5393 sayili kanunla
getirilen yeni duzenlemede butgenin kesinlesmesi igin 6ngorulen kaymakam

ve valinin onayina artik gerek gérillmemesidir.*'*

1.3.2. Belediye Biitgesinin Uygulanmasi

Belediyelerde 1990 yilina kadar klasik butce sistemi uygulanmistir. 1990
yillinda yuruarluge giren yonetmelikle, klasik butce sistemi yerini program butge

2% ULUSOY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli idareler,a.g.e.,s.253
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sistemine birakmistir.?’> Program biitce sistemine gegerken hizmet maliyet
iligkisinin  kurulmasi, program sorumlularinin tespiti hedeflenmis ancak,
mevcut kodlama sistematigi, kurumlarin ana hizmet birimlerinin alt alta
siralanmasindan ibaret olmustur. Ayni program kodlari farkli kurumlarda
farkli hizmetleri icerdiginden, program butge siniflandirmasi analize elverigli
olmaktan uzaklasmig, program sorumlularini butge siniflandirmasindan

hareketle tespit etme imkani kalmamigtir.

Program butce kodlamasinda, siniflandirma  sistematiginin
kaybedilmesi ve Yeterli bir kurumsal siniflandirma ile fonksiyonel
siniflandirma  yapilmamasi  nedeniyle analize elverigli bir ortam
yaratilamamigtir. Yine, mevcut kodlamanin uluslararasi karsilastirmalarin
yapllmasina imkan vermemesi yeni butge siniflandirmasi arayiglarinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1995 vyilinda merkezi idare tarafindan kamunun yeniden
yapilandirilmasini amaglayan Kamu Mali Yonetim Projesi kapsaminda yeni
bir butge siniflandirmasi Gzerine c¢aligmalar basglatimis ve 10.12.2003
tarihinde kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
birlikte genel blutgeye dahil daireler, katma butgeli idareler, belediyeler, il
Ozel idareleri, sosyal guvenlik kuruluglari, butce ici ve disi fonlar, doner
sermayeler ile but¢enin yardim tertibinden yardim alan kuruluglarin timinde
analitik butce sistemi ve buna bagli olarak da tahakkuk esasli muhasebe

planinin uygulanmasina gegilmesi benimsenmistir.

Analitik butge siniflandirmasi; kurumsal siniflandirma, fonksiyonel
siniflandirma, finansman tipi siniflandirma ve ekonomik siniflandirma olmak
Uzere dort bolumden olugsmaktadir. Bunlardan, kurumsal siniflandirmada
siyasi ya da burokratik olarak yonetim yetkisi temel esas olarak alinirken,
fonksiyonel siniflandirmada devlet faaliyetlerinin tara, finansman tipi

siniflandirmada yapilan harcamalarin hangi kaynaklardan finanse edildigi,

255018 Sayili Kamu Mali Kontrol Kanunu, madde:64
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ekonomik siniflandirma da ise, gelirlerin, harcamanin ve bor¢ vermenin

finansmaninin siniflandiriimasi esas alinmigtir.

Yeni butce kodlamasinin getirdigi onemli yenilikler; program
sorumlularinin tespitine imkan vermesi, mevcut but¢cede var olmayan
fonksiyonel siniflandirmanin saglanmasi, detayli bir kurumsal kodlamaya
yer verilmesi, ayni kodlamanin konsolide butgeli kuruluglar disindaki
kuruluglarda da uygulanabilir olmasi, uluslararasi kargilastirmalara imkan
vermesi ve Olgmeye ve analize elverigli olmasi olarak siralanabilir. Bu
Ozellikleri ve ayrica analize elverigli istatistiki veriler Uretmeye imkan
vermesinden dolayi, yeni bltge kodlamasi Analitik Butge Siniflandirmasi
olarak adlandiriimigtir.

Kurumsal kodlamaya ve analize elverigli istatistiki veriler Uretmeye
imkan veren bu yeni but¢ce kodlamasinin 2003 yilinda genel bitgeye dahil
daireler ile katma butceli idarelerin timunde uygulanmasi, 2005 yilindan
itibaren ise mahalli idarelerde uygulanmasi 6ngorulmustur. Ancak, Maliye
Bakanliginin gérisii alinarak, igisleri Bakanligi'nca hazirlanmasi gereken
Belediye, Bagli idare ve Birlik Biitge ve Muhasebe Y®énetmeliginin heniiz
hazirlanmamig olmasi nedeniyle analitik butge siniflandirmasinin yerel

yonetim birimlerinde uygulanmasina 2006 yilinda baslanmistir.

Belediye butgesi, yil basindan sonuna kadar bir yila ait gelir ve gider
tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina, hizmetlerin yapilmasina ve
harcamalara izin veren bir meclis kararidir. Bu agidan belediye butgesi,
stratejik; planlar ile orta ve uzun vadeli hedeflere uygun olarak hazirlanan
ve belediye hizmetleri igin gerekli o6deneklerin tahsis edildigi yerleri
gOsteren onemli bir belgedir. Ayrica butge, belediyelerde meclis denetimini
saglama yollarindan birisidir. Butgenin gorugulmesi ve kabuli asamasinda

meclis belediye yonetimini denetleme imkani bulmaktadir.

Belediyenin bir yillik faaliyetlerini ve her bir faaliyet igin ne kadar
O0denek tahsis edildigini gosteren bu belge, belediye baskani tarafindan

stratejik planlara uygun olarak hazirlanarak, encumen ve mecliste
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gorusulerek kabul edilmektedir. 1580 sayili Belediye Kanununda butgenin
kesinlesmesi i¢in ongorulen kaymakam ve valinin onayina ise artik yer

verilmemektedir.

5393 sayili belediye kanunu belediye butgesini "belediyenin stratejik
planina uygun olarak hazirlanarak, belediyenin mali yil ve izleyen iki yil
igindeki gelir ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina ve
harcamalarin yapilmasina izin veren bir belgedir" seklinde tanimlamistir
Bu acidan belediye butgesi genel butceden ayrilmaktadir. Clunku, genel
biitce kanun, belediye biitgeleri ise bir kararnamedir.”'° Ayrica, belediye
butcelerinde genel butcenin aksine once gelirlerin daha sonra giderlerin
tahmin edilmesidir. Oysa genel butgcede bunun tam tersi bir yol
izlenmektedir. Zira genel bltcede Once giderler daha sonra bu giderleri

kargilayacak gelirler tahmin edilmektedir.

Belediye butgesi belediye baskani tarafindan hazirlanmaktadir.
Ancak baskan butgeyi tek bagsina hazirlamamakta, butgenin hazirlanmasi
asamasinda belediye saymani ve belediye bas amirleri bagkana yardim

etmektedir.

2. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ MALI YAPISI
2.1. Buyuiksehir Belediyelerinin Gelirleri

Buyuksehir Belediyelerinin baslica gelir kaynaklarini su sekilde

siralayabiliriz.*"’

-Genel butge vergi gelirleri tahsilat toplami Gzerinden ilge ve ilk
kademe belediyelerine verilen paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecek oranlar iginde ayrilarak iller Bankasi tarafindan gdénderilecek

pay.

21 NADAROGLU Halil: Mahalli idareler, a.g.e., .237
21" 5216 Sayili Bliyiiksehir Belediyesi Kanunu, madde:23
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-Buylksehir belediye sinirlari iginde yapilan genel butce vergi gelirleri
tahsilat toplami Gzerinden Maliye Bakanligi tarafindan hesaplanip, ertesi
ayin sonuna kadar ilgili buyuksehir belediyesine yatirilacak %3 pay,

-2464 sayil Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara
gore buyuksehir belediyesince tahsil olunacak at yariglari dahil musterek
bahislerden elde edilen Eglence Vergisinin %20'si mugsterek bahislere konu
olan vyariglarin yapildigi yerin belediyesine, %30'u nufuslarina gore
dagitiimak Uzere diger ilge ve ilk kademe belediyelerine ayrildiktan sonra
kalan %50'si,

-Buylksehir belediyesine birakilan sosyal ve kulturel tesisler, spor,
edlence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar icinde tahsil edilecek her turli

belediye vergi, resim ve harglari,

-Buylksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve
ana yollar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar Uzerindeki her turla ilan ve

reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim Ucretleri,

-Buyuksehir ulagim ana planini gergevesinde belirlenen karayolu, yol,
cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler Uzerindeki ara¢ park yerlerinin
isletimesinden elde edilen gelirin ilce ve ilk kademe belediyelerine,
nufuslarina gore dagitilacak %50'sinden sonra kalacak %50'si,

-Hizmetlerin buyuksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464
saylili Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak

yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma paylari,
-Kira, faiz ve ceza gelirleri,
-Kamu idare ve muesseselerinin yardimlari,

-Bagl kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda

olusan fazlalik sonucu aktarilacak gelirler,
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-Bluyuksehir belediyesi iktisadi tesebbuslerinin safi hasilatindan

blayuksehir belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler,
-Buylksehir belediyesinin tasinir ve tasinmaz mal gelirleri,
-Yapilacak hizmetler kargiligi alinacak Ucretler,
-Sartli ve sartsiz bagiglar.
-Diger gelirler.

Bakanlar Kurulu, birinci fikranin (b) bendindeki %3 pay oranini iki
katina kadar artirmaya veya kanuni haddine indirmeye yetkilidir. Nitekim
bakanlar Kurlu bu yetkisini kullanarak pay oranini %5'e yukseltmistir. Ancak,
2002 yilina kadar %5 olarak uygulanan bu pay 29.01.2002 tarihli Bakanlar
Kurulu karariyla %4.1'e duguralmus ve 4969 sayili kanuna eklenen gegici 7.
maddeyle de 2003 yili sonuna kadar %3.5 olarak uygulanmasina karar
verilmistir. Bu payin %40’ 1 dogrudan ilgili belediye hesabina yatirilir, kalan
%601 ise blyiiksehir belediyelerine niifuslarina gére dagitilir. Hesaplama ve
dagitim islemleri Maliye Bakanliginca yapillir.

Buyuksehir belediyeleri ve bagh kuruluglari ile ilge ve ilk kademe
belediyeleri; tahsil ettikleri vergiler ve benzeri mali yukimluluklerden
birbirlerine 6demeleri gereken paylar ile su, atik su ve dogalgaz bedellerini
zamaninda yatirmadiklari takdirde, ilgili belediye veya bagli kurulusun talebi
lizerine sdz konusu tutar, iller Bankasi tarafindan, yiikimli belediyenin genel
bltce vergi gelirleri payindan kesilerek alacakli belediyenin hesabina aktarilir.
Gecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri her turli zararin tazmini ile ilgili
olarak buyuUksehir belediye baskani ve sayman sahsen sorumludur. Bu fikra
hakmd, ilge ve ilk kademe belediyeleri hesabina yapilacak her turlt aktarmalari
zamaninda yapmayan buyuksehir belediye baskani, bagli kurulug genel

mudurleri ve saymanlari hakkinda da uygulanir.

Buyuksehir belediyelerine ait yukarida saydigimiz gelirlere cevre
temizlik vergisinden Buyuksehir belediyelerine verilen pay! da eklemek gerekir.
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Buyuksehir belediyelerinin  oldugu vyerlerde buyuksehir belediye sinirlari
icerisinde bulunan ilge ve alt kademe belediyeleri tarafindan tahsil edilen kati
atiklara iligkin Cevre Temizlik Vergisi'nin %20'si sadece ¢Op imha tesislerinin
kurulus ve isletmelerinde kullaniimak Uzere buyuksehir belediyelerine
tahsilati izleyen ayin 15 inci guinu aksamina kadar aktarilmasi gerekmektedir.

Buyuksehir belediyeleri yukarida belirtilen gelirlerin yani sira 5393 sayili
kanunun yuararluge girdigi Aralik 2004 tarihine kadar 3239 sayili kanunla
belediyelere birakilmig olan emlak vergisinden de pay almislardir. 5393 sayili
kanun yarurlige girmeden 6nce, buyuksehir belediyesinin oldugu yerlerdeki ilge
ve ilk kademe belediyeleri, tahsil ettikleri emlak vergisinin %50'sini Buyuksehir
belediyelerine verdikten sonra, kendilerine kalan %50'lik payin %15'ini il 6zel
idarelerine vermekte ve il 6zel idaresine verdigi bu payin ardindan kendisine
kalan tutardan Buyuksehir belediyelerine %20 daha pay vermislerdir. Ancak
5393 sayili kanunun yarurlige girmesi ile birlikte Buyuksehir belediyeleri ve il

Ozel idarelerine pay verme usuline son verilmistir.
2.2. Buyuksehir Belediyelerinin Giderleri

Buyuksehir belediyelerine ait giderler 5216 sayih kanunun 24.
maddesinde sayilmigtir. 3030 sayili kanundan farklh olarak buyuksehir
belediyelerine ait giderler daha ayrintili olarak sayilmistir. Buyuksehir
belediyesi giderlerinde esneklik saglamayi da amag edinen bu kanunun
hukdmlerinden yola gikarak buyutksehir belediyelerinin giderlerini agagidaki

gibi siralamak mimkiindiir:*'®

-Belediye hizmet binalari ve tesislerin temini, bakim ve onarimi igin

yapilan giderler,

-Belediye personeline ve belediyenin secilmis organlarinin Uyelerine
O0denen maas, uUcret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim

ile diger giderler,

218 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, madde:24
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-lce, ik kademe belediyeleri ile bagli kuruluslara yapacaklari

yardimlar ve ortak proje giderleri,
-Her tarlt alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri,

-Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin

yurutilmesi i¢in yapilacak giderler,

-Vergi, resim, harg, katiima payi, hizmet karsiigi alinacak ucretler

ve diger gelirlerin takip ve tahsili igin yapilacak giderler,

-Belediyenin kuruluguna katildigi sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik

payi ile Uyelik aidati giderleri,
-Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler,
-Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 0demeler ve sigorta giderleri,

-Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile 6zurlulere yapilacak sosyal

hizmet ve yardimlar,
-Dava takip ve icra giderleri,
-Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri,
-Avukatlik, danismanlik ve denetim ddemeleri,

-Kamu yarari gorulen konularda yurt i¢i ve yurt digi kamu sektoru, ozel
sektor ve sivil toplum orgutleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje
giderleri,

-Spor, sosyal, kulturel ve bilimsel etkinlikler igin yapilan giderler,

-Buyuksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi

ve aragtirmasi giderleri,

-Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yaratulmesi igin yapilan diger

giderler.
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Ulkemizde, mevcut biylksehir belediyelerimizin giderlerinin énemli bir
bolumu yatirm ve transfer alt kalemlerinden olugsmaktadir. Bunun da nedeni
buyuksehir belediyelerimizin, altyapi yatirimlarinin énemli meblaglar icermesi
ve ilgili belediyelerin bu harcamalarin finansmanini  borglanmayla
kargilamasidir. Normal belediyelerde yasanan kaynak sikintisi, bu
belediyelerimizin yatirnm yapmasini engellemekte ve merkezi hukimet
yardimlarina bagh kalmalarina yol ag¢maktadir. Oysa, buyuksehir
belediyelerimiz, ekonomik faaliyetlerin onemli bir kismi kendi bdlgelerinde
toplandigi igin, gelir elde edebilme ve bunlari yatirrmlara donustirebilme
olanagina sahiptirler. Bu nedenle buyuksehir belediyeleri normal belediyelere
oranla daha fazla yatinrm yapmaktadir. Ayrica, yapilan yatirmlarin uzun
vadeli olmasi, harcamalarin finansmanlarinin dnemli bir bolimunun
bor¢clanmayla karsilanmasini  gerektirmektedir. Bu ise, s6z konusu
belediyelerimizin, transfer harcamalari giderlerinin yuksek olmasina yol

acmaktadir.

2.3. Biiyiiksehir ve ilge Belediyelerinin Biitgelerinin Hazirlanmasi

ve Uygulanmasi
2.3.1. Biiyiiksehir ve ilge Belediye Biitgesinin Hazirlanmasi

Batcenin hazirlanma asamalari Mayis ayinin ilk haftasinda yapilan
bltce ¢agrisi ile baslamaktadir. Butgce ¢cagrisinda, but¢enin hazirlanmasinda
uyulacak ilke ve esaslar belirtimektedir. Belediye bagkaninin butge
cagrisini yapmasini takiben, belediye amirleri kendilerine ait gider teklifleri
ve ilgili cetvelleri hazirlayarak gerekgeleriyle birlikte 15 Haziran tarihine

kadar mali hizmetler birimine vermektedir.

Mali hizmetler birimi; diger birimlerden gelen gider butge tekliflerini in-
celeyerek, kendi biriminin gider butgesini diger birimlerin gider butgeleriyle
birlestirmektedir. Gider butgelerini birlestirdikten sonra, kesin sonucu
alinmig son uU¢ yilin gelir artis oranlarini esas alarak gelir butgesini
hazirlamaktadir. Ayrica but¢enin uygulanacagi mali yil igin kanunlarla vergi

resim ve harg oranlarinda degisiklik yapilmigsa veya Buyuksehir belediyesi,
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bagli idare ve birlik tarafindan yapilan vyatirmlarin Urin vermeye
baglamasiyla veya herhangi bir nedenle gelirlerde artis meydana gelecekse
bu ve benzeri hususlari gelir batgesinin hazirlanmasinda dikkate almaktadir.

Mali hizmetler birimi gelir ve gider butcesini denklestirdikten sonra,
bltce ilke ve hedefleri dogrultusunda kurum hazirlik butgesini ve izleyen iki
yilin bltge tahminlerini olusturmakta ve Temmuz ayi basina kadar
Buyuksehir belediye bagkaninin gorisune sunmaktadir. Belediye bagkani
hazirhk butgesini inceleyerek aynen veya gerekirse degisiklik yaparak
Agustos ayinin ilk haftasi icinde encumene havale etmektedir. Blyuksehir
belediye bagkani tarafindan encimene sunulan hazirlik butgesi, 30 gun
icinde incelenerek encumenin gorusunu igerir bir rapor duzenlenmektedir.
Buyuksehir belediyesi butgesi daha sonra Kasim ayi toplantisinda
gorusulmek Uzere Buyuksehir belediye baskani tarafindan meclise havale
edilmektedir.

Buyuksehir belediye meclisi, Buyuksehir belediye butgesi ile ilge ve ilk
kademe belediyelerinden gelen butge tasarisini, Kasim ayi toplantisinin
ilk oturumunda, incelenmek Uzere plan ve butce komisyonuna havale
etmektedir. Komisyon, kendisine sunulan butge tasarisini meclisin
belirleyecegi sure icinde inceleyerek gorusunu igeren bir rapor

duzenleyerek, meclise sunmaktadir. Bu sure bes gunu gegemez.

Buyuksehir ve ilce belediye butgeleri BuyUksehir belediye meclisinde
ayni toplanti doneminde ve birbiri arkasina gorusulerek karara
baglanarak, tek bir biitce halinde bastiriimaktadir.>" Biiyiiksehir belediye
meclisi kendisine sunulan butceyi yatirnm ve hizmetler arasinda butunluk

saglayacak bicimde aynen veya degistirerek kabul edebilir.

BuUyuksehir belediye meclisi, ilge butgelerini kabul ederken, bazi

hususlari g6z onunde bulundurmak zorundadir. Buna gore buyuksehir

1% 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, madde:25
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belediye meclisi:**°

a.Butce metnindeki kanun, tizuk ve yonetmeliklere aykiri madde ve

ibareleri gikarmaya veya degistirmeye,

b.Belediyenin tahsile yetkili olmadigi gelirleri gikarmaya, kanuni
sinirlar Uzerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve harglarin oran ve

miktarlarini kanunda ongorulen sinirlarina gekmeye,

c.Kesinlesmis belediye borglari igin butgceye konulmasi gerekip de
konulmamis 6denegi eklemeye,

d.Ortak yatinm programina alinan yatinmlar igin gerekli 6denegi

eklemeye, yetkilidir.

Buyuksehir belediye meclisince ilce ve ilk kademe belediye
butcelerinde yapilan degisikliklere karsi on gun iginde Danigtay'a itiraz

edilebilir. Danigtay, itirazi otuz gun iginde karara baglar.

Butcede yapilacak her turli degisiklik butgenin yapildigr usule
tabidir. Buyuksehir butgelerinin uygulanmasindaki usuller ise yukarida da
belirttigimiz gibi diger belediye butcelerininki ile aynidir. Yani bu hususta
5393 sayil yasanin ilgili madde hukumleri (U9, 120, 122, 125, 126, 127,
128, 129, 130...) uygulanir. Ancak, belediye butcelerinin 1 Ekimde meclise
sevk edilmelerine kargin, bayuksehir belediye butgeleri 1 Kasimda meclise
sevk edilir. Ayrica, kesin hesap belediyelerde Haziran ayi meclis
toplantilarinda ve igletmelerin kesin hesaplar ile birlikte gorusultrken,

buyuksehir belediyelerinde Temmuz, ayinda gorusulur.
2.3.2. Buyuksehir Belediyesi Butgesinin Uygulanmasi

Buyuksehir belediye butgelerinin  hazirlanmasinda 5216 sayili
kanunun 25. maddesinde yer alan hukumler uygulanmaktadir. Butgenin

hazirlanmasi ve uygulanmasina yonelik olarak bu kanunda yer verilmeyen

20 5216 Sayili Bliyiiksehir Belediyesi Kanunu, madde:25
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hususlarda Belediye Kanunu hukumleri uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu
belediyelerimizde de 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu'nun 0Ongorduagu uzere 2005 yilinda analitik butceye gegilmesi

ongorulmustar.

Buna kargin analitik butceye gecilememesi nedeniyle buyuksehir
belediyelerimizde 2005 yilinda da program bitge sisteminin
uygulanmasina devam edilmistir. Ancak, 5393 sayili kanunla birlikte 3030
saylll kanunun aksine buyuksehir, ilce ve ilk kademe belediyelerinin
batgelerinin kesinlesebilmesi igin butgelerin vali tarafindan onaylanmasina
son verilmigtir. Buna gore, butgenin kesinlesebilmesi igin, usuline uygun

meclis karar yeterli gorulmektedir.

Buyuksehir belediye butgesi, yil basindan sonuna kadar bir yila ait
gelir ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina, hizmetlerin

yapilmasina ve harcamalara izin veren bir meclis kararidir.

Buyuksehir belediyelerinin bir yillik faaliyetlerini ve her bir faaliyet igin
ne kadar ddenek tahsis edildigini gosteren bu belge, Buyuksehir belediye
baskani tarafindan stratejik planlara uygun olarak hazirlanarak, encumen

ve mecliste gorusulerek kabul edilmektedir.

Buyuksehir belediye butgesi Buyuksehir belediye bagkani tarafindan
hazirlanmaktadir. Ancak, bagkan butgeyi tek basina hazirlamamakta,
blatgcenin hazirlanmasi asamasinda belediye saymani ve belediye bas
amirleri baskana yardim etmektedirler.”!

3.BUYUKSEHIR BELEDIYELERIi VE BELEDIYELERIN GELIR

TOPLAMA VE HARCAMADA BULUNABILME YETENEK VE
SERBETLIGI

3.1. Biyuksehir Belediyeleri ve Belediyelerin Gelir Toplama
Yetenek ve Serbetligi

Turkiye'de yerel yonetim Ozerkliginin mali yapisi, idari yapisi ile
paralellik arz etmektedir. Anayasa'ya gore, idare kurulug ve gorevleriyle bir

22 ULUSOY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli idareler,a.g.e.,s.281
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batundar ve merkezden yOnetim yerinden yoOnetim esaslarina
dayanmaktadir. Anayasa’nin 123 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan
"yerinden yonetim" ilkesi, merkezi idarenin yaninda ancak ondan ayri tuzel
kisilige sahip Ozerk yerel yonetimlerin kanunla kurulmasinin dayanagini
olusturmaktadir’®. Hatta, bu hiikiimler, kanun ile yerel yénetim ézerkliginin
sinirlanmasina karsi bir guvence olusturabilecek niteliktedir. Bu nedenle
yerel yonetim 6zerkliginin mali yapisinin en onemli guvencesi, Anayasada

yerinden yonetim ilkesinin yer almig olmasidir.

Yerel yonetim 6zerkliginin mali yapisi agisindan énemli olan ikinci Anayasal
guvence, Anayasa’nin 127 nci maddesinin 6 nci fikrasinda bu idarelere gorevleriyle
orantill gelir saglanmasinin hiukme baglanmasidir. Bdylece, yerel yonetim
ozerkliginin mali boyutu da bir Anayasal ilkke haline gelmis olmaktadir.*”
Turkiye'de yerel yonetimlerin kurulug, gorev ve yetkilerinin «yerinden yonetim»
ilkesine uygun olarak duzenlenecegine iliskin hukme asil  manasini
kazandiracak olan da yerinden yonetimin bu ilkesinde mali 6zerklikte saklidir.
Ancak, Anayasanin bu hukmu, "orantiilhk" ilkesine dayal yetersiz ve takdirlere

224

aciktir. Burada yapilmasi gereken takdire dayali bu yapinin yerine kanunilik

ilkesinin getirilerek mali 6zerkligin tam bir anayasal guvence altina alinmasidir.

Mali Ozerkligi dizenleyen "gorevleriyle orantili gelir saglanacagr”
seklindeki hUkim genel ve soyut bir guvencedir. Hangi idarelere ne oranda
kaynak transferinin yapilacagi kanun koyucunun takdirine birakilmaktadir.
Ayrica, yerel nitelikli gorevlerin buyuk bir bolimid hem merkezi idare
kuruluglarina ve hem de yerel yonetimlere verilmis bulunmakta, ancak mali
kaynaklar sadece merkezi idarenin kullanimina ayrildigi igin, hizmetler sadece

5

merkezi ydnetimce yiriitilir hale gelmektedir.”* Bunun &tesinde, merkezi

idare ile yerel yonetimler arasinda yetki ve gorevlerin Ust Uste gelmesi

222 NADAROGLU Halil:Mahalli idareler,a.g.e.,s.169

22 KELES Rusen: Yerinden Yénetim ve Siyaset,a.g.e.,s.121

22 GONUL Mustafa: “Anayasa Yargisi Agisindan Yerel Demokrasi, Yeni Tiirkiye, Y:1 S:4
gMayls-Haziran1995), s.103-119

2 COKER Ziya: “Anayasa ve Yerel Yonetimler’,a.g.m., s.3-9
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yuzunden, gorevlerinde belirsizlik bulunan bu birimlere, gorevleriyle orantili

gelir kaynaklarinin saglanmasi guglesmektedir.

Diger taraftan, hukumetler, yerel yonetimlerin yoneticileri kendi
partilerinden segcildigi zamanlarda kaynak ve yetki bakimindan guglendirici
bir politika izlemekte, aksi durumlarda ise, daraltici ve idari vesayet
denetimini siyasi amaglar igin kullanici bir tavir sergilemektedirler. Yerel
yonetimlerin gorevleri degismedigi hatta artigi halde, gelir kaynaklarinda
daraltici mahiyette yapilan oynamalar, gorev-gelir dengesinin pek ciddiye
alinmadigini gostermektedir. Bu ise tamamen Anayasanin 127 nci maddesinin

ihlali anlamina gelmektedir. **°

Belediye gelirlerinin ozellikle 1980 Oncesi donemde az gelir getiren
ancak ¢ok yukumluluk iceren bir anlayisa gore duzenlendigi gorulmektedir.
Bunun sonucunda da belediyeler merkezi yonetime genis Olgude bagimli
hale gelmisler ve kanununi ve zorunlu gorevlerini bile geregi gibi yerine
getiremez olmuglardir. Hizmet ve gelir bolusumundeki dengesizligin yani sira
Ozellikle taginmazlar Uzerinden alinan vergilerin cok eski degerler Gzerinden

alinmasi da belediyeleri zor durumda birakmistir.**’

Buna karsin 1980 sonrasinda yapilan bazi duzenlemeler belediye
gelir sistemini, gunun kosullarina uydurmaya calismig ancak koklu bir
degisiklige gidilememistir. Belediye gelirleri Genel butce vergi gelirleri
toplamindan verilen paylar, belediyenin 6z gelirleri, devlet yardimlari,
borclanma ve diger gelirler olmak Uzere dort ana basglik altinda toplanmigtir.
Bu gelir kaynaklari karsisinda gelir sistemi bakimindan belediyelerin merkezi

yonetime yari bagimli hale getirildigini soylemek mumkuanddr.

Belediyeler ile merkezi yonetim arasinda gelir kaynaklarinin
paylasiminda esas alinan kistas “gorevle orantili gelir” yaklagimidir. Buna
gore belediyelere gelir kaynaklar tahsis edilmeden once, belediyelerin gorev

*®ERYILMAZ Bilal: “Yerel Yoénetim Sendromu”, Yeni Tirkiye,Y:1,S:4, (Mayis-Haziran
1995),340-346
2 KELES Rusen: Yerinden Yénetim ve Siyaset ,a.g.e.,s.280
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ve yetkilerinin bir envanterinin ¢ikariimasi ve ancak bundan sonra, bu
gorevleri yerine getirmeye yetecek oranda gelir kaynaklarinin saglanmasi
yoluna gidilmektedir. Bu anlayisin sonucu olarak Genel butgenin aksine
belediye butcesinin hazirlanmasinda once gelirler tahmin edilir ve gelir
batcesi hazirlanir. Sorada tahmin edilen toplam gelirleri agmamak kosuluyla
belediyelerin yapmayl dusundugu hizmetlere tahsis edilecek giderler
belirlenerek gider butgesi hazirlanir. Belediyeler gelirleri oraninda harcama
yapabilirler. Belediyelerin bu gelirlere ek olarak kaynak yaratma imkanlari
oldukga sinirlidir. Yeni vergi koyamazlar, mal ve hizmetlere istedikleri zaman
zam yapamazlar. Bu nedenle, belediyelerin gérev ve sorumluluklari, hizmet

iiretebilme imkanlari gelirleri ile sinirlanmistir.”**

Tarkiyede belediyeler merkezi yonetim tarafindan kendilerine
devredilen yetkileri kullanan kamu tuzel kigileridir. Bu devredilen yetkilerden
birsi de vergilendirme yetkisidir.

Merkezi yonetimin vergilendirme yetkisi asli bir yetki oldugu halde,
belediyelerin vergilendirme yetkisi kanundan dogar. Vergilerin harglarin ve
vergiye benzeyen mali yukumluliklerin konulmasi, dedistiriimesi ve
kaldinimasinin kanunla olacagini baska bir ifadeyle merkezi yonetimin, yerel
yonetimlerin veya kamu gucu kullanan diger kurumlarin herhangi bir mali
yukumluluk koyabilmeleri igin yasama organinca ¢ikarilmis bir kanuna

dayanmalari gerektigi hikme baglanmigtir.

Belediyelere vergi ve diger mali yukumlulUkleri tarh ve tahsil yetkisi
veren hukumler, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununda yer almaktadir. Bu kanunlarda yer alan mali
yukumlaluklerin tarh ve tahsilinin buylk bir bolimu belediyelerin kendi

organlarinca yerine getirilir.

2464 Sayil Belediye Gelirleri Kanunu ile belediyelere tarifelerini alt ve

ust sinirlar iginde belirttigi ve belirlenmesini belediye meclislerinin yetkisine

*** KELES Rusen: Yerinden Yonetim ve Siyaset, a.g.e.,s.318, TORTOP Nuri: Mahall
Idareler, a.g.e.,s.115
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biraktigi vergi ve harglar arasinda sinirh ve nispi bir mali 6zerklik
taninmaktadir.”* Buna gore 2464 sayili kanunda yer alan ilan ve reklam
vergisi, tellalhk harci gibi maktu tarifeleri kanunla belirtilen en alt ve en ust
sinirlari agmamak sarti ile mahallin gesitli semtleri arasindaki sosyal ve
ekonomik farkliliklar da g6z onunde tutularak belediye meclislerince tespit
edilebilmektedir.

Buraya kadar yapilan tUm agiklamalar bize Turk belediyelerinin olmasi
gereken anlamda bir gelir toplama yetenek ve serbestisine henuz sahip
olamadigini gostermektedir.

Genel olarak toplam gelirlerinin halen %50’sini merkezi yonetimden
saglayan belediyeler i¢cin tam anlamiyla mali 6zerklik saglanamamigtir. Oysa
yerel Ozerkligi gerceklestirecek olan en 6nemli etkenlerin baginda bagimsiz
gelir kaynaklarina sahip olabilmek ve bunlari bagimsizca yonetebilmek
gelmektedir. Yani mali 6zerklik yonetsel 6zerklikle de desteklenmelidir.

Anayasa’da gluvence altina alinan yerel ozerklik ilkesi Avrupa yerel
yonetimler Ozerklik sarti dogrultusunda dizenlenmelidir. Buna gore yerel

Ozerklik hem mali hemde yonetsel 6zerkligi de igine alip kapsamalidir.

Mali Ozerklik yani gelirleri serbestge toplama ve harcayabilme
serbestisi belediyelerin kendilerine verilen gorevleri en iyisekilde yerine
getirebilmek igin, Anayasa ve yasalarla gluvence altina alinmis merkezi
yonetimin mudahalelerinden uzak, tamamen belediyelerin yonetimine
birakilmis 6zgun ve bagimsiz gelir kaynaklari ile  belediyelere belirli
alanlarda oranlarini serbestge takdir edebilecekleri vergileme yetkisinin

verilmesi ile saglanabilir.

3.2. Buyuksehir Belediyeleri ve Belediyelerin Harcamada
Bulunabilme Yetenek ve Serbestligi

Belediyelerin gorevlerini yerine getirebilmek icin bagimsiz gelir
kaynaklarina sahip olmalarinin yaninda bu gelirleri kendi hir iradeleri ile ve

229 CAGAN Nami: Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari,(istanbul 1992), s.209
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kendi tasarruflari ile harcayabilme yetkisine sahip olamalari gerektigi hususu
Anayasa’da, ilgili kanunlarda, mahkeme kararlarinda ve doktrinde herkesin
uzerinde ittifakla kabul ettigi bir durumdur. Ayrica bu mali 6zerkligin olmazsa

olmaz sartidir.

Belediyelerin hacamada bulunabilme yetenek ve serbestisini etkileyen
ve sinirlandiran pekgok nedenin varligi da yadsinamaz bir gercekliktir. Genel
olarak bu faktorler, siyasi ve idari faktorler, ekonomik faktorler, foksiyonel

planlama faktorleri, yeknesaklik ve gesitlilik seklinde sayilabilir.

Belediyelerin harcamalarina izin verilen para miktari ve bu paralarin
harcanacagi hizmetler, yani harcamanin amaci Uzerinde dikkatle

durulmasinda yarar vardir.

Mali karar ve hareket serbestisi, belediyelerin kurulug goérev ve
yetkilerini duzenleyen kanunlarla, belediyelere veriimis olan zorunlu veya
istege bagh gorev, yetki ve sorumluluklari gergeklestirebilmeleri igin kendi
butceleri ile verilen yetki sinirlari igerisinde gelirlerinden yaptiklari
harcamalari ifade eder. Ayri bir tluzel kisilige sahip 6zerk kurulug olmasi
nedeniyle belediye butceleri 6zel butgedir. Bu butce merkezi yonetimin
bltgcesinden ayri belediyenin kendi i¢ yapisina gore ve 0zel usullerine uygun
olarak hazirlanip gorusulur ve karar organlarinda yani belediye meclisinde
karara baglanir.

Belediye butgelerinin gorusulmesi, kabul edilmesi ve onaylanmasi
usullerinin tespiti bakimindan belediyeler karar ve hareket serbestisine sahip
degildirler. Bunun nedeni belediye butgesinin hazirlanmasi ve kabul
edilmesinde merkezi yoOnetim tarafindan c¢ikarilan ya da c¢ikarilacak

yonetmelik hukumlerine belediyelerin uymak zorunda olmasidir.

5393 sayili Belediye Kanununun 65 inci maddesinde belediye butgesi
ile muhasebe iglemlerine ilgkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginin gorusu
alinarak igigleri Bakanligi tarafindan gikarilacak yénetmelikle diizenlenecegi

ongorulmektedir.
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Yerel hizmetlerin yerine getiriimesi igin yerel yonetimlerin yapmalari
gereken harcamalara verilen izin anlamina gelen butge, ayni zamanda hangi
hizmetlere ne kadar harcama yapilacagini da gostermektedir. Yerel yonetimler,
kanunlarla kendilerine verilmis gorevlerin ifasi igin harcama yapabilirler. Diger bir
deyisle, bu idarelerin harcama yapma izni, kendilerine kanunlarla ve diger

mevzuatla verilen gorev, yetki ve sorumluluklarin yerine getirilmesi ile sinirhidir.

Belediye idarelerinin harcamalari, 5393 sayili Kanunu'nun 60 Inci
maddesinde sayilmistir. Bu harcama kalemleri incelendiginde gorulecektir ki
s6z konusu idarelerin bu gorevleri ifa amaciyla istedikleri kadar harcama
yapma hususunda tam bir hurriyetleri bulunmamaktadir. Hatta, belirlenen
amagclar ve hedefler dogrultusunda da istedikleri miktarda harcama yapma
yetkileri yoktur. Belediyelerin harcamalari, butge ile hizmet veya goreve
tahsis edilen miktari asamaz. Belediye harcamalari ile ilgili hukimlerin
incelenmesinden anlasiimaktadir ki harcamalara izin verilen para miktari, bu
miktarin harcanacagr amag¢ ve hedeflerin tespiti konusunda belediye
idarelerinin karar ve hareket serbestisi sinirhdir. Buradan da anlasilacagi
Uzere belediyeler, ancak butge sinirlari igerisinde istedikleri kadar harcama

yapma yetkisine sahip bulunmaktadirlar.

Yerel yonetimlerin harcama karar ve hareket serbestilerinin ilk belirleyicisi
Anayasanin mahiyetidir. 1982 Anayasasinin 127 nci maddesinde, yerel
yonetimlere gorevleriyle orantih gelir kaynaklari sadlanir denilmektedir.
Anayasaya gore, yerel yonetimlerin mali karar ve hareket serbestisi tamdir.
Anayasanin bu hukmu, agikga kanun koyucuyu yerel yonetimlere gorevleriyle
orantili ve onlarin Ustlendikleri sorumluluklari geregi gibi yapabilmelerini
saglayacak gelir kaynaklarini temin edici dizenlemeleri yapmakla mukellef
kilmaktadir. Ancak, Turkiye’de kanun koyucusu bugune kadar, Belediyelere
gorevleriyle orantili gelir saglama yolunda Uzerine dugeni yapmamigtir.
belediyelere, yerel kamu hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarini
yapabilmelerine yetecek gelir kaynaklarini genigletme imkanlari verilememistir.
Halen belediyelerin har¢ ve Ucret tarifelerinin ¢ogunlugu Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenmektedir. Hatta, belediyelerin mevcut gelirleri de kanun
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koyucu veya merkezi yonetim tarafindan bazi kayiplara ugratiimaktadir.
Tabidir ki, yeterli gelir kaynaklarina sahip olamayan belediyeler, Ustlendikleri
yetki, gorev ve sorumluluklari geregince yerine getiremedikleri gibi, idari ve
mali karar ve hareket serbestileri de, Anayasanin agik hukmuine ragmen,
kanun koyucu tarafindan yeterli gelirlerle donatimayarak sinirlandinimig

olmaktadir.

Merkezi yonetimin de zaman zaman belediyelerin harcama karar ve
hareket serbestisi Uzerinde sinirlayici etkisi s6z konusudur. Egitim, saglik,
tarim gibi hizmet bakanliklar, yerel harcamalar konusunda genellikle

belediyeleri yonlendirmeye calisirlar.

Yerel yonetimlerin harcama karar ve hareket serbestisinin
genisletiimesinin en onemli sartlarindan birisi yerel harcamalari yerinde,
etkili, verimli bir sekilde, milli plan ve programlarla, politika ve hedeflerle
uygunluk igerisinde yapacag! yolunda yerel yonetimlere guvenilmesidir.
Ancak gunumuzde bunun pek mimkin oldugu soylenemez. Merkezi yonetim
ekonomik, politik ve idari sebeplerden dolay! belediyelere tam anlamiyla
guvememektedir. Bu da harcamalari sinirlayan sebeplerden birisidir.

Belediyelerin harcama yetenek ve serbestisini kisitlayan etkenlerden
biri de belediyelerin gogunun hizmetlerin gerektirdigi teknik bilgi ve tecrubeyi
haiz personele sahip olmayislaridir.®® Diger bir ifade ile, 6zellikle kiiciik
belediyelerde Ustlendikleri yetki ve fonksiyonlari yerinde ve zamaninda ifa
edecek planlamaci, egitimci, saglik¢i, muhendis, maliyeci ve muhasebeci gibi
meslek personeli ya hi¢ bulunmamakta veya yeterli sayida ve kalitede
olmamaktadir. Bu durum ise, yerel personelin kendilerine olan guvenlerini
yitirmelerine ve karsilastiklari her sorun bakimindan, en iyisini merkez bilir
duguncesinden hareketle, merkezi yonetim gorevlilerine danigsmalarina yol
acmaktadir. Hizmetlerin gerektirdigi bilgi ve tecribeden uzak personel yerel
yonetimlerin harcama karar ve hareket serbestilerinin sinirlandiriimasina

sebep olmaktadir.

#% TORTOP Nuri; Mahalli idareler,a.g.e.,s.148
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Planli doneme gecilmesi, yerel yonetimlerin de plan disiplini igerisine
alinmasini gerektirmistir.”*' Nitekim, Altinci Bes Yillk Kalkinma Planinda,
Belediyelerin, kalkinma plan ve yillik programlarla uyumlu uzun vadeli
yatirm ve uygulama  programlari  yapmalarinin  saglanacagi
ongorulmuastar. Ancak kalkinma plan ve programlarindaki yerel
yonetimlere iligkin dizenlemeler, daha ¢ok merkezi yonetimin yapmasi
gereken caligsmalar ve almasi gereken tedbirler niteligindedir. Anayasa’nin
166 nci maddesinin birinci fikrasina gore kalkinma planlari yapmak
Devletin gorevidir. Belediyeler de ustlendikleri gorevleri yerine getirmek igin
bir plan ve program dahilinde hareket edebilirler. Ancak, yerel plan ve
program yapma serbestisi agisindan gesitli sinirlamalar s6z konusudur.
Belediyeler sadece kendi yetki alanlarinda bulunan cografi sinirlar
icerisindeki isler icin plan yapabilirler. Ayrica, milli plan ve programin
batlnlagu ilkesi ile idarenin buatlnlagu ilkesine riayet etmeleri gerekir. Yetki
alanlarini  kapsayici sosyo-ekonomik kalkinma planlarinin  yapilmasi,
yuksek teknik iyi tegkilattanma ve disiplin gibi sartlarin varhigini gerektirmesi
nedeniyle bu tip yerel kalkinma planlarinin yapilmasinda merkezi yonetimin
teknik mali ve teskilat agisindan yardimi milli planlarla batinlik ve uyumun
saglanmasi amaciyla denetimini zorunlu kilmaktadir.*** Denetim ile 6zerklik
ise ters orantilidir. Bu nedenle yerel plan ve program yapilmasi ve bunun
milli planlarla uyumlu olmasi ve butunlugun saglamasi igin denetimin
zorunlulugu belediyelerin bunun sonucunda yapilacak harcama ve karar

serbestisini kisitlayacagi aciktir.

Kimi kanunlarda, belediyelerin israftan kaginmalarini saglayici
hakumler de getiriimekte, mudahale edilmemesi gereken ve fakat belirlenen
hizmet duzeyine ulasmanin zorunlu olmadigi bir harcama duzeyi
belirlenmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 4 tncu maddesinin 4 Uncu
fikrasina gore, s6zlesmeli olarak istihdam edileceklerin Ucret miktari, yillari

blatce kanunlarinda belirlenecek Ucret tavanini agsmamak Uzere, Bakanlar

21 OZSEN Tayfur: “Yerel Yénetimler ve Planlama’,Milki ve Mabhalli idareler Diizeyinde
Planlama,T.C. Igisleri Bakanhgi, (Anakar 1998), s.365-424

2 OZSEN Tayfur: “Yerel Yoénetimler ve Planlama”, a.g.m,s.368, TAN Turgut: Planlamanin
Hukuki Diizeni, TODAIE, (Ankara 1976), s.179
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Kurulunca belirlenen sinirlar igerisinde belediye meclisi tarafindan
kararlagtirlmaktadir. Ayni maddenin 7 nci fikrasinda da, belediyenin yillik
toplam personel giderleri, gerceklesen en son yil butge gelirlerinin 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nda belirlenen yeniden degerleme katsayisi ile garpimi
sonucu bulunacak miktarin ylizde otuzunu asamaz. Nufusu 10.000'in altinda
olan belediyelerde bu oran yuzde kirk olarak uygulanir denilmektedir. Bu
duzenlemedeki, %30'luk ya da %40k diuzey azami harcama duzeyini
gOstermektedir. Belediyeler bu miktarin Gzerinde personel gideri ayiramazlar.
Ancak, bu miktardaki 6denegi personeline mutlaka ayirmalari da gerekmez.
Ayrica, yil igerisinde aylik ve ucretlerde beklenmedik bir artigsin meydana
gelmesi sonucunda personel giderlerinin s6z konusu oranlari asmasi
durumunda, cari yil ve izleyen yillarda personel giderleri bu oranlarin altina
ininceye kadar yeni personel alimi yapilamaz denilerek, belediyelerin mali
karar ve hareket serbestisi sinirlanmaktadir. Aksi halde, yani yeni personel
alimi nedeniyle bu oranin agilmasi sebebiyle olugsacak kamu zarari, zararin
olustugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte belediye

baskanindan tahsil edilmesi éngériilmektedir.*

Normal sartlar altinda tam bir mali 6zerklik halinde, Turk belediye
idarelerinin karar ve hareket serbestileri tamdir.?** Diger bir deyisle, merkezi
idarenin herhangi bir mudahalesi olmaksizin, belediyeler belde halkinin
sthhat, selamet ve refahi ile ilgili olmak gartiyla yerel kamu hizmetlerin yerine
getirilmesinde hurdurler. Ancak yukarida da belirtildigi Uzere teorik olarak
belediyelerin hur oldugu varsayilsa bile, belediyelerin harcamalarina iligkin
olarak gerek merkezi yonetimin ve gerekse yasa koyucunun yaptigi kisitlayici
dizenlemeler ile belediyelerin dunya Olgeginde bir harcama yetenek ve

kapasitesine sahip oldugunu sdylemelk mimkun degildir.

Sonug olarak Turk belediyeleri gelirleri tolama yetenek ve serbestisinden
yoksun olduklar gibi mevcut gelirlerini de tam bir bagimsizlik iginde ve kendi

kararlari dogrultusunda harcama yetenek ve serbestliginden de yosundurlar.

253 KALABALIK Halil: Yerel Yéneti Hukuku, a.g.e.,s.503
2% UNUSAN Teoman: “Yerel Yénetim Reformu”, GYYD,C:3, S:2, (Mart1994), s.3-8
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3.3. Buyuksehir Belediyeleri ve Belediyelerin Gelir Toplama ve

Harcamalarda Bulunabilme Yetenek ve Serbestliginin Denetimi

Tarkiye'de belediyeler gelir toplama ve harcamada bulunabilme
yeteneginden yoksun olduklari gibi saglikli bir denetim mekanizmasindan da

yoksundurlar.

Belediyeler iki turli denetime tabi tutimaktadirlar. Bunlardan biri i¢
denetim digeride dis denetimdir.

ic denetim, belediyelerin kendi iginden yapilan ve en saglkli denetim
bicimlerinden biridir. Belediyelerin pek ¢ok is ve islemleri belediye meclisinin
denetimine tabidir. Bunun yaninda, Belediye butgesinin i¢ denetimi de belediye
meclisi, belediye encimeni ve belediye teftis kurulu tarafindan yapilamaktadir.

Dis denetim ise belediye yonetimi diginda, merkezi yonetim tarafindan,
bagimsiz yargi krurluslari tarafindan, yerel halk tarafindan ve bagimsiz

denetim kuruluslarinca gerecgeklestirilen denetimdir.

Tarkiye'de Merkezi yonetim tarafindan gergeklestirilen en etkili denetim
turl idari vesayet denetimidir. Turkiye'de merkezi yonetim anlayisinda
yonetimin butinlugu temel ilke olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle merkezi
yonetim vyerel yoOnetimleri ve dolayisiyla belediyeleri kamusal hizmetleri
yurutmede ortagdi olarak kabul etmek yerine, merkezi yonetimin bir alt birimi
olarak gormektedir. Bunun sonucu olarak belediyeler ve diger yerel yonetim

birimleri merkezi yonetimin konturolu ve siki denetimi altindadir.

Merkezi yoOnetimin, yerel yoOnetimler Uzerinde yonetimde birlik ve
esgudumu saglamak icin yaptigi denetime idari vesayet denetimi
denilmektedir. idari vesayetin Tirkiye’de uygulandigi gibi siki bir bigimde
uygulanmasi, belediyeleri karar alma, alinan karalari uygulama ve mali agidan
tamamiyla merkezi yonetime bagimli kilmaktadir. Bu da belediyelerin yerel

Ozerkligini ve mali 6zerkligini zedelemektedir.
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Turkiye diginda da bazi Ulkelerde idari vesayet denetimi uygulanmaktadir.
Ancak bu uygulama Turkiye'deki gibi, belediyelerin karar, eylem ve
igslemlerinde hukuka uygunlugun ve yonetimde butlinlugun saglanmasi, yerel
ihtiyaclarin geregi gibi kargilanmasi amaclarina hizmet etmenin disinda,
belediyeleri merkezi yonetime bagimli hale getirmek amaciyla kullaniimamakta

ve siyasal bir icerikte tasimamaktadir.

Belediyelerin de tamamen basibos bir bigcimde alabildigine serbest
birakilmasi beraberinde bazi sakincalar dogurabilir bunu Onlemek ve
yonetimde butunliglu saglamak uzere elbette belediyelerin denetlenmesi
gerkmektedir. Ancak bu denetimin yerel 6zerkligi ortadan kaldiracak ya da
buyuk oOlcude zarar verecek sekilde degil de daha ¢ok hukuka uygunluk
acisindan yapilmasi yerel 6zerklik agisindan son derece onemlidir.

Tarkiye'de uygulanan sekliyle idari vesayet belediyeleri hem hukuka
uygunluk hemde yerindelik denetimine tabi tutmaktadir. Oysa yerindelik
denetimi herzaman objektif kriterlere dayanmayabilir ve keyfilik icerebilir. Bu da
yerel yonetimlerin en temel ilkesi olan yerel 6zerklik ve yerel demokrasi ile
bagdasmaz.

Genel olarak idari vesayet, yerel Ozerklikle ters orantiilik arz eder.
Belediyelerde 6zerkligin artmasi, idari vesayetin azalmasi anlamina gelir. Buna
karsin idari vesayetin artmasi da yerel ézerkligi olumsuz etkiler. Tirkiye'de
yasanan sorun ise, idari vesayet yetkisinin kanunlarin gizdigi gergevenin disina
tagilarak uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Kanunen verilmig bir yetki
olamdig! halde cikartilan gesitli yonetmelikler ve tebliglerle belediyelerin ve
yerel yonetimlerin galisma alanlari daraltilarak kisittanmaktadir.

Butin bunlarda belediyelerin yerel Ozerklige ve mali Ozerklige
kavugsmasini onlemekte ve Turk belediyeleri istenilen diuzeye ve standarda

ulasamamaktadir.

Dis denetim yontemlerinden biriside belediyelerin yargi organlarinca
denetlenmesidir. Yargl denetimi ile belediyelerin yurutmeye iligkin tim is ve
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iglemleri ile tum organlarinin denetimi yapiimaktadir. Yerel yonetimlerin ve
belediyelerin yargi denetimine tabi tutulmasi hukuk devleti ilkesinin bir

geregidir.

Tuarkiye'de belediyeler Uzerinde uygulanan yargi denetimi ¢ok karmagik
ve cesitlilik gostermektedir. Genel olarak yarg! karalari incelendiginde idari ve
mali alanda yargi denetiminin uygulandigi gorulur. Yargi denetiminin konusu
hukukilik denetimidir. Hukuka uygunluk yargi denetiminin amaci oldugu kadar

konusunu da teskil eder.*®

Turkiye'de belediyelerin yargisal denetimini Danisday ve Sayistay yerine
getirmektedir. Belediyelerin idari iglemleri Danigday tarafindan denetlenirken,
butce ve muhasebe, islemlerinin denetimi ise Sayigtay tarafindan

gerceklestirimektedir.

Son yillarda Turkiye'de yargisal denetimdeki bu karisikligin ve gesitliligin
Oonlenmesi icin hemen hemen herkesin Uzerinde ittifak ettigi konu, Yerel
Yonetimler Sayigtayinin kurulmasinin gerekli oldugudur. Kanimizca da dogru
olan bu yaklagim yargi denetiminde etkinligi artirmanin en 6nemli yollarindan
biridir.

Dig denetim usullerinden biri de halkin ve bagimsiz kuruluglarin
belediyeleri denetlemesidir. Aslinda en saglikli denetim yollarindan birisi bu
denetim seklidir. Bir kere belediyeler halka en yakin kamu kuruluslarndir.
Aldiklart  ve uyguladiklar kararlar dogrudan dogruya belde halkini
ilgilendirmekte ve belde halkinin gozi 6nunde ceryan etmektedir. Bu durumda
belediyelerle ilgili yerindelik denetimini en iyi bir bicimde gergeklestirecek olan
belde halki ve beldede bulunan bagimsiz kuruluglar ve sivil topum 6rgatleridir.
Ancak bu gunku uygulamada bunlarin yeterince etkin oldugunu sdylemek pek
mumkun degildir. Zira yerel halk bu konuda henlz tam bir bilince sahip
degildir. Kaldi ki bu yerindelik denetimi halen merkezi yonetimce yerine

getirilmektedir.

3 KARANFILOGLU Ali Yasin: “Yerel Yénetimlerin Denetimine lliskin Genel Esaslar ve
Denetleme Sekilleri”, CYYD., C:9, S: 2,(Nisan 2000),s.65
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Sonug olarak Turkiye'de belediyelerin olmasi gerektigi gibi idal bir
denetime de tabi tutulmadiklarini ve bu denetimler sonucunda da yerel
Ozerkliklerinin kisittandigini séylemek zor degildir. Oysa olmasi gereken halkin
yerindelik denetimi yaptidi yerel denetim bilincinin arttigi, merkezi yonetimin
sadece hukukilik denetimi yaptigi 6zel bir sayistay denetimine tabi olan ve

yerel 6zerkligi artirici ve pekigtirici bir mali denetim yapsinin olusturulmasidir.

3.4. Buyuksehir Belediyeleri ve Belediyelerin Gelir Toplama ve
Harcamada Bulunabilme Yetenek ve Serbestliginin Belediye
Ozerkligine Katkilari

GUnumuz dunyasini kusatan kuresellesme akimina paralel olarak
gelisen yerellesme akimi, yerel yonetimlerin daha demokratik, daha ozerk ve
guclu bir yapiya kavusturulmasini 6ngormektedir. Halka en yakin kurumlar
olan belediyeler yerel halkin menfaatlerinin korunmasinda ve maksimum kamu
yararinin saglanmasinda merkezi yonetime gore daha etkin olabilmektedirler.
Bunda yerel halkin kendileri ve yasam alanlari ile ilgili kararlara ve bunlarin
finansmanina katilimi bu noktada temel referans olarak kabul edilebilir.

Tuarkiye'de de yerel yonetimlerin ve dolayisi ile belediyelerin daha 6zerk
bir yapiya kavusturulmasi son derece onemlidir. Yerel 6zerklik belediyelerin
bellirli yasal sinirlar igerisinde secilmis organlari vasitasi ile kendi sorumluluk
alanlarinda yerel nitelikli kamusal hizmetleri sunabilmesini ve kendi yerel
kaynaklarini olusturabilmesini ifade eder. Yerel 6zerklik, yerel hizmetlerin hizli,
etkin, verimli ve kaliteli olarak yerine getiriimesini saglarken, yerel halkin da
yonetime katilmasina ve dolayisi ile demokrasinin tabana yayllmasina olanak
verir. Bundan bagka yerel 6zerklik belediyeler Uzerindeki merkezi denetimin

sinirlandirilmasina da yardimci olur.

Mali 6zerklik ise, belediyelerin mali iglerini kendi yetki ve sorumluluklari
altinda serbestge gerceklestirmelerini 6ngorur. Belediyelerin yasal sinirlar
icerisinde serbestce kaynak olusturabilmesi, bunlari serbestce toplayabilmesi
ve harcayabilmesi mali Ozerkligin en temel gostergesidir. Belediyeler
harcamalarini belirleyebilmenin yaninda gelirlerini de belirleyebilme yetkisine

sahip olmalidirlar.
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Belediyelerin gucli ve kendi kendine yeter hale gelmesi igin yonetsel ve
mali anlamda Ozerek kuruluslar haline gelmesi gerekir. Belediyelerin mali
Ozerklik icin yeterli mali kaynaklara sahip olmanin yaninda onemli bir kismini
da 6z kaynaklardan saglamasi gerekir. Oz kaynaklar icinde belediye vergileri
asli unsur olarak bulunmalidir. Ayrica belediyelerin kaynak ihtiyacina gore,

gelir yaratma esnekligine sahip olmalari da énemlidir.

Mali 6zerklik, vergi 6zerkligi ile dogrudan ilskilidir. Bir belediyenin gercek
anlamda mali 6zerklige sahip olmasi igin, ihtiyag duydugu kaynaklari vergi,
harg veya Ucret gibi cesitli isimler altinda yasal sinirlar iginde serbestge
belirleyebilmesi ve toplayabilmesi gerekir. Zira belediyelerin oOzerkligini
belirleyen en dnemli gostergelerden birisi, 6z gelirlerin belediye butgesi igindeki
payidir.

Belediyelerin her gegen gun gorev ve sorumluluklarinin arttigina ancak
bu gorevlerle orantili olarak gelirlerinin ve mali kaynaklarinin artmadigina tanik
oluyoruz. Turkiye'de de merkezi yonetim tarafindan belediyelere saglanan
kaynaklarin yetersiz oldugu agiktir. Ayrica merkezi yonetimin batun kaynaklari
elinde tutup, belediyelere pay vermesi, belediyeleri merkezi yonetime bagiml
hale getirmektedir. Bu nedenle belediyelerin, merkezi yonetimden bagimsiz
olabilmesi icin kendilerine 6zgu ve yerel hizmetleri eksiksiz olarak yerine
getirebilmek igin yeterli gelir kaynaklari ve yerel vergilendirme yetkisine sahip

olmalar gerekli gorinmektedir.

Yerel Ozerkligin Onemli gostergelerinden birisi de idari vesayetin
hukukilik denetimi ile sinirlandirilarak yerindelik denetiminin yerel halk
tarafindan yapilmasina olanak verilmesidir. Eger mali ozerklik saglanirsa,
bunun arkasindan yerel Ozerklik gelecek ve bu da idari vesayetin alanini
daraltcaktir.

Tum bunlarin yapilmasi sonucunda belediyeler dinya dlgeginde saglikli
bir yapiya kavusma imkanina sahip olacaklardir. Buna gore belediyelerimiz
yerel ve mali anlamda daha Ozerk bir yapiya kavusacaklar, yerel duzeyde

hizmet kalitesinin artmasi yerel anlamda refahi artiracak bu da dolayli olarak
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ulke refahini artiracaktir. Ayrica bu gelismeler hem yerel demokrasaiyi ve hem

de Ulke demokrasisini geligtirecektir.

3.5. Buiyuksehir Belediyeleri ve Belediyelerin Gelir Toplama ve
Harcamada Bulunabilme Yetenegini Gelistirmeye Yonelik Reform
Yaklagimlari

Turkiye'de c¢ok uzun yillardir Yerel Yonetimlerin ve belediyelerin
kapsamli bir reforma ihtiyaci oldugu konusunda heme hemen herkes fikir birligi
etmis durumdadir. Bunun sonucu olarak pek c¢ok reform ve kanun taslaginin
hazirlandigini gormekteyiz. Bunlardan en sonuncusu ve en guncel olanlari
Ozellike Turk Kamu yonetimi sistemini ve doyayisi ile yerel yonetim sistemini
de yeniden ele alip ¢agdas anlamda duzenlemeyi amaglayan “Kamu
Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun“ ve
bu kanun ile getirilen yeni kamu yOnetimi sistemininin yerel yonetimler kisminin
mali agidan diizenlenmesini 6n géren il Ozel idareleri ve Belediye Gelirleri
Kanun Tasarisrdir. Bu iki duzenleme ile yerel yonetimlerin ve Ozellikle de
belediyelerin mali Ozerkligi ve vyerel Ozerkligine buyuk katki saglayacak
duzenlemelere gidilmektedir. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki her iki
dizenleme de henlz tam olarak yasalasip yururluge girmemistir. Ancak her
nekadar yurulige girmese bile bu yondeki c¢abalarin varligi Turk
belediyeciliginin ve yerel demokrasinin gelecegi agisindan umut vericidir. Bu
yaklagimlar artik yerel yonetimlerin Ulke igindeki yerinin ve anlaminin daha iyi
anlagildigini ve merkezi yonetimin de artik yerel yonetimlerden gelen gagrilara
kayitsiz kalmadiginin da bir gostergesidir.

3.5.1 Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun’un Belediyeler Agisindan Degerlendirilmesi

Bu Kanunun birinci maddesinde genel ama¢ su sekilde ifade

edilmektedir:>*®

2% 5227 Sayill Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda
Kanun, madde 1
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“‘Bu Kanunun amaci, katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve
Ozgurliklerini esas alan bir kamu yonetiminin olusturulmasi; kamu
hizmetlerinin adil, suratli, kaliteli, etkili ve verimli bir gekilde yerine getiriimesi
igin merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin
cagdas kamu yonetimi ilke ve uygulamalari c¢ergevesinde belirlenmesi;
merkezi idare teskilatinin yeniden yapilandiriimasi ve kamu hizmetlerine

iliskin temel ilke ve esaslari duzenlemektir.”

Burada belirtilen amaca baktigimizda bu kanunun genel olarak tim
kamu yonetimini dlizenlemek Uzere olusturulan genel bir gergeve kanun
oldugunu goraruz. Ancak bizi burada ilgilendiren asil husus bu kanunun
icinde yerel yonetimlerin ve daha ¢ok belediyelerin ne sekilde yer aldigi,
belediyeler ile ilgili hangi dizenlemelere yer verildigi ve bu diuzenlemelerin
belediyelerin yerel Ozerkliklerine ve mali 6zerkliklerine ne sekilde katlilar

yapabilecegidir.

Kanunun genel olarak, merkezi idare ile yerel yonetimleri ve bunlarin

bagli, ilgili ve iligkili kurum ve kuruluslarini kapsamaktadir.

Kamu yonetiminin temel amag¢ ve gorevi; halkin hayatini
kolaylastirmak, huzur, guvenlik ve refahini saglamak, hayat kalitesini
geligtirmek, kisilerin hak ve 6zgurlUklerini kullanmalarinin 6ntndeki engelleri
kaldirmak ve kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri yerine getirmek olarak

tanimlanmigtir.

Kamu yonetiminin kurulug ve igleyisinin temel ikleleri bagligi altinda
ise; kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde; surekli gelisim, katilimcilik,
saydamlik, hesap verebilirlik, ongorulebilirlik, yerindelik, beyana guven ile
hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odakliligin
esas alinacagl, gorev, yetki ve sorumluluklarin, hizmetten yararlananlara en
uygun ve en yakin birime verilecegi belirtiimektedir. Hemen bunun ardindan
gelen 8 inci madde de ise; “mahalli musterek ihtiyaglara iliskin her turlt
gorev, yetki ve sorumluluklar ile hizmetler mahalli idareler tarafindan yerine

getirilir.
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Mahalli idareler gorev, yetki ve sorumluluk alanlarina giren hizmetleri,
idarenin butunligune, kanunlarla belirlenen esas ve usullere, kalkinma
planinin ilke ve hedeflerine, kendi stratejilerine, amag¢ ve hedeflerine,

performans olgutlerine uygun olarak yuruatur.

Mahalli idarelerin kanunlarla verilen temel gorev ve hizmetleri ciddi
sekilde aksatmasi ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini onemli
Olclde olumsuz etkilemesi durumunda, aksamanin boyutu ile olgulu olmak
kaydiyla, ilgili merkezi idare kurulusunun talebi (izerine icisleri Bakanhgi bu
aksakliklarin  gideriimesi i¢cin kanunlarda ©Ongorulen tedbirleri alir’.
Denilmektedir.

Burada en dikkat cekici olan dizenleme mahalli ve mugterek
hizmetlerle ilgili her turld gorev, yetki ve sorumlulugun yerel yonetimlere

birakilmasidir.

Merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki iliskiler 9 uncu maddede

duzenlenmigtir.

Merkezi idare, mahalli idarelerin sorumluluk alanlarina giren goérev ve
hizmetler igin mahalli dizeyde tegkilat kuramaz, dogrudan ihale ve harcama

yapamaz.

Merkezi idarenin goOrevleri arasinda sayilan hizmetlere ait
yatirnmlardan ilgili bakanlikga uygun gorulenler, mahalli idareler eliyle de
gerceklestirilebilir. Bu yatinmlara ait ddenekler, ilgili kurulus tarafindan o

mahalli idare butgesine aktarilir. Bu 6denekler bagka amagla kullanilamaz.

Merkezi idare, desteklemek ve gelistirmek istedigi hizmetleri, proje
bazinda gerekli kaynaklarini ilgili mahalli idarelere aktarmak suretiyle onlarla
isbirligi icinde yurutebilir.

Mahalli idareler, yatirimlarini, yetkili organlarinin karariyla ve bedeli
mukabilinde bagka mahalli idarelere veya merkezi idare kuruluglarina
yaptirabilir. Mahalli idareler, diger kamu kurum ve kuruluslari ile igbirligi
iginde ortak yatirim yapabilir.
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Mahalli idarelerin goérev, yetki ve sorumluluk alanlarina giren
konularda c¢ikarilacak tuzuk, yonetmelik ve benzeri duzenlemelerde, mahalli
idarelerin yetkilerini kisitlayici, mahalli hizmetleri zayiflatici ve yerinden
yonetim ilkesine aykiri hukumler konulamaz.” HUkmu getirilerek c¢agdas
anlamda bir belediyeciligin temellerine zemin hazirlanmak istenmigtir. Bu
anlayisi daha da pekistirecek olan diuzenleme yani 10 uncu madde de de
belediyelere gorevleriyle orantili gelir kaynaklarinin saglanacagi, genel butce
vergi gelirlerinden pay ayrilmaya devam edilecegi belirtiimektedir.

Kanun'un 40 inci maddesinde denetimle ilgili dizenlemeler yer

almaktadir. Buna gore;

ic denetim, kamu kurum ve kuruluglarinin kendi yéneticileri veya
kurumun Ust yoneticisinin goreviendirecegdi i¢c denetim elemanlari tarafindan
yapilir. Merkezi idareye dahil kurum ve kuruluslarla il 6zel idareleri,
belediyeler ve bunlara bagli kuruluglar ve mahalli idare birliklerinin dig
denetimi kanunla belirlenecek usul ve esaslar cergevesinde Sayistay
tarafindan yapilir veya yaptirilir, sorumlularin hesap ve igslemleri kesin hUkme
baglanir. Bu amacla Sayistay’in teskilat yapisi iginde 6zel ihtisas daireleri
olusturulabilecedi, bodlge duzeyinde birimler kurulabilecegi ve mahalli
idarelerin, bunlarin bagh kuruluslari, igletmeleri ile mahalli idare birliklerinin
mali islemler diginda kalan diger idari iglemlerinin ise idarenin butunligune,
kalkinma plani ve stratejilerine, merkezi idare tarafindan belirlenen standart,
ilke ve politikalara uygunlugu acisindan igisleri Bakanhg tarafindan

denetlenecegi vurgulanmigtir.

Bu madde hukmunde dis denetimin Sayistay tarafindan yapilacagi ve
bu amagla Sayistay’in kendi iginde 6zel bir birim olusturabilecedi ya da
bolgesel birimler kurabilecedi belirtiimektedir. Oysa burada sadece
belediyelere bakacak bir Sayistay’in kurulmasi daha isabetli bir yaklagim
olabilir.

Kanunun 42 nci maddesi, yerel yonetimlerde bir halk denetgisi 6n
gOormektedir. Her ilde, mahalli idareler ve bunlara bagl kuruluglar ile bu

idareler tarafindan kurulan birlik ve igletmelerin, kurum disi gergcek ve tuzel
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kisilerle ilgili islem ve eylemlerinden kaynaklanan anlagmazliklarin ¢gozumune
yardimci olmak Uzere bir halk denetgisi secilecektir. Halk denetgisi, 657
sayili Devlet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinin (A) fikrasinin |, 4, 5, 6
ve 7 nci bentlerinde belirtilen sartlari tagiyan; en az dort yillik yiksek 6gretim
kurumlarindan mezun ve en az on yil mesleki tecribe sahibi, toplumda
sayginligi bulunan kigiler arasindan bes yil sure ile gorev yapmak uzere il

genel meclisinin Ggte iki cogunlugunun karari ile segilir.

Halk denetgisi secildikten sonra varsa siyasi partisiyle ilisigi kesilmis

sayilir.

Halk denetgisi, gorevinin devami suresince islerini tam bir dikkat,
durustlik ve tarafsizlik ile yuritecegine, kanun hukumlerine aykiri hareket

etmeyecegine dair il genel meclisi onunde yemin ederek gorevine baglar.

Halk denetgisi, birinci fikrada sayilan kuruluslarin gergek ve tuzel
kisileri ilgilendiren islem ve eylemlerine kargi menfaati ihlal edilenler
tarafindan yapilacak basvuru Uzerine, gerekli bilgi ve belgeleri inceleyerek,
gerektiginde taraflari dinleyerek, kirkbes gun icinde kararini verir. Karari, ilgili
idareye ve talep sahibine bildirir. ilgili idare halk denetgisinin verdigi karara
karsl tutumunu en ge¢ on gin iginde aciklar. idare, halk denetgisinin
tavsiyesini uygun bulmazsa gorusunu gerekgelendirmek zorundadir. Halk
denetcisinin raporlari Bilgi Edinme Kanununun ¢izdigi yasal ¢ergeve
dahilinde kamuoyuna agiktir.

ilgili kurum ve kuruluslar, halk denetgisi tarafindan istenen bilgi ve
belgeler ile sorularin cevaplarini en geg bir hafta iginde vermek zorundadir.

Menfaati ihlal edilen gergcek veya tuzel kigiler, islem ve eylemden
haberdar olduktan sonra veya yaptiklari bagvuruya suresi iginde cevap
verilmemesi Uzerine otuz gun igerisinde halk denetgisine basvurabilirler. Halk
denetgisine basvuru suresi, eylem ve iglemin tekemmal tarihinden itibaren

alti ay1 gegcemez.

Dava agma suresi icinde halk denetgisine yapilan basvuru, dava

acma suresini durdurur. Halk denetgisinin tavsiye kararinin verilen suire



187

icinde yerine getiriimemesi veya bagvuru sahibini tatmin etmemesi halinde,
kararda belirtilen surenin bitig tarihinden itibaren, talep sahibinin dava agma
suresi yeniden iglemeye baslar. Dava konusu edilmig veya udguncu kisilere
donuk karar ve islemler sebebiyle halk denetgisine basvurulamaz. Halk
denetgisine basvuru, idari yarglya muracaat hakkinin 6n gsarti degildir.

Halk denetgisi, incelemesi nedeniyle elde ettigi kisilere ait bilgilerin
gizliliginin korunmasindan sorumludur. Halk denetgisi tarafindan alinan
tavsiye kararlan arsivlenir. Halk denetgisi, her yil Ocak ayinda, bir onceki
yilda verdigi tavsiye kararlari ile ilgili genel degerlendirme raporunu il genel

meclisinin bilgisine sunar.

Bu duzenleme pek c¢ok gelismis Ulkede uygulanan halkin yerel
yonetime katkisini saglayan ve ayni zamanda yerel denetimin de halk
tarafindan yapilmasina olanak taniyan bir dizenlemedir ve uygulandigi
ulkelerin buylk ¢ogunlugunda buyuk yararlar sagladigi gorulmustir. Boyle
bir uygulamanin Turkiye’de yapiimak istenmesi yerel halkin yonetime
katilmasi ve yerel demokrasimizin gelismesi agisindan son derece onemlidir

ve yerindedir.

Kanunun 47 nci maddesiyle yerel yonetimlere bagska kurumdan
personel alarak caligtirma yetkisi verirken, gecici ve son hukumler bashgi

altinda da su duzenlemelere yer verilmektedir:

Kualtir ve Turizm Bakanhgina bagli ve ulusal nitelik tasimayan
kutuphane, Devlet guzel sanatlar galerisi ve muzeler ile halk kutiphaneleri
ve kultur merkezleri bina, arag, gereg, tasinir ve tagsinmaz mallari, alacak ve
borglari, butce 6denekleri ve kadrolari ile birlikte olmak Uzere personeli
belediye sinirlari i¢inde belediyelere devredilmektedir.

Cevre ve Orman Bakanligina bagl 6831 sayili Orman Kanunu geregi
orman sayilan yerler digindaki fidanliklar, piknik yerleri, dinlenme ve benzeri
tesisler, bina, arag, gereg, tasinir ve tagsinmaz mallari, alacak ve borglari,
butce odenekleri ve kadrolari ile birlikte olmak uUzere personeli belediye

sinirlari iginde belediyelere devredilmektedir.
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Genclik ve Spor Genel Mudurlugu tasra teskilatinin gorev ve yetkileri
ile spor sahalari, spor salonlari, stadyumlar ve diger spor tesisleri bina, arag,
gereg, tasinir ve tagsinmaz mallari, alacak ve borglari, butce ddenekleri ve
kadrolari ile birlikte olmak Uzere personeli belediye sinirlari iginde
belediyelere verilmektedir.

Ayrica il Ozel idarelerine devri Ongorulen kres, huzurevi, toplum
merkezi, rehabilitasyon merkezi, cocuk ve genclik merkezi ve kadin siginma
evi gibi tesisler il 6zel idarelerince Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Mudurlugu tarafindan belirlenen esas ve usullere gore bina,
arag, gereg, tasinir ve taginmaz mallari, alacak ve borglari, butge 6denekleri
ve kadrolari ile birlikte olmak Uzere personeli belediyelere devri

ongorulmektedir.

Burada getirilen duzenlemeler ile merkezi yonetimin tagra teskilatina
ait olan tasimazlar ile buralarda gorevli olan personel belediyelere
devredilmek suretiyle merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin yonetim
sahasindan cekilmeleri temin edilerek, yerel Ozerkligin alani genisletilip
pekistiriimek istenmektedir. Boylece merkezi yonetimin de asli gorevlerine

donmesi kolaylastiriimig olmaktadir.

Genel olarak baktigimizda bu kanun kamu yonetimi sistemimizi
yeniden ele alarak ozellikle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda yer
alan ilkeler dogrultusunda kamu yonetimi sistemimizde ve yerel Ozerklige
merkezi yonetimin bakis acgisinda c¢agin gereklerine uygun Onemli bir
degisim ve yaklasim getirmektedir.

3.5.2 il Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanunu Tasansinin
Belediyeler Acisindan Degerlendirilmesi

Kamu hizmetlerinin devletin yaninda diger kamu tuzel kisileri eliyle de
yerine getiriimesi bdtin dunyada kabul godren yaygin bir uygulamadir.
Genellikle 6zerklik temelinde ve yerinden yonetim ilkesine gore orgutlenen
bu kuruluslarin basinda yerel yonetimler gelmektedir. Yerel yonetimler diger
yerinden yonetim kuruluslarindan farkli olarak belli bir cografi alanda yerel

kamu hizmetleri sunumunda genel yetkili kuruluglar durumundadir. Boyle bir
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orgutlenme kamu hizmetlerinin Ozellikleri bakimindan ulusal dizeyde
yurutulenler ve yerel duzeyde yurutulenler seklinde bir ayirima dayandiginin
kabuliinii de beraberinde getirmektedir. insanlarin bir arada yasamalarindan
kaynaklanan ortak ihtiyaclarin giderilmesini amaclayan, fayda ve zararlari
genelde bu alan digina tagsmayan ve yerel Olgekte Uretiimesi mumkun olan
hizmetler mahalli musterek hizmetler olarak kabul edilmektedir. Gerek
Anayasanin, gerekse Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin yerel
yonetimlerin gorevleri olarak belirttikleri hizmetler bu tir mahalli mugterek

hizmetlerdir.

Boyle bir durum, yerel yonetimleri ekonomik yonden agiklayan
yaklagimlar icin de uygun dusmektedir. Buna goére, hizmetin faydasinin
yayildigi alan ile bu hizmeti yapmakla gorevli olan kamu kurulugsunun
sorumluluk alaninin buydkluga birbirine esit oldugu takdirde, hizmet
uretiminde etkinlik saglanmis olacaktir. Bu etkinlik kiiguk birimlerde taleplerin
daha iyi kargsilanma imkanindan dolayr hizmet sunumu bakimindan da
gegerlidir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin  kamu hizmetlerinin  etkin

sunulmasinda ve refahin artiriimasinda 6énemli rolleri bulunmaktadir.

Bu noktada ortaya ¢ikan konu, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki
iligkilerin nasil duzenlendigidir. Cunkl merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki gorev ve hizmet bolusimu ulusal gelir kaynaklarindan bu
idarelerin alacaklari paylari da belirleyecektir. Milli gelirden yerel yonetimlerin
alacag! pay, bunlardan ne beklendigi sorusuna verilecek cevapla dogrudan
iligkilidir. Bu cevap ayni zamanda Ulkedeki yerel yonetim Ozerkliginin
derecesi hakkinda da bir fikir vermektedir. Yerel yonetimlerin milli gelirden
aldiklari pay, 6z gelirlerinin toplam gelirlerine orani ve yerel harcamalarin
toplam kamu harcamalari igindeki payi gibi dlgutler yerel yonetim 6zerkligi ile
dogru orantilidir.
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il Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanun Tasarisinin amaci il 6zel
idareleri ve belediyelerin gelirleri ile bunlara iligkin usul ve esaslari dizenlemek

olarak 1 inci maddesinde belirtimektedir.?%’

Kanun tasarisinin 2 nci maddesinde kanunun kapsaminin il o6zel
idareleri ile belediyelerin vergi, harg, katiima payi, hizmet karsiligi alinan tcret
ve diger gelirleri ile bunlarin konusu, mukellefi, matrahi oran ve tarifeleri, istisna
ve muafiyetleri, tahakkuku ve tahsili ile bu idarelere genel butce vergi gelirleri
tahsilati toplami Uzerinden ayrilacak paylara iligkin esas ve usulleri kapsadigi
belirtiimektedir.

Tasarinin getirdigi 6nemli duzenlemelerden birisi 4 Uncl maddede yer
almaktadir. Burada Emlak Vergisinin tanimi igcinde binalar ile arsa ve arazi
vergisinin de yer aldigi gorulmektedir. Dolayisi ile bu dizenlemeyle birlikte
Emlak Vergisi bu kanun bunyesine alinmaktadir.

Yeni duzenlemeye gore bina vergisinin orani, konutlarda binde 1,5 diger
binalarda ise, binde 3‘e, arsa vergilerinde binde S'e, ve arazi vergilerinde de
binde 2 ye cikartiilmakta ve eski kanunda oldugu gibi bu oranlar binalarda
Buyuksehir Belediyesi Kanununun uygulandigi yerlerde bir kat artirimli, arsa ve
arazilerde yuzde yuz artinmli olarak uygulanacagi aciklanmaktadir. Ayrica
Bakanlar kurulunun belirlenen bu oranlari iki katina kadar arttirmaya yetkili
oldugu ancak indirim hususunda sadece kanuni haddine kadar indirmeye
yetkilendirildigi gorulmektedir. Bu duzenleme merkezin kendine getirdigi bir

sinirlandirmaya isaret etmektedir.

Ayrica emlak vergisi gelirleri Uzerinden buyuksehir belediyelerine %25
pay ayrilmaktadir.

Tasari ile bazi vergilerin oranlarinda yerel gelirleri artirmaya yonelik
diizenlemeler yapilmistir. ilan ve reklam vergisi hususunda 6zellikle oranlar
konusunda da yeni duzenlemeler yapilmaktadir. Tasari ile daha once alt ve Ust
limit belirtilen ilan ve reklam vergilerindeki alt limit kaldirimakta ve Ust limit

vergi tutari olarak sabitlenmektedir.

27 0| 6zel idareleri ve Belediye Gelirleri Kanun Tasarisi,http://www.2.tbmm.gov.tr./d22/1/1-

1246.pdf
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Aciklama Mevcut Tutar|Taslak
(YTL) (YTL)
a) Dikkan, ticari ve sinai muesseseler ile serbest meslek|20-100 100

erbabi tarafindan levha, yazi, resim ve benzeri vasitalarla
yapilan sabit ilan ve reklamlarin beher metrekaresinden

yillik olarak
b) ilan ve reklamlarin;
1- Karada ve suda sefer yapan her tirlu tasit aracina|8-40 40
icine veya disina konulanlarin metrekaresinden
yillik olarak
2- Gokyuzinde ugak, helikopter, balon, zeplin ve|2-10 10
benzeri araglar kullanilarak yapilanlarin

metrekaresinden gunlik olarak

c) Cadde, sokak ve kaldirnmlarda, binalarin Uzerinde,|10 10
cephe ve yanlarinda belli bir sire igin yapilan ilan ve
reklamlarin metre karesinden haftalik olarak

¢) Isikli veya projeksiyonlu ilan ve reklamlarda; 30-150

1- Metrekare basina yillik olarak

100

2- Direk veya bir kaide Uzerinde yukseltilen ve alani 10 150
metrekareye kadar olanlardan metrekare basina yillik
olarak

3- Direk veya bir kaide Uzerinde yukseltilen ve alani 10 200
metrekare ve daha fazla olanlardan metrekare basina yillik
olarak

d) Mabhiyeti ne olursa olsun belli bir sire igin asilan|0,02-0,50 2
veya yapistirilan  diger afis ve benzerlerinin her
birinin metre karesinden haftalik olarak

Tasari, mevcut Kanunda oldugu gibi eglence vergisini biletli girilen
yerler ve biletsiz girilen yerler olmak Gzere iki baglik halinde ele almaktadir.

Buna gore, biletli girilen eglence yerlerinde tasari mevcut Kanunda
oldugu gibi % 10’luk bir eglence vergisini 0Ongormektedir. Mevcut

duzenlemede, Bakanlar Kurulu karari ile tiyatro, opera ve bale gosterilerinde
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oran % 0 olarak tespit edilmisken, tasarida bu tur gosteriler icin herhangi bir

istisnadan bahsedilmemistir.

Biletsiz girilen eglence vyerlerinde ise mevcut duzenlemede

5-100 YTL arasinda degigen tarife agagidaki gibi yeniden duzenlenmigtir:

1) Bar, pavyon, gazino, gece kulubu, taverna, diskotek, kabare ve
dansing gibi eglence yerlerinden gunlik 80 YTL,

2) internet salonlari ve her turli makine ile oyun oynanan yerlerden
gunlak 5 YTL,

3) Kahvehane, kiraathane ve kafe gibi yerlerden gunluk 4 YTL.

Elektrik ve Gaz tuketim vergisi ile ilgili olarak yapilan duzenleme
sonucu, elektrik ve hava gazi vergisinin yanina dogal gaz ve likit petrol de
ilave edilerek oranlar asagidaki sekilde yeniden duzenlenmistir.

Aciklama Mevcut Oran Yeni Oran
imalatta kullanilan elektrik %1 %1
Diger elektrik sarfiyati %5 %5
Havagazi %5 %1

Tasari, cevre temizlik vergisi oranlarinda da yeni duzenlemeler
yapmaktadir. Buna goére, konutlara ait ¢evre temizlik vergisi, su tuketim
miktari esas alinmak suretiyle metre kip basina buyuksehir belediyelerinde
20Ykr, diger belediyelerde 15Ykr. Olarak hesaplanacaktir.

is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait cevre temizlik vergisi
asagidaki tarifelere gore alinir ve buyuksehir belediyelerinde %25 artirimli

uygulanir.
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Yillik vergi tutar (YTL)

Bina Gruplari 1. Derece 2.Derece 3.Derece 4.Derece 5. Derece

1.400 1.120 840 700 560

1.Grup
850 670 500 420 340

2.Grup
560 450 340 280 225

3.Grup
280 225 170 140 115

4.Grup
170 140 100 85 70

5.Grup
85 70 50 40 30

6.Grup
7.Grup 30 25 18 15 12

Tasirinin getirdigi 6nemli yeniliklerden bisi, isgal harci olarak bilinen
uygulamanin kaldirilarak yerine gegcici kullanim harcinin getirilmesidir. Buna
gore, belediye ve il 6zel idareleri tafafindan belirlenecek olan ve kamunun
ortak kullanimina ait olan alanlarin kullanimi asagidaki tutarlarda gegici

kullanim harcina tabi tutulacaktir.

Gegici kullanim sekli Harcin tutar
(YTL)

a) Belediye ya da Il Ozel idaresi'nce belirlenen yerlerin gegici 2
kullanimi1 metrekare bagina ginlik

b) Hayvan sahiplerinin gegici kullaniminda:

1) Kiiglikbas hayvan basina, gunlik 0,5

2) Buyukbas hayvan basina, giinlik 2

c) Tasitlarin gegici olarak park edilmesi durumunda:

1) Her tasit igin saatte 2
2) Her tasit i¢ in gtinlik 7
¢) Taksi duraklarindan taksi basina, yillik 30

Tasari Konaklama vergisi adi alrinda yeni bir duzenleme daha
getirmektedir. Ozellikle turizm igletmelerini ilgilendiren konaklama vergisi
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otel, motel, tatil kOyu, pansiyon gibi tesis ve yerlerde gerceklesecek olan

konaklama hizmetlerine 6zel bir uygulama olarak dusunulmektedir.

Bu vergi, gunlik yeme, icme ve yatak Ucretleri dahil olmak Uzere
konaklayanlarca o6denecek toplam konaklama bedelinin %3’'U oraninda
hesaplanacak, vergi faturalara yansitilacak ve konaklayanlardan tahsil
edilecektir. isletmeler tahsil ettikleri bu vergileri bir sonraki ayin 20 nci giinii
aksamina kadar yetkili idareye (isletmenin bulundugu yere gore il Ozel
idaresi ya da belediye) beyan edecek ve ddeyeceklerdir.

Tasari belediyeler igin ¢cok dnemli bir yere sahip olan Genel Butgce

Vergi Gelirleinden aktarilacak paylari da 59 uncu maddede duzenlemektedir.

Eski kanunlarda oldugu gibi yine belediyelere genel butce vergi
tahsilatt toplamindan pay aktarimaya devm edilmekle birlikte burada
oranlarda degisiklik yapilmistir. Buna gore, Genel Butgce Vergi Gelirleri
Tahsilati Toplaminin; %5’i buyuksehir belediyelerine, %1.65’i buyuksehir
belediye sinirlar igindeki ilge ve ilk kademe belediyelerine, %3.20’si diger
belediyelere ve %1,15 i de il 6zel idarelerine ayrilmaktadir.

Burada oOnemli olan husulardan birsi bu paylarin belediyelere

dagitiminda getirilen yeni esaslardir. Buna gore,

Belediye paylari; %70’lik kismi belediyelerin nufuslarina, %15’lik
kismi ilgelerin gelismislik endeksine ve %10’luk kismi da belediyelerin
sergiledigi performans sonuglarina gore iller bankasinca dagitilacaktir.

Buradaki en onemli yeniliklerden birisinin performans Kkriteri
oldugunu goruyoruz. Bu kriter belediyeleri daha g¢ok calismak ve kaliteli
hizmet Uretmek bakimindan motive edici bir yarar saglayacaktir. Ayrica
kaliteli hizmet Uretmek bakimindan da belediyeler arasi rekabeti artiracak ve
bu da yerel hizmet kalitesinin ve vyerel halkin refahinin artmasini
saglayacaktir.

Tasari 64 uncu maddede cesitli kaynaklardan da belediyelere pay
ayrilmasini on gormektedir. Burada, gercek ve tuzel kisiler tarafindan

isletilen her turli muze giris Ucretinin %10’u, Oren yeri giris Ucretlerinin
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%50’si yetkili idare pay! olarak ayrilmaktadir. Ayrica 3213 sayili Maden
Kanununun 14 UncU maddesine gore il Ozel idarelerine 6denen payin,
belediye ve mucavir alan sinirlari igerisinde belediyelere, buyuksehirlerde
blayuksehir belediyelerine 6denecegi hukum altin alinmaktadir.

Tasarinin 72 nci maddesinde ise yerel yonetimlere yapilacak olan

odemelerden ne sekilde kesinti yapilacagi dizenlemektedir.

Yerel yonetimler ile bu idarelere bagli kuruluglarin, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikumlerine gore takip edilen
Devlete olan borglan, 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda tanimlanan
Hazine alacagi niteligindeki borglari, iller Bankasina olan borglari ile sosyal
guvenlik kuruluslarina olan borglarina karsilik, bu idareler adina her ay genel
blatce vergi gelirleri tahsilat toplami Uzerinden ayrilacak tutarin % 40'ini
gecmemek Uizere, alacakli idarelerin talebi (izerine, iller Bankasi tarafindan

kesinti yapilarak alacakli idarelere 6deme yapilacagi belirtiimektedir.

Bu duzenleme ile merkezi yonetimin politik ve siyasi kaygilar
nedeniyle  belediyeler Uzerinde uyguladigi  baskinin  6nlenmesi
hedeflenmistir. Boylece yerel yonetimlerin payinin ancak belli bir miktarina
kesinti uygulanabilecek ve yerel yonetimler kendileri i¢in hayati oneme sahip
olan bu gelir kaynagindan keyfi olarak mahrum birakilmaktan kurtulmus
olacaklardr.

Genel olarak bu kanun tasarisina baktigimizda Daginik olarak bazi
kanunlarda duzenlenen belediye gelirlerini belli bir c¢erceve igerisinde
topladigini, gormekteyiz. Ayrica getirdigi pek¢ok yeni duzenleme ve vergi
oranlarinin artigl ile belediyelerin 6z gelirlerini artirmayi hedefledigini
soyleyebilirz. Tabiki tam olarak yetreli bir dizenleme oldugunu soylemek
mumkun olmasa da mevcut durumla kiyaslandiginda belediyelere yeni
kaynaklar saglamasi acgisindan onemli bir dizenlemedir. Bu duzenlemenin
belediyelerin gelirlerini serbestce toplayabilme ve harcayabilme kapasitesine
ve dolayisi ile belediyelerin mali 6zerkligine onemli katkilar saglayacagi
muhakkaktir.



DORDUNCU BOLUM

YEREL OZERKLIK ACISINDAN BELEDIYELERIN MALI
YETERLILIGI UZERINE ALAN ARASTIRMASI

1.ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
1.1.Arastirmanin Amaglari

Tarkiye'de vyerel yonetimler genel olarak ele alindiginda bunlar
arasinda yerel yonetim Ozelligini en iyi yansitan yonetim biriminin belediyeler
oldugu gorulmektedir. Bunda belediyelerin yerel halka en yakin hizmet

birimleri olmasinin da rolu buyuktir.

Gercgekten de belde halkinin yerel duzeydeki hizmetlerle ilgili istek ve
sikayetlerini dile getirdikleri, bu yonleri ile halka en yakin ve halkin
ulasabileceg@i en kolay yonetim birimleridir. Ayrica belde halkinin oylari ile ig
basina gelen belediye yonetimleri de yerel halka karsi sorumluluk yuklenmis

durumdadirlar.

Belediyelerin bu denli gz 6nunde olmalari ve her an yerel halkin
denetimine tabi olmalari bir noktada yerel halkin da yonetime katiimasi
anlamindadir. Bu noktadan hareketle yerel yonetim birimleri demokrasi okulu
olarak kabul edilmektedirler. Bunun sonucu olarak dinya olgeginde de yerel
yonetimlere ve Ozellikle belediyelere daha fazla O©Onem verilmeye
baglanmigtir. Dunyadaki bu gelismelere paralel olarak 6zellikle 1980 sonrasi
Tark belediyeciliginde onemli gelismeler olmustur. Son yillarda belediyelerin
gosterdigi Ustin performans ve buyuk atilimlar bu surecin bir sonucudur.
Ancak tum bunlara ragmen belediyelerimizin gerek mali agidan ve gerekse
yerel Ozerklik agisindan c¢agi yakaladigini ve gelismis Ulke belediyeleri

duzeye geldigini sdylemek mumkun degildir.

Aslinda bu durum merkezi yonetimin de kabul ettigi bir gercekliktir.

Son yillarda yapilmak istenen ancak siyasi, ekonomik ve sosyal nedenlerden
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dolayl hayata gegirilemeyen pek ¢ok reform cgalismasina rastliyoruz. Bu

caligmalar sorunun dogru tespitinin yapildigini gosteriyor.

Belediyelerimizin en oncelikli sorunu mali kaynak sorunudur. Bu
kaynak yetersizligi belediyeleri her yonden etkilemekte ve adeta onlarin elini
kolunu baglamaktadir. Yeterli kaynagi olmayan belediye saglikli hizmet
uretememekte, personelinin Ucretini 6deyememekte ve merkezi yonetime
bagiml hale gelmektedir. Bu durum yerel Ozerkligi zedeleyen en onemli
etkendir.

Bu noktada yapilmasi gereken belediyeler ile merkezi yonetim
arasinda tam bir gorev ve gelir bolusimuanu igine alacak mali, idari ve hukuki
bir duzenleme yapilarak bu duzenlemenin anayasal guvence altina
alinmasidir. Bu hem merkezi yonetimin Uzerindeki pek ¢ok yuku kaldiracak
hem de belediyelerin onlerini ve ufkunu agacaktir. Boyle bir yapilanma mali

Ozerkligin yani sira yerel 6zerkliginde pekismesini saglayacaktir.

Aragtirmamizda belediyelerin mali 6zerkliginin yerel 6zerklige ne tar
katkilar saglayacagini ortaya koymadan once Ankara’da bulunan bazi ilge
belediyeleri, buylksehir belediyesi ve ilk kademe belediyelerinin (Toplam 11
belediye) yoneticisi ve caligsanlarinin konuya nasil yaklastiklarini ve nasil
algilayip, degerlendirdiklerini arastirmak Uzere anket duzenlenmigtir. Anket
ile belediyelerin mali sorunlari ve bu sorunlarin iyilestiriimesinin yerel
Ozerklige nasil katki yapacagi oncelikli olarak sayman konumunda olan
yonetici ve galisanlara, belediye baskan ve yardimcilari ile belediye meclis

uyelerine sorulmustur.

Hazirlanan sorularda oOncelikli olarak, belediyelerin mevcut mali
durumlari, oncelikli sorunlari, kargilastiklari finansal engeller, kaynaklarin
etkin ve verimli kullanimi, merkezi yonetimden alinan paylarin yererli olup
olmadigi, yetki ve sorumluluk devri, bor¢glanma ve borg yapilari, idari vesayet
denetimi, idari ve mali duzenlemelerin nasil yapilmasi gerektigi, idari ve mali
Ozerklik, gelir gider dengesi, en onemli gelir ve gider kalemleri, kaliteli

personel istihdami, iller bankasi ve belediye birlikleri, mali 0Ozerkligi
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gerceklestirecek en onemli reform, belediyelerin mali yeterliligi ve mali
Ozerkligin yerel ozerklige katkilari ile ilgili dusince ve gorusleri ile onerileri
tespit edilmeye caligilarak, belediyelerin mali yetersizliklerinin nedenlerinin
neler oldugu ve bunun belediyelerin yerel 6zerkligini nasil etkiledigi ve bunu
ortadan kaldiracak mali idari ve hukuki duzenlemelerde kullaniimak Uzere

veri elde etmek arastirmanin 6ncelikli amacidir.

Aragtirmanin genel amaci ise elde edilen veriler isiginda belediyelerin
mali O0zerkliginin belediyelerin yerel 6zerkligine nasil katkilar saglayacagini
tespit etmektir.

1.2 .Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmamizin ortaya konulan genel amacinin yaninda, arastirmanin

yapilmasina kaynak teskil eden varsayimlari ise su sekilde siralayabiliriz;

-Belediyelerimiz mali yonden dinya Olgeginde istenilen duzeyde
Ozerklige sahip degildirler.

-Hali hazirdaki gelir kaynaklari ile belediyelerin Uzerlerine yiklenen

gorevleri tam olarak ifa etmeleri mimkuin degildir.

-Merkezi yoOnetim ile belediyeler arasinda gorev ve sorumluluk

kargasas!| yasanmaktadir.

-Merkezi yonetimle belediyeler arasinda tam bir gelir bolusumu
yapilmadigindan ve Dbelediyelere bagimsiz gelir kaynaklari tahsis
edilmediginden belediyelerin ¢ogu merkezi yonetime mali yonden

bagimlidirlar.

-Belediyeler gibi merkezi yonetimde kapsamli bir yerel yonetim
reformuna ihtiya¢ oldugunu kabul etmektedir.

-Yerel Ozerkligin en oncelikli sartinin mali Ozerklik oldugu hem

belediyelerce hem de merkezi yonetimce vurgulanmaktadir.
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-Belediyelerin mali yonden gugsuz olmasi hem yerel hem de genel

anlamda Ulke demokrasisinin gelismesini engellemektedir.
1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmamizda belediyelerin igcinde bulundugu mevcut durumun ele
alinarak, halen elde edilen gelirlerin neden yetersiz kaldigi, hizmetlerin
neden aksadigi Uzerinde durularak daha etkin bir belediyeciligin nasil ortaya
konulacagi hangi tedbirlerin ve onlemlerin alinmasi gerektigi ve buna yonelik
olarak yapilmasi gereken idari mali ve siyasi reformlarin neler olabilecegi
hususunda ileriye donuk olarak verilere ulagiimaya caligiimigtir. Bu amag
dogrultusunda soru kagidi hazirlanarak, sayman konumundaki belediye Ust
yoneticileri ile bunlarin altinda c¢alisan personele, belediye baskan ve

yardimcilarina ve belediye meclis Gyelerine doldurtulmustur.

Arastirmanin yontemi Anakara ili sinirlari iginde bulunan ilk kademe
belediyeleri ile buylksehir ve buyuksehir ilge belediyelerinin mali birimlerinin
yonetici ve galiganlarina ve belediye meclis Uyelerine anket teknigi ile veri

elde etme yonteminin uygulandigi alan arastirma yontemidir.
1.3.1 Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evreni Ankara ili sinirlari iginde yer alan ilk kademe

belediyeleri ile buyuksehir belediyesi ve buyuksehir ilge belediyeleridir.

Aragtirmanin Anakarada yapilmasi hem merkezi yonetim birimlerinin
burada olmasindan ve hem de bu birimlere ¢ok yakin olan belediyelerin bir
arada bulunmasindan dolay! tercih edilmigtir. Buna gobre Ankara ayni
zamanda belediyeler ile merkezi yOnetim arasindaki sorunlarin en iyi
gOzlenebilecedi yerlerden birisi olarak dusunulmustir. Ayrica yukarida
belirtilen Gg tur belediye de burada mevcuttur. Butin bunlarin yaninda alan
arastirmasinin - mumkun oldugunca ¢ok sayida belediyede yapiimasi ve
daha fazla sayida gorus ve dusuncelerin ¢alismaya yansitilmasi gerektigi

inanci da bunda etkli olmustur.
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Aragtirmanin Orneklemi ise, s6z konusu evren icinde yer alan
belediyelerin gorevli belediye bagkanlari, belediye bagkan yardimcilari, mali
yonetimden sorumlu olan burokratlar ve saymanlar ( Hesap isleri Daire
Bagkanlari, Hesap igleri muddrleri ve Muadur muavinleri ile daha alt
kademede yer alan gelir, gider mudurleri ile birim galisanlari ve muhasebe

gorevlileri), ile belediye meclis Uyelerinden olugsmaktadir.
1.3.2. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada deneklerden ve yazili kaynaklardan veri toplama
yontemlerinin her ikisi de kullanilmigtir. Deneklerden veri toplamada izlenen

anket yontemiyle veri toplamadir.

Arastirmanin Gguncu bolumua uygulamali aragtirma niteliginde olup, bu
arastirma soru kagidi teknigi kullanilarak yuratulmagtir. Bu bolimde
katilimcilara sorulan sorularin cevaplari her bir soru igin ayri ayri agiklanarak

yapilacaktir.

Burada belediye baskan ve yardimcilari ile Ust yoneticiler ve meclis
uyelerine uygulanan soru kagidi 32 adet sorudan olugmaktadir ve soru
kagidinda anketin amaciyla ilgili olarak aciklayici bir bolume de yer

verilmigtir.

1.3.2. Alan Arastirmasi

Hazirlanan ankette deneklere hem mevcut durumun nedenleri hem de
kanaatlerini belirleyecek sorular sorulmustur. Anket yontemiyle veri
toplamanin olumsuzluklarini ortadan kaldirmak icin deneklerin tamamina
yakini ile gorusme yapilmaya calisiimig, ayrica anket formunun tUmuinun
yanitlari elden alinmisg ve deneklerin tereddut ettikleri durumlarda agiklama
yapmak yoluna gidilmistir. Ankette sorulan sorular arastirma problemlerinin
cevaplandiriimasina yonelik olmustur. Cogunlukla kapali ucglu sorular
sorulmakla birlikte bazi sorularda “bagka (belirtiniz)...” ifadesine yer verilerek

sorulari cevaplayan kisiye farkli cevaplar verebilme imkani taninmistir.
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Arastirma Ankara’daki belediyelerde calisan 124 kisi Uzerinde
uygulanmig. Anket 6 demografik soru ( tanitici bilgi), 26 arastirma sorusu
olmak Uzere toplam 32 sorudan olugsmaktadir.

Soru kagitlari bizzat belediye baskan ve yardimcilari, mali birim

barokrat ve yoneticileri ile galiganlar ve meclis Uyelerince cevaplandiriimistir.

SOz konusu anket calismasi; Cankaya, Sincan, Kazan, Etimesut,
Kecioren, Altindag, Mamak, Yenimahalle ilge belediyeleri ve buyuksehir
belediyesi ile Yenikent, Pursaklar ilk kademe belediyelerinde uygulanmistir.

1.3.4. istatistiki Yontem ve Coziimleme

Anket sorularinin degerlendiriimesi genel olarak sorulan sorular

itibariyle yapiimistir.

Calismaya ait veriler degerlendirilirken belirtici istatistiklerden (frekans
tablolari, yuzdelikler, grafikler) yararlaniimigtir. Hipotezlerin test edilmesinde
X? kullanilmistir ve sonuclar %95'lik guven araliginda, anlamhlik p<0,05
duzeyinde degerlendiriimigtir. Verilerin analizi SPSS 13 paket programi
kullanilarak yapilmigtir.

1.4. Arastirmanin Kapsam ve Sinirliliklari

Arastirmamizin konusu; yerel Ozerklik agisindan belediyelerin mali
yeterliligi ve Buna bagh olarak mali vyeterliligin yerel Ozerkligi nasil
etkiledigidir. Bu baslik altinda belediyeler arastirmamiz kapsaminda yer
alirken, yerel yénetim birimlerinden olan il Ozel idareleri ve Koyler

arastirmanin kapsami disinda birakilmigtir.

Anket calismasinda ise, tum katilimcilara ayni sorular yoneltiimigtir.
Burada bu gekilde hareket edilmesinin amaci bir butiin olarak belediyeleri
kavrama istegidir. Anket calismasinda rastgele tum belediye galisanlarin
secgilmemesinden kasit ise konunun teknik ve uzmanlik gerektiren bir konu

olasidir.
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Ankete katilanlar arasinda egitim durumlarina gore de bir ayrima
gidilmemistir. Kaldi ki ankete katilanlarin bayuk bir kismi yuksekokul ve orta

0genim duzeyine egitime sahiptirler.

2. Arastirmanin Bulgulart ve Yorum Arastirmanin Yapildigi

Belediyelerin Oransal Dagilimi

BELEDIYELER Katilimci Sayisi yuzdesi
Mamak 10 8,1
Etimesgut 9 7,3
Yeni kent 8 6,5
Sincan 17 13,7
Altindag 10 8,1
Yenimahalle 20 16,1
Buylksehir 10 8,1
Pursaklar 12 9,7
Kecidren 7 5,6
Kazan 10 8,1

TOPLAM 124 100

Arastirma  verileri degerlendirilirken Mamak belediyesinden 10
(%8,1)kisi, Etimesgut Belediyesinden 9 (%7,3) Kkisi, Yenikent
belediyesinden 8(%6,5) kisi, Sincan belediyesinden 17 (%13,7) kisi,
Altindag belediyesinden 10 (%8,1) kisi, Yenimahalle Belediyesinden 20
(%16,1) kisi, BuylUksehir belediyesinden 10 (%8,1) kisi, Pursaklar
Belediyesinden 12 (%9,7) kisi, Kegioren Belediyesinden 7 (%5,6) kisi ve
Kazan Belediyesinden 10 (%8,1) kiginin vermis olduklari cevaplar esas

alinmigtir.

Belediyelerin biitgesinde yer alan en onemli gider kalemi

hangisidir?

CEVAP SECENEKLERI | Cevaplayan sayisi Cevaplanma %
Alt yapi harcamalari 31 25,0
Makine ara¢ gereg alimi 12 9,7
Personel giderleri 60 48,4
Demirbas ve tasit alim 18 14,5
giderleri
Bagka.... 3 2,4
TOPLAM 124 100,0
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Arastirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplara gore %25 Alt
yap! harcamalari, %9,7 Makine ara¢ gere¢ alimi, %48,4 Personel giderleri,
%14,5 Demirbas ve tasit alim giderleri ve % 2,4 bagka gider kalemleri
olarak gorulmektedir. Bu sonug bize belediyelerin gelirlerinin yarisina yakin
bir kisminin personel giderlerine ayrildigini gostermesinin yaninda toplam
gelirlerinin de ne kadar vyetersiz oldugunu gostermektedir. Zira belediyeler
yeterli gelir kaynaklarina sahip olsalardi personel giderlerinin toplam giderler
icindeki payinin oransal olarak bu rakamin ¢ok altida olmasi gerekirdi.

Belediye butgcesinde yer alan en 6nemli gelir kalemi hangisidir?

CEVAP SEGENEKLERI Cevaplayan sayisi | Cevaplanma %
Genel butge vergi gelirlerinden 77 62,1
alinan pay

Mulk gelirleri 4 3,2
Emlak vergisi 24 19,4
Bor¢lanma 7 5,6
Belediye igletmesi gelirleri 9 7,3
Bagis ve yardimlar 2 1,6

Diger .... 1 8
TOPLAM 124 100,0

Arastirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplara gore Genel butge
vergi gelirlerinden alinan pay %62,1, Emlak vergisi %19,4, Belediye
isletmesi gelirleri %7,3, Borgclanma %5,6, Mulk gelirleri % 3,2, Bagis ve
yardimlar % 1,6 ve Diger % 0,8 gelir kalemleri olarak gorulmektedir. Buna
gore belediyelerimizin gelirlerinin yarisindan fazlasinin merkezi yonetim
tarafindan  saglandigi  gorulmektedir. Bunun daha acik ifadesi
belediyelerimizin mali olarak merkezi yonetime siki sikiya bagh olduklaridir.
Oysa bu durum mali Ozerklik ve yerel Ozerklikle taban tabana zittir.
Yukaridaki bu tablo belediyelerimizin ne oranda 6zerk olduklarinin en agik
gOstergesidir.
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Belediyeniz finansman sorunu ile karsilaginca hangi kaynaktan

finansman saglama yoluna gitmektedir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan sayisi Cevaplanma %
Kendi 6z kaynaklarimizdan 85 68,5
kargilama

ic borglanma yolu 29 23,4

Dis borglanma yolu 7 5,6
Tahvil ihraci 1 ,8
Bagka ... 2 1,6
TOPLAM 124 100,0

Arastirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplara gore %68,5 Kendi
6z kaynaklarimizdan karsilama, %23,4 i¢ borglanma yolu, %5,6 Dig
bor¢clanma yolu, %0,8 Tahvil ihraci ve %1,6 Baska ...yollarla finansman
saglama yoluna gidildigi gorulmektedir.

Butin imkansizliklara ragmen belediyelerin finansman sorunlarini
kendi 6z kaynaklariyla saglamsi belediyelerimiz adina sevindirici bir gelisme
olarak nitelendirilebilir. Buradaki veriler bize aslinda yeterli gelir kaynaklariyla
donatildiklarinda ve belediyelere yeni gelir kaynaklari yaratma imkani
verildiginde belediyelerimizin neler yapabilecegini agik¢ga gostermektedir.

Belediye butcesi hazirlanirken belirlenen giderlerinin mevcut
olan gelirlerle kargilanamadigi anlasildiginda gelir-gider dengesi nasil

olusturulmaktadir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisl %

Hizmet karsiligi alinan Ucretlerde artig 12 9,7

yoluna gidilerek

Kamu kurumlarina olan borg ve kesintilerin 19 15,3

0denmemesi

Borglanma yoluna gidilerek 43 34,7

Bazi gider kalemlerinde kisintiya giderek 45 36,3

Bazi taginmazlarin satigi yoluna gidilerek 5 4,0

TOPLAM 124 100,0

Katilimcilarin vermig olduklari cevaplara gore belediyelerin  %9,7’si

Hizmet karsihgi alinan Ucretlerde artis yoluna gidilerek, %15,3 Kamu
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kurumlarina olan bor¢ ve kesintilerin 6denmemesi yoluna giderek, %34,7’si
Bor¢lanma yoluna gidilerek ,% 36,3 Bazi gider kalemlerinde kisintiya giderek
ve %4'G Bazi tasinmazlarin satisi yoluna gidilerek gelir-gider dengesi
olusturulmaktadirlar. Bu tabloya gore belediyeler yanlis oldugunu bile bile
kaynak yetersizliginden dolay! devlete olan borglarini 6dememek yolunu
segmektedirler. Bu da kurumlari mali, ekonomik ve sosyal anlamda bir
birlerine kargI guvensizlige ve uyumsuzluga itmektedir.

Size gore Buyuksehir belediyelerinin en éncelikli sorunu nedir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan sayisi Cevaplanma %
Finansman sorunu 49 39,5
Yetkilerin kisitli olmasi 16 12,9
Uzman personel sikintisi 16 12,9

Hizli kentlesme ve gog¢ 43 34,7
olgusu

TOPLAM 124 100,0

Arastirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplara gore %39,5
Finansman sorunu, %12,9 Yetkilerin kisith olmasi, %12,9 Uzman personel

sikintisi ve %34,7 Hizli kentlegsme ve gog¢ olgusu olarak gorulmektedir.

Normal belediyelerle kargilastirildiginda daha fazla gelir kaynaklarina
sahip olan buyuksehir belediyelerinin dahi o6ncelikli sorun olarak finansman

sorununu gormeleri sorunu kavramamiz i¢in 6nemli bir gostergedir.

Biiyiiksehir ve ilge Belediyelerinin hizmet ifa ederken karsilastig
en onemli sorun size gore nedir?( Bu soru birden fazla sik isaretlenerek

cevaplandiriimigtir)

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan Cevaplanma
sayisi %

Mali kaynak yetersizligi 105 84,7

Gorev ve yetki paylagimindaki sikintilar 91 73,4

Uzman personel istihdaminda yasanan 92 74,2

sikintilar

Belde halkinin bilin¢li olmamasi 81 65,3

Arastirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplara gore %84,7 Mali
kaynak yetersizligi, %73,4 Gorev ve yetki paylagsimindaki sikintilar, %74,2
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Uzman personel istihdaminda yasanan sikintilar ve % 65,3 Belde halkinin
bilin¢li olmamasidir. Bu sonuglara gore yine mali kaynak yetersizligi en dnde
gelirken, gorev ve yetki paylasimindaki sorunlar da en az mali kaynak
yetersizligi kadar onemsenmektedir. Ayrica uzman personel istihdaminin da
gerekli oldugu belediyelerin bu konu da da bilinglendigini gostermesi

bakimindan énemlidir.

Sizce belediyelere tahsis edilen veya saglanan gelir ve kaynaklar

belediyelere yiiklenen gorevierle orantili midir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan sayisi Cevaplanma %
Evet 7 5,6
Hayir 117 94,4
TOPLAM 124 100

Aragtirmaya katilanlarin ezici bir g¢ogunlukla %94 oraninda hayir
demelerinde yadirganacak bir durum yoktur. Zira belediyelere merkezi
yonetim tarafindan pek ¢ok gorev yuklenirken, bu gorevleri yerine getirmek
igin gereken gelir kaynaklarinin yaratiimasi ya da aktariimasi hususunda

ayni 6zenin gosterilmedigi gorulmektedir.

Belediyelere kendi gelirlerini duzenleyebilmesi igin yetki

verilmesi mali 6zerkligi ve yerel 6zerkligi sizce nasil etkiler?

CEVAP SEGENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanm
sayisi a%
Kesinlikle olumlu yonde etkiler bu 23 18,5

uygulama mali Ozerligin ve yerel
Ozerkligin en 6nemli sartlarindandir.
Boylece belde halki 6dedigi vergilerin 23 18,5
karsiligini  talep etme ve belediyeyi
denetleme hakkina sahip olur.

Yerel demokrasinin gelismesine katkida 19 15,3
bulunur.
Boyle bir uygulama belediyelerin gelirini 18 14,5

artiracagl gibi hizmetlerde etkinlik ve
verimliligi de artirir.

Tumu 41 33,1
TOPLAM 124 100
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Arastirmaya katilanlarin % 18,5'i Kesinlikle olumlu yonde etkiler bu
uygulama mali ozerligin ve yerel 6zerkligin en dnemli sartlarindandir, %18,5
Boylece belde halki 6dedigi vergilerin kargiligini talep etme ve belediyeyi
denetleme hakkina sahip olur, %15,3 Yerel demokrasinin gelismesine
katkida bulunur, %14,5 Boyle bir uygulama belediyelerin gelirini artiracagi
gibi hizmetlerde etkinlik ve verimliligi de artirr ve % 33,1 Tumu etkiler
seklinde cevaplandirmistir.

Cikan sonuglara gore katilimcilarin ¢ogunluk olarak tumU demeleri
mali o6zerklik ve yerel Ozerkligin kendi gelir kaynaklarina sahip olmaktan

gectigi bilincinde olduklarini gostermektedir.

Belediyelere yapilan yardim ve fonlarin dagitiminda meydana
gelen siyasi ve politik davraniglarin oniine ge¢mek igin neler

onerebilirsiniz?

CEVAP SECENEKLERI | Cevaplayan sayisi Cevaplanma %
Proje karsihgi 24 19,4
Nufus kriteri 67 54,0
Yerel geligmislik duzeyi 24 19,4
Baska .... 9 7,3
TOPLAM 124 100,0

Aragtirmaya katilanlar %19,4 Proje karsiligi % 54 Nufus kriteri %19,4
Yerel gelismislik duzeyi ve %7,3 Bagka .... seklinde cevaplandirmiglardir.

Belediyelerin gunumuzde de en guvenilir yontemin nufus kriteri
oldugunu dusunduklerini gorliyoruz ancak bunun yaninda proje karsiligi ve
yerel gelismislik duzeyinin de OI¢u olarak alinabilecegini belirtmeleri tek bir
kriterden ¢ok belediyelerin Ozelliklerine gore alternatif kriterlerinde
geligtirilebilecegini gostermesi bakimindan olumlu bir gelisme olarak
gorulebilir.
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Belediyelerin genel biitgce vergi tahsilatindan aldigi pay sizce

hangi oranda olmalidir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan sayisi Cevaplanma %

% 6 8 6,5

%15 29 23,4

%20 34 27,4

%25 45 36,3
Basgka.... 8 6,5
TOPLAM 124 100,0

Arastirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplar

degerlendirildiginde; % 6,5 orani ile % 6, %23,4 oraninda%15, %27.,4
oraninda %20, %36,3 oraninda %25 ve %6,5 Baska.... Oranlar onerildigi
gorulmektedir.

Agirlikli olarak c¢ikan oran %25 tir. Burada katilimcilar %6 oraninda
olan ve halen uygulanan oranla birlikte bile pek ¢ok seyi basardiklarini
belirterek %25 gibi bir oranla neler yapabileceklerini kendilerinin bile hayal
etmekte zorluk gektiklerini beyan etmislerdir.

Gercektende objektif olarak bir degerlendirme yapildiginda genel
bltce vergi tahsilatinin %6’s1 gibi bir oranda merkezi yonetimden pay alan
belediyelerin ¢ok gug¢ sartlarda hizmet Urettiklerini ve buylk oranda da
hizmetlerde aksamaya meydan vermemek icin ¢aba harcadiklarini
goruyoruz. Eger belediyeler istedikleri ve belirtikleri bu oranda ya da en
azindan bu orana yakin bir oranda pay almis olsalar her halde bu
gunkunden ¢ok daha iyi bir noktada olacaklari muhakkaktir.

Genel butgce vergi tahsilatindan alinan paylarin nufus kriterine

gore dagitilimasini dogru bir yaklasim olarak goriyor musunuz?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan sayisi Cevaplanma %
Evet 103 83,1
Hayir 21 16,9
TOPLAM 124 100

Arastirmaya katilanlarin buyuk gogunlugu, % 83,1 dogru bir yaklagim
olarak goruyor, %16,9’u dogru bir yaklagim olarak goérmuyor.
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Genel butge vergi tahsilatindan alinan payin dagitim olguleri

neye gore belirlenmelidir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan Cevaplanma %
sayisli

Yerel geligmislik dizeyine gore 22 17,7
Nufus katuk kayitlarina gore 24 19,4
Turizme gore 6 4,8
Ikametgah esasinda niifusa gore 66 53,2
Baska,,, 6 4.8
TOPLAM 124 100,0

Katilimcilarin vermis olduklari cevaplara gore % 17,7 Yerel gelismislik

duzeyine gore % 19,4 Nufus kutuk kayitlarina gore %4,8 Turizme gore

%53,2 Ikametgah esasinda niifusa gore ve % 4,8 Baska seylere gore

belirlenmelidir. Burada belediye yoneticilerinin en ¢ok Uzerinde durduklari

konu ikametgah esasinda nufusa gore bu dagitimin yapilmasi gerekliligidir.

Bu yoneticileri boyle dusunmeye sevk eden sey belediyelerin konumlarina

gore ve is alanlarinin durumlarina gore gunduz ve gece nufusunun degisiklik

arz etmesidir.

Belediyeleri borglandirmaya iten sebepler sizce nelerdir?( Bu

soru birden fazla sik igsaretlenerek cevaplandiriimigtir)

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisl %

Merkezi yonetim tarafindan yeterli kaynak 100 80,6

aktarilmamasi

Belediyelerin mevcut kaynaklarla hizmetleri 96 77,4

yerine getirmemesi

Alt yapi yatirimlarini gergeklestirebilmek 90 72,6

icin yeni kaynak arayisi

Daha onceki donemlerde yapilan borglari 100 80,6

cevirebilme ¢abasi

Acil olarak yerine getirebilmesi gereken 97 78,2

hizmetlerin varligi

Katilimcilarin vermis olduklari cevaplara gore % 80,6 Merkezi yonetim

tarafindan vyeterli kaynak aktariimamasi,

%77,4 Belediyelerin mevcut

kaynaklarla hizmetleri yerine getirmemesi, %72,6 Alt yapi yatinmlarini
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gerceklestirebilmek icin yeni kaynak arayisi, %80,6 Daha oOnceki
donemlerde yapilan borglari gevirebilme gabasi ve %78,2 Acil olarak yerine
getirebilmesi gereken hizmetlerin varligi olarak gormektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda, daha dnceki donemlerden kalan borglari gevirebilme gabasi
da belediyeleri yeni bor¢ almaya itmektedir. Boylece belediyeler bir turli borg

sarmalindan kurtulamamaktadirlar.

Belediyelerin vergi, harg, lcret ve para cezalan gibi gelirleri

zamaninda ve tam olarak tahsil edememesinin nedeni hangisidir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisl %

Mukelleflerde  vergi  6deme  bilicinin 25 20,2

yerlesmemis olmasi

Belde halkinda 6denen bu paralarin dogru 19 15,3

olarak kullanilip  kullaniimadigina dair

suphelerin bulunmasi

Belediyelerdeki gelir birimlerinin teknik 39 31,5

ve ekipman olarak iyi organize

olamamasi sonucu olusan denetim ve

yoklama yetersizligi

Siyasal kaygilar nedeniyle alacaklarin 27 21,8

tahsilinde etkili olamama

Mevzuatta yer alan bosluklar ve 8 6,5

karigikliklar

Baska,,, 6 4.8

TOPLAM 124 100,0

Arastirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplara gore %Z20,2
Mukelleflerde vergi 6deme bilicinin yerlesmemis olmasi, %15,3 Belde
halkinda 6denen bu paralarin dogru olarak kullanilip kullanilmadigina dair
suphelerin bulunmasi, %31,5 Belediyelerdeki gelir birimlerinin teknik ve
ekipman olarak iyi organize olamamasi sonucu olusan denetim ve yoklama
yetersizligi, %21,8 Siyasal kaygilar nedeniyle alacaklarin tahsilinde etkili
%4,8

olarak gormektedir. Burada o6ne c¢ikan sonug Ozellikle

olamama, %6,5 Mevzuatta yer alan bosluklar ve karigikliklar ile
Bagka nedenler
%31,5 ile teknik ve ekipman olarak iyi organize olamamak neticesinde
gelirleri toplamada yetersiz kalindigidir. Zira belediyeler kendi ihtiyaclar
dogrultusunda bile harcama yapamamaktadirlar. Kaldi ki yerel ihtiyaclari

gidermede nasil etkili olacaklari boylece ortaya ¢ikmaktadir.
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Belediyelerde meydana gelen kaynak israfinin en 6nemli sebebi
sizce hangisidir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisi %

Onceligin temel kamu hizmetlerine 40 32,3

verilmemesi

Gerekli gelir ve 06denek saglanmadan 26 21,0

uzun vadeli yatinmlar yapiimasi

Yer secimi ve fizibilite c¢alismalari 28 22,6

yapilmadan yatirimlara girisiimesi

Yapilan yatirmlarin  bagkanin  gorev 25 20,2

suresi ile sinirlanmasi ve bu dénemden

sonra bu yatirima kaynak aktariimamasi

Bagka.... 5 4.0

TOPLAM 124 100,0

Arastirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplara gore %32,3
Onceligin temel kamu hizmetlerine verilmemesi, %21,0 Gerekli gelir ve
O0denek saglanmadan uzun vadeli yatirnmlar yapilmasi, %22,6 Yer segimi ve
fizibilite caligmalari yapilmadan yatirimlara girigilmesi, %20,2 Yapilan
yatirimlarin bagkanin gorev suresi ile sinilanmasi ve bu donemden sonra bu
yatirrma kaynak aktarilmamasi ve %4 Baska, sebebi oldugu dusunmektedir.
Bu sonuglara gore belediyeler de bazan onceligin kamu hizmetlerine
verilmedigi aciklikla ortaya konulmustur.

Sizce Belediyelerin 6z gelir kaynaklarini yeterince kullanamama
nedeni nedir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisi %

Yetkilerin gogunun merkezi yonetiminde 22 17,7

toplanmig olmasi

Belediyelerin mali ve ekonomik 16 12,9

Ozerkliginin yeterli dizeyde olmamasi

Belediyelerin merkezi yonetime mali 17 13,7

olarak bagliliklarinin artmasi

Belediyelerin mali sorunlarini ¢6zecek 35 28,2

duzenlemelerin yapilmamasi

Belediyeler ile merkezi yonetim arasinda 33 26,6

tam manasiyla bir gelir bolusumun

yapilimamis olmasi

Baska ..... 1 ,8

TOPLAM 124 100,0
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Tablo genel olarak ele alindiginda, %17,7 Yetkilerin gogunun merkezi
yonetiminde toplanmig olmasi, %12,9 Belediyelerin mali ve ekonomik
Ozerkliginin yeterli duzeyde olmamasi, %13,7 Belediyelerin merkezi
yonetime mali olarak bagdhliklarinin artmasi, %28,2 Belediyelerin mali
sorunlarini gozecek duzenlemelerin yapilmamasi, %26,6 Belediyeler ile
merkezi yonetim arasinda tam manasiyla bir gelir bolusumun yapillmamis
olmasi ve % 0,8 Bagka nedenler oldugu katihmcilar tarafindan ortaya
konmustur. Bu sonuglara gore, belediyelerin mali alanda net ve agik

duzenlemelere ihtiya¢ duyduklarini sdyleyebiliriz.

Merkezi yonetimin hangi yetki ve sorumluluklarinin belediyeye
devredilmesini istersiniz? (Birden fazla sik isaretlenerek

cevaplanmistir)

CEVAP SEGENEKLERI Cevaplayan sayisi | Cevaplanma %
Egitim 6gretim hizmetleri 39 31,5
Yerel emniyet hizmetleri 30 24,2

Bazi yerel vergi oranlarini tespit 73 58,9
Orgiitsel yapilarini ve personel 79 63,7
politikalarini belirleme

Bagka ..... 3 24

Arastirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplara gore, %31,5
Egitim 6gretim hizmetleri %24,2 Yerel emniyet hizmetleri %58,9 Bazi yerel
vergi oranlarini belirleme %63,7 Orgltsel yapilarini ve personel politikalarini
serbestce belileme ve %2,4 Bagka yetki ve sorumluluklar oldugunu
dusunmektedirler. Bu tablodan gikan sonuca gore belediyeler mali anlamda
O0zerk olamadiklarindan dolay! yonetsel anlamda da 6zerk olamamaktadirlar.
intiyaclari oldugu halde personel alimi yapamamakta ve istihdam
edememektedirler. Belediyeler uygulamada bu sorunlari asmak igin
genellikle belediye isletmelerinden sdzlesmeli olarak personel alimina
gitmekte veya gecici personel istihdam ederek bu sorunu ¢6zmeye

calismaktadirlar.
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Merkezi yonetimin belediyelere uyguladigi vesayet denetimi
hakkindaki diislinceniz nedir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisl %

Bu gunki uygulanmakta olan vesayet 39 31,5

denetiminden vazgecilmelidir

Vesayet denetimi belediyelerin dnundeki 30 24,2

en buyuk engellerden biridir

Vesayet denetimi yerindelik denetimi 55 44.4

degil, hukuka uygunluk denetimini

icermelidir

Basgka ..... 0 0

TOPLAM 124 100

Arastirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplara gore, %31,5 Bu
gunkd uygulanmakta olan vesayet denetiminden vazgecilmelidir, %24,2
Vesayet denetimi belediyelerin dntindeki en buyuk engellerden biridir, %44.,4
Vesayet denetimi yerindelik denetimi degil, hukuka uygunluk denetimini
icermelidir, seklindedir.

Belediyelerin 6nundeki en onemli engellerden birinin de vesayet
denetimi oldugu herkesin Uzerinde ittifak ettigi bir husustur. Bu tablodan
clkan sonuca gore de belediyeler bugunku haliyle uygulanan vesayet
denetiminden vazgecilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bunun yaninda
vesayet denetiminin dunyada uygulandigi gibi yereindelik denetimini degil

hukuka uygunluk denetimini icermesi gerektigini de vurgulamislardir.

Tarkiye'de vesayet denetimi agir bir bicimde uygulanmaktadir. Bunda
Tarkiye'de uygulanan merkezi yonetim yapisinin etkisi oldugu gibi ulusal
kaygilar ve ulke butinligunun bozulacagi yonundeki endiseler de énemli rol
oynamaktadir. Ancak uygulanan ankette gostermektedir ki boyle bir vesayet
denetimi uygulamasi artik yarar degil belediyeler icin zarar getirmektedir. Bu
nedenle bu uygulamanin bir an o6nce gelismis ulke uygulamalar ile

uyumlulastiriimasi gerekmektedir.
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Belediyelerin idari ve mali ozerkligi hakkindaki duislinceleriniz

nelerdir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisl %

GUnumuzdeki yapisiyla belediyeler 31 25,0

kismen de olsa idari ve mali 6zerklige
zaten sahiptirler

Gorundus itibari ile belediyelerimiz mali 51 411
ozerklige sahip olsalar da bu yeterli
diizeyde degildir ve mutlaka yeni
diuzenlemelerle daha o6zerk hale
getirilmelidir.

Belediyelerimiz merkezi yonetimin agir bir 32 25,8
vesayet denetimine tabi iken idari ve mali
Ozerklikten s6z edilemez

idari ve mali ézerklik Uniter devlet yapisi 8 6,5
ile bagdagsmamaktadir

Diger ..... 2 1,6
TOPLAM 124 100,0

Arastirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplara gore, %25
Gunumuzdeki yapisiyla belediyeler kismen de olsa idari ve mali 6zerklige
zaten sahiptirler %41,1 Goérunus itibari ile belediyelerimiz mali 6zerklige
sahip olsalar da bu yeterli duzeyde dedildir ve mutlaka yeni duzenlemelerle
daha ozerk hale getirilmelidir. %25,8 Belediyelerimiz merkezi yonetimin agir
bir vesayet denetimine tabi iken idari ve mali 6zerklikten s6z edilemez %6,5
idari ve mali dzerklik (niter devlet yapisi ile bagdagsmamaktadir ve %1,6
Diger oldugunu dugunmektedirler.

Buradan c¢ikan sonug¢ degerlendirildiginde belediyelerin %25'lik bir
bolumu belediyelerin kismen de olsa idari ve mali Ozerklige zaten sahip
oldugunu dusunmektedirler. Bu noktada zaten bir ihtiraz s6z konusu degildir.
Zaten bizimde tezimizde ortaya koymak istedigimiz sey, bu yetersiz idari ve
mali 6zerkligin daha ileri goturulmesi ve gelistiriimesidir. Bu tezimizi destekler
nitelikte bir veridir. %41,1 katihmci da bugunkd 6zerkligin yetersiz oldugunu
ve gelistirilmesi gerektigini dusunmektedirler.
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Sizce mali ozerklik yerel ozerkligin geligsimine nasil katkida

bulunur?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisl %

Bir belediye yonetimi mali agidan ne kadar 23 18,5

Ozerk ise yerel acidan da o oranda Ozerk

olur

Belediyelere tek basina gorev yuklemek 33 26,6

mali kaynak olmadan higbir anlam ifade

etmez

Merkezi  yonetimin  politk ve siyasi 33 26,6

baskilarindan belediyeler ancak bagimsiz
gelir kaynaklarina sahip olarak kurtulabilir.
Yerel o6zerlik tek basina karar alabilmeyi 34 27,4
ve bu kararlari uygulayabilmeyi
gerektirir. Bunun igin de gerekli olan
mali 6zerkliktir.

Baska ....... 1 8
TOPLAM 124 100,0

Arastirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplara gore, % 18,5 Bir
belediye yonetimi mali agidan ne kadar 6zerk ise yerel agidan da o oranda
Ozerk olur % 26,6 Belediyelere tek basina gorev yuklemek mali kaynak
olmadan hi¢bir anlam ifade etmez % 26,6 Merkezi yonetimin politik ve siyasi
baskilarindan belediyeler ancak bagimsiz gelir kaynaklarina sahip olarak
kurtulabilir. %27,4 Yerel Ozerlik tek bagina karar alabilmeyi ve bu kararlari
uygulayabilmeyi gerektirir. Bunun icinde gerekli olan mali 6zerkliktir ve %
0,8 Baska sekilde katkida bulunur seklindedir.

Cikan sonuglari genel olarak degerlendirdigimizde cevaplarin bir
birine yakin degerlerde oldugunu goruyoruz. Aslinda bunda siklarin bir birine
yakin olmasinin da buyuk payi var. Ancak %27,4'lUk bir oranda yerel
Ozerkligin tek basina karar alabilmeyi ve bu kararlari uygulayabilmeyi
gerektirdigi ve bunun icin de gerekli olan unsurun mali 6zerklikten ya da mali
yererlilikten gectigi vurgulanmigtir. Buna goére ekonomik olarak guglu olan
yerel yonetimlerin ve belediyelerin yonetim anlaminda da guglu olacagr bu

sekilde vurgulanmig olmaktadir.
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iller bankasi tarafindan belediye paylarinin, belediye borglarina

mahsuben kesilmesi uygulamasi hakkinda ne dusunuyorsunuz?

CEVAP SEGENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisl %

Kisithh olan belediye kaynaklarinin daha 61 49,2

da azalmasina sebebiyet vermektedir.

Gecmis donemdeki borglarin faturasini bu 24 19,4

gunku belediyelere o6detmek yanlig bir
uygulamadir. Bu konu ile ilgili yasal
duzenlemeler yapilarak bu sorun
¢6zulmelidir.

Bu uygulama ile merkezi idare bazen 9 7,3
kendine yakin belediyelerden kesinti
yaparak bunu siyasi bir malzeme olarak
kullanmaktadir

Mevcut olan borglarla orantili bir kesinti 9 7,3
yapilmali ve en azindan bir miktar pay
belediyelere aktariimalidir

Bu uygulamaya son verilerek belediyeler 21 16,9
iller  bankasina mahkum  olmaktan
kurtarimali  ve  ihtiyaglari  oraninda

serbestce baska kaynaklardan

borglanabilmelidirler.

Diger ..... 61 49,2
TOPLAM 124 100,0

Aragtirmaya katilanlar, % 49,2 Kisitli olan belediye kaynaklarinin daha
da azalmasina sebebiyet vermektedir, %19,4 Gec¢cmis donemdeki borglarin
faturasini bu gunku belediyelere 6detmek yanlis bir uygulamadir  %7,3 Bu
konu ile ilgili yasal duzenlemeler yapilarak bu sorun ¢ozulmelidir. Bu
uygulama ile merkezi idare bazen kendine yakin belediyelerden kesinti
yaparak bunu siyasi bir malzeme olarak kullanmaktadir %7,3 Mevcut olan
borglarla orantili bir kesinti yapilmali ve en azindan bir miktar pay
belediyelere aktariimahdir %16,9 Bu uygulamaya son verilerek belediyeler
iller bankasina mahkum olmaktan kurtariimali ve ihtiyaglari oraninda
serbestce bagka kaynaklardan borglanabilmelidir. %49,2 diger, olarak
dugunceleri ifade etmiglerdir. Buna gore iller Bankasinca yapilan bu
uygulama belediye kaynaklarinda azalmaya sebebiyet vermekte olup,
belediyeleri merkezi yonetime bagimli hale de getirmektedir.
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Belediye birliklerinin, belediyelerin mali 6zerkligine daha fazla

katkida bulunabilmesi i¢in sizce ne tur diizenlemeler yapilmahdir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisl %

Belediye birliklerinin uzerindeki 50 40,3

vesayet denetimi kaldirilmahdir

Belediyelerin kendi aralarinda kuracaklari 28 22,6

birlikler icin merkezi yonetimden izin alma
zorunlulugu ortadan kaldiriimalidir.
Birlikler yerel oOzerkligin Ulke ve bolge 25 20,2
duzeyinde canli tutulmasini saglayan
kamu tuzel kisileri oldugundan
kurulmalarint  tegvik edici  Onlemler
alinmalidir.

Sadece Ulke duzeyinde degil ulkeler 16 12,9
arasinda da  belediye Dbirliklerinin
kurulmasini  kolaylagtirici ek tedbirler

alinmalidir.
Basgka.... 5 4.0
TOPLAM 124 100,0

Aragtirmaya katilanlar, %40,3 Belediye birliklerinin Uzerindeki vesayet
denetimi kaldirimahdir, %22,6 Belediyelerin kendi aralarinda kuracaklari
birlikler icin merkezi yoOnetimden izin alma zorunlulugu ortadan
kaldinimalidir, %20,2 Birlikler yerel 6zerkligin Ulke ve bdlge duzeyinde canli
tutulmasini saglayan kamu tuzel kisileri oldugundan kurulmalarini tegvik
edici onlemler alinmahdir, %12,9 Sadece ulke duzeyinde degil ulkeler
arasinda da belediye birliklerinin kurulmasini kolaylastirici ek tedbirler
alinmalidir ve %4  Baska Duzenlemelerin yapilmasi yodnunde gorus
bildirmislerdir.

Belediye birlikleri pek ¢cok Ulkede belediyelerin yaralandigi kuruluslardir.
Tarkiye'de ise yukarida da g¢ikan sonuglar dogrultusunda bu kuruluglarin pek
islevsel olmadig! gibi vesayet denetimine de tabi tutularak gelismelerinin
onlendigi gorulmektedir.
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Belediye birlikleri dogru bir bigimde organize edilip kullanilabilirse
belediyelerin daha etkili ve verimli hizmet Uretmesine katkida bulunabilecegi
gibi yerel ve mali 6zerklige de olumlu etkileri olacaktir.

Sizce belediyelerde mali 6zerkligi gerceklestirecek ve boylece
yerel 6zerklige katki saglayacak en onemli reform nedir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisl %
Belediyelere gorev ve sorumluluklarini 31 25,0

yerine  getirebilecekleri  yeterli  gelir
kaynaklari saglanmasi

Merkezi yonetimle, yerel yonetimler 45 36,3
arasinda tam bir gelir ve gorev
bolugsimun yapilmasi ve bunun
anayasal gluivence altina alinmasi

Belediyelere kendi 6z kaynaklarini 23 18,5
yaratma imkani verilmesi
Belediyelerin uzerindeki vesayet 24 19,4

denetiminin kaldirilarak yerindelik
denetimi  yerine  hukuka  uygunluk
denetiminin yapiimasi

Diger ...... 1 8
TOPLAM 124 100,0

Aragtirmaya katilanlar, %25 Belediyelere gorev ve sorumluluklarini
yerine getirebilecekleri yeterli gelir kaynaklari saglanmasi, %36,3 Merkezi
yonetimle, yerel yOnetimler arasinda tam bir gelir ve gorev boluguimun
yapilmasi ve bunun anayasal guvence altina alinmasi, %18,5 Belediyelere
kendi 0z kaynaklarini yaratma imkani verilmesi, %19,4 Belediyelerin
uzerindeki vesayet denetiminin kaldirilarak, yerindelik denetimi yerine
hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi ve % 0,8 Diger reformlar
olabilecegini ifade etmislerdir.

Burada g¢ikan sonuglara gore katilimcilar %36 oranla merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasinda tam bir gelir ve gorev bolugumunun yapilarak
bunun da anayasal glvence altina alinmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu
tezimiz agisindan da son derece Onemli bir veridir. Bunun yaninda %25

oraninda da belediyelere yeterli gelir kaynaklarinin saglanmasi yonunde
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gorus belirtilmistir. Bu veriler dogrultusunda mali yeterlilikle yerel 6zerkligin

bire bir iligkili oldugunu bu iki kavramin bir birini tamamladigini, biri olmadan

digerinden s6z etmenin anlamsiz olacagini net olarak soyleyebiliriz.

Belediyelerin mali yeterliliginden ne anliyorsunuz?

CEVAP SEGENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisi %

Belediyelerin saglanan yeterli 82 66,1

kaynaklarla asgari olarak yerine

getirmesi gereken belediye hizmetlerini

tam olarak yerine getirebilmesi

Belediyelerin vergi salabilme ve bunlari 24 19,4

tahsil edebilme serbestisi

Belediyelerin yerel hizmetleri serbestce 14 11,3

fiyatlandirabilme yetkisi

Baska ..... 4 3,2

TOPLAM 124 100

Aragtirmaya katillanlar, %66,1 Belediyelerin saglanan yeterli

kaynaklarla asgari olarak yerine getirmesi gereken belediye hizmetlerini tam

olarak yerine getirebilmesi, %19,4 Belediyelerin vergi salabilme ve bunlari

tahsil edebilme serbestisi,

fiyatlandirabilme yetkisi

%11,3 Belediyelerin yerel hizmetleri serbestce

ve % 3,2 Baska olarak ifade etmiglerdir. Bu

sonuglardan da mali yeterliligin %66 oraninda yerel hizmetlerin tam ve

aksaksiz olarak yerine getirilebilmesi i¢in belediyelerin sahip olmasi gereken

yeterli gelir oldugunu ifade edebiliriz.

Denetim elemanlarinca belediyelerde yapilan mali denetimler

sizce nasil olmalidir?

CEVAP SECENEKLERI Cevaplayan | Cevaplanma
sayisi %

Egitici ,0gretici ve yapici olmalidir. 62 50,0
Mali denetimler kayitlar ve belgeler 21 16,9
Uzerinden yapiimalidir

On yargilardan uzak ve objektif olmalidir 33 26,6
Bagka ...... 8 6,5
TOPLAM 124 100

Arastirmaya katilanlar, % 50 Egitici ,0gretici ve yapici olmalidir, %

16,9 Mali denetimler kayitlar ve belgeler (zerinden yapilmalidir, %26,6 On
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yargilardan uzak ve objektif olmalidir % 6,5 Baska olmalidir seklinde ifade
etmiglerdir. Bu verilere gore %50 oraninda denetimlerin egitici ve Ogretici

yani belediyelerce 6nemsenmektedir.

Yapilan tim bu degerlendirmelerden sonra anketten elde edilen
veriler ve bulgular dogrultusunda g¢ikan sonuglari genel olarak ele

aldigimizda,

-Belediyelerin butgesi icinde yer alan en o6nemli gider kaleminin
%48,4’luk bir oranla personel giderleri oldugu anlasiimaktadir. Bu
belediyelerin gelirlerinin yetersizligini acikga ortaya koymaya yetmektedir.
Eger belediyelerin gelirleri yeterli duzeyde olsaydi personel giderleri toplam
belediye giderleri icinde oran olarak ¢ok daha duguk bir paya sahip olurdu.

-Belediye butgesi iginde yer alan en onemli gelir kalemini %62,1 ile
genel bltgce vergi gelirlerinden alinan paydir. Bu bize belediyelerimizin ne
oranda mali agidan 6zerk bir konumda olduklarini agikga gdostermektedir.
Buradan da belediyelerimizin merkezi yonetime nasil bagimli olduklarini

anliyoruz.

-Belediyeler finansman sorunu ile karsilastiklarinda genel olarak

%68,5’lik bir oranda kendi 6z gelirlerinden kargilama yoluna gitmektedirler.

-Belediyeler butgenin hazirlanmasi sirasinda gelir gider dengesini
%36,3’luk  bir oranda bazi gider kalemlerinde kisintt yaparak
saglamaktadirlar. Ancak zaten kisith imkana sahip olan belediyelerin
giderlerde kisinti yapmasi demek kaginilmaz olarak bazi yerel hizmetlerinde
aksamasi demektir.

-Belediyeler ile buyuksehir belediyesi en oncelikli sorunun %39,5’lik
bir oranda finansman sorunu oldugunu dusundyorlar. Bunun hemen
arkasindan da %34,7’lik bir oranla da hizli kentlesme ve go¢ olgusunu en

onemli sorun olarak kabul ediyorlar.

-Belediyeler hizmet ifa ederken kargilastiklari en Oncelikli sorunun
%84,7’lik bir oranda mali kaynak yetersizligi oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bunu %74 ile uzman personel istihdaminda yasanan sikintilar ve %65
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oraninda belde halkinin bilingli olmamasi izlemektedir. Bu noktada da sikinti

yine mali yetersizlik noktasinda kendini gostermektedir.

-Belediyelerin %94,4’G belediyelere tahsis edilen gelir ve kaynaklarin
belediyelere yuklenen gorevierle orantili olmadigini daginmektedirler. Bu
noktada belediyelere yuklenen gorev ve sorumluluklarin devaml arttigi,
aslinda bunun kendileri agisindan olumlu bir gelisme oldugu ancak bu gorev
ve sorumluluklari yerine getirecek gelir ve kaynaklarin da ayni oranda
artinlmamsinin belediyeleri daha da zor duruma dusurdugu ifade edilmistir.

-Belediyelere kendi gelirlerini duzenleyebilme yetkisinin verilmesinin
%18,5'lik bir oranda olumlu yonde etkileyecegdi ve bunun mali 6zerkligin
onemli gartlarindan biri oldugu, %18,5’lik bir bolumu bdyle bir uygulamanin
belde halki tarafindan belediyenin denetlenmesine olanak saglayacagini,
%15,3’lUk bir kesimin bunun yerel demokrasiyi gelistirecegini ve %14,5’lik bir
bolumin de bu uygulamanin belediyelerin gelirlerini artiracagi gibi,
hizmetlerde etkinlik ve verimliligin de artacagini belirtmiglerdir.

Buradan ¢ikan sonuca gore belediyelerin buylk c¢ogunlugu, mali
Ozerkligin ve yerel Ozerkligin kendi gelir kaynaklarina sahip olmaktan

gectiginin bilincindedirler.

- Belediyelere yapilan yardim ve fonlarin dagitiminda meydana gelen
siyasi ve politik davraniglarin 6nine gegmek igin %54°’lUk bir oranda nufus

kriterinin baz alinmasinin dogru bir yaklasim olacagi dugunulmektedir.

-Belediyeler Genel Butce Vergi Tahsilatindan aldiklari payin %36’k
bir oranla en az %25 olmasi gerektigini belirtmislerdir. Burada %6’lik bir
kisimda en az %50 olmasi gerektigini belirtmigtir.

Ancak bu oranin makul sinirlar igcinde %25 artiriimasinin bile
belediyelerin buylk acilim saglamasina ve mali yeterlilige ulasmasinda
buayuk katki saglayacagi muhakkaktir.

-Genel butce Vergi Tahsilatindan Alinan Paylarin %83,1’lik bir oranda
nufus kriterine gore dagitiimasi dogru olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu
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paylarin %53,2’lik bir oranda ikametgah esasinda nufusa gore dagitiimasi
istenmektedir.

-Belediyeleri borglanmaya iten sebebin %80,6’lik bir oranla merkezi
yonetim tarafindan yeterli kaynak aktarilmamasi oldugu dusunulmektedir.

-Belediyeler kendi gelirlerini tahsil etmekte zorlanmalarinin nedenini
%31,5 ile gelir birimlerinin teknik ve ekipman olarak iyi organize olamamasi
sonucu olusan denetim ve yoklama yetersizligine baglamaktadirlar. Bu
sorunun olusmasinda merkezin izni disinda personel istihdam edememenin

bayuk pay vardir.

-Belediyeler kaynak israfinin en dnemli sebebini %32,3 ile dnceligin

temel kamu hizmetlerine veriimemesine baglamaktadirlar.

-Belediyeler 6z gelir kaynaklarini yeterince kullanamamanin sebebini
de %28,2°lik bir oranla mali sorunlari ¢ozecek bir yasal duzenleme
yapilmamasina, %26,6’lik bir oranla da merkezi yoOnetimle belediyeler
arasinda tam manasiyla bir gelir ve gorev bolugumunun yapilmamasina

baglamaktadirlar.

-Belediyeler %63,7’lik bir oranla merkezi yonetime ait olan, 6rgutsel
yapilarini ve personel politikalarint belirleme vyetkisinin kendilerine
devredilmesini istemektedirler. Bu da aslinda en dogal haklaridir. Boyle bir
haktan mahrum olan bir belediye icin yerel Ozerklikten s6z etmek pek
gercekci degildir.

-Belediyeler merkezi yonetim tarafindan kendilerine uygulanan
vesayet denetiminin %44,4’luk bir oranla yerindelik denetimi degil hukuka
uygunluk denetimi icermesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu sonuca gore
belediyeler kendilerine uygulanan bu agir vesayet uygulamasina son

verilmesini talep etmektedirler.

-Belediyeler %41,1’lik bir oranda gorunusg itibari ile mali 6zerklige
sahip olsalar bile bunun vyeterli duzeyde olmadigini ve mutlaka yeni
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duzenlemelerle daha oOzerk bir yapiya kavusturulmalari gerektigini

dusunmektedirler.

-Belediyeler mali 6zerkligin yerel Ozerklige katkisi hususunda
%27,4’luk bir oranda yerel ozerkligin tek basina karar alabilmeyi ve bu
karalari uygulayabilmeyi gerektirdigini Bunu saglamanin yolunun ise mali
yeterlilikten gectigini dusunmektedirler. Bunun yaninda %26,6’lik bir oranda
merkezi yonetimin politik ve siyasal baskilarindan belediyelerin ancak
bagimsiz gelir kaynaklarina sahip olarak kurtulabilecegini, %26,6'lik bir
oranda belediyelere tek bagina gorev yuklemenin mali kaynak olmadan bir
anlam ifade etmeyecegini dusunmektedirler. Buna gore mali yeterlilige sahip
olmadan belediyeler igin yerel Ozerkligin gerceklesmesi neredeyse
olanaksizdir sonucuna ulagmak higte zor degildir.

-illler Bankas! tarafindan belediye paylarinin, belediyelerin borglarina
mahsuben kesilmesi uygulamasina, belediyeler %49,1’lik bir oranda bu
uygulamanin zaten kisith olan belediye gelirlerini daha da kisitlayacagi
yonunde gorus belirtmislerdir.

-Belediye Dbirliklerinin belediye Ozerkligine katki saglamasi igin,
%43,3'lUk bir oranda bu birliklerin Uzerindeki vesayet denetiminin
kaldiriimasi istenmektedir.

-Belediyelerin mali 6zerkligini gergeklestirecek en onemli reformun
%36,3’lUk bir oranda merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda tam bir
gelir ve gorev bolusimunin yapilmasi ve bunun anayasal guvence altina
alinmasi oldugu belirtilmistir. Bu veriler bu ¢alismamizda ortaya koydugumuz
ve vurgulamaya calistigimiz tezimizle bire bir ortusmektedir ve tezimizi

dogrulamaktadir.

-Belediyeler mali yeterlilikten %66,1’lik bir oranda, saglanan yeterli
kaynaklarla asgari olarak yerine getiriimesi gereken belediye hizmetlerinin

tam olarak yerine getirilmesini anlamaktadirlar.

-Belediyeler denetim elemanlarinca yapilan denetimlerin %50’lik bir

oranla egitici, 6gretici ve yapici olmasini istemektedirler.
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2.1. Oneriler

Anket c¢alismasi sonucunda elde edilen veriler  dogrultusunda
belediyelerin yerel 6zerkliginin gelistiriimesine yonelik olarak mali yeterliligin
saglanmasi ve bunun yerel 6zerklige daha fazla katkida bulunabilmesi igin

su oneriler getirilebilir,

1- Her seyden once belediyelerin gelirlerinin yetersiz oldugu herkesce
kabul edildigine gore ilk yapilmasi gereken sey bir an 6nce belediyelerin
yeterli gelir kaynaklariyla donatilarak merkezi yonetime bagimli olmaktan

kurtarilmasidir.

2- Belediyelere yeni gorevler ve sorumluluklar yuklenirken mutlak
suretle bu gorev ve sorumluluklar yerine getirebilecekleri gelir kaynaklarinin
da gOsteriimesi ve tahsis edilmesi saglanmalidir. Boylece gorev ve

sorumluluklarla gelirlerin orantili olmasi ilkesi gergeklestirilmis olur.

3-Belediyelere yasal sinirlar icinde kendi gelirlerini belirleyebilme
imkaninin verilmesi hem belediyelerin mali 6zerkligini artiracak hem de yerel

Ozerklige en 6nemli katkiy1 saglayacak duzenlemelerden birisi olacaktir.

Boyle bir uygulama icin, belediye meclislerine bazi alanlarda
vergileme yapabilme ve bunlarin oranlarini belirleme imkani verilmelidir.
Ayrica koyulacak bu vergilerin ve oranlarinin belirlenmesinde yerel halkin ve
sivil toplum orgutlerinin de gorusleri alinarak hareket edilmelidir. Bu
uygulama yerel halkin yonetime katilmasini saglayacag: gibi, yerindelik
denetiminin de yerel halk tarafindan gergeklestiriimesine katki saglayacaktir.

4-Genel Butce Vergi Gelirlerinden, belediyelere halen aktarilan %6’lik
payin, en az %25 oranina gikartilmasi belediyeleri ekonomik yonden oldukca
rahatlatacaktir. Helen yururlikte olan %6’lik bir payla bile belediyelerin bir
¢cok seyi basardiklari goz onune alinirsa bu oranin %25e ¢ikartiimasi
durumunda belediyelerin imkanlarinin ne oranda artacagi ve bununda yerel

hizmetlere ve yerel halka dolayli olarak Ulkeye saglayacagi katki ortadadir.

5-Genel Butge Vergi Gelirlerinden aktarilan payin dagitiminda;

ikametgah esasinda nufus kriterinin uygulanmasina ilave olarak bulunulan
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alanin yuz olgumu, kirsal alan nufusu, gelismiglik endeksi ve belediyenin

sergiledigi performans sonuglari dikkate alinmalidir.

Paylarin dagitiminda ndfusun yaninda belediyelerin harcamalarinda
etkili olan diger faktorlerin dikkate alinmasi suretiyle dagitim etkinligi
artinlmig  olacaktir. Belediyelere aktarilan paylar ile bu idarelerin
performanslari arasinda iliski kurulmasi, gelirlerinin artirilmasini isteyen
idareleri daha fazla gaba gostermek durumunda birakacaktir. Bu da yerel
hizmetler icin yapilan harcamalara hemsehrilerin de katilmasini
saglayacaktir. Dolayisiyla bu idarelerin hemsehriler tarafindan daha iyi

denetlenmesi, yani yerel demokrasinin daha etkin galismasini saglayacaktir.

6-iller Bankasinin, Genel Biitge Vergi Gelirleri (izerinden belediyelere
aktarilan paylardan belediyelerin bor¢larina mahsuben %40 kesinti yapma
hakkina sahip olmasi, belediyeleri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu oran
oldukga yuksek bir orandir ve %20 gibi daha makul bir seviyeye indirilmeli ya
da bu uygulamanin yerine belediye bor¢lari daha uzun vadelere yayilarak
yeniden yapilandiriimali ve bir takvim dahilinde belediyeler tarafindan
odenmesini saglayacak duzenlemeye gidilmelidir.

Ayrica lller Bankasinin bu glinkii mevcut yapisindan siyrilarak 6zerk
bir banka huviyetine kavusturuimasi ve belediyelere merkezi yonetimden
bagimsiz olarak kredi vermesi merkezi yonetimin bu bankay! kullanarak

yerel yonetimleri mali agidan kontrol altinda tutmasini da onleyecektir.

7-Belediyeler vyeterli gelir kaynaklarina kavusturulduktan sonra
borclanma ile ilgili dUzenlemeler de yapilarak belediyelerin borglari disipline
edilmeli ve belediyelerin gereksiz yere borglanmalarinin énune gegcilmelidir.
Bu borglanmalara belirli ve yerel Ozerkligi zedelemeyecek oranlar
getirilmelidir. Bunu yapmaktaki amag¢ belediyelerin lUzumundan fazla

borclanmasini engelleyerek mali 6zerkliklerinin zarar gormesini 6nlemektir.

8-Belediyelerin gelirlerindeki kayiplari azaltmak icin ozellikle gelir ve
tahsilat birimleri her turli teknik ekipman ve altyapiyla donatilarak bu

birimlerde uzman personel istihdamina olanak saglayacak duzenlemeler
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yapilmalidir. Bu hem gelir kayiplarini onleyecek hem de gelirlerin artmasini
saglayacaktir.

9-Belediyeler ve merkezi yonetim arasinda Tam bir gorev ve kaynak
bolusiumune gidilmeli ve bu higbir siphe ve tereddide mahal vermeyecek
sekilde yasal ve anayasal glivence altina alinmalidir.

Bu anlayis gergevesinde; mahalli ve musterek ihtiyaglara iligkin her
turlt gorev, yetki ve sorumluluklar ile hizmetler belediyelere birakiimalidir.

Belediyeler gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren hizmetleri
idarenin butunlugune, kanunlarla belirlenen esas ve usullere, kalkinma
planlarinin ilke ve hedeflerine, kendi stratejilerine, ama¢ ve hedeflerine,

performans olgutlerine uygun olarak yurutmekte serbest olmalhdirlar.

Belediyelerin gorev yetki ve sorumluluk alanina giren konularda
cikarilacak yonetmelik ve benzeri duzenlemelerde, belediyelerin yetkilerini
kisitlayici, yerel hizmetleri zayiflatici ve yerinen yonetim ilkesine aykiri
haklimlerin konulmasi onlenmelidir. Ayrica merkezi yonetim belediyelerin
sorumluluk alanina giren gorev ve hizmetlerle ilgili yerel duzeyde teskilat
kurmamalidir. Daha oOnceden kurulmus olan merkezi yonetimin tasra
teskilatlari belediyelerin yetki ve sorumlulugundaki bu alanlardan ¢ikartiimali
ve bu tegkilatlarin sahip oldugu tasinmazlar ile buralarda gorevli olan
personel belediyelere devredilmelidir. Bu sekilde yerel ozerkligin alani
genigletilip pekistiriimig olacaktir.

10- Belediyelere kendi ihtiyaclari dogrultusunda sozlesmeli olarak
personel alma ve istihdam etme imkani taninmalidir. Bu yerel hizmetlerin
geregi gibi yapilabilmesinin bir kosulu oldugu gibi Ayni zamanda

belediyelerin performanslarinin da artmasina yardimci olacaktir.

11- Merkezi yonetimin, belediyeler Uzerinde uyguladigi agir vesayet
uygulamasina son verilmelidir. Merkezi yonetim yerindelik denetimi degil
hukuka uygunluk denetimi yapmalidir. Yerindelik denetimini ise bagimsiz
yargi organlari ve yerel halk ile sivil toplum 6rgutleri yapmalidir.
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Bu amagcla Bir halk denetgisi secilmesi uygun bir yaklasim olacaktir.
Bu halk denetgisi yerel yonetimler ve bunlara bagl kuruluslar ile idareler
tarafindan kurulan birlik ve isletmelerin, kurum digi gercek ve tuzel kigilerle
ilgili islem ve eylemlerinden kaynaklanan anlasmazliklarin daha kisa surede

ve daha kolay bir bigimde ¢6zimune yardimci olacaktir.

12-Merkezi yonetim, belediyeleri kendi alt birimi gibi gormek yerine
onlari kamu yOnetimi sisteminin iginde ve kendi ortagi gibi kabul etmelidir.
Boyle bir yaklasim merkezi yonetimin belediyelere daha olumlu bir gozle
bakmasini saglayacagi gibi yerel duzeydeki bazi yetki ve sorumluluklarin

belediyelere devredilmesini de kolaylastiracaktir.

13-Son zamanlarda yapilan duzenlemelerle birlikte Sayigtay’in
uzerindeki denetim yuku hat safhaya ulasmistir. Ayrica belediyelerin sayica
fazla olmalari da g6z Onune alinirsa Sayistay’'in belediyeleri saglikli bir
denetime tabi tutmasi zor gorinmektedir. Bu olumsuzlugu gidermek icin
Sayistay ya kendi icinde belediyeler ile ilgili 6zel bir birim kurmak ya da
bolgesel birimler olugturmak yoluna gitmelidir. Ancak bu uygulamalarin kisa
vadede etkili olacagi gorulmektedir. Bu hususta en dogru yaklagim bir Yerel

Yonetimler Sayistay’inin kurulmasi olacaktir.

14-Belediyeler sadece kaynak ureten ve bu kaynaklari kullanan ve
hizmet ifa eden birimler olarak dusunulmemelidir. Bunlarin yaninda
belediyelerin  demokratik  toplumun olusmasinda onemli katkilar

saglayabilecek bir konumda olduklari goz ardi edilmemelidir.

15-Belediyelerin kendi aralarinda kuracaklari birliklere iliskin yeni
duzenlemelere gidilerek bunlar tegvik edilmelidir. Zira bu birlikler hem
kaynak saglamak hem de yerel yonetimler arasi dayanigsmayi saglamak

acgisindan onemlidirler.

16-Yapilacak yeni duzenlemelerle belediyelere saglanacak gelir
kaynaklari kesintisiz hizmet sunmaya ve gerekli mali planlamaya imkan
verecek bir bicimde duzenlilik ve sureklilik arz etmeli, merkezi yonetimin etki

alanindan mumkun oldugu dOlgude uzak tutulmalidir. Ayrica merkezi yonetim
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tarafindan  aktarilan  transferlerin  belediyelerin  yerel  O6zerkligini

zedelemeyecek sekilde kosulsuz olmasi gerekmektedir.

17- Belediye gelirlerini ilgilendiren ve halen gesitli kanunlarda var olan
duzenlemeler tek bir kanun altinda toplamali ve bu alandaki yasal karisikliga

da son verilmelidir.

18-Cesitli kamu kurum ve kuruluslarinin butgesinde yer alan Ozel
hesaplardan yerel yonetimlere projeye baglh olarak veya sartsiz olarak
kaynak aktariimasi bu idareler arasinda esitsizlige yol agmaktadir. Ayrica
nufusu 10 bin ve altinda olan belediyeler digerlerine gore daha fazla kaynak
sikintisi igerisindedirler, hem bu esitsizliklerin 6nune ge¢gmek ham de nufusu
10 binin altinda olan belediyelere ek kaynak aktarilabilmesi igin 06zel
hesaplarin tamami kaldirilarak her yil Maliye Bakanligi butgesine konulacak
Ozel bir 6denegin denklestirme O6denedi adi altinda bu belediyelere esit

sekilde dagitimi saglanmalidir.

19-Yetersiz gelir kaynaklari nedeniyle zor durumda olan belediyelerin
butcelerinden bazi kamu kurum ve kuruluslarinin yudruttukleri hizmetlere

katilma payi ayrilmasi uygulamasina son verilmelidir.

20-Belediyelerin sehir ici ulasim, su, hava gazi temini, ¢op toplama,
atik su gibi hizmetler karsiliginda aldigi Ucretler bu hizmetlerin en azindan
maliyetini karsilayacak dizeyde tutulmalidir.

21- Belediyelerin mali sorunlarinin ¢ézumune iliskin alinabilecek
tedbirlerden biri de cari giderler icinde yer alan personel giderlerinin, 6zellikle
de buyuk kentlerde, payinin azaltimasidir. Burada yapilmasi gereken sey
personeli azaltmak degil, maas ve Uucret giderlerinin artisina neden olan
merkezi yonetim kararlarinin dogrudan belediyelere yansitiimasinin

onlenmesidir.

Bunun igin merkezi yonetim, personel giderlerinde ortaya c¢ikacak
artiglari telafi edecek fonlari, belediyelere ve onlarin hesabina aktarmak
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uzere ve O0denek seklinde butceye koymalidir. Bu uygulama cari giderlerin

belediyelerin iradesi disinda artmasini onleyecektir.

22-Belediyelerin 6nemli bir gelir kaynagi olan emlak vergisi yeniden
ele alinarak duzenlenmeli ve daha etkin bir hale getirilmelidir. Bir kere her
seyden once emlak vergisi tamamen yerel bir vergi olarak dizenlenmeli ve
yerel vergi sistemi icine alinmalidir. Bina, arsa ve araziden alinan bu

verginin orani yeniden belirlenmelidir.

Emlak vergisi ile ilgili olarak yapilmasi gereken en Onemli
duzenlemelerden birisi de, bu verginin istisna ve muafiyet alaninin
daraltilarak vergi tabaninin genisletilmesidir. Ozellikle belediye altyapi
yatinmlarindan kaynaklanan tasinmaz deger artiglari vergi degerlerini
degistiren sebepler arasina alinarak kismen de olsa kent rantlarinin

vergilendiriimesi saglanmahdir.

23-Belediye gelirlerinin artirilmasi i¢in yeni ve alternatif vergiler ihdas
edilmelidir. Konuyla ilgili olarak Elektrik ve havagazi tuketim vergisine
ilaveten guncel olan dogalgaz ve likit petrol gazi gibi yeni maddelerin de
tuketimi vergi kapsamina alinarak vergi tabaninda 6nemli bir genigsleme

saglanabilir.

Ayrica vergi tabaninin genigletiimesi anlaminda oOzellikle Turizm
bolgelerini ve bu bolgelerdeki belediyeleri yakindan ilgilendiren bir vergi
olarak konaklama vergisi getirilebilir. Bu uygulama 6zellikle bu bolgelerdeki

belediyelere buyuk bir kaynak yaratma imkani verebilir.
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2.2.Deneklerin ozellikleri

Ankete katilan 124 kisinin demografik ozellikleri degerlendirilmis ve
cikan oransal dagiim asagidaki tabloda toplu olarak belirtilmistir.

SAYISI | YUZDESIi(%)
CINSIYET 105 84,7
ERKEK
KADIN 19 15,3
UNVAN ON MALiI KONTROL 1 0,8
MECLIS UYESI 28 22,6
GELIR VE TAHSIL 3 2,4
MEMUR 21 16,9
GIDER MUDUR YARD 10 8,1
SATIN ALMA SEFI 12 9,7
EMLAK SEFi 3 2,4
BASKAN YRD 6 4,8
REKLAM SERVISI 1 0,8
HESAP IS MUD 10 8,1
MUHASEBE SEFi 6 4,8
TAHAKKUK SEFi 1 0,8
BELEDIYE BASKANI 2 1,6
MUHASEBE YETKILI 1 0,8
YARD
SUBE MUD 2 1,6
MUD YARD 7 5,6
MUHASEBE MUD 1 0,8
GELIR MUD 2 1,6
EMLAK MUD YARD 1 0,8
YAZI iISLERI MUD 1 0,8
GELIR MUD YARD 1 0,8
MUFETTIS 4 3,2
OGRENIM ILKOKUL
DURUMU ORTAOKUL 7 5,6
LISE 48 38,7
YUKSEK OKUL 68 54,8
LISANS USTU 1 0,8
TOPLAM 124 100

Anketi cevaplayanlarin, %84,7’si erkek ve %15,3’U kadindir. Anketi, 1
on mali kontrol (%0,8'i), 28 meclis Uyesi (%22,6), 3 gelir ve tahsil (%2,4),
21 memur (%16,9), 10 gider mudur yardimcisi (%8,1), 12 satin alma sefi



231

(%9,7), 3 emlak sefi (%2,4), 6 Bagkan yardimcisi (%4,8), 1 reklam servisi
sefi (%0,8), 10 hesap isleri mudurd (%8,1), 6 muhasebe sefi (%4,8), 1
tahakkuk sefi (%0,8), 2 Belediye bagkani (%1,6), 1 muhasebe yetkili
yardimcisi (%0,8), 2 Sube mudura (%1,6), 7 Mudar yardimcisi (% 5,6), 1
muhasebe muadurda (%0,8), 2 gelir mudurd (%1,6), 1 Emlak Mudur
Yardimcisi (%0,8),1 Yazi isleri Muduria(%0,8), 1 Gelir Mudur Yardimcisi
(%0,8) ve 4 Mufettis (%3,2) cevaplandirmistir.

Bu katilimcilarin  %5,6’s1 ortaokul mezunu, %38,7’si lise mezunu
%54,8'1 yuksek okul mezunu ve %0,8i lisans Ustl mezunlarindan

olugsmaktadir.

Arastirmaya Katilanlarin Yas istatistikleri

YAS ORTALAMASI 39,64
STANDART SAPMASI 5,8673
MINUMUM DEGERI 24
MAKSIMiIM DEGERI 53

Arastirmaya katilan 124 kiginin yaslarinin ortalamasi 39,64 olup
minimum 24 yaslarinda ve maksimum 53 yasinda c¢aligsanlar oldugu
gorulmektedir.

Arastirmaya Katilanlarin Gérevde Galisma Yili istatistikleri

ORTALAMASI 5,459
STANDART SAPMASI 5,0483
MINUMUM DEGERI 1
MAKSIMiIM DEGERI 23

Arastirmaya katilanlar bulunduklari gérevde galisma yili ortalamasi
5,459 dur. Cahiganlarin bulundugu goérevi minimum 1 yildir maksimum 23

yildir yaptiklari gozlenmigtir.



GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

Gunumuz Turkiye’sinde Belediyeler dunya olgeginin ¢ok gerisinde
bulunmaktadirlar. Bu durumun olugsmasinda uygulanan merkeziyetgi yonetim
yapisinin buyuk etkisi vardir. Bunun sonucunda Turkiye Uniter yapisini ve
ulke batunltgunt korumak adina vyerel yonetimlerin ve Ozellikle de
belediyelerin 6zerk bir yapiya kavusturulmasina imkan vermemistir. Bu da
belediyelerin istenilen duzeyde yerel Ozereklige ve mali yeterlilige

kavugsamamasina neden olmustur.

Dunyadaki hizli teknolojik, ekonomik ve siyasal gelismeler
kuresellesmeyi daha da artirmistir. Bu gelisme ve degisime sadece
merkeziyetci bir yonetim anlayisi ile ayak uydurmak olanaksiz hale gelmis bu
da yerel yonetimlerin ve Ozellikle de belediyelerin dnemini bir kat daha
artirmistir. Boyle bir ortam iginde arzu edilen ekonmik ve sosyal hedeflere
ulasabilmek icin hem merkezi yonetime ve hem de belediyelere buyuk
gOrevler dugmektedir.

Bu gunku haliyle Tuarkiye'deki belediyelerin bdyle bir misyonu
yuklenebilmeleri neredeyse imkansizdir. Bunun nedeni ise belediyelere
halen hiyerarsik olarak merkezi yonetime bagl bir alt birim olarak bakiimasi
ve merkezi yonetimin tagra teskilati gibi davraniimasidir.

Dunyadaki uygulamalar ise tam aksi yonde gelismektedir. Pek ¢ok
ulkede merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere yetki ve sorumluluk devri
hizlanmakta, karar alma ve hizmet sunma konularinda sorumluluk daha alt
yerel birimlere birakilmakta, yerel halkin yonetim ve denetim surecine daha
fazla ve aktif olarak katilimi tesvik edilmektedir. Oyleyse bu gelismelere ayak
uydurabilmek ve ¢agin gerisinde kalmamak igin Turk belediyelerinin mevcut
yapisini gozden gegirmek, yeterli kaynak ve yetkilerle donatmak, merkezi
yonetimin hiyerargisi icinde yer alan tagra tegkilati géorunumunden kurtarmak

yerel ve mali agidan 6zerk birimler haline getirmek gerekmektedir.
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Geligmis Ulke belediyeleri ile kargilastirildiginda Turk belediyelerinin,
yerel vergiler ve harglar ile Ucret ve hizmet bedelleri agisindan ¢ok geride
oldugu gorulmektedir. Gelismis ulke belediyelerinin gelirleri igcinde 06z
kaynaklar yuksek bir orana sahip iken merkezi yonetimden aktarilan paylarin
oranlari daha dusuk duzeyde kalmaktadir. Oysa Turkiye de durum tam tersi
bir gérinum arz etmekte ve 6z kaynaklarden elde edilen gelirin orani gok
dusuk seviyelerde iken merkezi yonetimce aktarilan paylarin oranlari yuksek
duzeyde olmaktadir. Bunun sonucunda da belediyeler mali agidan merkezi

yonetime bagimli duruma gelmektedirler.

Dunyada meydana gelen bu gelismeler kargisinda merkezi yonetim
de daha fazla duyarsiz kalamamigtir. Bunda Turkiyenin Avrupa Birligine
uyelik surecinde olmasinin da kugkusuz buyuk payi vardir. Turkiye uluslar
arasi gelismelerden geri kalmamak icin 1988 tarihinde “Avrupa yerel
Yonetimler Ozerklik Sartini“ imzalamistir. Ayrica bunu takiben yapiimak
istenen bazi reform ¢alismalarinin da oldugunu gérmekteyiz. Ancak bu glne
kadar gercek anlamda bir yerel yonetim reformunun yapildigini sdylemek

zordur.

Bu gun yapilmasi gereken sey gercekten de Turk kamu yodnetimini
yeniden ele alarak Dunya oOlgeginde ve gunimuz kosullarina uygun olarak
yeniden reforme etmektir. Bu Avrupa Birligi ile uyumu gergeklestirebilmek
icin de gereklidir. Ancak bdyle bir calisma merkeziyetcgi hantal ve israf¢i bir
yaplyl sona erdirebilir ve belediyelerin mali agidan yeterli duzeye gelmesini
saglayarak gercek anlamda bir yerel 6zerkligin gerceklesmesine zemin

hazirlar.

Yaptigimiz galismada belediyelerin mali yeterliliginin yerel o6zerklige
nasil katki yapacagi ve yerel Ozerkligin tam anlamiyla nasil saglanacagi
yonunde belediye ¢alisanlarina uygulanan anketlerin sonuclari yukarida
bahsedilen agiklamalarla buyuk olgude ortusmektedir.

Ayrica aragtirmanin yapilmasina dayanak teskil eden varsayimlarimiz

da buyuk oranda dogrulanmis durumdadir.
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-Belediyelerimiz mali yonden dinya olgeginde istenilen duzeyde

Ozerklige sahip degildirler.

-Hali hazirdaki gelir kaynaklari ile belediyelerin Uzerlerine yiklenen

gorevleri tam olarak ifa etmeleri mimkun degildir.

-Merkezi yoOnetim ile belediyeler arasinda gorev ve sorumluluk

kargasas!| yasanmaktadir.

-Merkezi yonetimle belediyeler arasinda tam bir gelir bolusumu
yapilmadigindan ve Dbelediyelere bagimsiz gelir kaynaklari tahsis
edilmediginden belediyelerin ¢ogu merkezi yonetime mali yonden

bagimlidirlar.

-Belediyeler gibi merkezi yonetim de kapsamli bir yerel yonetim
reformuna ihtiya¢ oldugunu kabul etmektedir.

-Yerel Ozerkligin en oncelikli sartinin mali Ozerklik oldugu hem

belediyelerce hem de merkezi yonetimce vurgulanmaktadir.

-Belediyelerin mali yonden gugsuz olmasi hem yerel hem de genel

anlamda Ulke demokrasisinin gelismesini engellemektedir.

Arastirmamizin  ortaya koydugu bulgular bu varsayimlari

dogrulamistir.

Tarkiye'de belediyelerin her seyden oOnce Ozerk bir yapiya
kavusabilmesi igin, gorev alanlari 6nceden ve yerel duzeydeki hizmetleri de
kapsamina alacak bir bigimde duzenlenmelidir. Belediyeler genellik ilkesi
geregince yasalarin agik bir sekilde sinirlandirmadigi ya da baska bir idari
birime birakmadigi butin gorev ve hizmetleri ifa edebilmeli, gorev ve yetki
konusunda genis bir takdir hakkina sahip olmalidirlar. Ayrica belediyelerin
hangi hizmetleri yurutmekle gorevli olduklari dnceden belirlenmeli ve yasal
ve anayasal bir temele oturtuimalidir. Boyle bir dizenleme merkezi
yonetimin, belediyelere mudahalesini Onleyecegi gibi yerel Ozerkligi de

guvence altina alacaktir.



235

Bu anlayis gergevesinde; mahalli ve musterek ihtiyaglara iligkin her

turlt gorev, yetki ve sorumluluklar ile hizmetler belediyelere birakiimalidir.

Belediyeler gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren hizmetleri
idarenin butunlugune, kanunlarla belirlenen esas ve usullere, kalkinma
planlarinin ilke ve hedeflerine, kendi stratejilerine, ama¢ ve hedeflerine,

performans olgutlerine uygun olarak yurutmekte serbest olmalhdirlar.

Belediyelerin gorev yetki ve sorumluluk alanina giren konularda
cikarilacak yonetmelik ve benzeri duzenlemelerde, belediyelerin yetkilerini
kisitlayici, yerel hizmetleri zayiflatici ve yerinen yonetim ilkesine aykiri
hakimlerin konulmasi onlenmelidir. Ayrica merkezi yonetim belediyelerin
sorumluluk alanina giren gorev ve hizmetlerle ilgili yerel duzeyde teskilat
kurmamalidir. Daha oOnceden kurulmus olan merkezi yonetimin tasra
teskilatlari belediyelerin yetki ve sorumlulugundaki bu alanlardan ¢ikartiimali
ve bu tegkilatlarin sahip oldugu tasinmazlar ile buralarda gorevli olan
personel belediyelere devredilmelidir. Bu sekilde yerel ozerkligin alani
genigletilip pekistiriimig olacaktir.

Bundan sonra yapilacak ilk igslem de bu gorevleri ifa edebilecek gelir
kaynaklarinin belediyelere saglanmasidir. Bu amagla belediye gelirlerini
ilgilendiren ve halen pek ¢ok kanunlarin iginde yer alan duzenlemeler tek bir
kanun cergevesi icinde toplanmali ve bu alandaki karisikliga son verilmelidir.
Yapilacak olan bu kanunla; belediyelerin 6z gelirlerini artirmak Uzere mevcut
olan vergiler, har¢lar ve harcamalara katilma paylarinin alani genisletilerek,
maktu tarifelerin zaman iginde degersiz hale gelmesini onleyecek yeniden
degerleme oraninda artirlmasi saglanmahdir. Yeni vergiler konulmali ve

bunlar belediyelere devredilmelidir.

Belediyelere Genel Butce Vergi Gelirlerinden aktarilan paylar bu
gunku oarni olan %6 dan en az %25 ler duzeyine ¢ikartiimalidir. Kaldi ki bu
bile dusuk bir orandir ancak ulke kosullari da dusunuldagunde bu gun kabul
edilebilir dizeydedir.
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Genel Butge Vergi Gelirlerinden aktarilan payin dagitiminda;
ikametgah esasinda nufus kriterinin uygulanmasina ilave olarak bulunulan
alanin yuz olgumu, kirsal alan nufusu, gelismiglik endeksi ve belediyenin

sergiledigi performans sonuglari dikkate alinmalidir.

Paylarin dagitiminda ndfusun yaninda belediyelerin harcamalarinda
etkili olan diger faktorlerin dikkate alinmasi suretiyle dagitim etkinligi
artinlmig  olacaktir. Belediyelere aktarilan paylar ile bu idarelerin
performanslari arasinda iliski kurulmasi, gelirlerinin artirlmasini isteyen
idareleri daha fazla gaba gostermek durumunda birakacaktir. Bu da yerel
hizmetler icin yapilan harcamalara hemgehrilerin de katiimasini
saglayacaktir. Dolayisiyla bu idarelerin hemsehriler tarafindan daha iyi
denetlenmesi, yani yerel demokrasinin daha etkin galismasini saglayacaktir.

iller Bankasinin, Genel Biitce Vergi Gelirleri (izerinden belediyelere
aktarilan paylardan belediyelerin bor¢larina mahsuben %40 kesinti yapma
hakkina sahip olmasi, belediyeleri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu oran
oldukga yuksek bir orandir ve %20 gibi daha makul bir seviyeye indirilmeli ya
da bu uygulamanin yerine belediye bor¢lar daha uzun vadelere yayilarak
yeniden yapilandinimali ve bir takvim dahilinde belediyeler tarafindan
odenmesini saglayacak duzenlemeye gidilmelidir.

Ayrica lller Bankasinin bu glinkii mevcut yapisindan siyrilarak 6zerk
bir banka huviyetine kavusturuimasi ve belediyelere merkezi yonetimden
bagimsiz olarak kredi vermesi merkezi yonetimin bu bankay kullanarak

yerel yonetimleri mali agidan kontrol altinda tutmasini da onleyecektir.

Belediyelere bagimsiz gelir kaynaklarini olugturabilmesi igin
vergilendirme vyetkisi taninmalidir. Ancak bu yetki sinirsiz bir yetki
olmamalidir. Gerekli yasal alt yapr ve duzenlemeler olusturularak
vergilendirme yetkisinin verilmesi dogru bir yaklasim olacaktir.

Bu uygulamadan maksat yerel vergi gelirlerinin belediye gelirleri

icindeki oranini artirarak bu gelirlerin belediye gelirlerinin asli unsuru
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olmasini temin etmektir. Bu bir anlamda belediyelerin yerel Ozerkliginin
gelismesine katki saglayacaktir. Boyle bir dizenleme yerel 6zerkligin ve mali

Ozerkligin en dnemli gostergelerinden birini de olusturmaktadir.

Belediyelerin mali 6zerkliginin tam olarak saglanmasi bu birimlerin
yuklendikleri gorevleri tam ve eksiksiz olarak ve merkezi yonetime bagimi ve
muhtac¢ olmadan yerine getirebilecekleri ve yukarida belirtilen dizenlemeler
cercevesinde kendilerine yetecek gelir ve kaynaklarla donatiimasina baghdir.
Ancak belediyelerin sadece gelirlerle donatilmasi yeterli degildir, sahip
olduklari gelirleri serbestge harcayabilmeleri de dnemlidir.

Belediyeler bagimsiz gelir kaynaklari ile donatildiktan sonra bunlarin
bor¢lanmalarini da disipline edecek belli duzenlemeler yapiimalidir. Elbette
buradaki amag¢ belediyeleri yeniden kisitlamak degdil onlarin hesapsiz
bor¢lanmalara gitmesini onleyerek baska kurum ve kuruluslar karsisinda zor

duruma dugmelerinin 6nline gegmektir.

Gorev ve gelir yonunden gerekli duzenlemeler yapildiktan sonra
belediyelere kendi ihtiyaclari dogrultusunda sozlesmeli uzman ve nitelikli
personel istihdam etme imkani da taninmalidir. Bu duzenleme ile gorev
yonunden ve kaynak yonunden Ozerk kilinmis bir belediyenin yonetsel
anlamda da Ozerkliginin saglanmasi icin ihtiyag vardir.

Belediyeler Uzerinde yapilmasi gereken en 6nemli dizenlemelerden
birisi de agir idari vesayet uygulamasinin sona erdiriimesi olacaktir.
Tarkiye'de belediyeleri en gok etkileyen ve onlari merkezi yonetime kargi
gugslz birakan bu uygulama terk edilerek yerindelik denetiminden

vazgecilmelidir.

Bundan bdyle yapilacak yeni duzenlemeler ile merkezi yodnetim
hukukilik denetimi yapmali ve yerindelik denetimini bagimsiz yargiya
birakmalidir. Ayrica yerindelik denetimini halkin ve sivil toplum kuruluslarinin

da yapmasina olanak verilecek dizenlemeye gidilmelidir.

Bu amacla Bir halk denetgisi secilmesi uygun bir yaklasim olacaktir.

Bu halk denetgisi yerel yonetimler ve bunlara bagl kuruluslar ile idareler
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tarafindan kurulan birlik ve isletmelerin, kurum digi gercek ve tuzel kigilerle
ilgili islem ve eylemlerinden kaynaklanan anlasmazliklarin daha kisa surede

ve daha kolay bir bicimde ¢ozimune yardimci olacaktir.

Son zamanlarda yapilan  dizenlemelerle birlikte  Sayistay’in
uzerindeki denetim yuku hat safhaya ulagmigtir. Ayrica belediyelerin sayica
fazla olmalari da g6z Onune alinirsa Sayigtay’'in belediyeleri saglikli bir
denetime tabi tutmasi zor gorinmektedir. Bu olumsuzlugu gidermek icin
Sayigtay ya kendi icinde belediyeler ile ilgili 6zel bir birim kurmak ya da
bolgesel birimler olugturmak yoluna gitmelidir. Ancak bu uygulamalarin kisa
vadede etkili olacagi gorulmektedir. Bu hususta en dogru yaklagim bir Yerel
Yonetimler Sayigtay’inin kurulmasi olacaktir.

Yine belediye gelirlerinin artirilmasi igin yeni ve alternatif vergiler
ihdas edilmelidir. Konuyla ilgili olarak Elektrik ve havagazi tuketim vergisine
ilaveten guncel olan dogalgaz ve likit petrol gazi gibi yeni maddelerin de
tuketimi vergi kapsamina alinarak vergi tabaninda 6nemli bir genigsleme

saglanabilir.

Ayrica vergi tabaninin genigletiimesi anlaminda oOzellikle Turizm
bolgelerini ve bu bolgelerdeki belediyeleri yakindan ilgilendiren bir vergi
olarak konaklama vergisi getirilebilir. Bu uygulama 6zellikle bu bolgelerdeki
belediyelere buyuk bir kaynak yaratma imkani verebilir.

Belediyelerin 6nemli bir gelir kaynagi olan emlak vergisi yeniden ele
alinarak duzenlenmeli ve daha etkin bir hale getiriimelidir. Bir kere her
seydan once emlak vergisi tamamen yerel bir vergi olarak duzenlenmeli ve
yerel vergi sistemi icine alinmalidir. Bina, arsa ve araziden alinan bu

verginin orani yeniden belirlenmelidir.

Emlak vergisi ile ilgili olarak yapilmasi gereken en Onemli
duzenlemelerden birisi de, bu verginin istisna ve muafiyet alaninin
daraltilarak vergi tabaninin genisletiimesidir. Ozellikle belediye altyapi
yatinmlarindan kaynaklanan tasinmaz deger artiglari vergi degerlerini
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degistiren sebepler arasina alinarak kismen de olsa kent rantlarinin

vergilendiriimesi saglanmahdir.

Yapilan tum olumlu katki ve iyilestirmelere ragmen geliri yetersiz
kalan ve nufusu on binin altinda olan belediyelere merkezi yonetim
tarafindan Maliye Bakanhgi bultgesine konulacak o6zel bir denklestirme
O0deneginden gelir yerersizliklerini gidermek Uzere esit dizeyde bir 6denek

aktariimalidir.

Sonug olarak belediyeler icin mali yeterlilik yerel 6zerkligin en 6nemli
sartidir. Mali yererliligin gelistiriimesi yerel o6zerkligin gelismesine katki
saglamaktadir. Mali yererlilik hangi oranda ve duzeyde ise yerel 6zerklikte
ancak o oranda ve duzeyde gergeklesebilmektedir. Bu c¢alisma ile
ulastigimiz veriler Belediyelerimizin bu gun igin ne mali yeterlilige ve ne de
tam bir yerel Ozerklige sahip olmadiklarini ortaya koymustur. O halde
yapilmasi gereken merkezi yonetim ile belediyeler arasinda tam bir gorev ve
gelir bolugumune gitmek ve bunu anayasal guvence altina almaktir. Bu
yonde hem merkezi yonetimin hem de belediyelerin koklu bir reforma tabi

tutulmasi sarttir.



240

KAYNAKCA

AKALIN Giineri: “Tiurkiye'de Mabhalli idareler Hizmetleri ve Finansmani
Reformu”, CYYD.,C:3, S:2, (Mart 1994)

AKDOGAN Abdurrahman: Kamu Maliyesi, Gazi Biiro Kitabevi, (Ankara,
1993)

AKIN Cengiz: “Turkiye'de Yerel Ozerkligin Anlami”,TiD, Y:69, S:414, Mart-
1997,

ANAYURT Omer: Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu,
Seckin Yayinlari, (Ankara 2004)

Avrupa Konseyi Ulke Dosyasi “Fransa“, Diinyada Mahalli idareler, igisleri
Bakanligi, MIGM Yayini, (Ankara 1999)

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti madde:3

AYTAG Fethi: “Merkezi idareden Mahalli idarelere Devredilecek Hizmetler”,
Mahalli idareler Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi, (Ankara 1994)

BAHL Roy W.- JOHANNES F: Urban Public Finance in Developing
Countries, Oxford University Press The World Bank1992

BASSOY Ahmet: “il. ©zel idarelerimiz”, Yeni Tarkiye, Y:1, S:4 Mayis-
Haziran 1995

Bazi Kanun ve kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun, Kanun No0:4969, Kabul Tarihi, 31.07.2003

Belediye Gelirleri Kanunu, Kanun No:2464, 29.5.1981, R.G No:17354
Belediye Kanunu, Kanun No:5393, Kabul Tarihi, 3.7.2005

Belediyelerin butge giderleri, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Muadurlagu
Verileri,http://www.Muhasebat.gov.tr./mbulten/2006.belediye.php.



241

BILGIC Veysel K.:Yerel Yénetimler, 21. Ylzyil Yayinlari, (Ankara 1998)

BOURDON Jacques: “Fransiz Sisteminde Yerel Yonetimler Uzerindeki
Devlet Denetimi”, Avrupa’da Yerel Yonetimler Uzerinde Denetim ve Tlirkiye,
Uluslararasi Konferans, Ankara:5-6 Arallk 199 TBD ve KAV. Yayini,
(Ankara1996)

Buyulk Larousse Sozluk ve Ansiklopedisi,s. 9075-907

Buyuk S$Sehir Belediyesi Kanunu, Kanun No0:5216, tarih:23.7.2004, R.G.
No0:25531

CANPOLAT Hasan: “ingiltere'de Yerel Yoénetimler’, Dinyada Mabhalli
idareler, icigleri Bakanligi MIGM.Yayini No:27, (Ankara 1999)

CHAPMAN Brain: Introduction To French Local Government, George Allen-

Unwin Ltd.,Ruskin Hause-Museum Street-London 1953

CAGAN Nami: Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari,(istanbul
1992),

GCINAR Tayfun-A.GULER Birgiil: Yerel Maliye Sistemi, Tirkiye ve
Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii Yayini Yayin No: 313, (Subat 2004)

COKER Ziya: “Anayasa ve Yerel Yonetimler”, CYYD., C:1, S:5, (Eylul 1992)

COKER Ziya: “Bugiinkii Uygulama icinde Merkezden Y®énetim-Yerinden
Yénetim®, Tirk idare Dergisi, (Aralik1991)

COKER Ziya: iller Bankasi ve Mahalli idareler, Kazanci Matbaacilik Sanayi
A.S., (Ankara 1986)

DAVEY K.J.: “Local Autonomy and Independen Revenues”, PA (London),
Vol.49, Spring 1971



242

DONMEZ Mustafa: “ Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda Gorev
ve Kaynak Bolusumu”, Mulkiye Dergisi, Temmuz-Agustos 2002 C:XXVI,
S:235

DONMEZ Mustafa: “Belediyelerin Borg Alip Vermeleri”, Yerel Yénetimler ve
Denetim, C:7 ,S:6, (Haziran 2002)

DPT, Mahalli idareler ve Buyuksehir Yonetimi, 7. Bes Yillik Kalkinma Plani
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, (Ankara 1994)

DUE John.- FRIEDLAENDER F: Governement Finance Economics of The
Public Sector, Sixt Edition, Richard D.Irvin,Inc, Georgetown, Ontario 1977

DUMAN Ahmet:” Egitimin Yerinden Yonetimi”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi. , C:7, S:2, (Nisan 1998)

EDISON Tony ve TIKIZ Cenk : Yerel Yoénetimlerde Denetim, TIKB ve IULA-
EMME Yayini, (istanbul 1993)

EKSIOGLU A. Naci: “Deviet ile Mahalli idareler Arasindaki Mali
Miinasebetlerin diizenlenmesi”, TiD, Y:36, S:303, (Kasim-Aralik 1966)

EMREALP Sadun: Belediyvelerde Mali Yonetim, T.C. Basbakanlk Toplu
Konut idaresi Baskanhgi, Kent basimevi, (istanbul 1993)

ERBAY Yusuf: “Fransa’da idari Sistem ve Yerel Yénetimler’, CYYD. C:8,
S:2 (Nisan-1999)

ERTAN Birol:” Yerel Yonetim Kavrami”,CYYD, C:11, S:1, (Ocak 2002)

ERYILMAZ Bilal: “Yerel Yonetim Sendromu”, Yeni Turkiye,Y:1, S:4, (Mayis-
Haziran 1995)

ERYILMAZ Bilal: Kamu Yoénetimi, Universite Kitabevi, Birinci Baski, (izmir,
1994)




243

FIEDLER Klaus: “Almanyada Federalizim®, Uluslararasi yerel Yonetimler
Konferansi, TBD, KAV Yayini, (Ankara 1995)

Genel Bultge Vergi Gelirlerinden Mahalli idarelere Verilen Pay Oranlari,
http//www.gib.gov.tr./Fileadmin/HTML/VI/GBG/Tablo_11.xls.htm

GERAY Cevat: “ Yerel Demokrasi, Ozerklik ve Halk Katilimi”, Yeni Tarkiye,
Y:1, S:4, (Mayis-Haziran1995)

GIRITLI ismet: Tiirkiye'nin idari Yapisi, 8. Baski, Filiz Kitabevi, (istanbul,
1991)

GONUL Mustafa: “Anayasa Yargisi Agisindan Yerel Demokrasi’, Yeni
Tarkiye, Y:1 S:4 (Mayis-Haziran1995),

GORMEZ Kemal: Yerel Demokrasi ve Tirkiye, Vadi Yayinlari, (Ankara,
1997)

GOzUBUYUK A.Seref: Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Glincellestiriimis
14. Baski (Ankara, 2000)

GOZUBUYUK Seref-AKILLIOGLU Tekin: Yonetim hukuku, S.Yayinlari,
(Ankara 1993),

GOzUBUYUK Seref-TAN Turgut: idare Hukuku, C:1, Genel Esaslar,
Guncellestirilmis 2. Baski, Turhan Kitabevi, (Ankara 2001)

GUNDAY Metin: idare Hukuku, Glincellestiriimis 8. baski, imaj Yayinevi,
(Ankara 2003)

Hazine Garantileri Kapsaminda Yapilacak Odemelerin Ustlenilmesinde
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’, RG, 21.12.2002,
S:24970

Hazine Garantisi Verilmesi, izlenmesi, Biitgelestirimesi ve Raporlanmasina
iligkin Esas ve Usullere Dair Yonetmelik”, RG: 12 Nisan 2002, S:24724



244

HEBBERT Michael: “ingiltere’de Yerinden Yénetim”, Uniter ve Federal
Devletlerde Yerel YoOnetimler, Uluslararasi Yerel Yonetimler Konferansi,
Ankara:13-14 Temmuz 1995, TBD ve KAV. Yayini, (Ankara1995)

Hizmet- is: Yerel Yénetimlerde Yeniden Yapilanma, Hizmet-is Egitim
Yayinlari no:505, (Ankara1999)

HOFFSCHULTE Heinrich: “Mahalli Demokrasiye Alman KatkisI”, Yerel
Yonetimlerde Yeniden Yapilanma, Uluslararasi Yerel Yonetimler Semineri,
Ankara:1-2 Aralik 1994, TBD ve KAV Yayini, (Ankara1994)

HOWEN W-ELSHOUT Van Den: Mahalli idareler icin Merkezde Yiritiilen
Hizmetler, Cev: Selguk YALCINDAG, TODAIE Yayini, (Ankara 1972)

icigleri Bakanligi :Diinyada Mahalli idareler, s.137, URL: http// Iceweb?2. loc.
gov/ cgi. bin-query/ r?frd/cstdy/@(DOCID+pt0132),11.11.2002

icisleri Bakanh@ Mahalli idareler Genel Midiirliigii, Mahalli idareler
Reformu Kanun Taslaklari (Ankara, 1997)

il 6zel idareleri ve Belediye Gelirleri Kanun Tasarisi, http://www. 2.tbmm
.gov.tr./d22/1/1-1246.pdf

international Encyciopaedia of Social Siciences (Ed. D. Sillis)
McMillian&Free Press,V.2, 1986

KAISER Gerrit: “Federal Almanya’da Yerel Yénetimler Uzerinde idari
Denetim”, Avrupa'da Yerel Yonetimler Uzerinde Denetim ve Tirkiye,
Uluslararasi Konferans, TBD ve KAV.Yayini, (Ankara1996)

KALABALIK Halil: Yerel Yonetim Hukuku , Seckin Yayinevi, (Ankara 2005)

‘Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun”,
Resmi Gazete, 9 Nisan 2002, S:24721



245

‘Kamu Kurum ve Kuruluglarinca Hazine Garantisi Olmaksizin Temin Edilen
Kredilere izin Veriimesi ve izlenmesi Esas ve Usullerine iliskin Yoénetmelik”
RG, 12 Nisan2002, S:24724

Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi Hakkinda
Kanun, Kanun No:5227

KARAER Tacettin : “Federal Alman Yerel Yonetimlerinin Gelir ve Giderleri”,
Mali Hukuk, S:26 (Mart-Nisan 1990)

KARANFILOGLU Ali Yasin: “Yerel Yonetimlerin Denetimine iliskin Genel
Esaslar ve Denetleme Sekilleri”, CYYD., C:9, S: 2, (Nisan 2000)

KAVRUK Hikmet: Anakent’'e Bakis (Turkiye’de Anakent Belediyeciligi ve
Kent_Hizmetlerinin _Yénetimi), Hizmet is Sendikasi Yayini , Yayin No:30,
(Ankara 2002)

KELES Rusen- YAVUZ Fehmi: Yerel Yonetimler, Turhan Kitabevi, (Ankara,
1983)

KELES Rusen: “Belediye Gelirleri’, Amme idaresi dergisi, C:20, S:4, (Aralik
1987)

KELES Rusen: “Belediyeciligimizde Son Gelismeler ve Yerel Ozerklik”,
CYYD., C:1, S:2, (Mart 1992)

KELES Rusen: “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel
Yonetimler”, CYYD, C:4, S:1, (Ocak 1195)

KELES Rusen: Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi (Kaynaklar ve Denetim)
11-12 Temmuz (Ankara, 1996)

KELES Rusen:Yerinden Yoénetim ve Siyaset, Genisletilmis ikinci Basim,
Cem Yayinevi, ( istanbul1994)




246

KELES Rusen:’AB Ulkelerinde Yerel Ydnetimlerin Gorevleri ve Yetkileri”,
Avrupa Birligi ve Yerel Yonetimler, Konferans Raporu, Konrad-Adenauer-
Sitiftung Yayini, 22 Subat (Ankara2006)

KENDIRLI Selguk-GAGIRAN Hiilya: “Kamu Finansmani Baglaminda
Belediyelerde Dig Kredi $eklinde Finansman Yonetimi”, Yerel Yonetim ve
Denetim,C:6, S:10, (Ekim 2001)

KOGCDEMIR Kadir: “Mukayeseli Mahalli idareler Tarihi ve Perspektifler”,
URL: http // www .icisleri.gov.tr.

KUTLU Muammer: “ Belediyelere ve il OZEL idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Dagitiimas!”, Turk idare Dergisi, (Aralik, 1991)

MADDICK Henry: Democracy, Decentralisation and Development, Asia
Publishing House, 1963

MURTAZAOGLU Fahrettin:“Acarlarin Siyasi Ozerklik hakkinin Siijesi Haline
Gelmeleri ve Turkiye’nin Bu Surece Etkisi”, Bilig (Turk Dunyasi Sosyal
Bilimler Dergisi) S:29 (Bahar/2004)

NADAROGLU Halil; Mahalli idareler, Beta Basim Yayim Dagitim A.S,
(istanbul 1994)

NALBANT Atilla: Uniter devlet , Yapi Kredi yayinlari, (istanbul 1997)

ONCEL Yenal: Mahalli idareler Maliyesi, Filiz Kitabevi, (istanbul 1992)

OZAY ilhan: Ginisiginda Yénetim, Alfa Basim Yayim Dagitim, (istanbul
1994)

OZER M.AKkif: “Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasindaki Gorev
Bolusumd”, Yerel Gundem, S:9, (Eylul 1999)

OZ$EN Tayfur: “Yerel Yonetimler ve Planlama”,Mulki ve Mahalli idareler

Diizeyinde Planlama,T.C. igisleri Bakanli§i, (Ankara 1998)



247

PITIRLI Ali; “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”, Tirk idare Dergisi,
C:61, S:383, (Haziran 1989)

PRIORE Ricardo: “Avrupa Konseyinin Yerel Yonetimler Alaninda Yurattugu
Caligmalar”, Uniter ve Federal Devletlerde Yerel Ydnetimler, Uluslararasi
Konferans, Ankara, 13-14 Temmuz 1995,TDB ve KAV Yayini, (Ankara 1995)

T.C 1982 Anayasasli, Madde 101, Selim Kitabevi, (Ankara 2002), s.106

TAMER Mustafa: Yerel Yonetimlerin Yeniden Dizenlenmesi, Kamu

Yénetimi Disiplini Sempozyumu Bildirileri, C:1, TODAIE Yayini, (Ankara
1995)

TAN Turgut: Planlamanin Hukuki Diizeni, TODAIE, (Ankara 1976)

TEKELI ilhan: “Yerel Yénetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye'de Belediyeciligin
Gelisimi”, AID, C:16, S:2, (Haziran, 1983)

TEZCAN Durmus: Tirk Iidare Hukuku Acisindan Yerel Yoénetimler ve

Denetimi, Kamu Yonetimi Disiplini Sempozyumu Bildirileri, C:1, TODAIE
Yayini, (Ankara 1995)

TORTOP Nuri: “Belgika’da Yerel idareler’, CYYD, 1995, S:4

TORTOP Nuri: “Ozerk Uretken ve Katiimci Mahalli idare Anlayisi”, Amme
idaresi Dergisi, C:24, S:4, (Aralik1991)

TORTOP Nuri: “Yerel idarelerin Personel Sorunlari ve Fransa C")rnegi”,
CYYD., (Mayis 1995), S:3

TORTOP Nuri: Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi (Kaynaklar ve Denetim) 11-
12 Temmuz, (Ankara1996)




248

TORTOP Nuri:"Yerel idarelerde Halka Danisma Yontemleri” iBD. Y:38,
S:435, (Ocak 1982)

TORTOP Nuri:Yerel Yénetimler Maliyesi, TODAIE Yayini, No:263,
(Ankara1996)

TORTOP Nuri; Mahalli idareler, Yarg! Yayinlari, 1999

TORTOP Nuri-G iSPIR Eyiip-AYKAG Burhan: Yénetim Bilimi, Yargi
Yayinlari, (Ankara, 1993)

ULUSOY Ahmet-AKDEMIR Tekin: Mahalli idareler, (Teori-Uygulama-
Maliye), Secgkin Yayinevi, 3. Baski, (Ankara 2005)

UYGUN Oktay: Federal Devlet , Cinar Yayinlari, (istanbul 1996)

UNUSAN Teoman: “Yerel Yonetim Reformu”, CYYD,C:3, S:2, (Mart1994)

USKUL Zafer: “Subsidiarity ilkesi Uzerine Disiince Alistirmasi”, Yeni
Tarkiye, Y:1,S:4, (Mayis-Haziran1995)

VILLADSEN Soren: “Another Century For Local Democracy?
Decentralization, Derelgulation and Participation in Scandinavia in Time of
Europen integration”, IJUR Vol.17,Nu.1,1993

YALGINDAG Selguk: “ Bitmeyen Senfoni: Yerel Yoénetimler Reformu”,
Amme idaresi Dergisi, C:26, S:1, (Mart 1993)

YALGINDAG Selguk: “Giiclii ve Ozerk Yerel Yonetimler Demokrasimizin ve
Yonetim Sistemimizin Temel Kuruluglari Olmalidir”, CYYD., C:1, S:2, (Mart
1992)



249

YALGINDAG Selguk: Federal Almanyada ve Tiirkive’de Yerel Yénetimler,
TODAIE Yayini, YayinNo:239, ( Ankara 1992)

YAL(;INDAG Selguk:“Yerinden yonetim, yerel yonetim”,CYYD, C:4, S:2,
(Ankara 1995)

YETER Enis: “Yerel Ozerklik Antlasmasi Karsisinda Tlrkiye, Anayasa ve
ilgili Yasalarda Durum”, Uluslar arasi Konferans, Antalya:16-17 Kasim 1995
TBD,KAV ve Akdeniz Belediyeler Birligi Yayini, (Ankara1995)

YILDIRIM Selahhattin: “ Turkiye'de Yerel Yonetimlerin Guglendirilmesi”,
Gap Belediyeler Birligi ve Van Belediyesi, Kent Basimevi, (istanbul,1994)

Yillik Yatirrm Programinda Yer Alan Projelere Dis Finansman Saglanmasina
iligkin Esas ve Usullere Dair Teblig”, RG:27.01.2001, S:24469



250

SORU KAGIDI

Sayin Katilimci,

Yerel 6zerklik acisindan Belediyelerin mali yeterliligini arastirmak
amacilyla belediyeler Uzerinde bir arastirma yapmaktayim. Arastirmanin
gercekleri yansitmasi ve amacina ulasabilmesi i¢in vereceginiz cevaplar
bize gore buyuk onem tagimaktadir.

Soru kagidinda yer alan bilgiler tamami ile bilimsel arastirmaya
yonelik olup, bu amagla kullanilacaktir. Arastirma sonuglarinin
degerlendiriimesi sirasinda bu g¢alismaya katilan kigilerin higbir sekilde ad
ve soyadlari ile kimlik bilgileri agiklanmayacaktir. Sorulari dikkatle
okuyarak size en uygun gelen cevabi belirtiniz

Bu arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolay: simdiden tesekkur

ederim.

Mehmet GUDUK
Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
1- Belediyenizin adini belirtiniz

.............................................................. Belediyesi

2- Sorulari cevaplayan Kkisinin,

GOrevi / UnvVant: ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea

3- Cinsiyetiniz,
a) Erkek b) Kadin

4- Dogum tarihiniz,
...... [ 19....
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5- Ogrenim Durumunuz,

a) ilkokul  b) ortaokul c) Lise d) Yiiksekokul e) Lisans Ustii( Master
Doktora)

6-Kag yildir bu gorevi yirutiiyorsunuz?

a)lyill  b)2yil c)3yill ddwyl e)... yil

7-Bu gorevden once ne is yapiyordunuz?

8- Belediyenizin bitgesinde yer alan en onemli gider kalemi
hangisidir?

a) Alt yap! harcamalari

b) Makine ve arag gereg alimlari

c) Personel giderleri

d) Demirbag ve tasit alim giderleri

e) Bagka (Belirtiniz)..........ccccceeeeeiinnnnnn.

9- Belediyenizin biitgesinde yer alan en onemli gelir kalemi
hangisidir?

a) Genel butce vergi gelirlerinden alinan pay

b) Mulk gelirleri

c) Emlak vergisi

d) Bor¢clanma

e) Belediye igletmesi gelirleri

f) Bagis ve yardimlar

g) Diger (Belirtiniz)............cccc......
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10-Belediyeniz finansman sorunu ile karsilaginca hangi kaynaktan
finansman saglama yoluna gitmektesiniz?
a) Kendi 6z kaynaklarimizdan karsilama
b) i¢ borglanma yolu
c) Dis bor¢lanma yolu
d) Tahvil ihraci
e) Bagka (belirtiniz)......................
11-Belediye butgesi hazirlanirken belirlenen giderlerin, mevcut olan
gelirlerle karsilanamadigi anlasildiginda gelir-gider dengesi nasil
olusturulmaktadir?
a) Hizmet kargiligi alinan tcretlerde artis yoluna gidilerek
b) Kamu kurumlarina olan borg ve kesintilerin 6denmemesi
c) Borglanma yoluna gidilerek
d) Bazi gider kalemlerinde kisintiya giderek
e) Bazi taginmazlarin satisgi yoluna giderek
12-Size gore Buyuksehir ve ilge belediyelerinin en oncelikli sorunu
nedir?
a. Finansman sorunu
b. Yetkilerin kisitli olmasi
c. Uzman personel sikintisi
d. Hizli kentlesme ve go¢ olgusu
13- Bluiyuksehir ve ilge belediyelerinin hizmet ifa ederken karsilastigi
en onemli sorun size gore nedir? (Birden fazla sik isaretlenebilir)
a) Mali kaynak yetersizligi
b) Gorev ve yetki paylagimindaki sikintilar
c) Uzman personel istihdaminda yasanan sikintilar
d) Belde halkinin bilingli olmamasi
e) Tumu
14-Sizce belediyelere tahsis edilen veya saglanan gelir ve kaynaklar
belediyelere yiiklenen gorevlerle orantili midir?
a) Evet b)Hayir
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15- Belediyelere kendi gelirlerini duzenleyebilmek igin  yetki
verilmesi mali 6zerkligi ve yerel 6zerkligi sizce nasil etkiler?
a) Kesinlikle olumlu yonde etkiler bu uygulama mali 6zerkligin ve
yerel 6zerkligin en 6nemli sartlarindandir.
b) Boylece belde halki 6dedigi vergilerin karsiligini talep etme ve
belediyeyi denetleme hakkina sahip olur.
c) Yerel demokrasinin gelismesine katkida bulunur.
d) boyle bir uygulama belediyelerin gelirini artiracagi gibi
hizmetlerde etkinlik ve verimligi de artirir.

e) Tumu

16-Belediyelere yapilan yardim ve fonlarin dagitiminda meydana
gelen siyasi ve politik davraniglarin 6niine ge¢mek igin neler
onerebilirsiniz?
a) Proje karsihgi
b) Nufus kriteri
c) Yerel gelismiglik duzeyi
d) Baska ( Belirtiniz)................

17-Belediyelerin genel biitge vergi tahsilatindan aldigi pay sizce
hangi oranda olmalidir?
a) %6

) %15

) %20
d) %25

) Bagka ( Oneri olarak belirtiniz)...............
18-Genel butge vergi tahsilatindan alinan paylarin nufus kriterine
gore dagitilimasini dogru bir yaklasim olarak gériyor musunuz?

a) Evet
b) Hayirise oneriniz ......................
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19- Genel biitge vergi tahsilatindan alinan payin dagitim olciileri
neye gore belirlenmelidir?

a) Yerel geligsmiglik duzeyine gore

b) Nufus kutuk kayitlarina gore

c) Turizme gore

d) ikametgah esasinda niifusa gére

e) Bagka (belirtiniz)............

20-Belediyeleri borglanmaya iten sebepler sizce nelerdir? (birden
fazla sik isaretlenebilir)

a) Merkezi yonetim tarafindan yeterli kaynak aktarilmamasi

b) Belediyelerin  mevcut  kaynaklarla  hizmetleri  yerine
getirememesi

c) Altyapi yatinmlarini gergeklestirebilmek icin yeni kaynak
arayisl

d) Daha 6nceki donemlerde yapilan borglari gevirebilme gabasi

e) Acil olarak yerine getiriilmesi gereken hizmetlerin varligi

f) Tdma

21- Belediyelerin vergi, harg, licret ve para cezalan gibi gelirleri
zamaninda ve tam olarak tahsil edememesinin nedeni
hangisidir?

a) Mukelleflerde vergi 6deme bilincinin yerlesmemis olmasi
b)Belde halkinda 6denen bu paralarin dogru olarak kullanilip
kullaniimadigina dair siphelerin bulunmasi

c)Belediyelerdeki gelir birimlerinin teknik ve ekipman olarak iyi
organize olamamasi sonucu olusan denetim ve yoklama
yetersizligi

d) Siyasal kaygilar nedeniyle alacaklarin tahsilinde etkili
olamama

e) Mevzuatta yer alan bogluklar ve karisikliklar

f) Bagka (Belirtiniz).................
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22- Belediyelerde meydana gelen kaynak israfinin en onemli

sebebi sizce hangisidir?

a)
b)

c)

d)

e)

23-Sizce

Onceligin temel kamu hizmetlerine veriimemesi.

Gerekli gelir ve 6denek saglanmadan uzun vadeli yatirnmlar
yapilimasi.

Yer secimi ve fizibilite galigmalari yapilmadan yatirimlara
girisiimesi.

Yapilan yatirimlarin bagkanin gorev suresi ile sinirlanmasi

ve bu donemden sonra bu yatirrma kaynak aktariimamasi.
Baska ( belirtiniz)............cccccvvviiiineen.
belediyelerin 6z gelir kaynaklarini yeterince

kullanamamalarinin nedeni nedir?

a)
b)

c)

d)

e)

f)

Yetkilerin cogunun merkezi yonetimde toplanmis olmasi
Belediyelerin mali ve ekonomik 6zerkliginin yeterli duzeyde
olmamasi

Belediyelerin merkezi yonetime mali olarak baglliklarinin
artmasi

Belediyelerin mali sorunlarini ¢bézecek duzenlemelerin
yapillmamasi

Belediyelerle merkezi yonetim arasinda tam manasiyla bir
gelir bolusimuandn yapilmamis olmasi

Baska (Belirtiniz)

24-Merkezi yonetimin hangi yetki ve sorumluluklarinin

belediyelere devredilmesini istersiniz? (birden fazla sik

isaretlenebilir)

a)
b)
c)
d)

e)

Egitim ve Ogretim Hizmetleri

Yerel Emniyet Hizmetleri

Bazi yerel vergi oranlarini belirleme

Orgltsel yapilarini ve personel politikalarini serbestge
belirleme

Baska (Belirtiniz).....................
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25-Merkezi yonetimin belediyelere uyguladigi vesayet denetimi
hakkindaki diislinceniz nedir?
a) Bu gunku haliyle uygulanmakta olan vesayet

denetiminden vazgecilmelidir.

b) Vesayet denetimi belediyelerin onundeki en bulyuk
engellerden biridir.

c) Vesayet denetimi yerindelik denetimi degil, hukuka
uygunluk denetimini icermelidir.

d) Baska (Belirtiniz)..........cccccciiiiiinnnne.

26- Belediyelerin idari ve mali 6zerkligi hakkindaki dusunceniz
nedir?
a) Gunumuzdeki yapisiyla belediyeler kismen de olsa idari

ve mali 0zerklige zaten sahiptirler.

b) Gorunus itibar ile belediyelerimiz mali Ozerklige sahip
olsalar da bu yeterli duzeyde degildir ve mutlaka yeni
duzenlemelerle daha 6zerk hale getiriimelidir.

c) Belediyelerimiz merkezi yonetimin agir bir vesayet
denetimine tabi iken idari ve mali Ozerklikten sOz
edilemez.

d) idari ve mali o&zerklik Uniter devlet vyapisiyla

bagdasmamaktadir.

f) Diger (Belirtiniz).........ccccceeeveeennnne

27-sizce mali 6zerklik yerel o6zerkligin gelisimine nasil katkida
bulunur?
a) Bir belediye yonetimi mali agidan ne kadar 6zerk ise yerel
acidan da o oranda 6zerk olur
b) Belediyelere tek basina gorev yuklemek mali kaynak

olmadan higbir anlam ifade etmez.

c) Merkezi yoOnetimin politik ve siyasi baskilarindan
Belediyeler ancak bagimsiz gelir kaynaklarina sahip
olarak kurtulabilirler.

d) Yerel Ozerklik tek bagina karar alabilmeyi ve bu karalari
uygulayabilmeyi gerektirir. Bunun igin de gerekli olan mali
Ozerkliktir.

e) Bagka (Belirtiniz).....................
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28-iller Bankasi tarafindan belediye paylarinin, belediyelerin
borglarina mahsuben kesilmesi uygulamasi hakkinda ne
disunuyorsunuz?

a) Kisitl olan belediye kaynaklarinin daha da azalmasina

sebebiyet vermektedir.

b)Gegmis donemdeki borglarin faturasini  bu gunku
belediyelere 6detmek yanlis bir uygulamadir. Bu konuyla
ilgili yasal duzenlemeler yapilarak bu sorun ¢ézulmelidir.

c) Bu uygulama ile merkezi idare bazen kendine yakin
belediyelerden kesinti yapmazken, diger belediyelerden
kesinti yaparak bunu siyasi bir malzeme olarak
kullanmaktadir.

d) Mevcut olan borglarla orantili bir kesinti yapilmali ve en
azindan bir miktar pay belediyelere aktariimalidir.

e) Bu uygulamaya son verilerek belediyeler iller bankasina
mahkum olmaktan kurtariimali ve ihtiyaglari oraninda
serbestce baska kaynaklardan borglanabilmelidirler.

f) Diger (belirtiniz)..........ccccovvvveeeeeiiinnnee.

29-Belediye birliklerinin, belediyelerin mali 6zerkligine daha
fazla katkida bulunabilmesi i¢in sizce ne tur duzenlemeler
yapilmalidir?

a)Belediye birliklerinin  Gzerindeki vesayet denetimi

kaldiriimalidir

b) Belediyelerin kendi aralarinda kuracaklari birlikler igin
merkezi yonetimden izin alma zorunlulugu ortadan
kaldiriimalidir.

c) Birlikler yerel 6zerkligin Ulke ve bdlge duzeyinde canli
tutulmasini  saglayan kamu tuzel kigileri oldugundan
kurulmalarini tesvik edici dnlemler alinmalidir.

d) Sadece ulke duzeyinde degil Ulkeler arasinda da belediye
birliklerinin kurulmasini kolaylastirici ek tedbirler alinmalidir.
e) Baska (belirtiniz)......................



258

30-Sizce belediyelerde mali ozerkligi gerceklestirecek ve
boylece yerel 6zerklige katki saglayacak en onemli reform
nedir?
a)Belediyelere gbérev ve sorumluluklarini  yerine
getirebilecekleri yeterli gelir kaynaklari saglanmasi
b) Merkezi yonetimle, yerel yonetimler arasinda tam bir
gelir ve gorev bolusimunin yapilmasi ve bunun anayasal
guvence altina alinmasi
c) Belediyelere kendi 6z kaynaklarini yaratma imkani
verilmesi
d)Belediyelerin uzerindeki vesayet denetiminin
kaldirlarak yerindelik denetimi yerine hukuka uygunluk
denetiminin yapiimasi
e) Diger (Belirtiniz)...........ccccvvvvieeeeeeee.

31-Belediyelerin mali yeterliliginden ne anliyorsunuz?

a) Belediyelerin saglanan yeterli kaynaklarla asgari olarak
yerine getirmesi gereken belediye hizmetlerini tam
olarak yerine getirebilmesi

b) Belediyelerin vergi salabilme ve bunlari tahsil
edebilme serbestisi

c)Belediyelerin yerel hizmetleri serbestge
fiyatlandirabilme yetkisi

d) Bagka (Belirtiniz).........ccccoevvveeiinnnnnn.

32- Denetim elemanlarinca belediyelerde yapilan mali
denetimler sizce nasil olmalidir?

a) Egitici, ogretici ve yapici olmalidir

b) Mali denetimler kayitlar ve belgeler Gzerinden

yapiimahdir.

c) On yargilardan uzak ve objektif olmalidir

d) Bagka (Belirtiniz).........cccoeevviinennnnn.
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OZET

Tarkiye'de belediyeler yerel yonetimler igerisinde oldukga ayri bir yere
sahiptirler. Her seyden 0once belediyeler kismen de olsa Ozerk bir
yapidadirlar ve diger yerel yénetim birimleri olan il Ozel idareleri ve
Kdylerden bu yonu ile aynlirlar. Belediyelerin yerel yonetim birimleri icinde
ayri bir yere sahip olmasinda, yerel halkin gunluk ihtiyaclariyla ilgili pek gok
hizmeti belediyeden almasi, halka en yakin kamu yonetimi birimlerinden biri
olmasi ve halkin dogrudan dogruya bu birimleri denetleme olanagdina sahip
olmasi, ayrica halkin yonetime dogrudan katilmasina imkan vermesi dnemli
etkenlerdir.

Yerel halka en yakin yonetim birimi olan belediyelerin etkili, verimli ve
kaliteli bir hizmet sunabilmeleri i¢in kendi baslarina ve merkezi yonetimden
bagimsiz bir bicimde karar alabilmeleri ve bunlari da yine bagimsiz olarak
uygulayabilmeleri gerekmektedir. Bunu da saglayacak olan sey belediyelerin
yerel Ozerklige sahip olmasidir. Belediyelerin gergcek anlamda bir yerel
Ozerklige sahip olmasinin da yolu bu kurumlara mali 6zerkligin taninmasiyla
mumkun olabilecektir. Bu tespitler ve degerlendirmeler dogrultusunda
galismamizin konusu “Yerel Ozerklik Agisindan Belediyelerin Mali yeterliligi*
olarak belirlenmistir.

Belediyelerin yeterli gelir kaynaklarina sahip olamayigi, bu yerel
yonetim birimlerinin merkezi yonetime bagimli hale getirmistir. Bunun
sonucunda belediyeler istenilen duzeyde yerel 6zerklige ve mali 6zerklige
sahip olamamaktadirlar. Bunu agmanin yolu belediyelere gorevleri ile orantili
ve bu gorevieri ifa etmeye yeterli mali kaynaklarin saglanmasindan
gecmektedir. Gergek anlamda bir mali yeterlilik ve mali 6zerklik, belediyelerin
hizmet ve faaliyetleri ile orantili, yeterli mali kaynaklara sahip olmasinin
yaninda bunlari merkezi yonetimden bagimsiz bir bigimde harcayabilme
yetkisine sahip olmalarini ifade eder.

Belediyelerin sundugu hizmetlerin etkili ve verimli olabilmesi bu
hizmetleri sunabilecek gelir kaynaklarinin var olmasina baglidir. Bu
kaynaklara belediyelerin sahip olabilmesi ise merkezi yonetim ile belediyeler

arasinda tam bir gorev ve gelir bolusumundn yapilmasini ve bunun anayasal
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bir glivence altina alinmasini gerektirmektedir. Belediyelerin gercek anlamda
mali 6zerklige kavusabilmeleri bu birimlerin gelirlerinin 6nemli bir bolumunu
0z gelirlerinden saglamalarina baglidir. Buradan hareketle belediyelere 6z
gelirlerini duzenleyebilmek ve tahsil edebilmek igin yasal sinirlar igerisinde
bir hareket serbestisi taninmalidir.

Belediyelerle ilgili olarak yapilacak olan bu duzenlemeler, butun
yetkilerin merkezde toplandigi ve kararlarin tek merkezden alinmasi sonucu
meydana gelen hizmet aksamalari ve kaynak israfini Onleyerek,
belediyelerin gelisimine katkida bulunacagi gibi, beldenin de gelisimine katki
saglayacaktir. Bunu daha genis Olgekte ele aldigimizda ise Ulkenin
gelisimine katki yapilmis olacaktir. Bununla baglantili olarak bu gelismeler
demokratiklesmeyi de beraberinde getirecektir. Boylece yerel halk yonetime
daha fazla katilacak ve belediyeyi dogrudan denetleme imkani bulacaktir.
Bunun sonucunda da bodylece yerindelik denetimi gergeklestiriimis olacaktir.
Bu belediyeler Uzerinde uygulanan idari vesayet denetimine olan gerekliligi
ortadan kaldiracaktir. Butin bunlarin gergeklesmesi ise yerel 6zerkligin
saglanmasi anlamina gelmektedir.

Klresellesmenin butin dunyayi etkiledigi bu donemde Merkezi
yonetimlerin yerel hizmetlerle ilgili  yetkilerinin buyuk bir kismini yerel
yonetimlere devrettigini goriyoruz. Bu gelismeler dogrultusunda Turkiye'de
de artik merkeziyet¢i yapidan adem-i merkeziyetci bir yapiya dogru
gecgmenin gerekliligi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda 06zellikle Avrupa
Birligi ile uyum galismalari gergcevesinde bazi yasal duzenlemelere gidildigi
gorulmekle birlikte bunlarin henuz yeterli dizeyde oldugunu soylemek
zordur. Ancak bu yonde guglu bir egilimin olmasi belediyelerimizde yerel

Ozerkliginin saglanmasi ve Turkiye'nin gelecedi agisindan umit vericidir.
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ABSTRACT

Municipalities have considerably distinct position among the local
authorities in Turkey. First of all, municipalities have partly autonomous
structure and this characteristic separate them from the special provincial
administrations and village administrations, the other local authorities. That
the local citizens receive a lot of service from the municipality, the
municipality is one of the closest public administrative units to local citizens
and the local citizens have the opportunity to control these units directly and
also direct citizen participation in management are the important factors
which provide the mentioned distinct position.

Municipalities, the closest management units to local citizens, shall
take their own decision independently from the central administration and
shall apply these decisions also independently in order to provide effective,
efficient and quality services. The thing, which will provide those, is local
autonomy of the municipalities. Local autonomy of municipalities will be
possible with the acceptance of financial autonomy. The subject of our study
is determined as “Financial Sufficiency of Municipalities In Terms Of Local

Autonomy” as a result of these assessments and evaluations.

That the municipalities have no sufficient revenue resources make
them dependent to central administration. As a result of this, municipalities
can not reach local autonomy and financial autonomy at the desired level.
Sufficient financial resources shall be provided to municipalities in order to
make them fulfill their tasks and these resources shall be proportional with
the mentioned tasks. Besides owning sufficient resources proportional with
the services and functions, the power of spending the financial resources
irrespective of the central administration means strictly financial sufficiency

and autonomy.
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The effectiveness and efficiency of services provided by municipalities
dependent on the existence of revenue resources. For municipalities to have
these resources central administrations and municipalities should share both
missions and revenues and this should be under constitutional guarantee.
Municipalities should gather an important amount of their revenues from their
own resources to be really autonomous in fiscal meaning. In this context
they should move freely in legal boundaries to coordinate and collect their

resources.

These regulations that will be made about municipalities, will prevent
service breakdowns and source extravagance resulting from gathering of all
authorities and decision taking in one center. This will also help development
of the municipality and region, in a broader scope all country. Related to
these progress democracy will come as the people attend administration
more and control the municipality directly. This will grow central inspection
obsolete. All these happen by local autonomy.

In this era that globalization affects all world, we see that central
administrations hand over their authority about local services to local
authorities. In scope of this progress Turkey should change its central
system to decentralization. In this context there are some legal regulations in
harmony with EU but it is not at a desired level. But it is promising for Turkey
to be a strong movement in the way of obtaining local autonomy to our

municipalities.
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