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GiRiS

Ulkemizde, toplam nifusun yaklagik %12,29'unu engelli bireyler
olusturmaktadir (DIE, OIiB, 2004: 6). Bu oran, bir {lke i¢in azimsanamayacak
derecede yuksek bir oran olmakla birlikte engelli nifusun bu kadar yuksek
oldugu Ulkemizde, kentsel mekan duzenlemesinin engellileri de dikkate
alacak bicimde tasarlanmasi bir zorunluluk arz etmektedir. Birbirlerinden
farkli engellilik turleri de dikkate alindiginda, degisik engellere sahip bireylerin
kentsel mekanda, engelsiz bireylerin sahip oldugu gibi rahat bir hareketlilige
sahip olmadigi agiktir. Buna ilave olarak, farkli engellilik grubundaki bireyler,
kentsel mekanda sahip olduklari engellilik tirine gore cgesitli problem ve
olumsuzluklarla kargilasmaktadir. Ornegin; bir gérme engelli birey kargidan
karslya gegislerde ve yon bulmada problemler yasarken, ortopedik engelli bir
baska birey ise tekerlekli sandalyeyle kentsel mekanda rahat¢a hareket
edememektedir. Kaldirimlarin yuksek olugu veya kentin birgok yerinde
merdivenlerin bulunmasi gibi nedenlerle ortopedik engelli birey gunluk
hayatina engelsiz bir birey gibi devam edememektedir. Farkli engel
gruplarindaki bireyler engelleri nedeniyle kentsel mekanda kargilastiklar
farkh olumsuzluklardan dolayr gunlik hayatin gerektirdigi ihtiyaglarini
rahatlikla kargilayamamaktadir. Kentsel mekanda, engellilerin hayatlarini
zorlanmadan devam ettirecek bicimde hareketliliklerinin saglanmamasi,
engelli bireylerin sosyal gereksinimlerini kargilamaktan da yoksun

birakilmasina neden olmaktadir.

Kentsel mekanin toplumun tum bireylerine “halk¢a” ve “yasanabilir’
olarak dizenlenmesi bir gerekliliktir. Maalesef, hayatimizi surdurdugumuz
mekanlar, bunyesinde “yerlesimde yasamak ve yerlesimi yasamak
acisindan” onemli engeller bulundurmaktadir. Bu yuzden kentsel

mekanlardaki engellerin kaldiriimasi tlkemizde yagsayan engelliler de dahil



olmak Uzere tum insanlarin yasama katilmasi acgisindan buyuk onem
tasimaktadir (Hazer, 2005: 506).

Kentsel mekanda her engel grubunun yasamini rahatga devam
ettirebilmesi i¢in gereksinim duydugu kentsel mekan dizenlemeleri, sahip
olunan engelin tirune gore farklilik gostermektedir. Bir gorme engelli, sesli
trafik lambalari gibi kentsel donanimlara ihtiyag duyarken, bir ortopedik
engelli, tekerlekli sandalye kullanicisinin da yararlanabilecegi, 6zel olarak
tasarlanmis toplu tagsima araclarina ihtiyag duymaktadir. Kentsel mekanin
fiziksel engelliler icin yaganabilir hale getiriimesi icin tum ihtiyaglarinin
kargilanabileceg@i bir bigimde engellilerin kullanimina sunulmasi 6énemli bir
zorunluluktur. Ancak bu sekilde engelli bireyler rahat bir yasama
kavugabilecek ve Hazer’in belirttigi Uzere her birey gibi engelli bireylerin de

yasama katilmalari saglanabilecektir.

Ulkemizde engelli bireylerin yasadigi sorunlar sadece fiziksel mekanla
sinirl kalmamakta, bu sorunlar engelliler i¢in hayatin her alaninda énemli ve
engelin tarine gore degisen, birbirinden farkli problemlere neden olmaktadir.
Engelli bireyler, toplumun hemen her kesiminde sadece fiziksel farkhliklari 6n
plana ¢ikarilmak suretiyle algilanmakta ve bu algi toplumun genelinin bu
bireylere yaklagsiminda tutum fakliliklarina neden olmaktadir. Bu tutum
fakliliklari engelli bireyin sosyal gereksinimlerinin kargilanamamasi gibi gerek
sosyal bunun neticesi olarak, gerekse psikolojik anlamda olumsuz sonuglara

neden olmaktadir.

Sosyal acidan yasanan bu tutum farkliliklari engelli geng bireyleri daha
fazla etkilemektedir. Sosyal izolasyon bireyin kendine olan guven ve
saygisini azaltirken, kisinin toplumla butinlesmesini ve yasama katilmasini
engellemektedir. Sosyal izolasyonu Ust dlzeyde yasayan fiziksel engellilige
sahip gen¢ birey, bagimsiz kararlar gelistrememekte ve arkadas

edinememektedir. Bu tutum farkhliklari gencin “yasama dair umut ve



beklentilerini gergeklestirmesinde” olumsuz rol oynamaktadir (Burcu, 2004:
27).

Engelli birey, fiziksel eksikliklerinden dolay! karsilastidi, kendilerine
karg! tutum farklihgi problemiyle sadece sosyal hayatinda kargilasmamakta,
calisma hayatina girmekte zorlanirken ise alim surecinde de sorunlar
yasamaktadir. Bu sekilde ayrimciliga ugrayan birey, cogu zaman egitimini
aldigi isi yapamamakta ve bu nedenlerle maddi sorunlar yasayarak sosyal

hayattan dnemli bir sekilde uzaklagsmaktadir.

Mekénsal alanda problemlerle karsilasan engelli birey, bu problemlere
ilave olarak fiziksel eksiklikleri nedeniyle engelsiz bir birey gibi
algilanmamalarindan ve karsilastiklari tutum farklihgindan dolayl sosyal
anlamda problemler yagamakta ve bu da neticede birey Uzerinde psikolojik
acidan olumsuzluklara neden olmaktadir. Engellilerin yasadigi mekansal,
sosyal ve psikolojik problemlere ilave olarak tutum farkliliklarindan
kaynaklanan ayrimcilik nedeniyle egitimi alinan alanda istihdam
edilmemesine istinaden karsilagilan maddi problemler engelli bireylerin
sosyal hayata katilmalarini engellemektedir. Tum bu etkenler bir arada
degerlendirildiginde, Ulkemiz ndfusunun % 12,9’unu olusturan engellilerin
problemlerinin ¢ok boyutlu ve zincirleme olarak birbirlerinin etkisini arttiran

pek ¢cok olumsuzluklardan kaynaklandigi agiktir.

Tarkiye'de nufusun %12,29'unu olusturan engelli bireylerin nifusu
yaklasik 8 milyon 431 bin 937°dir. Ancak bu derecede ylksek olan engelli
nufusu igerisinde, isglclne katilanlarin orani sadece %19,60’tir. Engellilerin
%77,80’i ise isglciine hi¢c katilamamaktadir. 2004 Hane Halki isgiicii
Anketi'ne gore ulkemizde issizlik orani %10,3’tir. Engellilerde ise bu oran
%15,5'e kadar yukselmekte olup bir bagka ifadeyle her bes engelliden

sadece biri istihdam edilebilmektedir. Bu sonuglar, engelli bireylerin



kargilastigi igsizlik probleminin ne kadar dnemli bir boyutta oldugunun agik bir
gostergesidir (Erdiken, 2005: 390).

Engellilere yonelik hayatin her alaninda karsilastiklari ayrimcilik, hem
anayasalarla hem de vyasalarla bircok Ulkede yasaklanmistir. Ornegin;
Amerika Birlesik Devletleri ile Birlesik Krallikta engellilere yonelik ayrimci
uygulamalar kanunlar ile Almanya ve Japonya’da ise anayasa ile
yasaklanmis bulunmaktadir. Ayrimcihiga karsi en ylksek yaptirimlar
Almanya’da uygulanirken Birlesik Krallikta hicbir mueyyide
uygulanmamaktadir (Okur, 2001: 11).

Ulkemizde de Tirk Ceza Kanunu'nun 122. Maddesi'ne eklenen

“Ozurluluk” ibaresiyle engellilere yonelik ayrimcilik dnlenmeye ¢aligiimaktadir.

“Fiziksel Engelliler ve Kentsel Meké&nin Kullanimi” adini tagiyan bu

calisma Ug¢ boélimden olusmaktadir:

Calismanin ilk bolimU konunun kuramsal gergevesini olusturmaktadir.
Bu bolimde, oncelikle engelliligin tanimi ve siniflandiriimasina deginilmesinin
yani sira engelliligin Turkiye'’de ve dunyada ne derece yaygin oldugu
istatistiksel degerlerle birlikte sunulmaktadir. Ayrica, bu bdlimde engelli
olmanin sosyal ve psikolojik etkilerine deginilerek ayrimcilik konusu
islenmektedir. Ayni  bolumde, konuyla ilgili yasal dizenlemelere de
deginilerek engellilere yonelik kentlerde bulunmasi gereken mekansal
standartlar 6zet olarak ifade edilmektedir. Ayrica, yerel yonetimler konusu
uzerinde de durulmak suretiyle kentsel mekanin engelliler igin daha
kullanilabilir  olmasi konusunda yerel yonetimlerin rol, goérev ve
sorumluluklarinin yani sira bu konuda yerel yonetimlerin kargilastiklar

sorunlara deginilmektedir.



Arastirmanin ikinci bolumu yontem konusuna ayriimig olup ilk olarak
yapilan anket calismasinda kullanilan o6rnekleme agiklik getirilerek veri
toplama araglari ve verilerin iglenisi ile ¢d6zUmlenmesi konularina

deginilmektedir.

Uglinci baliim bulgular ve yorum kismini kapsamaktadir. Bu bélimde
anket calismasi sonucunda elde edilen bulgular tablolarla ayrintili bir sekilde
ele alinmaktadir. Elde edilen sonuglarin yorumlari da bu bdélimde yer

almaktadir.

Arastirmanin son boliumu ise sonug¢ ve Onerileri icermekte olup bu
bdlimde anket ¢alismasiyla elde edilen bulgulara istinaden fiziksel engelli
bireylerin kentsel mekani kullaniminin arttirilabilmesi amaciyla yapilmasi

gerekenler konusunda Oneriler sunulmaktadir.



BiRINCi BOLUM

KAVRAMLAR VE TANIMLAR

1.1. Engellilige iligkin Tanimlamalar ve Engelliligin Siniflandiriimasi

1.1.1. Engelligin Tanimi

Engellige iliskin farkli birgok gorig ve tanimlama bulunmaktadir.
Dinya Saglk Orgiti’nin (WHO) 1980 yilinda yayinlamis oldugu
bildirgesinde engellilikle ilgili temel kavramlar tanimlanmis ve engelliligin
saghk boyutuna agirlik veren bir siniflandirmayla bu konuda ¢ ayri

kategoride tanimlama gelistirmistir:

1-Yetersizlik (Impairment): Fizyolojik, psikolojik veya anatomik yapinin
kaybini ya da normalden sapmasi halini ifade eder. Bu tanim 6zellikle organ

duzeyindeki bozukluklari ifade eder.

2-Oz({rlllik (Disability): Bu tanim fiziksel ve zihinsel yeti kaybini ifade
etmektedir. Saghgin bozulmasi sonucu olusan yetersizlikten dolayi bir

yetenegin normale oranla azalmasi veya kaybedilmesi olarak tanimlanir.

3-Engellilik (Handicap): Yukarida acikladigimiz vyetersizlik veya
Ozurlalik halleri nedeniyle kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve kultlrel dizeyine
gére normal kabul edilen yasam gereklerini yerine getirememesidir (OIiB,
2005: 95). Bu tanimdan da hareketle engellilik bedensel yetersizlik olarak
tanimlanabilir (Ozgelik, 1982: 48).

Ulkemizde 01.07.2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak

yurdrlige girmis olan Ozirlller Kanunu’nun 3. Maddesi'ne gore;



“Ozurli, dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal vyeteneklerini c¢esitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve gunlik
gereksinimlerini karsilama guglukleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,

danigsmanlik ve destek hizmetlerini ihtiyag duyan kigiyi ”

ifade etmektedir.

4857 sayih Is Kanunu'nda diizenlenen o&zirli istihdamindan
yararlanabilecek olanlar “Oziirl(i, Eski Hikimli ve Terdr Magduru istihdami

Hakkinda Yonetmelik” in 3. Maddesi’nde duzenlenmistir. Bu maddeye gore;

‘Engelli; bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal
yeteneklerindeki engelleri nedeniyle c¢alisma gucunun en az %40’ndan

yoksun oldugu saglik kurulu raporuyla belirlenenlerdir (OiB, 2005: 60).”

ifadesiyle engelliler tanimlanmaktadir.

Tark Standartlari Enstitisu ise, engelli bireyi; vicut fonksiyonlarini
kullanmada fiziki ve zihinsel kisithhk veya kayip halinde olan kisi olarak
tanimlamaktadir (TS, 1999: 1).

Engellilik kavrami ayrintili olarak incelendiginde konuyla ilgili farkh
kuramsal yaklagimlarin da gelistirildigi goriimektedir. Bu yaklasimlari medikal

ve sosyal model olarak iki baslikta incelemek mumkuindur:

Medikal model; engelliligi biyolojik yapiya bagl olarak agiklamaktadir.
Modelin temelinde ise tim engellilerin kisith oldugu varsayimi bulunmaktadir
(Arikan’dan aktaran Kumtepe, 2001: 8).



Sosyal model ise; engelliligin toplumsal olarak yapilandirildigini ve
cesitli bozukluklari olan insanlara dayatiimis bir olgu oldugunu savunurken
ayni zamanda engelli bireyler Uzerinde bu sekilde baski yaratildigini ileri

surmektedir (Arikan’dan aktaran Kumtepe, 2001: 8).

Medikal modelin odak noktasi Ozurlaluktar. Bir baska deyisle,
insanlarin fiziksel durumudur. Tibbi model engelliligi onarilabilir daha da
onemlisi onarilmasi gereken bir durum olarak gérmektedir. Bu model engeli
olan insani, ornegin; kizamik hastaligina yakalanmis bir insan gibi ele
almaktadir. Bunun sonucunda da engeli olan bir insanin hasta birisi gibi
davranmasini ister yani “hasta insan rold” oynayacagini varsaymaktadir.
Dunyada meydana gelen 6zurli haklari hareketi baglangicinda bu modeli
toplumdan dislanmanin, saglikli insanlarin dstunligu ve engelli insanlarin
marjinallesmesinin ana kayna@i olarak gérmektedir. ikinci safhada engelli
haklari hareketi, bu modelin egemenligini kirmak ve bunu yeni bir modelle
degistirmek Uzere olusmus bir harekettir. Engelli haklari hareketiyle engellilik
durumu igin yeni bir model uretilmistir (Winter, 2004: 348-349).

Engelli haklari hareketinin sekillendirdigi bu model ise iki kabule

dayanmaktadir:

1- Sosyal kosullar engelli insani degil engelliligin kendisini bir engellilik

durumuna donusturmektedir.

2- Engellilerle ilgili cabalarin esas noktasi engelin kendisi degil bu
insanlarin Kigilikleri ile birlikte nasil yasayacaklarina dair bagimsiz kararlar
alma hakki olmasidir. S0z konusu olan “engelli bir insanin refahi” degil
“engelli insanlarin insan haklaridir” (Winter, 2004: 348).

Engelli hareketinin onerdigi sosyal modelin benimsendigi yerlerde

engelli insanlar ezilmek yerine tegvik edilir. Onlarin marjinallegtiriimesi yerine



topluma dahil edilmeye calisilir. Bu modele gore engelli insanlarin haklarini
garanti edecek yasalarin engelli insanin kendi basarilarindan veya
basarisizliklarindan sorumlu olabilecekleri yasam merkezlerinin de
olusturulmasi gerekmektedir (Winter, 2004: 349).

Sosyal modelden hareketle, engellilik, bireysel farkhliklarla birlikte
cevresel faktdrler sonucu ortaya cikmaktadir (Ozgelik 1982: 48). Engele
ragmen birey toplumla butlnlesebiliyor ve yasam rollerini yerine
getirebiliyorsa engelli kabul ediimemektedir (Mintaze ve Tunca’dan aktaran
Kumtepe, 2001: 11).

Engelliligin sosyal bilim analizleri, dunyadaki engellilerin sosyal baski
ve mekansal dislanmaya maruz kaldiklari noktasina dayanmaktadir.
Birlesmis Milletlere gore, engelliler, genellikle topluma tam katilimlarini
engelleyen fiziksel ve sosyal engeller nedeniyle acinacak kosullarda
hayatlarini surdirmektedir (Gleesan’dan aktaran Gumus, 2001: 21). Engelli
terimiyle aslinda bir yorumda bulunulmaktadir. Engellilik ideal bir kentsel
cerceve icinde ortadan kalkar ve aslinda gegici bir olgudur (Stirmen’den
aktaran Gumus, 2001: 20). Hareket ya da algida engellilik, kigiyle mekan
dizenlemeleri arasinda bir uyumsuzluk sonucunda ortaya c¢ikmaktadir.
Mimari, engelliligi yaratabilir ya da ortadan kaldirir (Scherrerden aktaran
GuUmus, 2001: 20). Mimari engellerin yani sira toplumun engelli bireylere

yaklagimlari da engelli bireyler tizerinde etkili olmaktadir (Ozgelik, 1982: 48).
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1.1.2. Engelliligin Siniflandiriimasi

Engel tdrlerinin  siniflandiriimasina  iligkin  gesitli  yaklagimlar
bulunmaktadir. T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisi Baskanliyi ve
T.C. Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi tarafindan 2002 yilinda yapilan
Turkiye Ozirliler Arastirmasinda engellilik altit ana baslik altinda

incelenmektedir:

1- Ortopedik Ozurli

2- Gorme Ozirli

3- isitme Ozurlu

4- Dil ve Konusma Oziirlii
5- Zihinsel Ozurli

6- Stiregen Hastalik (DIE, OiB; 2004).

Usta (1992: 18) da 6zurluleri bedensel, zeka ve ruhsal 6zurluler olarak

iki ana grupta incelemektedir:

1- Bedensel Ozirliler
a) Gorme Ozrluler
a.1) Az goren
a.2) Kor
b) Isitme Ozirlller
b.1) Agir igiten
b.2) Sagir
c) Konusma Oziirluler
d) Ortopedik Oziirlller
e) Surekli Hastahgi Olanlar
2- Zihinsel ve Ruhsal Ozrlller
a) Zihinsel Ozurluler

a.1) Ogrenme Gugligu Olanlar
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a.2) Egitilebilir Zihinsel Ozurliler

a.3) Ogretilebilir Zihinsel Ozlrliler

a.4) Klinik Bakima Muhtag Olan Ozdrliiler
b) Ruhsal Ozirliiler

b.1) Duygu Guglugu Olanlar

b.2) Suclu veya Suga Yonelmigler.

Bu siniflandirmalardan farkh olarak Birlesmis Milletler, ICIDH
(Bozukluklar Yeti Yitimi ve Engellilerin Uluslararasi Siniflandiriimasi)
Ozurlaluk yaklasimini kullanarak farkli bir siniflandirma o6nermistir (UN’'dan
aktaran Calik 2004: 314). ICIDH engelliligi belirlerken U¢ boyut ortaya
koymaktadir. Bunlar; engelli bireyin fiziksel yapisindaki herhangi bir
fonksiyonun yoklugu, bireyin fiziksel etkinliklerindeki kisitlanma ve Kisinin
sosyal ¢evreye uyumudur (WHO’dan aktaran OIB, 2005: 139). Bunlari géz

onunde bulunduran ICIDH, engelliligi on ana baslik altinda incelemektedir:

1- Gorme Zorluklari

2- Isitme Zorluklar

3- Konusma Zorluklari

4- Hareket Zorluklari (yirime, merdiven ¢ikma, ayakta durma)

5- Bedeni Hareket Ettirme Zorluklari (uzanma, egilme, diz ¢gdkme)

6- Tutma, Kaldirma Zorluklari (objeleri tutmak veya kaldirmak igin
parmaklarini kullanma)

7- Ogrenme Zorluklar (zihinsel zorluklar, gerilik)

8- Davranissal Zorluklar (psikolojik, duygusal problemler)

9- Kisisel Bakim Zorluklari (yikanma, giyinme, beslenme)

10- Diger.

Fakat sonraki yillarda, ICF’nin (islevsellik Yeti Yitimi ve Saghgin
Uluslararasi  Siniflandiriimasi)  yayinlanmasiyla  birlikte  yeni  bir

siniflandirmaya gidilmistir. ICF, ICIDHnin bes yil suren c¢aligmalar
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sonucunda geligtirilmis bir diger baskisidir. Bu baskida, islevsellik daha
kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. Ayni zamanda engelli bireyin fiziksel
anlamda tasidigi bozukluklar ve c¢evresel etmenler de siralanmaktadir
(WHO’dan aktaran OIB, 2005:140). Bu yeni siniflandirma, engellilikle ilgili
yapilacak olan ¢alismalarda kullaniimak Gzere 6nerilmektedir. Ancak, ICF’nin
¢ok yeni bir siniflandirma tipi olmasi nedeniyle, arastirmalarda daha once
kullaniimis oOrnekleri oldukga azdir. Buna gore engellilik turleri on iki ana
baslik altinda kategorize edilmektedir: (Mbogoni ve Me’den aktaran Calik,
2004: 315-316)

1- Gorme
2- isitme
3- Ogrenme ve Ogrendiklerini Uygulama
4- Zihinsel Fonksiyonlar
a) Dikkat Fonksiyonu
b) Bellek Fonksiyonu
c) Dusunme Fonksiyonu
d) Yuksek Duzeyde Biligsel Fonksiyonlar
5- Gunluk Gereksinimlerini Kargilama
a) Gunluk Gereksinimlerini Yonetme
b) Gunlik Gereksinimlerini Tamamlama
6- iletisim Kurma
a) Alma
b) Uretme
7- Beden Durusunu Degistirme ve Sabit Tutma
8- Esgyalari Tutma Hareket Ettirme ve Tasima
a) Esyalar Kaldirma ve Tasima
b) Parmaklarini Kullanma
c) Ellerini ve Kollarini Kullanma
9- Yurume ve Hareket Etme

a) Yurume
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b) Cevrede Gezinme
10-Ozbakim
a) Yikanma
b) Bedensel Bakim
c) Tuvaletini Yapma
d) Giyinme Yemek Yeme
e) igme
11-Temel yasam aktiviteleri
a) Egitim
b) Calisma
12-Toplumsal sosyal ve sivil yagam
a) Toplumsal Yasami
b) Eglence ve Bos Zaman

c) Dini ve Ruhsal Yagam

1.1.2.1. Ortopedik Engelliler

Ortopedik engel; sinir sisteminin zedelenmesi, hastaliklar kazalar ve
genetik problemler nedeniyle kas, iskelet ve eklemlerin islevlerini yerine
getirememesi nedenleriyle olusan hareket ile ilgili yetersizlikler olarak
tanimlanmaktadir (Kobal, 2005: 362). Ayrica el, kol, ayak, bacak, parmak ve
omurgalarinda kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisithhgi, sekil
bozuklugu, kas gugsuzlugu, kemik hastaligi olanlarla, felgliler, serebral palsi,
spastikler ve spira bifida olanlarin da bu gruba girdikleri bilinmektedir (DIE,
OiB, 2004). Serebral palsi; beyin 6zrii olarak adlandirilan hastaliktir. Buna
ilave olarak, spastik ¢cocuklar da bu grup kapsaminda degerlendiriimektedir.
Bu hastaligin baslica sebepleri; dogum travmalari ile anne ve baba
arasindaki kan uyusmazligidir. Hastaligin uluslararasi dilde ortak tarifi irsi ve
ailevi olmayan, 6lumle sonuglanmayan ve hareket kusuru 6n planda olan
c¢ocuklari kapsamaktadir. Bu tur engeli bulunanlarin diger engel gruplarindan

sayica daha fazla oldugu dunya istatistiklerinde de kabul edilmektedir
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(Ozcan, 1986: 44-46). Bu ylizden anilan engel grubu, engelliler arasinda

onemli bir yere sahiptir.

Tuark Standartlari Enstitist ise bu tanimlamayi iki gruba ayirarak
olusturmustur. Bu tanimlamaya gore Oncelikle bedensel engellilik; normal
insan hareketliligine sahip olmayan ve hareket organlarinda eksiklik
bulundugundan yardimci cihazlarla hareket edebilen kisi olarak
tanimlanmakta olup bu tanim tekerlekli sandalye kullanan engelliler ve
yuruyebilen engelliler olarak iki baslik altinda kategorize edilmektedir (TS,
1999).

Tekerlekli sandalye kullanan engelliler, yGrimesi sakincali gorllen
veya yurume engeli olan kisi olarak tanimlanirken yurtyebilen engelli ise
baston, koltuk degnegi, protez gibi araclarla hareket edebilen kisi olarak
tanimlanmaktadir (TS, 1999).

Birlesmis Milletler, fiziksel engelli kisilerin kentsel mekandaki
gereksinimlerini su sekilde agiklamaktadir: Birlesmis Milletlere gore,
dolanma, tekerlekli sandalye kullanan kisiler igin en 6nemli hareketlilik olarak
kabul edilmektedir. Tekerlekli sandalye kullananlarin, manevra alanina
gereksinimi oldugundan, bu gruptaki engellilerin diger engel gruplarindan ve
yuruyebilen engellilerden farkli gereksinimleri mevcuttur. Yardim alan
tekerlekli sandalye hareketi, genis donme alanina ihtiya¢c duyarken bagimsiz
olarak tekerlekli sandalye kullanan kiginin daha genis bir alana ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu agiklamalar gergevesinde kentsel mekanin bagimsiz ve
yardim alan tekerlekli sandalyenin hareketliligine imkan verecek bigimde

tasarlanmasinin 6nemli bir zorunluluk oldugu aciktir (Gumaus, 2001: 27).
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1.1.2.2. Gérme Engelliler

Tek veya iki gozinde tam veya kismi gorme kaybi ya da bozuklugu
olan Kigilerle g6z protezi kullananlar, renk koérltigu ve gece korlugu olanlar bu
gruba girmektedir (DIE, OiB, 2004).

Yasal tanima gore; gerekli duzeltmelerden sonra iyi goren gdézundeki
gbrme keskinligi 20/200 ya da az gérme alani 20 dereceden az olan kisiler
kor olarak adlandirilirken, gérme keskinligi 20/70 ile 20/200 arasinda olan

kisiler az goren olarak nitelendirilmektedir (Tuncer, 2005: 292).

Tark Standartlari Enstitisi’nin tanimlamasina goére ise gérme 6zurlu,
gbérme fonksiyonlarinin tamamini veya tamamina yakinini kaybetmis fiziki
Ozru olan kigidir (TS, 1999). Gorme engelli bireylerin gevreyi algilamalari gok
zor oldugundan goérme engeliler géorme duyulari diginda kalan diger duyularla
cevrelerini algilamaya c¢alismaktadir. Burlingham gérme engelli bireylerde bu
algilama kaybi sonucunda, guvensizlik ve ice donuklugin olusabilecegini
savunmaktadir. Gulliford ise, gérme engelli olmanin kiginin sosyal gelisimini

engelledigini ileri stirmektedir (Ozgelik, 1982: 48).

Gorme engelli bireyler gevreleri tarafindan da farkli algilanmaktadir.
Rusalem’in bu konuda yaptigi bir arastirmada, yuz uUniversite 6grencisine
gorme engelli bireyleri nasil algiladiklari sorusu yoneltilmistir. Alinan
cevaplarda, insanlarin gérme engelli bireyleri normalUsti hafizaya sahip olan,
dokunma ve igitme duyulari diger engelsiz insanlara gore daha yuksek olan

insanlar olarak tanimladiklari tespit edilmistir (Magden ve Artan, 1992: 28).

Gorme engelli bireyin gdorme derecesine bagli olarak kentsel mekanda
bazi gereksinimleri bulunmaktadir. Bu gereksinimleri su sekilde 6zetlememiz
mumkundur; oncelikle mekanlarda yansimanin ve parlamanin onlenmesi

gerekli olup ayrica, mekénlarda zit renklerin ve hissedilebilir ylzeylerin
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kullaniimasi da gorme engellinin yasamini kolaylastiracak tedbirler arasinda
bulunmaktadir. Buna ilave olarak, agik alanlarda dusuk kaldirimlarin ve
merdivenlerde gérme engellinin tutunabilecedi yerlerin bulunmasi da gérme
engellilerin gunlik hayatlarina devam edebilmeleri agisindan kentsel
mekanda ihtiya¢ duyduklari gereksinimleri arasinda bulunmaktadir (Guimdas,
2001: 28).

1.1.2.3. isitme Engelliler

Fizyolojik gorug savunucularina gore igitme kaybi Olgulebilir niteliktedir.
Bu gorluse gore sagir terimi, sesleri isitmede agir ya da ¢ok ileri durumu ifade
ederken agir isitmek; isitme kaybinin diger tium kategorilerine isaret
etmektedir (Hallahan ve Kauffman’dan aktaran Akgcamete, 2005: 320). Agir
isiten bireyler ise, bir igitme cihazi ile ya da igitme cihazi olmadan sesleri
isitebilmektedir. Agir isiten bireylerin bir kismi isitme cihazina gereksinim
duyarken sagir olarak nitelendirilen bireylerin az bir kismi her kosulda
konusmayi isitmede yetersizlige sahiptir (Akgamete, 2005: 320). Ancak tim
isitme engelli bireylerde, dereceleri farklilik gosterse de igitme kalintilari
bulunabilmektedir (Ozgelik, 1983: 76). isitme cihazi kullanan engelli kisilerle
tek ya da iki kulaginda tam veya kismi isitme kaybi olan kigiler bu gruba
girmektedir (DIE, OiB, 2004). Tirk Standartlari Enstitiisi’'ne gore ise, isitme
0zurld; isitme fonksiyonun tamamini veya tamamina yakinini kaybetmis kisi
olarak tanimlanmaktadir (TS, 1999).

isitme engelliler grubuna c¢ocuklar acisindan bakan Lewis’e gore,
isitme engelliler diger insanlarla iletisim kurmakta problemler yasamaktadir.
Bu problemler daha once belirtildigi Uzere gocugun isitme derecesine gore
farklilik gostermektedir. Isitme engeli, kisilerde anlama ve dusinduklerini
ifade edebilme sorunlarina yol agmaktadir. Bu sorunlar da beraberinde uyum

problemlerine yol agmaktadir (Lewis’'ten aktaran Bilir ve Bal, 1994: 1243).
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isitme engellilerin gereksinimleri bu kisilerin engel grubunun diizeyine
gore farkhlik gostermektedir. Ancak bu gruptaki bireylerin baglica
gereksinimleri, tehlike durumlarinda uyariimalarini saglayacak donanimlardir
(UN’dan aktaran Gumus, 2001: 28).

1.1.2.4. Dil ve Konugma Engelliler

Ozsoy’a (2002: 81-82) gdre konusma &zirlilerin siniflandiriimasi
degisik bicimlerde yapilabilmekte olup sese bagl ve goruntiye baglh olarak
siniflandirdidr ikili bir ayrim kullanmaktadir. Sese bagh konusma ozurleri
olarak adlandirilan birinci grupta, geleneksel sesli sembolleri ya da ses
dalgalarini kapsayan Ozdurluler bulunmaktadir. Goruntiye bagli konusma
Ozurleri, konugmanin yarattigi 1sik dalgalarina ya da verdigi goruntiye bagli
engellerdir. Bu engeller ise, genellikle durus, jest ve mimik 6zurleri olarak Uge

ayrilmaktadir.

Dil ve konugsma 06zurli grubu igittigi halde konusamayanlari, girtlagi
alinanlari, konusmak icin alet kullananlarla kekemeler, afazi, dil-dudak-¢ene-
damak yapisinda bozukluk olanlari kapsamaktadir. Bu engel grubundaki
kisilerin dncelikle konugsmalarinin hizindaki bozukluk dikkati gekmektedir. Bu
gruptaki bireyler ya hi¢c konusamamaktadir ya da konusmalarinin akiciligi bu
engele sahip olmayan insanlara goére farkhlik gdstermektedir. Bu Kisilerin
ifadelerindeki bozukluklar da diger géze carpan durumlardandir (DIE, OIB,
2004).

1.1.2.5. Zihinsel Engelliler

Turkiye 2002 Ozirliler Arastirmasr’nda, zihinsel engelli birey; gesitli
derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisi olarak tanimlanmaktadir (DIE, OiB,
2004). Zihinsel ozurlulik ayni zamanda zeka yasi ile ilgili bir durumdur.

Zihinsel engelli insanlar kendi yasitlarina gore dusunme, karar verebilme, ig



18

yapabilme, duygularini ifade edebilme ve sosyal iliski kurabilme kapasitesi

olarak yetersizdir (Kigukkaraca’'dan aktaran Yavas, 2002: 13).

Davranis Bilimleri Sézlugi’'ne goére, zihinsel engellilik; “sosyal ve
cevresel ya da organik nedenlere bagll olan normalin altinda entelektiel
gelisim” olarak tanimlanmaktadir (Kugukkaraca’dan aktaran Yavas, 2002:
13). Bu tanimdan da anlagildigi uUzere zekad geriligi olanlar ve Dawn

Sendromu olan kisiler de bu grupta yer almaktadir (DIE, OiB, 2004).

Caglara (1979: 12) gore zekad geriligi surekli bir durumdur. Zeka
geriligi olan kisi akranlarindan dortte bir ya da daha yuksek bir oranda
yetersizdir. Zeka geriligi dogumdan 6nce, dogum sirasinda veya dogumdan
sonraki gelisim surecinde rastlanilabilir bir durumdur.

Kentsel mekénda zihinsel engellilerin gereksinimleri de diger engel
gruplarina gore farklihk gostermektedir. Zihinsel engelli bireyler ¢evresel bir
karisiklikla karsilastiklarinda bu duruma uyum saglamalari oldukga gugtur.
Bu yuzden bu engel grubu igin hizmette standardizasyon ¢ok onemli olmakla
birlikte bu kisileri kentsel mekanda yonlendirebilecek donanimlarin mumkudn
oldugunca acik ifadelerle hazirlanmasi gerekmektedir (Gumus, 2001: 27).

1.1.2.6. Suregen Hastalik

Suregen hastalik, kiginin calisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin
engellenmesine neden olan surekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir.
Bu gruptaki hastaliklar; kan hastaliklari, kalp ve damar hastaliklari, solunum
sistemi hastaliklari, idrar yollari ve Ureme yollari hastaliklari, cilt ve deri
hastaliklari, kanserler, endokrin ve metabolik hastaliklar, ruhsal davranig
bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari ve H.l.V.'i kapsamaktadir (DIE, OIB,
2004).
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1.1.3. Engelliligin Turkiye’de ve Diinyada Yayginhgi

T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitisi Bagkanligi ve T.C
Bagbakanlik Ozirliler idaresi Baskanligrnin 2002 yilinda yaptigi Tirkiye
Ozdrliler Arastirmasi'na goére Turkiye'de engelli nifusun toplam nifus
icindeki orani %12,29'dur. Tablo:1’den de anlasilabilecegi Uzere, toplam
nafus igerisinde ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engelli
bireylerin orani % 2,58 olup sureden hastaligi olanlarin toplam nufus
icerisindeki payr % 9,70’tir. Engelli nufusun cinsiyetlere gére dagilimi
incelendiginde, erkeklerin oraninin ortopedik, gorme, igitme, dil ve konugsma
ile zihinsel engelli grubunda daha yuksek bir orana sahip oldugu
g6zlemlenirken slreden hastaliga sahip olan nufusta ise kadinlarin oranin
daha ylksek oldugu tespit edilmektedir. Engellilik oraninin cografi bdlgelere
gore dagihmi incelendiginde, ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile
zihinsel engelli orani %3,22 ile en yuksek Karadeniz Bolgesi'nde gorulirken
%2.23 ile en dusik Marmara Bodlgesi'nde gdzlemlenmektedir. Suregen
hastaligi olanlarin %10,90’luk oranla en yuksek Marmara Bélgesi’nde oldugu
belirlenirken en duguk goruldugu bolge ise %7.18 ile Gluneydogu Anadolu

Bolgesi'dir.

OECD Uulkelerinde engelli nufus artmaktadir. Buna ilave olarak, engelli
nifusun artisini dnlemeye yonelik c¢alismalar da istenilen sonugclari
verememektedir (Martin, Prinz ve Queisse’den aktaran Duygun 2005: 428).
Dunyada yaklagsik bes yuz milyon engelli yasamaktadir. Avrupa Birligi
ulkelerinde ise bu deger elli milyondur (Barnes’den aktaran Duygun, 2005:
428). Bu rakamlar cercevesinde konu degerlendirildiginde, dinyadaki toplam
yetiskin nufusun %24’andn, toplam c¢ocuk nufusunun ise %7’sinin engelli
oldugu tespit edilmektedir (Office of National Statistics’den aktaran Duygun,
2005: 428).
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Tablo:1 Turkiye'de Ozurlilik Oraninin Bélgelere ve Yaslara Gore Dagilimi
(DIE,OIB, 2004: 6)

Ortopedik, Gérme, Isitme, j
M e Siregen Hastaliga
Toplam Ozurlu Nifus Dil ve Konugma ve ) .
. Sahip Olan Niifus
Zihinsel Ozirl( Nifus
Toplam Erkek | Kadin | Toplam Erkek | Kadin | Toplam Erkek Kadin
Turkiye
12.29 11.10 13.45 2.58 3.05 212 9.70 8.05 11.33
Yas Grubu
0-9 415 4.69 3.56 1.54 1.70 1.37 2.60 2.98 2.20
19-19 4.63 4.98 4.28 1.96 2.26 1.65 2.67 2.72 2.63
20-29 7.30 7.59 7.04 2.50 3.34 1.74 4.80 4.24 5.30
30-39 11.44 10.43 12.42 2.56 3.18 1.95 8.89 7.26 10.46
40-49 18.07 15.15 21.08 2.65 3.29 1.99 15.43 11.86 19.09
50-59 27.67 22.56 32.67 3.23 3.73 2.74 24 .44 13.83 29.94
60-69 36.96 31.60 42.02 5.14 5.65 4.65 31.82 25.95 37.37
70 + 43.99 39.77 47.77 7.89 8.45 7.38 36.10 31.32 40.39
Bilinmeyen 11.68 6.30 14.17 0.34 0.53 0.25 11.33 5.77 14.09
Kentsel Alan 12.70 11.38 13.99 2.20 2.60 1.81 10.49 8.78 12.18
Kirsal Alan 11.67 10.69 12.63 3.16 3.74 2.59 8.50 6.95 10.04
Marmara
13.13 11.66 14.59 2.23 2.60 1.87 10.90 9.05 12.73
Bolgesi
Ege Bolgesi 11.86 10.69 13.00 2.59 3.15 2.05 9.27 7.55 10.95
Akdeniz
12.16 11.15 13.15 2.60 2.99 2.21 9.56 8.16 10.93
Bolgesi
ic Anadolu
12.52 10.78 14.23 2.60 3.01 2.20 9.92 7.77 12.03
Bolgesi
Karadeniz
12.98 11.62 14.32 3.22 3.66 2.80 9.76 7.97 11.52
Bolgesi
Dogu Anadolu
11.80 11.29 12.30 2.53 3.18 1.90 9.26 8.10 10.41
Bolgesi
Giineydogu
Anadolu 9.90 9.86 9.94 272 3.45 1.99 7.18 6.41 7.96
Bolgesi
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1.2. Engelli Olmanin Sosyal ve Psikolojik Etkileri

1.2.1. Engelli OImanin Sosyal Etkileri ve Ayrimcilik

Engelli ve toplum iligkisinin saglikh temellere oturmamasinin
nedenlerinden en O6nemli olani engellilere yonelik ayrimci yaklagimlardir.
Ayrimci yaklasimlar, her iki taraf arasindaki iliski strecinin saglklh bir sekilde
yasanmasini engellerken ayrimci tutum ve davraniglarin neredeyse hayatin
hemen her alaninin kaginilmaz bir pargasi haline geldigi gorulmektedir
(ikizoglu, 2005: 51).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1975 yilinda 3447 sayili karari ile 13
maddelik “Sakat Kisilerin Haklari Bildirgesi“ni kabul etmistir. Bu bildirgeye

gore;

“‘Engelli kisi, engelliliginin nedeni, derecesi ve ciddiyeti ne olursa

olsun, engelli olmayan yasitlariyla ayni haklara sahiptir”.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, bu ifadeyle engellilere karsi
uygulanan ayrimciligi ve egitlik talebini ilk defa 1975 yilinda gindeme
getirmis bulunmaktadir. Genel Kurul 1993 yilinda Viyana'’da yapilan
toplantida ise yirmi iki maddelik “Sakatlar icin Firsat Esitligi Konusunda
Standart Kurallar” kabul edilmis olup kabul edilen bu kurallar iki temel ilkeye
dayali olarak olusturulmustur : (TKF, 2005: 83-84)

1- Engelliler herkesle ayni haklara sahiptir.
2- Engellilerle ilgili politika olusturma ve karar alma sureglerinin tUm

asamalarinda, engellilerle ilgili faaliyet gdsteren kuruluslarin etkin katilimi ve

yol gostericiligi kabul edilmelidir.
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Bu iki fikir etrafinda engellilerin sahip olmasi gereken haklar ayrintilari
ile tanimlanmis olmaktadir (TKF, 2005: 83-84).

5378 sayil Ozirliiler Kanunu’nun 4. Maddesi’'nde;

“‘Devlet, insan onur ve haysiyetinin dokunulmazhg: temelinde,
Ozurlulerin ve 6zurlulugun her tir istismarina karsi sosyal politikalar geligtirir.
Ozirliler aleyhine ayrimcilik yapilamaz, ayrimcilikla miicadele 6ziirliilere

yonelik politikalarin temel esasidir” denilmektedir.

Kanunun bu maddesiyle engelli bireylere kargi yapilan ayrimcilhigin

onunde durulmaya calisiimistir.

Gegmisten beri engelli insan ve sorunlari hep var olmustur. Ancak bu
konuda gercgeklestirilen ¢abalarin higbiri bu sorunu tam anlamiyla ortadan
kaldirmaya yetmemistir (Ayta¢c’dan aktaran Meshur, 2004: 177). Toplum
engelli bireye genelde koruma duygusuyla yonelerek engelli bireyi zavalli ve
gugsuz olarak kabul etmektedir (Kut'dan aktaran Meshur, 2004: 177).
Aslinda engelli olmak; bireysel ve ortaklasa olarak, engelli olmayan
insanlarin goérusleri sonucunda olusturulmus, yanhs bir ifadedir. Sosyal
tavirlarla engelliler damgalanmaktadir. Bu yuzden engelli olmak toplumun
yarattigr bir durumdur. Engellilik sosyal kisitlamalarin bir sonucudur
(Oliver'den aktaran QiB, 2005: 131).

Engellilere karsi toplum tarafindan olusturulan ényargilarin gegcmisten
beri devam ettigi gorulmektedir. Hatta eski ¢aglarda engelli insanlarin seytan
ve asagilik varliklar olduklari yonundeki inaniglar sebebiyle katledikleri de
bilinmektedir (Henderson ve Bryan’dan aktaran Ergun, 2005: 379).
GUnumuzde ise engellilere yonelik ayrimcihigin engellilerin toplum iginde hak
ettikleri yeri alamamalarina yol actigi gorulmektedir. Engelli insanlar toplum

tarafindan diglanmaktadir (Ergtn, 2005: 380). Bu diglanmanin beraberinde
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gelen ayrimci uygulamalar engelli-toplum iligkisi icerisinde zamanla yagamin
bir parcasi haline gelmektedir (ikizoglu, 2005: 51). Engelli bireye karsi toplum
tarafindan olusturulan olumsuz tavirlarin sebebi ise; toplumun bu konuda
yeterli bilgi dizeyine sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Toplum
sadece engelli bireyi degil engelli bireye sahip aileyi de diglamaktadir. Bu
yuzden engelli insanlarin toplumla saglikli iligkiler kurmasi muimkuin
olamamaktadir (ikizoglu, 2005: 58). Engelliler ve toplumun diger kesimleri
arasindaki sosyal iligkileri inceleyen arasgtirmalar, engelsizlerin engellilerle

iliskiye girmekten uzak durduklarini ortaya koymaktadir (Tufan, 2004: 142).

Ancak bilindigi Uzere insanlar arasi iligkiler sosyal gruplar iginde
gerceklesmektedir. Engelli bireylerin gesitli sebeplerle yasamin en temel
alanlarini, diger bireylerle yeterince paylasamamalari ciddi bir problemdir.
Engellilerin sosyallesmesinin onundeki engelleri kaldirmak ise toplum igin
baylk 6nem tagimaktadir (Gur, 2001: 13).

Unutulmamasi gereken onemli bir nokta, gorme engelli bir bireyin
sadece gozleri gormedigi, felgli bir insanin ise sadece yuriyemedigi igin diger
insanlardan farkli oldugu gercegdidir. Engelliligin kendisi degil, toplumun
engelli insanlara nasil davranmasi gerektigini bilmemeleri sonucu yapilan
hatalar, engelli bireyin kendisini farkli hissetmesine yol agmaktadir. Bu
yuzden, toplumun engelli bir insanin yalnizca sahip oldugu engel yonunden
normal bir insandan farkl oldugunu kabul etmesi gerekir. Engelli olmayan bir
insana nasil davraniliyorsa, engelli bireylere de ayni sekilde davranilmasi
gerekmektedir (Capli, 1970: 56-57)

Toplumlarda engelli insanlar daima, digerlerinden farkl olarak
algilanmaktadir. Toplum tarafindan her bireyden verimlilik beklenir ve tum
bunlarla da iligkili olarak engellilerde de kusursuzluk ve guzellik ideallerine
uygunluk aranir. Bu baglamda engelli-engelsiz ayrimi yapmadan bu kurallara

herkesin uyum saglamasi beklenmektedir. Engelli bireyler bu kurallarin
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yarattigi beklentilere cevap verebilmek amaciyla buyuk ugras vererek toplum
tarafindan kabullenilmeyi beklerler. Sosyal dizeyde yeterliligi Ust duzeyde
olan engelliler ise toplumsal sinirlari daha kolay asabilseler dahi bir sure
sonra onlar da toplumun olumsuz tutumlarini hissederler (Tufan, 2004: 82-
83).

Ulkemizde engellilere yonelik, karmagik goérinimdeki yasal
dizenlemeler, birgok acidan yetersiz kalmaktadir. Yasal duzenlemelerin
uygulamaya olmasi gerektigi gibi aktarilamamasi engelli kisiye toplumsal
iliski slrecinde bazi olumsuzluklar getirmektedir. issiz olan, Uretken
killnamayan, bagkalarina badimli olmadan yasayabilecek kapasiteye
ulasamayan engellilerin toplum igindeki glici de zayif olmaktadir. Engellinin
yasadigi sorunlar nedeniyle topluma bagli yasamasi, toplumsal iligkilerde esit
olma sanslarini elde etmesini engellemektedir. ihtiyaglarini yeterince
karsilayamayan engelli, toplumsal iligkilere zaman ayiramayacagi gibi
kendisini toplumun bir parcasi olarak da hissedememektedir (ikizoglu, 2005:
52-53).

Engellilere yonelik ayrimci uygulamalarin kaynaginin “irk¢ilik ve
cinsiyet ayrimciligi gibi bireysel duzeyde oldugu ve kurumsal uygulamalarla

meydana c¢iktig1” sdylenebilir (Oliver'den aktaran Ergln, 2005: 379).Turkiye
Felsefe Kurumu Bagkani Prof. Dr. ioanna Kucuradi bu durumu “bir tane insan
hakki ihlali vardir, o da kigiye farkli davranmaktir” seklinde ifade etmektedir.
Bu yuzden engelli bireylere farkh davranmak, yalnizca ayrimcilik degil, ayni

zamanda bir hak ihlalidir (Ergun, 2005: 380).

Engelliyle engelsiz arasindaki farki tespit etmek, engelliligin tibbi
anlatimi acisindan ne kadar onemliyse, engellinin sosyal yasama katilimi
anlaminda bakildiginda énemi o oOlglide azalmaktadir. Farklihdi algilamaya
calismak, engellideki uyumsuzlugu algilamaya c¢alismakla ayni anlama

gelmektedir. Dolayisiyla bu durum engelli bireyin dislanmasi i¢in zemin
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hazirlanmasina neden olmaktadir. Dinya Saghk Orgitl tarafindan yapilan
ve Turkiye'de de kabul edilen engelliligin tanimi bile, engelliligin baslangicini,
“fonksiyon kayiplarinin degil, sosyal dezavantajlarin bagladigi” noktaya
tasimaktadir (Tufan, 2004: 86-87).

Engelliler, sosyal hayatin her alaninda oldugu gibi c¢alisma
hayatlarinda da firsat esitsizliginden kaynaklanan problemler yasamaktadir.
isyerinin mekan ve egitimleri agisindan ézelliklerine uygun olmamasi, gerek
is arkadaslari gerekse amirleri tarafindan ugradiklari olumsuz tutumlar,
engellilerin is yerinde karsilastiklari genel sorunlardan olmakla birlikte bu
sorunlar, ayrimcilik 6rnegi olarak degerlendiriimelidir. Is sahibi engelliler,
genellikle dusuk Ucretli, az vasif gerektiren basit islerde calistirimaktadir.
Engelliler caligma hayatlarinda, dusuk bir oranda da olsa amirlerinin olumsuz
tutumlarina maruz kalmaktadir. Bunun nedeni ise toplumda engellilere
yonelik olumsuz tutumun amir dizeyinde gorev alan Kigileri de etkilemesidir
(Yiimaz, 2004: 207-211).

Turkiye is Kurumu'ndan alinan verilere gére; Tablo:2'de belirtildigi
uzere tum engelli gruplarinda toplam 25.859 kisinin ig bulmak igin s6z konusu
kuruma bagvurdugu tespit edilmektedir. Engelli gruplari arasinda is bulmak
icin en fazla basvuruda bulunan grup ise ortopedik ve travmal hastaliklar
grubudur. Bu engel grubundan basvuru yapan Kkisilerin toplam sayisi
6.841'dir ve bunun 1.348’ini kadinlar olugturmaktadir. 2005 yili sonunda ise
girmek icin bekleyen ortopedik ve travmatik hasta engellilerin sayisi ise
20.905tir. Bu sayinin cinsiyetlere goére dagilimi incelendiginde 17.033’Unun
erkek, 3.872’sinin ise kadin oldugu tespit edilmektedir. Yil iginde istihdam
edilen engelli sayisi ise, 6.859 kigidir. Bunlarin 561’i kamu sektorinde ise
yerlestirilirken 6.298’i ise Ozel sektorde istihdam edilmistir. Bu dagilimlara
tum engel gruplari dahil edildiginde ise sdyle bir sonugla karsilasiimaktadir;
2005 yil igerisinde Turkiye is Kurumu araciligiyla toplam 23.317 kisi istihdam
edilmis olup bunun 1.728’i kamu sektorinde, 21.589 kisi ise 6zel sektorde ise
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yerlestirilmistir. Ancak yilsonunda ise baslamak igin sira bekleyen toplam
engelli sayisi 69.545’tir. Bu sonugclar engelli bireylerin is bulmakta yasadigi

sikintilari agikga ortaya koymaktadir.



Tablo:2 2005 Yilinda Oziirliilerin, Oziir Gruplarina Gére ise Bagvuru, Yerlestirme ve Y1l Sonunda Sira Bekleme Sayilarinin Dagilhimi

(Turkiye is Kurumu Genel Muddirliigi)

Yil Sonunda Sirada

Ozirlilik Bagvuru Ise Yerlestirme Bekleyenler
Cesitleri Toplam Kamu Ozel

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam Erkek Kadin | Toplam Erkek | Kadin | Toplam
Ortopedik
ve Travmal | 5.493 | 1.348 6.841 5634 | 1.225 | 6.859 491 70 561 5143 | 1.155 | 6.298 | 17.033 | 3.872 | 20.905
Hastaliklar
Norolojik

2.888 453 3.341 2467 | 315 2.782 151 20 171 2316 | 295 2611 | 7530 | 996 | 8.526
Hastaliklar
Ruh 1.788 155 1.943 1.192 96 1.288 72 6 78 1.120 90 1210 | 449 | 319 | 4.815
Hastaliklari
Goz 3.230 437 3667 | 3.392 | 293 3.685 271 28 299 3.121 265 3.386 | 9.970 | 1.135 | 11.105
Hastaliklar
Isitme-
Konusma 2548 686 3234 | 2832 | 573 3.405 127 18 145 2705 | 555 3.260 | 6.240 | 1.393 | 7.633
!—lastallklarl
le 477 70 547 367 31 398 51 3 54 316 28 344 1249 | 156 | 1.405
Hastaliklari
Deri 55 9 64 29 3 32 1 0 1 28 3 31 118 15 133
Hastaliklar
Gogus ve
Damar 636 78 714 640 61 701 70 5 75 570 56 626 2133 | 176 | 2.309
Hastaliklar
Onkolojik 31 5 36 12 6 18 4 0 4 8 6 14 54 11 65
Hastaliklar
é?StI)lL 2.592 447 3.039 1912 | 222 2134 143 16 159 1.769 | 206 1975 | 5615 | 848 | 6.463
Diger 1.169 209 1.378 635 91 726 62 8 70 573 83 656 2044 | 409 | 2.453
Hastaliklar
Batini
ilgilendiren 70 13 83 48 11 59 4 0 4 44 1 55 212 24 236
Hastaliklar
Sindirim 33 9 42 16 2 18 1 0 1 15 2 17 56 1 67
Sistemi
Hematolojik | g4 70 551 914 86 1000 81 5 86 833 81 914 | 2528 | 281 | 2.809
I:Iastallklar
Urolojik 151 22 173 83 20 103 6 1 7 77 19 9% 288 | 49 337
Hastaliklar
Damar 188 18 206 101 8 109 12 1 13 89 7 96 263 21 284
Hastaliklar
Toplam 21.830 | 4.029 | 25.859 | 20.274 | 3.043 | 23.317 | 1.547 | 181 1728 | 18.727 | 2.862 | 21.589 | 59.829 | 9.716 | 69.545

LZ
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1.2.2. Engelli Kadinlar ve Ayrimcilik

1993 Birlesmis Milletler insan Haklari Raporu'na gére; “engelli
bireylerin insan haklari tim dinyada farkh derecelerde ihlal edilmektedir’
denilmektedir. Ancak engelli bireylerin yasadiklari sorunlari, engelli kadinlar
iki kat daha fazla yagsamaktadir. Engelli kadinlar hem engelliligin getirdigi
onyargilarla hem de kadin olmanin getirdigi olumsuzluklarla bagsa ¢ikmaya
calismaktadir. Dinyada birgok kadin genellikle cinsiyet nedeniyle ayrimciliga
ugrarken, engelli kadin, hem kadin olma, hem de engelli olmalari nedeniyle

iki defa ayrimciliga ugramaktadir (Osunluk ve Ugurlu, 2005: 411-415).

Engelli kadinlarin genel durumlari incelendiginde sdyle bir tablo ile
karsilasiimaktadir (Radtke’den aktaran Osunluk ve Ugurlu, 2005: 414):

1-Dunyadaki engelli bireylerin %51’ini engelli kadinlar olusturmaktadir.
2-Tum dinyada, engelli bireyler arasinda fakirlik ylksek olmakla
beraber engelli kadinlarin fakirlik icinde yasama olasiliklari, engelli

erkeklere gore daha yuksektir.

3-Ozellikle yasli engelli kadinlar daha fazla izole edilmis yasamlar

surmektedir.

4-Egitim bir¢cok engelli kadin icin oncelikli bir konu degildir.

5-Engelli kadinlar daha fazla siddete maruz kalmaktadir.

6-Engelli kadinlar saglik imkanlarina ¢ok az ulasabilmekte ya da higbir

sekilde ulasamamaktadir.
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7-Engelli kadinlarin, toplumsal alanda daha fazla temsil edilmelerini
saglayacak orgutlenmeleri yetersizdir.
8-Engelli kadinlar, engelli erkeklere goére dort kez daha zor is

bulabilmektedir.

2002 yilinda yapilan Tirkiye Ozirlller Arastirmasi'na gore engelli
kadinlarin %35,50’si ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel
engelli iken bu grup tlrinde engeli bulunan erkeklerin, toplam engelli erkek
nufusu igerisindeki orani %32,95'tir. Streden hastaliga sahip olan nufusun
orani ise kadinlarda %49,71’tir. Erkeklerde ise bu oran %47,60’tir. Ortopedik,
gorme, isitme, dil ve konusma ve zihinsel engelli nufusta, okuma-yazma
bilmeyenlerin orani kadinlarda %48,01'dir. Okuma-yazma bilen grup ise
sadece %51,99'da kalmistir. Suregen hastaliga sahip olan kadinlarda ise
okuma yazma bilmeyenlerin orani %35,04’tur. Okuma-yazma bilenler ise
%64,96 ile yine diisiik bir seyir gostermektedir (DIE, OiB, 2004: 8-9).

isgliciine katilma orani bakimindan ortopedik, gdrme, isitme, dil ve
konusma ve zihinsel engelli grupta isgucune dahil olmayan nufus orani
kadinlarda %93,29'dur. Erkeklerde bu durum daha dusguk bir seyir gostererek
%67,78 oraninda kalmistir. Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ve
zihinsel 6zurlG ndfusun sosyal glvenlik durumu incelendiginde, kadinlarin
%51,41 oraninda sosyal guvenlige sahip oldugunu ancak bunun
%82,96’sInin ise bagimlh oldugu belirlenmistir. Stregen hastaligi olan nufusta
kadinlarin %64,56’sinin sosyal guvenlige sahip oldugunu ancak bunun yine
%84,11 oraninda bagimli oldugu tespit edilmistir (DIE, OiB, 2004: 15-18).

Bu istatistikler, engele yonelik kurum ve kuruluglardan beklentilere
goére incelediginde; parasal katki yapilmasin isteyen engellilerin kirsal
kesimde daha yuksek oldugu ve kadinlarin bu destegi %63,76 oraniyla daha
cok istedigi gorulmektedir. Bu durum ise engelli kadinlarin gelirlerinin daha
disiik olmasindan kaynaklanmaktadir (DIE, OIB, 2004: 31)
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1.3. Yerel Yonetimler ve Engellilere Yonelik Yasal Diizenlemeler

1.3.1. Yerel Yonetimler

1.3.1.1. Mevcut Durum

Yasalar ile merkezi yonetimin bircok yetki ve sorumlulugu vyerel
yonetimlere birakmis olup bu durum engelliye en yakin olan yerel yénetimleri
daha da énemli hale getirmistir (OiB, 2005: 11). Tirkiye'de yerel ydnetim
birimleri; koy, belediye ve il Ozel idareleri olmak Uzere yapilandiriimigtir
(Kavruk, 2002:332).

Atak’in (2001: 109-111) 2001 yilinda belediyelerle yaptigi arastirma
sonuglarina gore; yerel yonetimler engelliler igin kentsel mekanin
kullaniminin kolaylastiriilmasina iliskin faaliyetlerde basariya ulasamamistir.

Atak’in yaptigi arastirma sonuglarina gore;

1- Turkiye’de yerel yonetimler arasinda bulunan belediyelerin gogu
binalarin engellilerin ulasabilecegi bicimde yapilmasini saglayamamaktadir.

2- Belediyeler, engelliler ile ilgili getirilen mevzuat huakimlerini

uygulamada isteksiz ve bilingsizdir.

3- Engelliler ile ilgili getirilen mevzuat hukUumlerini uygulamaya ¢aligan
belediyelere, maliyetlerin artisi nedeniyle yapi sahiplerince Kkarsi

cikilmaktadir.

4- Belediyelerin ¢ogu, acik alanlardaki duzenlemelerde yetersizdir.
Duzenleme yaptiklarini iddia eden belediyeler ise kaldirnmlara rampa

yapilmasi diginda herhangi bir dizenleme yapmamaktadir.
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5- Yapillan duzenlemelerin ¢ogu ise standartlara uygun
yapiimamaktadir.  Belediyelerin  yaklagik tamami hangi standardi

kullanacagini bilmemektedir.

6- Belediyeler, engelliler icin ulagilabilir bir kentsel mekanin
olusturulabilmesi igin, uygulama asamasindaki tum sorumlu kisilerin hizmet
ici egitimden gecgerek duzenlemeler konusunda bilgilendiriimesini gerekli

g6rmektedir.

7- Belediyelerin ¢ogu, aldiklari kararlarda halkin ya da sivil toplum
orgutlerinin goruslerine yer vermek konusunda isteksizdir. Bu isteksizlik ortak

calismak konusunda da kendini gostermektedir.

1.3.1.2. Yerel Yonetimlerin Dizenlemeleri Uygulamada

Karsilastiklari Sorunlar

Yerel yonetimlerin engellilere yonelik standartlari uygulama surecinde
karsilagtiklari en Onemli sorun kaynak yetersizligidir. Belediyeler ayni
zamanda teknik elemanlarin eksikligi ve bilgi dizeyi konusunda sorunlar
yasamaktadir. Kagak yapilasma kentlesmeye engel oldugundan belediyeler
icin buyUk problemler yaratmaktadir. Bu ylzden zaten yapilanma konusunda
hicbir standarda sahip olmayan kagak yapilagsma, engellilerin kentsel mekani
kullanabilmeleri konusunda da sorunlara neden olmaktadir (OiB, 2005: 14).
Yerel yonetimlerin ¢odu, engelliler icin yapilacak dizenlemeler konusunda
bilgisizdir. Standartlar bilinmedigi i¢in konuya fazla énem verilmemektedir.
Ayrica yerel yonetimler kentsel altyapiyi olugturacak maddi kaynaklara sahip
olmamakla birlikte, 6zellikle kiguk yerlesimlerde daha ¢ok enformel yapinin
gecerli olmasinin  sonucu olarak belediye gorevlileri  yasalarin

uygulanmasinda zorlayici olamamaktadir (Atak, 2001: 99-129).



32

Yerel yonetimler, kenti ulagilabilir yapmak ig¢in planlar yapmakta ve
uygulamaktadir. Buradan anlasildigi Uzere kentsel agik alanlarda dizenleme
yapmalari igin yerel yonetimlere iliskin ayrica tanimlanmis hukamler ve bir
denetim mekanizmasi s6z konusu degildir (Atak, 2001: 141). Mevzuatin
uygulanmasina yonelik higbir yaptirrmin ve cezai mueyyidenin bulunmamasi,

mevzuatin uygulanirh@ini ortadan kaldirmaktadir (OiB, 2005: 16).

Tdm bunlarin yaninda, kent i¢i ulasimda, merkezi ve yerel diuzeyde
sorumluluk  paylagsiminin  aglk olmamasindan kaynaklanan sorunlar
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin ulagim alt yapisi ulasim sistemlerinin
igletiimesi ve trafik yonetimi konularinda sorumluluklari sinirli olmakla
beraber yerel yonetimler sahip olduklari sorumluluklar ¢ercevesinde hatall
projelere imza atabilmektedir (Gumus, 2001: 146). Kentsel altyapiyi
olusturmakla gorevli kuruluglar arasindaki iletisimsizlik nedeniyle
birbirlerinden habersiz yaptiklari plan ve programsiz uygulamalar, kentsel
mekanin engelliler icin ulasilabilir kilinmasini zorlastirmaktadir (Atak,
2001:1309). Yerel yonetimler tarafindan engellilerin ulasimina yonelik
otobuslerin uyarlanmasi, yeni otobuslerin alinarak sefere konulmasi
denenmis olmasina kargin servislerin hizmete girigine dair yeterince
engellilerin bilgilendiriimemesi ve guzergah tespitindeki hatalardan dolayi,
engellilerin de kentin farkh yerlerinde ikamet etmesi gibi nedenlerle s6z
konusu otobiislerin yeterli diizeyde kullanimi saglanamamistir (OiB, 2005:
18).
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1.3.2. Yasal Diizenlemeler

1.3.2.1. 3194 Sayili imar Kanunu

1997 yilinda 3194 sayili imar Kanunu’na eklenen Ek Madde 1 ile;

“Fiziksel gevrenin ozurlUler igin ulasilabilir ve yasanabilir kilinmasi
igin; imar planlari ile kentsel, sosyal, teknik altyapi alanlarinda ve yapilarda,
Tark Standartlarnt Enstitist’nin ilgili standartlarina uyulmasi zorunludur”
hakmu getirilmistir. Bu sekilde; “engelliler” s6zcugunun imar ile ilgili yasal

diizenlemelerde yer aldigi gériilmektedir (OIB, 2005: 10).

3194 sayili imar Kanunu’nda “ulasilabilirligi saglamak amaciyla temel
yaklagsim olarak ayri bir “ulagilabilirlik mevzuati” ya da “yasasi” ¢ikarmak
yerine mevcut imar Mevzuat’nin icine erisilebilirlik kosullarinin adapte
edilmesi benimsenmektedir’ (Atak, 2001: 76).

1.3.2.2. 5378 Sayili Oziirliller Kanunu

01.07.2005 tarihinde kabul edilen 5378 sayili Ozirliiler ve Bazi Kanun
ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
ile yeni duzenlemeler getirilmistir. Bu yeni duzenlemeler ile engelli bireylere
yeni haklar getiriimesinin yaninda fiziksel ¢evre ve yerel yonetimler ile ilgili
yeni uygulamalar benimsenmistir. Kanunun fiziksel ¢cevre ve yerel yonetimler

ile ilgili getirilen hikimlerinden Gegici Madde 2’ye gore;

"Kamu kurum ve kuruluglarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tum
yol, kaldirim, yaya gegidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlari ve benzeri
sosyal ve kulturel alt yapi alanlari ile gercek ve tuzel kigiler tarafindan

yapiimig ve umuma agik hizmet veren her turlt yapilar bu kanunun yururlige



girdigi tarinten itibaren yedi yil igcinde ozurlUlerin erigebilirligine uygun hale

getirilir’ denilmektedir.

Gecici Madde 3'te ise;

“Buyuksehir belediyeleri ve belediyeler, sehir iginde kendilerince
sunulan ya da denetimlerinde olan toplu tasima hizmetlerinin 6zurlUlerin
erisebilirligine uygun olmasi igin gereken tedbirleri alir. Mevcut 6zel ve kamu
toplu tasima araglari, bu kanunun yuararlge girdigi tarihten itibaren yedi yil

icinde ozurluler igin erisilebilir duruma getirilir” ifadesi yer almaktadir.

1.3.2.3 Avrupa Kentsel Sarti

Avrupa Konseyi'ne bagh olarak calisan Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yetkiler Surekli Toplantis’'nin 1992 yilinda Strazburg’ta yaptigi 27. Oturumda
“‘Avrupa Kentsel Sartl’” kabul edilmistir. Bu sartin engelli bireyleri ilgilendiren
ilkeleri sunlardir (OiB, 2005: 137-138):

1- Kentler herkesin yararlanabilecegdi sekilde tasarlanmalidir.

2-Engelli kigilere yonelik uygulamalar, asiri korumayi degil engelli

bireyin toplumla batunlegtiriimesini saglamalidir.

3-Engellileri temsil eden uzmanlik dernekleriyle ve bu derneklerin

kendi aralarinda igbirligi kurulmasi zorunludur.

4-Mekanlarin engelli kigilerin ihtiyaglarina uygunlugunun saglanmasi

onemlidir.

5-Yolculuk  ve toplu tasimacilik olanaklarindan herkes

yaralanabilmelidir.
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1.3.3. Engelliler Yonelik Standartlar

1.3.3.1. TS 9111: Oziirlii insanlarin ikamet Edecegi Binalarin

Diizenlenmesi Kurallari

Tark Standartlari Enstitisu tarafindan Nisan 1991 yilinda yayinlanmig
olan “TS 9111: Ozurl( insanlarin lkamet Edecegi Binalarin Diizenlenmesi
Kurallar” engelli bireylerin ikamet edecedi binalarda daha rahat ve yasam
kalitesi yuksek bir sekilde yasayabilmeleri amaciyla konulmustur. Bu kurallar
su sekilde 6zetlenebilir (TS, 1991):

1-Kullanilacak yer kaplamalari kaygan olamamalidir. Gérme engelli
bireyler icin hali tipi malzemeler kullaniimamalidir. Ses yansitici yuzeyler,

gorme engelli insanlara yon bulmakta yardimci olmalidir.

2-Pencereler, gorme bozuklugu olan engelliler igin géz kamastirici

Istktan kaginilacak sekilde yapiimaldir.

3-Gorme engellilerin daha rahat bir sekilde dolasimlarinin
saglanabilmesi amaciyla bina i¢i ulagsimda sik sik farkli dizenlemelere
gidilmemeli, donatilar mimkun oldugunca sabit tutulmalidir. Mecburi hallerde

yapilacak olan girinti ve ¢ikintilarin koseleri yuvarlatiimahdir.

4-Bina icerisindeki mobilyalar tekerlekli sandalye kullananlarin

manevralarina imkan verecek sekilde dizenlemelidir.
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1.3.3.2. TS 12576: Sehir igi Yollar-Oziirlii ve Yashlar igin Sokak,

Cadde, Meydan ve Yollarda Yapisal Onlemlerin Tasarim Kurallari

Kentsel mekdnda engellilerin  hareketliliginin  daha  rahat
saglanabilmesi amaciyla Turk Standartlari Enstitisi’nin koymus oldugu
kurallara uyulmasi gerekmektedir. Tiirk Standartlari Enstitlisi’niin “Sehir igi
Yollar-Oziirli ve Yaslilar icin Sokak, Cadde, Meydan ve Yollarda Yapisal
Onlemler ve isaretlemelerin Tasarim Kurallari” (TS 125769) adi altinda

getirmis oldugu kurallar 6zet olarak su sekilde siralanabilir (TS, 1999):

1-Engellilerin, yayalara ayrilan yollarda serbestge, engellenmeden
dolagabilmeleri ve yaya kaldirimini kullanabilmeleri igin kaldirrm kisminda
engeller bulunmamalidir. Tehlikeli olabilecek her tarli duzensizlikten
kaginiimalidir. Ornegin yer 1zgaralari, yer mantarlari, gukurlar, yoldaki

gelisiglzel seviye farkliliklari dizenlenmelidir.

2-Tasit yolu ve kavsak gegiglerinde gelisiguzel konan mantarlar,
sembol, ilan panolart ve direkler engellilerin hareket kabiliyetini

azaltacagindan bunlar yaya gegitlerine konulmamalidir.

3-Yaya gecitleri iyi ve Uustten aydinlatiimali, bu aydinlatma yol

aydinlatmasindan ayirt edilebilir degisiklikte olmalidir.

4-1sik kontrolli yaya gegitlerinde trafik isaret lambalari isitme engeliler
icin 1s1Ikli yaya figurli ve gérme engeliler igin ise devaml ses uyari isareti

bulunmalidir.

5- Yaya kaldinminda yukseklik farkliliklarindan engellilerin
etkilenmemesi amaciyla bu yollara engellilerin hareketlerini rahat ve

yorulmadan yapabilecekleri egimler verilmelidir.
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6- Merdivenler engelliler icin ulasilabilirlikte ¢ok buyuk bir engel
oldugundan, yollarda mUmkun oldugunca merdiven yapimindan
kaginilmahdir. Yapilan merdivenlerde ise kaymayi O©nleyici maddeler

kullaniimalidir.

7- Merdivenli otobuslerin igcindeki dolagim alanlari genis ve asansorlu
girise ve c¢ikisa sahip olmalidir. Toplu tasim duraklarinda bilgilendirme
olmalidir. Duragin hangi toplu tasim aracina ait oldugunu, aracin guzergah
numarasi ile guzergah ve duragin adini belirten okunakli levha ile yanip
sonen 1sIk her durakta mutlaka bulunmalidir. Kapali durakta duvardaki
bilgilendirme panosu g6z hizasinda ve dokunsal okuma yuksekliginde; iri
puntolu harfler kabartmali sehir haritasi, guzergah plani, toplu tasim araci

tarifesi gibi bilgiler gérme engelli bireyler icin bulundurulmalidir.

8- Parka izin verilen yollarda engelliler igin yeterli sayida park alani
tesis edilmelidir. Bu tesislerde engelliler icin park yeri sayisinin %2’ si kadar

yer ayrilmalidir.

9- Tum ticari idari kamu binalari ile mesken binalari ana girigleri yaya
kaldirrmindan itibaren engelsiz yapilmalidir. Bina girisleri kaygan olmayan
sert malzemeden vyapilmalidir ve bu girigler mutlaka iyi aydinlatimig

olmalidir.

10- Halka agik olarak yapilmig olan acgik veya kapali telefon
kabinlerinden mutlaka en az biri engellilere uygun olarak dizenlenmelidir.
Telefon kabinlerinde engellilerin kullanabilecegi sekilde kabartma harf, agir
isitenler igin frekans ylkseltici ses dugmesi ve tekerlekli sandalye kullanan

engellilerin kullanabilecegi yeterli alan bulunmahdir.
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1.3.3.3. TS 12460: Sehir-igi Yollar, Rayli Tagsima Sistemleri Boliim

5: Oziirlii ve Yasllar igin Tesislerde Tasarim Kurallari

Sehir-igi Yollar, Raylh Tasima Sistemlerinde Turk Standartlari
Enstitist’nin (TS 12460) 6zurlt ve yaslilar icin koyduklari tasarim kurallari
ise su sekilde 6zetlenebilir (TS, 1998):

1- Metro istasyonlarinda engelli yolcularin, bir engelle kargilasmadan
ve uzun yurlyus mesafelerine gerek duymadan dolasmalari igin mimari

acgidan gerekli duzenlemeler yapiimalidir.

2- Rayli sistem ile sehrin diger trafigi arasinda engellinin emniyetini

saglamak igin yol kenari metal yay korkuluklari kurulmahdir.

3- Bilet temin bolgesinde bulunan guzergéah hakkinda bilgi ve danigma
veren tesisler engellilere de hizmet vermelidir. Bunlar, engelli bireylerin
hareketlerine mani olmamali, bilet alista ve biletli bodlgeye gecisteki

turnikelerde bu kigilere oncelikli yeterli alan ayriimalidir.

4- Platformlarda tekerlekli sandalye engellilerin kolay hareket ve
manevra yapmalari saglanmalidir. Yan ve orta platformlarda platform
dosemesinde gorme engellilerin algilayacagi renkte doku ve desende ve

Isikta parlayan nitelikte emniyet bandi bulunmalidir.

5- isitme engelliler icin alarmlar sinyal verecek veya mevcut 15131 kesin
sekilde yukseltecek sekilde ayarlanmali ve gorulebilir alarmlar duyulabilir acil
durum alarmlariyla baglantili olarak bir flagsa baglanmis parlayan isiklar

seklinde olmalidir.

6- Gorme engellilerin gérmesine yardimci olan képeklerin istasyonlara

girmesi ve trene binmesine miusaade edilmelidir.



IKINCi BOLUM

YONTEM

2.1 Arastirmanin Amaci

Sagliksiz ve plansiz kentlesme tum bireyler igin hayatin farkli
alanlarinda cesitli sorunlara yol agmaktadir. Ancak, plansiz kentlesmenin
neden oldugu problemlerin engelli bireyler i¢in daha farkl acilardan ve daha
buyuk sorunlara yol agtigi bir gercektir. Bagimsiz bir sekilde ¢cogu zaman
hareket edemeyen engelli bireyler kentlerin plansiz yapilasmasi sonucu
hareket alanlarini iyice kaybetmektedir. Yollarin ve kaldirimlarin engelli
bireyler icin uygun bir sekilde tasarlanmamasi ve kent igindeki bircok alanin

da bu bireyler icin uygun olmamasi en buyuk sorun alanlarindandir.

Kent yasaminda engelli bireylerin problemleri, yalnizca kentin fiziksel
yapisiyla bagdlantili olarak kendini gostermemekte olup engelli bireyler
yasamin her alaninda birgok sorunla kargi karsiya kalmaktadir. Bu
sorunlardan belki de en 6nemlisi engelli bireylere karsi olumsuz tutumlarin
bulunmasi ve Onyargiyla yaklasilmasidir. Bu onyargilar genellikle acima
duygusuyla 6n plana c¢ikan yaklagimlardir. Acima duygusu engelliler igin
diger bir sorunu beraberinde getirmekte olup bu sorun ise ayrimcilik olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

Engelli bireylere karsi engelsiz bireyler tarafindan uygulanan ayrimci
davraniglar Kiginin sosyal hayatiyla birlikte ¢alisma hayatini da etkilemektedir.
Engelli bireylerin ¢ok buyuk bir kismi c¢alisma hayatinda birgok sorun
yasamakta, is bulamamakta ve karsilasilan bu problemler de neticede kisinin

kendini yetersiz hissetmesine yol agmaktadir.
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Bu calismada amag, engelli bireylerin kentsel mekanda karsilastiklari
fiziki ve sosyal problemlerin saptanmasi, buna ilave olarak engelliler
tarafindan kentsel meka&nin ne derecede kullanilabilir olup olmadiginin

arastiriimasidir.

2.2. Orneklem

Arastirma evrenini Ankara ili genelinde ikamet etmekte olan on bes
yas Ustu engelli bireyler olusturmaktadir. Bu evrenin iginden toplam yuz
engelli birey 6rneklem olarak secilmigtir. Orneklem gérme engelliler ve
ortopedik engelliler olarak ikiye ayrilmigtir. Her iki engelli grubundan esit
sayida kisiyle gorisme yapilmistir. Gorusme yapilan engellilerin 13’0 kadin,
87'si ise erkektir. Arastirmada kullanilan anketlerin buyuk bir ¢ogunlugu
Ankara li genelindeki engellilere ydnelik hizmet veren derneklerde
uygulanmigtir. Anket calismasinin yapildidi dernekler asagida liste halinde

verilmektedir:

1-Uygar Gorme Engelliler Dernegi
2-Evrensel Gorme Engelliler Dernegi
3-Alti Nokta Korler Dernegi
4-Turkiye Sakatlar Dernegi

5-Gorme Ozdurliler Dayanisma Dernegi

Belirtilen bu derneklerde anket calismasina 07.07.2006 tarihinde
baslaniimis olup anket uygulamasi 21.07.2006 tarihinde bitirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci
Anket formunun olusturulmasi asamasinda, 6ncelikle konuyla ilgili

gerekli kaynak ve literatir taramasi yapilmig olup bu bilgiler dogrultusunda

arastirmada kullanilacak olan anket formu hazirlanmigtir. Arastirma
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kapsaminda kullanilan anket formu toplam yirmi dért sorudan olusmaktadir.
Gorusulen kigilerin goruslerini daha kolay ifade edebilmelerini saglamak
amacilyla anket formunda kapali uglu sorularin yani sira agik uglu sorulara da

yer verilmigtir.

Anket formu iki bélimden olugsmaktadir. ilk béliimde gérisilen engelli
birey ile ilgili kisisel sorular yer almaktadir. Bu bolimde engellilere yoneltilen
sorularla, cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, c¢alisma durumu,

sosyal guvenlik, gelir durumu ve engelliliklerinin tart hakkinda bilgi alinmigtir.

Anket formunun ikinci bélumua konuyla ilgili sorulardan olusturulmustur.
Bu sorularin engelli bireylere yodneltimesindeki amag, Ankara’da kentsel
mekanin engelliler tarafindan kullanilabilirliginin elde edilecek anket sonuglari
dahilinde degerlendiriimesidir. Bireyin engel grubuna bagh olarak Ankara |li
genelinde kentin kullanim alanlarindan faydalanma durumlari belirlenmeye
cahsilmis olup sorulan agik uglu sorularla bireyin kentsel mekanda
karsilastigi problemler tespit edilmeye calisilmistir. Anket formunun ikinci
bolimunde, ayrica, engelli bireyin sportif etkinlikler ve ¢esitli kuruluslarin
hazirlamis olduklari etkinliklere katilim durumlarini belirlemek amaciyla
sorular yoneltilmis ve verilen cevaplarin nedenleri arastiriimistir. Buna ilave
olarak, bireyin ¢esitli eglence mekanlarina gitme sikliklari da engelli bir birey
olmanin sosyal aktiviteler acisindan kargilasilan olumsuz etkileri belirlemek

amacilyla anketteki sorular arasina ilave edilmistir.

Ayrica, bireye “cevreden engelli olmaktan dolay! herhangi bir tutum
farkhligi hissettiniz mi?” sorusu yoneltilerek engelli olmanin getirdidi psikolojik
etkilerin neler oldugu tespit edilmeye galisiimistir. Buna ilave olarak, bireylere
Ozirliler Kanunu ve Kentsel Tasarim Kurallari hakkinda da sorular
yoneltilmistir. Bu sorulari yoneltmekteki amag, bireylerin konuyla ilgili bilgi
dizeylerine iliskin sonuglara ulasmaktir. Anket formunun sonunda Kisinin

engelleriyle ilgili kurum ve Kkuruluglardan kentsel mekanin kullaniminin
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kolaylastiriimasina iligskin beklentileri agik uglu soruyla belirlenmeye

cahisiimigtir.

Anket formunda kullanilan kapali uglu sorulara “evet” veya “hayir”
ifadeleriyle cevap almaya yodnelik sorulmus olup daha sonra acik uglu
sorularla kapal uglu sorulara verilen cevaplarin ayrintili olarak irdelenmesi
saglanmistir. Bir bagska deyigle, belirtilenler ¢ergevesinde anket formunun
olusturulmasiyla, kapali uc¢lu sorulara verilen cevaplarin nedenleri agik uclu

sorulara verilen yanitlarla daha agik bir sekilde ortaya konulmustur.

Anket calismasi gorme engelliler ve ortopedik engelliler olmak Uzere,
esit sayida, iki grupta toplam yUz kisiye uygulanmistir. Gérismelerin tamami

yuz yuze yapilimigtir.

2.4. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Verilerin iglenmesi ve c¢6zimlenmesinde “SPSS 11.0” programi
kullaniimigtir. Veriler bu sekilde iglenmis ve analiz edilmistir. Verilerin

islenmesinde kullanilan kategoriler sunlardir:

1-Cinsiyet

2-Yas

3-Egitim Durumu

4-Medeni Durum

5-Calisma Durumu

6-Sosyal Guvenlik

7-Gelir

8-Engelligin Turd

9-Kentsel Mekanda Giinliik ihtiyaclarin Karsilanabilmesi
10-Kamuya ait Binalar ve Agik Alanlarda Yararlanabilme

11-Eglence Mekanlarina Gitme Sikhgi
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12-Kent ici Toplu Tagima Araclarindan Faydalanabilme

13-Ankara ili Genelinde Toplu Tagima Araci Tercihi

14- Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Etkinliklerine Katilim Durumu
15-Sportif Etkinliklere Katilim Durumu

16-Kentsel Tasarim Kurallari Hakkinda Bireyin Bilgi Durumu
17-Kentsel Tasarim Kurallarinin Ankara ili Genelinde Uygulanma
Durumu

18-Engelden Dolayr Tutum Farkliliklarinin Hissediimesine iliskin
Bulgular

19-Ozurliiler Kanunu Hakkinda Bilgi Durumu

Olusturulan kategorilerin dagihimlari ve bu dagilimlarin tablolari da bu
c¢alisma kapsaminda sunulmus olup engellilik turd ile diger tim kategorilerin
kargilagtirimalari  tablolarla ortaya konulmustur. Tum bu veriler
dogrultusunda elde edilen sonuglarin degerlendirmeleri ile yorum, gorus ve
Onerilere gerek tablolarin da bulundugu ikinci bélimde, gerekse sonug¢

boliumunde daha detayli bigcimde yer verilmektedir.

2.5. Aragtirmanin Sinirhiliklan

Anket calismasi Ankara ilinde yasayan toplam yiiz engelli bireyle
yapiimigtir. Arastirma kapsaminda sadece gorme engelli ve ortopedik engelli
bireylerle gériisme yapilmistir. isitme engelliler, dil ve konusma engelliler,
zihinsel engelliler ve suregen hastaliga sahip olan engelliler arastirmaya dahil
edilmemistir. Bu engel grubundaki kisilerin arastirmaya dahil edilmemesinin
ana nedeni, anket sorularinda kentsel mekanda kargilagilan problemler
uzerine odaklaniimasidir. Kentsel mekanda, gorme engelli ve ortopedik
engelli  bireylerin  yasadiklari  sorunlarin  diger engel gruplariyla
kargilastirildiginda, daha fazla oldugu bir gergektir. Bu sorunlarin daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla oncelikle bu iki engel grubu Uzerinde

odaklanilmigtir. Ancak bu iki engel grubunun yani sira igitme engelliler ile dil



ve konusma engelller grubu da kent icinde degisik sorunlarla
karsilagmaktadir. Ancak bu engel gruplariyla iletisim kurmak o6zel bir
uzmanlik gerektirdiginden, bu kisiler arastirma kapsami diginda birakiimak

zorunda kalinmistir.

Daha onceki yillarda bu konuyla ilgili arastirmalarda da ayni yontemin
kullanildigi gérilmektedir. 2002 yilinda Hanife Yavag'in “Oziirlilerin Kentsel
Mekénda Hareketliligi” konulu yUksek lisans tezinde; anket c¢alismasi,
tekerlekli sandalye kullanan engelliler, yurime ve gorme engelliler olmak
uzere toplam yuz kisiye uygulanmistir. Ancak bu ¢alismada spastik engelli on
bes kisi arastirmaya dahil edilmekle birlikte bu kisiler tekerlekli sandalye
kullanan ve yuUruyebilen engelliler grubunda degerlendiriimigtir (Yavas,

2002:119).

Akcamete ve Kargin'in (1995: 241-242) “Bedensel Engelli Olan ve
Olmayan Universite  Ogrencilerinin  Yasam  Y®énelimi  Diizeylerinin
incelenmesi” calismasi ise 1994 vyilinda Ankara Universitesi, ODTU,
Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve Bilkent Universitesinde kayitli
doksan dokuz ogrenciyle yapilmigtir. Yapilan bu ¢alisma da ayni yontem
kullaniimistir. Engel tlrlerine gore gruplamada elli sekiz géorme engelli ve
otuz alti ortopedik engelli bireyle gériisiilmistir. isitme engelliler grubundan
bes Kisiyle gorusulmesine ragmen diger engel gruplarina oranla bu sayinin

az olmasi nedeniyle, igitme engelliler analiz disinda birakilmigtir.

Akgcamete’'nin  (1994: 157) vyaptidi diger bir arastirma olan
“Universitedeki Bedensel Engelli Genglerin Kendini Kabulleri” arastirmasinda,
arastirma grubu kirk alti gérme ve otuz sekiz ortopedik fiziksel engelli
ogrenciden olusturulmustur. Ancak yapilan bu arastirmada da sadece yedi

isitme engelli dgrenciyle gorusulebilmistir.



UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

3.1. Arastirmaya Katilanlarin Niteliklerine iligskin Bulgular

3.1.1. Cinsiyet

Tablo:3 Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Sayi Yizde
Kadin 13 13,0
Erkek 87 87,0
Toplam 100 100,0

Anket sonugclarina gore; goérusme yapilan engelli bireylerin bayuk bir
cogunlugunun erkeklerden olustugu tespit edilmis olup goérusulen Kigilerin
%13’0 kadin, %87’si ise erkektir. Bu degerlere ilave olarak, kadin orani
ortopedik engellilerde %10, gérme engellilerde ise %16 ile sinirh kalmistir.
Anket gorismelerinin birgogu daha evvel belirtildigi Uzere Ankara’da faaliyet
gOsteren derneklerde yapilmistir. Dernek faaliyetlerine katihm kadin
nufusunda daha azdir. Dernek faaliyetlerine katihmin kadin nufusunda daha
az olmasi nedeniyle galismada kadin bireylerden daha ¢ok erkek bireylerle
goérusulmeler gerceklestiriimistir. Ankete katilan engellilerin cinsiyetlerinin,
engel gruplarina gore dagihmi incelendiginde su  sonuglarla

kargilagiimaktadir: goérisme yapilan ortopedik engellilerin %10’u kadin, %90’
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ise erkektir. Gorme engellilerde ise anket gdrismesine katilanlarin %16’si

kadin, %84°’U erkektir.

Tablo:4 Engellilik Tartnun Cinsiyete Gore Dagilimi

Engelliligin Taru Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Ortopedik Engelli %10 %90 %100
Gorme Engelli %16 %84 %100
Toplam %13 %87 %100
3.1.2 Yas
Tablo:5 Yas Dagilimi

Yas Gruplari Sayi Yizde
15-25 39 39,0
26-35 35 35,0
36-45 17 17,0
46-55 3 3,0

56 ve Uzeri 6 6,0
Toplam 100 100,0

Ankete katilan engelli bireylerin %39’u, 15-25 arasi yas grubundandir.
Bu yas grubunun anket sonuglarinda daha fazla yer almasinin ana nedeni,
bu yas grubundaki bireylerin arastirma yapilan derneklerdeki faaliyetlere
daha fazla katihyor olmalaridir. Bu yas grubunun buyUk bir ¢ogunlugu
egitimlerini surdlren ve Universite sinavlarina hazirlanan kisilerden
olugsmaktadir. Bu sebepten dolayi, yapilan ¢alismada geng gruba daha kolay
15-25 arasi

calismayan bir kesim olmasi da bu yas grubundaki engelli bireylerle daha

ulagilabilmistir. yas grubundaki engellilerin ¢ogunlugunun

fazla gérisme yapilmasinda diger bir etkendir.
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Gorusme vyapilan ortopedik engellilerin  %52’si, 15-25 arasi yas
grubunda iken gérme engellilerin %26’s1 bu yas grubundandir. Ankete katilan
goérme engellilerden, 26-35 arasi yas grubundan olanlarin orani %48’dir.
Toplam ankete katilanlarin yas gruplari incelendiginde; 36-45 yas grubunun
%17, 46-55 yas grubunun %3, 56 yas ve Uzeri yas grubunun oraninin ise %6

oldugu gorulmektedir.

Tablo:6 Engellilik Tarintn Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas Gruplari

Engelliligin

Téird 15-25 26-35 36-45 46-55 | 56 ve Uzeri | Toplam
Ortopedik

Engelli %52 %22 %18 -- %8 %100
Gorme

Engelli %26 %48 %16 %6 %4 %100
Toplam %39 %35 %17 %3 %6 %100

3.1.3. Egitim Durumu

Tablo:7 Egitim Durumunun Dagilimi

Egitim Durumu Sayi Yizde
ilkokul 1 1.0
ikégretim 27 27,0
Lise 52 52,0
Yiksekokul 6 6,0
Universite 14 14,0
Toplam 100 100,0

Anket sonuglari incelendiginde engellilerin buylk bir gogunlugun lise

mezunu oldugu goérilmektedir. Bu oran ortopedik engellilerde %58 iken



48

gérme engellilerde %46’dir. ilkokul mezunu sadece bir ortopedik engelliyle
gorusme yapilmistir. Ancak ankete katilanlar iginde okuma—yazma bilmeyen
kisiye rastlanilmamistir. ilkégretim mezunu kisi sayisi ise ortopedik
engellilerde %18, gérme engellilerde %36‘dir. Ylksek okul mezunu ortopedik
ve gérme engelliler de esit bir bicimde dagilarak % 6 dizeyinde kalmistir.
Universite mezunlarinin orani ise ortopedik engellilerde daha yiiksek iken
gérme engellilerde biraz daha distktir. Universite mezunu orani ortopedik

engellilerde %16 iken gérme engellilerde %12’dir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde, engelliler arasinda buyuk bir
¢ogunlugun Uuniversite mezunu olmadiklari tespit edilmigtir. Bunun ana
nedeni olarak, kisinin engel durumunun getirdigi sosyal ve mekansal
olumsuzluklardan dolay! egitimine devam edememesi gosterilebilir. S6z
konusu durumun diger bir nedeni ise ankete katilan bireylerin gogunlugunun
geng olmasidir. Kisilerle yapilan gérismelerde dernek faaliyetlerinde rol alan
bircok gdérme engelli bireyin Universite sinavlarina hazirlanmakta oldugu
tespit edilmistir. Sadece ilkokul mezunu olan bir kisinin oldugunun tespit
edildigi anket sonuglarinda, bu kisinin de ilkokul hayatinda yagadigi
olaylardan etkilendigini ve engeli nedeniyle yagsadigi sorunlardan dolayi okulu
biraktigr 6grenilmistir. Goruldugu uzere engelli bireyler engelleri nedeniyle
sadece tibbi problemler yasamamakta, bu problemlerle birlikte sosyal
problemlerle de karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum engelli bireylerin egitim

hayatlarini da olumsuz olarak etkilemektedir.

Bu degerlendirmeler diginda ankete katilan bireylerle belli bir dernek
catisi altinda goérusmeler yapildigi ve dolayisiyla ankete konu bireylerin
sosyallesme anlaminda bu dernek vasitasiyla engelliler arasinda 6nemli bir
konumda oldugu dikkate alindiginda; 6zellikle bu tar derneklerin bulunmadigi
kirsal kesimde ve kentsel alanda s6z konusu dernek gibi sosyal kurumlardan
faydalanamayan engellilerin egditim problemlerinin daha bulytk boyutta

oldugunu kabul etmek kaginilmaz bir gergektir.
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Tablo:8 Engellilik TGrinin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Egitim Durumu

Engelligin
- - S . . Toplam
Tard llkokul | llkdgretim Lise Yuksekokul | Universite
Ortopedik

_ %2 %18 %58 %6 %8 %100
Engelli
Gorme

. - %36 %46 %6 %4 %100
Engelli
Toplam %1 %27 %52 %3 %6 %100

3.1.4. Medeni Durum

Tablo:9 Medeni Durumun Dagilimi

Medeni Durum Sayi Yizde
Bekar 73 73,0
Evli 27 27,0
Toplam 100 100,0

Yapilan goérismelerde elde edilen sonuglara goére tim engel

gruplarinda bekar orani %73 iken evli olan engelli bireylerin orani ise %27’dir.

Tablo:10 Engellilik Turine Goére Medeni Durumun Dagilimi

Medeni Durum
Engelliligin Taru Toplam
Bekéar Evli
Ortopedik Engelli %78 %22 %100
Gorme Engelli %68 %32 %100
Toplam %73 %27 %100
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3.1.5. Calisma Durumu

Tablo:11 Calisma Durumunun Dagilimi

iste Calisma Durumu Sayi Yiizde
iste Caligiyor 65 65,0
iste Calismiyor 35 35,0
Toplam 100 100,0

Engelli bireylerin diger bireylere gore is bulmakta yasadigi problemler
daha fazladir. Kisi engelinden dolayl cogu zaman egitim gordugu alanda is
bulamamaktadir. Anket sonugclari incelendiginde, toplam engelliler arasinda
bir iste calisanlarin orani %65 olarak belirlenirken ¢alismayanlarin orani
%35’tir. Bu degerler engel gruplarina gore incelendiginde ortopedik engelli
grubunda calisanlarin orani % 58 iken gorme engellilerde ise galiganlarin

oraninin %72 oldugu tespit edilmistir.

Yapilan gorusmelerde c¢alismayan kisilere neden ¢alismadiklari
soruldugunda verilen yanitin genelde ayni oldugu belirlenmigtir. Ana neden is
bulmadaki sikintilardir. Gérisme yapilan kisilerin sayisindan egitimlerine
devam eden engellilerle emekli olanlarin sayisi ¢ikartildiginda, is bulmaktaki
sikintilarin  baylk bir sorun olarak engelli bireylerin karsisina ¢iktigi
gorulmektedir. Goruslulen kisilerden bazilari sadece kisa sureli igler
bulabilmekte, isten ayrildiktan sonra ise tekrar is bulabilmek i¢in uzun bir
zaman harcamaktadir. Kendisine uygun bir is bulamayan engelli bireyler de
egitimlerini gordukleri isi yapmak istediklerini ancak ¢ogu zaman egitimini
aldiklari isi bulamadiklarini belirtmislerdir. Kendilerine uygun daha iyi bir i
bulamayan engelli bireyler arasinda igportacilik gibi gegici iglerde ¢aliganlarin
oldugu da tespit edilmistir. Alinan cevaplarda daha once iyi bir egitim
alamadiklari igin yetersiz kalan diplomalarindan dolay! da is bulamadigini

belirten dort kisi bulunmaktadir. Sosyal Sigortalar Kurumu gibi kurum ve
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kuruluglardan daha 6nce emekliligini alan kisilerle yapilan gorugmelerde, bir

kisi “zaten is bulamazdim ¢ok aramadim” seklinde soruyu cevaplamistir.

Tablo:12 Engellilik Tariine Gére Calisma Durumunun Dagilimi

o iste Caligma Durumu
Engelliligin Tard i i Toplam
Iste Calisiyor | Iste Calismiyor
Ortopedik Engelli %58 %42 %100
Gorme Engelli %72 %28 %100
Toplam %65 %35 %100
3.1.6. Sosyal Giuivenlik Durumu
Tablo:13 Sosyal Guvenlik Durumunun Dagilimi

Sosyal Givenlik Durumu Sayi Yizde
Sosyal Givenligi Var 90 90,0
Sosyal Givenligi Yok 10 10,0
Toplam 100 100,0

Gorusme yapilan engellilerin sosyal guvenlik durumlari incelendiginde

%90’hk bir kisminin sosyal guvenliginin bulundugu tespit edilmigtir. Ortopedik

engellilerde sosyal guvenligi olmayanlarin orani %14 olup gérme engellilerde

ise bu oran 3'tur. Gérme engelli bireylerin ortopedik engelli bireylere gore

¢alisma hayatinda daha fazla rol oynadiklari g6z 6ntinde bulunduruldugunda

karsimiza g¢ikan bu sonucun da tutarh oldugu gérulmektedir.




Tablo:14 Engellilik Tariine Gére Sosyal Gluvenlik Durumunun Dagilimi
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Sosyal Givenlik Durumu
Engelliligin Tura Sosyal Sosyal Toplam
Guvenligi Var | Guvenligi Yok
Ortopedik Engelli %86 %14 %100
Gorme Engelli %94 %6 %100
Toplam %90 %10 %100
3.1.7. Gelir Durumu
Tablo:15 Aylik Ortalama Gelir Dagilimi

Aylik Ortalama Geliri SayI Yuzde

450 YTL veya Alti 43 43,0
451-900 YTL 43 43,0
901-1300 YTL 14 14,0
Toplam 100 100,0

Ankete katilan kisilerin gelir durumlari ¢ok farklihlk gostermemekle

birlikte %43’G 450 YTL ve daha az aylik ortalama geliri olan kesimden

olusmaktadir. Diger %43’U, 451-900 YTL arasinda aylik ortalama gelire sahip

olup geri kalan kesimin ise 901-1300 YTL arasinda aylik ortalama geliri

bulunmaktadir. Gorisme vyapilan kisilerin blyuk bir kisminin dusik bir

maagsla caligtiklari tespit edilmis olup bunun nedeni engelli bireyin is

hayatinda ¢ok fazla yer alamamasi olarak belirlenmigtir.




53

Tablo:16 Engellilik Tariine Goére Aylik Ortalama Gelirin Dagilimi

Aylik Ortalama Geliri
Engelliligin
Tiiri 450 YTL veya | 451-900 YTL | 901-1300 YTL Toplam
ard

Ortopedik

_ %38 %16 %100
Engelli
Gorme %48 %12 %100
Engelli
Toplam %43 %14 %100

3.1.8. Engelliligin Turu

Tablo:17 Engelliligin TarGnidn Dagilimi

Engelliligin Turd Sayi Yiuzde
Ortopedik Engelli 50 50,0
Gorme Engelli 50 50,0
Toplam 100 100,0

Goérisme yapilan engelli bireyler anket sonuglarinin daha saglikl

degerlendirilebilmesi amaciyla iki esit gruba ayrilmistir. Gérisme yapilan

kisilerin %50’si ortopedik engelli ve diger %50’si ise gorme engellidir.




3.2. Ankara’da Kentsel Mekanin Engelliler Tarafindan

Kullanilabilirliginin Degerlendirilmesine iligkin Bulgular

3.2.1. Kentsel Mekanda Giinliik ihtiyaglarin Karsilanabilmesi

Tablo:18 Yardim Olmadan ihtiyaglarin Kargilanabilmesinin Dagilimi

Yardim Olmadan Ihtiyaglarin i
_ _ Sayi Yizde
Karsilanabilmesi
Yardim Olmadan ihtiyaclarini
54 54,0
Karsilayabiliyor
Yardim Olmadan ihtiyaglarini
46 46,0
Kargilayamiyor
Toplam 100 100,0

Kentsel mekanda gunluk ihtiyaclarin rahatga karsilanabilmesi orani
ortopedik engellilerde %42 olarak belirlenirken gérme engellilerde ise bu
oranin % 66’yla daha ylUksek oldugu tespit edilmigtir. Gérme engellilerin is
hayatinda daha fazla yer almasinin nedenleri de bu sonuglara paralel olarak
degerlendirilebilir. Her iki engel grubu incelendiginde yoneltilen soruya “evet,
yardim olmadan ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum” seklinde cevap verenlerin
orani %54, “hayir, yardim olmadan ihtiyaclarimi karsilayamiyorum” seklinde

cevap verenlerin orani ise %46’dir.

Gorusmelerde soruya “hayir” cevabini verenlere cevaplarinin nedeni
soruldugunda ise genellikle ayni problemler Gzerinde duruldugu gorulmustar.
Verilen tum cevaplar kent mimarisinin bozukluklari ve kentsel mekandan
kaynakh gunluk hayatta kargilasilan problemlerdir. Kentsel mekanin umuma
acik yerlerinin duzensizlikleri ve kentsel altyapinin engelli bireylere uygun bir
sekilde dizenlenmemis olmasi, en ¢ok sikinti yaratan ve anket sorularina
karsilik en fazla belirtilen yanittir. Kent mimarisinin dizensizlikleri her iki

engel grubunu farkli agilardan etkilemektedir.
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Gorme engelliler grubunda problem yaratan o6nemli bir detay,
kaldinmlarda bulunan mantar taglaridir. Gorme engellilerle yapilan
gorusmelerde “cogu zaman birinin yardimi olmadan hicbir sey yapamiyorum®
seklinde cevaplarin bulunmasi sorunun ne kadar o6nemli bir boyutta
oldugunun acik bir gostergesidir. Verilen bu cevap kent mimarisinin nasil
bayluk sorunlara yol acgabileceginin acgik bir kanitidir. Gérme engelliler
grubunun yasadigr en buylk sorunlardan biri, karsidan kargiya gegerken
kargilasilan problemlerdir. Kentsel mekandaki birgok trafik lambasinda gérme
engelliler icin sinyalizasyon sisteminin bulunmamasinin kiginin hayatini daha
fazla zorlagtirdigi gorulmektedir. Bu bireylerin aligverig yaparken dahi tek
basina hareket edememesine yol agmakta ve kiginin gunlik hayatini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Tasitlarin kaldinmlarda gelisiglzel olarak park edilmesi her iki engel
grubunda da sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ozellikle tekerlekli
sandalye kullanan ortopedik engelliler kaldirnmlara gelisigizel park edilen
tasitlar sebebiyle ¢ok fazla sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Kent icinde
yollarda ¢ok sik karsilarina ¢ikan merdivenler ortopedik engellilerin gunlik
hayatlarinda ¢ok buyuk sikintilarla kargilagsmalarina neden olurken kentin
bircok bdlgesinde rampalarin bulunmasi da karsilasilan sikintilarin daha fazla
artmasina neden olmaktadir. Ortopedik engelli bireyler igin ¢ok blylk énem
arz eden asansorlerin bazi zamanlarda calismamasi veya c¢alissa dahi
asansorlerin  bulundugu yerlerin tekerlekli sandalye kullanan bireylerin
ulagimi i¢in uygun olmayan yerlerde kurulmus olmasi dikkatle Uzerinde
durulmasi gereken bir noktadir. Ayrica asansorlerin birgok yerde
bulunmamasi da anket sorularina verilen yanitlar arasinda en ¢ok dile

getirilen 6nemli bir sorundur.
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Tablo:19 Engellilik Tiriine Gére Yardm Olmadan ihtiyaglarin
Karsilanabilmesinin Dagilimi
Yardim Olmadan ihtiyaglarin
Karsilanabilmesi
i Yardim Yardim
Engelliligin Tard Toplam
Olmadan Olmadan
intiyaglarini intiyaglarini
Karsilayabiliyor | Karsilayamiyor
Ortopedik Engelli %42 %58 %100
Gorme Engelli %66 %34 %100
Toplam %54 %46 %100

3.2.2. Kamuya Ait Binalar ve Acgik Alanlardan Yararlanabilme

Tablo:20 Kamuya Ait Binalar ve Agik Alanlardan Yararlanabilme Durumunun

Dagilimi
Kamuya Ait Binalar ve Agik
Sayi Yizde

Alanlardan Yararlanabilme
Kamuya Ait Binalar ve Aclk

19 19,0
Alanlardan Yararlanabiliyor
Kamuya Ait Binalar ve Aclk

81 81,0
Alanlardan Yararlanamiyor
Toplam 100 100,0

Kamuya ait binalardan ve agik alanlardan yaralanabilme sorusuna her

iki grubun verdigi cevaplar bir arada degerlendirildiginde; konuyla ilgili soruya

“evet yararlanabiliyorum” seklinde cevap verenlerin orani %19 iken “hayir

yararlanamiyorum” seklinde cevap verenlerin orani %81’dir. Engel gruplarina

gOre soruya verilen cevaplar ayri olarak incelendiginde; ortopedik engellilerin

sadece %24’luk bir kisminin rahat bir sekilde kamuya ait binalar ve acgik
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alanlardan yararlanabildigi tespit edilmigtir. Ancak bu oranin gorme

engellilerde yalnizca %14 oldugu belirlenmistir.

Buna ilave olarak, ortopedik engelliler tarafindan verilen ortak cevap,
bazi kamu kurumlarda asansoérlerin bulunmamasidir. Asansor bulunan kamu
kurumlarinda ise bazi zamanlarda asansoérlerin galismamasi ortopedik

engelliler igin sorun teskil etmektedir.

Gorme engelliler ise soruna farkh sekilde yaklasmislardir. Gérme
engelliler 6zellikle hastanelerde sorun yasadiklarini belirtmiglerdir. Gorusme
yapilan bireylerde 6zellikle 15-25 yas grubundaki, cogu 6grenci olan gorme
engelli bireylerin yasadiklari problemler sadece hastane ve kutuphanelerle
sinirh kalmamaktadir. Kisi egitim gordugu okulda dahi yolunu
bulamamaktadir. Diger ortak bir sorun ise, gidilen bir¢cok kutuphane, hastane
gibi kamu kurumlarinda goérme engellinin binayl rahatga taniyabilecegi
kabartmali krokilerin bulunmamasidir. Sorun sadece kamu kurumlari igcinde
yasanmamakta, gorme engelli birey kamu kurumunun onune geldigi zaman
binanin ka¢g numara oldugunu ve hatta hangi kuruma ait oldugunu

bilememektedir.

Goérisme yapilan goérme engelli bireylerden yirmi ikisi, o6zellikle
hastane gibi kamu kurumlarinda kisinin yolunu bulabilmesi i¢in bir rehberin
hazir bulunmasi gerektigini belirtmistir. Rehber, gérme engelli bireye sadece
binanin tam olarak tanitiimasi amaciyla degil, kigiye kurumla ilgili evrak
imzalatma ve benzeri diger is ve islemlerde de yardimci olmalidir. Birgok
kamu kurumunda farkli iglemlerin yapildi§i bloklar arasinda mesafeler
oldukga uzaktir. Bu uzaklik nedeniyle, kurumlarda bir rehberin bulunmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Gorugulen gorme engelli bireylerden bes kisi
ise, Ozellikle kamu binalarinin kalabalik olmalarina dikkat ¢ekmektedir.
Gidilen kamu binalarinin kalabalik olmasi bastonla ylriumeyi daha da

zorlagtirmaktadir. Bu baglamda, kamu kurum ve kuruluglarinin kalabalik
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olmasi problemi de ele alindiginda rehberlerin engelliler icin 6nemli bir ihtiyag

oldugu aciktir.

Tablo:21 Engellilik Tdrine Goére Kamuya Ait Binalar ve Ac¢ik Alanlardan
Yararlanabilme Durumunun Dagilimi

Kamuya Ait Binalar ve Acik
Alanlardan Yararlanabilme
Engellligin Tird Kamuya Ait Kamuya Ait
Binalar ve Acik | Binalar ve Acik Toplam
Alanlardan Alanlardan
Yararlanabiliyor | Yararlanamiyor
Ortopedik Engelli %24 %76 %100
Gorme Engelli %14 %86 %100
Toplam %19 %81 %100
3.2.3. Eglence Mekanlarina Gitme Sikhigi
Tablo:22 Eglence Mekanlarina Gitme Sikhginin Dagihmi
Edlence Mekénlarina
Gitme Sikhigi Sayi Yizde
Haftada 2—3 defa 3 3,0
Haftada 1 defa 13 13,0
Ayda 2-3 defa 10 10,0
Ayda 1 ve daha az 41 41,0
Hic gitmiyor 33 33,0
Toplam 100 100,0

Goériusme yapilan engelli

bireylerin eglence mekanlarina gitme

sikliklari incelendiginde sdyle bir tablo ile karsilagsiimaktadir: hem ortopedik

engellilerde hem de gorme engellilerde eglence mekanlarina haftada 2-3

defa veya daha fazla giden engellilerin sayisi oldukga azdir. “Haftada 2-3
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defa gidiyorum” seklinde cevap verenlerin sayisi ortopedik engellilerde
sadece bir kisiyken gorme engellilerde iki kisidir. Eglence mekanlarina
haftada bir defa gidenlerin sayisi ortopedik engellilerde %18 oraninda iken
gorme engellilerde ise bu oran %8'dir. “Eglence mekanlarina ayda 2-3 defa
gidiyorum” seklinde cevap verenlerin sayisi ortopedik engellilerde %18
oraninda iken gorme engelllerde bu oran %2'de kalmistir.  Anket
sonugclarinda en blyuk payi ise “ayda bir defa ve daha az gidiyorum” seklinde
cevap verenler almistir. Ozellikle bu gruptaki rakamlarin oldukca yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ortopedik engellilerde bu oran %38 olup gdérme
engellilerde ise bu oran %44’tur. Soruya “hi¢ gitmiyorum” cevabini verenler

ise ortopedik engellilerde %24, gorme engellilerde ise %42°dir.

S6z konusu anket sorusuna verilen cevaplar sonuglar itibariyle
degerlendirildiginde; Tablo-22’de de goruldugu uzere; eglence mekanlarina
haftada 2-3 defa gidenlerin orani %3, haftada 1 defa gidenlerin orani %13,
ayda 2-3 defa gidenlerin orani %10, ayda 1 defa ve daha az gidenlerin orani

%41 iken hig gitmeyenlerin orani ise %33’tlr.

Bu oranlar bize engelli bireylerin sosyal hayattan énemli bir sekilde
uzak durduklarini ve bu durumun da kendilerini sosyal hayattan izole ettigini
acikga gostermektedir. Hi¢ gitmiyorum cevabini veren engelli bireylere bunun
nedenleri soruldugunda genelde ayni cevaplar alinmigtir. Verilen cevaplarda
dile getirilen sorunlar, diger sorulara verilen yanitlarda da oldugu gibi kentsel
mekanin engellilere gore tasarlanmamasindan kaynaklanan problemlerdir.
Bu problemlerin engelli bireyi 6nemli bir derecede sosyallesmekten

uzaklastirdigi da acgik sekilde gorulmektedir.

Fiziksel mekana iliskin, ortopedik engellilerin timdandn Gzerinde
onemle durdugu konu gidilen eglence mekanlarinin ¢ogunun tekerlekli
sandalye kullanan engellilerin de disUnulerek tasarlanmamasidir. Sinemaya

dahi gidemediklerini belirten tekerlekli sandalye kullanan ortopedik engelliler,
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her tarafta merdivenlerin bulunmasindan dolay! gidilen pek ¢ok eglence
mekaninda, ornegin; sinemalarda engelliler icin asansor bulunmamasindan,
sinemalardaki koltuklarin arasinin ¢ok dar olmasindan dolay! bir eglence
mekanina gittikleri zaman dahi bir gérevlinin yardimina ihtiya¢ duyduklarini

belirtmislerdir.

Eglence mekanlarina engellilerin oran olarak az gitmesine neden olan
ve her iki engel grubunda da ortak olarak verilen yanitlardan biri de maddi
olanaksizliklardir. Gorusilen engellilerin %74’G maddi olanaksizliklarin, bu
tur sosyal faaliyetlerden kigiyi uzaklastirdigi konusunda hemfikirdir. Sorunun
yoneltildigi iki engelli birey “eglence mekanlarindan hoslanmam” cevabini

“ 4

vermis olup U¢ kisi ise “eglence mekanlarina gitmeye ihtiyag duymuyorum®
seklinde soruyu cevaplandirmistir. Buna ilave olarak, bes kisi ise vakit

yoklugunu neden gostermigtir.

Tablo:23 Engellilik Tarine Goére Eglence Mekanlarina Gitme Sikliginin
Dagilimi

Egdlence Mekanlarina Gitme Sikligi
I Ayda 1
Engelliligin | Haftada | Haftada 1 | Ayda 2-3
. ve daha Hic Toplam
Tard 2-3 defa defa defa o
o o o az gitmiyorum
gidiyorum | gidiyorum | gidiyorum |
gidiyorum
Ortopedik
_ %2 %18 %18 %38 %24 %100
Engelli
Gorme
_ %4 %38 %2 %44 %42 %100
Engelli
Toplam %3 %13 %10 %41 %33 %100
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3.2.4 Kent igi Toplu Tasima Araglarindan Faydalanabilme

Tablo:24 Kent igi Toplu Tasima Araglarindan Faydalanabilme Durumunun
Dagilimi

Kent ici Toplu Tasima

Araglarindan Faydalanabilme Sayi Ylzde
Kent igi Toplu Tagima

¢ Top 3 19 19,0
Araclarindan Faydalanabiliyor
Kent ici Toplu Tagsima

¢ Top ¥ 81 81,0
Araclarindan Faydalanamiyor
Toplam 100 100,0

Ulagsim sadece engelli bireyler igin degil birgok insan i¢in de sorun
teskil eden bir problemdir. Ancak ulagim ile ilgili problemlerin engelliler igin
daha fazla sorun olusturdugu da 6nemli bir gergektir. Kent ici toplu tasima
araclarindan gunlik hayatlarindaki faaliyetleri aksamadan, tam anlamiyla
faydalanabilen engellilerin orani ortopedik engellilerde % 16 olup goérme
engelliler grubunda ise bu oran %22°dir. Her iki engellilik grubu birlikte
degerlendirildiginde soruya “evet kent i¢i toplu tasima araglarindan
faydalanabiliyorum” seklinde cevap verenlerin ankete katilanlar arasindaki
oraninin yalnizca %19 oldugu tespit edilmistir. Verilen bu cevaplar kent ici
ulagimda engelli bireylerin 6nemli derece ihmal edildigini gostermektedir.
Soruya “hayir faydalanamiyorum” seklinde cevap verenlerin orani da oldukga

yuksektir.

Engelli bireylerden (¢ kisi Ankara ili genelindeki toplu tagima araglarini
genelde hi¢ kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Sadece metroya bazi sartlarda
bindiklerini belirten bu kigiler metrolarda asansor bulunmamasindan
sikayetcidir. Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler tarafindan verilen

bu cevap olayin boyutlarini agikga ortaya koymaktadir. Tum ortopedik engelli
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bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda tespit edilen sorunlar su
sekildedir: ortopedik engellilerden tekerlekli sandalye kullanan bireylerin en
fazla problemle kargilasan ortopedik engelli bireyler oldugu tespit edilmigtir.
Tekerlekli sandalye kullanan kisiler 6zellikle otobusleri kullanamamaktadir.
Birey, tekerlekli sandalye kullanmasa dahi koltuk degnekleriyle otobuse
binmekte zorlanmaktadir. Ozellikle, oturulacak kisimlarin engelli bireylere
gOre tasarlanmamasi bu sorunu kargsimiza gikarmaktadir. Metrolarda 6zurlU
turnikelerinde problemler yasadiklarini belirten bireyler, ayni zamanda
otobusleri  yuksekliklerinden dolayr kullanamadiklarini  belirtmiglerdir.
Ortopedik engelli bireylerden 34’0 ise birgok toplu tasima aracinin ilgili
mevzuatta Oongoruldugunden daha fazla insan tasimasinin engelli bireyin

tasit icerisinde igini zorlastirdigini belirtmigtir.

Gorme engellilerin en buyuk sorunu ise otobus duraklarinda gérme
engellilere yonelik bir uyari cihazinin bulanmamasidir. Bireyler bu yuzden
toplu tasima araglarindan gereksinimleri dogrultusunda tam olarak
faydalanamamaktadir. Duraklarla birlikte sesli trafik lambalarinin bulunmasini
isteyen engelli bireyler, ayrica duraklarda gelen otoblsun hangi istikamete
gittigini belirten sesli uyari cihazlarinin bulunmasini istemektedir. Gérme
engelli bireyin kendi guvenligi amaciyla, duraklarda kameralarin bulunmuyor
olmasi da en ¢ok dile getirilen sorunlardan biridir. Metroda uyari ¢izgilerinin
belirgin olmamasi gorme engelliler i¢cin dnemli bir sorundur. Uyari gizgilerinin
gorme engelli bireyin bastonla algilayabilecegi sekilde belirgin olmasi
gerekmektedir. Kigiler gorusmeler sirasinda daha onceki yillarda uyari
cizgisini fark etmedikleri igin 6lum tehlikesi gegiren gérme engelli bireylerin
varligina igsaret etmiglerdir. Engelli bireylerin karsisina ¢ikan diger bir sorun
ise; toplu tagima araglarini kullanan kigilerin egitimsiz olmasidir. Sesli uyari
sistemi olmadig! i¢in durak kagirdiklarini beliten gorme engelli bireyler
ayrica, toplu tasimacilikta goérevli kisilerin durakta sadece bekleyen tek bir
gorme engelli birey varsa duraklarda durmadiklarini ve bazen yardimci

olmadiklarini belirtmiglerdir. Verilen bu cevaplar da toplu tagimacilikta gorevli
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insanlarin engelliler konusunda daha iyi bir egitimden gecirilmesi gerektigini

ve bu insanlarin bilinglendirilmesinin zorunlu oldugunu gostermektedir.

Gorusme yapilan engelli bireylerin %82’si, toplu tagsimanin engelli
bireyler icin sadece belediye otobuslerinde Ucretsiz olmasinin yanlis
oldugunu vurgulamistir. Ankara’daki toplu tasima politikasini istanbul ile
karsilastiran engelli bireyler, istanbul’da bitiin toplu tagima araclarinin
engelli bireyler icin Ucretsiz oldugunu, bunun Ankara il'nde de ayni sekilde

uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Tablo:25 Engellilik Tiriine Goére Kent igi Toplu Tasima Araclarindan
Faydalanabilme Durumunun Dagilimi

Kent Ici Toplu Tasima

Araclarindan Faydalanabilme

Kent igi Toplu Kent igi Toplu
Engelliligin Tura Tasima Tasima Toplam
Araglarindan Araglarindan

Faydalanabiliyor | Faydalanamiyor

Ortopedik Engelli %16 %84 %100

Gorme Engelli %22 %78 %100

Toplam %19 %81 %100




3.2.5. Ankara ili Genelinde Toplu Tagima Araci Tercihi

Tablo:26 Ankara ili Genelinde Toplu Tagima Araci Tercihinin Dagilimi

Ankara’da Toplu Tagima )
Sayi Ylzde
Araci Tercihi
Otobus 49 49,0
Ankaray-Metro 39 39,0
Dolmus 4 4,0
Taksi 8 8,0
Toplam 100 100,0

Ankara ili genelindeki toplu tagsima araci tercihlerine baktigimiz zaman
ortopedik engelli bireyler ile gorme engelli bireyler arasinda toplu tasima
araci tercihi bakimindan c¢ok buyldk farkhliklar oldugu tespit edilmistir.
Ortopedik engellilerde toplu tagima tercihinde otobus tercihi % 22’lik bir paya
sahipken, gérme engellilerde toplu tasimada otobusu tercih edenler % 76°dir.
Ortopedik engellilerin en fazla tercih ettikleri ulasim araci olan metro, % 56
oraninda kullaniimaktadir. Gérme engelli bireylerin metro tercihi ise sadece
%22’dir. Ortopedik engellilerde dolmus yalnizca %6 oraninda tercih edilirken,
goérme engellilerde ise bu oran %?2’dir. Taksi ise ortopedik engelli bireylerde
%16 oraninda tercih edilirken goérme engelli bireylerde hi¢ tercih

edilmemektedir.

Ankete dair verilen vyanitlardan elde edilen  sonuglar
degerlendirildiginde, her iki engelli grubunda da en fazla tercih edilen toplu
tasima aracinin otobus oldugu tespit edilmistir. Otoblsun her iki engel
grubunda da bu kadar tercih edilmesinin nedeni otoblsun her iki engel
grubuna yodnelik uygun tasarimlarinin olmasi degil, otobusin kent igi toplu
tasima da Ucretsiz olmasidir. Engellilerin en ¢ok tercih ettigi toplu tasima
aracglarinda, ikinci sirada ise metro yer almaktadir. Metronun tim 6zlr

gruplarinda tercih edilme orani %39dur. Buna karsin, toplu tasima araci
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tercihinde, taksinin tercih orani %8 ve dolmuslarin tercih orani ise %4’ltk bir

paya sahiptir.

Farkli engel gruplarinda farkli tercihlerin bulunmasinin nedenlerini ise

su sekilde aciklanabilir;

Ortopedik engellilerin metroyu tercih etmesinin nedeni tekerlekli
sandalye kullanan birisinin  otoblsl kullanmasinin  imkansizhgidir.
Otobuslerde asansorli merdivenlerin bulunmamasi ortopedik engelli birey
icin sorun olusturmaktadir. Sadece tekerlekli sandalye kullanan ortopedik
engelliler degil, yuruyebilen ancak koltuk degnekleri kullanan ortopedik
engelliler de otobuse binerken ¢ok blyuk sikintilar yasamaktadir. Bu ylzden
ortopedik engelliler toplu tagima tercihlerini oGnemli bir oranda metrodan yana
kullanmaktadir. Tercihini dolmus olarak yapan ortopedik engelli bireyler
bunun nedeni olarak ise sadece dolmuslarda tutunacak yerin olmasindan
kaynaklandigini belirtmislerdir. Engelli bireylerin gerek 6zurlt turnikelerinde
problem yasamalari, gerekse otobusleri de yuUksekliklerinden dolayi

kullanamamalari bu sonuglara yol agmaktadir.

Gorme engellilerde en fazla otobusun tercih edilmesinin nedeni ise
otobUsun butliin engelli bireyler icin Gcretsiz olmasidir. Maddi imkansizliklari

olan gérme engelli birey bu yuzden otobusu zorunlu olarak tercih etmektedir.

Sadece gelip qittikleri glizergadha bagli olarak toplu tasima araci
tercihini belirleyen engelliler de bulunmaktadir. Burada birey igin ulasimda
kullanilan aracin tercih nedeni engelli bireyin ihtiyaglarina ne sekilde cevap
verdigi deqil, gidilen guzergaha gore ara¢ segimini yapmasidir. Soruya bu

dogrultuda cevap verenlerin orani %14’tir.
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Tablo:27 Engellilik Tiiriine Gére Ankara ili Genelinde Toplu Tasima Araci

Tercihinin Dagilimi

Ankara’da Toplu Tasima Araci Tercihi
Engelliligin
L } Ankaray- _ Toplam
Tard Otobls Dolmus Taksi
Metro

Ortopedik

_ %22 %56 %6 %16 %100
Engelli
Goérme

_ %76 %22 %2 - %100
Engelli
Toplam %49 %39 %4 %8 %100

3.2.6. Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Etkinliklerine Katilim

Durumu

Tablo:28 Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Etkinliklerine Katilim Durumunun

Dagilimi
Etkinliklere Katilma
Durumu Sayi Yizde
Etkinliklere Katiliyor 81 81,0
Etkinliklere Katilmiyor 19 19,0
Toplam 100 100,0

Kamu kurum ve kuruluslarinin hazirladiklari etkinliklere her iki engelli
grubunda da katihmin fazla oldugu tespit edilmistir. Ortopedik engellilerde
soruya “evet kamu kurum ve kuruluslarinin etkinliklerine katiliyorum” seklinde
cevap verenlerin orani %80 olup gdérme engelli bireylerde ise bu oran
%82'dir. Buna ilave olarak, engellilerin etkinliklere katilma durumunun toplam
engelli bireylerin sayisi igerisindeki orani ise %81’dir. Cogu zaman, toplumsal
ayrimciliga ugrayan Ozellikle dernek faaliyetlerinde

engelli bireyler

sosyallesebilme firsati bulabilmektedir. Birey kendisi gibi gérme engelli ve
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ortopedik engelli bireylerle ayni ortami paylasarak sosyal agidan kendini
daha rahat hissetmektedir. Ayni sorunlara sahip bireyler bu sekilde

sorunlarinin digina daha rahat ¢ikabilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin hazirladiklari faaliyetlere katiimamayi
tercih eden kigilerden her iki engel grubundaki alti kisi calistigi icin yeterli
zaman bulamadigini belirtmigstir. On iki kisi ise kamu kurum ve kuruluglarinin,
yapilan etkinlikleri yeterli sekilde duyurmadiklarini belirtirken bir kisi ise
‘yvapilan calismalari ve etkinlikleri mantikh bulmuyorum® seklinde yanit

vermigtir.

Tablo:29 Engellilik Turine Goére Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Etkinliklerine
Katilim Durumunun Dagilimi

Etkinliklere Katilma Durumu
Engelliligin Turd Etkinliklere Etkinliklere Toplam
Katiliyor Katiimiyor
Ortopedik Engelli %80 %20 %100
Gorme Engelli %82 %18 %100
Toplam %81 %19 %100

3.2.7. Sportif Etkinliklere Katilim

Tablo:30 Sportif Etkinliklere Katilim Durumunun Dagilimi

Sportif Etkinliklere Katiima .
Sayi Yizde

Durumu

Sportif Etkinliklere Katiliyor 14 14,0

Sportif Etkinliklere Katilmiyor 86 86,0

Toplam 100 100,0
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Sportif etkinliklere katihm durumu her iki engelli grubunda da disik
oranlarda seyretmektedir. Ortopedik engellilerin sadece %?2’si soruya “evet,
katillyorum” seklinde cevap verirken gorme engelli bireylerde bu oran
%24’tar. Karsimiza c¢ikan bu oranlar birlikte degerlendirildiginde, her ki
engelli grubunda sadece %14’luk bir grubun sportif etkinliklere katildigini
tespit edilmigtir.

Yoneltilen soruya “hayir, katilmiyorum” cevabini veren bireylerin kirk
yedisi fiziksel yapilarinin musait olmamasindan dolayi sportif etkinliklere
katiimadiklarini belirtmistir. Kirk bir kisi “zamanim yok” seklinde cevap
verirken sekiz kisi ise bu tur faaliyetleri sevmediklerini belirterek soruyu

cevaplamislardir.

Tablo:31 Engellilik Turine Gore Sportif Etkinliklere Katilim Durumunun
Dagilimi

Sportif Etkinliklere Katilma
Durumu

Engelliligin Taru Sportif Sportif Toplam

Etkinliklere Etkinliklere

Katiliyorum Katilmiyorum
Ortopedik Engelli %4 %96 %100
Gorme Engelli %24 %76 %100
Toplam %14 %86 %100
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3.2.8. Kentsel Tasarim Kurallann Hakkinda Bireyin Bilgi Durumu

Tablo:32 Kentsel Tasarim Kurallari Hakkinda Bireyin Bilgi Durumunun
Dagilimi

Kentsel Tasarim Kurallari

Sayi Yizde
Hakkinda Bilgi Durumu
Kentsel Tasarim Kurallari

15 15,0
Hakkinda Bilgisi Var
Kentsel Tasarim Kurallari

85 85,0
Hakkinda Bilgisi Yok
Toplam 100 100,0

Tark Standartlari Enstitusi’nin kentsel meka&nda engelli bireylerin
daha rahat yasamlarini surdurebilmeleri amaciyla duzenledigi kurallar
bulunmaktadir. Turk Standartlari Enstitist bu kurallari 3 ana baslik altinda

toplamigtir. Bu kurallar;

1- Sehir ici Yollar-Oziirlii ve Yashlar icin Sokak, Cadde, Meydan ve

Yollarda Yapisal Onlemler ve isaretlemelerin Tasarim Kurallari (TS 12576),

2- Sehir igi Yollar-Rayli Tasima Sistemleri, Ozirli ve Yaslilar icin
Tesislerde Tasarim Kurallari (TS 12460),

3- Oziirli insanlarin ikamet Edecegi Binalarin Diizenlenmesi Kurallari
(TS 9111).

Anket gorusmesi yapilan engelli bireylere bu kurallar hakkinda bilgi
sahibi olup olmadiklari sorusu yoéneltiimistir. Gorisme yapilan ortopedik
engelli bireylerin sadece %22’sinin, gérme engelli bireylerin ise sadece

%8’inin bu kurallar hakkinda bilgi sahibi olduklari gérulmustur. Her iki engel
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grubu birlikte degerlendirildiginde, toplam engelli bireylerin sadece %15’inin

bu konuda bilgi sahibi olduklari tespit edilmistir.

Tablo:33 Engellilik Turine Goére Kentsel Tasarim Kurallari Hakkinda Bireyin
Bilgi Durumunun Dagilimi

Kentsel Tasarim Kurallari
Hakkinda Bilgi Durumu
Kentsel Kentsel
Engelliligin Taru Tasarim Tasarim Toplam
Kurallar Kurallar
Hakkinda Hakkinda
Bilgisi Var Bilgisi Yok
Ortopedik Engelli %22 %78 %100
Gorme Engelli %8 %92 %100
Toplam %15 %85 %100
3.2.9. Kentsel Tasarim Kurallarinin Ankara ili Genelinde

Uygulanma Durumu

Tablo:34 Kentsel Tasarim Kurallarinin Ankara ili Genelinde Uygulanma
Durumu Hakkinda Engellilerin GoérUslerinin Dagilimi

Sayi Yizde
Kayip Deger 3 15 15,0
Hayir, TSE ilkeleri
Ankara’da Yeterli 85 85,0
Dizeyde Uygulanmiyor
Toplam 100 100,0

Tark Standartlari Enstitisi’nin dizenlemis oldugu kurallar hakkinda

bilgi sahibi olan bireylere bu ilkelerin Ankara ili genelinde ne kadar bir bagari
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yuzdesiyle uygulandigina iligkin fikirleri sorulmustur. Bu soruya ankete katilan

engelli bireylerin %100°U “hayir” cevabini vermigtir.

Soruya verilen cevaplarin hepsinin hayir olmasi engelli bireylerin

kentsel mekandaki hareketliliklerinin onemli duzeyde kisitlanmig oldugunu

acikga gostermektedir.

Tablo:35 Engellilik Tiriine Gére Kentsel Tasarim Kurallarinin Ankara ili
Genelinde Uygulanma Durumu Hakkindaki Engellilerin Goruslerinin Dagilimi

TSE ilkelerinin Ankara’da Yeterli
Duzeyde Uygulanip

Engelliligin Tirii Uygulanmadigi Toplam
Hayir Uygulanmiyor

Ortopedik Engelli %100 %100

Gorme Engelli %100 %100

Toplam %100 %100

3.2.10. Engelden Dolayr Tutum Farkliliklarinin Hissedilmesine

iliskin Bulgular

Tablo:36 Engelden Dolayr Tutum Farkliliklarinin Hissedilmesi Durumunun

Dagilimi
Engelden Dolayi Tutum
Farkhliklari Hissedilmesi Sayi Yizde
Tutum Farkhihgi Hissediyor 80 80,0
Tutum Farkhhgr Hissetmiyor 20 20,0
Toplam 100 100,0

Engelli bireyler

engellerinden dolayi

¢ogu zaman toplumdan

diglanabilmektedir. Bu Kkisilere fiziksel eksiklik ve farkhliklarindan dolayi
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genelde bir acima duygusuyla yaklasiimaktadir. Bu durum engelli bireylerin

sosyallesmesini engelleyebilmektedir.

Gorismeye katilan ortopedik engelli bireylerin %78’i toplum iginde
tutum farkliliklar hissettiklerini, gérme engellilerin ise %82’si tutum farkhliklar
hissettiklerini acgiklamistir. Toplamda %80’lik bir grubun toplum iginde farkl
tutumlara maruz kaldiklari gorulmektedir. Bu tutum farkhliklari ise engelli
bireylerin  sosyal hayatlarini  ¢ogu zaman olumsuz bir sekilde

etkileyebilmektedir.

Kisi toplumun farkli tutumlar sebebiyle kendini farkli hissetmektedir.
Toplumda insanlarin farkli bir sekilde gogu zaman acima duygusuyla engelli
bireye yaklasmasi kisinin sosyallesmesini engelledigi gibi engelli bireyleri
ayni zamanda psikolojik agidan da olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Ankete katilan bir kisi “sanki bu ulkenin vatandagsi degilim, hatta insan
oldugumdan nefret ettiriyorlar® seklinde cevap vermistir. Alinan bu cevap
engelli bireylere karsi tutum farkhliginin géz ardi edilemeyecek bir boyutta
oldugunu ve engelli bireyin bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilendigini
gOstermektedir.

Soruya “hayir, farkli bir tutum hissetmiyorum” cevabini verenler ise bu
duruma ahigtiklarini ve bu durumdan artik etkilenmediklerini belirtmiglerdir.
Gorusulen dokuz kisi “kisilerin bakiglarini Gnemsemiyorum” geklinde cevap
verirken ankete katilan dort engelli birey ise “toplumun bazi zamanlarda

benden kurtulmak istedigini hissediyorum “ cevabini vermisgtir.

Toplumdaki diger bireylerin engelli vatandaglara ¢cogu zaman yardim
etmek amaciyla yaklagmalarinin ise aslinda guzel bir tutum oldugu
belirtilirken, bazi durumlarda bu durumun abartiimasinin da yanhg bir tutum
oldugu belirtilmis, bunun engelli bireyi daha fazla tedirginlige surikledigi ifade

edilmistir. Buna ilave olarak, egitim duzeyi yuksek insanlarin dahi ¢ogu
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durumda kendilerine bilingli bir sekilde yaklagsmadiklarini belirtmislerdir. On
alti kisi ise toplumda bazi insanlarin ise yardimci olmalari beklenen

durumlarda higbir sekilde yardimci olmadiklarini vurgulamistir.

Bireyler genel olarak, toplumun Onyargilarini 6ne ¢ikarmasindan
sikayetci olurken bu durumun da ¢ogu zamanlarda iletisim problemine yol
actigini ve bu durumun kisiyi moral acisindan olumsuz etkiledigini de
belirtmiglerdir. Hayatin her alaninda bu tutum farkliliklarini hisseden bireyler
toplumun engelli bireyi “ise yaramaz” olarak gérmesinden sikayet etmektedir.
Sosyal yasamlari diginda bu davranis farkliliklarinin galisma hayatlarinda da
onemli bir sekilde karsilarina ¢iktigini belirten Kigiler, insanlarin bakiglarinin
rahatsiz etmesinin yaninda bazen is hayatinda da kendilerini kabullenilmemis

olarak hissettiklerini agiklamislardir.

Tablo:37 Engellilik Turine Gore Engelden Dolayr Tutum Farkliliklarinin
Hissedilmesi Durumunun Dagilimi

Engelden Dolay! Tutum

Engelliligin Turd Farkhliklari Hissedilmesi Toplam
Evet Hayir

Ortopedik Engelli %78 %22 %100

Gorme Engelli %82 %18 %100

Toplam %80 %20 %100




3.2.11. Oziirliiler Kanunu Hakkinda Bilgi Durumu
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Tablo:38 Ozirliler Kanunu Hakkinda Engellilerin Bilgi Sahibi Olma
Durumlarinin Dagilimi
Ozurltler Kanunu Hakkinda
Sayi Yizde
Bilgi Durumu
Ozirliler Kanunu Hakkinda
88 88,0
Bilgisi Var
Oziirliler Kanunu Hakkinda
12 12,0
Bilgisi Yok
Toplam 100 100,0
Toplumumuzda yasayan her yas grubundaki engelli bireylerin

Ozdrliler Kanunu hakkinda bilgi sahibi oldugu goriimektedir. Gorigilen
kisilerin 01.07.2005 tarihinde kabul edilen 5378 sayili Ozirliler Kanunu

hakkindaki bilgi sahibi olma durumlari incelendiginde ortopedik engellilerin

%82’sinin, gérme engellilerin ise %94’nin anilan kanun hakkinda bilgi sahibi

olduklari tespit edilmigtir. Engelli bireylerin toplam %88’i ise kanun hakkinda

bilgi sahibidir.

Tablo:39 Engellilik Turine Gére Ozirliler Kanunu Hakkinda Bilgi Sahibi

Olma Durumunun Dagilimi

Ozirliler Kanunu Hakkinda Bilgi
Durumu
Engelliligin Turd Ozdriler Ozdridler Toplam
Kanunu Kanunu

Hakkinda Hakkinda

Bilgisi Var Bilgisi Yok
Ortopedik Engelli %82 %18 %100
Gorme Engelli %94 %6 %100
Toplam %88 %12 %100
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3.2.12. 5378 Sayih Oziirliller Kanunu Hakkinda Engelli Bireylerin

Gorusleri

01.02.2005 tarihinde yirirlige girmis olan Ozirliler Kanunu engelli
bireylere yeni olanaklar saglamigtir. Anket gorusmesi yapilan engelli bireylere
yururlukteki s6z konusu kanun hakkindaki gorusleri sorulmus olup Kisilerin
kanun hakkindaki olumlu ve olumsuz buldugu hususlar d6grenilmeye

calisiimistir.

5378 sayili Ozirliler Kanunu (¢ bélimden olusmaktadir. Kanunun
birinci bolumidnde; kanunun amag, kapsam, tanim ve genel esaslari
belirlenmistir.  ikinci  bolimde; siniflandirmalar, bakim, rehabilitasyon,
istihdam, egitim, is ve meslek analizleri yapilmis olup uUglUncu ve son

bolumunde ise degistirilen hukumlere yer verilmektedir.

Kanunda olumlu goérlilen duzenlemelerden ilki gérme engelliler igin
getirilen hikimlerden biri olan imzanin sahitsiz olmasidir. Ozdrliler
Kanunu’nun 23. Maddesi ile 18.01.1972 tarih ve 1512 sayili Noterlik
Kanunu’'nun 73. Maddesi degistirilmigtir. Yapilan bu degisiklikte;

“Noter, ilgilinin isitme, konusma veya gérme 6zurld oldugunu anladigi
takdirde islemler ozurlunun istegine baglh olmak Uzere iki tanik huzurunda
yapilr. ilgilinin igsitme veya konusma &zirlii olmasi ve yazi ile anlasma
imkaninda bulunmamasi halinde, iki tanik ve yeminli terciman bulundurulur.”
denilmekte olup degistirilen bu kanun hikmidne gbére imzanin tanik
huzurunda atilmasi durumu ortadan kalkmig bulunmaktadir. Tanigin sadece
Ozurlinun istegine bagll olarak bulundurulmasi gorme engelli bireyler
tarafindan olduk¢a olumlu bir gelisme olarak nitelendirilmistir. Bu sekilde
sahit huzurunda imza zorunlulugu kaldiriimistir. Gérme engelli bireyin de
imzasinin gecerli olacak olmasi engelli bireyler tarafindan oldukga dnemli

bulunan bir konudur.
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Kanunda engelli bireyler tarafindan olumlu bulunan diger bir hikim ise
engelli bireylerin bakiminin devlet tarafindan karsilanmasidir. Ozdrlller

Kanunu’nun 6. Maddesi uyarinca;

“Ozurlt kigilerin yasamlarini éncelikle bulunduklari ortamda saglik,
huzur ve guven iginde surduirmesi, toplum iginde kendi kendilerini idare
edebilecek ve Uretken hale gelebilecek sekilde bakim ve rehabilitasyonlarinin
yapilmasi, bunlardan ihtiyaci olanlarin gegici veya surekli bakim altina
alinmasi veya surekli bakim altina alinmasi veya bunlara evde bakim hizmeti

sunulmasi esastir’.

9. Madde’ye gore;

“‘Bakim hizmetleri, evde bakim veya kurum bakimi modelleriyle
sunulabilir. Oncelikle kisinin sosyal ve fiziksel gevresinden ayrilmaksizin

hizmetin sunulmasi esastir” denilmekte olup 8. Maddesi’'ne gore ise;

“Bakim hizmetlerinin sunumunda kigini biyolojik, fiziksel, psikolojik ve
sosyal ihtiyaclari da dikkate alinir” ifadesi bulunmakta olup kanunun so6zu
edilen bu maddeleri gérisme yapilan engelli bireylerin %43’UG tarafindan
kanunun olumlu ydnleri olarak nitelendirilmigtir. S6zU edilen bu maddelerle
engelli bireylere evde de bakim yapilabilecek olmasi 6zellikle 6nemli olan

konulardan biridir. Kanundaki Ek Madde 7’ye gore;

"Sosyal guvenlik kurumlarina tabi olmayan, bakima muhtag
OzurlUlerden ailesini kaybetmis olanlar ile ailesi ekonomik veya sosyal
yoksunluk igerisinde bulunanlara bakim hizmetinin resmi veya 6zel bakim
kurumlarinda ya da ikametlerinde verilmesi saglanir. Bakima muhtag
OzdurlUlerin, kurumca bakilanlar digindakilerin bakim tcreti bu amagla kurum
bltcesine konulacak édenekten karsilanir” ifadesiyle getirilen hikimle, eve

bagli engellilere bakim Ucreti getirilmigtir.
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Kanunun 22. Maddesi'ne gore; 29.07.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu'’nun 8. Maddesi'nin ikinci fikrasinda yer alan “gazilerin”
ibaresinden sonra ozurluler ibaresinin eklenmesi engelli bireylerin %79’u
tarafindan olumlu bir degisiklik olarak degerlendiriimistir. Bu sekilde engelli
bireyler vergiden muaf tutulmuslardir. Buna ilave olarak, ayni sekilde
25.10.1984 tarih ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17.

Maddesi’'ne ilave edilmis olan;

“Ozurlulerin egitimleri, meslekleri, gunluk yasamlari, igin 6zel olarak
uretilmis her turlu arag-gere¢ ve Ozel bilgisayar programlari” ifadesi ile

engelliler igin vergi konusunda 6nemli ve olumlu bir degisiklik saglanmistir.

Gorusmeye katilan engelli bireylerin %18’i Turk Ceza Kanunu’nun
122. Maddesi’nin birinci fikrasinda gegen “dil, irk, renk, cinsiyet” ibaresinden
sonra “6zurluluk” ibaresinin eklenmis olmasina dikkat cekmistir. Kanunun bu
maddesiyle engelli bireylere kargi iglenen ayrimcihigin 6énlenmesi

amaclanmaktadir.

Kanunun 15. Maddesi’ne gore;

“Ozirlil gocuklara, genclere ve yetiskinlere &zel durumlari ve
farkhliklari  dikkate alinarak, butunlestiriimis ortamlarda ve 6zarla
olmayanlarla esit egitim imkani saglanir. Higbir gerekgeyle ozurlulerin egitim
almasi engellemez” seklindeki madde hukmuayle egitimin 6zellikle
butunlestiriimis ortamlarda verilecek olmasi, engelli bireylerin  %15’i

tarafindan tGizerinde onemle durulan bir konudur.

Yiurirlige  konulmus  bulunan  Ozirliler Kanunuyla  engelli
vatandaglarin maaslarinda bir dizeltmeye gidilmistir. Maaslarin arttiriimasi
engelli bireylerin timu tarafindan kanunda yer alan olumlu gelismelerden biri

olarak degerlendirilmigtir.



78

Kanunla getirilmis olan ve tum engelli bireyler tarafindan Uzerinde
durulan diger bir konu ise, kentsel mekanin engelli bireyler tarafindan olmasi
gerektigi gibi kullanilabilmesi amaciyla konulmus olan Gegici Madde 2 ve
Gecici Madde 3'tir. Bu maddeler engelli bireyler tarafindan kanunun en
onemli ve en olumlu olan maddeleri arasinda degerlendirilmistir. Gegici

Madde 2’ye gore;

"Kamu kurum ve kuruluglarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tim
yol, kaldirnm, yaya gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlari ve benzeri
sosyal ve kultarel alt yapi alanlar ile gercek ve tuzel kigiler tarafindan
yapiimis ve umuma acik hizmet veren her turlu yapilar bu kanunun yarurluge
girdigi tarihten itibaren yedi yil iginde 6zurlUlerin erisebilirligine uygun duruma
getirilir’ denilmekte olup bu madde hikmune paralel olarak Gegici Madde 3'te

ise;

“‘Blyuksehir belediyeleri ve belediyeler, sehir icinde kendilerince
sunulan ya da denetimlerinde olan toplu tasima hizmetlerinin 6zurltlerin
erisebilirligine uygun olmasi igin gereken tedbirleri alir. Mevcut 6zel ve kamu
toplu tasima araclari, bu kanunu yururluge girdigi tarihten itibaren yedi yil

icinde ozurluler igin erisilebilir duruma getirilir” ifadesi bulunmaktadir.

Kanunun sdzu edilen gegici maddelerinin en fazla dikkat ¢ceken yoénu
ise yedi yillik surenin kanunda belirtiimis olmasidir. Bu madde hukumleri de,
gbrisme vyapilan engelli bireyler tarafindan olumlu oldugu ifade edilen

hikimlerdir.

Engellilerin istihdami konusu da, engellilerin %77’si tarafindan
kanunun olumlu yanlarindan biri olarak gosterilmistir. Bu kanunla istihdam
konusu bransa baglanmis olup 14.07.1965 tarih ve 657 sayili Devlet

Memurlari Kanunu’nun, 53. Maddesi degistiriimistir. Bu degisiklige gore;
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"Ozurlulerin devlet memurluguna alinmalari: mevzuata uygun olmak
sartiyla 6zurlulerin mesleklerine uygun kadrolara atanmasi, mesleklerini icra
ve infaza yardimci arag ve gerecin kurumlarca temin edilmesi esastir” ifadesi

anilan kanuna eklenmistir.

Gorugmeye katilan alti kisi ise anilan kanunun 43. Maddesi’nin olumlu
oldugunu ifade etmigtir. Kanunun 43. Maddesi’ne gore engelliler i¢in kimlik
kartt hazirlamak valiliklere devredilmistir. Bu sekilde 6zurli kimlik karti
alinmasindaki islem sayisi azaltilarak 6zurla kimlik kartinin kisiye daha kisa
surede ulagmasi mumkun hale getirilmigtir (Gormeyenler Kiltur ve Birlesme
Dernegi, 2006).

Kanunun genel olarak tamamina yakininin olumlu oldugu engelliler
tarafindan belirtiimis olup kanunda yururlige giren maddelerde olumsuz
higbir yan bulunmamakla beraber eksiklikler bulundugunu belirten engelliler
disinda, "kanunu tamamen olumlu buluyorum, buglne kadar ¢ikmis en
kapsamli kanun“ seklinde gorusunu belirten iki kisi de bulunmaktadir.
Gorusme yapilan engelli bireylerin kanunda eksiklik olarak nitelendirdigi bazi
konular ise engelligin tirine gore degismekle birlikte genel olarak yine

kanunun ayni maddeleri Uzerinde odaklanan konulardir.

Engelliler tarafindan eksiklik olarak nitelendirilen konulara deginmek
gerekirse; oOncelikle, engelli bireylerin kentsel mekanda hareketliligini ve
kisiye erisebilirligi saglamak amaciyla konulmusg olan Gegici 2. ve Gegici 3.
Madde’lerde bulunan yedi yillik sirenin mimari engelleri kaldirmak i¢in uzun
bir sure olduguna iligkindir. Bu maddelerin olumlu oldugunu belirten

engellilerin elli dordu surenin uzun oldugunu agiklamalarina eklemistir.

Kanunla maaslarda iyilestirme vyapildigini belirten engelli bireyler
bunun emekli engelliler i¢cin uygulanmadigini bunun da kanundaki 6nemli bir

eksiklik olarak kaldigini belirtmislerdir. Emeklilik konusunun engelli bireyler
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igin daima onemli bir problem oldugunu belirten engellilerin bu durumun daha
kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigi konusunda hemfikir oldugu tespit

edilmistir.

Kanunda 6zurlu gruplarinin iyi tespit edilememis olmasi engellilerce
dile getirilen diger bir eksikliktir. Ayrica birgok maddenin uygulanilirliginin
bulunmadigini belirten engelli bireyler gelir durumu iyi olmayanlarin kanunla

tamamen koruma altina alinamadigini belirtmislerdir.

Engelli bireyler icin alinacak kararlara sivil toplum Kkuruluglarinin
katiiminin eksik olmasi da engelli bireylerin %3’U tarafindan kanunun

olumsuz yonu olarak ifade edilmistir.

Bazi uygulamalarin kagit Gzerinde kalmamasi gerektigini belirten
engelliler bircok meslek sinavinda ayirt edildiklerini agiklarken bunun kanunla
tamamen ortadan kaldiriimasi gerektigini belitmektedir. Egitim yasamlarina
tam ve aktif bir sekilde devam edemeyen ve bu konuda birgok sorunla
karsilagan engelli bireyler, bu nedenle devlet memurluguna giriste engelli
bireyler icin yas sinirinin kalkmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Bunlarin yaninda engelli kadinlarin evlendikten sonra sosyal guvenlik
maaglarinin kesilmesi de kanundaki énemli bir eksiklik olarak gorulmektedir.
Engelli olan kadinin evlense dahi higbir sekilde maasinin kesilmemesi

konusunda yeni bir duzenlemeye gidilmesi gerekmektedir.

Engelli bireylerle yapilan gérismelerde kanun hakkinda olumsuz fazla
bir yonun bulunmadigi belirtilirken asil problemin uygulamalarda kendini
g6sterdigi bir gercektir. Ozellikle kanunda yazili olan birgok maddenin bir an
once hayata gecirilmesi, engellilerin dncelikle istedigi bir husus olarak

kargimiza ¢gikmaktadir.
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3.213. Kamu Kurum ve Kuruluglarindan Kentsel Mekanin

Kullaniminin Kolaylastiriimasina iligkin Beklentiler

Engelli bireylerin kamu kurum ve kuruluglarindan beklentileri genelde
kentsel mekanin kullaniimasinin kolaylastiriimasina iligkin beklentiler olmakla
beraber meslek, sosyal haklar, ayrimcilik, maddi haklar konusunda da

engellilerin birgok beklentileri bulunmaktadir.

Yapilan gérismelerde tzerinde durulan konularla engelliler tarafindan
ifade edilen beklentiler incelendiginde daha once de belirtildigi gibi ortopedik
engelliler icin kent i¢i ulagim buylk bir sorun teskil ettigi tespit edilmistir.
Ortopedik engellilerin bu konudaki en buyuk beklentileri her yerde asansor
bulundurulmasidir. Ancak bu sekilde kentin mimarisinin iglevsel olabilecegini
belirten ortopedik engelliler kaldinmlarin Ozellikle 6nemli bir problem
oldugunu, bunlarin Avrupa standartlarina uygun bir sekilde tasarlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Tekerlekli sandalyede hayatini sirduren ortopedik
engellinin birgcok merdivenin ve mantar taslarinin bulundugu kaldirimlarda
rahat hareket etme imké&ninin olmayacagi agiktir. Sadece rampa yapmakla
gerekli duzenin saglanamayacagini belirten ortopedik engelliler merdivenlerin
mutlaka kaldiriimasi gerektigini savunmaktadir. Bu durum sadece ortopedik
engelli bireyler igin sorun olmamakta, gérme engelli bireyler de ayni tir
problemleri yasamaktadir. Kentin mimarisinde bulunan tabelalarin da gorme
engelli bireyler icin sorun yarattigini belirten bireyler bunlarin demirden
yapllmamasi gerektigini engelli bireyler igin 6zel olarak tasarlanmis bir
sekilde ve farkli materyallerden yapilmasi gerektigini vurgulamislardir. Birgok
yaya yolunda oyuklarin bulunmasi hem ortopedik engelliler icin hem de
goérme engelliler igin sorun olusturmaktadir. Kisin karlarin temizligine g¢ok
onem verilmemesi engelli bireyler i¢cin de dnemli bir sorun olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Tum toplu tasima araglarinin engelli vatandasglar igin Ucretsiz olmasi
gerektigi de onemli beklentilerden biridir. Bagimsiz hareket edemeyen ve
maddi problemler yasayan engelli bireyler toplu tagima aracglarinin da
Ucretsiz olmamasindan dolayl ayrica problem yasamaktadir. Ortopedik
engelinden dolay! kisi, Ucretsiz olan halk otobusunu kullanamamakta, toplu
tasima araci olarak metroyu se¢cmekte ve bu baglamda maddi sorunlarla

kargillagsmaktadir.

Trafikte bircok engelli ayni sorunlari yasarken oOzellikle bu konuda
gorme engelliler daha 6nemli sorunlar yagamaktadir. Sesli trafik lambalarinin
bir an 6nce uygulamaya geciriimesi gerekmektedir. Cunkli gorme engelli
bireyler icin en buylk sorunlardan biri karsidan karsiya gecislerde
yasanmaktadir. Ayni sekilde metrolarda da gesitli uyari igaretlerinin hayata
gecirimesi gerekmektedir. Ozellikle gérme engelliler igin metrolarda ve
otobUs duraklarinda kisinin hangi yone gidecegini rahatga bulabilmesi
amacilyla kabartmali haritalarin bulunmasi énemli bir zorunluluktur. Metrolarla
birlikte otobuslerin de sesli olmasi gerektigi uzerinde durulan diger nemli bir
konudur. Toplu tagsima araglarini kullanan kisilerin engelli bireyler hakkinda
daha fazla bilgilendirilmesi ve bilinglendiriimesi gerekmektedir. Ciddi anlamda
egitim seminerlerinin verilmesi bu sebeple buyuk Oonem tasimaktadir.
Metrolarda goérme engellilere yodnelik glvenlik sorunlarinin bulundugunu
belirten engelliler gorme engellinin hissedebilecegi sekilde guvenlik hattinin
belirlenmesi gerektigini belitmekte ve simdiye kadar bu konuda Ankara’da iki
defa kaza yasandigini belirten gérme engellilere gore 6zellikle bu sorunun
Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Otobuslerde de ayni sekilde asansoér

sisteminin artik hayat gecirilmesi gerekmektedir.

Yasalarin yururluge girdigini ama uygulanmadigini belirten engelliler
Ozellikle belediyelerin bu konuya daha fazla yénelmesi gerektigini belirtirken,
yaptinm gucu yuksek olan yasalarin yururlige girmesini beklemektedir.

Ayrica, kentin mimarisinin erisebilirligini saglamak igin yudrurlige giren
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yasanin yedi yillik bir sire 6ngoérmesinin ¢ok uzun bir zaman sureci oldugu
belirtilmigtir. Bu sirenin mumkun oldugunca kisaltilmasi ise 6zellikle Gzerinde

durulan konulardan biridir.

Gidilen higbir kamu kurum ve kurulusunda engelliler igin tasarimlarin
bulunmadigini  belirten engelliler, resmi dairelerde engellilere yonelik
uygulamalara gidilmesini ve ortopedik engelliler i¢in ayri asansorlerin
yapilmasini istemektedir. Kamu kurumlarinda ayrica sadece engelli bireylere
yonelik rehberlik hizmeti verecek gorevlilerin bulunmasinin sart oldugu
belirtiimistir. Sadece trafikte degil ayni zamanda kamu binalarinda da sesli
uyari sisteminin bulunmasi gerekmektedir. Buna ilave olarak, kamu
binalarinin i¢ mekanlarinin engelliler i¢in kolay erigilebilir ve bu mekanlarin

hareket alanlarinin genig olmasi gerekmektedir.

Engellilere karsi yapilan ayrimcihigin son bulmasi gerektigini belirten
engelliler, saglam ve 6zlrll seklinde bir ayrimin yapilmamasini istemektedir.
Ayrimciligi sadece sosyal hayatta degil is hayatinda da yasadiklarini belirten
engelliler 6zUr gruplarina uygun is alanlarinin arttirilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ozirliye daha fazla is firsati verilmesi de beklentiler
arasindadir. Kisi 6zrine goére degil yapacagi ise gore degerlendiriimelidir.
Gorme engelli bireyler, ortopedik engellilerin daha kolay is bulabildigini
belirtmis olup ortopedik engellilere is konusunda daha fazla énem verildigini
ama gorme engellilere ayni onemin verilmedigini belirtmislerdir. Bu konuda
sikintt yasayan gorme engelli bireyler bu konuda yeni bir uygulamanin

yururlige konmasini istemektedir.

Engellilere yonelik daha fazla egitim olanaginin saglanmasi ve
egitimde engelliler icin daha fazla imk&nin bulunmasi gerekmektedir. Hem
engelli bireyin yasadigi ulagsim problemleri hem de maddi anlamda yasanilan
problemler gozetilerek engelli bireyin egitim problemleri daha fazla tzerinde

durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Devlet tarafindan verilen 6zurli maasinin yeterli olmadigini belirten
engelli bireyler maas konusunun en azindan asgari ucretle denklestiriimesi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda, toplu konutlarin satisinda da
engelliler igin ayri bir kura sisteminin getirilmesi gerektigini ifade eden bireyler
¢alisma hayatina buyuk zorluklarla giren engelli bireylerin bu sebeple emekli

maaslarinin da arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
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SONUG VE ONERILER

DIE ve OIB'NIN (2004:6) 2002 yilinda yaptigi Tirkiye Ozirlller
Arastirmasi’'na goére, Turkiye’de engelli nidfusun toplam nifusa orani
%12,29°dur. Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engelli
orani ise %2.58'dir. Bu degerlerden anlasilacagi Uzere Turkiye’de engelli
bireylerin orani, toplam nufusla birlikte degerlendirildiginde engelli birey

sayisinin ulkemizde oldukga yuksek oldugu tespit edilmektedir.

“Fiziksel Engelliler ve Kentsel Mekéanin Kullanimi” adh bu arastirmada
yapilan anket c¢alismasi sonucunda elde edilen bulgulara gore kentsel
mekanin kullaniminda ortopedik ve gorme engelli bireylerin dnemli sorunlar
yasadiklar tespit edilmigtir. Bu sorunlar, hem kentsel mekanin kullanimiyla
ilgili fiziksel sorunlari icermekte, hem de kent yasamini ilgilendiren sosyal
problemleri igine almaktadir. Engelli bireyler kent i¢ci mekéanlarda rahatlikla
hareket edemedigi gibi kent i¢i ulagim araclarini da gunluk hayatlarini
surdurebilecekleri bicimde kullanamamaktadir. Bireyler ayni zamanda
kurumlarin ve kent igi bircok yapinin engelli bireylere uygun yapilmamasi
nedenleriyle engelli olmanin getirdigi olumsuzluklari en Ust duzeyde
yasamaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglari su

sekilde 6zetlememiz mumkundur:

1- Engelli bireyler, kentsel mekanda, kentin mimari altyapisinin
getirdigi problemlere bagh olarak sorunlar yasamaktadir. Gérisme yapilan
engelli bireylerin %54’ birinin yardimi olmadan kentsel mekanda gunluk

ihtiyaclarini karsilayamamaktadir.

2- Engelli bireylerin %81’i kamuya ait binalardan ve acik alanlardan
yararlanamamaktadir. Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler, bazi

kamu kurumlarinda asanso6r bulunmamasindan dolayr problemlerle
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karsilasmaktadir. Goérme engellilerin en blylk sorunu ise, kamu
kurumlarinda gorme engellinin binayi rahatca tanimasina imkan veren

kabartmali krokilerin bulunmamasidir.

3- Arastirmada, engelli bireylerin eglence mekanlarina gitme sikhginin
da ¢ok dusuk oranlarda seyrettigi gorulmustur. Eglence mekanlarina haftada
2-3 defa gidenlerin orani sadece %3 iken, haftada 1 defa gidenlerin orani ise
%13’tur. Anket dahilinde gorusulen engelli bireylerin %41’i ayda 1 ve daha az
siklikta eglence mekénlarina giderken, %33’U hi¢ gitmemektedir. Buna neden
olarak, arastirmaya katilanlarin %74’G “maddi olanaksizliklari” neden olarak
gOstermektedir. Ancak diger bir soruna ise, tekerlekli sandalye kullanan
ortopedik engelli bireylerde karsilasiimaktadir. Kentsel mekadnda hemen
hemen her yerde bulunan merdivenler, kentsel mekanin her kisminda oldugu
gibi, eglence mekéanlarinda da engelli bireyin kargisina, onemli bir sorun

olarak ¢ikmaktadir.

4- Engelli bireylerin %81'i kent igi toplu tasima araglarindan
faydalanamamaktadir. Ortopedik engelli bireyler 0Ozellikle otobuslerde
problem yasamaktadir. Tekerlekli sandalye kullanan birey, otobusiu hig
kullanamamaktadir. Koltuk degnedi kullanan engelli birey ise, otobuse
binmekte zorlanmaktadir. Gorme engelli birey ise sesli uyari sistemi olmadigi
icin durak kagirmaktadir. Ayrica metrolarda uyari gizgilerinin, Kiginin, bastonla
algilayabilecegi duzeyde belirgin olmamasi gorme engelli birey i¢in 6nemli

sorun yaratmaktadir.

5- Ankara ili genelinde toplu tasima araci tercihinin %49 oraniyla en
fazla otobus oldugu belirlenmistir. Otobusun bu kadar yuksek dluzeyde tercih

edilmesinin en blyuk nedeni ise Ucretsiz olmasidir.

6- Engelli bireylerin %81’i kamu kurum ve kuruluglarinin hazirladiklari

etkinliklere katilmaktadir.
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7- Engelli bireylerin %89’u sportif etkinliklere katilmamaktadir.

8- Gorusme yapilan kisilerin %8%’i Turk Standartlari EnstitisU’'nin
kentsel tasarim kurallari hakkinda bilgi sahibi degildir. Bilgi sahibi olanlarin
%100'0  ise bu kurallarin Ankara ili genelinde yeterli dizeyde

uygulanmadigini belirtmistir.

9- Anket c¢alismasina katilanlarin  %80’i sosyal hayatlarinda,

engellerinden dolayi tutum farkliliklari hissettiklerini belirtmislerdir.

10- Engelli bireylerin %88’i Ozlrliler Kanunu hakkinda bilgi sahibidir.

Kanun genel olarak olumlu bulunmaktadir.

Tum bu elde edilen veriler cergevesinde, engelli bireyin kentsel
mekanda 6nemli sorunlarla kargl karsiya olduklar tespit edilmistir. Yapilan
anket sonuclarina gore, birey kentte yalnizca mimari sorunlar yasamamakta
sosyal acgidan da problemler yasamaktadir. Bu problemler ise Kkisinin
sosyallesmesine engel olmaktadir. Birey ayrimci uygulamalar sebebiyle
galisma hayatina dahi adim atamamaktadir. Ulkemizde yasayan engelli
bireylerin yasam standartlarinin ylUkseltiimesi amaciyla ¢alisma yapilmasi

zorunludur. Yapilabilecek galismalar su sekilde 6zetlenebilir:

Kentsel mekéan en kisa sure igerisinde daha onceki bolimlerde ayrintil
olarak deginilen TS 9111: Ozurli insanlarin ikamet Edecegi Binalarin
Diizenlenmesi Kurallari, TS 12576: Sehir igi Yollar-Oziirli ve Yaslilar igin
Sokak ve TS 12460: Sehir-ici Yollar, Rayli Tasima Sistemleri, Bélim 5:
Ozirli ve Yaglilar igin Tesislerde Tasarim Kurallari Cadde, Meydan ve
Yollarda Yapisal Onlemlerin Tasarim Kurallar’'nda belirtilen kural, ilke ve

standartlara uygun hale getirilmelidir.
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Kentsel mekanlarin engelli bireylerin kullanimi i¢in en uygun hale
getiriimesinde en onemli gorev yerel yonetimlere dusmektedir. Yerel
yonetimlerin gorevlerini en iyi sekilde yapabilmeleri amaciyla yerel
yonetimlere daha fazla maddi olanak saglanmalidir. Bodylece yerel
yonetimlerin engelsiz gevre ve planl kentlesme igin yapabilecegi yatirrmlarin

onu aglimis olacaktir.

Engelsiz bir ¢evre igin bu konudaki mevzuat gelistiriimesine ihtiyag
duyulmaktadir. Daha once belirtildigi Uzere, bu konuda mevzuatta bulunan en
onemli eksik, yaptirrmin bulunmamasidir. Yerel yonetimlerin kentsel agik
alanlarda duzenleme yapmalari amaciyla yerel yonetimler icin ayrica
tanimlanmis hikdmler ve denetim mekanizmasi s6z konusu degildir. Bu
konudaki yaptirim eksikliginin ve denetim mekanizmasi eksikligi sorununun

en kisa zamanda ¢ozumlenmesi gerekmektedir (Atak, 2001: 141).

Engelli istihdami arttirilmahidir. Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi,
Ozirliler idaresi Baskanhg ve Tirkiye is Kurumu'nun ortak yiriitecegi
uygulamalarla igverenlerin engellilerin istihdam edilmeleri konusunda tesvik
edilmelerini saglayacak duzenlemeler yapiimalidir (Sura Kararlari, 2005: 16).
Engellilere yonelik ayrimci uygulamalardan en fazla etkilenen grup engelli
kadinlardir. Bu ylzden engelli kadinlarin 6zellikle is hayatinda istihdami
konusuna Oncelikle 6nem verilmesi gerekmektedir. Engelli kadinlarin daha
rahat bir sekilde is hayatina girmeleri saglanmalidir. Bu ylzden igse alim

surecinde engelli kadinlara dncelik verilmelidir.

Her engel grubunun kent ici mekdnda yasadigi problemler farkhlik
gOstermekle beraber en buylk sorunun ulasim konusunda yasandigi
bilinmektedir. Ozellikle Ankara Ili genelinde toplu tagima tercihinin, maddi
imkansizliklar nedeniyle halk otobuslerinden yana yapildigi belirlenmistir.

Yapilabilecek en iyi uygulamalardan biri de sadece otobuslerin degil tim
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toplu tagima araclarinin engelliler i¢in Ucretsiz hale getirilmesidir. Bu sekilde

engelli bireylerin dntindeki 6nemli sorunlardan biri ortadan kalkmis olacaktir.

Engellilere yonelik ayrimci davraniglarin goérilmesinde en buylk etken
bu konuda halkin bilingsizligidir. Engelli bireylere nasil davranilacagini
bilmeyen kigiler, engelli bireylere yardim etmek isterken onlarin daha fazla
kendilerini yetersiz gormelerine yol agmaktadir. Acima duygusuyla yapilan
yardimlar engelli bireylerin dis dinyadan daha fazla kopmalarina yol
acabilmektedir. Bu amacgla halk, engelller konusunda daha fazla
bilinglendirilmelidir. Bu konudaki bilinglendirme bireylerin egitim yasamlarina
basladigi ilk yillardan itibaren verilmelidir. Bunun en iyi yolu ise engelli ve
engelsiz bireylerin bir arada egitimiyle daha fazla bir araya gelmelerinin
saglanmasiyla gerceklegtirilebilir. Ancak, bu sekilde bir butinlesme

saglanabilecektir.

Bu bdtinlesme sagdlanirken kaynastirma egitiminden en ylksek
duzeyde vyararin elde edilebilmesi icin, en az maddi kaynak gerektiren
uygulamadan baglanmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin ve &grencilerin
ihtiyaci olan Ozel egitim hizmetlerinin hayata gecirilmesi gereklidir (Kuz, 2001:
72).
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EK1: ANKET FORMU:

Yapildigi yer :

A-ENGELLI BIREY ILE ILGILI SORULAR:

1- Cinsiyet:
a) Kadin

2- Yasiniz?

a) 15-25

b) 26-35

c) 36-45

d) 46-55

e) 56 ve uzeri

3- Egitim Durumunuz?

a) Okur- yazar degil

b) Okur- yazar

c) ilkokul

d) ilkdgretim

e) Lise

) Yiksekokul

g) Universite

h) Ylksek lisans ve uzeri

e) Ozel mesleki

rehabilitasyon merkezi

b) Erkek

Tarih:

98
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4- Medeni durumunuz?

a) Bekar b) Evli

5- Su anda bir iste g¢alisiyormusunuz?

a) Evet b) Hayir

6- 5. soruya cevabiniz hayir ise su anda bir iste ¢calismamanizin nedeni
nedir?

7- Herhangi bir sosyal gluvenliginiz varmi?

a) Evet b) Hayir

8- Aylik ortalama geliriniz?

a) 450 YTL veya alti

b) 451-900 YTL

c) 901-1300 YTL

d) 1301-1700 YTL

e) 1701 ve Uzeri

9- Engelliligin Tara?

a) Ortopedik engelli B) Goérme engelli
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B- KENTSEL MEKANIN KULLANIMI ILE ILGILI SORULAR:

10- Herhangi bir insanin yardimi olmadan kentsel mekanda gunluk

ihtiyaclarinizi rahatga karsilayabiliyor musunuz?

10-A Ortopedik Engelliler
a) Evet b) Hayir ( Neden?)

10-B Gorme Engelliler
a) Evet b) Hayir ( Neden?)

11- Kamuya ait binalar ve aglk alanlardan tam olarak yararlanabiliyor

musunuz?

11-A Ortopedik Engelliler
a) Evet b) Hayir ( Neden?)
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11-B Gérme Engelliler
a) Evet b) Hayir ( Neden?)

12- Sinema, tiyatro, café vb. eglence mekanlarina gitme sikhginiz nedir?
Sebebi?

12-A Ortopedik Engelliler

a) Haftada 2-3 defa

b) Haftada 1 defa

c) Ayda 2-3 defa

d) Ayda 1 veya daha az

e) Hig gitmiyorum

12-B Gérme Engelliler

a) Haftada 2-3 defa

b) Haftada 1 defa

c) Ayda 2-3 defa

d) Ayda 1 veya daha az

e) Hig gitmiyorum
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13- Kent igi toplu tasima araglarindan tam olarak faydalanabiliyor musunuz?
13-A Ortopedik Engelliler
a) Evet b) Hayir ( Neden?)

13-B Goérme Engelliler
a) Evet b) Hayir ( Neden?)

14- Ankara ili genelinde en fazla hangi toplu tasima aracini tercih

ediyorsunuz? Sebebi?
14-A Ortopedik Engelliler

a) Otobus

b) Ankaray-metro

¢) Dolmus

d) Taksi
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14-B Gorme Engelliler

a) Otobus

b) Ankaray-metro

c) Dolmus

d) Taksi

15- Dernek, vakif, belediyeler ve diger kamu kuruluslarinin engelliler igin

hazirladiklar etkinliklere katiliyor musunuz?

15-A Ortopedik Engelliler
a) Evet b) Hayir ( Neden?)
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15-A Goérme Engelliler
a) Evet b) Hayir ( Neden?)

16- Sportif etkinliklere katiliyor musunuz?

16-A Ortopedik Engelliler
a) Evet b) Hayir ( Neden?)

16-B Gorme Engelliler
a) Evet b) Hayir ( Neden?)

17- Turk Standartlari Enstitistinin engelliler icin uyulmasi gereken kentsel

tasarim kurallari hakkinda bilginiz var mi?

17-A Ortopedik Engelliler
a) Evet b) Hayir
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17-B Gérme Engelliler
a) Evet b) Hayir

18- 17. soruya cevabiniz evet ise bu ilkelerin Ankara ili genelinde yeterli

dizeyde uygulandigini distindyor musunuz?

18-A Ortopedik Engelliler
a) Evet b) Hayir

18-B Gorme Engelliler
a) Evet b) Hayir

19- Engelinizden dolayi insanlarin size kargi olan tutumlarinda farkhlik

hissediyor musunuz?

19-A Ortopedik Engelliler
a) Evet b) Hayir

19-B Gorme Engelliler
a) Evet b) Hayir

20- 19. soruya cevabiniz evet ise bu tutum farkhliklari sosyal hayatinizi hangi

acilardan etkiliyor?

20-A Ortopedik Engelliler
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21- 01.07.2005 tarihinde kabul edilen 5378 sayili Ozirliiler Kanunu hakkinda

bilginiz var mi1?

21-A Ortopedik Engelliler
a) Evet b) Hayir

21-B Gorme Engelliler
a) Evet b) Hayir

22- 21. soruya cevabiniz evet ise bu kanunda olumlu olarak gérdiguniz

diuzenlemeler nelerdir?

22-A Ortopedik Engelliler



107

22-B Goérme Engelliler

23- 01.07.2005 tarihinde Kabul edilen 5378 sayili Ozirliler Kanununda

olumsuz veya yetersiz olarak gérduguniz duzenlemeler var mi?

23-A Ortopedik Engelliler

24- Engelinizle ilgili olarak kurum ve kuruluslardan kentsel mekanin

kullaniminin kolaylastirilmasina iliskin beklentileriniz nelerdir?
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24-A Ortopedik Engelliler
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OZET

Atici irem, Fiziksel Engelliler ve Kentsel Mekanin Kullanimi, Master,
Ankara, 2007

Bu arastirma fiziksel engelli bireylerin kentsel mekanin kullanimi
konusunda kargilastiklari sorunlari ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Arastirmada kentsel mekanin kullanimiyla birlikte, engelli bireylerin kent

yasaminda kargilastiklari sosyal problemler de belilenmeye caligiimistir.

Aragtirmada, oncelikle engellilige iliskin tanimlamalar verilmis ve
engelliligin siniflandirilmasi yapilmistir. Ayrica, engelli olmanin sosyal etkileri

ve ayrimcilik konularina da yer verilmistir.

Ankara’da kentsel mekanin kullanilabilirliginin  degerlendirilmesi
amaclyla anket ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alisma Ankara’da ikamet etmekte
olan yuz engelli bireyle yapilan anket kapsaminda gergeklestiriimistir.
Gorusme yapilan bireyler, on bes yas Uzeri gorme engelli ve ortopedik engelli
bireylerdir. Her iki engel grubuna esit sayida anket uygulanmistir.

Anket formu iki bélimden olusturulmustur. ilk bélimde arastirmaya
katilanlarin niteliklerine iligkin sorular sorulmustur. Bu bolimde, cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum, calisma durumu, sosyal guvenlik, gelir

durumu ve engelliligin tart hakkinda bilgiler ahinmigtir.

Anket formunun ikinci bélimunde engelli bireylere konuyla ilgili sorular
yoneltilmistir. Bu bolimde amag, Ankara’da kentsel mekanin engelliler
tarafindan kullanilabilirliginin degerlendirilmesidir. Bireyin engel grubuna bagl
olarak Ankara ili genelinde kentin kullanim alanlarindan faydalanma
durumlart  ve yasadiklari sorunlar belirlenmeye calisiimigtir.  Anket

calismasiyla ayrica, engelli olmanin getirdigi sosyal ve psikolojik etkilerle
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birlikte kisilerin konuyla ilgili bilgi duzeyleri ve kentsel mekanin kullaniminin

kolaylastiriimasina iliskin beklentileri de belirlenmeye ¢aligiimigtir.

Anahtar Sozciikler:

o kN

Kentsel Mekan

Engellilik
Engelli Birey
Ayrimcilik

Yerel Yonetimler
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ABSTRACT

Atici irem, Disabled individuals and The Use Of Urban Space, Master,
Ankara, 2007

This study has been carried out in order to state the problems that
physically disabled individuals have confronted with the use of urban
spaces. In this study, it has been tried to determine the social issues that the

disabled individuals have met in using the urban spaces.

In this study, firstly, definitions regarding disablement have been
given and the disablement has been categorized. Moreover, social effects

and discrimination of being disabled have been mentioned.

A survey has been conducted in order to evaluate the usability of
urban spaces in Ankara. This survey has been conducted with a hundred
disabled people living in Ankara. The questioned people have been over
fifteen years old and visually and orthopedic impaired individuals. Both

groups of disabled people have been equally questioned.

The survey form has consisted of two parts. In the first part, there
have been questions about the qualifications of the participants. In this part
questions about sex, age, educational background, marital status,
employment situation, social security, income situation and type of their

disablement have taken place.

In the second part of the survey, disabled individuals have been
questioned about the subject. In this part, the aim has been to evaluate the
usability by disabled people of urban places in Ankara. Depending on the
disablement category of the individual, the benefit situation and the problems
they have met in urban places in Ankara has been tried to be determined.

With this survey, together with social and psychological effects to be a
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disabled, it has been tried to learn their information level about the subject

and their expectation concerning the facilitating of the urban space use.

Key Words:

Urban Space
Handicap
Disabled Individual

Discrimination
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