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ONSOz

Tarkiye Cumhuriyeti, 2001-2003 yillari arasinda Milli Gadvenlik
Stratejisi uygulamalari agisindan, guvenligini farkh boyutlarda etkileyen ve
ayni zaman diliminde cereyan eden, ¢ok 6nemli sorunlarla kargi karsiya
kalmigtir.

Bu sorunlar, 11 Eylal olaylarina neden olanlar cezalandirmak
maksadiyla, Orta Asya ve Orta Dogu’da gu¢ kullanmayi iceren Milli Glvenlik
Stratejileri tespit edip, bu stratejileri Afganistan ve Irak’a yaptigr askeri
harekatlarla hayata geciren Amerika Birlesik Devletleri’nin; séz konusu
faaliyetleri icra ederken, Turkiye’den bekledidi hususlar ¢ergevesinde ortaya
ctkmigtir.

Tarkiye ABD’nin “ter6rizmle micadele” diye isimlendirdigi askeri
harekatlarin ilk asamasinda, kendi cografyasindan ¢ok uzaktaki bir yerde
olan Afganistan’a, savas sonrasi istikrar ortaminin olugsmasina Kkatki
saglamak amaciyla, destek saglamigtir. Ancak, ABD’nin Irak’a ydnelik askeri
harekata karar vermesiyle beraber ABD istekleri, Turkiye’nin guvenligini
yakindan etkileyen nitelikteki talepler haline déntsmustir. Turkiye kendi
guvenliginin olumsuz bicimde etkilenmesine ragmen ABD’nin bazi taleplerini
kabul etmis, ancak Irak’a asker gonderme ile ABD askerlerinin Tarkiye'de

konuslanmasi gibi kritik nitelikteki talepleri ise reddetmisgtir.

Tarkiye’nin bazi talepleri reddetmesi karari, ABD yetkililerince tepki ile
karsilanmigs ve daha sonra tepkiler yerini Turk-ABD iligkilerinin
sorgulanmasina birakmistir. Bu sorgulamalar ise iki tlke arasinda &zel iligki
baglarinin gdstergesi olan “muttefiklik” ve “stratejik ortaklik” anlayislarinin
irdelenmesine ve bu irdelemelerin olusturdugu havadan istifadeyle, ABD’nin
Tirkiye Uzerinde baski kurmasina yol agmistir.

S6z konusu baskilar neticesinde Turkiye, kendi giivenlik endiselerini
Otelemek zorunda kalarak, ABD’nin istedigi kararlarir TBMM'den ¢ikarmak

durumunda kalmigtir. Bu nedenle bahsi gegen kararlar, ABD’nin kendi Milli



ii

Gulvenlik Stratejileri dogrultusunda Turkiye'yi etkileyerek, Turkiye'nin Milli
Guvenlik Stratejilerini ABD ile paralel hale getirmek mecburiyetinde kaldigi

uygulamalar anlamina gelmistir,

Tarkiye Cumhuriyeti'nin ilerde kargilasacagi benzer durumlarda daha
dogru kararlar alinabilmesi, Turkiye aleyhine baski olusmasina zemin
hazirlayan parametrelerin tespit edilmesi ve olusturulacak Milli Glvenlik
Stratejilerinin baskilardan etkilenmeden saptanabilmesi g¢alismalarina katki
saglamak maksadiyla, 11 Eylll sonrasi ortamda 2001-2003 yillari arasinda
ABD Milli Gavenlik Stratejilerinin, Turkiye Milli Guvenlik Stratejilerine

etkilerinin incelenmesi konusu tez olarak secilmistir.

Tez c¢alismasi esnasinda, s6z konusu doneme ait glvenlik
hassasiyetlerinin hala devam etmesi nedeniyle, TUrkiye ve ABD’nin bazi
bilgileri kamuoyuna acgiklamamasi zorluguna karsin, Tlrkiye Guvenlik
Stratejileri agisindan énemli ve resmi bilgi kaynagi olan Milli Givenlik Kurulu
Genel Sekreterligi ile ABD ydnetiminin resmi goérUslerinin yer aldigi Beyaz

Saray elektronik arsivleri calismaya énemli katkilar saglamistir.
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GIRIiS

Tarkiye Cumbhuriyeti, varolusunu blylk muicadele verdigi Kurtulus
Savasi’ni  yaparak kazanmistir.  Tlrkiye, s6z konusu varolusun
surddrdlebilmesi icin tarihi boyunca farkl etkilesimler dogrultusunda “glvenlik
stratejileri” Gretmistir. i¢ gelismelerin yani sira komsu tlkelerle ikili iliskilerden
baslayip, bélgesel ve kitasal isbirligine ve oradan da kitalar arasi geniglikte
askeri ittifak iliskilerine kadar bir cok gelisme Tirkiye Glvenlik Stratejilerini

etkilemistir.

Amerika Birlesik Devletleri, s6z konusu etkilemisler cercevesinde, 2’inci
Dlnya Savas! sonrasi ortamdan itibaren Turk Guvenlik Stratejilerini en fazla
ve en ¢ok boyutta etkileyen Ulke olmustur. ABD’nin s6z konusu pozisyonu
elde etmesinde “iki kutuplu” dengeler ¢ercevesinde Turkiye’'nin “bati blokunu”
tercin etme durumunda kalmasi ve Soguk Savas dénemindeki gelismeler

énemli rol oynamistir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla baslayan strecte, Turk-ABD glvenlik
stratejileri Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya cogdrafyalarinda karsilikli
etkilesime dayanan “ortak ¢ikarlar’i elde etmeye ydonelmisse de, 11 Eylll gibi
tim bilinen guvenlik parametrelerini derin bicimde degistiren olay
sonrasindaki iligkiler, daha c¢ok tek tarafli olarak ABD’nin Turkiye’den

beklentileri perspektifinde gelismigtir.

ABD’nin 11 EyliI'den hemen sonraki 2001-2003 yillari arasinda, givenlik
stratejileri kapsaminda Turkiye'den beklentileri, 6zellikle ABD’nin Afganistan
ve Irak’a yonelik politikalari ekseninde olmustur. Tlrkiye Cumhuriyeti tarihinin
dnemli kesitlerinden olan s6z konusu dénemdeki ABD Giivenlik Stratejilerinin
Tark Guavenlik Stratejilerine etkilerinin  incelenmesi, dinya genelinde
jeostratejik agidan benzersiz bir konumda ve degisik tehditler altinda bulunan
Tarkiye'nin, ilerde olusturacagr guvenlik stratejileri calismalarina katki

saglayabilecektir.



Bu maksatla 6ncelikle glvenlik stratejisi kavraminin teorik boyutlari, sonra
sirasiyla ABD ve Turkiye'nin tarihsel suregte milli guvenlik stratejisi
yaklagimlari ve son olarak da, genis bicimde 11 Eylil sonrasi 2001-2003
yillari arasi dénemde ABD Milli Glvenlik Stratejilerinin, Ttrkiye Cumbhuriyeti

Milli Gavenlik Stratejilerine etkileri incelenmisgtir.



BiRINCi BOLUM
GUVENLIK STRATEJiSi KAVRAMININ TEORIK BOYUTLARI
. GUVENLIK STRATEJiSININ TANIMLARI

Gulvenlik stratejisi kavraminin tanimina bir batin olarak bakmadan énce
“‘guvenlik” ve “strateji” kavramlarinin birbirlerinden ayri olarak bagimsiz
tanimlarini ortaya koymak, guvenlik ve strateji kavramlarinin birlikte nasil bir
fonksiyon icra ettiklerini daha iyi tespit etmemize olanak saglayacaktir. Basit
tarifleriyle glivenlik kavraminin anlami “tehlikeli durumlari asgariye indirmeye
ya da ortadan kaldirmaya yénelme,” “kisilerin korkusuzca yasayabilmesi
durumu™ ve “fiziksel saldiri ile tehlikeyle karsi karsiya gelmeme ve

tehlikelerden uzakta olma™ olarak agiklanabilir.

Gulvenlik ayrica, Arnold Wolfer'e gére elde edilen degerlere karsi tehdidin
yok oldugu durum ve sahip olunan degerlere kargl bir zararin en diasik
oldugu hal* gibi tariflerle insanhigin sahip oldugu degerler ekseninde de
tanimlanmigtir. S6z konusu tanimlar bir anlamda “sahip olunan degerler’
ifadesi ile; insan, toplum ve dolayisiyla gtvenlik boyutunda insani degerlerin
korunmasinin dogal mekanizmasi olarak, devlet ve devletin kendi varligi ile
birlikte insanlarini gliven altina alma olgusunu da icermektedir. Bu kapsamda
Fisher, glvenligi sadece savastan korunmak ya da savasi engellemek igin
degil, ayni zamanda hayatta kalmayi ve refahi etkileyen tehlikelerden
korunmayi da icerir’ diye ifade ederek, giivenligin pasif davranis gerektirdigi

izlenimine ilave olarak, aktif 6nlem almanin da 6nemine isaret etmigtir.

Komisyon, “Giivenlik Kavramlar”, Ana Britanica Ansiklopedisi, X.Cilt, Istanbul, Merkez
Basimevi, 2001, s.215.

Komisyon, “Giivenlik” Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliigii, Ankara, II.Cilt, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1998, 5.915.

Komisyon, “Giivenlik Tamimlar1”, Biiyiik Lauruse Liigat ve Ansiklopedisi, Istanbul, VILCilt,
Meydan Yaymnevi, 1997, s.4876.

Irfan Kaya Ulger, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikastnin Arka Plani, Olusumu ve Temel
Anlagmazlik Konular1”, Uluslar arasi Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye, Ed. Refet Yinan¢, Hakan
Tasdemir, Seckin Yayincilik, , Ankara, 2002, s.85.

Rana Izci, “Uluslar arasi Giivenlik ve Cevre”, Uluslar arasi Politikada Yeni Alanlar, Yeni
Bakislar, Der. Faik Sonmezoglu, Istanbul, Derin Yayinlari, , 1998, s.404.



Hayatta kalma ve refah olgulari, glvenlik kavraminin sadece askeri
yOnlerinin  degdil, devlet vatandasi olarak bireylerin sosyo-ekonomik
ihtiyaclarina yoénelik 6nlem ve eylemlerin de glvenlik kavrami icinde ele
alinmasini gerektirmigtir. Bu gereksinimler dogrultusunda devlet ve millete ait
glvenlik ya da Milli (Ulusal) Glvenlik; askeri boyutuna ek olarak siyasal,
ekonomik, sosyal, ekolojik ve insan haklarina iligkin yénleri de bulunan bir
kavram olarak nitelendirilmistir.° Bu kavramsal yaklasiminin dayandigi zemin
guvenligin ayni zamanda hem silahsizlanma hem de kalkinma igin temel
olusturdugu seklinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1987 yilinda
Silahsizlanma ve Kalkinma Konferansi’'nda yapilan tarif olmustur.”

Ozellikle, 2000li yillardan itibaren teknolojik gelismelerin ok kisa
zamanda yenilenmesi ve iletisim olanaklarinin genis kitlelere ulagsmasi, gibi
etkenler, teknolojinin sagladigi olanaklarin kétl niyetli insanlarin ellerine
gecme ve kullanma ihtimalini artirmig bdylece bu tlr gelismeleri engellemek

icin glvenlik her alanda insan hayatina girmistir.

S6z konusu gelismeler dogrultusunda glvenlik kiresellesmis ve 21’inci
yuz yilda kiresel guvenlik; askeri glg, uluslar arasi hukuk, uluslar arasi
organizasyonlar, ekonomik nedenli guvenlik sorunlari ile guvenligin
teknolojik, demografik, medyatik, psikolojik boyutlarlnl8 icerecek sekilde
genislemigtir.

Tarihsel sirecte 6ncelikle askeri alanda kullanilan “strateji” terimi ise,
“18’inci ylzyilin sonlarina kadar hile yaparak askeri zaferler kazanmak

»9

anlamina gelen™ diger basit tarifleriyle, “bir savasin strdirtlmesi ya da bir

ulusun veya ittifakin savunma hazirliklari igin gerekli askeri, siyasal, iktisadi

Burak Ulman, “Tirkiye’nin Yeni Giivenlik Algilamas1 ve Boliiciilik”, En Uzun On Yil,
Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar, Der.Gencer Ozkan,
Sule Kut, Istanbul, Biike Yayinlari, 2000, s.1000.

International Conference On The Relationship Between Disarmement And Development Final
Decument, August 24 - September 11, 1987,s.4,

(Erisim) http//disarmament2.un.org/cab/docs/aconf13039.pdf, 14 Mart 2007.

8 Sait Yilmaz, 21 nciYiizyilda Giivenlik ve istihbarat, istanbul, Alfa Yayinlar1 2006,s.269.

Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine Savas Tarihi, istanbul, Ozne Yayinlari, 2000, s.178.



ve manevi giiclerin hareketleri birbiriyle uyumlu kilma sanati,”® “nceden

»11

belirlenen bir amaca ulagsmak icin tutulan yol” " veya “uygulanmakta olan bir

»l12

plan ya da planlar batlnu, bir konsept, bir fikir” < tarifleriyle ifade edilmistir.

Unli ingiliz stratejist Liddell Hart'a gdre strateji politik amaglara ulasmak
icin askeri olanaklarin dagitilmasi ve kullanma sanatidir.’® Ancak giiniimiizde
strateji tanimini sadece askeri alanla sinirlamak gercekei degildir. Askeri alan
disindaki bir tanimla strateji; Murray ve Grimsley’e gb6re, “sansin,
belirsizliklerinin ve karisiklklarin egemen oldugu bir dinyada degisen

sartlara ve durumlara devamli uyum saglayan bir stirectir.”'*

Devlet ve devletin fonksiyonlar kapsaminda strateji tanimini ele alacak
olursak Hanry Eccels’e gore strateji, “hedeflerin elde edilmesi icin durumlarin

ve bélgelerin kontrolii amaciyla giiciin kapsamli yénetimidir.”"®

Strateji ayni zamanda; pragmatik ve pratik aktivitedir.'® “Neyi nasil yapma
calismasi ile elde edilmesi gereken hedeflerin etkili bicimde basariimasinin

kilavuzudur.”"’

Tdm bu tanimlardan sonra, bagimsiz bicimde inceledigimiz glvenlik ve
strateji kavramlarinin teorik alan olarak bireyden topluma ve oradan da devlet
dizeyine kadar ¢ok genis bir alanda islev gérdigunu ifade edebiliriz. Ancak
glvenlik ve strateji kavramlari “ABD Guvenlik Stratejilerinin Tlrkiye Guvenlik
Stratejilerine  Etkileri” perspektifinde ele alinirsa, glvenlik ve strateji
kavramlarinin bagimsiz tanimlarina ilave olarak, birlesik bigimdeki yani

“Guvenlik Stratejisi” kavraminin teorik olarak incelenmesi gerekmektedir.

10 Komisyon “Gtivenlik Tanimlar”, a.g.e., Cilt XX., s.10816.

1 Komisyon, “Giivenlik”,a.g.e., s.2032.

"2 Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Stratejisi, istanbul, Q Matris Yayinlari, 2003, s.61.

13 Liddell Hart, Strateji Dolayl Tutum, 2. Baski, Ankara, ASAM Yayinlari, 2002,s.44.

" William Murray, The Making Of Strategy, Reprinted 15th, Cmbridge, Cambridge University
Press, Syndicate, 1999, s.1.

5 William Murray, a.g.e., s.2.

16 John Baylis, James Wirtz, Strategy In The Contemparary World, Revised Edition, New York,
Oxford University Press, 2005, s.4.

17 John Baylis, James Wirtz, a.g.e., s.9.



Il. GUVENLIK STRATEJISININ TEORIK BOYUTU

Gulvenlik stratejisi 2’inci Dinya Savasi’ndan beri kullanilan bir terim
olarak, bir Glkenin topraklarini ve insanlarini fiziksel saldirilara kargi korumak
genis anlamiyla ise, fiziksel yikimlarin yaninda; hayati, ekonomik ve politik
cikarlarin muhafazasi ile Ulkenin hayatiyeti olarak nitelendirilen degerlerinin

asindiriimasi tehdidinden korunmasi manasina gelmektedir.'®

Yukaridaki tanimi c¢ercevesinde dederlendirilecek olursa guavenlik
stratejisinin, tarifi igerisinde One ¢ikan insan, devlet ve tehdit UGggeninde
sekillenen bir olgu oldugunu ifade edebiliriz. S6z konusu Uggen unsurlari
kapsaminda guvenlik stratejisi olarak ortaya konacak politikanin dogal olarak
ilgili Ulkeye ait olmasi, yani milli ya da ulusal olmasini gerektirecek ve bu
durum insan ve devletin korunmasi surecinde dikkate alinmasi gereken bir

olgu olacaktir.

Milli GUvenlik Stratejisi, ulusal glvenlik politikasinda belirlenen esaslara
uygun olarak, ulusal gikarlari korumak ve gelistirmek, ulusal hedefleri elde
etmek amaciyla askeri gugcle birlikte politik, diplomatik, psikolojik ve ekonomik
glclerin geligtiriimesini ve uyum iginde kullaniimasini planlar, guvenlik
stratejisi uygulanmakta olan givenlik politikasi anlamini da tasir."® Bu
nedenle Milli Givenlik Stratejileri kavram olarak ilgili Glke ve insanini koruma
amaclyla olusturulurken, stratejiyi etkileyecek Ulke politikalarini dikkate almak
zorundadir. Bu kapsamda dikkate alinacak yonleriyle ilgili Ulke guvenlik
politikasi, kendi gulvenlik stratejimizi kisitlayan bir faktér niteligine de
barinebilir.

Bu tarifler dogrultusunda Milli Glvenlik Stratejisi tanimini, insan-devlet
ekseninde Ulkenin tim varliklarini korumay! ve hatta insan ve devlet
olgusunun mevcut durumuyla yetinilmeyerek gelistiriimesini amaclayan

planlama ve faaliyetler zincirinin gerceklesmesi icin devletin tim unsurlarinin

13 Jordan Amos, American National Security, Second Reprinted, Maryland, John Hopkins
University Press, 1999, s.3.

19 Nejat Eslen, Kiiresel Hamleler, Anahtar Stratejiler, 2.Baski, Istanbul, Truva Yayinlari, 2005,
s.21.



en etkin bicimde kullanilip, Glke menfaatleri agisindan maksimum kazancin

elde edilmesinin ydéntemidir seklinde ifade edebiliriz.

Guvenlik stratejisi tariflerinde dikkati ceken ve incelenmesi gereken énemli
bir husus “koruma” olgusu ekseninde baslangigta insan ve devleti korumak
adina olusturulan politikalarin yaninda, insan ve devletin daha iyi durumlara
getiriimesi igin “gelistirme” olgusunun da guvenlik stratejisi kavraminda ele
alinmasi konusudur. “Gelistirme” olgusunun dikkat c¢ekmesinin nedeni,
“koruma” olgusunun savunmaya ve pasif yaklasimlari iceren uygulamalarla
ilintili olmasina karsin “gelistirme” anlayisina dayali guvenlik stratejilerinin,
bagska Ulke haklarina midahale etmeye mesru géren ve bu mesrulugu kendi
dlke insanini gelistirmek niyetinden aldigini ileri siren eylem ve aktif olma
yaklasimina dayanmasidir. Bu yaklasim cercevesinde bir Ulke, pratik
hayattaki guUvenlik stratejileri uygulamalarini (kendi Ulke menfaatleri
acisindan) siddet ve gug¢ kullanma cercevesinde olusturmayi dogal ve mesru

bir yaklasim olarak algilayabilecektir.

Guvenlik stratejisi kavraminin “koruma” ve “gelistirme” olgularina dayanan
bu zithgin ortaya konulmasi, “ABD’nin Guvenlik Stratejileri Uygulamalarinin
Tarkiye'ye Etkileri’nin her iki Glkenin bakis acilarindaki farkhhgr ifade etme
acisindan onemli katki saglayacaktir. Ayrica, givenlik stratejisi olgusunun
teorik dizlemdeki incelemelerinin yaninda nitelik boyutunda incelenmesi, s6z
konusu Turk ve ABD guvenlik stratejileri bakis agisi farkhliklarini tam
anlamiyla tespit etmek igin gerekli bir husustur.

. GUVENLIK STRATEJiSI OLGUSUNUN NITELIKLERI

Gulvenlik stratejisinin hazirlanmasi, kavramsal bdélimde agiklanan ¢ok
genis alanlan iceren ve c¢ok farkh seviyelerdeki konulari ayni dizlemde
degerlendirme zorunlulugu gerektirmesi nedeniyle, uzun sureli ve ¢ok boyutlu

calismalar gerektirmektedir.

Milli Gulvenlik Stratejileri olusturulurken bu mefhumun ilk asamada
korudugu insan ve devlet olgularinin varlklarina yoénelik tehditler ve bu
tehditlerin nitelikleri dikkate alinmak durumundadir. CUnk0 olusturulacak bir



guvenlik stratejisi’nin amaci insan-devlet ekseninde korunacak degerlere
yonelik tehdit anlamindaki her tarli distnce, plan, politika ve eylemi bertaraf

etmektir.

Bu nedenle glvenlik stratejisi nitelikleri olgusu, tehdit kavrami niteliklerinin
irdelenmesiyle daha somut olarak ortaya konulabilecektir.

Tehdit, kavram olarak “birinin gézinU korkutma, korku verme, g('jzdagl”zo,

21 ve “milli menfaatlere ve milli

922

"sonradan verilecek bir ceza ile korkutma

guvenlige yonelik her cesit faaliyet ve girisimlerdir’ seklinde tanimlanmigtir.

Bu temel tanimlara ilave olarak, glvenlik stratejisinin olusturulmasina
zemin olusturan tehdit kavramina farkh acilardan yaklasan dagltncelerde
mevcuttur. Fransiz Valentin; tehdidin duygusal bir boyutunun da olmasi
gerektigini, hedefinde olan insanlarin fikirlerine korku, siphe ve endisenin
ortak duygularini disitirmesi gerektigini®® ifade ederek, &zellikle giivenlik
stratejisi hazirlanirken “korunan” insan unsurunun maruz kaldigi tehditlerin
olusturdugu korku duygularinin, devletin semsiyesi altinda pozitif duygulara
cevrilmesi gerektigini ortaya cikarmaktadir. Yani guvenlik stratejisi sadece
cansiz varlklar olarak Ulke, toprak, kaynaklar ve sanayi olgularini degil, s6z
konusu olgularla iliskisi olan insan unsurunu bizzat muhafaza etmeyi de
icermektedir. Ayrica, 90’li yillardan itibaren teknolojik gelismeler devletlere
kisa zaman icinde askeri gi¢ kaydirma, savasma yeteneklerini artirma,
savas vasitalarini hava ve uzaya kaydirma, biyolojik ve kimyasal tehlikeler
olusturma, sosyo-kiltirel algilayislan degistirme ve haberlesme teknolojileri
vasitasiyla zarar verme gibi cok genis Olcekte hasim devleti tehdit etme
olanagi sundugundan, tehdidin somut olarak belirmesinden ¢ok énce henliz

risk seviyesindeyken takibi blylk 6nem kazanmistir.

20 Komisyon, “Giivenlik”, a.g.e., s.1004.

2 Komisyon, “Giivenlik Kavrami1”, a.g.e., s.4917.

2 Komisyon, “Milli Giivenlik” TSK Miisterek Askeri Terimler Sozliigii, 3. Baski, Ankara,
Genelkurmay Basimevi, 1992, s.13.

2 Jean Michel Valantin, Kiiresel Stratejinin ﬁg Aktorii, cev. Omer Faruk Turan, {stanbul, Babiali
Yayincilik, 2006, s.19.



Risk terimi, kavram olarak ilk kez NATO’nun 1991 Roma Zirvesi'nde ele
alinmis somut tehditler yerine 6nceden tespit edilmesi gereken problemli
sahalara ydnelik calismalar olarak NATO Stratejik Konseptine girmistir.2*
Bdylece guvenlik stratejisi olusturulurken tehdit kavramina ilave olarak,
risklere gére dnlemler geligtiriimeye baglanmigtir.

Risk ve tehditleri kapsaml bicimde algilama ve tanimlama hususlarini
icermesi gereken guvenlik stratejisi olgusu, s6z konusu tanimlamalar
cercevesinde tehdit ve riskin kaynaklarini bertaraf etmeye yénelik nitelikler
tasimak zorundadir.

Risk ve tehditler Ulke disindan kaynaklandigi takdirde bunlarin bertaraf
edilmesi zemininin énemli kismi da ilke disinda bulunabilmektedir. Ote
yandan uluslar arasi ortamda tehdit olarak nitelendirilen her unsurun
dogrudan bireyi etkiler hale gelmesi gulvenlik stratejilerinin, dig gelismeler
cercevesinde dizenlenmesine sebep olmustur. Ayrica, Guvenlik
stratejilerinin  Glke digindaki grup ve diger devletlere yodnelik olarak
hazirlandi§i durumlarda, uluslar arasi iligkiler, uluslar arasi hukuk, muttefiklik
ve ittifaklik olgularinin ve bunlarin muhtemel etkilerinin ciddi bicimde dikkate

alinmasini gerekli kilmaktadir.

S6z konusu zorunluluk, tarihsel slregte Ulkelerin guvenlik stratejileri
hazirlanirken dikkat edilmesi gereken normlara ihtiyag duyulmasina ve
nihayetinde uluslar arasi hukuk acgisindan bazi kurallarin olusturulmasina
sebep olmustur.2® Bu normlar bir anlamda, “gli¢siiz” tlkeleri, “glgli” Glkelerin
guvenlik stratejilerinin negatif etkilerinden koruyan standartlar olarak da
degerlendirilebilir.

Uluslar arasi normlar ilk olarak, yasanan iki dinya savaginin yikiciliginin
g6rilmesinden sonra, “gu¢” kavramini kontrol etmek maksadiyla Birlesmis
Milletler catisinda hayata gegirilmistir. Bu gu¢ kullanimini” ancak BM

Guvenlik Konseyi vasitasi ile, uluslar arasi barig ve glvenligi saglama

H Komisyon, “What Is NATO”, NATO Handbook, Brussels, Office Of Information And Press,
1999, s.27.
% Beril Dedeoglu, Uluslar arasi Giivenlik ve Strateji, Istanbul, Derin Yayinlari, 2003, s.110-111.
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amacina yoOnelik olarak, kendi kurumsal kimliginin olusturacagi bir yapi

tarafindan uygulanabilecegini bir uluslar arasi norm olarak kabul etmigtir.

Gulvenlik stratejilerinin uluslar arasi iligkiler perspektifinde ilintili oldugu
diger bir konu ise, kiresellesme olgusudur. Kiresellesme, gelisen teknolojik
olanaklar dogrultusunda, ekonominin, devlet iglerinin, insanlarin, bilginin,
distncelerin, yasam bicimlerinin, kuolttrlerin devlet kural ve sinirlarina
takilmadan diinyanin her tarafina ulagsmasidir. ilk asamada daha ¢ok
piyasalar, is rekabetleri, Gretim, hizmetler, finansal olusumlar gibi devlet
yonetimlerindeki ekonomik®® konulari igeren kiresellesmenin, boyutlari
itibariyle kapitalist diinya ekonomisi, ulus-devlet sistemi, uluslar arasi is

bélimi ve askeri diinya diizenini kapsadigi diistiniimektedir.?’

Gulvenlik stratejisi agisindan ele alindiginda ise; klresellesmeyi, askeri
glcun veya diger milli gi¢ unsurlarinin milli menfaatleri gergeklestirmek
maksadiyla kullaniimasinda s6z, zaman ve mekan kavramlarindan bagimsiz
bicimde hedef devlete karsi uygulanmasidir, seklinde tarif edebiliriz. Askeri
yeteneklerin hizli bigimde olusturulmasi ve dinya cografyasinda c¢ok kisa
zaman icinde hedef bdlgeye aktariimasi gibi uygulamalar askeri glcun

kiresellesmesi anlamina gelmektedir.

ABD’nin 11 EylUl olaylari sonrasi Afganistan ve Irak’a yonelik harekatta,
gelismis teknolojisinin sundugu olanaklarla, kara, deniz ve hava uzay
boyutlarinda, cografi mesafe ve zaman sinirlamasina takilmaksizin harekat
icra etmesi, ABD’nin dinya cografyasinda bagimsizigini gdsteren

kiiresellesme yaklasimi olarak nitelendirilebilir.?®

Gulvenlik olgusunun bu sekilde kiresel nitelik kazanmasi, guvenlik
stratejisinin bdlgesel hedefler tasimayacagr anlamina gelmemektedir. Zira

26 Ulrich Beck, “Globallesme Nedir?”, Kiiresellesme Okumalari, Cev. Kudret Biilbiil, Ankara,
Kadim Yayinlari, 2006,s.215.

2 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, Cev. Ersin Kusdil, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2001,
$.92-98.

3w, Cristopher Hughes, ‘“Reflections On Globalization, Security And 9/11”, Warwick, April 27,
2002, s.14,
(Erisim) http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/csgr/resarch working papers/2002/wp10502.pdf,
30 Mayzis 2007.
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kiresellesmenin guvenlik Gzerindeki kilit konusu cografi uzakhgr degil, kisa

zamanda uzak mesafelere askeri gi¢ gbnderme yetenegidir.

Ote yandan, uluslar arasi iliskilerde glivenlik, uluslar arasi sistemin
bOtininUd veya batdnidne yakinin gavenligini (evrensel boyut), cografi
fonksiyonel alt-sistemlerin guvenligini (cografi boyut), devlet guvenligini,
toplum guvenligini, toplumsal alt gruplarin givenligini ve bireylerin guvenligi
gibi hususlari icerdiginden bir Ulkenin uluslar arasi boyuttaki glvenlik
stratejisi niteliklerini sadece askeri boyut kapsaminda ele almamak

gerekmektedir.?®

Ayrica, bir Glkenin glvenlik stratejileri, ne kadar uluslar arasi ve kiresel
nitelikler tasirsa tasisin, ne kadar genis cografyaya ve ylksek teknolojilere
dayanirsa dayansin, hedefledigi menfaatler agisindan daima milli/ulusal

nitelikler tagimaktadir.

Gulvenlik stratejilerinde yer alan milli hedefler, bagka tlke milli hedefleriyle
uyusuyorsa, ilgili tlkeler kismen veya genel anlamda ortak givenlik stratejisi
saptayabilirler. Bu tdr ortaklik, bir anlamda ortak degerleri hedefleyen uluslar
aras! bir topluluk olarak da degerlendirilebilir. “Bdyle bir topluluk, kismen
kiresellesme dinamiklerinin icerdigi dogal bir slirecin sonucu, kismen de
daha genis bir bag ve kurumsallasmis uluslar arasi isbirligi dokusu

olusturmaya yénelik calismalarin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir.”*°

Tarihi slregte imparatorluklar ddénemi sonucunda, 1648 Westfalya
Antlagmasi ile “glic dengesi guvenlik yaklagimi” etrafinda olusan uzlagsmalar,
sartlar geregi ilkesel ve vicdani milahazalarla olusan 1’inci Dinya Savasi
dncesi ve sonrasi muttefiklikler, 2'inci Dinya Savagi sonrasi ortamin zorunlu
olarak yonlendirdigi NATO ve Varsova Pakti yaklasimlari ile ginimuazdeki
gibi bazi devletlerin ortak c¢ikarlari dogrultusunda kismen veya butincul
Olcekte isbirligi veya ortakliklara gitmesi gibi érnekler, glvenlik stratejilerinin

“ortaklhk” ya da “muttefiklik” niteliginin uygulamalara yansimasi olmustur.

2 Beril Dedeoglu, a.g.e.,s.12
30 Sait Yilmaz, a.g.e.,s.273.
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Tarkiye ve ABD arasinda gerek NATO ve gerekse ikili iliskiler ekseninde
olusan “muttefiklik” olgusu ile 6zellikle 2001—2003 tarihleri arasinda gindeme
gelen “stratejik ortaklik” olgusunu teorik diizlemde; Tlrkiye ve ABD Giivenlik
Stratejilerinde menfaatlerin uyustugu ortak cikarlar kapsaminda ele almak
gerekmektedir.

Ortaklik ise guvenlik alaninda ittifaklik olgusu ile benzer 6zellikler
tagimaktadir. ittifaklik biiyik dlclide hem ortak cikar kesismesini, hem de risk
ve tehditlerin benzer bicimde algilanmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla,
ittifak CGlkelerin birbirleriyle etkilesim halinde olan askeri, ekonomik ve
jeostratejik faktorlerin timi, hem “biz’e hem de “éteki’ne gbre ortak olarak
dizenlenmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle, 11 Eylal sonrasi ABD’nin
olusturmus oldugu 2001-2003 Milli Guvenlik Stratejilerinin  TUrkiye'ye
etkilerini incelerken, her iki Glkenin “biz” ve “6teki” yaklagimlarinin kirilma ve
birlesme noktalar ve s6z konusu etkilere yol acan “ortaklik” algilamalari
dikkatle incelenmelidir.

Ortaklik algilamalar kapsaminda olusturulan glvenlik stratejileri, partner
Ulkelerin mattefiklik politikalarinda birbirlerine kargi emin olmalarini zorunlu
kilmaktadir.3" Ancak tiim bu zorunluluga karsin, catisan menfaatler oldugu
takdirde partnerler arasinda “gucli” konumunda bulunan dlke daha “glc¢siz”
pozisyonda bulunan Glke veya Ulkelere kendi menfaatlerini gerceklestirmek
maksadiyla yénlendirmeler yapabilmektedir. Tark-ABD iligkilerinin tarihsel
seyrinde Turkiye aleyhine gelisen bu tir yénlendirmeler, “ortakhk” olgusunun

sorgulanmasi agisindan énemli érneklerdir.

“GUgl0” pozisyonda bulunan Ulkenin “ortaklik” olgusuna ragmen yaptigi
ybnlendirmeler, ybnlendirmeye sebep olan dustncenin dayandidi felsefi

zeminde askeri uygulamalara kadar genis bir alani kapsayabilmektedir.

Bu nedenle “ortaklik” anlayigi kapsaminda olusan “biz” ve “Gteki”

kavramlari ya da guvenlik ortamini ortaklarin politikalari dogrultusunda

31 David Yost, NATO’s 1999 Strategic Concept, Roma, NATO Defense Collage Press, 2005, s.21.
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sekillendirme roli genelde “daha gugli” ortak tarafindan yerine
getiriimektedir.

Bu tespit kapsaminda Brezinsky’nin, uluslar arasi givenlik ¢calismalarinin
karsilikli glvenlik bagimliigin ve karmasik sorumluluklarin farkinda olan tlke
siyasi kiltirinin énciliigiinde yapilmasi konusundaki tavsiyesi’® giivenlik
mentalitesi olusturma ve guvenlik stratejilerinin “glglld” Ulke tarafindan
sekillendiriimesine zemin hazirlama adina ABD’nin rolini megrulastirma

yoninden dikkat ¢ekici bir érnektir.

Guvenlik stratejisinin ortaklik anlayisinin dayandigr givenlik yaklagiminin
sekillendiriimesinde karsilasilan sorunlar ya da sorunlara yol agabilecek
konular ise ortak/ittifak Ulkelerin birlikte ortak dismana kargi harekete
gececegi zaman, taahh(tlerin uygulanmasini gerektiren durum (casus
foederis), askeri gliciin hangi zamanda birlestirilecedi ve ittifakin sorumluluk
alani gibi hususlardir.®

Bir Glkenin glvenlik stratejisini ortaklik yaklasimlari ¢ercevesinde tahditler
altina sokan diger bir husus da, tlkenin milli gii¢ unsurlandir. Bir Glkenin milli
gl¢ unsurlarinin yeterliligi, fazlahdr ve hatta bazi milli gl¢ unsurlarinin
niteliklerine gore ifade etmek gerekirse zenginligi, Ulkenin givenlik stratejisini
olusturma calismalarinda mutlaka g6z 6éninde bulundurmasi gereken bir

parametredir.

Ulusal glivenlik politikalarinin (stratejilerinin) ana kaynagi olan milli giig,®*
unsurlart agisindan ele alinirsa; bir devletin ulusal g¢ikarlarini korumayi ve
gelistirmeyi saglayan ulusal hedeflerin elde edilmesi amaci ile kullanabilecegi
araclarin toplami seklinde ifade edilebilir. ABD askeri literatlrinde milli gig
unsurlari iki baglik altinda toplanmaktadir. Birinci gruba girenler, ulusal giicin
dogal gti¢ unsurlari olarak tanimlanan cografya, nufus ve dogal kaynaklardir.

Ekonomik, askeri, politik ve bilgi glcl ise ulusal giclin sosyal unsurlarini

32 Zbigniew Brezinsky, Tercih, cev. Cem Kiigiik, 2. Baski, Istanbul, 1nkilap Kitabevi, 2004, s.265.

33 Tayyar Ari, Uluslar arasi iliskiler ve Dis Politika, 5. Basky, Istanbul, Alfa Basim Yayim, 2004,
$.289-293.

3 Mert Bayat, Milli Gii¢ ve Devlet, Istanbul, Belge Yayinlari, 1982, s.VIL
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olusturmaktadir.”®® Psiko-sosyal ve teknolojik glicli de milli gii¢ unsuru olarak
degerlendiren yaklasimlar mevcuttur.® Sarkassian’a gére, olusturulan
glvenlik stratejilerinin basarili olabilmesi i¢in, Glkenin sahip oldugu glg¢ ve bu
glcu etkin olarak kullanma kabiliyeti arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir.®” Burada dikkati ceken énemli husus milli glic unsurlarinin
sadece tek basina Milli Givenlik Stratejisi agisindan énemli olmadigi, milli
guc unsurlarini kullanma kabiliyetinin de en az milli gii¢ unsurlarinin yeterliligi
kadar 6nemli oldugu hususudur.

S6z konusu tespit dogrultusunda bir degerlendirme yapilacak olursak,
dlkelerin gavenlik alaninda entellektlel insan zenginligi, akademisyen ve
Universiteler ile bunlarin bilimsel bilgi Gretme yetenekleri de guvenlik
stratejilerinin basarisi agisindan 6nemli rol oynayabilmektedir. Ayrica,
glvenlik stratejisinin - olusmasinda rol oynayan kurumlarin yapisinin
barokratik karmasikliklar iginde bogulmasinin da, s6z konusu milli glg¢
unsurlarinin kullaniima kabiliyetini artirma ve eksiltmede 6nemli rolindn

olabilecegi varsayiimaktadir.

Milli gl¢ unsurlarinin yeterliligi veya zenginligi olgusu devlet seviyesinde
olusturulan milli guvenlik stratejisi’'nin hayata gegirilmesi ve gergekgiligi
acisindan ¢ok iyi degerlendiriimesi gereken bir husustur. Milli gug¢
unsurlarinin yeterliligini iyi hesap edememis Ulkeler, yaptiklari yanhs hesaplar
yluzinden guvenlik stratejileri dogrultusundaki eylem veya savaslarinda
basarisizliga ugrayabilirler. 2’'inci Diinya Savasi’'nda Hitler'in genel stratejisi
ve kiglk 6lcekte de Sarikamig Harekatr’'na hazirlik asamasinda askeri giiciin
alt lojistik eksikliklerini dikkate almama 6&rnekleri, milli gic¢ unsurlarinin
yetersizliklerinin gbzardi edilmesinin Ulkeleri ne tlr sonuglara goturecegine
o6rnek tarihsel gerceklerdir. Paul Kennedy'de; gulvenlik stratejileri
hazirlanirken amaglarla araglar arasindaki dengeyi saglamak icin ulusal
kaynaklarin Ol¢ult  kullanilmasi ve idare edilmesinin 6nemli oldugunu
vurgulayan gérisleri ifade etmistir.®®

Nejat Eslen, a.g.e.,s.157.

Yilmaz Tezkan, Jeopolitikten Milli Giivenlige, Ankara, Ulke Kitaplari, 2005, s.148.

Sait YILMAZ, a.g.e.,s.245.

Paul Kennedy, Savasta ve Barista Biiyiik Stratejiler, cev. Ahmet Fethi, Istanbul, Eti Kitaplari,
1997 ,s.15.
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Milli gi¢ unsurlarindan, askeri gucun yeterliligini ve etkin kullanimini
engelleyen degismez kosullarin, teknoloji, maliyet, fiziki, c¢evresel,
motivasyon ve devlet glici’nden olustugu dusinilirse® giivenlik stratejileri
olusturulurken amaglarla araglar arasindaki dengeyi saglayacak guvenlik
seviyelerinin ve bu seviyeler arasinda gorev bélumlerinin sinerji olusturacak
bicimde yapiimasinin ne derece Onemli oldugu kendiliginden ortaya
cikacaktir. Milli guvenlik stratejileri olusturulurken tesis edilen guvenlik
seviyeleri, taktik, operatif ve askeri strateji gibi daha alt seviyelerde
hazirlanan ve risk/tehditlere goére sekillenen bir hiyerarsi kapsaminda
meydana getiriimektedir. Daha sonra elde edilen veriler, milli gtvenlik
stratejisi ve politikalarina dénustiriimektedir. S6z konusu yapinin sekilsel
ifadesi asagida gdsterilmistir.*

Milli Giivenlik Stratejisi’nin Olusumunda izlenen Hiyerarsik Yapi

Milli Glavenlik Politikalari

¥

Milli Glvenlik Stratejisi

T

Askeri Strateji

T

Operatif

T

Taktik

Sekil-1

Milli Gavenlik Stratejilerinin diger dnemli bir niteligi de milli menfaat ya da
¢ikar olgularinin guavenlik stratejilerinde ayrintil bigimde ifade edilmesi

zorunlulugudur. Basit tarifiyle milli menfaat, bir Ulkenin kendi guivenlik ve

» Murphey Dhoads, Osmanlhida Ordu ve Savas, cev. Tanju Akad, Istanbul, Homer Yayinlari, 2007,
s.35-53.
40 Nejat Eslen, a.g.e., s.89.
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refahi igin gerekli olan hususlar, ya da bir Glkenin varligini stirdirebilmek, icin
ele gecirilmesi halinde ulusal c¢ikarlarin gerceklesmesini saglayan énem

derecesine gdre somut olarak ortaya konmus hususlardir.*!

Milli ¢ikarlarin 6nem dereceleri ise beka (varligini muhafaza), hayati yani
uygulanmadigi zaman Ulkeye ve millete agir hasar veya zarar verecek
nitelikteki ¢ikarlar, ¢cok énemli yani daha ziyade hayati 6nem derecesindeki
cikarlari ortaya koyan nitelikteki cikarlar ve normal 6nem derecesindeki
cikarlar olarak tasnif edilmektedir.** Milli cikarlarin &nem dereceleri,
olusturulan guvenlik stratejilerinin kapsam ve yodntemlerinin nasil olacagi
acisindan belirleyici nitelikte rol oynamaktadir. Ayrica s6z konusu Onem
dereceleri, olusturulacak guvenlik stratejisinin sekillenmesine ve hatta

“guvenlik stratejisi mimarisi’nin olugmasina zemin hazirlamaktadir.

Ote yandan bir (ilke milli glivenlik stratejilerini olustururken, tarihi siirecte
deger olarak ortaya ¢ikmis sosyal, kultiirel, psikolojik ve tarihi boyutlari olan
felsefi digUncelerden istifade edilmektedir. Her Ulkenin gUvenlik stratejisi
mutlaka o Ulkeye ait guvenlik felsefelerine dayanmaktadir. Ayrica, Milli
menfaat ve milli ¢ikarlar tespit edilirken glvenlik stratejisinin dayandigi
glvenlik felsefesi yoénlendirici bir rol oynamaktadir. Guvenlik felsefesinin
etkinligi ise glvenlik stratejisinin en Ust seviyede tespit edilen guvenlik
politikalarina yansiyan stratejik seviyede yodn verici rolinin olmasi

hususudur.

Bu nedenle glvenlik stratejileri olusturulurken, hangi disunsel
parametrelere ve felsefeye sahip oldugunu, hangi zihni arka plana ait

unsurlardan motive edildigini cok agik bicimde saptamak gerekmektedir.

Bu kapsamda, 11 Eylul sonrasi ortamda (2001-2003) ABD Guvenlik
Stratejilerinin - esinlendigi  glvenlik felsefesinin  incelenmesi, ABD’nin
Tarkiye'ye yobnelik gulvenlik stratejilerinin  algilanmasina 6nemli  katki
saglayabilecektir. Ancak ABD guvenlik stratejilerini yénlendiren guvenlik

41 Mert Bayat, a.g.e., s.247.
e Komisyon Komisyon, Milli Giivenlik Siyaseti ve Stratejisi, 2. Baski, Istanbul, Harp Akademileri
Yayinlari, 1996, s.43-52.
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felsefelerini incelemeden &6nce, glvenlik felsefesinin tarihi sdrecteki
gelisimine g6z atmak, s6z konusu incelememizin sonuglarini daha saglkl ve
dolayisiyla ABD’nin guvenlik stratejileri yaklagimlarini Turkiye'ye etkilerinin

tim boyutlariyla algilanmasini olumlu ydnde etkileyebilecektir.
IV. TARIHSEL SURECTE GUVENLIK FELSEFELERI

Gulvenlik felsefesi, insanlikla birlikte var olan “biz” ve “6teki” dislincesi
etrafinda sekillenmis, cesitli olay ve olusumlar neticesinde elde edilen
tecribeler ile bu tecribeler sonucunda ulasiimig bilgiler ¢ercevesinde bir
ulkenin kendi varhdini sirdirme veya gelistirme adina kabul ettigi veya
kullandigi ya da icat ettigi her tarli 6gretinin distinsel dayanagidir. Bu tanim
ekseninde degerlendirilirse, bir Ulkenin glvenligini saglayacak stratejisinin
dayandig: felsefe; tarihsel tecribeye dayali bilginin, bir takim varsayimlar
cercevesinde soyutlanmasiyla elde edilmesi beklenen normlar olarak ifade
edilebilir. Diger bir ifade ile guvenlik stratejisi felsefesi, ampirik teoriler

(gerceklesen olgular ve degerler)*

ile tamamen soyut yaklasimlara dayal
dusinsel beklentiler cercevesinde olusan fikirler kapsaminda aciklanabilir.
Uluslar arasi ortamda guvenlik felsefelerinin tarihsel suregte, dort alanda
glvenlik politikalarina yansidigi ve hayata gectigi degerlendiriimektedir. Bu
yaklasimlar, realizm, liberalizm, Marksist teoriler ve yapicilik seklinde ifade

edilmektedir.**

Realizm; koku itibariyle gercekci distinceye dayanan pozitivizmi temel
kabul eden bir yaklasimdir. “Pozitivist felsefe; dogrudan dogruya doga
bilimlerinde ulasilan yasalara benzeyen yasalardan olusan, bir sistemi
yeniden dretmeyi umabilecek bir siyasal yapiya™® dayanmaktadir. Giivenlik
stratejisine temel olmasi agisindan ele alinirsa, stratejide devlet cikarlarini
g6zetecek Onlemleri tespit ederken ahlaki veya ilkesel prensipler yerine,
pragmatik yaklasimlari iceren digslnceleri dikkate almaktadir seklinde ifade
edilebilir. Realistlere gbre Ulke cikarlarini elde edebilmek i¢in, kosullara goére

* Tayyar An, Uluslar aras: iliskiler Teorileri, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.74.

44 Antony Giddens, a.g.e., s.146.

4 Atilla Eralp, Uluslar arasi iliskiler Disiplinin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismasi, Devlet
Sistem, Kimlik, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1996, s.60.
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gereken nitelikte farkh tutumlar sergilenebilmekie ve milli ¢ikarlar en Gst
dizeyde gbzetilebilmektedir. Realizm olgusunun 6zliinde “gu¢ mucadelesi’ni

gerektiren gercekgi yaklagimlar bulunmaktadir.

Realizmin guvenlik stratejilerinde hayata gecirilirken, karsisinda her
zaman mucadele etmek ve yenmek zorunda oldugu, soyut nitelikli ilkesel
yaklagimlar bulunmaktadir. Realistler kendilerine kargi ¢ikan gorusleri idealist
dusunceler olarak nitelendirmektedir. Realistler ideallere veya “reel” ortama
dayanmayan ilkesel gérusleri “moralizm” veya “UOtopyacilik” seklinde de

tanimlamaktadir.*®

Hobbes ve Machiavelli’nin duglncelerine dayanan realist gorus,
devletlerin diger devletlere Ustinlik elde etmek icin kendi menfaatlerine
dncelik vermelerini ve kendi ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in ahlak ve hukuka
uymayan davranis sergilemelerini normal karsilamaktadir. Unlii italyan
distnir Machiavelli, bu tir uygulamalara yonelik tekliflerini sistematik hale
getirerek devlet ydnetiminde evrensel tavsiyeler haline doéndstirmeyi

basarmistir.*’

11 Eylul olaylar sonrasi ABD Guvenlik Stratejisi’ne felsefi ydonde destek
oldugu 6éne surilen Huntington, Fukuyama ve Straus gibi dusindrlere ait
gbrusler, realist yaklagimi temsil etmektedir.

Bazi dusindrlerce, bir ekol olarak kabul edilmeyen idealistler, 1’inci Dinya
Savasl sonrasi ortamda savasin olusturdugu yikimlardan etkilenerek,
devletlerin nasil davrandiklari Uzerinde degil, nasil davranmalari gerektigi

yéniinde giivenlik olusumlarina katki saglamaya calismislardir.*®

idealistler, savas sonrasi ortamda, barisin hakim oldugu mentaliteye
dayanan devlet iliskileri gelistirmek istemigler ve Milletler Cemiyeti gibi
Birlesmis Milletlerin ilk sekli sayilabilecek evrensel bir kurumu, tim insanlik

icin uluslar arasi hukuk normlari gergevesinde hayata gecirmiglerdir. idealist

46 Atilla Eralp, a.g.e., 5.60.
4T Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, Cev. ézgiir Yilmaz, Istanbul, Q matris Yayinlari, 2004, s.7.
48 Tayyar Ari, a.g.e., s.89,
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felsefe olusumlarina glvenlik stratejileri acisindan énemli katkilar saglamis
disUndrlerin baginda Kant ve Wilson gibi digtnurler gelmektedir.

Liberalizm ise uluslar arasi iligkilerde realizmin yaptigi gibi sadece devleti
muhatap almaz, sivil toplum kuruluslari ve ¢ok uluslu ekonomik sirketleri de
olusturulacak politikalarda temasa gecilmesi gereken parametreler olarak,
denklem i¢ine dahil eder.

Liberaller icin askeri guct 6ncelikli bir se¢cenek olarak sunmak yanlis bir
yaklasimdir. Liberallere gbre uluslar arasi iliskiler sadece glc¢c dengesine
baglh degil, karsilikli etkilesim icindeki yénetimin duzenlemeleri, uzlasiimig
hukuk kurallar, kabul edilmis normlar, uluslar arasi rejimler ve kuramsal

kurallar gercevesinde islemektedir.*®

Soguk Savas sonrasi ortamda, ABD ve Sovyetler Birligi'nin gli¢ dengesine
dayanan sistemi c¢okiince, Idealist/liberalist felsefe, yeniden givenlik
stratejileri felsefelerinde énemli bir yer tutmaya baslamis ve bu durum 11

Eylll olayina kadar devam etmistir.

Tim bu tanimlamalardan sonra; ABD’nin 11 Eyllal sonrasi olusturdugu
glvenlik stratejisinin arka planinda rol oynadigr bilinen Huntington ve
Fukuyama gibi teorisyenlerle, tarinsel surecte jeopolitik teoriler cergevesinde
fikirler 6ne siren, Mckinder, Ratzel, Mahan ve Spyskman gibi teorisyenlerin
dusuncelerini bahsi gegen doért bolim igindeki kategoriye koymak gercekgi bir
yaklagsim olmayacaktir. Glnkd Jeopolitik olgusu, Huntington veya ABD’nin 11
Eylll sonrasi olusturdugu guvenlik stratejisine fikirsel zemin olmug “Yeni
Amerika’nin Yazyil Projesi” gibi distnceler ve Thomas Hobbes’in siyaset
kuramina dayanan®® devletlerin rasyonel davranarak gikarlarini maksimize
edecek politikalar izledikleri anlayis olan realizm®' yaklasimi ile értiisse de,
esit gl¢ dagilimmna dayall gi¢ dengesini saglamayl hedefleyen
Morgenthou’ya ait yaklasimlardan®® bir yerde ayriimaktadir. Bu tespit

* Yilmaz Tezkan, a.g.e., s.9.

50 Tayyar Ari, a.g.e., s.261.

5! Yilmaz Tezkan, a.g.e., s.9.

52 J Hans Morgenthau, Uluslar arasi Politika, Cilt I, Ankara,cev.Baskin Oran, Unsal Oksay, 1970,
s.231-233.
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dogrultusunda degerlendirilirse; Huntington, Fukuyama ve “Yeni Amerika’nin
YUz Yil Projesi” gibi realizm olgulari iceren teoriler, esit glgler arasinda
mevcut dizeni muhafaza edecek, barisi getirecek dizeni saglamak igin degil,
diger Ulkelere yaptirimlar iceren, onlari bazi yénleriyle diinya barisini bozan
olarak gbéren ve mevcut durumu yeniden dizayn etmeyi hedefleyen,
hegomonik 6zellikler tagimaktadir. Bu nedenle dért kategoride tasnif edilen,
guvenlik felsefelerine bagka Ulkeleri kontrolli bicimde etkisi altina almayi
amaglayan ABD’nin guvenlik yaklagimini da ayri bir tarz olarak ilave etmek

gerekmektedir.

Guvenlik felsefesinde hegomonik nitelikli distince ise tarihsel sire¢ iginde
daha cok “emperyal otorite modelleri’nde goérulmugstir. Hardt ve Negri'ye
gbre imparatorluk, batin “uygar” dinyaya hukmeden rejim demektir. Toprak
temelli hi¢ bir sinir emperyal yapinin hokiimranlik alanini kisittayamaz. Bu
nedenle, imparatorluk kavrami fetihler sonucu ortaya ¢ikmis bir olgu olarak

degil, tarihi etkili bicimde askiya alan ve yénlendirerek olusturan bir terimdir.>®

imparatorluk fikrinin ve sahip oldugu giiciin politikalara yansimasinin
felsefi elegtirisi ise daha ziyade idealizm dislnceleri c¢ercevesinde
yapilmaktadir. idealistler, imparatorlugun kurgulanmis bir hakimiyete
dayanmasina karsin, devlet cikarlari karsisinda hedef Ulke insan haklarini

oncelikli kilan bir anlayisi degerli gérmektedir.

Uluslar arasi iligkilere dolayisiyla guvenlik stratejisine temel olan
felsefelere girmis 6dnemli idealizm teorilerinden biri de Unli Alman disunUr
Immanuel Kant tarafindan 1795 yilinda ileri strilen “Ebedi Baris” teorisidir.
Kant “Ebedi Barig” teorisinde; evrensel hukukun var oldugunu, bunun Gstin
bir nitelige sahip oldugunu ve bu sebeple baris dustincesinin mukadder ve
dogal bir zorunluluk halinde karsimiza ¢iktigini, butiin insanlik ve dinyanin
tek bir birim oldugunu, devletlerin ne olursa olsun, kendileri icin degil,

»54

temelinde insan olan bir anlayis igin var olduklarini ifade ederek,

53 Michel Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk, Cev.Abdullah Yilmaz, Istanbul, Mart Matbaacilik,
2003, s.20-21.

3 Tuncer Tugcu, Immanuel Kant ve Transedental idealizm, 1. Baski, Ankara, Alesta Yayinlari,
2001, s.1-7.
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kurgulanmis suni diglince yaklagsimlarn yerine, idealizm igeren ve insanligi
kusatan bir glvenlik felsefesi ileri sdrmulstir. Diger yandan distnce
alanlarinin hayali toplumlarini bigimlendiren kurmaca tarihlerin bayik Gglade
kurgulanmis bicimde secilmis verilerle olusturuldugundan® hegomonik
felsefeye gerekge olan tim verilerin olustugu ortam sartlarina gore
degerlendiriimesi ve toplanan tim  verilerin  maksath  kullanip
kullanilmadiginin arastiriimasi gerekmektedir. Bu kapsamda, ABD Gulvenlik
Stratejilerinin (2001-2003) ydnlendirici fikirlerinden biri olan Huntington’un
“Medeniyetlerin  Catismasi” yaklasimini kurgulu bigcimde, ABD c¢ikarlari
acisindan kullanmasi hususu, Huntington’'un kullandigi veriler dikkate
alinarak degerlendiriimektedir. Zaten, givenlik stratejilerine temel olacak
“‘Grand Teori’nin en 6nemli yani, baslangicta ¢ok ylksek genellemeye
dayanan soyut nitelikli bir digtince sistemi kurmasi, bu nedenle digtntrlerin

bilimsel bir yap!i i¢cinde gdzlem diizeyine inememeleridir.

“Grand Teoriler” kurgu odakli ya da olmasi gereken hedeflere ydnelik
tasarlanarak yazildiklari i¢in Ust genelleme dizeyine uygun bilgileri
icermekte, yasanilan dénemin detayli dinamiklerine egilememektedirler.

Yasanan sorunlara Kkarsi gosterdikleri bu ilgisizlikleri, sonunda

yazdiklarinin gergekgilikten uzak dilsmesine yol agmaktadir.®®

Ayrica, glvenlik stratejilerinin dayandigi felsefenin, tek boyutlu bakis

iceren eksik yaklagimlara sahip olup olmadigi yonuyle de arastiriimahdir.

Yine Kant'in “Ebedi Barig” teorisini 11 Eylil sonrasi yaklasim tarzlari
acisindan ele alacak olursak; Kagan’a gére; Kant'in bakis agisina guvenlik
dinyasinin sadece bir yoninu, barisin, diplomasinin, hukukun, anlagsma ve
s6zlesmeleri olusturan tarih sonrasi cennet felsefesine dayanmaktadir. Kaba
glg ile birlikte gucli olanin hakh oldugu bir ortamin gegerli oldugu ve gig ile

57

iktidarin  hukukun Gstinde oldugu dusincesini ise hic dikkate

almamaktadir. Bu nedenle bir anlamda Kant sadece kendi distincelerine

% Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2001, s.13.

56 C.Wright Mills, Toplumbilimsel Diisiin, CeV.Unsal Oskay, Istanbul, Der Yayinevi, 2000, s.62.

57 Joschka Fishcher, Tarihin Doniisii, cev.Evrim Giiney, Istanbul, Merkez Kitaplari, 2005, s.153.
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dayall ideali arzu eden tek boyutlu gavenlik algilayisini tagimig, bu nedenle
11 EylUl gibi kaba glcln kullanildigr saldirilar engellemeye yonelik givenlik
felsefesi geligtirememigtir.

Sonugta bir Glkenin diger bir tlke Gzerindeki etkileri kapsaminda “biz” ve
“Oteki” Uzerine kurgulanacak guvenlik stratejilerinin felsefesi olarak segilen
dislnce, hegomonik veya empatik yaklagimlara goére “6teki’ni nasil
gbérdigunl ortaya koyacak ve bdylece givenlik felsefesi agisindan yayilmaci
veya kendini koruyucu 6zellige sahip oldugunu ifade etmis olacaktir.

Habermas’in belirttigi gibi, benimsemek, kendi igine kapatmak ve 6tekine
karsi kapanmak anlamina gelmektedir. Otekini benimsemek, toplumsal

sinirlarin da acik olmasini icermektedir™®

Ancak, bu toplumsal sinirlar bir
dlkenin guvenlik felsefesi yéniyle digerine teslim olmasinda degil, degerlere
ve guvenlik stratejilerindeki milli menfaatlere karsilikli saygi cercevesinde
yerini bulmalidir. Aksi takdirde bu yaklasim, Ulkelerin ortak menfaatlerini
koruma vyerine, tek tarafli hegomonik nitelikli dayatma olarak kabul

edilecektir.

Ayrica, Devlet dizeyinde yer alan Guvenlik Stratejilerinin fiziksel zemini
olarak, Ulke igindeki sinif ayrimlarina dayanan Marksizm ile Soduk Savas
sonrasl ortaya c¢lkan ve diger teorilere nazaran daha “insan” merkezli
glvenlik olan “yapici gavenlik felsefeleri’ni de, givenlik felsefeleri arasinda
kabul etmek gerekmektedir.

S6z konusu duslnceler etrafinda genel bir degerlendirme yapildigi
takdirde, guvenlik stratejisi felsefelerinin, felsefeyi kullanan devlet
adamlarinin niyetlerine gére; bariscll veya catismaci™ nitelikli givenlik
stratejisi felsefeleri diye de tasnif edilebilecegi degerlendiriimektedir.

V. GUVENLIK-COGRAFYA BILESKESI, JEOPOLITIK FELSEFELER

11 Eylll sonrasi ABD Guvenlik Stratejilerinin Tirkiye’ye etkilerini glivenlik
felsefeleri perspektifinde ilgilendiren diger bir husus da jeopolitik doktrinler

B orgen Habermas, Oteki Olmak, (")tekiyle Yasamak, cev. [lknur Aka, istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlar1 2005, s.9.
%% Beril Dedeoglu, a.g.e., s.112-121.
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gercevesinde olusan fikirlerdir. ABD Guvenlik Stratejilerinin  TUrkiye'yi
ilgilendiren; Karadeniz, Bluydk Orta Dodu Projesi, Irak, Kafkasya ve Orta
Asya ile Avrasya enerji kaynaklari ve onlara ulasim yollarina yénelik
yaklagimlarin zihinsel arka planini goérebilmek ve dederlendirebilmek igin,
tarinsel slrecte ortaya cikan jeopolitik yaklagimlarin &zelliklerini dikkate

almak gerekmektedir.

Jeopolitik teorileri kullanan Ulkeler, kurduklari sistemlerin siyasal
yaklagimlarinin hedeflerini gerceklestirmek dogrultusunda, isgal veya kontrol
etmek istedikleri Ulkelerin cografyasi ve bu cografyada yasayan insanlara
yonelik politikalara zemin olacak dustncelere ihtiyagc duymusglardir.
Jeopolitigin temel dayanaklari devlet, cografya, politika olgularidir. Devlet

unsuru toplum ve ulusu da icermektedir.®

Jeopolitik tanimi ilk olarak isvegli bilim adami R.Kjellen tarafindan
kullanilmistir. “Kjellen Jeopolitigi, devletin cografyasi ile iligskisini inceleyen bir
disiplindir diye ifade etmigtir. Bir bagka ifade ile jeopolitik cografyanin

politikaya verdigi ydndiir.”®’

Gulvenlik stratejilerine felsefi alt yapi olan jeopolitik teoriler ise genel
olarak Alman ve Amerikan ekollerinden tlremistir. Alman ekollindeki
jeopolitik  yaklasimlar hayat sahasi denilen cografya eksenine
dayandiriimakta, Amerikan ekolli ise daha ziyade dustncelerin

yonlendiriimesini hedeflemektedir.

Almanlarin devleti énceliklendiren yaklasimi, Sosyal Darwinizimden biyUk
6lcude etkilenen bir fikir sistemidir. Darwin’in yerylzinde yagayan tim
canlilar i¢cin 6éne strdigu “tabii elenme”, “varolma i¢in savas” ve “en uyumlu
olanin yasamasi” gibi distnceler Fredirich Ratzel tarafindan devletler icin de
uyarlanmistir. Ratzel'e gbére devlet, tarih sahnesinde yok olmamak igin

gliciinii “Hayat Alani”’ndan alarak miicadelesini devam ettirmek zorundadir.®?

6 Syat ilhan, Tiirklerin Jeopolitigi ve Avrasyacilik, Ankara, Bilgi Yaynevi2005, s.42.
' ilhan, a.g.e., 5.29.
2 yilmaz Tezkan, M. Murat Tagar, Diinden Bugiine Jeopolitik, Istanbul, Ulke Kitaplari, 2002, s.25.
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Amerikan jeopolitik yaklasiminda ise; devletin soyut bir varlik olarak nasil

olustuguna 6nem vermeden, devletin gelismesinin yéntemleri aranmaktadir.

Amerikan jeopolitik felsefeleri genelde kara ve deniz hakimiyeti teorilerine
dayanmaktadir. Deniz Hakimiyeti teorisi olarak Alfred Mahan; Kkiyi seritlerin
birbiriyle iligkili su yollarina, kritik ticaret deniz yollarina ve deniz asiri Uslere
sahip olmayi deniz cografyasi vasitasiyla diinya hakimiyetinin saglanacagini

ileri sirmasgtdr.

H.John Mckinder ise, Dogu Avrupa’ya egemen olan Heartland (Kalpgah'i)
kontrol eder, Heartland’a egemen olan devlet ise dinya adasina yani
Avrasya’'ya egemen olur, Avrasya’yl egemenligine alan Ulke ise dinyayi
kontrol eder disiincesiyle, Gnlii “kara hakimiyeti” teorisini éne strmustir.”®

Deniz ve kara hakimiyeti teorilerinin ileri surdlmelerinden sonra
6zellikle Nicholas Spykman isimli teorisyen Mckinder'in “kara hakimiyeti”
teorisinin gercek¢i olmadigini, hakimiyeti disiinen devletlerin Mackinder’in
tanimladigi Avrasya cografyasina hakim olmak yerine Kafkaslar ile
Avrasya’yl cevreleyen deniz ulasim yollari arasindaki kenar kusak (Rimland)
bdlgeyi elde tutmanin hakimiyet getirecegdini iddia etmistir. Bu bdlge “Bati ve
Orta Avrupa’yl, Tirkiye, iran, Afganistan, Tibet, Cin ve Dogu Sibirya’yl ve
Arabistan, Hindistan, Burma-Siam yarim adalarini ig;ermektedir.64 Spykman’a
gb6re kenar kusak bdlgesi kara ve deniz hakimiyeti teorilerinin arasinda olup,
bu bdlgeye kim hikmederse Avrasya’ya hikmedebilecek ve bdylece
dinyanin kaderini yénlendirme firsatini yakalamis olacaktir.®®

11 Eyldl sonrasi olusturulan ABD Gilvenlik Stratejileri acgisindan
degerlendirildigi takdirde, ABD’nin Mahan, Mckinder ve Spykman’a ait her G¢

teoriden de yararlandidi distntlmektedir.

Tom yapilan degerlendirmeler 1siginda glvenlik stratejilerine disince

temelinde fikirsel destekleri veren givenlik felsefeleri ve jeopolitik hakimiyet

% Yilmaz Tezkan, M. Murat Tasar, a.g.e., s.25.
% Yilmaz Tezkan, M. Murat Tasar, a.g.e., s.136.
% Yilmaz Tezkan, M.Murat Tasar, a.g.e., s.140-145.
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teorilerinin bazen birlikte, bazen de birbirlerinden bagimsiz olarak kullanildigi
disindlmektedir.

Giivenlik Stratejilerinin Dayandigi Temellerin Sekilsel ifadesi

Gulvenlik stratejisinin teorik boyutlarini ifade ettikten sonra 6zetle, devlet
dizeyinde hazirlanan bir guvenlik stratejisi, tanimsal, teorik, nitelik ve
dayandidi duaslncelerin irtibath oldugu felsefelerden baslayip, gUvenlik
politikalar biciminde hayata gecirilinceye kadar devam eden bir slregtir. Bu
sure¢ sekilsel olarak ifade edilirse, bir gulvenlik stratejisinin dayandigi
temeller ve hayata gecis asamalarindaki iliskilerin asagida gdsterildigi
bicimde oldugu degerlendiriimektedir.

Glvenlik
Politikalari

Guvenlik Stratejisi

Givenlik Felsefesi Jeopolitik Teoriler

Sekil-2



iKiINCi BOLUM
TURKIYE CUMHURIYETI’NIN TARIHSEL SURECTE MiLLi GUVENLIK
STRATEUJISi YAKLASIMLARI

. TURKIYE CUMHURIYETI’NIN KURULUS DONEMi GUVENLIK
STRATEJiSIi

Tarkiye Cumhuriyeti’nin varolus micadelesi verdigi yillar olan 1919-1923
dbénemine ait milli gtivenlik stratejileri, Mondros Mutarekesi, Sevr Antlagsmasi,
Erzurum ve Sivas Kongreleri, Misak-1 Milli’'nin ilani, Lozan Antlagsmasi ve

Cumbhuriyetin ilani gibi olaylarla sekillenmistir.

Osmanl Devleti’'nin Birinci Dinya Savasgi’na girmesiyle baglayan ¢okus,
Osmanh Devleti'nin bitisi anlamina gelen Mondros Mutarekesi ile dibe
vurmustur. Mondros Mdutarekesi’nin devlet ve milleti bagka devletlerin
boyundurugu altina sokmayi hedefleyen maddeleri, ayni zamanda Turk
Milleti’ni Atattrk dnderliginde dirilme muicadelesine ydnelten etki yapmistir.

Mondros Mutarekesi 25 maddeden olusmustur. Glvenlik perspektifinde

ele alinirsa;
+ Canakkale ve Karadeniz bogazlarinin mattefikler tarafindan isgali,

¢ Hudutlarin muhafazasi ve i¢ glvenligin saglanmasi igin lGzumu

gbrilen kuvvetlerden bagkasinin derhal terhis edilmesi,

+ Mdttefiklerin emniyetlerini tehdit edecek durum olustugu takdirde,

herhangi bir stratejik noktayi isgal hakkina sahip olmasi,

gibi antlasma maddeleri, Osmanh Devleti'nin yavas yavas enkazi kaldirilan
bir bina gibi, bir devleti asamali olarak ortadan kaldirmaya yoénelik bir

glvenlik stratejisi ile karsi karsiya geldigini agik¢a gostermektedir.

Mondros Mutarekesi’'nin getirmis oldugu kosullara karsi Tark Milletini
harekete gecirerek, adim adim yikilan enkazin UGzerine yeni bir olusum
gerceklestirme cabalari ise Atatirk’in Samsun’dan baglattigi hareketle
sekillenmeye baslamistir.
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Atatiirk Samsun’dan sonra Havza’da, Osmanl Devleti’'nden ayri olarak
icra edecegdi hareketin ilk sinyallerini, tim Glke sathindaki sivil ve askeri
yetkiliye “milli tegkilat” kurmalar yéninde talimat vererek g('jstermig,tir.66
Atatirk bu dénemde hukuken mevcudiyetini sirdiren Osmanli Devleti’ni
dikkate almadan, alternatif teskilat calismasi yaparak, yeni bir devletin
baslangici anlamina gelen teskilat kurma girisiminde bulunmus ve bdylece,
“var olma” olgusunu givenlik stratejisinin temel dustncesi olarak kabul

etmigtir.

Atatirk Havza'dan sonra Amasya’da da bir genelge yayimlayarak,
baslatmig oldugu bagimsizlik hareketinin gidisatini ve kapsayacagi insan
kitlesini yénlendiren acilimlarda bulunmustur. Amasya Bildirisi'ne, “Milletin

istiklalini, yine milletin azim ve karari kurtaracaktir®’

ibaresi koyularak,
Havza’da baglatilan milli teskilatlanma girisimlerinin basarili olabilmesi igin
halk desteginin alinmasi hedeflenmigtir. Ayrica Amasya’da “Milletin azim ve
kararinin” hayata gecirilerek somut bigimde muicadeleye ddnismesi igin

Erzurum ve Sivas’ta kongreler yapilmasina karar verilmigtir.

Erzurum Kongresi kararlarindan 6nce Atatirk “Milletin mukadderatina
hakim bir milli iradenin, ancak Anadolu’dan dogabilecegini” belirterek “Milli
iradeye dayanan bir Millet Meclisi kurulmasini ve kuvvetini milli iradeden
alacak bir hikimetin teskil edilmesini, kongre calismalarinin ilk hedefi olarak

gbstermistir.”®®

Erzurum Kongresi’'nde;

+ Milli sinirlar iginde bulunan vatan pargalari bir bitinddr. Birbirinden

ayrilamaz,

¢ Her tarli yabanci isgal ve midahalesine karsi ve Osmanli
HUkUmeti’nin dagilmasi halinde, millet topyekin kendisini savunacak ve
direnecektir,

% M.Kemal ATATURK, Nutuk, 2. Baski, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, C.I, 1984,
s.22.

7 ATATURK, a.g.e., s.21.

%8 ATATURK, a.g.e., 5.45-46.
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+ Manda ve himaye kabul olunamaz,

+ Milli Meclis derhal toplanacak ve hikimetin yaptidi islerin kontrolind
yapacaktir® gibi, bagimsizlik yolunda énemli adimlar sayilabilecek kararlar

alinmistir.

Erzurum Kongresi'nde alinan kararlar guvenlik stratejisi olgusu
perspektifinde ele alinirsa, “vatan’in sinir olarak kabul edilen cografya iginde
batin oldugu” hikmi ile gesitli gerekgelerle dig dayatmalar cergevesinde,
6zellikle Mondros Antlagsmasinin getirmis oldugu maddeler dogrultusunda,
dlkenin isgal edilmesine asla musaade edilmeyecedi mesajinin verildidi

acikca ortaya cikacaktir.

Ayrica, “Manda ve himayenin kabul olunamayacadi” hikmdnidn ilan
edilmesi ise milletin tam bagimsizhigr amaclayan bir hedef segtigini,
Atatlrk’an baglatmis oldugu hareketin “milli iradeye” dayanmayi amagcladigini
ve bagka Ulkelerin boyundurugu veya sdmurgesi seklindeki bir devlet

yapisinin asla kabul edilmeyecegi anlamina gelmistir.

Erzurum’da vatanin bitinligu ve himaye kabul edilmemesi gibi, kurulacak
devletin yapisinin ilk isaretlerini gésteren yaklagimlar yaninda, “Milli Meclisin
derhal toplanmasi” kararinin da alinmasi, Osmanli Devleti’'nin enkazi Gzerine
baglatilan hareketin, istanbul Hilkiimeti ve isgalci devletleri dikkate almadan,
kendi kendini yOneten bir yaklasim igeren guvenlik stratejisi benimsendigini
gOstermigtir.

Erzurum Kongresi kapanirken Atatirk’dn ifade ettigi, "Erzurum Kongresi

»70

batin dinyaya karsi milletimizin varligini ve birligini gésterdi”’” agiklamasi,

s6z konusu stratejiyi cagristirmasi agisindan énemlidir.

Sivas Kongresi'nde de, Erzurum Kongresi kararlari kabul edilmis ve

bagimsiz bir devlet yolunda Erzurum Kongresi'nde alinan “Milli Meclisin

% Semih Yalcin, “Milli Hakimiyet”, Erzurum ve Sivas Kongreleri Sempozyumu Bildirileri, 1.
Baski, Ankara, Gazi Universitesi Atatiirk ilkeleri ve 1nk11ap Tarihi Aragtirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, 2003, s.7.

0 M.Kemal ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, 3. Baski, Ankara, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2006, s.8.
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derhal toplanmasi” stratejik kararina destek olabilecek bicimde hukimet
olusturma anlayisinin ilk basamagi olan, “Heyet-i Temsiliye” isimli, Erzurum

ve Sivas Kongrelerine katilanlari temsil eden bir grup kurulmustur.”’

Sivas Kongresi’nde ayrica, Amerikan mandasi isteyenlere kargi Atatlirk’an
“Ya istiklal, ya 6lim” ifadesini kullanmasi, Atattrk’in givenlik stratejisi olarak
“var olma” olgusunu birinci segenek olarak ortaya koydugunu, bagka bir
devletin himayesini ise “yok olma” ile esdeger tuttugunu gdbsteren bir

yaklasim i¢inde oldugunu gésteren bir husus olmustur.

Bdylece glvenlik stratejisi perspektifinde Atatlirk’in yapmis oldugu agilim
“kongreler surecinin yerellik/bdlgesellikten daha 6tede Onemli asamalar

saglamasina”’?

yol agcmistir. Erzurum ve Sivas Kongre kararlari daha sonra
istanbul'da Meclis-i Mebusan tarafindan “Misak-1 Milli” (Milli And) kararlari

olarak kabul edilmigtir.

“Misak-1 Milli'de kabul edilen ilkeler hem milli mtcadele yillarinda, hem de
sonraki dénemlerde Tlrk dis politikasinin temelini teskil etmis ve bélinmez

bir Tiirk yurdunun sinirlari gizilmistir.””

Daha sonra Misak-1 Milli kararlari, TBMM tarafindan kabul edilerek
resmilesmistir. Misak-1 Milli'de yer alan istanbul kenti ile Marmara Denizinin
guvenligi, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin dinya ticaret ve ulagsimina
aclimasi ile tam bagimsizlik ve 6zgurlik yolunda siyasal, yargisal, mali
gelismemizi ®nleyecek sinirlamalara karsi olunmasi’ gibi kararlar, tam

bagimsiz Turkiye hedefinin somut glvenlik politikasi parametreleri olmustur.

Misak-1 Milli kararlari bir anlamda kurulacak Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulug asamasindaki ilk glvenlik stratejisi anlamina da gelmistir. Bu strateji

Erzurum, Sivas Kongreleri ve Misak-1 Milli kararlari ile birlikte ele alinirsa,

"' Kemal Ariburnu, Sivas Kongresi Samsun’dan Ankara’ya Kadar Olaylar ve Anilarla Sivas
Kongresi, Ankara, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, 1997, s.115.

7 Vahdet Kelesyilmaz, “Belgelerle Anadolu Kongreleri Oncesi Tiirkiye’den Bir Kesit”, Erzurum ve
Sivas Kongreleri Sempozyumu Bildirileri, Ankara, Gazi Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 2003, s.122.

3 Semih Yalcin, Atatiirk’iin Milli Dis Siyaseti, Ankara, Berikan Yayinlari, 2000, s.55.

4 Baskm Oran,”Dénemin Dis Politikasi”, Tiirk Dis Politikasi, Ed.Baskin Oran, 8. Baski, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2003, s5.105-106.
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kurulus dénemi guavenlik stratejisinin; Turkiye'nin mali, hukuki, toprak ve
deniz egemenlikleri agisindan higbir tlkenin kontroline girmeden, bagimsiz
bir devlet olarak varligini sirdirmesini hedefleyen bir yaklasimi icerdigi

acikca gorulecektir.

TBMM'nin  kurulup faaliyetlerine baglamasindan sonra devletlesme
sUrecindeki en ©&nemli qirisim, Kurtulus Savasinin askeri boyuttaki
hikdmlerini ortadan kaldinldigi Mondros-Sevr slrecinin, hukuki boyutta da
ortadan kaldiriimasini saglayarak, Turkiye Cumhuriyetine giden yolun

olusmasina sebep olan Lozan Antlagmasi calismalari olmustur.

Lozan Antlasmasinda hedef, Erzurum-Sivas kongreleriyle baslayan
sUrecte karar verilen tam bagimsizlik amacinin gergceklesmesini ve “Misak-
Milli” kapsaminda yapilmis Antlagsmalarin korunmasini saglamak seklinde

belirlenmistir. "

23 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasinda; sinirlarla ilgili
meseleler, Turk Bogazlari, azinlik meseleleri ve mali-iktisadi meseleler adlari
altinda antlasmalar yapilmistir. “Lozan Antlasmasr’nin TUrkiye agisindan G¢
blylk édnemi vardir. Birincisi Lozan bir esitlik belgesidir. Basta Sevr olmak
Uzere Birinci Dunya Savasindan sonra dayatiimak suretiyle imzalanan
antlasmalar gibi degildir. Gergek bir miizakere sonucu imzalanmigtir. ikincisi
Lozan bir iktisadi bagimsizlik belgesidir ve iktisadi millilesmenin ilk adimidir.
Uglinclisii Lozan bir siyasal bagimsiziik belgesidir. Tirkiye'yi bagimsiz bir
devlet olarak taniyan ve bunu uluslar arasi plan da tescil eden belgedir.

Antlasma Trkiye Devleti'nin kurucu belgesidir.”"®

Lozan Antlasmasi sonrasinda Turkiye, bazi sorunlara yoénelik ¢d6zim
dislncelerini ileriki tarihlere birakmak zorunda kalmigtir. Bu kapsamda
ingiltere ile sorun olan Musul, Kerkilk ve Sileymaniye Gizerindeki Turkiye’nin
hak iddialari Milletler Cemiyeti'ne birakilmig, Hatay'daki Tarklerin kulttrel
6zerklik taleplerinin kabul ettirilebilmis olmasina karsin Hatay’in Turkiye'ye ait

5 Mustafa Yilmaz, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, 2. Baski, Ankara, Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yayinilar1 1998, s.131.
5 Baskin Oran, “Lozan’in Temel Onemi”, Ed.Baskin Oran, a.g.e., 5.222.
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olma yoénlUndeki politikalar dondurulmustur. Turk Bogazlarinda Tarkiye’nin
egemenlik haklarina yoénelik beklentileri ise; Tarkiye'nin pek istemedigi

bicimde uluslar arasi Bogazlar Komisyonu yénetimine birakilmigtir.

Bdylece ¢6zimi sonraya birakilmak zorunda olan sorunlara ragmen
Tarkiye, s6z konusu dénemde yok olma noktasindan yeni bir devlet olma
noktasina gelmistir. Bu dénem, Atatirk’'dn Erzurum-Sivas Kongrelerinde
baslattigi, sonra Misak-1 Mill’de resmilesen ve Lozan’da bagimsiz bir devlet
olarak ortaya c¢ikan, adim adim izlenen, taktik kademelendirmesi iyi
planlanmig, idealist ancak objektif kriterlere dayanan realist nitelikli bir

guvenlik stratejisi izlenilen ddnem olmustur.

Daha sonraki dénemde ise Turkiye, halkin egemenligine bagli Cumhuriyet
rejimini Lozan Antlasmasindan hemen sonra kendi iradesi ile tercih ederek,
Atatlrk’in Samsun’dan itibaren hedefledigi tam bagimsiz bir tlke olusturma
idealini gerceklestirmistir. 1923'de dunyadaki 84 bagimsiz Ulkeden ancak 32
sinde Cumhuriyet yénetiminin uygulandigi ve yeni dinya, hatta Avrupa
dlkelerinin yaridan fazlasinin hentiz Cumhuriyet yénetimine gegcmemis olmasi
dikkate alinacak olursa, Cumhuriyete ge¢me fikrinin ¢ok cesur bir girisim

oldugu anlasilabilecektir.”’

Ozetle, Tirkiye kurulus yillarinda Atatiirk dnderliginde, savas déneminde
“var olmay!1” ve “kurtulusu”, baris ddéneminde ise halkin iradesine dayal
bagimsiz bir devlet olusturmayi hedefleyen, idealizm ve realizm karigimi

glvenlik stratejileri izlemigtir.

. TURKIYE CUMHURIYETI’NIN ATATURK DONEMi GUVENLIK
STRATEJILERI (1923-1938)

Tarkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, yeni bir devlet olarak hem uzun
bir savas déneminden cikma sikintilarina, hem de Lozan Antlagsmasindan

kalan sorunlara karsi ugras vermek durumunda kalmistir.

7 ﬁale Sivgin, “Acgis K.onusmasf’., Cumbhuriyetin 80.Y1h Sempozyumu Bildirileri, Ankara, Gazi
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 2006,
s.X1II.
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Bu kapsamda Turkiye 1923—-1938 yillari arasinda 6ncelikle, Atatlrk’in
akilci ve gercekgei yaklagimlari ¢ercevesinde, Batili tlkelerle Lozan’dan kalan

sorunlari ¢éziimlemeyi amagclamistir.”®
S6z konusu sorunlar;
+ Yunanistan’la Yerlesik Ahali Mibadelesi Sorunu,
¢ Ingiltere ile Musul Sorunu,
¢ Fransa ile Hatay Sorunu,
¢ Sovyetler Birligi ile karsilikli gtiven ve dostlugun devami konusu,
¢ ltalya’nin yayilmaci politikalarinin olusturdugu sorun,
+ Balkan ve Dogu sinirlarin glivenligi ve
+ Bogazlarin glvenligi seklinde siralanabilir.

Bu sorunlar cergevesinde Turkiye'nin izledigi glvenlik stratejileri

asagida ifade edilmistir.
A. Yunanistan’a Yonelik Guvenlik Stratejisi

Lozan Antlasmasinda “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iligkin
Soézlesme” kapsaminda, Turkiye'de yasayan Ortodoks Rumlarin istanbul’da
yasayanlari ile Bati Trakya'da yasayan Turk nifus muibadele kapsami
disinda birakilmistir. Bu protokole ragmen Yunanistan’in istanbul’da yasayan
Rumlarin sayisi konusunda farkh bir yaklasim sergilemesi, Turk-Yunan

iligkilerinin ciddi bigimde gerilmesine sebep olmustur.

S6z konusu sorun kismen inéni'nin 1925'de yeniden Bagbakan
olmasindan sonra Ankara Antlasmasi ile ¢dzUlmastar. Bu ¢b6zim ayni
zamanda Turkiye’nin uluslar arasi alanda yalnizhgini sona erdirme” giivenlik

stratejisi uygulamasinin ilk adimi olmustur.

"8 Nevin Yurdsever Ates, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Dig Politikast ve Hiikiimet Programlar1”, Tiirk
Dis Politikasi, Ed.Idris Bal, 2. Baski, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.34.
" Melek Firat, “Dostluk Donemi (1928-1939)”, Ed.Baskin Oran, a.g.e., s.345.
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Daha sonraki dénemde 1930°da Atatlrk’dn ydnlendirmesi kapsaminda
Bagbakan indnii ve Yunanistan Bagbakani Venizelos Ankara’da (¢ ayri
antlasma imzalayarak, Turkiye ve Yunanistan arasinda nuUfus
mibadelesinden kaynaklanan sorunlarla, diger siyasal ve ekonomik sorunlar
blylk oranda ¢ézulmastlr. Atatlrk’dn Yunanistan’la Tlrkiye arasinda olusan
barig atmosferinin ortaya c¢ikmasinda, Lozan’dan sonra girigtigi reformist
hareketin olusturdugu ortamin bilyiik etkisi olmustur.®® Ozetle Atatiirk konusu
dénemde, Yunanistan'in olusturabilecegi tehditlere kargi sbz baris
antlasmalarinin sagladigi guven ortaminin etkisini kullanan bir guvenlik

stratejisi izlemistir.
B. ingiltere’ye Yonelik Giivenlik Stratejisi

Tlrkiye ve ingiltere arasinda Lozan sonrasina kalan en énemli mesele
Musul sorunu olmustur. Lozan Antlasmasi geregi, ¢ézimu ileriye birakilan
Musul konusu Tirkiye ve ingiltere tarafindan 20 Eylil 1924’de Milletler
Cemiyeti'ne goétirulmusttr. Milletler Cemiyeti’'nin atadigi komisyon, Irak ve
Musul'da “halk oylamasi” talep eden Turkiye'yi haksiz bularak, Irak’in
gelecegini Irak yonetimine dolayisiyla ingiltere’nin Kkontroliine vermistir.
Boylece s6z konusu dénemde ingiltere agisindan asil dnemli olan husus ise

Musul ve Irak’taki petrol yataklarinin kontrollinu ele gecirmigtir.

Turkiye, ingiltere’nin gizlice yénlendirdigi ic ayaklanmalar ve ingiltere ile
savag ihtimalinin doguracagr gerginlik ortaminin muhtemel olumsuz
sonuglarint  géz ©6ntnde bulundurarak Musul meselesinde Milletler
Cemiyeti’'nin kararini kabul etmek zorunda kalmistir.®’ Atatlirk Musul'un
ingiltere’ye verilmesi ile ilgili olarak, “Bizim i¢in ¢cok mihim ve hayati olan
Musul Meselesi’'ni muvakkaten (gegici olarak) takibini bahis mevzu etmemek

fakat idari, siyasi, mali ve iktisadi vesair meselelerde millet ve memleketin

80 Saban Calig-Birol Akgiin, “Catismadan Uzlagsmaya 21. Yiizyila Girerken Balkanlarda Tiirk- Yunan
Rekabeti”, Ed.Idris Bal, a.g.e., s.268.

81 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1990) , 8. Baski, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 1993, .66
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hukukunu istiklali”®?

icin Musul meselesinde Milletler Cemiyeti'nin kararini
kabul etmek zorunda kaldiklarini ifade ederek, Turkiye’nin gercekgi bir

glvenlik stratejisi izledigini ilan etmistir.

Bu gercgekei politika s6z konusu dénemde Atatiirk’iin; Lozan Antlagmasi
sonrasinda olusan yeni Tiirk Devleti'nin gelecegi icin ingiltere ile var olan gii¢
dengesizligini dogru bigimde degerlendiren ve Ingiltere’nin, Tlrkiye'nin ic
sorunlarini  Tuarkiye aleyhine kullanma ihtimalini g6z ©6nlne alan,
maceraciliktan uzak bir guvenlik stratejisi uygulandidi anlamina da

gelmektedir.
C. Fransa’ya Yonelik Guvenlik Stratejisi

Tarkiye’nin - Cumhuriyetin  ilk yillarinda Fransa’ya yoénelik glvenlik
politikalari baglangigta Tuarkiye'nin Fransa’ya olan borglarl cergevesinde
sekillenmigtir. Daha sonraki asamada, 1937’ye kadar olan dbénemde ise
Hatay'in Fransa kontrolinde olmasinin ve Hatay’'daki Turklerin haklarinin

korunmasinin olusturdugu sorunlar gergevesinde gelismigtir.

Tarkiye s6z konusu sorunlari halletmek Uzere, sorunlarin ortaya
cilkmasindan itibaren aktif politikalar izlemistir. Bu kapsamda Turkiye,
Fransa'ya Osmanli déneminden kalan borglarini, Haziran 1933’'de imzaladigi
bir antlasma ile sona erdirmigtir. Bdylece yeni devlete intikal etmis olan
“Osmanli Borglari Meselesi” tamamen ¢ozilmistir.®®

Hatay sorununun c¢6zimu ydnindeki ilk gelisme, Fransa’nin Suriye’deki
manda ydnetimini sona erdirmesinden sonra, Suriye’ye tanidigi bagimsizlik
hakkini, Hatay'daki Turklere de tanimasi gerektigi distncesini Turkiye’nin
glindeme getirmesiyle ortaya ¢cikmistir. Sorunu kalici bicimde ¢dézmek isteyen
Atatirk, ilk asamada Hatay'da herhangi bir sekilde toprak talebi ve sinir
degisikligi istemediklerini ancak Hatay konusunda Meclis kirsistinden millete

sdz verildigi icin Hatay'i almak zorunda oldugunu belirterek,®* Fransizlari

82 Semih Yalcin, a.g.e. ,s.201.
83 Fahir Armaoglu, 20.Y1iizyil Siyasi Tarihi, Istanbul, Alkim Yayinevi, 2004, s.583.
8 {lhan Uzgel, a.g.e.,s.288.
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kiskitmayan ama sonucta Hatay’'i geri almayi hedefleyen bir guvenlik
stratejisi izlemigtir. Hatay, en sonunda Milletler Cemiyeti kararlari neticesinde

bagimsiz bir devlet olmus ve sonradan Turkiye’ye katilmistir.
C. Sovyetler Birligi’ne Yonelik Glivenlik Stratejisi

Atatirk’in Cumhuriyetin ilk yillarinda akilcilik ve gergekgilige dayanan
yaklagimla glvenlik stratejisi yOrittigu diger bir Glke de, Sovyetler Birligi
olmustur. S6z konusu yillarin baglangicinda Turkiye, yeni siyasal yapisini
kurarken komunizme kargl 6zenle uzak kalmaya calismistir. Atatirk’in
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi Ruslar tarafindan “Sovyetler Birligi'nin i¢
iglerine karigmama” olarak da algilandidi icin Atatirk’dn barig eksenli
yaklasimi Sovyetler Birligi'nin Tarkiye’ye muidahalesine bir middet engel

olmustur.®

1920-1934 dbéneminde iki Ulke liderlerinin yakinlagsma igerisine girmesine
ragmen, Sovyetler Birligi’nin TUrkiye'ye karsi hegemonik ideolojik yaklagimlar
sergilemeye devam etmesi, Bodazlar tGzerindeki emellerini agiga vurmasi ve
eski toprak taleplerini tekrar gindeme getirmesi gibi nedenlerle iligkiler

yeniden glivensizlik atmosferine girmistir.%°

Tarkiye, Sovyetlerle 1929 yilinda imzalamis oldugu Dostluk ve
Saldirmazlik Antlasmasi geredi Sovyetler Birligi'ne danisarak ancak
Sovyetlerden dnce 1932’de Milletler Cemiyeti'ne lye olmasi, bir anlamda
“bati tlkeleri’nin stratejilerine dogru yénelmek ¢abalari olarak gérildiginden
bati devletlerinin destegini almigtir. Bu yaklasim Turkiye’nin siyasi tercih
olarak bati dinyasi ydninde adim atmasinin ilk uygulamasi ve Turk-Rus
iligkilerinin bozulmasinin ilk kirilma noktasi olmustur. Ozetlenecek olursa
Atatirk Déneminde Turkiye, Sovyet Rusya’nin emperyal politikalarina karsi,
bati Ulkeleri ile gl¢ dengesini saglayan ve bdylece Sovyet Rusya'yi
Tarkiye’'ye ybnelik emellerinde pasif konumda tutan akilci bir glvenlik

stratejisi izlemistir.

* Erel Tellal, “SSCB'yle liskiler”, Ed.Baskin Oran, a.g.e., s.314
8 Ertan Efegil, “Tiirk-Rus Iliskileri, Bolgesel Isbirligi veya Stratejik Kazang”, Ed.Idris Bal, a.g.e.,
8.343



36

D. italya’ya Yénelik Giivenlik Stratejisi

italya, séz konusu ddénemde 7T’inci Diinya Savasi’ndan sonra olusan
sartlarin kendi milli menfaatlerine aykiri oldugu dislincesi cercevesinde
politikalar izlemeye baslamistir.

Bu kapsamda Mussolini, Avrupa’da italya’nin  pozisyonunu
kuvvetlendirmek igin Turkiye ve Yunanistan'a yonelik agilimlara girmistir. Bu
acgilimlar dogrultusunda Italya,1927’de Tirkiye ve Yunanistan’a dostluk ve
tarafsizilk antlagsmasi  &nermistir.?” ltalya’nin  yayilmaciigin  zeminini
olusturmak maksadiyla yaptigi 6neri kargisinda Tarkiye; Mussolini
politikalarina alet olmamis, Italya’yr dengelemek ve caydirmak igin Italya’nin
yayllmaci politikalarina kargi c¢ikan, Fransa ve Ingiltere ile yakin iligkiler
gelistirmigstir.

italya’min  1939°'da  Arnavutluk'u igsgal etmesi, kendi glvenligi igin
Balkanlardaki statikonun korunmasina blylk ©6nem veren Turkiye'nin
kaygilarini en Ust noktaya cikarmistir. Atatlrk, 1’inci Dinya Savasi’nin
Avrupa’da olusturdugu yikici sonuglari dikkate alarak, italya’nin tekrar bir
blylk savasa sebep olabilecegini hesaplayan bir yaklasimla , ingiltere ve
Fransa ile daha da yakinlasmis ve bu Ulkelerle igbirligi icine girmistir.

Turkiye'nin italya’ya karsi s6z konusu dénemdeki glivenlik stratejisi; baris
ortamini mutlaka korumayi hedefleyen, bunu saglamak icin ise kisa zaman
énce Tlrkiye'nin dismanlari olan Fransa ve ingiltere gibi Glkelerle bile
igbirligine girebilen gercekgi yaklasimlara dayanmistir.

E. Balkan ve Dogu Sinirlarinda Glivenlik Stratejisi

Atatirk’in Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ikili iliskiler kapsaminda gelistirdigi
yaklasimlara ilave olarak guvenlik stratejisi olarak izledigi diger bir ydntem ise
bélgesel ittifaklar vasitasiyla, gen¢ Cumhuriyetin pozisyonunu guglendirme
yaklagimi olmustur. Bu kapsamda Tarkiye dogu ve glney sinirlarini emniyete
alan Sadabat Paktl ile bati sinirlarini givence altina alan Balkan Pakti

8 {lhan Uzgel,” Almanya’yla Iliskiler”, Ed.Baskin Oran, a.g.e., s.297
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olusturma cabalarina girmis ve sonugta sb6z konusu ittifaklarin

olusturulmasini basarmistir.

Balkanlar, s6z konusu dbénemde 1’inci Duinya Savasl sonrasi
diizenlemelerden memnun olmayan Almanya, Bulgaristan ve Italya'nin
dikkatlerini yonelttikleri ve toprak degisikligi istedikleri bdlgelerin basinda yer

almistir.

Almanya ve lItalya’nin Balkanlara ydnelik diistinceleri, 6zellikle “1933'de
Nazi Partisi'nin Almanya’da iktidara gelmesi, Balkan uGlkelerinin igbirligi
gabalarinin hizlanmasina yol acmistir.”®® Bu kapsamda Bulgaristan ve
italya’nin kargi c¢ikmasina ragmen Tulrkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya’nin katilimiyla 09 Subat 1934’de Balkan Antant’nin kurulmasi
gerceklestirilmistir.

Ayrica, Turkiye Balkan Antant’'nin dengeleri bozarak Sovyetler Birligi'nin
Tarkiye'ye karsi olumsuz politikalar olusturmasini engellemek maksadiyla,
Balkan Antanti s6zlegsmesine “Tarkiye’nin Sovyetler Birligi'ne karsi ydneltilmig

herhangi bir eyleme hicbir zaman katilmayacagi™®

cekincesini koydurarak,
dengeleri ciddi bicimde gbzeten nitelikte glvenlik stratejisi izlemeye
calismigtir. Atatirk sdz konusu Onleme ilave olarak, Balkan Paktinin
kurulmasinda diplomatlari direk olarak yonlendirerek Balkan tlkeleri arasinda
ortaya ¢cikmasi muhtemel anlagsmazliklarin asamali olarak ¢ézimlenmesini
de saglamistir.®® Bdylece bélgesel isbirliginin kiiclik gerekcelerle tehlikeye
girmesinin ve dolayisiyla Almanya ve litalya’nin Tlrkiye'yi etkileyebilecek

ortami bulmasinin 6ntnad tikayan akilci bir yaklasim sergilenmigtir.

Tarkiye Balkan Antant’'nin  kurulmasiyla bati  sinirlarindan, yani
Yunanistan’dan olusabilecek muhtemel tehditleri de gecgersiz hale getirmis ve
Balkan Ulkeleri arasinda olusan glven atmosferini Avrupa’da gittikce

88 Fahir Armaoglu, a.g.e., s637.

8 Melek Firat, “Balkan Atant1”, Ed.Baskin Oran, a.g.e., s.352.

%0 Seyfi Taghan, “Atatiirk’tin D1s Politikas1”, Cumhuriyet’in 80. Y1l Bildirileri, Ankara, Gazi
Universitesi Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 2006,
s.38.
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blylyen Alman-italyan tehdidinin, Tirkiye sinirlarindan  ¢ok  énceki
bdlgelerde karsilanmasini saglamistir.

Bdylece Atatlrk’Un Balkan Antanti yaklasimi; ikili iliskiler kapsaminda
tehditlerin ortadan kaldiriimasi politikasina ilave olarak, bdlgesel pakt
vasitasiyla Tarkiye’nin emniyetini saglayan tamamlayici nitelikte bir gtvenlik
stratejisi olmustur. Bu strateji Kurtulus Savasi’nda Tuarkiye'ye disman olan
Balkan Ulkelerinin, Turkiye ile ayni tarzda disUinmesine ve Turkiye'nin
bélgede yalniz kalmasinin engellenmesine yol agmistir.

Tarkiye, Cumhuriyetin ilk yillarinda bati sinirlarini givence altina alan
Balkan Pakt’’'na ilave olarak, giiney ve dogu sinirlarini da emniyet ortaminda
tutacak benzer girisimi, Irak ve Iran’la Sadabat Pakt’ni hayata gegirerek
yapmistir.

Tarkiye’nin Sadabat Paktr’'nin kurulmasi igin séz konusu tarihte givenlik
perspektifinde iki Gnemli gerekcesi olmustur. Bunlar, sinir sorunlarinin kalici
bicimde c¢6zllmesi ve katilimci Ulkelerin bagimsizlik ve egemenliklerini

vurgulama isteklerinin saglanmasi diistinceleridir.®!

Paktin kurulmasinda, Trkiye, Irak ve iran sinirlarindaki Kiirt asiretlerinin
yol agtigi sinir ihlalleri ve bu ihlallerin olusturdugu istikrarsiz ortamin ortadan

kaldiriimasini da hedeflenmistir.%
F. Bogazlarin Guvenligi

Cumbhuriyetimizin Atatirk déneminde ¢6zimlenen dnemli sorunlarindan
bir digeri ise Misak-1 Mill’den beri Turkiye acisindan egemenlik ybnlyle
6nemi vurgulanan ve Lozan’da Turkiye’nin o dénemdeki sartlar nedeniyle
kabul etmek zorunda kaldigi, istanbul ve Ganakkale Bogazlarinin Tirkiye'nin
egemenliginin diginda, uluslar arasi bir komisyon tarafindan ydnetiime

sorunu olmustur.

ol Atay Akdevelioglu-Omer Kﬁrkgﬁoglu, “Sadabat Pakt1”, Ed.Baskin Oran, a.g.e., s.367.
92 Cagr1 Erhan, Tiirkiye ve Bolgesel Orgiitler Bes Deniz Havzasinda Tiirkiye, 2. Baski,
Der. Mustafa Aydin, Cagr1 Erhan, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006, s.395.
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Tilrkiye Lozan Baris Sdzlesmesi’nin getirdigi Bogazlar rejimini kendi
lehine degistirmek maksadiyla, 1933’den itibaren diplomatik girisimlerini ciddi
bicimde sOrdirmistir. Bu kapsamda konu 1935'de &6nce Milletler
Cemiyeti'ne, sonra Balkan Antant’'na getirilerek sorunun uluslar arasi

ortamda Turkiye lehine algilanmasi igin caba sarf edilmistir.

1936 yilinda Italya’nin Milletler Cemiyeti'ni hige sayarak Habesistan’i isgal
etmesinin uluslar arasi ortamda olusturdugu atmosferi iyi kullanan Trkiye,
“Karadeniz'deki durumun degistigini ve Akdeniz’de dengesizlik olustugunu™?
ileri sUrerek, uluslar arasi hukukun “rebus sic standibus” (kosullar degistigi

takdirde) hikmintn Bogazlar rejimi agisindan uygulanmasini talep etmistir.

Sonugta 1936 yilinda ilgili taraflarin  katihmiyla Montreux Bogazlar
Sdzlegsmesi imzalanarak, bodazlarin denetimini yapan komisyon kaldiriimis,
komisyonun yetkileri Tarkiye'ye aktarilmis ve Turk askerinin bogazlara
yerlestiriimesi saglanarak, Turkiye’nin Bogazlar Bdlgesi'nde egemenligi

yeniden kurulmustur.®*

Ozetle Atatiirk akla ve mantiga dayall bir yaklagimla, Tirkiye’'nin 1923
sartlarinda kabul etmek zorunda kaldig1 Bogazlarin egemenligi sorununu, 13
yil stiren g¢abalar neticesinde, birbirini olumlu etkileyen diplomatik girigsimlere
dayal giivenlik stratejisi uygulayarak ¢ézmesini bilmigtir.

Bogazlarin egemenligini elde etmeye yonelik diplomatik nitelikli glvenlik
stratejisi, Atatirk’dn Turkiye'yi Balkan Antantina sokarak Balkan Ulkelerinin
destegini elde etmesi ve bu destedin uluslar arasi konjonktire yansitiimasi

parametrelerine dayanmistir.

Boylece, Tulrkiye'nin toprak egemenligini ikiye bdlmis Bogazlar
cografyasinin tekrar birlestirilerek, Erzurum Kongresi’'nden beri Tarkiye'nin
hedefi olan “Olkenin bdlinmez buatanligld” hedefinin  gerceklestiriimesi

saglanmistir.

9 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar S6zlesmesi”, Ed. Baskin Oran, a.g.e., s.371.
% Ali Kurumahmut, Montro Sozlesmesi Tiirk Bogazlar: ve Karadeniz, Istanbul, Tiirk Deniz
Arastirmalart Vakf1 Yayinlari, 2006, s.84.
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Sonug olarak, 1923-1938 tarihleri arasinda Cumhuriyetin Atatlrk
yOnetiminde olan yillarinda Tarkiye;

+ Lozan’dan kalan sorunlari ilgili Glkeler ile karsilikh iligskiler gelistirerek

¢Ozme,

¢+ Bolgesel ittifaklar saglayarak bUyUk tehditleri ve sinir sorunlarini

engelleme,

. Sabirli diplomatik girisimler olusturarak uluslar arasi ortami etkileme
parametrelerine dayanan akilci ve gergekgi givenlik stratejileri izlemistir.

Atatirk s6z konusu dénemde tim guvenlik sorunlarini ortadan kaldirip,
Tarkiye'yi savasa sokmamayl ve bdylece yeni kurulmus Turkiye
Cumbhuriyeti'ni glgld bir devlet yapisina kavusturmayi amaclamistir. Glnka
her dénemde oldugu gibi o dénemde de Turkiye’de ihtiya¢ duyulan en énemli
husus, glglil bir ulusal devletin varligi olmustur.®®> Aksi takdirde giivenligini
tam olarak saglayamamis ve egemenligini her boyutta elde edememis bir

Tarkiye'nin devlet olarak varligini devam ettirmesi mimkin olamayacakiir.

Teorik eksende degerlendirildigi takdirde, Turkiye Cumhuriyeti'nin 1923 —
1938 yillari arasi glvenlik stratejisinin; idealizm ve realizm 6zellikleri tasiyan,
“6teki’nin haklarini gézeten bir glvenlik felsefesinin izlerini barindirdidr ve
diplomasiyi baris aracl olarak kullanan nitelikleri icerdigi
deg@erlendiriimektedir.

ll. iKINCi DUNYA SAVASI ONCESI VE SONRASI DONEMDE TURKIYE
CUMHURIYETI’NiN MiLLi GUVENLIK STRATEJILERI

Atatirk’ten sonra inénii Yénetimi'nin yaptigi ilk énemli uluslar arasi
isbirligi, Turkiye'nin ingiltere ve Fransa ile 1939'da bir araya gelerek
gerceklestirdigi ve Akdeniz’de savas c¢ikmasi durumunda imzaci Ulkelerin

birbirlerini desteklemesini zorunlu kilan Ugl[] ittifak Anlasmasi olmustur.

9 ﬁale Sivgin, “Acgis K.onusmasf’., Erzurum ve Sivas Kongreleri Sempozyumu, Ankara, Gazi
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 2003,
s.XX.
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Bu ittifakla Tirkiye, Avrupa’da gittikge biyllyen Almanya ve italya’nin
yayllmaci emellerine kargi kendi ¢ikarlarini korumayi garanti altina almayi
hedeflemigtir. Bu garanti dogrultusunda Turkiye, hem Fransa’nin bir Alman
saldinsini yeterince uzun zaman mesgul edip yipratacagi, hem de Fransiz
donanmasinin italya’yr Akdeniz’e inmekten alikoyacagi, bdylece Alman ve
italyan kuvvetlerinin Turkiye'yi tehdit etmesine engel olunacag diistincelerini

tasimigtir.

Ancak Almanya’nin 1939'da ve italya’nin 1940’da savas baslatip tim
Avrupa’ya yaymasi ve hatta Almanya’nin iki yil gibi kisa bir zaman diliminde
Tarkiye sinirina kadar olan Ulkeleri sdratle isgal etmesi, Tarkiye'nin tim

dengeleri Gzerine kurarak tercih ettidi ittifaki anlamsiz kilmigtir..

Turkiye'nin Ikinci Diinya Savasi bagladiginda temel politikasi, ulusal
egemenligine ve toprak batinligline zarar gelmeden bu badireyi guvenli
sekilde atlatabilmek seklinde olmustur.®®

Almanya’nin isgalci tutumu karsisinda, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve
Fransa Milletler Cemiyeti'nde Almanya’ya karsi ortak bir politika belirlenmesi
teklifini gindeme getirmis, ancak Almanya’nin giclu karsisinda diger Ulkeler

bu teklife olumlu yanit verememistir.

Bu gelisme Uzerine durumun iyi olmadigini gbren Sovyetler Birligi
yaklasimini degistirerek, 1938 yazindan itibaren Almanya ile yakinlasma
politikasi takip etmeye baslamistir.’” Sovyetler Birligi ayni dénemde Tiirkiye
ile de Almanya'ya kars! ittifak olusturma cabalarina girmis, bdylece
Turkiye’'nin  sadece Ingiliz-Fransiz blogu ekseninde hareket etmesini
engellemeye calismistir.

Ancak Sovyetler Birligi’nin Bogazlarda hak iddia taleplerini tekrar giindeme
getirerek, Montreux Bogazlar Sézlesmesinde Rusya lehine degisiklikler

iceren 11 maddelik yeni Bogazlar Sozlesmesi hazirlanmasi®® (izerine

% Mustafa Aydin, “Tkinci Diinya Savasi1 ve Tiirkiye”, Ed.Baskin Oran, a.g.e., $.399.

7 Armaoglu, a.g.e., s.281.

% Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 1991,
s. 66-70.
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Turkiye, Sovyetler Birligi'ne kusku ile bakmaya ve ingiltere-Fransa ittifakina
ciddi olarak yénelmeye baslamigtir.

Bu dénemde Tirkiye, Sovyetler Birligi'nin Bodazlar tGzerindeki emelleri ile
Hitler'in Bogazlara ydnelik planlari kapsaminda olusan rekabet ortaminda
Montreux sartlarinin Tirkiye aleyhine degismemesini saglamistir. Turkiye bu
strecte hem Almanya, hem de Sovyetler Birligi ile bu Ulkelerin birbirlerine
karsi celigkilerinden istifade ederek dengeyi saglayan nitelikte bir glvenlik

stratejisi izlemistir.

Tarkiye gittikce gerginlesen 2’inci Dinya Savasi 6ncesi ortamda Almanya
ve Sovyetler Birligi'ne ydnelik denge stratejisini strdurebilmek igin, Sovyetler
Birligi ile 1929'dan beri var olan Saldirmazlik Antlasmasina benzer bir
sOzlesmeyi, Almanya ile de hayata gecirmigtir.

Ancak Alman-Sovyet Savasinin baslamasi ile birlikte, her iki devlet
Bogazlari kendi lehine kullanmak maksadiyla Turkiye'ye baski yaparak, s6z
konusu denge stratejisini zora sokmustur. Turkiye ise bu dénemde Almanya
ve Sovyetler Birligi'nin bogazlara yoénelik planlarindan dodan rekabet
ortamini, kendi givenligine katki saglayacak bicimde kullanmaya ¢alismistir.

ABD’nin 6 Haziran 1944’de baslayan Normandiya Cikartmasi, 1942
Stalingrad maglubiyetine ilave olarak 1945°de Almanya’nin yenilgisi ile
sonuglanan yolda énemli bir gelisme olmustur. ikinci Diinya Savas boyunca
Tarkiye, “maceraciliya kaymadan, tek bir tarafa baghligr vurgulamayan ve
mOmkin oldugunca savas digi kalmaya calisan bir denge politikasi
izlemistir.”*® Ancak savas boyunca tarafsiz kalmaya calismanin faturasi,
savastan galip c¢ikan ve Bogazlar Uzerinde tarihi emellerini unutmayan
Sovyetler Birligi'nin, bu kez karsisinda dengeleyici bir devlet olmadan
Tarkiye'yi tehdit etmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. TUrkiye’nin maruz kaldigi
glvenlik boslugu, yeni stper gu¢ ABD’nin Avrupa’ya yoénelik geligtirdigi
politikalarla bertaraf edilinceye kadar devam etmistir.

% Mustafa Aydin, “Savasin Sonu ve Tiirkiye”, Ed.Baskin Oran, a.g.e., s.475
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ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savasin galipleri Almanya’da Potsdam’da
bir araya gelerek, savas sonrasi diinya dizeninin nasil olusacagini ve savas
tazminatlarinin hangi yéntemlerle karsilasacagini konusmuslardir. Potsdam
Konferansi’'nda Sovyetler Birligi, Bogazlar Gizerindeki tarihi emellerini tekrar
glindeme getirmistir. Kuskusuz Sovyetlerin bu yaklagsiminda, savastan gugla

cikmasinin ve yayilmaci bir Glke haline gelmesinin dnemli rolii olmustur.'®

Ancak, Potsdam Konferansi’'nda Bogazlarla ilgili herhangi bir karar sonug
bildirisinde yer almamistir. Sadece, ABD, ingiltere ve Sovyetler Birligi
arasindaki bir protokolle, Montreux Sézlesmesinin zamanin sartlarina gére

degistirilecegini iceren bir kisa aciklamada ifade edilmistir.

Potsdam’da Sovyetlerin glindeme getirdigi Bogazlar konusundaki
gelismeler Tarkiye'yi ciddi bigimde endiseye sevk etmigtir. Montreux
Soézlesmesinin gelecedi konusunda ABD, ingiltere ve Sovyetler Birligi
arasinda mutabakat anlayisinin tam olugmayisi, Turkiye'nin 2’inci Dinya
Savasi slresince uygulayarak blylk tecriibeler kazandigi denge politikasi
yaklagimlarini birakarak, daha aktif hareket etmesine ve inisiyatif almasina

sebep olmustur.1

Bu kapsamda Turkiye 20 Agustos 1945’de Washington yénetimine resmi
nitelikli bir mesaj gdndererek, Bogazlarda “gecis serbestisi ve barigin
korunmasinin Amerikan garantisine alinmasini”’®! talep etmistir. Bu yaklasim
Sovyetler Birligi'nin Bogazlara yénelik tarihi emellerine set ¢cekme anlamina
geldigi kadar, Tarkiye’nin 1945°den sonra gulvenlik stratejisi yaklagimlarinin

“bati dlinyasi” perspektifinde olusmasinin da baslangici olmustur.

Bdylece Turkiye, Misak-1 Milli kararlarindan itibaren devlet egemenliginin
ve butinliginin énemli semboll sayilan Bogazlari, ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki rekabet ortaminin unsuru olarak kullanip, ABD’nin Turkiye lehine

karar almasina sebep olan bir glavenlik stratejisi izlemigtir. Bu strateji ayni

1% Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, 2. Baski, Ankara, Akcag Yayinlari, 2003, s.113.
101 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla Iliskiler”, Ed.Baskin Oran, a.g.e., s.523
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zamanda 2’inci Dinya Savasi sonrasi iki kutba ayrilmaya baglamis dinya
dizeninde Turkiye’'nin, bati dinyasinda yer almasina ve gunumuize kadar
yansiyan ABD Guvenlik Stratejilerinin etkisinde hareket etmesine de 6nculik

etmigtir.

IV. SOGUK SAVAS DONEMINDE TURKIYE CUMHURIYETI MiLLI
GUVENLIK STRATEJILERI

Soguk savas déneminde Ulkeler, Sovyetler Birligi’nin basini ¢ektigi “Dogu
Bloku” veya ABD’nin liderligini yaptigi “Bati Bloku” etrafinda iki kutuba

ayrilarak, keskin bicimde tercilerini yapmak zorunda kalmistir.

Tarkiye’'nin 2’inci Dlnya Savasinin hemen sonrasinda “Bati Diinyasi’ni
tercin etmesi, ABD’'nin Soguk Savas sUrecince gelistirdigi ve iki kutuplu
dizenin gerekleri cercevesinde olusturdugu ortama paralel politikalar
izlemesine yol agmigtir.

iki kutuplu diinyanin kesin sinirlarinin olusmasindan énceki dénemde
Sovyetler Birligi'nin askeri gict 6ncelikli géren yaklasimlari, ABD’nin farkli
O6nlemler iceren stratejiler gelistirmesine yol acmistir. Bu kapsamda ABD;
Tarkiye ve Yunanistan’n Sovyet tehdidinden korunmasini saglamak
maksadiyla Truman Doktiri'nini gindeme getirmistir.

Baskan Truman, 12 Mart 1947°de “har dinyanin halklarina yardim etmek

ABD'nin politikasi olmalidir’'®

ifadesini kullanarak, Turkiye ve Yunanistan'in
Sovyetlere kargi verdikleri micadelede ABD tarafindan desteklenecegini

resmen ilan etmistir.

ABD'nin kendi stratejik kaygilari c¢ergevesinde olusturdugu Truman
Doktrini, Turkiye tarafindan olumlu bigimde kargilanmig ve kisa zaman iginde
kabul edilmistir. Bu kabul, 2’inci Dinya Savasi sonrasinda Bogazlar
konusunda destegini almak icin yapmis oldugu tercihe ilave olarak,
Tarkiye'nin artik kesinlikle “bati kutbu”nda oldugunu gdésteren bir yaklagim

olmustur. Tarkiye’nin s6z konusu dénemde Truman Doktrinini ve Amerikan

192" Abdulkadir Bahargicek, “Soguk Savasin Sona Ermesinin Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki Etkileri”,
Ed.idris Bal, a.g.e., 5.66-67
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yardimlarini kabul etmesinin nedenleri olarak, Sovyet tehdidi, ekonomik
kosullarin yetersizligi ve Tark ordusun modern silah ihtiyacinin karsilanmasi
gibi hususlar gdsterilmistir.'®

ABD Truman Doktrini dogrultusundaki destegi, ABD’nin Avrupa Ulkelerine
Sovyet yayilmasini engellemek ve savasin yol actigr yoksullugu gidermek
icin olusturdugu “Marshall Yardimi” isimli projeye, Tlrkiye ve Yunanistan'
dahil etmesiyle guglendirilmistir. Bu kapsamda Turkiye ve Yunanistan’a
ekonomik ve askeri nitelikli yardimlar yapmis, bdylece Turkiye ve

Yunanistan’in Sovyetler karsgisindaki konumlari gliclenmisgtir.

Marshall Yardimlarn Sovyetlere karsi Turkiye’nin giclenmesine katki
saglamasinin yaninda, Turkiye’nin disa, Ozellikle de ABD’ye ekonomik
boyutta bagimli olmasinin baslangict olmustur. Bu bagdmlhlik sonraki
dénemlerde Turkiye’nin olusturmak istedigi glvenlik stratejilerinin ABD’ye
paralel bicimde gerceklesmesine de yol agmistir.

Truman Doktrinini hayata geciren ABD, Sovyetler Birligi'nin yayilmaci
uygulamalarini frenlemek icin “yardim” gibi gegici nitelikli bir yénteme ilave
olarak, askeri ittifaklar olusturma dustincesine de girmistir. Zaten s6z konusu
dénemde “iki diinya savagindan elde edilen tecrlbeler, Avrupa’da guvenligin
saglanmasi i¢in ABD’nin de icinde olmasini gerektiren, bir kolektif glvenlik
yapisinin olusturulmasini zorunlu kilmistir.”'® Bu zorunluluk kapsaminda
gelisen disiinceler, 1949'da ABD d&nciligiinde Kuzey Atlantik ittifaki,
NATO’nun kurulmasi ile hayata gegirilmistir.

Tarkiye, uluslar arasi ortamda pozisyonunu guglendirmek ve Sovyet
tehdidini dengelemek maksadiyla, kuruldugu zamandan itibaren NATO’ya
dahil olmaya cahsmigtir. 1950 yilinda BM'in Kore’ye asker gbnderme karari
Uzerine, Menderes HUkumeti stratejik bir tercihte bulunarak Kore'ye asker
g6nderme karari almistir. Bu durum Tarkiye hakkinda bati Ulkeleri ve 6zellikle
ABD yb6netiminde sempati olusturmus, bu sempati “ABD’nin Sovyetler

Birligi'ne yakin bdlgeler olan Turkiye ve Yunanistanin NATO’ya girmesine

103 Cagr1 Erhan, “Truman Doktirini”’, Ed.Baskin Oran, a.g.e., s.532

104 Haydar Cakmak, a.g.e., s.196.
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5

destek vererek kendi givenligini saglama”'® politikalari kapsaminda,

Tarkiye’nin lehine ise yarayan bir zemin goérevi gérmustir.

Tarkiye’nin NATO’ya katilimi, 2’inci Dinya Savasi’ndan sonra kesin
bicimde iki ayri kutba ayrilan ortamda, stper glglerden biri olan Sovyetler
Birligi'nin Turkiye'ye yonelik emellerinin engellenmesi ¢abalarini Tarkiye’nin
sorumlulugundan ¢ikararak, NATO Ulkelerinin gbrevi haline getirmistir.

Tarkiye’nin NATO’ya girmesi, ABD’nin Turkiye'ye yaptigi ekonomik ve
askeri nitelikli yardimlarin artmasina sebep olmustur. ABD’nin Tlrkiye'ye

yaptigl yardimlarin nedenlerinin;

¢ NATO’nun Tarkiye tzerinden yapilacak muhtemel bir Sovyet saldirisi

sebebiyle zarar gérmesini engellemek,

+ Turkiye'deki ABD Uslerinin NATO amaci disinda kullaniimasinin

kamuoyundaki olumsuz etkisini azaltmak,

¢ Turkiye'nin NATO icgerisinde tutulabilmesi ve ilerideki yillarda Bagdat

Pakti gibi 6rgutlenmeler iginde Tarkiye’nin yer almasini saglamak,

¢ ABD ve NATO cikarlarn agisindan Tarkiye’nin siyasal ve ekonomik

istikrar iginde olmasini saglamak'® seklinde oldugu degerlendirimektedir.

Tarkiye’nin NATO'’ya girisi Turkiye’nin stratejik tercihi kapsaminda ele

alinirsa;

2’inci Diinya Savasi sonrasinda bogazlar sorunu ¢ergevesinde ABD ile yakin
iliskiler kuran Turkiye'nin, NATO gibi ABD ydnlendirmesi ile hareket eden
glclu bir askeri ittifaka girerek, glvenlik yaklagimlarinda ABD ile daha yogun
ve paralel hareket etmek durumuna geldigi agik¢a goérilecektir.
Tarkiye, 1955 yilinda s6z konusu durum kapsaminda, ABD’nin “bati
»107

cikarlarn dogrultusunda Orta Dogu’yu kominist tehlikeden koruma ve
“stratejik konumu ile sahip oldugu petrol kaynaklarini kontrol etme”'®

103 Cagr1 Erhan, “Tiirkiye’nin NATO’ya Alinmas1”, Ed.Baskin Oran, a.g.e., s.548.

106 Cagr1 Erhan, “Tiirkiye’nin Yardimlar Karsisindaki Tutumu”, Ed.Baskin Oran, a.g.e., s.552
197 Melek Firat, Omer Kiirk¢iioglu, “Orta Dogu Ile Tliskiler”, Ed.Baskin Oran, a.g.e., s.626.
1% Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri, Ankara, 21. Yiizy1l Yayinlari, 2000, s.111.
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maksatlarini elde etmek amaciyla kurmaya calistigi Orta Dogu askeri paktina
(Bagdat Pakti) 6éncilik yaparak, ABD ile ortak hedefleri amaglayan glvenlik

stratejileri benimsedigini géstermistir.

Tarkiye’nin 2’inci Dinya Savagi sonrasi ortamda ABD guvenlik stratejileri
perspektifinde hareket etmek zorunda kalmasinin sebebi olarak iki kutuplu
glc¢ dengesinin birinde yer almaya zorlayan ortam faktdériinin yaninda,
ABD'’nin Turkiye'ye degdisik zamanlarda yaptigi ekonomik ve askeri nitelikli
yardimlarin ABD lehine olusturdugu atmosferin de ¢ok énemli roll olmustur.

S6z konusu ddénemde Turkiye’nin ekonomik sartlarinin yetersiz olmasi,
Tark Silahli Kuvvetleri'nin modern silah ve teghizatla donatiimasina firsat
vermemis ve bu durum Tirkiye’nin bagimsiz ve kendi milli hedefleri
dogrultusunda guvenlik stratejisi gelistirmesine engel olmustur. Bu pozisyon,
60’ll yillar boyunca da devam etmis ve Turkiye ABD yardimlari ¢ergevesinde
olusan atmosfer iginde genelde, ABD eksenli guvenlik stratejileri izlemek

durumunda kalmigtir.

Bu nedenle, ABD’nin Turkiye’ye degisik zamanlarda yaptigi ekonomik,
askeri ve teknolojik nitelikli yardimlar; bir anlamda ABD’nin Turkiye Gzerinde
avantajll bir konum elde etmesine ve bu konumu kullanarak guvenlik
yaklasim ve stratejilerinin Turkiye tarafindan kabul edilmesine sebep olan
parametreler olarak degerlendiriimektedir. Turkiye'nin bagimsiz glvenlik
stratejileri izlemesi durumunda ise ABD, Tarkiye'yi istedigi yone kanalize
etmek igin “yardim” larin ABD stratejileri diginda kullanimini engelleyen

acilimlar yapmistir.

S6z konusu parametreler etkisinde, ABD’nin “yardim”lari engelleyici bir
faktér olarak kullanip, Tlrkiye'yi bagimsiz bir strateji uygulamasindan
engellenmesinin en somut 6rnegi 1964 yilinda ABD Baskani Johnson
tarafindan yapilan girisimler cercevesinde olmustur. ABD Y&netimi,
Tarkiye’nin  Kibris'taki Tuark varlhidinin  hakkini  korumak Uzere yapmayi
planladigi harekat olasihgi karsisinda “Turkiye'nin midahale karari almadan

6nce muttefiklerine danismasi gerektigi ve ABD’nin Turkiye'ye sagladig
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askeri malzemenin Kibris’a yapilacak mudahalede kullaniimasina izin

veriimeyecegdi” ikazlarinin yer aldigi Gnli “Johnson Mektubu’nu géndererek,

Tarkiye'nin bagimsiz guvenlik strateji uygulamasini engellemisgtir.

Tarkiye’nin  ABD karsisinda yardimlar c¢ergcevesinde olusan edilgen
pozisyonu, 1974 Kibris Baris Harekat’'na kadar devam etmigtir. TUrkiye
Kibris'a harekat dizenleyerek 2’inci Dinya Savasindan itibaren ABD
glvenlik stratejileri ekseninde izledigi politikalardan farklh olarak, tamamen
kendi guvenlik endiselerini ortadan kaldiran nitelikte glvenlik stratejisi
izlemigtir. Tarkiye'nin Kibris’a miadahalesi ABD’nin yillardir “anahtar etken”
olarak kullandigi ekonomik ve askeri yardimlarn askiya alip, Tarkiye'ye
ambargo koymasina sebep olmustur. Ambargo dogal olarak Turk-ABD
iligkilerini ve bu iligkiler ekseninde gelisen glvenlik stratejilerinin etkilesim
seyrini de degistirmistir. Turkiye ugradigi ambargo karsisinda Milli Savunma
Sanayi’'ni gelistrmeye yo6nelmis ve gobreceli olarak bagimsiz glvenlik

stratejileri izliemeye baglamistir.

V. SOGUK SAVAS SONRASI VE 11 EYLUL ONCESi DONEMDE
TURKIYE CUMHURIYETi’NiIN GUVENLIK STRATEJILERI

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi iki kutuplu sistemin sona ermesini de
beraberinde getirmistir. Bu son ayni zamanda 45 yil kadar siren Dogu-Bati
cephelesmesinin de bitisi anlamina gelmis, Orta ve Dogu Avrupa, Balkanlar,
Orta Dogu ve Kafkaslar bdlgelerinde yer alan bir ¢cok Ulke bagimsizliklarini
ilan etmeye baslamis, Almanya birlesmis ve Yugoslavya ilerleyen yillarda
dagimigtir.

Soguk Savasin sona ermesi Turkiye'yi bir cok yénden etkilemigtir. Bunlar;

+ Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu’da meydana gelen milliyetcilik

akimlarina Turkiye’nin duyarsiz kalmamasi durumu,

+ Tarkiye'nin bati dinyasindan aldigi destegdin en dnemli gerekgesi olan
Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla gindeme gelen, NATO’nun gelecegi

konusunun Turkiye'ye etkilerinin durumu,
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+ Orta Dogu’dan olusabilecek tehditlere karsi bati dinyasi acgisindan

Tarkiye’'nin cephe llke konumuna gelmesi durumu,

+ Tarkiye'nin s6z konusu gelismeler kargisinda ortaya cikan guvenlik
yetenekleri ihtiyacinin ve masraflarinin artmasi durumu olarak tespit

edilmistir.'%®

Tlrkiye ortaya clkan ve ilk asamada olumsuzluk izlenimi veren s6z
konusu durumlar dogrultusunda, bazi firsatlarr da yakalamistir. Bunlar
Tirkiye’nin Orta Asya, Balkanlar ve Kafkasya Ulkeleri ile herhangi bir Glkenin
kontroliine ve destegine ihtiyac duymadan iligkilerini gelistirme ve bu geligimi
ekonomik blUylmeye vyansitarak gucli bir devlet olma potansiyeli gibi

hususlar belirtilebilir.

Ote yandan, Irak Silahli Kuvvetleri'nin 1991’de Kuveyt'i isgal etmesi ve
sonrasinda meydana gelen 1’inci Kérfez Savasl, ister istemez Turkiye'yi
Irak’taki gelismeler cercevesinde guvenlik politika ve stratejileri Uretmeye

yonlendirmigtir.

Kérfez Savasi, ABD acisindan soduk savas déneminde Sovyetlere karsi
6nemli bir mattefiklik roli oynayan Tarkiye'nin, sadece NATO mauttefikligi
cercevesinde degdil ayni zamanda ABD’nin kiresel guvenlik stratejilerini
uygulama kapsaminda gelistirdigi politikalar cercevesinde de &dnemli rol
oynayabilecegini gdstermistir. Bu gelisme Trkiye'yi ABD nezdinde Soguk
Savas sonrasi ortamda mutlaka igbirligi yapilmasi gereken ve zamanla

“stratejik ortak” olarak tanimlayacag bir konuma getirmistir.'*°

Tarkiye’nin ABD agisindan édneminin anlasildigr Kérfez Savasi, Tarkiye'nin
glvenlik stratejisi bakisini degistirecek gelismelere de sebep olmustur. S6z
konusu gelismeleri tespit edebilmek maksadiyla, Kérfez Savasi sonrasindaki

gelismelerin de incelenmesi gerekmektedir.

Kérfez Savasi sonrasinda Irak Silahli Kuvvetleri'nin Irak kuzeyindeki Kurt

toplumuna saldirmasi karsisinda insanlarin kitleler halinde Turkiye sinirina

19" Abdulkadir Bahargicek, “Soguk Savasin Sona Ermesinin Sonuglar1”, Ed.Idris Bal, a.g.e., s.73-75.
1o Cagr1 Erhan, “Soylesi”, 2023 Dergisi, Ankara, 15 Agustos 2003, Say1 28, s.16
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yigiimasi Tarkiye'yi guvenlik endiselerine sevk etmistir. Bu nedenle Turkiye
BM Gavenlik Konseyi'ne Fransa aracilidiyla 5 Nisan 1991’de 688 sayil karari
aldirarak, Irak Silahl Kuvvetleri’nin Irak kuzeyindeki Kirt toplumu Gzerindeki
baskiyl kaldirmasini ve bdylece Kirt toplumundan insanlarin Tarkiye’ye go¢
etmelerini  6nleme politikasi gelistirmistir. Ayrica s6z konusu karar
kapsaminda ABD 6nciligindeki olusturulan “Muttefik Glct”, Kirt toplumunu
korumak maksadiyla “Huzur Operasyonu” adiyla Irak kuzeyine
konuslandiriimistir.

S6z konusu glic daha sonra, kara unsurlari iptal edilerek sadece ABD,
ingiliz ve Fransiz hava unsurlarindan olusan bir yapida, “Cekic Gii¢” ismiyle

Temmuz 1991°de Tiirkiye'de, incirlik ve Piringlik'te konuslandiriimistir.

Irak Silahli Kuvvetleri'nin olusturdugu tehdidin hafiflemesiyle daha da
kicultilip sonrada “Kuzeyden Kesif Glcl” adini alan askeri yapi, bir
anlamda Turkiye'yi, Irak kuzeyindeki Kurtleri koruyan glcin konuslandigi

Ussin bulundugu tlke konumuna getirmistir.

Bu konum ayni zamanda, ABD’nin Irak’a yoOnelik stratejik emellerini
gerceklestirme kapsaminda y0rittigl guvenlik stratejisine Turkiye’nin de
dolayli destek verme durumunda kalarak, kendi givenlik stratejisi gibi kabul
ettigi seklinde de nitelendirilebilecektir. Turkiye s6z konusu dbénemde,
ABD'nin istedigi Us istegine karg! “insani durumlar” gereg@i kayitsiz kalamamis
ve orta vadede farkli boyutlarda ortaya cikabilecek tehdit ihtimallerine
ragmen tarihi muttefikine “Cekic GU¢” e izin vererek desteklemistir. Ancak
“Cekic GU¢”Un sagladigi olanaklar, Irak kuzeyinde Kuirt gruplarin
kuvvetlenmesine ve 11 Eylal sonrasi donemde ABD’nin Irak kuzeyinde
Tarkiye'nin aleyhine gelisen politikalarin hayata gegiriimesine de 6nemli

6lclde zemin hazirlamistir.

Kendi gerekgeleri agisindan ele alinirsa aslinda Tirkiye, “Cekic Glg’e
Kérfez Savasl sonrasi olusabilecek bosluklara yén verebilmek ve bu

bosluklarin Tarkiye’ye etkilerini azaltmak maksadiyla destek vermistir.
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Ancak bu destek, uzun yillardir ABD’nin gizli stratejik amaclarindan
oldugu kuskusu duyulan, Irak Kuzeyinde bir Kirt devleti kurma zemininin

olusmasina da katki saglayan bir faktér olmustur.

S6z konusu ddénemde ABD’nin Kuzey lrak’ta segimlerle olusturulmus
s6zde Kurt Devleti politikasi, 1992 vyilinda parlamentonun yeniden
aclimasiyla somut bicimde hayata gecirilmistir. TUrkiye kendi ¢ikarlarina ters
disen bu geligsmeleri, Barzani ve Talabani gruplarinin PKK’ya karsi Turkiye
lehine destek verdigi bir dbneme denk gelmesinden dolay! tepkisiz bigcimde

kargilamak zorunda kalmistir.

ABD “Cekic Gug” (Kuzeyden Kesif Gug)in sagladigr gbéreceli glvenli
ortamda, Tarkiye'nin endiselerini daha az énemseyen yaklasimi ile 1998’de
Barzani ve Talabani’yi Washington'’da bir araya getirerek Kurt gruplarin
ortaklik kurmasina zemin hazirlayan bir belgeyi taraflara imzalatmig ve Kirt

Devleti kurulmasi yéninde cesaretlendirmistir.

Béylece s6z konusu girisimlerle ABD, 1991 Kérfez Krizi ddneminde kendi
glvenlik stratejilerini “muttefiklik” perspektifinde kabul eden ve bu kapsamda
“Ceki¢c Gug”U kendi topraklarinda konuslanmasina izin veren Tarkiye’nin, Irak
Kuzeyinde bir Kirt Devleti kurulmasi ile ilgili glvenlik endigelerini dikkate
almadigini agik bicimde gostermigtir.

Irak Kuzeyinde ortaya ¢ikan Kirt devleti kurma cabalari, Tarkiye'nin ayni
bdlgede yasayan Turkmen haklari ile ilgili gelismeleri, daha dikkatle izlemesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmig, bdylece gittikce karmasik bir yapi halini alan
Irak’in gelecegi, Tarkiye icin kendi glvenlik stratejilerini olustururken cok
boyutlu degerlendirmesi gereken bir tehdit niteligi durumuna yikselmistir.

Irak kuzeyinde s6z konusu dénemden sonra meydana gelen gelismeler,
Tarkiye ve ABD arasinda “muttefiklik” ya da “ortakhk” felsefelerine dayali
yaklasimlar yerine, gittikce c¢ikarlarin catistigi bir dizlemde cereyan eden
durumlari icermeye baslamistir.

Soguk Savas sonrasi dénemde Tirk ve Amerikan givenlik stratejilerinin

gbreceli benzer hedefler tasidigi diger uygulamalar ise Bosna-Hersek,
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Kosova, Orta Asya ve Kafkasya bdlgelerine yoénelik olarak gerceklesen

faaliyetler olmustur.

Detayl ifade edilecek olursa, ABD s6z konusu dénemde tarihsel surecte
Tarkiye ile olusturmus oldugu 6zel iliski bigciminden yararlanarak, Bosna-
Hersek ve Kosova'ya yonelik askeri harekatlarinda da Turkiye'nin (NATO
semsiyesi altinda) gérev almasini saglamis ve bdylece, Turkiye’'nin ABD’ye

paralel gtivenlik stratejileri gelistirmesine sebep olmustur.

ABD, yine s6z konusu dénemde Orta Asya ve Kafkas cografyalarinda,
Tarkiye’nin bu bdlgelerle ortak kiltirden kaynaklanan avantajli konumunu
devreye sokarak, kendi guvenlik stratejileri hedeflerini gerceklestirmek
istemigtir. Bu kapsamda ABD, Tarkiye’nin Orta Asya Ulkeleri ile iligkilerine
gbreceli de olsa destek vermisgtir.

Ayrica ABD’nin kendi glvenlik stratejisi dogrultusunda Hazar bélgesi enerji
kaynaklarini bati pazarlarina aktarmak igin olusturulan Bakui-Tiflis - Ceyhan
enerji hatlarina da destek vererek, Kafkasya'da olusmasini arzu ettigi siyasi

yapinin, kendi guvenlik stratejileri ekseninde zemin kazanmasini saglamistir.

Ozetle Turkiye séz konusu dénemde kendi cikarlari ile de acik bicimde
uyusmasindan dolayi, Kafkasya ve Orta Asya’ya yoOnelik stratejilerinde

ABD'’ye benzer glvenlik stratejileri gelistirmigtir.



UcUNcU BOLUM
ABD’NIN TARIHSEL SURECTE MiLLi GUVENLIK STRATEJISI
YAKLASIMLARI

I.  ABD’NiN KURULUS DONEMi GUVENLIK STRATEJILERI

Avrupa’da yuzyillardir siren gu¢ ve din savaslarinin sonrasinda, basta
ingiltere olmak (izere bir gok Avrupa iilkesinden binlerce insan ve topluluk
yeni bir hayat olusturma, is sahibi olma ve dini yasamlarini Hiristiyan
kiliselerinin baskici kontrollerinin disinda ézglrce yasama disunceleriyle,

Kuzey Amerika'ya go¢ etmigtir.

ABD’ye g6¢ eden topluluklar, ilk zamanlarda ingiltere’nin kolonileri olarak
yasamiglar ancak, Ingiltere’nin emperyal yaklagimlar gergevesinde
uygulamis oldugu politikalar, koloniyel himaye altinda yasayan insanlarin
zamanla dogal tepkilerine ve ingilizlere karsi birleserek, farkl bir toplum
bilinci ¢ercevesinde uluslagsma kiltirinin gelismesine sebep olmustur.
Uluslasma kultari macadeleler sonrasinda 1776'da yilinda bagimsiz bir

devleti ortaya ¢ikarmis ve ingiltere farklligini somut hale getirmistir.

ABD’nin kurulusunu gercgeklestiren toplumsal yapinin dayandigi temeller
“Paritan” mezhebine dayali Hiristiyanlik, Yahudilik, Anglo-Saksonluk ve
Liberal dustncelerdir. Tarih boyu uygulanan ABD Guvenlik Stratejileri'nin
genel niteliklerine de tesir eden s6z konusu kokler dogal olarak givenlik
algilayisinin temellerini de olusturmustur.’' Bu konuda diger bir yaklasim ise
Amerikan Cumbhuriyeti'nin iki tasiyici deger tzerine kurulmus oldugudur. Bu
tasiyicilar “Aydinlanma’nin  demokratik degerleri’, ve “Protestan dininin

ilkeleri’dir.'2

S6z konusu degerlerin etkileri ¢ercevesinde, ABD’nin uluslar arasi
arenaya bir devlet olarak ¢ikisini ilan anlamina gelen Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi’nde, “tim insanlarin esit yaratilmasi” esasina dayanan bir bakis agisi
yerini almistir. Bu bakis agisi, ayni zamanda Bagskan Washington tarafindan

1 Okan Arsan- Selcuk Ari, Amerika (“)zgiirliik Havarisi mi?, 1. Baski, Ankara, Plan Yayinlari,
2004, s.16-46. .
12 Joschka Fishcher, Tarihin Doniisii, cev.Evrim Giiney, Istanbul, Merkez Kitaplari, 2005, s.152.
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Avrupa’dan uzak kalmay! ilke olarak kabul edilmesine ve ABD’nin
bagimsizligini kazanmasindan sonraki ilk yillarda s6z konusu ilke

cercevesinde guvenlik politikalari gelistirmesine sebep olmustur.

Daha sonraki dénemlerde, Avrupa’da barisin bozulmasinin degistirdigi
glvenlik algilamasi cgergevesinde, ABD’nin gelismelere karsi daha fazla
sorumluluk hisseden bir yaklagsima yénelmesine ve baris eksenli givenlik
anlayisi yaklasimlarini yavas yavas terk etmesine yol agmistir. S6z konusu
sorumluluk, Baskan Thomas Jefferson’'un “bagkalarina nasip olmayip bize
teveccih eden sartlar, 06zgurluk ve kendi kendini ydnetim alaninin
derecesinin ne oldugunu kanitlama gérevini bize vermistir'® sézii
dogrultusunda, ABD’yi “mldahaleci” yaklasima ydnelten somut bir acilim

olmustur.

Bdylece, ABD’nin kurulus dbéneminde bulundugu koloniyel sdémurge
toplumu pozisyonundan kaynaklanan ezilmislik psikolojisi ve bu psikolojinin
yonlendirmesiyle sekillenen “pbaris eksenli glvenlik stratejisi” algilayist,
Jefferson’'un “kendini kanitlama gorevi” algilamasi c¢ercevesinde, ABD

degerlerinin yayillmasini gérev olarak géren 6zel bir misyona déntismustar.

1823’de Bagkan Monroe, tarihte “Monroe Doktrini” diye anilan ve ABD’ni
Avrupa’dan izole eden politikalariyla, éncelikle ABD’nin Amerika Kitasinda
topraklarini genigletme firsati yakalamasini saglamistir. Bu kapsamda yillar
énce ingilizlerin  kendilerine yaptiklari  koloniyel nitelikli yaklasimla
Kizilderililere, Meksika ve Teksas’a karsi savaslar yapilarak yeni topraklar

elde edilmigtir.

ABD’nin s6z konusu dénemdeki “misyoncu” ve “degerlerin iletiimesindeki
kutsal gérev”i yerine getiren glvenlik yaklasimi, ilk bakista ABD’nin barisgi
distncenin yayillmasini saglamak igin gelistirdigi bir glvenlik yaklasimi
olarak goériulebilecekse de, aslinda daha c¢ok “Gteki” kultGrlerin varligini
dikkate almayan ve sadece kendi ¢ikarlarini disinen ydénleriyle Machiavelli

ve Hobbes'in glvenlik yaklagimlarindan farki bulunmamaktadir.
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1861-1865 yillan arasindaki ic savas ABD’nin toprak genigletme
stratejisini bir sire durdurmus ancak 1868 yilinda Baskan Andrew Johnson

Alaska’yl Ruslardan alarak genigleme stratejisini yeniden baslatmistir.

Ote yandan genisleme siirecine ilave olarak ABD, daha gliclii bir devlet
olabilmek i¢in silahlanma faaliyetlerine de 6nem vermistir. 1880’lerde
baslayan silahlanma karari, 1895’de hatiri sayilir bir deniz gictne kadar
ulasmigtir.  Bu dbnemlerde Monroe Doktrini sayesinde, Avrupa
mudahalelerinden kurtulan ABD, tim Kuzey Amerika kitasinda hakimiyeti ele
gegirmistir.

Kurulus déneminden, 1900’lara kadar olan sutre degerlendirildiginde
Ozetle ABD, o6nceleri bagimsizlik, sonra ilkeler etrafinda guglenme ve bu
slre¢ esnasinda topraklarini genisletme ve son olarak da tarafsizlik
semsiyesi saglayan Monroe Doktrini'nin sundugu yaklasim cergevesinde

askeri gu¢ olusturmaya dayal guvenlik stratejileri uygulamistir.

Il. ABD’NIN 1’iINCi DUNYA SAVASI VE SONRASI GUVENLIK STRATEJISI
YAKLASIMLARI

1900’ler basinda ABD, sahip oldugu gugcli deniz gicinin olusturdugu
emperyal goérinima ile Monroe Doktrini’nin gere@i uygulama durumunda
oldugu “baris¢l” pozisyonu arasinda celigkili bir duruma gelmistir. Bu celiski,
Ulkedeki deniz ticareti lobisinin c¢ikarlarinin etkisiyle, ABD’nin Monroe
Doktrinin gerektirdigi “yalnizcilik” rolinden ¢ikip, ABD digindaki menfaatlere

ve gelismelere ilgisinin artmasina sebep olmustur.

1901’de yeni bagkan Theodore Roosevelt Monroe Doktrini'nin gizdigi
sinirlayici gavenlik stratejisinden vazgececegini donanma bultcesindeki artis
kararlariyla géstermeye baslamistir. Bu kapsamda 1904 yilinda ytzde 11,5
olan donanma biitgesi, 1905 yilinda ylizde 20,7’ye yikseltimistir.""* Ayrica,
Roosevelt 1902 yilinda uluslar arasi arenada politik ve ekonomik iligkilerin
Ozellikle Avrupa’dan kaynakli bicimde caprasik hale geldigini ve bu

dizensizligin ortadan kaldiriimasi i¢cin ABD’nin sorumluluk almasi gerektigini

"4 Giilboy, ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Ed. Toktamis Ates, a.g.e., 5.98.



56

ileri sltrerek, ABD Kongresi'nin ABD’nin Monroe Doktrini'ni birakip,

mudahaleci bir glvenlik yaklagimini kabul etmesini saglamistir.

Roosevelt'in bu yaklasimi, ABD’nin kurulug yillarindan 1900’lG yillarin
basina kadar gecen bir asri agkin dénemde guvenlik felsefesinde yaptigi en
blylk dbénlsim olmustur. Topraklarini genigleterek ve diger eyaletleri
blnyesine katarak blylyen ve bu blylimeyi silahli kuvvetlerini glglendirerek
destekleyen ABD’nin aslinda, s6z konusu donemde Avrupa’da olusan 1815
Viyana Kongresi “gi¢ dengesi’nin Avrupa’ya baris yillari yasatmis olmasi
kargisinda, “dinya polisligine” soyunmamasi beklenirken, kendini gucli
devlet hissetmesi yayilmaci bir givenlik yaklasimini tercih etmesine sebep

olmustur.

Roosevelt ddéneminde ABD, Kolombiya’dan bagimsizligini kazanmak
isteyen Panama’ya destek vermis, sonrasinda Panama kanalinin her iki
tarafinin kontrollnu ele gecirmigtir. Ayrica Roosevelt’in, uluslar arasi ortamda
silahsizlanmanin giindeme geldigi yeni bir anlayisa kargi “6zgur ve kultarlt
insanlarinin, butiin despot ve barbarlarin silahli oldugu bir devirde, kendi
istegi ile kendilerini gug¢stz kilmalan kadar hig bir sey kotuligu davet

»115

edemez” " ifadesindeki bir yaklagimla da silahli kuvvetlerin 6n planda oldugu

guvenlik stratejisini benimsedigini gdstermistir.

ABD’nin s6z konusu yaklasimlar iginde bulundugu dénemde Avrupa
Kitasinda gittikce blUylyen bir Almanya’nin gugli olma gabalar devam
etmistir. Nihayet Almanya, askeri alanlarda yaptidi yatirimlar dogrultusunda,
diinyanin ikinci biyiiklikteki Rusya’dan sonra kara ve ingiltere’den sonra

deniz glicline sahip olmustur.’®

Roosevelt, Almanya’nin s6éz konusu askeri gicunlin artmasi gercegi
karsisinda, ABD’nin guvenlik algilanmalarini, kendi ulusal c¢ikarlari
cercevesinde ingiltere ve Fransa'nin ulusal cikarlariyla paralel bigimde

degerlendirmeye baslamigtir.

13 Kissinger, a.g.e., s.24.
16 Burak Giilboy, Ed.Toktamis Ates, a.g.e., s.100.
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ABD’nin Almanya’ya kargi tutumu ve Almanya’nin 1914’de Liksenburg ve
Belgika'yl isgal etmesi gibi olaylar, Wilson’'un bagkanligi devralma dénemine
denk gelmigtir. Wilson ABD’yi askeri ve ekonomik gicu oldukga gelismis ve
destek verdigi takdirde guic¢ dengelerini degistirebilecek bir devlet olarak

teslim almistir.

Wilson, Almanya’nin Avrupa’da gi¢ dengelerini bozan isgalleri kargisinda
ilk baglarda ABD’nin “dinya barigina karsi olan yUkimliligd oldugu
dislncesi” dogrultusunda, savasan taraflar arasinda bir hakem olmaya
cahismigtir. Ancak Almanya’nin diger Avrupa Ulkelerine kargi ekonomi ve
silahli kuvvetleriyle bariz Ustiin gelmesi, ingiltere deniz giiciniin Almanya
karsisinda yenilmesi ve Almanya’nin tim Atlantik Okyanusunu icine alacak
bicimde denizalti savas! ilan ederek bir ABD denizatlisini batirmasi gibi
gelismeler, Wilson’'un diaslncelerinin degismesine ve Almanya’ya savas
acma karari vermesine yol agmistir. Bu kapsamda Wilson, 1’inci Dinya
Savasr’na girerken, amagclarinin “yeni ve daha adil bir uluslar arasi dizen
kurmak” oldugunu agiklayarak, isgalci amaglar tasimayan bir glvenlik
stratejisi hedeflediklerini ifade etmigtir.

Birinci Dinya Savasi tim yikicihdi ile devam edip kayiplar dehset verici
boyutlara ulasinca, Avrupa Devletleri daha fazla toprak kazanma digtnceleri
yerine, kendi aralarinda kalici barnigi nasil saglayacaklari konusunda
disinmeye baglamigtir. Bu gelismeler kapsaminda ABD {1’inci Dinya
Savasi’'na girerek savasin gidisatini degistirmis, eskimis Avrupa gli¢ dengesi

mantigini bir kenara birakan yeni bir diizen kurmustur.'"’

Yeni yaklagimlara ihtiyag duyulan bdyle bir ortamda Wilson, dinya
guvenligi icin ulusal ¢ikarlarin degil, hukuki bir kavram olarak barigin gerektigi
dusincesi ile 1918’de ABD’nin amagclarini 14 prensiple dinya kamuoyuna
aciklamigtir. “Wilson Prensipleri” olarak anilan bu prensipler agik diplomasi,
denizlerin serbestligi, genel silahsizlanma, ticari engellerin kaldiriimasi,

sémurgecilikle ilgili taleplerin tarafsiz bir sekilde ¢ézilmesi, Belgika’nin

"7 Almanya’nin Bismark zamaninda ulusal ¢ikarlari i¢in diger devletlerle savas yapmasini iceren
realist yaklasimi.
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yeniden kurulmasi, Rus topraklarinin bosaltilmasi, halklarin kendi kaderlerini
tayin serbestligi ve Milletler Cemiyeti’'nin kurulmasi gibi ilkelere

dayanmistir.''®

Milletler Cemiyeti teklifiyle ABD; diinya dengelerinin glce dayal yapisini,
uluslarin c¢ikarlari dogrultusunda savas yapmalarina firsat tanimayacak
normlara ve hukuka dayali kurumsal bir yapi haline déntstirmastar.
Wilson’un Milletler Cemiyeti yaklasimi guvenlik felsefesi olarak, 1795'de
Kant'in kalici barig formasyonunda “Ebedi Barig” olarak belirttigi anlayisa

dayanmistir."*®

Birinci Dinya Savasi 6ncesinde ve sonrasinda ABD Ozetle, Amerika
kitasindaki toprak kazanimlarindan sonra, kendi kitasindan uzak
cografyalara gitmeyi saglayan bir deniz giiclU olusturarak yayllmaci yeni bir
guvenlik stratejisi gelistirmistir. Almanya’nin Avrupa dengelerini bozmasi
karsisinda s6z konusu gucind dengeleri saglayan sekilde kullanarak,
Avrupa’da 6nemli bir pozisyona gelmistir. Ozellikle Milletler Cemiyeti'ni
Wilson prensipleri c¢ercevesinde kurarak, ilkelere dayali gUvenlik
algilamalarinin kurumsallagmasini saglamigtir. Tim bu yapilanlar séz konusu
dénemde ABD’nin milli gi¢ unsurlarini kuvvetlendirerek bilingli bigimde disa
acllmaya ve kendi cografyasindan baska cografyalarda kazanim elde etmeyi

amagclayan nitelikte, kismi midahaleci bir givenlik stratejisi sergilemistir.

.  ABD’NIN 2’INCi DUNYA SAVASI VE SONRASI GUVENLIK
STRATEJISi YAKLASIMLARI

Birinci Dinya Savasi sonrasinda itilaf Devletleri Almanya'yi
cezalandirmak maksadiyla 1919'da Versay Antlasmasi’ni imzaladi. ABD,
ingiltere, Fransa ve Japonya’'nin éncii rol aldi§i Versay Antlagmasi glivenlik
stratejisi boyutunda degerlendirilirse, icerdigi agir kosullar nedeniyle
Almanya’nin zamanla tepkilerine ve nihayetinde de Almanya’da fasist akimin
kuvvetlenmesine sebep olan sirecin bir anlamda baglatici faktéri oldugu

acikca gorulecektir.

8 Burak Giilboy, Birinci Diinya Savasi Tarihi, Istanbul, Altin Kitaplar, 2004, s.297.
19 Habermas, a.g.e., s.82.
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Versay Antlasmasi icinde yer alan 14 Wilson Prensibinin yenilik¢i ve
formatik glivenlik yaklasimi,'® Almanya’yr bircok acidan kisitlamasina
ragmen Almanya’nin yeniden kendi emelleri kapsaminda hareket etmesi icin

zemin saglayan unsur da olmustur.

Wilson, Milletler Cemiyeti'nin kurulmasina felsefi destek saglayarak,
Dinya gavenligini “ortak anlayis” ¢ercevesinde olusturma yolunda tarihi bir
girisim yapmasina ragmen Versay Antlasmasi ve Milletler Cemiyeti'nin
kurulmasi kararlar kendi Ulkesi ABD Senatosunda kabul edilmemistir. ABD
bdylece s6z konusu kararla gelecek yillar igin “pasif yanl” politika tarzini
kabul ederek Milletler Cemiyeti’nin kurumsal rolinlu reddetmeyi tercih

etmistir.'?’

ABD’nin Milletler Cemiyeti’ne girmeyiginin nedeni olarak Avrupa’da ortaya
cikabilecek tehditlere karsi, Milletler Cemiyeti ilkeleri kapsaminda sorumluluk

alma taahhddine girmek istememesi diglncesi gosterilmistir.

Versay Antlasmasi’nin gecgersiz olmasina zemin hazirlayan diger sebepler
ise; Almanya’nin 56 Milyar Dolarlik agir tazminati 6deyemeyecek durumda
olmasi ve Almanya’nin  silahsizlanmasinin  kontrolini  yapacak

mekanizmalarin ¢galismamasi gibi faktérler olmustur.

Almanya, olusan guvenlik boslugu c¢ergcevesinde 1920-1925 yillari
arasinda gizlice silahlanmaya bagslamistir. 1933 yilinda iktidara gelen Hitler
bir yandan ekonomik alanda savunma sanayi yatirimlari, diger yandan da
Versay’la ortaya ¢ikan ve Almanya aleyhine olan durumlarn dengelemeye
calismigtir. Almanya’yr gittikce gugli hale getiren Hitler, Alimanya’ya yeni
topraklar kazandirma maksadiyla barig ortamini iyice bozarak Dogu Avrupa
ve Sovyetler Birligi'ne yonelik saldirilar yapmistir.

Sonugta, Almanya’nin Versay Antlasmasi’'ni hice sayarak savas
baslatmasi karsisinda Milletler Cemiyeti’'nin etkisizligi, Almanya’nin daha
cesur politikalar izlemesine sebep olmustur. Bu kapsamda Hitler Milletler

120 Kissinger, a.g.e., s.223.
21 Allen Nevis, ABD Tarihi, ¢ev. Halil Inalcik, Ankara, Dogu-Bat1 Yayinlari, 2005, s.378.
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Cemiyetindeki silahsizlanma gérismelerinden Almanya’nin ¢ekilmesi kararini
almig, sonraki agsamalarda ise Avusturya’y ilhak ve Cekoslovakya'y: isgal
ederek, Versay Antlagsmasinin olusturdugu sartlari tamamiyla ortadan

kalkmistir.

Fransa'nin iggaline kadar tarafsizhk politikasini strdiren ABD,
Almanya’nin ingiltere’'ye saldirmasi karsisinda dinya dengelerinde 6nemli
degisiklikler olacagini ve Almanya énderligindeki ittifakin ingiltere’yi de isgal
etmesi durumunda kendi givenliginin  de tehlikeye girecegini

degerlendirmeye basglamistir.

1929 Ekonomik ¢dklstnden beri biylk zorluklar yasayan ve sonrasinda
irkgilik sorunlari  gibi i¢ sorunlarla ugrasan ABD, 0&zellikle Franklin
Roosevelt'in 1940°da ikinci kez iktidara gelmesiyle “tarafsizhk” mantigina
dayall glvenlik stratejisinden vazge¢cmeye baslamistir. Roosevelt’in iktidara
gelmesinden sonra yapti@i ilk énemli karar ABD igin korunmasi hayati
nitelikte olan herhangi bir devlete her tirli savunma aracinin 6éddng
verilmesini  veya kiralanmasini'® serbest birakan yasayl Kongre'den
gecirmek olmustur. Daha sonraki hayati karari ise Atlantik'te Alman savas
gemilerini vur emri vererek, somut bicimde ABD’nin savasa girmesine sebep
olan yaklasim olmustur. Ancak, Japonlarin Pearl Harborda ABD Pasifik
Filosunu yok etmesiyle, ABD hem Almanya, hem de Japonya’ya karsi her iki

cephede savasmak durumunda kalmistir.

Roosevelt'in ABD’nin geleneksel tutumundan yani Monreo Doktrinin
“yalnizcilik” politikasindan vazgecerek, “reel politika” dogrultusunda savasa
girmesi, ABD’nin kiresel gelismelere seyirci kalmayarak yeni guvenlik

stratejisi gelistireceginin de habercisi olmustur.

ABD ve miittefiklerinin Almanya, italya ve Japonya'ya karsi zaferi,
1941’de Hitler'in Moskova yakinlarinda durdurulmasi ve 1943'de Rus
topraklarinda maglup edilmesiyle kesinlegmistir.

122 Nevis, a.g.e., s.404.
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Almanya ve miittefiklerinin yenilmesi ABD, Sovyetler Birligi ve ingiltere’nin
bir araya gelerek, yeni bir dinya dizeni kurma zemini bulmalarina firsat

vermigtir.

Daha sonraki dénemde Sovyetler Birligi'nin muhtemel Alman tehdidini
tamamen ortadan kaldirmak maksadiyla Avrupa’da tampon bdlge olusturmak
istemesi ve Ingiltere’nin Sovyetleri dengelemek igin ABD’nin Avrupa’da
kalmasini istemesi, ABD’nin istemedigi halde Avrupa’da askeri gic¢
bulundurma politikasini tercih etmesine sebep olmustur.

ABD bir yandan Avrupa’da bulunduracagi gticin konumunu ve oranini
ayarlamaya calisirken, diger yandan Wilson Prensipleri ¢cercevesinde 1’inci
Dinya Savasl sonrasi gindeme gelen, ancak Avrupa Ulkelerinin gevsek
tutumlan ve kendi i¢ dengelerindeki problemler nedeniyle uygulayamadigi
Milletler Cemiyeti'ne benzer bir kurumu tekrar hayata gecirme ve bdylece
Avrupa’da savas! engelleyici bir yapi kurma ¢alismalarini da yarttmastar. Bu
kapsamda ABD, Sovyetler Birligi, ingiltere ve Cin Halk Cumbhuriyeti’'ni bir

araya getirerek bahsi gecen kuresel yapinin zeminini olusturmaya calismistir.

S6z konusu gelismeler ekseninde dinya glvenlik sisteminin
sekillenmesine yonelik ilk toplanti Tahran’da yapiimistir. Roosevelt Tahran’da
bahsi gecen dénemde “dért polis” diye adlandirilan, dért Glkenin korumasinda
bir savas engelleme sistemi konusunda ¢ok ¢aba gdésterdiyse de, teklifini
Sovyetler Birligi’ne kabul ettirememistir.

Sovyetler Birligi'nin Alimanya karsisinda kesin galip oldugu bir atmosferde
ikinci buytk gérisme Yalta’da yapilmistir. Yalta Konferansinda séz konusu
dort Ulke “kurtariimis Avrupa Ortak Bildirisi’ni imzalayarak, Birlesmis
Milletler’in kurulmasi yolunda ilk olusumu hayata gecirmigtir.

Bagkan Roosevelt Yalta déntsinde “Yalta Konferansi, tek tarafli eylem
sisteminin, 6zel ittifaklarin, ntfuz kirelerinin, gli¢ dengelerinin ve yiz yillarca
denenen, fakat basarisizlikla sonuglanan diger énlemlerin sonunun geldigini

g6stermektedir. BOtin bunlarin yerine, barigsever uluslarin katilma sansi
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olan bir evrensel kurum éneriyoruz”'?® diyerek, adeta yeni diinya sisteminin
glvenlik algilayisi niteliklerini ifade etmistir. Ancak daha sonra, Sovyetler
Birligi'nin s6zinde durmayarak Berlin’e ABD askerlerinden dnce girmesiyle,
ABD'nin tasarladigi bir Avrupa ve Dinya Guvenlik Sisteminin

uygulanmasinin ne derece zor ve karmasik oldugu ortaya cikmigtir.

2’inci Dunya Savag! 6ncesi ve sonrasinda, ABD 6zetle ilk asamada, 1'inci
Dinya Savasl sonrasi Versay Antlasmasi dogrultusunda olusturmaya
calistigi ve kendi baskanlari Wilson’un dislnsel yaklasimlarindan esinlendigi
Milletler Cemiyeti gibi bir uluslar arasi glivenlik kurumunun hayata gecirilmesi

icin gerekli onay! vermeyerek, yanhg bir glvenlik stratejisi izlemistir.

Bu vyanlis stratejiden kaynaklanan boslugu iyi kullanan Almanya,
olusturdugu muazzam askeri gug¢le dinya hakimiyet emelleri kurmus ve bu

kapsamda bir ¢cok Ulkeyi isgal etmistir.

1’inci Dlnya Savasl sonrasindaki hatali glvenlik stratejisini bir kenara
birakan ABD, guvenlik yaklasimlarini gézden gegirerek yeniden belirlemis ve
bir kez daha dinyanin gidisatina etki eden bir kararla, “izolasyon” mantigina
dayali glvenlik stratejisini terk ederek, midahaleci bir guvenlik strateji
izlemigtir. Ancak ABD bu kez, ayni hatalari yapmayarak sorumlulugu sadece
askeri alanda degil, siyasi alanda da acilimlar yapmistir. Bu kapsamda gu¢
dengeleri yerine, Wilson Prensiplerine yani ilkelere dayal bir guvenlik
yaklasimina dayah Birlesmis Milletler kurumunun olusmasi yéniinde hareket
etmigstir. Ayrica ABD agisindan, ortaya ¢ikan yeni “tehdit” Sovyetler Birligi’nin
dengelenmesi maksadiyla Avrupa’da daimi gi¢ bulundurma tercihinde

bulunarak, kiresel ¢capta glvenlik stratejisi uygulamasini pekistirmigtir.

IV. ABD’NIN SOGUK SAVAS ONCESi VE SONRASI GUVENLIK
STRATEJISi YAKLASIMI

A. 1945-1962 Donemi

ABD, Sovyetler Birligi ve Ingiltere, 2'inci Dinya Savasrnin tim

yikiciligindan sonra sekillenecek “yeni dinya dizeni” igin tam mutabakata

123 Kissinger, a.g.e., s.386.
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varamadiklari Yalta Konferansi’'ndan sonra, Berlin’e yakin Postdam’da bir
araya gelerek dinya duzeninin gelecedi hakkinda goérusmeler yapmaya
baslamistir. Bu gérismelerde, Sovyetler Birligi'nin her gegen gun gugll
pozisyona geldigi Alman topraklarinda, Avrupa Gulvenliginin gelecegi adina
ciddi bosluklar dogmaya basladigini disiinen ingiltere, ABD'yi ydnlendirerek
Sovyetler Birligi'ni dengelemeyi amaclamistir. ABD ise Roosevelt’in 6limi
sonrasi Baskan olan Truman’'in yaklasimlari ile Monreo, Wilson ve
Roosevelt'in givenlik felsefeleri cergevesinde, gl¢ dengesi yerine ilkelerin ve
dayanismanin hakim oldugu guvenlik yaklasimmin “yeni dinya dizeninde”

gecerli olmasini istemistir.

Ancak Stalin’in, kendi halkinin gektigi sikintilarin karsiligi olarak tazminat
yerine toprak alma talebine dayali glvenlik yaklagimi, Roosevelt'ten beri
sekillenen dort polis (ABD, Sovyetler, ingiltere, Cin) kontroliinde bir diinya
glvenligini emniyete alma mekanizmasini hedefleyen riyanin ¢Okmesine
sebep olmustur. Sovyetlerin s6z konusu yayilma politikalari, savas sonrasi
¢6zUm arayislarini olusturmak icin yapilan ¢abalari etkisiz kilmis ve sorunlar

savasin bitiminden sonra yapilacak baris antlasmasina birakilmistir.'?*

Potsdam Konferansi’'nda Turkiye'yi ilgilendiren konu ise Stalin'in 1936
yiinda imzalanan Montré Antlasmasi’nin Sovyetlerin glvenligini olumsuz
etkiledigi dusincesini yeniden gindeme getirmesi hususu olmustur. Ancak
konu herhangi bir karara varilmadan, gérismelerin sonraki asamalarda ele
alinmak Uzere birakilmistir. Potsdam’da ABD ayrica, Gliney Asya’da devam
eden Japon yayilmaciligini engellemek ve Mihver Devletleri’ne karsi verilen
savasin 6nemli hedefi Japonya’yl teslime zorlamak maksadiyla Atom
Bombasi’ni deneyecegini Stalin’e sdyleyerek, adeta Sovyetler Birligi'ne
g6zdagi vermistir. Bu yaklasim ABD’nin yeni gi¢ dengelerinde kontrolU ele
almak icin neleri gbéz 6nune alabilecedini gdsteren nitelikte bir guvenlik
stratejisi izledigini gOstermesi agisindan 6énemli bir veridir. Bu veri ayni
zamanda ABD’nin 11 Eylil sonrasinda izledigi stratejideki kararlihdin

“tohumlan” olarak ta gordlebilir.

124 Oral Sander, Siyasi Tarih 1919-1994, 2. Baski, Ankara, 1mge Kitabevi, 1995, s.185-194.
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2’inci Dinya Savasi’ni sona erdirmek igin siddetin en etkili yéntemini
kullanmaya karar veren ABD, teslim oldugunu ilan etmesine ragmen 1945'te
Japonya'ya iki adet atom bombasi atarak “kararlihigini” géstermistir. ABD’nin
atom bombasi kullanmasi, idealizmle yogrulmus geleneksel ilkeli glvenlik
stratejisini gerektigi zaman hizli bir sekilde terk ederek, glvenlik stratejisinde

siddet yontemlerini kullanabileceg@i dusincesinin 6nemli bir kanitidir.

ABD’nin gtvenligini tehdit altinda hissettigi durumlarda en agir ydntemlere
basvuracaginin benzer bir 6rnedi de, 11 Eylldl sonrasinda tim dinyayi
Ozgulrlestirmek amaciyla gerektiginde ilk saldiryr kendisinin yapacagini
belirten ve bir anlamda atom bombasi etkisi yaparak dinyaya mesaj veren

yaklasimlarinda tekrar géralmustar.

ikinci Diinya Savasl sonrasi “yeni diinya diizeni’nin alacagi sekil
21 dlkenin katiimiyla gerceklesen Paris Konferansinda ele alinmistir.
Sovyetler Birligi'nin Orta ve Dogu Avrupa’da kendi “guvenlik felsefesi’ni
dayatmasi, ABD’nin ilkeler zemininde olusturmaya calistigi” uluslar arasi
guvenlik yapisi’nin seyrinin degismesine yol acmistir. Bir devrin baslangici
olarak Paris’te beliren yeni dizen, Dogu ve Bati Bloklari olarak Avrupa'yi,
hatta Dlnyayi ikiye ayirmistir. Almanya ise; ABD, Sovyetler Birligi, ingiltere

ve Fransa egemenligi altinda dérde bélinmustdr.

Bdylece Almanya’ya karg! ittifak yapan ABD ve Sovyetler Birligi, bu kez
fikir aynligina daserek ayrilmig ama aynliklariyla birlikte kendi “guvenlik
strateji”’lerini birbirlerine karsi glvensizlik olusturan bir zemin olusturarak yeni

“glc dengesi” yapisi olusturmuslardir.

Sovyetler Birligi’'nin komanist ideolojisini dinyanin her yerindeki Ulkelere
yaymak istemesi, ABD’nin Avrasya o6lgceginde glvenlik stratejileri gelistirme
disiincesini tetiklemistir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin Tirk Bogazlar’na
yonelik dUstnceleri ve Yunanistan’da Sovyet yanhlarini desteklemesi,
ABD’nin Sovyetler Birligi'nin Dodu Akdeniz ve Orta Dogu'ya yodnelik
yayllmaciligini engellemeye yodnelik politikalar gelistirmesine yol agmistir. Bu

kapsamda Baskan Truman 1947°de kendi ismi ile anilan doktrinini Kongre ve
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Temsilciler Meclisine sunarak, ABD’nin yeni guvenlik yaklagimlari

benimsemesini saglamigtir.

Tarkiye ve Yunanistan’a Truman Doktrini cercevesinde tasarlanan
“koruma” stratejisi, ilk basta Avrupa’yr ekonomik ydnden kuvvetlendirme
amaciyla kurulan Marshall Plani ¢gergevesindeki yardimlarla, mali ydnden de
desteklenmisgtir.

Truman Doktrini, ABD’nin tarihsel sure¢ icinde “yalnizcilik” politikasindan
vazgecip Avrupa’da asker bulundurarak, “caydirici” ya da “dengeleyici”
nitelikte glvenlik stratejisi uygulamasini saglamistir. Cinkl Avrupa’da glgc
bulundurarak varligini strdirme karari, Sovyetler Birligi'ne karsi ABD’nin
g6stermis oldugu dogal bir refleks olmasina karsin, Truman Doktrini
Sovyetlerin yayilmasini engellemek icin bilingli bicimde tercih edilmis, kiresel

gelismeleri ydnlendirmeyi amaglayan planli bir stratejidir.

Sovyetler Birligi'nin 1945-1948 yillari arasinda bir milyon km? toprak ile 92
milyon niifusu kontrol altina almasi'®®> Truman Doktrini’'nin ABD acisindan ne
kadar isabetli bir glvenlik stratejisi oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica,
Sovyetler Birligi’ni “cevreleme” (containment) anlayisina dayanan séz konusu
glvenlik stratejisi, daha sonra Bati Dinyasinda ittifak kurulmasinin da
baslangici olmustur.

Avrupa’da Truman Doktrin’i gergevesine bir givenlik dengesi olusmusken,
Guney Asya’da 1950’de Kuzey Kore Ordusu’nun Glney Kore’ye saldirmasi
ile ciddi guvenlik boslugu ortaya ¢ikmigtir. Bu bogluga énlem olarak ABD, BM
Gulvenlik Konseyi'nden Guney Kore'yi korumak igin silahli gi¢ kullanma
yetkisi almigtir. Daha sonra, Tarkiye’nin de dahil oldugu 17 Ulke, ortak bir
glvenlik algilayisi cercevesinde Kore'ye mudahale ederek, barisin tesis
edilmesini saglamistir. Ancak, Kore Savasi’ndan sonra Tlrkiye’'nin Sovyetler
Birligi'ne karsgi hedef olma riski artmig ve bu gelisme karsisinda Turkiye
ABD’nin destegiyle bazi Avrupa Ulkelerinin muhalefetine ragmen NATO’ya
kabul edilmistir.

125 Mesut H.Casin, Cagdas Diinyada Uluslar arasi Giivenlik Stratejileri ve Silahsizlanma,
Istanbul, Harp Akademileri Yayinlari, 1995, s.52
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Ote yandan s6z konusu dénemde ABD, Avrupa’da Sovyet tehdidine karsi
kolektif ve kurumsallagmis bir askeri ittifakin olusmasi i¢in 6nemli girigsimlerde
bulunmaya da baglamistir. Bu kapsamda ABD buyuk hazirliklardan sonra 4
Nisan 1949 tarihinde, Danimarka, Kanada, italya, izlanda, Norveg ve Portekiz
ile icinde Belcika, Hollanda, Fransa, Lilksenburg ve ingiltere’nin bulundugu
“Bati Birligi” yapisi ile “Kuzey Atlantik ittifaki Antlasmasi’nin imzalanarak

NATO askeri ittifakinin kurulmasina éncilik etmistir.

S6z konusu birliktelige 6nculik eden ABD bdylece, gittikce artan
Sovyetler Birligi tehdidine karsi “bati Glkelerini” bir araya getirerek, bu
ulkelerin ortak tehdit ve glvenlik anlayisina sahip olmasini amaglayan
yonlendirici nitelikte bir guvenlik strateji izlemistir. Bu strateji ABD’nin
“yalmzcihk” politikasini tamamen birakip, yonlendirici nitelikte lider Glke rola
dstlendiginin kaniti olmustur. Bu rol, Wilson’un insanhgdin insan oldugu igin
degerli olduguna inanan realizmle, Avrupa’da ortaya ¢ikan ve kisa zamanda
ABD'yi tehdit edecek gulclere karsi dnlem almayi zorunluluk géren realizm
yaklasimlarinin harmanlanmasindan olusan bir guvenlik stratejisi yaklagimi

olmustur.

Daha sonraki asamalarda, 1953 yilinin ilk gunlerinden itibaren ABD’nin
Orta Dogu’ya kargs! takip ettigi politika ciddi sekilde degismeye baslamistir.
Bdlgenin, stratejik konumu ve sahip oldugu petrol kaynaklar nedeniyle ABD
agisindan tasidigi 6nem gittikce artmistir.'?® Bu nedenle ABD, Orta Dogu’nun
savunmasi konusunda Onculik ederek, yeni siyasi-askeri yapilanmalar

amagclayan girisimlerde bulunmustur.

Bu kapsamda ABD, Avrupa’da cevrelemis oldugu Sovyetler Birligi
tehdidinin, Akdeniz’e ve Orta Dogu’ya yayilmasini yeni bir askeri ittifak ile
6nlemeyi amaclayan bir pakt kurmak istemistir. Ayrica 1957 yilinda
Sovyetlerin Orta Dogu’ya yayilmasini engellemek icin Orta Dogu Ulkelerine
yardim yapilmasini éngdren ve Turkiye'nin de destedini alan “Eisenower

Doktirini”ni uygulamaya calismigtir.

126 Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan iliskileri, Ankara, 21 nci Yiizyil Yayinlari, 2000, s.111.
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Ancak s6z konusu askeri pakta Orta Dogu dengeleri agisindan katiimasi
Misir ve Suudi Arabistan tarafindan sakincali géralince ABD, pakta 6nculik
etmekten cekilmis ve ingiltere’'yi paktin yénlendiricisi olarak diinya

kamuoyuna lanse etmistir.

ABD’nin Sovyet yayllmaciligina kargi uyguladigr diger bir glvenlik
stratejisi ise “caydiricilk” stratejisi olmustur. S6z konusu strateji kapsaminda
ABD, muttefiklerinin Sovyetler Birligi'ne nazaran daha glcli nikleer silah
sistemlerine ve bunlari uzak mesafelere tagiyacak flzelere sahip olmasini

hedeflemigtir.

Sovyetler Birligi'de bati blokundan geri kalmamak igin yeni silah sistemleri
Uretmeye baslamigtir. Atom ve Hidrojen bombalarinin ABD’den sonra
Sovyetler tarafindan da Uretilmesi, silahlanmada bir dengenin olusmasina

sebep olmus, yaris kitalar arasi balistik flzelere kadar sicramistir.

Bu yaris ve yarig sonrasinda saglanan denge, silahlanma ile baris
gelmesine, ABD ve Sovyetler Birligi'nin birbirlerine karsi ¢ok dikkatli

davranarak krizlerin gatismaya dénlismesine engel olmustur.

ABD ve Sovyetler Birligi'nin birbirlerine kargi denge politikasi izleyerek
krizleri gatismaya dondstirmeme hususuna en 6nemli 6érnek olarak, 1959'da
Kiba'daki Sovyet flzelerinin sdkilmesini isteyen ABD’nin, bu isteginin
kargisinda Turkiye'deki ABD’ye ait Jlpiter flzelerini sdkme karari

gOsterilmektedir.
B. 1962-1979 D6nemi

ABD 1960’ yillarda genel olarak kendi ulusal ¢ikarlarini esas alan
politikalar izlemistir. Ancak, 1968 yilinda Sovyetlerin Cekoslovakya’yl, daha
sonraki dénemde ABD’nin destekledigi Giney Vietnam’i isgal etmesi ve
ABD’nin bu gelismeye karsi Vietnam’da kendisini maddi olarak gugll
hissetmedigi bir savasta bularak yenilmesi'?” gibi gelismeler, ABD’nin “ulusal
cikar’ zeminine dayanan guvenlik stratejisi yerine, daha gercekgi nitelikte

glvenlik stratejisi gelistirmesini zorunlu kilmistir. Vietham Savasi ayrica

127 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, 2. Baski, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 2003, s.127-128.
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Amerika’nin gavenlik yaklagimlarinda askeri Gstinligin tek bagina bir anlam

ifade etmedigini gdstermesi agisindan da, dnemli bir tecriibe olmustur.'?®

Bu kapsamda ABD ilk asamada, daha akilci politikalar izleyerek,
Sovyetler Birligi'ni  “yumusama” politikalari  kapsaminda frenlemeye
calismigtir. Yumusama politikalarinin bir dénem basarili olmasindan sonra
ABD, hi¢ beklemedigi bir zamanda Sovyetlerin Afganistan’i isgali gercegiyle
kargl karsiya kalmigtir.

Glcundn  sinirlarini - degerlendiremeyerek  yayilmaci  politikalarini
Afganistan’a kadar g6tlren Sovyetler, ABD’nin Afgan miucabhitlerine
yardimlari neticesinde bulyUk yenilgi ile geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.
ABD’nin Afgan mucabhitlerine yardimi bir anlamda, ABD’nin Vietnam’da
maglup olmasina énemli katkilar saglayan Sovyetler Birligi'ne karsi révang

niteliginde olmustur. '2°

Diger yandan “Yumusama” dénemi ABD ve Sovyetler Birligi arasinda
“stratejik silahlarin sinirlandiriimasina dayal’” kargilikh given anlayiginin
gelismesine de sebep olmustur. Bu kapsamda ABD, Sovyetler Birligi ile
1972’de (SALT-1), 1979'da ise (SALT-2) antlagmalarini imzalayarak,

Sovyetleri savagsmadan caydirmayi basaran bir strateji izlemisgtir.
C. 1979-2001 D6nemi

Sovyetler Birligi'nin Afganistan’da yenilgisiyle baslayan ¢dzilmenin
etkisine ilave olarak, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Reagan’in
uyguladigi “sertlik stratejisi” de, Sovyetler Birligi'nin genisleme politikalarini
terk etmesine etki etmistir. Reagan’in sertlik politikalari, ABD’nin, Sovyetler
ve Dogu Blokuna kargi yeni bir glvenlik stratejisi gelistirmesi seklinde hayata
geciriimistir. S6z konusu guvenlik stratejisi iki uygulamaya dayanmistir.
Bunlarin ilki Amerikan Gretimi “orta menzilli ntkleer fizelerin NATO Avrupa

Ulkelerine konuslandiriimasi”, ikincisi ise “Stratejik Savunma Girisimi” olarak

128 Henry Kissinger, a.g.e., s.664.
129 Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, Istanbul, Ankara, Alkim Yayinevi, 2004, s.583.
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da isimlendirilen “Yildiz Savaslar’” projesinin getirdigi uzayda silahlanma

yaklasimi olmustur.

Baskan Reagan, orta menzilli nikleer flizelerin NATO Avrupa Ulkelerine
konuslandirilmasi ile ABD’nin caydirici gicinin tim Dogu Blogu Ulkeleri
tarafindan yakindan hissedilmesini saglamis ve bdylece Sovyetler Birligi'ni
Dogu Avrupa’da ilave 6nlem almaya zorlamigtir. “Yildiz Savaslarn” projesiyle
ise silahlanma yarigini uzay dizlemine gekip, teknolojik kapasitesi sinirli olan
Sovyet silahlanma sisteminin, daha ¢ok para harcamasina ve ekonomik
sikintilari olan Sovyetler Birligi'nin mali problemler yasamasina sebep
olmustur.

ABD’nin Reagan ddéneminde uygulanan stratejileri, Sovyetler Birligi'nin
hizli bir sekilde ¢dzlUlmesine yol agcmistir. Cdzilme psikolojisine giren Sovyet
yOneticilerin, Sovyetler Birligi’nin dagilmasini engellemek icin daha énceleri
6nemsemedikleri sosyal politikalara daha ¢ok deger vermelerine yol agmigtir.
Bu kapsamda Sovyetler Birligi lideri Gorbacov, Glasnost (acgiklik) ve
Perestroyka (yenilik) politikalari cercevesinde devletin kapali yapisini reforme
etmeye galismig, ancak bu tir énlemler Sovyetlerin ¢ézllmesini engellemek

icin yeterli olamamisgtir.

Cozulme, 1990 yihnda iki Almanya’nin birlesmesine kadar stirmis ve
nihayet c¢cokisin 6nlne gegcemeyecegini anlayan Gorbagov'un girisimleri
neticesinde, 1991 yilinda Sovyetler Birligi tamamen ortadan kalkmistir.

Reagan’in politikalarini uygularken, milli gvenlik stratejilerini olugturmada
bilinen givenlik parametrelerinin yaninda, ilahi bilgiler dogrultusunda hareket
etmesi ve “Incil'deki kiyamet giind ile ilgili pasajlari, olacaklarin tanmini olarak
gbrmesi gibi tercihler, Reagan déneminde olusturulan ABD Guvenlik
Stratejisi’nin dini kriterlerden etkilendigi izlenimini vermistir.

Reagan’dan sonra George Bush ABD Baskani olarak secilmistir. George
Bush zamaninda geligtirilen en 6nemli glvenlik stratejisi, Irak’in Kuveyt
isgalini sona erdirmek icin ABD ve mattefiklerinin Kuveyt'e asker ¢ikartarak
Kuveyt'in kurtariimasini ve sonrasinda ABD askeri gucinin Orta Dogu’da
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kalmasini saglayan slrecte uyguladigi strateji olmustur. Birgcok yénuyle 11
Eylll sonrasi gelismelerin baglangici olan Kérfez Savasiyla birlikte ABD, Orta

Dogu’nun sekillenmesinde rol alabilecegi 6nemli bir pozisyon yakalamistir.

Ayrica, Dogu Blogunun c¢békmesinden sonra batiya ydénelik tehditler
arasinda “fundamentalist” Islam &n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda NATO,
yeni stratejisini belirlerken s6z konusu tehdidi dikkate alarak, ittifak alani
disindaki bélgelerde gérev almayi kabul etmis ve bu yaklagim, diinya politika
merkezinin biraz daha Orta Dogu’ya kaymasina ve ABD’nin bu bdlgeyle daha
fazla ilgilenmesine neden olmustur.”™® Kérfez'e yiginak yapip, Kuveyt'i Irak
isgalinden kurtaran ve Kérfez tlkelerinde surekli askeri gi¢ konuglandirmaya
baslayan ABD, bu girisimi ile Orta Dogu’daki gelismelere her zaman mudabhil

olmak istedigini géstermigtir.

ABD’nin Orta Dogu'da glc bulundurmaya baslamasi ayrica, bdlgedeki
enerji kaynaklari ile bu kaynaklara giden yollarin korunmasinin kendi ¢ikarlari
acisindan ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gdstermesini de

saglamigtir.

Daha sonraki dénemlerde George Bush, Kdrfez Savasi’ndan sonra elde
ettigi Orta Dogu’da askeri gu¢ bulundurma pozisyonunu siyasi olarak da
glglendirmek amaciyla, kapsamh bir Orta Dogu Baris Projesini hayata
gecirmek istemistir. Ancak, israil'in bazi tavizler vermesini de iceren s6z
konusu proje, Israil'in piriizler ¢ikarmasi nedeniyle hayata gecememis ve
ABD, Orta Dogu’da kurmak istedigi diizeni ertelemek durumunda kalmistir.

Ote yandan Irak Ordusunu Kuveyt'ten gikaran ABD, Irak topraklarinda da
savag! surdirmesine ve Irak ordusunun bir b6liminU yok etmesine ragmen
konjonktlir geregi Irak’tan c¢ekilmek zorunda kalmistir. Ancak Irak
petrollerinde emelleri olan ABD, Irak'tan cekilse de, sonradan Irak’taki
gelismelere midahil olabilecek pozisyonu yakalayabilmek igin bazi politikalar
gelistirmistir. Bu kapsamda ABD, Irak’h muhaliflerin desteklenmesi, Irak’a

ambargo uygulanmasi, ancak petrol karsiliginda yardim verilmesi ve BM

130 Nasuh Uslu, a.g.e., s.727.
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Denetcilerinin Irak'ta silah denetimi yapmasi gibi hususlara dayanan bir

strateji izlemistir.

ABD, Irak’taki muhalif gigclerin desteklenmesi kapsaminda ise Sii ve Kurt
gruplarin giglenmesini  saglayan programlar uygulamistir. S6z konusu
programlarin basarili olabilmesi ve ABD’ye muizahir bir Kirt Devleti
olusturmak maksadiyla, Tirkiye'de konuglanan ABD-ingiltere-Fransa
ucaklarinin olusturdugu miuttefik hava gicl, Ceki¢c Glc tarafindan korumasi
yapilan Irak kuzeyinde, Irak Silahli Kuvvetleri’'nin midahalesinden korunan

guvenli bir bdlgenin olusturulmasi saglanmistir.

Irak’ kuzeyindeki guvenli bdlge, Orta Dogu’ya butinsel olarak bakan, bu
bélgedeki enerji kaynaklarini kendi ihtiyaclari gercevesinde kontrol etmek
isteyen ve bu bdlgedeki Ulkeler arasindaki sorunlara kendi istedigi bicimde
¢6zUmler bularak Orta Dogu’yu dénlstirmeyi amaglayan ABD guvenlik

stratejisinin de tamamlayici bir pargasi olmustur.

Bush’tan sonra iktidara gelen Clinton déneminde ise; ABD 6ncelikle Orta
Dogu’daki faaliyetlere Bush Ddnemi benzeri politikalarla devam etmigtir.
Ayrica iran, Kuzey Kore ve Suriye gibi devletlerin “serseri devletler” adiyla
nitelendirildigi ve bu Ulkelerin nikleer silahlara sahip olmasini engelleyen
“kargl savunma inisiyatifi’ isimli politika gelistiriimistir. Ayni dénemde ABD
Gulvenlik Stratejisi “tepeden tirnaga yeniden gbdzden gegirme” isimli
calismalarla reforme edilmistir. Diger yandan Clinton dénemi, kiresel
ekonominin ve demokrasinin glclenmesi anlayisina dayali bir glvenlik

stratejisinin olustugu bir zaman dilimi de olmustur."®’

Ote yandan Clinton déneminde kesin hatlari belli olmayan ABD Giivenlik
Stratejisi, askeri gi¢ kullanilarak degil, “ekonomik politika’nin odak olarak
kabul edildigi anlayis dogrultusunda, GCin, Japonya ve Pasifik Ulkeleriyle
yapilan anlagmalar ve Diinya Ticaret Orgitii gibi organizasyon faaliyetleri
vasitaslyla ydratilmostir.”® Tim bu politik agirlikli uygulamalara karsin,

Bl Emin Giirses, “ABD Dis Politikasinda Realizm ve Idealizm”, Jeopolitik Dergisi, Ankara, Say1 7,
2003, s.50.
32 E David Sagner, “Economic Engine For Foreing Policy” New York Times, 28 Aralik 2000,s.4.
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realist yaklagimlar gereken Bosna isgali gibi durumlarda ise ABD glvenlik
stratejisinin “kasa dayali” gli¢ uygulamasi da g0sterilerek, askeri gulcle

Bosna’nin giivenligi saglanmistir.

Clinton déneminden sonra ise 2000 yili sonunda yapilan secimle bir
6nceki Baskan George Bush’'un oglu George W. Bush iktidara gelmis ve
yOnetimin tekrar Cumhuriyetci Parti’'ye gegmisgtir.

W. Bush, 2000 yilh ABD sec¢im kampanyalari sirasinda, eger segilirse Gin
Halk Cumhuriyeti’ne karg! oldugundan farkli politikalar izleyecedi ve Soguk
Savas doénemine ait savunma anlayisinin terk edilerek yerine “Yildiz
Savaslarl” diye adlandirilan Reagan Dénemi flize savunma sistemi kurulmasi
projesine devam edecegi ybéninde ifadeler kullanarak, aktif nitelikte bir
glivenlik stratejisi uygulayacagini ifade etmistir.'®*

S6z konusu askeri strateji degisikliklerinin, 11 Eylul olaylar olmasa bile
ABD’nin daha “sahin” nitelikte bir guvenlik stratejisi izleyecedi ve bu
kapsamda “Yildiz Savaglari” projesinin flizesavar lazer sistemi ¢ergevesinde
hayata gecilmesi ile niikleer silaha sahip oldugu disiinilen iran, Suriye ve
Kuzey Kore gibi devletlere kargi kullaniimasinin planlanmis olabilecegi
deg@erlendiriimektedir.

'3 Richard Holbrooke, To End A War, Revised Edition, New York, Modern Library, 1999, S.361.
134 thsan Tuncer Dabanli, “ABD’nin Yeni Kiiresel Stratejisi, Muhtemel Sonuclar ve Tiirkiye”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Ankara, Say1 1, Subat 2003, s.101.



DORDUNCU BOLUM

11 EYLUL SONRASI 2001-2003 YILLARI ARASI, ABD MiLLI GUVENLIK
STRATEJILERININ TURKIYE CUMHURIYETI MiLLi GUOVENLIK
STRATEJILERINE ETKILERI

I ABD 2001-2002 MiLLi GUVENLIK STRATEJILERININ NiTELIKLERI

11 EylUl 2001 tarihinde, Dinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan
saldinlardan sonra ABD, bilinen glvenlik algilamalarini kdkiinden degistiren
girisimlere baslamistir. Bu girisimler kapsaminda NATO, saldiriy1 tim NATO
Ulkelerine yapilmig bir saldiri olarak kabul ederek, gereken her tlrli destegin
ABD’ye verilecegini deklare etmistir. Dinya kamuoyu, gercek niyeti ne olursa
olsun yapilan terdrist saldirilari insanhk digi eylemler olarak nitelenmistir.
Rusya Federasyonu gibi ABD’nin tarihi rakibi niteligindeki bir Ulke dahi,
saldinlar karsisinda ABD’nin yaninda oldugunu ilan etmistir.

ABD tarafindan bulunan tum deliller, Afganistan’da konuglu Usame Bin
Ladin liderligindeki El-Kaide 6rgutinin, 11 Eylal saldirilarinin sorumlusu
olarak ilan edilmesine yol agmistir. Daha sonra ABD, uluslar arasi ortamin
uygun olmasindan da istifade ederek Afganistan’a midahale etmis ve bu
saldininin bir son olmadigini, siranin teréri barindiran veya destek veren
diger Ulkelere de gelecegini ve bunun uzun soluklu bir micadele olacagini

acikca beyan etmistir.'®

S6z konusu gelismeler dogrultusunda uluslar arasi kamuoyunda ABD’nin;
iclerinde Ozbekistan ve Pakistan’in da bulundugu dokuz ayri tilkede askeri iis
olusturma'®® planlarini hazirladigi da giindeme gelmistir. ABD, askeri (s
olusturma dusUncelerine ilave olarak, dinyayi istedigi bicimde etkileyecek
faaliyetlere baslamis ve bu politika dogrultusunda dinya deniz nakliyatinin

6nemli gecis yolu olan Malaka Denizi'nde 39 yil aradan sonra Hindistan ile

133 Armagan Kuloglu, 11 Eyliil Sonrasi Degisen Dengeler Cercevesinde Tiirkiye’nin
Irak Politikasi, 1. Baski, Ankara, ASAM Yayinlari, 2002, s.8.

136 Donald Rumsfeld, “Urgeses Congress To Ease Curbs On Military Ties”, Jakarta Post, May 14,
2002, s.5.
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askeri tatbikat yapmis'®’, Dogu Timordaki sorunlar nedeniyle iliskilerini
dondurdugu Endonezya ile iliskilerini tekrar baslatmis'® ve Pasifik’in bir diger
onemli Glkesi Tayland’la bdlgedeki son 21 yilin en blyUk tatbikatini

yapmistir'®.

Bdylece ABD, tek kutuplu gl¢ olma pozisyonunu kiresel hakimiyete
cevirebilmek maksadiyla, Afganistan’da konuslanmis askeri gicinin
sagladigl Avrasya merkezinde gu¢ bulundurma 6zelligine, Gliney Asya’da da
gl¢ bulunduran Ulke sifati kazandirmayr amaclamistir. Bu nitelik, uzun
vadede kendisine rakip olabilecek glcteki Cin ve Rusya’yl cevreleme

stratejisinin baslangi¢ uygulamasi anlamina da gelmigtir.

Ote yandan ABD’nin, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra, kiiresel dlgekte
farkh politikalar izleyeceginin sinyalleri, s6z konusu dénemde Bagskan Bush
tarafindan cesitli vesilelerle ifade edilen konugsmalardan da anlagiimaktadir.
Bush’'un s6z konusu ddénemde vyaptigi konusmalar, ABD’nin kulresel
hakimiyeti hedefleyen guvenlik stratejileri gelistirmekte oldugunun ip uclarini
gOstermigtir. Daha 11 Eyli'den hemen sonra Bush; New York'ta yaptigi
konusmasinda, “bu olaylardan sadece U¢ guin gecmis olsa ve Amerikalilar
icin henlz tarihte yer alacak kadar bir zaman ge¢mese de, tarihe karsi
sorumlulugumuz simdiden bellidir. Bu saldirilara cevap vermek ve dinyayi
kothllkten kurtarmak gerekmektedir. Gizli eylem, hilekarlik ve katliamla bize
karsl savas acilmistir. Bu millet banigsever fakat kizdirildiginda acimasizdir.
Savas digerlerinin sartlari ve zamanlamasi ile baslatiimistir. Bizim tercih
ettigimiz sekilde ve saatte sona erecektir'*® diyerek, ABD’nin 11 Eylil
sonrasi izleyeceg@i guvenlik stratejisinin, diinyay! kétllikten kurtarma ve her
yola basvurma gibi tim Ulkeleri ilgilendirecek ¢ap ve nitelikte mucadele
olacagini diinyaya ilan etmistir.

137 James Marrison, “Anti Terorist Exercise”’, Washington Times, May 15, 2002, s.7.

8 Eric Simith, “US Is Building UP It’s Military Bases In Afgan Region”, New York Times,
January 7, 2002, s.4.

139 Alexander Nicoll, “Pentagon’s Dollars”, London Financial Times, May 8§, 2002, s.2.

140 George Bush, “President’s Remark’s To U.S.”, White House, Sept. 14, 2001, s.1,
(Erisim) http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010914-2.html, 5 Nisan 2007.
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Ayrica Bush, Mayis 2002’de Almanya ziyareti sirasinda, “Adalet dinyasi
ingsa edeceg@iz veya bir baski dinyasinda yasayacagiz. Paylastigimiz
sorumluluklarin  buydkligl, anlasmazliklarin ¢ok kaglik goérinmesini
saglamaktir’'*! seklinde bir ifade kullanarak, ABD’nin tiim diinyayi ilgilendiren
kurallar hazirh@i icinde oldugu ve aralarinda anlasmazlik olan devletlerin
problemlerini bir tarafta birakarak, ABD’nin insa etmek Uzere oldugu dinyaya

destek olmalari tavsiyesinde bulunmustur.

S6z konusu iki konusma birlikte degerlendirildigi takdirde, ABD’nin 11
Eylll olaylarina kargi, bitis zamanini tamamen kendinin tespit edecegi ve
tim dinya cografyasini ilgilendiren genislikte, yani zaman ve mekan

sinirlamasi olmayan bir micadeleyi hedefledigi agik bicimde gorilmektedir.

Bush, Eylil 2002 Glvenlik Stratejisinden 6nce énemli diger bir konusmayi
da ABD Askeri Akademisi West Point’'de yapmistir. Bush bu konugmasinda,
“‘her zaman yaptigimiz gibi biz sadece 6zgurligu destekleyen bir baris icin
savasmaktayiz. Teréristlerden ve zorbalardan gelen tehditlere karsi, barigi
savunacagiz. Buylk gdcler arasinda iyi iligkiler inga ederek barigi
koruyacagiz ve her kita’daki 6zglr ve serbest toplumlari tesvik ederek barigi
yayacagiz”'*? demistir. Bu konusmadan cikarilacak dnemli giivenlik stratejisi
verisi, Rusya ve Gin gibi blyUk guglerin uzlasmak zorunda oldugu “6zgir ve
serbest toplumlarin tesvik edilece@i” savasta, konvansiyonel silahlar yerine

jeopolitigin ve insan faktérinin kullanilacagi algisinin olusturulmasidir..

Tdm s6z konusu kamuoyu olusturma ¢abalarindan sonra nihayet, 11 Eylul
2001 olaylarindan yaklasik bir yil sonra Bagskan Bush, dokuz bdélimden
olusan “2002 ABD Milli Guvenlik Stratejisi’ni kamuoyuna ac¢iklamistir. Tim
dinyada c¢ok yakindan takip edilmis olan 2002 ABD Giivenlik Stratejisi’'nin
Tarkiye'yi ilgilendirdigi distndlen hususlar asagida ayrintili bicimde ifade

edilmigtir.

141 George Bush, “Germany Remarks”, White House, May 23, 2002, s.1,

(Erisim) http://whitehouse.gov./news/releases/2002/05/20020924-4.html, 5 Nisan 2007.
142 George Bush, “West Point Remarks”, White House, June 1, 2002, s.2,

(Erisim) http://whitehouse.gov./news/releases/2002/06/20020601-3.html, 5 Nisan 2007.
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ABD 2002 Guvenlik Stratejisi’nin bélimlerinin igerdigi hususlarin givenlik
boyutundaki etkilerinin incelenmesinden dnce, 2002 ABD Gulvenlik Stratejisi
Belgesi'nin giris béliminde yer alan Baskan Bush’un dustncelerinin
aciklanmasinin, belgenin getirdigi politikalarin Turkiye’ye etkilerini anlama da

blylk fayda saglayacag degerlendirilmistir.

Baskan Bush'un, ABD Giivenlik Stratejisi’'nin giris bélimunde belirttigi
“Gzgurligun degerleri her toplumdaki tim bireyler igcin dogru ve gergektir. Bu
degerler ¢aglardan beri tim dlinyada 6zgurlige asik insanlarin ortak istegi

olmustur'*®”

ifadesinde 6zgurlUk gibi tim insanlari ilgilendiren bir hususun yer
almasi saglanarak, kendi savaglarinin aslinda tim ddnya insanlari icin

yapilacagi imajini olusturulmaya cahgiimigtir.

Ayrica, Bush’un bahsi gegen “buyuk gugler arasinda iligkiler insa ederek
barigi koruyacagiz. Her kita’da 6zglr ve serbest toplumlan tegvik ederek

"144 ifadesi de Giivenlik Stratejisi Belgesinin giris bélimiinde

barig! yayacagiz
yer almistir. S6z konusu ifadenin devaminda ise Bush, “glinimizde
dinyanin énemli gugcleri kendilerini ayni safta, terdrist siddete ve kargasanin
ortak tehditlerine karsi birlesmis bulunmaktadir’'* diyerek, Rusya ve Gin’in
de dolayli olarak ABD stratejisinin gereklerine uyacagi imajini olugsturmus ve
s6z konusu Ulkelerin, ABD’nin yapabilecegi yeni saldirilari “barig
kapsaminda” degerlendirmeleri gerektigi etkisini olusturmaya calismistir.
Giris kisminda ayrica “dinyanin her késesine demokrasi, kalkinma, acik
pazar ve serbest ticaret Gimidini getirmek icin aktif bir sekilde calisacagiz”'*®
ifadesi ile de, jeopolitik yaklasimin insan unsuruna yonelik politika belgeye
gecirilmis ve demokrasiyi yayma adina her Ulkeye yoénelik acilimda

bulunulabilecegi megrulastiriimak istenmisgtir.

143 “Introduction”, US National Security Strategy, September 17, 2002.5.2,

(Erisim) http://whitehouse.gov./nsc/nss/2002/nssintro.html, 5 Nisan 2007.
4 “Introduction”, a.g.e..s.2.
145 “Introduction”, a.g.e..s.2.
146 “Introduction”, a.g.e..s.2.
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Strateji’'nin birinci bélimiinde “Bu stratejinin amaci dlinyay! sadece daha
givenli degil, ayni zamanda daha iyi yapmaya yardimci olmaktir” '#
denilerek, ABD’ye kuiresel iyilegtirici misyonu yUklenmis ve sanki tim
dinyadan sorumlu oldugu izlenimi verilmigtir. “Dismanlarimizin kitle imha
silahlari ile bizi, muttefiklerimizi ve dostlarimizi tehdit etmesi engellenecek”
ifadesi ile de, Saddam’in kitle imha silahlarina sahip olmasi kuskusu ile Irak
ve nilkleer silahlanma cabalari icinde olan iran hedef gosterilmis ve bir
anlamda Turkiye’nin bu tehditlere karsi korunacagi (Turkiye'yi ilgilendiren
boyutuyla) belirtilmigtir.

“‘Insan Sayginhgina Yénelik Arzularin Desteklenmesi” isimli ikinci
bdlimde'® ise; “demokrasiye yénelen (ilkelerin attiklari adimlari
6dullendirmek igin dis yardimlarimizi 6zgurligu tesvik etmek ve bunun igin
siddet kullanmadan micadele edenlere destek olmak icin kullanacagiz”
ifadesi ile, ABD hedeflerine uygun davranmayan ve bu nedenle “tehlikeli”
olarak nitelendirilebilecek Glkelerin yOnetimlerine kargi, sivil toplum

orgutlerine destek veren bir strateji izlenecegi ilan agiklanmistir.

Uglinci Balim olan “Kiresel Terdrii Maglup Etmek lgin Mittefiklerin
Giclendirilmesi, Bize ve Dostlarimiza Karsi Saldirilarin - Onlenmesi”

boliimindeki,4°

“binlerce egitilmis terdristin genellikle Kuzey Amerika, Gliney
Amerika, Avrupa, Afrika, Orta Dogu ve Asya’nin tim bdlgelerinde sebekeler
halinde bulunmaktadir” ifadesi ile ABD Milli Glvenlik Stratejisi’nin tim kita’lari
kapsayacak bicimde, dinyanin her yerine “insanlik” adina koruma ve
6zgulrlestirmeyi hedefledigi ve ABD’nin adeta “dinya polisligi” rolUnd

Ustlendigi ilan edilmigtir.

147 “International Strategy”, US National Security Strategy, September 17,2002, s.4,
(Erisim) http://whitehouse.gov./nsc/nss/2002/index.html, 5 Nisan 2007.

148 «“Champion Aspirations For Human Dignity”, US National Security Strategy, September 17,
2002, s.6,
(Erisim) http://whitehouse.gov./nsc/nss/2002/nss2.html, 9 Nisan 2007.

149 “Strengten Alliances To Defeat Global Terrorism And Work To Prevent Attacs Against Us And
Our Allies”, US National Security Strategy, September 17, 2002, s.6,
(Erisim) http://whitehouse.gov./nsc/nss/2002/nss3.html, 17 Nisan 2007.
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Ter6rizme yonelik ise ayni bolimde “sinirlarimiza ulasmadan énce tehdidi
saptayarak ve yok ederek icerde ve disarida ABD’yi, Amerikan halkini ve
cikarlarimizi savunacagiz” ibaresi kullanilarak, ABD’nin dinyanin herhangi
bir Ulkesinde askeri operasyon yapmaya hazir ve kararli oldugu ima

edilmistir.

ABD Milli Glvenlik Stratejisi'nin “Dismanlarimizin Kitle imha Silahlari ile
Bizi, Mittefiklerimizi ve Dostlarimizi Tehdit Etmelerine Engel Olunmasi”™®
adli 5’inci bélimiindeki “Kdrfez Savagl esnasinda Irak’in planlarinin iran’a ve
kendi halkina kullanmis oldugu kimyasal silahlarla sinirli olmadigi, bununla
beraber nlkleer silah ve biyolojik araglara sahip olmaya dogru ilerledidi
yéninde curOtiimeyecek deliller elde ettik” ifadesi ile ABD’nin bu strateji
kapsaminda Irak’a harekat yapmasinin dogal karsilanmasi mesajini diinya

kamuoyuna duyurmak istemistir.

Yine ayni bélimde; “Kitle imha Silahlar ile miicadele etmeye yo6nelik
kapsamli strateji olarak, ortaya ¢cikmadan 6énce tehdidi caydirmali ve ona
karsi kendimizi korumallyiz” ifadesi ile dolayli olarak iran hedef olarak
gOsterilmig, “dismanlarimizin digmanca eylemlerini erkenden engellemek
veya Onlemek icin ABD gerekirse 6dnceden harekete gececektir” ifadesi ile
“Onleyici saldin” (preemtive strike) kavrami gindeme getirilmis ve disman
olarak gordikleri herhangi bir Ulkeye karsl, tehdit seviyesine gelmeden
taarruz etme inisiyatifi ele gegirilmigtir. Bu durum uzun yillar boyu olugan
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 51’inci maddesinde yer alan “mesru
mudafaa” anlayisini dahi ortadan kaldiran ve uluslar arasi normlari alt Ust

eden dayatmaci bir yaklasim olmustur.

“Onleyici Saldir” diistincesinin ilk temelleri 11 Eyli’'den hemen sonra
Bush tarafindan dile getirilen, “her ulus simdi bir karar almak zorundadir. Ya
bizimlesiniz, ya da teréristlerden yanasiniz. Bu ginden sonra, terdrizmi

koruyan ve destekleyen hangi rejim olursa olsun Birlesik Devletler tarafindan

150 “Strengten Alliances To Defeat Global Terrorism And Work To Prevent Attacs Against Us And
Our Allies”, a.g.e., s.9.
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diisman bir rejim olarak addedilecektir’’®’

ifadesi ile dnceden gindeme
geldigi icin, bu metinde yazan hegemon nitelikli tavir strpriz bir yaklagim

olmamisgtir.

S6z konusu yaklagim, 648 Westfalya Antlasmasindan itibaren baslayan
strecte geliserek yapilanan, egemen ve ulus devletlerin temel aktdrlerini
olusturdugu uluslar arasi diizen anlayisinin ve onun idealize ettigi bicimiyle
uluslar arasi topluluk ilkiistiniin sonuna da isaret etmistir.'>?

Ekonomi ve ticaretle ilgili konularin yer aldigi 6'nci BOlum de ise; 6zellikle

“Enerji Guvenligini Artirmak” kisminda'®

yer alan, Bati yarim kiresi, Orta
Asya ve Hazar boélgesindeki kiresel enerji kaynaklarinin miktarini ve tdrlerini
genisletmek igin muttefiklerimizle, ticari ortaklarimizla ve enerji Ureticileriyle
beraber caligsarak kendi enerji glvenligimizi ve paylasilan kiresel ekonomi
refahini glclendirecegiz” ifadesi ile Orta Asya ve Hazar Bodlgesi eneriji
kaynaklarini kontrol etmeyi amacladiklarini ilan etmislerdir. Bu yaklasim
ABD'nin, Orta Asya ve Hazar enerji kaynaklarini adeta dogal mirasi gibi
g6rduguni agiga cikarmigtir.

S6z konusu enerji kaynaklarina ulagiimasi, enerji kaynaklarina giden
ulastirma hatlarinin gectigi bolgelerdeki tlkelerin ydnlendirilebilmesi ve ABD
ile paralel hareket etmesinin saglanmasi igin ise; 7'nci Boélum’deki

“Toplumlar  Ozgiirlestirerek ve Demokrasi Alt Yapilarini Insa Ederek

Kalkinma Halkasinin Genisletiimesi”’>* metninde; “ticaret ve yatirm igin

toplumlan  6zglrlestirmek maksadiyla para akiglarinin kontrol(” ifadesi

! George Bush, “Addres To A Joint Session Of Congress And The American People”, White
House,

Sept. 12, 2001.s.1,

(Erisim) http://whitehouse.gov./news/releases/20010911-16.html, 17 Nisan 2007.

152 Ahmet K. Han, “Tarafsiz Olmayan Savas Yeni Muhafazakar, Komplo ve Bush Doktirini”, ABD
Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Ed. Toktamis Ates, Ankara, Umit Yayinlari, 2004,
s.139.

133 “Ignite A New Era Of Global Economic Growth Through Free Markets And Free Trade”, US
National Security Strategy, Sept.17, 2002, s.11,

(Erisim) http://whitehouse.gov./nsc/nss/2002/nss6.html, 16 Nisan 2007.

154 «Expand The Cirle Of Development By Opening Societes And Building The Infrastruture Of
Democracy”, US National Security Strategy, Sept.17, 2002, s.12,

(Erisim) http://whitehouse.gov./nsc/nss/2002/nss7.html, 16 Nisan 2007.
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kullanilmis ve “acik pazarlarin ve serbest ticaretin Milli Glvenlik Stratejisi
acisindan 6nemli oldugu” vurgulanmistir.

Genel hatlari ile ele alinan ABD Milli Glvenlik Stratejisi, adeta diinyayi
ybnetmek Uzere iktidara gelmis bir hikimetin programina benzemektedir.
11 EylUl saldirilarini yapan terdristleri yetistiren mantigi yok etmeye yénelik
hazirlanan strateji belgesinin, dinyanin tim UGlkelerini etki altina alacak
sekildeki bir Gslupla ekonomi, siyaset, demokratiklesme, insan haklari gibi bir
¢ok sorunlardan bahsetmesi ve bu sorunlari ¢ézmeye yOnelik yéntemlerden
bahsetmesi, ABD’nin 11 EyliI'den sonra kendisine 6zel bir misyon yUkledigini
gbstermektedir.

insan-toplum-devlet tiggeninde insanin egitiminden, ekonomik kaynaklarin
kullanimina kadar yontemler 6nermesi, ABD’nin s6z konusu strateji ile
kiresel nitelikte bir imparatorluk kurmayi hedefledigini ¢ok acgik bigcimde
g6rilmektedir.

Kuresel eksenli 2002 ABD Milli Glvenlik Stratejisinin ayrintili bigimde
ifade edilen hedefleri perspektifinde ele alindiginda ise ABD’nin; llke bazinda
Irak ve iran’i, enerji agisindan Orta Asya ve Orta Dogu enerji kaynaklarini ve
kiresel hakimiyet acisindan Avrasya cografyasini  hedef aldigi
dusunulmektedir. ABD’nin kendi cografyasindan ¢ok uzak bdlgelerde, s6z
konusu hedefleri gerceklestirmek icin cografi yakinlk, jeopolitik avantaj,
glclu silahll kuvvetleri ve kulturel benzerlik gibi parametreler dikkate alinarak
yapilacak bir analizde en uygun “partner’in Tlrkiye olacagi tespit edilecektir..

Bu pozisyonuna ABD ile tarihsel mattefikligi ve stratejik ortakhigr 6zellikleri
de ilave edilirse Tarkiye'nin; 11 Eyli'den sonra ABD acisindan stratejik
dnemi haiz “anahtar” konuma ylkselen bir tlke oldugu acgikga gorulecektir.

Il. ABD 2001-2002 MiLLi GUVENLIK STRATEJILERININ FELSEFi
ARKA PLANI

ABD’nin 2002 Milli Givenlik Stratejisi ile elde etmek istedigi hedeflerin
Turkiye'ye etkilerini tim boyutlariyla anlayabilmek icin, éncelikle séz konusu
stratejinin fikirsel temellerinin hangi disincelere dayandiginin incelenmesi

gerekmektedir.
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ABD’nin dlinya ekseninde, tarihsel sire¢ icinde kazanmis oldugu
degerlerinden uzaklastirarak, diinya gidisatina yén vermeyi zorunlu bir gérev
olarak gbéren mudahaleci glvenlik stratejisine yodnelten yaklasimin arka
planinda, “Yeni Amerikan YUzyih Projesi” isimli akademik c¢alismanin

bulundugu ileri strtlmektedir.

Eylll 2000 tarihinde kamuoyuna sunulan séz konusu ¢alisma aslinda, 3
Haziran 1997 tarihinde “ilkeler Bildirisi” aciklamasi ile 11 Eylill olaylarindan
6nce gundeme gelmistir. PNAC, Project For The New American Century,
orijinal ismiyle ABD’de giindeme gelen rapor; 6zellikle Pentagon’un Clinton
déneminde “Dért Yillik Savunma Gézden Gegirme Raporlari’nda, ABD Silahl
Kuvvetleri’'nin butgesi artirlmadan kigultilmesinin hedeflenmesi hususunun
yer almasindan sonra, bu durumun ABD’nin askeri glicinin erimesine ve
ABD’yi dinyanin en gugli konumundan geriye gétirmesine sebep olacagdi
kaygisiyla yazilmistir.

PNAC Raporu’nun 2002 ABD Glvenlik Stratejisi'ne rehber olduguna dair
en Onemli gbsterge ise PNAC Raporu'nda bulunan sahislarin énemli
kisminin Baskan Bush yoénetiminde bulunan Dick Cheney (Bagkan
Yardimcisi), Zalmay Khalilzad (2003 Irak Buyukelgisi), Paul Wolfowitz (2001-
2005 Savunma Bakan Yardimcisi) ve Donald Rumsfeld (Savunma Bakani)

gibi etkin isimlerden olustugu'®® bilgisidir.

PNAC Raporu ilkeler Bildirgesi'nde yer alan ve 2002 ABD Milli Giivenlik
Stratejisi’nin etkiledigi degerlendirilen disinceler;

“Amerikan Savunma ve Dis Politikasi kendi haline terk edilmigtir”,
“Amerika bir firsat ve bir meydan okumayla kari karsiyadir. Birlesik Devletler
gecmis on yillarin kazanimlari Gzerine insa edilecek bir vizyona sahip midir?,
Birlesik Devletler yeni bir yiz yili Amerikan ilkeleri ve c¢ikarlarina uygun
bicimde sekillendirme kararhligina sahip midir?”

“Disigleri ve Savunma harcamalarindaki kesintiler, devlet idaresinin
araglarina karg! bir inmal ve tutarsiz bir liderlik, Amerika’nin diinya Gzerindeki

155 Thomas Donalty, Amerikan imparatorlugunun Yeniden insasi, cev. Fabrika Gazetesi,
1. Baski,Ceviri Grubu, Istanbul, Civi Yazilar1 Yayinevi, 2004, s.47.
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etkisini sUrdirmeyi gittikce daha zor hale getirmektedir”. “Ulusun mevcut
tehditleri kargilayabilme ve ilerde ortaya cikabilecek potansiyel olarak daha
blylk meydan okumalarla basedebilme yetenegini tehlikeye atmaktayiz”,
“ABD Silahli  Kuvvetleri modernize edilmelidir’, “Cikarlarimiza ve
degerlerimize disman olan rejimlere meydan okunmalhdir’, “glvenligimiz,
refahimiz ve ilkelerimizin yararina olan uluslar arasi bir dizenin muhafaza
edilmesi ve genigletiimesinde ABD’nin benzersiz rolinin sorumlulugunu

almaliy1z'®”

gibi, tamamiyle ABD’nin gucind hegemonik bigimde, tim
dinyayr kontrol etmesini saglamak icin kullanmasi gerektigine dair

yaklagimlardan olugsmaktadir.

PNAC’in hazirladigi ilkeler Bildirgesi'nde yer alan s6z konusu hususlarin
diger bir 6zelligi, Clinton dénemi ABD Guvenlik Stratejisi'nin, askeri gug¢
kullanmaktan ziyade, ekonomik politikanin odak olarak kabul edildigi bir
yaklasimla yiritilmesinden'™” memnun olmayan muhafazakar disiincelerin
yaninda, ABD’nin tim insanlik adina sorumluluklar Gstlenmesinin
zorunluluguna inanan anlayisa da dayanmasindan gelmektedir.

PNAC’in, 2002 ABD Milli Guvenlik Stratejisi'nde de izleri gorilen bu
yaklasimi, dinyanin gidisatinin kétl oldugu ve bu durumu dizeltmek igin
dinyaya yén verme adina, ABD askeri glicinin daha kuvvetli hale getirilerek
dismanlara karsi kullaniimasi éngérilmektedir. ABD 2002 Milli Guvenlik
Stratejisi’'nin maddelerinde yer alan, ABD cikarlarina karsi terdrist faaliyetler
icinde oldugu duasinulen devletlere ve gruplara karsi habersiz eylem
yapilacag gibi hususlarin, adeta PNAC ilkeler Bildirgesi’nde yazan hedeflerin
yerine getirilmesi oldugu degerlendirilmektedir.

PNAC Raporunda yazan hususlarin ABD 2002 Milli Glvenlik Stratejisi’nin
6nemli noktalarindan olan “Gnleyici vurug” yaklasiminin temelinde de, PNAC
Raporunda yer aldigi gibi “gelecek tehditlerle basedebilme” dislncesi
cercevesinde gelisen midahaleci bir tarz bulunmaktadir.

1% Donald Kagan, Gary Sehmitt, Thomas Donnelly, ‘“Rebuilding America’s Defenses”, New
American Century, July 3, 1997, s.1-37,
(Erisim) http://www.newamericancentruy.org/RebuildingAmericasDefenses.pdf.s.1-14, 17 Haziran
2007.

57 David Sagner, “Economic Engine For Foreing Policy”, New York Times, 28 Aralik 2002, s.4.
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Ayrica, PNAC Bildirgesi, ABD’ye dunyanin gidisatina yén verme
sorumlulugu veren ve bu sorumlulugu yerine getirebilmek igin yetki de veren
ve ayni yaklagsimin ABD 2002 Milli Glvenlik Stratejisi’nin genel mantiginda
hissedildigi bir Gslup tasimaktadir.

PNAC’in yaklagimlari, PNAC disinda da benzer dislincelerin olusmasina
yol agmistir. Bu kapsamda, ABD’nin Ulkesindeki azinliklardan kaynaklanan
bir tehditle kargl kargiya oldugunu, yabanci diismanlarin aslinda ABD icinde
yetiserek 11 Eylal 2001°'de ortaya c¢iktigini ve 2050’li yillarda ABD’nin her
sehirde Anglo-Sakson orijinli insanlarin azinhga digsecegine inanan'®®
politikacilar olmustur. Bu dislnceler etrafinda sekillenen goértisler PNAC’daki
gbrigler gibi, ama bu kez icten kaynaklanan tehditlere karsi mutlaka “bir
seyler yapilmasi gerektigi’ne karar vermis ve sonuc¢ta, ABD 2002 Milli

Guvenlik Stratejisi’nin olusmasina katki saglamigtir.

PNAC tarafindan gindeme getirilen tehditler ve endiseler, 11 Eylll
olaylari ile dislince planindan gercek hayata gegme firsati bulmus ve Soguk
Savas Sonrasi déonemde catisma boslugu icinde kalan ABD, 10 Eylil 2001
tarinine kadar ispat etme imkani bulamadigi kavga gerekcelerini, 11 EylUl
2001'de ispat etme imkani bularak, savini mesrulastirmistir’®. Bir baska
yaklagsimla PNAC’in yaklagsimi bir anlamda, “baskalarinin sorun olarak
gordigl noktada firsatlar olarak géren'®®” Baskan Bush’a, ABD 2002 Milli

Guvenlik Stratejisi hazirlanirken felsefi bir zemin olmustur.

Aslinda ABD 2002 Milli Givenlik Stratejisine zemin olan tim siyasi ve
sosyal gorlsler, bir anlamda Samuel Huntington tarafindan yayinlanan
“Medeniyetler Catismasi” tezine dayanmaktadir. Bilindigi gibi Huntington, s6z
konusu tezinde “yeni diinya micadelenin esas kaynagi 6ncelikle ideolojik ve
ekonomik olmayacaktir, beseriyet arasindaki biyldk bdlinmeler ve hakim
mucadele kaynagdi klltirel olacaktir. Milli devletler diinyadaki hadiselerin yine
guclt aktérleri olacak, fakat global politikanin asil mucadeleleri farkli

158 Ppatrick J. Buchanan, The Death Of The West, New York, Thomas Dunne Books, 2002, s.2.

159 Biilend Aydin Ertekin, Amerika’min Kiiresellesen Hakimiyeti ve Saldir1 Plam, Istanbul , IQ
Yayincilik, 2004, s.395.

160 paul Krugman, Biiyiik Coziillme, cev. Koray Sonmez, Istanbul, CSA Yayincilik 2004, s.254.
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medeniyetlere mensup grup ve milletler arasinda meydana gelecektir.
Medeniyetlerin catismasi global politikaya hakim olacaktir. Medeniyetler
arasindaki fay hatlari gelecegin muharebe hatlarini teskil edecektir” '®
diyerek, aslinda hem PNAC Raporunda, hem de ABD 2002 Milli Giivenlik
Stratejisinde yer alan “blylk tehdit altinda olma ve bu tehdide karsi mutlaka

bir seyler yapma” suni misyonunun, felsefi bilingaltini olusturmustur.

Dinya kamuoyunda c¢ok ciddi elestirilere ugrayan Huntington’un
yaklasimi, dolayh olarak ABD 2002 Milli Glvenlik Stratejisinde ABD’nin
kendisine olaganUsti amac bicmesine ve haksiz yere midahale etme

hakkinin varoldugunu iddia etmesine ve inanmasina'® yol agmistir.

ABD’nin Soguk Savas ortamindan sonraki dénemde yakaladigi “tek
kutuplu” gl¢ olma pozisyonunu sUrdirebilmek igin suni nitelikli kurgusal
acllim iginde bulunmasinin zorunlulugu, tartisilabilir bir husus olsa da,
ABD’nin  Amerikan boyutlu dizenini slrekli gi¢ kullanarak yUritmek
mecburiyetinde oldugunu da gdzardi etmemek gerekmektedir. '®® Ote yandan
kiresellesme eksenindeki tarinsel sire¢ ve bu sUrecte kapitalizmin glg
kazanmasi, ABD’nin 11 Eylal sonrasi ortamda ortaya koydugu yaklasimlari
ekonomik felsefe olarak “kapitalizmin kiresel etkinligi hamlesinin yeni

evresi'®” olarak da yorumlamak mimkiinddir.

ABD 2002 Milli Gavenlik Stratejisi Jeopolitik teoriler cergevesinde
degerlendirildigi takdirde, ABD’nin yaklagimlarinin, 6zellikle “tehdidi nerede
olursa olsun yok etmeye kararli” oldugu dusuncesinin, ABD’ye tim kuresel
eksende kara ve deniz héakimiyeti teorilerini uygulama firsati verdigi de

distntlmektedir.

ABD’nin 11 Eylll sonrasinda ¢ok kisa zamanda olaylari Afganistan’la
iliskilendirerek, askeri glcuntu Orta Asya’ya yOneltmesi Mackinder'in “Kara

11 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi,
¢ev. Cem Soydemir, Istanbul, Okyanus Yayinlari, 2006, $.399.

16z George Soros, Amerikan Ustiinliigii Hayali, cev. Selguk Oztiirk, Istanbul, Truva Yayincilik,

2005, s.28.

Erol Manisali, Tiirkiye ve Kiiresellesme, 3.Baski, Istanbul, Derin Yayincilik, 2002, s.38.

164 Hasan Biilent Kahraman, “Kuzey Irak’in Cinleri”, Sabah Gazetesi, 23 Haziran 2007, s.19.

163
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Hakimiyeti Teorisi” kapsaminda ©6nerdigi hususlarin icrasi olarak
degerlendirilebilir. Soguk Savas sonunda Dogu Avrupa’ya hakim olan ABD,
11 Eyldl sonrasi ortam dogrultusunda Afganistan’a muidahale ederek,
Machinder’in “Heartland” diye tabir ettigi gibi, Volga, Dogu Sibirya,
Himalayalar ve Kuzey Denizi arasindaki b6lgeye hakim olmayi amagladigi ve
bu bolgelerdeki hakimiyeti neticesinde de Avrasya adasina hakim olmayi

planladigi dasundlebilir.

Gunumuizdeki en degerli ekonomik varliklardan olan petrol ve dogdal gaza
ABD’nin duydugu ihtiyag g6z énline alinirsa, “Heartland” iginde yer alan Orta
Asya bdélgesinin ABD agisindan ne derece 6énem tasidigi ortaya ¢cikmaktadir.
Bu dnem, Tirkiye’'nin Orta Asya Ulkeleri ile olan dogal iliski avantajlari ve
ABD’nin Orta Asya’ya yonelik politikalarinda Turkiye'ye duydugu ihtiyaci
kapsaminda degerlendirilirse, Brezinsky’nin “Avrasya’ya hakim olma yolunda,
Orta Asya’nin dncelikli olarak kontrol edilmesi gerektigi'®” disiincesinde
Tarkiye’'nin énemi kendiliginden anlasilacaktir. Bu nedenle bir anlamda
dolayli olarak, McKinder ve Brezinsky'nin teorileri de, 2002 ABD Milli
Gulvenlik Stratejisi’'nin felsefi temellerini destekleyen unsurlar olarak kabul
edilebilecektir.

Ote yandan, ABD’nin 2002 Mili Givenlik Stratejisi kapsaminda
“Heartland”a sahip olabilmesi ve Avrasya’da Uretilen petrol ve gazin
emniyetle bati pazarlarina ulagsabilmesi icin Avrasya’yi ¢evreleyen tim deniz
yollarina ve bogazlara da hakim olmasi gerekmektedir. ABD bdyle bir
konuma gelebilmek icin 11 Eylil'den hemen sonra bahsi gecen Pasifik ve
Malaka Bogazi tatbikatlarini yapmis ve Glney Asya Ulkeleriyle sicak iligkilere
girmigtir. Bu yaklagimlar ABD’nin, 2002 Milli Guovenlik Stratejisi’nde,
Mahan’in “Deniz Hakimiyeti Teorisi’/ne de dayanan bir yaklagim iginde

oldugunu gdstermektedir.

Ayrica henuz uluslar arasi tanimi yapiimamis bir olgu olmasina ragmen

“terbrizmle micadele” kavraminin ABD’nin dinyanin her yerine mudahil

165 Zbigniev Brezinsky, Bilyiik Satranc Tahtasi, cev. Yelda Tiiredi, 2. Baski, Istanbul,
1nkilap Kitabevi, 2005, s.170.
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olmasina olanak saglayacak bi¢cimde 2002 Milli Givenlik Stratejisinde yer
almasi, ABD’nin bu kavrami uluslar arasi ortami yeniden sekillendirmek igin
bir firsat olarak tasarladigini agikca gdstermektedir.'® Ayrica, terdrizmin
sadece ABD’nin degil tm dinyanin sorunu olduguna, bir eylemi terorist
faaliyet olarak kabul etmenin Ulkelerin bakis acgilarina gére degistigine ve bir
olgunun dogrulugunun ispatlanabilmesi icin mutlaka aksinin ortaya
cikartiimasina'® ihtiyag oldugu gibi objektif kriterler; ABD’nin 2002 Milli
Guvenlik Stratejisi'nde yer alan “terérizmle micadele” anlayisinin, sibjektif

yaklasimlara dayandidini net bicimde ortaya ¢ikarmaktadir.

ll.  ABD 2001-2002 MiLLi GUVENLIK STRATEJILERININ AVRASYA
EKSENINDEKI PLANLARININ TURKIYE’YE ETKILERI

A. 11 Eylul Sonrasi Gelismeler

ABD, 11 Eylul'in hemen sonrasinda gercgeklestirdigi Afganistan isgali
ve olusturdugu 2002 Milli Givenlik Stratejisi ile; 1’inci ve 2’inci Dinya
Savaslarinda oldugu gibi bir savasi durdurmak ve dengeyi saglamak
maksatlari icin degil, ilk kez direk kendi glvenlik ihtiyaclari kapsaminda,
baska bir cografyada askeri gii¢ bulundurmaya karar vermistir.

ABD’nin 11 Eylal suglularini cezalandirmak amaciyla Afganistan’a
askeri harekat dizenlemesi, ABD halkinin yasadigi dram agisindan diinya
kamuoyunda ilk asamada destekle karsilanmistir. Ancak sonraki glnlerde
ABD’nin Orta Asya Ulkelerinde askeri Us olusturma faaliyetleri, ABD’nin asil
niyetinin Avrasya’da uzun sureli kalarak, oradaki enerji kaynaklarini kontrol
edip bdylece dlnya siyasi ve ekonomik diizenine yén verme pozisyonunu

yakalamak seklinde oldugunu gdstermisgtir.

S6z konusu donemde ABD Savunma Bakan Yardimcisi Wolfowitz’in

belirttigi gibi, ABD’nin Afganistan isgaliyle bagslayan slrecteki yaklagimi

166 Henry Kissinger, Amerika’mn Dis Politikaya ihtiyac1 Var m?, cev. T.Aytin Evyapan,
2. Baski, Ankara, ODTU Gelistirme Vakfi Yayinlari, 2001, s.290.

167 Karl R. Popper, Hayat Problem Cézmektir, cev. Ali Nalbant, 2.Baski, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s.129.
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“askeri olmaktan ziyade siyasi hedefler tasimistir.” '® ABD’nin 11 Eylil'den
sonra savunma butgesini %11,6’lk bir artisla 379 milyar dolara ¢gikarmasi s6z
konusu siyasi hedefleri dogrulayan veriler olmustur.'®®

ABD’nin Afganistan dahil Orta Asya’da gl¢ konuslandirmasi ile elde ettigi
konum c¢ercevesinde bazi somut stratejik cikarlart  hedefledigi
deg@erlendiriimektedir.

Bu stratejik ¢ikarlar,

¢ Orta Asya Ulkelerinin zengin dogal ve enerji kaynaklarinin kontroliine
sahip olarak, dinya piyasalarina pazarlanmasinin ABD sirketlerince

gercgeklestiriimesi

¢ Yilhk ortalama blylme orani %8 ila 10’'larda seyreden ve 2020’li
yillarda gayri safi milli hasilasinin ABD’ye yakin olacagdi degerlendirilen'” séz
konusu dénemde dinya ticaretindeki payr 500 milyar dolar dizeyine
ctkmis,'! savunma biitgesini 17 milyar dolara yiikselterek Sanghay Isbirligi
Teskilatl vasitasiyla Orta Asya ulkelerinin zengin enerji kaynaklarini kontrol
etmeyi planlayan'’® Cin Halk Cumbhuriyeti'ni kontrol ederek, ABD 2002
Guovenlik Stratejisi’nde belirtildigi  gibi  “ABD’ye  muhtemel rakiplerin

zamaninda kontrolindn saglanmasi” hedefinin gerceklestiriimesi,

¢ Rusya gibi Sovyetler Birligi mirasi Orta Asya Ulkelerini ve enerji
kaynaklarini “Bagimsiz Devletler Toplulugu” formati iginde kullanma ve bdlge
tlkeleri Gzerinde tekrar ntfuz kurma niyetinde ve ABD’nin kuresel etkinligine

meydan okuma potansiyeli olan bir tlkenin etkisiz hale getiriimesi,

+ Hindistan gibi nikleer guce sahip olan, insan ve yazilim teknolojileri

kaynaklari ile Cin veya Rusya tarafindan desteklendiginde dengeleri ABD

'8 Michael Millet, “J apan Open To Us For Regional Alliance”, Sydney Morning Herald, 1 Agustos
2001, s.1.
169 «pytin Says NATO Should Be Disbanded”, Washington Times, 17 Temmuz 2001, s.1.
170 Andrew Higgins-Charles Hutzler, “China Sees Key Role In Ensuring Energy Supplies”, Wall
Steet
Journal, 14 Haziran 2001, s.7.
71 Jennifer Lee, “Europa Plans To Complete With U.S.”, New York Times, November 26, 2001, s.2.
172 Josef Curl, “Bush Speech To Outline The Shield”, The Washington Times, May 1, 2001, s.1.



88

aleyhine degigstirebilecek, ayrica Avrasya’nin guney kiyillarinda Onemli
uzunlukta deniz kiyisina ve deniz gecis yollarina sahip bir Glkenin, ABD
politikalarina paralel bir pozisyona gelmesinin saglanmasi gibi hususlardan

olusmustur.

Ayrica, Orta Asya’ya ybnelik acilimlarin yaninda, 2002 ABD Milli Gavenlik
Stratejisi'nde, “terdrist Ulkelerin  cezalandiriimasi, 6zgurlestirme ve
demokratiklestirme” gibi ifadeler, ABD’nin Orta Dogu’ya yénelik planlarini gok
6nceden yaptigini gdsteren kanitlar olmustur. Sonraki asamada Irak’a
yapilan ve “terérizmi destekledigi” gerekcesiyle Saddam’in devrilmesine
kadar giden sire¢, ABD 2002 Glvenlik Strateji hedeflerinin, sadece Orta
Asya ile sinirli olmadigini ve Orta Dogu cografyasini da kapsayan genis bir

alanda etkin olmayi hedefledigini géstermistir.

ABD, Orta Asya ve Orta Dogu’ya yénelik s6z konusu agilimlari yaparken
her iki bolgeye, dolayisiyla her iki enerji boélgesine giden yollari, hem kara ve
hem de deniz Uzerinden kontrol altina almay! da zorunlu bir énlem olarak
g6rmustdr. Bu zorunluluk enerji GOrdnlerini, Orta Asya ve Orta Dogu
bblgelerinden bati dinyasina transfer ederken emniyeti saglamayi ve
emniyeti saglanan glizergahlar Uzerinde bulunan devletlerin “6zgurlestirme
ve demokratiklestirme”  ydntemleri  kullanilarak  kontrol  edilmesini

gerektirmigtir.

Bdylece bu gereklilik cercevesinde, 1’inci ve 2'inci Dinya Savaslarn
sonrasinda blylk aci ve tecrtbelerden sonra ABD etkinligi ve kontroliine
eklemlenen Bati Avrupa (lkeleri ile Soguk Savas sonrasinda ABD kontroliine
giren Dogu Avrupa Ulkelerine ilave olarak, Ukrayna, Gurcistan, Azerbaycan

ve tim Orta Asya Ulkelerinin ABD eksenine girmesi amaclanmistir.

Ayrica benzer bicimde Orta Dogu hedefleri kapsaminda ABD’nin; 2002
Milli Gavenlik Stratejisi’nin “6zgurlestirme ve demokratiklestirme” yéntemlerini
kullanarak, Irak, iran, Suriye ve Suudi Arabistan gibi Ulkelerde reformlar
yaparak, bu Ulkeleri tam anlamiyla kendi kontroline almayi planladigi

degerlendiriimektedir.
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ABD’nin s6z konusu ulkeleri kontrol etmesi pozisyonu, daha énce ele
alinan Orta Asya hedef pozisyonu ile birlikte distnildiginde, ABD’nin
sonugta her iki bolgeyi birlikte dislUnerek, yani tim Avrasya'yl iceren
geniglikteki bir dlcekte hakimiyet elde etmeyi planladigi ve 2002 Milli Guvenlik
Stratejisini bu hakimiyeti elde edecek argiman ve ydntemlerle kurguladigi

distnitlmektedir.

Tirkiye, ABD’nin Avrasya hakimiyeti hedefleri igcinde olan Orta Asya ve
Orta Dogu cografyalari ile fiziki, tarihi, kilttirel ve ekonomik boyutlu iligkiler

icerisinde oldugu énemli bir konumda bulunmaktadir.

Tarkiye’nin s6z konusu konumu ABD’nin Orta Asya’ya yOnelik hedefleri
perspektifinde ele alindiginda; ABD’nin Bati ve Dogu Avrupa cografyalarini
Ukrayna, Gdrcistan ve Azerbaycan istikametinden, Orta Asya (lkelerine
siyasi, askeri ve ekonomik ndfuz alanlar kapsaminda baglama tasavvurlari,
dogal olarak Karadeniz Bolgesini s6z konusu cografya ile ilintili ve etkilesim
icinde kilmaktadir.

Bu durum Karadeniz’i Ege Uzerinden Akdeniz ve Atlas Okyanusu’na
baglamada stratejik gecis pozisyonu olan Istanbul ve Canakkale Bogazlarini
da, ABD Avrasya hékimiyetine giden sirecte degerli bir konuma
getirmektedir. Bu nedenle Turkiye; sahip oldugu bogazlar ve Karadeniz’'deki
konumu nedeniyle ABD’nin Avrasya hakimiyeti agisindan, mutlaka desteginin

alinmasi gereken “anahtar” Glke pozisyonunda bulunmaktadir.

ABD’nin 2002 Milli Glvenlik Stratejisi hedefleri kapsaminda, Avrasya
hakimiyet yolunda kontrol etmek istedigi diger bir cografya da, daha énce
bahsedildigi gibi, sahip oldudu enerji kaynaklari itibariyle diinyanin en zengin
petrol ve dogal gaz kaynaklarina sahip olan Orta Dogu bélgesidir.

Orta Dogu’nun sdz konusu zenginliginde en bliylik paylara Irak ve iran’in
sahip olmasi bu Ulkeleri, ABD’nin Orta Dogu'da ve uzun vadede Avrasya
hakimiyeti dogrultusunda olusturmak istedigi dizenin, o6ncelikli hedefleri
haline getirmistir. Boylece Turkiye, ABD’nin stratejik ortak niteliginde iliski de
oldugu (Glkeler iginde Irak ve iran’la komsu olan yegane (lke olmasi
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nedeniyle, ABD'nin Irak ve iran’a yénelik tasarladi§i hegemonik planlarin
gerceklesmesi agisindan da, “anahtar” pozisyonda olan bir Glke

konumundadir.

Tarkiye’nin “anahtar” konumu ile ilgili tespitler, ABD’nin 2002 Milli Givenlik
Stratejisi hedefleri kapsaminda Orta Asya ve Orta Dogu’ya ydnelik planlarini
gerceklestirmek maksadiyla girisecegi her turli faaliyette, Tarkiye'nin
destegine ciddi bicimde ihtiyac duydugunu ve bu nedenle Turkiye'nin
olusturdugu guvenlik stratejilerinin, ABD ile paralel olmasini bekledigi

degerlendiriimektedir.

ABD’nin 11 Eylll sonrasi izledigi Milli Glvenlik Stratejisi’nin Tarkiye'ye
etkilerinin, s6z konusu agilimlar ve cografyalar perspektifinde, algoritmik
bicimde asagida gosterildigi gibi ifade edilebilecegdi distntlmektedir.

ABD’nin Avrasya Hakimiyeti Planlarinin Tirkiye’ye Etkilerinin Sekilsel
ifadesi

Hurmiiz Bogazi

Iran Denizi

Turkiye
\ Iran

Orta Dogu

Irak
Anadolu

Hint Okyanusu

Karadeniz

Ukrayna
Turkive
Azerbaycan

Gurcista

6 Asya

Turk Bogazlart

Sekil-3
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11 Eylil 2001 sonrasi ortamda ABD Milli Gulvenlik Stratejilerinin
Tarkiye'ye etkilerini detaylarina girmeden 6nce, Tirkiye’'nin 2001 yilindaki
siyasi ve ekonomik durumunun ele alinmasi, s6z konusu etkiler
dogrultusunda Turkiye’'nin uyguladigi guvenlik politikalarinin, hangi sart ve

zeminlerde saptandiginin tespitine énemli katkilar saglayacaktir.

Tarkiye, ABD glvenlik politikalarinin Tarkiye'yi de icine alan ana dilimi
olan 2001 yih Subat ayinda, Cumbhuriyet tarihinin en blylik ekonomik
problemleri ile karsi karsiya gelmistir.

Ortaya cikan kriz kapsaminda Merkez Bankasi, 21 Subat 2001 tarihinde,
14 aydan beri izlenen siki para politikasinda degisiklik yaparak, “dalgali kur”
politikasina gecilmesine karar vermistir. Bir gin iginde 7,5 milyar dolarin
Merkez Bankasi’’ndan c¢ekilmesine neden olan s6z konusu krizde, gecelik
faizler ylizde 7500’lere kadar yikselmistir.'”® Tirkiye icinde bulundugu
krizden kurtulmak maksadiyla IMF ile ¢erceve anlasmasi imzalamis ve
IMF’nin  belirledigi ekonomik program dogrultusunda politika izlemeye

baslamistir’™

ABD, Turkiye’nin karsilastigi ekonomik krizin atlatiimasi icin en (st
seviyede destek vermigtir. ABD Bagkani Bush, krizden birka¢ gin sonra
Basbakan Ecevit’i arayarak Turkiye’'nin yapmakta oldugu énemli reformlara
devam etmesinin énemine deginmis ve IMF ile igbirligi icinde calsiimasi
yoéniinde temennilerinde bulunmustur.'” Ancak krizin etkileri Eylil 2001
tarihine kadar devam etmistir.'”®

Bdylece Turkiye, 11 Eylll 2001 olaylarina kadar olan dénemde, istikrarini
ABD politikalarinin uygulamasinda 6nemli roli olan IMF yardimlan ile
saglamistir. S6z konusu yardimlar, dodal olarak Tarkiye’nin ABD’ye “zor
glninde yardimi esirgemeyen® bir “stratejik ortak” olarak sempati duymasina

' Hiirrem Satiroglu, “Faiz Rekora Uctu, Yiizde 75007, Hiirriyet Gazetesi, 22 Subat 2001, s.1,
174 “Cerceve Anlagmasi Imzalandi”, NTVMSNBC, 19 Mart 2001,
(Erigsim) http/ www.ntvmsnbc.com./news/178512.asp, 15 Mayis 2007.
'S Nur Batur, “ilag Gibi Telefon”, Hiirriyet Gazetesi, 24 Subat 2001, s.17.
176 Kemal Dervis, “Kriz Atlatildr”, Hiirriyet Gazetesi, 4 Eyliil 2001, s.1.
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sebep olmus ve bu sempati 11 Eylll sonrasi ortamda, bazi ABD yetkililerince

“minnet” duygusu zannedilerek, kullaniimak istenmisgtir.
B. Afganistan Savasina Kadar Gelismeler

11 Eylil'den hemen sonra ABD, saldirilarda yer alan sahislarin
kimliklerinden ve baglantilarindan hareket ederek, saldirilarin sorumlusu
olarak Usame Bin Ladin’in basinda oldugu Afganistan’daki El-Kaide 6rgutini
sorumlu tutmustur. Ayrica, Pakistan’da konuslu Taliban &érgutinin de El-
Kaide drgiitiine destek verdigini kamuoyuna agiklamistir.'”” Gelismelerin gok
hizli bigimde seyrettigi s6z konusu gunlerde ABD Bagkani Bush, kararlihgini
“Diinyay! zafere gétiirecegdiz” '"® diyerek gdstermis ve Kongre’den bu zaferi
saglamak maksadiyla savas yetkisi istemistir.

Ote yandan, 12 Eylil 2001 tarihinde acilen toplanan NATO, ittifak
Antlasmasr’'nin 5’inci maddesinin “Avrupa ya da Kuzey Amerika bdlgesinde
bir yada daha fazla muttefike dizenlenecek saldirinin, bitiin muttefiklere
yonelik bir saldiri olarak degerlendirilecedi'”®” hikkmii geregince, oy birligi ile
ABD’ye yapilan saldirilarin, tdm NATO Ulkelerine yapilimis gibi kabul etmigtir.
Boylece Turkiye, NATO Antlagsmasi geredi ABD’ye yapilan saldiryi, kendi
Ulkesine yapilmis gibi degerlendirmis ve gelismelere karsi ABD ile birlikte
hareket edecegini ve gerekirse savasa girebilecegini kabul etmek durumunda
kalmistir.

NATO’nun 11 Eylal saldirilarini tim Oye Ulkelere yapilmis gibi kabul
etmesi, Turkiye’nin uzun yillardir NATO’ya kabul ettirmek istedigi ama
basarili olamadigi PKK terérindn, dolayli da olsa NATO tarafindan “ortak
tehdit” biciminde algilanmasi icin firsat dogurmustur.'®°

Tarkiye, gelismeler karsisinda ilk resmi agiklamasini 13 Eylal 2001

tarininde, Bagbakan Ecevitin kamuoyuna verdigi basin toplantisiyla

7 George Bush, “El Kaide Supported By Taliban”, White House, 12 Ekim 2001,s.1,
(Erisim) http/www.whitehouse.gov/news/relases/2001/09/20010912-8.html, 15 Nisan 2007.
178 «Bush Kongre’den Savag Yetkisi Istedi”, Radikal Gazetesi, 14 Eyliil 2001.s.1.
179 “The North Atlantic Treaty Article5”, NATO, 4 Nisan 1949,s.1,
(Erisim) http://nato.int./docu/basictxt/treaty.htm., 17 Ocak 2007.
130 Deniz Zeyrek, “Sinir Asan Terorizm”, Radikal Gazetesi, 14 Eyliil 2001, S.5.
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yapmistir. Ecevit agiklamasinda, NATO karari gercevesinde Trkiye’nin
komsularina savas aglilirsa, (Irak gibi) Turkiye’nin tavrinin kesinlikle ABD'yi
desteklemek ydniinde olacagini ifade etmistir.'®" Basbakan Ecevitin soz
konusu agiklamasi bir anlamda, Tarkiye'nin kendi guvenlik kaygilarini ve
tehdit algilamalarini, ABD’nin gavenlik yaklasimlari ile birlestirdigini gOsteren
bir aciklama olmusgtur.

Bu aciklama ayni zamanda, ABD’nin 11 EylUl sonrasi olugturacagi “yeni
dinya dizeni’ne, Tlrkiye'nin sagladigr ilk katki anlamina da gelmigtir.
NATO’nun saldinyr disman Ulke ismi zikretmeden sadece Uye Ulkelere
yapilmig bir saldiri olarak saydigi bir ortamda, Tarkiye’nin kendi komsularina
dizenlenebilecek saldirilar da dahil, ABD’nin yaninda yer alacagin dair
aciklama yapmasi, dogal olarak ABD’nin Tuarkiye’den beklentilerinin

artmasina yol agmistir.

11 Eylul'dn sokunu atma g¢abalarini surdiren ABD, daha sonraki gunlerde
ABD Baskani Bush vasitasiyla 15 Arap Ulkesine “ya bizimlesiniz, ya
karsimizdasiniz” diyerek, yeni dénemde muidahale nitelikli bir yaklagim
sergileyecegdini acikca ilan etmistir.'® ABD’nin 11 Eylil'den sonra saldirgan
politikalar izleyecegdinin diger bir isareti de, Savunma Bakani Rumsfeld’in 11

Eylil'dn suglularini  cezalandirmak i¢in kullandigi  “en iyi savunma

hiicumdur”'®® agiklamasi olmustur.

ABD yobnetiminin Afganistan’a yonelik saldirgan politikalari gindeme
getirmesi ve Afganistan’da gl¢ haline gelmis El kaide 6rgutiinin ABD’nin
gecmiste Sovyetler Birligi ile micadele etmek maksadiyla destekledigi
gruplara yoénelik politikalardan kaynaklandlglnl184 dikkate almamasi, ABD’nin
sorunlari  manUple ederek kendi amaclar dogrultusunda kullandig
duslincesinin gindeme gelmesine sebep olmustur. Bu nedenle ABD’nin

Afganistan’dan kaynaklanan sorunu kalici bicimde ¢bzecek adaletli

181 “Tiirkiye’den ABD’ye Destek”, Hiirriyet Gazetesi, 13 Eyliil 2001, s.1.

82 yasemin Congar, “Nasil Bir Savas” Milliyet Gazetesi, 17 Eyliil 2001, s.14.

83 Donald Rumsfeld, “En iyi Savunma Saldiridir” Radikal Gazetesi, 18 Eyliil 2001, s.2.

William Pfaff, “Washington’s Call For War Plays In To Terrorist Hands” International Herald
Tribune, September 17, 2001, s.8.
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yaklasimlar iceren politikalar tercih etmesi yerine,185 oncelikli olarak intikam
duygulari cercevesinde saldiri planlarini giindeme getirmesi'®®, uluslar arasi

ortamda stUphe ile karsilanmistir.

Tarkiye gelismeler karsisindaki tutumunu, Cumhurbagkani Sezer
vasitasiyla kamuoyuna acgiklamistir. Cumhurbagkani Sezer “ABD, 11 Eylul

saldirilarina uygarliklar catismasi olarak bakmamali”'®’

seklinde bir ifade
kullanarak, Bush ve Rumsfeld’in dile getirdigi saldirgan politikalarin,
Hungtington’un felsefesindeki gibi bir uygarliklar ¢catismasina yol agmamasi

gerektiginin dnemini vurgulamistir.

Tarkiye ABD’nin Afganistan’a karsi icra etmeyi dusindigd harekata
yonelik olarak devlet seviyesindeki tavrini belirlemek igin ilk énemli resmi
zirvesini Cumhurbaskani Sezer baskanliginda, 20 Eylul 2001 tarihinde
yapmistir. Bu toplantidan sonra Turkiye Ozetle, ABD’nin terdristlerin
cezalandiriimasini hedefleyen politikalarina genel olarak destek verme
duslincesinde oldugu kamuoyuna aciklamistir. Zirveden sonra Ecevit ayrica,
Bagbakan sifatiyla ilave aciklama yaparak, Turkiye’nin s6z konusu desteqi
hangi kapsamda yapmak istedigini belirgin hale getirmigtir. Ecevit
konugsmasinda Turkiye’nin; ABD’nin Afganistan’a dizenleyecegdi harekati,
Afganistan’da yasayan insanlarin c¢agdisi dizenden kurtulmasi igin
desteklediklerini, ancak Turkiye’nin Afganistan’a asker godndermesinin
distinilmedigini ifade etmistir.'® Basbakan Ecevit sz konusu aciklamayla,
bir taraftan daha énce yaptigi “komsularimiz da dahil ABD’nin diizenleyecedi
her tlrll harekata destek vereceg@iz” agiklamasini revize etmis, diger yandan
da ABD’den gelebilecek ilave talepler &nceden sinirlandiriimaya
calisiimistir.'®

135 David Herns, “Take Time To Think Before We Act”, San Francisco Choronicle, September17,
2001, s.18.
'8 Patricia Gossman, “Spare The Afgans By Seeking Justice Not Reverge” International
Herald Tribune, September 19, 2001, s.7.
“Sezer’den Sagduyu Cagris1”’, Hiirriyet Gazetesi, 17 Eyliil 2001, s.1.
188 «Beevit Afganistan’a Asker Gondermeyi Diisiinmiiyoruz.” Anadolu Ajansi, 21 Eyliil 2001.
'8 Murat Yetkin, “Tiirkiye Bolgesine Sahip Cikiyor”, Radikal Gazetesi, 22 Eyliil 2001, s.7.
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Ecevit'in aciklamalarinda, “Afganistan’in ¢ag digi ortamdan kurtarilmasi
icin ABD’nin Afganistan’a yapacagi savagin Turkiye tarafindan desteklendigi”
aciklamasi ise ABD’nin “misyon” Ustlenerek yaptigi micadelenin ne kadar

hakli oldugunu ifade eden bir agiklama olmustur.

Daha sonra ABD, Afganistan’a saldir hazirligi kapsaminda, 22 Eyltl 2001
gunu Basra Korfezi ve Hint Denizi’'nde bulunan 2 ugak gemisindeki 350 kadar
ucagini savasa hazir duruma getirmigtir. Ayni tarihte, ABD’ye ait iki nakliye
ucadi Ozbekistan’'in baskenti Taskent yakinlarindaki askeri hava alanina
personel ve techizat tasimistir. Bu faaliyet, ABD’nin Afganistan’a saldiri
hazirliklarini 6ne sirerek, Orta Asya’ya askeri gi¢ konuslandirmasinin

baslangici olmustur.'®

ABD’nin Asya'yl ¢cevreleyen deniz cografyasi ve Orta Asya’da askeri gic
olusturmasi, bir yandan deniz ve kara hakimiyet teorilerini cagristirmig, diger
yandan da ABD’nin Afganistan savasi bahanesiyle baslatacadi acilimlarin,

diinya siyasetinde yeni bir egemenlik hedefledigi izlenimi dogurmustur. '’

Dinya dengelerinin degistigi s6z konusu gunlerde Turkiye, NATO
Anlasmasinin 5 nci maddesine dayanarak, ABD’nin Afganistan’a ydnelik icra
edecegi harekéatta hava sahasi ve uslerini ABD kullanima agan bir Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ¢ikararak, ABD’nin muhtemel askeri ihtiyaclari i¢in agik
destek vermigtir. Dénemin Milli Savunma Bakani Sebahattin Gakmakoglu,
hava sahasi ve JUslerin kullanimi konusunda ABD'’yi kisitlamayi
dusiinmediklerini ifade ederek, '* Tirkiye’nin ABD'ye verdigi katkinin
degerini Ust sinirlara ¢ikarmistir. Bu yaklasimla Tarkiye bir anlamda, NATO
Anlasmasi geregini yerine getirmenin ¢ok 6tesinde, ABD’nin Afganistan’da
icra edecegi harekata yoénelik olusturdugu guvenlik stratejisine, paralel

nitelikte givenlik stratejisi gelistirdigi manasina gelmistir.

1% “ABD Ugaklar1 Ozbekistan’da”, Radikal Gazetesi 24 Eyliil 2001, s.9.
191 Stneve S.mith, “ABD Bu Isten Basat Gii¢ Olarak Cikacak”, Radikal Gazetesi, 25 Eyliil 2001, s.7.
192 «Usler I¢in Kararname Hazir”, Radikal Gazetesi 25 Eyliil 2001, s.1.
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Ote yandan s6z konusu iznin “sinirsiz” olmasi, farkinda olmadan ABD’nin
Orta Asya hakimiyeti politikalari kapsaminda olusturmak istedigi zemine de
destek saglayan bir acilim olmustur.

Tirkiye destegini ayrica, ABD'yi ziyaret eden Digigleri Bakani ismail Cem
vasitasiyla 27 Eylil 2001 tarihinde ABD’li yetkililere ileterek, ABD’nin icra
edecedi harekata katki saglayacadini en st seviyede bir kez daha
yinelemigtir. Ziyaret esnasinda ABD Disigleri Bakani Powell’in, Tarkiye’'nin
Afganistan konusunda ABD’nin her istedigini kabul etmesini évgu ile dile
getirmesi,193 Tarkiye'nin sinirsiz hava ve Us kullanimi izni ile ne kadar 6nemli

katki sagladiginin bagka bir kaniti olmustur.

ABD’nin oldubitti anlayisi ile Afganistan’a saldirmayi kararlagtirmasi ve
sonrasinda tim dinya cografyasina ydnelik agilimlara girmeyi planlamasi,
aslinda tarihin aci tecribelerinden olusmus BM'’i devreye sokmadan, kendi
glcu cergevesinde mesruiyet olusturma mantigini hayata gecirmistir. Ayrica,
NATO (Ulkelerinin NATO Antlasmasinin 5 nci maddesi kapsaminda, BM
sisteminin onayi alinmadan Afganistan’a karsi savas pozisyonuna ge¢gmesi,
Tirkiye’nin ABD’ye Afganistan Savasi i¢in verdigi sinirsiz hava sahasini ve
havaalanlarini kullanma kararinin uluslar arasi hukuk agisindan mesrulugunu

zedeleyen bir karar olmustur. '%

Bu yaklagim, 11 Eylll sonrasi ortamda ABD’nin kendi guvenlik stratejileri
hedefleri icin mdittefiklerinin savasmasini isteyen'®® politikalarina destek
veren bir uygulama anlamina da gelmistir.

11 Eyldl magdurlugunun verdigi atmosferi ¢ok iyi bicimde kullanarak,
kendi guvenlik stratejisi hedeflerini gbzeten politikalarla Afganistan’a savas
acmaya karar veren ABD, BM'in onayi ile elde edecedi mesrulugu almak
maksadiyla, ancak 27 Eylul 2001 tarihinde sorunu BM’ne getirmistir. ABD
hazirlamis oldugu ’“terérle micadele” kapsamindaki karari, BM Guivenlik

Konseyi’ne sunmus ve tasari oybirligi ile kabul edilmistir.

193 MLAli Birand, “Tiirkiye, ABD’ye Tam Destek Verdi” Posta Gazetesi, 29 Eyliil 2001, s.1.
% Tyrgut Tarhan, “ABD ve Giivenlik Konseyi” Radikal Gazetesi, 27 Eyliil 2001, s.9.
195 Robert Fish, “ABD Kendi Diigmanlari ile Savagmak 1stiy0r”, Radikal Gazetesi,

23 Eyliil 2001, s.9.
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Tarkiye'nin 6zellikle PKK’ya karsi micadelesinde sikga glindeme getirdigi,
terérizmle uluslar arasi dizeyde micadele etme distncesi agisindan énemli
olan BM karari, sonraki donemlerde goruldigi gibi sadece ABD’nin kendi

politikalari i¢in kullandigi bir argiiman olmustur.
C. Afganistan Savasi ve Sonrasi Geligsmeler

1 Ekim 2001 tarihinde, ABD Turkiye BulyUkelcisi Robert Pearson,
Basbakan Bulent Ecevit'e Usame Bin Ladin ve El Kaide 6rgatindn 11 Eylil
saldirilariyla baglantili olduguna dair kanitlari sunmustur.'%® Boylece Tark
hikidmeti ve devlet yetkilileri ABD’nin yeni glvenlik yaklasiminda ne kadar
hakli oldugu konusunda bu kez, diplomatik boyutta ikna edilmistir.

Ayni dénemde akademik ¢evrelerde de, ABD’nin baslatacagi micadele
desteklenmeye calisiimistir. ABD’nin 90’li yillardaki yénlendirmesini, “BlyUk
Satran¢ Tahtas!” kitabiyla yapan ve bir anlamda ABD’ye “jeopolitik teori”
ureten Brezinky; 11 Eylll saldinlarindan sonra ABD’nin kisa vadede
Afganistan ve Orta Dogu’daki terérist kamplara, liderlerine dogrudan askeri
saldirilar yapmasini ve Saddam Huseyin'in 11 EylUl olaylarina destegdi varsa,
Irak rejiminin yikilmasini énererek,’®” ABD y&netimine bilimsel alanda katki
saglamistir.

ABD Baskani Bush, 2 Ekim 2001 tarihinde “takvim ve pazarliga bagl
kalmadan,” kendilerinin  uygun  gbrecegi zamanda  Afganistan’a
saldiracaklarini aciklamistir.’ Bu kapsamda ABD, Afganistan’a ydnelik
harekat hazirliklarina hiz vermis, 6 Ekim 2001 tarihinde, s6zde “insani
yardim” amaciyla bin kisilik 6zel kuvveti Ozbekistan'in Hamabad (ssiine
konuslandirmistir. Ayrica, ABD Savunma Bakanhgi, Ozbekistan’in Hamabad

199

ussine F-15 ve F-16 ucaklarini konuslandirmayi dustnduklerini™>® ifade

ederek, ABD’nin kisa zamanda Afganistan’a saldiracag! sinyalini vermistir.

196
1
1

“Pearson Kanitlar1 Sundu”, Cumhuriyet Gazetesi, 2 Ekim 2001, s.8.

7 Zbigniew Brezinsky, “Cok Yonlii Miidahale Lazim”, Radikal Gazetesi, 2 Ekim 2001, s.12.
8 “ABD Vurdu Vuracak”, Hiirriyet Gazetesi, 3 Ekim 2001, s.1.

199 «“Kugatma Tamamlandr”, Radikal Gazetesi, 7 Ekim 2001, s.4.
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Hazirliklarini tamamlayan ABD, 11 Eylul saldirilarindan 27 gin sonra,
7 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’a ilk asamada hava taarruzlar
dizenleyerek Afganistan savasini baslatmistir. Bu kapsamda, Kabil,
Kandahar, Celalabad, Kunduz, Mezar-1 Serif ve Herat kentlerine hava
harekati dilzenlenmistir. Hint Okyanusundaki ingiliz Diego Garcia Ussiinden
yOnetilen harekat neticesinde, kisa zaman iginde Taliban glgcleri etkisiz hale

getirilmigtir.

Tark HOokimeti ABD’nin Afganistan’a savas baglatmasindan kisa bir stre
sonra kendi inisiyatifiyle 10 Ekim 2001 tarihinde, ABD’nin Afganistan’da icra
ettigi askeri harekata destek saglamak maksadiyla TBMM'den tezkere
gecirmistir. Kapsami, siniri, zamani ve suresi Hikimetce belirlenmek Gzere,
ABD’nin terdrizme karsi yurittigu “Sirekli Ozgurlik Harekat” kapsaminda,
Tark Silahli Kuvvetleri’nin yabanci Ulkelere gdnderilmesi, yabanci silahl
kuvvetler unsurlarinin Turkiye'de bulunmasi ve askeri kuvvetlerin kullaniimasi
hususlari tezkerede karara baglanmistir. 2°° Bdylece, MGK’nin 28 Eyliil 2001
tarininde almis oldugu “terére karsi savasinda ABD’ye gereken destegin

201

verilmesi benimsenmistir="” aciklamasina dayanan devlet karari, s6z konusu

tezkere ile hayata gecirilmistir.

Tarkiye’nin 28 Eylil 2001°’de MGK’da almis oldugu ve ABD’ye agik destek
veren karar, ABD’nin 11 Eylul sonrasi ortami kullanarak olusturmus oldugu
atmosfer cercevesinde bircok Ulkeyi yoOnlendirerek kendi politikalari

cercevesinde hareket etmelerini saglamasinin 6nemli bir 6rnedi olmustur.

Ayrica HUOkUimetin tezkere icin TBMM’den almis oldugu onayda, TSK'ni
gbrevlendirme konusunda belirli bir tarih sinirlamasinin  olmamasi,
Tirkiye'nin -~ ABD’'nin  icra edecegi “Surekli Ozgirlik Harekati’na

Afganistan’dan sonra da destek verebilecedi izlenimi dogurmustur.

Bu arada, istedigi uluslar arasi desteg@i aldigini disinen ABD, Afganistan
savasl basladiktan hemen sonra, BM Gulvenlik Konseyine mektup

200 «Agker Gonderme Yetkisi Hitkiimet’te”, Hiirriyet Gazetesi, 11 Ekim 2001, s.1.
201 “MGK Eyliil 2001 Basin Bildirisi”, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 28 Eyliil
2001,s.1,

(Erisim) http:// www.mgk.gov.tr./Tiirk¢e/basinbildirisi2001/28 eyliil 2001.html., 19 Nisan 2007.
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gbndererek, harekatin Afganistan disina kayarak devam edebilecegi bilgisini
iletmesi ve BM'deki Irak temsilcisini terérizme destek verdikleri gerekgesiyle

uyarmasi,?°> ABD’nin kilresel captaki niyetlerinin ilk isaretleri olmustur.

Ayrica, tezkere kararindan hemen sonra Basbakan Ecevit’in “ABD’nin 6n
talebi olmadan Turkiye'nin ABD’ye destek amaciyla asker gbénderme

tezkeresini gikardi”®

seklindeki ifadesi, Tarkiye’nin, 11 Eylldl sonrasi
ortamda ABD’ye destek konusunda ne denli olumlu duisdnceler icinde
oldugunun ve ABD’nin Afganistan sonrasi gelismelerde de Tdrkiye’nin
destegini rahatlikla alabilecegi duslncesine girmesinin ayri bir 0Ornegi

olmustur.

ABD’nin Afganistan’a konuslanmasiyla elde edecegi Orta Asya ve Hazar
Denizi enerji yataklarina yakinlk pozisyonu®®* dikkate alinirsa, Tirkiye'nin
vermis oldugu siyasi destek, ABD acisindan enerji kaynaklarini kontrol etme
ortaminin olugsmasina katki saglayan stratejik nitelikli bir destek anlamina
gelmisgtir.

Tarkiye’nin Afganistan konusunda ABD’ye destek verdigi zaman diliminde,
ABD Savunma Bakani Rumsfeld, Turkiye Afganistan’da ne tir gbérev
alacaksa kendisi karar verir seklinde bir agiklama yaparak sanki Tarkiye’nin
Afganistan’a Turk stratejik c¢ikarlari icin gelmekte oldugu izlenimini
olusturmaya calismistir. ?® Bdylece bu yaklasimla Tirkiye’'nin, Afganistan
savagl sonrasi gelismelerde de, ABD politikalari cercevesinde hareket

etmesini saglamanin zemini olusturmaya calismigtir.

Cumhurbaskani Sezer, Rumsfeld’'in s6z konusu agiklamalarina karsihk

“Afganistan’a asker génderilmesi talebinin, ABD’den geldidini ve bu talebin

»206

sadece Turkiye'ye degil ¢cok sayida Ulkeye yazildigini ifade ederek,

202 Erdal Giiven, “Bush Doktrini”, Radikal Gazetesi, 12 Ekim 2001, s.8.
293 Murat Yetkin, “Asker Talebi ve Belirsizlik”, Radikal Gazetesi, 16 Ekim 2001, s.8.
204 George Monbiot, “America’s Pipe Dream”, The Guardian, October 23, 2001, s.2,
(Erisim) http://www.guardian.co.uk/Columnists/Column/0,5673,579174,00.html, 17 Nisan 2007.
205 «Rumsfeld ; Asker Gondermek Tiirkiye’nin Kendi Kararidir”, Hiirriyet Gazetesi, 4 Kasim 2001,
s.1.
206 «Sezer, Tiirk Askerini ABD Istedi”, Milliyet Gazetesi, 5 Kasim 2001, s.1.
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Rumsfeld’in bahsi gecen yOnlendirmeleri yapmasinin 6nin0 tikamaya

calismigtir.

S6z konusu geligmeler cereyan ederken dinya kamuoyunda Bush’un
Afganistan savasi ile elde ettigi kamuoyu destegi ile Irak’a da saldiracagi®®’
ve ABD’nin Afganistan’ ele gegirerek, Turkmenistan enerji kaynaklarini
kontrol etme firsati yakaladigini, Rusya ve GCin’in enerji aciklarini artik
TOrkmenistan’dan kargilayamayacagini ve bdylece bu dlkelerin ABD
karsisinda zayif konuma disecekleri konulari giindeme gelmistir.?®® Bu
dusinceler, Tarkiye'nin  ABD’yi  “terbrizmle  micadele”de  sinirsiz
desteklemesinin, ABD agisindan ne kadar 6nemli oldugunu teyit eden baska

6rnekler olmustur.

Daha sonraki ginlerde, Bakanlar Kurulu TBMM’nin daha &énce verdigi
onay cercevesinde, 90 Turk askerinin Afganistan’a gdnderilmesine karar
vermistir. S6z konusu askeri birligin goérevleri, Afgan muhaliflerine egitim,

kesif ve terérle miicadele tecriibelerinin aktariimasi olarak tespit edilmistir.?%°

Bdylece Turkiye, Afganistan Savasr’'nin ABD lehine sonuc¢lanmasi ve
barig ortaminin  surdirllebilmesini  saglamak maksadiyla, ABD’nin
olusturdugu askeri glice kendi karari ile katki saglayarak, Afganistan’da ABD
paralelinde hareket ettigini somut bigcimde géstermistir.

C. Afganistan istikrar Giiciine Katihm ve Irak Savasina Zemin
Olan Geligmeler

Bagbakan Ecevit, Turkiye’nin Afganistan’a asker gbénderme kararini
Cumbhuriyet tarihinde vuku bulmus Uc olayla karsilastirarak, konunun TUrkiye
acisindan ne kadar stratejik bir husus oldugunu vurgulamistir. Ecevit, “bu Ug¢
olay; Tarkiye’'nin Kore’ye asker géndermesi, NATO’ya girmesi ve Kibris'a
mudahale kararndir. Bu yalnizca askeri agidan degil, siyasi agidan da anlamli

bir karsilastirma olmustur. CinkU her U¢ karar, Tarkiye'nin bati diinyasinda

207 Hugo Young, “Americans Wants A War On Iraq And We Can Not Stop Them”, The Guardian,
November 27, 2001., s.1,
(Erisim) http://www.guardian.co.uk/Iraq/Story/0,2763,606685.00.html., 6 Nisan 2007.
208 George Monbiot, “Washington’un Bir Riiyas: Var”, Radikal Gazetesi, 26 Ekim 2001, s.12.
209 «Agker Gonderme Karari Alind1”, Milliyet Gazetesi, 2 Kasim 2001, s.1.
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yer almasindaki déniim noktalari sayllmaktadir®'®”

seklinde ifade kullanarak,
Tarkiye’nin 11 Eylil'den sonra, ABD'nin yaninda yer almasi veya ABD’nin
guvenlik stratejisiyle paralel politikalar izlemesinin, Tlrkiye acisindan stratejik

bir dGnim noktasi oldugunu ileri sGrmasgtar.

Ote yandan, Afganistan’a Tirkiye’nin “gdnderecegdi askerlerin muhalif
gruplari egitme gdrevine talip olmasi” konusu, Turkiye’nin dogrudan dogruya
savagan taraflardan biri haline gelmesi izlenimi vermesine sebep olmustur.
Tarkiye’nin, s6z konusu bigcimde guvenlik algilamasini ABD’ye tam destek
verecek bicimde netlestirmesi, ABD’nin Afganistan disinda icra edebilecegi
harekatlarda da, Turkiye’nin gbrev alabilecegi konusunun uluslar arasi

ortamda dile getiriimesine sebep olmustur.

NATO Genel Sekreteri Robertson, “saldirilar Ladin’in isi olmayabilir. Ladin
ve Irak arasinda baglant cikarsa konu degerlendirilir?'" diyerek, Turkiye ve
diger NATO dlkelerini yeni bir angajmana, Afganistan diginda Irak'ta da
savasa katilinabilecedi dusltncesine yonlendirmistir. Dolayisiyla Turkiye
siyasi olarak Afganistan’da sinirsiz destek verdigi ABD politikalarinin, NATO
zemininde Irak’a yobnelmesi durumuna da, dogal olarak ABD'yi

destekleyebilecedi zemine kaymak zorunda kalmistir.

ABD Bagkani Bush’da ayni ginlerde, ABD’nin Afganistan sonrasi
planlarina 1sik tutacak sekilde “Afganistan’in terérizmle muicadelede ilk
asama oldugunu, dunyanin neresinde olursa olsun, mudcadeleyi

stirdireceklerini”®'?

sOyleyerek, ABD’nin Afganistan disinda da askeri harekat
yapmay! planladiginin isaretini vermistir. Beyaz Saray Sézcisu Fleisscher’in,
Irak'in BM Silah Denetgileri tarafindan kontrol edilme isteginin Saddam
tarafindan reddedilmesi karsisinda, “Eger Irak silah denetgilerine izin

vermiyorsa, imzalamig olduklari uluslar arasi anlagsmalari uymayarak sug¢

2! Murat Yetkin, “Tarihi Karar”, Radikal Gazetesi, 2 Kasim 2001, s.7.
21 Fikret Bila, “Robertson Irak I¢in Zemin mi Hazirliyor”, Milliyet Gazetesi, 6 Kasim 2001, s.14.
212 «“Bysh Terorizmi Mutlaka Yenilgiye Ugratacagiz”’, Hiirriyet Gazetesi, 9 Kasim 2001, s.7.
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’!21 3

isliyorlar seklinde ifade kullanarak, ABD yo6netiminin Afganistan

sonrasinda hedeflerinin Irak olacaginin, ilk resmi isaretini vermigtir.

ABD medyasi da ayni ginlerde resmi aciklamalara paralel bigimde,
“terdérizmle mucadelenin Afganistan Savasi ile sona ermesinin mimkin
olmadigr ve Saddam’in silah denetgilerine izin vermemesi halinde, ABD’nin
Irak’i terérizmle mlcadele kapsaminda hedef almasinin ¢ok anlasilir oldugu
gibi disiinceleri giindeme getirmistir. '* Ancak, Irak'taki durumu goérevi
geredi yakindan takip eden BM insani Yardim Komisyonu Ulyelerinin, Irak’ta
gercek durumlar ortaya ¢cikmadan askeri operasyon konusunun gindeme
getirilmesinin adaletsiz bir yaklasim olacagi seklindeki zit gorisler,?'® ABD
ybnetiminin yapay bicimde olusturdugu “terérizmle mucadele” anlayisi

hakkinda gUpheleri artirmigtir.

ABD’nin  Afganistan sonrasi savasl Irak’a kaydirma politikalarina
Tarkiye'nin ilk resmi tepkisi, Washington Buyukelgisi Faruk Logoglu’nun
aciklamasi ile gelmigtir. Logoglu “ABD’ye kargi duzenlenen terdrist
saldinlarin arkasinda Irak’in bulundugunu iliskin inanilir kanitlar ortaya
¢lkmasi durumunda, Turkiye’nin Irak konusundaki tutumunu gb6zden
gecirecegini”?'® ifade etmesi, Irak konusunda Tiirkiye’nin ihtiyatli ama yine de
ABD’ye paralel davranacaginin sinyallerini vermistir. Logoglu ayni
beyanatinda, Tirkiye’nin alt seviyede olan ABD iligkilerini, ingiltere, Kanada
ve lsrail'le oldugu gibi “stratejik iligki” seviyesine getirmek istedigi arzusunda

oldugunu da ifade etmigtir.

BlyUkelci Logoglu’nun Irak icin kanit isteyen ve ayni zamanda “stratejik”

dizeyde Turk-ABD iligkilerini arzu eden yaklasimi, Tarkiye'nin 11 Eylul

213 “U.S.Tight-Lipped On Reset Step If Iraq Remeains Defiant”, Usa Today, November 27, 2001,s.2,
(Erisim) http://www.usatoday.com/news/septl 1/2001/11/27/irag-response.html.more, 7 Haziran
2007.

“Tony Karon, After Afghanistan, What’s The Pentagons’s Next Target”,Time, November,28,
2001, s.1,
(Erisim) http://time.com/time/world/article/0,8599,1562867,00.html, 7 Haziran 2007.

“Hans van Sponeck , Dennis Halliday, The Hostage Mation”, The Guardian, November 29,
2001, s.1,

(Erisim) http:// Www.guardian.cq.uk/commant/story/0,3604 608578,00html, 8 Haziran 2007.

® Faruk Logoglu, “Irak’a Savas Icin Saglam Kamit Gerekir”, Hiirriyet Gazetesi, 21 Kasim 2001,

s.1.
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sonrasi ABD’ye verdigi sinirsiz destegin karsiliginin, daha st dizeyde Tark-
Amerikan iliskisi gerektirdigi ve Turkiye'nin ancak ingiltere gibi yiiksek
seviyede iliski kurmasi durumunda, ABD politikalarina destek verebilecegi

izlenimi dogurdugu dusuntlmektedir.

Bu tir izlenime ilave olarak, Turkiye'nin uluslar arasi terérizmle micadele
konusunda ABD’ye sinirsiz destek vermesi hususu, Turkiye'nin Orta Dogu,
Kafkasya ve Orta Asya’da prestijini artiracak ve siyasi gucline katki
saglayacak bir yaklasim olarak da gériimistir.?"’

Tarkiye’'nin; ABD’nin Afganistan sonrasi Irak’a saldirma disincesini
destekleyen ikinci resmi agiklama ise dbénemin Savunma Bakani
Gakmakoglu'nun “biz Irak’ta harekat arzulamadigimizi sdyledik, ama yeni

sartlar yeni degerlendirmeleri glindeme getirebilir?'®

aciklamasi ile
gerceklesmigtir. Turk Yonetiminin yetkili bakaninca yapilan s6z konusu
ifadeler, ABD Yobnetiminde Irak’a karsli dizenlenebilecek bir harekatta,
kanitlarin sunulmasi durumunda, Turkiye'nin ABD’ye destek verebilecegi
izlenimine yol agmistir.

Ayni tarinte ABD Disigleri Bakani Powell; “BM silah denetgilerini kabul
etme konusunda Bush'un, Irak’i tehdidinin ciddiye alinmasi gerektigini"?'®
ifade ederek, Tarkiye gibi Irak'ta kanit gérmek isteyen Ulkelerde, BM
Denetcilerini kabul etmeyen Irak’in mutlaka bir seyler sakladigi izleniminin

olusmasina ¢aba sarf etmistir.

Irak’a ybnelik gelismelerin yogunlastigi ginlerde ABD Digigleri Bakani
Powell Turkiye'yi ziyaret etmis ve BM Silah Denetcilerinin Irak’a kabul edilip,
edilmemesi konusuna bagh olarak, Turkiye’'nin Orta Dogu d&lgeginde

desteginin talep edilebilecegini ifade etmistir.??°

Powell ziyareti sonrasi Basbakan Ecevit, Saddam’a ¢agrida bulunarak BM

Denetgilerinin Irak’a kabul edilerek, denetim yapmalarina izin verilmesini

217 {lter Tiirkmen, “Iki Kritik Y11, Hiirriyet Gazetesi, 24 Kasim 2001, s.12.
28 “Irak Yeniden Degerlendirilecek”, Hiirriyet Gazetesi, 28 Kasim 2001, s.1.
219 «ABD Irak’1 Diline Dolad1”, Radikal Gazetesi, 28 Kasim 2001, s.1.

220 «powell Tiirkiye’den Ayrildi”, Hiirriyet Gazetesi, 6 Aralik 2001.
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talep etmistir. Ecevit ayrica, Afganistan’daki gelismelerle ilgili olarak,
kurulacak gecici hukimette, Tlrkiye yanlisi General Rasit Dostum’a yer
verilmesi gerektigini ve olusacak Afganistan Barig Glci’'ne Turkiye'nin

agirlikl bicimde destegi olacagini ifade etmistir.?’

Ecevit'in acgikladigi bu gérisler, ilk bakista Turkiye’nin kendi glvenlik
endigelerine kargi 6nlem almak icin uyguladigi politikalar oldugu izlenimi
verse de, ABD'nin 11 Eylll sonrasi guvenlik stratejisinin ilk asamasinda
Uzerine kurdugu Afganistan’in nasil bir devlet olacagl konusunu da igcermesi
nedeniyle, ABD’nin glvenlik stratejisi hedefleriyle benzer amagclar tasidigi

izlenimi vermistir.

MGK’'nin  Aralik 2001 toplantisinda kabul edilen “Afganistan’in
bagimsizligina, ulusal givenligine ve kalkinmasina Turkiye'nin yapabilecegi

katkilarin (izerinde durulmasi” 2%

aciklamasi, Turkiye’nin ¢ok uzak bir
cografyadaki Afganistan’in gelecegine ait tasarilarinin oldugunun kaniti olan,

devlet dizeyindeki resmi ifadesi olmustur.

TOm ifade edilen gérisler dogrultusunda gegici hikimet, Afganistan’da
ABD etkisi altinda 21 Aralik 2001 tarihinde, Hamid Karzai baskanliginda
kurulmustur. Ulkeyi 6 ay slreyle yénetme yetkisine sahip Karzai hiikiimeti,
Afganistan’da istikrar ortamini olusturmak maksadiyla géreve basladigini
aciklamistir. TUrkiye ise ayni gunlerde, Afganistan’da konuslanmis olan
uluslar arasi Baris Gici’'niin komutasini, ingiltere’nin gérev siiresinin sona
ermesinden sonra (istlenmeye talip oldugunu resmen ABD'ye bildirerek,?*
Afganistan konusunda ABD ile paralel hareket ettigini bir kez daha

gOstermisgtir.

Ayni ginlerde ABD’de, Neo-Con’larin dncilerinden ve Baskan Bush
Uzerinde etkili oldugu bilinen ABD Disigleri Bakan Yardimcisi Richard Perle,

Saddam’in da Ladin gibi ABD’den nefret etmesi, kimyasal-biyolojik silahlarini

2! Metehan Demir, “Ecevit’ten Ug Mesaj”, Hiirriyet Gazetesi, 8 Aralik 2001, s.1.
222 «“MGK Aralik 2001 Basin Bildirisi”, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 28 Aralik 2007,
s.1,
(Erisim) http/vyww.mgk. gov.tr/Tiirk¢e/basinbildirisi/2001/28 Aralik 2001.html., 11 Haziran 2007.
22 «Komutanlik Istegi”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Aralik 2001, s.1.
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kendi halkina kullanabilecek nitelikte birisi olmasi ve terdristlere acik destek
verdiginin bilinmesi gerekgeleriyle, Bush y6netiminin Irak’a “6nleyici darbe”

224

niteliginde bir harekat yapmasinin “hakki” oldugunu==" ifade etmistir.

Ust dizey ABD yetkilisi pozisyonunda olan Perle’nin, heniiz BM
Denetgileri Irak’ta delil olabilecek bir husus bulunmamigken, objektif verilere
dayanmayan agiklamalar yapmasi, uluslar arasi kamuoyunun ve sonradan
belli oldugu gibi Turkiye'nin Irak konusundaki yaklasimlarini etkilemek
maksadiyla ABD’nin uyguladigi psikolojik harekat olarak

degerlendirilmistir.?®

Tarkiye’'nin Afganistan ve Irak sorunlarinda nasil bir yol izleyecegi,
Basbakan Ecevit'in, Ocak 2002 ortasinda ABD’ye gerceklestirdigi resmi
ziyaret sonrasinda netlesmeye baslamigtir. Ziyaret sirasinda Bush,
“Washington’la Ankara arasinda sorunlara bakista “tam &értisme” oldugunu,
ABD’nin Tarkiye'nin bdlgedeki siyasi ve ekonomik alanlardaki liderligini
destekledigini, Irak konusunda TUrkiye ile birlikte hareket edecegini, Saddam

226» ifade ederek,

ybnetiminden mutlaka kurtulma niyetlerinde olduklarini
adeta Turkiye ve ABD’nin 11 Eylll sonrasi ortamda guvenlik stratejilerinin
benzer oldugunu ilan etmigtir. Ecevit'in ABD Bagskan Yardimcisi Cheney ile
yaptigi goérismede ise Afganistan konusu ve ABD’nin Hazar stratejisi
kapsaminda ¢ok 6nemsedigi Baki-Ceyhan boru hatti projesine ait ortak

politikalar giindeme gelmistir®®’.

Ecevit'in ABD’ye yaptidi resmi gezi sirasinda Bush’la ele aldigi konular
incelendiginde, Afganistan, Irak ve BakU-Ceyhan boru hatti ingasi gibi
ABD’nin 11 Eylil sonrasi ortamda 6énem verdigi; Orta Asya-Orta Dogu
bolgeleri ile bu bolgelerdeki enerji kaynaklarinin kontroll kapsamindaki
politikalarin giindeme geldigi acikga géralmektedir. Bu yaklasim, Turkiye’nin

bu konularda ABD ile paralel hareket etme tavirlarini sergilemesinin, ABD

224 Richard Perle, “The Biggest U.S.Error in Ousting Saddam”, The Newyork Times, December 27,
2001, s.1,
(Erisim) http://topics.nytimes.com/top/referance/timestopics/ people/p/Richard, 7 Haziran 2007.
*> Ahmet Kutlan, “Irak Uzerinde Bulutlar”, Radikal Gazetesi ,5 Ocak 2002, s.12.
2% Fikret Bila, “Bush’dan Ecevit’e Tam Destek”, Milliyet Gazetesi, 17 Ocak 2002, s.8.
221 “Ecevit Cheney Ile Goriistii”, Hiirriyet Gazetesi, 15 Ocak 2002, s.1.




106

acisindan ne derece 6nemli oldugu ve bu nedenle Turkiye'yi 11 Eylul
sonrasinda farkli bir dizlemde degerlendirdigini bir kez daha teyit etmistir.

S6z konusu ziyarette ayrica, ABD’nin Trkiye'yi stratejik seviyede
6nemsemesi kapsaminda, ekonomik konularda Turkiye'ye destek saglamak
maksadiyla Ekonomik Ortaklik Komisyonu kurulmustur. Komisyonun amaci
olarak Turkiye-ABD arasinda ticari iligkilerin ve yatirimlarin artirilmasinin

hedeflendigi aciklanmistir®?®.

Tarkiye’nin Irak konusunda ABD’ye paralel yaklagimlari ve Basbakan’in
Bush’la gorustikten sonra “lrak’in  basinda kimin  oldugu beni
ilgilendirmiyor®®®” gibi, Saddam’in gitmesinin Tiirkiye agisindan dolayli
bicimde destekledigine dair aciklamalar; ABD’nin Irak konusunda Turkiye’den
daha fazla beklenti igerisine girmesine sebep olmustur. Ancak diger yandan
ayni dénemde o6zellikle Turkiye’nin Irak’la strdirdigu ticaret ve sattig
mallarin bir bolimandn stratejik nitelikli sayilmasi gibi uygulamalar ise ABD'yi

rahatsiz eden hususlar olmustur.2®

Tark ABD iligkileri s6z konusu hedeflerde seyrettigi ddonemde, Baskan
Bush, Irak’in, ABD’ye dusmanhgdini strdlrdigini, sarbon ve sinir gazi
geligtirdigini ve kitle imha silahlari Gretme amacina devam ettigini, saklayacak
bir seyleri oldugu gerekcesiyle BM Silah Denetcilerine izin vermedigini
belirterek, Irak’t; ABD ve mittefiklerini tehdit eden (lke olarak ilan etmistir.
Bush ayrica Iran ve Kuzey Kore'yi de ABD ve mittefiklerini tehdit eden

Ulkeler arasinda saymistir.?®'

ABD, Irak, iran ve Kuzey Kore’nin ABD ve miittefiklerinin glvenligine
tehdit olusturdugu dislncesini herhangi bir muttefigine danismadan ilan
ederek, bir anlamda muttefiklerinin tehdit algilamasinin sekillenmesine neden
olmustur. Bbylece Turkiye acisindan ele alindiginda ABD bu yaklagimla, Irak

ve Iran’in muttefiki Tlrkiye'yi de tehdit ettigini ilan etmis ve Turkiye'nin dogal

228 “Ekonomik Ortaklik Komisyonu Kuruldu”, Anadolu Ajansi, 16 Ocak 2002.

22 Fikret Bila, “Derdim Saddam’la Degil”, Milliyet Gazetesi, 19 Ocak 2002, s.8.

2% Yasemin Congar, “Tiirkiye’nin Gériiniimii”, Milliyet Gazetesi, 4 Subat 2002, s.12.
21 «Bugh Birlik Konusmasinda Uyard:r”, Hiirriyet Gazetesi, 30 Ocak 2002, s.1.
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olarak Irak ve iran konusundaki giivenlik yaklasimini yénlendiren bir girigim

yapmistir.

Bush’un Irak, iran ve Kuzey Kore'yi tiim midittefiklerini giivenligini tehdit
ettigi distncesine ilk tepki hi¢c beklenmeyecek bir girisim olarak NATO Genel
Sekreteri Robertson’dan gelmistir. Robertson, ABD’nin s6z konusu Ulkeleri
terérizmle savas kapsamina almasi durumunda, NATO’nun destek
vermeyecegini ifade etmistir.?** Tirkiye ise Bush’un, Tirkiye’'nin tehdit
algilayisini ve dolayisiyla givenlik stratejisini etkileyecek baglayici nitelikteki
aciklamasina, resmi bir tepki vermemigtir. Bu tepkiler Gzerine Washington'da
olusan hava, Avrupa destegi olmasa da, Irak’a karsi savasta Turkiye’nin

desteginin mutlaka alinmasi gerektigi seklinde olusmustur.?*®

ABD kamuoyunda bile, Bush’'un yapmis oldugu konusmada Irak ve iran’i
tehdit olarak ilan etmesinin somut delillerinin olmadidi ve bu nedenle Bush’un

amacinin aslinda bir savas baslatmak oldugu®*

seklinde degerlendirmeler
yapillmasina ragmen Turkiye'nin gelismelere tepki vermemesi, sonraki

dénemlerde kendi stratejilerini sinirlayan bir yaklasim olmustur.

Ayni gunlerde Saddam Huseyin, Ecevit'in BM Denetgilerine izin verilmesi
tavsiyelerine karsin, “llkesinin artik kitle imha silahlarina sahip olmadigini,
dolayisiyla BM Denetcilerine izin vermeyecegini” ifade eden mektubunu

Tirkiye'ye gdndermistir.?®

Bu arada Kazakistan ve Tirkmenistan, petrol ve dogal gaz hatlarinin
Afganistan Uzerinden Hint Okyanusuna gececek bicimde kurulursa, kendi
petrol ve gazlarini Afganistan Uzerinden gdnderebileceklerini, ancak bu
uygulamanin Afganistan’da istikrarin olusmasindan sonra

236

gerceklesebilecegini aciklamistir. Bu aciklamalar, Orta Asya enerji

22 “Nato’dan ABD’ye Destek Yok”, Hiirriyet Gazetesi, 1 Subat 2002, s.1.

23 Yasemin Congar, “Sahinlerin Fendi”, Milliyet Gazetesi, 11 Subat 2002, s.12.

234 Matthew Rothschild, “George Bush’s Permanent War”, International Review, January 30, 2002,
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kaynaklarinin bati pazarlarina aktarilmasi igin Afganistan’in ABD agisindan

stratejik dGnemini net bicimde ortaya ¢ikarmigtir.

Bdylece, Tlrkiye'nin de neredeyse kendi glvenlik stratejisinin geregi
olarak gérdigu Afganistan’da istikrarin saglanmasi i¢in gbsterdigi ¢cabalarin,
farkinda olmadan aslinda ABD guvenlik stratejisi  hedeflerinin
gerceklesmesine katki sagladigi anlasgiimistir.

ABD’nin Afganistan ve Irak yaklasimlar dikkate alinarak degerlendirildigi
takdirde, ABD’nin Orta Asya ve Orta Dogu’daki stratejik hedeflerini
gerceklestirmek icin bu bdlgelerde isbirligi yapabilecedi yegane partner
niteliginde olan Turkiye’nin, siyasi ve ekonomik yénden desteklenmesinin
ABD agisindan zorunlu oldugu gérulecektir. Bu zorunluluk, “Ttrkiye gugla
olursa ABD’ ye destek verebilir ve bdylece Orta Asya ve Orta Dogu’da ABD

kazanabilir’ ifadesi ile 6zetlenebilir.

Tarkiye’'nin ABD’ye s6z konusu ddonemde verdigi destek, “ABD-Turkiye
Parlamentolar Arasi Destek Grubu” temsilcilerinin TUrkiye ziyareti sirasinda,
ABD Kongre Uyesi Robert Wexler tarafindan da dile getirilmistir. Wexler “11
Eylal saldinlarindan sonra ABD’nin uluslar arasi terérizmle mucadelesine,

237 itade ederek,

Tarkiye’den daha fazla destek veren bir Ulke bulunmadigini
Tarkiye’nin ABD Gavenlik Stratejisi agisindan ne derece énemli oldugunu bir

kez daha gdstermisgtir.

ABD, Irak’a savas acma konusunda kamuoyu olusturma cabalarini
Baskan Yardimcisi Cheney’in Mart 2002 ayinda gerceklesen ve Turkiye dahil
12 Ulkeyi iceren ziyaret ile surdirmeye calismigtir. Cheney’'nin 20 Mart
2002’de Bagbakan Ecevit ile gérismesinde Turkiye, Irak’a savas agmasi
konusunda acele edilimemesi ve Irak’a yeni bir sans verilmesi goruslerini
ABD’ye iletmigtir. Ancak Cheney’nin ABD’ye ddndukten sonra ifade ettigi
izlenimleri, “Ingiltere ve Israil’le birlikte olasi bir Irak harekatina Tirkiye’nin de
ABD'ye destek verecedi seklinde olmustur.”®® Tirkiye’nin “hem Misliiman,

7 Robert Wexler, “Terorizm ile Miicadelemizde Tiirkiye’den Fazla Destek Veren Yok”,
Hiirriyet Gazetesi, 18 Subat 2002 , s.7.
2% Yasemin Congar, “Cheney’nin Doniisii”, Milliyet Gazetesi, 25 Mart 2002, s.8.
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hem batili niteliklere sahip tek NATO (yesi olmasi ve Amerikan askerleriyle
birlikte harekat yapma tecrilbesine sahip olmasi™*® gibi 6zellikler, ABD
yetkililerinin  Turkiye hakkinda pozitif yaklasimlar icinde bulunmasini

saglamigtir.

Tarkiye ABD’nin Afganistan’a yoénelik desteginde askeri nitelikteki ilk
somut icraatini Afganistan’daki BM Uluslar arasi Barig Gict’nin komutasini
ingiltere’den devralma karariyla gerceklestirmisti. MGK 29 Mart 2002
bildirisine “Turkiye’nin Afganistan’daki uluslar arasi giivenlik yardim gici’nin

komutasini devralmasi ilke olarak benimsenmistir’?*°

aciklamasina yer
verilerek, Turkiye’nin Afganistan’da baslamis olan slrece devlet karar ile

resmen katki sagladigi kamuoyuna duyurulmustur.

Tarkiye'nin  Afganistan’daki Uluslar arasi Barig GicU’nin yénetimini
ingiltere’den devralmasi ancak 19 Haziran 2002 tarihinde gerceklesmis, bu
tarinten itibaren Tlrkiye Afganistan’daki ISAF Glci’'nde 1400 asker

bulundurmaya baslamistir.2*!

Tarkiye’'nin Afganistan’da ABD’yi rahatlatan ISAF komutasini alma karari,
bizzat Baskan Bush tarafindan tesekkdrle karsilanmistir. Bush 22
Haziran 2002 tarihinde Ecevit'e gbdnderdigi mektupta, Turkiye'nin ISAF
komutanhgdini  Ustlenen cesur kararindan dolayr minnettar kaldigini,
Tarkiye'nin terérizmle micadeledeki énderliginin énemli oldugunu, Tarkiye-
ABD stratejik ortakliginin derinlestigini ve Tuarkiye’nin  modern laik
demokrasisi ile dinya Muslimanlarina 6rnek bir Glke oldudunu ifade
ederek,?*? ABD’nin Tirkiye'yi ne derece 6nemli bir pozisyon da gérdiigiinii

gOstermisgtir.
Bu mektupta yer alan;

¢ Terbrizmle savasa katilim ve énderlik,

23 Robert Gallucu, “ABD ile iran’in Irak Pazarlig1”, Radikal Gazetesi, 23 Mart 2002, s.9.

240 «“MGK Mart 2002 Bildirisi”, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 29 Mart 2002, s.1.
(Erisim) http://mgk.gov.tr./Tiirk¢e/basinbildiri 2002/29 Mart 2002, html., 5 Haziran 2007.
“Afganistan’in Komutas: Tiirkiye’nin”, Milliyet Gazetesi, 20 Haziran 2002, s.1.

242 «Bygh’dan Ecevit'e ISAF Tesekkiirii”, Anadolu Ajansi, 24 Haziran 2002.
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+ Turk-ABD stratejik ortakliginin derinlesmesi

gibi hususlar aslinda, 11 Eylal sonrasi ortamda Turkiye’den daha ziyade
ABD’nin kiresel hedeflerini gerceklestirmek icin gerekli olan parametreler
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle “Turkiye'nin yaptigi katkilarin reel
faydas;, ABD Milli Guivenlik Stratejilerinin  gergceklesmesine olmustur”

seklindeki bir tespit, gercek disi bir yaklagim olmayacaktir.

ABD’nin Irak konusunda Tarkiye’nin muhtemel tutumunu 6grenmek ve
hatta ydnlendirmek maksadiyla, ABD Savunma Bakani Wolfowitz 14
Temmuz 2002 tarihinde Turkiye'yi ziyaret etmistir. Wolfowitz Turkiye'deki ilk
konusmasini TESEV adli vakifta yapmis, konusmasinda hem ABD’nin
2002'de izleyeceg@i guvenlik stratejisine, hem de Turkiye’nin bu strateji

cercevesinde oynayabilecegi rolin dnemine isaret etmigtir.
TESEV’ deki konugsmasinda Wolfowitz :
+ ABD’nin adil ve baris iginde yasayan bir diinya i¢in micadele ettigini,
¢ Irak rejiminin ABD i¢in ¢ok bayuk bir tehdit olugturdugunu,

¢ Turkiye'nin Bagdat’'taki rejimin gelecedgi konusunda &nemli bir

pozisyonda oldugunu,

¢ lIrak'ta yasanan olaylarin, Tarkiye’nin batanligint ve 21 Subat
ekonomik krizinden ¢ikma umutlarini baltalamamasini gerektigini,

¢ Demokratik Irak’in Tarkiye dahil bdélgeye, istikrar getirecegini ifade

etmistir.2*

Wolfowitz, Irak’in gelecegi ve Turkiye’nin almasi gereken rol ile ilgili
gbruslerini, Bagbakan Ecevit'le goérismesinde de sUrdirmistir Goérisme
sonrasinda ise Wolfowitz; Irak’taki rejimin varligini kabul etmediklerini, Irak
demokratik bir devlet olursa Kirt devletinin kurulmasina kargi olduklarini,
Tarkiye'nin Irak’in demokratiklesmesinden en fazla faydalanacak Ulke

23 paul Wolfowitz, “TESEV Konusmasi”, TESEYV, 14 Temmuz 2002, s.1_8,
(Erisim) http/www.tesev.org.tr.\etkinlik/paul 140702.html., 15 Haziran 2007.
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oldugunu belirterek, ABD’nin Irak konusunda Turkiye'yi nerede gérduklerini
ve beklentilerini agiklamigtir.

Wolfowitz ayrica “Turkiye'nin IMF ile ilgili olan temaslarini yakindan takip
ediyoruz, Turkiye’'nin ekonomik ac¢idan iyi durumda olmasi ABD igin

»244

6nemlidir=** seklinde ifade kullanmistir.

Wolfowitz’'in s6z konusu agiklamalari, Irak’'ta henlz daha kanitlar ortaya
ctkmamigken, Turkiye’nin ABD ile paralel givenlik stratejileri gelistirmenin
zeminini hazirlama c¢abalari olarak degerlendirilmigtir. Wolfowitz’in ayrica
Tarkiye’'nin yasadigr 2001 krizinden ve kriz déneminde direk veya IMF kanali
ile Turkiye'ye yapilan yardimlardan bahsetmis ve eger Irak’ta olacak savasta
tekrar ekonomik kriz ortaya c¢ikarsa, yine Turkiye'ye yardim edilecedi
mesajint vermistir. Ekonomik alanda verilen bu mesajin anlami, siyasi
platformda Turkiye’nin ABD ile benzer bir platforma gelmesini saglamak
olarak da degerlendirilebilir.

Tarkiye ise s6z konusu dénemde, ABD’nin Irak’a saldirmasi durumunda
ortaya ¢ikabilecek Kirt olusumundan duydugu rahatsizlik nedeniyle, ABD’nin

Irak'a saldirmasina sicak bakmamistir.?*°

Wolfowitz'in  Turkiye'den
ayrilmasindan hemen sonra, Cumhurbaskani Sezer, Bagbakan Ecevit ve
Genelkurmay Bagkani Orgeneral Kivrikoglu'nun katildigi bir zirve yapilmigtir.
Zirve sonrasinda, bdlgede istikrarsizliga yol acabilecek bir harekatin
istenmedigi, olasi bir harekata iligkin olarak Turkiye’'nin daha énce agiklanmig

oldugu tutumunda bir degisiklik bulunmadi§i, kamuoyuna agiklamistir®*®.

Wolfowitz’in  dénlisi sonrasi ABD’de Yoénetime vyakin kulislerde,
Ankara’nin harekata karsi séyleminin degisecegi, digmeye basildigi andan
itibaren Tlrkiye'nin Saddam’a kargi ABD’nin yaninda olacagi, Turk
tesislerinin lojistik islevi yaninda dogrudan bombardiman UssU olarak
kullanilabilecedi, kara harekéati oldugu takdirde harekatin basari sansini
artirmak ve maliyetini disirmek maksadiyla Turkiye topraklarinin ABD

M4 «wolfowitz: Kiirt Devletine Karsiy1z”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Temmuz 2002, s.1.
5 Sami Kohen, “Tiirkiye ABD’den Farkli Diigiiniiyor”, Milliyet Gazetesi, 18 Temmuz 2002, s.14.
246 A Necdet Sezer, “Irak’ta Harekata Karsiy1z”’, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 2002, s.1.
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birliklerine acilmasi ve hatta Tilrk askerinin dogrudan harekata katilmasinin

talep edilebilecedi gibi hususlar glindeme gelmistir.?*””

ABD’de siyasi kulislerde ve dolayisiyla Wolfowitz'in yaklagimlari
cercevesinde s6z konusu tartismalar yapiliyorken, ABD kamuoyunda da Irak
savagl kararina mesnet oldugu duistnllen endiselerin, gercek kaygilara
dayanip dayanmadigdi konusu ciddi bicimde tartismaya aciimistir.

ABD kamuoyunda Ozellikle BM gdzlemcilerinden Ritter’in daha o6nceki
denetlemelerde, Irak'ta biyolojik ve kimyasal silahlara rastlanmadigi
konusunu giindeme getirmesi*® ve Irak'in Tiirkiye dahil komsularini tehdit

etmedigi seklinde diistincenin®¥®

ifadesi gibi 6rnekler, aslinda ABD’nin Irak’a
yonelik glvenlik endiselerinin gercek verilere dayanan zemininin olmadigini

gOstermigtir.

Ote yandan ABD politikalarina énemli destekler verdigi bilinen IMF’nin,
Tarkiye’'ye 1,1 milyar dolar krediyi serbest birakmak Uzere olduklarini
aciklamalari®™® ABD’nin muhtemel Irak savasindan dolayi ekonomik kaygilari
olan Tdarkiye'nin rahatlatiimasi anlamina gelmistir. IMF’nin séz konusu
aciklama ile Tarkiye’nin Irak’a yonelik harekat planlari yapan ABD ile paralel
pozisyona gelmesinin saglanmaya calisildigi degerlendirilmektedir.

IMF’nin s6z konusu kredisi ile Tarkiye'nin 1999-2002 vyillari arasi
dénemde IMF'den aldigi toplam kredi 28 milyar dolar seviyesi gibi blylk

rakamlara ulasmistir. %!

Ayni dénemde Turkiye’ de ABD’nin Irak’a ydnelik resmi nitelikli distnceler
ilk kez MGK 25 Temmuz 2002 toplantisinda dile getirilmigti. MGK
toplantisindan sonra yayimlanan basin bildirisinde “Amerika Birlesik

Devletleri'nin Irak rejimini degistirmeye ydnelik olasi bir harekatin tlkemize ve

27 Yasemin Congar, “Yine Ayni1 Konular”, Milliyet Gazetesi, 22 Temmuz 2002, s.8.

28 Scott Ritter, “Is Iraq A True Threat To The US”, Boston Globe, July 20, 2002, s.7.

2 James Caroll, “Questions On Bush’s War On Iraq”, Boston Globe, 23 Haziran 2002, s.1.
250 «IMF: Niyet Mektubu Taslaginda Mutabakata Varildi”, Anadolu Ajansi, July 22, 2002, s.1.
21 “IMF Kredisi Biitceyi Finanse Etti”, ANKA Haber Ajansi, 28 Agustos 2002.
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252

bdlgeye etkileri degerlendirilmigstir denilerek, bir anlamda ABD’nin Irak’a

ybnelik distincelerinin hizla icraata dontismek Uzere oldugu teyit edilmigtir.

Tarkiye'de s6z konusu gelismeler oldugu ginlerde, ABD’de Irak Savasina
giden yolda kamuoyu olusturma cabalar hizla devam etmistir. Bu kapsamda
Baskan Bush, terére destek veren, kimyasal, biyolojik nikleer silah edinmeye
ve balistik flize yapmaya calisilan rejimlerin olusturdugu tehditlere karsi,
ABD’nin mattefik Glkelerle birlikte hareket etmeye ihtiyaci oldugunu belirterek,

Irak konusunda miittefik Gilkeleri ikna etme gabalarina devam etmistir.?>

Bush’un Irak’in hentiz kimyasal ve biyolojik silah Gretme konusunda somut
kanitlar bulunmadan, muttefiklerini ABD guvenlik stratejileri dogrultusunda
ikna etmeye calismasi, ABD icinde de elestirilere ugramistir. Bu kapsamda
ABD’ye jeopolitik teoriler Gretmis Brezinsky’nin, terérizmle micadelenin siyasi
ve dini perspektifte tanimlanarak ABD politikalarina katki saglayan bir olguya
dénlstirdlmesi durumunda, 11 Eylll olaylarinin magdurlugu kapsaminda
ABD’ye verilen Kklresel destegin gerileyecegini ifade etmesi, Bush

YOnetiminin yanliglarini ortaya koyan gok énemli bir acilim olmustur.

Bush'un Irak’a ydnelik ikinci énemli agiklamasi BM’in 2002 yilindaki
geleneksel acilig toplantisinda olmustur. Tim dinya liderlerinin katildigi bir
ortamda Bush, BM'’in Irak’a denetgileri kabul etmesi icin verdigi sUreyi
kisaltmasini®* ve eger Irak bu teklifi kabul etmezse, Irak’a miidahale etmenin

255 ifade ederek

sartlarinin dogal olarak olusmus kabul edilmesi gerektigini
,tim dinyay1 ABD glvenlik stratejilerinin hakliigi konusunda ikna etmeye

calismistir.

Bush’un Irak’a harekat dizenleme hususunda kararli durusu, Saddam’in
yeni bir hamle gelistirerek BM Denetgilerini kabul etmesine sebep olmustur.
Bu kapsamda Bagdat Yénetimi, 16 Eylul 2002 tarihinde BM Genel Sekreteri

232 «“MGK Temmuz 2002 Bildirisi”, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 25 Temmuz2002,
s.1,

(Erisim) http://mgk.gov.tr./Tﬁrkce/basmbildiri 2002/25 Temmuz 2002, html., 17 Haziran 2007.
“Bush, Baris icin Ortaklara Thtiyacimiz Var”, Hiirriyet Gazetesi, 11 Eyliil 2004, s.1.

2% «Bysh, BM’den Yardim Istedi”, Anadolu Ajansi, 13 Eyliil 2002.

5 Yasemin Congar, “Sicak Bir Kisa Dogru”, Milliyet Gazetesi, 16 Eyliil 2002, s.14.
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Kofi Annan’a mektup gondererek, BM ile isbirligi icinde olacagini
aciklamistir.?*® Ancak bu girisim Irak’a Neo-Con ideolojisi ve dini gerekgelerle

savas acmaya calistigi ileri siiriilen®’

ABD yonetimi tarafindan, Irak’a savas
acma gerekcgelerinin ortadan kaldiriimasi igin yeterli olan bir ¢caba olarak

gbralmemigtir.

ABD yénetimi bir yandan uluslar arasi ortami Irak’a savas agma
konusunda ikna etme cabalarini strdirirken, diger yandan da kiresel
hegemonik niyetlerinin hukuksal zeminini olusturmaya c¢alismigtir. Bu
kapsamda Bagkan Bush klresel hegemonik faaliyetlerin zeminini olugturdugu
iddia edilen 2002 Milli Guvenlik Stratejisi Belgesini, 17 Eylul 2002 tarihinde

kamuoyuna aciklamistir.

2002 Milli Guvenlik Stratejisi Belgesi ile ABD, caydiricilik ve denetimle
dismani etkisiz hale getirmeye dayali geleneksel muicadele yéntemini
birakarak, ilk vurus hakkini kendinde gdéren, tim dinyay! kendi baris,
6zgurlik ve refah algilamalari gergevesinde ydnlendirmek isteyen ve bu
ybnlendirmenin ilk hedefi olarak da Irak rejimini géren bir yaklagim igine
girmistir.?®® ABD’nin 6zellikle uluslar arasi ortamin ikinci Dinya Savasl
sonrasinda elde ettigi aci tecribelerden olusturdugu kurallar alt Gst eden “ilk
vurus” hakkini kendinde géren yaklasimi, BM mesru midafaa hakki gibi

ilkelerin ABD tarafindan cignendigi kanaatinin olusmasina sebep olmustur.?*®

ABD’nin daha 6nceki kisimlarda bahsi gectigi bicimde, nikleer silahlara
sahip olan dlkelerin cezalandirmasi hususunu iceren 2002 Milli Givenlik
Stratejisi yaklasimi geregi dncelikle Kuzey Kore’ye saldirmasi gerekirken,®°

Irak’t diinya kamuoyu glindemine getirmesi, aslinda ABD Milli Gulvenlik

236 “Irak, BM denetgilerinin Irak’a Girmesini Kayitsiz Sartsiz Kabul Etti”, Hiirriyet Gazetesi,

19 Eyliil 2002, s.1.
257 Robert FISK, “Bush Want War, Not Justice”, The Independent, September 18, 2002, s.1.
258 Ferai Ting, “Hedef Amerikan Enternasyonalizmi”, Hiirriyet Gazetesi, 27 Eyliil 2002, s.9.
2% Anthony Lewis, “Bush And Iraq”, The Newyork Review Of Books, Volume 49, Number 17,
November 7, 2002, s.45,
(Erisim) http://www.nybooks.com/articles/artic-preview ?article id=15790, 5 Haziran 2007.
Robert Scheer, “White House Spins Out on Axiss Of Evil”, Los Angeles Times, October 22,
2002, s.2.
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Stratejisi  hedeflerinin ilkelere degil, ABD kuresel amaglarina gére

sekillendigini agikga gdstermektedir.

ABD’nin Irak’a savas agcma konusunda kararl oldugu ve savas disinda bir
¢6zim aramayarak aslinda Orta Dogu’da hakimiyet aradigi dislncesinde
oldugu, BM Denetgilerinin Irak’a gitmesi kararindan sonra, denetgilerin bu
karari askiya almalari igcin BM’'e yaptigi baskilardan sonra net olarak
anlasiimistir. BM Denetcileri ise talimatlari ABD'den almadiklarini belirterek
ABD’nin istegini geri cevirmistir.?®"

BM'in bu tavri ABD’nin daha sert agiklamalar yapmasina yol agmistir.
Bush vyaptigi konugsmada, BM’in ABD istekleri dogrultusunda hareket
etmeyecekse, Irak konusundan uzak durmasi gerektigini, aksi takdirde
ABD’nin iradesinin BM’i dikkate almadan hedeflerini gerceklestirecek kuvvete
sahip oldugunu®? ifade ederek, ABD’nin 2002 Milli Glivenlik Stratejisi icerigi
ile iyice belirgin hale gelmis “emperyal” tutumunu bir kez daha sergilemistir.

Tirkiye ise ABD’nin tUm dinyaya ultimatom veren yaklagiminin, Irak’i ve
dolayisiyla Turkiye'yi etkileyecegini 6n goérerek, Cumhurbagskani Sezer
baskanliginda, Basbakan ve ilgili bakanlarin katildidi bir zirve yapmigtir. Zirve
sonrasi Cumhurbaskani Sezer “uluslar arasi yasallik temeline dayanmayan

bir operasyon kabul edilemez”?

seklinde bir aciklama yaparak, ABD’nin tek
basina Irak’a karsi bir operasyon karari almasini engellemeye ve operasyon
icin BM kararinin alinmasi dusuncesinin ABD tarafindan algilanmasini

saglamaya yénelik mesaj vermistir.?%*

ABD’nin Irak’a ybnelik saldiri planinin Turkiye’ye yénelik etkileri sadece
ABD-Irak boyutunda gergeklesmemistir. Ozellikle 1991 Kérfez Savasi sonrasi
ABD-ingiltere-Fransa’nin “Kuzeyden Kesif Harekati” ile adeta Saddam’a karsi
korumaya aldigi Kurt gruplarin yaptigi faaliyetler de Turkiye’nin gavenligini
olumsuz yénde etkilemistir. ABD’nin Irak’a saldirma zemini aradigi ginlerde,

uluslar arasi ortamdaki boslugu géren Barzani ve Talabani’nin énctligindeki

21 “Denetcilerden ABD’ye Ret”, Hiirriyet Gazetesi, 1 Ekim 2002, s.1.

262« Bysh’dan BM’ye Irak Ultimatomu”, Anadolu Ajansi, 3 Ekim 2002.

263 “Ankara, Operasyonda Uluslar aras1 Yasallik Sart”, Hiirriyet Gazetesi, 5 Ekim 2002, s.1.
264 Barkin Sik, “Koskte Irak Zirvesi”, Milliyet Gazetesi, 5 Ekim 2002, s.1.
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Kartler, Erbil'de parlamento acmistir. Basbakan Ecevit gelismeler karsisinda
“Kuzey lIrak’ta toplanan Kuirt parlamentosunun bir devlet parlamentosu gibi
gO6rintd vermesinin asla kabul edilemeyecegini, eger ileri gidilerek bagimsiz
bir Kirt Devleti parlamentosu gibi davranilip, dolayl bir sekilde devlet
kurulmus gibi hareket edilirse, Tiirkiye’nin gerekli dnlemleri alacagini” 2%°
ifade etmistir. TUrkiye bdylece, Irak’taki bogluktan dogan ortamin Turkiye'yi
tehdit edecek bir yapiya dénlsmesinin éniine ge¢gmeye kararli oldugunu

gOstermisgtir.

Irak’in kuzeyinde acilan s6zde Kuart parlamentosu, ABD’nin 2002 Milli
Gulvenlik Stratejisi uygulamalarinin Tarkiye'yi olumsuz etkileyen ilk somut

gbstergesi olmustur.

ABD’nin s6z konusu Kirt girigsimlerine karsi acik tepki vermemesi, Turk-
ABD iligkilerinin ve guvenlik stratejisi yaklasimlarinin Irak sorunu ile birlikte
hizla ayrismaya ve farklilagsmaya basladigi algisinin net bicimde olusmasina
yol agcmisgtir.

ABD’nin uluslar arasi kurallar ve iki dinya savasi acilariyla olusmus
uluslar arasi kurallari hice sayan yaklasimlari; ABD Temsilciler Meclisi ve
Senatosunun Baskan Bush’a verdigi Irak’a karsi BM destegine ihtiyag

duymadan askeri gii¢ kullanma izni kararlari ile zirveye gikmistir.2%

S6z konusu karar, ABD’nin geleneksel ¢ok tarafli uzlagsmaya saygi duyan

7

politikasinin kirlmasina®®’ ve ABD’nin yeni diinya diizeninin degistirme

konusunda ne kadar istekli oldugunun anlasiimasina katki saglamistir.

ABD lIrak’a saldiri hazirliklarinda Tarkiye’nin destegini almak maksadiyla,
ABD’nin korfez bolgesindeki glclerden sorumlu olan Merkez Kuvvetler
Komutani Orgeneral Franks ve NATO Avrupa Muttefik Kuvvetler Komutani
Joseph Ralston’'u 20 Ekim 2002’de Turkiye’ye géndermistir. General Franks
Tarkiye'deki resmi gérismelerinden sonra “askeri Usler ve hava sahasi

265 «Fcevit; Us Talebi Yok, Anadolu Ajansi, 5 Ekim 2002.

266 «Bysh’a Irak’1 Vurma Yetkisi”, Anadolu Ajansi, 11 Ekim 2002.

267 William Pfaff, “America’s Global Hegemony”, International Herald Tribune, October 26, 2002,
s.8.
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konusunda Turkiye’nin hassasiyetlerine saygi duyuyoruz. Gdzlemlerimizi
sUrdirilyoruz. Bu ziyaretin amaci &zel bir talepte bulunmak degildi"?®®
diyerek, bir anlamda Tarkiye'nin Irak konusunda ABD’ye agik destek

vermedigini, ancak ikna konusunda gdértsmelerin strdiaguni ifade etmigtir.

Tarkiye tim gelismeler karsisinda politikasini net bir bigcimde, Ekim 2002
MGK toplantisi ile kamuoyuna ilan etmistir. MGK toplantisi yayimlanan
bildiride, “Irak’in Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi kararlarini uygulayarak
askeri bir mudahale geregini ortadan kaldiracak sorumlu bir tutum
sergilemesi dile getirilmis, konunun Birlesmis Milletler zemininde izlenmeye
devam edilmesi ve bu konuda atilacak adimlarda uluslar arasi yasallik

ilkelerinin gdzetilmesi geregi vurgulanmistir?®®”

ifadesiyle, Tarkiye'nin savasa
taraftar olmadigi, ancak savas ihtimalinin kalkmasi icin Irak’in BM kararlarina

uymasinin énemli oldugu vurgulamistir.

Tarkiye 3 Kasim 2002 secimlerine girdigi bu surecte, MGK bildirisi ile
devlet sorumlulugu bilincini en agik bigimde yansitarak, daha 6nce yapilmis
siyasi nitelikli ABD’ye destek imaji veren aciklamalari da revize etmigtir.
Bdylece, ABD’nin bahsi gecen tim girisimlerine karsi, Tarkiye’nin kendi tehdit
algilamalan kapsaminda tutum almasi saglanmistir. Ancak gelismeler
6zellikle Saddam’in tutumu, TUrkiye’nin kendi inisiyatifi ile gelistirdigi gtvenlik
stratejilerinin zeminini zayiflatmaya ve Turkiye'nin gittikce kendi guvenlik
stratejisi yaklagimlarindan farkh tavir takinmak zorunda kalmasina yol
acmistir.

Tarkiye ve ABD ekseninde gortismeler stirerken, BM Gilvenlik Konseyi
1441 sayil karari ile kitle imha silahlarindan arinmasi ve savastan korunmasi
icin Irak’a son sans veren tasariyi oy birligi ile kabul etmistir.2’® Karar, Irak’in
BM Silah Denefgileriyle igbirligi yapmamasi halinde, glvenlik konseyinin

muzakerelerde bulunmak Uzere acilen toplanmasini 6éngérmastir. Ancak

268 «Org.Franks; Tiirkiye’den Talebimiz Olmadi”, Anadolu Ajansi , 21 Ekim 2002.

269 «“MGK Ekim 2002 Bildirisi”, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 22 Ekim 2002, s.1,
(Erisim) http/www.mgk.gov.tr/Tiirk¢e/basinbildiri/2002/22ekim2002.html., 17 Haziran 2007.

*70 Resolution 1441 (2002), UN, November 8, 2002, 5.3,
(Erisim) http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?,
OpenElement, 17 Ocak 2007.
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karar, Irak’a saldiri icin bu muzakerelerin sonucunda ikinci bir karar tasarisini
zorunlu kilan herhangi bir hukim icermediginden, ABD’ye tek bagina hareket

etme hakkini da saglamistir.?”’

BM 1441 sayili karari, Irak yénetiminin BM Denetgilerine Irak’a sinirsiz
denetleme yetkisi verilmesi ve 60 gun icinde denetgilerin BM’e rapor
sunmasini éngérmastar. Irak’in BM’nin sundugu s6z konusu &nerileri kabul

etmesi icin de yedi gunlik sdre taninmistir.

Gelismeler karsisinda Saddam, BM Gilvenlik Konseyi'nin kararini
kosulsuz olarak kabul ettigini, Irak BM Buyukelgisi ElI Duri vasitasiyla BM’e
duyurmustur®’2. BM 1441 nolu karari cergevesinde ilk denetlemeler Hans Blix
baskanliginda 19 Kasim 2002 tarihinde resmen baslamigtir. lrak BM
Denetgilerinin Irak’a girisinden énce kural geregi, “kitle imha silahlarina sahip
olmadigina iliskin bildirimi, Bagdat'ta bulunan BM denetgilerine iletmistir®”>,
Daha sonra ABD yetkililerince incelenen sb6z konusu bildiride yer alan
bilgilerin dogru olmadidi hususu daha hentz BM Denetcileri tarafindan bir
aciklama yapilmadan ABD Digigleri Bakani Powell tarafindan kamuoyuna

aciklanmistir®”.

ABD-Irak arasinda s6z konusu tartismalar olurken, ABD’nin Irak’a saldiri
yapacagindan emin olan Irak rejim muhalefet gruplar Londra’da bir araya
gelerek Irak’'in gelecedi ile ilgili kararlar almigtir. Barzani, Talabani gibi Kirt
katilmcilara ilave olarak Tdrkmen temsilcileri ve tim Arap gruplarinin
katildig! toplantida, Saddam’in devrilmesinden sonra iki yil icinde demokratik
federal nitelikli lrak Devleti'nin kurulacagi konusu karari baglanmistir.
Toplantida Turkmenlerin serh koymasina ragmen Irak’in Arap ve Kurt ana
unsurlar ile diger etnik yapidaki insanlardan olustugu bildiri metnine

275

konmustur™. Irak’taki Turkmenlerin diglanarak, etnik yapinin tarif edilerek

ilan edilmesi, ABD’'nin Saddam sonrasi Irak’ta ne tr bir devlet yapisini tercih

271 «Sema Emiroglu, Saddam’a Son Firsat”, Milliyet Gazetesi, 9 Kasim 2002, s.1.

272 “Irak BM’nin Kararimi Kosulsuz Kabul Etti”’, Anadolu Ajansi, 13 Kasim 2002.
23 “Irak’tan BM’ye Silah Bildirimi”, Anadolu Ajansi, 7 Aralik 2002.

27 «ABD: Bagdat’ta Sorunlar Var”, Anadolu Ajansi, 16 Aralik 2002.

275 “Irakli Muhalifler Toplandi”, Anadolu Ajansi, 17 Aralik 2002.
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ettiginin ilk gdbstergesi olmustur. Ayrica, devletin federe sekilde tesekkil
edecegi kararina karsiik ABD’nin tepki vermemesi, ABD’nin yeni glvenlik
stratejisi kapsaminda Turkiye'nin Irak kuzeyinde bir Kirt devleti kurulmasina
zemin hazirlayacak yaklagsimlara verdigi dolayh  destek olarak

degerlendirilmigtir.

Ancak muhtemel gelismelerin Uzerindeki etkilerini iyi degerlendiren
Tarkiye wuluslar arasi hukuku temel alan tutumundan vazgegmeyen
aciklamalar yapmaya devam etmistir. Aralik 2002 MGK toplantisi sonrasi
kamuoyuna sunulan bildiride “ABD’nin Irak’a ydnelik olasi askeri harekati
konusunda Ozellikle Tarkiye’den beklentileri ve son gelismeler, Turkiye’nin
uzun vadeli ¢ikarlan cercevesinde degerlendirilmis, sorunun BM kararlar ve
uluslar arasi hukukun mesruiyeti temelinde barisgl yollarla ¢6zUmU igin

276> denilerek,

gerekli cabalarin sdOrddrilmesinin - énemi  vurgulanmistir
Tarkiye’'nin ABD’nin Irak politikasi konusunda paralel dastnmedigi ifade

edilmigtir.

ABD Turkiye’'nin kararli tutumuna ragmen; Irak’a yénelik bir harekatta ve
sonraki dénemlerde 2002 Milli Glvenlik Stratejisi dogrultusunda Orta Dogu
ve Orta Asya hedeflerinde Turkiye’nin katkisinin stratejik énemini ¢ok iyi
bildiginden dolayi, Turkiye’nin ¢ekimser tutumunu degistirecek girisimleri

ihmal etmemistir.

Bu kapsamda ABD Digisleri Bakan Yardimcisi Grossman ve Hazine
Mistesari Taylor, muhtemel bir Irak harekatinda Turkiye’nin ugrayabilecedi
maddi zararlar kargilamak Uzere ne Olgide yardim yapabilecekleri konusunu
gbrismek Uzere Turkiye'ye gelmistir. Hazine Mustesar1 Taylor, Tarkiye'ye
yapilacak yardimin olabildigince etkili ve esnek olmasi igin ¢alistiklarini ifade
etmis Grossman ise daha stratejik seviyede konusarak, gdérlismelerin
Saddam Huseyin rejiminin 1441 sayih BM kararini acilen uygulamasina
yonelik ortak vizyonu belirlemede katki sagladigini ifade etmigtir. ABD’li

yetkililerin agiklamalan irdelendiginde, s6z konusu ziyaret ve girisimlerle

776 «“MGK Aralik 2002 Bildirisi”, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 27 Aralik 2002, 5.2,
(Erisim) http/www.mgk.gov.tr./Tiirce/basinbildirisi-2002/27aralik2002.html., 19 Haziran 2007.
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ABD’nin Turkiye'yi mutlaka kendi guvenlik algilayiglariyla ve guvenlik
stratejisi ile paralel bir konuma getirmek istedikleri agik¢a goérilecektir.

Iv. ABD’NIN 2001-2002 YILI GUVENLIK STRATEJILERININ TURKIYE
CUMHURIYETI GUVENLIK STRATEJILERINE 2003 YILINDA ETKI
ALANLARI

A. Tiirkiye’nin Irak Harekatina ABD Tarafindan ikna Edilmesi

2003 yilina girildiginde ABD’nin Irak’a savas acma kararhidi gittikce
belirgin bicimde hissedilmeye baglanmistir. ABD Y&énetimi BM Silah Denetimi
faaliyeti kapsaminda baslattigi Saddam’i baski altinda tutma girigimlerini,
daha da genigletip siyasi ve askeri alanlarda kullanabilecegi argimanlar
haline getirmeye ve bu argimanlart Saddam’i devirecek boyutlara

ulastirmaya calismistir.

ABD Genelkurmay Baskani Myers, Ocak ayi ortasinda Tirkiye dahil bélge
ulkelerini ziyaret ederek, olasi harekat icin askeri hazirliklar konusunda
taleplerini iletmistir. Somut askeri hazirliklar kapsaminda ise ABD, Kérfez
Ulkelerine Ocak ay1 sonuna kadar toplam 120 bin asker intikal ettirmistir. Bu
rakam ABD’nin 1991 yilindaki Kérfez’de bulundurdugu rakamin tzerinde bir
seviyede asker anlamina gelmistir. ABD Irak Glineyinde s6z konusu
hazirliklari yaparken ayni zamanda kuzeyden lrak’a harekat yapabilmek
maksadiyla Tarkiye'nin sunabilecedi askeri kolayliklari 6grenmek igin

Tarkiye'ye resmen bagvurmustur.

Tarkiye ilk asamada ABD’nin s6z konusu istegini mattefiklik cergevesinde
kabul etmek durumunda kalmigtir. Ancak bu kabul edis sadece askeri terimle
“site survey” denilen ve askeri gu¢ konuslanacak yerlerin uygunlugunu
arastirmaya muasaade anlamina gelmistir. Bu kapsamda Toplam 8 Us ve 3

limanda ABD yetkililerinin inceleme yapmasina izin verilmistir.?’’

Tirkiye ABD’nin Irak’a harekéat dizenleme olasiligini bir yandan ABD ile
direk iligkiler cercevesinde ele alirken, diger yandan da Irak’i gevreleyen

Ulkelerle goérismeler baslatarak bdlgede savastan kacinmasinin zeminini

277 «ABD Hazirliklart k:in Izin Istedi”, Milliyet Gazetesi, 30 Ocak 2003, s.1.
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olusturmaya cahsmistir. Bu kapsamda Basbakan Gul, Ocak ayi icinde
Suriye, Urdiin, Misir ve Suudi Arabistan ve Iran’i kapsayan geziler
gerceklestirmigtir. Suriye gezisi sonrasi Suriye Devlet Baskani Esad,
Basbakan Gul'lin savassiz ¢6zim igin Tarkiye ve Suriye’nin esgudim iginde

olmasi ve ortak hareket etmesi politikalarini destekledigini agiklamistir.?”®

Misir gezisi sonrasinda ise Irak’a yonelik bir savasin kaos yaratacag! ve
bblge dlkelerinin  ekonomilerinin etkilenecedi ortak kaygisi kamuoyuna
duyurulmustur.?”®

Basbakan Gul'ln ziyaretlerinden sonra, 17 Ocak’ta Cumhurbagkani
Sezer’in bagkanhginda Basbakan ve Genelkurmay Baskanrnin katildigr bir
zirve gergeklestiriimistir. Bu zirveden sonra Cumhurbaskanhgr sdzcisu
Tacan ildem, Tirkiye'nin icinde bulundugdu ikilemi cok acik bigimde gbsteren
aciklamalarinda, Tarkiye'nin olasi Irak operasyonu konusunda ABD’nin
taleplerinin gézden gecirdigini, ABD’nin kimi taleplerinin Anayasanin 92’inci
maddesinin aradigi uluslar arasi yasallik ¢ergcevesinde TBMM'nin kararina
bagl oldugu, BM operasyon karari olmazsa TBMM’nin karar almasinda
guclik cekecegdi, BM karari karsilarsa bile Irak halkiyla kdklh tarihi baglara
sahip komsu bir Glke olmasi nedeniyle Turkiye'nin, bdyle bir operasyona

saglamayi diistinecedi katkilarin sinirli olacagini ifade etmistir®°.

ABD’nin istedigi bicimde savasa girmek istemedigini, komsusu olmasi
yoniyle Irak’a kargl bdlge Ulkelerinin destegini de alarak 6énce tim baris
yollari denemek istediklerini, ancak BM karari olursa sartlarin degisecegini, o
durumda bile tarihi iligkileri nedeniyle ABD’nin her istedigi boyutta Tarkiye'nin
ABD’yi desteklemeyebilecedi sinyallerini vermistir. S6z konusu acgiklamalarin
ABD’li askeri heyete Turkiye'de Us ve liman arastirmalar icin izin verilen
dénemde vyapilmasi, Turkiye'nin bir yandan ABD istekleri kargisinda

muttefiklik geredi ABD’ye destek verme sorumlulugunu yerine getirirken,

218 Utku Catir, “Baris Cephesi”, Milliyet Gazetesi, 5 Ocak 2003, s.1.
2 “Savas Kaos Yaratir”, Anadolu Ajansi, 5 Ocak 2003.
280 “Tiirkiye nin Irak Politikas: Net”, Hiirriyet Gazetesi, 17 Ocak 2003, s.7.



122

diger taraftan da BM sartlari olusmadan savag! desteklememe politikasi gibi

“Reel” politikalar izleme durumunda kalmisgtir.

Tarkiye’'nin bdlge Ulkeleri ile olusturmak istedigi zemin yéninde organize
etmek istedigi toplanti, Istanbul’da 23 Ocak’ta “Irak konusunda Bolgesel
Girisim ve Disigleri Bakanlarn Toplantisi” adi altinda gergeklesmigtir.
Toplantiya, Misir, Suriye, iran, Suudi Arabistan, Urdiin Disisleri Bakanlari
katilmistir. Toplanti sonucunda “lrak’a BM Silah Denetcileriyle daha fazla

' alinmistir.

isbirligi icinde bulunulmasi konusunda uyarida bulunma karari®
Tarkiye'nin s6z konusu girigsimi ABD yetkililerinin agik¢a ifade etmese de,
Bush’un Irak’a yonelik savas planini engellemeye c¢aligilan bir gaba olarak
degerlendirilmistir?®2. Tirkiye bu dénemde mimkiin oldugu kadar savastan
uzak kalmaya ve 1991 korfez krizi ve savag! kapsaminda yasadigi ekonomik

kayiplara benzer durumlari tekrar yasamamaya gayret géstermistir.

ABD ise yapti§i resmi aciklama ile®®®, Tirkiye’'nin séz konusu bdlgesel
girislerinin aksine Saddam ydnetiminin asla dirist davranmadigini ve BM
1141 sayili karar geregi olmasi gereken seffafligi géstermedigini giindeme
getirerek, Saddam’in bdlge barigi icin asla dizelemeyecek nitelikte bir
diktatér oldugunu, 6zellikle “1991°den beri kitle imha silahlarinda calisan
personelle BM denetgilerini goristirmedigi igin yalan sdylemeye ve bilgileri

saklamaya devam ettigini iddia etmistir.

BM Silah Denetcileri raporu, komisyon baskani Hans Blix tarafindan 27
Ocak gunlt yayimlanmistir. Blix, Irak’in silahsizlanma taleplerini gergekten
kabul etmis gérinmedigini belirterek, Irak’in hem silahsizlanma hem de
denetim g¢abalarinda go6sterdigi igbirligi g¢abasinin yetersiz oldugunu
sOylemigtir. Atom Enerjisi Baskani El Baradey ise Irak’ta herhangi bir

yasaklanmig nukleer aktiviteye rastlanmadigini fakat denetimin daha aylarca

21 “Jrak’a Uyar1”, Anadolu Ajansi, 23 Ocak 2003.
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slrmesi gerektigini ifade etmistir’®*. ABD, BM Denetgcilerinin raporundan
sonra, Saddam Huseyin’i BM kararina uymayip silahlanmaya devam etmekle
suclamis ve savasa giden yolun acildigi dusidncesine kapilmistir. Bu
kapsamda Bagkan Bush, geleneksel “Birligin Durumu” konusmasinda,
“Amerika’yl savasa surUklemek bir Baskan'in alabilecedi en zor karar.
Savasmak zorunda kalirsak savasacagiz ve kazanacagiz diyerek, lIrak’a
savas konusunda artik geri dénllmez bir noktaya geldigini ifade etmistir.
Bush ayni konusma iginde iran’a da deginerek iran ydnetiminin halki baski
altinda tuttugunu, kitle imha silahlarinin pesinde oldugunu ve teréri
destekledigini ifade ederek, ABD’nin terdrizmle savasinin lIrak’la sona
ermeyecegini, ABD’nin uzun slreli bir micadeleyi tasarladigini ifade etmistir.
Ayrica konusmasinda Bush, Bu millet bagkalarinin kararlarina dayanmiyor,
ne eylem gerekirse ne zaman gerekliyse, Amerikan halkinin 6zgurlaginu
savunacagim diyerek, ABD’nin terérizmle savasinda kimseyi dinlemeyecegi

mesajl vermistir.?®

Bush’un aciklamalari ile Tlrkiye’'nin savasi engellemek igin yaptigi bdlge
devletleri girisimini dikkate almadigi anlamini tasidigdi kadar, ABD’nin “ser
ekseni” (lkeler icinde zikrettigi iran’in Tlrkiye ile birlikie ABD’ye mesaj
gbndermesi konusunda Tlrkiye'nin ikaz edilmesi amacini da tasimis

olabilecegi degerlendiriimektedir.

Tarkiye'ye ydnelik en belirgin mesaj ise s6z konusu tarihlerde Davos’ta
yapilan geleneksel Ekonomik Forum’da ABD Disisleri Bakani Powell'in
aciklamalarinda iletilmistir. Powell Turkiye'ye her zaman ekonomi basta
olmak Uzere birgok konuda yardimci olduklarini ancak tim bunlara karsin
Tarkiye'nin Kuzey Irak’a cephe acgilmasi konusunda élguli katki sagladigini
ifade ederek, ABD’nin Turkiye'ye o gunlerdeki bakisini 6zetlemistir.

Powell'in yaptigi aciklama ile zor zamanlarinda yardimci olduklari
Tarkiye’'nin ABD istekleri dogrultusunda karar almasi gerektigini ifade etmis

ve bu konudaki siyasi yaklasimi kabul edemedikleri mesajini iletmistir. ABD

284 «Silahsizlanma Ve isbirligi Yetersiz”, Anadolu Ajansi, 27 Ocak 2003.
85 «Bush, Geregini Yapariz”, Anadolu Ajansi, 29 Ocak 2003.
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Disigleri Bakani Powell'in s6z konusu yaklagimi ile ABD’nin diger Ulkelere
yaptigi ekonomik yardimlari, aslinda ABD politikalarinin gerceklesmesi igin
gerekli olan zeminin saglanmasi amaciyla verdikleri izlenimi doguran bir
yaklasim olmustur. Bu yaklagim, Atatlrk’in baska dlkelerden yardim ve bor¢
almay!r distnmeyen politikalar izlemesinin ne kadar dogru oldugunu da

gOstermisgtir.

ABD’nin Irak’a diizenleyecegdi harekatta ve Irak Savasi sonrasi olusturmak
istedigi 2002 Milli Guovenlik Stratejisinin  hedefi yeni dinya dizeninde,
Tarkiye'yi yanina almak icin izledigi diger bir yontemde, hemen 11 EylUl
sonrasinda kullandigi NATO’nun 5’'inci maddesi hidkmdndn tekrar bir
ybnlendirme argimani olarak kullaniimasi girisimidir. ABD’nin kérfez'e
yiginaklarina devam ettigi dénemde NATO Genel Sekreteri George
Robertson “TUrkiye’nin Irak konusunda karsilasacagi herhangi bir saldirida,
NATO tarafindan tam destek gérecegini ve NATO (uyesi her Ulkenin ittifakin
5inci  maddesinin  uygulamasini talep etme hakki bulundugunu?®®
vurgulayarak, Turkiye'nin Irak konusunda ¢ekimser kalmamasini saglamaya

calismigtir.

NATO’nun, Tlrkiye’'nin neredeyse 20 yil boyunca biylk kayiplar vererek
micadele ettigi, PKK teror faaliyetleri karsisinda NATO Antlagsmasinin 5 nci
maddesini hicbir zaman devreye sokmadidi gercegi g6z dnine alindiginda,
ABD’nin Irak’a yonelik harekatina Tarkiye’nin destek vermesini saglamak igin
NATO faktoriinin kullaniimasi tavrinin ne derece etik oldugu agikca

gOrilecektir.

Tarkiye, BM’in Irak Silah Denetleme Raporu ve ABD’nin savasa hazirlik
yaptigl ortamdaki resmi yaklasimini, Ocak 2003 MGK zirvesi ile kamuoyuna
aciklamistir. 31 Ocak 2003 tarihinde yapilan MGK toplantisindan sonra
yayinlanan bildiride, “Turkiye BM Guvenlik Konseyi'nin 1441 sayili karar
uyarinca Irak’in kitle imha silahlarindan arindiriimasi geregine inanmaktadir.
Bu amacla Irak yonetiminin BM silah denetgilerinin faaliyetleri ¢cergevesinde
simdiye dek ortaya koydugu isbirligini aktif bir bicimde ve zaman yitirmeden

28 «“NATO’dan Tiirkiye’ye Tam Destek”, Anadolu Ajansi, 19 Ocak 2003.
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sergilemesi 6nem tagimaktadir. Uluslar arasi toplumu tatmin edecek bilgi ve
belgeleri sliratle BM ile paylasmasi Irak'in oldugu kadar yeni bir catisma

ortaminin dogmasini istemeyen tim bolge tlkelerinin de ¢ikarinadir.

Tarkiye uluslar arasi toplumun kargi karsiya bulundugu bir sorunun barisgi
¢6ziminden yanadir. Barisgl bir ¢6zim yéninde ¢aba harcamaya ydnelik
girisimlerin devam edilmesi Turkiye bakimindan hald dncelikli bir hedeftir.
Askeri secenege ydnelinmesinin bélge Glkeleri bakimindan sakincali sonuglar

doguracagi kuskusuzdur.

Askeri bir operasyon baslatiimasi konusunda uluslar arasi yasallik
Tarkiye’nin tutumunu yoénlendiren temel ilkedir. Turkiye baris¢i bir ¢dézimu
yeglemekle birlikte, askeri bir operasyon kaginilmaz oldugu takdirde, ulusal
cikarlarini koruyacak 6nlemler almaktan da geri kalmayacaktir.

Yukaridaki gorusler 1s1ginda, éncelikle baris¢i yollarin denenmeye devam
olunmasi, 6te yandan Anayasamizin 92’'inci maddesinin aradigi uluslar arasi
yasalllk kosulunun gerceklesmesine bagli olarak, Tarkiye Buytuk Millet
Meclisince istenmeyen olasi gelismelere karsi timulyle Turkiye’nin ulusal
cikarlarint  korumak Uzere gerekli gorulecek askeri 6nlemlere islerlik
kazandiriimasina yoénelik kararlarin alinmasini  saglayacak adimlarin,
gelismeler izlenerek belirlenecek bir takvim uyarinca hikimet tarafindan

287

atilmasi konusunda tavsiyede bulunulmasi kararlastiriimistir=" agiklamasi

yapilarak, Irak'in gelecegdi ile ilgili Tarkiye’nin tavri net bigimde ortaya

konulmustur.
Turkiye s6z konusu MGK Bildirisi ile;
+ Irak savasinin istenmeyen en son seg¢enek oldugunu,
+ Hala baris icin yapilmasi gerekenler bulundugunu,

¢ Savasin mutlaka uluslar arasi onay alindiktan sonra yapilmasi

gerektigi,

287 «“MGK Ocak 2003 Bildirisi”, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 31 Ocak 2003, s.2,
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+ Turkiye'nin savasa yobnelik yapacaklarinda mutlaka kendi cikarini

gbzetecegini, net kriterler ve tutumlar biciminde ABD’ye gdstermistir.

Tarkiye’nin Ocak 2003’deki durumunda genel olarak Irak’a yoénelik
ABD'nin icra edecegi savasin bdlge sorununu ¢ézmeyecegdi yaklasimi hakim
olmustur. Bu durum kuskusuz, Irak kuzeyinde baslayabilecek bir Kirt devleti
girisimlerinin ategleyicisi olabileceginden, savas gibi kaos ortami doguracak
secenek ancak Turkiye'nin cikarlarini korumak maksadiyla (uluslar arasi

onay ciktiktan sonra) bir ihtimal olarak distntlmustar.

Tarkiye’'nin “striinceme” pozisyonunda bulundugu s6z konusu ortamda,
Avrupa Ulkelerinden Almanya ve Fransa’da ABD’nin Irak’a karsi savasa
girismesine engel olmak isteyen bir pozisyonda bulunmustur. Avrupa’nin iki
devinin savas karsiti blogu, Avrupa ilkelerinden ingiltere, ispanya, italya,
Portekiz, Danimarka, Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'nin ABD’ye
verdikleri destegi ilan etmelerine sebep olmustur. S6z konusu Avrupa Ulkeleri
alisiimisin disinda bir yontemle gazetelere ilan verip, “BM’nin 1441 sayili
kararina oy birligi ile destek olduklarini, ancak Saddam’in sdzlinde
durmadigini, simdi de Saddam Huseyin rejiminin silahsizlanmasi konusunda
muittefik gibi davranmalari kalmalarinin gerektigini, bir diktatérin BM

288 ifade

kararlarini sistematik olarak ihlal etmesine seyirci kalamayacaklarini
ederek, ABD’ye acik bicimde destek vermislerdir. Avrupa’nin bu sekiz
devletinin girigsimi ilk bakista, ABD’'nin yénlendirmesiyle gerceklesen stratejik
nitelikli bir girisim olarak goérllse de, ABD'’yi cesaretlendiren bir acilim oldugu

da bir gergektir.

Bazi Avrupa Ulkelerinin desteginin alindigi gunlerde, ABD Bagkani, BM
Guvenlik Konseyi’ni acilen toplantiya ¢agirmistir. Bush, “ABD’nin 5 Subat’taki
oturumda Irakin BM kararlarina uymadigini goésteren istihbarat bilgileri
sunacagini taahhit edip, bu durum karsisinda ABD’nin gerekirse tek basina
hareket edecedini ve Saddam’in dinya barisi i¢cin tamamen

silahsizlanmamasi durumunda, bunu yaptiracak koalisyonun liderligini

288 «ABD’yi Desteklemeliyiz”, Radikal Gazetesi, 31 Ocak 2003, s.12.
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(istlenecegini ifade etmistir.?®® Bush’un aciklamalari ABD yénetiminin Irak’a
saldin konusunda kararini ¢ok Onceden verdigi ve bu maksatla tim
gelismeleri s6z konusu hedefi gerceklestirmek icin ydénlendirdigi distncesini

dogrulayan bir girisim olmustur.

B. ABD’nin Turkiye’yi Yonlendirme Yontemleri ve Birinci Tezkerenin
Kabuli

Bush’un iddiali yaklagimi ¢ercevesinde ABD Digisleri Bakani Powell 5
Subat 2003 gini BM Guvenlik Konseyi Ulke temsilcilerine, ABD’nin Irak’ta
elde ettigi kanitlann sunmustur. Powell, saklanan kitle imha silah
malzemelerinin yerlerini gosteren fotograflari ve Irak’h yetkililer arasinda
gecen konusma kasetlerini BM Guvenlik Konseyi'ne kanit olarak sunarak,
Irak’in kitle imha silahlariyla ilgili belgeleri yok ettigini ve biyolojik silah

laboratuari olusturma ¢abalari iginde olduklarini ispat etmeye calismistir.2%

Powell'in aciklamalari 6zellikle savasa karsl ¢ikan Fransa ve Almanya
tarafindan ihtiyatla karsilanmigtir. BM Denetciler Baskani Blix‘in Powell'in
aciklamalarindan 6nce yaptigi, “BM Denetgilerinin raporunun Irak’a savas

acmay! hizlandiracak bulgular tasimadigi®®'”

aciklamasi Ulkelerin tavirlarinda
ABD’ye kargl daha gugli durmaya yol agcmis ve bu yaklagim ¢ergcevesinde

ABD politikalarina karsi, BM’de kamuoyu olusturmaya vesile olmustur.

Bu kapsamda, Fransa, ABD’'nin savasa gitme gerekgelerinin olusmadigi
aciklamasini®® kamuoyuna agiklayabilmistir.Rusya ve Cin de benzer sekilde
reaksiyon gOstererek, “lrak’a 1441 numarali karar cergevesinde taninan
zamanin  bittigi” y6nindeki ABD gorustne, katiimadiklarini ifade

etmislerdir.?%®

BM Guvenlik Konseyi’nin ABD kanitlarini yetersiz gérdiigi bir ortamda,

Tarkiye beklenmedik politika degisikligi yapmis ve ilk kez ABD givenlik

289 «Bygh, BM’ye Kanit Sunacak”, Radikal Gazetesi, 30 Ocak 2003, s.1.

290 «ABD’nin Kanit1 Ses Kayd1”, Hiirriyet Gazetesi, 6 Subat 2003, s.1.

21 «Blix Says He Saw Nothing to Prompt a War”, The Newyork Times, January 31,2003, s.1.

22 Europa Still Split On Iraq After Powell Evidence, Europe Voice, Vol 9 No,5, February 6, 2003,
s.17.
(Erisim) http://www.eurovoice.com/archive/issve.asp?id345, 15 Mayis 2007, s.14.

293 «“Not Case For War”, The New York Times, February 6, 2003, s.12.
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algilarina paralel aciklamalari sz konusu gelismelerin yasandidi guinlerde
kamuoyuna aciklamistir. Bu kapsamda Bagbakan Gul, Irak sorununun
basindan beri Turkiye'nin ulusal menfaatleri gercevesinde hareket ettigini,
ancak bir savas durumunun gelismesi kargisinda Turkiye'nin ABD ile birlikte
hareket edecegini ve savagmak icin olmasa da, Irak’in gtvenligini saglamak
maksadiyla ABD’'ye destek verecegini ifade ederek,?* Turkiye’nin Mill

Guvenlik Stratejisi'nde 6nemli déntstmler olduguna dair sinyaller vermistir.

Tarkiye’nin bu sekilde keskin bir bicimde glvenlik stratejisi degistirmesi,
Ustelik bu karari ABD Disisleri Bakani Powell'in 5 Subat 2003 tarihinde BM’e
sundugu kanitlari incelemeden almasi,®® séz konusu tarihe kadar BM
kararlari ve uluslar arasi hukuk ekseninde hareket eden Turkiye’'nin, ABD

baskilar dogrultusunda bu yaklagimindan vazgegtigi izlenimi dogurmustur.

Béylece, 11 Eylil sonrasi Afganistan Savasi déneminde benzesen ancak
Irak Savagi’na giden surecte gittikce ayrisan Turk-ABD guvenlik stratejisi
yaklagimlari, ABD’nin yogun siyasi diplomatik girisim ve ekonomik destek

faaliyetleri sonucunda, tekrar benzemeye basglamistir.

Basbakan Gul'in, ABD ile birlikte Irak’a karsl savasa girme karari, henlz
bu konuda TBMM onayi alinmadan verilmis olmasi nedeniyle, Turkiye'nin
resmi nitelikteki bir karar olmaktan ziyade, HUkUmetin niyeti olarak
go6rulmugstdr. Daha sonraki ginlerde, Tarkiye'nin ABD’ye verdigi destegin
resmi nitelik kazanmasi amaciyla karar teklifi, HiOkimet tarafindan iki ayri
tezkere halinde TBMM'nin onayini almak Uzere ilgili Meclis Komisyonu’'na

sevk edilmisgtir.

Tezkerelerin ilki, ABD askerlerinin Irak’a sevki ve harekat esnasinda ABD
tarafindan kullanilacak havaalanlari ve limanlarda yapilacak tadilat ingaati
icin verilmesi gereken iznin alinmasi konusunu, ikincisi ise Turkiye’nin
yurtdisina asker gbndermesi ve yabanci askerlerin Turkiye’de konuslanmasi

icin gereken izin hususunu kapsamistir.

24 Fikret Bila, “Artik Amerika ile Hareket Edecegiz”, Milliyet Gazetesi, 7 Subat 2003, s.16.
2% Ferai Tung, “Gtiinah Bizden Gitti mi? Rahatlayabilir miyiz?” Hiirriyet Gazetesi, 7 Subat 2003,
s.14.
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Basbakan Abdullah Gil imzasiyla TBMM’'ne sunulan izin tezkeresinde,
“l[rak’in toprak butinldgdnun ve siyasi birliginin  korunmasi ve iginde
bulundugumuz hassas bdélgede bir istikrar unsuru olarak varhgini strdirmesi
Tarkiye icin buydk énem tagimaktadir.  TUrkiye bu sorunun uluslar arasi
askeri muadahaleye gerek kalmadan Dbaris¢t yollardan  ¢bzime
kavusturulmasini samimiyetle istemektedir. 58’inci Cumhuriyet Hikimeti tim

imkanlari kullanarak bu yéndeki ¢abalarini sirdirmektedir.

Bu milahazalarla gerekli batin hazirliklari yapmak ve guvenlik
tedbirlerini almak amaciyla gelismelerin seyrine gbre, Tarkiye'nin
sorumluluklarina, temel hak ve menfaatlerine uygun etkili bir politika
izlenmesine olanak saglamak Uzere Turkiye'deki askeri Us ve tesisler ile
limanlarda gerekli yenilestirme, gelistirme, ingaat ve tevzi calismalari ile alt
yap! faaliyetlerinde bulunmak amaciyla ABD’ye mensup teknik ve askeri
personelin 3 ay slreyle Turkiye’de bulunmasina, bununla ilgili gerekili
dizenlemelerin hikimet tarafindan yapiimasina Anayasanin 92’'nci maddesi

» 296

uyarinca izin verilmesini arz ederim metni yer almistir.

Tezkere TBMM'nde, 6 Subat 2003 tarihinde yapilan gizli oturumdaele

alinmis ve 308 kabul, 193 ret ve 9 cekimser oyla tezkere kabul edilmigtir.

Tezkerenin gegmesinin hemen sonrasinda, Turkiye ve ABD yetkilileri
tarafindan uzun zamandir planlanan “Mutabakat Muhtirasi” c¢aligmalari
baslamistir.29’ Tarkiye, 1991 Kérfez Savasi sonrasi kayiplari kapsaminda,
ABD’nin s6z verip yapmadigi hususlarin tekrarlanmamasi icin “Mutabakat
Muhtirasi’nin icerigini ciddi bigimde dnemsemistir. Ayrica Turkiye'nin Irak’a

savas kararinin, Turkiye’ye yUkleyecegi ekonomik sonuglarin ABD tarafindan

296 “TBMM Kararlar1”, T.C. Resmi Gazete, Karar No: 759, 7 Subat 2003,

(Erisim)http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2003/02/20030207.htm, 26 Mart 2007.

27 “Hiikiimete Yetki”, Hiirriyet Gazetesi, 7 Subat 2003, s.1.
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karsilanabilmesi maksadiyla ekonomik igbirligi unsurlarini iceren protokol
de®®, ilave bir metin olarak “Mutabakat Muhtirasi’na dahil edilmistir.

Tark Digisleri Bakanligi, 8 Subat 2003 tarihinde yaptidi agiklamayla,
Tarkiye ve ABD arasinda yuUrutilen “Mutabakat Muhtirasi” g¢alismalarinin
icerigini acgiklamigtir. Digisleri Bakanligi tarafindan “Mutabakat Muhtirasi”
kapsaminda yapilan agiklamanin bir b6limU asagida sunulmustur.

“ TBMM tarafindan, 6 Subat 2003 tarihinde kabul edilen ve askeri Us ve
tesisler ile limanlarda gerekli yenilestirme ve alt yapi g¢aligmalanyla ilgili
olarak ABD’ye mensup teknik ve askeri personelin 3 ay sireyle Turkiye'de
bulundurulmasina izin verilmesini dngéren karar cergevesinde, Ulkemizde

bulunan bir ABD heyeti ile yapilan gérismeler bugiin sonuglandiriimistir.

S6z konusu Muhtira, askeri tesis ve limanlarimizda ydrGtllecek insaat ve
alt yap! calismalari baglaminda Ulkemize gelecek ABD personelinin hukuki
statlst ile s6z konusu faaliyetlerin tabi olacadl ilke ve kurallari

diizenlemektedir.”?%°

“Mutabakat Muhtirasi”’nin tam igeriginin gizli tutulmasi nedeniyle, ancak
uygulamalardan c¢ikarilacak sonuglar, ABD’nin s6z konusu metinle neler elde
ettigini ortaya cikarabilmistir. Uygulamalardan ¢ikan sonuca gére, “Mutabakat
Muhturasi’nda Tiirkiye’nin ABD’ye; Batman, Diyarbakir, incirlik hava Gslerini
operasyon, Sabiha Goékcen, Corlu ve Afyon havalimanlarini ise destek ve
ikmal amaciyla kullanmasina izin verdigi, ayrica TUrkiye topraklarindan 50
bin ABD askerinin gecmesine ve bu gecislerde iskenderun ve Mersin

limanlarinin kullanilmasina miisaade ettigi iddia edilmistir.>%

Béylece, imzalanan “Mutabakat Muhturasi” ile Tirkiye, ABD’nin Irak’ta
icra edecegdi harekatin askeri plani acisindan, hem “harekat destek sahas!”,
hem de “operasyon alani” kapsaminda plana dahil olmustur. Séz konusu

plan cercevesinde, Sabiha Gdkgen, Afyon ve Corlu meydanlari harekatin

2% “Tiirkiye Giivence Pesinde”, Radikal Gazetesi, 7 Subat 2003, s.1.

299 «“Basin Aciklamasi”, T.C. Disisleri Bakanhgi, No 22, 8 Subat 2003,
(Erisim)http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/BasinEnformasyon /Aciklamalar/ 2003/Subat/
No22_8+Subat+2003.htm, 16 Mart 2007.

39 Kemal Yurteri, “ABD’ye 6 Us Veriliyor”, Hiirriyet Gazetesi, 8 Subat 2003, s.1.
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destekleyici unsurlarinin ve lojistik fonksiyonlarinin konuslanacagr hava
limanlari olurken, Batman, Diyarbakir ve incirlik Gsleri ise Irak’a direk hava
harekati yapacak muharip ucaklarin, konuslanacagi Usler pozisyonuna

gelmisgtir.

S6z konusu pozisyon Bagbakan Gul'lin tezkere dncesi yaptidi, Turkiye’nin
direk savasa girmeyecegi, sadece asker gbndererek Irak halkinin
korunmasini ve Irak kuzeyinde bir devlet kurulmasinin 6nine gegerek barisgi
bir rol oynayacagini ifade eden aciklamalar,®' Tirkiye’nin “Mutabakat
Muhturas!” kapsaminda ABD muharip ugaklarina konuglanma izni

verilmesiyle, gecersiz hale gelmigtir.

Cunkda Turkiye kendi topraklarinda direk olarak Irak’a hava harekat
yapiimasina izin vererek, ABD’nin askeri hedeflerini elde etmesine direk katki
saglayacak bir duruma ve dolayisiyla sadece barig icin glvenlik saglayan
degil, bizzat savasa katilan ABD guglerine toprak acan bir konuma gelmisgtir.
Bu pozisyon ayni zamanda o dénemdeki Tirkiye’'nin Guvenlik Stratejisinin,
ABD Guvenlik Stratejisinden direk olarak etkilenmesinin, somut bir drnegi

olarak kabul edilebilecek bir husustur.

Bu 6rnek ayni zamanda, BM Denetgilerinin Irak’taki inceleme raporunu
henlz BM Guvenlik Konseyine sunmadidi ginlerde, Tarkiye’nin Gslerini ve
limanlarint ABD’ye agmasi, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’da benzer
politikalarini surdiren Turk-ABD ittifakinin, adeta “kurumsal” hale gelmesinin

gdstergesi olmustur.%
C. ABD’nin NATO Vasitasiyla Turkiye’yi Yonlendirme Girigimleri

ABD’nin Trkiye'yi etkileyerek, Irak Savasina sokma cabalarn sadece
siyasi yonlendirmeler ve ekonomik yardimlar cercevesinde yurGtiimemistir.
ABD Turkiye’nin Irak Savas! ile ortaya cikabilecek glvenlik endigelerini
gidermek maksadiyla, kiresel hakimiyet planlarinda énemli bir yere koydugu
distintlen NATO’yu da devreye sokmustur.

301 Murat Yetkin, “Irak’ta ABD’nin Yanindayiz”, Radikal Gazetesi, 6 Subat 2003, s.7.
392 Hasan Biilent Kahraman, “NATO’daki Catlak”, Radikal Gazetesi, 12 Subat 2003, s.14.
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Bu kapsamda ABD; Tirkiye'nin  NATO tarafindan hava ve flze
saldinlarina kargi korunmasi icin NATO’ya resmi basvuruda bulunmustur.
Ancak NATO Genel Sekreteri tarafindan Gye Ulkelerin gérislerine sunulan
Oneri, Fransa, Belcika ve Almanya tarafindan ilk gériismelerden hemen sonra
veto edilmigtir. Gelismeler UGzerine Tirkiye, NATO’nun 4’lGinci maddesinin
devreye sokularak NATO desteginin alinmasini muizakere etmek icin
NATOya resmi basvuruda bulunmustur.’®® Bu gelisme (zerine Kuzey
Atlantik Konseyi acilen toplanarak, en Ust dizeydeki toplantisini yapmistir.

Kuzey Atlantik Konseyi, NATO Antlasmasinin 4’Unci maddesi, yani
“Taraflardan herhangi biri, taraflardan birinin toprak b0tinliga, siyasi
bagimsizigr ya da gulvenliginin tehdit edildigini distndigd zaman, tim
taraflarla birlikte danismalarda bulunacaklardir’®®* hilkmii kapsaminda,
Fransa’nin dahil olmadigi Askeri Komite’yi devreye sokma formulini bularak,
Tarkiye’nin teklifini 16 Subat 2003 tarihinde gbérismeye baglamigtir.

Toplanti sonucunda, uzun tartisma ve muhalif yaklasimlardan sonra
Tirkiye’ye, NATO ulkelerinden Patriot fuzeleri, AWACS ugaklari ve kimyasal

koruma malzemelerinin getirilmesi kararlastiriimistir.

Tarkiye, sb6z konusu gelismeleri kendisine yapilan bir algilamadan
cikartmaya calismis ve NATO’nun sbz konusu karari almakla, aslinda
kurulus amaci dogrultusunda hareket ettigini belirterek, Tarkiye’nin ABD
kontrolindeki politikalar kapsaminda hareket etmedigini ima eden agiklama
yapmistir. Tarkiye’nin resmi agiklamasinin “ortak savunma” ile ilgili kismi

asagida sunulmustur.

“NATO’nun Askeri Komitesi (DPC) Karari gercevesinde tim Mdttefikler,
Tdrkiye’nin -~ savunmasinin  takviyesi  baglaminda  Kuzey Atlantik

393 Giiven Ozalp, “NATO’da Tiirkiye Krizi”, Milliyet Gazetesi, 11 Subat 2003, s.1.
39 “The North Atlantic Treaty Article4”, NATO, April 4, 1949, s.1,
(Erisim) http://nato.int./docu/basictxt/treaty.htm., 17 Ocak 2007.
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Anlasmasindan kaynaklanan kolektif yukamlalUklerini yerine getirmeye hazir
» 305

olduklarini teyit etmiglerdir.

Uzun goérismelerden sonra kabul edilen NATO’nun Tirkiye'ye destek
kararinin, hangi asamalardan gegerek kabul edildiginin incelenmesi, ABD’nin
s0z konusu kararla Saddam saldirilarina kargl korumaya calistigi Tirkiye’nin

ABD agisindan 6neminin ortaya koyulmasina ilave katki saglayacakiir.

NATO desteginin saglanmasi asamasinda Almanya, Belgika ve Fransa
yetkilileri; NATO’da veto yetkilerini kullanmalarinin, Turkiye’'nin savunmasi ile
ilgili olmadigini, aslinda Turkiye'nin glvenligini saglamaya kesin olarak
kararli olduklarini, ancak BM Givenlik Konseyi'nin 1441 sayili karari
cercevesinde ABD'nin Irak’a savas agmasindan 6nce diplomasi kanallarinin
denenmesi gerektigini aciklamislardir. Bu yaklasim, NATO’nun Turkiye’'nin
Irak karsisinda tehdit altinda oldugunu, diplomatik girisimler bitmeden
Tarkiye'ye yardim ilan edilecek olursa, ABD’nin BM'den ikinci bir karar

almadan savasa girmeyi mesru gérecedi anlayisina dayanmistir. 3%

Avrupa’'nin “agir toplarn” Almanya ve Fransa ile Belgika’nin ABD'’nin
isteklerine kargi gelmeleri, Bush tarafindan ciddi rahatsizlikla kargilanmistir.
Bush gelismeleri yorumlarken ileri giderek, Fransa’nin Tlrkiye gibi bir tlkeye
NATO’nun yardim etmesini engellemesini, rahatsizliktan da 6te hayal kirikhgi

307

ile karsiladigini®™" ifade etmigtir.

Bush bagka bir konusmasinda ise Almanya ve Fransa’nin “oynadiklari

oyunun sona ermesi gerektigini” ifade ederek,®

adeta Almanya ve
Fransa’nin durmasi gereken noktayi bilmelerini ve 2’'inci Dunya Savasi’ndan
sonra var olmalarini borclu olduklari ABD’ye karsi, hadlerini bilerek karsilik

vermeleri gerektigini ima etmigtir.

305 «“Bagin Aciklamast”, T.C. Disisleri Bakanhgi, No 26, 17 Subat 2003,
(Erisim) http://www.mfa.gov.tr/MFA _tr/BasinEnformasyon/Aciklamalar/2003/Subat/
No26_17+Subat+2003.htm, 17 Mart 2007.
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ABD yénetimi ise Beyaz Saray s6zclsiU vasitasiyla “birka¢c NATO Uyesi
dlkenin, ittifak Gyesi Tarkiye’den kendilerini uzak tutarak izole ettiklerini,
ancak bu yaklasimin ittifakin degerli Gyesi Turkiye'nin NATO kolektifinden
yardim istedigi bir zamanda gerceklesmesinin dogru olmadigini ve séz
konusu lkelerin ittifakin taahhUtlerini yerine getirmeyerek NATO’yu tehlikeye
attiklarini, ABD’nin ise Turkiye'nin arkasinda durarak ve gucli bigimde

309n

desteklemekten gurur duydugunu aciklayarak, Turkiye'ye ne kadar cok

6nem verdigini resmi olarak ifade etmisgtir.

ABD'nin tek basina gugli bir sekilde Turkiye'yi destekleyecegini
aciklamasi, ABD’nin Turkiye'ye verdigi 6nemi gosterdigi kadar, Irak’a yonelik
savasta Tulrkiye'yi cesaretlendirerek Irak Savasi’'nda ABD’nin yaninda yer
almasinin saglanmasini, dolayisiyla savas sonrasi ortamda da lIrak’ta
istikrarin olusmasina katilmasi igin Tarkiye’nin gelismelere hazirlikli olmasini

hedeflemigtir.

Irak’in askeri glcunin zayifligr Turkiye’ye askeri nitelikli eylem ya da flze
gbnderme gibi bir yol denemesine firsat tanimasa da, ABD’'nin NATO’yu
devreye sokarak Turkiye'yi korumasi, lIrak'in Turkiye'yi tehdit olarak
algilamasina sebep olmustur. Bu kapsamda, dénemin NATO Genel
Sekreteri Robertson’'un, Fransa, Almanya ve Belgika'ya “Irak flizelerinin
yonelme ihtimalinin oldugu Turkiye’nin givenligi ile oynuyorsunuz®'®”
seklinde bir ifade kullanmasi, en azindan uluslar arasi ortamda Irak’in

Turkiye'yi hedef olarak gérdaguanin kaniti olmustur.

Béylece ABD’nin NATO zeminini kullanarak Turkiye'yi savasa sokmak
istedigi politikalar bir anlamda gerceklesmis ve Turkiye kendi karari disinda,

ABD ile ortak hareket eden bir konuma getirilmistir.

C. 1 Mart (ikinci Tezkere) Tezkeresi Oncesi Gelismeler ve Tezkerenin
Reddi

399 Ari Fleisscher, “Press Briefing of Whitehouse”, Whitehouse, 11 Subat 2003,s.1,
(Erisim) http:(/www.whitehouse.gov/nevws/release/2003/02/2003021 1.html., 5 Nisan 2007.
310 “NATO’dan Ucliiye Uyar1 Mektubu”, Milliyet Gazetesi, 5 Subat 2003, s.1.
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1 Mart Tezkeresine giden slre¢ Turk-ABD Guvenlik Stratejilerinin
tarihi boyunca en gergin ve celiskili donemini yasamasina yol acmistir.
ABD'’nin uluslar arasi konsensus olusmamasina ve BM’den herhangi bir
karar ¢clkmamasina ragmen lIrak’a savas agma karari alarak lrak’a slre
tanimasi, ABD’nin Turkiye'yi bir an énce yapabilecegi destegi ortaya koymasi

konusunda zorlamasina sebep olmustur.

Bu kapsamda Turkiye-ABD arasinda Irak’a ybnelik savasta hangi
hususlarin anlagsma ile Mutabakat Muhtirasina yazilacagini tespit etmek

amaciyla toplanan miizakereler, 15 Subat 2003’de Ankara’da baslamistir®'".

Mizakerelerin baslandigi glnlerde, Tirkiye'nin taleplerini en Ust diizey
yetkililerle gérismek Uzere Disigleri Bakani Yasar Yakis ve Devlet Bakani Ali
Babacan ABD’ye gitmistir. Bakanlar Bush tarafindan kabul edildiklerinde,
ABD’nin Turkiye’den, ¢ok kisa bir zaman icinde karar almasi ydéninde
talepleri oldugunu goérismuslerdir. Goérismede Baskan Bush, ABD
askerlerinin Turkiye’de konuglanmasina iligkin tezkerenin TBMM’ne 18 Subat

2003 tarihinde getirilmesi konusunda israrli olmustur.3'?

ABD Baskani Bush’'un baska bir Ulkenin meclisinden alinmasi gereken
6nemli bir kararda tarih belirtmesi ve bu konuda israrli olmasi, ABD’nin s6z
konusu dbénemde baslatmak istedikleri Irak savasina BM Kkararini
beklemeden baglamak niyetinde olduklarini gésterdigi gibi, Tarkiye'yi
istedikleri zaman ydnlendirebilecekleri ve karar aldirabilecekleri bir Ulke
niteliginde goérdiklerinin de kaniti olmustur. Bu kanit ABD’nin Turkiye ile
guvenlik stratejisi baglamindaki iligkilerinin, tarihin ge¢mis zamanlarinda
oldugu gibi, “Turkiye geleneksel muttefikimiz, yine ABD ile birlikte hareket

edecektir” mantigina dayandirdigi gergegini de agiga gikarmigtir.

Yakis ve Babacan’in ABD’den dénmesinden hemen sonra Bagbakan Gill,
Milli Savunma Bakani Vecdi Génill ve Genelkurmay Baskani Ozkdk'din
katildig! Irak zirvesi yapiimigtir. Zirveden sonra Bakan Babacan, Turkiye'nin

muhtemel savasta zararlarini tazmin icin goéristlen paketin ayrintilari ve

311 «“ABD ile Tezkeye Goriismeleri Bagladi”, Anadolu Ajansi, 15 Subat 2003.
312 “Bush, Tezkere I¢in 18 Subat Tarihinde Israrli”, Anadolu Ajansi, 15 Subat 2003.



136

kapsami hakkinda blyuUk ilerlemeler kaydedilmesine ragmen “bUydklGgu”
konusunda anlasma saglanamadigini, ayrica goérismelerin yazili hale
gelmesi ve net olarak ortaya konmasinin, ya da Meclis’e gelmeden énce ¢ok

somutlasmis olmasinin dnemini belirtmistir.3'

Toplanan zirveden sonra Babacan'in yaptigi agiklamalar, ABD ile Tirkiye
arasindaki beklenti farkhhklarini acik bir sekilde gbsteren ifadeler olmustur.
Turkiye, ABD Baskani Bush’un ¢ok acik bicimde 18 Subat 2003’te bitmesini
istedigi tezkere slrecinin TUrkiye agisindan farkli degerlendirilmistir. Bu farkli

gbrigler;
+ Tarkiye’'nin tazmini konusunda henliz beklentilerin kargilanmadig,

+ Tarkiye'nin, Bush’un aceleciliginin aksine, anlagsmay! bir mutabakat
metnine dobkerek, sobzlerle bu isi ylritmek istemedigi dustncelerine

dayanmistir.

Tarkiye’nin tamamiyla farkh distnceler oldugu glinlerde ABD, Tarkiye’'nin
ABD politikalari paralelinde hareket edecegi Umidini yitirmeyerek, Irak’a
gbndermek Uzere gemilere bindirdigi askerlerini Akdeniz’de bekletmeye

devam etmistir®'“.

Bu gelismeler karsisinda ABD’li yetkililer, kamuoyuna Turkiye'yi tehdit
edici nitelikte aciklamalar yapmaya baglamigtir. ABD ydnetiminde danigman
olarak gérev yapan ve ABD’nin Irak’a ydnelik planlarinda Bush’un “fikir baba”
larindan biri olan Richard Perle, Tezkere konusunda bir sonu¢ alinamamasi
durumunda bu gelismenin Turkiye ile ABD arasinda kopusa yol acacagini,
ABD’nin Tarkiye'ye kritik durumlarda her zaman yardimci oldugunu, ABD
isteklerinin yerine gelmemesi halinde basta IMF kredileri olmak Uzere ¢ok
sayida isbirliginin olumsuz etkilenecegini ifade ederek,*'> ABD’nin Tiirkiye'ye

ne kadar kizgin oldugunu agikca dile getirmistir.

313 Ali Babacan, “Gelismeler Satrang Gibi”, Anadolu Ajansi, 16 Subat 2003.
314 “Tiirkiye Son Teklifini Yapti, ABD Gemileri Beklemede”, Anadolu Ajam, 17 Subat 2003.
315 «Amerika ile Tezkere Pazarlig1”, Milliyet Gazetesi, 26 Subat 2003, s.1.
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Perle’nin ifadeleri ABD YoOnetiminde yer alan ve Bagkan Bush’un karar
almasinda katkisi olan bir kesimin, Turkiye'ye yo6nelik bakis agilarinin ne
derece gercek disi yaklagimlara dayandigini gésterdigi kadar, ABD’nin daha
once yaptid1 yardimlar kargisinda Turkiye'nin dogal olarak ABD yaninda yer

almasi gerektigi yaklagsimina sahip oldugunu da gdstermistir.

Kuskusuz o gunkl sartlar iginde gerilen ortam c¢ergcevesinde bu tir
sOylemlerin ifade edilmesi, gerginligin dogasindan sayilabilir ve geleneksel
ABD tarzini da temsil etmez. Ancak Perle’'nin, “istenen kararin kabul
edilmemesi durumunda bunun Tark-ABD iligkilerine yansiyacagi” ifadesini,

mattefiklik anlayigi icinde izah etmek mumkin gézikmemektedir.

ABD’de s6z konusu agiklamalar yapildigi gtiinlerde Cumhurbaskani Sezer,
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’i kabull toplantisinda Turkiye'nin resmi
distncesi olarak Uluslar arasi hukukun mesru saydigi bir durumun
gerceklesmis sayilabilmesi icin 1441 sayih BM Guivenlik Konseyi karari
diginda, yeni bir kararin alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu ifade, ABD’nin
bir ka¢g gun icinde kendi lehine Turkiye’den karar bekledigi bir ortamda,
Tarkiye ile ABD guvenlik algilarinin ¢ok farkli zeminlerde bulundugunu

gbsteren 6nemli bir agiklama olmustur.

Tarkiye'deki gelismeler Uzerine Disigleri Bakani GuUI'G arayan ABD
Digigleri Bakani Powell “zamanin gittikge daraldigini” ifade etmis, bunun
Uzerine Gul'de “tezkerenin meclise gelmesi icin milletin ikna edilmesi gerekir”
cevabini vererek, Turkiye’nin beklentilerinin henliz karsilanmadigini ima

etmigtir.

Beyaz Saray sb6zclisi Fleisscher, Gul'in agiklamasinin olusturdugu
atmosfer icinde, Turkiye’nin endiselerini dile getirdigi s6z konusu durumu, tek
yanl gavenlik algilayisina dayanan bicimde, “Turkiye ilave finansal yardim

316

alma pesinde” seklinde bir acgiklama ile Amerikan Kamuoyuna

duyurmustur.

316 Ari Fleisscher, “Press Conference Of White House”, White House, February 20, 2003,
(Erisim) http://www.whitehouse.gov\news\releases\2003\02\2003.02.20.html, 5 Nisan 2007.
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Beyaz Saray s6zclsinin resmi nitelikli bu ifadesi, ABD y&netiminin,
Tarkiye’'nin daha fazla para almak igin tezkereyi meclise getirmedigi algisinda
oldugu ve olusan bu alg! gergevesinde Turkiye ile pazarlik yaptigini agik bir

sekilde gdstermistir.

Oysa durumun ABD’li yetkililerin dlUslncelerinin aksine, Turkiye’'nin
cekinceli tutumu, 1991 yilindaki ilk Kérfez Harbinde Turkiye'nin 100 milyar
dolara yaklastigi tahmin edilen kayiplarinin kargilanmasi konusunda, ABD
ybnetiminin verdigi sézlerin gerceklesmemis olmasindan dogmustur. Bu
dusinceler dogrultusunda Tark Kamuoyu ABD’nin istekleri kargisinda bu kez,
Tark Devletinin “daha garantici” davranmasini ve garantini yazili hale

getirmesini talep etmisgtir.

Tarkiye'nin Ulke ve vatandaslarinin menfaatlerini koruma amaciyla
muhtemel kayiplarinin karsilanmasini garanti altina alma girisimlerine,
ABD’nin “empati” geligtirerek objektif bakmasi gerekirken, Tarkiye'yi “pazarlik
yapan” Ulke olarak nitelemesi, ABD’nin Turkiye gibi bir muttefikini aslinda iyi

tanimadigini acikga gdsteren bir olay olmustur.

ABD yetkiliklilerinin bu agiklamalari Gzerine Gul, “Kérfez savasi’nda biyuk
zararlar gordik. Ortada bdyle bir tablo varken, gerek milletvekillerini gerek

317»

halki inandirmakta guclik ¢ekiyoruz diyerek, Turkiye’nin bakiginin farkh

gerekgelere dayandigini bir kez daha izah etmisgtir.

1 Mart éncesi ABD medyasinda Turkiye'yi agir elestirilere tabi tutan
yazilar, ABD kamuoyunun da “Turkiye'yi para icin ittifaklik yapan bir Glke”
konumunda gérdiigini gdstermistir.  Ornegin, The New York Times
Gazetesindeki “tek bir Ulkeye 32 milyar dolar 6édemek, Turkiye'yi, su ana
kadar satin alinan en pahali ittifak haline getirecektir. Turkiye BM Gulvenlik
Konseyi'nin Irak kararini onayladigi bir ddnemde de ilave maddi garantiler
isteyebilir. Boyle bir onay olmaz ve Turk kamuoyunun fikri degismezse, bu

durum muhtemelen Ankara’nin savasta yer alma faturasini daha da

317 “Ankara, Miizakerelerde Para Pazarliginda”, Milliyet Gazetesi, 22 Subat 2003, s.1.
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yukseltecektir gibi agir degerlendirmeler, ABD kamuoyunun yanls

bicimde ydnlendiriimesine sebep olan medya girisimlerinden biri olmustur.

Ayrica Turkiye'nin her tarli konuyu mizakere metnine koyarak kendini
garantiye alma girisimi karsisinda, ABD’li yetkililerin bdyle bir metin yerine,
Bush’un yaptigi aciklamalarin yeterli oldugu distincelerini®'® ifade etmesi,
ABD’nin Turkiye'yi adeta, “devlet ciddiyeti geregi haklarini gbzetmeyi
disinmeden, ne istenirse yapmak zorunda olan” bir Ulke konumunda

g6rduklerini géstermistir.

Gunkd ABD yetkilileri ve Kamuoyu, Irak’in TUrkiye'yi yakindan ilgilendiren
PKK, Kirt Devleti olusumu cabalari ve Turkmenlerin gelecegdi gibi sorunlari
barindiran bir cografya olmasindan dolayi, Turkiye’nin s6z konusu endigeler
dogrultusunda haklarini yazili hale getirmek istemesi hususunu tam olarak

anlayamamistir.

Ote yandan, mutabakat metni calismalarinin yapildi§i dénemde Trkiye
Irak Kuzeyi'nin gelecegine iliskin sorunlari detaylandirarak Kirt gruplarin
federasyon talebini, Tirkmenlerin statistind ve gruplara dagitilacak silahlarin
sonradan nasil geri toplanacagi hususlarini da ayrintih  olarak

degerlendirmeye almak istemistir.32°

Tarkiye'nin mutabakat metnine dahil etmek istedigi s6z konusu konular,
ABD’'nin Saddam’a ydnelik stratejilerden ziyade, bu stratejilerin Turkiye
aleyhine olusturdugu sartlardan kaynaklanan, yani ABD’nin Irak’taki ortami
degistirmesinden dolayi ortaya ¢ikan durumlardan olugsan konulardir.

Bu nedenle, Tlrkiye Irak sorununu ¢6zmek icin ABD’ye yardim ederken,
adeta kendi gavenligini tehlikeye atacak konularin olusmasi icin sartlari

olusturan bir tGlke konumuna gelmigtir.

Irak’in kuzeyinin, s6z konusu dénemdeki duruma gelmesi yine bir baska
ABD politikasi olan “Cekic Gu¢ Harekat” uygulamalari sonucu olusan
(Kartlerin Saddam karsisinda gugcli hale gelmesini saglayan) durum oldugu

318 «Dolar Diplomacy Between Turkey And US”, The New York Times, February 20, 2003, s.7.
319 “Pearson; Bush’un So6zii Yeterli Olmali”, Radikal Gazetesi, 21 Subat 2003 s.1.
320 Egat PALA, CNN Tiirk TV Haberi, 24 Subat 2003.
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icin, Turkiye’'nin bu kez ABD'nin Irak’a yobnelik uygulamalarindan
kaynaklanacak negatif etkileri mutabakat metninde agik bigcimde yer almasini

istemesi, aslinda mantikli bir yaklagim olmustur.

Ozetle ifade edilirse, 11 Eylil sonrasi dedisen ABD givenlik stratejisinin
Irak planlar, direk olarak Turkiye'yi etkileyen ve Turkiye'nin geleneksel
guvenlik yaklagimlarini degistirmeye zorlayarak, yeni guvenlik stratejileri

gelistirmek zorunda birakan bir husus olmustur.

Tarkiye’'nin endiselerinin tam olarak kargilanmamasina karsin, Turkiye’'nin
yurt digina asker géndermesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de
bulunmasina iliskin Bagbakanlik tezkeresi, 25 Subat 2003 tarihinde TBMM’'ne
sevk edilmigtir.

Tezkerede;

¢ “Sorunun bariscl yollardan ¢6zimi ydninde cabalar bugline kadar

umit edilen sonuglar vermemistir,

¢ Bugln gelinen noktada, bdlgede hikim siUren krizin bir ¢catismaya
dénismesi ihtimali giderek guclenmektedir. Agirlagsan ortam ve sartlar
karsisinda Tarkiye'nin glvenligine yonelik tehdit ve risklerin ciddi boyutlar

kazandig bir sirece girilmektedir,

+ Irak’a karsi caydiricilik tedbirleri kapsaminda yabanci silahli kuvvetler
unsurlarinin Turkiye'de gecici olarak konuslandiriimasi icin TBMM’nin izin ve
yetki vermesi, buglnki kriz ortaminda muazzam bir baski unsuru olarak ¢ok

6nemli ve eftkili bir fonksiyon icra edecektir,

+ Ayni sekilde Turk Silahl Kuvvetleri’nin en kétU ihtimale kargi hazirhkli
olarak zamaninda ve siratle hareket etmesini ve gerekli tedbirleri almasini
saglamak bakimindan, Turk Silahli  Kuvvetleri’nin yabanci Ulkelere
gbnderilmesi konusunda TBMM’nin izninin alinmasi, hikimetin etkili bir

siyaset izlemesini saglamak agisindan blyik énem tasiyacaktir,
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¢ Bu kuvvetlerin, gelismelerin seyrine gore gerektiginde kullaniimalari,
hikimetin belirleyecedi esaslara ve bu konuda yapilacak dizenlemelere
baglh olacaktir’®?' gibi hususlar yer almistir.

S6z konusu tezkere, Irak’'taki gelismelere bagh olmadan incelendiginde;
oncelikle tezkereyi ¢ikaran Ulkenin direk kendi glvenlik ihtiyaglarindan degil
de, uluslar arasi ortamin ve BM'de olugan konsensis dogrultusunda goérev
yapacak glclere katki saglamak maksadiyla olusturulan bir tezkere izlenimi

verdigi degerlendiriimektedir.

Bu izlenim, 11 Eylul sonrasi ABD guvenlik stratejilerinin etkileri sonrasinda
tim teknik, mali, siyasi ve askeri ¢ekincelere ragmen Turkiye'nin geleneksel
muttefiki ABD ile paralel hareket etmek zorunda kaldiginin ifadesi olarak da
gorulebileceginden, s6z konusu tezkere, Turkiye'nin kendi ihtiyaglarindan

olusmamis bir glivenlik yaklasimi olarak da degerlendirilebilir.

Diger yandan, Turkiye’'nin tezkere slrecinde ¢ok boyutlu zorlamalar
karsisinda “kili kirk yararcasina” mizakereler yapmasi, mizakereye katilan
ABD heyeti tarafindan “stratejik ortaklik” anlayigina uygun davraniimadiginin
ifade edilmesi®®? Tirk yaklasiminin ABD tarafindan anlasimadiginin ayri

6rnegdi olmustur.

ABD’lilerin bu yaklagsimlarinda hakli olabilmeleri icin her iki Ulkenin
“stratejik ortaklik” kavramini ayni bicimde degerlendirmesi gerekmektedir.
Oysa stratejik ortaklik algilayisi, stratejik mittefiklik anlayisindan ¢ok farkhdir.
Stratejik ortaklik anlayisinda her iki Ulkenin beraber tespit ettigi ortak stratejik
hedefler olmasi gerekirken, stratejik mattefiklik olgusu belirli konular etrafinda
belirlenmis ilkeler cergevesinde gerceklesmektedir.

Bu kapsamda, Turkiye-ABD arasinda ydirGtilen muizakerelerde ABD
kamuoyu ve yoOnetiminde surekli olarak Turkiye'nin para konularina atifta
bulunurken, “ABD’lilerin 10 bin dolarlik yaka kart paralarini Turkiye’ye 6detme

321 TBMM Tezkeresi, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi, 25 Subat 2003, s.1,
(Erisim) http:// www.tbmm.gov.tr/tbmm.kararlar/karar763.html., 18 Mayis 2007.
322 Fikret Bila, “ABD’ye Bakis”, Milliyet Gazetesi, 25 Subat 2003, s. 13.
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gabalar” her iki UOlkenin stratejik ortaklik anlayiginin ne kadar uzakta

oldugunun somut érnegdi olmustur.

Ote yandan Tiirkiye’nin Tezkereyi TBMM'ye sevk etmesi (izerine Barzani
ve Talabani'nin hazir bulundugu sézde Kart parlamentosunda, Irak kuzeyine

Tark Askeri sokulmamasi yéninde bir karar alinmigtir.

ABD’li yetkililerin mtzakerelerde Irak Kuzey’'indeki Kulrtlere Ucaksavar
silahlarini  verme konusunda israrh olmasi dislncesi, sb6zde Kdirt
Parlamentosu karari ile birlikte distnildiginde, ABD y6netiminin, en
azindan bir kesiminin aslinda Tudrkiye’nin Irak’a asker gdndermesini

istemedigi seklinde bir izlenim dogurmustur.3?®

Bu sirada, Washington ydnetiminin, “Tezkere i¢in 18 Subat son tarih” diye
diretmesinin Gzerinden 5 giin gegmesine ragmen, ABD heyeti ile Ankara’da
strdirilen mizakerelerde 6 ana konuda uzlasi saglanirken, 2 konuda

parizler giderilememistir.

Tlrkiye-ABD arasinda devam eden muzakereler nihayet 24 Subat 2003
tarininde sonuca ulasmistir. Resmi olmayan bilgilere gére mutabakatta yer

alan hususlar asagida sunulmustur.
¢ Tarkmenlerin Statlsu

Tarkmenlerin, operasyon sonrasi yeniden yapilandirilacak Irak’taki
siyasi temsil haklari, Irak’in diger asli unsurlari ile esit olacaktir. ABD, Irak’in
yeni ydnetim yapisinda Turkmenlerin siyasi ve kuiltirel tim haklarinin
garantisini vermistir. Turkmenler, yeni Irak yonetiminde ehliyetli ve liyakatli
ybneticileri araciligiyla temsil edilecektir.

¢ Musul-Kerkik

Musul ve KerkUk'in kaynaklari butin Irak’in zenginligi olarak kabul
edilmistir. Tarkmenlerin yogun olarak yasadigi bu iki kenti, operasyonda ABD
askeri koruyacaktir. Musul ve Kerkik savas sirasinda ve sonrasinda belli bir

32 Fikret Bila, “Asilamayan Kriz”, Milliyet Gazetesi, 26 Subat 2003, s.8.
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grubun denetimine gecmeyecek. Turk askeri de Kerkik ve Musul’a
girmeyecektir.

¢ lrak Ordusu

Irak’taki 66 adet milis gucl, operasyon sonrasi olusacak Bagdat
ybnetimine  bagli  olacaktir.  (Diplomatlar, savas sonrasi Irak’in
“‘normallesmesinin” gerekliligi Gzerinde dururken, normallesme kavraminin ve
Silahlarin sadece Irak ordusunda ve Polis Tegkilat'nda bulunmasinin altini
cgizdiler.)

¢ Gegici Hikimet

Irak’ta gecici hikimet kurulursa, Turkiye’ye de danisilacaktir. Gegici
hikimetin kurulmasi durumunda Turkiye de buna katki saglayacaktir.
Olusacak hdkimetin icinde yabanci uzmanlar olursa, Tdrk uzmanlar

hakimetin iginde yer alacakiir.
¢ Komutanhk

Kuzey Irak’taki komuta yapisinda NATO modeli esas alinacaktir. Her
asker kendi komutanina bagh olacaktir. Iki ordu arasinda esgidim ve
koordinasyon, gorevli komutanlar aracihgiyla saglanacaktir. Bolge belirli bir
noktaya kadar Turk askerinin komutasinda olacak, Turk askeri 36’nci

paralelin altina inmeyecektir.
¢ Mali Destek

ABD, Kongre’den mali destek karari ¢ikana kadar, Turkiye’ye ayni
miktarda kopru kredi verecektir. ABD, 6 milyar dolarlik hibe énermistir. Bunun
2,5 milyar dolarinin askeri borglarin silinmesine ayrilmasi hedeflenmigtir.
6 milyar dolar hibeden vazgegilirse, miktarin 4 veya 6 kati kadar kredi
verilmesi de Ongdrulmektedir. Turkiye bununla yetinmeyip, tekstil, nitelikli
sanayi bélgeleri, Yumurtalik Uzerinden saglanan gegiste Irak petroliinden 1
milyar dolarlik pay ve Irak’in ingsasinda Turk muteahhitlere 6ncelik verilmesi

konularini da elde edecektir.
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+ Kiirtlere Verilecek Silahlarin Sinirlandiriimasi
Ugaksavar gibi silahlar ile agir silahlar kesinlikle Kartlere verilmeyecektir.

Tarkiye'nin Irak’a asker gondermeyi de kapsayan tezkeresi Gzerine Kirt
ybneticilerde gittikce artan tepkiler, “ABD’nin Kdirtleri bir kez daha sattigi™?*

yaklagimina kadar giden bir boyuta ulagsmistir.

ABD yoénetiminin Gzerinde durdugu diger bir husus ise ABD askerlerinin
Tarkiye’de konuslanmasi konusu olmustur. Bu kapsamda, Powell, Gul'd
arayarak, Amerikan askerlerinin Tarkiye’de konuglanmasi ile ilgili olarak
cevap bekledigini ve aceleleri oldugu mesajini bir kez daha iletmistir .32°

Ayni glnlerde, Kuzey Irak’taki Kuirt gruplar Turkiye'yi operasyona
katilmamasi konusunda tehdit ederken, Talabani yanlisi yUzlerce kisi Turk

Silahli Kuvvetleri’'nin bélgeye gelme ihtimalini protesto eylemine katiimigtir.

En sonunda TBMM, 1 Mart 2003’de tarihi tezkere gérismesini yaparak,
264 evet, 250 hayir ve 19 cekimser oy cercevesindeki bir kararla tezkereyi
reddetmistir.>*® Tezkere, Anayasa’nin 96. maddesi geregince katilanlarin salt
cogunlugu olan 267 kabul oyunu saglayamadigi icin TBMM tarafindan kabul
edilmedigi ilan edilmistir.

Tezkere’nin reddi Tdrkiye gibi tim dinyada beklenmeyen bir gelisme
olarak degerlendirilmistir. Tezkerenin reddinin Turk-ABD iligkilerini hangi
boyutlarda etkilediginin algilanmasina katki saglayacagr distnilen dinya
medyasinda yer alan haberler ve gdsterilen tepkiler agagida belirtiimigstir.

¢ The Washington Post: “Tezkerenin reddi, Bush Y&netiminin savas

planlarini yeniden yapmasina neden olabilir”.

+ New york Times: “Bush yénetiminin savas planlarn agir darbe yedi.
Tark liderlerin milletvekillerini tezkereye destek vermeye ikna edecegini
bekleyen ABD yetkilileri gok sasirdi. Bu ayni zamanda siyasi bir darbe oldu.
Oylama Turk-Amerikan iligkilerini de gbélgeledi”.

324 Peter W. Gabraith, “Haksizlik Yapiliyor”, Radikal Gazetesi, 25 Subat 2003, s.9.
325 «powell, Acelemiz Var”, Hiirriyet Gazetesi, 27 Subat 2003, s.1.
326 “Tartismali Tezkere Reddedildi”, Anadolu Ajansi, 1 Mart 2003.
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¢ The independent: “Tlrk-ABD iligkilerinin tansiyonu artar”.
¢ Observer: “Bush’a sok darbe”.

¢ La Republica: “Turkiye Bush’u frenliyor”.

¢ Avusturya Devlet TV: “Tlirkiye’den ABD’ye kirmizi kart.”*’

Gelismeleri temkinle kargilayan ABD ilk resmi tepkisini Dig isleri Bakan
Yardimcisi Grossman’in “Turkiye’nin yeni Irak’in ortaya ¢ikmasi sdrecine
daha &nemli sekilde katilma firsatini kaybedebilecegini™*?® belirterek, ABD’nin
Tarkiye’'nin kararini degistirme yéninde hala umutlu oldugunu ifade etmistir.
Beyaz Saray sOzcusu ise “tezkerenin kabul edilmemesini blyik bir surpriz
olarak niteleyerek, TBMM’den onay ydnunde yeni bir karar cikabilecegi

” 329

umudunu tagidiklarini sOylemisgtir.

D. Uciincii ve Dérdiincii Tezkere Siirecindeki Gelismeler

ABD, 1 Mart Tezkere’nin reddedilmesinden hemen sonra bir yandan Irak’a
savas konusunda gdstermelik BM onayi almaya calisirken, diger yandan da
savasa girecegi konusunda Umidini kaybetmedigi Turkiye'yi tekrar tezkereye
ikna etmek ve bdylece en azindan hava harekati icin gerekli olan izni almak
istemisgtir.

Diger yandan, uluslar arasi kamuoyunu Irak’a savas agma konusunda
yOnlendirmeye ¢alisan Bush, BM Givenlik Konseyi’ne basvurarak Saddam’a
17 Mart 2003’e kadar miihlet verilmesini talep etmis,**° ayrica kendine yakin
pozisyonda bulunan ingiltere, ispanya ve Portekiz Bagbakanlari ile bir araya
gelerek BM’e baski yapmaya calismistir.>

ABD vyetkilileri s6z konusu gelismeleri takip eden gunlerde, 1 Mart
Tezkeresinden 16 gin sonra gibi kisa bir stre sonra, Tadrkiye’yi yeni bir

tezkere konusunda ikna etmenin ¢alismalarina basglamistir. Bu kapsamda

327
328

“Yabanci Gazete Yorumlari”, Hiirriyet Gazetesi, 3 Mart 2003, s.1.

Marc Grossman, Tiirkiye Sansini Yitiriyor, T.C. Bagsbakanlik Basin-Yayin Enformasyon Genel
Miidiirliigii, 1 Mart 2003, s.2,

(Erisim) http://www.bygem.gov.tr/YAYINLARIMIZ/Ayin Tarihi/Mart 03., 23 Haziran 2007.
Colin Powell, “Foreign Ministers Remarks”, White House, March 3, 2003, s.1,

(Erisim) http://whitehouse.gov/news/releases/2003/03/20030303/-3.html#7, 24 Mayis 2007.

330 «Bysh Miihlet Istedi”, Milliyet Gazetesi, 7 Mart 2003, s.1.

31 “Dgrtlii Zirve”, Hiirriyet Gazetesi, 7 Mart 2003, s.1
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Powell, Turkiye’den bir askeri gu¢ istemediklerini ancak en azindan ugus izni
icin “hava sahasinin kullaniimasi” izninin verilmesini ve eger bodyle bir karar
alinirsa, bunun karsihdinda yeni bir mali destegin verilebilecegini
belirtmistir.3*2

Bu yaklagim ABD’nin kendi guUvenlik stratejisi dogrultusunda Tarkiye'yi
ybnlendirmek istemesinden vazgecemeyecek sekilde savas planlan
yaptiginin agik bir ifadesi olmustur. Bu ifade ayni zamanda, kisa bir sire
O6nce tezkeresi ret olunmus bir Glkeden, yeni bir tezkerenin geg¢mesini
isteyerek, o Ulkenin guvenlik kaygilarinin dikkate almadigini tekrar gosteren
bir anlam da tasimistir.

Diger yandan tim baskilara ragmen BM Givenlik Konseyi'nin 17 Mart
2003 toplantisinda bir sonu¢ alamayacagini anlayan Bush, BM’in
sorumlulugunu yerine getirmedigini ileri sdrerek, ABD’nin BM'yi dikkate
almadan, Irak’a “tam silahsizlanma sagladiginin kontrolU i¢in” 48 saat muhlet
tanidigini ilan etmistir.3%®

Bush’un s6z konusu ilani, bir yandan ABD’nin insanlik tarihi boyunca
olusmus normlarin somut hali BM’in nasil hige saydidini gésterirken, diger
yandan da tim gelismelerden birinci derece etkilenen Turkiye’nin de ne tlr
bir baski altinda oldugunu gdstermistir.

ABD’nin dinyaya meydan okuyan nitelikteki hegemonik tutumu, séz
konusu baskiyr Gzerinde hisseden Turkiye’'nin  hemen reaksiyon
gbstermesine neden olmustur. Bu kapsamda, ABD’nin verdigi tltimatomun
Irak tarafindan kabul olmamasi durumunda ABD’nin ihtiya¢ duyacag Turk
‘hava sahasinin kullanimi” izninin tezkeresi, jet hiziyla TBMM’ye sevk
edilmigtir.

TBMM 20 Mart 2003 yani Mart tezkeresinden 19 glin sonra, igeriginde
“hava sahasinin kullanimina” izin de veren yeni bir tezkereyi, 202 ret oyuna
karsilik, 332 oyla kabul etmis®** ve bu kabulden hemen bir giin sonra, yani

332 «powell Yeni Tezkere icin Umutluyuz”, Anadolu Ajansi, 17 Mart 2003.
333 “Irak’a Son 48 Saat”, Milliyet Gazetesi, 18 Mart 2003. s.1.
3% “Tiirk Hava Sahas Operasyona Acildi”, Anadolu Ajansi, 20 Mart 2003.
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ABD’nin Irak’a savas baglattigi gin, 21 Mart 2003 tarihinde “hava sahasinin
kullanimini” ABD’ye agmistir.

Savasin basladigi ortamda, ABD’li Bakan Rumsfeld, Tirkiye'ye artik
ihtiyaclarinin olmadigini ifade ederek, Kuzey Irak’a asker géndermek icin
Tirkiye disinda ve alternatifleri de degerlendirdiklerini agiklamistir.3*® Baskan
Bush ise Turk Askeri’nin Irak’a génderilmesi hakkindaki digtncesini, Turkiye
tarafindan Kirtlere kargi kullanilabilecedi gerekgesiyle, “Tirklere Kuzey Irak’a
girmemelerini istedigimizi agikca sdyledik®*® seklinde ifade etmistir. ABD
yetkililerinin s6z konusu yaklagimlari, ABD guvenlik stratejisindeki yerinin
durumu agisindan, Tarkiye'nin yeni pozisyonunu da gbésteren nitelikte bir
aciklamalar olmustur.

Bu gelismeler Gzerine Bagbakan Erdogan, Tirk birliklerinin Irak iclerine
yaklasik 20 kilometre girmesinin ABD tarafindan kabul edildigini**’
aciklayarak, bir anlamda Turkiye ile ABD glvenlik yaklagsimlarinin farkl
oldugunu belirtmigtir.

Tom bu celigkili agiklamalardan sonra, Bagkan Bush’tan Bagbakan
Erdogan’a 13 Mart 2003 tarihinde bir mektup yazarak, Turkiye’'nin Irak
kuzeyine girmesi halinde, Turk askerleri ile Kirtlerin catigabilecedini, yerel
halkin evlerinden olabilecegdini, bu durumun ABD’nin Irak’ta yaptigi harekati
olumsuz etkileyebilecegi, Turk askerleri ile ABD askerleri arasinda catisma
cikabilecegdi ve Tarkiye’nin bdlgeye girmesinin Irak’a komsu diger Ulkelere de
drnek olabilecegini ifade etmistir.3*

Bush’un Tarkiye’nin glvenlik stratejisini yakindan etkilemek niyetiyle ifade
ettigi s6z konusu yaklasim, ABD’nin aslinda 1 Mart tezkeresi 6ncesi de ayni
endigeleri tasidigi, ancak Tarkiye’nin savaga girmesini éncelikli gérdigu igin
engelledigi izlenimi dogurmustur. Ayni mektupta Bush’un, Turkiye'nin lrak
konusundaki hassasiyetlerini  anladiklarini, Irak’in batanltgandn
korunacagini,  teréristlerin  Turkiye'ye  karsi  eylem  yapmasinin

335 “Donald Rumsfeld, Tiirkiye’nin Alternatiflerini Degerlendiriyoruz.” Milliyet Gazetesi,

22 Mart 2003, s.1.
3% «Bysh, Kuzey Irak icin Gerekgce Yok”, Hiirriyet Gazetesi, 23 Mart 2003, s.1.
37 “Erdogan ABD ile Anlastik”, Milliyet Gazetesi, 24 Mart 2003, s.1.

338 “Bush’tan Sert Mektup”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Mart 2003, s.1.
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engellenecegini, Turkmenlerin yeni Irak ybnetiminde rol oynayacadini,
Kerkik ve Musul'un tim Irak’in parcasi olarak kalacagini ifade etmesi ise
Tarkiye'nin gavenlik endigelerini gidermeye calisan girisimler olmustur.

Tdm bu gelismelerden sonra yapilan 28 Mart 2003 tarihli MGK
toplantisinda, Turkiye'nin 6zellikle ABD’den farkli bir glvenlik stratejisi izledigi
ve Irak Kuzeyindeki gelismeleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda degerlendirdigi

izlenimi veren bir bildiri yayimlanmigtir.

MGK 28 Mart 2003 Bildirisinde;

“Tirkiye komsusu lrak’'ta slrdirilmekte olan askeri harekata iligkin
gelismeleri yakindan izlenmektedir. Ayni cografyayi paylastigimiz bu Ulkede
meydana gelen gelismeler, Turkiye’nin ulusal c¢ikarlarini ve guavenligini
dogrudan ilgilendirmektedir.

Tarkiye, askeri operasyonun kisa siUrede bdlgenin baris, istikrar ve
glvenligini etkileyecek bir ortamin olugsmasina ve daha fazla can kaybina yol
acmayacak bicimde sona ermesini dilemektedir. Bu baglamda, Irak’in toprak
batdnlGginin ve siyasal batinlidginin korunmasi temel 6ncelik olma
6zelligini her kosulda korumaktadir.

TBMM’nin karari uyarinca Tirkiye, mittefiki ABD ve Iingiltere’ye, Irak’taki
operasyona katilan ugaklarinin Tirk Hava Sahasini kullanimi igin Ust ugus
izni saglamig bulunmaktadir.

ABD ile bugune kadar karsilikli yarara hizmet eden ikili ve ¢ok tarafli
dizeylerdeki igbirliginin  énimuizdeki dénemde de slreceginden kusku
duyulmamasi gerekir. Bu igbirligi anlayisi icinde Turkiye’nin ¢ikarlarini ve
glvenligini ilgilendiren Kuzey Irak’taki duruma iligkin olarak da ABD ile yakin
bir diyalog iginde bulunulmaktadir. Bu ¢ercevede Turkiye'nin hakh kaygi ve
beklentileri ABD’ye iletilmistir.

ABD de Turkiye’nin duyarliliklarini g6z 06ninde bulunduracak bir

yaklasimla bélgedeki olasi gelismelere karsi dnlemler almak durumundadir.
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Tarkiye, insani yardim saglanmasi, kitlesel gé¢ hareketinin énlenmesi ve
Kuzey Irak’taki farkli gruplar arasinda ¢atisma dogmamasi amaciyla gerekli
onlemleri alma kararhligindadir. Ote yandan, kiiresel bir tehdit olan
terérizmden gecmiste blylk can kaybina ugramis ve zarar gérmis olan
Tarkiye'nin PKK-KADEK’ten kaynaklanabilecek olasi terér tehdidine kargi da
gerekli adimlan atmaktan kaginmayacagi ac;lktlr.”339 seklinde bir aciklama
yapilarak, Turkiye’nin givenlik endiseleri agik¢a ifade edilmis ve bir anlamda
bunlarin ABD tarafindan anlagiimasi gerektigi acikga belirtilmigtir.

Tarkiye’'nin kuzey destegini almadan Irak Savasina baslayan ABD,
oncelikli olarak hava bombardimanlariyla harekatini ylritmuas, sonra kara
unsurlarint ve 6zel kuvvetlerini, 6zellikle uydudan aldigi anlik gorintdlerin
yardimi ve ileri teknoloji yardimiyla 23 glnlik savastan sonra Irak Savasi’nin

ilk agamasini kazanmistir.

Savasin sona ermesinden sonra, ABD “stratejik ortagl” Turkiye’nin Mart
Tezkeresi slUrecinde ABD’ye vermedigi destedin hesabini  sormak
maksadiyla, Ust duzey vyoneticileri vasitasiyla kamuoyunda Tarkiye'yi
azarlayan tonda tartigmalar baglatmistir.

Bu kapsam da ABD Savunma Bakan Yardimcisi Wolfowitz, TUrkiye'nin
Irak’in 6zgarlestiriimesini zorlastirdigi nedeniyle, Turk yetkililerin “evet, biz bir
hata yaptik, Irak’'taki olaylara daha duyarli davranmaliydik, bilemedik, ama
artik biliyoruz nerede, ne kadar yardimci olabiliyorsak, o kadar yardimci
olmaly1z**® seklinde aciklamalar yaparak, bir anlamda ABD'den &ziir

dilemesi gerektigini ifade etmistir.

Wolfowitz’in agiklamasi kuskusuz her iki Ulke yetkilileri tarafindan “stratejik
ortak” oldugu defalarca ilan edilmis bir iligkinin ifadesinden ziyade, buyurucu,
ybnlendirici ve Turkiye’nin glvenlik stratejisini etkilemek Uzere yapilan

nitelikteki bir konusma olmustur. Oysa Turkiye ABD’ye destek vermemesinin

3% «“MGK Mart 2003 Basin Bildirisi””, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 28 Mart 2003,
s.2,
(Erisim) http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildirisi2003/28mart2003.html., 12 Temmuz 2007.
39 {smail Yurteri, “Kerkiikte Israil Yéntemi”, CNN Tiirk Tv, 19 Mayis 2003.
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nedenleri ABD’yi anlamamak gibi stbjektif bir husustan ziyade, yillarca blyik
micadele verip, binlerce sehit verdigi PKK terériiniin muhtemel etkileri ve
Irak kuzeyinde olusabilecek bir Kirt devleti oldubittisinin Tarkiye'ye
yansiyabilecek olumsuz tesirleri gibi, kendi menfaatlerini korumak

maksadiyla ortaya konmus hususlardir.

Ustelik en zor sartlarda dahi “stratejik ortak” olarak gérdigi ABD'ye,
teredditlerin devam etmesine ragmen hava sahasinin kullanimi izni gibi
savasin kazaniimasina direk etkisi olan katkilar saglamaya calismistir. Bu
gercek aslinda, Tarkiye'nin degil ABD’nin Tarkiye'yi muttefiki olarak tam

anlayamadigini gésteren bir olgu olmustur.

Tarkiye celigkiler icinde kaldigi bu durum kargisinda, tarihsel ciddi devlet
tutumunu muhafaza ederek, ABD’li yetkilileri kaba elestirilerinin Ttrk-ABD
iligkilerini bozmasina firsat vermemis ve “TUrkiye, muttefiki ABD ile yakin

1341

temas ve danisma icinde kalmaya devam edecektir, resmi agiklamasini

yapmistir.

Wolfowitz’'in s6z konusu agiklamalari yaptigr gunlerde, Turkiye’'nin
tezkereyi kabul etmeme gerekcelerinde ne derece hakli oldugunu gdésteren
gelismeler de meydana gelmeye baslamistir. Kuzey Irak’taki Kart gruplar,
Kerklk'te hakimiyet kurmak icin para kullanarak Araplarin arazilerini satin
almaya ve boylece Turkiye’'nin Irak’taki en blylk dayanagi olan Turkmenlerin
gelecegini tehlikeye atarak, Tarkiye’nin guvenlik endiselerini artirmaya
baslamigstir.

Wolfowitz'in agiklamalarindaki elestiri béliminden sonra Tirkiye'nin iran
ve Suriye ile girdigi iliskilerde de tamamen ABD ile uyumlu politikalar izlemesi
ve Irak koalisyonu’na katki saglamasi®* gibi konulari da giindeme getirmesi,

ABD agisindan “stratejik ortak” yaklagiminin ortak hedefler yerine, sadece

3! Basin Aciklamasi, T.C. Disisleri Bakanhgi, No 49, 29 Mart 2003,
(Erisim) http://www.mfa.gov.tr/MFA _tr/BasinEnformasyon/Aciklamalar/2003/Mart/
No49_29+Mart+2003.htm

342 «paul Wolfowitz, 1stenmedigimiz Yerde Durmayiz”, Hiirriyet Gazetesi, 6 Mayis 2007, s.1.
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ABD bakis acisi ve algilamasina dayanan tek yanli beklentiler oldugunu
ortaya koymustur.

ABD’nin savasin ilk asamasi olan askeri harekattaki hizli basarisini zafer
zannederek TuUrkiye'ye karsi dayatmaci ve buyurucu istekler ifade eden
Wolfowitz'in acgiklamalari, ABD’nin isteklerinin Turkiye tarafindan daha

ciddiye alinmasina ve yeni agilimlarla destek vermesini gindeme getirmistir.

Bu kapsamda Turkiye, koalisyon gugclerine katki saglamak maksadiyla
ABD’nin Temmuz 2003’'de yaptidi istegi dikkate alarak, Irak sorununun
basladigi andan itibaren ABD’nin istedigi dérdincl tezkere olan teklifi,
TBMM'ne sevk etmistir®*®. Tezkere 7 Mayis 2003 tarihinde 183 ret oyuna

karsilik, 358 oyla kabul edilmistir®**.

Boylece bu tezkere ile Turkiye'nin Irak’a bir yillik bir sire i¢in Irak’a asker
gondermesine karar verilmistir. Bu karar, Turkiye'nin “stratejik ortakhk”
distncesi dogrultusunda, Ustelik kendi glvenlik endiselerinin Cumhuriyet
Tarihi boyunca en Ust dizeylere ¢iktigl bir ddnemde, ABD’nin Irak’ta istikrari
saglayarak Orta Dogu’da glicli pozisyona gelmesine katki saglayacak
nitelikte stratejik bir katki olmustur.

Ancak ABD, Turkiye'nin kendi glvenlik endigelerini 6teleyerek, tim
zorluklara ragmen kabul ettigi tezkere kapsaminda sagladigi Turk Askeri'ni
Irak’a gdnderme destegini, Barzani, Talabani ve bazi Arap gruplarin yaptigi

baskilar sonucunda, kullanamama durumunda kalmistir.

Tum bu gelismeler karsisinda Turkiye, Irak’a Asker gbnderme kararindan
vazgecerek, ABD’yi maruz kaldigi zor pozisyondan kurtarmig ve Tark-ABD

“stratejik ortak”’liginin geregini bir kez daha yerine getirmistir.

33 TBMM Tezkeresi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 7 Mayis 2003, s.1,
(Erisim) http://www.tbmm.gov.tr/tbmm-kararlar/karar782.html, 23 Mayis 2007.
3 “Irak’a Asker Gonderilmesine izin Cikti”, Anadolu Ajansi, 07 Ekim 2003.
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SONUC

Tarkiye Cumhuriyeti 11 Eylll sonrasi ortamda, ABD’nin 6zellikle  2001-
2003 yillarr arasinda uyguladigr givenlik stratejilerinin etkisinde kalan tlkeler
arasinda yer almigtir. S6z konusu etki, Turkiye'nin glvenlik stratejilerini bahsi
gecen ddénemde sik sik ABD guvenlik stratejileri paralelinde degistirmesine
yol agmistir.

Bu kapsamda Turkiye, Afganistan’a asker géndermek durumunda kalmig
ve bir yil icinde dort kez TBMM’den tezkere gecirerek, Irak’a yonelik savasta
(ABD askerlerinin Tarkiye'de konuslanmasi hari¢) “liman ve havaalanlarinin
savasa hazirlanmasi”, “hava sahasinin kullaniimasi” ve “Turk askerinin
Irak'ta gbrev yapmasi” gibi ABD glvenlik stratejilerinin gerceklesmesi
acisindan 6nemli olan konularda ¢ok agik bicimde destegini vermistir.

1 Mart Tezkeresi gibi ABD taleplerini reddettigi durumlarda ise Tdrkiye,
ABD yetkililerince “stratejik ortakliga uymama”, “2 inci Dinya Savasi’ndan
beri yapilan askeri, ekonomik ve teknik yardimlarin karsiligini verememe” ve
“‘muttefiklik anlayisindan uzaklagsma” gibi suglamalarla karsi karsiya kalmistir.

Tarkiye ve ABD arasinda 2001-2003 yillari arasinda guvenlik stratejileri
baglaminda cereyan eden iligkiler, ABD’nin Turkiye'ye isteklerini rahatga
iletebildigi ve Turkiye’nin bazi istekleri kabul etmediginde haksizca elestiriye
ugradigi zeminler perspektifinde ele alindiginda, ABD’nin Turkiye'ye baski
uygulamada dayanak aldigi hususlarin, Truman Doktrininden bugine kadar,
Turkiye'ye yaptigr ekonomik, siyasi, askeri ve teknik yardimlar ¢ercevesinde

elde etmis oldugu pozisyondan kaynaklandigi degerlendiriimektedir.

S6z konusu pozisyona firsat veren parametreler, Tlrkiye lehine
geligtirildigi  takdirde, Turkiye'nin olusturacagr gavenlik stratejilerinin,
Atatark’in “Bagimsizlik benim karakterimdir” s6ztUni esas alan ve bu s6zin
gerektirdigi gucli  pozisyonla tim insanhdin barig icinde yasamasini
hedefleyen, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” givenlik felsefesine dayali bigcimde
gerceklestirilebilecegdi degerlendiriimektedir.
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OZET

DABANLI, ihsan Tuncer. 11 Eylill Sonrasi Ortamda (2001-2003) ABD Milli
Gulvenlik Stratejilerinin, Turkiye Cumhuriyeti Milli Glvenlik Stratejilerine
Etkileri, Doktora Tezi, Ankara, 2007

Tirkiye Cumbhuriyetini, 6zellikle Ikinci Dinya Savasi’nin hemen
sonrasinda Sovyetler Birligi'nin Turk Bogazlari tzerinde istekleri oldugunu
aciklamasindan itibaren, “glvenlik stratejisi baglaminda” tarihsel olarak en

fazla etkileyen tGlke Amerika Birlesik Devletleri olmusgtur.

S6z konusu etkileme, “iki kutuplu” dinya dizeninin hikim strdigu
neredeyse tim dinya Ulkelerinin  glvenlik endiseleri gerekgesiyle
“kutuplardan” birinde yer almak zorunda kaldigi Soguk Savas ddéneminde,
yani ABD’nin kendi guvenlik algilayigi dogrultusunda olusturmus oldugu
“guvenlik stratejileri perspektifinde” tek yonli olarak gerceklesmistir.

ABD’nin Turkiye'yi tek tarafli etkileme durumu, Sovyetler Birligi’'nin
dagilmasindan sonra ABD’nin “tek kutuplu stper gig¢” haline geldigi ve bu
pozisyonu cgergevesinde “dinya dizenine” ydén verme adina kendini daha
gUcll hissettigi “Soduk Savas sonrasi dénemde” ise; ABD’nin Balkanlar,
Kafkasya ve Orta Asya Dbdlgelerindeki ¢ikarlarinin gerceklesmesinde
Tarkiye'yi “ortak” konumunda gbrmesi nedeniyle, “cift tarafli etkilesim”

niteligine dénismustar.

S6z konusu “cift yonli” guvenlik stratejisi etkilesimi tarihin kilometre
taglarindan ve kiresel dizenin olagan durumdan ¢ikarip, bilinen parametre
ve dinamikleri kékinden etkileyen 11 EylUl olaylarindan sonra karsilikl
etkilesimin iki boyutlu déngisinden, her ylzeyinin bagka bir yéne baktig
ama ayni gbvdeyi besledigi ve temsil ettigi, (sekilsel olarak ifade etmek
gerekirse, farkli yéne bakan bir ¢cok ylzeyinin olmasina ragmen tek ortak
gbvdeye sahip bir elmasla ifade edilebilecek nitelikteki) bir iligki sekline

dénusmasgtar.
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ABD’nin 11 Eylul 2001 sonrasi “ter0rizmle micadele” faaliyetlerinin ilk
hedefi Afganistan olmustur. Tlrkiye, Afganistan’da askeri harekatin
sonrasinda istikrarin saglanmasi amaciyla olusturulan ISAF istikrar glictine
2002 yilinda asker gdndererek, ABD’nin kendi glvenlik stratejisi kapsaminda
Afganistan’da olusturmak istedigi dizenin oturmasina katki saglamistir. Bu
katki ayni zamanda Turkiye’'nin kendi “glvenlik endiselerini” ve “glvenlik
algisini” ABD paraleline getirerek, s6z konusu dénemdeki milli glvenlik
stratejisini bir anlamda, ABD’nin guvenlik stratejilerinin etkisi altinda

saptamak zorunlulugunda olmak manasina da gelmektedir.

ABD, Afganistan Savas’’nin hemen sonrasinda “kitle imha silahlari
bulundurdugu” ve “terérizme destek verdigi” iddiasiyla Irak’a savas agma
girisimlerine baslamistir. Bu kapsamda ABD, uluslararasi alanda diplomasi
yapma, kamuoyu olusturma ve askeri koalisyon tegkil etme faaliyetlerine
girismistir. S6z konusu slregte ABD’nin Turkiye’den en fazla destek bekledigi
konu, Tdrk topraklarina ABD askerlerinin gegici olarak konuglanmasina

ybnelik iznin alinmasi hususunda olmustur.

ABD'nin Irak’a yOnelik savas hazirliklari, Tarkiye'nin kendi “glvenlik
kaygilan” gergevesinde uzun yillar micadele verdigi PKK teréri sorununu,
savas sonrasi muhtemel etkileri yonlyle ele almasina ve bu kapsamda Irak

kuzeyinde Turk askeri bulundurma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Ancak, 1991°deki 1. Kérfez Savasi’ndan beri ABD kontrolliinde “bagimsiz” bir
yOnetime kavusmak i¢cin adim adim ilerleyen Barzani ve Talabani gruplari
tarafindan; bagimsizlik ¢cabalarina engel olacagi gerekgesiyle, Turk askerinin

Irak kuzeyine gelme istegine tepki géstermesine sebep olmustur.

Irak Savasi baglangicinda Turkiye, ABD askerlerinin Turk topraklarini
kullanarak Irak’a gecmeleri icin ihtiyag duydugu liman ve hava alanlarin
hazirlanmasina TBMM'nin aldigi tezkere (6 Subat 2003) ile onay verse de,
ABD’nin “glvenlik kaygilar”’nin Tark kamuoyunda paylasiilmamasi nedeniyle
ABD askerlerinin Turkiye’de konuslanmasina izin veren ikinci tekere (1 Mart
2003 Tezkeresi) TBMM tarafindan reddedilmisgtir.
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ABD’nin hic beklemedigi bir sonu¢ olan ret karari zamanla, ABD’li
yetkililerince elli yili agkin Turkiye-ABD iligkilerini sorgulamasina, iligkiler
gercevesinde olugan ‘“ittifaklik” hatta “stratejik ortakhk” gereklerinin
yapillmadigr distncesinin olusmasina, s6z konusu iligkiler cercevesinde
ABD’nin ikinci Diinya Savasi’'ndan beri zor zamanlarinda Tirkiye'ye yaptigi
yardimlarin “karsihiginin alinamadigi” ve bu nedenlerle “Turkiye’nin hata
yaptigini kabul etmesi gerektigi” gibi yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.

TBMM, 1 Mart Tezkeresi reddinden ¢ok kisa bir sire sonra, ABD’nin
yeni talepleri dogrultusunda Irak Savasi'nda ABD’ye katki saglamak
maksadiyla, “Turk hava sahasinin kullanilmasi” iznini veren tezkereyi 20 Mart
2003 tarihinde kabul etmigtir. Bu Ttrkiye’nin ABD icin 2003 yilinda TBMM’ye

getirdigi Gglincl tezkere olmustur.

ABD vyetkilileri, Tarkiye’nin blyik riskleri Ustlenerek kabul ettigi G¢lncu
tezkere sonrasinda, tezkerenin vyetki vermesine ragmen guvenlik
gerekgeleriyle Tarkiye’nin Irak kuzeyine inmesini istemediklerini ifade etmistir.
Tarkiye’nin o gunkd sartlar cercevesinde ABD’nin talebi dogrultusunda Irak
kuzeyine girmeme karari “stratejik ortak” igin geregi olarak kabul edilse de,
bu ayni zamanda ABD’nin 11 Eylll sonrasi suUrecte ¢ok defa yaptigi,
Tarkiye'nin  guvenlik  stratejisine  muUdahalelerden biri olarak da

deg@erlendirilebilir.

Uciincli tezkereden sonraki dénemde, Irak‘da artan siddet olaylarini
azaltmak ve yeni bir devlet kurulmasina destek saglamak maksadiyla
olusturulacak “istikrar gtict” igin ABD bir kez daha, (2003 yili i¢cin dusunulirse
dérdinct kez) asker talebinde bulunmustur. TBMM “stratejik ortaklik”
cercevesinde 7 Ekim 2003 tarihinde ABD’nin talebine onay vererek
muttefikligin geregini yerine getirmistir. Ancak bu kez Kiirt gruplarin baskisi
ve lIrakli muhaliflerin istegi dogrultusunda ABD, Turkiye'den “asker
gbnderme” isteginden vazgecmesini istemis ve Tlrkiye bir kez daha ABD
guvenlik yaklagimlarinin etkisi altinda kararini gbzden gegirerek, Kasim
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2003'de lIrak’a “asker gbnderme” kararini uygulamayacagini kamuoyuna

aciklamak zorunda kalmigtir.

Sonug¢ olarak 11 Eylil sonrasi dénemde “terérizmle micadele”
kapsaminda olusturdugu ve uzun vadede klresel dinya dlzenini yeniden
sekillendirmeyi amagclayan ABD Guvenlik Stratejilerinin uygulamalari, TUrkiye
Cumhuriyeti'nin Guvenlik Stratejileri’ni 6nemli oranda etkileyerek, Turkiye’nin
kendi glavenlik kaygilari digsinda uygulamalar yapmasina sebep olmustur. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda, Turkiye-ABD iligkilerinin dayandidi parametreler
olan ve iligkilerin bagladigi stre¢c boyunca Turkiye aleyhine gelisen ekonomik,
askeri ve teknolojik yardimlarin 6nemli oranda katkisi bulunmaktadir.
Ekonomik, askeri ve teknolojik dengesizlikler ortadan kaldirildigi takdirde,
Tirk-ABD Givenlik Stratejisi etkilesimleri, sadece ABD’nin “dlinyaya diizen
verme” guvenlik felsefesi yaklagsiminin tesirinde degil, Ataturk’in “Yurtta Sulh
Cihanda Sulh” gavenlik felsefesi temeline de dayanan bir diiziemde cereyan

edebilecektir.

Anahtar Sozcukler

1. Guvenlik
2. Strateji
3. Turkiye

4. Amerika Birlesik Devletleri

5. Stratejik Ortaklik
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ABSTRACT

DABANLI, lhsan Tuncer. The impacts of the U.S.National Security
Strategies upon the Natinal Securuty Strategies of the Turkish Republic in
the era. (btw.2001-2003), after the 9/11 attacks. Doctorate Thesis, Ankara
2007.

The United States of America (USA) has become the most effective
country upon the Turkish Republic considering the historical issues related to
the “Security strategy”, since announced thet Soviet Union had requests on

Bosporus just after Second World War.

Subject impacts had occurred in one-way within the “Secrity Strategy
Perspective” provided by US’s own security issues in the cold war are while
“Double pole” word order was dominant and almost all countries were forced

to take place in either side of “the poles” due to security concerns.

In “the era after the Cold War” when USA felt much more powerful to
rule the “world order” as Soviet Union collapsed and USA had become “the
super power”. Thus, USA’s one-sided impact turned to be “two-sided” due to
its consideration of Turkey as a “partner” in order to fulfill the interests at the
Balkans, Caucasia and the Middle East.

“Two sided” security strategy impact was one of the cornerstones of
history and turned to be a relationship while the global system changed from
the usual, as double-sided impact with two dimensions after the 9/11 attacks
which greatly affected all known parameters and dynamics, to “each side
directed to another direction” (It can also be described as a diamond which
has the same body but sides looking at different directions as a figure) but
supporting and representign the same root.

Afgahanistan was the first objective of the USA’s “anti-terrorism
campaign” after 9/11. Turkey provided support to strengthen the order that
USA desired to establish by supplying militry units to the ISAF stability forces
which was established in Afghanistan for stability after military campaign in
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2002. In a way, national security strategy in the subject era, as a support was
also meant to determine the Turkey’s own “securty concerns” and “security

perception”, parallel with USA’s.

USA prepared to declare war against Iraq, claiming “the existence of
mass destruction weapons” and “support of terrorism” just after the
Afghanistan War. Within this issue, USA commenced establishing
international diplomacy efforts, public opinion and military coalition. USA’s
most wanted issue from Turkey was temporary locating USA militry in
Turkey.

USA’s preparation for lrag War has been brought out needs for
evaluating the upcoming possible effects after war concerning PKK terrorism
problem which was fought against within Turkey’s own “security concerns”

anda deploying Turkish military to north of Iraqg.

However, the possible deployment of Turkish Armed Forces military
units to the north of Iraq caused opposition from Barzani and Talabani
groups, for preventing independence efforts, which are advencign to set up
an “independent” government under the control of USA since the 1% Gulf War
in 1991.

In the threshold of the Irag War, although the official letter issued by
the Grand National Assembly (6 February 2003), Turkey had permitted the
port and airfields to be prebaped which were required by the USA in order to
transit while going to Iraqg; concerning that USA was not sharing the “security
concerns” wiht the Turkish public opinion, the second official letter which
should have permitted the deployment of US military units in Turkey was
rejected by the Turkish GNA (1 March 2003).

The rejection which the USA unexpected, consequently caused the
reevaluation of the 50 years of Turkey-USA relationship, the idea of not
accomplishing “alliance” or even “strategic partner” requirements by the US

authorities. Within subject relations such ideas were popped up that USA
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was not “paid back” due to its aids to Turkey in hard times since the Second
World War and that “Turkey must accept its failure”.

15t of

The GNA, just after rejecting the official letter issued on the
March, in order to support USA in the Irag War with the new requests, had
accepted the official letter which permits the USA to utilize the “Turkish
airspace” in 20 March 2003. This was the third official letter of Turkey that

was for the USA which was discussed in GNA in 2003.

After Turkey’s acceptance of the third official letter under great risks
even the official letter permitted, US authorities said that they were not willing
Turkey to transit to the north of Iraq due to security concerns. Although at
than times the decision of not transiting Turkey to north of Iraq upon the
rewuest of USA was considered to be a reason of “strategi partnerslip”, it can
be evaluated as, at the same time, one of the US inter ferences to Turkey’s
security strategy, where many others did after the era of 9/11 attacks.

Upon the period of the third official letter, once again (When
considered for 2003, it was the fourth request) USA requested military units
from Turkey for formingi a “stability force” that wolud support to establish a
new country and reduce the violence in Irag. The GNA, within the “strategic
partnership”, has accepted the US request and fulfiled the requirements of
the Alliance. However this time, through the pressure of the Kurdish groups
and Iraqgi opponents requests, USA wanted Turkey to cancel its desire to
“deploy military units” and once again Turkey evaluated this decision within
the influence of US security concerns and on November 2003, was forced to
announce that the public opinion not to execute the “deployment of military

units”.

As a conclusion, US security strategy practices, established within
“anti-terrorism” after 9/11 attacks, that were aimed to shape the global world
order in long term; affected the Turkish Republic’s security strategies in a
great scale and caused Turkey to make applications other than own security

concerns.
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The parameters that Turkey-USA relations are based on, unbalanced
economic, militaric and technologic support (aid) to Turkey since the period
that relationship commenced, had great influence in achieving such an

outcome.

In case the economic, military and technologic support (aid) are
eliminaed, the Turkish-US security strategy interactions, will not be under the
influence of USA’s “changing world order” security philosophy but will result
in such situation as stated in Atatlrk’s “Peace at Home, Peace in the World”
security philosophy.
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