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ONSOz

Bu calisma I. Milliyetgi Cephe hikimeti (1975-1977) dénemi Tiark dis
politikasini bGtin ydnleriyle analiz etmeyi amaglamistir. Bu ddénemin Turk dis
politikasini agirlikli olarak Kibris sorunu, Ege sorunu, AET, ABD ve Sovyetler Birligi

ile iligkiler temelinde incelenmesinin uygun olacagi disuntlmustar.

[. Milliyet¢ci Cephe hikimeti (1975-1977) dénemi Turk dis politikasi agisinda
son derece sancih ve sikintih bir donem olarak tarihe geg¢mistir. Bu ddnem
incelenirken dénemin i¢ politika kosullari da géz éniinde bulundurularak i¢ politikanin
dénemin Tlrk dis politikasina etkisi de incelenmistir. Bu inceleme gerceklestirilirken
ulagilabilen birincil ve ikincil kaynaklar sistematik bir bicimde kullaniimistir.

Bes boélimden olusan ¢alismanin giris béliminde; Milliyetgi Cephe HUkimeti
dncesindeki i¢ ve dis gelismelere genel bir bakis sergilenerek Milliyet¢i Cephe
HUkldmeti'nin hangi sartlarda kuruldugu anlatilmaya ¢alisiimistir.

Birinci bélimde Milliyetci Cephe hikimetinin kurulusu ve hikimet programinda

dis politik meselelere nasil yaklasildigi analiz edilmektedir

ikinci bélimde ise dénemin Tirk-ABD iligkileri batin yénleri ile incelenmeye
calisiimistir. Bu dénem ABD’ nin Tarkiye’ ye uyguladigi silah ambargosu dolayisiyla
ikili iliskilerin son derece gergin bir hal aldigi ve nerdeyse kopma noktasina geldigi bir

kriz donemi olarak nitelenebilir.

Ugiincii bélimde ise MC hiikiimeti dénemi Tirkiye-Yunanistan iliskileri Kibris
sorunu, Ege ve kita sahanhgi meseleleri ¢ergcevesinde incelenirken MC hikimetinin
bu dis politik meselelere karsi yaklagimi ve ¢ézim alternatifleri derinlemesine tahlil

edilmeye calisiimigtir.

Arastirmamizin  dérdinct  béliminde  Tarkiye-AET  iligkileri masaya

yatiriimaktadir.



II

Besinci bélimde ise MC hikimeti déneminde Sovyetler Birligi-TUrkiye iligkileri

incelemeye calisiimistir.

Bu calismayi hazirladigim sirede bana her trli destedini esirgemeyen degerli
hocam Prof. Dr. Mustafa TURAN’A tesekkir etmeyi bir borg bilirim.
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KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu

a.g.e: Adi gecen eser
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KTFD: Kibris Tiirk Federe Devleti

MC: Milliyetci Cephe

MHP: Milliyet¢i Hareket Partisi

MNP: Milli Nizam Partisi

MSP: Milli Selamet Partisi

NASA: Amerika Birlesik Milletleri Ulusal Giivenlik Dairesi
NATO: Kuzey Atlantik Savunma Anlagmasi
s: Sayfa

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
TPAO: Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi



GiRIS

l. Milliyetci Cephe HUkimeti (1975-1977) Tlrkiye’'nin son derece blylk
ic ve dig politik meseleler ile karsi kargiya kaldigi bir dénemde kurulmustur. 1.
MC Hikimeti AP, MSP, MHP ve CGP’ den olusan bir “Milliyetci Partiler”
koalisyonudur. I. MC HUkimetinin kurulmasinin amaci, Turkiye’'nin i¢ ve dis
politik meselelerini ¢bézmek ve komidnizm tehlikesini 6nlemek olarak
gosterilmistir. Calismamiz dénemin Tirk dis politikasina odaklanmaktadir. Bu
dénem Tuark dis politikasl acisindan son derece blytk sorunlarla ytz ylze
kalindigi bir dénemdir. I. MC HUkUmeti i¢ politikanin bitin karmasasina, cok
yonll i¢ ve dig sorunlara ragmen gercekgi, milli meselelere duyarli bir
diplomasi sergilemistir. Tutarll ve diplomatik bir micadele ile dis politik
sorunlari iki bucuk yillik iktidar stiresince ¢cézimlemeye calismistir.

I. MC HikUmeti kurulana kadar ve sonrasinda Turk dis politikasinda en
6nemli yeri ABD, AET, Sovyetler Birligi(Rusya) ve Yunanistan ile olan iligkiler
ve Kibris sorunu tegkil etmistir.

Tark-Amerikan iligkileri 19.yGzyilin baslarinda ekonomik sebeplerle
bagslamistir. 1810’lu yillardan sonra gelismeye baslayan ekonomik iligkiler
zaman igerisinde geliserek devam etmistir. 19. yizyillin basinda izmir
limanina ugrayan Amerikan ticaret gemileri afyon, kuru GzUm, incir, deri, yin
gibi mallar karsihginda basta rom ve pamuklu mallar gibi Amerikan ihra¢
(riinlerini bosaltmaktaydilar." Zaman icerisinde gelisen bu ekonomik iligkiler
sonucunda 1830 yilinda Amerika ile bir Ticaret Sézlesmesi “Seyri-sefain ve
Ticaret Antlasmasi” imzalanmistir. Bu ticaret sdzlesme ile birlikte her iki Glke
karsilikli  konsolosluk kurma hakkina sahip olacak ve bununla birlikte
Amerikall tlccarlara taninan bdtin haklar Osmanh tlccarlarina da
taninacaktir. Birlesik Amerika bu Ticaret Sézlesmesi ile birlikte “en ziyade

misaadeye mazhar millet” (en ¢ok gdzetilen ulus) olarak nitelendirilmistir.?

! Tiirkiye-ABD Tliskilerinin Du_nii, Bugiinii, Yarini, Harp Akademileri Yay, Istanbul, 1994, 5.3
2 Cagri Erhan, Tiirk Amerikan Iligkilerinin Tarihsel Kokenleri, 1mge Yayinlari, Ankara, 2001, s.390



1834’de ilk Amerikan Maslahatgiizari David Porter istanbul’da gdrevine
baslamis, 1834’te Amerikan Temsilciligi elgilik dizeyine c¢ikarilmigtir.
Amerika’nin Osmanli Devleti ile diplomatik iligkilerini daha da gelistirmek
istemesinin bir isareti olarak izmir, Erzurum, Halep, Mersin, Trabzon, Sivas,
Bagdat, Beyrut, Harput, Kudis’te konsolosluklar agmigtir. Osmanl Devleti de
1850’lerin basinda Boston ve New York'ta konsolosluklar kurmus,
Washington’daki Osmanl Elciligi ise 1867°de acilmis, Fransiz asilli Blacque
Bey ilk Tirk Elgilisi olarak gorevlendirilmistir. iki Gilke arasinda ikinci Ticaret
ve Dostluk Antlasmasi 1862 tarihinde imzalanmistir. Amerika bu antlasma ile
de “en ziyade misaadeye mazhar millet” niteligini korumustur. Osmanli
Devleti ile ABD arasindaki ticaret hacminin blyik kismini silah ve cephane
olusturmaktaydi. 1869 yilinda %79 olan silah ve cephane orani 1877 yilina
geldigimizde ticaret hacminin %97’sini olusturmaktaydi.®

Amerika ile 19. ylzyil boyunca gelisen ekonomik iligkilere paralel olarak
kaltarel iliskilerde hizla gelismistir. Amerika 19. ylzyil boyunca Anadolu’da
kurdugu misyoner okullari vasitasiyla 6zellikle gayri-Muslim unsur Gzerinde
etkili olmustur. Osmanh Devleti ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki
diplomatik iligkiler 20 Nisan 1917’de kesilmistir. Bunun nedeni Amerika
Birlesik Devletleri’nin Almanya’nin kargisinda savasa girmis olmasidir. Birinci
Dinya Savasinda Almanya ile ittifak halinde bulunan Osmanli Devleti,
Amerika Birlesik Devletleri ile diplomatik temaslarini bu ylzden kesmek
durumunda kalmigtir. Milli Micadele déneminde kimi aydinlar tarafindan
seslendirilen “Amerikan mandasi” fikri Sivas Kongresinde kesin kez
reddedilmis ve tam bagimsizlik karari alinmistir. Milli Micadelenin basari ile
sonug¢lanmasi sonucunda toplanan Lozan Konferansina Amerika, gdzlemci
statlstinde katilmistir. Bu konferansta gesitli konularda madahil olan Amerika
Birlesik Devletleri imzalanan Lozan Baris Antlasmasinin  Amerikan
Senatosunca 18 Ocak 1927'de reddedilmesi (izerine istanbul’da bulunan
Amerikan Yiksek Komiseri Amiral Bristol, 20 Ocak 1927'de Ankara’ya

3 Tiirkiye-ABD Tliskilerinin Diinii, Bugiinii, Yarini, Harp Akademileri Yay, Istanbul, 1994, 5.6



hareket ederek Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey ve Basbakan ismet inénii
ile gbriserek Amerika Birlesik Devletlerinin Tlrkiye ile dostane diplomatik
iliskiler kurmak istedigi mesajini iletmistir. Bunun sonucunda her iki lke
arasinda teati edilen notalar sonucunda iki Glke arasindaki diplomatik iligkiler
Cumbhuriyet déneminde tekrar kurulmustu. Amerika Birlesik Devletleri 1927
yilinda Joseph C. Grew’i Tirkiye’ye Bulyulkelgi olarak atamistir. Bdylece iki

tlke arasindaki iligkiler daha Ust bir diizeye ylkselmigtir.

ikinci Diinya Savas! sonras! kurulan yeni uluslararasi sistem ABD ve
SSCB’ nin énderlinde olusan birbirine disman iki ayri bloktan olusacaktir.
ikinci Diinya Savas! tim uluslararasi sistemin yeniden bicimlendirilmesi
ihtiyacini  dogurmustur. Tirkiye kendisini ikinci Dinya Savagi sonrasi
Sovyetler Birligi’nin tehdidiyle karsi karsiya bulmustur. Bu dénemde Sovyetler
Birligi Kars ve Ardahan’ 1 istedigi gibi Bogazlarda da Ust istemekteydi. Ayrica
Turkiye’nin Bogazlar Gzerindeki egemenligini tartismaya acmistir. Sovyetler
Birligi acikca Bogazlar lzerinde Sovyet (issii kurulmasini talep etmistir.”
Diger taraftan Sovyetler Birligi, Turkiye ile olan 1925 tarihli Dostluk ve
Saldirmazlik Antlasmasinin uzatilmayacagini Tirk resmi makamlarina
bildirmigtir. Turkiye dis politikada yalnizliga itildigi bu dénemde Amerika
Birlesik Devletleri, Tlrkiye’'nin Sovyetler Birligi karsisinda yalniz kalmasinin
Amerika’'nin Yakin Dogudaki gikarlarinin aleyhine durumlar yaratabilecegini
tespit ederek Turkiye’ye her turll destedi vermeyi kararlastirmigtir.

Bunun ilk igsaretini ABD 1946 Martinda Washington Buytkelgisi MUnir
Erteglin’ln naasi Amerikan donanmasinin Unlt zirhlisi Missouri ile TUrkiye’ye
yollayarak SSCB’ye Turkiye'nin yaninda oldugu mesajini iletmistir. Missouri
zirhlisinin istanbula geldigi gin ABD Bagkani Truman, Orta Dodu ve

4 Turkiye;.-ABD Tliskilerinin Diinii, Bugiinii, Yarini, Harp Akad;mileri Yay, Istanbul, 1994, s.21
> Hasan Uzmez, Tiirkiye’nin NATO’ya Giris Siireci, 100. Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Van, 2003, s85



Bogazlarin ABD icin ¢ok biyik ekonomik ve stratejik degere sahip oldugunu

vurgulayan bir konusma yapmustir.®

1947 yilinin baslarinda ABD ile SSCB arasinda baslayan Soguk Savas
uluslararasi sistemin iki blok halinde bigimlenmesi sonucunu doguracakiir.
Turkiye bu noktada kendi uluslararasi konumunun Amerika’nin énciliginde
kurulan Batl blogu igerisinde yer almak oldugunda karar kilmistir. Tam bu
noktada ABD bagkani Harry Truman 12 Mart 1947'de Kongre’'de yaptigi bir
konusma ile ABD’nin Sovyet tehdidi altinda bulunan Yunanistan ve
Turkiye’ye acilen askeri ve ekonomik yardimda bulunacagini agiklamigtir. Bu
tarihe ‘Truman Doktrini’ olarak gegcen ve ABD’ nin Orta Dogu ve Balkanlarda
Sovyet tehdidine karsi aktif bir politika ylUritmesini saglayacak bir agilim
olacaktir. ‘“Truman Doktrini’'ni daha sonra ortaya konan Marshall Plani
izleyecektir.”’

Baskan Truman yaptigi konusmada ABD’nin Turkiye’ye yonelik agik
destegini séyle vurgulamistir: “TUrkiye bizim destegimize ihtiya¢c duymaktadir.
Savastan beri Tirkiye ulusal bOtanlGgunin saglanmasi icin elzem olan
modernizasyonu gergeklestirmek icim ABD ve ingiltere’ den ek yardimlar
istemistir. Bu bdtlnlik, Orta Dogu’ da dizenin korunmasi igin gereklidir.
ingiltere hilkiimeti icinde bulundugu giic durum nedeniyle Tirkiye’ ye daha
fazla mali ve iktisadi yardim yapamayacagini bize bildirmistir. Yunanistan gibi
Tarkiye'de ihtiya¢c duydugu yardimi almalidir. ABD bunu vermelidir. Bu
yardimi saglayabilecek tek iilke biziz.”

Truman Doktrini sonrasinda Tarkiye yine bir ABD yardim programi olan
Marshall Plan’ndan da faydalandirilacak ekonomik agidan gucli bir konuma
getiriimeye calisilacaktir. Kisacasi 1947 yilindan itibaren Tirkiye ABD’nin
koruyucu kanatlar altindadir. Fakat bu ortak ¢ikarlara dayali ittifak her zaman

bu derece iyi bir seyir takip etmeyecektir. ABD’nin Tlrkiye’'ye ekonomik ve

® Editor: Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 (1919-1980), Hetisim Yay, Istanbul, 2001, s.524

7 Ahmet Mendi, 2. Diinya Savasinin Tiirk Dig Politikasina Etkileri, ‘Truman Doktrini’, Marshall Plani
ve Tiirkiye, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamig Doktora Tezi),

Istanbul, 2002, s.178

8 Baskin Oran, Tiirk D1s Politikas1 (1919-1980), cilt: 1, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s.524



askeri yardim da bulunmasinin sebeplerini 1948 yilinda Dis Yardim Kanun
Tasarisinin Temsilciler Meclisi Disigleri Komisyonunda gértsilmesi sirasinda
Tarkiye Askeri Yardim Kurulu Baskani sdyle izah etmektedir: “Tlrkiye bugin
Avrasya’da istisnai bir durum gdsterir. Stratejik olarak Orta Dodu ve Arap
dinyasinin kilit noktasinda ve Sovyet yayllmasina kargi birlik ve beraberlik
icinde saglam bir cephe teskil eden tek Ulkedir. Turkiye'nin Sovyet
baskilarina karsi gosterdigi kararllik ve Bati demokrasilerinin Turkiye'nin bu
azmini destekleme kabiliyeti bitiin Orta Dodu’ya egemen olmasi sonucunu
doguracaktir. Turkiye’ye yardimin amaci sudur; birincisi, Turklerin Sovyet
baskilarina saglam bir milli cephe halinde mukavemet azim ve kabiliyetlerini
pekistirmek, ikincisi, dogrudan dogruya TUrkiye'ye tecavizde veya micavir
bblgelerdeki hasmane hareketlerin gelismesi gibi herhangi bir savas halinde
Turklerin Sovyet tecavizine karsi kuvvetle kargi koymasini saglayacak

sekilde Tirk askeri potansiyelini islah etmektir.”

Ancak; 1964 yilinda Kibris sorunu nedeniyle Amerika ile gerilen iligkiler
Tarkiye’'nin  dis politikada “cok yoénld” bir dis politika anlayigini
benimsemesine neden olacaktir. Turk dis politikasi 1945'ten 1964’e kadar
temelde NATO ve ABD’nin ¢ikarlari temelinde belirlenmekte idi. ABD’nin bu
dénemde takip ettigi Ortadodu politikasina bakildiginda 3 temel hedefi
gorulmekte idi, bu hedeflere ulasiimasi icin Turkiye gibi 6nemli bir muttefiki
kendisinden uzak tutmamaya calisiyordu. ABD’nin Ortadogu’ya yoénelik 3
temel hedefi sunlardi:

1) Sovyetler birliginin bélgeden uzak tutulmasi

2) Petrol kaynaklarina ulagsmada sureklilik

3) Israil'i her kosulda desteklemek ve korumak'®

Bu gb6riinen sebeplere ilave olarak bir husus vardir ki uzun vadeli

olaylara bakildiginda anlasilabilir olmaktadir. ABD Balkanlasmis bir Orta

9 Tiirkiye-ABD Tliskilerinin Diinii, Bugiinii, Yarini, Harp Akademileri Yay, Istanbul, 1994, s.31
1.(.) Burkan Serbest, Soguk Savas Déneminde ABD’nin Ortadogu Politikas1,(1945-1975) Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,(Yayinlamis Doktora Tezi),Istanbul,2003,5.199



Dogu, kolay ydnetilebilir, pargalanmis ve israil'in kullanabilecegi bir Orta
Dogu istemis ve planlamistir.

1970’lerin basina geldigimizde ise Tuark-Amerikan iligkileri agisindan en
6nemli sorun “Afyon Sorunu” olmaktadir. 1960’larin bagindan itibaren ABD’de
artan uyusturucu kullanimi ABD ydnetimini sert dnlemler almaya itmigtir.
Richard Nixon, 1968’deki baskanlik secimlerine girerken sec¢im
kampanyasinda Vietham Savasr’'nin ve uyusturucu sorununun sona
erdirileceg@ini vaat etmigtir. Nixon yénetimi 1969 yilindan itibaren Amerika'ya
giren uyusturucunun kaynagi olarak Turkiye'yi gbrmeye baslayacaktir. 1969
yilinda Nixon’un 6zel temsilcisi Senatér Patrick Moynihan Tlrkiye'ye gelerek
Bagkan Nixon’'un mesajini Turk hikimetine iletmistir. ABD ydnetimi 1969 yili
afyon (iretiminin tamamini satin almak istemis fakat bu miimkiin olmamustir.™
Oysaki uyusturucunun asil kaynag “Altin Uggen” olarak da nitelenen
Tayland-Burma-Laos'tur.'?>  Tirkiye'de bu dénemde dretilen afyon devlet
denetimi altinda Gretilmekteydi. Ayrica bu Gretim sinirlandiriimigtir. Demirel
hikimeti 1967°de yirmi bir olan afyon ekim alanini 1971 yilina kadar dérde
indirmeyi kabul etmistir. 1969 yilinda Nixon, Demirel’'e g&énderdigi bir
mektupta afyon tehdidi noktasinda yardim istemistir.'® 1970 yilinda Amerika
Disigleri Bakani Yardimcisi Eliot Richardson Turkiye’ye gelerek Demirel ile
gbrustld. Amerikan yoénetimi hashas ekiminin tamamen durdurulmasini
istemekteydi.'* 12 Mart 1971 askeri miidahalesinden sonra kurulan Nihat
Erim hikimeti 30 Haziran 1971’de Turkiye’de afyon ekiminin Temmuz 1972
tarihi itibariyle yasaklandigini ilan etmistir.”® 1973 segimlerinden sonra
kurulan CHP-MSP koalisyon hikimetinin Basbakanlgini Ustlenen Bilent
Ecevit 16 Subat 1974°de yapti§i aciklamada hikimetin afyon yasagini

"' Cagr1 Erhan, Beyaz Savas, Tiirk —Amerikan iliskilerinde Afyon Sorunu, Bilgi Yaymn Evi,
Ankara,1996,s.89-90

' Erhan, a.g.e. 5.96

13 Sonmezoglu, a.g.e. .58

14 Erhan, a.g.e. s.102-103

15 Sonmezoglu, a.g.e. s.59



kaldiracagini ilan etmistir.'® Hikiimetin afyon yasagini kaldirmasinin gesitli

sebepleri mevcuttu. Bunlar:

1) HOkUmetin secim vaadi olarak afyon yasagini glindeme getirmesi

2) Turk ekonomisinin afyon Gretiminin azalmasi sonucunda girdigi dar
bodaz

3) ABD'nin yasaklanan karsiliginda vaat ettigi hashas ikame projelerinin
ve Ureticiye yapilan tazminat 6demelerinin basarisiz ve yetersiz olmasi

4) Yasaklama kararina ragmen ABD‘de eroin sorununun sona

ermemesidir."’

MSP-CHP koalisyon hikimeti Ureticilerin zararini gidermek amacini
ortaya koyarak 1 Temmuz 1974 tarihinde yayinladigi bir kararname ile Afyon,
Burdur, Denizli, Isparta, Usak illerinin tamami ile Konya ilinin Aksehir,
Beysehir, Doganhisar ve ligin ilgcelerinde 1974- 1975 mevsiminden itibaren
hashas ekimine izin verilmekteydi.'® Hikimetin aldigi bu karara ABD
ybénetimi cok sert bir tepki vererek 12 Temmuz 1974’de Senato ve Temsilciler
Meclisinde Tiurkiye'ye vyapilan askeri ve ekonomik yardimin askiya
alinmasini dngéren ortak bir karar alinmistir.’® ABD Kongresi'nin iki kanadini
olusturan Senato ve Temsilciler Meclisi 2 Temmuzda, Tulrkiye'ye verilen
borglarin durdurulmasini, bununla birlikte Turkiye'ye yapilan askeri ve
ekonomik yardimlarinin askiya alinmasini  6ngéren ortak bir karar
alinmistir.?®  Alinan bu karar Tirk hikimetini yildirmamistir. Afyon
konusunda Tuark hikimeti geri adim atmamistir. Tam bu dénemde bir baska
6nemli dis politik sorun olan Kibris sorunu en sicak gunlerini yasamaktaydi.
1974 Temmuzunda Kibris'ta Makarios karsiti yapilan darbe Gzerine Tirkiye
20 Temmuz 1974te Kibris'a midahale edecektir. Bu midahale ABD

ybnetimi tarafindan cok olumsuz bir gelisme olarak nitelendirilmistir. Bu

'® Erhan, a.g.e. s.133

' Erhan, a.g.e. 5.134-135
18 Erhan, a.g.e. s.139

19 Oran, a.g.e. s.703

20 Oran, a.g.e. s.703



mudahalenin Tadrkiye agisindan en olumsuz sonucu, Amerikan ydénetimi
tarafindan Turkiye’'ye 1975 Subatindan itibaren uygulanan Silah Ambargosu
olacaktir. Esasen Makarios’'un devriimesi ABD' nin isine gelmis ancak
Tarklerin  daha fazla gUcglenebilmesini ise  menfaatlerine  uygun
bulmamuslardir. Uc yil siirecek olan bu ambargo déneminde Tiirk-Amerikan
iliskileri en kétl yillarini yasayacaktir.

Tarkiye’'nin dis politikasinda diger énemli sorun Kibris Adasi olmustur.
Kibris antik gagdan beri her zaman bircok medeniyetin istahini kabartmis son
derece 6nemli bir ada konumunda olmustur. Akdeniz’in bu stratejik agidan
6nemli adasi tarih boyunca Misirhlar, Hititler, Akalar, Dorlar, Fenikeliler,
Asurlular, Persler, Romallar, Araplar ve Luzinyanlarin hakimiyeti altina
girmistir.2’  15. ylzyihn sonunda ise ada Venedik hakimiyetine girmistir.
Venedik hakimiyeti Osmanl imparatorlugunun 1571 yilinda adanin tiimiine
hakim olmasi ile birlikte son bulmustur. Osmanh hakimiyeti ile birlikte adada
yeni bir diizen tesis edilmistir. Kibris, 1571 yilindan sonra Osmanl Devleti
tarafindan hizla iskdna acimistir. 1572 de 5720 hane Kibris'a gé¢
ettirilmistir.?? Kibris merkezi Lefkose olan bir beylerbeylik haline getirilmistir.
Kibris 16 kazaya ayriimistir. Bu sekilde 1640 yilina kadar idare edilen Kibris
1670 yihnda Kaptan Pasaliga baglanmistir. Daha sonra ise Kaptan
Pasaliktan alinarak Vezir-i Azam’a has olarak verilmistir. 1785 yilinda Divan-i
Himayun bagli muhassillik haline getirilen Kibris 1861 yilinda ise istanbul’a
bagll bir mutasarriflik haline getirilmistir. 1878 yilinda Kibris ingiltere’ye
devredildiginde idari acidan bir mutasarriflik konumunda idi.?®> Anadolu’dan
g6¢ ettirilen Turklerle birlikte adada zaman icerisinde bir Tlrk cemaati
dogmustur. Kibris'ta iki temel cemaat vardi: Adanin ¢gogunlugunu olusturan
Ortodoks Rum cemaati ve Musliman Tirk cemaati. 1571°den 1878 yilina dek
Osmanli  Devleti hakimiyetinde olan ada 1878 yilinda Ingiltere’ye

devredilmistir. 4 Haziran 1878 de imzalanan antlasma ile 92.000 altin

*! Enver Bozkurt, Havva Demirel, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris Sorunu,
Nobel Yayinlari, Ankara, 2004, s.7

2 Bozkurt, a.g.e, s.10

2 Bozkurt, a.g.e, s.11



karsihg ingiltere’'ye baglanan Kibris, 1 Temmuz 1878 protokoliine gére
Rusya isgal ettigi Batum ve Ardahan’dan cekilecek olur ise Kibris Osmanli
Devletine geri verilecekti.?* 1878'den sonra adadaki Rum cemaati kendisine
Enosisi hedef segecektir. Enosis, Kibris’in Yunanistan’a ilhakini amagclayan
siyasal dislinceye verilen addir. Yunanistan 19. ylzyilin basinda kurulduktan
sonra hizla yayillma sdrecine girmistir. Bu hizli  yayllmanin altinda
Yunanistan’in temel siyasal hedefi olan “Megali idea” disiincesi yatmaktadir.
"Megali idea" Yunanlilarin vyasadigi bitiin  bélgelerin  Yunanistan'a
baglanmasini amaglayan bir siyasal ideolojidir.?> Kibrisli Rumlar bu
dislnceye dayanarak adanin Yunanistan’a ilhak edilmesini saglamak icin 19.
ylzyllin sonlarindan baslayarak Enosis icin miicadeleye baslamislardir.?®
Bdylece Kibris sorununun kdkenleri atilmig olmaktaydi. Yunanistan’in 19.
Y.Y. sonundan itibaren hizli bir bi¢cimde yayilma sirecine girmesinin
arkasinda batili devletlerin Yunanistan’i her kosulda desteklemeleri ve Yunan
propagandasina kucak acmalandir. Yunanistan 19 Y.Y. sonundan itibaren
politikasini Gic temel esasa dayandiracaktir. Bunlardan birincisi ‘Megali idea’
bir digeri Turk dismanligi bir digeri ise sorunlarinin hallinde blytk devletlerin
himayesini ve destegini kazanmaktir.?” Kibris, Kasim 1914'de Ingiltere
tarafindan ilhak edilmistir. Bu ilhakin nedeni Osmanli Devleti'nin ingiltere’nin
karsisinda |. Dinya Savasina girmis olmasidir. Kibris bu tarihten sonra bir tiir
ingiliz sémiirgesi haline gelecektir. ingiltere 1878'de yaptigi antlasmayi fesh
ettigini agiklamistir.?®® Tirkiye 24 Temmuz 1923'de imzaladi§i Lozan Baris
Antlasmasinin  20. maddesi ile Kibris (izerindeki ingiliz hakimiyetini

tanimistir.?® 1920’den sonra adada Enosis hareketi yiikselise gecmis, bu,

24 Bozkurt, a.g.e, s.12

25 Sabahattin Ismail, Kibris Baris Harekatinin Nedenleri-Gelisimi-Sonuclari, Akdeniz Haber Ajansi
Yayinlari, Istanbul, 1988, s.7

*® Zekeriya Kursun, ‘Buhran Yillarinda Kibris’in Durumu ve Rumlarin Aday1 Yunanistan’a flhak
Cabalar1 (1878-1914)’ Ikinci Uluslar arast Kibris Arastirmalari Kongresi (24-27 Kasim 1998), Dogu
Akdeniz Universitesi, Kibris Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s.7

7 Ali Fikret Atun, ‘Kibris Meselesinin Gériinmeyen Yiizii: Batili Devletler’, Avrupa Birligi
Kiskacinda Kibris Meselesi, (Bugiinii Yarini), Editorler: Irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, H.Yayincilik,
Ankara, 2001, s.33

28 Bozkurt, a.g.e, s.12

» Erol Manisali, Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003, s.19
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ingiliz ydnetimini son derece endiselendirmistir. 1931 yilinda Kibrisli Rumlar
ingiliz yénetimine isyan ederek Enosisi gerceklestirmeye calismislar fakat
bunda muvaffak olamamiglardir. ingilizler isyani sert bir bicimde bastirdiktan
sonra 1943 yilina dek adada son derece otoriter tedbirler hakim olmustur. Bu
dénemde adadaki Turk cemaati ile Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki baglar
kiltdrel, sosyal ve iktisadi acidan stirmls ve gelismistir. Fakat bu dénemde
adada artan Enosis hareketi ve onun dogurdugu siddet Turk cemaatini tehdit
etmekteydi. Enosis¢ci Rumlara gbre Kibrisli Turkler “6nemsiz bir azinliktan”
ibarettir. 1945’ten sonra Kibris’ta yeni siyasal partiler kurulmustur. Tarklerin
kurdugu o6rgatlenmeler sunlardir: Kibris Adasi Tirk Azinhdr Kurumu
(KATAK), Milli Parti ve 1954'te kurulan Kibris Tirk'tir Partisidir.®® Bu Tirk

kuruluslarinin karsisinda AKEL ve Kibris Ortodoks Kilisesi bulunacaktir.

1950’lerde Kibris sorunu Yunanistan'in faaliyetleri sonucu uluslararasi
bir sorun haline gelecektir. Yunanistan bircok kez “self determinasyon”
hakkini  gindeme getirerek  Kibris'in ~ Yunanistan'a baglanmasina
calismaktaydi. Birlesmis Milletlere birgok kez “self determinasyon” hakki igin
basvurmasina ragmen bu istegi kabul gérmemistir. Bu dénem Turkiye’de
Demokrat Partili yillara denk dismektedir. Demokrat Parti iktidar iki temel
nedenden dolayr Kibris’in Yunanistan’a baglanmasina kesinlikle karsi
ctkmaktaydi. Birincisi, Kibris’ta yagsayan sayisini 100 bini bulan Tark cemaati
ve ikincisi adanin stratejik 6nemi idi. Kibris’in stratejik énemi jeopolitik
konumundan kaynaklanmaktadir. Kibris jeopolitik agidan su &zellikleri
sahiptir: 1. Ortadogu petrollerinin denize ulasimina hakim bir ada. 2.
Ortadogu’dan Afrika’'ya uzanan ekseni kontrol eden bir merkez. 3. Slveys
kanal ile Hint ve Pasifik okyanuslarina uzanan deniz yolarinin Akdeniz iginde
kontrol eden 6énemli bir nokta. 4. ABD’nin Ortadogu cikarlar acgisindan
mutlaka gbzetmesi gereken bir ada. 5. Dogu Akdeniz’i koruyabilen bir ugak
gemisi. 6. Petrol konusunda Ortadodu’da cikabilecek bir catismada, savas

30 Manisali, a.g.e, s.24
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kosullarinda petrol deposu olarak kullanilabilecek bir depolama tesisi.*!
1950’lerin ortasinda baslayan EOKA terdri Kibris’t kana bulayacaktir. EOKA,
Kibrisli Rumlar ve Yunanistan tarafindan kurulmus olan ve amaci Enosisi
gerceklestirmek olan bir tedhis o6rgitidir. EOKA’nin amaci 6ncelikle
ingilizleri ve daha sonra Tiirk cemaatini saf disi ederek Enosise ulasmaktir.*?
1955 yilinda ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye Londra Konferansinda bir araya
gelerek Kibris Sorunu tartisilmis fakat her hangi bir ¢6ziim bulunamamistir.®®
Tarkiye, 1957 yilindan sonra Kibris’in taksimi disldncesini savunmaya
baslayacaktir. Yunanistan ise hala Enosis talebinde i1srar edecek EOKA’yi bu
amag i¢in kullanmaya devam edecektir. Kibris sorunu Yunanistan ve Turkiye
arasinda en énemli dis politik mesele olmaya devam edecektir. ingiltere,
Tarkiye ve Yunanistan arasinda yapilan diplomatik minasebetler sonucu
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti formiliinde uzlasmistir.>* 1959 Ziirih ve Londra
Antlagmalari ile kurulan Kibris Cumhuriyeti Rum ve Turk toplumlarinin esit
ortakligina dayanmakta ve Tirkiye, ingiltere ve Yunanistan garantdr devlet
hakki tanimaktaydi. Ancak bu bagimsiz cumhuriyet Rum tarafinin saldirgan,
yikici tutumlar sonucunda ancak 3 yil yasayabilecektir. Kibrisli Rumlar 1963
Arahginda Turklere karsi saldiriya gecgerek Kibris Cumhuriyeti’nin sonunu
hazirlayacaklardir. 1963 yilinda Kibrish Turkleri yok etmeyi amaclayan bir
imha plani gergevesinde harekete gecen Rumlar Turk yerlesim birimlerine
saldiriya gegmislerdir. Tarih 21 Aralik 1963't(ir.>> Turkiye, Kibrisli Tirklerin
can guvenligini saglamak amaciyla 1964 yilinda Kibris’a mitdahale etmek
istemigse de ABD’nin mudahalesi sonucunda bu gerceklestirilememistir.
Tarihe “Johnson mektubu” olarak gecen ABD Baskani Johnson’un Tarkiye
Cumhuriyeti Bagbakani indni’'ye gdnderdigi mektup Tirk-ABD iliskilerine agir
bir darbe vurmustur. Bu mektupta Baskan Johnson, ABD’nin Trkiye'ye

! Aydin Tug, ‘Jeopolitigin Degisim Siirecleri ve Kibris’, 3. Uluslar arasi Kibris Arastirmalar
Kongresi 13—-17 Kasim 2000, Cilt:3, Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Arastirmalar1 Merkezi
Yayinlari, Magusa, 2000, s.274

32 Ismail, a.g.e, s.29

33 Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali, Umit Yayincilik, Ankara, 2005, 5.75-76

34 Tuncer, a.e.g, s.88-89

% fsmail, a.g.e, .35
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sagladigi silahlar ile Tlrkiye’'nin adaya muadahalesine ABD’nin izin
vermeyecegini belirtirken bdyle bir midahale gerceklesir ise Turkiye’nin
Sovyetler Birligi karsisinda yalniz kalacagini belirtmekteydi.®® Tirkiye dis
politikada bu zor slreci yasar iken Turk basini Tarkiye’nin Kibris konusundaki
hakliigini devamli suretle belirtmekteydi.*” 1964 yilindan 1974 yilina dek
Kibris'ta Rum ve Tulrkler arasinda meydana gelen catismalar sonucunda
bircok Kibrnisli Turk hayatini kaybetmigtir. 1974 yilinin 15 Temmuzunda
Yunanistan tarafindan planlanan bir darbe girisimi sonucu Kibris
Cumhurbagkanligi makamindan devrilen Makarios yerine Kibris’i derhal
Yunanistan’a baglanmayr amaglayan Sampson Cumhurbagskani ilan
edilmistir. Esasen darbe bizzat Yunanli subaylar tarafindan ydnetilmistir, bu
darbe ayni zamanda bir yabanci Ulke yani Yunanistan tarafindan isgal
edildiginin de ispatiydi. Makarios da zaten, 19 Temmuz 1974'te BM Givenlik
Konseyi'nde yaptigi konugsmada bunu aciklikla séylemisti. Adanin kisa bir
strede fiilen Yunanistan'a baglanacagr ortadaydi. Nitekim bir Yunan
subaylari grubunun Atina'da, Ajans France Press'e verdigi belgede, darbenin
amaci "bir yillik stre icinde yapilacak halk oylamasindan sonra, Kibris'in
Yunanistan'la birlestiriimesi" diye agiklanmisti.

Tirkiye ise gelismeleri yakindan izliyordu. Clinkii "ilhak'a ramak
kalmistir. ilhak demek Kibris Turkiiniin sonu demektir. Tirkiye'nin Kibris’a
mudahale etmesinin temel sebebi Turk cemaatinin yok edilmesini dnlemektir.
Dénemin HoOkimeti, Turk Silahli Kuvvetlerinin  de talebi ile Kibris
Cumbhuriyeti’'nin kurucu antlagsmalarindan biri olan Garantérliik Antlagsmasinin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak muidahale kararini verir. Muadahale
kararinin verilmesini muteakip Basbakan Bulent Ecevit, bu midahalenin,
diger garantér devlet ingiltere ile birlikte yapiimasi amaciyla gériismelerde
bulunmak tzere 16 Temmuz 1974'te bu Ulkeye gider. Yapilan gérismeler
sonucu ingiltere'nin ortak midahaleye yanasmayacagl anlasilir. Ecevit,

36 Bozkurt, a.g.e, s.29
37 Ibrahim Ozejder, Tiirkiye nin Kibris Sorununa Girisinde Basin ve Diger Etkenlerin Rol, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimamis Doktora Tezi), Istanbul, 1996, s.139
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Bagbakan Harold Wilson ve Digigleri Bakani Callaghan'dan hi¢ olmazsa daha
az kan dokilmesi icin ingiliz is bdlgelerinden gikartma yapabilmek igin izin
ister. Ancak olumlu cevap alamayacaktir. Turkiye iste bdyle bir dbnemde,20
Temmuz 1974'te Tirk Baris Harekatini gerceklestirecektir. 14 Agustos
1974’te ikinci bir harekata giriserek Kibris’taki Turk nGfusunu koruma altina
alacaktir. Tarkiye 1974 Kibris harekati sonrasi birgok politik baski ile karsi
karsiya kalmistir. Bu baskinin en somut gdstergesi ABD tarafindan 1975
yilindan itibaren yaklasik ¢ buguk yil sirecek olan silah ambargosudur. Bu
ambargonun temel nedeni ABD’de son derece guic¢li bir lobi pozisyonunda
bulunan Rum lobisinin faaliyetleri ve Kongre lzerinde uyguladigi baskidir.

Tark dis politikasinin diger énemli aktdérlerinden olan Avrupa Ekonomik
Toplulugunun (AET) temelleri 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Paris
Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Kémir ve Celik Birligine (ECSC)
dayanmaktadir. Bu antlagsmayi Federal Almanya Cumbhuriyeti, italya,
Hollanda, Belcika, Liksemburg imzalamistir. Bu antlagsma ile antlagsmayi
imzalayan dlkeler kdmir ve celik kaynaklarini, ulusal ticaret sinirlarindan
arinmis ortak bir Pazar icinde bir araya getirerek bu sayede Avrupa’nin
ekonomik kalkinmasi hedeflenmistir.® Paris Antlasmasi ile birlikte Avrupa
Kémuir ve Celik Topluluguna bagli dért kurum kurulmustur. Bunlar:

1) YUksek Otorite
2) Bakanlar Konseyi
3)

4)

Ortam Asamble
Adalet Divani

Ortam Asamblesi daha sonra Avrupa Parlamentosu adini alacaktir.
Yiksek otorite ise Avrupa Topluluklari Komisyonuna dénisecektir.®
AVRUPA Ekonomik Toplulugu 25 Mart 1957’de imzalanan ve 1 Ocak

3 Hilmi Dursun, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye-AET fliskileri, Kiitiiphane-Dokiimantasyon ve
Terciime Miidiirliigii Yayini, Ankara, 1984, s.13
39 Dursun, a.g.e. s.14
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1958'de yirirltige giren Roma Antlasmasina dayali olarak kurulmustur.*° Alti
tlke tarafindan kurulan AET’nin kurulus amaglari sunlardir:

1) Uye devletlerarasinda, mallarin giris ve cikisinda gimrik vergileri ve
miktar kisitlamalarinin ve es etkili 6teki batin tedbirlerin kaldiriimasi

2) Ugiincli devletlere karsi ortak bir giimriik tarifesi ve ortak bir ticaret
politikasinin olusturulmasi

3) Uye devletlerarasinda, kisiler, hizmetler ve sermayelerin serbest
dolagimina iliskin engellerin kaldiriimasi

4) Tarim alaninda ortak bir politikanin olusturulmasi,

5) Tasima alaninda ortak bir politikanin olusturulmasi

6) Ortak Pazar icinde rekabetin bozulmamasini saglayacak bir rejimin
kurulmasi

7) Uye devletlerin ekonomi politikasinin esgiidiimiinii saglayacak ve
6demeler bilangcosundaki  dengesizlikleri  dnleyecek usullerin
uygulanmasi

8) Ulusal mevzuatlarin, Ortak Pazar igleyiginin gerektirdigi o6lctde,
birbirlerine yaklastirmasi

9) iscilerin istihdam olanaklarini iyilestirmek ve yasama diizeylerinin
yUkselmesine katkida bulunmak amaciyla bir Avrupa Sosyal Fonunun
kurulmasi

10)Yeni kaynaklar yaratarak toplulugun ekonomik gelismesini
kolaylastiracak bir Avrupa Yatirim Bankasinin kurulmasi

11)Algverigleri artirmak ve ekonomik ve sosyal kalkinma ¢abasini birlikie
surdirmek amaciyla deniz asin ulke ve topraklarla bir ortaklik

kurulmasi®’

AET’nin 6ncelikli amaci kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest

dolasiminin saglanmasidir. 1967 yilindan sonra Avrupa Toplulugu adini

40 Dursun, a.g.e. s.15
4 Dursun, a.g.e. s.15
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alacak olan ve Uye Ulkelerin sadece ekonomik degil siyasal agidan da
blatinlesmesini hedefleyen bir yapi haline gelecektir. Zaman icerisinde

olusan Avrupa Toplulugu kurumlari sunlardir:

Avrupa Parlamentosu
Bakanlar Konseyi

Komisyon

)
)
)
4) Onemli Bazi Danigma Komiteleri
) Adalet Divani
) Sayistay

)

Avrupa Yatirim Bankasi*?

Tarkiye-AET iligkilerinin kékeni 31 Temmuz 1959 tarihinde Turkiye’nin
AET’ye Uyelik bagvurusu ile baslamistir. 11 Eylal 1959°da AET Komisyonuna
Tarkiye ile gérismelerin yaritilmesi icin yetki verilmistir. Bdylece baslayan
dyelik gbériasmeleri dort yil sirmustir. Bu doért yilin sonunda 12 Eyltl 1963’de
Ankara Antlasmasi imzalanmistir.** Ankara Antlasmasi 1 Ocak 1964'de
yUrarlige girmistir.  TOrkiye-AET Ortaklik Antlagsmasi 33 Maddeden
olusmaktadir. Antlasmaya ek olarak bir Gegici Protokol, bir Mali Protokol, bir
Son Senet ve G¢ Niyet ve Yorum Bildirisi yer almaktadir. Ortakhk Antlasmasi
baglaminda Turkiye gecis dénemine girmesini saglayan Katma Protokol ve
buna ek bir Mali Protokol 1970 yilinda imzalanarak 1 Ocak 1973’de yururlige
girecektir.** Turkiye 1959 da baslayan AET iliskileri diger béliimlerde etraflica
incelenecegi gibi uzun bir seriivene dénisecektir.

Tarkiye’nin 1959 yilinda AET’ye basvurmasiyla birlikte AET'ye Oye
olmak artik Turkiye’nin temel amaclarindan biri olmustur. 1959 yilindan
itibaren iktidara gelen butliin hikimetler AET’yi hedef géstermislerdir. AET ile

iligkiler her hikimet programinda ayrintilari ile ortaya konarken hikimetler

2 Dursun, a.g.e. s.17
43 Tiirkiye-AET Tliskileri, Avrupa Toplulugu Yayinlari, Ankara, 1978, s.17
“ Dursun, a.g.e. s.39
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her daim AET olan iliskilerini siki tutmaya calisacaklardir.*> Bu resmi politika
1975 yilinda iktidara gelen Milliyet¢ci Cephe hukimeti tarafindan da
surddrUlecektir. Turkiye, AET dyeligine Ankara Antlasmasinda belirlenen
stirece gore kavusacaktir. Bu slrec¢ U¢ asamadan olusacakti:

1) Hazirlik Dénemi
2) Gegis Dénemi
3) Son Dénem

1) Hazirlik Dénemi: Ankara Antlagsmasinin yUrirlige girdigi 1964 yilindan
23 Kasim 1970 tarihinde imzalanan Katma Protokolln yurarlige girdigi 1

Ocak 1973 tarihinde son bulmustur.

2) Gegis Dénemi: 1 Ocak 1973’ten baslayarak 1995 yilindan son bulmasi
hedeflenmekteydi. Bu donemde ortak gimrik tarifesinin uygulanmasi ve AET
dlkelerine  uyguladigi  bdtin  ithalat  kisitlamalarinin ~ kaldiriimasi

6ngorilmagtir.

3) Son Doénem: Bu donemde Tirkiye, Topluluga tam U(ye olarak
katilabilecekti. Ankara Antlasmasinin 28. maddesinde bu konuda sbéyle
denmektedir: “Antlasmanin isleyisi, Toplulugu kuran antlasmadan dogan
yukdmlerin timanan Tarkiye'ce Ustlenebilecegini gdsterdiginde akit taraflar

Turkiye'nin Topluluga katilimasi olanagini incelerler.”®

Tarkiye-AET iligkileri sUrecinde ¢ temel antlasma imzalanmistir.
Bunlar: Katma Protokol, Tamamlayici Protokol, Gecgici Protokol. Katma
Protokol, 23 Kasim 1970'de Briiksel'de imzalanmis ve 1 Ocak 1973’de
yUrtrlige girmistir. Bu Protokol, Gegis Déneminin sartlarini, usullerini, sira ve
surelerini saptamaktaydi. Hukuki dayanagini Roma Antlagsmasinin 238.

* Muhittin Acar, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu iliskilerinin Hiikiimet Programlarinda ve Kalkinma
Planlarinda Ele Ahmsl, Sosyal Planlama Genel Miidiirliigii Planlama Dairesi Yayini, Ankara, 1992
46 Tirkiye-AET Iligkileri, Avrupa Toplulugu Yayinlari, Ankara, 1978, s.161-162
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maddesinden ve Ankara Antlasmasinin ekli 1 sayili Gegici Protokollinin 1.
maddesi teskil etmektedir. Tamamlayici Protokol ise 30 Haziran 1973’de
imzalanmistir.  Gegici Antlasma ise 30 Haziran 1973'de Ankara’da
imzalanmistir. Anlasma, Tamamlayici Protokolln ticari hikimlerini énceden
yUrtrlige koymaktadir. 1 Ocak 1974 tarihinde yurarlige girmistir. Hukuki
dayanagini, Roma Antlasmasinin 113. maddesi olusturmaktadir.*’

Tarkiye cok uzun suUrecek bir Avrupa yolculuguna devam edecektir.

Tarkiye’nin dis politikalarinda diger 6nemli yer Sovyetlerle olan
iligkilerdir.

Tirk-Sovyet iligkilerinin kdkeni milli micadele yillarina uzanmaktadir.
1919-1923 yillari arasinda ikili iligkiler hizli bir bicimde gelismistir. Sovyetler
Birligi Turk milli mticadelesini emperyalizme karg! bir savas olarak gérdigu
icin siyasal ve ekonomik agidan Milli MUcadele hareketine sicak bakmig ve
desteklemistir. Sovyetler Birligi ile bu dbénemde imzalanan Moskova
Antlagsmasi (16 Mart 1921) ile gelisen iligskiler sonucunda Sovyetler Birligi
tarafindan Milli Miicadeleye destek amaciyla askeri ve ekonomik yardimlar
yapiimistir.*® 1922 yilinda imzalanan Kars Antlasmasi ile birlikte iliskiler cok
daha saglam bir temele oturmustur. Cumhuriyet déneminde Tirk-Sovyet
iliskileri geliserek devam edecektir. 17 Aralik 1925’te Paris’te, Sovyetler Birligi
ve Turkiye arasinda Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagsmasi imzalanmistir. Bu

s6zlesmeye gore:

1) Taraflardan biri tecavliize ugrarsa, diger taraf tarafsiz kalacaktir.
2) Taraflar birbirlerine karsi saldirida bulunmayacaklardir.

*7 Tiirkiye-AET Iliskileri, Avrupa Toplulugu Yayinlari, Ankara, 1978, s. 162

‘.‘8 Cemal Ayc1, Milli Miicadele Doneminde Tiirk-Sovyet Tliskileri, Hacettepe Universitesi, Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii (Basiilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1992, s.87-89
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3) Diger devletlerle bu devlete yoneltilmis bir ittifak veya siyasi mahiyette
bir antlasma yapmayacak ve diger devletler tarafindan girigilmis

diismanca bir harekete katilmayacak.*®

Bu Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagsmasi 1945 yilana dek ydrirlikte
kalacaktir. 1927 yilinda Sovyetler ile Ticaret ve Deniz Ulagim Antlasmasi
imzalanmistir. 1930’larda Turkiye-Sovyetler Birligi olan iligkilerini ekonomik
alana da kaydirilmistir.>® 1930’lar da karsilikli diplomatik heyetler vasitasiyla
ekonomik ve siyasal iliskiler cok daha iyi bir konuma ylUkselecektir. 1932
yilinda Sovyetler Birligi'ni ziyaret eden Basbakan ismet inéni, Disisleri
Bakani Tevfik RUstl Aras cesitli temaslarda bulunmuslardir. Bu ziyaretler
sonucunda Sovyetler Birligi Turkiye’ye 8 milyon dolarlik bir kredi agmistir. Bu
kredi ile birlikte yapilan teknik yardimlar sonucunda 1934’te Kayseri, 1935’te
Nazilli dokuma fabrikalari agiimistir.”’

1936 yilinda imzalanan Montré Bogazlar Sozlesmesi ile birlikte Tiirk-Sovyet
iliskileri ilk kez sarsilmistir. Sovyetler Birligi bogazlar1 Karadeniz dis1 devletlere
kapatmay1 savunur iken Tiirkiye bu teze katilmamistir. Boylece ilk kez iki iilke dig
politika noktasinda karsit bir konuma gec¢mis bulunuyorlardl.Szikinci Diinya
Savasinin arifesinde, 1939 yilinda Disisleri Bakan1 Saracoglu’nun baskanliginda bir
heyet Moskova’ya giderek Sovyetler Birligi’ne ittifak teklif edilmistir. Fakat yapilan
goriismeler sonugsuz kalmlstlr.53 Gercekte iki iilke arasindaki iligkiler Atatiirk’ iin
Olimiinden sonra kotiilesmeye baslamistir. Bunun temel nedeni diinya
konjonktiiriiniin hizla degisiyor olmas1 ve Tiirkiye ile Sovyetler Birliginin farkli
cikarlar1 temsil etmeye baslamaland1r.54 Ikinci Diinya Savasindan sonra Diinyada

olusan iki kutuplu sistemde Tiirkiye kendi konumunu korumak ve ulusal giivenligini

49 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2004, s.421

%% Suat Bilge, Tiirkiiye-Sovyetler Birligi iliskileri (1920-1964), is Bankasi1 Yayinlari, Ankara, 1992,
s.104

1 Editor: Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 (1919-1980), Iletisim Yayinevi, Istanbul, 2001, s.320

>? Bilge, a.g.e, s.119

33 Bilge, a.g.e, s.147

> Rasit Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamig Doktora Tezi), Istanbul, 2002, s.330
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saglama almak maksadi ile Sovyetler veya Amerika’nin onderligindeki bir bloga
girme ihtiyacini hissetmistir. Sovyetler Birligi 19 Mart 1945 tarihinde Tiirkiye ile
1925 yilinda imzalamis oldugu saldirmazlik paktini tek tarafli bir bi¢cimde fes
etmistir. Ayrica Sovyetler Birligi Tiirkiye’den Kars ve Ardahan’1 istedigi gibi bunun
yaninda bogazlardan iist talebinde bulunmustur.>® Baltik, Dogu Avrupa ve
Balkanlarda etkinlik kuran Sovyetler, Yunanistan ve Tiirkiye iizerinde de niifuz
kurarak Akdeniz ve Orta Dogu’ya inmek istemistir, Sovyetler Birliginin bu
yayllmaci tutumu, Tiirkiye’de biiylik tepki uyandirmis, iilkenin cesitli yerlerinde
Sovyet aleyhtar1 mitingler diizenlenmistir. Sovyet tehdidindin artmasi {izerine
kendisini ABD’nin himayesine yakin olmak liizumunda hissetmistir. Tiirkiye 1952
yilinda NATO iiyesi haline gelerek Sovyetlere karsi yerini kesin olarak ¢izmistir.
1950’ler boyunca ABD tarafindan siyasi ve ekonomik olarak desteklenen Tiirkiye,
Sovyetlere karst Orta Dogu’da Batinin en ug¢ karakolu vazifesini iistlenmistir.
1950’1er Tiirk-Sovyet iliskilerinin, en gergin oldugu yillardir. Tiirkiye bu donemde
ABD’den askeri ve ekonomik yardimlar almaya baglamistir. Bu yardimlar Truman
Doktrini ve Marshall Planina dayali olarak gergeklestirilmekteydi. Sovyetler Birligi
Tiirkiye’yi diigmanca bir tutum almakla suclamaktaydi. ABD’nin Tiirkiye’yi
kullanarak Sovyetler Birligini kusatmaya calistigi Sovyet yonetimi tarafindan iddia
edilmekteydi.56 1960’1ara geldigimizde Tiirkiye, Kiiba Fiize Krizi dolayisiyla Sovyet
tehdidi ile tekrar karsi karsiya gelecektir. Tiirk-Sovyet iligkileri 1963 yilindan
itibaren normallesmeye baslalyalcaktlr.57 29 Mayis—14 Haziran 1963 arasinda
Sovyetler Birligi'ni TBMM Baskan1 Suat Hayri Urgiiplii baskanhiginda bir heyet
ziyaret edecektir. Bu ziyaretlerin devami Tiirk Disisleri Bakani Feridun Cemal
Erkin’in tarafindan 30 Ekim — 6 Kasim 1964 arasinda gerceklestirdi. Moskova
ziyareti ile iligkiler olumlu bir havaya biirlinmiistiir. 4-13 Ocak 1965 tarihleri

arasinda Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyet Presidyum {iiyesi Podgorni baskanliginda

> M. Ali Gemuhluoglu, Soguk Savas Déneminde Tiirkiye- Sovyetler Birligi iliskisi ve Tiirk Dis
Politikas1 (1945-1965), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi),
Ankara, 2003, s.469

% Selman Yasar, Tiirk-Sovyet Hiskileri (1950-1960), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), {zmir, 2001, s136

7 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Mliskileri,(1920-1953),Ankara 1991,5.309
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bir Sovyet heyeti Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Basbakan Suat Hayri Urgiiplii 9-16
Agustos 1965 tarihleri arasinda yeniden Moskova’ya ziyarette bulunarak bu ziyareti
jade etmistir.”® 1965 yilindan itibaren Sovyetler Birligi ile olan siyasal iligkiler
ekonomik alana da kaymistir. Sovyetler Birligi ile bu donemde iki temel nedenden
dolay1 yakin iligkiler kurulmustur: 1. Tiirk ekonomisinin finansman ihtiyaci, 2. Tiirk-
Amerikan iligkilerinin Kibris yliziinden bozulmasidir. Bagbakan Siileyman Demirel
bagkanliginda bir heyet 19-28 Eyliil 1967 tarihleri arasinda Sovyetler Birligini
ziyaret etmistir. Bu ziyaretten 6nce 25 Mart 1967 tarthinde imzalanan ekonomik ve
teknolojik is birligi antlagsmasi ile onemli sanayi kuruslarinin kurulmasi icin Sovyet
finansman1 saglanmistir. Sovyet kredileri teknik destegi sayesinde su tesisler
kurulmustur: Aliaga Petrol Rafinerisi, Seydisehir Aliminyum Fabrikasi, Bandirma
Siilfiirik Asit Fabrikasi, Artvin Kereste Fabrikasi ve Iskenderun Demir Celik
Fabrikasidir.”® Bu ekonomik yatinmlar c¢ogunlukla agir sanayi dalinda
gerceklestirilmistir. 1960-1980 doneminde Sovyetler Birligi Tarafindan Tiirkiye’ ye
972 milyon dolar tutarinda kredi tahsis edilmistir.?® 1965-1971 yillar1 arasinda genel
olarak Tiirk-Sovyet iliskilerini degerlendirecek olur isek Amerika’nin Tiirkiye’ye
sagladigi dis yardimlari denetlemesi ve azaltmasi sonucunda Tiirkiye Sovyetler
Birliginden ekonomik yardim alma yolunu tercih etmistir. Fakat ekonomik alanda
gerceklesen bu birliktelik siyasal alanda i1yi dostluk iliskileri diizeyini agsamamustir.
Tiirk-Sovyet iliskileri degisen diinya sartlarina gore dalgali bir seyir izleyerek devam

edecektir.

¥ Gemuhluoglu, a.g.t, 5.497-498
% Gemuhluoglu, a.g.t, 5.462
% Gemuhluoglu, a.g.t, 5.465



1.BOLUM

I.MILLIYETCI CEPHE HUKUMETI’NIN KURULUSU

Kibris Baris Harekatindan kendisine siyasi bir sonuc cikarmak isteyen
Ecevit ortami oya dénUstirmek icin 18 Eylal 1974 ‘de istifa etti. Ancak sartlar
distndugu gibi gerceklesmedi ve Turkiye bir hikimet krizi ile karg! karsiya
kaldi. Bu tarinten 31 Mart 1975 tarihine kadar glvenoyu alamayan
hikimetlerle vakit geciren Turkiye, nihayet Demirel'in Milliyet¢ci Cephe
HUkOmeti’ni kurmasiyla, glivenoyu alabilen bir hilkiimete kavustu.

l. Milliyetci Cephe (MC) HUkUmeti, Adalet Partisi (AP), Milli Selamet
Partisi (MSP), Cumhuriyetci Glven Partisi (CGP) ve Milliyet¢i Hareket
Partisinden (MHP) olusan bir koalisyon hikimetidir. 1. Milliyetci Cephe
hikimeti 31 Mart 1975-21 Haziran 1977 tarihleri arasinda koalisyon
hikdmeti olarak goérev almistir. 1. Milliyetci Cephe HuUkimetinin kurulug
suirecine gecmeden dnce bu koalisyon hikimetini olusturan dért siyasal parti

hakkinda bir 6n bilgi vermek gerekirse:

1. I. MC Hiikkiimeti’nde Adalet Partisi

I. MC HikOmeti Adalet partisinin énderliginde kurulmus bir koalisyon
hikOometidir. Adalet Partisi yapisi ve ideolojisi itibariyle kendisini Milliyetci
Muhafazakar bir parti olarak tanimlamaktadir. Adalet Partisi Emekli
Orgeneral Ragip GuUmuispala tarafindan 11 Subat 1961 tarihinde
kurulmustur.®’ AP, Demokrat Partinin devami niteliginde bir parti oldugunu
her defasinda ortaya koymustur. Genel Baskan Ragip Gimdispala’nin 1964
yilinda élimu Gzerine genel baskanliga Stleyman Demirel secilmistir. Adalet
Partisi 1965’'ten 1971 yilina dek tek basina iktidar olmustur. 12 Mart 1971’den

%! Filiz Demirci Giiler, Adalet Partisi, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2003, s.56
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itibaren iktidardan disen AP ve lideri Stleyman Demirel 31 Mart 1975
tarihinde kurulan I. Milliyet¢ci Cephe hikimeti ile birlikte tekrar iktidar olma
firsati yakalamistir. Adalet Partisi, parti programinda kendisini sdéyle
tanimlamaktadir: “Adalet Partisi egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugu, kaynagini ve gucini milli iradeden almayan ve onun denetimi
disinda kalan hicbir egemenlik yetkisinin mevcut olmadigi prensibini varlik
nedeni sayan, hdrriyetci, milliyetci, memleketci, medeniyetci, bariscl,
Islahatgi, hamleci, manevi degerlere ve inanglara bagh ve saygili,
komUnizme karsi bir siyasi tesekkil olarak, Tark Milletine, hrriyet icinde
kalkinmak, bati medeniyet ve refah seviyesini asmak, milli butlnlik iginde
her tlrl0 bdlicilige karsi koymak, karma ekonomi dizeni icinde, Ulkenin
batin maddi ve manevi kaynaklarindan en genis 6l¢ide yararlanarak sosyal
refah devletini gerceklestirmek, fukaralik, igsizlik, caresizlik ve cehaleti
ortadan kaldirmak, sosyal adalet ve guvenligin yaygin hale gelmesini

sadlamak.”?

Adalet Partisi yukaridaki parti programindan da anlasilacagi Uzere tipik
bir merkez sad parti hlviyetindedir. Adalet Partisi Milliyetci Cephe
hikimetinin en blyUk ortagi durumundadir. Bu acidan Adalet Partisi'nin dig
politikaya bakisini analiz etmemiz gerekmektedir. Cinkl Milliyetci Cephe
hikimeti ddénemi dis politikasi temelde Adalet Partisi'nin bakis acisi
temelinde bicimlendirilmistir. Adalet Partisinin dig politika anlayigini
anlayabilmemiz igin parti programina g6z atmamiz gerekmektedir. AP Parti
Programinin 91. 92. ve 93. maddeleri dis politika bahsine ayrilmigtir. Bu
maddeler sunlardir:

Madde 91: Birlesmis Milletler Anayasasi cercevesi icinde, diinyada
barg, adalet, esitlik, hirriyet ve milliyet ve milli hakimiyet esaslarina uygun
olarak, batin milletlerle isbirligi yapilmasina ve barigin korunmasi i¢in gayret
sarf edilmesine calismak disg politikamizin temellerinden biridir. Medeni

62 Adalet Partisi Programi, A. P. Zeytinburnu Ugesi Yayinlari, [stanbul, 1976, s.5
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milletler camiasinin ve Bati dinyasinin misterek mirasi haline gelmis olan
hir cemiyet dlzenini, demokratik kiymet ve muiesseseleri korumak,
gelistirmek ve yaymak igin, siyasi, askeri, kiltlrel, sosyal, manevi ve iktisadi
alanlarda, ayni hedeflerde anlastigimiz ve ayni kiymetleri paylastigimiz hir
milletler camiasi ile isbirligini arttirma ve derinlestirmenin, milli menfaatlerimiz

bakimindan hayati bir ihtiya¢ olduguna kaniiz.

Madde 92: Dinya barisini tehdit eden gerginliklerin azaltiimasi, nikleer
harp felaketinin 6nlenmesi icin atom denemelerinin men’i, nikleer ve
konvansiyonel silahlarin azaltimasi ve kademeli ve kontrolli olarak
silahsizlanmak hedefine ulasilmasi igin batln iyi niyetli milletlerle igbirligi
yapilmasini, bu yoldaki gayretlerin desteklenmesini arzu ederiz. Barigi tehdit
eden alanlarda Birlesmis Milletlerin daha aktif ve tesirli bir sekilde hareket
etmesi icin bu tesekkilin samimi olarak desteklenmesini, az gelismis
utlkelerle, Batinin ileri ve zengin milletleri arasinda sosyal ve iktisadi alanda
isbirligi ve dayanisma kurulmasi icin bu tesekkilin sarf ettigi gayretleri
desteklemeyi ve buna katilmayi faydal bir yol olarak mitalaa ederiz.

Madde 93: Yakin komsularimizla, tarihi baglarla bagh bulundugumuz
Orta Dogu milletleri, Asya ve Afrika’da bagimsizhigina yeni kavusmus
memleketlerin halki ile yakin minasebetler kurmayi, dostluk tesis etmeyi hem
Tarkiye’'nin dinya milletler camiasi icindeki serefli yerini almasina hem de
dinyada hrriyet ve barigin teessistine yardim eden bir adim olarak mutalaa
ederiz. Avrupa Birligi, Ortak Pazar gibi Bati dinyasi ile baglarimizi
kuvvetlendirecek, iktisadi kalkinmamiza yardimci olacak ve Turkiye’yi Batinin
hir ve mireffeh Ulkeleri arasina siratle yikseltecek azimli adimlari NATO ve
CENTO gibi hem savunma hem de diger sosyal, iktisadi ve kultlrel hedeflere
hizmet eden anlasmalara sadik kalmay dis politikamizin hedefleri arasinda
saydik.®®

3 Adalet Partisi Parti Programi, A. P. Zeytinburnu Ugesi Yayinlari, [stanbul, 1976, s.46-47



24

2. 1. MC Hikiumeti’nde Milli Selamet Partisi

Milli Selamet Partisinin (MSP) kdkeni 26 Ocak 1970’de kurulan islami
bir parti niteliginde olan Milli Nizam Partisidir.** Milli Nizam Partisi (MNP),
Anayasa Mahkemesi tarafindan 20 Mayis 1971 tarihinde kapatiimistir.
Kapatilmasinin nedeni MNP’nin laiklik karsiti bir tutum takinmis bir parti
niteliginde olmasidir.?> Milli Nizam Partisinin kapatilmasi {izerine bu partinin
devami niteliginde olan Milli Selamet Partisi 11 Ekim 1972'de kurulmustur.®®
MSP’ de temelde islamci nitelikleri agir basan bir parti hiiviyetindedir. Parti
ideolojisini “Milli Gérts” adi altinda da doktrine etmistir. Milli géristiin amaci
manevi ve maddi alanlarda kalkinmay! saglamak; manevi gelismeye ve
ahlaka gereken agirligi vermek, bunun igin gerekli egitimi bireylere vermeyi
amagclamaktadir.®” MSP, 1973 Secimleri sonucunda CHP ile birlikte bir
koalisyon hikimeti kuracaktir. Bu koalisyon hikimeti déneminde meydana
gelen en 6nemli siyasal olay 20 Temmuz 1974’te gerceklestiren Kibris Baris
Harekatidir. CHP-MSP koalisyon hikimeti 1974 sonlarinda dagilacaktir.
MSP ancak I. Milliyetci Cephe hikimeti déneminde koalisyon ortagi olmasi
dolayisiyla MC  hdkimeti ddneminde uygulanan dig politikanin
olusturulmasinda etkili bir rol oynamistir. MSP, Kibris sorununda tavizsiz,
sert ve milliyetci bir tutum takinirken Ortak Pazar konusunda ise tamamen
Ortak Pazar karsiti bir tutum sergileyecektir. MSP’nin dis politika ilkelerini
MSP Genel Baskani Necmettin Erbakan, “Milli Géras” adli eserinde séyle
anlatmaktadir: “Dig politikada temel g6risimiz, batin dlkelerle iyi
munasebetler kurmak ve mevcut manasebetlerimizi gelistirmektir.
Milletlerarasi miUnasebetlerde tutumumuz tarihi karakter ve haysiyetimizin
ifadesi olan hak ve adalete ve akitlere baglilik ve karsilikh esit muamele
prensipleridir. Milletimizin milletlerarasi itibarini daha da arttirmak igin

bilhassa aramizdaki tarihi ve kiltirel baglar bulunan komsularimizla bugine

4 Ali Yasar Saribay, Tiirkiye’de Modernlesme Din ve Parti Politikasi, Alan Yayincilik, [stanbul,
1985, 5.99

65 Saribay, a.g.e., s.106

66 Saribay, a.g.e., s.108

67 Saribay, a.g.e., s.111
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kadar ihmal edilmis olan minasebetlerimizi gelistirmeye énem verilmesini
zaruri ve faydali gériyoruz. Tarihi karakterimize ve milletimizin topyekdn
maksat ve iradesine uygun uzun vadeli, milli, mastakil, sahsiyetli ve mistakar
bir dig politika tatbikine kararliyiz. Bu politikada temel prensibimiz hak ve
adaletin midafaasi olacaktir. Beynelmilel alanda haksizliklari énlemek igin
mucadele ederek bu mevzuda tarihe parlak misaller vermis olan milletimizin,
Birlesmis Milletler prensipleri vazedilmeden &énce, bu prensipleri daha
mukemmel sekilde yasadigi ve yasattidi bir gercektir. Dis politikamizin men
ve istikameti bu gercekten milhem olacaktir. Beynelmilel anlagmalara riayet
samimiyetle temaylz etmis olan milletimizin bu seviyeli tutumunu devam
ettirmek kararindayiz. Bir yandan barigsgi goérlinerek diger emperyalist
emellerle barigl istismar eden gayri samimi politikalara misamaha ve iltifat
etmeyecegiz. Jeopolitik durumumuz itibariyle, tarihi ve kuiltirel yakinhgimiz
olan devletlerle daha yakin mUlnasebetler kuracagiz. Dig Turklerin
beynelmilel mukavelelerle ve insan hak ve hrriyetlerini teminata baglayan
prensiplerle garanti altina alinmis olan haklarinin midafaa ve muhafazasi

icin gereken her tirl(i tesebbiislerde bulunmay tarihi bir borg biliyoruz.”®®

3. I. MC Hukiimeti’nde Cumhuriyetci Gliven Partisi

Milliyetci Cephe hikimetinin kurulusunda en énemli roli Cumhuriyetci
Gulven Partisi (CGP) ve bu partinin Genel Bagkani Turhan Feyzioglu (1922—
1988) Ustlenmistir. CGP, Milliyetgci Cephe hikimetinin  en dnemli
ortaklarindan biri olmustur. Cumhuriyet¢i Gaven Partisi, Milli Glven Partisi
(MGP) ile Cumhuriyetci Partinin birlesmesinden dogan bir partidir. 3 Mart
1973’'te Turhan Feyzioglu tarafindan kurulan bu parti 14 Ekim 1973 genel
secimlerinde yiizde 5,3 oraninda oy alarak 13 milletvekili cikarmistir.®®
Partinin kurucusu Prof. Dr. Turhan Feyzioglu 1965 yilinda CHP’nin “ortanin
soluna” kaymasi Uzerine partiden ayrilarak Given Partisini kurmustur. Bu
stirec daha sonra Cumhuriyetci Glven Partisini ortaya ¢ikaracaktir. Turhan

%8 Necmettin Erbakan, Milli Goriis, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1976, s.229-230
% Ana Britanica, “Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi”, Mad. Cild.8, s.366
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Feyziodlu siyasette daima Atatlrkcl, milliyetci ve antikomunist bir tutum
sergilemistir.”® Turhan Feyzioglu, MC hilkiimeti déneminde de bu tutumu

koruyarak devam ettirmistir.”’

4. |. MC Hukumeti’nde Milliyetci Hareket Partisi

MHP, Cumhuriyetci Kéyli Millet Partisinin 8-9 Subat 1969’da yapilan
Kongresinde dogmustur. Partinin ismi Milliyetci Hareket Partisi olarak
degistiriimistir.”> MHP temelde milliyetci, Glkiicl bir sag parti niteligindedir.
Partinin ilkeleri “9 Isik” adi altinda toplanmistir. Bu ilkeler sunlardir:
milliyetcilik, UlkGculik, ahlakgilik, ilimcilik, toplumculuk, kdyculuk, hirriyetgilik,
gelismecilik, halkgilik”® MHP, 14 Ekim 1973 secimlerinde aldigi ylizde 3,5 oy
oraniyla t¢ milletvekilligi cikarmistir. MHP, Milliyetci Cephe hikimetinde iki
bakanliga sahip olacaktir.”* MHP, Milliyetci Cephe hiikiimetinin milliyetgi ve
en dinamik partisi olma vasfini tasiyacaktir. Milliyetci Cephe hikimeti
déneminde Basbakan Yardimcisi goérevini ifa eden Alparslan Tarkes sik sik
muhalefete yonelik sert elestiriler ydneltecektir. Bunun en agik kanitlarindan
biri olan 18 Ocak 1976 tarihli basin toplantisinda Alparslan Turkes
muhalefete yo6nelik olarak sunlan sdylemistir: “SOrlp giden komunist
anarsinin gug¢ aldigi en blyluk kaynak olarak gérdigimiz ana muhalefetin
durumunu gérismek Uzere bu toplantiyr dizenlemis bulunuyoruz. Buglnki
CHP, Atattrk’in kurdugu CHP degildir. Bunun sebebi, bu partinin yénetimini
eline gecirmis bulunan kadrodur. Bir kisminin Marksist oldugunda stiphemiz
bulunmayan, 6mdurlerinde devlete hicbir katkisi olmamig, cahil, militan,
saldirgan ve sorumsuz bir ekibin elinde CHP, komdinist anarsiye blylk
yataklhk yapan bir kurulus haline getirilmistir. Bu agiklamayi, yurtsever
CHP’leri uyarmak maksadiyla yapiyorum. Bu partiye hala bagl bulunan genis
bir kitlenin Atatlrk’n yolunda olmak istediklerinden hi¢ siphem yoktur. Bir

0 Cemal Avci, “Turhan Feyzioglu”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: N, Say1:11, 1988, s.512
71

2 Ana Britanica, “Milliyet¢i Hareket Partisi”’, Mad. Cild.23, s.9
73 Alparslan Tiirkes, Tiirkiye’nin Meseleleri, Kutlug Yayinlari, [stanbul, 1977, s.33
" Ana Britanica, “Milliyet¢i Hareket Partisi”, Mad. Cild.23, s.9
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yanda komdunist anarsistlerle birlikte CHP yoéneticileri; 6blr yanda devletin
kuvvetleriyle milliyetci partiler ve kitleler yer almis bulunmaktadir.””> MHP
lideri Alparslan Turkes, Milliyetci Cephe hikimeti iktidar boyunca CHP’ye
ybnelik bu sert elestirilerine devam edecektir. Alparslan Tuarkes, Turk
milliyetcilerinin diinya meselelerine karsi yaklasimlarn konusunda sunlari
sOylemektedir: “Artik gagimizda higbir millet tek basina yasayamaz. Dinyada
bir arada yasama mecburiyeti her zamankinden daha etkili olarak karsimiza
cikmigtir. Bunun ilk sonucu milletlerin baris, esitlik ve hirriyet iginde bir arada
yasamayl 6grenmeleri l0zumdur. Ama c¢agimizda milletler, ideolojiler ve
rejimler arasinda &ylesine kiyici bir micadele devam etmektedir ki, bazi
blylk gucler tahakkimlerini genisletmek gayesiyle dinyanin her yerinde
ortaya cikan bunalimlari blyUk bir istahla karsiliyorlar ve bunlari istismar
ederek yaralari kangrenlestirmek icin g¢abaliyorlar. Bir Robinson Crusoe
hayati, artik fertler icin oldugu gibi milletler iginde imkansizdir. Cagimizda
fertlerde milletlerde i¢ ice girmis bir kader agi icinde yasiyorlar. Sadece bilgi
ve haber akisinin ve buna baglh olarak da kudltir ve ideoloji cereyanlarinin ¢ok
ilgi cekici bir sekilde gelisip yayllmasindan degil, ¢ok 6nemli bazi diger
sebepler ytzinden de her milletin kaderi, belli bir noktadan itibaren insanligin
genel kaderine baglanmis bulunmaktadir. Tark milleti olarak Turk milliyetgileri
olarak, Ulkemizin meselelerini distinirken bu meselelerinin, dinya ile olan
munasebetlerini de disinmek ve gercekgi ¢bzim yollar bulmak zorundayiz.
Zaten kendimizi tanimamiz da dinyaylr tanimamiza baghdir. Kendimizi
tanimadan dlnyay!r tanimayacadimiz gibi, dinyadaki yerimizi tanimadan
kendimizi de taniyamayiz. Fakat bu, zannedildigi gibi kolay ve basit
degildir.”"

Alparslan Turkes'in liderligini yaptigi MHP dis politikada, dig Turklerin
de gdzetilmesi gerektigini savunmustur. Bu konuda Alparslan Tirkes su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Buginkd Tarkiye sinirnt digindaki Turkleri ne

> Bagbakan Yardimcisi Alparslan Tiirkes’in Basin Toplantis1 (18 Ocak 1976), Bagbakanlik Basin
Yayin Genel Midiirligii, Ankara, 1976, s.4-5
76 Alparslan Tiirkes, Tiirkiye ve Diinya, Hasret Yayinevi, Ankara, 1979, s.7-11
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yapacagiz? Bu zamana kadar milleti idare eden Kkisilerimiz disg Turklerle
ilgilenmeyi hep zararli bulmuslardir. Bu yanhs bir géristir. Dinyanin
nesrinde Tark varsa, Turk milliyetgilerinin ilgileri igindedir. Dig Turkler igin
elden ne gelirse yapmayi Turk milliyetgilerinin boynuna bor¢ sayariz. Fakat
bunun icin sartlarimiz vardir. Bas sart Tarkiye’nin tehlikeye sokulmamasidir.
GUnkU bdtin dis Tarklerin kurtulusu Tarkiye’'nin varhdina baghdir. Dig
Tarkleri  kurtarmak bazilarinin  savundugu gibi emperyalizm degildir.
Emperyalizm yabanci devletleri isgal etmektedir. Dis Turklerin kurtulusunu,
hir olmalarini istemek bizim mesru hakkimizdir. Ve bu hak, Birlesmis

Milletler Teskilati tarafindan korunmaktadir.”””

“Biz her seyden dnce Tarkiye'yi, Turkiye’nin birligini korumak, yasatmak,
devam ettirmek, bununla beraber Turkiye disindaki Turk'lerin de durumunu
distinmek ve yerylzinde Ustiin gelecek bir kuvvet halinde milletimizi

yUkseltmek zorundayiz.””®

“Buglin yerytzinde yasayan Turkler Tarkiye’dekinden ibaret degildir.
Bugun Turkiye sinirlari icinde dlinya Gzerinde yasayan Tirklerin ancak Ugte
biri yasamaktadir. Ucte ikisi Tirkiye sinirlari disindadir. Bu Tirklerle

ilgilenmek Tiirk Milliyetgiliginin tabii gdrevidir.””®

5. I. MC Hikimeti’nin Kurulusu

Milliyet¢i Cephe hikimetini olusturan partiler hakkinda bu genel bilgileri
verdikten sonra Milliyetci Cephe hikimetinin kurulug slrecini inceleyebiliriz.
1974 sonlarinda Tarkiye i¢ politikada ¢cok blyuk bir sorun ile karsl karsiya idi.
Bu sorun MSP-CHP koalisyonunun dagiimasindan sonra ortaya ¢ikan
hikidmet boslugudur. Partiler bu dénem zarfinda g¢ikar ¢catismalari nedeniyle
bir araya gelip gticli bir hilkiimet kuramiyordu. Bu ara dénemde Turkiye Sadi
Irmak’in Bagbakanliginda teknokratlardan kurulu bir hikimet tarafindan idare

m Alparslan Tiirkes, Tiirkiye’nin Meseleleri, Kutlug Yayl_nlarl, Istanbul, 1977, s.82
78 Alparslan Tiirkes, Dis Meseleler, Ergenekon yayinevi, 1stanbul,1974,s,81.
7 Alparslan Tiirkes, Dis Meseleler, Ergenekon yayinevi, Istanbul,1974,s,81.
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edilmeye calisiimaktaydi. Bu hikimet glven oyu alamamig bir hikimetti.
Sadi Irmak hikimetinin ¢6zmesi gereken birgok i¢ ve dis politik sorun
bulunmaktaydi. Ve bu sorunlari ancak gucli bir hilkiimet ¢ézebilirdi. HOkimet
arayiglarinin sirdigi bu dénemde CGP Genel Baskani Turhan Feyzioglu
6nceden beri savundugu “Milliyetci Cephe” hikimeti form0lini ortaya
atmistir. Milliyetci Cephe dért partiden olusacaktl. Bunlar AP, MSP, MHP,
CGP’ dir. Bu dort parti arasinda yapilan gdérismeler sonucunda, bu doért
partinin bir araya gelerek bir hikimet kurabilecegi dustncesi agirlik
kazanmistir. AP, MSP, CGP ve MHP genel baskanlari 18 Aralhk 1974
tarihinde yaptiklari toplanti sonucunda birlikte calismaya karar verdiklerini
aciklayan bir bildiri yayinlamiglardir. Turhan Feyzioglu tarafindan okunan
bildiri sbyledir: “Turk milletini, kaderde, kivangta ve tasada bélinmez bir
bltin halinde milli suur ve Ulkller etrafinda toplayan milletimizin milli birlik
ruhu icinde yUceltiimesini amag bilen Turk milliyetciligi, ilham kaynagimizdir.
Millet blatanliguni i¢c kavgalarla yok etmek isteyen her tirlG yikici faaliyetin
karsisindayiz. Milli ve manevi degerlere bagl ve saygiliyiz. Hir demokratik
rejimi insan haysiyetine uygun yegéane idare sekli sayiyoruz. Turkiye
Cumhuriyetini ve hir demokratik rejimi komUnizmin ve her tarli yikici akimin
saldirisina kargi azimle savunmaya kararliyiz. Milletimizi her tOrl0 dikta,
istibdat, baski ve tahakkim tehdidinden de yoksulluk, darlik ve fakirlikten de
kurtarmak ortak hedefimizdir. Turkiye’nin hir ve demokratik bir rejim iginde
dengeli bir karma ekonomi sistemi ile kalkinacag: inancindayiz. Artan
nufusumuza is sahalari agilmasi i¢in hizli sanayilesmeyi, vazgecilmez milli
hedef sayiyoruz. Yatirim hevesini arttirmak kararindayiz. Kanun hakimiyetine
ve vatandaglarin anayasada yer alan temel hak ve hurriyetlerine, malkiyet
hakkina, mesru kazanca, sosyal adalet ve glvenlige saygili bir gérisle
kalkinma hedeflerine ulasacagl inancindayiz. Kalkinma, asir sol sloganlari
ile kanundigi eylemlerle, taklitgilikle, yagma tesvikgiligi yapilarak ve yurttasin
glven duygusu ve calisma sevki yok edilerek gerceklesmez. Sosyalist devlet
macerasinin, hurriyetleri yok edecedini, yurttaslarimizin insan haysiyetine

uygun ve mutlu sekilde yasamalarini imkansiz hale getirecegini bildigimiz icin
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sosyalist devlet kurma heveslerinin kesinlikle karsisindayiz. Bitin
milliyetcilerin ayni hedefler etrafinda toplanacagina eminiz.”® Turhan
Feyzioglu'nun 18 Aralik 1974’te okudugu bu bildiri ile Milliyetgi Cephe

hikUmetinin temelleri atilmistir.

Bildirinin okunmasindan bir giin sonra AP Genel Bagkani Sileyman
Demirel Daily News gazetesine verdigi demegte Milliyetci Cephe hikimetinin
kurulmasinin gerekgelerini séyle anlatmaktadir: “Milliyetci Cephe bir ihtiyacin
neticesidir. Milliyetci Cephe, solcu CHP karsisinda, milliyet¢i dislincenin
hakimiyetini savunur. Solcu CHP, Turkiye'de halk iktidarindan bahsederken
milliyetci cephe, millet iktidarindan bahsetmektedir. Millet kavrami, halk
kavramindan ¢ok daha genistir. Halk milletin sadece bir kismini ihtiva eder.
Ama millet herkesi igine alir.”®" CHP’nin halk iktidarindan bahsetmesi bu
zaman kadar yapillmis secimlerle gelmis iktidarlari da sanki halk iktidari
degilmis, haline de distrmistir. Milliyetci Cephe, solun karsisinda buyik
tedirginlik duyan ve 73 secimlerinde genis 6lcide bdlinmis kitlenin, cesitli
partiler icerisinde bile olsa, mutlaka solun karsisinda beraber hareket etme
kararhliginin bir neticesidir. Milliyetci Cephenin hangi ortak hedefler etrafinda
toplu oldugunu diin basina intikal ettirdik. Turkiye’nin birlik ve beraberligi,
dirlik ve dizeni ve demokratik Turkiye Cumhuriyetinin her tirla yikiciliga ve
komUnizme kargi savunulmasi, Turkiye’'nin kalkindirilmasi, fukaralik, issizlik
ve caresizlige karsi tedbirler diistinllmesi ve sosyal adalet ve sosyal givenlik
ilkelerine en iyi sekilde cevap bulunabilmesi ve nihayet Tlrkiye’nin sosyal
refah devleti seviyesine cikarilmasi Milliyet¢ci Cephenin hedefleridir. Burada
Milliyetci Cephe sadece maddi degerleri, dini inanglari, tarihiyle beraber
bOtinlGgini de koruma goérevini kendisine almistir. HOkimetin teskili,
Milliyetci Cephenin meselelerinden biridir. Ama Milliyetc¢i Cephe fikri, hiikiimet
meselesini ¢ok asan bir fikirdir. HOklmet, sadece bir araya gelinebilecek
sahalardan bir tanesidir. Ama onu ¢ok asan bir diistincedir Milliyet¢i Cephe.

80 Acar Tuncer, Milliyetci Cephe Birligi, Karinca Matbaacilik, [zmir, 1976, 5.35-36
81 Alparslan Tiirkes, Dis Meseleler, Ergenekon Yayinevi, [stanbul,1974,s.74
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Buna gbére Milliyetci Cephenin gekirdegdi tesekkll etmistir. Bundan sonra
yapilacak isler bu cepheyi canli tutmak, hedefine dogru tutmak meseledir ki,
bu dayanisma ve beraberlik saglamaya calistigimiz diger partilerinde

gdrevidir. Yani hep beraber bu isi yiiriitecegiz.”®?

AP lideri Demirel, Milliyet¢i Cephe hikimetinin kurulmasinin amacini bir
baska demecinde sdyle vurgulamigtir: “Tlrk Milliyetgiliginden hiz ve ilham
almak Anayasanin emridir. Milliyet¢ci Cepheyi teskil etmenin maksadi, solun
karsisinda ve kominizmi tehlike sayanlarin Cumhuriyeti, milli ve manevi
degerlerimiz, beraberligimizi, butinlGguimuzi korumak (zere bir araya
gelmeleridir.”®® Demirel gériildigi tzere Milliyetci Cephe hikiimetinin var
olus sebebinin asiri sol ve kominizm tehlikesine baglamaktaydi. Diger sag
partiler de bu dislnceyi paylasmaktaydi. 7 Ocak 1975’te tekrar bir raya
gelen AP, MHP, MSP ve CGP vyayinladiklari bildiride Ulkenin acilen bir

hikiimete ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir.®*

24 Subat 1975’te bir araya gelen dért parti secim ittifaki konusunda
anlagsmislardir. Bu dért partinin yayinladiklar bildiride séyle denmektedir: “Bir
defa daha haykiriyoruz: Tark' Turk’e, Mdsliman't Misliman'a disman
etmeye calisan her tarli ayricaligin ve boéluculigin kargisindayiz. Milliyetgi
Partiler olarak, bir ugtan bir uca, Turk vataninda yasayan butin
yurttaslarimizi kardes sayiyoruz. Biz “Halklar” degil, “Millet” diyoruz. Biz,
kardesligi, birligi, batinliga savunuyoruz. Herkese aclik ve esaret getirecegi
meydanda olan “sinif kavgas!” yerine, milletimizi hirriyet ve sosyal adalet
icinde hizla kalkindiracak usulleri savunuyoruz. Herkesin doyacagi, herkesin
is bulacagi, herkesin insanca ve mutlu yasayacagi demokratik ve hir bir
Turkiye istiyoruz. i¢c huzursuzluk bitmelidir. Milletimiz huzur istiyor. Milletimizin

blylk cogunluguna temsil eden partilerimiz, TUrkiye’de huzur ve kanun

%2 Tuncer, a.g.e. 5.37-38

¥ Tuncer, a.g.e. s.1

% Giircan Bozkar, Tiirk Siyasal Hayatinda Giiven Partisi-Milli Giiven Partisi-Cumhuriyet¢i Giiven
Partisi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii (Doktora Tezi), izmir,
1996, 5.221
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hakimiyetini saglamak icin kendilerine disen gbérevleri tam olarak yapmaya
kararhdir.  Kanunlari  uygulayanlarin, idarecilerin, devletin  guvenlik
kuvvetlerinin, asin soldan ve CHP’den gelen maksath baskilardan
yilmaksizin, yikici 6érgltlere ve onlarin militanlarina karsi Turk Devletini
koruyacaklarindan eminiz. 7 Ocak 1975 tarihli bildirimizde belirttigimiz
sekilde, demokratik kurallara uygun, Parlamentodan givenoyu alacak bir
hikimetin bir an ©6nce kurulmasi acil bir ihtiya¢c halindedir. Bunun
gerceklesmesinin  demokratik mekanizmanin isletiimesine bagh oldugu
inancindayiz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, partilerimiz, Turkiye'nin karsi
karsiya bulundugu i¢ ve dis sorunlari biytk ekonomik guglikleri yenmek icin

sorumluluk yiiklenmeye hazirdir.”®

Bu bildiriden de anlasilacagi gibi Turkes’in karizmatik kisiligi ve MHP’nin
dinamik tegkilat yapisi ile kurulacak htkimetin ki¢ik ortagi olmasina ragmen
etkinligini ortaya koymakta goérUslerini cephe goérisi olarak kamuoyuna
sunmaktadir. Alparslan Turkes 1974 yilinda verdigi konferansta: “Biz
Tarkiye'yi birlik halinde, bir bitlin olarak tutmayi hedef almis bulunuyoruz,
onlar Turkiye'’yi parcalamayi hedef almis bulunuyorlar. TUrkiye'yi parcalamak
istiyorlar. TUrkiye'deki komunistler bu gayelerine ulagsmak icin sinsi sekilde
calisan hainlerdir. Komdunistlerin Turkiye'yi pargcalamak igin kullandiklari
“Tarkiye Halklan” deyimi Tirkiye sinirlar iginde mutlaka yok edilmelidir.
Turkiye halklar s6zind kullanan, Turkiye halklan diyerek Turk Milletini yok

etmeyi hedef alanlara karsi uyanik olunuz.” &

“Buglin Tirk Milletini kdlelige mahkim etmek isteyen ve Tlrkiye halklari
diyerek milletimizi grup grup pargalayarak, pargalarin her birisinden
muhakkak ayri devletler kurarak yem yapmak igin yabanci devletlerin eline
vermek isteyenler cesitli kiliklara girmektedirler. Milletimizi kandirmak icin
Ozellikle sizi, yarinin aydin genglerini kandirmak icin c¢esitli kiyafetler

85 Bozkir, a.g.e., s.221-222
86 Alparslan Tiirkes,,Dis Meselelerimiz,Ergenekon Yaymevi,istanbul,1974,s,88
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degistirmekte, cesitli tesekkdllerin icine sizmaktadirlar. Bunlara kargl milletce
uyanik olmalyiz. Yalniz uyanik olmakla kalmamaliyiz —milletimizi,

vatandasimizi da uyarmaliyiz.”®’

Milliyetci Cephe HUukimeti 31 Mart 1975 tarihinde kurulmus ve 12 Nisan
1975'te Demokratik Parti'den® istifa eden 9 milletvekilinin de destegiyle
218'e karsi 222 oyla given almistir. AP lideri Slileyman Demirelin
Baskanhginda kurulan I.Milliyetci Cephe hikimetinde 16 AP’li, 8 MSP’li, 4
CGP’li ve 2 MHP’li bakan yer almistir.?® Biitiin parti liderlerin gérev aldigi bu
hikimette Turhan Feyzioglu, Alparslan Tlrkes ve Necmettin Erbakan
Basbakan Yardimciigi gorevlerine getirilmislerdir. 1. Milliyetci Cephe
HUkOmetinde su kisiler gérev almigtir:

—

Basbakan: Stleyman Demirel (AP)

N

Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi: Necmettin Erbakan (MSP)

wW

Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi: Turhan Feyzioglu (CGP)

N

)

)

)

) Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi: Alparslan Turkes (MHP)
) Devlet Bakani: Seyfi Oztiirk (AP)

) Devlet Bakani: Hasan Aksay (MSP)
)

)

)

0

1

N O O

Devlet Bakani: Mustafa Kemal Erkovan (MHP)
Devlet Bakani: Giyasettin Karaca (AP)

Adalet Bakani: ismail Hakki Mufttioglu (MSP)
)Milli Savunma Bakani: Ferit Melen (CGP)
)icisleri Bakani: Oguzhan Asiltiirk (MSP)

(°¢

9

— )

87 Alparslan Tiirkes, Dis Meselelerimiz, Ergenekon Yayinevi, Istanbul, 1974,5,89

% Demokratik Parti, 18 Aralik 1970’te Adalet Partisi’nden istifa eden Ferruh Bozbeyli ile 69 kurucu
tarafindan kurulmustur. 14 Ekim 1973 secimlerine sagciyiz, milliyet¢iyiz, demokratiz sloganiyla giren
parti %11,9 oy topladi, 45 milletvekili ¢ikardi ve muhalefette kaldu.

5 Haziran 1977 secimlerinde %1,86 oy ald1 ve sadece bir milletvekili ¢ikardi. Ferruh Bozbeyli 18
Aralik 1978 te baskanliktan istifa etti. 4 Mayis 1980 tarihinde parti kendini feshetti ve mallarini
Kizilay’a devretti.

89 Bozkir, a.g.e., 5.222
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Disisleri Bakani: ihsan Sabri Caglayangil (AP)

Maliye Bakani: Yilmaz Ergenekon (AP)

Milli Egitim Bakani: Ali Nail Erdem (AP)

Bayindirlik Bakani: Fehim Adak (MSP)

Ticaret Bakani: Halil Bagol (AP)

Saglik ve Sosyal Yardim Bakani: Kemal Demir (CGP)

2
3
4
5
6
7
8)Gumrilk ve Tekel Bakani: Orhan Oztrak (AP)

12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)Gida Tarim ve Hayvancilik Bakani: Korkut Ozal (MSP)
20)Ulastirma Bakani: Nahit Mentese (AP)
21)Calisma Bakani: Ahmet Tevfik Paksu (MSP)
22)Sanayi ve Teknoloji Bakani: Abdilkerim Dogru (MSP)
23)Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani: Selahattin Kili¢ (AP)
24)Turizm ve Tanitma Bakani: Ltfi Tokoglu (AP)
25)imar iskan Bakani: Nurettin Ok (AP)
6)Koy isleri Bakani: Vefa Poyraz (AP)
27)Orman Bakani: Turan Kapanl (AP)
28)Genclik ve Spor Bakani: Ali Sevki Erek (AP)
)
)

29)Kdaltar Bakani: Rifki Danisman (AP)
30)Sosyal Giivenlik Bakani: Ahmet Mahir Ablum (AP)®

N

Bu liste 31 Mart 1975 tarihinde aciklanan Bakanlar Kurulu listesidir.

Kabine Uyelerinden Giyasettin Karaca bu calisma esnasinda yapilan
réportajda “Ulke bir Gmitsizlik, gerginlik icinde ve komiinist tehdit altindaydi,
sol gucler acimasizca ve gelecek tehlikeleri gérmeden bazilari gaflet bazilari
hiyanetle devletin bekasini disinmeden hareket ediyorlardi, milliyet¢i bir

hiukdmetin kurulmasi milli bir zorunluluk haline gelmisti.”"demektedir.

[.Milliyetgi Cephe HuUkimetinin kurulmasi 6ncesinde sol sendikalar,

6grenci dernekleri, kamu gorevlileri dernekleri rejimin degismesi igin

% Hiikiimet Rehberi 1976, Basbakanlik Basin Yayin Genel Miidiirliigii, Ankara, 1976, s.5-63
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eylemlerle toplumu sindirmeye, sokaklari ve kurumlarn kendi gugleri,
kontrolleri altinda tutma gayreti icine girmislerdi. Universiteler, sokaklar, belirli
taraflarin kontrollerine gecmis durumdaydilar. Ulkenin Baskenti Ankara’'da
Orta Dogu Teknik Universitesinde milliyetci 6grenciler icin; Universitenin
mutevelli heyeti tarafindan, Universite icinde kolluk gugcleri bulunmasina
ragmen milliyetci 6grencilerin can givenlikleri saglanamadigi gerekgesiyle
sUresiz izinler verilmekteydi. Sol 6rgitler, rejimin ve devletin Rus modelini mi

yoksa kizil Gin modelini mi 6rnek alacagini agikga tartisiyorlardi.

Resmi bayram kutlamalari dahi sol 6rgltlerin  gésteri alanlarina
déntsmus durumdaydi. [.Milliyetgi Cephe HUkimetinin ilk yilinda 19 Mayis
térenlerinde sol oérgltlerin triblinlerde gdsteri yapmasi Uzerine Bagbakan
Yardimcisi Turan Fevzioglu yaninda bulunan Basbakan Yardimcisi Alparslan
Turkes’e hitaben “Alparslan Bey yok mu Ulkicl gencler bunlari susturacak”
diyecektir. istanbul, izmir gibi 6zellikle Universitelerin bulundugu biyiik
sehirler ayni durumdaydilar.

Milliyetci Cephe hikidmetinin kurulmasi (zerine Ecevit sunlari
sOylemistir: “Kurulan hikimet, bir azinlik hikimetidir, secimin yenilenmesi
geregini daha da belirgin hale getirecek bir hilkiimettir.”®' Goruldigu tzere
muhalefete gbre Milliyetci Cephe hikimeti mesru bir temele
dayanmamaktaydi. Ayni  gln yeni hikimet koalisyon protokolln(
aciklamigtir. Protokolin en énemli noktalar dis politika agisindan Kibris’in
bagimsiz federe devlet olarak yasamasi saglanmasi ve Ortak Pazar ile
iliskiler gelistirecegi  belirtimekteydi.®* Cumhurbaskani Korutlirk yeni
hikimetin ahenkli calismasini isterken, milletin siyasi c¢ekismelerden

bezdigini vurgulamistir.®®

! Milliyet, 1 Nisan 1975
%2 Milliyet, 1 Nisan 1975
% Milliyet, 2 Nisan 1975
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[. Milliyetci Cephe hikimeti dis basinda da genis yanki uyandirmistir.
Fakat Milliyet¢i Cephe hukimeti hakkinda dénemin dis basininda ¢ok olumlu
yorumlar yapiimayacaktir. Ornegin Le Monde: “Demirel hiikiimeti inandirici
bir nitelikte degildir.”®* derken The Guardian: “Tirkiye’nin sorunlarini

giiclestirecek bir hiikiimet is basina gecti.”®

yorumunu yapacaktir. CHP,
Milliyetci Cephe hikimetine ydnelik elestirilerine bu arada devam etmektedir.
CHP, bir milleti, milliyetci ve milliyet¢i olmayan diye ikiye bdlmeyi felaket ve
tehlikeli bir davranis olarak nitelemekteydi.®® AP ise, Tiirkiye’de komiinizm
tehlikesinin var oldugunu ve bunun icin gercek Atatlrkgllerin bir araya

geldigini belirtmekteydi.®”

l. Milliyetci Cephe hikimeti Basbakan Stleyman Demirel, 6 Nisan 1975
tarihinde Mecliste hdkimet programini okumustur. 1. Milliyet¢i Cephe
hikdmetinin kurulus amaci hikimet programinda soyle aciklanmigtir:
“HOkOmetimiz uzun sdren ve biydk sikintilar dogurmus olan bir bunalim
dénemini sona erdirip milletimizin 6zlemini g¢ektigi istikrari saglamak Uzere
kurulmustur. Tark milliyetciligi, hukimetimizin ilham kaynagidir. Hikimetimiz
komlnizme, her cesit anarsiye, Anayasa ve kanun disi eylemlerle milli
batinlGglh zedeleyici ve cumhuriyeti tahrip edici her tirli faaliyete karsi
devletin Anayasa dizeni icinde kendisini savunmasini ve cesitli tehlike ve
faaliyetlerde etkili sekilde miicadele etmesini kesin bir zaruret saymaktadir. i¢
glvenligi ve kanun héakimiyetini saglamakla gérevli devlet kuruluglarinin ve
glvenlik kuvvetlerinin gorevlerini tarafsizlikla, azim ve kararlilikla yerine
getirebilmeleri icin hikimet gerekli her tirl( ihtimami gdsterecektir. Siyasi-
iktisadi istikrarin saglanmasi yolundaki cabalarimizin yaninda, duraklamig
olan yatinm ve kalkinma hamlesini yeniden harekete gegirmek igin gerekli
tedbirleri alacagiz. Kalkinmanin niteliklerinden dar gelirli yoksul ziimreleri ve

yurdumuzun gelismeye muhtag¢ bdlgelerini yararlandirmak hedefimizdir. Ky

% Milliyet, 2 Nisan 1975
% Milliyet, 2 Nisan 1975
% Milliyet, 11 Nisan 1975
°7 Milliyet, 11 Nisan 1975
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kalkinmasina buyudk éncelik verecek ve kdye giden hizmetleri arttirarak daha

yaygin ve daha kiilfetsiz hale getirecegiz.”®®

Basbakan Sileyman Demirel'in okudugu hikimet programinda dis
politika meseleleri genig yer tutmaktadir. Hikimet programinda Turkiye-ABD
iligkileri konusunda sunlar yer almistir: “Tlrkiye ile ABD son otuz yil icinde
yakin dostluk iligkileri strdarmusler ve gerek karsilikli glvenlikleri gerek
dinya barisi icin yararh olan siki bir igbirligi ve karsilikli yardimlasma icinde
bulunmuslardir. Bu igbirliginin yararli ve etkili olmasi, aradaki menfaat
dengesine itina ve iliskilerde esitlik ve karsilikli saygl esasina riayet edilmis
olmasina genis Ol¢clde bagli olagelmistir. Bunun ayni dizeyde devami da bu
esaslara karsilikli ve ayni sekilde saygili olmakla mimkinddr. Kongre’'nin
aldig1 son silah ambargosu karari, bu iligkilerin ve igbirliginin dayandigi temel
felsefeyi, farkli anlayan bir zihniyetin ifadesidir. Bu karar ABD’nin kendi
yararlari arasinda bir 6ncelik degerlendirmesi bakimindan da isabetli
sayllmayacag! gibi, gerceklestirmeye ybneldigi ama¢ bakimindan da
tamamen ters bir neticeye mahkdmdur. Baski yoluyla netice almanin Turk
milletine karsi denenecek bir yol olmadigini tarih géstermektedir. Kongre’'nin
bu tutumu konusunda ABD hiUkUmetinin bizimle ayni gorlste olmasini
memnuniyetle kargilamakla beraber, Tlrk hikimetinin bu karar karsisindaki
davranigini, fiiliyatta intikal eden uygulamaya gére tespiti hem olagan hem de
kaciniimazdir. ABD hikimetinin buglnki hasmane uygulamay! ortadan
kaldirmak icin sUrdigl c¢abalar makul bir sire icinde sonu¢ vermezse,
kendisine disen sorumluluk ve itidali simdiye kadar kafi derecede gbstermis
olan Turkiye'nin ABD ile guvenlik alaninda surdirdigu ikili savunma

iliskilerinde durumun gerektirdigi tedbirleri almasi kaginilmaz olacaktir.”®

Basbakan Sileyman Demirel hikimetin Kibris’a bakisini ise sdyle
aciklamistir: “Komsumuz Yunanistan ile aramizdaki batin iligkilerin her iki

%7C,C.11, 6.4.1975, $.309-310
27C,C.11,6.4.1975, s.321
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Ulkenin uzun vadeli menfaatlerine uygun bir dizeye cikarilmasini arzu
etmekteydi. Yunan hikimetince paylagilacagini imit ve temenni ettigimiz bu
distncemizin desteklendigini gbésteren fiili tezahdrlere sahit oldugumuz
takdirde, iki Ulke arasindaki iligkileri bozan ve acil ¢6zim bekleyen sorunlarin
yapici ve iyi niyetli bir yaklagimla ele alinarak barnggl sekilde
sonuglandiriimalarini mimkin gdérmekteyiz. Milli bir dava olan Kibris
konusunda Turkiye ve Turk milleti olarak elde edilmek istenen sonug¢
Uzerinde, dista ve icte hicbir tereddit dogurmayacak bir siyaset izlemek bas
amacimizdir. Kibris Tirk toplumunun ekonomik kalkinmasinda ve bdtin
organlari ile teskilattanmasi tamamlanmakta olan Kibris Turk Federe
Devletinin ihtiyaglarinin  karsilanmasinda gerekli yardim ve destek
yapilacaktir. Kibris Turk toplumuna vyapilan haksizliklarin ve Kibris’in
bagimsizligina son verme gayretlerinin kaginiimaz kildig1 midahale sonunda
fillen iki bdlgeye ayrilmis bulunan Ada’daki gerceklere dayanan hukuki bir
cerceve icinde, Kibris’in bagimsiz Federal Devlet olarak varligini koruyacak
bir ¢6ziim sekline variimasi hikiimetimizin amacidir. iki milli toplumun i¢ ice
ve bir arada yasamayacaklari, ancak yan yana yasayabilecekleri, gecmis
yillarin aci tecriibeleriyle ortaya ¢ikmig bir gercektir. Bu durum karsisinda iki
bdlgeli federal sistemin adilane bir ¢6zim seklini saglayabilecek yegéane yol
oldugu inancindayiz. Kibris Devletini meydana getiren iki milli toplumun
Ada’da sulh ve sukdn icinde, haklarini ve menfaatlerini uzlastirarak
yasamalarina ve ekonomik refahlarina hizmet edecek bdyle bir ¢6zim
sekline muizakere yoluyla ulasiimasini bir taraftan tesvik ederken, &bdir
yandan da Kibris'in bulundugu bdlgede mevcut dengenin ve istikrarin
muhafazasina ters disebilecek gelismelere meydan verilmemesi igcin gerekli

tedbirlerin ittihazina hiikiimetimizce gereken dikkat ve itina gésterilecektir.”'%

Ege sorunu hakkinda ise hikimet programinda sunlar sdylenmektedir:
“Ege denizinde mevcut kara sulari rejiminin komsumuz tarafindan tek tarafli

ve sorumsuz bir kararla degistirmesine kalkisildigi takdirde, bu davranigin

W0 7¢C, C.11, 6.4.1975, s.321
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kesinlikle kargisinda yer almak zorunlulugu dogar. Devletler Hukuku ilkelerine
aykiri béyle bir hareketi Turkiye’nin herhangi bir sekilde tanimasi mimkin
degildir. Ayrica Ege Denizi Hava Sahasinin kontroli konusunda ve On iki
Adalarda gittikce yogunlastigi bilinen silahlandirma faaliyetleri kargisinda da,
Tarkiye, kendi yararlarina en uygun tesebbuslerde bulunmaya devam
edecektir.”'®" Hikimet programinda Kita Sahanli§i meselesine dair sunlar
sOylenmektedir: “Ege Kita Sahanligi Gzerindeki haklarindan Turkiye’nin
feragat etmesi hicbir sekilde disunUlemez. Ancak, hikimetimizin Ege’deki
kita sahanhgi sinirinin Turkiye ile Yunanistan arasinda mizakereler yoluyla
ve hakkaniyet esasina dayanarak, anlasma yoluyla tespiti gerekliligine

inanmaktadir.”'%?

HOkimet programinin  dis politika ile ilgili diger maddelerine
baktigimizda Milliyetci Cephe hikimetinin Bati Avrupa Ulkeleri ile iligkilerin
gelistirilecedi, NATO ile olan ittifak iligkisinin devam ettirilecedi, Balkan
tlkeleri ile olan ekonomik ve siyasi isbirliginin gelistirilecegi, Sovyetler Birligi
ile iyi komsuluk siyasetinin devam ettirilecegi, iran, Pakistan gibi dogu tlkeleri
ve CENTO ile iligkilerinin gelistirilecegdi, Filistin meselesinin ¢dzimunin
Filistin halkinin mesru haklarinin taninmasi ve isgal edilen topraklarin terk

edilmesinden gectigi belirtiimekteydi.'%

I. Milliyetci Cephe hiUkimetinin hikimet programi 9 Nisan 1975'te
Meclis'te goérusulecektir. HOkimet 12 Nisanda glvenoyu alarak géreve
baslayacaktir. Boylece Turk siyasal tarihine “l. Milliyet¢ci Cephe hikimeti” adi
ile gegcen dénem baslamis olacaktir. Bagbakan Suleyman Demirel iktidarinin
ikinci ayinda Milliyetgi Cephe hukimetine dair sunlar sdylemistir: “Bu
hikimet ayni zamanda Turkiye'nin siyasi, ekonomik, sosyal ve kdiltlrel
hayatinda yeni bir ddnem baglatacaktir. Bu dénem bir huzur, kalkinma ve
hamle dénemi olacaktir. Bu dénem anayasamizda ifadesini bulan birlestirici

07¢C, C.11, 6.4.1975, s.322
127¢C, C.11, 6.4.1975, s.322
1B 7¢C, C.11, 6.4.1975, 5.320-321
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ve toparlayici ve yikseltici bir milliyetcilik ve milli beraberlik anlayisinin
devleti idare edenlere hakim oldugu bir dénem olacaktir. Bu dénem anarsinin
ve i¢c kavga kigkirticihginin himaye gérdigu degil, kardesligin, kanunlara
sayginin, kanun hakimiyetinin tesvik gérdigi ve saglandigi bir dénem
olacaktir. Yoksulluk sémirist yapmayacagiz. Fakat yoksullari, dar gelirlerin
acli ve 1zdiraplarini ciddi tedbirlerle gidermeye calisacagiz. Yurdumuzun
gelecegini temsil eden genclerimizin butlin meselelerine sevgi ile egilecegiz.
Fikir ve inang¢ hdrriyetlerini koruyacak, anargsiye, kanun digl eylemlere
kesinlikle dur diyecegiz.”'®* MC Hukimeti Tirkiye'nin dis ve ic politikada son
derece zor sartlar icerisinde bulundugu bir dénemde kurulmustur. Demirel
MC Huikimeti dénemini daha sonra sdyle deg@erlendirecektir: ‘Elimi nereye
uzatirsam her tarafin kurudugunu ve IMF ile anlasma yaptigimi, ancak
anlagsmayi yudrutemediklerini sdyledim. Ben, Federal Almanya Basbakani
Schmiet'e miracaat ettim. 1975te ambargo dolayisiyla bana ne istersen
vereyim ama Amerikalilar ver derse vereyim dedi. Bu meselelerde Amerika-
ingiltere-Almanya beraber hareket eder. Simdi burada bir sey daha

sdylemem lazim bir siire sonra Tirkiye sikintilar icerisine siriiklendi.'®

1% Milliyet, 7 Mayis 1975
105 Duygu Geylan, Tiirk Hitkiimetleri ve Kibris Sorunu 1974-1983, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), [zmir, 2003, s.63—-64



I1.BOLUM

TURK-AMERIKAN iLiSKILERI

A. MC HUKUMETi ONCESi TURK - AMERIKAN iLiSKILERI

Cumhuriyet déneminde Amerika Birlesik Devletleri ile yapilan ilk resmi
antlasma, 1 Ekim 1929 tarihinde imzalanan “Ticaret ve Seyrisefain
Antlasmasi”dir. Bu antlasma ile her iki Ulke birbirlerine ticari acidan “en
ziyade misaadeye mahzar olan millet” imtiyazini tanimiglardir. Antlasma 12
Nisan 1930 tarihinde T.B.M.M tarafindan kabul ve tasdik edilmistir.'* Yapilan
bu antlagsmadan sonra Tirkiye Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri
arasinda 1 Nisan 1939 tarihinde yeni bir “Ticaret Antlasmasi” imzalanmistir.
Bu antlasma ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri ile olan ticari iliskiler ¢ok

daha saglam bir zemine oturmustur.

ABD’nin  klresel politikalari, beraberinde bircok gelismeyi
getirmistir.Ornegin, 12 Mart 1947 Truman Doktrini kapsaminda toplam 400
milyon dolarlik bir yardim &éngérilmastir. Bu yardimin 300 milyon dolari
Yunanistan’a, 100 milyon dolari da Tadrkiye'ye ayrilmistir. Turkiye-ABD
arasinda 12 Temmuz 1947'de bir yardim antlagsmasi imzalanmistir. Bu
yardim antlasmasi ile birlikte askeri yardim baslamistir. Bu yardim
antlasmasinin 4. maddesi Turk-Amerikan iligkilerinde 1960’lardan sonra gok
dnemli problemlerin dogmasina neden olacaktir. Ozellikle 1960'larda Kibris'a
midahale etmek isteyen Turkiye bu maddeye dayanilarak muadahale
hakkindan mahrum birakilacaktir. Bu Unli 4. maddeye gb6re Turkiye
Amerikan askeri yardimini Turkiye’nin bagimsizhdini ve ekonomik istikrarini

korumak disinda baska amaglar icin kullanilamaz denilmekteydi.'®” Ana

106 Tiirkiye-ABD Tliskilerinin Diinii, Bugiinii, Yarini, Harp Akademileri Yay, Istanbul, 1994, s.24
107 Oran, a.g.e. s.534
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konumuzu olusturan Milliyetci Cephe HUkimeti déneminde uygulanan
Amerikan Silah Ambargosu’nun hukuki temelleri yine bdyle bir antlagsma olan
1961 Dis Yardim Kanunu’na dayandirilacaktir.

4 Nisan 1949 tarihinde kurulan Kuzey Atlantik ittifaki Teskilati (NATO)
Bati blogunun Sovyet tehdidi karsisinda olusturdugu askeri bir organizasyon
niteligini tasimaktaydi. Tirkiye 1949 yilindan itibaren NATO Uyesi olabilmek
icin basta ABD ile diplomatik temaslar kurmaya baslamistir. Fakat bu
diplomatik temaslardan herhangi bir sonug alinamamigtir. Tlrkiye 11 Mayis
1950 tarihinde NATQO'ya katilmak i¢in resmen miracaat etmistir. Fakat bu
miracaat kabul gdrmemistir.’"® Basvuru sadece Italya tarafindan
desteklenmis Kanada ve Bati Avrupa devletleri devletlerinin muhalefeti
yUzinden sonugsuz kalmistir.(a)Dénemin Tirk basininda Turkiye’ nin NATO’
ya miracaatina dair bircok yazi kaleme alinmaktaydi. Bu yazilarin
bircogunda Turkiye’nin NATO’ya girmesinin elzem oldugu
vurgulanmaktayd:i.'®® 1950 Haziraninda baslayan Kore savasina Turkiye
Birlesmis Milletler Uyesi bir Ulke olarak askeri birlik géndermeye karar
vermistir. Turkiye'nin Kore savasina katilmasi ve gdsterdigi basarilar
sonucunda NATO U(yesi Ulkeler Tarkiye’'nin Uyelik konusunu tekrar gindeme
almislardir.'™® Gergekte Bati blogunun Tirkiye'nin NATO’ya alinmasi igin son
derece 6nemli nedenleri bulunmaktaydi. Oncelikle; Tirkiye'nin stratejik
6nemi, Tirk ordusunun Kore'de gésterdigi Ustiin basari, Ortadogu’da Ki
Amerikan ve ingiliz gikarlarinin ancak Tirkiye sayesinde korunabilecegi ve
en 6nemlisi ise Sovyetler Birligi'ne karsi olusturulacak savunma blogunun
Tirkiyesiz eksik kalacagidir.""" Nihayet NATO Bakanlar Konseyi 16—20 Eyliil
1951 tarihlerinde yapilan toplanti sonunda 21 EyliI'de yayinladigi bildiride
Turkiye ve Yunanistan’in NATO’ya Uye olarak ¢agrilmalarina karar verilmistir.

108 Uzmez, a.g.t, s.87
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18 Subat 1952°de TBMM’de iktidar ve muhalefet bitin milletvekillerin oylari
ile kabul edilmistir.''? Turkiye’nin NATO’ya resmen Uye olmasi ile birlikte artik
Turkiye’nin Sovyet tehdidi karsisinda yalniz kalmayacaginin butiin dinya
dgrenmis olmaktaydi.'™ Sovyetler Birligi Tirkiye’nin NATO (yesi olmasinin
kendi acisindan son derece olumsuz bir gelisme olarak algilamistir. Bunun
nedeni Sovyetler Birligi'nin giderek kusatilmishk hissine kapilmakta
olmasiydi. 1950’ler Tark-Amerikan iligkilerinin en siki oldugu yillardir. Bu
dénem Demokrat Parti iktidarinin dig politikada tamamen Bati yanlisi bir
tutum sergiledigi yillardir. 1950-1960 arasinda ABD ile Turkiye arasinda
bircok ekonomik ve askeri anlasma imzalanmistir.''* Demokrat parti
déneminde Bagdat Paktl ve Balkan Pakti gibi olusumlar kurulmaya calisiimis
fakat basarili olunamamistir. Turk-Amerikan iliskilerinin 1960’larda Kibris
sorunu gercevesinde cizildigini sdyleyebiliriz.  Ozellikle 1964 vyilina
geldigimizde Turkiye’nin Kibris’a midahale etmek istemesi Uzerine ABD
Baskani Johnson, Tiirk Basbakani ismet inénii'ye gdnderdigi bir mektupla
Kibris'a Turkiye’nin  muUdahale etmesinin ABD tarafindan kesinlikle
istenmedigini vurgulamigtir. Johnson mektubunda ABD tarafindan Turkiye
verilen askeri arac ve gereclerin herhangi bir midahalede kullanilabilmesinin
kesinlikle mimkin olmadigini kaba bir lisanla Tirk tarafina iletmistir. Bu
mektup Tark-Amerikan iligkilerinde etkisi uzun yillar silinmeyecek olumsuz
izler birakacaktir. Turkiye’nin bdyle bir mektuba muhatap olmasinin nedeni
Amerika’nin uzun yillardir Turkiye’ye sagladigi askeri ve ekonomik yardimlar
yatmaktadir. Tlrkiye'ye 1949-53 yillan arasinda toplam 225.100.000 dolar
tutarinda Amerikan ekonomik yardimi yapilmigtir. Ayni dénemde Amerika
tarafindan yapilan askeri yardim miktari 305.700.000 dolardir. 1954—1962
déneminde vyapilan ekonomik yardim miktari 867.500.000 dolardir. Bu

dénemde 1.550.000.000 dolarlik askeri yardim Trkiye'ye génderilmistir.'"

" Uzmez, a.g.t. 5.88

"> Ahmet Suat Bilge, “Tiirkiye’nin Uzun Siireli Arayisi ittifakin Genislemesi ile
sonug¢laniyor”, NATO Dergisi, S,4,s.15-21
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Bitin bu ekonomik ve askeri yardimlarin temel iki sebebi vardir. Turkiye’'nin
NATO standartlarina uygun bir orduya sahip olmasi ve bu sayede Orta
Dogu’da Bati Blogunun cikarlarina hizmet edebilecek gicli bir muttefik
haline gelecekti.'’

Tark-Amerikan iligkilerinin bir diger boyutu ABD ile yapilan ikili
antlasmalardir. Bu konu Turkiye'nin NATO’ya girdikten sonra karsi karsiya
kaldig1 bir konudur. NATO’nun kurulmasindan sonra Uye devletler, 1951
Haziraninda, “Kuvvetler Statisi Antlasmasi” adh ve Uye devletlerdeki
Amerikan guglerinin  statistnin dizenlenmesine dair bir antlasma
imzaladilar. Turkiye, NATO’ya katildiktan sonra 10 Mart 1954’te bu
antlasmaya katilmigtir. 23 Haziran 1954 tarihinde Turkiye ile Amerika
arasinda “Askeri Kolayliklar Antlagsmasi” imzalanmistir. Bu antlagsmaya
dayanarak Amerika ile Turkiye arasinda zaman igerisinde birgok ikili
antlasma imzalanmistir. Bu ikili antlagsmalar temelde iki ana konuya
odaklanmaktaydi: Birincisi Amerika’'ya Turkiye’de saglanan Us ve tesisler,
ikincisi ise bu Uslerde calisacak Amerikali personelin Tlrkiye'de sahip
olacagi yetkileri ve ayricaliklari kapsamaktaydi. Bu ikili antlagsmalara
dayanarak ABD Turkiye’de Us ve tesisler kurmustur. Bunlar hava Usleri ile
istihbarat ve haberlesme merkezleridir. Bu dénemde Amerika Birlesik
Devletleri'nin Tlrkiye'deki hava Uslerinden en dnemli iki tanesi izmir-Cigli ve
Adana-incirlik Usleridir. Bu dénemde ABD’nin, Tirkiye'deki dinleme ve
haberlesme merkezlerinin en énemli iki tanesi Sinop ve Diyarbakir-Piringlik
tesisleridir. Sinop’taki dinleme tesisi, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal
Gulvenlik Dairesi (NASA) tarafindan ydnetilmistir. Bu istasyon da Sovyetler
Birligi'nin faaliyetleri ve flze denemeleri hakkinda bilgi toplamaktaydi. Bir
diger dinleme istasyonu olan Diyarbakir-Piringlik de ise, Sovyetler Birligi'nin
bdlgedeki her tirli askeri hareketi ve fiize denemeleri izlenmekteydi.'"”
Tarkiye’'de 1963 yilinda 12.275 olan ABD personeli sayisi 1967—1968
yillarinda 24.000’e ulasmistir. 1970 yilinda ise 16.000 Amerikan personeli

116 George Mc Ghee, ABD-Tiirkiye-NATO-Orta Dogu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1992,s.124
17 Sonmezoglu, a.g.e. s.48-49
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bulunmaktaydi."*® Tirk Disisleri Bakanhginin 21 Ocak 1967°de yaptigi bir

aciklamaya gére Amerika ile o gline dek 54 antlasma imzalamistir.'"

ABD ile imzalanan ikili antlasmalari temel bir metin icerisinde toplamak
icin 3 Temmuz 1969°'da Ortak Savunma Isbirligi Antlasmasi imzalanmistir.'®
Bu anlagmaya yénelik olarak Ozgir Okten su degerlendirmeyi yapmaktadir.
"Arazinin mulkiyeti bizimdir, fakat kullanma adi altinda ABD’lilere
devredilmigtir. Tesislerin kumandani ve personeli ABD’lidir. Turkler gdzlemci
gdénderme hakkina sahip fakat uygulama yeterli degildir. TUrk ydneticilerin
Israrla bu tesislerin ortak savunma tesisleri oldugunu vurgulamasinin aksine
bu tesislerin ortak niteliginin nereden geldigini anlamak mimkiin degildir.""?!
Amerika ile olan bu yakin iligskiler sonucunda Turkiye'de gucli bir Amerikan
nifuzu olusmustur. Bu dbénemde ikili antlasmalar sonucunda kurulan
Amerikan Uslerinde Turk kamuoyunun tepkisini cekecek birgcok olumsuzluklar
yasanmaktaydi. Bu konuda Oran sunlari sdylemektedir: “Kamuoyundaki en
blylk rahatsizlik, Amerikan Us ve tesislerinde bulunan askeri magazalar
(PX) ve Amerikan askerlerinin ABD’yle haberlesmelerini saglayan Ordu
Posta Bulrosu yoluyla yapilan ticaret (zerinde odaklasiyordu. Amerikan
askerleri, PX magazalarindan satin aldiklari gumriksiz mallari, yasal
olmamasina ragmen, kar gobzeterek Tiurk vatandaslarina satiyorlardi.
Bunlarin basinda, Tlrkiye'de ya hi¢ bulunmayan ya da ydksek gumrik
nedeniyle pahaliya satilan alkolli ickiler ve Amerikan sigaralari geliyordu.
Bunlarin yani sira transistorlu radyodan, buzdolabina kadar birgok Urin
gumriklerde islem gérmeden Ulkeye sokuluyordu. Amerikal askerlerin Turk
piyasalarina soktugu mallarin miktari artinca, basta istanbul, Ankara ve
Adana olmak Uzere Uslerin bulundugu sehirlerde “Amerikan Pazar” adi
altinda kacakg¢l duikkanlart olusturmaya bagsladi. Bu faaliyetlerin  hiz

kazanmasi Tirk ekonomisini olumsuz etkiledi. Ote yandan, 1960 sonrasinda

'"® Sénmezoglu, a.g.e. 5.50

19 Tiirkiye-ABD Hiskilerinin Diinii, Bugiinii, Yarimi, Harp Akademileri Yay, Istanbul, 1994, s.48
120 Ozgiir Okten, Tiirkiye- ABD iliskilerinde Tiirkiye’de ki Usler, Uludag Universitesi, Soysal
Bilimler Enstitiisti (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi),Bursa,1994,5.63

21 Okten, a.g.t. .67-68



46

glclenen sol akimlar Amerikan karsiti gésterileri faaliyetlerinin en énemli
alanlarindan biri haline getirdiler. Bu gésteriler ABD’nin Akdeniz'deki Altinci
Filosuna bagli savas gemilerinin istanbul ve izmir limanlarina yaptiklari
ziyaretler sirasinda yogunluk kazaniyordu. Yine ayni yillarda, Amerikan
tesislerinde calisan Tark vatandaslariyla bu tesislerin Amerikali komutanlari
arasinda da cesitli sorunlar yasanmaya basladi. Amerikallar tesislerdeki
yemekhanelerden, magazalardan ve spor birimlerinden Turklerin esgit
yararlanmalarina izin vermiyorlardi. Askeri Uslerde bayrak tdreninin hangi
ordunun yoénetmeliklerine gbre yapilacagi konusu da Uslerin Turk ve
Amerikall komutanlari arasinda énemli bir anlasmazlk haline geldi. Ayrica,
uslerin Amerikali komutanlarinin, bulunduklari bélgedeki en Gst ritbeli Tark
komutaniyla iligkilerinin gerektirdigi dikkati gbéstermemeleri, Tirk ordusu

icinde de rahatsizliga yol acti.” '#

Batin olumsuzluklara ragmen Tarkiye ABD’den askeri ve ekonomik
yardim almaya devam etmistir. 1947-1974 yillan icerisinde ABD’nin
Tarkiye’'ye hibe ve bor¢ olmak Uzere yaklasik 3,9'u askeri, 2,3 ‘0 de ekonomik
olmak Uzere toplam 6,2 milyar dolarlk bir yardim olmustur. 1964—1974 yillar
icerisinde 155 milyon dolar askeri ve 123,3 milyon dolar ekonomik olmak
tzere yilhk 278,3 milyon dolarlik bir yardim géraimektedir. 1974 yilinda ise
ABD’den yaklasik 196,3 milyon dolarlik yardim alinmistir.'®

1. Amerikan Silah Ambargosu

Tarkiye’nin 1974 Temmuzunda Kibris’a midahale etmesi Uzerine Turk
dis politikasinda son derece sancili bir dbnem baglayacaktir. Tarkiye’nin 20
Temmuz 1974 ve 14 Agustos 1974 tarihlerinde Kibris'ta gerceklestirdidi
askeri harekat Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ¢ok sert bir bigimde
karsilanacaktir. Bu sert tepki 5 Subat 1975 tarihinden itibaren Amerika

Birlesik Devletleri’'nin Turkiye'ye “Silah Ambargosu” uygulanmasi biciminde

122 Oran, a.g.e. 5.693
123 Sonmezoglu, a.g.e. s.57
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somutlagacaktir. Amerikan Silah Ambargosu 1975 yilinda Milliyet¢i Cephe
(MC) hikimeti déneminde uygulanmaya baslamistir. Bu ambargo 1978

yilinin 26 EylUl tarihine dek araliksiz devam edecektir.

Biz bu bélimde ambargonun nedenleri, ambargo kararinin alinmasi ve
MC hikdmetinin Amerikan Silah Ambargosuna karsi yurattiga dis politika
yaklasimlarini mercek altina almaya calisacagiz. Oncelikle ambargonun
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan uygulanmasinin cesitli nedenleri vardi.

Bunlar:

1) Hashas (Afyon) Sorunu
2) Turkiye’nin 20 Temmuz 1974 ve 14 Agustos 1974 Kibris Harekatlar
sirasinda Turkiye'nin ikili antlagsmalari aykiri bicimde Amerika’dan
edindigi silahlari kullanmasi
) Amerika’daki Yunan lobisinin Turkiye karsiti faaliyetler
) Amerika’daki Ermeni lobisinin Turkiye kargiti faaliyetleri
5) Kongre ile ydnetim arasindaki ¢catisma
) ABD’nin Kibrista Turkiye'den cesitli tavizler istemesi Turkiye’'nin
buna yanagsmamasi
7) ABD’nin Ortadogu’da yapmay! planladidi yeni acihmlar igin
Tarkiye’den daha fazla Ust ve destek almak istemesi
8) ABD ‘nin NATO'nun guney kanadinin tehlikelerden uzak tutma
arzusu
9) Yunanistan’t memnun etme istegi, Yunanistan'in ABD tarafindan

kendine yakin tutma arzusu

Tark — Amerikan iligkilerinde afyon sorunu énemli bir yer tutmustur.
Afyon sorununun olumsuz etkileri ambargonun basladigi 1975 yilinda da
devam etmekteydi. Afyon sorunu ambargonun nedenlerinden biri olmakla
birlikte temel neden Amerikan Kongresi’ni etkisi altina alan Yunan lobisi ve
onun Turkiye karsiti faaliyetleridir. Yunan lobisi Turkiye’'nin Kibris’a midahale
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ederken Tuark-Amerikan ikili antlasmalarina aykiri bicimde Amerika'dan
edindigi silahlar kullanarak madahale ettigi tezini savunarak Tarkiye'ye karsi
silah ambargosu uygulanmasi kararinin bayraktarligini yapacaktir. Silah
ambargosu karari ABD Baskani Ford ve Digisleri Bakani Kissingerin
muhalefetine ragmen alinmigtir. Bunu iyi analiz edebilmek igin 6ncelikle
Amerikan yénetim sistemi ve Amerikan dis politikasinin olugsmasi sdrecini iyi
anlamak zorundayiz. Bu noktada Amerikan siyasal sisteminin Kkilit
kurumlarindan biri olan Kongre Uzerinde durmaliyiz. Zira silah ambargosu
kararinin alinmasinin temel sebebi Kongre’'nin bu diglnceyi desteklemis
olmasidir. Amerika 1970’lerde i¢ politik ve dig politik meselelerden dolayi
Bagkan ile Kongre’nin catismasina sahne olmaktaydi. Bu konuda Tansu
Yildirrm sunlari belirtmektedir: “ABD’nin Turkiye’ye karsi silah ambargosu
uygulanmasinin arkasinda i¢ siyasal nedenlerinde cok biylk etkisi vardir.
Silah ambargosunun uygulandigi dénemde ABD’de siyasal istikrarsizliklarin
hakim oldugunu goridyoruz. Vietnam davasindaki basarisizlikla beraber
Kongre’'nin hikimete karsi olan glUvenini yitirerek 6nlemler almasina ve dis
politikadaki rolini yeniden arttirmasina tesebbis ettigi gdérilmektedir.
Vietnam Savasi yillarinda dig politikada ydritmenin Kongre’nin otoritesini
ihlal etmesinden sonra simdi Kongre kendi rolini yeniden kurmak igin
calisiyordu. Ustelik yiritme, dis politikada atti§i basarisiz adimlarla en
glgslz zamanindaydi. Nitekim ambargo konusunda Kissinger'in Turkiye’'nin
hareketlerinin kanuni ydnlerini sergileyerek ambargoyu engellemek igin
Kongre'yi ikna etme tesebbisleri sonugsuz kalmistir. Kongre’nin ambargo
kararini onaylayarak uygulamaya koymasi bir bakima yUrGtmenin
hakimiyetinin reddi anlamina gelmekteydi. Daha da 6nemlisi 1974 Watergate
Skandalinin arkasindan Bagkan Nixon’un Birinci ve ikinci Kibris Harekat
arasinda 8 Agustos 1974 tarihinde istifa etmesiyle Ulkede siyasal kriz
doruktaydl. Dogal olarak Kongre bu iktidar boslugunu doldurdu. Kongre,
yuritmenin yapmis oldugu herhangi bir harekete buylUk bir isteksizlik ve
stpheyle bakmaya basladi. Nixon’un istifasi ve Bagkan Yardimcisi Gerald

Ford'un Baskan olmasindan sonra yUritmenin ambargoyu engelleme
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cabalari hep sonugsuz kaldi. Bu dénemde yuritme ile yasama arasinda iyi
ve verimli bir diyalog olmadigi gibi sik sik catismalarin meydana geldigi

gbrilmektedir.”'?*

Yildinm’inda isaret ettigi Gzere 1970’li yillar Amerikan siyasal sisteminin
tam bir buhran icerisinde oldugu yasama ve ylritme arasindaki siyasal
catismanin zirveye ciktigl bir dénemdir. Bu noktada Kongre'nin ydritme
karsisinda etkili olmasinin sebebi Kongre’'nin dis yardimlar konusunda
anayasal yetkiler ile donatiimis olmasidir. Bu anayasal yetkiler sunlardir:

1) Kongre, ABD’nin ortak savunmasi ve genel refahini saglar ve
yabanci Ulkelerle olan ticareti dizenler.

2) Yasa ile tahsis edilmedikge ABD hazinesinden para harcanmaz.

3) Kongre, federal devlete verilmis yetkilerin kullanilmasi igin uygun ve

gerekli tim yasalari yapar.'®®

Bu konuda Cihangir Dumanl su tespitlerde bulunmaktadir: “iste bu yasa
yapma ve parayl kontrol etme yetkisi, dis yardimlar konusunda Kongre'ye
mudahale imkani saglamaktadir. Bu glice dayanarak Kongre istedigi dis
yardimi durdurabilir. Dig yardimlar igin yUritmeye vyetki vermek veya
vermemek, yetki verilmis yardimlarda da paray! tahsis etmek ya da etmemek
Kongre’nin elindedir. Kongre'nin yetki verdigi ve tahsisatini yaptigi herhangi
bir dis yardimi yuritme organi yapmak zorundadir. Yani dis yardimlar
konusunda Baskan’in Kongre’ye ragmen karar verme ve uyguluma imkani
yoktur. Sonug olarak, ABD dis politikasi genel hatlari ile yGritme organi

" Tansu Yildirim, Amerika Birlesik Devletlerinde Lobicilik ve Silah Ambargosu Uzerinde Yunan
Lobisinin Etkileri, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Uluslararast Iliskiler Boliimii, Istanbul,
1994, 5.69-70

125 Cihangir Dumanli, Amerikan Silah Ambargosu (1975-1978), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Uluslararasi Tligkiler Anabilim Dali (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1997,
s.21
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tarafindan formule edilmekle birlikte, disg politikanin énemli bir araci olan dig

yardimlar konusunda Kongre genis yetkilere sahiptir.”'?®

Amerikan Kongresi bu dénemde Amerika’da son derece etkili bir lobi
olan Yunan lobisinin baskisi altinda idi. Yunan lobisi Turkiye’ye bir an evvel
silah ambargosunun uygulanmasini istiyordu. Bu noktada iki ayri dis politik
yaklagim Amerikan siyasal sistemi icerisinde c¢ekisme halinde idi. Bu
yaklagimlar idealist ve realist yaklagimlardir. idealist yaklasima gére dis
politikada dncelik ahlaki ilkelerdir. idealist yaklasim dis politikada kurallarin
ve prensiplerin hadkim olmasini ister. Dis politika, idealist yaklagima gére
daha énceden akdedilmis antlagsmalara uygun olmalidir. Bu dénemde Kongre
idealist yaklasimi benimsemis durumda idi. Bu yaklasima gb6re Turkiye
antlasmalara aykiri davranmig ve bu yiizden silah ambargosu hak etmigti. Bu
yaklagimin tam karsisinda yer alan realist yaklagim ise ulusal ¢ikarlarin her
seyin (Ozerinde oldugu anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisa gobre
Tarkiye’ye uygulanacak bir silah ambargosu Amerika Birlesik Devletleri’nin
ulusal ¢ikarlarin blyUk zarar verecekti. Bu gérustn temsilcisi Baskan Gerald
Ford ve Disigleri Bakani Kissenger idi. Amerikan ydnetimi bagsta Bagkan
olmak Uzere Turkiye'ye kargi herhangi bir silah ambargosu uygulanmasi
kararinin karsisinda idi. Buna karsin idealist yaklasim agir basmaktaydi.
idealist yaklagimin silah ambargosu noktasinda temel tezleri sunlardir:

1) Tarkiye Ozellikle 1962 Dis Yardim Yasasr’nin 2314(d) kismi olmak
tzere ABD kanunlarini ihlal ederek Kibris’in igsgaline ABD silahlarini
kullandi.

2) Turkiye’nin Garanti Antlagsmasinin 4. maddesine miracaat ederek
isgali i¢cin yasal dayanak aramasi kabul edilemez. Cinki BM sarti
silahli kuvvet kullaniimasini yasakliyor.

3) ABD kendi yasalarini uygulamak zorundadir. Aksi halde anayasal

sistemin bir anlami kalmaz.

126 Dumanl, a.g.e., s.21-22
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4) Tark isgali ABD yasalarina ve BM sartina gére kanunsuz olmakla
kalmiyordu ayni zamanda haksizdi da, ikinci harekatta Turk kuvvetleri
adadaki azinhk Kibris Tarklerini koruma amacindan 6teye kullanildi.

5) Tarkiye'ye silah yardimina izin vermek veya yeniden baglamak
Turkiye’nin kuvvet kullanimini hukuki olarak uygun gérmek olacaktir.
Bdyle bir hareket, ABD mauttefiklerini, rizasini almadan ABD
silahlarinin kullaniimasi hususunda cesaretlendirecektir.

6) ABD, uluslararasi sorunlarin ¢6zimuinde kuvvet kullaniimasini ahlaki
olarak kabul edemez. BM Sarti ve ABD anlayisi bunun gibi eylemlere
karsidir.

7) Eger Baskan Carterin insan haklari konusundaki ctimleleri anlam
ifade ediyorsa; ABD yasalarini ve bircok Kibrisl’nin haklarini ihlal

eden Tirkiye'ye destek verilmemelidir.'?’

Realist yaklagim ise ambargo konusuna ulusal cikarlar acgisindan
yaklagiyordu. Realist yaklasimin ambargo konusunda temel tezleri ise

sunlardir:

1)Orta Dogu ve Sovyetler Birligi'ne karsi hem Tirkiye hem de
Yunanistan ¢ok énemli stratejik konuma sahiptirler. Ambargo ABD’nin
Turkiye’deki faaliyetlerini engeller.

2)NATO icerisinde Turk kuvvetleri oldukgca buydktir ama ambargo
uygulanirsa zayiflar.

3) Turkiye’deki ABD Usleri istihbarat agisindan ¢ok dnemlidir.

4)Turkiye ve Yunanistan'in Kibris’taki halklarin givenligini saglamak
icin kanuni haklari vardir. Adadaki Makarios hikimetinin Yunanli
cuntacilar tarafindan devrilmesi Kibris hikimetinin hukuki yapisini
bozdu ve adadaki Turk azinligin haklarini tehlikeye dustrda.

5) Tarkiye, ABD silahlarini kullanirken ABD yasalarini ihlal etmis olabilir.
Ancak israil’de Turkiye gibi ABD silahlarini Libnan’da kullanmistir. Bu

127 Yildirim, a.g.e., $.53
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eylem hicbir anlam ifade etmezken Turkiye'yi ayn tutmaya gerek
yoktur.
6) Kabul edilmeli ki ambargoya karsi yaritmenin karsi cikmasi yizinden
Kibris’'ta TUrkiye’'nin taviz vermesinde ambargo basarisiz olmustur.
7)Higbir ¢6zim hem Yunanistan't hem de Trkiye'yi tatmin etmezken,
ambargo uygulamasi Yunanistan’in Kibris konusundaki isteklerini

tatmin etmeyip TUrkiye'yi Yunanistan’a karsi feragat etmistir.'?®

Bu iki farkh yaklagimdan idealist yaklasim gUc¢li Yunan lobisi sayesinde
batin Kongre’'ye hakim olacaktir. Yunan lobisi, Yahudi lobisinden sonra
ABD’nin en gugcli lobisi, konumundadir. Yunan lobisi Amerika’da ¢ogunlukla
Yunan-Ortodoks Kilisesi etrafinda 6rgitlenen kurumlardan olusmaktaydi.
Amerika’daki belli basli lobi érgutleri sunlardir:

—

Amerikan Helenik Egitimi Gelistirme Dernegi

N

Amerikan-Yunan Enstitlst

w

Birlesik Yunan-Amerikan Kongresi

o b
~— N~ N N S N N~ ~— ~—

Amerika’nin Yunan Konseyi

Birlesik Yunan Acil Komitesi

D

Birlesik Yunan Hurriyet Hareketi

~

HUr Kibris Koalisyonu

0o

Yunanistan ve Kibris igin Eylem Grubu
129

<)

Kibris Dayanigma Komitesi

Yunan lobisi yaklasik yetmis 6rgatten olusmaktadir. Bu érgatlerden yirmi
ikisi 1974 Kibris Harekatindan sonra kurulmustur.'

Amerika’da yaklasik U¢ milyon Yunan asili Amerikan vatandasi
yasamaktadir. Yunan asilli Amerikahlar New York, Maryland, Missouri ve
Chicago gibi eyaletlerde yasamaktadir. Silah ambargosu kararini cogunlukla

128 Yildirim, a.g.e., s.54
129 Dumanl, a.g.e., s.46-47
130 Dumanl, a.g.e., s.47
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bu eyaletlerden secilmis olan senatdrler desteklemekteydi. Bu konuda
Demokrat Parti senatéri Thomas Morgan sunlari séyler: “30 yillik Kongre
hayatimda bende dahil Kongre Uyeleri Gzerinde bu kadar baski yapildigini ilk
defa gérdim. Uyeler lizerinde Yunanl Amerikalilardan gercek bir baski
vardi.”"®" Yunan lobisi, Washington ve New York gibi sehirlerde bilyiik
toplantilar dizenlenecektir. Silah ambargosunun bas mimari Senator
Eagleton sunlari vurgulayarak lobinin ne derece etkili oldugunu vurgulamigtir:
“Senato’daki zaferimizi, ambargonun konulmasi 6nerisi icin bizimle birlikte
¢ok calisan insanlara borgluyuz. Muhtemelen en blylUk katkida tim Ulkeye
yayllmis olan Yunan asill Amerikalilardan gelmistir. Son birka¢ haftadir ABD
Senatosu ve devletin diger organlari, bu Ulkede yeni bir politik gtcin
varligindan haberdar oldular. Senato’daki pek cok arkadasi bana, kendi
eyaletlerinde ne kadar ¢ok Yunan asilli Amerikali oldugunu gdérmekten

sasirdiklarini ifade etmislerdir.”'?

Amerikan ambargosunun uygulanmasinda ABD’deki Ermeni lobisinin de
etkisi baydktir. Ermeni lobisi tarafindan 1887°den 2001 yilina dek ABD’de
kurulan kuruluglarin sayisi kiliseler hari¢ 1046’nin (zerindedir. Buna 182
Ermeni kilisesi de eklendiginde sayi 1228e ulasir.'® Bu kuruluslarin amaci
Ermeni kimligini, kiltirinG ve tarihini korumanin yaninda Turk digsmanhgi
yapmak ve yaymaktir. Bu kuruluslar 1975-78 ddnemi icerisinde ABD
tarafindan Turkiye’ye uygulanan silah ambargosunun en hararetli destekgileri
olacaklardir. Bu Ermeni lobi kuruluslarinin basinda su 6rgutler gelmektedir:
Amerikan Ermeni Assemlesi (AAA), Amerika Ermeni Milli Komitesi, Ermeni
Devrim Federasyonu, Dogu Amerika Hingak Sosyal Demokrat Partisi, Ermeni
Liberal Demokratik Partisi, Milli Ermeni Amerikan Cumhuriyet Meclisi.'**
Turkiye Amerikan silah ambargosunun uygulandigi bu dénemde Ermeni lobi

131 Dumanls, a.g.e., 5.94

132 Dumanls, a.g.e., 5.96

133 Senol Kantarci, ABD’de Ermeni Toplumu ve Tiirkiye’ye Yénelik Lobi Faaliyetleri, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamig Doktora Tezi), Erzurum, 2003, s.144
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kuruluglari tarafindan bir soykirim yasa tasarisinda kongreden geciriimeye
calisilacaktir.®

Tarkiye’nin 20 Temmuz 1974 ve 14 Agustos 1974 Kibris harekatlarini
gerceklestirmesi UGzerine Yunan lobisi harekete gecmistir. Yunan lobisi
Amerikan kamuoyuna, Turkiye’nin Kibris’a midahalesini, bir “isgal” olarak
gOstermeye calismistir. Ve bunda gercekten basarili olmustur. John
Bredamas o6ncaliginde bir grup Yunan asilli Amerikan Kongre Gyesi 15
Agustos 1974 tarihinde Amerikan Dis isleri Bakani Kissenger'i ziyaret ederek
ondan Turkiye'ye karsi acilen yaptirimlarin uygulanmasini istemislerdir.
Bredamas Kissengir'a su sert sézleri sdylemistir: ‘Bitlin sugu tamamen size
yUklUyoruz beyefendi. Amerikan politikasinin Kibris'ta ve Yunanistan’da
basarisiz olmasindan dolayr Baskan Ford’u her hangi bir sekilde sorumlu
tutmuyoruz. Bizce tim sug size aittir. Makarios’a karsi darbede ve Turklerin
mudahalesinde neden bir tek agiklama yapmadiniz? Neden Callaghan’i
desteklemediniz ve Turklerin masadan ayrilmasini engellemediniz? Tlrk
Silahli  Kuvvetleri geri ¢ekilinceye kadar Turkiye'ye silah ambargosu
uygulanmalidir. Turkiye, Amerikan silahlarini Kibris’ta kullanamaz. Bizden
yardim alirken imzaladigi anlasmayi bdylece cignemistir.”'*® Gérildiga tzere
Yunan lobisine bagli kongre Uyeleri ilk glinden itibaren Amerikan HOkiUmeti
Uzerinde Turkiye'ye silah ambargosu uygulanmasi igin baski yapmaya
baslamiglardir. 25 Eylil 1974’de dizenledigi basin toplantisinda Disisleri
Bakani Turan Gines Amerikan Kongresinin Turkiye’'ye uygulamayi
disindigl ambargo kararini son derece sert bir bicimde kinamis ve
Tarkiye’'nin baskilara boyun egmeyecegdini ve Kibris politikasinda her hangi

bir degisiklik yapmayacagini belirtmistir.'>’

Ambargo yénindeki ilk yasa
Onerisini Senatér Thomas F. Eagleton 19 Eylul 1974 tarihinde Kongre'ye
sunmustur. Senatér Eagleton, Tirkiye’ye yapilan yardimin acilen kesilmesini

bunu bizzat Baskan’'in yapmasini talep etmistir. Senato, bu tasariy1 27’ye

135 Kantarci, a.g.e, s.305

136 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Tliskilerinde Kibris, 21. Yiiz Yil Yayinlari, Ankara, 2000, s.307-308
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kargl 64 oyla kabul etmigtir. Ertesi hafta 24 Eylil 1974'de Temsilciler
Meclisine Pierre S. du Pont ve Benjamin Rosenthal tarafindan verilen bir
dneri 26'ya karsi 374 oyla kabul edilmistir.’® Bu &nerilerde ortak nokta
Tarkiye’'ye yapilan askeri yardimin derhal kesilmesiydi. Alinan bu kararlara
karsl Disigleri Bakani Kissinger derhal tepki gdstermis ve bu gibi yasa
tasarilarinin Kibris sorununu ¢éztimlemekten ziyade karmasiklastiracagini ve
¢6zimi zorlastiracagini belirtmistir. Eagleton tarafindan Kongre'ye sunulan
yasa tasarisi 30 Eylilde 20‘ye karsi 57 oyla kabul edilmistir. Bu o6neri,
Tarkiye’nin gayri mesru bir bicimde Amerika tarafindan kendisine verilen
silahlarint  kullandigint  vurgulamaktaydi. Baskan Ford bunun (zerine
Kongre'ye bir mektup yazarak sunlar ifade etmistir: “Kanaatime gore
Eagleton dnerisinin ya da benzeri ifadelerin kabul edilmesi ABD’nin halen
yUrattaga ve ileride de ylrUtebilecegi, Kibris sorununa adil bir ¢6zim bulma
gayretlerinin basari sansini yok etmektedir. Bu nedenle Eagleton
Onerisindeki gibi bir ifadeyi iceren herhangi bir yasa 6nime gelirse, bunu
onaylama niyetinde degilim.”’®*® Bu mektup Baskan ile Kongre arasindaki
catismanin en somut kanitidir. Buna ragmen ayni giin Senato Turkiye'ye
silah ambargosu uygulanmasi kararini 16’ya karsi 72 oyla kabul

edecektir.”'*°

7 Ekimde Ambargo Yasasi Temsilciler Genel Kurulunda
gbrusilerek aynen kabul edilmistir.'*' Baskan Ford bu yasayi veto edecegini
ilan etmistir. 9 Ekimde Uzlastirma Komisyonu yeni bir tasari hazirlamistir. Bu
tasariya gére Turkiye Kibris’taki askeri varligini en aza indirecek ve bu sire¢
icerisinde Turkiye'ye silah sevkiyati durduracakti. Fakat bu tasari 11 Ekimde
kabul edilmedi. Temsilciler Meclisi yasayi ilk hali ile Baskan’a gébndermistir.
Baskan bu yasayl 14 Ekimde veto etti.'"* Baskan ile Kongre arasindaki
micadele devam ederken 17 Ekimde Temsilciler Meclisi yeni bir yasa
tasarisi hazirlamistir. Bu tasariya gore Tlrkiye ateskese uydugu middetce

ve Kibris'taki askeri gicinl takviye etmemesi ve bunun yaninda ABD’den
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aldigi silahlari kullanmadigi middetgce ambargo kararinin 10 Aralik 1974’e
kadar durdurulmasini éngériyordu. Bagskan bu yasayi kabul etmek zorunda
kald.'® Buna ragmen Amerikan kamu oyunda silah ambargosu konusu
tartisiimaya devam etmistir. Baskan Ford ve Digsisleri bakani Kissenger
Kongre’nin bu kararinin Amerikan dis politikasina c¢ok buylk zararlar
verecegini dastnuyorlardi. 17 Aralikta, Kongre ambargonun baslama tarihini
5 Subat 1975 tarihine kaydirma kararini kabul etmistir. Baskan Ford bu
yasayl kabul ederek imzalamistir. Donemin Disisleri Bakani Melih Esenbel
bu karar kargisinda mecliste yaptigi konugmada sunlari s@yleyerek Ambargo
kararini siddetle protesto etmistir: ©* Amerikan yardimi Turkiye’'ye verilen bir
lGtuf degildir. NATO’nun givenligi icin ortaya atilmis sistemin bir tezahirtdur.
Kibris konusunda Amerikan askeri yardimi nedeniyle bir taviz vermemiz s6z
konusu olamaz. Amerikan Kongresinin alacagi bir karar bizim bu kararligimiz
lizerinde etkili olamaz.’'* Ambargo resmen 5 Subat 1975 tarihinde
baslamistir. Ambargonun baslamasinin temel nedeni Turkiye’nin 5 Subat
1975 tarihine dek kendisine dayatilan Kibris’a silah sevkiyatini durdurmak ve
ABD orijinli silahlarin Kibris’ta kullaniimamasi kaidesine uymamasidir. 5
Subat 1975 tarihinden itibaren Tlrk-Amerikan iligskilerinde son derece sikintili
gececek bir Gc¢ yil baslyordu. Bu dénemde Tirkiye henlz siyasi bir istikrara
kavusmamis ve i¢ politikada hikimet arayislari devam etmekteydi. Ambargo
kararindan yaklasik iki ay sonra bizimde bu arastirmamizda temel konumuz
olan Milliyetci Cephe hikimeti kurulacaktir. MC hikimeti dénemi Tuark-ABD
iliskileri temelde silah ambargosunun gélgesinde kalacaktir. Bundan sonraki
bélimde MC hikimeti dénemi Turk-ABD iliskilerini mercek altina almaya

calisacagiz.

'3 Milliyet, 5 Subat 1975
14 Cumhuriyet, 18 Arahik 1974
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B. I. MILLIYETCI CEPHE HUKUMETI DONEMI TURK-ABD
ILISKILERI

Amerikan ambargosunun uygulanmaya konuldugu dénemde heniz
Milliyetci Cephe hikimeti kurulmamisti. Bagbakan Sadi Irmak ydnetiminde
teknokratlardan kurulu gecici bir hikimet is basinda idi. Basbakan Sadi
Irmak Amerikan ambargosunun uygulanmaya baslandigi 5 Subat 1975
tarihinde bir giin 6nce verdigi demecte: “ABD yardimi kesilmistir. Yunanlilara,
Rumlara, Amerikalara verilecek tavizimiz yok.” demekteydi.'*® Ayni gin
yayinlanan Milli Glvenlik Kurulu Bildirisinde sunlar séylenmekteydi: “Amerika
Birlesik Devletleri Kongresi'nin Amerikan Cumhurbaskani’'nin ve Disisleri
Bakanrnin muhalefetlerine ragmen Tlrkiye’'ye yapilan askeri yardimin
kesilmesi hakkindaki kararinda israr etmesi Turk kamuoyunda derin bir

zlntlyle karsilanmistir.”'*®

Amerikan silah ambargosunun uygulanmaya
baslamasi Uzerine hikimet yayimladigi bildiride: “NATO savunmasina olan
katkilarimizin yeniden diizenlenmesi gerekiyor.”'*” Denmekteydi. 5 Subat
1975’te Sadi Irmak Hikidmeti tarafindan Amerika’'ya verilen notada Turkiye ile
Amerika arasindaki mevcut is birliginin yeni gelismeler i1s1ginda yeniden
diizenlenecegi vurgulaniyordu.’® Dénemin C.H.P. Baskani Bilent Ecevit'te
verdigi demecte: “NATO ortak givenlik kavrami timulyle yeniden ele
alinmalidir.”™® Diyerek hikiimete destek vermekteydi. Adalet Partisi (AP)
lideri Stleyman Demirel'de Amerikan silah ambargosu kararini su sézlerle
karsilayacaktir: “Amerika’nin TUrkiye’'ye yapmakta oldugu askeri yardimi
kesmeye karar vermis olmasini esefle karsiliyoruz.”'*® Bu sirada Baskan
Ford Kongre lyeleri ile bir araya gelerek yardimin kesilmesinin Kibris’ta adil
bir ¢6zimil engelleyecegini vurgulamistir.’' Baskan Ford bu konuda sunlari

sOylemigtir: * Kongrenin yasalastirdigi tasar Tarkiye’ye yardimin 5 Subat’'tan
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itibaren kesilmesini 6ngérmektedir. Stphesiz ydnetim bu yasaya uygun
hareket edecektir. Ancak su agik bir sekilde belirtiimeli ki Turkiye'ye saglanan
askeri yardim Kibris sorunu g¢ercevesinde verilmemektedir. Ayrica bir ihsan
olarak da sunulmamaktadir. Fakat daha ¢ok Turkiye’nin Dogu Akdeniz'in ve
ABD ile muttefiklerinin gutvenligi i¢cin hayati énem tasidigi yolundaki ortak
dislncemize dayanmaktadir. Tlrkiye’'ye saglanan askeri yardimin
durdurulmasinin Kibris'ta adil ve kalici bir ¢6zime ulagma c¢abalarina ve
g6rismelerine mani olma olasiligi oldukga yiksektir. Bununda 6tesinde
ambargo bdlgedeki batin Ulkelerin givenligi ve dolayisiyla siyasi istikrari
lizerinde uzun vadeli ve tahrip edici sonuclar dogurabilecektir.”'>? Goérildigi
Uzere Amerikan HikUimeti ve Baskan Ford silah ambargosunun karsisinda
yer almalarina ragmen kongrenin Turkiye karsiti bir havaya blrinmesi
nedeniyle Baskan Ford ve Amerikan HUkimeti silah ambargosu karsisinda
etkisiz kalmigtir. Baskan Ford baskanhgi stresince ambargonun kaldiriimasi
icin elinden gelen cabay! géstermeye calisacaktir. Ayni giin kdsesinde Abdi
ipekei silah ambargosuna karsi tepkisini su sézlerle ortaya koymaktaydi:
“Amerika’nin Turkiye'ye yardim adi altinda verdigi askeri malzeme cémertge
yapilan bir bagis degildir. Ulkemiz ortak savunma sistemi icinde belirli
gorevler yuklenmistir. Askeri malzeme bu goérevin gereken bicimde yerine
getirilmesi icin verilmektedir. Ve Tirkiye ortak savunma sistemine sadece bu
malzeme ile degil, tiim askeri giicilyle katilmaktadir.”**® ingiliz basini ise silah
ambargosunu Kongre’'nin dis politikaya hakim olmasi olarak gérmekteydi.
Daily Telegraph gazetesine gbére, “Kongre’nin hissi tutumu, Avrupa’nin
savunmasini tehlikeye disiirmistir.” yorumunu yapmaktaydi.'* Seha Meray
8 Subat 1975’te Cumhuriyette yazdigi yazida Amerika'nin Tirkiye'ye karsi
ikiyGzli bir politika takip ettigini bununda en ag¢ik kanitinin Amerikan silah
ambargosu oldugunu vurgulamaktaydi.’™ C.H.P Genel Baskani Biilent

Ecevit her gecen gin Amerika karsiti séylemini sertlestirmekteydi. Ecevit
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verdigi demecte sunlari séylemekteydi: “Bir Ulkenin askeri ara¢ ve gerecini
temin ettigi kaynadi degistirmesi, o udlkenin izledigi dis politikayr da
degistirmek zorunda kalmasi demektir. TUrkiye hi¢ kuskusuz askeri ara¢ ve
gereclerini saglayacak bir yer bulacaktir. Amerika yalniz yardimi kesmemis,
Turkiye'ye silah ambargosu koymustur. Bu dostca bir davranis degildir. Artik
Turkiye’nin tek tarafli ortak glvenlik yGzinden blyUk riskler altinda kalmaya
devam etmesi anlamsizdir. Artik Amerika’ya giivenemeyiz.”'*®* CHP
Milletvekili Hasan Isik ise cok daha sert bir bicimde Amerika’yl elestirmis ve
Tarkiye’'nin rotayl Rusya’ya cevirmesi gerektigini su sézlerle ifade etmigtir:
‘Artik ABD ile hicbir askeri iligkimiz olamaz; Rusya gibi Ulkelerle daha yakin
iliskiler kurariz.'® Ayni giin Basbakan Sadi Irmak Tirkiye’nin bekleme
dénemine girdigini belirtmekteydi.’® NATO yetkililerine gére silah ambargosu
devam ederse Tirk ordusu ciddi bir bicimde etkilenecekti.”® 10 Subatta
toplanan YUksek Askeri Sura ABD’nin silah ambargosu karari kargisinda
Tarkiye’nin askeri alanda nasil bir politika izlemesine dair tartismalar yapilmis
ve bir devlet politikasi tespit ediimeye calisiimistir.”®® Yiksek Askeri Sura
toplantisi sonunda yayinlanan bildiride Tadrkiye’nin son zamanlarda milli
birlige her zamankinden daha fazla 6nem verilmesi gerektiginin alti
cizilmekteydi. Ayni zamanda Turkiye’nin NATO’ya iligkin kararlarinda da

bundan bdyle serbest davranacagi belirtiimekteydi."®’

Tarkiye silah ambargosuna en sert tepkiyi 13 Subat 1975 tarihinde
Kibris Tiirk Federe Devletini ilan ederek gdstermistir.'® Bu Kibris sorununda
yeni bir dénemin baslangici idi. Emekli Tuggeneral Celil Girkan Amerikan
askeri yardimi Uzerine kaleme aldigi yazida Turk ordusunun bu ambargodan
olumsuz bir bicimde etkilenecegini fakat bunun Tlrkiye icin yeni

1% Milliyet, 9 Subat 1975
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alternatiflerde koyabilecegini 6ne sirmekteydi. Turkiye kendi ulusal savunma
sanayisini kendi imkanlariyla biran evvel kurmaliydi.'®® Dénemim Basbakani
Sadi Irmak Cumhurbagkaniyla olagan haftalik gérismesini yaptiktan sonra
basina verdigi demecte Kibris’ta kurulan Federe Devlet dizeninden asla
taviz veriimeyeceg@i ve her tirli saldinya kargi askeri manada savunma
yapilacagini bildirmis, Amerika ile olan ikili anlagmalarin ise iptalinin mimkuin
oldugunu ifade etmistir.'® Ayni giin ABD Dis isleri Bakani Kissenger Federe
Tark Devletinin kurulusunu esefle karsiladigini beyan etmekteydi. ABD ile
Turkiye arasindaki ipler giderek gergin bir hal almaktayd:.'® Abdi ipekgi, 16
Subat 1975’te yazdigi yazida Amerikan ambargosu ve Federe Kibris Turk
Devleti’'nin kurulmasi olayini bir sebep-sonug iliskisi icerisinde sdyle analiz
etmekteydi: “Kibris’ta Federe Turk Devleti’'nin kuruldugu Turkiye’ye Amerikan
silah ambargosunun baslamasindan sonra ilan edilmistir. Ve iki olay arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Federe Tlrk Devleti kurma kararinin en
6nemli ve anlamlh yani bu iliskidedir. Dinya kamuoyu, 6zellikle Amerika bunu
iyi degerlendirmelidir. Yunanhlar ve Kibrish Rumlar, isin basindan beri
Amerika’'nin Tarkiye'yi diledigi bicimde denetleyebilecegini sanmiglardir. Bu
dislinceyle, Washington’un Kibris’a Turk midahalesini durdurmasini,
Ada’daki Turk kuvvetlerinin geriye c¢ekilmesini saglamasini istemislerdir. Bu
istekleri yerine getirilmeyince de, Amerikan hikimetini Turk yanhsi olmakla,
hatta Tuarkiye’yi Kibns’i istilaya 6zendirmekle suglamiglardir. Amerikan
Kongresi'nin Tlrkiye'ye baski yapmak Uzere aldigi kararda bu suglamalar
herhalde etkin olmustur. Bir bakima Yunanlilar ve bazi Amerikallar,
Tarkiye’'nin ~ Washington’dan  gelecek talimat ya da baskilarla
denetlenebilecegi disinmekte haklidirlar. Gecmiste bu dislnceyi
dogrulayacak bircok olaylar vardir. Ne var ki, kdprulerin altindan sularin
gectigi, Turkiye’de bircok seylerin degistigi anlasiimamistir. Yunanlilarin
Amerika’y1 baskiya zorlamasi, Kongre'nin bu istegi yerine getirmesi, o
anlasiimayan gercegdin ortaya cikarilmasina yardim etmistir. Ve géraimustir
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ki, artik Tdrkiye Washington’dan gelecek talimata hatta silah kesme
tehditlerine boyun egecek bir uydu degildir. Turkiye’ye karsi girisilecek
baskilar kimden gelirse gelsin geri tepecek ve Tirk tutumunu
kesinlestirmekten, katilastirmaktan baska bir sonug vermeyecektir.”'®®
Digisleri Bakani Melih Esenbel Newsweek’e verdigi demegte hikimetin,
Turkiye’deki Amerikan tesislerinin bir kismini kapatmaya hazirlandigini

belirtmistir."®’

Esenbel Turkiye'nin ABD’ye bléf yapmadidini belirterek
Amerika’yl su sert sézlerle elestirmigtir: “Amerikan yardimi bir 10tuf dedgildir.
Buglnku standartlara gére 6nemsiz sayilan 90 milyon dolar gibi bir para ile
Amerika Birlesik Devletleri ve Kuzey Atlantik ittifaki, dinyanin en degerli
glvenlik imkanini saglamaktadir. TUrkiye, blylk dénem tasiyan Canakkale
Bogdazini kontrolli altinda bulundurmaktadir. Topraklarinda 20 adet erken
ihbar, dinleme ve izleme istasyonu kurulmasina misaade etmistir. Amerikali
Kongre Uyelerine ya yeterli bilgi verilimemistir ya da Kongre Uyeleri, bltlin
Bati ittifakinin savunma dizenini tehlikeye distren sorumsuzca bir is
yapmislardir.”'®® Disisleri Bakani Esenbel iki giin sonra mecliste yaptii
konusmada Turk HOkimetinin karsilikli savunma is birligine katkisini gézden
gecirebilecegini séylemis ve sunlari ifade etmistir: “ Amerikan Kongresi silah
yardimi ve silah satisi konusunu, Kibris siyasi ¢6zimuinde ilerleme
kaydedilmesi kosuluna baglamakla aralarinda higbir iligski bulunmayan iki
konuyu kanimizca c¢ok hatali olarak irtibatlagmistir. Askeri yardimlagsma
mantidina tamami ile yabanci bir unsur katmaya tesebbis etmek bunun
uygulanmasini ve igleyisini zedeleyecek ve bozacaktir. Yardimlasma konusu
karsilikli taahhttlere dayanan bir uygulamadir. Bir tarafin taahhttlerini yerine
getirmemesi karsi tarafin tutumunda kugskusuz bir takim zaruri ayarlamalar
gerektirecektir. Glya Kibris'ta siyasi ¢dzime dogru ilerleme kaydedilmesini
saglamak maksadi ile alinan bu karar fiiliyatta Kibris miizakerelerini ¢gikmaza
g6turmustar. Kibris'taki mizakereler siyasi ¢6zim yollarinin arastiriimasi

yoninde ilerleyecekse bunun karsilikli olarak ileri sUrGlebilecek tekliflerle
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muUmkin olabilecegine kusku yoktur. Ancak Amerikan Kongresinin malum
tutumu dolayisiyla Rum tarafi Kibrish Turklerin &nerilerine en kiglik
mukabelede bulunmayi uygun gérmemistir. Onlarin maksadi mizakerelerin
ilerlemesine  mani olarak Tuorkiye'ye vyapilan Amerikan yardiminin
durdurulmasini saglamaktir. Amerikan Kongresi tutumunu degistirmedigi
muddetce Kibris mizakereleri Uzerinde bdylece bir nevi ipotek konmusg
olacaktir. Amerikan Kongresi Turkiye'nin bdyle bir baskiya boyun egecegini
zannediyorsa cidden c¢ok vahim bir teshis hatasi igerisinde bulunuyor
demektir.”'®® Ayni giin mecliste bulunan farkli siyasi partilerin temsilcileri de
s6z alarak ambargo karari karsisinda duyduklari GzintlyU sert bir bigimde
ifade etmiglerdir. CHP Milletvekili Vecdi ilhan sunlari sdylemistir:” Degil tek
tarafli olarak yardimi kesmek tehdidi, hatta ihtimali bile yardimlagmanin
degerini  blylk dlcide kogultdr. Amerikan  Kongresinin  kararinda
yadirganacak diger yénde kararin nedeninin Amerikan menfaatlerinden ¢ok
bir bagka devleti kayirma kaygisina dayanmakta olmasidir. Bu
yardimlagsmaya ittifakin ihtiyaci kalmadi ise Tlark-Amerikan yardimlagsmasinda
Israra, esasen mahal kalmamis demektir.”’’® MSP Milletvekili i.Fehmi
Cumalioglu ise bu konuda sunlar séylemistir: “Bir askeri midahale kader
birligi yaptigimiz dost ve muttefiklerimizin, dost bildigimiz batil devletlerin
bize karsi olan his, samimiyet ve vefa derecelerini ortaya cikaran bir vesile
olmustur. Amerikan Kongresinin Tuarkiye'yi Kibris’ta tavizler vermeye
zorlamak Yunanistan'i hosnut etmek maksadiyla almis oldugu ambargo
karart NATO misterek savunmasini ¢dkerten bir davranis niteligindedir”.'”
AP Milletvekili Seyfi Oztiirk ise sunlar sdylemistir” Silah ambargosu,
Amerikanin NATO kuvvet hedeflerine gbre yiklendigi vecibeden kagcmasi,
taahhtleri tek tarafli olarak ihlal etmesi anlamina gelir. Amerikan silah

ambargosu hicbir sekilde baski araci olarak kullanilamaz.”'? Géruldigi
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Uzere Amerikan silah ambargosu karari mecliste bulunan butin partilerin ¢ok

sert tepkisini cekmis ve bu tepki ambargo strdikge artarak devam etmistir.

Tarkiye'ye uygulanan silah ambargosu ve Turkiye’nin sert tepkisi
NATO’yu harekete gecirmistir. Bagskan Ford, NATO Genel Sekreteri Luns ile
gérismastir. NATO Genel Sekreteri Luns verdigi demecte: “Tlrkiye’ye
yardimin kesilmesi vahim sonugclar dogurabilir.”’”® Diyerek NATO’nun silah
ambargosunun karsisinda oldugunu vurgulayacaktir. Amerikan yonetimi
Turkiye’nin nabzini élgmek icin Disigleri Bakani Kissinger’r acilen Ankara’ya
gbnderecektir. Kissinger Ankara’ya basta Basbakan Sadi Irmak olmak Uzere
parti liderleri ile bir araya gelecektir. Kissinger, Turk ydnetimine Amerikan
silah yardiminin birka¢ hafta icinde kaldirilacagini umdugunu belirterek
Tirkiye’nin  Amerika’'ya olan inancini korumasini istemistir.'”* AP lideri
Suleyman Demirel, Kissinger ile yaptidi gérismede: “Turk-Amerikan iligkileri
ile Kibris birbirinden ayrilmalidir. Kibris, Turkiye ile ABD arasinda bir ihtilaf
degildir.”'”®  Diyerek Kibris sorunu ile Amerikan ambargosunun
iliskilendirilmesini elestirilmistir. Ayni gin, Orhan Erkanli yazdidi makalede
sunlari vurgulayarak Turkiye’'nin yeni bir dis politika saptamasi gerektigi
Uzerinde duracaktir. “Tarkiye’nin var olan mubhtelif tehlikeler i¢inde oldugu
bdlgesinde vyalmiz kaldigi, askeri guclinl degil arttirmak, mevcudu
kullanmakta bile kisitlamalarla karsi karsiya bulundugu gérilmektedir. Bu
durumda Tuark dis politikasi yeni kosullar ve iginde bulunulan ortama gére

yeniden saptanmalidir.”'"®

Almanya, 16 Mart 1975’te Turkiye'ye askeri yardima baslayacagini ilan
etmigti. Bunun nedeni Almanya’'ya g6re NATO’nun giney kanadini
aksatmamak icindir.'"”” Baskan Ford, 21 Mart 1975 tarihinde Yunan-israil

lobisinin dnde gelen Gyelerinden John Brademas, Benjamin Rosenthal ve
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Paul Sarbanes ile gériserek kendilerinden ambargoyu kaldirabilmek igin
yardim istemistir.'”® Dis Isleri Bakani Melih Esenbel ayni giinlerde yaptig
aciklamada ABD’ye kargi her hangi bir yumusamanin s6z konusu olmadigini
belirterek sdzlerini sdyle noktalayacaktir: “Ortak savunma isbirliginin
dayandigi zemin kuvvetinden énemli dlciide kaybetti.”'’® Baskan Ford, 10
Nisan 1975 tarihinde Kongre’de yaptigi konugsmada Amerikan ambargosunun
Kibris sorununu cikmaza soktugunu belirterek ambargonun bir an evvel

kaldirilmasini Kongre’den talep etmistir.'®

Tirkiye silah ambargosu ile kargl kargiya iken i¢ politikada ¢ok dnemli
bir degisim yasayacaktir. 31 Mart 1975 tarihinde I. Milliyet¢i Cephe hikimeti
kurulacaktir. Bu dénemde dis politikada MC hiikiimetinin en énemli dis politik
meselelerinin basinda silah ambargosu sorunu gelmektedir. MC hikimeti
AP, MSP, MHP, CGD’den kurulu bir koalisyon hikimeti olmasina ragmen
AET konusu disinda dis politikada tutarli bir politika sergileyecektir. MC
hikimetinin dis politika konusunda en yetkili iki agzi Basbakan Sileyman
Demirel ve Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil'dir. Dénemin Genel
Kurmay Baskani Orgeneral Semih Sancar Amerikan askeri yardimi
konusunda yaptig agiklamada sunlar séylemistir: “Sdratle degisen dinya
siyasi ve askeri kosullari bizleri daha dikkatli hazirlikli ve uyanik olmaya
zorlamaktadir. Degerlendirmelerimizde bilhassa askeri yardim konusunda
muttefiklerimizin  tutumunda gérilen degisikligi ve bunu kargilamamiz
muhtemel askeri duyumlari olan tesirlerini de ©6nemle dikkate almak
zorundayiz. Turkiye'nin savunmasi ve harp gicumuzin milli kaynaklar iginde
idamesi icin gerekli her tirli tedbir fedakarlik derecesine varan milli
imkanlarda kullanilarak saglanmaktadir'™®' diyerek Turkiye'nin pozisyonunu
net bir bicimde ortaya koymustur.

"% Sénmezoglu, a.g.e., 5.95
17 Cumhuriyet, 23 Mart 1975
180 Sonmezoglu, a.g.e., .96
'8! Cumhuriyet, 4 Mayis 1975
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Amerikan basininin énde gelen gazetecilerinden Sulzberger New York
Times’taki yazisinda silah ambargosunu elestirmis ve sunlari belirterek olayin
ciddiyetini ortaya koymustur: “ 36 yildir Tirkiye'ye gelmekteyim. iki dlke
arasindaki iligkilerin béylesine gerilemis oldugunu ilk kez gériyorum. Turkler
nazik insanlardir. Resmi Kkigiler ve dostlar her zaman kibar ve
misafirperverdirler. Fakat Truman Doktrini’nin, Tarkiye'nin Kore Savasina
katilmasinin ve Ankara’nin sevingcle NATO’ya kucak agisinin parlakligi yok
olup gitmistir. Silah ambargosu, Disigleri Bakani Caglayangilin sézl ile bir
muttefikin 6tekine karsi dismanca davranigidir. Washington’un tegrii
organlari ile icra organlari arasinda uyum yoktur. Turkler ambargoyu
Amerika’nin kendisini gicten dastrmek igin uyguladigi bir santaj olarak kabul
etmektedirler. Buna kars! Turkler bazi ana Amerikan Uslerini kapatmak veya

(sleri  azaltmak gibi tedbirler almaya hazirlanmaktadirlar.”'®?

Caglayangil, hikimetin kararhigini ve ABD karsisindaki sert tutumunu
su sozlerle ortaya koyacaktir: * Rus Cariyla on G¢ kere savastik. Sirtimizi

ABD yardimina mi dayamistik, NATO mu vardi?’'8?

Amerikan Kongresi’nin ambargoyu kaldirilmasina ydnelik ikna ¢abalari
Mayis 1975'te aratarak devam etmekteydi. 22 Mayis 1975te CENTO
Bakanlar Konseyi'nde bir araya gelen Tark ve Amerikali yetkililer gesitli
temaslarda bulunmusglardir. Disigleri Bakani Caglayangil verdidi demecte:
“ABD ambargosu yakinda kalkmazsa, iligkilerimiz etkilenir.” diyerek ABD’yi
uyarmistir.’® Amerikan Disisleri Bakani Kissinger verdigi demecte: “Askeri
yardimin baski unsuru olmasina karsiyiz. ABD dostlarini birakmayacak.”
diyerek Turkiye’ye olumlu mesajlar verecektir. ABD Turkiye'yi kaybetmemek
icin elinden geleni yapmaktaydi. MC hikimeti ise dis politika séylemini her
gecen qgun sertlestirecektir. Muhalefet lideri Ecevit MC hikimetinin dis
politika yaklasimini sert bir bicimde elestirecektir. Ecevit: “HUkUmetin dis

82 Milliyet, 6 Mayis 1975
'8 Cumhuriyet, 7 Mayis 1975
'8 Milliyet, 23 May1s 1975
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politikada ne yapacagi konusunda, agik bir izlenim edinebilmis degiliz. Somut
belirtiler ortaya cikinca elbette vaziyetimizi alacagiz.”'®® Demistir. Basbakan
Suleyman Demirel ile ABD Baskani Ford Briksel'de bir raya gelerek goris
alis verisinde bulunacaklaradir. Goértismeler sirasinda Demirel ile Ford
arasinda ilging bir diyalog cereyan etmigtir. Demirel Ford’a sunlari
sOylemistir: * NATO’nun gereginden s6éz ediyorsunuz. Gugli bir NATO igin
gucli  bir Turkiye gereklidir. Ambargo koyarak hangi amaca hizmet
ediyorsunuz? TUrkiye ile Amerika arasinda bir sorun varsa ¢6zelim. Ama yok.
O zaman ambargo gibi diigsmanca bir hareketi nasil izah edebilirsiniz?’ Ford
bu sbézlerin karsisinda su cevabi vermistir: “Tamamen haklisiniz. Ambargo
olaylr Amerikan tarihinin en blyUk hatalarindan biridir. Ama konmustur. Bizde
karslyiz, kaldirmaya calisiyoruz. Bunu yapanda kaldirmasi gerekende
kongredir” demistir.'® Gérlisme sonrasi basina yapti§i agiklamada Demirel:
“Bagskan Ford ile ABD Kongresi'nin ambargo karar ylzinden iligkilerin
olumsuz bir sekilde etkilenmesinin yersizligi Uzerinde mutabakata vardik.
Tark-Amerikan muinasebetleri ile Tark-Yunan iligkileri ayri ayri seylerdir.
Bunlar arasinda irtibat kurulmasi halinde bugiinkii giicliikler ortaya cikar.”'®’
Beyanatinda bulunmustur. Bir gazetecinin “Tilrk-ABD iligkileri sertlesecek
diyebilir misiniz?” sorusuna Demirel , “Ne yumusayacak ne de sertlesecek
diyebilirsiniz’'® karsiligini vermistir. Basbakan Sileyman Demirel “Le
Monde” gazetesine verdigi miuilakatta Tuarkiye’deki Amerikan Usleri
konusunda sunlar sdylemistir: “TUrkiye’deki ortak savunma tesisleri, iki Ulke
arasindaki savunma isbirliginin sonucu olarak kurulmuslardir. Bu savunma
isbirligi cercevesinde her iki Glke karsilikh bazi yokimlUltkler yiklenmislerdir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin bu alandaki bashca yukimlaluga, Tarkiye’'nin
ortak savunmaya katkisini gerekli dizeyde tutmasini saglamak amaciyla
askeri yardimda bulunmasidir. Oysa Amerika Birlesik Devletleri hikimetinin

cabalarina ragmen, Kongre, ambargo uygulama karari almis ve bdylece

' Milliyet, 30 Mayis 1975
186 Uslu, a.g.e, s.18
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savunma isbirligimizdeki dengeyi bozmustur.”'®® Ayni milakatta Amerikan
silah ambargosunun devami noktasinda Turkiye’nin silahlanma problemini
nasil c6zecedi sorusunu Basbakan Demirel sbyle yanitlamistir: “Silah
ambargosu en basta Tarkiye'yi ilgilendirmekle beraber, kolektif savunma
kavrami geregince, Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak UGzere ittifakin
timand ilgilendiren bir sorundur. Makul bir sire iginde kaldiriimasini
umdugumuz ambargo siresince acil ihtiyaclarimizi karsilamak Gzere NATO
muttefiklerimiz nezdinde yaptigimiz girisimler halen incelemektedir. Ayrica,
ulusal savas sanayini gelistirmek yolundaki calismalarimizla da devam

ediyoruz.”™®

Baskan Ford ve Disigleri Bakani Kissinger'in cabalari sonucu Senato
ambargonun kaldirilmasi yéninde bir yasa tasarisini 19 Mayis 1975’te kabul
etmistir. Ama bu 6neri 25 Temmuz 1975 tarihinde reddedilecektir.’®" MC
HUkUmeti ABD Ustlerinin kapatilmasi konusunda kararligini strdirmekteydi.
11 Haziran’'da vyapilan Milli Givenlik Kurulu Toplantisinda &ncelikle
Karadeniz’deki ABD Ustlerinin kapatilmasi konusunda géris birligine
variimistir.'®? 12 Haziran 1975'te Abdi ipekei yazdi§i yazida sert bir (slup ile
sunlari belirtecektir: “Higbir Tark hikdmetinin tehdide boyun egerek is
g6brmlis durumda kalamayacagi, Turk kamuoyunun buna asla izin
vermeyecegini anlattik. Amerikan Kongresi, bu konuyu Baskan’a kendi i¢
cekismesi icin sdémardyorsa, Kibris’ta baris¢i bir cézimu gercekten istiyorsa,
Turk tutumunu ister istemez katilagstiran ambargo tehdidine son
vermelidir.”'®® 12 Haziran 1975'de Meclis’te giindem disi bir konusma yapan
Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil Turk-Amerikan iligkileri ve Amerikan
silah ambargosuna dair su O6nemli tespitlerde bulunmustur: “Amerikan
Kongresi'nin karari yGzinden Tark-Amerikan iligkilerinde yaratilan durum,

Basbakanimiz tarafindan Amerika Birlesik Devletleri Bagkanina anlatiimig ve

"% Dig Siyaset Belgeleri, Bagbakanlik Basim Yayim Miidiirliigii, Ankara, 1977, 5.7
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193 Abdi Ipekgi, “Amerikan Ambargosu ve Karsilikli Tirmanma Tehlikesi”, Milliyet, 12 Haziran 1975
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hikdmetimizin gorigleri ayrintih ve agik bir sekilde izah edilmistir. Ambargo
karari, Amerika’nin mattefiklerine karsi olan taahhu(tlerindeki inandiriciligi
ciddi surette sarsmigtir. Bu durum genis kapsaml bir siyasi mesele
yaratmistir. TUrkiye’'ye Amerika tarafindan yapila gelmekte olan askeri
yardim NATO cercevesindeki Turk-Amerikan igbirliginin unsurlarindan birini
teskil eder. Amerika’nin askeri yardim igini TUrkiye Uzerinde yapmak istedigi
siyasi baskinin vasitasi haline getirmek istemesi, aramizdaki savunma

isbirligine aykiri mesnetsiz, tehlikeli bir karardir.

Muhterem arkadaslarim, herhangi bir Turk hukimetinin politik baskilara
boyun egmesi higbir zaman s6z konusu olamaz. Hele Tark-Yunan iligkileriyle
Tark-Amerikan iligkilerinin birbirleriyle irtibatlandiriimasi, bu muanasebetlerin
birbirinin fonksiyonu haline getirilmesi tarafimizdan asla kabul olunamaz.
Bdyle bir durumda Amerika’'nin da, Tirkiye’nin de, Yunanistan'in da zarar
olur. Eger Kongre ambargo karariyla bu iligkiler arasinda bir irtibat kurma
yoluna giderse, Yunanistan’la Tdrkiye arasindaki meselelerin ¢ézimine
yardimci olmak bir yana, is tersine déner, ortaya meseleler ¢gikar. Amerika ile
olan iligkilerimizde, Tarkiye’'nin asla sebebiyet vermedigi sebeplerle ortaya
cikan bu nazik durum (zerinde de, bazi cevrelerin yakisiksiz ve sorumsuz
davranislar icinde bulundugu maalesef goériliyor. Hikimetimiz, bu konuda
aclk bir politika izlemektedir. NATO’dan c¢ikmayi tasarlamig ya da bunu
ambargo konusuyla irtibatlandiran bir duruma getirmis degiliz. Ancak,
hikimet programimizda da belirttigimiz gibi, ambargo karan tashih
edilmedigi takdirde alinacak tedbirlerimiz vardir. Kongre’nin aldigi son silah
ambargosu karari, bu iligkilerin ve igbirliginin dayandigi temel felsefeyi farkh
anlayan bir zihniyetin ifadesidir. Bu karar Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi
yararlari arasinda bir 6ncelik degerlendiriimesi bakimindan da isabetli
sayllamayacag! gibi, gerceklestirmeye yoéneldigi ama¢ bakimindan da
tamamen aksi bir netice vermeye mahkimdur. Baski yoluyla netice almanin,
Turk Milletine karsi denenecek bir yol olmadigini tarih gdstermektedir.
Amerika Birlesik Devletleri hidkimetinin, buglnkii hasmane uygulamayi



69

ortadan kaldirmak icin sirdirdigi cabalar bir sonu¢ vermezse; kendisine
disen sorumluluk ve itidali simdiye kadar kafi derece gdéstermis olan
Tarkiye’'nin, Amerika Birlesik Devletleri’yle glvenlik alaninda strdirdigu ikili
savunma iliskilerinde durumun gerektigi tedbirleri almasi kaginiimaz

olacaktir.”'®*

HOkimetin  silah ambargosuna dair goérlUglerini  ortaya koyan
Caglayangil'in sdyledigi gibi MC hikimeti ciddi kararlar almanin arifesinde
idi. Ayni gun, Meclisteki toplantida konusan muhalefet milletvekilleri MC
hikimetini dis politikada pasif kalmakla suclayacaklardir. Demokrat Parti
Grubu adina konusan Vedat Onsal sunlar sdyleyecektir: “Silah
ambargosunun baslamasindan bu yana aylar gecmis olmasina ragmen,
Turkiye mukabil tedbirler konusunda tam bir hareketsizlik icine girmigtir.
Bosuna gecirilen bu stre, alabilecegimiz muhtemel tedbirleri tesirsiz hale
getirmek konusunda Amerika Birlesik Devletleri’ne zaman kazandirmistir.
HUOkOmet, dis politika konularina ve 6zellikle Kibris meselesine cesaretle
egilmelidir. iste, Amerika’nin koydugu silah ambargosu devam ediyor. Biz
istedigimiz kadar, Kibris meselesi baska, Tirk-Amerikan minasebetleri
baska bunlan birbirine karistirmayin diyelim; biraz evvel Sayin Disisleri
Bakaninin dedigi gibi, demek yetiyor mu, inandirabiliyor muyuz, inandirici
olabiliyor muyuz, tesirli sonuclar doguyor mu? iste ambargo devam ediyor,
simdilik kalkacagi da yok, yahut da Kibris’'ta verecegimiz taviz sartina bagl.
Kissinger bdyle sdyliyor. Ne yapacagiz, tedbirlerimiz nedir? Bati Almanya ve
ingiltere’de bu konuda sagir bir politikay! tercih ediyorlar. Hikimet ne
dustindr, bilinmez.”'*® Meclisteki dis politika gdriismelerine katilmayan C.H.P
Genel Baskani Ecevit: “Dis politikada biz konusursak, milletin yizine
bakamazlar.”'*® Diyerek hilkiimete meydan okumustur. Bagbakan Demirel
ise ayni gun yaptigi basin toplantisinda ABD silah ambargosu karsisinda
Tarkiye’'nin icine dustiglt durumun NATO tarafindan tamir edilmesi

Y4 7C, C.12,12.6.1975, 5.579-580
95 7¢C, C.12,12.6.1975, 5.584-585
1% Milliyet, 15 Haziran 1975
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gerektigini vurgulayacak ABD ile yapiimig olan ikili antlagsmalarin devam
edemeyecegini vurgulayarak sézlerini sdyle bitirecektir: * Tlrkiye, kendisine

ihtiyac duymayanlara muhtac degildir.’'¥’

Meclis'te dis politika Uzerine yapilan goérismelerde MC hikimetini
olusturan partilerin grup baskanlari da s6éz alarak Turk-Amerikan iligkilerine
dair goruslerini ortaya koymuslardir. AP Grubu adina konusan Orhan Alp,
Tark- Amerikan iligkilerine ve Amerikan silah ambargosuna dair sunlari dile
getirecektir: “Turkiye ile Amerika Birlesik Devletleri son otuz yil iginde ¢ok
yakin dostluk minasebeti sirdirmisler ve karsilikli yardimlagma icinde
bulunmak suretiyle diinyamiz icin yararl faaliyetler strdirmuUslerdir. Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan uygulanan silah ambargosu Kkarsilikli
yardimlasma anlasmasiyla bagdasacak bir husus degildir. Briksel'de yapilan
temaslarda Tarkiye’mizin géristni Sayin Bagbakanimiz Stileyman Demirel,
Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbaskani Sayin Ford’a ve diger ilgililere en
glzel bir sekilde izah etmistir. Vakit cok gegcmeden, ambargonun bir an evvel
kaldiriimasi en blyik temennimizdir.”'®® Hikimetin bir diger ortagi olan
Cumbhuriyetci Guven Partisi (CGP) adina konusan Mehmet Altmis Yedioglu
Tark-Amerikan iligkileri ve silah ambargosuna dair sunlari sdyleyecektir:
“Bilinmektedir ki, Turk Milleti dis tazyikler ve tehditler altinda, milli davalarinda
tutumunu degistirecek bir millet degildir. Kibris meselesiyle, NATO iligkileri ve
Amerika Birlegsik Devletleri, Turkiye arasindaki misterek savunma
anlasmalari arasinda iliski kurulmaya kalkisiimasi vahim bir hatadir. Boyle bir
iliski kurulmasini kabul etmemiz mamkin degildir. Turk milletinin, milletimize
has vakar ve sogukkanhlik igcinde agirbasli; fakat kararli ve azimli sekilde,

ambargo kararinin zaruri olarak davet ettigi kararlari alacagindan eminiz.”"®®

197 Cumhuriyet, 16 Haziran 1975
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1. ikili Anlagmalarin iptali
Meclis'te yapilan gorGsmelerde hikimeti olusturan partilerin 6nde

gelenlerin verdigi mesaja baktigimizda Tiark hdkimetinin  ABD’ye olan
inancini korudugunu ancak eger ABD yoénetimi silah ambargosunun
kaldinimasini saglayamazsa bunun kargisinda Turk hikimetinin ciddi
tedbirler alacagi mesajini Tdrk ve dinya kamuoyuna iletmislerdir. MC
hikimeti ABD’den silah ambargosunun kaldiriimasini beklerken ABD’de
Bagkan Ford ve Kongre arasindaki micadele devam etmekteydi. Baskan
Ford, Turkiye ile iligkilerin tehlikeye girdigini gérdigu igin Kongre’nin ambargo
kararini bir an evvel kaldirnimasini saglamaya calismaktaydi. MC hikimeti
Bagbakani Stleyman Demirel 15 Haziran 1975’te yaptigi basin toplantisinda
hikimetin ABD’ye karsi tedbirleri saptayacagini acgiklamistir. Demirel
konusmasinda sert bir Uslupla sunlar dile getirmistir: “90 Ulkeye silah veren
veya satan ABD’nin 30 yillik sadik dostu Turkiye’'ye silah vermemesi dostca
bir tutum degildir. TUrkiye kendisine ihtiyag duymayanlara muhta¢ degildir.
Tarkiye kendisini yalniz birakmamaya kararli dostlari ile birlikte savunmasini
emniyet altina almayi saglayacaktir. ABD, ambargo karari ile hem ikili
anlasmalara hem de NATO anlasmasina aykiri hareket etmistir.”?® ilhan
Selguk Atlantik Politikasinin Turkiye’'de ifasi adl yazisinda MC HUkimetini su
sozlerle elestirmigtir: * Atlantik Politikasinin iflasini ilan eden Demirel bu kez
Avrupa’dan ve NATO’dan medet umuyor. Hemen belirtelim ki bu goériste
yanhstir ve bu tir politika degisen dinya kosullarinda yetersiz kalacaktir.
Ankara bir strUklenis icinde Atlantik Politikasindan kopmaya yéneliyor. Ama
buginkl temel dis politika felsefesinde inat ederse, hem Avrupali dostlarini
hem de hicbir zaman yakinlasmay! disinmedigi 3. Dinya ve sosyalist blok
tlkelerini karsisinda bulacaktir. Bugin Ankara’daki Atlantikciler ABD’nin
ambargosunun zoruyla Anadolu’da ki Ustleri sinirlamaya ydéneliyorlar. Bu
yerinde bir tedbirdir fakat yeterli degildir. Ve Turkiye dis politika konularinda
Oylesine geriye dismustir ki gortslerinde kokli bir degisiklik, tutumunda hizli

2% Milliyet, 16 Haziran 1975
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bir asama yapmadan dar bogazdan gikamaz.”®®" MC hiikiimeti 18 Haziran
1975 tarihinde ABD’ye karsi uygulanacak kararlar agiklamistir. Buna gore
Tarkiye'deki Amerikan Us ve tesislerinin yeni statisinin Amerika ile
saptanmasi igin ABD’ye 30 gunlik bir stre verilmekteydi. 30 gin igerisinde
muzakereler baglamaz ve silah ambargosu kalkmaz ise Tirk hikimeti kendi
tayin ettigi bir statl ile bu tesis ve Uslerin idaresini eline alacagini Digisleri
Bakani Caglayangil araciigi ile aciklamistir.?°? Hikimetin aldigi bu karari
elestiren CHP lideri Ecevit bu konuda sunlari vurgulayacaktir: “Savunma
sorunlarimiz, ne zaman sonuglanacag! bilinmeyen muizakerelerin sonuna

kadar askida tutulamaz.”?%®

MC hikimeti Amerika ile yapilan ikili antlagsmalarin gecersiz oldugunu
ilan etmistir. Bu konuda Disisleri Bakani Gaglayangil verdigi milakatta sunlari
sOyleyecektir: “Evvela gegcici statinin ne oldugunu anlatahm. Dedik ki biz,
Amerika’nin aldigi tek tarafli karar muvacehesinde Turkiye de kendisiyle
Amerika arasinda ortak savunma isbirligiyle ilgili ahdi baglantilari artik gecerli
saymaya devam edemeyecek. Buna da, 30 gunlik muhlet vermis, 30 gln
sonra bu kararn yurarlige girecek. 30 gin sonra Turkiye ortak savunma
isbirligini, hangi alanda, hangi &lgllerde, hangi sinirlarda, hangi sartlarda
yUriitmek istedigini kars! tarafa bildirecek.”* Tiirk hiikiimetinin ABD’ye kars
aldig1 tedbirleri acikladigi glinlerde Amerikan Temsilciler Meclisi Disisleri
Komisyonu igin hazirlanan bir raporda Turkiye ile iligkilerin bozulmasi halinde
ABD’nin  Orta Dogu'daki askeri etkisinin temelinden sarsilacagi
vurgulanmaktaydi.?®® Times, Tirkiye'nin Gsleri kapatma tehdidinin Amerika
Uzerinde etkili olamayacagini isaret etmekteydi. Bu konuda Times'taki
Turkiye Uzerine yazilan makalede su tespit yapilmaktaydi: “Surasi kesindir ki,
Kongre, Vietnam tecribesinden sonra, Amerika’nin dinyadaki hareketlerini

kisitlama gicindn tadini almistir. Cinhindi’nde son bir dayanma icin yapilan
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histerik ¢agrilari Kongre dinlenmistir. Kaldi ki, Ttrkiye, Kongre’nin tutumunun
nedenlerine daha fazla anlayis gdéstermedigi ve Kibris konusunda bir
anlasmaya varmada daha isbirligi yapmadigi taktirde, tehdidinin Washington

(izerinde pek etkisi olmayacaktir.”?%

CHP lideri Ecevit, MC hikimetinin dig politika yaklagimini elestirmeye
devam edecektir. Ozellikle hiikiimetin Amerikan ambargosu karsisinda aldig
tedbirleri begenmedigini ortaya koyacaktir. Ecevit bu konuda sunlarn dile
getirecektir: “Dis politika bir batinddr. Bir hikidmetin belli bir diinya gérisl
olmalidir. Belli bir yénU olmaldir. O dlinya goérisu gercevesi iginde o kurallar
yéninde her meseleye ¢dzimler kendiliginden ortaya ¢ikar. Benim gérdigim
bu hikimetin temel felsefesi yanlistir ve ¢agin gerceklerine aykiridir. Bu
hikimet alternatif dis politika olanaklari arasindan bir se¢gme yapabilme
olanagindan yoksundur. Bittn dinyada bunu bilmektedir. Asil zaafi buradan
ileri geliyor. Onun i¢in ayrintilara girmek istemiyorum fakat ille girmek
istenirse dedigim gibi bize kargsi tek tarafli alinmis bir kara, bir anlagsma ihlali
karsisinda hikiamet, eger bir tepki gbsterecek, tedbirler alacaksa bu tedbirleri
alir. Ama gel sana karg! alacagim tedbirleri seninle mizakere edelim demek
boéyle bir seye dinya diplomasi tarihinde rastlanabilecegini
zannetmiyorum.”” CHP lideri Ecevit, hiikiimete yénelik elestirilerini arttirarak
devam edecektir. Ecevit elestirilerinin odak noktasini MC hikimetinin dig
politika yaklagsimlarina ybénelik yapmaktaydi. Ecevit, 21 Haziranda
Erzurum’da dis politikaya yénelik sunlari sdylemistir: “HOkimet dis politikada
mazlumlulukla ve teslimiyetle sonu¢c almaya calisiyor. Biz dostlarimiza o
kadar vefa gosterdik, o kadar sadik davrandik, dostlarimiz bize bunu mu
yapacakti, edebiyatiyla dis politikada bir yere varilamaz. Dig politika duygu isi
degil, hesap isidir. Dinya kosullarini, kendi gicini ve olanaklarini iyi

206 Milliyet, 19 Haziran 1975
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degerlendirmesini bilen bir Ulke, dis politikada, mazlumlukla ve teslimiyetle

degil, kararlilikla ve mesru haklarinda direnmekle sonug alir.”?%®

Basbakan Sileyman Demirel “Paris-Match” dergisine verdigi demecte
Amerikan silah ambargosu ve Turk hiukimetinin ABD’ye verdigi 30 gunlik
muizakere siiresine dair sunlar sdylemistir: “Once iki seyi ayirmak lazim:
NATO cercevesinde ve miuttefiklerimizle olan c¢ok tarafli anlagsmalar.
Tarkiye'deki flze Usleri ve c¢ok Onemli olan radar istasyonlari ile ilgili
Amerikalilarla yaptigimiz ikili anlagmalar. Amerikalilara sdyle diyoruz: Siz
ambargo koymakla ikili anlasmalarimizi batil hale getirdiniz. Demek ki, bu
anlagsmalara yeni bir sekil vermemiz gerekiyor. Size distinmek ve bizimle
muzakere etmek Uzere bir aylik middet taniyoruz. Bu bir Gltimatom degil,
diyelim ki bir davet.”® Demirel, kimden silah alacaksiniz? Sorusuna: “Higbir
ayrim yapmaksizin bize kim silah satarsa™'® diyerek cevaplamistir. Demirel
ayni demecte Rusya-Turkiye iligkilerine dair sorulan bir soruyu soyle
yanitlamistir: “Rusya’da demokrasi gayr-1 mesrudur. Moskova ile iligkilerimizi
iyilestirmek icin TUrkiye’de komUnizmi mesru hale sokmayacagim. Turkiye,
Amerikalilarin  himayesinde  degildir, Ruslarin himayesi altina da
girmeyecektir. Ve zaten bu mesele nasil olsa bir ¢ézime ulasacaktir. Bir
Anadolu atasdzi “Pire icin yorgan yakilmaz.” der.?'' Demirel bu sézleri ile
MC hikimetinin Tark dig politikasinda geleneksel batici dis politika
anlayisini ABD ile yasanan ambargo krizi dolayisiyla terk etmeyecegi

mesajini vermis oluyordu.

24 Temmuz 1975te Amerikan Kongresi silah ambargosunun
kaldiriimasi yénindeki yasa tasarisinin reddedilmesi tzerine Tark hikimeti
25 Temmuz 1975’te yapilan Bankalar Kurulu toplantisinda, 3 Temmuz 1969

tarinli Savunma isbirligi Antlasmasinin feshedildigini ilan etmistir. Tlrk

% Milliyet, 22 Haziran 1975
% Milliyet, 2 Temmuz 1975
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hikimeti 3 maddelik bir karar almis ve bu karalari Amerikan hikimetine
bildirilmigtir. Amerikan hikimetine bildirilen bu (¢ madde sunlardir:

1) Turkiye ile ABD arasindaki Ortak Savunma isbirligini diizenleyen 3
Temmuz 1969 tarihli Savunma isbirligi Anlasmasi ve bununla ilgili
diger anlasmalar hukuki gecerliliklerini kaybetmislerdir.

2) Bu durum muvacehesinde Turkiye’deki bitin ortak savunma
tesislerinin faaliyeti, incirlik Ortak Savunma Tesisi'nin minhasiran
NATO gérevi mahfuz kalmak kaydiyla yarindan yani 26 Temmuz 1975
tarihinden itibaren durdurulmustur.

3) Faaliyeti durdurulan butin tesisler Tirk Silahli Kuvvetlerinin tam

kontrol ve gdzetimine devredilecektir.?

MC hikimetinin almig oldugu bu kararlarla NATO kullanimi digindaki
usler haric Turkiye’deki ABD Uslerinin faaliyetleri askiya alinmig ve tamami
Tiurk Silahli Kuvvetleri'nin kontrol ve gézetimine girmistir. Bu karar Turk-
Amerikan iligkileri acisindan bir dénim noktasi olmustur. TUrk hikdmetinin
aldigi bu karar ABD ydnetimi agisindan tam bir sok olmustur. Baskan Ford,
yapti§l konusmada: “Tirkiye ile mikemmel olan iliskiler zedelenmistir.”'®
diyerek tepkisini ortaya koymustur. Kissinger ise bu karar karsisinda:
“lliskilerin bozulmaktan kurtarilacagini tmit ediyorum.” ?'* diyerek Turk-
Amerikan iligkilerinin kopmayacagina olan inancini ortaya koymustur. ABD
Senatérlerinden Zablocki Turk hdkimetinin almis oldugu son karari: “Hig
suphesiz Tarkler de bizim din davrandigimiz kadar sorumsuzca
davranmislardir.”?'® Diyerek yorumlamistir. NATO sézciisii ise Tirkiye’nin
aldigi bu son karar ile birlikte Dogu Akdeniz’in givenliginin tehlikeye girdigini
belirterek kaygilarini  belirtmistir.2'® Bir giin sonra Tirkiye’deki ABD

12 Milliyet, 26 Temmuz 1975
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(slerindeki ABD bayragini indirerek Uslere Tirk bayragi cekilecektir.?!”

HUkimetin aldigi bu karari CHP lideri Ecevit séyle yorumlayacaktir: “TUrk
hikimeti tesislerde Amerikan yetkilerine son vermekle ilk adimi atmistir.
Simdi derhal yeni bir dig politika saptanmalidir. TUrkiye ulusal guvenlik
politikasini ve uluslararasi iligkilerini bitiiniyle gdzden gegirmelidir.”?'® Ecevit
Turkiye igin alinan bu son karardan faydalanarak yeni bir dis politika
gelistirmesi gerektigini vurguluyordu. Turk hdkimetinin aldigi son karar
dénemin dis basininda NATOnun agir darbe vyedigi bigcimde

yorumlanmistir.?"

Amerikan hikimeti bu kararin cok agir bir karar oldugunu vurgulayarak
Tarkiye ile ikili mizakerelere baglamak istedigi mesajini Turk hikimetine
iletmistir. Bunun Gzerine Turk Disigleri Bakani Caglayangil Uslerin geleceginin
ikili gdriismelere bagli oldugunu mesajini iletecektir.?2° Tiirk hiikiimeti ABD ile
yakin zamanda mizakere masasina oturmak istiyordu. Helsinki'de Dinya
Liderleri Zirve Konferansi’'nda Demirel ile bir araya gelen Baskan Ford’un
ABD uslerinin agilmasi karsihginda Turkiye'ye 50 milyon dolarlik silah bagisi
Onerisini Bagsbakan Demirel reddedecektir. Bagsbakan Demirel baskan Ford’a
bu konuda sunu sdyleyerek Tarkiye’nin kararligini ortaya koymustur: © 50
Milyonu istemem. Siz ambargoyu kaldirtin bizim amacimiz sizden para
kopartmak degil. Sizin tutumunuzu anlayabilmektir. Dost olup olmadiginizi
gdsterin. Bir yandan Tirkiye’nin savunma giiciine darbe vuruyorsunuz. Ote
yandan da Yunanistan’i silahlandiriyorsunuz.?®' Basbakan Demirel gériisme
sonras! verdigi demecte Turk-ABD iligkilerinin dizelmesinin ABD’ye bagh
oldugu mesajini vermistir.??? Tirk vyetkillerin ABD ambargosu Karsiti

duslncelerini 7 temel ilkkeye dayaniyordu:

7 Milliyet, 27 Temmuz 1975
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1. Tarkiye’nin Kibris'ta gerceklestirdigi askeri operasyon uluslar arasi
hukuka ve antlasmalara uygundur.

2.Ambargo kararn Kibris sorununun daha da koétllesmesine neden
olacaktir.

3.ABD ile Turkiye arasindaki savunma igbirligi ile Kibris sorunu ayri
konulardir.

4. ABD’nin Turkiye’ye askeri yardim saglamasi bir ihsan degil, savunma
ittifaki cercevesinde gerceklestirilen bir htkimlaluktar.

5.Silah ambargosu sonucunda NATO’nun glineydogu kanadi
zayiflayacak ve buda bati ittifakina zarar verecektir.

6.Ambargo Turk-Amerikan iligkilerinin tamamen kopmasina neden
olacak iki Ulke iligkileri bundan blyUk zarar gérecektir.

7.Ambargo haksiz bir bicimde Tulrkiye’'ye uygulanmaktadir. Ambargo

karari Yunan ve Rum yanlisi bir karardir.??

MC hikimeti ABD karsisinda her gegen gin dis politik sdylemini
sertlestirmekteydi. Bunun temel nedenleri Tirk kamuoyunun ABD'’ye
duydugu tepki ve hikimetin cogunlukla milliyetci partilerden meydana
gelmesidir. Basbakan Slleyman Demirel istanbulda yaptigi basin
toplantisinda: “1969 Savunma Anlasmasi hukuken Olmustir. Amerika,
anlasmanin fesih, ihbar ve tasfiyeye iliskin hikimlerine riayet etmemigtir.
Ambargo kalkmadan igbirligi gérismesi yapilamaz. Turk milleti dostlarinin
kimler oldugunu bilmek istiyor.” demistir.??* Dis isleri Bakani Caglayangil ise
ambargonun NATO ile iligkileri etkilemeyecegini Tirkiye’nin Fransa’dan
askeri ihtiyaglarini karsilamak amaciyla Mirage almaya hazir oldugunu
belirterek ABD’ye kargi Turk Hikdmetinin sert tutumunu bir kez daha ortaya
koyarken ayni zamanda ABD'ye gdzdagl vermekteydi.?”® CHP Genel
Bagkani Ecevit ise Tirkiye’de mevcut bulunan ABD personelinin hikimetin
aldigir son kararla birlikte Tadrkiye’den derhal ayrilmasi gerektigini

5 Uslu, a.g.e, 5.343-346
24 Milliyet, 3 Agustos 1975
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belirtmistir.?2°

Bu sirada Bagkan Ford’'un kongre'yi ikna c¢abalari devam
etmekteydi. Baskan Ford yaptigi konugsmada Kongre’nin 27 yildan bu yana
en blylk hatay! isledigini vurgulamistir. Ford, Kongre’nin aldigi ambargo

kararinin ¢ olumsuz sonucu oldugunu vurgulamistir. Bunlar:

1) Kibris bunalimi ¢6zimlenemedi.

2) NATO zayifladi.

3) Istihbarat tesislerini kaybeden ABD’nin giivenlik giicii sarsildi.?’
Goéraldugu Uzere basta Bagkan Ford olmak (izere silah ambargosunun

ABD dig politikas! Uzerinde ¢ok olumsuz etkileri oldugu distncesi kabul

goérmekteydi. Financial Times'a gére MC hikimeti ABD’ye 30 Eylil'e dek

yeni bir siire tanidigini belirtmekteydi.??® Tirk hikimetinin bu konudaki

kararhligini Digisleri Bakani Caglayangil tarafindan bir kez daha ilan

edecektir. Caglayangil yaptigi basin toplantisinda ambargonun devam etmesi

ve mizakerelerden sonu¢ alinmamasi halinde ise Turkiye’deki Us ve

tesislerin tasfiye edilecegini aciklamigtir.??°

Gaglayangil bu sézleri ile MC
hikidmetinin Gsler konusunda sonuna dek gidebilecedi mesajini vermekteydi.
Caglayangil'in s6z ettigi Uslerin tasfiyesinin gerceklesmesi 30 yillik Tirk-
Amerikan iligkilerin bitisi anlamina gelecekti. Bagbakan yardimcisi Necmettin
Erbakan, Washington Post’a verdigi demecte ambargonun kalkmamasi
halinde Tarkiye’nin diinya dengesini bagka istikametlere gevirebilecegini dile
getirmistir.2®® Basbakan yardimcisi Necmettin Erbakan Usler konusunda su
ilging yorumu yapacaktir: “Bir Amerikalinin, bir fonksiyonu olmadiktan sonra

bir Uiste oturmasi ile bir otelde oturmasi arasinda fark yoktur.”

6 Cumhuriyet, 5 Agustos 1975
7 Milliyet, 9 Agustos 1975
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Bu dénemde akademisyenler, dis politika uzmanlar Tarkiye’'nin iginde
bulundugu dis politik durumda ne tir bir yol izleyecegini tartismaya
baglamiglardir. Temel tartisma noktasi Tirk dis politikasinin ydringesi
noktasinda idi. Osman Kdksal Cumhuriyet'te yazdidi ‘Ulusal Savas Sanayi’
adli yazisinda Tarkiye’nin yapmasi gerekenleri séyle siraliyordu: 1.‘Ulusal
savas sanayisinin kurulmasina devlet el atmali ambargo kalksin veya devam
etsin ulusal savas sanayisinin kurulabilmesi i¢in her tarli fedakarlk
yapilmalidir. 2. i¢ kaynaklar tiretime gecinceye kadar askeri ihtiyaglar bagka
kaynaklardan karsilanmahdir. 3. Ambargonun yarattigi sonuglar iyi
degerlendiriimeli ve biran evvel harekete gecilmelidir. 4. Siyasal iktidar
ambargo karsisinda etkin karar ve dnlemler alamiyorsa iktidari birakmali
veya kisa siirede secime gitmelidir.?** Oral Sander, 9 Eylil 1975'te yazdi§
bir makalede Tarkiye’'nin artik ABD’ye ve hatta NATO’ya glivenemeyecegini,
Tarkiye’'nin yeni dis politika alternatifleri Gzerinde durmasi gerektigini sbyle
dile getirecektir: “Orta Dogu bdlgesinde cikarlari kokli olan ve uzun
izdlUsUmIlO dis politika izleyen blyUk devletler igin Turkiye’nin bdlgede daha
da glclenmesi, hizla degisen uluslararasi ortamda istenir bir durum degildir.
Blylk devlet politikasi agisindan uzun surede Turkiye'nin ¢ok glclenmesi
engellenmeli, ancak bu yapilirken tim kontrol ipleri kesilmelidir. ABD’nin
hikimet ve Kongre celigkisi, soruna bu acidan bakildiginda ortadan
kalkmakta ve Turkiye'ye karsi izlenen politika anlam kazanmaktadir. Son on
yildaki deneyler 1siginda Turk-Amerikan iligkilerini tekrar “eski” rayina
oturtmaya calismak ve Turkiye’nin guvenligini batintyle NATO’ya dayamak,
sonu gérinmeyen verimsiz bir politikadir. Eski yanliglarimizin bizi getirdigi bu
noktada serinkanli, nesnel olarak uzun uzun distinmemiz ve dig politikada

seceneklerimiz (izerinde ¢dziimleyici bir bicimde durmamiz gerekiyor.”?%

Amerikan silah ambargosuna Turkiye’den c¢ok sert elestiriler ve
yaptirimlar gelirken ABD ydnetimine yakin gevrelerden de Kongre'ye yénelik

22 Osman Koksal, ‘Ulusal Savag Sanayi’, Cumhuriyet, 4 Eyliil 1975
3 Milliyet, 9 Eyliil 1975
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sert elestiriler yapilmaktaydi. Ankara’da ¢ yil streyle ABD Blyukelgisi olarak
gérev yapan Parker Hart, Wall Street Journal'a yazdigi makalede sunlari
sdyleyerek Kongre'yi sert bir bicimde elestirmekteydi: “Ambargo ancak
dismana uygulanir. ABD, Rusya ve Kizil Gin’e sattigini; Tlrkiye’den esirgedi.
Kongre, Kibris Tirklerinin acilarina 15 yil gézlerini yumdu. i¢ politika
hesaplariyla oy veren Kongre Uyeleri baski gruplarinin gegici alkislarindan
baska hicbir sey elde edememislerdir.”?* NATO Genel Sekreteri Joseph
Luns yaptigi agiklamada ambargonun sirmesinin Basbakan Demirel’in bati
yanlisi hukidmetinin gelecegini tehlikeye sokacagini belirtmis ve bu noktada

kaygilarini ifade etmistir.?*

ABD’'de ambargonun kaldirimasi yéninde Kongre'ye uygulanan
baskilar aratarak strmekteydi. Kongre, Yunan lobisinin oyuncag: olmakla
sucglaniyordu. 1975 Eylilinde ambargonun kaldinimasina dair cabalar
yogunlasacaktir. Digisleri Bakani Caglayangil verdigi demegte ambargonun
siirmesi halinde NATO’da Trkiye icin yeni sartlar dogacagini belirtmistir.2*®
Bu aciklama ABD ydnetimini son derece tedirgin etmigtir. Cinki Caglayangil
bu aciklamasiyla Turkiye’nin gerekirse NATO’dan cikabilecegi mesajini
vermekteydi. Turkiye’nin NATO’dan ¢ikmasi demek ABD’nin Orta Dogu’daki
tim cikarlarinin suya dismesi anlamina gelecekti. Tark-ABD iliskileri silah
ambargosu dolayisiyla en gergin dénemini yagsamaktaydi. MC hikimeti her
gecen gun ABD’ye kargi sdylemini sertlestirmekteydi. Eylll sonlarinda
Temsilciler Meclisinde ambargonun kalkmasini isteyen Senatér Thomas
Morgan ile Rum lobisinin 6nde gelen isimleri arasinda sert tartismalar

cereyan etti.?*’

Erol Manisali, “ABD Ambargosu ve Ekonomik Etkileri” adh yazisinda

sunlar dile getirmekteydi: “ABD silah ambargosunun Tark ekonomisinin i¢

>4 Milliyet, 13 Eyliil 1975
5 Cumhuriyet, 13 Eyliil 1975
26 Milliyet, 21 Eyliil 1975
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kaynak dagilimi konusunda yaptigi baslica etkiler, savunma harcamalarinin
arttirlmasi ve ulusal savunma sanayi alanindaki atilimlarin hizlanmasi olarak
ortaya ¢ikmistir. Ambargo, dis ekonomik iligkilerini bugline kadar tek yoénll ve
rizikoyu azaltici dogrultuda ekonomik iligkilere girismesinde etkili olmaktadir.
Bati Avrupa ile olan ekonomik politikasini Tiirkiye artik basta isve¢ olmak
tzere, AET disindaki Ulkelere de kaydirmahdir. Orta Dogu’nun dig ekonomik
iligkilerimizdeki agirhigi da arttinimahdir. Bu nokta, sanayilesme politikasina
da uygun daslyor. Balkan ekonomileriyle igbirligi gelistirilirken, Sovyetler’in
dis ticaretimizdeki payl  korunmalidir.”**®Manisali  yazisinda  silah
kaynaklarinin  c¢esitlendiriimesi  ddslncesini  savunuyordu.  Ambargo
déneminde bircok akademisyen ve yazar Turkiye'nin silah ambargosu
karsisinda ulusal savunma sanayini gelistirmesini ve baska kaynaklardan
silah almasini savunmaya baslamislardir. TUrkiye’de ulusal savunma sanayi
bu tartismalar temelinde MC hikimeti déneminde kurulmaya baslayacakitir.
Ekim ayinin basinda ambargonun kismen kaldirilacagina dair haberlerin
Turkiye'ye tarafindan isitiimesinden sonra cgesitli yorumlar yapilmistir. CHP
lideri Ecevit sunlar séylemigstir: “ABD, ambargoyu kismen kaldirsa bile bu bir

|Gtuf degildir.”*®

2. Ambargonun Kismen Kaldiriimasi

Temsilciler Meclisi 2 Ekim 1975’te ambargonun kismen kaldiriimasina
dair tasaryr 176’ya karsi 237 oyla kabul etmistir. Bagkan Ford tarafindan
onaylanarak yurdrlige giren bu yasa ile tam ambargo dénemi bitmis, kismi
ambargo dénemi baslamistir. Yasanin yartrlige girmesi ile birlikte 5 Subat
1975’ten dnce sbzlesmeleri yapilan parasi 6denen 185 milyon dolarlik askeri
malzeme Tlrkiye'ye gdénderilmistir. Yalmz bu vyasa bazi sartlari
kapsamaktaydi. Oncelikle Tiirkiye Kibris'taki kuvvetlerini arttiramayacak ve
hashas ekimi kontrolini kabul edecektir. Baskan ise 60 glinde bir Kibris

2% Milliyet, 27 Eyliil 1975
9 Milliyet, 2 Ekim 1975



82

sorununa dair bir raporu Kongre’ye sunacaktl.?*® Atina radyosu ABD’nin
Tarkiye'ye uyguladigi silah ambargosunun kismen ve sarth olarak
kaldinimasini ABD’nin ¢ikarlarini koruma amacini gattguna vurgulamigtir.
Ambargonun sarth ve kisith olarak kaldirilmasi Yunanistan ve Kibris Rumlari
tarafindan hognutsuzlukla kargilanmistir. Kibris Rum basini ABD Kongresinin
Ford-Kissenger ikilisinin tuzagina diistigini belirtmekteydi.?*' Ambargonun
kismen kaldiriimasinin temelinde MC hikimetinin ABD’ye karsl uyguladigi
tedbirler ve Bagkan Ford ve ydnetiminin Kongre'yi ikna ¢abalari ve bununla
birlikte NATO ulkelerinin baskilari gelmekteydi. Basbakan Yardimcisi
Necmettin Erbakan ambargonun kismen kaldiriimasindan iki hafta sonra
verdigi mulakatta ABD’nin ambargoyu kismen kaldirilmasinin yeterli
olmadigini séyle ifade etmektedir: “Amerika, batin Amerika’yl hibe olarak
veriyorum dese, bazi seyler mimkuin degildir. Mesela benim adamim bir su¢
islerse, ben muhakeme edecegdim, diyor. Bu baska bir Gsse nakilden ibaret
oluyor. Bizim insanlarimiz bu kadar ucuz degil... Parasini 6édedigimiz ugak
verilmiyor. Tutulan ugagimizin yer kirasi diye éniimiize fatura getiriliyor. Usler
tekrar faaliyete gecirilmez mi? gegirilir. Ancak bize hasmane tavir takinip,
ambargoyu devam ettirdiginiz muddetce, mizakereyi ylriGtmek muimkin
degildir. Simdi ambargo kismi olarak kalkmigtir. TUrkiye’de hashas ekimi
sOyle olursa, ben yine ambargoyu koyarim, bdyle olursa, koymam. Su silahi
vermem. Bu silahi vermem. Biz bunlari kabul edemeyiz.”?** Ayni giin Prof.
Dr. Celal Ertug “Ambargonun Ardindaki Gergekler” adli yazisinda ABD'yi
sOyle elestirmekteydi: “Aslinda ambargonun pazarligina girismek buylk
hatadir. Ne Temsilciler Meclisinden cikmayan eski 6neri ne de buglinki
karar haysiyetli bir dig politika uygun ¢dézimdur. Birlesik Amerika 6énce parasi
6denmis silahlan teslim etmeye mecburdur. Ondan 6tesi karsilikll menfaatler
dengesi konusudur. Dostluk diismanlik da bu dengeye goére vardir, azalmis,

cogalmis olabilir ya da yok olmustur. Yalniz sunu bilmekte yarar vardir. Cag
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disi olmus kavramlarla diplomatik savas kazanilamaz.”?*®* Emekli Amiral
Sezai Orkunt ise yazdigi “Ambargonun Kalkmasi Neyi Halleder” adli yazida
sunlari vurgulamaktaydi: “Tarkiye icin mantiki yol, askeri yardim yoluyla
yapilan siyasal kontrol ve baskinin disina ¢ikmak veya buna karsit dengeler
aramaktir. Bu denge elemanlarindan biri ABD’nin Tuarkiye’'deki Usleridir.
Turkiye silah temininde kendisine esneklik saglayan yeni formuller, yollar
bulmalidir. Monopol halinde ABD’den silah almakta israr edildigi taktirde
Kibris bunalimi gibi konularda Tadrkiye’nin kendisini baskilardan kurtarmasi
olanaksizdir.”®** Orkunt Tlrkiye'nin daha 6zgir bir dis politika takip
edebilmesinin temel kosulunun TuUrkiye'nin bagka kaynaklardan da silah

temin edebilmesi sayesinde gerceklesebilecegine inaniyordu.

1976 yilina girerken MC hikimeti yeni yil icerisinde ambargonun
tamamen kaldiriimasini bekliyordu. Muhalefet lideri Ecevit 5 Ocak 1976'da
yazdigi makalede 1975ten 1976’ya dogru gecerken Turk dis politikasini
sbOyle degerlendirmekteydi: “Degisen dinya ortaminda TuUrkiye, iki blyUk
devlete de glvensizlik uyandirmayici bir tutum izleyerek genis ve dengeli dis
iliskiler icine girebilir, yeni dinya dengesini pekistirebilir, yumusamaya
katkida bulunabilir, bdylece dinyada, cercevesi ve niteligi bakimindan
eskisine gbre degisik, fakat eskisinden daha biylk bir dnem ve agirlik

kazanabilir.”?*®

Digisleri Bakani Gaglayangil verdigi demegte 1976 yili basindaki Turk-
ABD iligkilerini ve silah ambargosunu sdyle yorumlamaktaydi: “Tark-
Amerikan iligkilerimizde biz bazen bir takim konulari birbirine karistiriyoruz.
Turkiye, NATO’nun iginde, NATQO’ya baglihginda bir degisiklik yok. Tarkiye ile
Amerika arasinda bir takim sdrtismeler var. “Turk-Amerikan dostlugu
Tarkiye’de kurulmus ortak tesislere baglidir. Ortak savunma tesisleri
kalkarsa, Amerikan TUrk dostlugu da kalmaz.” yargisi iki millet arasindaki

3 Milliyet, 17 Ekim 1975
* Milliyet, 28 Ekim 1975
3 Milliyet, 5 Ocak 1976
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kuvvetli baglarin varligini inkar demektir. Dostlugumuzun devami savunma
tesislerinin bekasina bagli ise biz birbirimizin degil, tesislerin dostuyuz
demektir. Tldrkiye NATQO’ya girdigi zaman kendisinden biylk bir askeri
kuvvet bulundurulmasini istedi. 500 bin kisilik bir tegkilat, Turkiye bunu kabul
etti. Ama hem kalkinmamizi saglamaya hem bu kuvveti idame ettirmeye
yetecek kaynagimiz yok, siz yardim ederseniz bdyle kuvveti idame ettirebiliriz
dendi. Demek ki Tirkiye NATO igindeki bu genis yUkimllliglu idame
ettirebilmek igin bir dis destege muhtag. Bunun disinda Tarkiye, Amerika ile
bir takim ortak tesisler vicuda getirdi. Bu itibarla savunmasini takviyeye
ihtiya¢c duydu. Onun icin de Amerika destek taahhidinde bulundu. Demek ki
Tarkiye'nin ortak tesisler dolayisiyla savunmasinda takviye ihtiyaci duymasi
sebebiyle de dis destege ihtiyaci vardi. Bu, 1969 Temel Anlagsmasiyla bir
esasa baglanmis. Bu esas yulrirken ambargo igbirligini kékiinden baltaladi.
Tarkiye de mademki destegim yoktur, bende isbirligini strdiremem dedi.
Simdi ambargo ¢6zime baglanmis, yeni igbirligimiz nasil olacak? Biz dedik ki
“Eski usulle igbirligini idame ettirmeyeceg@iz. Yeni bir esas bulmak
ihtiyacindayiz.” Konusmaya oturduk. Her devletin kendi mevzuati var,
kanunlari, anayasas! var. Ancak, ben bu muikellefiyetleri yapabilmek icin ne
gibi destede sahip olacagimi bilmeliyim ve bundan emin olmaliyim. Bunun
adi ne olur bilmem. Adini kendi mevzuatimiza goére beraber arayalim, en iyi
formUlu bulalim. Birbirimizi hangi noktada tatmin edebilirsek isbirligimizi bu
yeni esasa oturtalim. iste cereyan etmekte olan miizakereler, dnce bu
isbirliginin hangi esasa dayanacagini tespite matuftur.”*® ABD Kongre Uyesi
Derwinsky yaptigi agiklamada, Turkiye'ye vyapilan bitin yardimlarin
kesilebilecegini iddia etmistir. Derwinsky, Rum Lobisine yakin bir kongre

(iyesiydi.?*’  Basbakan Sileyman Demirel 23 Ocakta yapti§i basin
toplantisinda: “ABD, Yunanistan’in arkasina gegcip Turkiye'ye karsi dismanlik

manasina gelebilecek bir hareketten siyrilabilmeli. ABD ambargoyu

6 Milliyet, 6 Ocak 1976
247 Hergiin, 14 Ocak 1976
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kaldirmalidir.”?*® Bati Almanya Savunma Bakani George Leber Amerika’nin
Turkiye’ye yoénelik siyasetini elestirerek ABD’nin  Turkiye'nin guvenligini
tehlikeye attigini, manasiz ve tehlikeli bir siyaset izledigini vurgulayarak

Almanya olarak Tirkiye’nin yaninda oldugu vurgulamistir.?*°

1976 yihnin basginda butge gérismeleri sirasinda Meclis’te dis politikaya
dair son derece hararetli konusmalar ve tartismalar cereyan etmistir.
Muhalefet partileri MC hdkimetini 6zellikle disg politika noktasinda sert
elestirilere maruz birakacaklardir. Digigleri Bakani Gaglayangil, 1976 mali yili
bltcesi sirasinda yaptigi konusmada Turk-Amerikan iligkileri ve ambargo
konusunda sunlari hikimet adina dile getirmistir: “Amerikan Kongresinin
bize karsi bu konuda almis oldugu c¢ok yanlis ambargo karari Gzerinde
Ozellikle durmak isterim. Bu karar ABD’nin, dostu ve mduttefiki Turkiye ile
iliskilerini gélgelemekle kalmamis, ayni zamanda bdtin dinyadaki imajini da
etkileyen bir simul kazanmistir. Bilindigi Gzere basta Baskan Ford olmak
uzere ABD hikimeti, gayet isabetli bir sekilde, Turkiye ile ABD arasindaki
karsiliklh ahdi yOokimlilUklere tek tarafli ve keyfi sekilde aykiri disen bu
karara bidayetten beri cephe almis ve kaldiriimasi icin ciddi gayretler sarf
etmistir. Bu cabalar maalesef bidayette basarili olmamis ve Kongre’nin
kararinda 1srar etmesi bizi de ikili igbirligimizde ortaya cikan duruma goére
yeni girisimlerde bulunmak mecburiyetinde birakmigtir. Bilindigi Uzere
hiikiimetimiz 3 Temmuz 1969 tarihli Savunma isbirligi Anlasmasi ile bununla
ilgili diger anlagmalarin hukuki gegerliliklerini kaybettiklerini 25 Temmuz 1975
tarininde agiklamig ve b0Otin ortak savunma tesislerinin faaliyetlerini
durdurmay! karalastirmistir. Ayni giin karar ABD hikimetine teblig edilmis 26
Temmuzdan itibaren de Turkiye’deki bitin ortak savunma tesislerinin
faaliyetleri  filen durdurulmus, bunlarin komuta ve kontroli Tlrk
komutanlarinca devralinmistir. 2 Ekimde ambargo karari kismen
kaldinlmistir. Bu tutum ambargo kararindan evvelki durumu tam olarak geri

% Milliyet, 23 Ocak 1976
249 Hergiin, 5 Subat 1976
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getirmis degildir. Ancak, 5 Subat 1975 tarihinden &nce mukavelesi
imzalanmis savunma malzemesi ve hizmetlerinin teslimi Gzerindeki
yasaklama kaldirnlmigtir. Tutari 184 milyon dolar degerindeki bu malzeme
serbest birakilmistir. Ayrica, serbest piyasadan vyapilacak savunma
malzemesi mubayaasi da her tOrli kayitlarin digina cikariimistir. Buna
mukabil hibe yardimlari, kredili satislar ve hikimet kanaliyla pesin para ile
yapilacak satiglar Uzerindeki yasaklar muhafaza edilmistir. Karar bu hlviyeti
ile tatminkar olmamakla beraber, ambargonun vahametinin bdyle bir karari
alanlarca da anlasiimaya baslandigi yolunda bir isaret sayilabilir ve ciddi bir
sarsintl geciren Turk-Amerikan mlnasebetlerinin canlandirilmasi i¢in olumlu
bir adim telakki edilebilir. Bu kararla ayni zamanda ambargonun
kaldirlmamasi ylzinden kesilen Savunma isbirligi Miizakerelerinin yeniden
baslamistir. Ancak ABD ile isbirligimizin gelecegi guvenilir bir teminata
baglanincaya kadar tesislerin faaliyete baslatiimasi kabil olmamistir. Bu
muzakerelerdeki temel dUsUncelerimiz ahde vefa ve yUrUrlUkteki
anlasmalarin iyi niyetle uygulanmasi kurallarina uymayan yanlis tutumlarin
tekerrlriine imkéan birakiimamasi esasindan hareketle aramizdaki isbirligini,
gavenilir, devamh nitelikte bir temele dayandirmak ve igbirligimizle ilgili
olmayan unsurlarin tesirlerinden azade kilmaktir. isbirliginin uzun dmarlii ve
sthhatli olmasi icin Ustlenilen sorumluluklar ile beklenilen yararlar arasinda
gercek ve adil bir denge saglanmasi sarttir. Ancak bdylesine bir denge ile iki
Ulke arasindaki savunma igbirligi iliskilerinin gelecegini saglam teminat altina
almanin mimkdn olabilecegi asikardir. Taraflarin birbirlerinden karsihkli
olarak ne alip ne vereceklerinin acik sekilde belirlenmis olmasi gelecekteki
anlasmazliklari énler. Gérismeleri bu temel yaklasim iginde strdirmekteyiz.
ABD ile uzun slreden beri yakin iligkileri bulunan dost ve muttefik bir Ulke
olarak bu muzakerelerden her iki tarafin yararina sonug¢ alinacagina

inanmaktayiz.”?*

20 Dys Siyaset Belgeleri, s.137-139
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Bu dénemde Tiark hikimeti ile ABD yoénetimi arasinda baslayan
muzakereler olumlu istikamette ilerlemekteydi. Disisleri Bakani Gaglayangil’in
9 Subat 1976 tarihinde Senatoda yaptigi konusmada: “Goértismeleri yapici bir
zihniyet iginde yUratiyoruz. Bu konuda saglanacak netice, sadece ABD ile
ilgili iligkilerimizi degil, NATO’yu da ilgilendirecek degerde olacaktir. Bugiine
kadar mizakerelerde kaydedilen bazi ilerlemeler, meselesinin ileri gereklerini
karsilayacak  sekilde  sonuglandiriimasinin  imkansiz  olmayacagini
gbstermektedir.”®' Diyerek miizakerelerin olumlu sonuclanacagi mesajini

vermistir.

16 Subat 1976’da, 1976 yih Butce gdérismeleri dolayisiyla s6z alan
muhalefet ve iktidar ortagi partilerin sézculeri hikimetin uyguladigr dis
politikayr masaya yatirarak karsilikli bir tartisma icerisine gireceklerdir. Dis
politkaya dair tartismalarin odak noktasini  Turk-Amerikan iligkileri
olusturmaktadir. CHP Grubu adina konusan Bilent Ecevit Tirk-Amerikan
iliskileri ve ambargo Uzerine sunlar sdylemistir: “Biliyoruz ki, NATO igindeki
savunmamiz bakimindan, NATO’nun Avrupali tyeleri bizim i¢in Amerika’nin
alternatifi olamazlar. Kendileri igin bile Avrupa’nin alternatifi olamiyorlar ve
olamayacaklarini acgik¢a ifade ediyorlar. Simdi yapmak istedikleri ne?
Kendilerini vecibelerini, yukdmltlUklerini yerine getirmiyorlar Turkiye'ye.
Bakiyorlar ki, Turkiye “Oyleyse bende ulusal savas sanayimi kuracagim.”
diyor, geliyorlar “Onu ben kurayim, benim sermayemle ortaklik kur, devlet
olarak kurma, iscilere kurdurma, halka kurdurma, 6zel sektér benimle, bunu
ortaklasa kursun” diyor, bdylelikle bizi oradan yine, bizim igin sorun haline

gelen bagimliligin icine suriklemeye c¢aligiyor.

Degerli arkadaslarim, sézlerim yanhs anlagiimasin, NATO’dan ayriimay!
Oneriyor degilim. Bugln Turkiye dinyada, detant denen, yumusama denen
sey, son derece hassas bir dengeye dayanmaktadir. Bu dengede de iki

kolektif glvenlik sistemin gegerliligi vardir, dnemli bir yeri vardir, ama bu

! Dys Siyaset Belgeleri, s.172
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hassas denge icinde fonksiyonu sirekli degisen Uyelerin tavirlarn sarekli
degisen, kolektif glvenlik sistemine kendimizi teslim edemeyiz. Hele
Amerika’nin son davraniglarinin Tadrkiye icin nasil kaygi verici bir durum
ortaya cikardigi anlasildiktan sonra, o halde Turkiye bir an 6nce kendi
ekonomik olanaklariyla uyumlu bir yeni savunma kavrami olusturmak
zorundadir. Bu NATO lyeligi ile gelismez, bu kolektif glvenlik sistemiyle
celismez ve bu Tuarkiye'nin ekonomik olanaklariyla da celismemelidir.
Cagimizda bayik ve glcli devletler, illa, askeri bakimdan gii¢li olmak blytk
devlet olmaya yeter. Tirkiye icin bu yetmez. Tirkiye’'nin cografi mevkiindeki
bir Glke hem ekonomik bakimdan hem savunma olanaklari bakimindan gugli
olmak zorundadir, ama ekonomiyi batirmak pahasina savunmada gucli
olunamaz. Onun igin biz, NATO konsepti icinde savunma tertiplerini
NATO’nun katkisi, yardimi olmaksizin gergeklestirmeye devam edebilir miyiz,
edemez miyiz, onu bir yana birakip, kendi olanaklarimiz ve kendi
ihtiyaclarimiz ¢ergevesinde, Olcisinde bir savunma konseptini slratle
olusturmak zorundayiz. Bize bu konudaki teklifler, Amerika’dan gelmemeli,
Almanya’dan gelmemeli, Avrupa Ekonomik Toplulugu tyelerinden gelmemeli,
kendi aklimiz var, kendi olanaklarimizi, ihtiyaglarimizi en iyi biz biliriz. Bu
ulusal savunma kavramini da Turkiye’de en iyi biz olustururuz: Ttrk milletinin

kendisi olusturabilir.22

Bagbakan Sileyman Demirel, muhalefet lideri Ecevitin dis politika
konusunda yaptigi elestirileri 17 Subat 1976 gini Meclis'te yaptidi
konugsmada hukimetin dig politikasina dair 6nemli aciklamalar yapmisgtir.
Basbakan Sileyman Demirel, Tlrk-ABD iligkileri ve silah ambargosu Gzerine
sunlari séylemistir: “Amerika ambargo koymustur. Aslinda Turkiye bu vaziyet
karsisinda Birlesik Amerika ile minasebetlerinin timini gdézden gecirmeye
mecburdur. Onu yapmaktadir. TUrkiye 30 sene kendisine fevkalade yakin
dost olan bir Glkeye, hi¢ kendisiyle bu Ulkenin bir ihtilafi olmadigi halde,
kendisinin taraf olmadigi Kibris ihtilafini, yerden gége kadar hakli oldugu

B27C, Cilt:15, 16.2.1976, 5.95-96
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Kibris ihtilafi s6z konusu edip, benim size verdigim silahlari orada kullandiniz
diye Amerika Turkiye’ye, bu hasmane tavri takinmakta hakli degildir. Evvela
Amerika kendi tavrini dizeltsin. Higbir seyi dizeltmedi. Ambargo vardi. Bu
mesele ne benim ne baskasinin ne bunun. Bizim milletimizin, devletimizin
meselesi, buna bdyle bakmak gerekir. Ve Kkar ile hareket etmektedir
Cumhuriyet HOkUmeti. Milletimizin, devletimizin haysiyetiyle, ylUksek
haysiyetiyle hareket etmektedir Cumhuriyet HUOkimeti. Milletimizin,
devletimizin haysiyetiyle, ylksek haysiyetiyle hareket etmektedir. Etmeye de
devam edecektir. Turkiye’'nin NATO ile mlnasebetlerine gelince, Turkiye
NATO’nun (iyesidir. Uyesi olmaya da menfaatler konusu gerektirdigi siirece
devam edecektir. Yalniz Tirkiye, NATO’nun dyesi yUklenmis bulundugu
mukellefiyetleri yerine getirebilmesi icin bu mukellefiyetlerin kargiliginda
NATO’nun Turkiye’ye el uzatmasi lazimdir. Bugin dostluklar ancak karsilkli
munasebetlere dayanir. TUrkiye sadece fedakarlik yapan bir Glke olamaz.
Birlesik Amerika ile mevcut olan ortak tesisiler, savunma tesisleri
kapatiimistir. O zaman bl6fti vesaire denilmisti. Kapatamazlar denilmisti.
Kapatildiktan sonra da, “Kapatmadilar, hala isliyor” gibi sézler denilmistir.
Bunlar hep yenilgi, ama Cumhuriyet HUOkimeti kapatmistir. Simdi
muzakereler cereyan etmektedir. Birlesik Amerika ile minasebetlerimizi yeni
bir baza oturtmaya mecburuz. Biz Tirkiye'de bir takim yerleri kiraya vermeye
calismiyoruz. Yapilan mizakereler, buttin bu statikonun yenilenmesidir, yeni
bastan Tirkiye’nin menfaatlerini kollayacak bigime getiriimesidir. Bir tarafta
Tarkiye'ye silah ambargosunu tatbik etmek suretiyle Tarkiye’nin savunmasini
zayiflatmis bulunan bir Birlesik Amerika olacak, diger taraftan Turkiye ile
ortak savunma icerisinde bulunan bir Amerika olacaktir. Bu ikisini
bagdastirmak mimkin degildir. Ama bitin bunlardan, bu memleketle olan
miizakerelerimizde yeni cizgiler arayarak gikabilmek lazimdir.” °® Bagbakan
Sileyman Demirel'in yaptigi konusmada verdigi temel mesaj, hikimetin
ABD ile olan iligkileri yeniden dizenlemek isterken bunu taviz vermeden

halletmek istekleri mesaji idi.

3 Dis Siyaset Belgeleri, s.188-190
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Digisleri Bakani Caglayangil bitce gorismeleri sirasinda yaptig
konusmada Turk-ABD iligkileri ve devam etmekte olan mizakerelere iligkin
olarak sunlari sdylemistir: “Tarihimiz, cografi mevkiimiz, tekrar ediyorum
milletimizce karakterimiz bizi daima sorumlu sekilde harekete sevk eder.
Fakat ayni zamanda baskiya higbir suretle taviz vermedigimizin de bilinmesi
gerekir. Bunu dostlarimiz Amerikalilara devamli surette anlattik ve
anlatmaktayiz. Ambargonun kismen kaldiriimis olmasi yeterli olmamig, fakat
muspet yénde bir adim sayllmistir. Savunma igbirligine iligkin anlagsmanin
yeni mulzakeresine bu anlayisla baslamistir. Bu meselede ne verip ne
alacagimizin sarih olarak tespit edilmesi gerekiyor. Geride kalan tecribeler
gbstermistir ki, savunma alanindaki igbirligimiz, yabanci unsurlarin etkisinden
masun kalmali ve saglam teminata baglanmalidir. MlUzakereleri bdyle bir
anlayisla yuritmeye basladik. Buginki safhada hatalarin dizeltilebilmesi
yolunda yeni adimlar atilacagini, imit ettigimizi sdylemekle yetinecegim. Zira,
hatalarin dlzeltiimesi Turkiye ile ABD arasindaki iligkileri tazelemekle
kalmayacak, basta da degindigim gibi, cok daha genis cerceve icinde dinya

siyasi sartlarina da miispet tesir icra edecektir.”?>*

3. Savunma Destegi Anlagmasi

ABD ile stren mlzakereler sonucunda 27 Mart 1976’da ABD ile Ttrkiye
arasinda “Savunma Destedi” anlagsmasi imzalanmistir. ABD savunma igin
Tirkiye'ye dért yilda bir milyar dolar verecektir. Usler antlasmaya gére Tiirk
tesisi olacak, Amerikalilar Turk komutanina karsi sorumlu bulunacak ve
faaliyetleri Turkiye tarafindan denetlenecekti. Bu Savunma Antlagsmasinin

temel ézellikleri sunlardir:

1) Antlagsma, Turkiye'ye uygulanan ambargonun kalkmasindan sonra
yurarlige girecekti.
2) Bu antlasma Kongre tarafindan onaylanacakti.

B47C, Cilt:16, 22.2.1976, .272



91

3) Turkiye'ye yapilacak yardimin miktari antlasmada belirtilmistir. Buna
goére, Amerika Turkiye’'ye doért yilda bir milyar dolarlik yardim

yapacak ve bunun 200 milyon dolari hibe olacakti.?>®

Disigleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil 30 Mart 1976 gini yaptig
basin toplantisinda Amerikan Ust ve tesisleri hakkinda su tespitlerde
bulunmustur:

1)Tesisler bundan bdyle Tirk komutanlarinin yénetiminde bulunacaktir.

2) Tesislerdeki faaliyetlerin uzmanlik isteyen her béliminde &zellikle

teknik isletmesinde %50 ve gerekirse daha fazla Tirk personeli
gb6revlendirilecektir.

3) Tesislerin komutanlari ve yetkili Tirk makamlari genis bir denetimi

tam bir yetkiyle yapacaklardir.

4) Bu anlasma NATO antlasmasinin 3. maddesinden dogan

yukimlaluklerle sinirhdir.

5) Amerika bundan bdyle bu anlagsma siresince Kibris sorunu ile ilgili

olmadan kayitsiz, sartsiz Tirkiye'ye yardim edecektir.?>®

Bu antlasma bircok acidan belirsizliklerle doludur. Antlasma metni
degerlendirildiginde su gibi eksiklikler gbze ¢carpmaktadir:

1) Bu antlasmada yer alan tesis, Us, 6zel tesis, ABD teskilatlarn ve
kavramlari net bir sekilde aciklanmamistir.

2)Antlasmanin 4.maddesi 1. paragrafina gére, 3. madde 1. paragrafta
belirtilen tesisler Turk Silahli Kuvvetlerinin tesisleridir denmektedir.
Su halde ¢ikan anlama gére tim tesisler degil sadece 3. madde 1.
paragrafta belirtilenler Tirk tesisleridir. Bunlarin Tlrk tesisleri olarak
kabul edilen yerlerin kullaniimasiyla ilgili ikili antlasma 16. maddeye
gb6re ileride yapilacaktir. Yani o antlasmaya kadar Tdrk Ust ve

3 Milliyet, 28 Mart 1976
6 Arzu Bayat Hancioglu, Tiirkiye’deki Amerikan Ustleri, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1996, s.76
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tesisleri de Amerika tarafindan calistirilacaktir. Bu arada 3. madde 1.
paragraf disinda kalan {st ve tesislerin durumunu belirleyen her
hangi bir durumda antlasmada mevcut degildir.

3) Yine aciklandigina gére Amerikan tesislerinin timuindn komutaninin
Tark olacagi ve tam yetkiyle ydénetime sahip olacagi sdylenmistir.
Tirk komutanin yetki ve sorumluluklart 5. maddenin 1. paragrafinda
belirtiimigtir. Buna gére Amerikan Hiukumeti ¢alistirdigi sivil personel
diginda kalan Ustlerdeki personel seklinde bir ibare mevcuttur.
Gorulayor ki Turk komutan degil Amerikan ydnetiminde calisan
Tlrkleri bile komuta edemeyecektir.

4) Amerika antlasmaya go6re 3’er aylik raporlar verecek, bazi konulari
Tark HOkOmetine duyuracak Turkiye’de bdylece st ve tesisleri
denetleyecektir. Bu raporlarin veriimemesi halinde yaptirrmin ne
olacagi hangi zorlayici kuvvet kullanilarak raporlarin verilmesinin
saglanacagi belirtiimemigtir.

5) 1976 Antlasmasina gore Turkiye’nin alacagr yardim Tarkiye ve

Yunanistan’a yardim hakkindaki kanuna gére yapilacaktir.?’

ABD ile yapilan bu antlasma MC Hikimetinin 77 yih sonunda istifa
etmesi ve bunun sonucunda kurulan Bilent Ecevit'in baskanligindaki
hikimetin yapilacak yardimi az bulmasi Uzerine antlasma onaylanmadan
rafa kaldirilacaktir. Turkiye'nin  Washington Buyukelgisi Melih Esenbel
Amerika’'nin ambargoyu tamamen kaldirmamasi halinde Tirkiye’nin Bati
Avrupa’dan 0Ozellikle de Bati Almanya’dan silah ve askeri malzeme

alabilecegini vurgulamistir.®

1976 yili Amerika’'da Baskanlik seciminin
gerceklestirilecedi yil olacakti. Baskanlik secimini Jimmy Carter kazanmistir.
Jimmy Carter secim kampanyalari sirasinda Yunan kdkenli se¢cmenlerin
oylarini kazanabilmek igin TUrkiye'ye uygulanan ambargonun lehine bir tutum

takinmistir. Jimmy Carter Baskan olduktan sonra ise Turkiye’nin ABD

257 Hancioglu, a.g.t, .83
258 Hergiin, 2 Nisan 1976
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acisindan son derece Onemli bir Ulke oldugunun bilincine vararak
ambargonun kaldiriimasi i¢in harekete gegecektir. Jimmy Carter yillar sonra
ambargoya dair sunlari sdyleyecektir: ‘Baskanlik dénemimde ¢dézmek icin en
fazla ugrastigim sorun belki de Turkiye’ye uygulanan haksiz ambargoyu
kaldirmak olmustur. Bir yanda baski gruplari, diger yanda ambargoyu
strdirmek isteyen kongre, 6éte yanda ambargonun tesiriyle haddinden fazla
zedelenmis Amerikan cikarlari. Biz o yillarda Turkiye'ye ambargo
uygulamanin Amerikan menfaatleri aleyhine oldugunu anlatamadik. Bugln
olsa yine anlatamayiz. Gink{ bazi askeri sirlari kamuoyu 6ninde agik agik
tartisamiyorduk. Kongrede acgiklayamiyorduk. Ama Beyaz Sarayin derin
birifinglerine katillan her kongre tGyesi ambargonun Amerika’nin menfaatlerine
verdigi zararin boyutunu kavrayabiliyordu. Ambargoyu kaldirmak benim igin
adeta bir sorumluluk haline gelmisti. Bunun haksiz ve sik olmayan bir karar
olduguna inaniyordum. Tarihi bir yanilgiydi ambargo’.?*® Dénemim milliyetgi
basininin 6nde gelen gazetesi Herglin ise Turkiye’ye ambargo uygulanir iken
Amerika’'nin; ingiltere, Fransa ve Almanya’yi silah deposu haline getirdigini
iddia ederek “Olmaz olsun bdyle ittifak” bashdi altinda okuyucularina
duyuracaktir.?®® Bu arada NATO Genel Sekreteri Luns, ABD‘ye giderek
ambargonun tamamen kaldirimasini talep etmistir.?®’ 10 Arallk 1976°da
Disisleri Bakani Caglayangil, NATO toplantilari sirasinda Trkiye’nin Kibris
ve Tuork-Yunan sorunlarinda milli ¢ikarlarin  uygun hareket edecegini
NATO’nun veya bir baska gucin Tarkiye’yi milli ¢ikarlarina aykiri hareket

ettiremeyecegini vurgulamistir.?%?

Oral Sander, 15 Subat 1977'de yazdi§i makalesinde Trk-ABD
iligkilerini  ve ABD ile imzalanan Savunma Antlasmasini sdyle
degerlendirmekteydi: “Tirk-ABD Savunma ve isbirligi antlasmasinin her

seyden 6nce Turkiye'nin Orta Dogu’daki agirhdr ve radar UGslerinin dnemi

»% Hancioglu, a.g.t, s.75

260 Hergiin, 29 Agustos 1976
26! Milliyet, 12 Kasim 1976
262 Milliyet, 10 Aralik 1976
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nedeniyle Amerikan Kongresi onaylanmasi beklenmektedir. Ne var ki Turk-
Amerikan iligkileri konusunda Uzerinde disunitlmesi gereken asil sorun bu
asamadan sonra baslayacaktir. Clnki antlasma ile birlikte yeniden etkinlige
kavusacak olan Usler en azindan antlasmanin yararlikte kalacagr dért yil
boyunca Sovyetler Birligi'ni rahatsiz edecektir. Ayrica bu Usler ¢cekirdek gugcli
bir savasta saldiriya hedef olabilmeleri agisindan da Turkiye'nin ulusal
glvenligini tehlikeye sokacaklardir. 1958 Libnan cikarmasinda, ABD’nin
incirlik Gisstinii kullanmis olmasini unutmayan Arap (lkelerinde de uslerin
yeniden etkinlik kazanmasi pek olumlu bir gelisme olarak

karsilanmayacaktir.”?%®

Bu dénemde ABD dis politikasinda ipleri ele alan Bagskan Jimmy Carter
Tarkiye'ye gdnderdigi mesajda Turkiye ile baglari gtc¢lendireceginin isaretini
vermistir.?®* Baskan Carter, Tlrkiye'ye verdi§i dnemi gdstermek ve nabiz
yoklamak amaciyla 6zel temsilcisi Clifford’u Turkiye’'ye géndermistir. Clifford
Ankara’da Milli Savunma Bakani Melen ve CHP lideri Ecevit ile bir araya
gelmistir. Ecevit, Clifford’a: Kibris ve Tark-Yunan sorunlari dig midahaleler
olmazsa daha kolay c¢dziimlenir.”?®® Demistir. Tirkiye'nin Washington
BlyuUkelgisi Melih Esenbel verdigi demegte: “Kosullar ne olursa olsun Turkiye
kuvvetli kalacaktir. Dostlarimizin Turkiye icin, NATO’nun giineydogdu kalesi
diyorlar. Oyleyse ona gdre davransinlar.” diyerek NATO'ya ve ABD’ye cok
net bir mesaj géndermekteydi. Tlrkiye ambargonun kaldirilmasi noktasindaki
kararliligini korumaktaydi. Sezai Orkunt, “Silah ambargosu ve Kibris sorunu
nasil ¢6zulir?” adli yazisinda su gercekgi tespitleri ve analizi yapmistir:
“‘ABD, stratejik gl¢ daginikhdinin giderilmesi gerektigi icin Turkiye,
Yunanistan ve Kibris arasinda hizla bir ¢6zi0m aramaktadir. Eger Baskan
Carter Kibris sorununun, Turkiye’nin ittifak icindeki yerinden ayri digtnilmesi
gerektigi tezini Kongre’ye kabul ettirebilir ve Tiurk-ABD Savunma isbirligi
Anlasmasr’'ni onaylatabilirse, dolayli olarak uyusmazhgin ¢ézimine yardim

263 Milliyet, 15 Subat 1977
2 Milliyet, 19 Subat 1977
265 Milliyet, 23 Subat 1977
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etmis olacaktir. Fakat silah ambargosu gibi dismanca bir davranigi ABD
Kongresi sirdurlrse, Tarkiye’ye degil Mr. C. Clifford, Bagkan Carter dahi
gelip gitse, nezaket sézleri ve bildirileri ile bu sorun ¢dziilemez. iste o zaman
Tarkiye, Bati ittifaki igindeki yOkUmlalUklerini tekrar ele alarak politika
degisikligine gidebilecektir. CUnki bir Glkenin bulundugu yerden silah almasi,
bir politika degisikliginin baglangicidir. Dig politika, glcle beraber ylridigine
gbre, dis politikanin kaynagi ve hedefi baska, askeri glictiin kaynagi ve hedefi

baska olamaz.”2®

Oral Sander ise, “Digisleri Blrokrasisi ve Disg Politika” adli yazisinda
Tark dis politikasini genel bir analize tabi tutarak Turk dig politikasinin
aksayan yonlerini ortaya koymustur. Sander bu konuda sunlari dile
getirmistir: “Tark dis politikasini yogun bir disiince ¢abasina ve arastirmanin
yorucu havasina girmeden, birka¢c kaliplasmis distnceyle yuritmek
neredeyse geleneksel bir duruma gelmistir. Oysa uluslararasi kosullar Tlrk
dis politikasini degisikliklere ve dénlisiime zorlamaktadir. Zira Sojuk Savas
déneminin sona ermesiyle birlikte kati dost ve disman sinirlandiriimalari,
uluslararasi gelismeleri blok politikasi agisindan degerlendirme zorunlulugu
gecerliligini yitirmistir. iki kutuplulugun kosullari altinda 1960’larin ortalarina
kadar dirligini korumayir basarmis olan NATO’nun c¢ok kutupluluk ve
yumusama ortamina uyma cabasi icinde etkinligi azalmis degisime ugrama
zorunlulugu belirmistir. ABD’yle iligkilerin eski sikiligina ddnldsmesini
ummanin da bir dis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bdylesine degisken bir ortamda
kaliplasan duaslUncelerle dig politika yapmak blyUk bir tekneyi iki beygir

gliciinde bir motorla ilerletmeye calismaktan baska bir sey degildir.”2%”

Baskan Carter ambargonun tamamen kaldiriimasi i¢in 1977 Nisaninda
cabalarini yogunlastirarak Kongre liderleri ve Rum lobisine yakin senatérlerle
bir araya gelerek Turkiye’ye uygulanan ambargonun kaldirilmasi i¢in ¢agrida

266 Milliyet, 17 Mart 1977
267 Milliyet, 15 Nisan 1977
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bulunmustur. Ayrica Tarkiye’ye 1977°de yapilmasini énerdigi 250 milyon
dolarlik askeri yardim programinin kisittanamaz onaylanmasi icin cagrida
bulunmustur.?®® Ambargonun kaldirimasinin beklendigi bu dénem Turk ic
politikasi acisindan hareketli bir dénemdir. Zira MC hikimeti 5 Haziran
1977°de bir erken secimin yapilmasina karar vermistir. Turk i¢ politikasi
tamamen erken secgime Kkilitlenmis durumda idi. Emre Kongar, “1977
Secimleri ve Tirk-ABD lligkileri” adli yazisinda Turk-ABD iligkilerini ve 5
Haziran 1977 secimleri sonrasi iligkileri sdyle yorumlamaktadir: “1960’larda
Turk-Amerikan iligkilerinin gergek niteliginin su yizine ¢ikmasina yol acan
Kibris bunalimi, 1970’lerde bu iligkilerin yeni bir yén almasina neden
olmustur. ABD, Turkiye'ye karsi dis iligkiler acisindan dismanca bir davranis
olan ambargoya basvurmustur. Oysa Turkiye, Birlesik Amerika’nin lideri
oldugu kampin icindedir ve durum gerek dis siyaset iliskileri ve gerekse
mantik agisindan gariptir. Sovyet Rusya’ya karsi bir askeri gi¢ olusturmak
amaciyla kurulan NATO bilnyesindeki Tlrkiye’'ye silah ambargosu
uygulamakla ABD kendi kurdugu gUcl zayiflatmaya baglamistir.
Ambargonun yani sira, Kibris, hashas sorunlari giincel konular olma niteligini
sUrdirmektedir. Buna ragmen 1977 segimleri &6ncesinde Turk-ABD
iligkilerinin hicbir zaman olmadigi élciide secim kampanyasinda séz konusu
edilmedigi géralmektedir. Bu olgunun bir nedeni, kuskusuz Turkiye’nin son
gunlerde higbir bati demokrasisine yakismayacak élctde ilkel sorunlarla kargi

karsiya gelmis olmamasidir.”?%°

Basbakan Sileyman Demirel 10 Mayis 1977'de, NATO Zirve
Toplantisinda Baskan Carter ile bir araya gelerek Kibris, ambargo ve Tirk-
ABD ligkileri Gzerine gbris alis verisinde bulunmuslardir. Carter toplantida
oncelikle Kibrista gelisme olmasi gerektigini vurgulamigtir. Ambargonun
kalkmasinin Kibris’a bagh oldugunu vurgulayan Carter bunu Demirel’e
iletmistir. Demirel ise ambargonun sorunu daha da koétl hale getirecegini

268 Milliyet, 22 Nisan 1977
% Milliyet, 9 Mayis 1977
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vurgulamistir. Demirel, ambargonun kalkmadik¢a, Turk-ABD iligkilerinin
dizelemeyecegini belirtmistir. Baskan Carter Tarkiye’nin kararli tutumunu
g6rdikten sonra yaptigl aciklamada Kibris ile Turkiye'ye silah satisi arasinda

bag kurulamayacagini belirterek Trkiye’ye zeytin dali uzatmistir.?”°

Secim yaklasirken partiler disg politika konularina dair dastncelerini
kamu oyuna acglklamaya devam etmektedirler. Bagbakan Sileyman Demirel
verdigi demecte Turk-ABD iligkilerini, ambargoyu ve MC hikimetinin bu
konulardaki tutumunu séyle agiklamistir: “Burada kesinlikle bir sey
sbyleyelim; Turkiye, dis politikada dis minasebetlerinde bazi cizgileri
yeniden ¢izmeye mecburdur. Bunun icin zaten gecen 26 ay zarfinda énemli
gayretler sarf ettik. Tarkiye bu cizgileri cizemezse zaten bunalima gider.
Turkiye, ABD ile olan minasebetlerin yeniden tanzimi icin énemli adimlar
atmistir. Bu mulnasebetler bir emr-i zaruridir, yeniden ¢izilmesi gerekli
cizgilerin. Her seyin karsilikh vecibeler ydninden ayarlanmasi lazimdir.
CUnkl uzun slren iyi muinasebetler dénemi, sartlarin degismesiyle
vecibelerini de degistirmistir. Biz bunu yaptik, ama neticeye varamayiginin
sebebi de Ulkenin secime gitmesinde aramak lazimdir. CHP Genel
Bagkaninin beyanlari vardir. Yani eger ambargo meselesi halledilirse,
Tarkiye'nin i¢ iglerine karisma sayacagini ifade ediyordu. Yani segim 6ncesi
ambargo halledilmesin diyor. Diinde Trabzon’da sdyledim. Ambargo kalkacak
olursa en ¢ok CHP Uzllecektir. Sanki ambargo kalkarsa bunda AP’nin yarari
vardir. Tarkiye’nin yoktur. Sanki ambargo AP’nin Gzerine konmustur da onun
Uzerinden kalkacakmig gibi tavir takindilar. Halbuki ambargo Turkiye’'nin

tizerindedir.”?""

5 Haziran 1977'de vyapilan secimler sonucunda siyasal istikrar
saglanamamistir. 1978 vyilinda iktidara gelen Bullent Ecevit hikimeti

déneminde silah ambargosuna karsi verilen diplomatik micadele devam

70 Milliyet, 11 Mayis 1977
7! Milliyet, 27 Mayis 1977
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edecektir. Carter ydnetimi ambargonun kaldiriimasi igin yodun bir caba
icerisine girecektir. Kongre Uyelerini ambargonun kaldiriimasi hususunda
teker teker ikna yontemini uygulayan Carter ydnetimi bunda basarili
olmustur. 26 Temmuz 1978’de Kongre 1979 mali yili disg yardim yetki yasasi
gbrismesi sirasinda Turkiye’ye uygulanan silah ambargosunun kaldiriimasini
onaylamistir. Temsilciler Meclisi 1 Agustos 1978’de bu kanunu kabul etmigtir.
Baskan Carter tarafindan 26 Eylil 1978’de yasanin onaylanmasiyla birlikte 5
Subat 1975 tarihinde baslayan silah ambargosu ¢ bucuk yil sonra tarihe
karismistir. Ambargonun kaldirilmasinda en énemli etken MC hikimetinin
ABD karsisinda takindigi kararli tutumdur. Ecevit hikimetinin de bu kararli
tutumu devam ettirmesi sonucunda Turkiye-ABD iliskilerini G¢ yillik bir kriz
dénemine sokan ambargo karari tarihe karismis ve Turk-ABD iligkileri
acisindan yeni bir dénem bagslamistir. Bu bdlimU bitirirken MC hikimeti
déneminde Digisleri Bakanliginda 6nemli gérevlerde bulunmus Erciment
Yavuzalp’in bir diplomat gbézliyle yaptigi yorumlar yukaridaki tespitlerimizi
dogrular mahiyettedir. Yavuzalp silah ambargosu ve dénemin Tirk dis
politikasinin ydnetimi Gzerine sunlari sdéylemektedir: “ Demirel bu dénemde,
gerek ikili temaslarinda gerek uluslar arasi toplantilarda, Turkiye'nin sadece
Ada’daki Tark toplumunun mesru haklarini savunmaya yonelik hakli Kibris
politikasini zora boyun egip degistirmesin beklemenin yanlis bir hesap
oldugunu, ambargonun, ittifakin savunma guicinl zaafa ugratmaktan baska
sonu¢ vermeyecegini israrla ve inandirici bir sekilde muhataplarina anlata
gelmistir. Demirel dis politikanin ginlik uygulamalarina karismazdi. Her ne
kadar bunda dis politika konularinin kendi uzmanlhk alanina girmemesinin ve
HOkimet Bagkani olarak hizmet 6nceligini daha ¢ok Ulkenin ekonomik
kalkinmasina vermis olmasinin etkisi varsa da, aslinda bu davranigiyla bir
Bagbakan icin dogru olani yapmistir. Dis politikada ortaya c¢ikan énemli
konular ve karsilasilan ciddi sorunlarda Demirel devaml devrede olmustur.
Tecrlbeli bir devlet adami olan Caglayangil, Basbakani ayrinti ile mesgul
etmemis, fakat ne zaman Basbakanin talimatina gerek oldugunu iyi

degerlendirerek, énemli konularda onunla daima temas halinde olmustur.
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Demirel dig politikayla ilgili kararlar alinacaginda, devletin yararini énde
tutmus, dis politika kararlarini i¢ politika hesaplarina dayandirmak yoluna,
yukarida da degindigimiz Avrupa Birligi'ne mlracaat konusu hari¢, genelde
gitmemistir. ihtiyatla hareket etmeye 6zen gdstermekle birlikte, gerektiginde
cesur ve kararli hareket etmistir. Bunu yaparken de aldigi riskler hesaba
dayall olmustur. Ozetle, cumhuriyet kuruldugundan beri uygulanan dis
politikanin dogrulugu kanittanmis geleneksel cizgisine sadik kalmistir. Ulkeyi
bu c¢izginin digina c¢ikaracak ve maceraya surUkleyebilecek egilimlerin
karsisina ¢cikmis, bunlarla micadele gerektiginde de kararli ve cesur hareket

etmistir.2”2

272 Brciiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve D1g Politika, Bilgi Yayievi, Ankara, 1996, s.145-146



.BOLUM

TURK — YUNAN iLiSKILERI

A. I. MiLLIYETCi CEPHE HUKUMETi ONCESIi TURK-YUNAN
ILISKILERI

Ana konumuzu olugturan Milliyet¢ci Cephe hikimeti déneminde Kibris
sorunu Tark disg politikasinin en énemli dis politik meselesi konumunda
bulunmaktadir. Bu dénemde Turk-Yunan iligkilerini belirleyen temel sorunlar
Kibris sorunu, Ege sorunu ve Kita Sahanligi meseleleridir, yine bu dénemde
Ege Adalarinin Yunanistan tarafindan silahlandirilmasi Tarkiye-Yunanistan
iliskilerinin gerginlesmesine zemin hazirlayacaktir. Bu sorunlar MC hikimeti
déneminde Turk Yunan iligkilerinde Turk dig politikasinin gergevesini gizen
dis politik sorunlar olacaktir. Bu arada ABD silah ambargosu da Turkiye’nin
Kibris sorununda Rum ve Yunan tarafindan tezlerine yakin tezleri
benimseyerek uygulamasini saglamak amaciyla ABD tarafindan uygulanan

bir baski mekanizmasi olarak disinulebilir.

Bu bélimde bu dis politik meselelerin dogusunu ve bu meselelerin MC
HUkUmetine kadar gecirdigi evreler konu edinilecektir.

1. Ege Sorunu ve Kita Sahanligi Meselesi

Kita Sahanhgi, sahile kadar inen bir ana kara pargasinin giderek
degisen bir edimle deniz icinde devam eden dogal bir uzantisidir. Bu yapi
kitayla okyanus arasinda ve derinlikleri 200 m'’yi bulan si§ denizlerin
tabanidir. Kita Sahanligi kita yamacinin Ust kesimindeki ani egdim
degisikliginin meydana geldigi noktadan, kara kltlesine dogru uzanan sahayi
icermektedir. Baska bir sekilde tanimlarsak, kisaca denizlerin ve
okyanuslarin karaya en yakin olan sig kisimlarina ‘Kita Sahanhgr’ veya ‘Kita
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Selfi’ denir. Genel olarak tabani olduk¢a dizddr. Kita sahanhgi dinyanin
altida biri gibi genis alanlar kapsamaktadir. Bu alanlar balikgilik, deniz
ticareti, yeralti zenginligi gibi ekonomik degerler acisindan énem tasimakta
ayni zamanda komsu memleketler arasinda da dava konusu olmaktadir.?”®
Kita Sahanligi kavrami 1958 tarihli Kita Sahanhgi sbézlesmesinin 1.
maddesinde sbyle tanimlanmistir: ‘Kiyilya bitisik, fakat kara sularn bdlgesi
disindaki 200 m derinlige kadar veya bu sinirin 6tesinde bulunup ta
tzerindeki sular derinliginin oradaki dogal kaynaklarin isletiimesine olanak
verdigi noktaya kadar uzanan sualti alanlarinin deniz yatagi ve toprak alti.’?"*
Turkiye ile Yunanistan arasindaki Kita Sahanligi meselesi Yunanistan’in
1961 yilindan itibaren Ege Denizinde petrol aramak isteyen ortakliklara
arama ruhsati vermesi sonucu ortaya cikacaktir. Yunanistan’in Ege’nin bati
ve kuzey kiyilarinda verdigi arama ruhsatlarinin alani 1970’lere gelindiginde
Turk Kita Sahanligini da kapsamina almistir.?”> Tiirkiye Ege’nin agik deniz
sularinda ve Tirkiye'nin Kita Sahanhdinda bulanan sahalarda 27 bdlgede
petrol aramasi yapmak Uzere Trkiye Petrolleri Anonim Ortakligina arama
ruhsati verilmesi sonucu iki Ulke karsi karsiya gelecektir. Yunan Hukimeti 7
Subat 1974’de, Tirk HikUmetine verdigi notada s6z konusu ruhsatin
kapladigi sahalarin Yunan Kita Sahanli§ina girmesi dolayisiyla, bu arama
ruhsatinin gecersiz oldugunu bildirmistir.2”® Tiirk Hikiimeti 27 Subatta verdigi
cevapta Anadolu Kiyilarindan itibaren deniz altinda batiya dogru uzanan
topraklarin Anadolulun tabi bir uzantisi olmasi dolayisiyla Turkiye’nin Kita
Sahanligini teskil ettigini ve dolayisiyla Tark kiyilarina yakin adalarinda Tark
Kita Sahanhgi iginde bulunmalarn sebebiyle bunlarin Kita Sahanlig
olamayacagini bildirmistir.?”” ki (ilke arasindaki Kita Sahanligi tartismasi bu
sekilde baslamistir. Bu diplomatik tartismada Yunanistan kendi tezini 27

7 Metin Turna, Ege Denizinde Tiirk-Yunan iliskileri ve Kita Sahanligi Meselesi, Gebze ileri
Teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gebze, 2002, s.4
7 Oksan Cigdem, Devletler Hukuku Acisindan Ege Sorunu, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1998,s.25

275 Turna, a.g.t., s.10

%76 Eahir Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, Alkim Yayinlari, istanbul, 2000, s.834

27 Armaoglu, a.g.e., s.835
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Nisan 1958’de imzalanan Kita Sahanligi Konvansiyonuna dayandirmakta idi.
Turkiye bu Konvansiyonu imzalamadigi igin kendisini buna bagl
saymamaktaydi. Tarkiye sorunun ikili mizakereler yoluyla ¢dzilmesinden
yana tavir koymustur. TUrkiye ile Yunanistan arasindaki nota savasl yaz
aylarinda da devam edecektir. Turkiye arastirma yapmak maksadiyla 29
Mayis- 5 Haziran 1974 tarihleri arasinda Candarli Gemisini Ege’ye
géndermistir.?’® Bu hareket iki Ulke arasindaki gerginligin had safhaya
ulasmasina neden olmustur. Ancak bu dénemde Kibris sorununun 6n plana
¢ctkmasi ve Turkiye’nin 20 Temmuz 1974'de adaya muldahale etmesi
sonucunda Kita Sahanligi meselesi dnceligini yitirecek fakat 1975 yilinda iki

tlke arasinda ¢6zim bekleyen sorunlardan biri olarak varligini strdUrecektir.

2. Karasulari Sorunu

Karasulari, denize kiyisi olan bir devletin kara Ulkesini g¢evreleyen ve
uluslar arasi hukuka uygun olarak aciklara dogru belirli bir geniglige kadar
uzanan Uzerinde kiyi devletinin egemen haklarini kullandigi denizalanidir.
Karasularinin i¢ siniri kiyilarin herhangi bir 6zellik géstermedigi durumlarda
kara Ulkesinin bittigi noktadan i¢ sularin veya takimada devletlerinin s6z
konusu oldugu durumlarda da i¢ sularin veya takimada sularinin dis
sinirnndan  baslar.?®  Lozan Baris Antlasmasina gére Tirkiye ile
Yunanistan’in kara sulart 3 mil olarak belirlenmistir. Ancak Yunanistan 17
Eylil 1936'da karasularini 6 mile cikarmistir.?®® Tirkiye ise, 15 Mayis
1964’de karasularini 6 mile gikardigini ilan etmistir.?®' Tiirkiye, Yunanistan’in
ileriki yillarda karasularini 12 mile c¢ikarma istegini ise savas sebebi
sayacagini ilan etmistir. Yunanistan’in karasularini 12 mile c¢ikarmasi
sonucunda Ege Denizi tamamen Turkiye'ye kapanacak duruma gelmektedir.
Bu ylzden Turkiye Yunanistan'in bu talebini sert bir bicimde reddetmistir.

8 Turna, a.g.t., s.13

P Cigdem, a.g.t., s.17

280 Mustafa Kaya, Ege Karasular1 Sorunu, istanbul Universitesi, Deniz Bilimleri ve isletmeciligi
Enstitiisii, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2000, s.31

281 Cigdem, a.g.t, 5.20
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Yunanistan’in karasularini 6 milden 12 mile ¢ikarmasi halinde Ege Denizinin
Uluslararasi Kara Sulari %19.71, Yunan karasulari %71.53, Turk karasular
ise %8.76 olacaktir.?®? Yunanistan 12 mile c¢ikarma talebini uluslar arasi
hukuka dayandirdigini iddia etmektedir. QOysaki Tulrkiye’'nin yerinde
vurguladigi gibi Ege Denizinin kendine has kosullari vardir. Dolayisiyla 12 mil
kosulu bu noktada uygulanamaz.?®® Karasulari sorunu MC Hikimeti
déneminde de Turk-Yunan iligkilerinin 6nemli giindem maddelerinden biri
olmaya devam edecektir.

3. Ege Hava Sahasi Sorunu

Hava kontrol sahasi sorununun iki temel noktasi vardir. Birincisi
Yunanistan’in Ege Adalari Uzerindeki Milli Hava Sahasinin yiksekligi ikincisi
ise FIR ( Flight Information Region) denen ucgaklarin Ege Uzerinde ucgarken
hangi kontrol kulesine bagli olacaklari ve ugus bilgilerinin Atina’'ya mi,
istanbul’a mi verecekleri meselesidir. Lozan Antlasmasina gére Ege Kara
Sularinin genisligi 3 mil olarak kabul edilmistir. Yunanistan 1936 yilinda kara
sularini 6 mile gikarmistir. 1964 yilinda ise Turkiye’de kara sularini 6 mile
cikardigini ilan etmistir. Uluslararasi hukuka gére adalar Gzerinde milli hava
sahasinin yuksekligi ancak kara sularinin genisligi kadar olabilir. Dolayisiyla
ege adalar Uzerinde Yunan Milli Hava Sahasi 6 mili gegemez. Fakat 1974
yilindan sonra Yunanistan kara sularini 12 mile ¢ikarmak istemesi Uzerine
hava sahasi problemi de ortaya ¢cikmis oldu. Turkiye bdyle bir hareketi savas
sebebi sayacagini Yunanistan'a bildirmistir.?®* FIR sorununa gelince Tirkiye
ve Yunanistan’in da katilmasiyla 1952'de yapilan Sivil Havacilik Teskilatinin
bdlge toplantisinda Ege Uzerinde ucan bitin ucaklarin ucus bilgilerini
Atina’ya vermesine fakat Tirk Kara Sularina girerken bu bilgileri istanbul’a

bildirmesine karar verilmis ve o zamanki TUrk-Yunan iligkilerinin dostane bir

2 Turna, a.g.t. .23

3 Hakan Zat, Tiirk Yunan iliskilerinde Adalar ve Ege Kita Sahanligi Sorununu Gegmisi, Beklentiler
ve Coziim Onerileri, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basitlmamig Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 1991,5.80-81

284 Armaoglu, a.g.e., s.838
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tutumda devam etmesi igin Tlrkiye buna karsi cikmamistir. 1974 Kibris Barig
Harekatindan sonra Turk Hukimeti 6 Agustos 1974 tarihinde 714 Sayil
NOTAM (Notice To All Air Men- Bitlin Havacilara Teblig) ile Ege Hava
Sahasinin kuzey ve gliney istikametindeki bir ¢izgi ile ortadan ikiye ayirdigini
ve bu cizgiye gelen ugaklari ucus bilgilerini istanbul’a vermeleri gerektigini
bildirmistir. Yunan Hikimeti 7 Agustos’ta yayinladigr 1018 sayili NOTAM ile
bitin pilotlara Turkiye’nin 714 sayii NOTAM’ ini g6z 6nline almamalarini
bildirmistir. Daha sonra yayinlanan 13 Eylil 1974 tarihli NOTAM ile Ege Hava
Sahasinin tehlikeli hale geldigi ve batin uguslarin durduruldugu bildirilmigtir.
1975 yili icerisinde FIR hatti meselesi iki Ulke iligkilerini etkilemeye devam
edecektir. 1975 Mayisinda iki tlke basbakanlari bu meseleyi tartisacaklar
fakat her hangi bir ¢6zim bulunamayacaktir. 1975 Haziraninda Ankara’da,
1975 Temmuzunda Atina’da, 1975 Aralik ayinda istanbul’da 1976 Ocak
ayinda Atina’da yapilan toplantilarda da her hangi bir sonu¢ ¢ikmamistir.
1976 Ocak, Temmuz ve Kasim aylarinda da goérismeler devam etmistir.
Fakat bu gérismelerden de her hangi bir sonu¢ ¢cikmamistir. Bu streci TUrk-
Yunan iligkilerini anlattigimiz bélimde ayrintili bir bicimde anlatmaya
calisacagiz. FIR hatti ve hava sahasi sorunu 1980 yilinda NATO’nun devreye

girmesi sonucu ¢dziimlenebilecektir.?®°

B. LMILLIYETCIi CEPHE HUKUMETiI DONEMI ILISKILER

Turkiye, 1975 yilina igte siyasal istikrarsizlik ve hikimet arayigi dig
politikada ise Kibris sorunu, Ege sorunu ve Kita Sahanligi gibi Tark-Yunan
iligkilerinin cercevesini ¢izen dis politik meseleler ile birlikte giriyordu.
Milliyetci Cephe hikimetinin 31 Mart 1975 tarihinde kurulana dek Turk dig
politikasini Sadi Irmak baskanhgindaki teknokratlardan kurulu bir hikimet
yUrGOtecektir. Bllent Ecevit, 12 Ocak 1975te yaptigi bir aciklamada

285 Armaoglu, a.g.e., 5.839
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hikimetin Ege’deki petrol arama gorevini ihmal ettigini belirterek bundan

dolay! Yunanlilarin cesaretlendirildigini belirtmistir.2%

Tarkiye 1975 yilinin basimda Kita Sahanli§i sorunu ile karsl karsiya
kalmigtir. Bu sorunun temeli Yunanistan’in Tarkiye'nin kendi kita sahanhgini
ihlal ettigini vurgulayarak Yunanistan kita sahanliginda sadece Yunanistan’in
petrol arama hakkina sahip oldugu vurgulanmasidir. Tarkiye buna karsin
oncelikle sismik arastirmalar yapmasi i¢in 29 Mayis 1974’te Candarli
gemisini Ege’ye yollamig, bu olay sonucunda Atina ile gerilim artmis ve
karsilikli notalar verilmisti.?®” Bu dénemde Kibris’taki gelismelerin 6n plana
¢lkmasi sonucunda kita sahanhgi sorunu ikinci plana itilmistir. Ecevit'in 12
Ocak 1975’teki ¢ikisi Gzerine Bagbakan Sadi Irmak 15 Ocak 1975te yaptigi
aciklamayla Turkiye'nin Ege’de petrol aramaya baslayacagdini vurgulamigtir.
Bagbakan Sadi Irmak sunlari séylemistir: “Ege denizi bir Yunan denizi olarak
hicbir zaman kabul etmedik. Biz bu denizin Turkiye ile Yunan milletleri
arasinda bir barig ve isbirligi alani olmasini isteriz, fakat bu denizdeki hakli
cikarlarimizi korumaya da kesin kararliyiz. Bizim hukuk anlayisimiza gore
Anadolu’nun kita sahanhgindaki haklar ve sorunlar tamamiyla Turkiye'ye
aittir. Gene ilmi kanimizca Anadolu kita sahanligi Ege denizinin ortalarina
kadar uzanir. Bu alan iginde petrol arama dahil bitiin haklarimizi korumaya
kararliyiz. Bunun en iyi caresi iki milletin bu ¢izgi Uzerinde bir anlasmaya
varip herkesin kendi alaninda petrol aramasidir.”?®® Sadi Irmak’in s6zlerinden
de acikca ortaya ciktigi Gzere Tlrkiye kita sahanligi konusunda son derece
kararli bir tutum takinmaktadir. Tlrkiye bu konudaki tezlerinden asla
vazgecmeyi dislinmeyecektir. 15 Ocak 1975'te Disisleri Bakanligi Sézcisi
Semih Akbil yaptigi basin toplantisinda: “Ege Yunan Goéli Olmayacak.”
diyerek dinya kamuoyuna Turkiye’nin tutumunu sert ve net bir bicimde

ortaya koymustur.?®°

%6 Milliyet, 13 Ocak 1975
287 Oran, a.g.e., s.753

% Milliyet, 15 Ocak 1975
% Milliyet, 16 Ocak 1975
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Digisleri Bakani Melih Esenbel, 20 Ocak 1975te yaptigi basin
toplantisinda Kibris ve Ege sorununa dair édnemli mesajlar vermistir. Bu

mesajlar sunlardir:

1) Kibris ve Ege sorununda bizden fedakarlik beklenmesin.

2) Rum gbé¢menlerin durumu ve nlfus nakli sorunu ancak ileride siyasi
gbrusmeler iginde ele alinabilir. Simdi herhangi bir jest yapilamaz.

3) Sismik arastirmalar planlanmigstir ve yapilacaktir. Yunanistan bunu bir
gerginlik konusu haline getirmemelidir.

4) Turkiye, Ege’de dinamik bir politika gitmek kararindadir.

5) Kibris'ta federasyon tek Turk bdlgesinin ve ayr Turk ydnetiminin
kurulmasi ile mimkun olabilir.

6) Ada’daki Turk kuvvetlerinde indirim, iki tarafa emniyet verici devlet

sekli ortaya ciktig takdirde mimkanduir.2%°

Hukimetin Ege ve Kibris konusunda yaptigi agiklamalara ragmen Turk
Basininda hikimetin bu konuda gerekeni yerine getirmedigine dair yazilar
kaleme alinmaktaydi. Umit Gartina ‘Ege Uzenine Bilinmeyenler adli
yazisinda su elestirileri ydneltmekteydi: ‘Dis isleri Bakanligi yetkililerinin
tartismalarin basinda kesin bir agiklama yapmamalar ve bunun bagbakan
Sadi Irmak tarafindan kamuoyuna iletiimesinin uygun olacaginin distinmeleri
Irmak’inda bakanliklarina bu konuda hakim olamamasi son derece 6nemli bir
konuyu dalgalanmaya birakir.2®’ Ayni giin Milli Savunma Bakani ilhami
Sancar Ege’de kuvvet dengesinin TUrkiye’'nin lehine olduguna isaret ederek
Yunanistan’a ince bir mesaj vermekteydi.?®* Bu sdylemler her iki Ulke
arasindaki iligkilerin ne derece gergin oldugunun bir isaretiydi. Ayni glinlerde
usta gazeteci Yasar Nabi kdsesinde Turkiye ile Yunanistan’in dost
kalmalarinin her iki Ulke agisindan da elzem oldugunu vurgulayarak her iki

9 Milliyet, 21 Ocak 1975
21 Umit Giirtuna, ‘Ege Uzerine Bilinmeyenler’, Cumhuriyet, 20 Ocak 1975
2 Cumhuriyet, 20 Ocak 1975
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tarafinda sagduyu ile hareket ederek sorunlarin ¢dzlilmesine calismalari

gerektigini belirtmistir.2%

Tarkiye, 30 Ocak 1975’te Ege sorunu icin Lahey’e gitmeyi kabul ettigini
aciklamistir. Bunun Gzerine CHP lideri Ecevit verdigi demecte hikimeti
elestirerek Ege sorunu igin éncelikle Yunanistan ile mizakereler yapilmasi
gerektigini vurgulamig ve ancak bundan sonra Lahey’e gidebilecegimizi
vurgulamistir.?®* Ayni giinlerde Turkiye, Kibris'tan 1000 kisilik bir tugay geri
cekme kararini almisgtir. Bu karar diinya kamuoyunda son derece olumlu bir
gelisme olarak yorumlanmistir.?®® Bagbakan Sadi Irmak Tirkiye'nin Ege
sorununu i¢cin Lahey Adalet Divanrna gitmekten kaginmayacagini
belirtmistir.?® NATO Genel Sekreteri Luns, NATO'nun Ege sorununun
Lahey'de ¢dziimlenmesinden yana oldugunu aciklamistir.?®” Ayni giinlerde
baslayacak olan ABD ambargosu Uzerine Disisleri Bakani Esenbel, verdigi
demegten ambargonun Kibris gérismelerini aksatacagini ve ¢d6zimsuzIigu
getirecedini belirtmistir.?®® Basbakan Sadi Irmak ABD ambargosunun
baslamasi lzerine sert bir ¢cikis yaparak: “Ne Rumlara ne Yunanlilara ne de
ABD’ye verecek tavizimiz yok.” demistir.?®® Bagbakan Sadi Irmak ayrica
Kibris bunaliminin bir ay déncesine gére daha umutsuz bir halde oldugunu
vurgulamistir.®®® Yunan Disisleri Bakani Averof ise, verdigi demecte Tirkiye
ile sorunlarin ¢ézilmesini bekledikleri vurgulamigtir. Ayrica Averof, ikili
gérismelerin  baslayabilmesi icin  6nce atesin dismesi gerektigini

vurgulamistir.®®! Kibris igin bu dénemde yapilan toplumlararasi gériismelerde

23 Yasar Nabi, ‘Kibris’ta Donen Dolaplar, Cumhuriyet, 25 Ocak 1975
4 Milliyet, 31 Ocak 1975

% Milliyet, 31 Ocak 1975

% Cumhuriyet, 1 Subat 1975

#7 Milliyet, 4 Subat 1975

% Milliyet, 4 Subat 1975

* Milliyet, 5 Subat 1975

% Milliyet, 5 Subat 1975

! Milliyet, 5 Subat 1975



108

Rum tarafi ¢ok bdlgeli bir federasyon tezini savunmaktaydi. Tirk tarafini

temsil eden Denktas ise Kibris icin Konfedaral bir ¢dz(imi savunmaktadir.3%2

Yunanistan, Ege sorunu icin Lahey’e gitmeden 6nce ikili mizakerelere
baslamayi kabul ettigini ilan etmistir. 10 Subat 1975'te Adalet Partisi lideri
Sltleyman Demirel yaptigi basin toplantisinda: “Ege’nin Yunan denizi

33 ingiliz  Avam

kalmasina razi degiliz, bunda kararliyiz.” demistir.
Kamarasinda siren goriismeler sirasinda ingiliz Digisleri Bakani Callaghan
yaptigl konusmada: “Kibris’ta ¢éziim, ancak iki toplum arasinda saglanabilir.”

34 ingiltere toplumlararasi gériismelerden olumlu bir sonug

demistir.
cikmasini bekliyordu. Kibris sorunu acgisindan en énemli gelismelerden biri
13 Subat 1975te Kibris Federe Turk Devleti’'nin ilani olmustur. Federe
devletin bagkanligina oy birligiyle Rauf Denktas getirilmistir. Denktas yaptigi
aciklamada: “Blyiik bir adim attik.” demistir.>*® Yunan hikiimeti Kibris Tiirk
Federe Devleti'nin ilanini son derece buylk bir tepki ve saskinlkla
karsilamistir. ingiltere ise bir tek Kibris hiikiimetini tanidigini agiklamistir.®%
Basbakan Sadi Irmak kararin, taksimi ve Enosisi énlemek igin alindigini
aciklamistir. Denktas’'in yaptigi aciklamalardan da anlasilacagi lzere nihai
amac iki kesimli bir federasyon c¢ercevesinde yeni Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasi idi. Federe Turk Devleti’nin ilanint NATO Genel Sekreteri Luns,
NATO icin endise verici bir karar olarak degerlendirmistir.>*” Rum basini ise,
Federe Turk Devletinin ilaninin agikca Taksim anlamina geldigini
sdylemektedirler.>® Ayni giin yazdi§i yazida Abdi ipekci Federe Devlet’in
ilaninin gergekgei ve dogru bir karar oldugunu belirterek tek ¢ézimin bdlgesel
federasyon oldugunu belirtmekteydi.®®® Yunanistan Basbakani Karamanlis

yaptigl aciklamada, Federe Turk devleti ilanina su sert sézlerle karsilik

2 Milliyet, 8 Subat 1975

% Milliyet, 11 Subat 1975

** Milliyet, 13 Subat 1975

% Milliyet, 14 Subat 1975

% Milliyet, 14 Subat 1975

7 Milliyet, 14 Subat 1975

% Milliyet, 14 Subat 1975

3% Abdi ipekei, “Gergeklerin Zorladigi Karar”, Milliyet, 14 Subat 1975
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verecektir: “Kibris hakimeti Kibris probleminin ¢ézimlenmesi, barisin ve
stkdnetin saglanmasi amaci ile Turk kesimine tamamlanmig bir mizakere
plani teklif ettigi halde, Kibris Turk lideri Rauf Denktas, Turkler tarafindan
isgal edilen bélgede ani olarak Kibris'in taksimini éngéren bir tedbir aldigini
bildirmigtir. Tlrk hikimeti bu darbe girisimini iki cemaat arasinda bagimsiz
bir Federal Cumhuriyetin kurulusu olarak kabul etmistir. Yunan hikimeti, bu
girisimi uluslararasi kaidelere ve kararlara aykiri, keyfi ve gayri kanuni olarak
telakki etmektedir. Bu husus, silah baskisi ve oldu bittilere dayanan siyasetin
devamini teskil etmekle beraber, dinyanin bu hassas bdlgesindeki barisi
tehlikeye sokmaktadir. Simdi su anda Yunanistan’in hakli oldugu ispat
edilmektedir. Béylece Tarkiye'nin, Kibris’a saldirisinin tek bir gayesi oldugu,
ilk andan itibaren anlasiimistir. Bunda gaye, Kibris'in blyUk bir kismini iggal
etmek ve bir taksim ile burasini Turkiye'nin bir vilayeti haline getirmektir.
Yunan hdkimeti, uluslararasi hak ve hukuk kaidelerine saygl géstermis ve
anlasma niyetini belirtmistir. Yunanistan, yeni Tdrk darbesini uluslararasi
camiada itham etmekte olup, Helenizmin haklarini destekleyecek ve
koruyacaktir.”®'® Eski Disisleri Bakanlarindan Ihsan Sabri Caglayangil alinan
kararin isabetli ve zaruri oldugunu vurgulamistir.®"

Denktas, Rumlara 11 maddelik bir 6neri paketi sunarak Rumlarin
Onerilerini kabul etmesini beklemigtir. Bu dnerilerin 6zinde Turk ve Rum
Federe Devletlerinden olusacak olan bir Kibris Cumhuriyeti kurulacak.
Merkezi hikimetin yetkileri sinirh olacak, Garanti Antlagsmalari yUrarlikte
kalacaktir.®'? Rum Tarafi Denktas’in dnerilerini reddetmistir. Rumlara gére bu
éneriler hicbir sekilde kabul edilemezdi.?'® Kibris Federe Tiirk Devleti'nin ilani
Uzerine dénemin basininda bu konuda birgok yazi kaleme alinmistir. Dervis
Manizade bu konuda son derece olumlu digtnUyordu: “Kibris’taki Tark ve
Rumlarin yan yana baris iginde yasamalari i¢in, uygulanmasi gereken bazi

teknik guc tedbirleri distinenler varsa her tirli vahsete sahne olan dért yillik

19 Milliyet, 14 Subat 1975
3 Milliyet, 14 Subat 1975
312 Milliyet, 15 Subat 1975
313 Milliyet, 16 Subat 1975
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istiklal Savasi’ndan sonra Venizelos ve Atatiirk arasinda kurulabilen Tirk-
Yunan dostlugunun, benzer temeller Uzerine kurulmus oldugunu
hatirlatmalari gerekir.”®'* 19 Subatta Ankara’ya gelen Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri Waldheim Ankara’dan Kibris konusunda yapici olmasini ayni
zamanda Ege’de simdilik sismik arastirmaya girisilmesinin ertelenmesini
istemistir. TUrk HOkOmeti Kibris konusunda barig¢l tutumunu korudugunu
belirterek Waldheim’a gorlslerinde her hangi bir farklilagmanin

315 BM Givenlik Konseyi acilen toplanarak

gerceklesmedigini belirtmigtir.
Kibris sorununu gérismustir. Kibris Rum ydnetimi temsilcisi Klerides,
BM'den acil ve etkili tedbirler almasini istemistir.3'® Genel Sekreter Wildhime
Kibris’la ilgili géras ayriliklarinin ¢ok ciddi oldugunu vurgularken gelecekte
meydana gelebilecek bir Tlrk-Yunan savasinin ihtimal dahilinde oldugunu
belirtirken Yunan Basbakani Karamannis ise Kibris’in ikinci bir Filistin
olabilecegini iddia etmistir.'” Ondan sonraki giin Genel Sekreter Wildhime
taraflari ikili gérGsmeye cagirmis bunun baris icin gerekli oldugunu Turk ve
Yunan tarafina belirtmistir.®'® 23 Subat 1975'te Kibris Tiirk Federe Devleti’nin
yasama islerini yuritecek olan Kurucu Meclis ilk toplantisini yaparak yasama
faaliyetine baslayacaktir.®'® Rauf Denktas Birlesmis Milletlerin her hangi bir
¢6zima Tark tarafina zorla kabul ettirmek istemesi halinde bagimsizhigin ilan
edilecegini deklare etmistir. Bu agiklama, iligkilerin daha da gerilmesine

sebep olmustur.3?°

Cihat Akyol, Kibris sorununun bircok Ulkeyi ilgilendiren bir sorun
oldugunu wvurgulayarak bu sorunun ancak bir denge siyaseti ile
cbzllebilecegini sbéyle belirtmekteydi: “Turkiye’nin Kibris sorununda ¢ok acik

hakliligi ortada iken bunun dinya kamu oyunda onanmamasinin nedeni,

3% Dervis Manizade, “Kibris’ta Federal Tiirk Devleti”, Milliyet, 17 Subat 1975
*S Cumhuriyet, 20 Subat 1975

*19 Milliyet, 21 Subat 1975

*'7 Cumhuriyet, 21 Subat 1975

318 Cumhuriyet, 22 Subat 1975

9 Milliyet, 24 Subat 1975

320 Cumhuriyet, 1 Mart 1975
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Kibris’la iligkisi olan 6teki devletlerin ada Gzerinde emperyalist emelleri ve
ekonomik yararlarinin  bulunmasidir. Son zamanlarda dinya petrol
bunaliminin ortaya ¢ikardigi sorunlar, biiytik devletlerin Orta Dogu’ya ilgilerini
daha cok arttirmis  bulunmaktadir. Bélgedeki huzur  Arap-israil
anlasmazhginin disinda bu nedenle daha da bozulmus, gerginlik artmistir.
Bélgenin en 6nemli ve hassas yerinde olan Kibris Adasi sorununun
c6zUmUnU denge faktérlerine bagll kalarak wustaca ele almak her

zamankinden daha fazla 6nem kazanmaktadir.”?

12 Mart 1975’te Ankara’ya gelen ABD Digisleri Bakani Henry Kissinger
Bagbakan ve parti liderleriyle bir araya gelmis Kibris sorunu ve ABD
ambargosu konusunda goéris alis verisinde bulunan Kissinger verdigi
demecte: “Bugln c¢ikmaza giren Kibris sorununa ¢6zim bulmak icin en
uygun zamandir ve arttk Rumlar Ada’daki Turk gergegine hayir
diyemeyeceklerdir.”®*? Diyerek Tirkiye kamuoyuna yaninizdayiz mesajini
vermekteydi. Kissinger’in ¢abalarina ragmen Turk kamuoyu ABD y&netiminin
uyguladigi silah ambargosu nedeniyle ABD’ye Kkarsi blUylk bir tepki
gbstermekteydi. CHP lideri Ecevit verdigi demecte: “Amerika’nin Tarkiye'ye
silah ambargosu koymasi ticari kurallara bile aykiridir.” diyerek tepkisini
ortaya koyarken Atina’yi da su sézlerle uyarmaktaydi: “Kibris’ta ¢bézime
varmak icin, Yunanistan’in, Amerikan Kongresi’'nin Tulrkiye'ye yaptigi
baskilara glivenmekten vazgecmesi gerekmektedir.”®?® Tirk ve Rum
temsilcileri 13 Mart'ta Birlesmis Milletler gbzetiminde ikili gérismelerin
yeniden baslamasi noktasinda karar birligine varmiglardir. Bu ¢ok uzun ve
sancili bir diplomatik yolun ik adimini olusturmustur.®** Bu arada Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyi tarafindan Temmuz 1974’ten beri alinan yedi
kararda Turkiye’nin adadan askerlerini biran evvel gekmesi istenmekteydi.

2! Cihat Akyol, “Tiirkiye ve Biiyiik Gii¢lere Gére Kibris”, Milliyet, 6 Mart 1975
22 Milliyet, 13 Mart 1975

32 Milliyet, 14 Mart 1975

324 Cumhuriyet, 14 Mart 1975
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Fakat Turkiye buna karsin askerlerini cekmemekte 1srar etmistir ve bunu

glintimiize dek siirdiirecektir.®?

Tarkiye’nin  Kibris konusundaki resmi tezi iki bdlgeli federasyon
dislncesine dayanmaktaydi. Bu resmi tez Milliyetgi Cephe hukimetinin de
takip ettigi resmi dislnceyi olusturacaktir. Bu sirada 6énde gelen siyasi
liderler Kibris konusunda mesaj vermeye devam etmekteydiler. CHP lideri
Ecevit, Londra gezisi sirasinda 0nli Alexandre Place salonunda on binden
fazla Turk'e hitaben yaptigi konusmada: “Kibris’ta Tarkler yeni bir durum
yaratmiglardir. Bunu bozmaya kimsenin giicli yetmeyecektir.” demistir.3%°
Unlii ingiliz gazetesi The Times'te ¢ikan bir yazida Tirk-Yunan iliskilerinin
giderek bir savasa dogru suruklendigini ve her an bir Tark-Yunan savasinin
cikabilecedi vurgulanirken Atina’nin hizla Ege Adalarini silahlandirdigini,
Turkiye’nin ise buna kesinlikle kayitsiz kalmayacagi, Yunanistan'in kara
sularint 12 mile c¢ikardigi an Ege vyanardaginin patlayacag: isaret
ediliyordu.®?” Ayni giinlerde Kibris sorununa dair kaleme aldigi bir yazida Dr.
Hikmet Sami Turk, Rum yénetiminin federatif ¢ézimu{ ¢ok kantonlu bir sistem
icerisinde yozlastirmak cabasinda oldugunu belirtiyordu.®®® Tirk, iki giin
sonraki yazisinda ise iki bdlgeli federasyonun zorunlu olduguna isaret
etmekteydi. Bu ayni zamanda Tark HUktGmetinin de Kibris konusundaki resmi

%29 Kibris sorununda son derece 6&nemli

g6risind  olusturmaktaydi.
gelismelerin yasandidi bir ddnemde Tlrk i¢c politikasinda énemli bir degisim
yasanacak 31 Mart 1975’te doért partiden kurulu Milliyetci Cephe hiukimeti
iktidara gelecektir. Milliyetci Cephe hikimetinin karsisinda buldugu en
6nemli dig politik mesele Kibris sorunu ve bu sorunun dogurdugu ABD
ambargosu olacaktir. Milli Savunma Bakani Ferit Melen, Ege sorunu
hakkinda Tdarkiye'nin Uluslararasi Hukukun bahsettigi haklarin  hepsini

kullanacagini belirterek Turk ucaklarinin Ege dstinde ugmaya devam

% Cumhuriyet, 14 Mart 1975

20 Milliyet, 23 Mart 1975
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edecegini belirtmistir.>*® Bagbakan Sileyman Demirel verdigi demecte:
“Kibris konusunu ¢bézmeye kararliyiz.” diyerek hikimetin kararli tutumunu
ortaya koymustur. Yunanistan Basbakani Karamanlis verdigi demecte, iki
bblgeli federasyona karsi c¢ikarak Tuorkiye'yi suglayacak ve sunlari
sOyleyecektir: “Turk tahrikleri ve de baskalari Kibris konusunda Atina ile
Ankara arasindaki iligkileri yansitan gerginligi daha da tehlikeli bir sekle
sokmaktadir. Boyle hareket etmekle pazarlktaki durumunu iyilestirmek
istemesi mumkindir. Ancak endisem Turkiye'de siyasi partilerin giristikleri bir
tlr sovenizmin Turk yénetim cevrelerini Kemal Atatirk tarafindan yarim asir

once baslatilan dostluk eli politikasindan uzaklastirmasidir.”*

Ayrica
Karamanlis, On iki Ada ve sinirda askeri tedbirlerin Yunanistan tarafindan
alindigini belirterek Turkiye'ye karsi dikkatli bir tutum icinde olduklarini
belirtmekteydi.*** Yunanistan Basbakani Karamanlis’in beyanati son derece
sert bir Gslup iceriyordu. Bu beyanata kargi Basbakan Sileyman Demirel
basina yaptigi aciklamada Karamanlis’in sézleri ve Turkiye'nin tutumu
hakkinda sunlari sdyleyecektir: “Yunanistan Bagsbakani Karamanlis'in “Le
Monde” gazetesinde yayinlanan son beyanlarini gérdiim. Yunanistan’in son
derece tehlikeli ve dolambagh hesaplar iginde hareket niyetinde oldugu
anlasiliyor. Bir taraftan aramizda mevcut ve henlz hallediimemis olan
sorunlarin barisci yollarla ¢6zimlemesi niyeti cesitli vesilelerle izhar edilirken,
6te yandan tehlikeli yollara sapilirsa Turkiye olarak bu tutumdan c¢ikacak
neticeleri  degerlendirmek  durumundayiz.  Yunanistan  Bagbakani
Karamanlis’in bu beyanati Turk-Yunan iligkilerini yeni ve dénlsi olmayan bir
bunalima sdriklemek istidadi tasir. Biz bu sekilde degerlendirmeyi hi¢ arzu
etmemekle beraber, bagka bir yoruma da maalesef imkan géremiyoruz. Biz,
Yunanistan ile aramizdaki iligkilerin her iki tGlkenin uzun vadeli menfaatlerine
uygun bir diizeye cikariimasini arzu ettigimizi hilkimet programimizda agikga
belirttik. Bu digtncemizin Yunanistan hikimetince desteklendigini gbsteren
fiili tezahirlere sahit oldugumuz takdirde, iki Ulke iligkilerini bozan ve acele

30 Milliyet, 9 Nisan 1975
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¢6zim bekleyen sorunlarin yapici ve iyi niyetli bir yaklasimla ele
alinabilecegini acikladik. Yunan Baskaninin beyanlar bu sorunlarin halli igin
lGzumlu gérdigimiz ortamin yaratilmasina elverisli ve yapici bir nitelikle
g6riimuyor. Bu beyanatin bizde uyandirdigi ilk intiba, iki Glke iligkileri
arasinda zaten mevcut bulunan bunalhmi daha da arttirma yoluna gidildigidir.
Bu yolu Turkiye’'nin degil, Yunanistan’in sectigi goértliyor. Bu tutum Turkiye
ile Yunanistan’i kaginilmaz ve tehlikeli bir kargilasmaya surUkler. Bdyle bir
durum ortaya cikarsa, bunun sorumlusu Turkiye olmayacaktir. Yunanistan’in
uluslararasi antlagsmalarla gayri askeri stati altina konulmus bulunan Ege
Denizindeki adalari gliya Turkiye'nin tecaviz emelleri besledigi bahanesiyle
silahlandirmasi, bagka amaglarin saglanmasina ydnelik ise, Yunanistan’in
blyUk bir takdir hatasi icinde oldugunu belirtmek gérevimizdir. Turkiye, Ege
Denizindeki hak ve c¢ikarlarini blyik bir titizlikle koruyacak ve bunlarin
ihlaline meydan vermeyecektir. Bu hak ve cikarlarimizin dolambagli yollarla
6nlenmeye calisiimasi ve hele baska uUlkeler aracihdiyla baski yapiimak
istenmesi, ihtilafa tehlikeli boyutlar kazandirmaktan baska bir ise yaramaz.
Tark hokdmeti iki Glke arasindaki sorunlarin akilci, serinkanli ve dirUst bir
zihniyetle ele alinmasi arzusunu muhafaza etmekte ve ge¢gmiste Tlrk-Yunan
iligkilerine yapici katkilari bulunmus olan Basbakan Karamanlis’in yine bdyle

»333

bir politikayr benimsemeyecegini imit etmek istemektedir. Bagbakan
Suleyman Demirel’in de s6zlerinden anlasilacagi Gzere Turkiye, Yunanistan'a
gbre cok daha sagduyulu ve akilci hareket etme yolunu tercih etmistir. ABD
ve Sovyetler Birligi Yunanistan'in kara sularini 12 mile ¢cikarmasina kesinlikle
karsi olduklarini deklare ederlerken Turkiye bdyle bir durumu savas sebebi
sayacagini tekrar belirtmistir.?** 20 Nisan’da Dis Isleri Bakani Caglayangil
basina yaptigi aciklamada adalardaki duruma seyirci kalamayacaklarini bir

kez daha belirterek Yunanistan’i sert bir bicimde uyarmistir.3®®

33 Milliyet, 15 Nisan 1975
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Milliyetci Cephe hikimeti Kibris sorununun o&ncelikle muizakereler
yoluyla ¢ézimlenmesinden yana bir tutum takinmaktaydi. Karamanlis,
Demirel'in sbzlerine karsilik olarak verdigi demegte Turk-Yunan iligkilerinin
gerginlesmesinin sebebi olarak Tirkiye'yi géstermeye devam etmekteydi.®*®
NATO Genel Sekreteri Luns ittifakin yagsanan son olaylarla birlikte glney
kanadinin sarsildigini belirtmis ve bunun NATO icin son derece olumsuz bir
durum teskil ettigine isaret etmistir. Bu arada CHP genel Baskani Bilent
Ecevit Luns’un Kibris konusunda arabuluculuk yapmasi teklifinin kabul
edilemeyecegini  NATO’nun kesinlikle Kibris’a karismamasi gerektigini
belirterek bu konuda son derece sert bir tutum ortaya koymustur. Oysaki
hikimet Luns’un arabuluculuk gbrevi dstlenmesine olumlu
yaklasmaktaydi.®*” Turkiye ve Yunanistan arasindaki gerilim sirerken
Kibris'ta, BM gbézetiminde 28 Nisan 1975te toplumlararasi gdértsmeler
bagslamistir. Rum yénetimini temsilen gérismelere katilan Klerides, Federal
Devlet konusunda ayni gériiste olduklarini agiklamistir.>®® Dervis Manizade
toplumlararasi gérismelerin baglamasi dolayisiyla kaleme aldigi yazida Turk
tarafinin vazgegmemesi gereken noktalara deginerek bunlarin basinda
cografi esasa dayall federasyon, merkezi devletin yetkilerinin Turk Federe
Devleti’'nin glvenligini koruyacak sekilde sinirlandirmasi gibi konularda asla

taviz verilmemesi gerektigini belirtmekteydi.>*

Rum tarafinin temsilcisi olarak Klerides, Denktas’a énerilerini iletmigtir.
Klerides’in &nerilerinin temelinde merkezi hikimetin yetkileri son derece
genis tutuluyordu. Bu Tark tezinin tam tersi bir distnce idi. Turk tarafi federal
devletin yetkilerinin genis tutulmasindan c¢ok Federe Tirk Devleti'nin
korunmasini istemekteydi.>*° Gériismelerin ilk safhasinda Tirk tarafini temsil
eden Denktas herhangi bir taviz vermemekte direnmistir.®*' Taraflar 5

3% Milliyet, 16 Nisan 1975
»7 Cumhuriyet, 28 Nisan 1975
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Haziranda bulusmak Uzere ayrilmiglardir. Rum temsilcisi Klerides
gérismelerden daha iyi bir sonu¢ c¢ikacagini bekledigini fakat hayal
kirikligina ugradigini belirtmekteydi. Klerides, ¢ok bdlgeli federasyondan
yana olduklarini fakat iki bdlgeli federasyonu da tartisabileceklerini
vurgulamistir.®*? Rauf Denktas ise gdrismeleri sdyle degerlendirmekteydi:
“‘Rumlarin Kibris sorununa yaklasimlari gercekci degil. Onlar, Rumlar,
Kibris'ta ¢ogunluktadir. Bu nedenle Kibris Rum ¢ogunlugu tarafindan idare
edilmelidir, gériisiine saplaniyorlar. Ancak sorun bu sekilde halledilemez.”*
Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil, Tirk ve Rum heyetleri arasindaki
goérusmeleri séyle degerlendirmekteydi: “Denktag’in yaptigr degerlendirmeye
katillyorum. Viyana'da iyi bir baglangic karsisindayiz, gérismeler olumlu bir
seyir takip ediyor. Konulara gbére ayrilan komiteler 5 Hazirana kadar bu
sorunlari neticeye vardirmaya calisacaklardir. Oniimiizdeki toplantinin daha
verimli olacagini nihai netice alinmasa bile, sorunun ¢ézimune blyUk katkida
bulunacagini Gimit ediyorum. Biliyorsunuz, Kibris cok yénli bir konudur. Once
cemaatler arasinda halli gereken hususlar var, Tlrkiye ile Yunanistan
arasinda ele alinmasi gereken taraflar var, ayrica da tim taraflarin toplanip
mustereken halledecegi yoénleri var. Biz simdi iki cemaati ilgilendiren

»344 Caglayangil, “Tirkiye Kibris'ta taviz verecek

muzakereler safhasindayiz.
mi?” sorusuna sOyle yanitlayacaktir: “TUrkiye ne bir taviz vermistir ne de taviz
meraklisidir.”®* Bu agiklamadan alti giin sonra verdigi beyanatta Dis isleri
Bakani Caglayangil Kibris icin muhalefetinde onayini almaya c¢alisacaklarini
vurgulayarak muhalefet partilerine bir uzlasma cagrisinda bulunmustur.3*®
Turk Disisleri Bakani Caglayangil, Yunan Disisleri Bakani Bitsios ile Roma’da
bulusarak Turk-Yunan iligkilerini masaya yatirmiglardir. Goérlismeler
sonucunda iki tarafinda sorunlarin ¢éztlmesine yénelik Umitli oldugu mesaji

verilmistir.**” Hukimetin ortaklarin olan MHP lideri Tiirkes Kongre’de yaptigi

2 Milliyet, 5 Mayis 1975

3 Milliyet, 5 Mayis 1975
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konusmada: “Ege’de taviz vermeyecegiz.” diyerek Ege sorununun ne derece
6nemli oldugunu ortaya koyacaktir. Basbakan Demirel, “Le Monde”
gazetesine verdigi demecte: “Avrupa Atina’'ya cesaret vermemeli” diyerek

Avrupa devletlerini uyarmaktaydi.>*®

CENTO toplantisinda bir araya gelen ABD Disisleri Bakani Gaglayangil
arasinda yapilan gérismeler son derece yapici olmustur. Kissinger, Kibris
konusunda kaybedilecek zamanin olmadigini belirterek Kibris konusunda
kaydedilecek ilerlemenin Kongre’nin ambargo kararini da olumlu ydnde
etkileyebilecegini vurgulamistir.®*® CHP lideri Kibris konusunda hiikiimete
yUklenerek hikimetin biran evvel Kibris politikasini ortaya koymasi
gerektigini belirtmistir. Basbakan Demirel ayni gin yaptidi aciklamada
Kibrista Tarkiye’nin hicbir yerden c¢ikmasinin séz konusu olmadigini
vurgulayarak Ecevit'e sert bir bicimde yanit vermistir.*® Amerikan yénetimi
bu dénemde silah ambargosuna ragmen Turk hikimeti ile iligkilerini elinden
geldigince iyi tutmaya calismaktaydi. Ve bununla birlikte Tdrk ve Yunan
tarafina Kibris’ta ¢6zime ulagilabilmesi igin baski uygulamaktaydi. Milliyetgi
Cephe hikimeti ABD silah ambargosundan dolayi son derece zor bir dénem
gecirmekteydi. Basbakan Demirel: “TUrk-Amerikan minasebetleri ile Turk-
Yunan iligkileri ayri ayri seylerdir. Bunlar arasinda irtibat kurulursa buginki
glclikler ortaya cikar.” demigtir. Milliyetci Cephe hikimeti, Kibris
sorunundan dolay! Turkiye’ye uygulanan silah ambargosunu son derece
haksiz ve yersiz bulmaktaydi. Silah ambargosu Turk-ABD iligkilerini
gerginlestirdigi gibi zaman igerisinde ABD’ye karsi yaptirimlari da giindeme
getirecektir.

NATO Zirve Toplantisinda bir araya gelen Demirel ve Karamanlis ¢esitli
konularda goérus alis verisinde bulunmuslardir. Demirel, Zirve Toplantisinda
Tirk-Yunan iligkileri (izerine sunlari sdylemistir: “Ulkelerimiz arasindaki

¥ Milliyet, 20 Mayis 1975
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iligkilerin hali hazir durumunu UGzlicl buldugumuzu ifade etmek ve
hikdmetimizin mevcut uyusmazliklarimizi bariggt yollarla ve karsilikli
temalarla ¢6zimlemek hususundaki samimi arzu ve kararhligini belirtmek
isterim. Temaslarin iki Ulke arasindaki daha da bayUk bir anlayis zemini
hazirlayacagi ve mevcut meselelerin ¢6zUmUnG kolaylastiracagi hususundaki
kuvvetli imidimi ifade etmek isterim.”**" NATO (lkeleri, Ankara ve Atina’dan
¢6zUmU kolaylastiracak jestlerde bulunulmasini istemisler ve bu konuda her
iki Glkeyi de desteklemislerdir. Bunun nedeni, Tarkiye ve Yunanistan’in
NATO’nun giineydogu kanadini olusturan iki énemli Ulke olmasi idi. Bu iki
tlke arasindaki sorunlar NATO savunma stratejisini zedelemekte idi.

Tarkiye’de gindemin bas sirasini olusturan Kibris sorunu noktasinda
muhalefet MC hikimetini sert bir bicimde elestirmeye devam etmekteydi.
CHP Merkez Yénetim Kurulu UOyesi Prof. Dr. Haluk Uman hilkiimeti sdyle
elestirmekteydi: “Birbirinden taban tabana ayri doért partiden kurulan Cephe
hikimeti eger kapali bir dis politika izliyorsa bunun nedeni hikimeti
olusturan partiler arasinda i¢ konularda oldugu gibi dis politika konularinda
derin g6rlis aynliklari bulundugu igindir. HUkimetin Kibris politikasi
konusunda tam bir karanlk icindeyiz. Briksel'de Kibris konusunda,
Tarkiye’ye uygulanan silah ambargosu konusunda neler konusulmaktadir.
Toplantiya bu konularda ne gibi 6neriler gétirilmastir, bundan hicbir
haberimiz yoktur. Ancak korkariz ki bitiin bunlardan hikimetinde haberi
yoktur. CUnkd hikimeti olusturan partiler bir araya gelip de dis sorunlari

ciddiyetle tartismis ve ortak bir politika saptamis degillerdir.”>>?

Demirel ve Karamanlis sorunlarin baris¢i yoldan ¢ézilmesine destek
vereceklerini agiklamiglardir. Bununla birlikte toplumlararasi gérismeleri
kesintisiz surdirecekleri mesajini diinya kamuoyuna ilan etmiglerdir. Milliyetgi
Cephe hikimeti, Yunanistan ile olan sorunlari gerginligi arttirmadan mesru

1 Milliyet, 31 Mayis 1975
2 Milliyet, 1 Haziran 1975
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zeminlerde ¢dzimlemek istemekteydi. Haziran 1975’te Viyana'da baslayan
toplumlararasi gérismeler éncesi verdigi beyanatta Denktas: “Biz Viyana’ya
taviz vermeye degil, ama baris¢i aramaya gidiyoruz.” diyerek Turk tarafinin
kesinlikle tutumundan taviz vermeyecegdi mesajini Rum ve diinya kamuoyuna
iletmekteydi. Viyana Konferansi 7 Haziran 1975te herhangi bir sonug
almadan dagilacaktir. Taraflar 24 Temmuzda Viyana’da bulusmak i¢in karar
almiglardir. Denktas, Viyana Konferansi sonrasi verdigi demecgte Tulrk
tarafinin bakis agisini sdyle ortaya koymaktaydi: “Biz Rum toplumuna sunu
veya bunu kabul et dedigimiz yoktur. Biz tamamen ayri varligi olan Federe
Devlet olarak bazi musterek sorunlarda igbirligi yapalim diyoruz. Rum
toplumunu sunu veya bunu empoze etmek niyetimiz yoktur. Nasil ki onlarda
bize ne sunu ne bunu empoze edecek durumdadirlar. iki ayri devlet var.
Daha da aynliga gidip tam bagimsizigimizin ilan etmemizde mimkindur.
Etmiyoruz. lyi niyetle bekleyisin bir neticesidir bu teklifimiz.”**® Basbakan
Sileyman Demirel 15 Haziran 1975te yaptigi basin toplantisinda Kibris
sorununa dair sunlari belitmekteydi: “Kibris’ta henlGz bir siyasi ¢6zime
ulasilamamistir. Ada’da Turkler ve Rumlar i¢ ice, yan yana yasamayi
denemisler, Turklere atfi mimkin olamayan sebeplerden dolayl bu is
basarilamamistir. Simdi Ada’da Turkler ayri, Rumlar ayrn bdlgelerde
yasamaktadir. Ve Federe Tirk Devleti de kurulmustur. Cografi zemine dayali
cift bolgeli federasyon tek ¢6zUm yoludur. HUkUmetimiz bu durumu
programinda acikca belirtmistir. iki devletten kurulu bir federe devlet siyasi
¢6zim olacagina gore, federe devletlerin yetkileri, hangi sartlarla kendi
bdlgesinde yasayabilecekleri, cemaatler arasinda vyapilacak calismalar
sonunda merkezi hikimetin gbrev ve vyetkilerinin belirtiimesiyle ortaya
cikacaktir. Tarkiye ve Yunanistan'in cemaatler arasindaki gérismelere
yardimci olmalari kararlastirilmigtir. Hicbir ihtilaf ebedi degildir. Kibris sorunu
da bir gin siyasi ¢6zime kavusacaktir. Bu c¢6zimuin milletimizin kabul
edecedi, benimseyecedi bir ¢6zim olacagl tabiidir. Baska bir deyimle

milletimizin kabul etmeyecegi, benimsemeyecegdi bir cézima higbir hikimet

353 Milliyet, 10 Haziran 1975
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milletin dniine gikaramaz.”** Tirk Federe Devleti Bagkan Yardimcisi Osman
Orek, Rum tarafinin silahlanma girisimlerini cok sert bir Uslupla sdyle
yorumlamaktaydi: “Karsi tarafin bir sireden beri distan silah ithali suretiyle
askeri hazirliklarini gelistirmekte oldugunu bilmekteyiz. Bunu yakindan
izliyoruz. Ne var ki, bu hazirliklardan Tirk tarafina herhangi bir tecaviz
amaci guduyorsa bunun cilginliktan baska bir sey olmayacagini ve Kibris’i
bu sefer timulyle kaybetmelerine mincer olacagini simdiden hatirlatmak
isteriz.”>*® Ayni giin Guardian gazetesinde Tirk-Yunan iliskilerini analiz eden
bir makalede Turkiye’nin birgok baskiya maruz kalmasina ragmen kesinlikle
terk etmeyecegi vurgulaniyordu.®*® 8 Haziran 1975 tarihinde halk oylamasina
sunulan ve gegerli oylarin salt cogunlugu ile kabul edilen Kibris Tirk Federe
Devleti Anayasas!i 17 Haziran 1975 tarihinde Kibris Tlrk Federe Devleti

resmi gazetesinde yayinlanarak ydrtrlige gitmistir.

Basbakan Demirel 25 Haziranda yaptidi basin toplantisinda ABD'yi
suclayarak sunlar s@ylemistir: “Biz bu ambargoyu dismanlik olarak
vasiflandiriyoruz. ABD, 90 Ulkeye silah verir, satar; 30 yillik sadik dostuna
menfi tutum takinir. ABD karismasa Kibris sorunu daha kolay

»357 |, Milliyetci Cephe hukiimeti ABD’nin silah ambargosunun

¢cOzUlebilirdi.
Kibris sorununun ¢bézimlenmesi yerine Kibris sorununu ¢6zimsuzlige
itecegini distinmekte ve bunu her defasinda seslendirmekteydi. Denktas,
New York Times’ta yayinlanan yazisinda Kibrista saati kimsenin geri

déndiremeyecegini sdylemekteydi.>*®

Federal Almanya’nin eski Bagbakani Willy Brand verdigi demecte Turk-
Yunan iligkilerini ve Kibris sorununu séyle degerlendirmekteydi: “Kibris ve
Ege sorunu birbiriyle yakindan ilgili fakat yine de ayri ayri sorunlardir. Kibris

sorununun hala ciddiyetini muhafaza etmekte ve buyldk bir tehlike

4 Dis Siyaset Belgeleri, Basin Yayi Genel Miidiirliigii, s.25-26
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gbstermektedir. Ancak kisa bir stirede, barisg! bir ¢ézim yolu bulunabilecegi

umudundayim.”**°

Basbakan Demirel, “Paris-Match” dergisine verdigi
demecte Turk-Yunan iligkilerinin en temel sorunlarindan biri olan Ege sorunu
hakkinda sunlari sdylemigtir: “Su haritaya bakiniz. Ege denizi bir Yunan
gbltine benziyor mu? Esasen, tarih 6grenimi, cografya 6grenimi takviye eder.
Son zamanlara kadar Ege denizindeki adalar daima Anadolu’ya sahip olana
ait olmustur. Sonra da, bir mantik var. Burada da haritaya bakmak kafidir.
Yunan adalarinin ¢ogu Turk kiyillarindan 12 mil mesafeden asagidadir.
Uluslararasi Hukuku tatbik edersek demek ki, Yunan egemenligi Turkiye
kiyillarina kadar yayilacak ve Turklerin denize girmeleri icin pasaport almalari
icap edecektir.”*®® Basbakan Sileyman Demirel'in bu demecinden bes giin
Once basina deme¢ veren muhalefet lideri Ecevit, Kibris sorunu hakkinda
hikimetin bir an evvel harekete gecmesi gerektigini séyle vurguluyordu:
“Kibris’ta hareketsiz durmak, bir karar alma cesaretini géstermeksizin isi
surincemede birakmak marifet degildir, Turkiye’nin de Kibris Trklerinin de
yararina degildir. Neden degildir? Cink( Kibris’taki durumu katilastirmanin
ve ¢dzUmu sdrincemede birakmanin sonucu Kibris Turk yénetimini yillarca
dinyaya kapal tutarak ekonomik durgunluga, hatta Rum ekonomisinin
baskisi altina girmeye mahkim etmektir ve federasyondan Turk toplumu ve
Tarkiye icin beklenen yararlari engellemektedir. Biz adaletli uzlasmaya her
zaman hazinz, ama tavize razi degiliz. Kibris’ta atiimasini disinmis
oldugumuz adimlarda taviz niteliginde degildi, batdn ilgili taraflarin kaygilarini
giderici ve yararini gbzetici bir uzlagsmaya yénelikti. Ana gizgilerini verdigim
bdyle bir dis politika dogrultusunda adimlar atarsa, atabilirse, bunun icin
gerekli kararlari ilkin kendi icinde, koalisyon ortaklari arasinda alabilirse,
hikimet, i¢ siyasal ortam ne kadar gergin olursa olsun, CHP’den ancak
yardim ve anlayis gértir. Ama hikimet, kendi icindeki sorunlarin ve
digumlerin ¢6zUminUd muhalefetten bekleyemez. Dis politikay! yuritmeye

calisirken bir yandan da i¢ politika hesaplari ve istismarlar yaparsa,

3 Milliyet, 30 Haziran 1975
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muhalefetten yardim umamaz. Kaldi ki, i¢ siyaset tutumunda milleti cephelere
béltp birbirleriyle vurusturma tertipleri i¢ine giren bir hilkimetin, herhangi bir
konuda milli birlikten s6z etmeye hakki yoktur. Milli birligi bozan, bozmaya
ugrasan kendisidir.”*®’

CHP lideri Ecevit, Kibris Barig Harekati'nin 1. Yildénimdnde yaptigdi
basin toplantisinda Kibris sorunu ve Milliyetci Cephe hikimetinin bu soruna
yaklasimina dair elestirilerini sdyle vurgulayacaktir: “Kibris sorununu askida
tutmak, Kibris’ta yasayan insanlarin ginlik yasamlarini ve geleceklerini
askida tutmak demektir. Satrang masasi basinda taraflar, hicbir adim
atmadan ilelebet durabilirler. Fakat insanlarin kaderiyle oynamak, satrang
taslariyla oynamaya benzemez. Tirkiye’de, Yunanistan’da kendileri icin
manevi deger tasiyan bir adadaki insanlara karsi belli sorumluluklar
tasimaktadirlar. O nedenle, her iki ulus, kendi hiikiimetlerini baris¢i bir ¢6zim
yolunda daha hareketli davranmaya, bunun icin gerekli siyasal cesareti
gostermeye zorlanmamalidirlar. Ustelik bugiinkii Tirk hikimetinin genel
tutumu, tavizsiz ve sert bir tutum izlenimi vermekten de bir hayli uzaktir.
Herhalde Amerikan Kongresi'nin karari karsisinda Turk hikimetinin aldig
tavir, tavizsiz ve sert bir tutum olarak tanimlanamaz. Ortak Pazarda Kibris’in
yalniz Rum yoénetimince temsili kabul edilmistir. Kibris Tlark ekonomisi
bakimindan agir sonuclar doguran bdyle bir karar karsisinda Turk
hikdmetinin takindigi tavirda, herhalde tavizsiz ve sert bir tutum
sayillabilecek tirden bir tavir degildir. Tam tersine, bu gibi gelismeler
karsisinda simdiki TOrk hdkOmetinin takindigr tavir, izledigi tutum, agiri
Olcide yumusak bir tutumdur. Kibris sorununa muzakere yoluyla ¢6zim
aranmasini ¢abuklastirmak Uzere adimlar atilmasi gerektigini séylerken,
sunu da tekrar belirtmek isterim: Kibris Turklerinin sorunu yalniz konferans
masalar basinda, mizakereler ve anlasmalar yoluyla da ¢6zilemez. Kibris
Tark Ulusal Toplulugunun her seyden 6nce ekonomik alanda glctni ortaya
koymasi gerekir. Oysa bu ydnde saglanan gelisme cok yetersizdir. Tehlikel

361 Biilent Ecevit, Dis Politika, Koylii Dernegi Yayini, Ankara, 1976, s.107
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dlclide yetersizdir.”*®** Muhalefetin hiikimeti Kibris konusunda kiyasiya
elestirdigi bir zamanda Kibris Baris Harekatinin yil dénimda kutlamalari
tartismalan arka plana itmistir. Genel Kurmay Baskani Orgeneral Sancar
yayinladigi mesajda sunlart séylemistir. En blydk arzumuz barisin
saglanmasidir. Buglin adada soydaslarimizin guvenligi ordunun gavenligi
altindadir.®®® Harekatin Gzerinden 1 yil gecmesine karsin her hangi bir
¢6zUmin bulunmamasi MC Hukimetini zor durumda birakmaktaydi. Hifsi
Veldet Velidedeoglu 20 Temmuz 1975'te yazdigi ‘Kibris ve i¢ Politikamiz’ adli
yazida su uyarilarda bulunmaktaydi: * Karsimizda ABD ve bir bakima ingiliz,
6te yandan Yunan ve Makarios tehlikeleri dururken i¢ politikada ki goris
ayriliklarinin dismanlik dogrultusuna sdruklenmesi hele bunun sorumlu
devlet adamlari tarafindan yapilmasi hi¢ affedilmeyecek tarihsel hata olur.
Daha dncede yazdim yineleyecegim gercekci ve tetikte olmaliyiz hep. Taa
yeni Kibris Barig Antlagsmasi imzalanana degin. Hele ‘Su uyur disman
uyumaz’ atas6ézini hig ama hi¢bir zaman ¢ikarmamaliyiz aklimizdan. Er
meydaninda yendik, politika minderindeki oyunlara dikkat zamanidir simdi.>®*
Kibris Harekatinin birinci yil déniminde MHP Genel Bagkani Alparslan
Turkes Kibris Harekatinin yarim kaldigini ve tamamlanmasi gerektigini su
sOzlerle ifade edecektir: ‘Kibris Harekati yarim kalmistir. Buglin Kibris
meselesinin arzu edilen nihai sonuca hentz ulastirimamis olmasi, harekatin
yarim birakilmis olmasi ve harekat sonrasi yapilan siyasi hatalar
ylUzindendir. Ada tamamen Turk Kuvvetleri tarafindan kontrol altina

alinmaliydi.®®°

Muhalefet, MC hikimetinin daha aktif bir Kibris politikasi takip etmesini
isterken hikimetin dis politikada ve 6zellikle Kibris politikasinda pasif ve
yumusak tutumu dolayisiyla sorunlarin ¢ézimlenemez duruma geldigi

elestirisini yoneltmekteydi. Muhalefetin bu sert elestirileri Milliyetci Cephe

%2 Milliyet, 21 Temmuz 1975

363 Cumhuriyet, 20 Temmuz 1975
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hikimetinin dis politikada cok daha sert bir séyleme yénelmesine neden
olacaktir.

1975 Adustosunda toplanan Dinya Liderleri Zirve Konferansi, Kibris
sorununun tartisildigr  konusmada, “Kibris devletini yikan Atina ve
Makarios’tur.”*®® diyen Demirel, Yunanistan'i ve Makarios’u sert bir bicimde
elestirmigtir. Ayrica Demirel yaptidi konugsmada Kibris’in tek toplumlu hukuki
bir yapiya sahip olmasini arzulamadiklarini gercektende Kibrish Tuarklerin
haklarinin korundugu bagimsiz bir Kibris Devletinden yana olduklarini

belirtecektir.3”

Basbakan Demirel, Helsinki Zirvesini degerlendirdigi 2
Agustos 1975teki basin toplantisinda Turk-Yunan iligkileri ve Kibris sorunu
noktasinda hikimetin tutumunu sdéyle aciklamaktaydi: “Aramizdaki bGtlin
ihtilaflara ragmen, Yunanistan ile diyalog hikimetim zamaninda baglamigtir.
HUkimet programimizda bu Ulke ile olan batin anlagsmazliklarin bariscl
yollarla, yani mizakere yolu ile halledilmesi gerektigini belirtmistik. Digisleri
Bakanimiz Yunan Disisleri Bakani ile Roma’da, benim Briksel’de Yunan
Basbakani Karamanlis ile yaptigimiz gérismeler bu kapiyi agti. Ege Hava
Sahanligina ait meseleler hakkindaki mizakereler devam etmektedir. Kita
Sahanligini alakalandiran meselelerde gelecek ay yapilacak olan uzmanlar
toplantisinda ele alinacaktir. Karsi tarafinda, bizim gibi anlayis ve iyi niyetle
davranmasi halinde, bu meselenin halli istikametinde muspet adimlar
atilacagini Umit ediyoruz. Yunanistan’la olan diger meselelerimizi de, ayni
sekilde, mizakereler yolu ile ¢ézimlemek arzusundayiz. Kibris politikamiz
belli ve aciktir. Hikimet programimizda ne sdéylemissek, gene de ayni seyi
sdyliyoruz. Kibrista tek c¢6zim vyolu iki bdlgeli federasyondur. Kibris
sorununda buglne kadar bir ilerleme saglanmamissa, bunun muisebbibi
Turkiye degildir. Turkiye ve Kibris'ta Turk toplumu her zaman oldugu gibi,
bundan sonra da, Kibris sorununun mizakere yolu ile tatmin edici bir siyasi
sonuca baglanmasi igin, iyi niyet ve anlayis icinde her tarli gayreti sarf

3% Milliyet, 1 Agustos 1975
7 Milliyet, 1 Agustos 1975
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etmeye devam edecektir. Tlrkiye blyUk bir devlettir. Barigsever bir devlettir.
Taahhutlerine daima sadik kalmigtir. Kimsenin sayesinde ayakta degildir.
Kendisine dost olanlara dosttur. Demokrasi, hirriyet ve insan haklarinin
savunucusudur. Dis politikasi acik ve itimat vericidir. Bdyle olamaya da
devam edecektir.”®*® Uciincii dénem Viyana gériismeleri sirasinda Tirk ve
Rum tarafi arasinda niifus mibadelesi anlasmasi imzalanmigtir. Bu antlasma
ile Tarklerin glneyden kuzeye, kuzeyde kalan Rumlarinda glneye
tasinmalari gerceklesmistir. Boylece ada fiillen iki ayri bdlgeye ayriimistir.
Helsinki zirvesini genel anlamda degerlendirdigimizde Rumlarin ve
Yunanistan’in  kazangl  ¢iktigini  sdyleyebiliriz.  Makarios  Turkiye’nin
itirazlarina karsin Kibris’i temsil etmis 34 Ulke tarafindan da resmen devlet
bagkani olarak kabul edilmigtir. Rum tarafi ayrica Kibris sorununu bu zirveyle
birlikte AET’ye tasima imkanina sahip olmustur.

Milliyetci Cephe hikimeti kuruldugu gunden itibaren Yunanistan ile
iligkilerde “diyalog” dan yana bir tutum takinirken; Kibris sorununda ise ilk
ginden itibaren cografi esasa dayali iki bolgeli federasyon tezi
savunulmaktaydi. Cumhurbagkani Korutlrk yayinladigi mesajda iktidar ve
muhalefet partilerini Kibris davasini diinyaya anlatabilmek icin birlesmeleri
istemistir.®® Cumhurbaskani Korutiirk partileri Kibris davasi noktasinda
birlestirme c¢abasi icerisinde iken, CHP Genel Bagkani Ecevit 6 Agustosta
verdigi demecte hikimeti suclamaya devam edecektir. Ecevit sunlari
sbyleyecektir:  “HUkimet, Kibris konusunda hareketsiz, Tudrkiye’nin
yalnizlasmasi karsisinda caresiz, agirlasan savunma sorunu bakimindan
kararsiz bir bekleyis icindedir. Kibris'ta hareketsiz durmak da, bazi adimlar
atarak ¢d6zUmul cabuklastirmak da mimkdndir. Ancak vardigimiz agsamada
bu yollardan her birinin gerektirecegi dis politikada savunma politikasi da

ayridir. Hikimet bdyle bir politika tercihi noktasinda bulundugunun bile

3% Milliyet, 3 Agustos 1975
% Milliyet, 7 Agustos 1975
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farkinda degildir.”*"

Bagbakan Demirel, Ecevitin bu sert elestirileri
karsisinda verdigi demegte Ecevit'in Kibris igin gergcekte ne istedigini
bilmedigini; Ecevit'in sadece yargilarini degil, gerekcelerini de bildirmek
zorunda oldugunu belirtecektir. Demirel, Kibris konusunda milletin kabul
etmeyecedi bir ¢éziimii hicbir hilkiimetin kabul etmeyecegini vurgulamistir.®”
HUkUmetin bir diger ortagi olan MSP Genel Bagkani Necmeddin Erbakan ise
Kibris’ta kurulan Federe Devletin MUsliman Ulkeler tarafindan ¢ok yakinda
taninacagini sbyle iddia etmigtir: “TUrkiye Kibris'ta toprak pazarligina
girismeyecektir. Bu tamamen Yunan propagandasidir. Bu propagandaya
katilmak hatadir. Rumlar, iki yiz bin gé¢menin dénmesini bekliyorlar. Ancak
bunlar suclu oldugundan kuzeye dénemezler. Simdi Kibris'ta BM yasalarina
uygun tek mesru devlet KTFD’ dir. Suudi Arabistan’dan sonra elliye yakin
Musliman Ulke pek yakinda bu devleti taniyacaktir.”*”? Maalesef higbir
Misliiman devlet KTFD’ yi tamimayacak ileriki tarihlerde islam (lkeleri

konferanslarinda Tarkiye'yi kinayan kararlar alinacaktir.

Muhalefet ve iktidar arasindaki dis politikaya dayali ¢ekisme devam
ederken bir yandan da toplumlararasi gérismeler devam etmekteydi.
Denktas, Klerides'in gérismelerde Maras bélgesinin Rumlara birakilmasini
talep ettigini aciklamistir.®”® Denktas 13 Eylii’'de yaptigi agiklamada sayet
muzakerelerden bir sonu¢ ¢ikmaz ise Turk tarafi olarak derhal bagimsizligin

ilan edilmesi gerektigini aciklamistir.®”

Denktas’in  6nerisi, ddnemin
kosullarinda son derece sert tepkiler dogurabilecek ve Yunanistan ile olan
diyalog slrecini aksatabilecek bir yapidaydi. Bu ylizden MC Hikimeti bu tarz
sert sdylemlerden uzak kalmistir. Abdi Ipekgi, Denktas'in agiklamalari
Uzerine kaleme aldigi 16 EylUl tarihli yazisinda Denktag’in sdzlerinin blof
olarak algilanmamasi gerektigini, sayet ABD ve Rum tarafinin baskilari bu

sekilde surerse bir bagmsizlhik ilaninin  ¢ok yakin olabilecegini

70 Milliyet, 7 Agustos 1975
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yazmaktaydi.®”®

Denktas, ayrica 22 dlkenin bu bagimsiz devleti
taniyabilecegini vurgulamistir.>’® Ecevit, 18 Eyliilde verdigi demecte Milliyetci
Cephe hikimetini Denktas’t yalniz ve c¢aresiz birakmakla suglayacak ve
sunlari sdyleyecektir: “Cephe hikimeti, Kibris konusunda ve genellikle dis
politikada gerekli adimlari zamaninda atamadigi, karar alma cesaretini
gosteremedidi igin  TUrkiye’nin dunyadaki durumu zayifliyor. Kibris
davasindaki hakliligi gdlgeliyor. Kibris Tark yénetimi ve toplumu siyasal
bakimdan da gii¢ durumda kalmis oluyor.””” Denktas bagimsizlik sdylemine
devam ederek bu konuda Ankara’nin desteg@ini alacaklarina inandiklarini
sOylemekteydi. Basbakan Demirel ise Denktas’in bagimsizlik ilani
konusundaki demecinin bazi endiselerle verildigini dasindigina ifade
etmistir.3”® 23 Eyliil 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti Kurucu Meclisi
gizli bir toplanti yaparak Denktag’a gerektiginde bagimsizlik girisimi igin yetki
vermistir. Bu Kibris sorununun yeni bir merhaleye geldigini gdstergesi idi.>”®
26 Eylil 1975’te BM Genel Kurulunda bir konugsma yapan Disisleri Bakani
Caglayangil, Kibris sorununun ¢6zimlenebilmesi icin Tlrk hikimetinin ve
Rum ve Yunan tarafinin su dort ilke etrafinda uzlasmasi gerektigini

vurgulamistir:

1) ki toplumun temsilcileri aralarindaki goriismeler, esitlik icinde
strdirtlmelidir.

2) G6zum sekli, Kibrisin bagimsizligina, toprak bultlnligune ve
egemenligine saygili olmalidir.

3) Kibris Anayasasi iki bélgeli federasyonun kurulmasini 6ngérmelidir.

4) ki toplum esit bir statii ile federal hikkiimette yer almamalidir. Federal
kuruluslar, iki toplum arasinda siyasal ve ekonomik esitligi

saglanmalidir.®®

7 Abdi ipekgi, “Makarios’un Hatas1”, Milliyet, 16 Eyliil 1975
7% Milliyet, 16 Eyliil 1975
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Caglayangil, bu ilkelerin kabul edilmesi durumunda Trkiye’'nin adadaki
silahli gUglerini geri ¢cekebilecegini acgiklamistir. Bu Kibris sorunu agisindan
son derece 6nemli bir nokta idi. Ayrica Turk tarafinin ¢g6zimden yana bir tavir
takindiginin en acik gostergesiydi. Caglayangil BM'deki temaslarindan sonra
yurda déndiginde yaptidi basin toplantisinda bircok Glkenin iki bdlgel
federasyon gorisini destekledigini aciklamistir.®®' Tork Hokimeti Eyldl
ayninin son gindnde Yunanistan’a Ege Kita Sahanligi konusunda
muzakerelerden kagindigi igin bir nota tevdi etmistir. Bu dénemde Ege
sorunlari  Kibris sorununun gdlgesinde kalmakta MC Hikimeti Ege

sorunlarini mizakereler yoluyla ¢6zimlenmesinden yana bir tavir takinmakti
idi.>®

1975 Ekiminde ABD tarafindan uygulanan silah ambargosunun kismen
kalkmasi Uzerine Disisleri Bakani Caglayangil, Anadolu Ajansina verdigi
demecte Kibris sorununun seyri Uzerine sunlari séylemistir: “Kibris konusuna
gelince, ambargonun kismen de olsa kalkmig bulunmasi bu meselenin kendi
gercek cercevesinde ele alinmasina mani olan sartlara, beklenen élcide
olmasa bile belirli bir degisiklik getirmis ve yeni bir ortam yaratmistir. Béylece
toplumlararasi gértsmelerin bundan bdyle daha genis bir kapsam icinde
yUrGtdlmesi imkani dogmustur. Bu durumda, Tark hdkimeti toplumlararasi
goérismelerde Kibris meselesinin siyasi bir ¢bézime ulastinimasi icin her
vechesiyle ele alinip mizakere edilmesinin desteklenmesi kararini
almistir.”*® Tim bu dis politik temaslar cereyan eder iken hikiimet icerisinde
dis politikaya dair farkli anlayislar seslendiriimeye baslamistir. HUkimetin
ortagi MSP dis politikaya dair gorislerini diger hikimet ortaklarina
bildirmeye karar vermistir. Bu bildirideki temel noktalar sunlardir:

1. Kibris'ta her hangi bir toprak tavizine kesinlikle karsiyiz.

2. israil ile iligkiler derhal kesilmelidir.

*#1 Milliyet, 29 Eyliil 1975
32 Cumhuriyet, 1 Ekim 1975
3 Milliyet, 21 Ekim 1975
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3.Filistin Kurtulus Orgitiiniin  Tirkiye'de bilro agmasina olanak
saglanmalidir.

4. Musliman (lkelerle kurulan iliskiler gelistiriimelidir.3%*

MSP’ nin bu talepleri hikimet icerisinde genis yanki bulmustur.
HUkimet ortagi olan MSP ve MHP Kibris konusunda en tavizsiz tutumu
gosteren hikimet ortaklaridir. Bu zamanla AP, MSP ve MHP arasinda Kibris
sorunundan kaynaklanan bir gerginlige ddnUsecektir. Buda koalisyon
hikidmetinin dig politika konusunda insiyatif alabilme yetkisini daraltacaktir.
23 Ekim 1975 tarihinde Ankara’ya resmi bir ziyarette bulunan iran Sahi
yaptigi konusmada Turk ve Rum cemaat liderlerinin tekrar gérismelere
baslamasini Gmit ettiklerini belirtmistir.®® iran Sahi iran’in Kibris'ta cografi
federasyondan yana oldugunu belirterek Tarkiye’nin federasyon tezini

desteklediginin altini gizmistir.3

Mifide Zehra Erkin, 8 Kasim 1975 tarihinde yazdigi makalede
Turkiye’nin Kibris (Uzerindeki haklarini diinya kamuoyuna ilan edilmesini
istemekteydi. Erkin sunlan séylemekteydi: “Turkiye, Kibris adasinin genel dig

dinya egemenligi konusunda tasidigi “tek tarafli egemenlik haklar”, bundan
bdyle Ucli ortaklik anlagsmalarina bagl olarak, Birlesik Amerika ve Ortak
Pazarinda katilmayr umdugu ittifaklar c¢ercevesinde ortaklasa kullanip
yasatmaktan vazge¢melidir. Kibris’in genel dinya egemenligi Ustlndeki
Turkiye’nin tek tarafli egemenlik haklarinin Kibris Tirk ve Rum toplumunun
yasal bagimsizlik haklarina ve bu dizeyde kurulabilecek iki bdlgel
federasyona saygili oldugumuzu da bildirmek suretiyle tim ddnyaya

aciklanmasi, daha fazla ertelenmemelidir.”*®’

% Cumhuriyet, 20 Ekim 1975
% Milliyet, 24 Ekim 1975
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Milliyet¢i Cephe hikimeti, Denktas’in BM Genel Kurulunda konusarak
Turk tezlerini BM platformunda sunmasini talep etmistir. Fakat bu talep kabul
gdrmedigi icin hikiimet bu talebinden vazgecmistir.>® Birlesmis Milletlerde
yapilan goérismeler sonucunda Bloksuzlar adi verilen Ulkeler tarafindan
sunulan Kibris tasarisi kabul edilmistir. Bu tasariya goére toplumlararasi
gérismelerin derhal baslamasi, bitin yabanci kuvvetlerin gecikmeden
adadan cekilmesi ve evlerine gonulll dénmek isteyen gbc¢cmenlerin bu
cabalarini kolaylastiracak tedbirlerin alinmasini icermekteydi. Bu tasari 117
lehte, 1 aleyhte, 9 ¢ekimser oyla kabul edilen bu tasariya yalniz Turkiye ret
oyu vermistir.®*® BMde bu tasarinin kabul edilmesi (zerine Tirkiye'nin
Birlesmis Milletlerde ki daimi temsilcisi ilter Tirkmen verdigi demecte: “Barig
olmadan Tirk askeri cekilmez.” diyerek tepkisini ortaya koymustur.?®
Denktas bagimsizlik ilani ile ilgili olarak sunlari belirtmistir: “Bagimsizlik ilani
Turkiye’nin destegi alindigi oranda yerine getirilebilir. Tarkiye’nin Kibris’tan
bagka sorunlari da vardir. Turkiye kararini kendi ¢ikarlari agisindan dastinip

verecektir. Biz de buna tabii uyacagiz.”"

Kibris sorunu, 1975 Arahdina girildiginde ¢ok 6nemli bir dénemece
gelmisti. Aylardir devam eden toplumlararasi gdértsmeler sUrduridlmeye
cahsilmakta ve ortak bir ¢6zime ulasiimak istenmekteydi. Disisleri Bakani
Caglayangil, 5 Aralik 1975te verdigi demecte hikimetin Tark-Yunan iligkileri
ve Kibris sorununa ydénelik tutumuna dair sunlari sdylemistir: “Yunanistan ile
aramizda yeni bir dostluk ve igbirliginin kurulmasi igin, iki Ulke arasindaki
batan ihtilafli meselelerin mizakere yoluyla halli Tarkiye'nin 6teden beri
izledigi ve her zaman surdurecegi bir temel politikadir. Bu meselelerin daha
fazla sUrincemede kalmasini her iki memleketinde c¢ikarlarina uygun
gbérmuyoruz. Bu nedenle, Turk-Yunan minasebetlerini bozan ve mevcut

meseleleri mizmin hale getirmek istidadinda bulunan buginkli ortamin

% Milliyet, 15 Kasim 1975
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uzaylp gitmesine meydan vermemek ve iki Ulke arasindaki bdtin
anlasmazliklara kabule sayan ¢6zim sekilleri getirmek amaciyla iyi niyetli
muzakerelere en kisa zamanda baslaniimasi zaruretine inaniyoruz. Kibris
meselesinin uzun yillardan beri TUrkiye ile Yunanistan arasindaki iliskileri
bagladigi herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Halbuki Turkiye ve
Yunanistan’in Kibris’taki Turk ve Yunan toplumlarina kargi hukuki oldugu
kadar manevi vecibelerde tasidiklari g6z énlinde tutularak iki anavatan
arasindaki iligkilerde yeni bir dostluk ve igbirligi devrinin agilmasi gerekirdi.
Bunu saglayabildigimiz an Kibris'taki iligkilerde de ayni dostluk ve isbirligi
zihniyetinin hakim olacagi suphesizdir. Bunu gerceklestirmeye calismak,
Tarkiye ve Yunanistan'in bu konudaki dis politikalarinin baslica gayesi olmasi
gerekir. Bu iyi niyet ve duslncelerden hareketle Kibris'ta bagimsiz,
hikimran ve toprak buatinligine sahip, iki toplumun yan yana barig ve
glvenlik icerisinde yasayacaklari, birinin digeri Gzerinde herhangi bir sekilde
Ustlnlik ve tahakkim tesisine galismasina imkan vermeyecek ve her iki
toplumun demokratik ve esit haklarla merkezi idaresine katilacaklari federal
bir cumhuriyet tesisi amaciyla, Kibris meselesinin bitin vechelerini
mizakere etmek Uzere genisletiimis toplumlararasi  gérlismelerin
baslamasina bir engel gérmuyoruz. Her iki toplum temsilcilerinin esit sekilde
katilacaklar bu gérismelere Turkiye ve Yunanistan temsilcileri de istirak
etmelidirler. Turkiye’'nin ge¢cmiste iyi niyetle yaptig birgok teklif ilgili taraflarca
iyice deg@erlendiriimeden reddedilmis ve blyUk firsatlar kaciriimigtir. Umariz
ki bu tekliflerimizde ayni akibete ugramaz. Temenni ederiz ki bu teklifler iyi
niyetle degerlendirilsin ve Turk ve Yunan milletlerinin devaml dostluk ve
baris icinde yasamalari ve Kibris’'taki cemaatlerimize sirekli bir sikin

devresi acilabilmesi icin ciddi ve yapici gayretlere bir an evvel baslasin.”%?

Milliyetci Cephe hikimeti ilk ginden beri sorunlarin muizakereler
yoluyla c¢bézimlenmesinden yana bir tutum takinmistir. Ve bu tutumu
korumaya calisacaktir. ABD Baskani Ford, Turk ve Yunan taraflarinin

92 Milliyet, 6 Aralik 1975
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yeniden toplumlararasi gérismelere baslayacagina inandigini agiklayarak
her iki tarafa da mesaj vermekteydi.’*® Bagbakan Demirel, 10 Aralikta yapti§i
basin toplantisinda Turk hdkimetinin  mu(zakerelerin  bir an evvel
baslanmasini istedigini belirtirken Kibris politikasi hakkinda sunlan
soylemistir: “Simdi butin mesele, bugin adada mevcut olan durumu hukuki
bir cerceve icerisine oturtmak suretiyle Kibris ihtilafini maziye gémulen diger
ihtilaflar arasina koymaktan ibarettir. Federal sistemin adanin gergeklerine
uygun sekilde olmasi iki bdlgeli bir devletin kurulmasiyla mimkindtr. Bu
tezimizin isabet ve haklihginin bugin uluslararasi ortamda buylk 6lgtde

kabul edildigini séylemek miimkiindiir.”%

16 Aralik 1975’te bir araya gelen Caglayangil ve Bitsios toplumlararasi
gérismelerin 1976 Subatinda baslayacagini ilan ederek sorunun ¢6zimi
noktasinda Umitli olduklarini vurgulamislardir.®® Denktas 29 Aralik 1975'te
Magosa’da yaptigl bir konusmada su 6nemli sézleri sarf etmistir: “Ne Kibrisl
Tarkler ne de Turkiye; Kibris Turk Federe Devleti topraklarindan 6din
verilmesini tartisma konusu bile yapmayacaklardir. Kibris sorunu, Rumlar
muzakere masasina buginkl durumu kabul ederek geldikleri takdirde
¢6zimlenebilir. Kibris’ta iki ayri federe devlet kurulmadigi taktirde geriye
kalan tek secenek, Kibrisli Tirklerin anavatan Tiirkiye ile birlesmeleridir.”%
Denktas sdylemini her gecen gin sertlestirmesine ragmen Milliyet¢i Cephe
hikimeti daha 1hmh ve sagduyulu bir tutum icerisinde Kibris politikasini
yonetmeye devam edecektir. Ali Sirmen, 1975 yili dis politika olaylarini analiz
ettigi yazisinda MC iktidarinin iceride oldugu gibi dis politika konularinda da
pasif bir tutum takindigini Kibris sorununun ¢ézutlemedigini ve ¢dzulebilmesi
icinde ciddi adimlarin atilmadi§i noktasinda elestirmekteydi.*®*” 3 Ocak
1976’da yaptig1 acgiklamada Denktas Rumlarin hala Enosis pesinde

kostuklarini ve Rumlarin devamli suretle barisi baltaladiklarini belirterek

3 Milliyet, 10 Aralik 1975
** Milliyet, 11 Arahik 1975
% Milliyet, 17 Arahik 1975
% Milliyet, 30 Aralik 1975
%7 Cumhuriyet, 1 Ocak 1976
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cOzUimslizIigin adresi olarak Rum tarafini isaret etmistir.3%

Caglayangil, 5
Ocakta verdigi bir demecte Kibris’ta Rumlarin toprak konusunda kendilerine
verecekleri teklifleri hikimet olarak inceleyebileceklerini belirtirken Kibris
sorunu icin en uygun zamanin geldigini fakat Rumlarin zaman kazanmak
pesinde olduklarini belirtmigtir. Gaglayangil, Yunanistan ile olan iligkileri ise
sbyle degerlendirmistir: “Atina ile aramizdaki anlasmazliklara siyasi ¢6zim
bulunmasini cetin meseleler olarak gérmiyorum. Atina ile iligkilerimiz simdi

iyiye gitmektedir.”%°

Caglayangil, bu agiklamalari ile birlikte Tirk tarafinin
yapicl ve uzlasmaci tutumunu korudugu mesajini dinya ve Yunan kamu
oyuna vermekteydi. Caglayangil, ayni demecte Kibris Tilrk Federe Devleti
Uzerine sunlar sdylemistir: “Kibrnis Tark Federe Devleti'nin kurulmasi bir
bagimsizlik hevesi dedildir. Bu kurulus, iki bdlgeli federal bir devletin dnceden
kurulmus bir kanahdir. Gelecekteki bagimsiz federal devlet anayasasina gére
bu kurulus tam seklini alacaktir.”*® Tiirk toplumu adina gériismeleri siirdiiren
Denktas ise MC HikUmeti kadar diplomatik bir dil kullanmayarak su sert
sbzleri sdylemistir:  ‘Hicbir Tulrk askeri Kibris’t  terk etmeyecektir.
Namusumuzu kurtardilar. Topragimizi kurtardilar. Bagimizin Gstlinde yerleri
vardir.”®' Denktas 21 Ocak’ta yapti§l aciklamada Rumlarin yillardan beri
kaypak politikalarina devam ettigini ve Rumlarin Bizans taktigi uyguladigini
iddia etmistir.*°? Bir giin sonraki yapti§i aciklamada ise Denktas: ‘Gliney ve
Kuzey Kibris modelinin asla degismeyecegini ve Turk tarafinin hayalle
kaybedecek zamaninin  olmadigini  belirterek  tavizsiz  tutumunu

korumustur.*%

1976 Ocak ayl Meclis’te bltce goérismeleri dolayisiyla hayli hararetli
gecmistir. Tartismalarin ¢cogu dis politika Uzerine odaklanmistir. Disisleri

% Hergiin, 3 Ocak 1976

% Milliyet, 6 Ocak 1976

% Milliyet, 6 Ocak 1976

“! Duygu Geylan, Tiirk Hiikiimetleri ve Kibris Sorunu 1974-1983, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk
flkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, (Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, 2003, 5.73

402 Hergiin, 22 Ocak 1976

403 Hergiin, 23 Ocak 1976
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Bakani Caglayangil, 1976 mali yili bitgcesinin Senato’da gdértsuldigu sirada
yaptigl konugsmada Turk-Yunan iligkileri Gzerine hikimetin yaklagsimini séyle
aciklamistir: “Bizim degdismeyen kanaatimiz su olmustur ki Turk-Yunan
iligkilerinin dizelmesi ve normallesmesi, esas itibariyle iki Ulke arasinda
sthhatli bir diyalog kurulmasina baglidir. Tarihte, Tlrk-Yunan iligkilerinin
tatminkar bir seviyede gelistigi devreler olmustur. Bu devreleri hatirlarsak, iki
tlke arasindaki iliskilerin normal ve iyi olmasinin énemli sartinin iki Ulke
arasinda sihhatli bir diyalog kurulmasini oldugunu anlariz. Biz bu tarihi
gercedi g6z 6ninde bulundurarak, dis siyasetimizin en énemli bir meselesi
olarak iki Ulke arasinda son yillarda tam manasiyla inkitaa ugrayan diyalogu
tekrar kurmak Uzere bu itibarla, Mayis 1975’te Bitsios’la Roma’da yaptigim
gorismeler, Sayin Basbakanin Haziran 1975'te Yunan Basbakani
Karamanlis ile Briksel'de bulugmalari, iki Ulke arasinda diyalogun tekrar
baslamasi hususunda slUphesiz 6énemli gelismeler sayilmalidir. Yuksek
dizeydeki bu temaslar, Kibris, Ege hava sahasi ve kita sahanligi konularinin
mizakere masalarinda goéristlmesi ve karara baglanmasi hususunda
prensip anlasmasina varilmasini saglamigtir. Briksel'de ikili iligkilerde
detanta ruhunun hakim olmasi gerektigi hususunda mutabik kalinmistir. Ege
hava sahanhdi konusunda hUkimetimizin tutumunun esaslari hakimet
programinda yer almaktadir. HUkimet siyasetini bu esaslara goére
yUrGtmektedir. Programda, Turkiye’nin kita sahanligi Gzerindeki haklarindan
vazgegmeyecegi, Ege kita sahanliginin sinirlarinin mizakereler sonucu
nispet kurallarina uygun bir sekilde saptanmasi gerektigi belirtiimektedir.
HUkOmet programinda ayni zamanda Tarkiye’'nin Ege denizindeki durumun
tek tarafli olarak degistiriimesini kabul etmeyeceg@i ifade edilmektedir.
HUkimet, Ege Denizinde Ulkemizin hak ve gikarlarini korumakta son derece
kararli ve azimlidir. Hikimetin bu konudaki kararlilik ve azimliligi izlemekte
oldugu baris¢l ve uzlasici siyasete uygun ve bu siyasetin tamamlayici bir
unsurudur. Hikimet Tarkiye'nin Ege Denizindeki hak ve ¢ikarlarini korumak
icin her tarli tedbiri almig durumdadir ve bu tedbirleri gelistirmek amaciyla
gerekli calismalan yapmaktadir. Yunanlhlarla aramizdaki meseleler
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meyaninda 6nemli bir yeri bulunan Ege kita sahanhdi konusunun, hukuki
kriterleri henliz milletlerarasi alanda tespit edilmemis olmasi itibariyle, her
seyden Once bir arada ele alinip mizakere edilmesi gerektigi aciktir. Mesele
her iki UOlkenin menfaatlerini ¢ok yakindan ve gayet hassas bir sekilde
ilgilendirmektedir. Baris¢l yollarla, geciktiriimeden incelenmesinin arz ettigi
ehemmiyetin takdir edildigini imit ediyorum. Herhalde buyik &zellikler arz
eden bu ihtilafin bir an énce iki Ulke arasinda yapici bir zihniyet icinde ele
alinmasinda her iki taraf icin sUphesiz blUyUk faideler vardir. Yunanli
muhataplarimiza bu husustaki kanaat ve gorUslerimizi blydk itina ile her
firsatta izah etmekteyiz. Milli davamiz Kibris konusunda da genel olarak biraz
Once degindigim gibi taraflarin objektif davranmaya itina ederek vuku bulan
gelismeleri, fiili durumu, meselenin vechelerini hesaba katan bir ¢6zim yolu
bulma hususunda bir araya gelip gérismeler yapmalarindan baska mantiki
bir yol mevcut degildir.”*%*

Bltce gdrlismeleri sirasinda s6z alan muhalefet lideri Bllent Ecevit
hikimetin Kibris politikasini elestirerek sunlari sdyleyecektir: “Kibris sorunu
Birlesmis Milletlerde goérlUsulirken, bdylesine hayati bir dénemde Turk
Digisleri Bakaninin Pakistan’da isi nedir? Ve Cumhurbaskanimiz Pakistan’da
iken, Disigleri Bakanimiz Pakistan’da iken Tuarkiye’'nin dostu Pakistan bile
Birlesmis Milletler'de Turkiye lehine, Turkiye ile beraber oy kullanmamistir.
Degerli arkadaslarim, deminde sbéyledigim gibi, hicbir adim atmasak,
oldugumuz yerde dursak, Kibris bir yere gitmez, Kibris’'taki Turk kesimi artik
bir yere gitmez. 1974 Turk Baris Harekati orada yeni bir tarihi asamayi, bir
daha silinemeyecek bir sekilde yazmistir; ama dedigim gibi, Tarkiye bu
konuda yapilmasi gerekenleri zamaninda ve gereg@i gibi yapmazsa ¢ok sey
yitirebilir, neden? Egder bir memleketin dis politikasi belli bir soruna saplanmis
patinaj yapiyorsa, o ulke dinyada ilerleyemez, baska sorunlarini ¢ézemez.
Bir fikri sabit halinde muayyen bir tek soruna saplanmigsa bugin Turkiye
Kibris sorununa saplanmis, dis politika, uluslararasi iliskilerde patinaj yapar
haldedir. Eger bir Ulke dis politikada bir tek soruna saplanirsa, bitiin dinyaya

404 Dis Siyaset Belgeleri, Basbakanlik Basin Yayin Genel Miidiirliigii, Ankara, 1977, s.177-180
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o sorunun dar agisindan bakar ve tahrif edilmis, gercede aykiri bir dinya
manzarasiyla karsi karsiya gelir. Simdi dislininlz ki, gercek su: Tark
hikOometi bitin dinyaya Kibris sorunu agisindan bakiyor. Oysa diinya
Kibris’tan ibaret degil, dinya hizla ilerleyen, karmasik sorunlar iginde
bocalayan, degisen, mutemadiyen bizimde vyararlanabilecegimiz yeni
olanaklari ortaya ¢ikaran bir diinya, biz daracik bir bakis agisina saplanmisiz.
Sdyle yaparsak Kibris'ta ne olur? Oyle yapa, bdyle yapa Kibris'ta bile,
Tarkleri aradiklari, bekledikleri huzura ve glvenlige kavustursak bile,
gelecekle ilgili huzura kavusturamayiz. Kibris’ta bir sey kaybetmeyiz; ama
Ege’deki haklarimizi alma yolunda, gerceklestirme yolunda bir yildir higbir
adim atilamadigr goérulayor, atma olanagini bulamayiz bu durumda, daha
Barig Harekatinin dstinden bir ay gecmeden Sayin Demirel, “Hani bunun
diplomatik ¢6zimu?” diyordu. Aradan iki yila yakin siredir hikimette; hani
bunun ¢d6zimU hidkimetin adi “Milliyetci Cephe” ama, Ege’deki haklarimiza
sahip ¢ikmaz; Ortak Pazar karsisinda TUrk sanayini, tarimini, TUrk isgisini
koruyacak bir tek adim atmaz; komsu Ulkelerden bazilarinda Turklere
zulmedildigine dair haberler gelir, bunlara sesini ¢ikarmaz; birlik iginde olan
milleti digsman cephelere bdler, Turkiye birlik icindeyken 1974’te, diinyada
gUcliydd, simdi kendi icinde boélinmUs, danyada gucinU yitirmekte,
yalnizlasmakta, Turkiye’'nin ulusal glvenligi bir yildir askida. Bu ne bigim
milliyetciliktir? Bunu biz Cumhuriyet Halk Partisi olarak hentz anlayabilmig
degiliz.”*®® Ecevit'in bu elestirilerine Bagbakan Siileyman Demirel, 17 Subatta
Meclis'te yaptigi konusmada soyle karsilik verecektir: “Simdi nasil ¢ézelim?
Kibris meselesini, Tlrkiye’nin bir tezi yok mu? Var, Turkiye’nin tezi niye
olmasin. Turkiye'nin tezi: Toprak butinlGgdd olan Kibris, iki bdlgel
federasyon. Kibris'in istikbalini muhafaza ama, cift bélgeli federasyonda.
Tekrar Tark milli toplulugunun givenliginin ve ekonomisinin sarsilacagi bir
cb6zlme razi olmayiz. Ve Kibrista 1974 Temmuzu Oncesi, sartlara
dbénllemez. 1 Kasim 1974 tarihinde Birlesmis Milletlerin almis bulundugu,
bizim igtirak ettigimiz karar kabili tatbik degildir. Muhacirler yerlerine gidecek

057, C.15, 16.2.1976, 5. 97
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ondan sonra askerler ¢ekilecek. Boyle bir karari Turkiye imzalamis degil.
Daha dogrusu bdyle bir karara oy kullanmistir diye, Efendim bu defa yapilan
toplantida 1973 toplantisinda Turkiye yalniz kaldi. Turkiye samimi
davranmistir. Yapamayacag! bir seyi kabul etmemistir. Yani muhacirlerin
tekrar yerlerine dénmesi, ne oldu? Elli bin Ttrk glineyden kuzeye gelmis, yiz
elli bine yakin Rum kuzeyden giineye gitmis. ¢ ice yasamay! denemigler.
Yasayamamiglardir. Ayri ayri yasamayl denemigler, ayri yasayamamislar.
Simdi tarihi tekAmalin getirdidi, iki ayri bélgede yasama noktasina gelmisler.
Kibris’ta gayet tabii ki, siyaset ¢d6zUmU ararniz. Ama herkes bilmelidir ki,
kimsenin zoruyla Turkiye Kibris meselesini halletme durumunu digtinemez.
Kimsenin zoruyla da Turkiye Kibris meselesini halledemez. Etmez ve
edemez. Kibris sorunu strincemede degildir. Kibris'ta bir federe devlet
kurulmustur. Kibris’t siyasi ¢dzim ne olursa olsun, Kibris’i Kibris’taki Federe
Devlet idare etmeyecek mi? Edecek. idareyi gelistirmektedir. Kibris'ta hangi
cesit siyasi ¢d6zUme varirsak varalim, Kibris’in ekonomisi genis c¢apta
canlandiriimayacak mi? Canlandirilacaktir. Kibris'in ekonomisini genis ¢apta
canlandirmak ancak meydana gelebilmigtir. Kibris’a arkadaslarimiz Sayin
Feyzioglu bundan kisa bir siire 6nce gitti, ikinci defa gitti. Kendi gdziyle her
seyi yeni bastan gérdd. Butan arazi ekilmistir. Portakal bahceleri kurumaktan
kurtariimistir. Bltlin zeytinler, armutlar toplanmistir. Ve asagi yukan 324
tesisi tam kapasitede olmasa bile hemen hepsi ¢alisir hale gelmistir. Yalniz
oteller, Girne digindaki oteller, bilhassa Magosa mintikasindaki oteller bugln
kapalidir. Yani turizmin diginda Kibris’in ekonomisini canlandirmak igin,

énemli tedbirler alinmistir.”*%

22 Subat 1976’da Disisleri Bakanhgi butcesi tartigilirken s6éz alan
milletvekilleri disg politikaya dair kendi partilerinin dlistncelerini ortaya
koymuslardir. CHP Grubu adina konusan Hasan Esat Isik hikimetin Kibris
politikasina yonelik olarak sunlari séylemistir: “HOkimetin Kibris konusundaki
tutumu cok ilginctir. Bu hikimet Kibris sorununun acil bir ¢ézim bekledigi

4% Dy Siyaset Belgeleri, s.189-191
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sirada kurulmustur; fakat ortak ¢6zim agisindan kilit niteligindeki noktalar
tzerinde bugln bile bir hiikimet géristne sahip degildir. Birlesmis Milletlere
bakan gdnderememek; Kibris bizim sorunumuzken “Ambargo kalkmazsa,
Kibris ¢éziimlenemez.” demek; Baskan Denktas’i “Baglantisiz Devlet ilani
“gibi, Turkiye’nin blyldk sorumlulugu altinda bulunan bir konuda bile tek
basina acgiklamalar yapmak zorunlulugunda birakmak, hep bu tutarsizhdin
kaginilmaz sonuglaridir. Tabii, bunda hikimetin dis sorunlara parti politikasi
g6zlUkleri altinda bakmak geleneginin de roli vardir. Hikimet bdyle vakit
gecirirken, Kibris'ta Rum bdlgesi hizla gelismekte, Turk bdlgesi ise tam bir
ekonomik durgunluk icerisindedir. Bbyle bir manzara serilmistir dinyanin
gozleri 6nlne. Galiba hikimet, Kibris sorununun ¢6ziminld olaylarin
akimina emanetten bagka ¢are bulamamaktadir. Bu kosullar altinda hikimet
kurmak, devam ettirmek blylk bir clret olmustur. Faturasini ulus
6demektedir. Durum ciddidir; Turk bdlgesinin ekonomik durumu siratle
toparlamali, bir yandan da azimle ¢dziim aranmalidir.”*®” CHP Grubunun bu
elestirilerine Disisleri Bakani Caglayangil séyle yanit verecektir: “Simdi Turk-
Yunan muinasebetleri ve Kibris davamiza geciyorum. Bu iki konunun dis
politikamizin muhtelif vechelerin devamli olarak etki altinda tutan en énemli
iki problemini teskil ettigi aciktir. Gerek Yunanhlarla minasebetlerimizi
ilgilendiren muhtelif meseleleri gerekse Kibris davamizi her zaman itina
gbsterdigimiz barisci yollarla ve mizakere masasinda halletmek hususundaki
azmimizin en sonunda gereken anlayisi gbérecedi Umidiyle ¢alismalarimiza
devam ediyoruz. Yunanistan’a karsi hicbir zaman kétu niyet beslemedik.
Yunanhlarla aramizda hasila olan gerginliklerin sorumlusu biz degiliz. Bunlar
artik herkesce kabul edilmis gerceklerdir. Asikar yayilma emeli sayilabilecek
tutumlanyla bitin problemleri Yunanlilar kendileri ortaya ¢cikmislardir. Simdi
is basinda bulunan Yunan devlet ricalinin, seleflerinin isledikleri hatalari
dizeltme safhasi icindeyiz. Biz, dzellikle bulundugumuz bdlgede, komsu bu
iki Ulkenin mazide buyldk engellere ragmen sagladiklari muUspet iligkilere

tekrar ddneceklerini temenni ediyoruz. Bunun sartlarini tekrar yaratmak tizere

W77C, C.16,22.2.1976, s. 252
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caba sarf ediyoruz. Muhterem arkadaslarim, Kibris meselesi bizim
hikimetimiz kuruldugu anda ne haldeydi, buglin ne haldedir meselesi ise,
biz bu hesabi kolay veririz. Ama biz mitemadiyen sundan suclaniyoruz: bu
hikimet bu meseleyi halledemez; bu hikimet istikrarli, vazih bir politika
takip etmiyor. Kibris konusunun ¢6zim seklini su U¢ prensibe istinat
ettirmekteyiz:

1) iki bélgeli federasyon

2) Yetkileri sinirh merkezi bir hikiimetin kurulmasi

3) Iki milli toplumun federal devletin merkezi organlarina esit sekilde
katiimasi

Kibris meselesinin bu U¢ prensibe gbére dizenlenmesi geregi ge¢gmisin
aci tecrtbelerinden ileri gelmektedir. On bir yilhk mazi, Kibris'ta Tirk ve Rum
cemaatlerinin i¢ ice degil, yan yana yasayabileceklerini tereddiide mabhal
birakmayacak sekilde ortaya koymustur. Herkes tarafindan kabul edilmesi
gereken bu gercegdin disinda bir ¢6zim sekli aranmamasi lazim geldigini artik
kars! tarafinda benimsedigine inaniyoruz. Gergekten, Yunan Disisleri Bakani
ile Briksel'de yaptigim son gdrtismede iki cemaati birbirinden ayirmayan bir
¢6zim seklinin sdrekli olmayacagini beraberce tespit ettik. Turkiye Kibris
meselesinin ileride tekrar bir ihtilaf yaratmayacak sekilde kdkinden hallini
hem Turkiye'nin hem Yunanistan’in hem de Kibris'taki iki cemaatin
menfaatine uygun gdrmektedir. Her ¢ veya bes senede bir vuku bulacak
yeni bir Kibris ihtilafi yiztinden, Turk-Yunan iligskilerin bozulmasi hi¢ birimizin
menfaatine uygun degildir. Bugin Ada’da mevcut fiili durum, bdyle bir
¢6zimin gerekli kildigr én sartlar yaratmisg durumdadir. Bu durumun kesin
bir ¢c6zim sekli icin ortaya c¢ikardigi sansi kacirmayi sureti kat'iyede dogru
bulmayiz. Bu nedenle kendilerine ait bdlgede iki cemaatin serbest ve rahat
bir sekilde yasayabilecekleri ve kendi idarelerini idare edecekleri federal bir
ddzenin, en iyi ¢6zOm sekli olacagina inanmaktayiz. Béyle bir ¢dzim sekline

cemaatler arasi gb6rismeler yoluyla ulasilmasini Tdrkiye samimiyetle
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desteklemektedir. Ortada milli bir dava var, bitmemis canli bir dava ydrUyor;
bunu elbirligi ile c¢bzecegiz. Bu isi milletin benimsemeyecegi, razi
olamayacagi bir sonucla bitirmek imkani yoktur. Kibris meselesini hicbir
hikimet degil, Ylce Meclisimiz halledecektir. Bu demek degildir ki, Kibris
isinde iktidar ne yaparsa yapsin ses ¢ikarilmamalidir. Her yapilan oldugu gibi
kabul edilmemelidir. Hasa, yanlis olursa séylenir, yapici katkilarda bulunur,
yol gdsterilir. Kibris isi cetin bir istir. Hata etmekten kaginmak hicbir iktidar
icin mdmkin degildir. Sizin zamaninizda, bizim devrimizde de hatali igler
yapiimis olabilir. Bu yanliglarla birbirimizi ¢bkertecegiz diye Kibris igine
kétulik getiremeyiz. Gecgmisi elestirirken insafli dikkatli, itinali olmak; yol
gOsterirken yapicl, gercekci davranmak siyasi icaplardan ¢ok bu davanin
kendi blnyesinden, kendi igindeki 6nemden geliyor. Bunu g6z 6niine alirsak
millete de, davaya da yardimci oluruz. Aramizda ihtilaf ¢ikaracak konu mu
yok? Elestirilerimizi, Kibris konusunda olsun; élcull, itinali bir duruma
sokmanin zamani geldigine kaniyim. Yunanistan on yedi aydir susuyor.
C6zim yolu icin tek laf etmedi. Orada da amansiz bir muhalefet var, orada
da dis dise kavga var. Ama Kibris konusunda “Kol kirildi yen icinde kaldi.” O
kadar bile olamayacak miyiz?™%® 1976 Subat ayindan itibaren Kibris
sorununu yaninda Ege sorunlari da tartisiimaya baslamistir. Basbakan
Demirel 21 Subat’ta basina verdigi demecte Ege ile ilgili sorunlar konusunda
Yunanistan ile hala bir antlasmaya varilamadigini bu nedenle hakhlik ilkesine
dayanarak Turkiye'nin kendisini bircok konuda serbest saydigini séylemistir.
Ayrica sorulan bir soru Uzerine Turkiye’nin Ege’de istedigi yerde tatbikat
yapma hakkina sahip oldugunu belirtmistir.**® Yunan ordusu Turkiye’nin
tatbikat yapabilecegi olasiligini gdze alarak teyakkuza gecmistir.*’® 9 Mart
1976’da Dis Isleri Bakanligi s6zcisii Semih Akbil Atina’nin tutumunu barisc
ve uzlastirici olmaktan uzak oldugunu, Yunanistan’in ihtiyacinin Ustlinde
silahlandigini belirtmis sdzlerini séyle noktalamistir: “TUrkiye’nin Yunanistan’a
karsi iyi iliskiler ve dostluktan gayri hicbir emel beslemedigi miteaddit defalar

8 7C, C.16,22.2.1976, s. 275-277
% Cumhuriyet, 21 Subat 1976
19 Hergiin, 22 Subat 1976
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en yetkili agizlardan ifade edilmis bulunmaktadir.”*'' MC Hiikiimeti Ege
konusunda 12 mil kuralinin gegerli olamayacagini savunmaktaydi. CHP lideri
Ecevit hikimetin Ege konusunda lafla is gérmekle suclarken, Basbakan
Demirel: ‘Ege’de bizi kimse bogamaz.’ diyerek hem i¢c hem de dis
kamuoyuna mesaj vermekteydi. Tirkiye'nin Ege’de 12 mili savas sebebi
sayacagl Atina’ya bir kez daha iletilmistir.*'> MHP lideri Alparslan Tiirkes ise
verdigi beyanatta Turkiye Uzerinde hicbir baskinin sonu¢ vermeyecegini
Ege’de var olan haklarimizin devam edecegini belirterek bir kez daha
hiikiimetin kararligini ortaya koymustur.*’® Billent Ecevit 22 Mart'ta yapti§i
aciklamada hikimetin Ege sorunundaki ihmalinin dehget verici oldugunu bu
noktada son bir umutla Cumhurbaskanina basvurarak destek istedigini
belirtmistir.*'* Cumhurbaskani Fahri Korutiirk yapti§i agiklamada: ‘Hicbir
uluslar arasi konferans Turkiye’nin denizlerle iligskisini kesemez’ demis
Turkiye’nin bu konudaki resmi tutumunu devletin en Ust merci olarak dinya
kamuoyuna ilan etmistir.*'> Milliyetci basinin nde gelen yayin organlarindan
biri olan Herglin Gazetesinde 26 Mart'ta ¢ikan haberlere gére Yunanistan

Tirkiye'ye kas! blyiik bir harbe hazirlaniyordu.*'®

Disisleri Bakani Caglayangil 2 Nisanda yaptigi aciklamada Rumlara
kendi tekliflerini getirmeleri icin verilen 6 haftalik strenin doldugunu Rumlarin
banig isteyip istemediklerinin anlasilacagini aciklamigtir.  Caglayangil
sOzlerine sbyle noktalamistir: “Tark tarafi kendi iyi niyetine karsilik diger
taraftan olumlu ve makul éneriler beklemektedir. Bu yapilamayacak olursa,
Kibris meselesinin uzayip gitmesinin sorumlulugu artik layik oldugu omuzlara
batin agirhigiyla yuklenecektir.”'” BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim yaptig
aciklamada: “Kibris’ta olumlu gelismeler bekliyorum.”'® Diyerek her iki tarafi

' Cumhuriyet, 10 Mart 1976
12 Cumhuriyet, 13 Mart 1976
1% Hergiin, 14 Mart 1976
1% Cumhuriyet, 23 Mart 1976
1> Cumhuriyet, 24 Mart 1976
416 Hergiin, 26 Mart 1976
“7 Milliyet, 3 Nisan 1976
¥ Milliyet, 3 Nisan 1976
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da uzlasici olmaya cagirmigtir. Rumlar verdikleri 6nerilerde Magosa ve
Omorfo’nun iadesinin yaninda Kibris’'ta kurulacak merkezi htkiimetin kuvvetli
yetkilere sahip olmasini talep etmekteydiler. Bu éneriler Turk tarafinin tezleri
ile taban tabana zit nitelikte idi.*'® Bu énerileri Tirk tarafinin kabul etmesi
distnutlemezdi. Bu ylUzden bu éneriler reddedildi. Bagbakan Demirel 15
Nisan 1976’da basina verdigi demecte Turk-Yunan iligkileri ve Kibris tzerine
sunlari sdyleyerek Yunanistan’i bir kez daha uyarmistir: “Yunanlilarin Tarkiye
aleyhine digmanca bir politika izlemesini hayretle karsiliyor ve kiniyorum.
Kibris sorunu da dahil Turkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlari iyi niyetle
c6ziime baglamak gayesiyle kendilerini tekrar gérisme masasina davet ettik.
Lozan ve Paris Antlasmalarina gére Turkiye'nin bati sahillerinden birkag mil
uzakta yer alan Yunan adalarinin silahsizlandiriimis olarak kalmasi lazimdir.
2 yildan beri Yunanistan her c¢esit milletlerarasi ¢evrede Turkiye ve Turk
Milleti aleyhine k6t ve maksatll bir propaganda kampanyasi
yUritmektedir.**° Bagsbakan Demirel'in Yunanistan’a karsi olan bu sert
sdylemine ragmen Kibris sorunu icin heyetler arasi gérismeler devam

etmistir. TUrk tarafi 23 Nisanda Rumlara su 6nerileri sunmustur:

1
2

) iki bélgeli federasyon

)
3) Ortak bir gecici hilkimet

)

Yetkileri sinirli merkezi hukimet
4) Toplumlararasi gériismelerin strdiriilmesi*?’

Tark tarafinin Rumlara sundugu éneriler Rum tarafinca tartisilir iken basta
Dis Isleri Bakani Caglayangil olmak Uzere Yunanistan'i sagduyuya davet
etmekteydiler. Caglayangil yaptigi aciklamada Turkiye ile Yunanistan’in
birbirine saldirmasi i¢in her hangi bir sebep ve niyet olmadigini silahlanmak

icinde yaris yapilmadigini belirtmistir.*?* Bagbakan Demirel ise iki giin sonra

19 Milliyet, 8 Nisan 1976

420 Hergiin, 16 Nisan 1976
“! Milliyet, 23 Nisan 1976
422 Hergiin, 23 Nisan 1976
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basina verdigi demecte sunlari sdylemistir: "Meseleleri biz yaratmadik
bugine kadar Yunanistan ile Turkiye arasinda patlak veren sorunlar
incelerseniz  bunlarin  hi¢ birinin  Tarkiye tarafindan yaratilmadigini
gO6rarsiniz. Lozan ve Paris Antlasmalarina bir g6z atsinlar. Kibris sorunu,
Ege adalarinin tahkim edilmesi gibi sorunlari biz yaratmadik. FIR Hatti
anlasmazhgini onlar yaratti. Ege denizi bizim gélimuzdur diyen biz degiliz.
Baris istiyoruz ancak haklarimizi da koruyacagiz.”**® Gérildigi tGzere MC
HOkUmeti baris¢l tutumunu korumakla birlikte haklarindan da feragat

etmeyecegini diinya kamuoyuna ilan etmeye devam etmekteydi.

Rum tarafi Turk Onerisinin butindnd tartismadan reddetmistir. Rum
temsilci Papadopulos yaptigi aciklamada Kibris Tlark Federe Devleti'nin
hukuken mevcut olmadigini Tark tarafinin fiili durumu pekistirmek icin zaman
kazanmak istedigini belirterek Turk tarafinin énerilerinin gergekci olmadigini

vurgulamistir.*?*

12 Mayis—14 Mayis 1976 tarihleri arasinda istanbul’da toplanan 7. islam
Konferansinda islam dlkelerini ilgilendiren dis politik meseleler tartigilmis,
islam diinyasinin bu meselelere karsi bakis agisi net bir bicimde ortaya
konmustur. Milliyetci Cephe hikimeti son derece énemli dis politik meseleler
ile karg! karsiya kaldigi bu dénemde islam (ilkelerini Kibris sorununda yanina
cekmeye calisacak ve bunda bagarili olacaktir. Milliyetci Cephe hikimetinin
bu yaklagiminin nedeni ABD ile silah ambargosu nedeniyle bozulan iligkiler
sonucunda Tirkiye’nin dis politika alanindaki yalnizigini islam dlkelerini
yanina cekerek kapatma istegi yatmaktaydi. Bagsbakan Demirel, konferansta
yaptigl konusmada sunlar séylemistir: “Evrensel adalete olan inanglari ve
barig arzulari milletlerimizin paylastigi ilkelerdir. Bu ilkeler, Tarkiye dig
siyasetinin de temelidir. Tlrkiye, bariga yardimci olacak her girisimi

memnunlukla karsilamakta sorunlarin barisci ydntemlerle c¢ézimlenmesi

423 Hergiin, 26 Nisan 1976
4 Milliyet, 4 Mayis 1976
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arzulamaktadir. Ancak, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme, maddi ve
manevi degerlerine sahip olma haklarina saygi gdsteriimedikce, dogal
kaynaklari  GOzerinde hikdmranliklarina riayet edilmedikce barisin
gerceklesmeyecegi de acgiktir. Bu nedenlerle sémirinin her cesidine,
Afrika’da irk ayrimina oldugu gibi, Orta Dogu’da Arap topraklarinin kuvvet
yolu ile isgaline, mukaddes Kudis'Un statlsinin tek tarafli oldu bittilerle
degistiriimesine karsi ¢ikiyoruz. Biliyoruz ki, Filistinli MUsliman Arap halkinin
ve Kibris’taki MUsliman Turk cemaatinin yillarca maruz birakildigr zulim ve

1zdiraplara g6z yumulmakla ne baris ne de adalet saglanmis olamaz.”*®

Disisleri Bakani Caglayangil yaptigi konusmada Filistin sorunu ile Kibris
sorununu karsilastirarak sunu belirtecektir: “Mutlak bir benzetme gerekli ise
Filistinlilere benzetilecek olanlar Kibris Tiirkleridir.”*?® Diyerek tepkisini ortaya
koyacaktir. Konferansa Kibris Turk Federe Devleti Baskani olarak katilan
Rauf Denktas yaptigi konusmada Kibris sorununa dair sunlari séyleyecektir:
“Tarkiye bizi yok olmaktan kurtarmistir. Simdi artik korkusuz yasayabiliyoruz.
Ama micadele devam ediyor. Bu nedenle hazirliklh olmamiz ve sizlerden de
destek gérmemiz lazimdir. Filistin i¢in bugln burada mispet bir adim daha
atildi. Fakat davanin kazanimasi icin, Islam dinyasinin birlikte hareket
etmesi lazimdir. Biz islam dlnyasinin béliinmemesi icin dua edelim. Bu
gbrusledir ki, Filistinlilerin sorunu ile Kibris Tlrklerinin sorunu arasinda bir
paralellik gdrmekteyiz. Her iki toplumda topraklari ve haklari ugruna
savasmis ve sehit dismustir. Buna karsilik Kibris Rumlari diinyanin bizi
cezalandirmasini istiyor. Misliman dostlarimizin bu oyuna gelmemeleri igin
dua ediyoruz. Nasil Yahudiler, Filistin’i kendi kutsal yerleri ilan etmek
istiyorlarsa, Yunana Ortodoks Kilisesi de Kibris igin ayri tutumu izlemektedir.
Yunanhlar Girit Ada’sindaki durumun tekrarlarina meydan vermedigimiz igin
bize kirgindirlar. Tam on iki yil bizi Tdrkiye’nin yardimindan mahrum

biraktilar. Adeta vatansiz durumundaydik. Bizi Kibris’in bagimsizligina karsi

2 Milliyet, 13 Mayis 1976
26 Milliyet, 13 Mayis 1976
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olmakla suclayanlar asil kendileri Kibris’in bagimsizhidini yikmaya c¢alstilar.
Bu davada bizi yalniz birakmayacaginiza inaniyoruz. Bizim uluslararasi
forumlarda, sesimizi duyurmamiza yardimci olunuz. Sizden prensiplerinizi
degistirmenizi degil, bizim esitlige kavusmamiza yardim etmenizi istiyoruz.
CuUnkl davamiz bagimsiz, egemen, tarafsiz, askeri Ustlerden ve stratejik
silahlardan arinmig bir Kibris’tir. Toplumlararasi mizakereler, ancak bize esit
hak tanindigi nispette basariya ulasabiliriz. Alacaginiz kararlarla barisa
erismemize yardimci olunuz. Kibris’a sizden alacagim cesaret ve tecribeyle

dénecedim.”?’

islam Konferansi sonug bildirgesinde Kibris konusunda resmi Tirk tezi
kabul edilmigtir. Konferansta kabul edilen karar suretinde Kibris sorununa
ybnelik su maddeler kabul edilmigtir:

1) Kibris'in kardes Tirk-Misliman toplumu islam dayanismasina katilma
istemini memnuniyetle not eder.

2) Kibns'in Turk-Muasliman toplumunun, Kibris Rum toplumu ile birlikte
esit haklarla Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizhginda, hikimranhginda,
toprak b0tinliginde, bagimsizliginda ve yabanci askeri Uslerden
arinmasinda musterek ortak oldugunu destekler.

3) Kibris-Turk Miusliman toplumunun, federal bir anayasa cercevesinde
iki toplumun yan yana, baris igerisinde birlikte yasamalari temin
amaciyla ve toplumlararasi gérismeler yéntemi ile barisci siyasi bir
hal ¢aresi bulunmasi icin sarf ettigi gayretleri benimser ve kabul eder.

4) Kibris sorununun halline degin, Kibris’in Tark-MUsliman toplumu
temsilcilerinin  Kibris Rum toplumu temsilcileri ile birlikte, Kibris
meselesinin tartisildigi her uluslar arasi forumda esit haklarla

konusmak istemi hususundaki hakli talebini desteklemeye karar verir.

“7 Milliyet, 13 Mayis 1976
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5) Islam Konferansinin bundan bdyle yapacagi toplantilarina Kibris, Tlrk

Msliiman toplumu temsilcilerinin davet edilmesi kararlastiriimigtir.*?®

Milliyetci Cephe hikiimeti agisindan islam Konferansi’'nda alinan bu
kararlar dis politikada 6zellikle Kibris sorununda MC hikimetinin daha gugcli
bir tutum takinmasini saglayacaktir. MC hikimeti, islam Konferansi
sayesinde Kibris sorunu noktasinda olusturulmus resmi Tirk tezlerinin islam
dlnyasi tarafindan kabul edilmesini saglamistir. Bu Milliyet¢i Cephe hikimeti
acisindan dis politikada kazanilan en buytk basarilarindan biridir. Fakat bu
basari uzun sUrmemistir. 1976 yilinin Agustos ayinda Kolombo da
dizenlenen baglantisizlar konferansinda Turkiye'ye daha énce destek veren
islam Glkeleri Turkiye'yi kinayan kararlarin altna imza atmislardir.
Makariosun da katildigi bu toplantida Tirkiye Kibris’in egemenligine toprak
batinligine, bagimsizligina ve baglantisizigina sayglr goésteriimeye
cagirlmis ve adadaki Turk askerlerinin geri gekilmesi istenmistir. 1977 yilinda
Trablusgarp’ta toplanan 8. islam Ulkeleri Konferansinda acilis konusmasini
yapan Kaddafi Kibris’i bagimsiz, baglantisiz, tarafsiz, birlesik bir devlet
olarak gérmek istediklerini ve Kibris'in kendi ¢ocuklari tarafindan yénetilmesi

gerektigini  belirtecektir.*?°

Bagbakan Demirel 20 Mayista Yunanistan
Bagbakani Karamanlis’e gdénderdigi mesajda meselelerin  goérisulerek
halledilmesini istemistir. Demirel yazili mesajinda Turkiye'nin bakis agisini
sOyle ortaya koymustur: “Batlin anlagsmazliklarin ve sorunlarin Yunanistan ve
Rumlar tarafindan c¢ikariilmasina karsi, Tulrkiye’nin  buglne kadar
sogukkanlilikla davrandigini ve daima barig¢l yoldan muizakereyle ¢6zim
teklifinde bulunmusuzdur. Briksel mutabakatini, iligkilerimizde olumlu bir
asamaya yol acacak bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Ancak, Kibris Rum
tarafinin bu anlagsmay da ihlal etmek icin giristigi manevralar ve yarattigi
olaylar acikca ortada durmaktadir. Turkiye bu mutabakattan siyrilmak gayreti

icinde olduklarini Gzintlyle misahede ediyorum. Yunan hikimeti sizin 17

% Milliyet, 16 Mayis 1976
429 Geylan, a.g.t, s.78
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Nisan tarihli beyaninizda da agikladigi gibi, bu konularin hepsini bitin diinya
devletlerini karistirmak politikasini tercih etmistir. Yunanistan, Trkiye
Uzerinde bir dig baski yaratmak amaciyla gerek ikili iliskiler dizeyinde gerek
milletlerarasi forumlarda Turkiye aleyhine her tarli tertibe girismekten
cekinmemistir. Bu davranislar, meselelerimizin hallinde bize yardimci
olmamistir ve olmayacaktir.”**® Demirel bu mesajiyla hilkiimetin yasanan
onca olumsuzluga ragmen diyalogdan yana bir tutum igerisinde bulundugu
mesajinl Yunan tarafina net bir bicimde aktarabilmigtir.

21 Mayista bir araya gelen Caglayangil ve Bitsios gbérismesi her iki taraf
acisindan da faydali olmustur. Kissingerda gérismeden 0Omitli oldugunu

431

aciklamisgtir.”™" Caglayangil ve Bitsios gériismesi sonucunda taraflar dort

noktada uzlagmislardir. Bunlar:

1) Kibris'ta toplumlararasi gérismeler Briksel Anlasmasi gergevesinde
yurUttlecektir.

2) FIR hatti ile iliskin donuklugun giderilmesi igin ¢aba harcanacak

3) Kita sahanligi ile ilgili gérismelere haziran ayinda Bern’de devam
edilecek.

4) Karsilikl degdisik yorumlara, dolayisiyla gérts ayriliklarina yol agan
“Briksel Mutabakati’nin yayinlanarak havanin yumusamasina

yardimci olunacak.**

Ayni gin Basbakan Yardimcisi Alpaslan Turkes yaptigi aciklamada:
‘Ege adalarinin askeri Us olmasini kabul edemeyiz. Biz, Yunanistan'la
samimi dostluk istiyoruz.”**® Diyerek hem uyarmis hem de barisci bir mesaj
ortaya koymustur. TUrkiye’ye mayis sonunda resmi bir ziyarette bulunan
Federal Almanya Basbakani Helmut Schmidt yaptigi aciklamada Turkiye ile

9 Milliyet, 21 Mayis 1976
“1 Milliyet, 22 Mayis 1976
“2 Milliyet, 23 Mayis 1976
3 Milliyet, 23 Mayis 1976
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Yunanistan arasinda var olan gUvensizligin giderilmesi gerektigini
vurgulamistir. Schmidt, bunun yolunun Turkiye’'nin Kibris’ta belirli lgtide bir
toprak tavizini kabul ettigi takdirde gerceklesebilecegini belirtmistir.*** Unli
Amerikall gazeteci Edward J. Derwinsky, Abdi ipekgi ile yaptigi bir milakatta
Kibris sorununu dénemin kosullari igerisinde bir Amerikali gézlyle sdyle
yorumlamaktaydi: “Onemli olan Kibris ¢ikmazina bir ¢6ziim bulmak... Bunun
icin Kibrish Tdark ve Rum liderlerinin gérismelerinde c¢abalan daha fazla
harekete getirmek veya herkesin glivenecegdi bir arabulucunun yardimini
saglamak gerekir. Bu konuda Birlesmis Milletler'in uygun bir arag olacagi
kanisinda degilim. Bu, nazari olarak Turk-Yunan hUkimetleriyle isbirligi
yapmak kaydiyla Amerika olabilir. Taraflardan sadece birinin hosuna giden
¢6zim sb6z konusu ise, haksiz ve dengesiz bir durum var demektir. Herkese
uygun diisecek bir ¢cdziim bulmanin Araplar ve Israil arasinda bulunacak bir
¢6zimden daha zor oldugunu herkese séyliyorum. Durumu ¢dzmek igin
peygamber kadar akilli bir kimseye ihtiyag vardir. Kibris'ta tek yanl ve blyik
o6dunler vermek Turk hiokimeti icin i¢ politika blyUk tepkiler yaratacak ve
se¢im sansini azaltacak bir harekettir ve mimkin degildir. Ne var ki ayni
durum Karamanlis’in alternatifi asiri solcu olan Papandreu’dur. O iktidara
gelirse bu herkes igin, Yunanistan igin, Amerika igin ve bdlgenin gelecegi igin
koétu olur. Dolayisiyla sorunlar yaratacak bir gelisme istememek, beklememek
gerekir.”*%®

Haziran 1976'da Turkiye'ye resmi bir ziyarette bulunan Yugoslavya
Devlet Baskani Tito, Kibris sorunun ancak mizakere vyoluyla
c6zUmlenebilecegini belirterek bu konuda Turk ve Yunan tarafina buydk bir
sorumluluk distiguni séylemistir.**® Makarios, Milliyete verdigi miilakatta

son derece 6nemli agiklamalarda bulunmustur. Makarios sunlari séylemistir:

1) Ben Yunan cuntasinin Kibris’ta darbe yapacagini sanmiyordum.

4 Milliyet, 29 Mayis 1976
3 Milliyet, 7 Haziran 1976
3% Milliyet, 12 Haziran 1976
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2) Enosise karsi degilim ancak, Enosisin Turkiye’nin itirazi oldugu sirece
gerceklestirilebilecegine inanmigtim.

3) Ben gercekciyim. Buginde gercekleri gdriyorum. Turklerin Kibris’ta
belirli bir bélgeyi yénetimleri altinda tutacagini kabul ediyorum. Ancak
bugink fiili durumu kabul edemem.

4) Bence c¢6zum, bdlgeler arasinda hareket ve yerlesme serbestisidir.
Tark toplumu kuzeyde yasayabilir ve glineydeki malinin sahibi olabilir.
Ayni sey Rum toplumu iginde gecerli olmahdir.

5) Yunanistan ve Tirkiye Kibris sorununun baris¢l yoldan ¢ézimuine
etkin olabilirler. Ancak bu iki Ulkenin Kibris halkinin gelecegini
saptamalarini kabul edemem. Kibris Kibrislilarindir.

6) Tirk koalisyon hiukimetinin durumu Kibris sorununun ¢ézimuinde
glclikler yaratmaktadir. Koalisyon iki ana partisi ¢6zim konusunda
ayni gériste degil. Bu partilerden biri son derece uzlagsmaz bir yol
izliyor.

7) Torkiye'nin tutumu, Kibris'ta ¢6zim konusunda Umitli olmamizi

onliyor.*®

Makarios verdigi mulakatta Turk tarafi hakkinda sunlari sdylemistir:
“Kibris Tlrk toplumu sorunun her ydninU kapsayan O&nerilerle ortaya
citkmahdir. Bir paket anlagsma yaklasimi bu sekilde gerceklesebilir. Aksi halde
paket anlasma olmaz. Buglne kadar Turk toplumu ayrintili toprak énerisi
vermedi. Genel ilkelerden s6z etmekle yetindi. Ben, hicbir zaman Turk
toplumunun énemli 6din vermesi gerektigini sdéylemedim. En énemli nokta
toprak konusudur. Turklerde devamli olarak bu noktada kaginiyorlar. Simdi
Turk toplumunun kesin 6éneri vermesi gerekir. Biz kendimizinkileri yaptik.
Bizimkiler kabul edilmeyebilir. Ancak onlarda karsi onerileri versinler ki,
karsilikll miizakere edilebilsin.”*® Makarios Kibris'taki fiili durum hakkinda ise
sbyle dustnmekteydi: “Ben hep gergekciydim ve buginde gercgekleri

“7 Milliyet, 20 Haziran 1976
¥ Milliyet, 20 Haziran 1976
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gériyorum. Tiark toplumunun muayyen bir bdlgeyi yobnetimleri altinda
tutacagini kabul ediyorum. Ancak buglinki de facto durumu kabul etmem.
Buginkl durumu yasallastirmam. Uzlagmaya hazirim. Kibris’in bagimsizhgi
ve bOtanligd bulunacak formdlin temeli olmalidir. Ayni sekilde Tuark
toplumunun da bundan sonraki yasantisi korkusuz olmalidir. Bélgeler arasida
hareket ve yerlesme serbestisi en iyisidir. Ornegin, Tirk toplumu kuzeyde
yasayabilir. Glineydeki malinin sahibi olabilir, aynen Rum toplumu iginde
gecerli olur. Daima bir formil bulunabilir. Bagimsizlik ve toprak butinligu
ilkeleri dahilinde Tirk toplumunun bir muayyen bdlgeyi idareleri altinda
tutmalarin tabii kabul ediyorum.”® Makarios bu sdzleri sdyledikten iki ay

sonra siyasi arenadan cekilecektir.

Ayni ginlerde 6nde gelen bir Yunanl yetkili Tark hikimeti ile anlagsma
imkaninin kalmadigini belirterek sunlari séylemistir: “En kétimser dénemi
yasiyoruz. Turkiye ile secimlere kadar hicbir sey yapilamayacagini artik
kesinlikle anladik. Gériisme dnerisini dahi kabul edemeyen bir Tirk hikimeti
ile karsi karsiyayiz. Demirel belki samimi olarak bunu istemektedir. Ancak
elleri kollari Tarkes ile Erbakan tarafindan baglanmistir. Secimlerden sonra
kurulabilecek bir baska hikimet veya biylk koalisyona (CHP-AP) kadar
hicbir gelisme beklemiyoruz.”**® Yunan tarafinin bu sekilde disiinmesinin
sebebi Milliyetci Cephe hikimetinin Yunan tezlerine karsi Tirk tezlerini
Israrla savunuyor olmasidir. Denktas Kibris meselesinin ancak ikili
gorismeler yoluyla halledilebilecegini sdylemeye devam ederken**' bu
dénemde Rum tarafinin énde gelen temsilcileri gecmise dénik 6zelestiri
yapmaya baslamislardir. Rum tarafinin yeni gériismeci olarak atadigi Tasos
Papadopulos verdigi mulakatta: “Biz Enosisi dilimize doladik, Tadrkler ise
Taksimi gergeklestirdi. Buglnkil trajedinin yaratilmasinda her iki toplumun

s6venist davranislarinin biyik rolii oldu.”**?

9 Milliyet, 20 Haziran 1976
“9 Milliyet, 21 Haziran 1976
44l Hergiin, 21 Haziran 1976
“2 Milliyet, 24 Haziran 1976
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Rum tarafi siyasi bir ¢6zUmin gerceklesecegi umudunu yavas yavas
yitirmekteydiler. Mehmet Ali Birand'in dénemin Rum ileri gelenleri ile yaptigi
g6rismelerden c¢ikan sonuc bu idi. Klerides verdigi milakatta Rum
politikasinin yanlis bir politika oldugunu vurgulayarak sunlari sdylemigtir:
“‘Rumlar 6din istemekten, Turkler de iki bélgeli federasyonun bizce kabulln(
sart olarak 06ne strmekten vazgecmeli, ac¢lk gindemle masaya
oturulmalidir.”**?® Klerides ayni zamanda sorunun Birlesmis Milletler aracilig
ile ¢bdzlmlenemeyecegini belirterek BM'ye yoénelik slphelerini ortaya

koymustur.***

Romanya Devlet Baskani Cavusesku Ankara'ya bir resmi ziyarette
bulunarak resmi temaslarda bulunmustur. iki tilke arasinda imzalanan ortak
bildiride Kibris icin federasyon &nerilmigtir. Ayni zamanda toplumlararasi
gorismelerin devam etmesi istenmistir. Milliyetci Cephe hikimetinin dis
politikada uyguladigi stratejilerden biri iligki kurulan devlet baskanlarinin
imzalanan ortak bildirgeler yoluyla Kibris sorununun resmi Tirk tezini

kabullenmesi saglanmaya calisiimaktaydi.

29 Haziran 1976’'da bir agiklama yapan Denktas, Rum 0&nerilerini
baslangi¢ olarak kabul ettiklerini ve konugsmaya hazir olduklarini belirtmistir.
Kibris Turk Federe Devleti Bagkani Denktas goérismelerin Agustos ayinda
baslayabilecegini  belirterek muizakereye acik olduklarinin  sinyalini

“ Temmuz ayinda  Tirk-Yunan  iliskilerinin  yeniden

vermigtir.
gerginlesmesine neden olan Hora gemisi olay! patlak verecektir. Hora Ege’de
Tarkiye adina arastirma yapmak maksadiyla génderilmesi distntlen bir
arastirma gemisidir. 9 Temmuzda Hora'nin Ege'ye c¢ikisinin ertelendigi
bildirilirken Bagbakan Demirel iki glin sonra yaptigi agiklamada Hora’nin

Ege’ye cikisina dair herhangi bir tarih belitmemis fakat Turk HUOkOmetinin

“3 Milliyet, 25 Haziran 1976
“4 Milliyet, 30 Haziran 1976
3 Milliyet, 30 Haziran 1976
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arastirma icin kararli oldugunu vurgulamistir.**® Hora gemisinin arastirma
amaciyla Ege’ye cikmasi Yunanistan'in sert tepkisi ile karsilagsmistir. ABD bu
noktada devreye girerek Hora’nin Ege’ye cikisinin ertelenmesini Tark
HUkUmetinden istemistir. Bunun Gzerine Hora’nin Ege’ye c¢ikisi bir middet
daha ertelenmistir.**’ Ayni giin toplanan Milli Givenlik Kurulunda Ege
sorunlari tartisiimis ve belli kararlara variimistir. Milli Glvenlik Kurulu
toplantisi  sonrasinda basina yapti§i agiklamada Dis isleri Bakani
Caglayangil  Yunanistan'in  tepkisinin  Tlrkiye'nin  Ege’ye  cikisini
durduramayacagini Hora gemisinin yakinda Ege’de sismik arastirmalara
baslayacagini bir kez daha ilan etmistir.**® Hora’nin arastirma yaptigi sirada
herhangi bir midahaleye karsin Tlrk Silahli Kuvvetlerinin de koruma gérevi
yapacagini bizzat Genel Kurmay Baskani Orgeneral Sancar aciklamistir.
Orgeneral Sancar: ‘Turk Silahli Kuvvetleri olarak her tirli ihtimale kargi
aynen mudahale ederiz’ diyerek Turkiye'nin bu konudaki kararligini ortaya
koymustur. Atina ise Hora’nin Ege’ye ¢ikigi halinde engellenecegdini bunun
ABD ve Sovyetler Birligine resmen bildirildigini deklare etmistir. Atina’nin bu
cikisi Ege’deki gerginligi hat safhaya cikarmistir.**® 19 Temmuz'da Hora'nin
Ege'ye acilacagl resmen ilan edilmistir. Dis isleri Bakani Caglayangil
Atina’nin tavrinin eyleme yoénelik niteliginin olmadigini belirtirken Basbakan
Yardimcisi Necmeddin Erbakan: “Hora’'ya en ufak bir midahale misliyle
karsilik gériir.” diyerek Yunanistan’i sert bir bicimde uyarmistir.**® Hora’nin
Ege’deki goérevi sirasinda kesif ucaklari ve denizaltilar Hora’ya eslik
edecektir.  Ayni glnlerde birinci ordu ile Ege Ordusunda izinler
durdurulmustur. Turkiye ve Yunanistan ilk kez bu kadar savasin esigine
gelmistir. Hora gemisi herhangi bir sorunla karsilasmadan 23 Temmuz
1976'da denize acilmistir.*®’ Hora'nin denize agilmasi izerine Atina geri

adim atmigtir. Yunan Hikimet sézclsl 24 Temmuz'da yaptigi agiklamada:

#6 Cumhuriyet, 11 Temmuz 1976
“7 Cumhuriyet, 14 Temmuz 1976
*¥ Hergiin, 15 Temmuz 1976

449 Cumhuriyet, 18 Temmuz 1976
430 Cumhuriyet, 18 Temmuz 1976
“! Cumhuriyet, 24 Temmuz 1976
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‘Goésterecegimiz tepki Hora’nin yapacagi tahriklerin derecesine baghdir.’
demistir.*®®* Hora Turk Donanmasina ait harp gemileri ile birlikte Ege
Denizindeki arastirmalarini herhangi bir sorunla karsilasmadan yapmaya
devam etmistir.**® 1 Agustos'ta Demirel, Yunan makamlarini su sert sdzlerle
Hora konusunda bir kez daha uyaracaktir: “Kim ne derse desin Hora yoluna
devam edecektir. Hora'ya bir kursun sikan on kursun yer.”®* Hora’nin
faaliyetinin strecedi ve herhangi bir midahaleden dogacak sonuclarin
sorumlulugunun Atina’ya ait olacagl Turk HUkUmeti tarafindan bir kez daha
Atina’ya bildiriimistir.**®* Bu dénemde dis basinda Ege’deki Tirk-Yunan
gerilimine dair bircok yazi kaleme alinmigtir. Aimanya’da ¢ikan Der Spiegel
Dergisinde ¢ikan bir yazida Ege’deki durumun bir Tdrk-Yunan savasina
dogru gittigine isaret edilirken iki taraf arasinda tam bir sinir harbinin cereyan
ettigi vurgulanmaktaydi.**® Tam bu sirada Yunanistan Hora'nin Yunan Kita
Sahanligini ihlal ettigini ileri strerek olayin tekrarlanmamasini istemis ve
Tarkiye'yi resmen protesto etmistir.*>” Bunun Uzerine Tirkiye’de ayni sert
tonda bir notay! Atina’ya iletmistir.*>®* CHP Genel Baskani Ecevit hiikiimetin
Ege’de hak iddia edilebilecek alanlari derhal agiklamasi gerektigini belirtirken
11 Agustos’ta Yunanistan Dis isleri Bakani Bitsios Tirkiye'nin Yunan kita
sahanligini ihlal ettigini éne strerek Tlrkiye'yi Birlesmis Milletler Givenlik
Konseyine sikayet etmistir.*>® Amerika bu noktada devreye girerek taraflarin
sorunlarini Birlesmis Milletler cergcevesinde ¢dzmesi gerektigini hem Turk
men Yunan tarafina iletmistir. Ayni gin Demirel yaptigi aciklamada:
“‘Anlasmalart hep Atina ihlal ediyor. Esas sikdyetci olmasi gereken biziz’
diyerek Turkiye’nin hakliligini savunmustur.”*®® Taha Akyol 18 Agustos
1976’da Turk-Yunan iligkilerini dair yazisinda, Turkiye-Yunanistan iligkilerinin

2 Cumhuriyet, 25 Temmuz 1976

3 Hergiin, 30 Temmuz 1976

% Hergiin, 2 Agustos 1976

> Cumhuriyet, 4 Agustos 1976

6 Der Spigel’den Naklen, Hergiin, 7 Agustos 1976
“7 Cumhuriyet, 8 Agustos 1976

438 Hergiin, 10 Agustos 1976

439 Cumhuriyet, 12 Agustos 1976

460 Cumhuriyet, 15 Agustos 1976
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tarihsel slreg igerisinde birgok kez kopma noktasina geldigini suan igin ise
Tarkiye ve Yunanistan’in sagduyulu hareket ederek bir Tark-Yunan savasinin
engellenebilecegini, bunun igin tarinten her iki tarafinda yeterince ders
aldigini belirtmistir.*' Bu dénemde Yunanistan hizli bir bigimde Avrupa
Toplulugu Uyesi bir Ulke konumuna gelmek icin birgcok alanda caba sarf
etmekteydi. Yunanistan’in Avrupa Topluluguna tam Uye bir tGlke konumunda
olmasi Avrupa Toplulugunun da Turkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarda
Yunanistan’in lehine bir tavir takinmasina sebep olmustur. Avrupa Toplulugu
20 Agustos 1976’da Kibris’taki mevcut durum nedeniyle Turkiye'yi kinayan
bir karar ¢ikarmigtir. Bu karar zaten kétl olan TUrk-AT iligkilerinin daha da
kétlilesmesine sebep olmustur.*®®  Basbakan Yardimcisi Alparslan Tiirkes
21 Agustos'ta yaptigi basin toplantisinda Turk-Yunan iligkilerine dair
hikimetin bakis acisini su sozlerle ifade etmistir: “Mesele Turkiye lehine
tescil olunana kadar micadeleyi birakmayacagiz. Basarinin tek sarti iceride
milli birlik ve beraberlik icerisinde hareket eden gucli Turkiye’'dir. Bu takdirde
Tarkiye haklarini diger Ulkeler nezdinde daha kolay savunabilecektir. Adalara
yerlestirilen silahlar ve yapilan hazirliklar Turkiye'ye yodneltilecek saldirilar
icindir. Hem beynelmilel antlagsmalar ihlal edilmis hem de yaratilan durum
Tarkiye aleyhine bir tehdit vasitasi olarak kullaniimistir. Ege’deki hakh
davamizi sonuna kadar gétiirecegiz.’**®*Basbakan Demirel'de iki giin sonra
yaptigl aciklamada su sert sézlerle Yunanistan’t bir kez daha uyarmistir:”
Hora’nin kilina dokunanin canina dokunuruz. Hora Turk vataninin bir
parcasidir. Tlrkiye'nin gliclni kimse 6lcme gafletine diismesin.*®* 25
Agustos’ta Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Tlrkiye ve Yunanistan’i ikili
gbrismeler yapmak icin davet etmistir.*®® Tirk Hikimeti kili gdrismelere
taraf oldugunu fakat Yunanistan'in her defasinda bu ikili gériismeleri istismar
ettigini 6ne sirmastir. 26 Agustos’ta Disigleri Bakani Gaglayangil Turkiye’'nin

%! Taha Akyol, ‘Tiirk-Yunan Savasim?’, Hergiin, 18Agustos 1976

%62 Filiz Yildiz Cakar, Avrupa Birligi-Kibris iliskileri ve Kibris Sorunu, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2002, s.53
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Ege konusundaki kararliginin sirdigini belirterek sbézlerini su ilging
climleyle bitirmistir: ‘Ege’de yiizmek icin pasaport mu alacagiz?’*®® Bu
dénemde Birlesmis Milletler gézetiminde devam eden Kibris gdrismeleri
herhangi bir neticeyle sonuglanmamistir. TOrk tarafinin temsilcisi Rauf
Denktas Birlesmis Milletlerin tarafsiz davranmasi gerektigini Rumlara yardim
etmekten vazgecmesini ve ¢cbézimin ancak Birlesmis Milletlerin Kibris’taki
gercekleri gdrmesi durumunda saglanacagini belirtmistir.*®” 4 Eylil'de MHP
lideri Alparslan Turkes Kibris konusunda hikimetin tavizsiz tutumunu su
sOzlerle tekrar etmigtir: ‘Kibris TUrkd’'ndn yillardan beri ¢ektidi acilarin tekrar
yasanmasina katiyen izin vermeyeceg@iz. Bitin dinya kafasina iyice
sokmalidir. Artik Kibrish Turklere hi¢ kimse aci, zulim ve tecaviz gibi vahseti
uygulayamayacaktir. Simdi Kibris TlOrk Federe Devletinin en 6nemli
meselelerinden birisi acilarin ve yaralarin sarilarak kendi topraklarinda hir ve
insanca yasamalarinin temini iktisadi kalkinmalarinin  bir an &énce
gerceklestirimesidir.*®® Bu arada Yunanistan’in talebi (izerine Ege sorunlarini
gérisen Lahey Yiksek Adalet Divani 11 Eylal 1976'da verdigi kararda
Yunanistan’in haksiz bularak verdigi kararda Ege’de arastirma yapan Hora
Gemisinin aragtirma yapmasinin her hangi bir sakincasi olmadigini ve bunun
Tarkiye’'nin dogal hakki oldugunu ilan etmistir. Bu Turkiye’nin diplomatik
alanda Yunanistan’a karsi kazindigi énemli bir diplomatik zaferdir.*®® Lahey
Adalet Divaninin kararindan sonra Yunan makamlari her hangi bir yorum
yapmaktan kacinmislardir.*”® Hollanda basininda Tirk-Yunan gerginligi
Uzerine ¢ikan bir yazida Tirkiye ve Yunanistan’in petrol nedeniyle kargi
karsiya gelmesinin Ege’de tam bir kriz hali yarattigini bunun NATO’nun
glneydogu kanadinin tamamen c¢ézilmesi tehlikesini dogurabilecegine dair
dislnceler éne surlilmekteydi. Denktas ayni gin yaptidi agiklamada tek
yanli bir bagimsizlik ilani yoluna itiimeyeceklerini iki bélgeli federal bir devlet
seklinin  Kibris sorununun tek c¢6zimd olduguna bir kez daha dikkat

%% Hergiin, 27 Agustos 1976
%7 Hergiin, 29 Agustos 1976
4% Hergiin, 5 Eyliil 1976

%9 Hergiin, 12 Eyliil 1976
% Hergiin, 13 Eyliil 1976
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cekmistir.*”" Bu dénem Turk-Yunan iligkilerine baktigimizda Kibris ve Ege
sorunlarinin her iki Glkeyi de daha sert bir tutuma yoénelttigini gérmekteyiz.
Makarios Cumhuriyete verdigi réportajda, Kibris'ta bagimsiz bir Tlrk devleti
ilaninin ¢ifte Enosise yol acacagini vurgulayarak Turk tarafinin bundan
kesinlikle kacinmasi gerektiginin altini gizmistir.*”? Ayni hafta icerisinde
muhalefet lideri Billent Ecevit'te Makarios’un distincelerine katilarak Kibris
sorununun uzun slre askida kalmasi durumunda bunun cifte Enosisle
sonuglanacagini belirtmistir.*’”®> Bu arada Ege FIR Hatti ile gdrlismelerin 4
Kasim’da Paris’te baglamasina karar veriimis Tirk heyeti Dis isleri Bakani
Caglayangilin baskanhginda 4 Kasim’da baslayacak olan toplantilara
katilmak Uzere hareket etmistir.*’* Disisleri Bakani Caglayangil 5 Kasim
1976’da yaptigl basin toplantisinda Kibris konusunda muzakeresiz 6din
verilemeyecegini belirtmigtir. Ayni basin toplantisinda Ege sorunu ile ilgili
sorulan bir soruya Caglayangil sert bir Gslup kullanarak séyle yanitlamistir:
“‘Ege’ye yiginak yaptigimiz icin adalar silahlandirdigimizi séyliyorsunuz.
Dogru degil bu. istedigimiz takdirde adalar bir giin zarfinda ele gegiririz.
istediginiz kadar adalari silahlandirin. Adalari silahlandirmakla belirli bir
politikay! izliyorsunuz, biz buna karsi tedbir aldik. Onemli olan deminde
sdyledigim gibi, adalar degildir. Adalar istedigimiz takdirde bizim icin bir
guinltik istir.”*”®> BM Givenlik Konseyinin 1976 Eyliil ayinda kabul ettigi 395
sayih karar ile iki Ulke arasinda goérismelerin devam edilmesine karar
verilmistir. Bu ikili gbérismeler sonucunda iki tarafin diplomatik heyetleri
arasinda 11 Kasim 1976'da Bern Deklarasyonu imzalanmigtir. Bu
deklarasyon Kita Sahanhgi konusunda iki Ulke arasinda ileride yapilacak
g6rismelerin kurallarini tespit mahiyetinde bir deklarasyon niteligindedir.
Bern Deklarasyonunun 6. maddesi ile taraflar Kita Sahanhgdi konusunda
gérismelere zarar verebilecek hareket ve eylemlerden kaginacaklarini

belirtmiglerdir. Bu antlagsma Kita Sahanligi sorununun ikili gériismeler yoluyla

7! Hergiin, 3 Ekim 1976

7> Cumhuriyet, 11 Ekim 1976
7 Cumhuriyet, 16 Ekim 1976
474 Cumhuriyet, 1 Kasim 1976
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hallolunmasini icermektedir. Bern Antlasmasindan sonra taraflar arasinda
ikili gérismeler blylk elgiler, bakanlar ve zaman zaman da basbakanlar
dizeyinde gerceklesecektir. Fakat bu gdérismeler herhangi bir netice ile

476 Gérismeler sirasinda Ege sorunlart ile ilgili

sonuglanmayacaktir.
konularda Yunanistan daima Yunan Kita Sahanhdinin Yunan Adalan ile
Turkiye ana karasi arasindaki orta hatta kadar devam ettigini ve konunun
uluslar arasi adalet divaninda c¢ézimlenmesi gerektigini iddia edecektir.
Tuarkiye ise Ege Denizinin kendine 6zgu 6zellikleri olan yari kapali bir deniz
oldugunu tim Ege’nin ve &zellikle Tarkiye'nin yakinindaki Yunan Adalarinin
6zel durumlar olusturdugunu bu adalarin Anadolu Yarimadasinin dogal
uzantisi oldugunu iddia etmektedir. Turkiye Yunan Adalarinin kendilerine has
kita sahanliklari olamayacagdini Yunanistan’t bu gergeklere aykiri hareket
ettigini ve bu sorunlarin ancak karsilikl gérismeler yoluyla ¢6zilebilecegini
her devasinda vurgulayacaktir.*”” MC Hikimeti déneminde de Tirkiye bu
politikasini kararli bir bicimde strdUrecektir. Kibris Turk Federe Devleti Dig
isleri Komitesinin hazirlamis oldugu bir karar tasarisi Kibris Tiirk Federe
Devleti meclisinde tartisiimis ve tartismalar sonucunda Kibris Tirk Federe
Devletinin dis politikasi su sekilde tespit edilmistir; bagimsiz, egemen, iki
bdlgeli federal bir cumhuriyet. Caglayangil, 13 Kasim gini BM’nin adadaki
yabanci askerlerin cekilmesine dair aldigi karar yorumlayarak: “Onlem
alinmadan Turk askeri Kibris’tan gekilmez.” diyerek hikimetin tutumunu net

bir bicimde ortaya koymustur.*’®

Dis basinda bu dénemde Kibris sorunu ve Tark-Yunan iliskileri Gzerine
bircok yazi kaleme alinmistir. The Middle-East dergisine gdre Ankara ve
Atina’da bulunan zayif hikimetler devam ederse Ege’de petrol yerine kanin
akmas! s6z konusu olacaktl. Christian Science Monitor ise NATO, Turk-

476 Metin Turna, Ege Denizinde Tiirk-Yunan iliskileri ve Kita Sahanligi Meselesi, Gebze ileri
teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Gebze, 2002, s.15—
16

77 Oksan Cigdem, Devletler Hukuku Acisinda Ege Sorunu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1998, s.29
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Yunan sorununun ¢6zimine glney kanadin toparlanmasi i¢in gereken givi
olarak bakiyor degerlendirmesini yapmaktaydi.*”® 1976°da basina verdigi
demecte Dig isleri Bakani Caglayangil Turk-Yunan sorunlarinin ancak iyi
niyetle ¢dzllebilecegini vurgulamis ve Yunanistan’i bir kez daha sagduyu ile
hareket etmeye davet etmistir.*®® Kibris Miftiisii Dr. Rifat Mustafa Yiicelten
verdigi demegte Kibris Turkinin davasinin insanhdin sahiplenmesi gereken
bir dava oldugunu Tuarkiye’nin Kibris TOrk’dnG higbir zaman vyalniz
birakmadigini Kibris TurkGnin her daim Turkiye'ye minnettar oldugunu
belirterek Tirkiye'ye tesekkir etmistir.*®’ Denktas, 23 Aralikta verdigi
demecte Makarios’un hala Enosis hayali pesinde kostugunu vurgulamis
Makarios’'un higbir zaman iki toplumlu bir idareyi istemedigini ve higbir

zamanda istemeyecegini belirtmistir.*®

1977 yilina girerken Kibris sorunu ve Ege sorunu gibi konularda énemli
bir ilerleme kaydedilmigti. 1977 yili icinde ABD Kibris sorununda agirhgini
hissettirecektir. Yeni ABD Baskani Carter ve y6netimi hem silah
ambargosunun tamamen kaldirilmasini hem de Turk-Yunan iligkilerinin
normallegsmesini istemekteydi. Turkiye ve Orta Dogu’daki ¢ikarlar agisindan
en blylk tehdidi olusturmaktaydi. Bu ylzden 1977 yili igerisinde Carter
ybnetimi insiyatifi eline alarak her iki tarafa da ¢6zim yolunda baski
uygulayacaklardir. Bunun ilk isareti Turk-Yunan sorunlari icin Amerika’da bir
komitenin kurulmus olmasidir. Komite TUrkiye ve Yunanistan’da incelemeler
yapmakla gérevlendirilmistir.**® To Vima gazetesinde c¢ikan bir yazida
Demirel hilkiimetinin dis politika dar bogaza girdigi yorumu yapiimakta idi.*®*
27 Ocak 1977’de bir araya gelen Denktas ve Makarios gérismesi sonrasi
taraflar BM Genel Sekreteri Waldheim'in katilimiyla 12-13 Subatta tekrar bir
araya gelmek icin anlagsmiglardir. Denktas gdrismenin basarili oldugunu

7 Milliyet, 17 Kasim 1976

0 Cumhuriyet, 10 Aralik 1976
“! Hergiin, 21 Aralik 1976

482 Hergiin, 24 Aralik 1976
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belirtirken Makarios goérismenin yararli oldugunu fakat esash bir
yakinlasmanin saglanamadigini vurgulamistir.®®® Tirk ve Yunan Disisleri
Bakani bir araya gelerek ¢6zim icin toplumlara telkinde bulunmak
noktasinda anlasmislardir.*®® Amerikan yénetimi bu noktada herhangi bir
Kibris plani ortaya koymamigtir. ABD y6netimi ikinci bir Denktas-Makarios
gbrismesini beklemekteydi.*® BM Genel Sekreteri Waldheim yaptig
aciklamada: “Kibris'ta taksim feci sonuglar dogurur.” diyerek taraflan
sagduyulu davranmaya ydneltmistir.*®® Frankfurter Allgemeine gazetesi
Milliyetci Cephe hikimetinin ortaklarindan MSP lideri Erbakan’nin tutumunun

Kibris konusunda son derece tahrip edici oldugu yorumunu yapmaktaydi.*®

Kibris konusunda bu gelismeler olurken kita sahanhdr konusu
Londra’da Turk ve Yunan heyetleri arasinda gértsulmekteydi. Turk heyeti
baskani Prof. Dr. Suat Bilge yaptidi aciklamada: “Ege sorunu kisa stirede
c6zUmlenebilir.” diyerek son derece olumlu bir havanin esmesini
saglayacaktir.*®® Ali Sirmen 2 Subat tarihli ‘Gizli Politika’ adli yazisinda
hikimetin Kibris ve Ege konusunda agik bir politika izlemesi gerektigini su
sOzlerle ifade etmistir: ‘Kibris ve Ege konusundaki her adim Turk kamuoyuna
duyurulmali. Tdrk kamuoyu &nldnde agciklikla enine boyuna agiklikla
tartisilabilmelidir. GoérlGsmelerin glvenligi, esenligi gibi gerekgeler gegcerli
degildir. Cinkl MC'yi olusturan bazi partilerin tabanlar ki bunlarda cogunluk
demek degildir. Diginda kalanlar konuyu sdémirme yoluna gitmemigler
Demirel iktidarindan vyalnizca aklin vyolunun izlenmesi istenmekle
yetinmiglerdir. Ege ve Kibris konusunda acik politika izlenmeyip gizlilikie
direnilmesi Tark halkina deg@il cok baska cikar cevrelerine vyarar
saglayacaktir.”*®' Denktas 2 Subatta yaptigi aciklamada: “Baris igin sonuna

> Milliyet, 28 Ocak 1977
6 Milliyet, 30 Ocak 1977
“7 Milliyet, 30 Ocak 1977
% Milliyet, 31 Ocak 1977
“9 Milliyet, 31 Ocak 1977
4% Milliyet, 2 Subat 1977
“1 Ali Sirmen, “Gizli Politika’, Cumhuriyet, 2 Subat 1977
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kadar formil aramak zorundayiz.” diyerek kararli bir tutum sergilerken
Makarios ¢6zim icin ABD ve AET’nin devreye girip daha etkili olmasini
istemekteydi.**?

Makarios ve Denktas bulugsmasi Tirk kamuoyunda da blylk yanki
uyandirmistir. Bu bulusmayi degerlendirmek icin bir araya gelen énde gelen
Uc akademisyen son derece degerli analizler yapmiglardir. Bu analizler
dénemin kosullari icerisinde yapilan analizler olma niteligini tagimaktadir. Bu
analizleri dénemin Tark aydinlarinin Kibris sorununa yaklasimini ortaya
koymasl acisindan Uzerinde durmayi faydali bulmaktayiz. Prof. Dr. Yiimaz
Altug sunlan séylemektedir: “On dért yildir Tirk liderleriyle konusmaktan
kacinan Makarios’un ilk kez Denktas’la karsl karsiya gelmesi aslinda bu
alandaki yogun dis baskilarin varhidini yeterince kanitlayabilir. Baskan
Carter'in ilk basarilarindan birisi olarak Kibris’a bir ¢ézim getirmeyi hedef
aldigr ortadadir. Avrupa’nin da tek cibanlasmis sorunundur. Kibris,
Yunanistan’in tekrar NATO askeri kanadina girmesi icin yapilan baskilar, Ege
ve Fir hatti konularindaki gelismelerde yine bu Batili girisimlerden ayri
distndlemez. Kibris devletinin yapisinin ve anayasasinin en sonunda
degisecedi, simdiden sdylenebilir.”*%® Prof. Dr. Dervis Manizade ise Kibris
konusundaki son gelismeleri sdyle degerlendirmekteydi: “Kibris’ta ancak iki
bdlgeli bir federatif devlet icinde her iki toplumun esit haklarla yasamalari
glvenceye alindiktan sonradir ki, etkin bir ¢ézime gidilebilir. Adada Turk
ybnetimi altindaki topraklar ylizde 36,3’ten ibarettir. KicUk sinir dizeltmeleri
disinda Rumlara verilecek toprak yoktur. Rumlara bir siire verilmeli, bu sire
sonunda federasyon olusturulmazsa, konfedere devletin Turk kanadinin
bagimsiz olarak kurulacagi aciklanmahdir. Kibrista Tuarklerle uzlasimi
isteyen 1hml gruplarda vardir.”*** Prof. Dr. Mahmut Dikerdem ise yasanan
son gelismeleri sdyle degerlendirmekteydi: “Kibris sorununu ne sadece
Tarkiye ile Yunanistan arasina hapsetmek ne de BM’ye yansimis bir sorunun
birden bire iki devlet arasinda ¢6zimlenebilecegine inanmak zordur.

“2 Milliyet, 3 Subat 1977
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Kibris’taki son gelismeler, toplumlar arasinda bir arada yasama gereginden
degil de ABD’deki ve dinyadaki baskilardan dogmussa, fazla saglikh
sayllmamalidir. Tarkiye, Kibris sorununun ABD’yle dostluk iligkilerinden
tamamen ayri dastntlmesi geregini ileri sirmUs bir Glkedir. Kibris’ta her iki
toplumun 6zlemlerini dile getiren gercek temsilciler bir araya oturtulurlarsa,
coziime giden yol acilacaktir. Ada, tim dslerden arindiriimalidir.”%
Washington Post gazetesinde c¢ikan bir yaziya gbére adada durumun bir ay
Oncesine gbre cok daha iyi oldugunu ve ayni zamanda Kibris sorununun

Turk-ABD iligkileri noktasinda kilit Snemde oldugunu belirtmekteydi.**°

12—13 Subat 1977°de ikinci kere bir araya gelen Denktas ve Makarios
gbrismesi sonucunda toplumlararasi gértsmelerin mart ayinda Viyana'da
baslamasina karar verilmistir. Ayrica gérismeler sonucunda taraflar “Federal
Baglantisiz bir Devlet” bigiminde anlasmislardir.**” Bu bulusmada taraflar 4
ilke etrafinda anlasmistir. Bu anlasma tarihne doért ilke anlasmasi olarak
gecmistir.

1- Bagimsiz, baglantisiz iki toplumlu bir Kibris Cumhuriyeti istiyoruz.

2- Her toplumun ydnetimi altindaki topraklar, ekonomik yeterlilik veya

toprak verimliligiyle toprak mulkiyeti esaslari isiginda gérastlmelidir.

3- Dolasim &6zgurlGga, yerlesim &6zgurligt, mdalkiyet hakki gibi

meseleleri mizakereye acik olacaktir.

4- Merkezi federal hikimetin yetkileri ve iglevleri Ulkenin birligini ve

devletin iki toplumlu karakterini koruyacak sekilde olmalidir.*®®

Bu dort ilke kapsaminda toplumlar arasi gdérismelerin Viyana'da
yapiimasina karar verilmistir. Bu dénem zarfinda Makarios’un 3 Agustos
1977'de &lmesi Uzerine devlet baskanhgina Kyprionau getirilmis fakat

% Milliyet, 6 Subat 1977
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“7 Milliyet, 14 Subat 1977
498 Geylan, a.g.t, s.82



162

Kyprionau yerine toplumlar arasi goérismelere Tasos Papodopulos
katilacaktir.*%°

Basbakan Demirel gbérismeye iliskin sunlari sdylemistir: “Denktas’in
tesebblsii sonunda gerceklestirilen gbérisme, muizakerelerin yeniden
baslamasi yéninde atilmig yapici bir adimdir. Kibris’in bagimsizhigr iki bélgeli
federal devlet sayesinde korunabilir.”*® Demistir. Makarios ise miizakerelerin
baslamasi hakkinda: “iki toplumlu sistemi kabul etmekle ciddi ddiin verdik.”
diyerek bunu bir taviz olarak gérdigiuni belirtmistir.>®" BM Genel Sekreteri
Waldheim iki tarafin ilk kez ciddi bicimde gbérismeye karar verdiklerini
belirtirken Kibris'ta ¢6ziime yénelik bir umudun dogdugunu sdylemekteydi.>%?
Kleu brides verdigi demecte Makarios’u sert bir bigcimde elestirerek sunlari
sdylemigtir: “Makarios nihayet bir yil sonra benim daha énce savundugum
gorist ve ¢d6zim seklini benimsemis goériniyor. Yazik ki ¢cok degerli bir
zaman kaybettik. Belki de simdi Kibris sorunu bir ¢ézime baglanmig, iki
toplum rahata kavusmus olurdu.®® Dis isleri Bakani Caglayangil de
Denktas-Makarios gérismesi Uzerine Bern’de yaptigi basin toplantisinda
sunlari séylemistir: ‘Kibris icin baslatilan Denktas Makarios bulugsmasi ¢ok
yapicl bir hareket noktasini teskil etmektedir. Bu slre¢ kesin sonug elde
edilinceye kadar sirdiriilmelidir.>® Makarios-Denktas gdrlismesi sonrasi
toprak sorunu tartigsiimaya baslanmistir. Makarios verdigi demecte Denktas’in
oranlarinin dogru olmadigini belirtmekteydi. Ayrica Makarios iki toplumlu
federasyonun kabul edilmesinin Rum tarafi agisindan son derece énemli bir
taviz oldugunu belirtmigtir. Makarios Kibris Devleti'nin yapisi hakkinda sunlari
sodylemekteydi: “Kibris Cumhuriyeti tek bir devlet olacak. Bu federasyondur,
gercekie konfederasyon olan bir Kibris Cumhuriyetine razi olamam.

Denktas’la bu konuda aramizda anlasmaziik oldugunu sanmiyorum.”®

% Havva Demirel, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Uyeligi ve Kibris Problemi, Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2003, s.118
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Denktas, Turk tarafinin toprak varliginin yizde 46,3 olarak ele alinacagini
belirtmigtir. Makarios ayni gunlerde Atina’da yayinlanan sol egilimli
Elefteroptia gazetesine verdigi demecte: “Gerektigi takdirde baskanlk
g6revinden istifada edecegim.” diyerek sbézlerini sbyle noktalayacakitir:
“Bircok Bati Avrupa Ulkesi, Amerika bile adada gercek bir barisin
olusturulmasi yolunda beni en biyiik engel gdrmektedir.”®® BM Genel
Sekreteri Waldheim ise yaptigi basin toplantisinda: “Kibris sorununun
¢6zUmu icin, 1,5 yil normal bir stredir. Ancak benim fikrime gére 1977 yilinin
sonuna dogru bir sonug beklenebilir.”*” Demistir.

BM Genel Sekreteri ¢dzim konusunda son derece umutlu sézler sarf
etse de 1977 kosullarinda Rum ve Turk tarafinin ¢bézmesi gereken son
derece 6nemli sorunlar vardi. Yunanistan Bagbakani Karamanlis mart ayinda
yaptigl aciklamada Turk-Yunan iligkilerinin durgun bir déneme girdigini
belirtecektir.’®® Demirel ise Karamanlis'in bu demeci karsisinda yaptig
aciklamada: “Yunanlilar tedirgin olacak diye hakkimizdan vazgecemeyiz.”*
Diyecektir. Amerikan ydnetimi sure¢ igerisinde Kibris konusundaki etkinligini
arttirmistir. Subat ayinda Ankara’ya gelen Bagkan Carter'in ézel temsilcisi
Clifford 6nde gelen siyasi liderlerle gérismelerde bulunmustur. Ecevit,
Clifford ile yaptigi gériisme sonrasi yaptigi aciklamada: “Kibris ve Trk-
Yunan sorunlari dis miidahaleler olmazsa daha kolay ¢éziimlenir.”'° Diyerek
tutumunu ortaya koymustur. Necdet Seving 23 Subatta yazdigi yazida
Clifford’'un geligini séyle elestirmigtir: “Hangi Tark milliyetgisi, bir Larnaka
gazinosunda denizi seyrederek demli bir ¢ay icmek ve bir Samsun
yakmaktan ebediyen mahrum etmeyi distnebilirdi beni? Turk Milleti igin en
blydk mahrumiyet ve en blylik mahkdmiyet degil miydi bu? Oysa biz simdi
Larnaka sabhillerinde balik avlama 6zgurligind Rumlara bahsediyor sonrada

donip MC Huikimetinin  milliyetciliginden s6z ederek Kibris'ta taviz

2% Milliyet, 17 Subat 1977
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veriimeyecegi yolunda aciklamalar yapiyorduk. Kibris’in %77’sini Rumlara
terk etmek ‘taviz vermeyecegiz cayirtisiyla taviz vermek degil midir? Ve buna
ragmen mauttefiklerimizdeki sagirlik ayni sagirlik, kérlok ayni korlik olarak
devam etmemekte midir? Simdide su Clifford gelmis estek kostek ediyor: -
Amerika ambargoyu kaldiracak mi? —Bilmem. —TUrk-Amerikan savunma is
birligi antlasmasi kongreden gececek mi? —Bilmem. —FIR hatti konusunda
Amerika Tlrk goérisine hak veriyor mu? —Bilmem. —Kita sahanhgi ile ilgili
Tirk politikasini olumlu buluyor musunuz? —Bilmem. Bilmezsen Turkiye'ye
niye geldin be adam? Alay etmeye mi?*°"" Baskan Carterin 6zel temsilcisi
Clifford 25 Subat’ta Denktas ile de bir araya gelmistir. Baskan Carter ayni
gun yaptigi aciklamada ABD’nin Kibris icin nifusunu kullanacagini belirterek
taraflara ABD’nin konuyla ilgili oldugu mesajini iletmistir.>'> Ege sorununa
iliskin  Yunan &nerilerinin ret edilmesi Milli Gudvenlik Kurulu tarafinda
hikimete tavsiye edilmis ve bu tavsiye uyarinca hikimet bu o&nerileri
reddetmistir.’™® Mart ayinin sonlarinda baslayan toplumlararasi gériismelerde
Oncelikle Kibris’taki toprak sorunu tartisilmaya baslanacaktir. Toprak sorunu
oncelikle Rumlarin haritasi Gzerinde tartisilacaktir.>'* Rumlar gérismelerde
ylz yetmis bin gé¢gmenin dénmesini istemiglerdir. Rumlarin énerisine gére
ylz yirmi bin Rum gécmeni Rumlara ait olmasi gereken bdlgeye elli bininin
ise Turk yénetimindeki bélgeye yerlestiriimesi istenmekteydi. Bu dneriyi Turk
tarafi reddetmistir.>'® Viyana'daki gériismelerde Rum Heyeti Baskani olarak
katilan Tasos Papadopulos yaptigi aciklamada: “Viyana'dan umutsuzum.”'®
Demistir.  Viyana goérismeleri basarisizlikla sonuclanmistir.  Viyana
gortsmelerinin basarisizlikla sonugclanmasinin temel nedenlerinden biri MC
HUkOmeti icerisinde Kibris sorununa yonelik net bir tutumun alinamamasidir.
Ozellikle hukimetin MSP kanadi ve lideri Necmeddin Erbakan Kibris

konusunda tavizsiz tutumunu hikimetin sonuna dek suUrdarmuUstdr.
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Necmeddin Erbakan Viyana gérismeleri devam ederken Kibris sorununa
ybnelik sunlari séylemistir: * Adada bir tek karig bir evin penceresini bile
vermeyiz. Kibris asirlar boyu bizim olmustur bizimdir. Adanin bir bdlgesinin
Rumlara oturmalari i¢in birakilmis olmasi blylk milletimizin alicenapliginin
neticesidir. Segimlerden sonra bu meseleyi Iskenderin kilici gibi kesecegiz”®"’
diyerek tavizsiz tutumunu bir kez daha ortaya koymustur. Erbakan hicbir
zaman federasyon fikrine destek vermemigtir. Erbakan 22 Mart 1977 guni
yapilan Milli Gudvenlik Kurulu toplantisinda Tirk tezi icin su Oneride
bulunmustur: ‘Oyle bir anayasa olmali ki disardan bakinca federasyon gibi
gérinmeli ancak Gzerindeki tll perdeyi kaldiriverince altindan kesin olarak
ayrilmis bir Kibris ¢ikmali.”®'® Demistir. Erbakan béliinmis bir Kibris'tan yana
tavir takinmistir. Disisleri bakani Caglayangil verdigi demecte Kibris’ta
herhangi bir ¢dzime ulagilamamasinin sorumlusunun Rumlar oldugunu
belirterek Rum tarafinin sorunun devam etmesinden dolay! yarar sagladigini
vurgulamistir. Caglayangil sunlari sdylemistir: “Kibris sorununun bugline
kadar c6zimlenememis olusunun temel nedeni karsi tarafin ihtilafin
devaminda kendi acisindan yarar gérmesidir. Bdylece silah mibayasinda
karsilastigi  gugcliklerinde  eklenmesiyle, Tlrkiye’nin  baski  altinda
tutulabilecegi, Bati ile olan iligskilerin zayiflatilabilecegi ve hatta dinya
kamuoyu nezdinde suclu durumda gdsterilecegi umulmustur. Ancak bunlar
gerceklesmemis, Kibris Turk toplumunun davalarindaki hakliliklari yavas bir
tempo ile de olsa zamanla hemen herkes tarafindan teyit edilmeye
baslanmis. Sayin Denktas’in inisiyatifi ile gerceklestirilen Denktas-Makarios
gorusmeleri, Kibris Turk toplumunun haklarini ve savundugu hususlar kagit
(izerinde belirgin bir hale sokmustur. iki toplum arasinda kolay kolay
unutulamayacak kanl olaylar cereyan etmistir. Hislerin yatistirilmasinin uzun
zaman almasi mukadderdir. Andin stratejik énemi baska Ulkelerin ilgisini
cekecek niteliktedir. Bu sartlar altinda Kibris sorununun adil ve devaml bir
¢6zim bulunmasinin karsilikli iyi niyet ve sabirla iki toplum arasinda belirli bir

7 Milliyet, 7 Nisan 1977
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itimat havasinin tesis edilmesine baglidir.”®'® Bagkan Carter Kongre’ye Kibris
konusunda sundugu raporda: “Kibris’'ta taraflara ciddi gérismelere devam
etmeleri yolunda cesaret vermeli, ayni zamanda mattefikimiz olan Tarkiye ve
Yunanistan ile de isbirligi ve dostlugu giiclendirmeliyiz.”*° Demistir. Disisleri
Bakani Gaglayangil, Avrupa Konseyi Genel Kurulu’nda yaptigi konusmada
Kibris sorununa dair Turkiye’nin tutumu hakkinda sunlar sdylemistir:
“Helsinki Anlagsmasinin yarattigi ve optimist bir tablosunu cizdigim genel
iligkiler iginde tek kara nokta, Kibris'tir. Biz adadaki iki topluma bagimsiz,
baglantisiz federal ve iki bdlgeli bir devlet yaratma konusunda yakin
gelecekte olanak dogacagina inaniyoruz. Bu sonuca varmanin tek yolu tim
sorunlarin  topluca, iyi niyet ve sabirla yUrGtilecek toplumlararasi
»521 Caglayangil ayni

konusmada Yunanistan ile Tlrkiye arasindaki sorunlarin ancak mizakere
522

g6rasmelerdir. Turkiye, bu gérismeleri destekleyecektir.
yoluyla ¢dzllebilecegini belirtmistir.

28 Nisan 1977'de tekrar bir araya gelen Tirk Digisleri Bakani
Caglayangil ile Yunan Disigleri Bakani Bitsios arasinda yapilan goértisme
sonras! toplumlararasi g6rismelerin  devam etmesi kararlastiriimistir.
Gorlismelerin 27 Mayista tekrar baslamasina karar verilmistir.>*®> Basbakan
Demirel ile Bagkan Carter arasinda 10 Mayis 1977°'de gerceklesen
gérismede Baskan Carter Kibrista gelisme olmadan ambargonun
kalkmayacagini séylerken, Bagsbakan Demirel buna karsilik Bagkan Carter’a:
“Bu durumda Kibris isi halledilemez.”?* Diyerek Kibris sorunu ile ambargo
arasinda herhangi bir iliskinin kurulmasinin hi¢ dogru bir tutum olmadigini
Baskan Carter'a acgiklamistir. Turkiye, dis politikada bu gelismeleri yasarken
ic politikada batiln siyasi partiler 5 Haziranda yapilacak olan genel segimlere
hazirlanmaktaydi. Karamanlis bu dénemde yaptigi bir basin toplantisinda

>1% Milliyet, 17 Nisan 1977
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Ankara’da sorumlu bir hidkimetin olusmasini beklediklerini vurgulamistir.
Karamanlis yaptigl aciklamada: “Diyalogun ilerlemesinin nedeni Turkiye’deki
ic politika ise, biz sempati ve sabirla bekleriz.”?® Demistir. Karamanlis, Ege
sorunu hakkinda ise sunlari sdylemistir: “Yunanistan Ege’nin bir Yunan denizi
oldugunu iddia etmiyor. Ege uluslararasi bir denizdir. Ve bu denizde
Turkiye’nin de belirli ve sinirli haklari vardir. Ancak, Turkiye'nin haklarini

Yunanistan’in cikarlari aleyhinde gelistiriimesine karsiyiz.”?

5 Haziran secimlerine yaklasik bir hafta kala Basbakan Demirel, Abdi
ipekgi'ye verdigi milakatta Tlrk-Yunan iliskileri izerine hiikiimeti déneminde
uygulanan politikalar hakkinda sunlari séylemistir: “Bu sorunlarin ¢6zimuUinu
kolay gbérmiyorum. Ama gayr-1 kabilde gérmiyorum. Clnki bunlarin
hepsinin blnyesinde bir takim karisikliklar vardir. Ama Turkiye'yi bir
catismaya goétirmeden bunlari ¢é6zmek lazim ve diplomasinin imkanlarindan
sonuna kadar yararlanmak lazimdir. Biz buna gayret ettik ve énemli mesafe
aldik. Yunanistan’la Ege konusunda dnemli mesafelerde aldik. Yunanistan’in
Ege denizi meselesini konusmakta da mesafe aldik. Konusulur hale getirdik.
Hava boslugu meselesini konusmak dahi istemiyorlardi. Asagdi yukari
halledilecek noktaya getirdik. Ama herkes secim olursa Turkiye’ye yeni bir
hikimet gelir, bir hava gelir imidine kendini baglamistir. Esasen butin bu
meselelerin tek tarafi yok, iki tarafli. Kargi taraf iyi niyet sahibi degilse, bir
yere varmak mamkin degildir. Ama Turkiye, bu meselelerle yasamasini
6grenecektir. Herhalde g¢6zilecek bunlar. Bir kismini ¢ézmeye gayret ettik.
Ben bitiin bunlarda imkansizliklar gérmiyorum. istikrarli bir hikkiimet bitiin
bunlar cbézer. Ama Turkiye’de hikimet askida kalirsa, bunlarin higbiri
cbzilemez. CUnklO bunlar ic politika meselesi haline rahatca getiriliyor ve
koalisyonlarda, koalisyonu tegkil eden kigUk parti, blylk parti meseleleri

ortadan kalkiyor ve bes tane Uyesi olan bir parti, sayet bes kisi lazimsa size

32 Milliyet, 21 Mayis 1977
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veto eden gibi davrandi§i takdirde karar almak mimkin olmuyor.”*?” Genel
Secime bir hafta kala CHP lideri Ecevit dis politika konusunda su distnceleri

savunmaktaydi:

1) Yunanistan ile iligkilerde karsilikli glven ortamini olusturabilirsek
sorunlar ¢ozebiliriz.
2) Kibris icin 1974 glzinde distindigimioz ¢ézim glclesmistir. Fakat o

zaman 6nedigimiz formiil, ana cizgileri ile gecerlidir.>?®

Tarkiye i¢c politikada hizla Genel Secime giderken Yunanistan’da
muhalefet lideri durumunda bulunana Pasok Partisi lideri Papandreu verdigi
demecte: “Ege’de karasularini 12 mile ¢ikarmak hakkimizdir.”*?° Diyerek iki
Ulke arasindaki iligkileri gerginlestirici bir rol oynamaktaydi. 5 Haziran
1977°de yapilan Genel Segimler sonucunda |. Milliyetci Cephe hikimeti
dénemi Kibris sorunu, Ege sorunu gibi henlz ¢6zim bekleyen dis politik
meseleler ile birlikte son bulmaktaydi. Buna ragmen dig politika sorunlari
tartisiimaya ve ¢dzim o6nerileri sunulmaya devam edilmistir. 7 Haziran
1977'de “Turkiye, Ege’de ¢dzim istiyorsa” baslikli bir yazi kaleme alan
degerli bir bilim adami olan Tuncer Glveng Ege sorununun gecgmisi ve
Tarkiye'nin tutumu hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktaydi: “TUrkiye’nin
istisnai bazi dénemler diginda genellikle Ege sorunu alaninda havada kalan
tutumu Yunanistan tarafindan sonuna kadar degerlendirilmigstir. TUrkiye’nin
aksine, sureklilik gdsteren Yunan Politikasi, bu bosluklar yararlanarak
Ege’de Yunanistan’in fiili durumu kuvvetlendirdigi gibi, Ege petroline
Amerikan, Bati Almanya, Fransa gibi Ulkeler sermayesini davet ederek, adeta
dikkat ¢ekmigtir. Aslinda 1973te Tlrkiye’de yapilan secgimler, durumu bir
6lgude alt Ust etmis TPAO’ya Ege’de arama yapmak igin ruhsat verilmesi ve
bir deniz politikasinin belirlenmesi ile birlikte kesin ve etkili tutum almanin
neleri degistirecegi ortaya cikmistl. Ne var ki, daha sonra yine o eski silik

27 Milliyet, 27 Mayis 1977
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politikaya dénuldd, cok uluslu bir sirket, TPAO’ya tercih edildi. Bilimsel
arastirma form0lU adi altinda egemenlik haklarindan bir anlamda vazgegildi.
Hatta Yunan Savunma Bakanrnin On iki Ada’nin silahlandirildigini resmen
beyan etmesine ve agikga Lozan’i hice saymasina bile tepki verilmedi. Oysa
bugin, kisilikli ve etkin bir politikay! derhal devreye sokarak, Yunanistan ve
Turkiye’nin silah saticisi Glkenin ¢ikarlar geredi yaratilan ¢ikmazdan

kurtulmalari bir zorunluluk olmustur.”*°

Milliyetci Cephe hikimetinin dis politika konusunda en etkin iki ismi
Bagbakan Demirel ve Digisleri Bakani Caglayangil idi. Milliyetci Cephe
hikdmetini kuran ortaklardan iki parti MSP ve MHP ise Kibris sorunu, Ege
sorunu gibi konularda son derece sert ve milliyet¢i bir tutum takinmiglardir.
Bu iki ortagin bu sert tutumu dis politika alaninda 6zellikle Kibris sorunu
noktasinda MC hikimetinin mizakereci ve diyaloga acgik tutumunu bir hayli
zorlamistir. Bu bolimu bitirirken MSP ve MHP liderlerinin Kibris sorunu ve
Ege sorunu hakkindaki dustnceleri ile bitirmek istiyoruz. MSP lideri
Necmettin Erbakan Kibris sorunu hakkinda sunlar sdylemektedir: “Kibris’ta
takip ettigimiz siyaset; milli menfaatlerimizi korumak, serefli ordumuzun
kanini dbkerek elde ettigi zafere; dis politika kulislerinde gdlge
digstrmemektir. Askeri sahada kazanilan zaferi, siyasi alanda teyit ve nihai
¢6zime kavusturmaktir. Son Kibris olaylari, milletimizin hakiki dostlarinin
kimler olduklarini bir kere daha ortaya koymustur. Bu Ulkelerle buglin dinya
Ulkeleri iyi mulnasebetler kurma gayreti kurma gayreti icindedirler. Bu
Ulkelerin dinya efkari umumiye sinde blyUk bir agirhgi vardir. Kibris
hakkindaki Birlesmis Milletler kararlarinda bu ilkelerin nasil énemli bir rol
sahibi olduklari acik¢a goérUlmustir. Kibris gérisimiz acik ve berraktir:
Adada buglne kadar gegcirilen tecrtbeler muvacehesinde devamli bir sulh
nasil temin edilebilir ve Tark haklari nasil teminat altina alinabilirse onun

yayllmasi gérisiimizin esasidir.”®®" MHP lideri Alparslan Tiirkes, Kibris

>3 Milliyet, 7 Haziran 1977
331 Necmettin Erbakan, Milli Goriis, Istanbul, 1977, 5.233-234
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hakkinda sunlari séylemekteydi: “Bugin Kibris'ta ylz yirmi bin Turk vardir.
Adaya bu ylOz yirmi bin Turk’'ln meselesi olarak bakmak yanhstir. Kibris,
Tark-Yunan savaglarl sirasinda yardimlarindan yeterince faydalanabilmek
icin askeri bir (is kurmalari gayesiyle gecici olarak ingilizlere verilmisti. O
zaman yapilan nifus sayiminda Tarklerin cogunlukta bulundugunu gésteren
belgeler elimizdedir. Baski ve cesitli sebeplerle Turkiye'ye gbé¢ etmek
zorunda kalan Tarklerin ¢ogunlugu Antalya, Mersin gibi kiyi sehirlerimize
yerlesmiglerdir. Yunanlilarin nifus yéninde iddialart da curiktir. Meseleyi
yanlis anlayan hikdmetlerimiz “Oradaki yUz yirmi bin Tark’dn haklarini
koruyacagiz.” diyorlar. Lozan Antlagsmasinin, Bati Trakya hakkindaki butin
mizakere zabitlari gbézler énlindedir. Kibris’ta tek Turk kalmasa bile s6z
sahibiyiz. Ve Kibris bizimdir. Canakkale Bogazi’ndan itibaren, bitin
Kiyilarimizi Yunanlilar sarmiglardir. Tarkiye’nin bir parcasi olan Ege adalar
bir bir calinmistir. Yunanin tirnaklari zehirli bir diken gibi bdégrimize
dayamistir. Simdi bir de Kibris’i alirlarsa iktisadi, siyasi hayatimiz Yunanin
keyfine kalmis olacaktir.”*? Alparslan Tirkes bir baska demecinde ise sunlari
sOylemektedir: “Ada’daki muhtemel cinayetlerin &nlenebilmesinin temel
sartinin, tek bir silahli Rum kalmaksizin Ada’nin Rum g¢etecilerden
temizlemesi yolundaki gercek, artik iyice ortaya cikmistir. Bu da ancak,
Kibris'in  tamaminin  Turk Ordusunun denetimine girmesiyle mimkin
olacaktir. Bunun icin gecikmeden gerekli tedbirler alinarak harekete
gecilmelidir.”® Alparslan Tirkes, “Dis Politikamiz ve Kibris” adli eserinde
Kibris konusunda sunlari séyleyerek tavrini net bir bicimde ortaya koymustur:
“Kibris’in 6neminin ¢ok kimseler hentiz tam farkinda degil. Memleketimizde
onu sadece orada bulunan 125.000 Tark’dn durumuna bagliyoruz. Hayir,
beyler, arada higbir Turk bulunmasa da Kibris davasi vardir, Tirkiye igin.
Bunu cografya zorunlu kiliyor. Tarkiye’nin kendi varligini korumak, kendi
glvenligi bunu zorunlu kiliyor. Kaldi ki, orada 125.000 Turk’an bulunusu bu
durumu bir kat daha édnemli hale getiriyor. Simdi Yunanistan bu meselede de

532 Alparslan Tiirkes, Dis Meselelerimiz, Ergenekon Yayinlari, Istanbul_, 1974, s.58-59
333 Nureddin Pakyiirek, Milli Meseleler ve Tiirkes, Yaylacik Matbaast, Istanbul, 1976, 5.89
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diger meselelerinde oldugu gibi bize kiyasla ¢ok ustaca, planli ve uzagi
gérerek hareket etmistir. Dinyanin her tarafina serilmis olan Yunan
propaganda agi, Yunan diplomatik faaliyetleriyle el ele beraber olarak
islemistir. Bunlar olurken biz ne yaptik acaba? Bir tek kelime, cevap! Hig!"**

334 Alparslan Tiirkes, Dis Politikamiz ve Kibris, Kutlug Yayinlari, [stanbul, 1975, s.119



IV.BOLUM

TURKIYE-AET iLISKILERI

Tarkiye — Avrupa Ekonomik Toplulugu iliskilerinde, AET nin yapisindaki

t¢ kurum &zel bir yere sahip olmustur. Bu kurumlar:

1) Ortaklik Konseyi
2) Ortaklik Komitesi

3) Karma Parlamento Komisyonu’ dur.>®

Ortaklik Konseyi, Turkiye ile AET arasinda Ankara Antlagsmasinin 23.
maddesi uyarinca olusturulan bir kurumdur. Bu kurum aday dlkenin tim
sorunlar ile ilgilenmek ve bu konuda kurallar koyma yetkisine sahiptir.
Ortakhk Komitesi ise Ankara Antlasmasinin 24. maddesi uyarinca Konsey
karari ile kurulmustur. Komitenin goérevi Ortaklik Konseyine goérevlerinde
yardimci olmak ve Ortaklhk Antlasmasinin iyi ydritilmesi igin gerekli
isbirliginin devamliigini saglamaktir. Son kurum olan Turkiye-AET Karma
Parlamento Komisyonu ise Turkiye Blyuk Millet Meclisi ile Avrupa
Parlamentosu arasinda iligki ve igbirligi olusturulmasi 6ngdértlmustir. Bu
Komisyon Turkiye Buyuk Millet Meclisi ile Avrupa Parlamentosundan secilen
18 Uyeden olusmaktaydi. Karma Parlamento Komisyonu yilda iki defa

toplanmak durumundaydi.>®

1. MC Hukumetinin AET ye Bakisi

l. Milliyet¢i Cephe hikimeti kendisinden énceki hikimetler gibi AET ile
olan iligkileri gelistirmeyi hedeflemektedir. Hikimet Programinda AET ile

535
Dursun, a.g.e. s.39

336 Dursun, a.g.e. s.42
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iliskilere konusunda sunlar séylemektedir: “AET ile aramizda ekonomik
isbirliginin milli yararlarnmiza uygun bir sekilde yUrdtilmesine galisacaktir.
Turkiye’nin AET’nin kendisine sagladigi imkanlari i¢ piyasaya dénik bir
sanayilesmenin ortaya c¢ikaracagl sakincalar gidermek ve disa, blyuk bir
tiketici kitlesine dénik ve dis rekabet glicl olan bir sanayilesmeyi gelistirme
amaciyla degerlendirmesi, milli 6nem tagir. Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
bu topluluk Gyesi Ulkelerle ortakligimizin ekonomik kalkinmamiza ve
sanayilesmemize en uygun sartlar altinda ytratiimesi i¢in gereken yapilacak
bu arada, toplulugun Ugtnch dlkelerle kurdugu iligkiler sebebiyle daralan
avantaj marjimizin genisletiimesi yolunda gayret sarf edilecektir. AET Uyesi
Ulkelerde c¢alsan iscilerimizin ekonomik katkilarinin  énemi ({zerinde
hassasiyetle durularak, bu katkinin daha da arttiriimasi ve isgilerimizin sosyal
glvenlik haklarinin  topluluk dizeyinde gergeklestiriimesi icin gerekli

tesebbiislerde bulunacaktir.”>%’

HOkimet Programindan da anlasilacagr Uzere Milliyetgi Cephe
hikimeti AET’ye iliskin hedeflerden sapilmayacagini fakat AET’ye yo6nelik
cikarlarin  korunup arttirilmasi hedeflenmekteydi. Bagbakan Slleyman
Demirel, Le Monde gazetesine verdigi muilakatta Turkiye-AET iligkileri
Uzerine sunlart séylemigtir: “Topluluk ile ¢ok iyi iligkilerimiz vardir.
Sattiklarimizin yarisi Topluluk Ulkelerine gider. Aldiklarimizin yarisi yine
Topluluk Gyesi Ulkelerden gelir. Bati Avrupa’da bir milyon Turk calismaktadir.
NATO’dayiz. Yirmi yil icindede Toplulugun tam Uyesi olacagiz. Topluluga
katilma. Oncelikle politik degil, ekonomik bir istir. Sorun Topluluga tam dye
olup olamayacagimiz degil, yeterli olup olmadigimizdir. Rekabet edecek bir
sanayiye ihtiyacimiz vardir. Ortak Pazar bizim igin itici bir gUgtir. Bizi Bati
Avrupa’nin seviyesine itmektedir. Rekabet edebilecek bir endistri kurabilecek
bir endlstri kurabilecek olursak bu fevkalade olur. Ortak Pazar'in kendi
rakipleri vardir. Bizim icin dikkate alinmasi gereken benim ve partimin,
Tarkiye’'nin Topluluga girmesi icin taahhitte bulunmus olmasidir. Bu bizim,

3¥77C,C.11,6.4.1975, $.322
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ekonomik ybénden glcli olmamiza yardim etmektedir. Baskalarina
yaklagsmak, kendi ulusal karakterinizi unutmak degildir. Topluluk ne bir ulus
olacaktir ne de uluslar Gstl bir 6rgit. S6z konusu olan dostca ve yakin
iligkiler kurmak, savas! bertaraf etmek serbest ticareti gelistirmek ise biz

haziriz.”>®®

Basbakan Demirel her ne kadar AET’ye ve iligkilere dair olumlu mesajlar
verse de 1975 yih icerisinde AET ile yasanan sorunlar su ylzine ¢ikmaya
baslayacaktir. Mehmet Ali Birand, 15 Haziran 1975 tarihli yazisinda Tuarkiye-
AET iligkilerinin en 6l dbénemini yasadigini belirterek iliskilerin gitgide
clkmaza girdigini isaret etmistir.>*® Ayni ay icerisinde Yunanistan’in AET’ye
tam Oyelik basvurusunda bulunmasi Disigleri Bakani Caglayangil tarafindan
Yunanistanin  Kibris isini  AET'ye sidriUklemek istedigi  seklinde
yorumlanacaktir. Yunanistan'in 12 Haziran 1975te AET'ye tam Q(yelik
basvurusunda bulunmasi Turkiye acisindan tam bir sok olmustur. Bunun
nedeni Yunanistan ve Turkiye’nin 1959 yilinda baslayan AET ile iligkilerde
Yunanistan’in  Turkiye’nin  6nlne gecerek tam (dyelik avantajindan
yararlanmak istemesidir. Yunanistan bu sayede Turkiye ile olan sorunlarini
AET’ye tasiyabilecek bu sayede Avrupa politikasinda edindigi gac ile Tarkiye
karsisinda daha guglU bir pozisyon sahibi olmayl amaglamaktaydi. Ankara,
Yunanistan’in tam dyelik basvurusunu kendi igcinde tartismaya acti. Blyukelgi
Saracoglu Ankara’ya gelerek Turkiye’'nin derhal Yunanistan gibi AET’ye tam
dyelik miracaatl yapmasi gerektigini belirtmekteydi. Saracoglu bu konuda
sunlarl séylemekteydi: “Yunanistan’t 6nlemek igin bizde derhal miracaat
edelim. Bize ne evet ne de hayir diyebileceklerdir. Bu durumda da
Yunanistan’in Qyeligi geri birakilabilir. Aksi durumda Tarkiye, Yunanistan’in
icinde bulundugu bir AET’nin disinda kalamaz. Bu disUnlUlemez dahi.”
demigtir. Digiglerinde yapilan tartismalar sonucunda Turkiye acgisindan tam

dyelik mdracaatinin s6z konusu olamayacagi duastncesine varilmigtir.

3% Milliyet, 20 Mayis 1975
¥ Milliyet, 15 Haziran 1975
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Bagbakan Demirel’de Uyelik bagvurusu yapilmasi istedigini su tek ciimle ile
gecistirmistir: “Olur mu canim bdyle sey.”*° Bagsbakan Demirel'in Milliyetgi
Cephe hikimeti adina tam Oyelik basvurusundan kaginmasinin ¢ nedeni

vardi. Bunlar:

1) Ekonomik sorunlar
2) Gecis ddoneminin kosullarinin yerine getirilmemis olmasi
3) Hukimet ortagi olan MSP’nin AET karsiti tutumu

Aslinda gercek neden hikimet ortagi olan MSP’nin AET karsiti tutumu
idi. Basbakan Demirel MSP’yi glicendirmeyerek koalisyonun bozulmasinin
6nlne gecmeyi amaclamistir. Bu durumda MSP’nin AET’ye dair yaklasimi
son derece 6nemli bir noktayr olusturmaktaydi. MSP lideri Necmettin

Erbakan’a gére Ortak Pazar’a girilmemeliydi. Glnk:

1) Ortak Pazar Muisliman Turkiye'yi Hiristiyan Avrupa igcinde eritme
planidir.

Tarkiye Ortak Pazar’a girerse Batinin sémdirgesi olur.

Ortak Pazar mabhiyeti itibariyle bir Katolik birligidir.

Ortak Pazar Turk milliyetgiligini yok edecektir.

)
)
4) Ortak Pazar bir Siyonist oyunudur.
)
) 541

Ortak Pazar milli sanayimizi yok edecektir.

Necmettin Erbakan, Ortak Pazar'in Turkiye'yi Hiristiyan Avrupa icinde
bir eritme plani oldugu hakkinda sunlari sdylemekteydi: “Ortak Pazara
girmek demek, Turkiye'ye dnimuzdeki bes yil, on yil, yirmi yil, hatta elli ve
yUz yil icin degil, slUresiz istikamet vermek mahiyetindedir. Bu kadar mihim
bir meselenin Tarkiye'yi birka¢ yil idare etmek icin secilmis hikimetlerin,

milletin arzusuna uymayan karar ve inisiyatiflerine birakmak ne dogrudur ne

% Mehmet Ali Birand, Bir Pazar Hikéyesi, Tiirkiye-AET iliskileri, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1978,
s. 412
341 Necmettin Erbakan, Milli Goriis, Dergah Yayinlari, [stanbul, 1976, s.241-270
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de muimkinddr. Milletlerin bu kadar uzun vadeli meselelerine muvakkat
hiukimetler degil, o milletin top yekdn kendisi ve hi¢ degdilse aydinlar camiasi
karar verebilir. Tark milletinin, hakiki manasi bir kultGrel ve inan¢ sistemi
icerisinde erimek olan Ortak Pazara girmesi mimkuin degildir. Tarkiye’nin
tarihi, sosyal, kdltrel ve inan¢ sistemi manidir. Bu Muasliman milletin, bir
Hiristiyan toplulugu igerisinde erimesine imkan verilemez. Turkiye, buginki
uzun vadeli dinya gelismeleri kargisinda kendi ana statlstni tespit etmeye
mecburdur. Bir milletin aydinlarinin seferber olmasi ve milletin topyekun
arzusuyla tayin edilecek bir konudur. Bu konu Tirk milleti ancak kendi
inanclariyla bagdasan memleketlerde Ortak Pazar kurma yoluna gidebilir.”>*?
MSP lideri Erbakan Ortak Pazar’in bir Katolik birligi oldugunu iddia ederek
sunlari séylemekteydi: “Baylk cogunlugunu Hristiyanlarin teskil edecegi ve
Kibris konusu minasebetiyle iclerindeki hagli zihniyetini yeniden ortaya
koymus bulunan bir topluluga Musliman Turkiye'yi bir vilayet gibi baglamak
Tarkiye'yi, onun buyudk tarihini, onun insanlk i¢cin cok mihim olan hiviyetini
yok etmek demektir. Hiristiyanlarin icinde eritiimeye matuf bdyle bir hareket
mevcudiyetini ve hlviyetini kiyamete kadar muhafazaya azimli ve kararli
olan, asil milletimizin tarihi ile, kltrG ve inanci ile, istiklali ile ve hakimranhgi
ile bagdasmaz ve bdyle bir tesebblse meyletmek milli iradenin kudretini
bilmeyenlerin eseri olabilir. Milletimiz bdyle bir tutumun bitinlyle ve siddetle
karsisindadir. Bati ile her tirll ticari minasebet kurulabilir. Fakat bu asil
millet Hiristiyan potasinda eritilemez, bir Hiristiyan toplulugu tarafindan

hikimranlik haklari elinden alinamaz.”*3

Erbakan’a gére Ortak Pazar bir
Siyonist oyunudur: “Ortak Pazar, zahiri goérinUsu itibariyle alti Katolik
memleketin birlesmesinden ibaret bir topluluk olarak baslamis zannedilir.
Halbuki aslinda Ortak Pazar, Siyonistlere gidip dayanan bir teskilatti.
Siyonistler, diinyada hakimiyet kurmak icin kendi az nifuslarina ragmen
bitiin dinyanin blyUk insan kltlelerini Siyonist sermayelerine ¢alistirmak igin

bir sermaye ve faizcilik dizeni kurmuslar, bunu Batida geligtirmiglerdir.

42 Erbakan, a.g.e., s.241-242
543 Erbakan, a.g.e., s.247
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Kendilerine, bilhassa ikinci Diinya Harbinden sonra Almanya’da baslayan
reaksiyon dolayisiyla Siyonistler Avrupa iginde rahat calisamaz hale geldiler.
Bunu rahat hale getirebilmek icin, “Oyle bir ortam kuralim ki, bu ortamda
sermaye olsun, fakat bu sermayenin sahibi kimdir diye sorulmasin.” temel
tezinden hareket ederek, Ortak Pazar fikrini Amerika’daki bir Universitede
doktora olarak hazirlatmislardir.”®** MSP lideri Erbakan’in AETye ydnelik
ekonomik temelli elestirilerinin baginda AET’nin “milli sanayi’yi yok edeceqgi
tezidir. Bu konuda Erbakan sunlari sdylemektedir: “Sanayimizin ¢ok gugll
olan Avrupa Ulkeleri sanayi ile rekabet etmesi mimkin degildir. Mukabil fikri
mudafaa edenler 22 senelik intikal devresinde sanayimizin guglenerek
rekabet edecek seviyeye erisebilecegini iddia etmektedir. Bu iddia yanhstir.
CUnklO bu 22 yilik middet icerisinde diger Ortak Pazar (llkelerinin sanayi
yerinde saymayacak, bizden ¢ok daha hizli olarak ilerlemeye ve giiclenmeye
devam edecektir. Hele bu 22 senelik middet icerisinde simdiye kadar tatbik
dilen kisir ekonomik politika devam edecek olursa ileri Ulkeler sanayine
yetismek sdyle dursun izafi olarak gerilemis olacagiz. Kaldi ki Ortak Pazarin
menfi tesirleri birkag¢ yil sonra baslayacagindan bu 22 senelik mehil igersinde
sanayimizin inkisafini tasavvur etmek beyhudedir. Ortak Pazar ekonomisinin
zararl tesirleri sadece sanayicimizi ezmekle kalmayacak, buna ilaveten orta
halli tOccarlannmiz, el emegdiyle, alin teriyle kazanan esnaf ve
sanatkarlarimizda rekabet edemeyecekleri ticari sartlar karsisinda kalarak
adeta iflasa siriikleneceklerdir. Ulkemizi sanayilestirme hususunda imkan ve
firsatlar heder ederek muvaffakiyetsizlige ugrayan siyasi partiler, bundan
Umitlerini tamamen kestiklerinden bu ayiplarini 6rtmek icin c¢areyi ancak
memleketimizi Ortak Pazarin kucagina atmakla bulmuslardir. Biz gayri milli
birlesmeye evet diyen partileri tarih huzurunda millete sikayet ediyoruz. Aziz
milletimiz Ortak Pazara evet diyen partilerin liderlerini sorguya cekmelidir.”*®
MSP lideri Erbakan AET vyerine Musliman Ulkeler ile ortak bir Pazar
kurulmasini teklif etmekteydi. Bu islam Ortak Pazari olacaktl. Bu konuda

44 Erbakan, a.g.e., s.248-249
545 Erbakan, a.g.e., s.262-263
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Erbakan sunlari séylemektedir: “Dogu memleketleriyle, tarihi ve kdilturel
baglarla bagli oldugumuz Muasliman memleketlerle Ortak Pazar kurmamiz
Tarkiye'ye ekonomik bakimdan ¢ok blyUk kazancglar getirir. Bu memleketlere
mahim stratejik maddeler mevcuttur; petrol, kalay, manganez, pamuk,
kaucuk gibi hammadde kaynaklari bu memleketlerdedir. Bu memleketlerin
bugin petrolleri vasitasiyla ellerinde dolarlari mevcuttur, Turkiye’nin mallarini
satin alabilirler. Genis, muazzam bir pazardir. Tlrkiye sinai mamul ihracati
imkanini bulur ve kendisini kisa zamanda kalkindirmak imkanini elde eder.
Bu memleketlere halen Yunanistan, italya, Fransa bizim satabilecegimiz
mallari satmaktadir. Biz, Bati Ortak Pazarina gireceg@iz, onlara maydanoz ve
keciboynuzu satacagiz diye ugrasiyoruz.”*® Goérildigiu Uzere MSP lideri
Erbakan ve partisi Ortak Pazar'in tamamen karsisinda bir tutum takinarak
Milliyetci Cephe hikimetinin Ortak Pazara tam Uyelik bagvurusunun
6nindeki en blylk engeli olusturmaktaydi. Bagbakan Demirel herhangi bir
hikimet krizine yol agilmamasi i¢in Ortak Pazar'a tam Uyelik bagvurusundan
vazgececektir.

Bir noktada i¢ politika dis politikayr belirlemis ve Milliyet¢ci Cephe
hikimeti son derece 6énemli bir avantaji kacirmistir. Yunanistan'in slrec¢
icerisinde Ortak Pazara tam (ye olmasi ile sonucglanacak bu basvuru
Yunanistan’in Turk-Yunan iligkilerinde arkasini AET’ye dayamasi neticesinde
Turkiye tarihi bir firsat kacirildiginin farkina varacaktir. Maalesef Ortak
Pazara tam UOyelik distncesi Milliyetci Cephe hikimeti déneminde ig
politikaya kurban edilmistir. Ayni glnlerde Yunanistan'in Ortak Pazara
basvurusu Meclis'te de tartismalara ve hikimete yoénelik elestirilere
dénisecektir. Demokratik Parti Grubu adina konusan Sakarya Milletvekili
Vedat Onsal sunlari sdylemistir: “NATO ve Ortak Pazar camiasinda
Turkiye’nin yeri, gizli ve acgik pazarliklara konu olmaktadir. Ortak Pazar,

birkac giin dnce Kibris'in tek mimessili olarak Makarios yénetimiyle, Disisleri

546 Erbakan, a.g.e., s.266
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Bakanlari dizeyinde Ortaklik Konseyi toplamayi kararlastirildi. Turk Federe
Devletinden bahis bile yok. Hikimetimiz, Ortak Pazar Ulkelerinin bu karari
almamasl! yolunda evvelce caba sarf etmisti. Ancak, bu ¢ok aleyhte karar
alindiktan sonra HUklUmetimiz susmayi tercih ediyor. Bu kolay kabullenis,
Ortak Pazar Ulkelerini bile sasirtmis durumda. Bundan bdéyle, Turkiye'nin
itirazlari, Ortak Pazar nezdinde elbette ciddiye alinmaz. Hikimet nigin
susuyor? Simdide Yunanistan, Ortak Pazara tam lye olmak icin miracaat
etti; kabulU halinde Ortak Pazar Ulkelerinin Tarkiye’ye karsl tutumlari daha da
sertlesecek ve Turkiye’nin menfaatleri haleldar olacaktir. Hikimetimiz ne
disUndyor, ne yapmak tasavvurundadir? Yoksa evvelce oldugu gibi, yine eli
kolu bagl olarak oturacak midir? Bu konularda slratle bir agiklik
getirilmelidir.”®*” Muhalefetin hiikimete ydnelik bu elestirileri izerine hiikiimet
AET’ye ybnelik yeni bir politika olusturacaktir. Hikimet AET’den Turkiye’'nin
lehine yeni tavizler ve garantiler istemekteydi. Bagsbakan Demirel bu konuda
sunlari soéyleyecektir: “AET bizimle ortakliginda 250-300 milyon dolarhk
yardim yaparak, Turkiye’yi bir yere gétiremez. Bizimle iligkilerinde, ekonomik
glclenmemize yardimci olmalidir. Oysa baska Ulkelere tanidigi tavizler
bizimkilerin Ustiine ¢ikmistir.”®*® Basbakan Demirelin bdyle disiinmesinin
nedenlerinin basinda Tarkiye ile AET arasindaki ticaret hacminin Turkiye
aleyhine gelismesidir. 1974 yilinda 991 milyon dolar olan Turkiye'nin AET ile
ticaretindeki dis ticaret agigr 1975 yilinda 1 milyar 722 milyon dolara

yUkselerek yilsonunda ise yaklasik 2 milyar dolara yiikselecektir.>*°

Milliyetci Cephe hiUkimeti bu dis ticaret acigini, tarim ve tekstil
drinlerinde AET'den alacagi yeni tavizlerle bu ¢igi kapatmak istiyordu. 16
Eylilde Brikselde toplanan Ortaklik Konseyinde Digisleri Bakani
Caglayangil ticaret aciginin incelenmesi icin bir uzmanlar kurulu kurulmasini

énermis ve bu dnerisi kabul edilmistir.>>® Basbakan Demirel 19 Eyliil 1975'te

*7C, C.12,2.6.1975, S.583

% Milliyet, 25 Haziran 1975

¥ Editor: Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi (1919-1980), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.848
330 Birand, a.g.e., s.518
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basina verdigi demecte Trkiye-AET iligkileri Gzerine sunlari sdylemigtir:
“Taraflarin ortaklik iliskisi ¢cercevesinde ticari diizeyde sagladiklari ve katma
protokolde esaslari bulunan avantajlar dengesi, toplulugun tglinct Ulkelerle
gelisen iligkiler dolayisiyla 6nemli él¢clide bozulmustur. Taninan ticari tavizler,
taraflar icin karsilikl olarak nispi avantaj sagladigi takdirde anlam ifade eder.
Toplulugun Turkiye pazarlarindaki avantajli durumu giderek kuvvetlenirken,
Tarkiye’nin topluluk pazarlarinda avantajli durumu biydk ¢apta kaybolmustur.
Tarim maddelerinde bize taninan tercihli rejimin iyilegtiriimesi bu bakimdan
ayrt 6nem tagsir. Global Akdeniz politikasi nedeniyle bu iyilestirmeler
geciktirilmigtir. Toplulugun son gelisme perspektifleri konusu Uzerinde de
durmak isterim. Genel kaide sudur: Toplulugun UGgtincl Ulkelerle kurdugu
iligkiler, Tarkiye-AET ortakliginin etkisi altina aldigi 6lgiide Tarkiye igin dnem
tasir ve istisare gerektirir. Biz aramizdaki ortaklik iliskisini Glkemizin ekonomik
kalkinmasina dinamizm getirecek bir firsat olarak degerlendirmekteyiz.
Ekonomik guglUklerimizi ortaklik mekanizmasi iginde ¢6zimlemek ve
ortakligin hedefine en uygun sartlarla ulasarak dinyanin degisen ekonomik
sartlarini géz O6ninde bulundurarak ortaklik iginde veya digsinda butin
imkanlardan  yararlanarak  ekonomik  kalkinmamizi  gergeklestirmek
zorundayiz.  Ortakh@imizin  gegis  dbéneminin  Katma  Protokolln
imzalanmasindan bu yana gecgen bes yil icinde uluslararasi ekonomik ve
ticari iliskilerde 6nemli gelismeler ve koklh degisiklik kaydedilmistir. Tarkiye
kendi yéniinden ekonomik alanda énemli merhaleler kat etmektedir. Bunlara
ilaveten dinyadaki konjonktlrsel gelismeler, hammadde fiyatlarindaki artis
enerji ve para sorunlart kuvvetini daima hissettiren enflasyonist baski,
uluslararasi ekonomik iligkileri etkisi altina almaktan geri kalmamigtir. Batdn
bunlar Tirkiye-AET ortakligini da etkilemis, bazi guglikler, dengesizlikler
ortaya c¢ikmistir. Taraflarin ortaklik iligkisi cercevesinde ticari duzeyde
sagladiklari ve Katma Protokolde esaslari bulunan avantajlar dengesi
toplulugun UGcglnch UGlkelerle gelisen iligkileri dolayisiyla énemli dlcide
bozulmustur. Taninan ticari tavizler, taraflar igin karsilikli olarak nispi bir
avantaj sagladigi takdirde anlam ifade eder. Toplulugun Turkiye
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pazarlarindaki avantajli durumu giderek kuvvetlenirken Turkiye'nin topluluk
pazarlarinda avantaji durumu blylk capta kaybolmustur. Tarim
maddelerinde bize taninan tercihli rejimin iyilestiriimesi bu bakimdan ayn bir
dénem tasimaktadir. Global Akdeniz politikasi dolayisiyla bu iyilesmeler
geciktiriimistir. Bu hususu Gizintllyle misahede etmekteyiz. Uzerinde énemle
durdugumuz meselelerden biri de topluluk Uyesi (lkelerde c¢alisan
iscilerimizin sosyal sorunlari ve el emegdinin serbest dolasiminin kademeli
olarak gerceklestiriimesidir. Bu hususta Ortaklik Konseyinde yakinda

tatminkar neticelere ulasilacagini imit etmekteyiz.”"

Tarkiye-AET iligkilerinin bozulmaya basladigi 1975 vyiliyla birlikte
Yunanistan Kibris sorununu da AET’'ye tasimaya calisacaktir. Bunda da
basarili olan Yunanistan Turkiye Uzerinde AET arciligi ile politik bir baski
uygulama yolunu se¢mistir. Bu konuda Ahmet Kiligbay yazdigi yazida sunlari
sOylemektedir: “Avrupa Ekonomik Topluluguna dahil Glkelerin AET nin varhgi
ve gucl cercevesinde su veya bu bicimde siyasal baskiya basvurmalari;
ekonomik amaglar basta gelen bir kurulusun yozlagsmasinda, ana ekonomik
amagclardan sapmasina, bir bitlin olarak glclenip, ekonomik anlamda kuvvet
kazanmasinin engellenmesine sebep olacaktir. Topluluga ¢ok daha biylk
cok daha ekonomik ham, yari mamul ve nihai mamul saglanmasi mimkin
olan Turkiye’'nin yerine daha az ekonomik avantajlarla fakat politik amaclarla
Yunanistan’in segcildigini kabul edelim. Bu gerceklestigi taktirde siyasal ceza

Turkiye'ye fakat daha adir olan ekonomik ceza AET’ye verilmis olacaktir.”>*?

2. Turkiye - AET Parlamento Komisyonu

8 Kasim 1975'te toplanan AET-Turkiye Parlamento Komisyonu cesitli
gérismelerde bulunmustur. Komisyon Asbaskani Hansen, AET-Tlrkiye

iligkileri Uzerine sunlari sdylemigtir: “AET’deki ekonomik guclUkleri ayrica

331 Dis Siyaset Belgeleri, Bagbakanlik Basin Yayin Genel Muduirligti, Ankara, 1977, s.14
2 Ahmet Kiligbay, “AET nin Tiirkiye’ye Politik Baskis1”, Milliyet, 28 Ekim 1975
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genel secgimlerin ve gesitli i¢ siyaset kaygilarinin baskilarini hep biliyoruz.
Ancak boyle kiguk milli cikar egdilimlerine boyun egmemeliyiz. Atatlrk
Tarkiyesi'nin Avrupa ve Batl camiasi i¢in ne kadar énemli oldugunun daima
hatirlatmaliyiz. Tlrkiye ile AET arasinda halen dért ana sorun vardir.
Kanimca imzalanan anlasmalar, toplulugu israil ve Magrip (lkeleri gibi 6zel
anlasmalar yaptidi Ulkelere tanidigi tavizlerin aynini tanimak gibi bir
yuokimlilige tabi kilmamustir. Ancak topluluk Turkiye’nin 6zel ortaklik
durumuna uygun davranmali ve Turkiye’'nin bunlar dan gérduga zararlari bir
sekilde telafi etmelidir. Bu konuda Ortaklik Konseyi’nin Tarkiye’ye taninan
tavizler ile 6bir Glkelere taninan tavizleri kiyaslayan bir ayrintili etiit yapmasi,
belirli alanlardaki durumun acgikliga kavusmasina yardimci olacaktir.
Tarkiye'nin ticaret acgigini azaltmak igin AET’nin ¢abalar olumlu yolda
ilerlemektedir. Turk ihracatinin da iyi bir gelisme gdsterdiginden memnunuz.
Turkiye’nin AET mali yardimindan hayal kirikligina ugramasini anlayigla
karsiliyoruz. Fakat Tirk ortaklarimizin da bize anlayis géstermelerini
istiyoruz. Mali yardim miktari AET iginde uzun pazarlik ve tartismalardan
sonra kararlastinimigtir ve degistiriimesi ¢ok gugtlr. Ayrica bundan
6ncekinden biraz daha fazla ve daha uygun kredi sartlarini tagsimaktadir.
iligkilerimizin dondurulmasi ya da milli ve ikili iliskilere dénistirilmesi
yoniinde yapilacak tiim 6nerilere siddetle karsi konulmalidir.” *>* Hansen’in
verdigi mesajlar son derece olumlu olmasina ragmen her gegen gin Turkiye-
AET iligkileri bozulmaktaydi.

Muhalefet lideri Ecevit ile gérisen AET Parlamento Heyeti goérUs
alisverisinde bulunmustur. Ecevit, hUkiimeti AET konusunda sert bir bigcimde
elestirerek sunlari séylemistir: “Tark ekonomisini hazirlayici ciddi tedbirler
almasi icin uyardigimiz hikimet ve bazi is ¢evreleri, konunun énemine kulak
vermelidir. Bu asamada is gUclesti. Bugink( hikimetin ic durumu
dolayisiyla, AET ile aramizdaki gugclikleri ¢ozmemiz ¢ik glctlr. AET'den ne
istedigimiz konusunda bir hikimet karari bile yoktur. CHP iktidara gelirse

>3 Milliyet, 9 Kasim 1975



183

elbette ortaklik iliskilerimizi yeniden dlzenleyeceg@imizi, temaslarin kopma

noktasina gelmemesini temenni ettigimizi konuklara bildirdim.”>*

Tarkiye-AET iliskilerini analiz eden Erol Manisal sunlari séylemektedir:
“Tarkiye-AET iligkilerinin bugiin iginde bulundugu c¢ikmazin ana nedeni
“Gecis Ddnemi Kosullar’nin kendisidir. Bu kosullarda “Karsilikli denge”
yerine “Dengesizlik” vardir. Zaman gectikge, Tarkiye'nin gercekte bir taviz
almadigi, buna karsilik, zaman icinde dnemi artan, acik, kesin, otomatik
isleyen tavizler verdigi daha bugtinden hissedilmeye baslanmistir. Var olan
gecis donemi kosullari uygulanmaya devam edilirse, Turkiye, AET’ye
karsiliksiz 6din veren bir ekonomi durumuna disecektir. Béyle bir iliski AET
ile olan iligkilerin kopmasina ve Turkiye’'nin AET’ den uzaklasmasina yol acar.
Turkiye-AET anlagsmalarinin bir bitin olarak yeniden ele alinmasi ve ticari
iliskilere agirlik verilerek, dengeli bir anlagmanin getirilmesi, Tarkiye’nin
oldugu kadar AET’nin de cikarinadir.”*

Dénemin basininda Tuark-AET iligkilerinin  yeniden tanzim edilmesi
gerektigini belirten birgok yazi kaleme alinmigtir. Hikimette Tirkiye-AET
iligkilerini yeniden dizenlemek istemektedir. Bu dlUzenlemenin amaci
Tarkiye’'nin AET ile kurdugu iligkide kaybettigi avantajlarini geri almasini
saglamayl amaclamaktaydi. Dénemin Tirk kamuoyu da bu dlslnceyi
tagsimakta ve bu noktada hikimete baski uygulanmaktaydi. Mehmet Ali
Birand 11 Aralik 1975 tarihli yazisinda Tarkiye-AET iligkilerinin durgunluktan
kriz haline déntsme belirtileri gdsterdigini belirterek 6énde gelen bir AET
liderinin Tarkiye’ye ydnelik elestirilerini sdyle aktarmaktadir: “Turk hikdmeti
ne isteyecegini veya ne istemesi gerektigini ya aciklamiyor veya acgiklamak
istemiyor. Ancak bu durumun devami bir gin beklenmedik bir patlama
yaratacaktir. Bu konuda dikkatinizi cekmek ve Kkarsilikli nedenlerle bir
bozukluk var. Birlikte inceleyelim gereken degisikligi yapalim demek

>* Milliyet, 9 Kasim 1975
3% Erol Manisali, “Tiirkiye-AET iliskilerindeki Cikmaz”, Milliyet, 11 Aralik 1975
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istiyoruz.”*® Birand yazisinda Tirkiye’'nin bir an evvel AET ile iliskilere nasil
bir bicim vermesi gerektigini tespit ederek bunu karsi tarafa iletmesi
gerektigini belirtmistir.>>’

1975 yilini TUrk-AET iligkileri agisindan degerlendirdigimizde iki taraf
acisindan da hayli sikintili bir yil gecirildigini séyleyebiliriz. Hem AET hem
Turk tarafi iliskilere yeni bir yon, yeni bir boyut kazandirmak istemekteydiler.
1975 wyili TOrk-AET iligkilerini degerlendiren Mehmet Ali Birand, su
saptamalarda bulunmustur: “AET’de 1975 yili, Tarkiye ile AET arasinda 11 yil
6nce imzalanan anlasmanin islemeyeceginin kesinlik kazanmasina yardimci
olan olaylarla gecti: Turk ekonomisinin yUkumlullklerini tagsiyamayacag,
Tarkiye'nin AET gbézinde 6ncelikli ve tam Gyelige giden bir ortak yerine basit
bir G¢clncu Glke oldugu, Tarkiye’'ye tarim ve sanayi dalinda daha fazla taviz
verilemeyecegi, Yunanistan'in tam Oye olarak Ankara’dan c¢ok &nce
toplulugun siyasal mekanizmasina girecegi ve nihayet buginki ekonomik
gercekler karsisinda AETnin temel politikasini degistirmesi. Bunlara
ekonomik, sosyal ve politik etkenlerde katilinca durgunluk halindeki iligkiler
krize doénlstl ve anlagmanin degistiriimesi geredi hem topluluk hem Tark
6zel sektérince kabul edildi. AET anlasmasina kargi c¢ikmanin Bati
dismanligr vatan hainligi oldugunu ileri stiren bircok ¢evre dahi tutumunu
degistirirken, topluluk ilk defa anlasmanin yeniden rayina oturtulmasindan
s6z etmeye bagladi. Ancak, kesin olarak ne istedigini saptayamamis olan
Tarkiye ile toplulugun yeniden rayina oturtmaktan neyi anladiklari konusunda
6nemli bir fark da belirdi. AET, ticaret tavizlerine dayali igbirligini, TUrkiye’'nin
tim Avrupa yatinm ve fabrikalarina kapilarini agmasi diye tanimlanan
teknoloji ve sanayi isbirligine dénustirmek istemekte, Turkiye ise, bu konuda
kuskulu davranirken, ydkimluliklerinden kurtulma ve daha genis ticari
tavizler almayr amacliyor...2,5 yildir bekleyen tarim tavizleri, is¢i sorunlari,

ticaret acigi gibi bircok dosya tim calismalara ragmen kapatilamayinca AET-

%6 Milliyet, 21 Aralik 1975
7 Milliyet, 21 Aralik 1975
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Tirkiye iliskileri 1976’ya “olaylara gebe” girme durumuna dsti.”>®

Gergcektende 1976 yili Tlrkiye-AET iligkileri acisindan 1975’ten cok daha

zorlu bir yil olacaktir.

Milliyetci Cephe hikimeti, AET ile yasanan tim sorunlara karsin 1
Ocak 1976'da Katma Protokollin yUkimlGligini yerine getirerek gimrik
indirimi ve konsolide liste uyumunu gerceklestirdi. Digisleri Bakani
Caglayangil, TBMM Blitce ve Plan Komisyonu’'nda Disisleri Bakanhgi bltcesi
munasebetiyle yaptigi konusmada AET ile Trkiye iligkileri Gzerine sunlari
sOylemistir: “Topluluk ile iligkilerimizin yeni bir diizen ve dengeye kavusmasi
gerektigi kanaatindeyim. Zira ortakligimizin muhtevasinin tespit edildigi 1970
yilindan bu yana dinyanin ekonomik sartlar degistigi gibi Toplulugun kendi
blnyesi icinde ve dis iliskilerinde de bdyle degismeler ve gelismeler olmustur.
Bunun yaninda Turkiye de kendi yéninden degisen dinya sartlari ve ig
gelismeler dolayisiyla ekonomik ve sosyal sartlari yéninden muhtelif
tahavvillere maruz kalmistir. HOkimetimiz, ortaklik iliskilerimizi bitin bu
degisen sartlara gore; gercekci bir yaklasimla ve Ulkemizin yaralarina en
uygun didsecek bir muhtevaya kavusturmak amaciyla ele almakta kararhdir.
1976 yili basinda ortaklik iligkilerimizin ydritilmesinde belirli noktalarda
gucluklere karsilastigimiz bir vakiadir. HOkUmetimizin tutumu, biraz sonra
muhterem heyetinize kisaca araz edecegim bu meseleleri 56nimuazdeki alti ay
icinde iki toplanti yapacak olan Ortaklik Konseyinde ele alarak vuzuha
kavusturmak ve elde edilecek sonuglara goére, Topluluk ile iligkilerimizin
sumullll bir muhasebesini yaparak bu konudaki muistakbel politikamizin
tespiti istikametindedir. AET ile iligkilerimizde ortaya ¢ikan yeni bir mesele de
Toplulukla ticaret acigimizin endise verici Olcllere ulasmis olmasidir.
Konjonktirel olmaktan ziyade striktlrel sebeplerden ileri gelen bu agigin
devami, Toplulukla ticaret iligkilerimizin asilmasi pek gi¢ bir dar bogaza
getirmis bulunmaktadir. Her hallkarda bu ac¢igin, makul él¢tlere indirilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi bir zaruret haline gelmistir. Belirtmis oldugum

%% Milliyet, 2 Ocak 1976
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gibi, daha ziyade striktlrel sebeplerden ileri gelen bu a¢igin kapatiimasi yine
bu nitelikteki tedbirlerle mimkin olabilecektir. Topluluk ile aramizda,
teklifimiz ~ GOzerine kurulmasi kararlastirilmis olan uzmanlar grubu
calismalarina subat ayinda baslayarak ihracatimizi ve 6zellikle ihracat
striktarimazha gelistirici imkan ve tedbirleri arastiracak ve Toplulugun
ihracatimizi arttinci  gayretlerimize ne sekilde katkida bulunabilecegi
hususunda o&nerilerde  bulunacaktir.  Hikimetimiz, Ortak Pazarla
iligkilerimizde beliren butin bu meseleler Uzerinde hassasiyetle durmak
kararindadir. Keza, hikimetimiz ekonomik ve sosyal gelisme hedef ve
ihtiyaglarimizi gézden kaybetmeden, gelisen i¢ ve dis sartlari da dikkate
alarak, Toplulukla iligkilerimize yeni bir dizen ve denge kazandirmak
amaciyla gerekli bilumum girisimlerde bulunacaktir. Bu minasebetle, su
hususu belirtmek isterim ki, hikimetimizin ortaklik iligkilerine yaklagimi, bu
iligkilerin  Turkiye’nin bir an ©6nce sanayilesmesine uygun bir ortami
saglayabilmesine dénudktir. Bu itibarla, hikimetimiz ortaklk iligkilerimizi bu
dogrultuda yuritmeye ve gelistirmeye kararlidir. AET ile iligkilerimiz
hakkindaki maruzatimi bitirirken son bir hususa deginmek istiyorum. Karsilikli
mutabakatla yeni bir mali protokol akdi igin hazirlk igine girmis bulunuyoruz.
Bu protokolin kapsaminin gecmis protokollere nazaran, daha tatminkar
olacagi ve boylelikle ortaklik hedeflerinin gerceklesmesine katkida
bulunacagi Umidindeyiz.”>*° Turk-AET iliskileri diplomatik alanda kriz
durumunu yasar iken Turk kamuoyu Turk-AET iligkilerinin ekonomik ve ticari
boyutlarini tartismaya baslamistir. Ozellikler Tirk-AET iligkilerine y&nelik
yapilan en ciddi elestiri Tirk Sanayisinin AET karsisinda birgcok sanayi
dalinda dis rekabete kargi koyacak bir yapiya sahip olmadigi ve AET ile olan
iligkilerin ~ Tark Sanayisini bir ¢Oklse gbtlrebilecegi tezi Gzerine

yogunlasmaktaydi.*®

9 Milliyet, 19 Ocak 1976
3% Cumhuriyet, 23 Ocak 1976
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Milliyetci Cephe hikimeti 1976 yili icerisinde AET ile yapacag! yeni bir
protokol yoluyla Turkiye-AET iligkilerine yeni bir dizen vermeyi
hedeflemekteydi. Bunun igin AET vyetkilileri ile muzakerelere oturularak
sorunlarin ¢6zimlenebilecegi dustnulmekteydi. Turkiye-AET iligkilerinin
durumu hikiimet disinda birgok kesimi diistindiirmekteydi. Ozellikle tiiccar ve
sanayi kesimi gelismeleri yakindan izlenmekteydi. TUrk ig dinyasinin en
6nde gelen ismi olan Vehbi Kog, 28 Ocak 1976’'da kaleme aldidi bir yazida
Tarkiye-AET iligkileri Gzerine su degerlendirmeyi yapmistir: “AET durumumuz
en kisa zamanda aydinhga kavusturulmahdir. Ozellikle sanayimizle ilgili
konulari incelerken, cesitli sektérlere ait sanayi dallarindaki sorunlarimizi
yakindan bilebilecek sekilde ayrintili calismalara hemen baslamaliyiz.
Devlette, Ust dizeylerde etkili bir bakanlik, hatta devlet bakanhg: gibi, AET
isleriyle gérevli ayri bir kurulugun tesisi cok yarali olacaktir. Ortak Pazar,
kendi sorunlarini ayrintili olarak incelemis ve iyi bilmektedir. Turkiye'de ise ne
isteyece@imizi bilmeden, konular hakkinda kesin fikirlere sahip olmadan,
ortaya cikip, bu antlagsmalari su veya bu sekilde tadil edelim demek bile ¢cok
zordur.”®®" Vehbi Kog gibi istanbul Milletvekili Engin Unsal da kaleme aldig
bir makalede ortak pazar ve Tiurkiye iligkilerini dair su ciddi uyarilarda
bulunmaktaydi: “Ulkenin ekonomik gelece§i ciddi kuskularla doludur.
Sanayicilerimiz ve is adamlarimiz bile Turkiye ortak Pazar iligkilerinden
yakinir duruma gelmiglerdir. Bu konu hi¢ gecikmeden hikimet tarafindan
gindeme alinmali ve Ulke ekonomisine Avrupa’nin kapitalist ekonomilerinin
ipotegi altina sokan iliskiler dizisi yeniden gériisme konusu yapilmalidir.”%?
Hemen ayni glnlerde Ticaret Bakanhgi tarafindan yayinlanan ve Turkiye-
AET iligkilerini konu eden bir raporda Turkiye-AET iligkilerinin iflas noktasina
geldigi vurgulanarak bunun en acik kanitinin tarim kesiminde yasandigi
vurgulanmaktaydi.®®® AET-Tirkiye iliskilerini analiz eden Giingdr Uras

problemin Tlrkiye'nin AET’ye tek yanli baglihdindan kaynaklandigini

! Milliyet, 28 Ocak 1976
362 Engin Unsal, ‘Ortak Pazar ve Tiirkiye’, Cumhuriyet, 9 Subat 1976
%63 Cumhuriyet, 11 Subat 1976



188

vurgulamaktaydi.®®*  Muhalefet Milliyetci Cephe hiikimetine  ydnelik
elestirilerine sertlestirerek devam edecektir. CHP lideri Ecevit, Bultce
Gorasmeleri sirasinda yaptigr konusmada hikimetin AET politikasini sdyle
elestirmigtir: “Degerli arkadaslarim, biz dengeli bir sekilde baska Ulkelerle
teknoloji ve sanayi alaninda igbirligimizi yapariz. Bunu éyle yapariz ki, Ortak
Pazar karsisinda veya iginde bizim agirhgimiz artar; ekonomik agirhgimiz da
artar ve ancak o sekilde pazarlik masasina otururuz. Yoksa ona daha ¢ok
bagimli hale gelip onunla pazarlik edecedim ve basarili olacagim. Bunu
beklemek elbette hayaldir. Ekonomimizin buglnki asamasinda, Yunanistan,
Ortak Pazara siyasal nedenlerle adimini atmisg ve kabul ettirmis. Tlrkiye
ekonomik kaderini buyuk 6l¢cide Avrupa Ekonomik Topluluguna baglamis. Bu
soruna ciddi olarak egilmeyen bir hilkimetin ben milliyetgiyim demeye hakki
olamaz. Laf milliyetciligi gegmez ¢agimizda. Evvela ekonomik milliyetgilik.
Ekonomide diinyada haklarina sahip ¢ikabiliyor musun? Yoksa kendi
sorumlulugun ylazinden, ulusal ekonominin gikmaza saplandiginda, 500-600
milyon liralik astar yGzinden, krediyi alabilmek ugrunda, onlar kargisinda
bltin hakli isteklerinden vazgecgiyor musun? Egder vazgegiyorsan, sen
milliyet¢ci olamazsin. Cadimizin milliyetgisi olamazsin. Simdi, sayin
milletvekilleri, TUrkiye su noktaya, su dénemece gelmistir: Ya Ortak Pazardan
clkacaktir ya da kalacaktir. Eger kalacaksa, serefle kalmanin yolunu,
kosullarini bulacaktir, saglayacaktir. Bunun ikisi arasi yoktur. “Kalirrm ama,
ne yapahm, idare ederim.” Bu olmaz. Bu, Turkiye’'nin gelecegdini ipotek altina
sokmak, tehlikeye atmak demektir. Hicbir hikiimetin buna hakki yoktur. Ortak
Pazar konusunda gorist nedir, agirhgr nedir? Tirk hikimeti bunu
Tarkiye’de ve dlnyada artik ortaya koymaya mecburdur. Bu konuda bir gin
bile yitrmeye mezun degildir. Ve Ortak Pazarla iligkiler sorunumuz
¢6zllmeden de Turkiye'nin kalkinma hizi, ekonomisinin yapisi, sanayinin,
hatta tarimin yapisal sorunlari, bunlar Gzerine de disinmek, konusmak bile
bir bakima gegersizdir.”®® Ecevit'in hiikiimete yonelik bu elestirilerini Disisleri

% Milliyet, 13 Subat 1976
%5 7C, C.15, 16.2.1976, 5.80-81
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Bakani Caglayangil, 22 Subat 1976 tarihli Meclis oturumunda Disisleri
Bakanligi bltcesi minasebetiyle yaptigr konugsmada hikimetin AET’ye karsi
tutumunu séyle aciklamistir: “Bati ile iligskiler hususunda deginmek istedigim
ikinci meselede AET ile baglarimizdir. Bu baglarimizi mitalaa ederken
AET’nin de halen bir gelisme ve degdisme dénemi iginde bulundugunu g6z
6ndnde bulundurmamiz dogru olacaktir. topluluk bir yandan yeni Gyelerin
katilmasi ile genigleme temayull gbstermekte, 6te yandan kendi blnyesi
icindeki dayanismayi ve yapisal dizenini tam manasiyla saglam temellere
oturtamamis olmanin sarsintisina care aramaktadir. AET icinde, ulusal
cikarlarin mugsterek siyaset ve ekonomik gayelerle bagdastiriimasi gibi
6nemli bir mesele mevcuttur. AET, buglnki binyesi icinde bu meseleyi
halledebilmis degildir. Yarin bu mesele daha da blyimek ve problemler
cikarmak istidadindadir. Bu durum bazi énemli ayarlamalar zaruretini ortaya
cikarmaktadir. Her alanda tam bir entegrasyonun bu tesekkil icinde bazi
blyUk devletlerin siyasi bir direktuar kurmasina yol agacagindan baglayarak
mubhtelif egilimlere rastlamaktadir. Bu durumda Toplulugun gelecekte alacagi
sekil Uzerinde halen kesin tahminlerde bulunmak muskaldir. Neticede
iktisadi entegrasyon bakimindan Uyeler arasinda derece farklarindan, iki
veya birkac katl entegrasyon sekillerinden bahsediliyor. Bunun yaninda genis
anlamda siyasi istisare ve dayanisma meselesinin halli de gerekiyor.
Topluluk ile minasebetlerimizi bu degisik ihtimallerin 1s1ginda da disinmek
zaruretini duyuyoruz. Bittabi bu, konunun uzun vadeli vechesidir. Buglunki
durumda Topluluk dahilinde durumumuzu gercekgi bir yaklagimla ve
dlkemizin tararlarina en uygun disecek bir dengeye kavusturmak meselesi
ile karsilasmis bulunuyoruz. Kisa vadeli olarak da Toplulukla problemlerimiz
zuhur etmigtir. Tarim GrUnlerimize verilen yeni tavizler ile ilgili Topluluk
teklifleri heyeti umumiyesiyle yetersiz bulundugundan tarafimizdan kabul
edilmemigtir. Halen Topluluk yeni teklifler hazirlamaktadir. Tarkiye’nin
Toplulukla iligki kuran Gc¢lUncl Ulkelere nazaran karsilastigi veya
karsilasabilecegi ayirici muamelelerin kesinlikle giderilmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda zirai Urlnlerimizin Topluluga ihracatinin mistakar bir sekilde
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gelismesini garanti altina alacak bir sistemin ortaya ¢ikarilmasini da istiyoruz.
Topluluk Ulkelerinde isgilerimizin sosyal givenlik haklari da bugine kadar
arzuladigimiz muhtevaya kavusturulamamistir. Bu konudaki Topluluk
tekliflerine mukabil tekliflerimiz 1975 sonuna dogru sunulmustur. Topluluk bu
tekliflerimizden 6nemli bir kismini Katma Protokolliin 39. maddesi disina
tastigi gerekcgesiyle kabul etmedi. Simdi bu konuda muizakerelere
baslayacagiz. Tekliflerimizin en énemlilerinden biri sosyal gtvenlik haklarinda
Tark iscilerine en fazla kayrilan is¢i statisinin taninmasidir. Bu ve buna
mumasil taleplerimiz hususunda kararliyiz ve muizakerelerde bu noktalar
Uzerinde 1srarla duracagiz. Ortaklik Anlasmamizda 6ngdérilen, 1976 yih
sonundan itibaren iscilerimizin Topluluk bdlgesinde kademeli olarak serbest
dolasimi hususunda ortakhdimizin en 6nemli unsurlarindan biri saymaktayiz.
Ekonomik krizin Topluluk UGlkeleri ekonomileri Uzerindeki bazi olumsuz
etkilerini bilmekle beraber, Toplulugun bu husustaki taahhutlerini yerine
getirme imkanlarina sahip bulunduguna da kaniiyiz. Eger AET Uyeleri bu
taahhaddn yerine getirilmesi halinde hasil olacak durumun 6l¢istz bir sekilde
tecelli edecegini dluslnlyorsa, bu endigelerin giderilmesinde Trkiye
hikidmetinin kendilerine yardimci olacagini bilmeleri lazimdir. Toplulukla
ticaret acigimizda endige verici bir derecededir. Bu agigin makul 6élgulere
indirilmesi bir zaruret haline gelmistir. Acigin sebepleri daha ziyade
yapisaldir. Binaenaleyh tedbirlerinde bu nitelikte olmasi gerekmektedir. Ortak
bir uzmanlar grubu bu husustaki calismalarinda ihracatimizi arttirici
gayretlerimize Toplulugun ne sekilde katkida bulunacagr hususunda
Onerilerde bulunacaktir. Netice olarak hikimetimizin Ortak Pazar’la
iliskilerimizde hasil olan bitin bu meseleleri hassasiyetle ele almig

bulundugunu tebariiz ettirmek istiyorum.”>®®

%6 7C, C.16,22.2.1976, s.272-273
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3. 1976 Turkiye — AET Konseyi ve Katma Protokol

1-2 Mart 1976’da toplanan Tirkiye-AET Konseyi sirasinda karsilikli
iliskiler masaya yatirilmistir. Disigleri Bakani Gaglayangil AET’den Tuarkiye’'nin
statistinin belirlenmesini istemistir. Caglayangil dért noktada AET’den
Tarkiye lehine dizenlemeler yapiimasini talep etmistir. Bunlar:

1) Tarim alaninda Turkiye’ye yeni imtiyazlar taninmalidir.

2) Turk isgilerin sosyal guvenlik haklari saglanmali ve serbest dolasima
izin verilmesi

3) Ticaret aciginin Tlrkiye aleyhine gelisen durumunu c¢dzebilecek
unsurlarini ortaya koymak

4) Uciinct mali protokol gdzden gegirilmelidir.>®”

Digisleri Bakani Caglayangil gérismeler sonucunda Turkiye'nin
taleplerinin kabul gérmemesi Uzerine AET Bakanlar Konseyini terk etmigtir.
Caglayangil verdigi demecte bu konuda sunlari séylemistir: “Ttrkiye ile AET
arasindaki iligkilerin ¢ok nazik bir déneme geldigi kanisindayim. TUm
sorunlari toplu olarak gérismek ve carelerini aramak zamani gelmigtir.
iliskilerin timiyle ele alinmasi ve bir ¢ikis yolu aranmasini kararlastirdik ve
durumu dénem baskani sayin dostum Ekselans Gaston’a anlattik. Anlayis
goérdim.”®® AET Bakanlar Konseyi ddnem baskani Gaston Thorn ise yaptigi
basin toplantisinda Turkiye'ye iliskin sunlar séylemistir: “AET’nin diger
tlkelere verdigi édinleri aynen ve otomatik sekilde Tirkiye’'de taniyacak diye
bir madde yoktur anlasmada. Turkiye’nin tek &nceligi digerlerinde
bulunmayan tam dyelik hakkinin belirlenmesidir. Baska bir &ncelik yoktur.”®®

Tirkiye-AET iligkileri son derece kritik bir dénemden gec¢cmekteydi.

iliskiler kopma noktasina gelmistir. Taraflar buna ragmen sorunlarin ¢dzimii

7 Milliyet, 1 Mart 1976
% Milliyet, 2 Mart 1976
369 Birand, a.g.e., s.159
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noktasinda teknik miizakerelerin baslamasina karar verilmistir.°”® Ayni
gunlerde Tarkiye-AET iligkileri Uzerine yazdigi yazida Ali Sirmen MC
HUkUmetinin AET politikasini su sekilde elestirmekteydi: ‘Turkiye de iktidara
gelen hikimetler ne yazik ki bu gline kadar AET-Tarkiye iligkileri konusunda
acik bir politika uygulayamamislardir. Ge¢gmiste ileri strllen elestiriler bir bir
gerceklesirken is basinda bulunan iktidarlar su ya da bu alanda 6édinler
kopararak gunu birlik politikalarini basariya ulastirabileceklerini sanmislardir.
Bugin Turkiye ile AET arasindaki sorunlar yalniz tarim alaninda degildir
genel planda Turkiye-AET iligkileri Glkemizin sanayilesmesini engelleyici bir
dogrultuda gelismektedir. Caglayangil’in son gérismeleri Ankara’ nin AET
konusunda ki aymazhgindan uyanamadigini ortaya koyuyor.””" Tirkiye-AET
iliskileri (izerine calismalar yapan Iktisadi Kalkinma Vakfi, AET ile iligkilerin
yeniden dlizenlenmesine dair ¢calismalar yapmaktaydi. Bu konuda kapsamli
bir rapor hazirlayan Prof. Dr. Vural Savas ddénemin sartlari igerisinde su
alternatifi sunulmustur: “Kisisel kanimiza goére, Turkiye-AET arasindaki
iligkiler kisa dénemde gumrik birligine dayali olmaktan ¢ikariimali ve “Tercihli
Ticaret Anlasmasi” ilkesine goére dizenlemelidir. Zira Tercihli Ticaret

Anlasmasi, yukarida belirttigimiz 6zellikleri nedeniyle:

1) Tarkiye-AET iligkilerinin devam edip, gelismesini saglayacak.

2) GUmrik indirimleri ve liberasyon artirrminin, plan tercihlerimize uygun
bicimde yapilmasi saglanacaktir.

3) Yerli sanayinin dis rekabete aciimasi mimkudn olacaktir.

4) Tarkiye, Oc¢Unct Ulkelerle iligkilerini  serbestce  dlzenleyip,

geligtirebilecektir.

70 Milliyet, 3 Mart 1976
7 Ali Sirmen, ‘AET-Tiirkiye-MC’, Cumhuriyet, 5 Mart 1976
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Batin bu &énemli yararlarina ilaveten, Tercihli Ticaret Anlagmasi,
Turkiye’'ye sartlar elverdigi zaman AET ile gimrik birligi kurmak birligi

kurmak ve hatta AET ‘ye tam Uye olarak katilmak imkanini sakl tutacaktir.”>"2

AET ile Turkiye iligkileri Uzerine éne sirtlen yukaridaki Tercihli Ticaret
Anlasmasindan iliskilerin tamamen kesilmesi 6éne slren dislnceler Turk
kamuoyunda tartisiimaya baslanmistir. Milliyetci Cephe hikimetinin
koalisyon ortagi olan MSP ise AET karsiti tutumunu cok daha sert bir bicimde
vurgulamaya baslamistir. Tam bu sidre¢ icerisinde hikimet ortagi AP ile
MSP ortak Pazar konusunda anlasamadiklarindan dolay! ortaklik konseyi
toplantisi belirsiz bir tarihe ertelenmigstir. Hikimet icerisinde AET’ ye karsi en
sert tutumu MSP ve MHP géstermektedir. AP ise hikimetin devam
edebilmesi icin  bu gergin durumu daha fazla slrdirmemeye
calismaktayd:.>”® Tirkiye-AET iliskileri (izerine kaleme aldi§i yazida Veysi
Sevig Turkiye'nin 0¢ alternatifi olabilecegini vurgulamaktaydi. Bunlar:
1. Tarkiye anlasma hukdmlerine uyarak bugin oldugu gibi AET ile olan
iliskilerline devam edebilir. 2. iligkiler biitiiniyle yeniden ele alinmaldir. 3.
AET ile iligkiler tamamen Kkesilmelidir. Veysi Sevig bu Uc¢ alternatiften
dclncistne sicak bakmakta ve AET ile olan iligkilerin mevcut durumda
Tirkiye’nin ekonomik bagimsizligini yok edebilecegini vurgulamaktayd:.>”
Milliyetci kuruluglarda ortak pazarin Tarkiye’'ye her hangi bir faydasi
olmayacagini savunmaktaydilar. Onlara gbére ortak pazar milletimize

575

kurulmus bir tuzaktan ibaret idi. Necdet Seving. ise 3 Mayis’'ta kaleme

aldigr yazida AET’yi 1838 tarihli Osmanli-ingiltere ticaret antlasmasina
benzeterek AET'nin de ekonomik sdémulrgelesmeyi doguracagini

576

belirtmekteydi. MSP lideri Erbakan Istanbul’da dizenlenen 7. islam

Konferansinda yaptigi konugmada islam Ortak Pazar’nin kurulmasini teklif

372 Vural Savas, Tiirkiye-AET Iliskilerinin Yeniden Diizenlenmesinde Alternatifler, Tktisadi Kalkinma
Vakfi Yayini, Istanbul, 1976, s.27-28

> Cumhuriyet, 15 Mart 1976

M Veysi Sevig, ‘AET ve Tiirkiye’, Cumhuriyet, 29 Mart 1976

575 Hergiin, 18 Nisan 1976

76 Necdet Seving, ‘1838 Antlagsmasi ve Ortak Pazar’, Hergiin, 3 May1s 1976
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etmistir. Erbakan bu konuda sunlar sdylemigstir: “Butiin Musliman Glkeler
arasinda daha fazla gecikiimeden musterek Pazar kurulmahdir. Musliman
tlkeleri, asrin en ileri teknolojisine sahip olmalari igin musterek yatirimlar
yapmali, koordine kalkinma planlar hazirlamahdirlar. Higbir Mdisliman
Ulkenin Bati Ulkeleri taklide ihtiyaci yoktur. Ne faizci, sémarici kapitalizmin
ne de insan tabiatina uymayan komunizmin ve komulnizmden tlreyen
cereyanlarin insanlara saadet getirimesi mimkin degildir.”>”” MSP’nin
AET’ye alternatif olarak ortaya koydugu c¢oézim “islam Ortak Pazar”
dislncesi idi. MSP hidkimet ortadi olarak Bati ile iligkilerin gerginlestigi bu
dénemde islam dlkeleri ile daha yakin iligkiler kurulmasi gerektigini
savunmaktaydi. MSP lideri Erbakan bu konuda sunlari séylemekteydi: “Biz...
Kardes Musliman Ulkelerle munasebetlerimizi en ileri dereceye erigtirmek
istiyoruz. Batililar Turkiye’nin Misliman ulkelerle igbirligi kurmasindan adeta
hoslanmiyor. Bu tutumlar haksizdir, yersizdir. Bizim Mdisliman UGlkelerle
isbirligi kurmak istememiz, cok tabidir. Yillarca bu isbirligi ihmal edilmigtir.
Avrupa’da Almanya ve Fransa arasinda ne kadar ticari mal gidip geliyor. Ne
kadar ¢cok insan gidiyor, ne kadar ¢ok telefon var, ne kadar cok mektup var...
iste bizde en agagi onun kadar, Suudi Arabistan’la, Irak’la, Suriye ile Kuveyt
ile Libya ile Misliiman kardes Ulkelerle, Pakistan ile iran ile aramizda ayni
nispette minasebet istiyoruz. Bu bizim en tabi hakkimizdir. Bugine kadar
ihmal edilmis olan bu minasebetleri en kisa zamanda onlarin seviyesine
yUkseltmek icin calisiyoruz. Bugiin Bati Ulkeleri arasindaki mevcut isbirligi ile
Musliman lkeler arasindaki halihazir igbirligi mukayese edilecek olursa
elbirligi ile ne kadar gok calismak gerektigi agikga gorulir. Islam Glkeleri ile
isbirliginin  gelistiriimesinde, dayanismanin  gulclendiriimesinde  hedef
yerylzinde hakkin, adaletin, insanhgin haki olmasina yardimci olmaktir.
Musliman Ulkeler asirlar boyu bu gayeye hizmet etmislerdir. Bu sebepten
dolayr Musliman Ulkelerin bir araya gelmesi buglnde butin insanhgda
hizmettir. Musliman dlkeler bu gayeye erismek igin kendi aralarindaki
dayanismay! arttirmaya hakli olarak istemektedirler. Bu dayanigmanin

77 Milliyet, 14 Mayis 1976
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ekonomik sahada gelismesi, klltirel minasebetler sahasinda gelismesi,
musterek yatirnmlar sahasinda gelismesi ve dinya sulhu bakimindan

dayanisma sahasinda gelismesi gerekmektedir.”>"®

MSP lideri Erbakan AET’ye iliskin olarak sunlarn séylemistir: “Bu
anlagsmalar, Turkiye’ye hicbir fayda getirmemigtir. TUrkiye’nin sahsiyetini
takinmasi, bu hususlarda hakkini kopartip almasini  bilmesi lazim
gelmektedir. Bu asgari haklari koparip alacagiz. Bu anlasma bizim dis
ticaretimizi arttirdi. Bizim Avrupa’dan olan ithalatimiz dért senede doért misli
artti. inracatimiz ise sadece azaldi. Bundan dolayi, bu anlagsmadan herhangi
bir fayda gelmemistir. Biz Avrupa ile siyasi birlesmeyi kabul etmiyoruz.
Ekonomik birlesmeyi de su manada kabul etmiyoruz: Yani onlar gelsinler,
bizdeki isletmelere sahip olsunlar, turistlik yerlere, fabrikalara sahip olsunlar,
biz orada is¢i ve garson olalim ve diyelim ki ekonomik olarak birlestik. Sinai
mamulleri onlar kazansin, biz tarlada calisalim, iyi iste, ithal mallarimiz
Avrupa’dan geliyor, biz de ziraat mali elde ediyoruz, daha ne istiyoruz? Boyle
bir ekonomik birlesmenin siddetle karsisindayiz. Biz kuvvetli, gu¢li bir sanayi
Ulkesi olacagiz. Biz minasebetleri gelistirmek suretiyle Turkiye'yi gelistirmek
istiyoruz. Tiarkiye sanayi kuracak. Ne lazim? Teknoloji lazim, makine lazim,
techizat lazim. Bunlar alalim. Bir takim mallarimizi ihrag etmemiz lazim.
ihracat igin imkanlar hazirlayalim. Biz gecici bir ticari miinasebeti de uygun
gbérmuyoruz. Ortak Pazarla istedigimiz anlagsma sudur: Uzun vadeli ve belli
milli hedefleri olan bir anlasma olsun istiyoruz. Yani ticari minasebetlerimiz
arttirdik. Bu degildir, bizim milli hedefimiz. Biz Ortak Pazar'in istihsal ettigi
sinai mamulleri ile dinya pazarlarinda rekabet edebilecek glcl bize temin

edecek bir antlasma ve politika istiyoruz.”"®

Erbakan’in sdzlerinden de anlasilacagi Uzere MSP kesinlikle Avrupa
tlkeleriyle siyasal bir birligin karsisinda idi. MSP’ye gére AET ile kurulacak

578 Derya Erdem, Islamci Basinda Milli Selamet Partisi (1974-1977), Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1998, s.126-127
79 Erdem, a.g.e., s.137
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ekonomik iligkiler Turkiye'nin lehine degistiriimeliydi. MSP’nin  MC
hikimetinin ortagl olmasi ve AET kargiti tutumu MC hikimetinin zaten AET
ile k6tU olan iligkilerini daha da kirillgan bir hale getirecektir. Haziran 1976’ya
gelindiginde Milliyet¢i Cephe hikiumeti AET’ye karsi uygulayacagi politikayi
net bir bicimde ortaya koyamamisti. AET yetkilileri Turkiye’nin Ortak Pazar’a
yonelik politikasinin net bir bicimde ortaya konulmasini bekliyorlardi. Bu
durumda 6nde gelen bir AET vyetkilisi Tarkiye'ye iligkin olarak sunlari
vurgulayarak Turkiye'yi uyarmaktaydi: “Tarkiye kendisini higbir zaman
Magrep veya diger Akdeniz Ulkeleriyle bir tutmamalidir. Glnkl onlar higbir
zaman tam Uye olamayacaklar, ancak Turkiye AET’ye tam Uye olacaksa bu
oyunun kurallari vardir, Turkiye’de bu kurallara uymalidir. Simdilik Tarkiye
ekonomisinin  bu oyunu oynayacak durumda olmadigini biliyoruz.
Bekleyebiliriz ama Turkiye bize kesin bildirsin, bu oyunu oynayacak mi,
oynamayacak mi?"°® Bagbakan Siileyman Demirel 28 Mayis'ta basina
verdigi bir aciklamada AET ile olan katma protokolin degistiriimesi gerektigini
ve hiikiimetin bu yénde calismalar icerisinde bulundugunu agciklamistir.®®’
Basbakan Demirel'in bu aciklamasi Turk-AET iligkilerinde yeni bir déneme
isaret etmekteydi.

Ahmet Kiligcbay, Tarkiye-AET iligkilerini analiz ettigi yazisinda
Turkiye’nin ekonomisini korumasi gerektigini belirtecektir. Kilicbay sunlari
vurgulamaktadir: “TUrk-AET iligkilerini, Tark ekonomisinin yararina olan bir
model, bir bicim ve yaklasim saglayarak onu bir bitiin olarak ele almak
yerine katl, kisa sureli bir tutumla, dar bir perspektif ile ele almadaki basireti
anlamak kabil degildir. Bu konudaki ana strateji ve politikayr menfaat ve
gruplari degil, devletin karma ekonomi modeli ve plan gergevesi icinde ele
almak gereklidir. Hikiimet konuya tam olarak sahip ¢ikmali ve zit gérislerin

zararll etkilerinden ekonomiyi korumalidir.”*®istanbul Ticaret Odasl

% Milliyet, 17 Haziran 1976
! Cumhuriyet, 29 Mayis 1976
%2 Ahmet Kiligbay, “AET’ye Hayir M1, Evet Mi?” Milliyet, 24 Haziran 1976



197

yayinladidi bildiride AET karsiti fikirleri elestirerek Turkiye’'nin sanayilesmeyi

ancak AET icerisinde gerceklestirebilecegini vurgulamistir.>®

1976 Temmuzu icerisinde Milliyet¢i Cephe hukimetini olusturan partiler
AET’ye yobnelik olarak Katma Protokol'de yapilmasi gereken degisiklikler
Uzerinde herhangi bir uzlasmaya varilamamigtir. 20 Temmuz 1976’da
toplanan Ortaklik Komitesinde AET’nin tarim ve Ozellikle serbest dolasim
konusunda 6nerdigi 6édinler MC hikimeti tarafindan reddedilmistir. Bunun
Uzerine 20 Temmuzda toplanan Ortaklik Konseyi iptal edilmistir. 5-6 Eylil
1976’da AET ile Tarkiye arasindaki iligkilerin gergin bir hal almasi Uzerine
AET Bakanlar Konseyi Dénem Bagskani Hollanda Disisleri Bakani Van Der
Stoel ve Komisyon Dis iligkiler Komiseri Soames Ankara’ya gelerek yiksek
diizeyde goérismeler yapmistir.’®* 16 Ekimde toplanmasi gereken Ortaklik
Konseyi Turk isgilerin serbest dolagimini kabul edilmedigi icin toplanti yine
ertelenecektir. Tarkiye, AET ile sorunlarini ¢dzmek c¢abasi igerisinde iken
Yunanistan 6 Eyllul 1976 tarihinde AET ile resmi mlUzakerelere baslamistir.
Basbakan Demirel bu konu ile ilgili olarak 14 Ekimde verdigi bir demecte:
“Yunanistan AET’ye tam Uye olabilir. Bu kendilerinin bilecegi bir istir.
Yunanistan girdi diye Turkiye’'nin mutlak izlemesi gerekmez. Ancak

cikarlarimizi zedeleyecek hareketlere miilsamaha gdsteremeyiz.”®°

MC hukimeti AET’ye dyelik konusunda eski tutumunu sirdirmeye
devam etmekteydi. AET Komisyonunun gelismekte olan Ulkelere yardim
bdlimU komiseri Cheyson, Briksel'de diizenledigi basin toplantisinda sunlari
sOylemigtir: “Turkiye ile yapilan bu anlasmada hata edilmistir. TUrkiye Bizans
degildir. Tarkiye Anadolu’dur. Avrupali olacak diye imzalanan anlagsmanin bu
haliyle yardtilmesi imkansizdir. Artik bir se¢im yapip, Turkiye'ye Asya mi

yoksa Avrupa modeli mi daha yararli olacag saptanmalidir.”*®® Tiirkiye-AET

%3 Milliyet, 25 Haziran 1976
¥ Milliyet, 7 Eyliil 1976
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iliskileri Ekim 1976’ya gelindiginde Ali Sirmen’in tabiriyle ‘Cikmaza’ girmis
durumdaydi.®®” Ekim 1976 itibariyle dis ticaret acigi Tiirkiye'nin aleyhine bir
durum sergilemekteydi. Son iki yilda Turkiye’nin AET’den yaptigi ithalat %54
blylrken, ihracat %27'de kaldi. Uzmanlar AET’nin Tlrkiye’nin sorunlarina
geregince duyarliik gdstermedigini belirtmekteydiler.®®® Dis isleri Bakan
Gaglayangil AET yetkililerine yeni bir mali protokoliin yapilmasi igin bir én
gorisme onermistir.®®® Fakat bu tesebbils basarisiz olacaktir. AET
Komisyonu Giiney Avrupa islerinden sorumlu (iye Charles Caporale verdigi
demegcte en 6énemli sorunun TUrkiye'nin hangi sektorlerde ortakliktan dogan
sikintilarin  bulundugunun saptanmasinda yattigini  vurgulamistir.”®® AET
Komisyonu Genel Sekreteri E. Noel TRT’ye verdigi demegte Tlrkiye'nin AET
dyeligine dair su karamsar degerlendirmeyi yapmistir: “Buglnki gelisme
hiziyla gitse dahi, Tarkiye’nin 25 yil sonra bile AET’ye tam Uye olmasi

imkansizdir.”®"

Tirkiye-AET Ortaklik Konseyi 20 Aralik 1976 tarihinde Briksel'de
toplanmistir. Disisleri Bakani Caglayangil, Konsey’de yaptidi konusmada
serbest dolagim hakkinin Tark iscilerine taninmasi, tarim imtiyazlari, AET
kredileri konusunda Tirk hikiimetinin isteklerini ortaya koymustur.>®? kil
g6rismeler sonucunda yayinlanan ortak bildiride AET’nin tarim alaninda
Turkiye’nin 6dln istedigi 65 tGrinden 33’Unde gesitli édinler verilmesi kabul
edilmigtir. Turk iscilerin serbest dolagiminin 1 Aralik 1976 ile 1 Aralik 1986
tarihleri arasinda tedricen gerceklestirilecedi, bununla birlikte AET nin 380

milyon dolarlik bir krediyi Tirkiye'ye vermesine karar verilmistir.>%

%7 Ali Sirmen, ‘Gériiniis’, Cumhuriyet, 7 Ekim 1976

% Cumhuriyet, 15 Ekim 1976

%% Cumhuriyet, 9 Kasim 1976

% Milliyet, 14 Kasim 1976
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20 Arallk 1976’da ekonomist Akin ilkin Turkiye-AET iligkilerini son
gelismelerin 1s1ginda ekonomik bir analize tabi tutarak su degerlendirmeyi
yapmistir: “Turkiye-AET goérismelerinin gecirdigi tikanmalar sadece Katma
Protokolde vyapilmasi disOnllen bazi degisiklikler Gzerinde taraflarin
anlasamamasindan ileri gelmemektedir. Aslinda AET’nin arzusu bir yandan
Turkiye’nin hammaddelerinden ve ucuz is giciinden yararlanmak 6te yandan
kendi sanayi UrUnlerini bu pazarda kolaylikla satmaktadir. Ayrica AET, ileri
asamalarda Turkiye'yi Orta Dogu Ulkelerine yapacagi ihracat icin kopri
olarak kullanmak amacindadir. Uluslararasi Entegrasyon Kurami,
blatinlesme icine giren Ulkeler arasinda 6nceleri mal alimi olarak baslayan
iligkilerin daha sonra sermaye akimina dénecegini acik¢ca belirtmektedir. Bu
bakimdan Turkiye’nin AET ile yapacagl ortaklik sadece mal mibadelesi
seklinde olmayacak, sermaye akimi bigimine de ddénlUsecektir. Soruna bu
acidan bakinca, bdyle bir ortaklik icinde Turkiye’'de Ulke ¢ikarlarina uygun bir

ulusal sanayinin kurulabilmesinin olanak disi oldugu agikca gériilebilir.”>%*

1964—-1976 yillan arasinda Tulrkiye'ye AET tarafindan 442 milyon
dolarlik kredi acilmistir.>®® Ayni zamanda AET 1969°'dan 1976 yilina dek
Tirkiye'ye 123.000 ton hububat géndermistir.>®® Briiksel toplantisindan bes
gin sonra, Milliyetci Cephe hikimeti tek tarafli bir karar alarak Katma
Protokollin 60. maddesini isleterek Protokolden dogan tim yUukdmlullklerini
bir yil siireyle ertelendigini agiklamistir.®®” Bunun sonucunda, 1 Ocak
1977°den itibaren yapiimasi gereken 12 yillik listedeki ylizde onluk indirimler
bir yil siireyle askiya alinmisg ve AET'nin Ortak GUmrik Tarifesine uyum bir
yil daha ertelenmigstir. Disisleri Bakani Caglayangil 1977 yili Ocak ayinda
verdigi demecte AET ye iligkin olarak sunlari séylemektedir: “Bizim iktidarimiz
AET ile iligkileri Hazirlik Devresi iginde buldu ve bir middet sonra da bu

% Milliyet, 20 Aralik 1976
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devre sona erdi. Gegis Devresine gegilip gecilemeyecegini incelemek Uzere,
Ortak Pazar'in yabanci uzmanlarn aylarca ekonomimizi incelediler ve
sonunda dediler ki, “Biz Tarkiye'nin gegis devresine girmeye elverigli bir
ekonomik seviyeye geldigi kanaatine vardik.” Simdi karar Turkiye'ye kaliyor.
Kendi disinda girmesi dogru mu, degil mi? Bir hikme varmali. Bizde kendi
acimizdan o etiitleri yaptik.””® Caglayangil sdzlerinin devaminda sunu
vurgulamistir: “Toplulukla Turkiye arasindaki iligskileri dizenleyen kurallarin
bizi sikkmaya basladigini 6ne sirmis ve AET’ye, dar geldi bu elbise, bunda
degisiklik yapin. Sanayimizi koruyamiyor ve kuramiyoruz, dedik.” Hiikiimet
icerisinde AET konusundaki gerginlik 1977 yilina girildiginde had safhaya
cikacaktir.?®® 13 Ocak 1977'de toplanan Bakanlar Kurulu toplantisinda ithalat
rejimi ve AET ile olan iligkiler masaya yatiriimistir. Bagbakan Demirel,
Bakanlar Kurulu toplantisi sonrasi yaptidi basin toplantisinda sunlari
belirtmistir: “Bakanlar Kurulu Turkiye’nin AET ile iligkisini gérismustar.
Bakanlar Kurulu, ayrica Tudrkiye kalkinmasinin eristigi yeni boyutlarda
OnUmuzdeki yillarin bitin meselelerini gérismastar. Plan ve program
hazirlanirken Yiksek Planlama Kurulu’nda da gértstimustir. 1979 yilinda,
1982 yilinda, 1987 yilinda Tarkiye’'nin ddéviz ihtiyact ne olacaktir? Bunlar
konusulmustur. Ne alacaklar, ne satacaklar? Binaenaleyh, AET’le olan
iligkilerimiz bu ag¢idan da fevkalade énemlidir. Biz kendi glculyle ayakta
durabilecek bir ekonomiyi kurtarmaya caligiyoruz. Bakanlar Kurulu’nun
calismasi, su anda tamamen teknik seviyededir. Tabi ki, bir stire sonra da

bunun siyasi zarf yapilacaktir.”®"

AET yetkilileri Katma Protokolde se¢cimden énce herhangi bir degisiklik
beklemediklerini acgiklanirken ancak Turkiye'yi rahatlatabilecek seyleri
gorisebileceklerini vurgulamislardir.?® Devlet Bakani Erkovan bazi basin

organlarinca AET konusunun hikimet icinde bir ihtilaf meselesi olarak

398 Birand, a.g.e., s.231
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gbsteriligini  vurgulayarak bunun son derece yanlis oldugunu hikimet
icerisinde bdyle bir durumun séz konusu olmadigini vurgulamaktaydi.®®® Her
ne kadar Erkovan hikimet icerisinde AET’den kaynaklanan gerginligi inkar
etse de MC hikimeti icten ice catirdamaktaydi ve her gegen giin hikimet
ortaklari arasindaki géris ayriigi su yiziine cikmaktaydi. Ozellikle MSP ve
MHP, AET konusunda tamamen karsit bir konum alir iken AP durumu
kurtarmaya calismaktaydi. 1977 Subat ay! icerisinde AET, Tarkiye’'nin ucuz
pamuk ipligi ihracatina kargi ¢ikmistir. AET yetkilileri Tarkiye’nin pamuk
ihracinin  AET’nin tekstil sektdériini olumsuz etkiledigini vurgulayacakiir.
Milliyetci Cephe hikimeti AET nin aldigi bu karara ¢ok sert tepki gdstermistir.
AET-Tirkiye iliskileri bir kez daha sarsilmistir.?®* AET Genel Sekreteri E.
Noel ile gbrisen Basbakan Yardimcisi Necmettin Erbakan Noel'den su
taleplerde bulunmustur:

1) 1976 ithalat tablosu Uzerinde her yil bazi sanayi Grlnlerinin
gumriklerini indirmek Turkiye’nin sanayilesmesine engel olmaktadir.

2) Tarkiye, AET’ye bir pazar tahsisi etmis ve her yil bunu gelistirmek
taahhidinde bulunmus durumdadir. Buna karsilik AET, Tlrkiye'ye
pazar tahsisi vecibesi tagimamaktadir.

3) Turkiye, tedbir almak istediginde, AET’nin iznini almak zorundadir.
AET ise, Turkiye’ye sormadan her tedbiri alabilmektedir.

4) Tarkiye aguncl dlkelerle iligkilerinde  AETyi  gbzetmek
zorunlulugundadir. AET’nin bdyle bir zorunlulugu yoktur.

Basbakan Yardimcisi Erbakan, Noel'e Tarkiye’nin  bugunki
kosullardan son derece zarar goérdugini sdylemistir.2% Genel Sekreter Noel,
Erbakan’in konusmasini dinledikten sonra yaptidi konugsmada AETnin
Tarkiye’nin  sanayilesmesini destekledigini bununla birlikte anlagsmanin
adaletsiz tek yonli oldugu goérisine katiimadigini ve temel ilkelerin

603 Hergiin, 22 Ocak 1977
4 Milliyet, 3 Subat 1977
595 Milliyet, 9 Mart 1977
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degistiriimesi 6nerisinin AET tarafindan kabul edilemeyecegini belirtmistir.
Noel sbézlerine sbyle devam etmistir: “Halen toplulukla Tlrkiye arasinda,
sanayi mallarinda butin gimrik vergileri ve kontenjanlar kaldirilmigtir. Bu
sayede Turkiye'nin sanayi mallari ihracatinda bir dengesizlik vardir ama,
Tarkiye sanayini yeni kurmaktadir, bu yltzden bu dengesizlikte normaldir.
Katma Protokol uygulanmasindan ve 13 yillik liste uygulamasindan dogan
bazi guclikleriniz olabilir. Mevcut sanayilerin korunmasi ve yeni sanayilerin
kurulmasi ybéninden bunlar olay olay ele alip, gucliklerin ne oldugunu
6grenmek istiyoruz. Bunlari hikimetinizle tartismak istiyoruz, bunlarin
nereden geldigini 6grenmek istiyoruz. Hatta gerekirse, bunlari égrendikten
sonra Katma Protokoll de asacak, yani Turk hiokimetinin istekliginden de
ileri gidecek tedbirler almaya haziriz. Turkiye’nin Gg¢incu Ulkelerle istedigi gibi
anlasma yapmasinda bir sakinca gérmeyecegiz. Turkiye ile iktisadi ve ticari
alanda igbirligi yapiimasina haziriz. Ve bu sekilde Turkiye’'nin tabi kaynaklari
daha iyi de@erlendirecektir, Uretimi cesitlendirecektir ve bu da Tadrkiye’'nin
sanayilesmesine ve ihracatina katkida bulunacaktir. Sanayide guglikler var
diyorsunuz, bu gugclikleri teker teker ele alalim, bunlari halletmek suretiyle
ortakhgimizi ilerletelim. Ama bunlar yaparken vecibelerimizi de yerine

getirmeyi ihmal etmeyelim.”%

Erbakan-Noel gérismesi sirasinda Erbakan sadece MSP’nin AET’ye
iliskin goértslerini aktarmistir. Disisleri Bakani Caglayangil yaptigi aciklamada
hikimetin hentz AET'ye sunacagi teklifleri hazirlamadigini teknik
gérismelerin devam ettigini Bakanlar Kurulu'nun zamani gelince gerekili
siyasal ve ekonomik kararlari alacagini belirtmistir.?®” MHP Genel Baskani
Alparslan Tuarkes MHP buyik kurultayinin acilis konusmasinda: ‘Turkiye’nin
ortak pazarda sala isi yoktur.” diyerek MHP’nin AET konusundaki gérisin(
net bir bicimde ortaya koymustur.2®® MHP Genel Baskani Alparslan Tirkes
basina verdigi demecte AET konusunda MHP’nin tutumunu su sézlerle ifade

59 Milliyet, 9 Mart 1977
%7 Milliyet, 9 Mart 1977
608 Hergiin, 24 Nisan 1977
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etmistir: ‘Ortak pazara hayir diyoruz. Tark ekonomisini patates Uretimine
baglamak isteyen Hacli Seferi olarak gérdiigimiz AET hareketi ancak MHP
iktidariyla durdurulacaktir.”®®MHP MC Hikimetinin kurulusundan beri AET
karsi tutumunu korumus ve bu karsit tutum MC HuUkimetinin émrinin kisa
olmasinin sebeplerinden biri haline gelmistir. Mayis ayinda iktisadi Kalkinma
Vakfi tarafindan AET ile ilgili dizenlenen bir toplantida Prof. Dr. Vural Savas,
gumrlklerde yapilacak olan indirimlerin  yavaslatiimasi  gerektigini
vurgularken Prof. Dr. Erol Manisal radikal degisiklikler yapilmadikga Turk
Sanayi'nin AET ile bitlinlesemeyecegini isaret ederken CHP istanbul
Milletvekili Besim Ustiinel yaptigi konusmada Tiirkiye’nin AET’ye yeni bir
acidan bakmasi gerektigini belirtirken AET’ nin sagladigi kredileri ise guliing

miktarlar olarak nitelemistir.%°

5 Haziran 1977 secimleri sonucunda I. Milliyet¢ci Cephe hikimeti
dénemi son bulmustur. AET ile ¢dzimlenmesi gereken bircok sorun yeni
hikimeti beklemekteydi. Bu sorunlara yonelik olarak Tarkiye’nin yeni bir AET
politikasi tespit etmesi gerekmekteydi. Bu konuda “Tarkiye’nin AET politikasi
ne olmaldir?” adli bir yazi kaleme alan Prof. Dr. Vural Savas sunlari
belirtmistir: “Turkiye ile AET nin birbirini tamamlamasi yani birinde Uretilen bir
malin 6tekinde Uretilememesi gibi bir dislince dogru degildir. Sanayi yapisi
bir batindr. Bu butindn bir bélimind gergeklestirmemek ya da az gelismis
halde birakmak séz konusu olamaz. Ulusal sanayinin éncelikle kurulmasi,
sonra da dig rekabete acilmasi gereklidir. Ulusal sanayinin kurulabilmesi ise,
alt yapi yatirimlarinin tamamlanmasina ve i¢ pazarin tath karlar ile
kendilerinden gec¢mis girisimcilerin uyandiriimasina baghdir. Ama Katma
Protokol’'lin 6éngérdigi “disa aciima takvimi” de Turkiye acisindan “vakti
gelmis” bir takvim degildir, ulusal sanayi diga agmaktan ¢ok, yok olmaya iter
gibidir. Bu cerceve icinde de Turkiye-AET Iligkilerini  Tarkiye’nin
sanayilesmesini engellemeyecek bicimde degistirmek, esnek bir uygulamaya

9 Hergiin, 19 May1s 1977
®19 Milliyet, 28 Mayis 1977
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kavusturmak, Tarkiye'yi, 6teki Ulkelere verilen ayricaliklari AET’ye de tanima
yukimluliginden kurtarmak ve AET ile ilgili daha sistemli calismalar yapmak

zamani gelmistir.”®"’

[. Milliyetci Cephe hikimetinin ortaklarindan olan MSP lideri Erbakan
secim sonrasl verdigi demecte MC hikimeti dbénemindeki AET’ye
yaklasimlarini parti olarak sdyle degerlendirmistir: “Biz Ortak Pazar’in siyasi
birlesmesine karsiyiz. Bati Ulkeleriyle ticari miUnasebetlerin gelismesi her
zaman bizim gbérevimizdir. Ticari minasebetleri gelistirmek bagka bir istir,

Turkiye'yi Avrupa’ya vilayet yapmak bagska istir.”®'2

Genel olarak I. Milliyetci Cephe hikimeti dénemi Turkiye-AET iligkileri
son derece gergin ve sorunlu bir dénem hatta bir kriz dénemi olarak
nitelenebilir. Turkiye-AET iligskilerinde temel sorunlar olan tarim tavizleri,
krediler, serbest dolasim gibi c¢c6zim bekleyen sorunlar maalesef bu
dénemde c¢c6zimlenememistir. Bunun bizce iki temel sebebi vardir. Birincisi,
[. Milliyetci Cephe hikimetinin ¢ok ortakli bir koalisyon hikimeti olmasindan
dolay! bir uzlasmaya varilarak AET’ye Tirkiye’nin taleplerini net bir bigcimde
saptanmamasl. ikincisi, bu dénemde Kibris sorunundan kaynaklanan
nedenlerden dolayr AET'de Tdarkiye'nin imajinin bozulmasidir. Tark dis
politikasi MC hikimeti déneminde Kibris sorunu, silah ambargosu gibi dis
meselelere odaklandigindan AET’ye Kkarsi saglkli bir resmi politika
olusturulamamuigtir. I. Milliyet¢i Cephe hukimeti Tarkiye-AET iligkilerinin kriz
dénemine qirdigi ve her iki tarafinda karsilikli restlesmeleri sonucunda
sorunlarin ¢ézimlenemeden bir sonraki déneme aktarildigi bizce AET-
Turkiye iligkileri agisindan tam UOyelik gibi 6nemli bir firsatin kagirldigi bir
dénem olarak siyasal tarihimize gegmisgtir.

511 Vural Savasg, “Tiirkiye’nin AET Politikas1 Ne Olmalidir?” , Milliyet, 8 Haziran 1977
®12 Milliyet, 22 Haziran 1977



V.BOLUM

TURK-SOVYET ILISKILERI

A. |. MILLIYETCI CEPHE HUKUMETiI ONCESi TURK-SOVYET
ILISKILERI

1970’lerin basinda Turk-Sovyet iligkileri ABD ile iligkilerin kdtllesmesine
paralele olarak daha yakin iliskilere dénisecektir. 11-17 Nisan 1972
tarihinde Yice Sovyet Presidyum Baskani Podgorni’'nin Turkiye ziyareti
sirasinda iki (lke arasinda imzalanan 8 maddelik “lyi Komsuluk ilkeleri
Bildirgesi” 6nemli bir belge niteligindedir.1974 Kibris Barig Harekati sonrasi
ABD tarafindan uygulanan silah ambargosu ABD-Turkiye iligkilerini felg
olmasina sebep olurken Tilrkiye 1975 yilindan itibaren Sovyetler Birligine
karsi daha dostane iliskiler kurma arayisinda olacaktir. Ancak Sovyetler
Birligi ve Sovyetler Birligi denetimindeki komUnist devletlerin olusturdugu bu
blogun bariz 6zelligi kapal bir kara alani 6zelligi tasimasi okyanuslara, acgik
denizlere serbestce ve glvenle agilmaya miusait bir sahil seridine sahip
bulunmayisi Sovyetlerin Tlrkiye istahini hep giindemde tutmustur. Ruslar
Dogu Avrupa, Karadeniz kuzeyi Kirim Tarkliguni imha ederek, yayilmaci
politikasini strdirmistir. Bulgaristan‘daki Turk varliginin imhasi da ayni
planh strecin safhalaridir.

Tlrkiye’nin sirlklendigi kanl anarsi ortami Sovyetlerin Turkiye'yi igten
distrmek icin ideolojik-psikolojik savas ve ortlll istila yéntemiyle yaptiklari
saldindir. Sicak c¢atismaya girmeden TuUrkiye'yi icten cokertme istegi
Turkiye'ye pahaliya mal olmustur. Ulke de okullar, sokaklar, kurumlar
paylasiimis can ve mal emniyeti ciddi sekilde sikintiya girmistir. Ulke
parcalanma slreci yasarcasina kamplagsmalara girmis, sancilanan bir

duruma dismustar.
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B. I MILLIYETCi CEPHE HUKUMETi DONEMi TURK-SOVYET
ILISKILERI

[.Milliyetci Cephe hikimeti dénemi Turk-Sovyet, iligkilerini belirleyen
aslinda Turk-Amerikan iligkileridir. Kibris Baris Harekéati sonrasi 1975 yilinin
5 Subatinda baglayan ABD silah ambargosu Turkiye'nin ABD’ye olan guveni
derinden sarsiimistir. Turk-ABD iligkileri 1964’'te “Johnson Mektubu” sonrasi
nasil gergin bir hal almis ise 1975 yilinda ABD’nin Turkiye silah ambargosu
uygulamaya bagslamasi Turk-ABD iligkilerinin 1964’ten sonra ikinci kez
derinden sarsmis ve hatta kopma noktasina getirmistir. MC hikimeti bu
dénemde ¢ok yénli bir dig politika anlayisini benimseyerek Sovyetler Birligi
ve Arap Ulkeleri ile yakin iliskiler kurma yolunu se¢migtir. TUrkiye ile Sovyetler

Birligi arasindaki iliskiler cogunlukla ekonomik boyutlu iligkilerdir.

Tarkiye dénem dénem ABD ile iligskilerinde sorun yasasa da hicbir
zaman Turk dis politikasini Bati Blogundan uzaklastirip radikal bir bicimde
farkli bir istikamete sokmayi disinmemistir. Sovyetler Birligi acisindan
Tarkiye, daima cok dnemli bir tGlke konumunda bulunmustur. 1950’lerde iki
tlke arasindaki iligkiler son derece gergin iken 1960’larda Sovyet dis
politikasinda baslayan yumusama Tulrk-Sovyet iligkilerini de olumlu yénde
etkileyecektir. Sovyetler Birligi déneminde Turkiye’ye iliskin bircok arastirma
gerceklestiriimistir.®™® Bu arastirmalar Tiirkiye’'nin sosyal, siyasal ve ekonomik
ybnlerini derinlemesine inceleyen arastirmalar seklindedir. Sovyetler
Birligi’nin temel amaci Turkiye'yi Bati Blogundan koparak “tarafsiz bir tlke”
statlisiinde gérmek idi. Fakat bu gercekgi bir hedef degildir. Soguk Savas
déneminde baktigimizda Turk-Sovyet iligkilerinin bahar havasinin Tirk-ABD
iligkilerinin krize girdigi dénemlere rastlanmasi tesaduf degildir. Turkiye,
Sovyetler ile olan iligkilerini “iyi komsuluk” iligkileri adi altinda ekonomik
temelli iligkiler olarak gérmek istemektedir. MC hikimeti déneminde de

613
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Akif Tarakel, Sovyetler Birligi’nin Bugiinkii Tiirkiye Politikasi, Kardes Matbaasi, Ankara, 1969,
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iligkilerin temel karakteri bu olacaktir. Basbakan Sidleyman Demirel, 2
Agustos 1975'te yaptigi basin toplantisinda Turk-Sovyet iligkileri Uzerine
sunlart  sOylemistir:  “Sovyetler Birligi ile muisterek menfaatlerimiz
ehemmiyetini korumaktadir. HiOkiimet programimiza uygun olarak, bu tlke ile
olan iktisadi ve ticari iligkilerimizde kayda degder, memnuniyet verici
gelismeler sagladik. Karsilikh ticaret gittikce gelismektedir. Son imzalanan
iktisadi isbirligi Anlasmasi da kalkinma hamlelerimize katkisi olacak

ehemmiyetli bir vesikadir.”®"

Tarkiye-Sovyetler Birligi ile 1975 yilindan itibaren yeni ekonomik iligkiler
kurmaya baslayacaktir. Aralik 1975te Sovyet Basbakani Aleksi Kosigin,
Ankara’'ya yapti§i ziyaret Turk-Sovyet iliskileri acisindan son derece biylk
bir 6nem tagimaktadir. 28 Aralik 1975’te TUrk-Sovyet ortak girisimiyle yapilan
iskenderun Demir Gelik Fabrikasi, Sovyet Bagbakani Aleksi Kosigin ve
Sileyman Demirel tarafindan aciimistir. Cumhurbaskani Korutlrk acilis
nedeniyle Basbakan Demirel’'e gdnderdigi mesajda sunlari vurgulamistir:
“iskenderun tesisleri Tlrkiye-SSCB  arasindaki iliskilerin daha da
geliseceginin acik delilidir.”®’ Bagbakan Demirel ise sunlari sdyleyerek Tiirk-
Sovyet dostluguna vurgu yapmistir: “Turk-Sovyet hududu, dostluk hududu
olacaktir.”®'®

Dis basin Tlrk-Sovyet yakinlagsmasina dikkat cekerek Ankara’nin dig
politikasinda degisme olasiiginin var oldugunu belirtmekteydiler.’ Ayn
sekilde Turk-Sovyet igbirligi Sovyetler Birligi'nde ¢ok olumlu kargilanmigtir.
Dis Ekonomik iligkiler Devlet Komitesi Baskan Yardimcisi yaptigi konusmada
Sovyet Basbakani Kosigin’in Tlrkiye ziyaretinin Sovyet-Turk igbirliginde
genis ufuklar actigina isaret etmistir.?'® Kosigin, 29 Aralikta Tirkiye'den
ayrilirken basina verdi demetce sunlari séylemistir: “Gérismelerimizin yapici

ve dostane mahiyet tasidigini, ayrica belitmek isterim. Bu goérismeler,

®% Dig Siyaset Belgeleri, Bagbakanlik Basim Yayim Genel Miidiirliigii, Ankara, 1977, 5.60
°1> Milliyet, 29 Aralik 1975
®16 Milliyet, 29 Aralik 1975
®7 Milliyet, 29 Aralik 1975
®18 Milliyet, 29 Aralik 1975
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Sovyet-Turk iligkilerinin daha saglamlasmasina ve dinya barisinin daha
pekismesine ydnelik olmustur. Elde ettigimiz sonucglardan ¢ok memnun
sekilde Glkenizden ayriliyorum.”'® Basbakan Silleyman Demirel ise yaptig
konusmada sunlarn sOylemistir:  “Sovyetler Birligi'yle minasebetlerimiz
dostane, karsilikli saygiya, karsilikli givene ve menfaate dayanan yeni
ufuklar vaat etmektedir. Gérismeler, her iki Ulke iginde faydali olmustur.
Tark-Sovyet hududu bir baris ve isbirligi siniri olacaktir demistim. Dostane
iligkilerin varacadi hedef sinirin barig ve igbirligi sinir haline gelmesidir
elbette.”®® Demistir. Ayrica 1976 yili icerisinde Turkiye-Sovyetler Birligi
arasinda bir dostluk antlasmasi veya deklarasyonun imzalanmasi
kararlastirilmistir. Muhalefet lideri Ecevit, Turk-Sovyet yakinlasmasini son
derece olumlu bulmustur. Ecevit bu konuda sunlar séylemistir: “Sovyetlerle

dostluk ve isbirligini diinya barisi iginde yarali buluyoruz.”®?!

1. Turk- Sovyet Ekonomik isbirligi

Tark-Sovyet iligkileri 1967 yilindan itibaren imzalanan antlagsmalar ile
ekonomik iligkiler temelinde gelismistir. Bu konuda bu ekonomik isbirliginin
sonuglari olan tesisler hakkinda Pyotr Moiseyev sunlari belirtmektedir:
“Genellikle son 25 yil icinde, Sovyet yardimiyla Tirk ekonomisinin devlet ve
Ozel sektorlerine ait ondan fazla tesisi kuruldu ya da ingaatli tamamlanmak
Uzerinedir. Bu tesislerin baglicalarina isaret edelim. Tam celigin Ugte bir
kadarini Ureten ve simdi kapasitesini iki misline ¢ikarmak igin genigletilmekte
bulunan iskenderun Demir Celik Fabrikalari; lilkeye tiim petrol maddelerinin
yaklasik dortte birini saglayan ve Sovyet yardimiyla genisletiimekte bulunan
Aliaga Petrol Rafinerisi; Turkiye Aliminyum Sanayinin éncisd olan
Seydisehir Aliminyum Fabrikasi, ulusal dalin en blylk isletmesi olan
Bandirma Asit Salfurik Fabrikasi; o zamana kadar modern sanayi tesisleri

®19 Milliyet, 30 Aralik 1975
620 Milliyet, 30 Aralik 1975
621 Cumhuriyet, 30 Aralik 1975
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olmayan Artvin’de kurulmus Lif-Levha Fabrikasidir.”®? Ayrica Sovyetler dzel
sektére de teknik destekte bulunarak cesitli tesislerin kurulmasina yardimci
olmustur. Bunlarin basinda Gaziantep’te Pamuklu iplik Fabrikasi, Mersin
Kimya Fabrikasi gibi tesisler vardir.?*® Aralik 1976,'da kurulan hikiimetler
aras! karma Sovyet-Tulrk Komisyonu ekonomik igbirligi ve ticaret hacminin
gelistiriimesinde 6nemli gbrevler Ustlenmistir. Sovyetler Birligi ile Turkiye
arasindaki ekonomik iligkiler 1980’lerde artan ticaret hacmi ile birlikte devam
edecektir.®?* Tirkiye ile SSCB arasinda 1960’larin ortalarinda baslayan MC
hikimeti déneminde devam eden ekonomik iligkiler ekonomik alanda su gibi

sonuglar dogurmustur:

1) AQgir endUstri dallari(elektrik enerjisi, demir gelik, renkli metallrji, kimya
ve petrol) kurulmus ve bu Tlrk sanayinin gelisimine blylk katkida
bulunmustur.

2) Yeni sanayi bélgeleri olusmustur.(Seydisehir Bolgesi)

3) Krediler acilmis, bilimsel ve teknik yardim yapilmistir.®?®

Tark-Sovyet isbirliginin dnemli sosyal sonuclari ise sunlardir:

1)
2)
3) Endustri sektériinde ¢aligsanlarin sayisi artmistir.
4)

Kalifiye isci elemanlarinin sayisi artmistir.
Teknik aydin tabakasi olugsmustur.

Yeni isyerlerinin aciimasi saglanarak istihdam arttiriimistir.52

1976 yilindan itibaren Tlrk-Sovyet iligkileri askeri alana da yayilacaktir.
25 Ocak—6 Subat 1976 tarihleri arasinda Sovyet birliklerinin Gircistan ve
Ermenistan topraklarinda gerceklestirdigi “Kafkas” isimli tatbikata Turkiye'den

22 Pyotr Moiseyev, “70°1i-80’1i Yillarda SSCB ve Tiirkiye'nin Ekonomik Isbirligi”, X. Tiirk Tarih
Kongresi’nden Ayr1 Basim, TTK Basimevi, Ankara, 1994, 5.3023

% Moiseyev, a.g.m., s.3023

24 SSCB Ekonomisi ve Tiirkiye-SSCB Mliskileri, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1990

625 Moiseyev, a.g.m., $.3025

626 Moiseyev, a.g.m., $.3026
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askeri uzmanlar davet edilmiglerdir. Nisan 1976’da ise Genelkurmay Bagkan
Yardimcisi Kenan Evren’in baskanhdinda bir askeri delegasyon SSCB'yi

ziyaret etmistir.®?’

MC hikimeti déneminde ekonomik ve askeri alanda gelisen ikili iligkiler
kesinlikle ideolojik bir yakinlasmay! getirmemistir. Zaten MC hikimeti
Sovyetler Birligi ile iligkileri ekonomik isbirligi noktasinda tutmaya kararh idi.
Bunun en acik kaniti, Bagbakan Demirelin 17 Subat 1976’da Meclis’te
sOyledigi su sb6zlerdir: “Bizim rejim farkhliindan dolayi Ulkelere husumet
icerisinde olmamiz mimkin degildir. Bu Ulkelerin bizim i¢imizi kanstirmaya
kalkmalari halinde veya bu Ulkelerde tatbik edilen rejimi bizim i¢imizden
cikacak bir takim hainlerin bu Glkeye getirmeleri halinde tavrimiz bagkadir.
Efendim, Kosigin Tarkiye’ye gelmis de, Kosigin'e asiri protokol disi muamele
gosterilmis. Temel atma merasimine goétlrilmis. Kosigin'in temel atma
torenine gétardldigi yalandir. Sadece iskenderun Demir Celik tesislerinin
meydana gelmesinde gercekten fevkalade yakin ilgi gbstermistir.1964’te
Potgrony gelip, bu kirstide nutuk séyledigi zaman, acaba o gunkl idare
Tarkiye'yi Sovyetler Birligi'nin  kucagina mi atiyordu? Biz kendimize
glveniyoruz. Gayet aciklikla sdylemisizdir. Biz antikomUnistiz. Kendilerine
sOylemisizdir. Sizinki sizin, bizimki bizim. Ne zaman bizim iglerimize
karismaya kalkarsaniz, bundan kiyamet kopar. Ve gayet agiklikla
sOylemisizdir. Yine ifade ediyoruz ki, ideoloji ithaline karsiyiz. Biz Sovyetler
Birligi ile ticari mUnasebetlerde bulunuyoruz. Bulgaristanla ticari

miinasebetlerde bulunuruz. Ama ideoloji ithal etmeyiz ve ettirmeyiz.”®?®

2. Tirk-Sovyet iligkilerinin Basindaki Yankilari

Bu dénemde Turk basininda da Tirk-Rus iligkilerine iligkin yazilar

kaleme alinmaktaydi. 1977 yilinda Sovyetler Birligi'nden 1 milyar 200 milyon

%27 Editor: Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, iletisim Yayinevi, Istanbul, 2001, 5.780
628 Cumhuriyet, 15 Kasim 1976
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dolar kredi saglamasi izerine Abdi ipekgi kaleme aldigi yazida bu antlagmay!
son derece olumlu bir gelisme olarak gérecektir.??® 1976 yilinda dénemin
basininda Tlrk-Sovyet yakinlagsmasindan kaynaklanan birgok yazi kaleme
alinmistir. Bu yazilar Sovyetlerin degisen askeri doktrini ve stratejileri Gzerine
odaklanmaktaydi. Sovyet askeri doktrini 1960’larla birlikte kékli degisimler
yasamaktaydi. Bu degisimin temelinde Sovyetler Birligi'nin “yumusama”
politikasina gecerek askeri tehdidi arka plana atip 6nceligi diplomasiye
vermesinin roll blyUktir. Bununla birlikte Sovyetler Birligi'nin askeri doktrinin
temeli hala nikleer caydiriciiga dayanmaktayd:i.®*® Sovyetler Birligi’nin en
6nemli amaglarindan biri acik denizlerde Ustinligu elde etmektir. Muzaffer
Ozsoy bu konuda sunlari belirtmektedir: “Rusya’nin giivenligi, Bati yapisinin
tersine “cevre bdlgesinde” egemenlige bagh kalmaktadir. Bu gercek, Sovyet
askeri stratejisini, 1967°de etkilemeye baslamis ve Sovyet deniz filolarinin
cabalari son on yilda hizla biyUimuUstir. Sovyet savas filolari, Hint
Okyanusunda ilk defa 1968’de gorilmus, bunu kicik gruplar halinde su Ustl
gemilerinin 1969°'da Karayipler ve 1970’de Gine’de dolasmasi izlemigtir.
Dikkat ¢eken husus, bu yeni alanlarin eski uygulama planlarinin higbiri ile
baglantili olmamasidir. Bu gelisim c¢izgisi iginde Sovyetler bugin agik
denizlerde yayllmis durumdadir. Acik denizlere yayllmadaki stratejileri de,
kilit bélgeleri de tutma ve gerektiginde daha fazla bdélgelere yayllma esasina
dayanmaktadir. Ote yandan, Avrupa’nin giivenliginde iki zit ideolojik doktrin
yaninda iki karsit askeri sevk ve idare sistemi de catisma halindedir.
Bunlardan biri “kiyisal gerceveye” dayanan Otekisi de i¢ hatlarda hareket
arayan sistemdir. Savunma odak noktalarini da deniz kuvvetleri
olusturmaktadir.”®®’

Milliyetci Cephe hidkimeti dbénemi Turk-Sovyet yakinlagsmasi dis
basinda dikkatle izlenmekteydi. Frankfurter Allgemeine gazetesinde ¢ikan bir

yazida Rusya’nin Turkiye’ye yapacagi yatirimlarin politik bir deger tasidigi

629 Abdi Ipekgi, “Tiirk-Sovyet iliskileri ve Olanaklar”, Milliyet, 19 Mart 1977

830 Sovyetler Birligi'nin Askeri Doktrini, Stratejik ve Taktik Alandaki Gelismeleri, Genelkurmay
Askeri Tarih Ve Stratejik Etiit Bagskanlig1 Yaynlari, Ankara, 1979, s.35

1 Muzaffer Ozsoy, “Sovyetler’in A¢ik Deniz Stratejisi” , Milliyet, 4 Kasim 1976
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belirtilirken Ankara’nin Rusya ile anlagsmasinin Batinin basarisizhdi olarak
yorumlamistir.?®® Bagbakan Sileyman Demirel 11 Mart 1977'de verdigi
demecte Sovyetlerle iligkileri gelistirmenin son derece dogal oldugunu ve

Tarkiye'nin bu yénde hareket edecegini vurgulamistir.®®®

13-18 Mart 1977 tarihlerinde Disigleri Bakani Gaglayangil Sovyetler
Birligi'ne yaptidi ziyaret sirasinda ABD silah ambargosu dolayisiyla son
derece zor durumda bulunan Tulrkiye’ye Sovyet yetkililer tarafindan silah
satisI giindeme getirilmesine ragmen bu teklif Tlrk heyeti tarafindan kabul
gbébrmemigstir. Caglayangil bu gezi sirasinda verdigi demecte Tirk-Sovyet
iliskilerini séyle degerlendirmektedir: “Ulkelerimizi ayiran sinir ¢izgisi, bugiin
bir barig ve isbirligi hududu haline gelmis, blyUk bir basariyla strdirdigimuz
ekonomik isbirligi ise, siyasi ve sosyo-ekonomik sistemleri farkli Ulkeler
arasinda gercgeklestiriimek istenen isbirligi cabalarina model teskil edebilecek
bir seviyeye geldi.”®®* demistir. Caglayangilin bu ziyareti sirasinda (¢

anlasma imzalanmigtir. Bunlar:

1) Ekonomik igbirliginin Gelistirimesine Dair Anlagsma
2) Bilimsel ve Teknik isbirligi Anlasmasi
3) Sivil Hava Gemisi Kagirma Olaylarinin Onlenmesine iliskin Anlasma®®

Gaglayangil Turk-Sovyet iligkileri Uzerine sunlan dile getirmigtir:
“Dlanyanin son yilari da mihim degisikliklere sahne olmaktadir. Yumusama
surecinde kaydedilen gelismeler, Turkiye'nin bitin dinya Glkeleriyle iyi
iligkiler tesisini amaclayan geleneksel baris siyasetine elverigli yeni bir zemin
hazirlamigtir. Yukaridaki  genel manzara  icinde,  TUrk-Sovyet
munasebetlerinin halihazir seviyesi, esasen iyi iligkiler kurmaya kararl ve bu

istikamette yapici adimlarda atmis olan iki Ulkenin musait milletlerarasi

%32 Milliyet, 4 Ocak 1977
633 Cumhuriyet, 12 Mart 1977
% Milliyet, 13 Mart 1977
% Milliyet, 13 Mart 1977
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ortamdan bilingli bir sekilde yararlanmalarinin GrGntdar. Ayrica, iki Ulke
arasinda hikim sdren saygl ve anlayis havasinin, karsilikli ¢ikarlarimiza
uygunlugu yaninda, gerek bdlge gerek diinya baris ve guvenligine de katkida
bulundugu kuskusuzdur. lliskilerimizin yukarida sézini ettigim ve Helsinki
Nihai Senedi'nin de kuvvetle vurguladigi temel prensipleri dayali uzun vadeli
bir politika c¢ercevesinde, karsilikh c¢ikarlarimiz dogrultusunda daha da
gelistiriimesi samimi arzumuzdur.”®*® 18 Mart 1977 tarihli Cumhuriyet'te Ali
Sirmen Disisleri Bakani Caglayangil’ in gezisini ve MC Hikimetinin Sovyetler
Birligi politikasini su sézlerle elestirmekte idi: ‘insan belki de hilkiimet bu
soruna egilecek diyebilir. Ne var ki MC’ nin Turk-Sovyet iligkilerini bakisi bir
gariptir. Dis politikasi Amerikan ipotegi altinda izlenimi uyandiran MC’ nin
Sovyetler ile iligskiler politikasi da Turk-Amerikan iligkilerinin bir tirevi
durumundadir. ABD ile yakinlasma olasihgi artinca Moskova'ya uzak
durulmakta, Washington’dan isteneni elde etmek glgclesince, ‘Sonra ben de
ne yapacagimi bilirim hal’ havasi icinde Sovyetlere yaklasiimaktadir.
Caglayangil'in gezisi her seye karsin yararli olmustur. Ancak bu yarar MC’
nin yapisi ile sinirli kalmigtir. TUrk-Sovyet iligkileri onu, Amerika ile Turkiye
arasindaki sorunlarla siki sikiya bagh gérmekten vazgecgecek iktidarlar
zamaninda normal ve iki Ulkeye karsilikh c¢ikar saglayacak gercek
dogrultusuna oturabilecektir.’®*’

MC hdkimetinin 1977’nin sonunda noktalanmasi ile birlikte iktidara
gelen Bllent Ecevit hikimeti déneminde Turk-Sovyet iligkileri dostane bir
bicimde gelismeye devam edecektir. 1978 yilinda Sovyetler Birligi ile lyi
Komsuluk ve Dostca Isbirligi Siyasal Belgesi imzalanmistir.® Ayni dénemde
14—19 Ekim 1978’de Moskova’'da yapilan gérismeler sonucunda imzalanan

protokolle 3,8 milyar dolar dis kaynagin saglanmasi 6ngérilmistiir.®*®

%% Milliyet, 13 Mart 1977

%7 Ali Sirmen, ‘Caglayangil’in Gezisi’, Cumhuriyet, 18 Mart 1977

%% Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerindeki Son Gelismeler, Baris Dernegi Yayinlari, istanbul, 1979,
s.18-21
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Milliyetci  Cephe  hikimeti  dbénemi  Turk-Sovyet iligkilerini
degerlendirdigimizde bu dbénemin Tulrk-Sovyet yakinlagsmasina sahne
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yakinlagsmanin temel sebebi ise ABD’nin MC
hikimeti ddéneminde uygulamaya basladigi silah ambargosudur. MC
hikimeti cok yonla bir dis politika takip ederek SSCB ile ekonomik iligkilerin
gelistiriimesini hedeflemistir. Bu dénemde Sovyetler Birligi ile ekonomik
anlasmalar imzalanmistir. Ve yine bu dénemde Turk-Sovyet ortak girisimi
olarak meydana getirilen iskenderun Demir Celik Fabrikas! hizmete girmistir.
Bu Turk-Sovyet yakinlagmasi hicbir zaman ideolojik bir ortakliga veya siyasal
bir muttefiklik iliskisine dénismeyecektir. Zaten MC hikimetini olusturan
partilerin milliyetci karakterleri ve antikominist tutumlari buna engeldir.
Sovyetler Birligi Amerikan silah ambargosu sirasinda Tirkiye’ ye silah dahil
her tlrli destegi vermeyi taahhit etmis fakat bu talep ABD silah
ambargosunun 1978 Agustosunda kaldiriimasi Uzerine hayata gegmemisgtir.
Sovyetler Birligi bu durumdan kendi adina faydalanamamis ve Turkiye’nin
silahlanmasini ve yeniden ABD’ ye yakinlasmasini kendisi icin birer tehdit
olarak gérmeye devam etmistir.?*® Bu bélimi diisiincelerimizi destekleyen
bir alinti ile bitirmek istiyoruz. Erel Tellal 1960-80 ddénemi Tlrk-Sovyet
iliskilerini séyle analiz etmektedir: “1960-80 yillari arasinda Trkiye-SSCB
iligkileri bir yandan Kibris sorunu, ABD ve AET’yle iligskilerdeki bozulmayla
dogru orantida iyilesti; 6te yandan, i¢ politikadaki gelismeler nedeniyle
bozuluyor gdérinimi verdi. I¢ politikadaki anarsiden SSCB sorumlu
tutuluyordu. Tlrkiye kamuoyu Sovyet cizgisini izleyen Tirk Kominist Partisini
(TKP) diger sol érgutlerden ayirmadidi icin Turkiye’de bdyle bir karsit egilim
dogdu. Oysa Turkiye'de pek ¢cok ve birbirine karsit sol vardi ve kamuoyunun
aksine devlet ydénetimi bunun ayirtindaydi. Tarkiye’nin kurulus temellerinden
biri olan komunizm karsithgi kértklenirken, Sovyet karsithgi bundan ayristigi
Olctde ikili iligkiler olumlu yénde gelismisti. Baslangicta Demirel'in ¢ekingen
davranmasina karsin, iligkilerin gelismesi AP ile CHP arasinda bir goris

49 Armaoglu a.g. e. ,5.832
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ayrihgr yoktu. 1970’lerde kurulan hikimetler arasinda yalnizca Ecevit
hiklUmetlerinin  programlarinda SSCB’yle iligkilerin iyilestiriimesine yer
verilmemigtir. Mayis 1972’de kurulan Melen hikimeti ve Temmuz 1977’de
kurulan 1. Milliyet¢ci Cephe hikimetlerinin  programlarinda uluslararasi
komanizmin Tarkiye'de rejimi yilkmaya ydneldigi ve bununla savasim igin her
tarld 6énlemin alinacagina yer verirken bile SSCB’yle yuritilen iyi iligkilerin
hem taraflarin yararina oldugu hem de bdlgede barisin korunmasina katki da
bulunduguna deginilmisti. iligkilerin Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya,
Macaristan ve Arnavutluk’la da gelisiyor oldugu da géz énline alindiginda,
dzellikle 1970’lerde ikili iligkilerin AGIK cercevesinde olumlu gelistigi

séylenebilir. Bu gelismede ekonomik iliskilerin bilylik katkisi olmustur.®*’

641 Oran, a.g.e., s.781
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[. Milliyetci Cephe hikimeti 31 Mart 1975te uzun slren hikimet
arayislari sonucu dort siyasal partinin (AP, MSP, MHP, CGP) bir araya
gelerek olusturdugu bir koalisyon hikimeti niteligini tasimistir. Bu dért
siyasal partinin temel niteligi milliyet¢i nitelikte partiler olmalaridir. Bu
milliyet¢i partiler Turkiye’nin son derece blylk i¢ ve dig politik sorunlar ile
karsi karsiya kaldigi bir dénemde hikimeti kurmuslardir. Bu calismada |.
Milliyetci Cephe hidkimetinin dig politika yaklagimlarini analiz etmek
amaclanmistir. Bu analiz sireci sonunda déneme iliskin bir takim yargilara

varilabilmistir. Bunlar 6zetle burada belirtilirse.

[. MC hidkimeti dénemi Tark-Yunan iligkileri Kibris sorunu cercevesinde
bir ¢izgi izlemistir. MC hikimeti dncelikle 13 Subat 1975'te ilan edilen Kibris
Tark Federe Devletine sahip cikmis ve bu federal yapiyr korumaya
calismistir. MC hikimetinin Kibris sorunundaki temel tezi “iki bdlgel
federasyon”a dayanmakta idi. Bu tez 1.MC iktidarinin sonuna dek tavizsiz bir
bicimde savunulacaktir. MC hikimeti mizakere sirecine higcbir zaman
muhalif bir tutum takinmamis daima mizakereler yoluyla sorunu ¢bézmeye
calismigtir. Bu sagduyulu ve gergekgi bir yaklagim ve durustur. Rum tarafi bu
dénemde Turkiye'nin tezlerine itibar etmez iken kendileri gugli bir merkezi
ybénetim bicimini Kibris icin savunmuslardir. MC hikimeti iktidari boyunca
Kibris konusundaki tutumunu korumus ve bu konuda verdigi diplomatik
micadele ile Kibris'in Tarkiye acgisindan ne derece 6nemli oldugunu
kanitlanmistir. iki toplum arasindaki karsilikli gérismeler MC hikimeti

sUresince devam etmis fakat herhangi bir neticeye ulasamamistir.

Milliyetci Cephe hikimeti dbénemi Tuark-ABD iligkileri ise Kibris
sorununun golgesinde kalmigtir. ABD’deki Rum lobisinin baskisi sonucu
alinan silah ambargosu karari Turk-ABD iligkilerine cok agir bir darbe
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vurmustur. 1945’ten beri devam eden mauttefiklik bagdr MC hdkimeti
déneminde ilk kez ambargo karari dolayisiyla bir kriz dénemine girmistir.
ABD’nin silah ambargosunu Subat 1975’te uygulamaya baslamasi Uzerine
MC hakimeti dncelikle “bekle gor” politikasini uygulayarak ambargo kararinin
kalkmasini beklemigtir. Ambargonun sirmesi Uzerine Turk kamuoyunun MC
hikimetine ybnelik tepkisi artmaya baslamis bunun (zerine MC hikimeti
ABD ile imzalanmis olan askeri antlagsmalarin gecersiz oldugunu ilan ederek
ABD ybnetimine Kkarsi sert bir tutum takinmistir. ABD yénetimine
antlasmalarin yenilenmesi igin verilen slrenin dolmasi Uzerine Haziran
1975’te Turkiye’deki ABD askeri Usleri Tlrk Ordusunun denetimine ge¢cmigtir.
Bu gelisme Uzerine ABD ydnetimi ambargonun kalmasi adina faaliyetlerini
arttirmis ve Ekim 1975’te ambargo kismen kaldiriimistir. Bu MC hikimetinin
aldigi kararlar ve tavizsiz tutumunun sonucudur. 1976 yilinda ABD ile yapilan
muzakereler sonucunda Turkiye’deki ABD Uslerinin statlsii masaya
yatiriimistir. 1976 sonunda yeni ABD Baskani Carter, Tlrkiye gibi dnemli bir
muttefiki kaybetmemek icin Kongre Uzerindeki baskisini arttirmistir. MC
hikimeti Kibris sorununda ve Ege sorununda ¢ézime yaklasilabilmesinin ve
iligkilerin eski haline dénebilmesinin temel kosulunun TUrkiye’ye uygulanan
silah ambargosunun kaldiriimasindan gectigini her defasinda ABD
ybnetimine ve didnya kamuoyuna ifade etmistir. Ambargonun tamamen
kaldinimasi 1978 Eylili’'nde saglanabilmigtir. Ambargonun strdigu G¢ buguk
yil boyunca ABD’nin Tlrkiye'ye uyguladigi ambargo Turk-ABD iligkilerinde
uzun yillar sidrecek son derece olumsuz izler birakmistir. Fakat ABD
ambargosunun kaldiriimasinda MC hikimeti déneminde uygulanan tavizsiz
tutumun blydk etkisi olmustur. Sonug itibariyle MC hikimetinin ambargo
karsisinda takindigi tutumun dogru ve gercekci bir tutum oldugunu
soyleyebiliriz.

MC hikimeti déneminde Tarkiye-AET iligkileri son derece sancili bir
strece girmistir. Tarkiye 1963 yilinda baslayan AET slrecinde zaman
icerisinde dezavantajli duruma gelmistir. 1975 yilinda iktidara gelen MC
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hikimeti AET’den tarim konusunda, serbest dolasim ve AET kredileri
noktasinda Turkiye’nin lehine o&dinler talep edilmisti. MC hikimeti
déneminde Yunanistan AET'ye tam Uyelik basvurusunda bulunarak dis
politika meselelerini AET kurumuna tasimayi amaclamistir. MC hikimeti bu
noktada i¢ politik cikarlar dolayisiyla AET'ye tam dyelik bagvurusundan
vazgecmistir. Bu Turkiye agisindan tarihi bir firsatin kagmasina sebep
olmustur. CUnkl Yunanistan 1975 yili igerisinde tam Uyelik mizakerelerine
baslayacak ve 1981 yilinda AET’ye tam Gye olacaktir. Bundan sonra Turkiye-
Yunanistan iligkileri AET platformuna tasinacak, Yunanistan daima dis
politikada AET'’yi bir dis baski unsuru olarak kullanacaktir. MC hikimeti
déneminde AET’den istenen &dlunler noktasinda muizakereler devam etmis
fakat AET, Turkiye’nin istedigi 6dinleri vermekte cekimser kalmistir. Bu
dénemde AET ile iligkiler durgun bir déneme girecektir. MC hikimeti
AET’den istedigi ddinler konusunda tavizsiz bir yaklasim sergilemistir. Bunun
sonucunda 1977 yili ortalarinda iligkiler Kkilitlenmistir. 1978 yili basinda
iktidara gelen Ecevit hiokimeti ise AET ile iligskileri dondurdugunu ilan
edecektir. Genel olarak bakildiginda MC hdkimeti dénemi AET-Turkiye
iliskilerine  bakildiginda Turkiye’'nin AET ile olan iligkileri yeniden
dizenlenmesi talep edilmis, bunun gerekgesi olarak da Tuarkiye’nin
dezavantajli bir duruma gelmesi olarak gdsterilmistir. Bunun karsisinda AET,
Tarkiye'nin isteklerine karsi son derece duyarsiz bir tutum takinmig ve bunun
sonucunda iligkiler kriz boyutuna ulagmistir. Ve bu kriz dénemi 1978 basinda
AET ile iligkilerin dondurulmasi ile neticelenmisgtir.

MC hikimeti déneminde ABD ve AET ile iligkilerin kétllesmesi ve
gergin bir hal almasi Gzerine MC hikimeti Sovyetler Birligi ve Orta Dogu
islam Ulkeleri ile olan iligkilerini daha st diizeye tagimaya karar vermistir.
Sovyetler Birligi ile ortaklasa kurulan tesisler bu yakinlasmanin en somut
gostergeleri olmustur. Ornegin, 1975 Araliginda Basbakan Siilleyman Demirel
ve Sovyetler Birligi Bagbakani Kosigin birlikte iskenderun Demir Celik
Tesislerinin acilisini birlikte yapacaklardir. MC hikimeti Sovyetler Birligi ile
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kurdugu ekonomik iligkileri kesinlikle siyasal ve ideolojik boyuta
tagsinmamistir. Bu yakinlagsma konjonkturel bir yakinlasma olmaktan Oteye

gecmemistir.

Genel olarak MC hukumeti dénemi Tark dig politikasina baktigimizda
Turkiye-Yunanistan, Tarkiye-ABD ve Turkiye-AET iligkileri agisindan son
derece sancili bir dénem olarak nitelendirilebilir. Buna karsin MC hikimeti
dig politikada Turkiye’nin milli gikarlarini koruyan tavizsiz ama ayni zamanda
muzakereler yoluyla sorunlarin ¢ézllebilecegine olan inancini koruyan bir dis

politika gizgisi izlemigtir.
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OZET

TIRYAKI, Mehmet Hanifi. 1.Milliyetci Cephe Dénemi Tiirk Dig Politikast,
YUksek lisans tezi, Ankara, 2007.

I. Milliyetci Cephe hikimeti (1975-1977) Turkiye’nin bir¢ok i¢ ve dig
sorunla bogustugu bir dénemde kurulmustur. Bu dénemin Tark dis politikasi
son derece 6nemli dis politika meseleleri ile karsl karsiya kalmistir.

En 6nemli sorun Kibris’tir. 1974 Kibris Harekatindan sonra adanin bir
kisminin Turk hakimiyetine gegmesi ve adanin fillen bdélinmesi durumunu
yaratmistir. Bu Kibris sorununun yeni bir déneme girmesine neden olmustur.
1975 Martinda kurulan MC hukidmeti Kibris konusunda “iki  bdlgeli
federasyon” tezini savunmustur. Mizakereler yoluyla bu tezini uluslararasi

kamuoyuna kabul ettirme yolunu se¢misgtir.

MC hikidmeti dénemi Turk-Amerikan iligskileri ABD’nin silah ambargosu
dolayisiyla son derece gergin ve kotl bir dbnem yasayacaktir. MC hikimeti
ABD’nin silah ambargosunu kaldirmamasi Gzerine ABD’ye karsi yaptirimlar
uygulayacaktir. Bu yaptirnmlarin basinda Turkiye'deki ABD Uslerinin Turk
Ordusunun denetimine gegmesi gelmektedir. MC hikimeti iktidar doyunca
ABD ile iligkilerin eskisi gibi olabilmesinin tek sartinin silah ambargosunun

kaldinimasi oldugunu vurgulamistir.

MC hikimeti dénemi Tark-AET iligkileri ise son derece sancili bir sireg
yasamigtir. Turkiye’'nin yillar icerisinde AET nezdinde avantajini yitirmesi
tzerine MC hiktumeti Tirkiye-AET iliskilerinin yeniden diizenlenmesini talep
etmistir. MC hikimeti dénemi Tirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri ABD ve AET
ile yasanan kriz nedeniyle ¢ok daha yakin bir iliskiye dénismustir. Sovyetler
Birligi bu dénemde Turkiye’de ortak yatirimlara girismistir. Tirkiye-Sovyetler

Birligi iligkileri bu dénem daha ¢ok ekonomik ve ticari temelli iligkiler olmustur.
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ABSTRACT

TIRYAKIi, Mehmet Hanifi. Turkish Foreign Policy in |. National Front
Government, Ankara, 2007.

|. National Front Government (NFG) (1975-77) was founded in a period
when Turkey was struggling in domestic and foreign problems. In this period,
Turkish Foreign Policy had to face with several international conflicts.

Cyprus conflict was the most important subject. After Cyprus Peace
Operations in 1974, northern part of Cyprus was dominated by Turks and the
island divided into de facto practically which lead the conflict to a new stage.
I. NFG which was founded in March1975, defended “two region federation”
thesis. Government chose the method of consultation to be accepted

internationally.

During the period of I. NFG, in consequence of USA’s arm embargo on
Turkey, Turkish-American relations were extremely strained and fragile.
Turkey applied sanctions to USA like taking control of military bases in order
to withdraw the embargo. That withdrawal remained as the only condition of

the government for reconstructing the relations.

Turkey-European Economic Community (EEC) relations were in a
problematic period while 1.NFG was demanding to EEC a revision of
Turkey’s role which had been worsened by the years.

During the direction of 1.NFG Turkey-Soviets relations became closer
as a result of conflicts between Turkey and USA — EEC. At this period,
Soviets began to common investments in Turkey. Relations between two

countries were mostly based on economical and commercial benefits.
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