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ONsOz

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin en énemli dzelliklerinden biri
olan bireysel basvuru hakki, bireyi uluslararasi hukukun bir sujesi yapmistir.
Bu sayede gercek kisi dogrudan Avrupa insan Haklari Mahkemesine

basvurma olanagina kavusmustur.

Tarkiye 28 Ocak 1987 bireysel basvuru hakkini kabul etmis ve 22
Ocak 1990 tarihinde de Divanin zorunlu yargi yetkisini de tanimigtir. Bu
sebeple Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlari ve bu kararlarin
dayandigi mevzuati Turkiye Cumhuriyeti Devletinin idari kurumlarinin ve
Ozellikle yarginin géz dnune almasi ve yargilama islemlerinde uygulamasi
gerekmektedir. 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili kanunla Anayasamizda yapilan
degisiklikle 90.maddenin son fikrasina “usuline goére yururlige konulmus
temel hak ve oOzgurluklere iligkin milletlerarasi antlagmalar kanunlardan
ustindar” hukma getirilmistir. S6z konusu hukumle, yargi yerlerine, temel hak
ve ozgurluklerle ilgili sozlesmeleri dikkate almak ve bu s6zlesme hukumleri
ile kanunlar arasinda celiski oldugu takdirde, uyusmazhgi sozlesme

hidkimlerini dogrudan uygulamak suretiyle ¢ozimlemek imkani getirilmistir.

Calismamizin konusunu Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
Tirk Idari Yargisina etkileri olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Tirkiye tarafindan kabul edilmis olan Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi uyarinca kurulmus bir mahkemedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin niteligi ve bu kararlarin tlkemiz hukukuna ve yargi
kararlarina ne sekilde yon verdigi hususlarinin agikliga kavusturulabilmesi
amaciyla ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin de uluslar arasi bir
antlasma olmasi nedeniyle, birinci boliumde uluslar arasi antlagsmalarin
hukukumuzdaki yeri konusu Uzerinde durulmustur. Daha sonra Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin dzellikleri ve
hukuki niteligi incelenmigtir.  Ikinci bdlimde ise, Avrupa insan Haklari

Mahkemesi'nin kararlarinin i¢c hukukumuza ve idari yargiya olan etkileri



incelenmistir. Konu incelenirken, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin yani sira, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Yargitay’in konumuza iligkin kararlarina da yer verilmigtir.
Ayrica, Ogretideki gorusler ve uygulamalar aciklanirken, elegtirilerde

bulunmaya ve ¢6zUm onerileri Uretmeye de gayret gosterilmistir.

Bu calisma sirasinda, engin deneyimi ile bana yol goOsteren ve
destegini her zaman hissettigim hocam ve tez danismanim Sayin
Prof.Dr.Zehra Odyakmaz’a tesekkurl bir borg bilirim. Ayrica galismam
sirasinda benden destegini esirgemeyen esim Unal Birtane’ye ve aileme ve

gOsterdigi sabir nedeniyle kizim Asude’ye de tesekkur ederim.
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GiRiS

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi,
aralarinda Turkiye’nin de bulundugu devletler tarafindan 4 Kasim 1950’de
imzalanmis ve 3 Eylll 1953'te yirirlige girmistir. TBMM, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ni 1954’te onaylamistir ve Sézlesme Turkiye igin, 18 Mayis 1954'te
yurarlige girmistir. Ulkemiz, bireysel bagvuru hakkini ilk kez 28 Ocak 1987’de
tanimig ve 11 nolu Protokol yururltge girene kadar Uger yillik surelerle uzatmis,
dahasonra 14 Mayis 1997°de onaylanan 11 nolu Protokolln yarirlige girmesiyle
de artik herhangi bir stire kisittamasi olmaksizin tanimistir. TuUrkiye, 28 Ocak
1987’de 11439 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 22 Ocak 1990 tarihinden
itibaren gecerli olmak Uzere bireysel basvuru hakkini, 25 Eyltl 1989 tarihli ve
14563 sayili Bakanlar Kurulu karari ile de Avrupa insan Haklari

Mahkemesi’'nin yargi yetkisini kabul etmigtir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 11 nolu Protokolu ile Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin bugiinkii yapisi olusturulmustur. Avrupa insan
Haklar Mahkemesi'ne artan oranda basvuru yapilmasi dolayisiyla
Mahkemenin ig yukunun artmasi, So6zlesme’ye taraf olan Ulke sayisinin
artmasi karsisinda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile olusturulan denetim
sistemini daha etkinlestirmek amaciyla, insan Haklari ve Ana Hurriyetlerini
Korumaya Dair Soézlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin
Degistiriimesine iliskin 14 Nolu Protokol 13 Mayis 2004 tarihinde Sézlesmeye
taraf Devletlerin imzasina aciimigtir. Turkiye de 1.6.2006 tarihli, 5512 sayili

Kanunla s6z konusu protokolun onaylanmasini uygun bulmustur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin daha
cok adli yargi, ozellikle de ceza yargisina iligkin olanlari ulkemizde bilinmekte
ya da ilgi cekmektedir. Oysa Avrupa insan Haklari Mahkemesi, sadece adli
yargiyla ilgili kararlar vermemekte, idari yargi ile ilgili pek ¢ok uyusmazlik da

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niine gétiirilmektedir. Bu uyusmazliklarin



digerleri kadar bilinmemesi nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda idari yarginin durumuyla ilgili bir calisma yapmak ihtiyaci

duyulmustur.

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi'nin “Kararlarin Baglayiciligi ve
Uygulanmasi” baslikli 46.maddesi, “1.Yiiksek Sbézlesmeci Taraflar, taraf
olduklari davalarda Mahkeme’'nin kesinlesmis kararlarina uymayi taahhdit
ederler. 2.Mahkeme’nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini
denetleyecek olan Bakanlar Komitesine génderilir.” hUkmUunu igermektedir.

Bu hukme gbére Mahkeme kararlari baglayicidir.

Anayasanin 90.maddesinde “Usuline go6re yururluge konulmus
milletlerarasi antlagsmalar kanun hikmundedir. Bunlar hakkinda anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” hukmu vyer

almaktadir.

Bu hilkme gére, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Tirk i¢ hukukunun
bir pargasi olmustur. S6zlesmenin bireylere temel hak ve 6zgurlukler taniyan
normlari, Turk Mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanabilir UGstin
nitelikteki hukuk kurallaridir. 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili kanunla Anayasada
yapilan degisiklikle 90.maddenin son fikrasina “usuline goére yururlige
konulmus temel hak ve ozgurltuklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkhh hukimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hukumleri esas alinir” hukmu
getirilmigtir. 5170 sayill Kanunun 90.maddeye iliskin madde gerekgesinde
“Uygulamada usuliine goére yuarirlige konulmus insan haklarina iligkin
milletlerarasi antlagmalar ile kanun huktumlerinin ¢elismesi halinde ortaya
cikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki
tereddutlerin giderilmesi amaciyla 90 inci maddenin son fikrasina hikdm
eklenmekte” oldugu belirtiimistir. S6z konusu hukim, hukukumuzda uluslar
arasi antlasmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda devam eden
tartismalar sona erdirmese de, yargi yerlerine, temel hak ve 6zgurliklerle

ilgili sozlesmeleri dikkate almak ve bu s6zlesme hukumleri ile kanunlar



arasinda c¢eligki oldugu takdirde, uyusmazligi soOzlesme hukumlerini

dogrudan uygulamak suretiyle ¢ozimlemek imkani getirilmigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin Turk idari Yargisina
etkilerini inceleyebilmek igcin Oncelikle Turk hukukunda uluslar arasi
antlagmalara iligkin yasal duzenlemeleri ve uluslar arasi antlagmalarin
hukukumuzdaki yerini incelemek gerekmektedir. Cinki, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, bir uluslar arasi antlasma olan Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi’nde dizenlenmigtir. Bu nedenle birinci bolimde hukukumuzda
milletlerarasi antlasmalarin kabull usulid ve milletlerarasi antlasmalarin
normlar basamagindaki yeri incelenmig, bu konuda 2004 vyilinda
Anayasamizin 90 inci maddesinde yapilan degisiklik de dikkate alinarak,
doktrindeki gériisler ve ulusal yargi kararlarina yer verilerek Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi’nin hukukumuzdaki yeri belirlenmeye calisiimistir. Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’'nin dzellikleri, hukuki niteligi, idare hukuku ve idari
yargidaki hukuki dayanaklari, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin 11 nolu
Protokolle olusturulan yapisi ve 14 nolu Protokolle getirilen degisiklikler de

incelenmistir.

ikinci bélimde ise, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarinin
yerine getirilmesi yontemleri incelenmis, ozellikle, 15.7.2003 gunlu, 4928
sayill Kanunla 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 53.maddesine
getirilen degisiklikle, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmis olmasi
nedeniyle, yargilamanin yenilenmesi konusuna egemenlik kavrami ile
karsilastirma yapilarak genis yer verilmistir. Ayrica, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin idare hukukunu, idari yargiyi ilgilendiren kararlarina yer
verilerek, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin i¢ hukukumuza ve

idari yargiya olan etkileri ortaya konulmaya galisiimigtir.

ikinci bélimde idari yargilama siirecine iligkin olarak adil yargilanma
ilkesi Uzerinde durulmustur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan

ulusal idari yargida yargilamanin makul surede yapilmadigi gerekgesiyle



Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin “Adil yargilanma hakkini” diizenleyen
6.maddesinin ihlal edildigi ydonunde kararlar verilmekte, tlkemiz bu yluzden
dnemli miktarlarda tazminat 6demek durumunda kalmaktadir. idari yargida
da gesitli nedenlerle davalar, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin aradigi

anlamda, makul surede sonuclandirilamamaktadir.

Ayrica, idari yargidaki uyusmazliklarin Danistay asamasinda bulunan
savcllik ve tetkik hakimligi kurumlari da, adil yargilama ilkesinin unsuru olan,
silahlarin esitligi ilkesi baglaminda tartisilabilir. Cinkd durusmal iglerdeki
savcl dusuncesinin durusmada aciklanmasi disinda savci ve tetkik hakimi
dusinceleri davanin taraflarinca bilinmemekte, taraflar bu dusunceleri
kararlarla birlikte gérmektedir. Bu da taraflarin bu dusincelere karsi bir gorus
ileri sirememeleri ve Danistay dava dairesince bu kargi gorugler bilinmeden

karar verilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Ayni sekilde, idari yargidaki “re’sen arastirma ilkesi” genelde taraflara
(6zellikle idare kargisinda zayif durumda bulunan bireylere) faydali olmakla
birlikte zaman zaman da aleyhe durumlar dogurmaktadir. Bu c¢ergevede
davali idareler, davaya karsi yaptiklari savunmalarda bilgi ve belge saklama
yoluna gitmekte, mahkemelerce istenmesi Uzerine dosyaya sunulan bilgi ve
belgeler davacilar tarafindan incelenmeden, degerlendirimeden karar

verilmektedir. Kanimizca bu durum da, “silahlarin esgitligi” ilkesine aykirilik

olusturabilir.

Bu hususlarin yaninda yasama hakki baglaminda idarenin
sorumlulugu ve kamu personeline ricu konusu, mulkiyet hakki, ifade

0zgurligu konularina da idari yargiyi ilgilendirdigi 6lgude yer verilmigtir.

Tirkiye Avrupa Iinsan Haklari Sdézlesmesini imzalamis ama bu
Sozlesmeyi hayata gecirmede ¢ok basarili olamamistir, insan haklari ihlalleri
nedeniyle yukli miktarda tazminat 6demek zorunda kalmistir. Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi, bu Sozlesmeye taraf devletleri ortak bir demokrasi

standardina zorlayan bir “Avrupa Anayasasi” konumuna gelmigtir.



Demokrasinin korunmasi dusuncesi temel alinarak hazirlanan ve Turkiye'nin
i¢ hukukunun bir parcasi haline gelmis bulunan Sdézlesme hukumlerinin,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlari dogrultusunda anlasilarak
Anayasa Mahkemesi, Danigtay ve diger mahkemelerce uygulanmasi ve
bagimsiz olgu norm olarak kullaniimasi gerekmektedir. Bu tezde ozellikle

vurgulamak istedigim husus budur.

Bu tezin konusu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk
idari Yargisina Etkileri oldugundan, konu bakimindan, llkemizde Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi hiikiimleri ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlari dogrultusunda adli yargida, gerek mevzuatta gerekse vyargi
kararlarinda meydana gelen degisiklikler, temel hak ve 6zgurlUklerin yargi
disi siyasi ve/veya idari mekanizmalarla korunmasi ve bu kapsamda
ulkemizde olusturulan kuruluslar ¢calismamizin kapsami diginda tutulmustur.
Yine, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde yer verilen hak ve dzgurliiklerin
tamamina yer verilmemis, idari yargida gorulen uyusmazliklari ilgilendirdikleri
Olcude, oOrnegin mulkiyet hakki gibi, bu hak ve o6zgurliklerin bazilar
aciklanmistir. Ayrica, calismamizda Turk idari yargl yerlerinin yapisina,
tezimizin hacmini genisletmemek amaciyla ve s6z konusu yapinin ilgili
kisilerce bilindigi duguncesiyle yer veriimemis, ancak, adil yargilanma ilkesi
anlatilirken, mahkeme kavrami, mahkemelerin bagimsizligi, yargi¢ guvencesi
gibi bagliklar altinda Turk idari yargi yerlerinin yapisi ve nitelikleri

anlatiimigtir.

Calismamizda, 11 Nolu Protokolin kabulinden sonraki dénem
itibariyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yapisi incelenmis ve bu
doneme ait kararlari arastirilmis olup, 11 Nolu Protokolin yururlige girdigi 1
Kasim 1998 tarihinden dnce Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'yle kurulan
denetim sisteminin organlari olan Avrupa insan Haklari Komisyonu ve
Avrupa insan Haklari Divanrnin yapisi anlatiimamistir. Ancak, bu organlarin
Turkiye hakkinda verdikleri bazi kararlara konumuzu ilgilendirdigi icin yer

verilmistir.



BiRINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi VE
AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESi

I.  AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI

insan haklari, insanlarin higbir ayrim goézetilmeksizin, sadece insan
olmalari sebebiyle, insanlik onurunun geregi olarak sahip olduklari hak ve
Oozgurluklerin batununl kapsar. Ancak, bu hak ve 6zgurluklerin igerigi, dini
inang, felsefi dusltnce, kultarel farklihklar nedeniyle zaman ve yer yoninden

degisiklik gostermekte ve tarihsel sureg icinde de degisime ugramaktadir.

insan haklari, esas olarak, kisinin 6zgirliik, onur ve sayginligini

koruma altina alan haklardir.’

Ozglirliik, bir seyi yapma ya da yapmama serbestligi anlamina gelir.
Baska bir deyisle 6zgurlik, devlet veya baska bir gug tarafindan, herhangi bir

sekilde zorlanmamayi, baski altinda tutulmamayi ifade eder.

Hak kavrami ise, 6zgurlukten daha genig bir anlam tasir. Hukuki bir

terim olarak hak, yalnizca serbest olmayi degil; onunla birlikte, devletten ve

KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, 7.Baski, Ankara 1993, s.3-13; SOYSAL, Miimtaz: 100
Soruda Anayasanin Anlami, 5.Baski, Istanbul 1979, s.118-119; TANOR, Biilent: Tiirkiye’nin
Insan Haklar1 Sorunu, 3.Baski, Istanbul 1991, s.13 vd; KABOGLU, ibrahim 0. : Ozgiirliikler
Hukuku, 6.Baski, Ankara 2002, s.13 vd; ERGUL, Ergin: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Uygulamasi, 2.Baski, Ankara 2004, s.XIX ; ERDOGAN, Mustafa: insan Haklar1 Teorisi ve
Hukuk, 1.Baski, Ankara 2007, s.18; YUKSEL, Mehmet: “Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirk

Hukuk Diizenindeki Yeri”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 15 Kasim 2000, Say1 108,
s.19.



toplumdan bazi taleplerde bulunabilme yetkisini de icerir.?

Doktrinde insan haklari  kavrami  gesitli  siniflandirmalarla
aciklanmaktadir. En genel siniflandirma Jellinek tarafindan ortaya konan
‘negatif statu haklari, pozitif statu haklari ve aktif stati haklar”
siniflandirmasidir. Negatif statli haklari, devlet karsisinda bireyi korumay!
amagclar. Esitlik, can ve mal guvenligi, dugunce ve ifade 6zgurlugu gibi
geleneksel haklar bu gruba girmektedir. Pozitif stati haklari, sosyal devlet
anlayigina ve bireyin devletin sundugu imkanlardan yararlanma hakkina
dayanmaktadir. Ancak bireyin bu konudaki talep hakki devletin ekonomik ve
mali imkanlari ile sinirhdir. Aktif stati haklari ise se¢gme ve segilme hakki,
siyasi parti kurma hakki, kamu gorevine girme hakki gibi bireyin aktif olarak

siyasi yasama katiima haklarini igerir.>

“Temel haklar ve 6zgurlUkler” terimi ise, Turk Hukukunda, Anayasa
tarafindan glvence altina alinan hak ve &zgurlikleri anlatmak igin
kullanilmaktadir. Yani hukuk duzenince taninip koruma altina alinan ve
glvenceye baglanan haklar dile getirmektedir. Anayasamiza gore, temel hak
ve oOdevler herkesin Kkigiligine bagli olarak sahip oldugu, baskasina

devredilemeyen, riza ile dahi vazgecilemeyen hak ve harriyetlerdir.

Yukarida s6zl edilen terimlere karsilik, insan haklari, devlet tarafindan
taninmis olsun veya olmasin, anayasalarda guvence altina alinsin veya
alinmasin, Kkisilerin, topluluklarin, yurttaslarin ve vyurttag olmayanlarin,
kisacas! tiim insanlarin kullanabilecegi bitiin hak ve ézgrlikleri igerir. insan
haklari, dil, din, irk, cinsiyet, ekonomik, sosyal ve benzeri bakimlardan higbir
ayrim gozetilmeksizin, butun insanlarin yalnizca insan olmalarindan dolayi,
insanlik onurunun geregi olarak sahip olmalari gereken haklarin timudur. Bu

haklar, butun insanlik i¢in ortak degerler ve gerceklestiriimesi gereken ortak

2 KAPANI, Miinci: a.g.e.s.3-13; YUKSEL, Mehmet: a.g.m., s.20.

UNAL, Seref: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Insan Haklarinin Uluslararas: Ilkeleri, Ankara
2001, s.26-27.
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ideallerdir.*

ikinci Diinya Savas! 6ncesine kadar devletlerin vatandasglarina nasil
davrandiklar ilgili devletin ig igi sayilarak bu konuda herhangi bir mudahalede
bulunulamayaca@i kabul edilmistir. Ancak Ikinci Diinya Savagi sirasinda
yasanan akil almaz insan haklari ihlalleri neticesinde, bu gorus degismis,
insan haklarinin evrensellestirilerek milletlerarasi hukuk tarafindan korunmasi

gerektigi dusuncesine ulasiimistir.

Bu alandaki ilk girisim 10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler tarafindan

insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin ilani olmustur.

insan haklarinin agir bir sekilde ihlal edildigi Avrupa’da da, bu konuda
Mayis 1948’de Lahey’de Avrupa Kongresi toplanmig, bu Kongre tarafindan
“‘Avrupalilara Mesaj” baslikli bir bildiri kabul edilmistir. S6z konusu bildiride,
“Bolgesinde kisilerin, fikirlerin ve mallarin serbestge dolasabilecegi bir Avrupa
istiyoruz. DusuUnce, dusunceyi agiga vurma ve toplanti 6zgurliguyle, siyasi
muhalefet yapilmasini glvence altina alacak bir $Sart ve bunun
uygulanmasini saglamak Uzere, gereken yaptirimlari uygulayacak bir

mahkeme istiyoruz.” ifadelerine yer verilmistir.®

Bu bildiri Gzerine, 5 Mayis 1949’da Avrupa Kongresi Avrupa Konseyi
statlisiine kavusturulmus ve Tlrkiye bu statliyi 1949'da imzalamistir. Uye
devletler, Avrupa Konseyi Statusunin 6ns6zinde, gercek demokrasinin
O0zunu olusturan ve halklarin ortak mirasi olarak kabul ettikleri bireysel ve
siyasi 6zgurluklerle, hukukun Gstunlagu ilkesine uymayi kabul ve taahhat
etmislerdir. Ayrica, Statintin 3’Uncu maddesinde Avrupa Konseyi’'ne Uyeligin

on sarti su sekilde belirtilmistir:

“‘Avrupa Konseyi'ne Uye olan her devlet, hukukun UGstlinlUgu ilkesini

kabul etmek ve Ulkesinde yasayan herkesin temel hak ve 6zgurluklerden

*  YUKSEL, Mehmet: a.g.m., s.20-21.
> UNAL, Seref: a.g.e., s.1.



yararlanmasini saglamak zorundadir.”

Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
hazirlanmig, S6zlesme 4 Kasim 1950’de imzaya ac¢iimis ve 3 Eylul 1952
tarihinde yurirlige sokulmustur. 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Insan
Haklari Komisyonu’nun ilk tGyeleri Bakanlar Komitesince secilmis, bdylece
Sozlesmenin denetim sistemi ilk haliyle iglerlik kazanmigtir. Bu denetim
sistemi 31 Ekim 1998 tarihinde 11 Nolu Protokolln ylrurlige girmesine kadar

uygulanmis olup, 11 Nolu Protokol ile sistem yenilenmistir.”

Tirkiye Avrupa Konseyi’ne 13 Nisan 1950°de (iye olmustur. Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'ni ise 4 Kasim 1950’de imzalamig ve 1954’te onaylamigtir.
Sozlesme, 18 Mayis 1954’te Turkiye icin yururlige girmistir. Tarkiye, bireysel
basvuru hakkini ilk kez 28 Ocak 1987°de Ug yillik bir stire i¢in tanimis ve 11 nolu
Protokol yururlige girene kadar Uger yillik sirelerle uzatmis, daha sonra 14 Mayis
1997°de onaylanan 11 nolu Protokolln yurarlige girmesiyle de artik herhangi bir
sure kisittamasi olmaksizin tanimigtir. 25 Eylal 1989 tarihli ve 14563 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile de Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin (AIHM)

yargi yetkisi kabul edilmistir.®

“Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi Konseyi ile karistirimamalidir. iki
teskilat birbirinden farklidir. Avrupa Konseyi Avrupa’nin 44 demokratik
ulkesini bir araya getiren ve merkezi Strasbourg olan bir uluslararasi kurulus
iken, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Birligi’'nin politikasinin belirlenmesi
amaciyla, 15 Avrupa Birligi Uyesinin devlet veya hukumet baskanlarinin
katihmiyla duzenli olarak toplanan bir Avrupa Birligi organidir. Bununla

beraber Avrupa Birligi'nin 15 {iyesinin hepsi Avrupa Konseyi tiyesidir.”

UNAL, Seref: a.g.e., s.1.

ERMUMCU, Osman: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”,s.1.
www.adalet.org/bekranl.php?idno=1075

SELCUK, Sami: “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Uygulamasi”, Yargitay Dergisi
Temmuz 1999, Cilt 25, Sayi 3, s.400.

CETINTURK, Ekrem: “ Avrupa Konseyi ve Insan Haklarmmin Korunmasi1”, Adalet Dergisi, Y1l 95,
Mayis 2004, Say1 19, s.21-22.


http://www.adalet.org/bekran1.php?idno=1075

10

1. AVRUPAINSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE GUVENCE ALTINA
ALINAN TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

Avrupa insan Haklari Sdézlesmesi (AIHS veya Sézlesme olarak
anilacaktir.), “dunyada barigin ve adaletin asil dayanagini olusturan” temel
Ozgurluklerin, gercekten demokratik olan bir siyasal rejime ve “insan haklari

ortak anlayis ve saygisina” dayandi§i inanci (izerine kurulmustur.®

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, 3 bdlim ve 59 maddeden
olusmakta olup, birinci bolimde 2 ve 18incimaddelerde “Haklar ve
Ozgurliikler”, ikinci bélimde 19 ve 51’inci maddeler arasinda, “Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin (AIHM veya Mahkeme olarak anilacaktir.) Kurulus ve

Calisma Usulu”, tglncu bolimde ise gesitli hukimler dizenlenmigtir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde yer alan haklarin bir kismi
Sozlesmede belirtilmis, bir kismi ise sonradan kabul edilen ek protokollerde
yer almistir. S6zlesmede taninan temel hak ve o&zgurliklerin sayisi ve
sozlesme kapsami daha sonra kabul edilen ek protokollerle

genigletilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde yer alan temel hak ve
Ozgurlukler ve bunlarin 1982 Anayasasindaki karsilik maddeleri su
sekildedir:""

-Yasama hakki (Sozlesme m.2, Anayasa, m.17/1)

-iskence yapma, insanlik disi ve haysiyet kirici davranista bulunma ve

ceza verme yasagl! (S6zlesme m.3, Anayasa 17/3)

-Kolelik, kulluk, zorla calistirma ve angarya yasagi (S6zlesme m.4,

19 UNAL, Seref: a.g.e., s.67.

""" GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 6.Basi, Ankara 2005, s.12.
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Anayasa m.18)
-Ozgiirliik ve kisi gtivenligi hakki (S6zlesme m.5, Anayasa m.18)
-Adil yargilanma hakki (S6zlesme m.6, Anayasa m.138 vd.)
-Sug ve cezalarin kanuniligi (Sozlesme m.7, Anayasa m.38)

-Ozel hayat ve aile hayatinin gizliligi, konut ve haberlesme

O0zgurlugune saygi hakki (S6zlesme m.8, Anayasa m.20,22)
-Duslnce, vicdan ve din 6zgurligu (S6zlesme m.9, Anayasa m.24/25)

-Toplanti ve dernek kurma 6zgurlagu (Sézlesme m.11, Anayasa m.33,
34, 51)

- Evlenme ve aile kurma hakki (Sé6zlesme m.12, Anayasa m.41)
-Hak arama 6zgurlugu (S6zlesme m.13, Anayasa m.36,40)

Ek Protokollerde yer alanyer alan temel hak ve ozgurlukler ve

bunlarin 1982 Anayasasindaki karsilik maddeleri su sekildedir:

1’inci Protokol

Tarkiye tarafindan 18.05.1954 tarihinde onaylanmisgtir.
-Mulkiyet hakki (Protokol m.1, Anayasa m.35)

-Egitim ve 6grenim hakki (Protokol m.2, Anayasa m.42)

-Serbest se¢im yapma hakki (Protokol m.3, Anayasa m.67)

2’nci Protokol

26.12.1967 tarihli bu protokolle Mahkemeye, s6zlesme hukumlerinin
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yorumu konusunda istigari gorus bildirme yetkisi taninmistir.

3’tincii Protokol

26.12.1967 tarihli bu Protokolle insan Haklari Komisyonu'nun calisma

usult yeniden duzenlenmisgtir.

4’lincii Protokol

16.9.1963 tarihli bu Protokoli Turkiye 23.2.1994 tarihinde

onaylamistir.

-Sozlesmeden dogan bir yukumlulik ic¢in kisi 6zgurlGgunu kisitlama

yasag|
-Serbest dolasim ve yerlesme hakki (Protokol m.2, Anayasa m.23)

-Vatandaslarin sinirdigi edilmesi ve ulkeye girmelerinin engellenmesi

yasagi(Protokol m.3, Anayasa m.23/6)

-Yabancilarin topluca sinirdigi edilmesi yasagi

5’inci Protokol

29.09.1971 tarihli bu Protokolle, S6zlesmede, Komisyon ve Divan

dyelerinin yarisinin G¢ yilda bir yenilenmesi yonunde degisiklik yapilmistir.

6’nci Protokol

28.04.1983 tarihli Protokol ile 6lum cezasi kaldiriimistir.

7’nci Protokol

22.11.1984 tarihli Protokol ile yabancilarin haklarina ve yargilama

hukukuna iligkin olarak, bir Ulkede yasal olarak bulunan yabancinin sinirdigi
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edilmesi yasagi, bir sugtan hukim giyen kimsenin bir Ust mahkemeye
basvurma hakki, haksiz hikim giyen kisiye tazminat 6denmesi, ayni sugtan
dolayl yeniden yargilanma yasagi, evlilikte eslere hak esitligi konulari

duzenlenmistir.

8’inci Protokol

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin calisma ve yargilama usuliine
iligkin degisiklikler yapilmistir.

9’ncu Protokol

6.11.1990 tarihli Protokol ile Komisyona sikayette bulunan bireylere de
Mahkemeye bagvuru yolu agilimistir.

10’uncu Protokol

25.3.1992 tarihli Protokolle Bakanlar Kurulu'’nun basit cogunlukla karar

alacagi duzenlenmistir.

11’inci Protokol

11.5.1994 tarihli bu Protokolle, S6zlesmenin denetim mekanizmasi
yeniden yapilandiriimig, surekli ve tam gun esasiyla ¢aligan tek bir mahkeme

getirilmigtir.

11.05.1994 tarihli Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliikleri Koruma
Sézlegsmesi Denetim Mekanizmasinin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin 11
Nolu Protokol ile daha 6nce Komisyon ve Divan’dan olusan ikili ve sureli
denetim sistemi yerine, tek mahkemeden (insan Haklari Mahkemesi) olusan
surekli denetim sistemi getirilmis, 11 Nolu Protokole gore olusturulan yeni
Mahkeme 3 Kasim 1998'de goérevine baglamistir. S6z konusu Protokol
Sozlesmeyle birlikte Ek Protokollerin tumunu degistirmis ve 8’inci Protokolu

de yururlikten kaldirmistir.
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12’nci Protokol

Roma’da 4.11.2000 tarihinde kabul edilmis olup, Sdézlesmenin
14.maddesinde yer alan ayrimcilik yasagina degisiklik getirilerek s6z konusu

yasagin kapsami genigletilmigtir.

13’lincii Protokol

3.5.2002 tarihinde Vilnus’ta imzalanmigtir. S6z konusu Protokolle her
durumda olum cezasinin kaldirnimasi amacglanmigtir ve bu protokol
hikumlerine higbir istisna getirilemeyecegi ve c¢ekince konulamayacagi

duzenlenmigtir. Turkiye 9.1.2004 tarihinde imzalamigtir.

14’iinci Protokol

insan Haklari ve Ana Hirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmenin
Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin Degistiriimesine lliskin 14 Nolu
Protokol 13 Mayis 2004 tarihinde Sozlesmeye taraf Devletlerin imzasina
acilmistir. Tiirkiye de 1.6.2006 tarihli, 5512 sayili Kanunla'® séz konusu
protokoliin onaylanmasini uygun bulmustur. Bu Protokolle, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin ig yukUnun azaltlmasi ve kararlarinin yerine

getiriimesinde etkinligin saglanmasi yonunde degisiklikler getirilmistir.

2. AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN OZELLIKLERI

Uluslararasi so6zlesmeler, genelde uluslararasi hukuk 6zneleri olan
devletler arasindaki iligkileri dizenlerler ve ulke ¢ikarlarini gozetirler. Ancak
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6zneleri herkestir, her insandir. Clnk

bu insan haklari sézlesmesidir. Bu konuda yurttas-yabanci ayirimi

2 RG. 6.6.2006, Say1: 26190, http://rega.basbakanlik.gov.tr.
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yapillamaz. Soézlesme’ye katilmamis Ulkelerden Soézlesme’yi benimsemis
Ulkelere gelen kisiler de bu Soézlesme’den yararlanirlar. Soézlesme bu
durumuyla uluslararasi hukuk alaninda yenilikler getirmis, bireyi devlete karsi
hak 6znesi kilmis ve guglendirmistir. S6zlesme’nin 1 inci maddesinde gegen
‘her Kkisi” deyisi, hem yukaridaki nitelikleri, hem de Sdézlesme’nin
evrenselligini icermektedir.”® Her seyden once Sozlesme, koruma altina
aldigi hak ve ozgurlukler agisindan bireye, uluslararasi bir glvence
saglamaktadir. Hakkinin ihlal edildigini ve ulusal yarglr mercileri nezdinde
hakkini alamadigini dusiinen birey, Sézlesme geredi, AIHM éniinde hakkini

arayabilecektir. Bu sekilde, bireyler, uluslararasi hukuk sujesi haline gelmistir.

Bireysel bagvuru hakki, S6zlesme ile getirilen denetim sisteminin en
onemli pargasidir. Sé6zlesme’de 6ngdrilen bu dizenleme sayesinde, Kisiler,

devlete karsi etkin bir sekilde korunabilmektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin dncelikli amaci, demokratik bir
toplumda insan haklarini uluslar Ustu kolektif bir garanti sistemi ile yargi
yoluyla korumaktir. Sézlesme, guvence altina alinan hak ve 6zgurliklere
sayg! gosterilmesi 6devini, yalniz sdzlesen devletlere yiklemekle kalmamis,
hak ve 6zgurliklere saygilyl saglamak Uzere bir Mahkeme yani yargisal
nitelikte bir denetim organi &ngdrmistir.'* Sézlesme, diger uluslararasi
s6zlesmelerden farkli olarak bir denetim ve yaptirrm mekanizmasi kurmustur.
Denetim mekanizmasini olusturan Avrupa insan Haklari Mahkemesi, akit
devletlerdeki insan haklari ihlallerine iliskin sikayetleri inceleyerek, kararlarini
geredi yapilmak lizere Bakanlar Komitesi'ne sunmaktadir.”® Sézlesmeyle,
bireylere Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel basvuru imkani
taninmigtir. Temel hak ve ozgurltkleri ihlal edilen bireyler, ihlalci devleti
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne sikayet edebileceklerdir. Ayrica,

Mahkeme kararlarina uyulup uyulmadigi Bakanlar Komitesince takip

3 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e.,s.13-17.
4 GOZUBUYUK, A.Seref- Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.16.
5 UNAL, Seref: a.g.e., s.5.
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edilmekte, ihlali surduaren ilgili devlete yaptinm uygulanabilmektedir. Bu
durum, Sozlesmeyi diger uluslararasi sozlesmelerden ayiran en 6nemli

Ozelliklerden birisidir.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ni milletlerarasi antlasmalardan farkl
kilan unsur, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin taraf devletler arasinda
karsilikhlik prensibine dayanmayan ve kigilerin temel haklarini taraf
devletlerden herhangi birinin ihlal etmesine kargi korumak igin dizenlenen
objektif yiikimllikler meydana getirmesidir.'® Bu cercevede Sozlesme’nin

amaci, kisi haklarinin korunmasi i¢in bagimsiz bir hukuk dazeni kurulmasidir.

Sozlesme ile guvence altina alinan hak ve &zgurliklerin
korunmasindan So6zlesme’ye taraf olan devletler tek tek sorumlu tutulmustur.
Her sozlesen devlet, diger taraf devletlerin Sézlesme’ye saygili olup
olmadigini denetlemekle yukimludur. Bu yukumlulik, vyalniz kendi
vatandaglarini veya kendi c¢ikarlarini koruma amacina yonelik dedgil,
Sozlesme’nin uygulama alani iginde bulunan herkesin haklarina ve genel
olarak da Soézlesme’ye saygl gosteriimesi amacina yoneliktir. Boylece
Sozlesme ile insan haklari alaninda bir “Avrupa kamu duzeni”
olusturulmaktadir."”” Bu nedenle, “ortak giivence” olarak da adlandirilan

devlet bagvurusu yolu taninmigtir.

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinin uygulanmasi agisindan
vatandaslik dnemli degildir. S6zlesme, sdzlesmeyi imzalayan devletlerde
bulunan vatandas veya yabanci hakkinda uygulanir. Sézlesmenin 1’inci
maddesine gore, Sdzlesmeyi imzalayan devletler, kendi yetki alanlarinda
bulunan herkese sdzlesmede belirtilen temel hak ve 6zgurlikleri tanimak

yukumlulugu altindadir.

Sozlesmenin 1’inci maddesine gore, taraf devletlerin, S6zlesmeyle

teminat altina alinan temel hak ve 6zgurlikleri kendi i¢ hukuklarina dahil

16 GOZUBUYUK, A.Seref- Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e.,s.15.
7 GOZUBUYUK, A.Seref- Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.14.
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etme yukumlulugu bulunmaktadir.

Sozlesme’nin diger bir Ozelligi de sagladigi guvencenin ikincil
olmasidir. S6zlesme’de 6ngdrulen bir hakkin ihlal edildigini disunen Kisinin,
kural olarak, dnce ulusal bagvuru yollarini tiketmesi gerekir. S6zlesme’nin
35’inci maddesinde basvurularin kabul edilebilirlik kosullari arasinda
“Uluslararasi Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢
hukuk yollarinin tlketiimesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik
siire iginde Mahkeme’ye” bagvurulmasi sart kosulmustur. insan haklarinin
ulusal hukuk tarafindan korunmasi asildir. S6zlesme’nin 6ngérdugu koruma
tamamlayici bir korumadir. S6zlesme organlari ulusal temyiz yerinin Ustinde,
ikinci bir temyiz yeri degildir. Bunlarin gorevi, S6zlesme kurallarinin gignenip

cignenmedigini saptamaktir.'®

ikincil olusun bir bagka 6nemli sonucu da Sézlesme organlari
kararlarinin higbir zaman i¢ hukuk makamlari kararlarinin yerine gegemeyisi
ve yargl kararlarini bozucu etki yapamayisidir.” ¢ hukuk makamlari,
Sozlesme organlari kararlarinin uygulanmasi amaciyla gerekli énlemleri
kendi i¢ hukuk kurallari dogrultusunda almak durumundadirlar. insan Haklari
Avrupa Sodzlesmesi’nin ayirt edici 6zelliklerinden biri de imzalandigi gunden
bugine kadar, Sézlesme’nin glvence altina aldigi hak ve hurriyetlerin
igeriginin, insan Haklari Komisyonu ve insan Haklari Mahkemesi kararlarinda
belirlenerek gelistiriimesidir. Sdézlesme duragan bir metin  degildir.
Demokrasinin gelisimi ve degisen dunya duzeni dikkate alinarak, eklenen
yeni protokollerle, hak ve 6zgurluklerin siniri genisletimekte ve nitelikleri

arttirllmaktadir.

“Sézlesmenin belirli karakterlerini dikkate alarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi birka¢ yorum prensibi getirmistir. Bu prensiplerden en dnemlileri

sunlardir:

" GOZUBUYUK, A.Seref- Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.15.

" AKILLIOGLU, Tekin: “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve i¢ Hukukumuz”, A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1989, Cilt 44, s. 165.
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ik olarak, milli hukuklarda yer alan benzer kavramlara karsi Sézlesme
kavramlari bagimsizdir. Birgok hukminde Soézlesme taraf devletlerin i¢
hukuklarinda bulunan kavramlara yer vermektedir. S6zlesme kavramlarina
verilecek olan somut anlam milli hukukun bu kavramlara verdigi anlamla
Ozdeslestirilecek olursa, cesitli taraf devletlerin milli hukuklari farkl
sekillendiginden dolay1 S6zlesme sistemi altinda esit olmayan bir koruma s6z
konusu olurdu. Bu tur bir esitsizlikten kacinmak ve Sdzlesmede korunan
haklar agisindan ulkeler arasi tutarhligi saglamak amaciyla Mahkeme,
So6zlesmede kullanilan terimlerin i¢ hukuklardaki anlamlarindan bagimsiz
olduklarini kabul etmistir. Bununla birlikte, ilgili devletlerin yasalari busbutin
onemsiz dedildir; analiz igin baglangi¢ noktalari olusturur. Benzer sekilde,
taraf devletlerin hukuk sistemlerinin mukayeseli ¢calismasi ortak yaklasimlarin
varhgini ve Sozlesme’'deki kurumlarin 6zunun tek tip olmasini ortaya

koyabilir.

ikinci olarak, toplumun degisen ihtiyaglarina goére Sbézlesme
glvenceleri uyarlanarak Sézlesme metni gelistirici olarak yorumlanmalidir.
Sozlesmede ifade edilen kavramlarin ¢gogu, demokratik toplumun hukuki ve
sosyal yapisiyla baglantiidir. Bunun sonucu olarak, S6zlesme normlari statik
olmayip zamanin gegmesi ile ilerlemeye ve gelistirmeye aciktir. S6zlesmenin
zaman iginde etkisiz kalmasinin dnlenmesi ve demokratik toplum hayatindaki
degisen deger yargilarini yansitmasi agisindan gelistirici yorum tarzinin
benimsenmesi ¢ok dnemli bir ihtiyagtir. Mahkeme bu islevinin farkindadir ve

bunu kararlarinda aciklikla dile getirmektedir.

Uglincii olarak, taraf devletlere S6zlesme’de glivence altina alinan hak
ve OzgurlUklerin hayata gecirilmesinin yontemi hakkinda takdir yetkisi
taninmigtir. Bir butlin olarak S6zlesme genel ifadelerle standartlar koyar, tek
tip kurallar koymaz. Sézlesme standartlarini yerine getirme, Ulkelerin hukuki,
sosyal ve siyasi sartlar ve yetenekleri dogrultusunda farkl sekillerde olabilir.
Milli makamlar, dngodrulen standartlari hayata gecirme yollari hakkinda bir

tercihe veya bir takdir yetkisine sahiptir. Strasbourg igtihat hukuku bu
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durumu, taraf devletlerin “hareket alani’na sahip olduklari seklinde ifade
etmektedir. Mahkeme’'ce, S6zlesmenin ihlali tespit edilirse, milli makamlar

hareket alanlarini asmislardir demektir.”?°

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde temel hak ve 6zglrliklere
sinirlamalar getirilebilir. Ornegin  Sézlesmenin 15’inci maddesine gore,
savas veya milletin varligini tehdit eden diger genel bir tehlike halinde, her
taraf devlet durumun gerektirdigi Olcide ve devletler hukukundan
kaynaklanan diger yukumldluklerle de geligkili olmamak kaydiyla,
sOzlesmede 6ngorulen yukumluliklere aykiri davranabilir. Bu durumda,
alinan tedbirler ve bunlari gerektiren sebepler hakkinda Avrupa Konseyi

Genel Sekreteri'ne bilgi verilecektir.

Ancak, Soézlesme’ye taraf devletlere taninan kisitlama yetkisi sinirsiz
degildir. So6zlesme, bireysel temel hak ve oOzgurluklerin korunmasiyla,
toplumun mesru haklari ve demokratik kurumlarin korunmasi dengesi uzerine
kurulmustur. Diger bir deyimle, kisi yarar ile toplum yarari dengede tutulmali
ve yalniz toplum yararinin Ustin tutulmasinin gerektigi hallerde, o da
demokratik bir toplumun zorunlu kildigi 6lgide mudahalede bulunulmalidir.
Bununla beraber, birtakim mutlak haklar vardir ki, s6z konusu denge ne
olursa olsun, bunlar daima korunmalidir. Bu tur haklar higbir sekilde
kisittanamaz. Yasama hakki, iskence yasagi ve kot muameleye maruz
kalmama hakki, sug ve cezalarin yasalligi, zorla galistirma yasagi gibi temel
hak ve 6zgurlukler bunlarin baginda gelmektedir. Nitekim 15’inci maddenin
2'nci fikrasinda da savas veya bir milletin varligini tehdit eden diger tehlike

hallerinde bile, s6z konusu haklara saygi gosterilecedi acikca belirtilmistir.?!

Sozlesme hikumlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya ferde, bu

Sozlesmede taninan hak ve 6zgurluklerin yok edilmesine veya Sozlesmede

20" BICAK, Vahit: “Uluslararasi Insan Haklari Normlarini Yorum Orgam Olarak Avrupa insan

Haklar1i Mahkemesi ve Kararlarmin Tirk Hukukunun Gelisimine Katkis1”, Anayasa Yargisi,
Ankara 2000, Cilt 17, s. 107-108.

2l UNAL, Seref: a.ge., s.71.
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ongoruldigunden daha genis Olcude bir faaliyete girismeye veya harekette

bulunmaya matuf bir hak sagdladi§i seklinde yorumlanamaz (AIHS md.17).

Sozlesmeye kanunla degisiklik getirilemez. Sdézlesmeler kendi
koyduklar kurallara gore degistirilebilir, kaldirilabilir. Devletler tek yanli olarak
sozlesmeyi degistiremezler. S6zlesme devletlerin gekince koyma haklarini da

sinirlandirmistir.

Sozlesme’nin  diger 6nemli bir 6zelligi 57’nci maddesinde yerini
almistir. Buna gbére “Bu Soézlesme’'nin imzasi ve onaylama belgesinin
sunulmasi sirasinda her devlet, S6zlesme’nin belirli bir hUkmua hakkinda, o
sirada kendi ulkesinde yururlikte olan bir yasanin bu hukme uygun olmamasi
Olgusunde bir ¢gekince kaydi koyabilir. Bu madde genel nitelikte gekinceler
konmasina izin vermez; Bu maddeye uygun olarak konulacak her ¢ekince,

s6zu edilen yasanin kisa bir agiklamasini igerir.

Bu madde ile ulusal mevzuatlarin Soézlesme hukimleri ile
uyumlastiriimasi agisindan, taraf dlkelere bir hak taninmigtir. Ancak bu hak
sinirlandirilarak genel nitelikte gekinceler konulmasina izin veriimemis; ayrica
her gekincede, gekince konulmasinin gerekgesi olan yasanin agiklanmasi
istenmistir. Ancak, 6rnedin 6lum cezasinin kaldirilmasina dair 6 no’lu ek
Protokolin 4’Gncu maddesinde, Sézlesme’nin 57°’nci maddesine dayanilarak

bu Protokol’in hukumleriyle ilgili higbir gekince konulamayacagdi belirtiimigtir.



21

Il. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN iC HUKUKTAKI
YERI

1. ULUSLARARASI SOZLESMELERIN ULUSAL HUKUKTAKI
YERI: TEORIK TARTISMA
A. Tekg¢i (Monist) Gorlis

Bu gorus, Georges Schelle ve Hans Kelsen tarafindan savunulmustur.
“G.Schelle, monist gorus icerisindeki gergekgi okul goristini savunmaktadir.
Schelle, uluslararasi hukuk ile ulusal hukukun surekli bir gatisma iginde
olmayacagini, aksi takdirde, uluslararasi toplum gercevesinde toplumlararasi
dayanismanin sagladigi ortak yasam olanaginin ortadan kalkacagini
savunmaktadir. Oysa, toplumsal yasam insanin dogasinda varolduguna
gore, bu iki hukuk duzeninin surekli gcatismasi olanagi yoktur. Bu nedenle,
uluslararasi hukuk kurallari ulusal hukukun Gstiunde yer alacak ve ulusal

hukuk uluslararasi hukuka bagimli olacaktir.

Monist gorus igerisindeki normcu okul goérisunu savunan H.Kelsen ise
son kertede ‘pacta sunt servanda’ ilkesine dayanmaktadir. Bdyle olunca, ayni
temel kurala dayanan uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk tek bir hukuk
dizenini olusturmaktadir. Boylece, tek bir hukuk dizeni s6z konusu olunca,
bu butunu olusturan parcalardan hangisinin Otekisine ustun geleceqi

sorusuna kuramsal dlzeyde iki cevap verebilme olanagi vardir:
1-Ulusal hukukun Gstanlugu
2-Uluslararasi hukukun Gstunltga,

Ancak, H.Kelsen igin uygulanan hukukun varhgi, uluslararasi hukukun
ulusal hukuka Ustin olmasi ile olanaklidir. Zira, birbiriyle esit bir bigimde
varolan g¢esitli  ulusal hukuk duzenlerinin  uygulanma alanlarini
duzenleyebilmek ve onlarin ¢atismalarini ortadan kaldirmak ancak bu ulusal

hukuk duzenlerinin Ustinde yer alan bir hukuk duzeninin varhgi ile
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gerceklesebilecektir. iste bu hiyerarsi bakimindan Gstiin olan hukuk
uluslararasi hukuktur. Sonu¢ olarak da ulusal hukuk uluslararasi hukuka

bagimli bulunmaktadir.”??

Monist gortuse gore uluslararasi s6zlesmeler devletlerce onaylandigi
anda, baskaca bir igsleme gerek olmadan, dogrudan ulusal hukukun bir
parcasi haline gelmektedir.

B. ikici (Diialist) Goriis

Dualist gorusu savunan H.Triepel’e gore, “ulusal hukukla, uluslararasi
hukukun farkli sosyal iligkileri dizenlemeleri ve farkli kaynaklardan
gelmelerinden dolayr iki ayri hukuk duzeni olmasina dayanarak
aciklamaktadir. Bu iki hukuk sisteminin kaynaklari arasinda bir ayniyet,
kurallar catismasinin s6z konusu olamayacagini, bir duzene ait kuralin
muhtevasinin digerinde gecerli kilinmasi isteniyorsa, bunun uygulanacak
olan duzenin kural koyma usuline gore yeniden vazedilmesi gerektigini
belirtmektedir.”*?

Dualist goruse gore, uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk birbirinden
farkli ve tamamen bagimsizdir. Bu nedenle, uluslararasi bir s6zlesmenin
ulusal hukukta gecerlilik kazanabilmesi igin, yasama organinin, ulusal
hukukta belirlenmis kurallara gbre s0z konusu so6zlesmeyi kabull
gerekmektedir.

2 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk, 5. Baski, Ankara Nisan 2007, 5.20-21.

23 TOLUNER, Sevin: Milletlerarast Hukuk ile i¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler, stanbul 1973, s.23.
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2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN TARAF ULKE
HUKUKLARINDAKI YERi (KARSILASTIRMALI HUKUKTA
DURUM)

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 1’inci maddesinde taraf
devletlerin S6zlesmede yer alan hak ve 6zgurlikleri yetki alanlari igindeki
bireylere saglamakla yukumlu olduklar belirtimektedir. Bu yukimlulugin
nasil yerine getirilecegi devletlere birakilmistir. Ancak devletlerin s6z konusu
yukumlultklerini gergeklestirmek igin sececekleri yollar S6zlesmeye uygun
olmalidir. Bagka bir deyisle, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi devletlere
Sozlegsmeyi i¢ hukuk kurallarinin bir bolumu haline getirmek ya da
Sozlesmenin ulusal alanda dogrudan uygulanmasini saglamak gibi bir
yukimlilik getirmez. Dolayisiyla, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile i¢
hukuk arasindaki iligki agisindan monist (birci) ya da dualist (ikici)
sistemlerden hangisini benimseyecegi her devletin kendi sorunudur. Nitekim
bu konuda devletlerin uygulamasi da farkhdir. Almanya, ingiltere ve Nordik
ulkelerinin ikici sistemi yeglemelerine kargilik; Fransa, Hollanda gibi diger

Avrupa ilkeleri birci sistemi benimsemislerdir.?*

Almanya'da Avrupa insan Haklari Sdézlesmesi, yasama organi
tarafindan onaylandiktan sonra normlar hiyerargisinde yasayla ayni duzeyde
kabul edilmektedir (Alman Anayasasi m.59/2). Eger sonradan yururlige giren
yasa, sOzlesmeye aykiri hukumler iceriyorsa, s6z konusu yasa hukmd,
s6zlesmenin amacina uygun bigimde yorumlanmakta; baska bir anlatimla
yasanin uluslararasi hukuka uygun yorumu tercih edilmektedir. Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi'ne aykiri bir yasa, uluslararasi hukuka aykiri olmakla
birlikte i¢c hukuk agisindan gegerli olmaya devam etmekte ve Sézlesme’deki
hikumlerin uygulanmasini engellemektedir. Alman Anayasa Mahkemesi

kararlarinda, Anayasada dngoriilen temel haklarin yalnizca Avrupa insan

2 TORMEN, Riza: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin I¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa

Yargis1 Dergisi, Cilt 17, www.anayasa.gov.tr/anayargi/ayrg2000html , s.32-33.


http://www.anayasa.gov.tr/anayargi/ayrg2000html
http://www.anayasa.gov.tr/anayargi/ayrg2000html
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Haklari Sézlesmesi’ne degil, ayni zamanda Avrupa insan Haklari Mahkemesi

kararlarina da uygun olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.?®

Monist gériisii benimseyen Avusturya’da, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin Avusturya Anayasa Hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugu
kabul edilmektedir.

isvicre de monist goriisii benimsemekte ve sézlesmelerin ayrica bir
islemle i¢ hukuka aktarilmasina gerek bulunmadigi kabul edilmektedir.
Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi'nin isvigre uygulama ve dgretisinde normlar
hiyerarsisindeki yeri tartigsmali olup, bu soruna aciklik getirilememistir.
Uygulamada genellikle S6zlesmenin “yasa” gergevesine sahip oldugu kabul
edilmekte; ancak lex posterior derogat legi priori ilkesi uyarinca sonradan
yuararlige giren yasanin Soézlesme ile olasi catismasini 6nlemek icin
“Stzlesme’ye uygun yorum” yéntemine basvuruimaktadir. Ogretide baskin
géris, Sozlesmenin  yasa usti  bir c¢erceveye sahip oldugu

dogrultusundadir.?

Fransa’da da monist goris benimsenmistir ve Fransiz Anayasasinin
55’'inci maddesine goére, usulune goére kabul edilen sdzlesmeler kanun

gucunde kabul edilirler.

Monist goriisii benimseyen Belgika’da, sdzlesmelerin ve Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nin ulusal kanunlara gore dncelige sahip oldugu kabul

edilmektedir.

“AIHS’in ulusal yasalara gore éncelige sahip oldugu ayni zamanda
Liksemburg, Malta, Hollanda, Portekiz ve ispanya’da da kabul gérmektedir.
Buna karsilik Finlandiya, italya, Liechtenstein, San Marino ve Danimarka’da
uluslararasi sdzlesmeler ve bu arada AiHS yalnizca kanun giciindedir. Ne
var ki, bu Ulkelerden bazilarinda gerek ogretide ve gerekse uygulamada,

35 TEZCAN, Durmus-Mustafa Ruhan ERDEM-Oguz SANCAKDAR: Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi ve Uygulamasi, Birinci Baski, Ankara 2004, s.64.
26 TEZCAN, Durmus- Mustafa Ruhan ERDEM- Oguz SANCAKDAR: a.g.c., 5.65.
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sonraki kanunla bir ¢gatisma ortaya ¢ikmasi durumunda lex-posterior kuralina
dayanarak Sézlesmeye yonelik ihlali ortadan kaldirmak icin AiIHS’e kanuna
gore oncelik taninmasi gerektigi yonundeki gorugler giderek agirlik
kazanmaktadir. Nihayet belirtelim ki, AIHS, Ingiltere, irlanda, izlanda, Norveg

ve Isvec'te ic hukukun bir pargasi olarak kabul ediimemektedir.”’

Sonug olarak, ulusal mahkemelerin S6zlesme organlarinin kararlarini
giderek daha fazla g6z 6ninde bulundurduklari veya en azindan insan
haklariyla ilgili konularda yoruma yardimci bir ara¢ olarak bu kararlardan
yararlandiklari sdylenebilir. Devletler bu S6zlesmeyi onaylamakta, karsiliklilik
ilkesine dayanmayan, insan haklarina ve hukukun Ustunligune dayal Avrupa
kamu ddzenini kurma amagl yeni bir hukuka baglanmig olacaklari igin,
Sozlesme ic hukuka aktariimis olmasa bile, taraf devletlerin S6zlesmeye
uyma yiukimliligu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde denetlenmekte ve
bu yolla S6zlesme i¢ hukuktaki degerinden bagimsiz olarak taraf devletlerin

ic hukukuna niifuz etmektedir.?®

3. TURK HUKUKUNDA AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI’NIN YERI

A. Anayasalarimizda Uluslararasi S6zlegsmelerin Yeri

1921 Anayasasinda yasama, yurutme ve kismen de yargl erkleri
TBMM’'de toplanmis ve uluslararasi soézlesmeler de TBMM tarafindan
akdedilmis ve yasa gucunde kabul edilmigtir.

1924 Anayasasi doneminde, meclis hukuimeti ile parlamenter sistem

27 TEZCAN, Durmus-Mustafa Ruhan ERDEM-Oguz SANCAKDAR: a.g.c., 5.65.
28 TEZCAN, Durmus- Mustafa Ruhan ERDEM-Oguz SANCAKDAR: a.g.e., s.65.
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arasinda karma sistem benimsenmis olup, yasama ve yurutme gorev olarak
ayrilmissa da kuvvetler birligi s6z konusudur ve her iki erkin sahibi TBMM'dir.
Uluslararasi s6zlesmeleri gorisme ve imzalama yetkisi yurutme organina,
onaylama yetkisi yasamaya verilmistir. Bu donemde de uluslararasi

sozlesmeler yasa gucunde kabul edilmigtir.

1961 Anayasasi doneminde, kuvvetlerin  yumusak ayrihgi
benimsenmis ve parlamenter sisteme gecilmistir. 1961 Anayasasinin
“‘Cumhurbaskani ....milletlerarasi anlagsmalari onaylar ve yayinlar” hikmuine
yer veren 97'nci maddesiyle, s6zlesmeleri onaylama yetkisi yUratme
organina  aittir ve  65'incimaddede gOsterilen istisnalar disinda
parlamentonun onaylamay! bir kanunla uygun bulmasi gerekmektedir. 65/5
maddesinde, usuline gore yururlige konulmus sozlesmelerin kanun
hikmunde oldugu ve bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi’ne basvurulamayacagi belirtiimistir.

1982 Anayasasinin 90’inci maddesiyle de usuline gore yuarurlige
konulmus uluslararasi s6zlesmelerin kanun hukmuinde oldugu ve bunlar
hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagi dizenlenmisti. Bu dizenleme, uluslararasi s6zlesmelerin
dogrudan etkiye sahip olup olmadigi tartigmasina yol agmaktaydi. Ancak,
2004 yihinda, yapilan Anayasa degigsikligi ile 90’inci maddenin son fikrasina
“‘Usuline gore yuararlige konulmus temel hak ve &zgurliklere iliskin
milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hdkimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hukumleri
esas alinir” cimlesi eklenmis ve temel hak ve 6zgurllklere iligkin uluslararasi
sOzlesmelere yasalar karsisinda ustunluk taninmigtir. Ayrica, Anayasanin
15,16, 42 ve 92'ncimaddelerinde de uluslararasi so6zlesmelere ve

uluslararasi hukuka atif yapilmistir.

Anayasanin 15’inci maddesinde, savas, seferberlik, sikiydnetim veya
olaganustu hallerde, temel hak ve oOzgurlUklerin, milletlerarasi hukuktan

dogan yukumlulukler ihlal edilmemek kaydiyla, kullanimlarinin kismen veya
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tamamen durdurulabilecegi ve Anayasada ongorulen guvencelere aykiri

tedbirler alinabilecegi duzenlenmistir.

16'nci maddede, temel hak ve hiurriyetlerin yabancilar bakimindan,

milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi 6ngorulmustar.

42’nci maddenin son fikrasinda, Turkg¢e’den bagka higbir dilin egitim ve
ogretim kurumlarinda Turk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamayacagi,
egitim kurumlarinda okutulacak yabanci dillere iligkin esaslarin kanunla
duzenlenecegi, ancak milletlerarasi s6zlesme hukumlerinin sakli tutuldugu
dizenlenmis olup, so6zlesmelerin bu konuda hukim icermesi halinde, bu

hikumlerin uygulanacagi belirtiimistir.

92'nci maddede ise, milletler arasi hukukun mesru saydigi hallerde
savas ilanina TBMM’nin yetkili oldugu belirtiimig, ayrica, milletlerarasi
sozlegsmeleri gerektirdigi haller disinda Turk silahli kuvvetlerinin yabanci
ulkelere gonderiimesine veya yabanci silahli kuvvetlerin  Turkiye'de

bulunmasina izin verme yetkisinin de TBMM’ye ait oldugu duzenlenmistir.

“1982 Anayasasinin acikga milletlerarasi hukuka yollamada
bulundugu alanlarda, ilgili milletlerarasi hukuk kurallarinin 6lgi norm olarak
kullanilabileceginde kusku yoktur.” 1982 Anayasasi, md.15, 16, 42,
92.maddelerinde milletlerarasi hukuka acgik¢a atifta bulunmustur. Bagka bir
deyimle, bu yollamalarin kapsamina giren alanlarda Anayasanin kendisi
dogrudan dogruya bir duzenleme yapmayarak, ilgili milletlerarasi hukuk

normunun 8l¢ii norm olarak kullanilmasini istemistir.”

2 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 8.Baskidan Tipki Basim, Ankara 2005, s.383.
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B. Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin Normlar Basamagindaki

Yeri Bakimindan Tiirk Hukuk Ogretisindeki Goriisler

Ulkemizde 6gretide sdzlesmelerin i¢ hukuka aktariimasinda yeni bir
isleme gerek kalmadan uygulanacagi, yani monist sistemin benimsendigi
kabul edilmektedir. Ancak, sozlegsmelerin i¢c hukuktaki normlar
hiyerarsisindeki yeri konusunda farkli gorusler mevcuttur. Bu gorusleri
Anayasamizin 90.maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikten onceki ve
sonraki tartismalar seklinde iki baslikta inceleyecegdiz ve sonra ayri bir baghk

altinda kendi gérisumuze yer verecegiz.

2004 yili Anayasa degisikligiyle, temel hak ve ozgurluklere iligkin
uluslararasi s6zlesmelerin yasalar kargisindaki konumuna iliskin tartismalar
sona ermemis ancak, farkli bir boyut kazanmistir. Sézkonusu degisiklige
ragmen temel hak ve 6zgurlikleri duzenlemeyen uluslararasi s6zlesmelerin
yasalar karsisindaki konumu halen tartismalidir. Ayrica, temel hak ve
OzgurlUkleri duzenleyen uluslararasi sozlesmelerin anayasa karsisindaki
konumu da tartismalidir. Ancak, tezimizin konusu Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi oldugundan, temel hak ve 6zgurlikleri kapsamayan uluslararasi
sdzlesmelerin kanunlar karsisindaki konumuna iliskin tartismaya yer

verilmemistir.

a) Anayasada 2004 Yilinda Yapilan Degisiklikten

Onceki Tartigmalar

Anayasada yapilan 2004 yih degisikliginden 6nce, 90’inci maddenin
uluslar arasl sozlesmelere karsi Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagina iligkin hukmunden kaynaklanan, uluslararasi
s6zlesmelerin ulusal hukuk iginde normlar hiyerarsisindeki yerine iligkin
tartisma bulunmaktaydi. Bu konuda “s6zlesmeyi yasa duzeyinde gorenler” ve

“sOzlesmeyi yasanin ve hatta anayasanin Uzerinde gorenler” olmak Uzere iki
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gorus mevcuttu.

Doktrinde, Toluner, Ozbudun, Balta, Saglam, Meray, Pazarci,
uluslararasi  sdzlesmelerin  kanunlara esit oldugunu®®, Anayasanin
uluslararasi soOzlegsmelere aykiri kanun yapma yolunu kapatmadigini,
sozlesmelerle kanunlar arasinda gatisma ¢ikmasi halinde, uyusmazligin lex
posterior derogat legi priori kuralina gore, yani 6nceki kanun sonraki kanun
kuralina gére ¢éziilecegini ileri sirmuslerdir. Anilan yazarlar, Avrupa insan

Haklari S6zlesmesi’'nin de yasalarla esdegerde oldugunu belirtmektedirler.

Unal®!, “Anayasanin 90.maddesi hiikkmiine gére, monist teoriye uygun

olarak Soézlesme Turk i¢ hukukunun bir pargasi olmustur. Bdylece,
Sozlesmenin bireylere temel hak ve 6zgurlukler bahseden normlari, Turk
Mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanabilir Ustin nitelikteki hukuk

kurallaridir” gérusundedir.

Ozbudun®, milletlerarasi antlasmalarin  kanunlarla esdederde
oldugunu, insan haklariyla ilgili s6zlesmelerin, Cumhuriyetin Anayasada
belirtilen “insan haklarina saygili devlet” niteligi geregi, destek olgi norm

olarak kabul edilecegini belirtmektedir.

Yizbasioglu, Batum, Soysal, Celik, G6zubuyuk-Gdlcukll, Akillioglu

tarafindan savunulan ikinci goériise gére®® ise, Avrupa insan Haklari

30 TOLUNER, Sevin: Milletleraras1 Hukuk ile ¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler , Istanbul 1973, 5.592;
OZBUDUN, Ergun: a.g.e., s.383; PAZARCI, Hiiseyin: a.g.e.,s.28; BALTA, Tahsin Bekir:
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye”, Tiirkiye’de insan Haklar1 Semineri, 9-11.12.1968,
Ankara 1970, s.278; SAGLAM, Fazl: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye’de
Kapatilan Partilere iliskin Kararlarin Partiler Hukukuna Etkisi”, Anayasa Yargisi, Ankara 1999,
Say1 16, 5.192; MERAY, Seha: Devletler Hukukuna Giris, 3.Basi, 1.Cilt, Ankara 1968, s.122.

31 UNAL, Seref: a.g.e., s.72.

32 OZBUDUN, Ergun: a.g.e., s.383-384.

33 YUZBASIOGLU, Necmi: Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu, istanbul 1993, s.58;
BATUM, Siiheyl: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul
1993; SOYSAL, Miimtaz: “Anayasa’ya Uygunluk Denetimi ve Uluslararast Sozlesmeler”,
Anayasa Yargisi, Ankara 1986, S.2, 16-18, www.anayasa.gov.tr ; CELIK ,Edip F: “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
Yil 9, 1988, Say1 1-3, s5.47-56; GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.ge.,s.20;
AKILLIOGLU, Tekin: “Uluslararas1 insan Haklar1 Kurallarinin I¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”,
Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, May1s-Eyliil 1991, Cilt I, Say1 2-3, 5.39-42.
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Sozlesmesi yasalardan tstlndur.

Akipek®, uluslararasi sézlesmeler ile kanunun catismasi halinde,
kanun ile antlagsma hukumlerinin bagdastiriimasi gerektigi, her ikisinin de
uygulanmasini saglayacak bir yorum yapilmasi, bu yapilamazsa, kanun
koyucunun antlagmayi ihmal niyeti acgik ise, kanun koyucunun sonraki

iradesinin uygulanmasi gerekecegini belirtmistir.

Guran®, var olan bir antlasmaya aykiri icerikteki bir yasanin sonradan
cikarilmasi halinde, ortaya c¢ikaracagi uluslararasi sorumluluga ragmen, i¢
hukuk duzenimizde gecerli olmasi gerekecegini, 90'Inci maddedeki
uluslararasi anlagmalarin Anayasaya aykirihginin ileri surilememesi
yasaginin, anlasmalari kanunlardan Ustin veya Anayasayla es dlzeyde
yapmayacagini, anlagsmalarin kanunlarla es duzeyde tutulmalarina kargin
Anayasa Mahkemesi’'nin yargisal denetiminin disinda tutulmasinin, birden
cok dis iradenin uyusmasi ile olugan antlagmalarin, Anayasa Mahkemesinin
egemenlik alaninin diginda bulunmasindan kaynaklandigini, sonugcta
Anayasa’ya aykiri gorulse bile, antlagmalarin olusum sireci nedeniyle, iptal
edilerek hukuk aleminden tamamen kaldirmaya elverigli bir hukuk norm
olmadigini savunmaktadir. Giiran, Avrupa insan Haklari hukuk diizeninin,
taraf devletlerin egemenlik yetkilerinin bir béliminden suresiz olarak
vazgec¢meleri sonucunda meydana gelmis, zorlayici hukimler igceren “ulusal
ustd hukuk® konumunda oldugu, Turkiye'nin, 1982 Anayasasina gore,
egemenligini hicbir ulusal Ustu kurulusa terk-devir edemeyecegini ve bu gibi
orgutlerle, i¢c egemenlige yansiyacak iligki igine giremeyecegini ileri
surmektedir. Yazara gore, “ulusal Ustu hukuk, ‘i¢c egemenlige de yansiyacak
bicimde’ ne 6l¢i norm, ne Anayasallik blogu, ne referans norm olarak bir
gecerlik, ustunluk, baglayicilik, hukuksal etki tasir ne de uygulanir. Boyle bir

konuma ve guce sahip degildir. Sadece, ‘herhangi bir’ dis hukuk mevzuati ve

3% AKIPEK, O.[lhan: Devletler Hukuku 1.Kitap, Baslangi¢, 2.Basi, Ankara 1965, s.31.

3% GURAN, Sait: “Egemenlik Ulus’undur Ustiinlik Anayasa’dadir”, Anayasa Yargisi 17, Ankara
2000, s.47.
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ictihadi gibi/kadar kaynaklik, emsallik yapabilir, esin kaynagi olabilir.

Buglin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin, yarin da bir ihtimal
Avrupa Birligi organlarinin kararlari, ‘i¢c egemenlige yansiyacak bicimde’
baglayicilik tagimaz ve geregini yerine getirme yukumu yuklemez. Turkiye,
istese de, siyaseten gerekse de, boyle bir tutum ve islem igine giremez; son

séz, Tirk Anayasasi’nda ve yiiksek mahkemelerindedir.”®

Gozler®, Avrupa insan Haklari Soézlesmesi ile Tirk Anayasasi
arasinda bir gegerlilik iligkisi bulunmadigindan, hiyerarsi de olmadigini,
Anayasamizin 90’inci maddesine gére, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
kanun degerinde oldugunu, dolayisiylai¢ hukuk teknigi agisindan 1982
Anayasasinin Ustinde degil, altinda yer alan bir norm olarak igleme tabi
tutulacagini, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi normlarina aykiri anayasal
duzenlemeler olursa bu duzenlemelerin i¢ hukuk bakimindan gegerli
olacagini, keza Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hikiimlerine aykiri kanun
hikamleri olursa, bu kanun hukumlerinin de gegerli olacagini, bunlarin
arasinda catisma olursa, Tirk mahkemelerinin, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesini ihmal edip lex posterior olan kanunu uygulamak durumunda
olacaklarini, 6te yandan, Avrupa Iinsan Haklari Sdézlesmesine aykirl bu
duzenlemeler yuzunden Turkiye'nin uluslararasi sorumlulugu dogabilecegini,
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, S6zlesmeye aykiri normlar ihdas ettigi
i¢in, bu normlardan zarar goren lehine, Turkiye'yi tazminat 6demeye mahkum
edebilecegini, ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tirk i¢ hukuk
normunu iptal edemeyeceginden, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
yapmadigi bir seyi, Turk Anayasa Mahkemesinin yapabilecegini digunmenin

bir anlami olmayacagini belirtmektedir.

Yiizbasioglu® uluslararasi hukukun ulusal hukuka Ustiin oldugunu,

3¢ GURAN, Sait: a.g.m., s.56.

37 GOZLER, Kemal: “Insan Haklari Normlarmin Anayasaiistiiliigii Sorunu” Tiirkiye’de Insan

Haklari, Ankara 2000, www.anayasa.gen.tr/insan.htm./, 1.5.2004.,s.9.
3% YUZBASIOGLU, Necmi: a.g.e., s.58-61.
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1982 Anayasasinin 2'nci maddesinde insan haklarina saygi kriterinin
benimsendigini, insan haklari sézlesmelerinin taraf devletlere yukumltlukler
getirmesinin otesinde, bu devletlerde yasayan kisilere de dogrudan haklar
sagladigini, bu nedenle AiHS ve insan haklarina iligkin uluslararasi belgelerin
anayasa ustu bir deger tasidigini savunmaktadir. Yazar, Anayasa ile Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi'nin acikga catistigi durumlarda, Anayasa’nin
ustanlGgu ilkesi geregi, 1982 Anayasasi’na gore, Anayasa Mahkemesi’'nin
antlasmay! ihmal edip, Anayasayl uygulamak durumunda oldugunu
belirtmektedir.

Goélclkli ve Gézibiylk'e gore, “AIHS sui generis (nev’i sahsina
muanhasir) bir S6zlesmedir. Taraf devletlerin ¢ikarlarini uzlastiran klasik
‘snalagmatik’ bir andlasma degil, fakat ‘Baslangi¢’ metninde belirtildigi gibi,
bir amaci ‘mustereken’ gergeklestirmeye yonelik bir ‘yasa andlagsma’dir. Bu
sifatla taraf Ulkelerde-dahil bulunduklari hukuk sistemine bakilmaksizin(tekgi
yahut ikici sistem)-‘dogrudan uygulama’ (direct effect, ‘effect directe’) gl¢ ve
yetenegine sahiptir. Bagka bir deyigle, andlagmalarin i¢ hukukta normlar
hiyerarsisindeki yeri konusunda .......... cesitli ve farkli gorus ve tartigmalar,
AIHS s6z konusu oldukta, sadece teorik ve akademik diizeyde kalmaktadir.
Gergek (ve pratik sonug) odur ki bu sézlesmeye taraf devletler, butin
organlariyla (yasama, yuritme ve yargi) s6zlesme hukimlerine uygun
islemde bulunmayi taahhtid etmislerdir ve S6zlesmenin uygulanmasindan

her U¢ ‘erk’ dizeyinde sorumludurlar (mad.1,13, 19).

Herhangi bir ulusal islemle S6zlesme hukumlerinden birinin ¢ignendigi
(ihlal) Strasbourg Mahkemesi tarafindan saptandikta, ‘davali devlet’ adi
gecen mahkeme kararinin geregini (mevzuat degisikligi de dahil olmak
uzere) yerine getirecektir (mad.46 ve 41). Hatta degistiriimesi gereken kural

anayasa hiikmii olsa bile.”3®

3% GOZUBUYUK, A.Seref- Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.20.
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1“°, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile kanunlar arasinda bir

Soysa
hiyerargi bulundugunu, Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinin daha
O0zgurlikgu olmasindan ve 1982 Anayasasinin sozlesmelere daha bir dnem
vermesinden dolayi, kanunlar kargisinda Avrupa insan  Haklar

Sozlesmesi’'nin dnceliginin oldugunu belirtmektedir.

Batum®', Anayasa Mahkemesi'nin, kanunlarin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'ne uygunlugunu da incelemesi nedeniyle, S6zlesme’nin
anayasallik blokunun igine girmekte oldugunu ve Sdézlesme, uluslararasi
hukukun pargasi olarak devam ederken, bir ulusal hukuk iglemi olan yasa ile
So6zlesmenin ayrilabilecegini sdylemenin mumkin olmadigini, bu durumda
Sozlesmenin hukuken yasa degerinde sayilmasina karsi, yasanin ustinde

yer almasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.

Celik*?, uluslararasi sézlesmelerin kanunlardan (stiin oldugunu,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin demokratik rejimin asgari temelini
olusturdugunu, devletlerin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 1’inci
maddesiyle temel hak ve o6zgurlikleri tanimis olduklarini, bu nedenle

Sozlesme’ye aykirt hUkim konulamayacagini ileri sirmektedir.

Akillioglu*®, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin anayasal degerde
hatta anayasa Uustu bir konumda oldugunu, Anayasanin 2 ve 3’Uncu
maddelerinde insan haklarina saygi ilkesinin benimsendigini, bu ilkenin
hukuk devleti ve demokratik duzenin igerigini olusturdugunu, saygi
kelimesinin sorumluluk, uygun davranig, koruma ve uygulama yontemlerini
kapsadigini, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin, sézlesmeci devleti, ulusal
hukukun s6zlesmeye uygunlugunu saglama 6devi altina soktugunu, bunun
icin gerekiyorsa anayasa degisikligi yoluna dahi bagvurulabilecegini
belirtmektedir.

% SOYSAL, Miimtaz: a.g.m., s.16-18.
1 BATUM, Siiheyl: a.g.e., s.56.
42 CELIK, Edip, F: a.g.m., s.54.
3  AKILLIOGLU, Tekin: a.g.m., s.51.
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Selguk*, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nin “Avrupa Anayasasi”
oldugunu ve ulusal hukukun bir parcasi ve kendiliginden uygulanmakta
oldugunu, anayasa hikmuinin Soézlesmeden O6nce olmasi halinde, bu
hikmin Sozlesmeyle birlikte ortadan kalkacagini; anayasa hukmu
Sozlesmeden sonra ise So6zlesme hukumleri karsisinda higbir degerinin
olmayacagini ve SoOzlesme hukumlerinin uygulanmasi gerektigini kabul

etmektedir.

Bilge*®, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin yiriirliige girmis bir yasa
olmasi nedeniyle, kendinden o6nceki yasalar ilga edecegini, S6zlesmenin,
sonradan yurarluge giren bir yasa hukmuyle ¢atismasi halinde ise, devletin
sorumlulugunun dogmamasi igin, Sozlesmeye oncelik verilmesi gerektigini

ifade etmektedir.

Altug*®, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin kendinden &nceki
yasalari zimnen ilga edecegini, kendinden sonra yururlige giren bir Turk
kanunu ile ¢gatismasi halinde ise S6zlegsmenin Ustunlugu ve 6zelliginin s6z
konusu olacagini, Anayasada belirtilen “insan haklarina saygi” ilkesinin
degistiriiemeyeceginden, anayasa ile bile degistirilemeyen bu ilkenin, bir
kanunla ortadan kaldiriimasinin mimkdn olmadigini ve bu bakimdan higbir
Tirk kanununun Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ne aykiri olamayacagini,
olanlarin da zimnen kaldirilacagini veya Anayasa Mahkemesi karariyla iptal

edilecegini savunmaktadir.

Tarmen,*” Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin, bitiin taraf devletler
icin baska devletlere bagli olmaksizin var olan, nesnel yukumlulUkler
getirdigini, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, Sézlesme’nin

Avrupa’nin kamu duzenini temsil etti§i hususunun vurgulandigini, bu

# SELCUK, Sami: a.g.m., s.411-413.

4 BILGE, A.Suat: “Insan Haklar1 S6zlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l 46, Ankara 1989, Say1 6, 5.987-989.

46 ALTUG, Yilmaz: “insan Haklarinin Tiirkiye ve Uluslararasi Alanda Korunmasi”, TBMM
Sempozyumu, 4-5.10.1991, Ankara Eyliil 1992, s.71-74.

47 TURMEN, Riza: a.g.m., s.37.
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durumda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile i¢ hukuk arasindaki iliskide,
sonraki yasa (lex posteriori) ya da 6zel yasa (lex specialis) kurallarinin gecerli
olmayacagini, bunun o&tesinde, Avrupa insan Haklar Soézlesmesinin,
Avrupa’da bir ortak hukuki alan yarattigini vurgulamaktadir. Turmen’e gore,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin kararlari ve bu kararlarda belirlenen
esaslar butun Avrupa ulkelerinde gegerli olan ortak hukuki standartlar
yansitmakta, Avrupa Birligi Uyeligine aday olan Turkiye’nin bu ortak hukuki
alan disinda kalmasi olanagi bulunmamakta, Turk yargl organlarinin
kendilerini ulusal sinirlari asan daha buyuk bir hukuki toplulugun bir Gyesi

olarak gérmeleri 6nem tagimaktadir.

Memis*®, 1982 Anayasasinin 15'inci maddesinde yer alan “uluslararasi
yukumluluklerin ihlal edilmemesi” kaydi dikkate alindiginda, antlagmalari dlgu
norm haline getirdigini, antlasmaya ¢ekince koymadan imza koyan devletin,
antlagsmanin anayasasina aykiri olmadigi varsayimiyla hareket ettigini,
Anayasa Mahkemesinin, antlasmaya gore hak ve 6zgurltkleri daha kisitlayici
icerige sahip bir yasayi denetlerken antlagsma iradesini, yasanin sinirlayici
iradesine ustun tutarak, uluslararasi antlagsmalara 6zel bir yer tanimig olan
Anayasanin ruhuna uygun dusebilecek bir yorumla karar vermesi gerektigini

savunmaktadir.

Tunc®®, insan haklari konusunda Anayasanin oldukga hassas
oldugunu, bu durumun 2’'nci maddede Turkiye Cumhuriyetinin nitelikleri
belirtilirken, “insan haklarina saygili devlet” kavrami ile ifade edildigini ve
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda insan haklarina iligkin antlagmalari olgu
norm olarak kullandigini, ancak bu durumun, insan haklariyla ilgili olsun veya
olmasin milletlerarasi antlagmalarin  kanunlardan Ustun oldugunu

gOstermedigini, anayasa koyucunun bunun aksini kabul etse idi 90’inci

8 MEMIS, Emin: “Insan Haklar1 Avrupa Standardi ve I¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri”, Anayasa

Yargist 17, Ankara 2000, s.161.
TUNC, Hasan: “Milletlerarasi1 S6zlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin Tiirkiye fle flgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargisi, Ankara 2000, Cilt
17, 5.180.
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maddede antlasmalarin kanunlardan Ustin oldugunu vurgulayacagini, kural
olarak Turk hukuk duzeninde antlasmalarin kanunlarla esit oldugunu, bunun
tek istisnasinin, Anayasanin 15, 16, 42, 92'nci maddelerinde belirtilen
konulara iligkin antlagmalar oldugunu savunmaktadir. Ancak, yazar, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’nin “sui generis” bir nitelie sahip oldugu ve bu
Ozelligi nedeniyle klasik milletlerarasi so6zlesmelerden farkli bigimde

degerlendiriimesi®® gerektigi yolundaki goriise de katiimaktadir.

Arslan®', Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin anayasa Ustii nitelikte
oldugunu, Anayasa 90’'inci maddedeki duzenlemenin yetersiz oldugunu,
Sozlesme’nin i¢ hukuka Ustinligunu ifade eden bir cimlenin konulmasinin
uygun olacagini; boyle bir degisiklige gidilmese dahi, Anayasa
Mahkemesi’'nin “hak eksenli” bir yaklasim benimseyerek Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi'ne “bagimsiz dlgi norm” statisu kazandirmasinin uygun
olacagini ileri surmektedir. Yazara gore, “Anayasa Mahkemesi’'nin 6zellikle
Strasbourg Mahkemesi'nin ictihatlarini dikkate alarak karar vermesi s6z

konusu uyumsuzlugu minimize edebilir.”>?

AIiefendiongu53 da benzer bir Oneri getirmekte, “ic hukukta
dizenlenmeyen ya da i¢ hukuk ve insan haklariyla ilgili uluslararasi s6zlesme
normlari arasinda c¢atisma bulunan durumlarda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi gibi ulusal hukukla butinlesmis uluslararasi antlagmalarin esas

alinmasi gerekir.” demektedir.

30 CAVUSOGLU, Naz: 1_nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel
Haklar ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara 1994, s.83.

ARSLAN, Zihtii: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve
Oneriler”, Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s.278.

32 ARSLAN, Ziihtii: a.g.m., s.291.

33 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Uluslararasi Sozlesmelerin I¢ Hukuk Karsisinda Durumu”
Danistay’in Kurulusunun 139.Y1li Téreninde Sunulan Yayinlanmamis Bildiri, 11.5.2007, s.10.
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b) 2004 Yilinda Anayasada Yapilan Degisiklikten Sonraki

Durum ve Tartigmalar

Anayasanin  90’inci maddesinin son fikrasindaki, “Usuliine goére
ydrdrliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hikmdindedir. Bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamaz” hUkmune, anayasanin degistiriimesine iligkin, 7.5.2004 gunlu,
5170 sayill Yasanin 7’nci maddesiyle, “Usuliine gére ydirtrlliige konulmus
temel hak ve Ozgdirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hikdmler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.” cimlesi eklenmigtir.

Anayasanin 90’inci maddesine getirilen ek cumle de bazi duraksama
ve sorulara yol agabilecek niteliktedir. Nitekim, 6gretide yeni dizenlemeyle
ilgili olarak; Anayasanin 90’inci maddesine getirilen ek cumlede “temel hak
ve Ozgurluklere iligkin milletlerarasi antlagmalar” ifadesi kullanildigi, bu terim
yerine “insan haklari” ibaresinin veya Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde
gecgen “insan haklar ve temel 6zgurlukler” ifadesinin neden kullaniimadigi,
“temel hak ve 6zgurluklere iliskin milletlerarasi antlasmalar” ifadesiyle hangi
milletlerarasi antlagmalarin kastedildigi, uyusmazliklarin “kanunlar’ disinda,
“‘Anayasa” ya da “kanun hikminde kararnameler” ve diger dizenleyici
yonetsel metinler ve uluslararasi antlagsmalar arasinda ¢ikmasi durumunda
ek cumleyle getirilen kuralin uygulanip uygulanmayacagi, “esas alma”
ifadesinin ne anlama geldigi, “farkli hikimler’in ne anlama geldigi, farkli
hukimlerin nasil, nerede, hangi organlarca saptanacagi, antlagsmanin
duzenledigi konuda herhangi bir ulusal yasa bulunmamasi durumunda, yargi
yerlerince antlagsmanin uyusmazhdin ¢o6zimlenmesinde g6z Onunde

bulundurulup bulundurulamayacagi hususlari tartisiimaya baglanmistir.

Gilmez®, usuliine gére yirirlige konulmus tiim uluslararasi

% GULMEZ, Mesut: “Anayasa Degisikligi Sonrasinda insan Haklar1 Sézlesmelerinin I¢ Hukuktaki

Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2004, Say1 54,s.152-161.
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sozlesmelerdeki insan haklari ve temel oOzgurllUklerin "temel hak ve
Ozgurlukler” ifadesi kapsaminda kalacagini, bu ifade yerine “insan haklari”
teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagini, dizenlemenin sadece”
“‘yasalarla” sinirli olmadigini, ekonomik, sosyal ve kulturel haklara iliskin KHK
veya yasaya dayanilarak gikarilmasina ragmen, yasaya aykiri duzenleme
iceren bir tlUzuk ile uluslararasi antlagsmalarin c¢atismasi halinde de
antlasmanin uygulanmasi gerekecegini, ayni konuyu farkli bigimde
duzenleyen birden ¢ok onaylanmis uluslararasi antlagma kuralinin bulunmasi
durumunda, en ileri dizenleme yapan ve gluvence saglayan antlagsmanin
uygulanacagini belirtmektedir. Yazara gore, taraf oldugumuz insan haklari
sOzlesmeleri yasalarin ve Anayasanin da Ustundedir, kurallar siralamasinin
en baginda yer almaktadir. Yazar, duzenlemenin yasama, yurutme ve yargi
organlari igin baglayici oldugunu, yargi yerlerinin, taraflarca ileri surilmese
de insan haklari uluslararasi antlagmalarini kendiliginden goz 6nune alarak
karar vermeleri gerekecegini; ayrica, insan haklari alaninda uluslararasi
denetim organlarinin yerlesik ilke kararlari ve igtihatlarinin da yargi yerlerince

g0z 6nunde bulundurulmasinin gerekecegini ileri surmektedir.

YUzba$loqu55, antlasmanin duzenledigi bir konuda kanunlarin ve
Anayasanin suskun kaldigi durumlarda, Anayasanin 90’inci maddesine
eklenen kural uyarinca, kanunlar gibi, kendiliginden uygulanabilir nitelikteki
antlasmanin tum devlet organlari, idari makamlar ve vyargi yerlerince
dogrudan uygulanacagdini, antlagsmayla kanunun c¢atistigi ve Anayasanin da

bir hUkum igermedigi durumda, antlagmanin uygulanacagini belirtmektedir.

Yazar, anayasa ile antlagsmanin gatismasi halinde, 2004 Anayasa
degisikligiyle getirilen kuralin, bu noktada agiklama getirmekte yetersiz
kaldigini, cinku bu sorunun egemenlik kavramini ve Anayasanin egemenlik

yetkilerinin kullanimiyla ilgili 6 ve 7 nci maddelerini ilgilendirdigini belirtmekte,

3 YUZBASIOGLU, Necmi: Insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan

Uygulanmast Paneli’nde sunulan bildiri (Basligi bulunmamaktadir), Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 5 Kasim 2004, s.89-90.
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Tuarkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uyelik surecinde oldugunu, Avrupa Birligi'ne Uye
ulkelerin anayasalarinda, egemenlik vyetkilerinin bir kisminin Birlige
devredilmesini ve yetki devrine iligkin antlagmalarin parlamentolarda daha
fazla g¢ogunlukla kabulind o6ngoren duzenlemeler bulundugunu, sayet
Turkiye’nin Avrupa Birligi gibi ulusal Ustu yetkiler kullanan birlige girmekte
Israrcl olmasi halinde, bu duruma anayasal deger kazandirmak ve bunlarin
Anayasayla catismasini Onlemek icin, anayasa degisikligi yapilarak,
egemenlik yetki devrine iligkin hukim konulmasini, bu sekildeki antlagmalari
uygun bulma kanunlarinin kabull usulinun de degistiriimesini, ayrica ulusal
ustu yetkiler kullanan orgutlere dyeligi saglayan antlagsmalarin Anayasa

Mahkemesi’nde 6n denetiminin saglanmasini 6nermektedir.

Aliefendioglu®®, Anayasanin 90’inci maddesine 2004 yilinda getirilen
kuralin uluslararasi antlagsma ile anayasa kurali ya da yonetsel duzenleyici
islemler arasinda bir catisma olmasi durumunu agikga kapsamamasi
nedeniyle, eksik bir dizenleme oldugu, ayrica, dizenlemenin, yasalarin
uluslararasi antlasmaya gore, temel hak ve 6zgurlikler yoninden daha ileri
bir anlayis getirdigi durumlarda, hangisine oncelik verilecegi hususunu da
icermedigi elestirisinde bulunmaktadir. Yazar, Anayasa ile uluslararasi
antlasmalarin c¢atismasi halinde, Anayasanin ustunlugu ilkesi geregi,

Anayasa kuralinin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir.>’

Pazarci®®, 2004 yili Anayasa degisikliginden sonra, uluslararasi
andlasmalarin i¢ hukukumuzdaki yeri ve etkisinin iki kategoride
degerlendirilece@ini, ilk olarak, temel hak ve 0ozgurluklere iliskin
andlagmalarin, yasalarin ustiunde oldugunu; ikinci olarak, temel hak ve

ozgurltklere iligkin andlagsmalar digindaki diger andlagmalarin yasalarla

3¢ ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: insan Haklari Uluslararasi Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi Paneli’nde sunulan bildiri (Bashigi bulunmamaktadir), Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 5 Kasim 2004, s.139-141.

37 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: a.gb., s.15.

% PAZARCI, Hiiseyin: Insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin  i¢  Hukukta Dogrudan

Uygulanmasi Paneli’nde sunulan bildiri (Bashigi bulunmamaktadir), Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 5 Kasim 2004, s.156-161.
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esdegerde oldugunu; “temel hak ve oOzgurlikler” deyiminin genis
yorumlanarak, sadece insanin kigiligine bagli olan haklari degil, sosyal,
kultarel ve ekonomik haklari da kapsadigi seklinde anlasilmasi gerektigini,
dolayisiyla, Turkiye'nin yururlige koydugu tum insan haklarina iligkin
andlagmalarin bu kapsamda oldugunu, andlagmalarin, anayasa veya
yasalarimiza gore daha kisitlayici hukumler icermesi halinde, lehe yorum

yapilmasi gerekecedini belirtmektedir.

KaragUImez59, Anayasanin 90’inci maddesine getirilen ek cumlede
gecen “temel hak ve 6zgurluklere iligkin milletlerarasi andlagmalar” ifadesiyle,
Anayasamizda ifade edilen temel hak ve ézgurliklerin kastedildigini, ancak
bunlarin neler oldugunun belirlenmesinde uluslararasi hukuk kaynaklarina da
basvurulmasi gerektigini; dizenlemede “kanunlar” ifadesine yer verildigi icin
bununla teknik anlamda kanun kavraminin anlasiimasi gerekecegini,
dolayisiyla, KHK’nin bir andlasmayla c¢atisan bir hikim icermesi halinde,
KHK hukmunun uygulanmayacagini sdylemenin gug oldugunu, tizuk veya
yonetmelikte, dayanak kanunu ile andlagsma hikmuyle catisan hukimler
olmasi halinde, zaten, dayanag! kanuna aykirilik s6z konusu olacagindan

idari yargida iptal karari verilecegini belirtmektedir.

c) Konu Hakkindaki Gorusglerimiz

Anayasanin 90’inci maddesine eklenen yeni hdakmudn, tartismalari
sona erdirecegini dugiinmuyoruz. Cunku 6ncelikle bu hikim sadece temel
hak ve ézgurliklere iligkin sézlesmeleri kapsamaktadir. Ote yandan temel
hak ve ozgurluklerle ilgili sozlesmeler yoninden de, sadece kanunlarla
celismesi halinde s6zlesme hikimlerine Ustunlik taninacagi belirtiimis olup,
sozlesme hukumlerinin Anayasa ile g¢elismesi halinde nasil hareket edilecegi

gosterilmemigtir. Fakat, yine de s6z konusu hukumle, yargi yerlerine, temel

% KARAGULMEZ, Ali: “5170 Sayili Yasa’yla Anayasa’nin 90.Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir
Bakis”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2004, Say1 54, s.166.
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hak ve oOzgurlUklerle ilgili sozlesmeleri dikkate almak ve bu sozlesme
hikamleri ile kanunlar arasinda celigki oldugu takdirde, uyusmazhgi
sozlesme hukumlerini dogrudan uygulamak suretiyle ¢ozumlemek imkani

getirilmigtir.

Hukukumuzda, bazi antlasmalarin TBMM’nin uygun bulma kanununa
gerek olmadan Bakanlar Kurulu karari ile yurarluge konulmasi mumkundur.
Antlagmalarin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimi de
yapilamamaktadir. Kanun yapma yetkisi TBMM’ye aittir. Anayasa, bazi
kosullarla, Bakanlar Kuruluna KHK yapma yetkisi tanimigtir. Ancak Bakanlar
Kurulu'nun bu yetkiyi hangi hallerde kullanacagi ve kosullari Anayasamizda
acikca belirtiimistir ve KHK’lerin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimi
mumkandar. Dolayisiyla, S6z konusu degisikle 90’inci maddenin son
fikrasinda yer alan “usulune gore yururluge konulmus antlagsmalar” ifadesiyle
uygun bulma kanunuyla onaylanmis uluslararasi antlagsmalarla Bakanlar
Kurulu karariyla yururluge konulmus uluslararasi antlagsmalar arasinda
herhangi bir ayrim vyapilmamigtir. Dolayisiyla, mevcut dizenlemeler
kargisinda, uluslararasi antlagsmalarin kanunlar Ustu hatta anayasa Ustu
degerde oldugunu belirten goruse katilmak mumkudn dedildir. Aksinin kabuld,
Bakanlar Kurulu’'na Meclis iradesinin de Uzerinde yetki tanimak anlamina

gelir ve demokrasiye ve Anayasanin ustunlugu ilkesine uygun bulunmaz.

Ayrica, 2004 yili Anayasa degisikligi tasarisinda, herhangi bir konu
sinirlamasi yapmadan milletlerarasi antlagmalarla kanunlar arasinda ¢atisma
bulunmasi halinde, milletlerarasi antlagsmalara oncelik taninacagi yolundaki
hikiim, Meclis Anayasa Komisyonu tarafindan kabul gérmemistir®°
Boylelikle Yasa koyucunun milletlerarasi antlagmalara yasalarin Uzerinde bir
konum verme iradesinde olmadigi ortaya c¢ikmistir. Buna goére, son

degisiklikle birlikte, temel hak ve 6zgurliklere iliskin antlagsmalarin, yasalarin

0 KUZU, Burhan: S6z konusu Anayasa degisikligi tasarisinin goriigiildiigii Anayasa Komisyonunun

Baskan1 olarak gérev yapmustir-: Insan  Haklari Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢  Hukukta

Dogrudan Uygulanmas: Paneli’nde sunulan bildiri (Baslig1 bulunmamaktadir), Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara 5 Kasim 2004, s.29.
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ustunde oldugu; temel hak ve 6zgurluklere iligkin antlagmalar digindaki diger

antlasmalarin yasalarla esdegerde oldugu yolundaki goruse katiliyoruz.

Anayasanin 90’inci maddesinde yapilan degisikligin tartismalari sona
erdirmedigi  aciktir. Uluslararasi antlagsmalarin; uygun bulma yasasinin
kabulinden o6nce Anayasa Mahkemesi’nce 6ndenetime tabi tutulmasi

sorunun ¢ozumunde ¢ok dnemli bir adim olacaktir.

Anayasa’nin 90’'inci maddesinde yapilan degisiklikle temel hak ve
Ozgurluklere iligkin uluslararasi antlagmalarla yasalar arasinda c¢atisma
olmasli halinde temel hak ve 6ézgurliklere iligskin uluslararasi antlagmalara
oncelik verilecegi hukmu oncelikle yargi yerlerine yonelik bir duzenlemedir.
Ayrica, tezimizin ilerleyen bolumlerinde de tartisilacagi Uzere, 3 Agustos
2002 tarihli ve 4771 sayili Kanun ve 23 Ocak 2003 tarihli ve 4793 sayili
Kanunla, Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi'nin, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi’nin ihlal edildigine iliskin karari hukukumuzda yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. Ancak, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi yargi sistemimizde yer alan bir yargi mercii degildir. S6z konusu
kanunlarla getirilen duzenlemeler ginimuzun hukuki kosullarina ve degisen
egemenlik anlayigina uygun olmakla birlikte, 1982 Anayasasi uluslararasi
kuruluglara egemenlik hakkinin kismen de olsa devrediimesine izin
vermemektedir. Yargi yetkisini Anayasadan alan ulusal yargi mercileri, bir
davada, anilan yargilamanin yenilenmesi sebebinin ileri strulmesi halinde
belirtilen kanunlarla Anayasamizin egemenlik anlayigini bagdastirmakta
glicliik cekeceklerdir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde yer verilen temel
hak ve 6zgurliklerin tamaminin Anayasamizda da duzenlenmis olmasi bu
soruna biraz da olsa ¢ozum olabilir. Ancak, Ulkemizin Uyesi oldugu veya
uyesi olma yolunda kararl oldugu uluslar ustu yetkileri bulunan uluslararasi
kuruluglar dikkate alinarak, Anayasamizin egemenlik kavrami ile ilgili
maddelerinde de bir degisiklik yapilmasi gerekecektir.

Bu baglamda, Anayasanin 5.maddesine su hukim getirilmelidir:

“Ulusaliisti yetkileri bulunan kuruluglara dyeligi gerektiren uluslar arasi
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antlasma hikdmleri saklidir.” ve Anayasanin 90.maddesine su fikranin
eklenmesini dneriyoruz: “Usuliine gére ydirtirliige konulmus antlasmalar yasa
hikmindedir. Anayasa Mahkemesi’nin éndenetimine tabi olan uluslar arasi

antlagmalar ile yasalarin ¢atismasi halinde, antlasma hikimleri esas alinir.”

Anayasamizin 90’inci maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikten
sonra, hukukumuzda temel hak ve 6zgurluklerle ilgili bir konuyu duzenleyen,
ister Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nden énce veya sonra cikariimis
olsun, yasa ile Sézlesme hikiimlerinin catismasi halinde Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi uygulanacaktir. Konuyu duzenleyen herhangi bir yasa
veya anayasa hiikmi yoksa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin getirdigi
dizenleme “dogrudan” uygulanabilir nitelikte ise i¢ hukuktaki bosluk Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi hiikiimleri uygulanarak giderilecektir. Bilindigi gibi,
idare Hukukunun 6zelliklerinden birisi de bir ictihat hukuku olmasidir.
Dolayisiyla, hukuk veya yasa boslugu olan hallerde idari yargicin Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi hiukimlerini ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarini dikkate almasi mimkiindir. Yasama organi, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi'ne aykirl yasa ¢ikarmamak yUkimlGligi altindadir. Ote yandan,
mevcut diizenlemelere gére, Anayasa hikmi ile Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi arasinda catisma olmasi halinde ise, uluslararasi sézlesmeden
dogan ahde vefa ilkesi ve bir bagvuru halinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi karari ile Sozlesme ihlalinin tespit edilmesi ihtimaline ve
dolayisiyla, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin siyasi baskisiyla karsi
karsiya kalma riskine ragmen, anayasa ustunlugu geregince, anayasa

hikminin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi karsisinda onceligi olacaktir.

Bu kural 1siginda, érnegin, idari Yargilama Usulii Kanununu ele
aldigimizda; Anayasamizin 36/1 maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargillanma hakkina sahiptir” hukmi
duzenlenmistir. Adil yargilanma hakki ise, Anayasamizda veya ulusal

kanunlarimizda tanimlanmamig, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.6’da
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tanimlanmis ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadiyla unsurlari ortaya
konulmustur. Bu durumda, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi md.6 hiikmi ile
adil yargilanma hakkina iliskin idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri
arasinda cgeligki ya da catisma olmasi halinde, Anayasa md.36 ve 90
hikimleri uyarinca, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.6 hikmiinin esas
alinmasi gerekecektir. Ancak, idari Yargilama Usulii Kanunu’nda kisi lehine
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne gdre, insan haklarini korumada daha
genis glivence saglayan hiikimler bulunmasi halinde, bu defa idari
Yargilama Usulii Kanunu esas alinacaktir. Ote yandan, idari Yargilama
Usuli Kanunu'nda yer alan hukum, Anayasamizda da dizenlenmis ve
Avrupa insan Haklar Soézlesmesi ile geligiyorise, Anayasa hukimlerinin
ustin olmasi nedeniyle, bu celigkiye ragmen Anayasa hUukmu esas

alinacaktir.

4. ULUSAL MAHKEME KARARLARINDA AVRUPA iNSAN
HAKLARI SOZLESMESI’NIN YERI

A. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Avrupa insan Haklari

Sozlegsmesi’nin Yeri

“1982 Anayasasi, ll.kisminda “Temel haklar ve ddevler’ genel basligi
altinda, temel hak ve o&zgurlikleri duzenlerken, gorunus itibariyle
Sozlesme’den en fazla etkilenen; gerek temel hak ve o6zgurluklerin yazihg
bicimleri, gerek kullaniimalarinin didzenlenisi ve sinirlamalari bakimindan
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinden alinan, 1961 Anayasasi’nda
bulunmayan bir ¢cok kavrami, Anayasa’nin belirli maddelerine serpistiren;

bdylece Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile Anayasa arasinda benzerlik ve
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uyum saglama cabasi iginde olan bir Anayasa’dir.”®"

Anayasa’nin  13’Uncu maddesinde duzenlenen, temel hak ve
dzgurliiklerin sinirflanmasinda benimsenen bazi ilkeler Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nden alinmistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 5, 8-11’inci
maddelerinde yer alan hak ve o6zgurluklerin sinirlandiriimasinda, kanunla
sinirlama, sinirlamanin demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri
olmamasi, 6ngoérulen amag¢ disinda sinirlama yasagi, sinirlamanin durumun
gerektirdigi Olgude olmasi ve sinirlamanin uluslararasi hukuktan dogan
yukumlultkleri ihlal etmemesi ilkelerine, Anayasamizda da yer verilmistir.
2001 yilinda yapilan degisiklikle, temel hak ve ozgurluklerin genel

sinirlandirma sebeplerinin de kaldiriimasiyla bu benzerlik daha da artmigtir.

Anayasamizin, “Temel hak ve hurriyetlerin kotuye kullanilamamasi”
baslikll  14’inci maddesinin diizenlenis sekli ve icerigi ile Avrupa insan
Haklar Soézlesmesi’nin “Haklarin Kétiye Kullaniminin Yasaklanmasi” baslikl

17’nci maddesi birbirine paraleldir.

Anayasamizin  “Temel hak ve hirriyetlerin  kullanilmasinin
durdurulmasi” baslikh  15’inci  maddesi ile Avrupa Iinsan Haklari
Sozlesmesi’'nin “Olaganustu Hallerde Askiya Alma” baslikli 15’nci maddesi,
olaganusti  hallerde taraf devletlerin  Sézlesme’yle  Ustlendikleri

yukumlalUklere aykiri tedbirler alabilme kosullari aynidir.

Yukarida yer verilen benzerliklerden de anlasilacagi Uzere, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi, 1961 ve 1982 Anayasalarinin hazirlanmasi ve
gorusulmesi sirasinda kaynak olarak kullaniimig, temel hak ve 6zgurltuklerle
ilgili pek ¢cok Anayasa maddesinin gerekcelerinde yer almig, bu nedenle

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda en cok yer verdigi kaynak olmustur.%?

Anayasanin  90’'inci maddesine gore, milletlerarasi antlagmalarin

81 YUZBASIOGLU, Necmi: a.g.e., s.50.

62 GEREK, Sahnaz -Ali Riza AYDIN: “Tirk Anayasa Yargisinda Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin Yeri”, Amme Idaresi Dergisi, Eyliil 2004, Cilt 37, Say1 3, s.83-110.
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Anayasa Mahkemesi'nce denetimi olanakli degildir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi, islam Ulkeleri Arasi Yatinm ve Ihracat Kredi Sigortasi Kurumu
Kurulug Antlagsmasinin Onaylanmasinin uygun bulunmasina iligskin kanunun
iptali icin agilan davaya bakmistir. Anayasa Mahkemesi bu dava dolayisiyla
verdigi kararinda®, uluslararasi antlasmalarin ic hukukumuzdaki yeri
konusunda ogretideki goruglere de yer vererek bir degerlendirme yapmistir.
Oycokluguyla verilen s6z konusu kararda, antlasmadan bagimsiz olarak
onay yasalarina karsi Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulabilecegi kabul
edilerek, “kimi Ulkelerde uluslararasi antlasmalarin yasaustli ve hatta
Anayasaustl normlar oldugunun kabul edilmis olmasina ve doktrinde de bu
go6risun savunulmasina karsin, Anayasa’nin 90’inci maddesinden bu sonucu
cikarmak olanakli degildir. Anayasa’da c¢ikarilacak bir yasanin yururlukte
bulunan bir antlasmaya aykiri olamayacag: yolunda bir kurala yer
verilmemigtir. Bu nedenle, antlagsma kuralina aykiri bir yasa c¢ikariimasi
olanakhdir. Bdyle bir yasanin, uluslararasi sorumlulugu gerektirse dahi, i¢
hukuk bakimindan gecerli olacagi da kuskusuzdur.” denilmistir. Kararin
devaminda, “i¢ hukuk yoninden antlagmalar ile yasalar arasinda herhangi bir
¢atisma olmasi ve yorum yoluyla ¢6zUm bulunamamasi durumunda i¢
hukuka ait iki yasa arasindaki ¢atismada uygulanacak kurallarla sorunun
¢cozUmi gerekir” denilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi s6z konusu oldugunda, Anayasa’nin 2’nci maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan insan haklarina saygi ilkesini g6z
oniinde bulundurarak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve insan Haklari

Evrensel Bildirgesi'ni kararlarinda destek 6Igii norm olarak kullanmaktadir. %

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin Baslangic bolimu ile 2'nci
maddesindeki “hukuk devleti ve insan haklarina saygili devlet’ ilkelerini,
Anayasanin 174’Unci maddesindeki, “Turk toplumunu c¢agdas uygarlik

seviyesini Ustline ¢ikarma ve Turkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma

6 AYMK:27.2.1997 giinlii, E.1996/55, K.1997/33, www.anayasa.gov.tr

64 ZBUDUN, Ergun: a.g.c., s.382-383.
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amaci’ni, ayrica, Anayasanin 15'inci maddesinde yer alan “milletlerarasi
hukuktan dogan yukumlalUklerin ihlal edilmemesi”; 16’nci maddesinde,
“temel hak ve hurriyetlerin yabancilar igin, uluslararasi hukuka uygun olarak
yasayla sinirlanabilecegi” kurallarini, Anayasanin  90'inci  maddesi
cercevesinde esas alarak uluslararasi sozlesmelere kararlarinda vyer

vermektedir.

Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkeleri ile uluslararasi hukuk
kurallarini da &lgii norm olarak dikkate almaktadir.?® Anayasa Mahkemesi’'nin
bir kararinda, “Anayasa’nin 2.maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgurlukleri
koruyup guglendiren, her alanda adil bir hukuk duzeni kurup bunu gelistirerek
surduren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlarindan kaginan, hukukun Gstun
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin Ustinde
yasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasaya
degil, Anayasa’nin da evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla
yukumluduar. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu
gibi, idari para cezalarina iliskin dizenlemelerde de kurallarin, dnleme ve
iyilestirme amaclarina uygun olarak o6lgull, adil ve orantili olmasi gerekir’

denilmektedir®®.

“Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerine
referans norm olarak ya da dayandigi Anayasa kurallarini destekleyici norm
olarak kararlarinda yer vermekte®’; ancak, Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi'ne agikga yasa ustl ya da anayasal deger tanimamakta, Avrupa

65 ()ZBUDUN, Ergun: a.g.c., s.380 vd.

% AYMK: 23.3.2004, E.2001/119, K.2004/37, RG.21.7.2004; SAHBAZ, Ibrahim: “Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri”, Tiitkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2004,
Sayi1 54, s.208.

67 AYMK: 6.1.1999, E.1996/68, K.1999/1, RG.19.1.2001, S. 24292, S.19, AYMKD, S.18, 5.98;
29.1.1980, E.1979/38,K.1980/11, www.anayasa.gov.tr.. ; TEZCAN, Durmus-Mustafa Ruhan

ERDEM-Oguz SANCAKDAR: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’'nin Insan
Haklar1 Sorunu, 2.Baski, Ankara 2004.,s.123.
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insan Haklari Sozlesmesi'nde yer verilen kurallarin dogrudan dogruya
uygulanamayacagini belirtmektedir®. Yani, Anayasa Mahkemesi, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi'nde yer alan kurallari, “bagimsiz 8l¢ii norm” olarak
degil, “insan haklarina saygili devlet” ilkesini aydinlatici, “destek 6l¢gu norm”

olarak kabul etmektedir”.%®

Anayasa Mahkemesi, E.1999/33, K.1999/51(RG.29.6.2000, 24094)
saylli kararinda, imar Kanununun bir hiikkmiiniin somut norm denetimi yoluyla
incelemesini yaparken, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bir kararina da

k70

atifta bulunarak’”, mulkiyet hakkinin belirsiz sureli olarak kisitlanmasini kabul

etmemistir.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu karari, mulkiyet
hakkina kamu yarari amaciyla mudahale ile bireyin hakkinin korunmasi

arasinda adil dengenin gozetilmesini saglayacak, olumlu bir karardir.

Ote yandan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin de Tirk Anayasa
Mahkemesi kararina gonderme vyaptigi kararlari da mevcuttur.
Borekgiogullari (Coékmez) ve Digerleri-Turkiye (Basvuru No0.58650/00,
19.10.2006) kararinda, "... Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi'nin kararini dikkate alir ve gerekgesini onaylar. Bununla birlikte,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi'nin kararinin, geriye
yurime etkisinin bulunmadigini ve bu nedenle de basvuranlara olasi bir
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ihlalinin sonuclarini tazmin etmeye
muktedir bir prosedur sunmadigini not eder...2942 sayili Kanun'un 38.

maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 10 Nisan 2003 tarihli karariile

68 AYMK: 22.5.1997, E.1996/3, K.1997/3, RG.2.6.2000, S.24067, s.13; AYMK’da, Demokratik
Baris Hareketi Partisi’nin kapatilmasina iliskin davada, “ATHS kurallar1 da yasa hiikmiindedir.
Ancak, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasas1 , davada S6zlesmeye nazaran 6zel yasa niteliginde
oldugundan uygulanma onceligine sahiptir. Kaldi ki, S6zlesme, Siyasi Parti Kapatma davalarinda
uygulanacak somut kurallar1 da igermemektedir” denilmistir.; TEZCAN, Durmus-Mustafa Ruhan
ERDEM-Oguz SANCAKDAR: a.g.e., s.123.

69 SAHBAZ, Ibrahim: a.g.m., s.198.

70 Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, ATHM’nin 23.9.1981 giinlii Sporrong ve Lonnroth
kararina atifta bulunmustur.
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yuararlukten kaldinldigini dikkate almistir. Anayasa Mahkemesi, bir kimsenin
mulkiyet hakkina, o kisinin malinin de factoisgaline karsi dava agma
hakkinin dustagunu ileri surerek ve malin isgalden yirmi yil sonra yetkililere
devredilmesi gerektigini belirterek sinirlama getirmenin Anayasa'ya aykiri
olacagina hikmetmistir. Ustelik, AIHM'nin ictihadina atifta bulunarak, Anayasa
Mahkemesi, bireylerin keyfi olarak mulkiyet haklarinin ve tazminat
haklarinin ellerinden alinmasinin hukukun Gstanlagu ilkesine aykiri oldugu

sonucuna varmistir’ denilmistir.”’

B-Danigtay Kararlarinda Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin Yeri

Danistay, kararlarinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesine atifta
bulunmakta, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerini destekleyici norm

olarak kullanmaktadir.

Danistay 5. Dairesi’nin, 21.5.1991 gunlu, E.1986/1723, K.1991/933
saylll kararinda “Anayasanin 90’inci maddesindeki hukum karsisinda,
uluslararasi antlagmalarin Anayasaya aykirihdinin ileri sirulemeyecegine ve
bu antlasmalarla bir devletin diger devletlere kargi antlasmada yer alan hak
ve hurriyetlerden kendi vatandaglarini da yararlandirmak konusunda
uluslararasi yukumlultuk altina girmis olduguna gore, usulune uygun sekilde
onaylayarak yururlige konulmus bu nitelikte bir antlagsmanin, Anayasaya
aykiri hukim tasisa bile uygulanmaktan alikonulamayacadi, kendisinden
once veya sonra ¢ikmis olan yasalara aykiriligi yada sonradan ¢ikan yasanin
antlasma  kurallarini  degistirdigi  ileri  surldlerek  uygulanmasinin
savsaklanamayacagi Turk Hukukunda genellikle kabul edilmektedir.

Anayasa, antlasmalarin Anayasa’ya aykiriiginin ileri surtlemeyecegini

"' SANCAKDAR, Oguz: “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Konumu

ve Kararlarinin Idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”, Danistay’in 139.Kurulus
Yildoniimii Kutlamalarinda Sunulan Yayinlanmamig Bildiri, Ankara 11.5.2007, s.15-16.
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aclklamak suretiyle, ulusal hukuk yonunden antlagmalarin Ustunlagu ilkesini
benimsedigini belirtmis olmaktadir.”’? denilmis ve antlasmalara (stinliik

taninmistir.

“‘Danistay’in bu degerlendirmesine dayanilarak yapilacak ilk saptama,
So6zlesmenin bireylere dogrudan uygulanabilir hukimler tasidigi ve baglayici
oldugudur. Ayrica, Danistay bu kararinda, insan haklarinin artik bir i¢ hukuk
sorunu olarak gorulmeyecegini de vurgulayarak Anayasa Mahkemesi ile de
kosutluk kurmustur. Danistay ayni kararinda ikinci olarak, Anayasa’nin 90
Inci maddesini degerlendirmis ve buna gore AiIHSnin Tirk hukukunda

kurallar kademelendiriimesindeki yerini belirtmistir.””

Danistay 5’inci Dairesi’nin kararinda, Sozlesmenin 10’'uncu maddesi
yorumlanmis, S6zlesmenin 1 ve 57’nci maddelerine yollama yapilarak, 15
Ocak 1989 tarihli Viyana Belgesiyle de Viyana toplantisina katilan devletlerin
ulusal hukuklarini, eylemlerini ve politikalarini taraf olduklari uluslararasi
s6zlesmeler ve Avrupa Gulvenlik ve Isbirligi Konferansi Belgelerindeki
kararlarla uyumlu hale sokma taahhidinde bulunduklar belirtilmigtir.

Danigtay 5'nci Dairesi, kararinda doktrinden goruglere de yer vermistir.

Danistay’''n  “Uluslararasi  Hukukun idari Yargic Tarafindan
Uygulanisi”™ baslikl raporunda da uluslararasi antlasmalarin ulusal yasalara
Ustin oldugu gorusunun benimsendigini sOyleyebilecegimiz ifadelere yer
verilmistir. S6z konusu raporda, “Turk hukuk &gretisi...(uluslararasi
antlasmalarin) ulusal yasalara Ustun olduklarinin sdylenemeyecedi

go6risutindedir. Oysa tespit etmis oldugumuz Danistay kararlari ayni goruste

2 Danigtay 5. Dairesi, 22.05.1991, E. 1986/1723, K.1991/933, Danistay Dergisi, Y1l 1992, Say1 84-
85, 5.321-328; SELCUK, Sami: a.g.m., s.399-428; NAL, Sabahattin: “Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin Taraf Ulke Hukuklarindaki Yeri ve Taraf Ulke Hukuklarma Etkisi”, Yargitay
Dergisi, Ocak- Nisan 2002, Cilt 28. S.1-2, 5.220.

& NAL, Sabahattin: a.g.m., s.220.

™ Yiiksek Idare Mahkemeleri Uluslararasi Dernegi’nin 20-22 Nisan 1998 tarihlerinde Lizbon’da
yapilan VIL.Kongresine Sunulan Tiirk Danistay’s Raporu: Erol Cirakman- Nuri Alan,- Sabri

Coskun, - Turgut CANDAN, “Uluslararasi Hukukun Idari Yargig Tarafindan Uygulanisi”,
Danigtay Dergisi, Y1l 28, 1998, Say1 96, , s.3-16.



51

degqildir....Danistay, ....biruluslararasi antlasma hukmunun sonradan
yararlige giren ulusal yasa ile yuarurlikten kaldirilamayacagini kabul

(etmektedir).” denilmistir.

Danigtay 10’uncu Dairesi ise memurlarin sendika kurmalar ve
sendikal faaliyette bulunmalarini engelleyen icisleri Bakanligi genelgesinin
iptali istemiyle acilan davada, “Anayasamizda kamu personelinin
sendikalasma hakki duzenlenmemis olmakla birlikte s6z konusu hakkin
kullanilmasini engelleyen bir hukme de yer verilmemistir. Temel hak ve
Ozgurlukler kapsami icindeki bir hakkin sadece Anayasada yer almadigi

gerekgesiyle kullanilmasi engellenmez...” ™

ifadelerine yer vermis, kamu
gorevlilerinin sendikalasma hakkinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
11’inci maddesiyle guvence altina alindigini agikga belirtmis ve s6z konusu
genelgenin iptaline karar vermisti. Bu karar, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi hukumlerinin bir idari davada ulusal mevzuata yer verilmeden,

dogrudan Ol¢t norm olarak kullaniimasinin ornegidir.

Danistay, uluslararasi hukuku ulusal hukukun Ustinde tutarak,
uluslararasi sozlesmelerin getirdigi yukumluluklerin ulusal hukukta yerine

getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Danistay, 7.12.1989 tarihli, 6/4 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda
(RG.9.2.199, S.20428), Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin i¢ hukukun bir
parcasi oldugunu, yasalarin once ya da sonra olmalarina bakilmaksizin
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin uygulanacagini, yasalarin Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'ni degistiremeyecedini, ¢lnkl yasalar Ustl oldugunu

belirtmigtir.

75 Danistay 10. Dairesi, 10.11.1992, E. 1991/1262, K.1992/3911, Danistay Dergisi, Y1l 23, 1993,
S.87, 5.529-533; CANDAN, Turgut: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin Kararlarmin Tiirk Idari
Yarg: Sistemindeki Yeri”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Idari Yargi Sempozyumu, 24-25
Ekim 2003, Birinci Baski, Ankara Subat 2006, s.62. (1992 tarihli bu karardan sonra 1995 yilinda

yapilan anayasal degisiklikle birlikte “sendikal faaliyet” alaninda anayasal (AY. m. 52) degisiklik
yapilmistir. Boylece kamu personeli i¢in sendika hakki anayasal giivenceye baglanmigtir.)
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Danistay  5'inci Dairesi'nin bir kararinda’®, Anayasanin 90’inci
maddesine gore i¢ hukukta dogrudan hukuksal sonuglar yaratan uluslararasi
s6zlesmelere karsi Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamamasi ve bdylece bu
sOzlesmelerin sonradan yapilacak yasal duzenlemelerle etkisiz kilinmasi
yolunun kapatilmis olmasinin, sozlesmelerin i¢ hukukta yasalar Ustu bir

konumda oldugunu agikga ortaya koydugundan soz edilmigtir.

Danistay 8inci Dairesi, uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukun bir

pargasi olarak yiriitmeyi ve yargiy! bagladigini belirtmistir.””

Danistay 10’uncu Dairesi’®, 5682 sayili Yasanin 22’nci maddesi
lUizerine pasaport verilmeyen kisiyle ilgili olarak Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi Ek 4 sayili Protokoldeki seyahat 6zgurlugune yollama yapmigtir.

Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu da 1402 sayili Sikiyénetim
Kanununun 06ngordugu, sikiyonetim komutanlarinin istemi Uzerine
gorevlerine son verilen kamu personelinin bir daha kamu hizmetinde
calistirlamayacagina iligkin hukmunun yalniz sikiyonetim suresiyle sinirli
olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna varirken, Avrupa insan Haklari
Sozlegmesi'nin 3’Uncu maddesine de dayanmig ve sikiyonetim kalktiktan
sonra da bu yasagin siirmesinin, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 3’Uncl
maddesindeki haysiyet kirici ceza ve muamele yasagi ile bagdasmayacagini

belirtmistir.”®

Danistay 7'nci Dairesi, bir davada Avrupa insan Haklari

Mahkemesi'nin kararina génderme yaparak karar vermistir.?® Séz konusu

76 Danigtay 5.Dairesi, 22.5.1991, E.1991/1723, K.1991/4374; TEZCAN, Durmus-Mustafa Ruhan
ERDEM-Oguz SANCAKDAR: a.g.e., s.124.

7 Danigtay 8.Dairesi, 27.12.1993, E.1993/1521, K.1993/4374; TEZCAN, Durmus-Mustafa Ruhan
ERDEM-Oguz SANCAKDAR: a.g.e., s.124.

8 Danigtay 10.Dairesi, 14.10.1998, E.1998/4442, K.1998/4832; TEZCAN, Durmus-Mustafa Ruhan
ERDEM-Oguz SANCAKDAR: a.g.e., s.124.
” Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 7.12.1989, E.1988/6, K.1989/4, RG.9.2.1990, S. 20428,

5.67 vd.; OZDEK, Yasemin: Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, 2.Baski, Istanbul Aralik
2004, s.91.

80 Danigtay 7.Dairesi, 14.5.2002, E.2002/1206, K.2002/1864; CANDAN, Turgut: a.g.m., s.79.
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kararda, vergi incelemesine esas alinan, ancak guvenlik endisesiyle
nezdinde inceleme yapilan vergi mukellefine verilmeyen; vergi mahkemesine
de Uzerlerindeki isimler silinerek génderilen ifade tutanaklarina dayanarak
davayl reddeden vergi mahkemesinin karari, Avrupa Iinsan Haklari
Mahkemesi’'nin davaciya degerlendirme olanagi taninmayan uzman raporuna
dayanilarak verilen mahkeme karariyla adil yargilama ilkesinin ihlal edildigini
kabul eden, 18.3.1997 gun ve 2149/93 sayili Mantovanelli kararina
goénderme yapilarak, tutanaklarin tamaminin ifade sahiplerinin kimlik bilgileri
ile birlikte davaciya gonderilmek ve makul sure igerisinde degerlendirmelerini
yapmasina olanak taninmak tzere bozulmustur. Danigtay 7’nci Dairesi bu
kararinda  Anayasanin  36'ncimaddesi ile Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi’nin 6’nci maddesini birlikte uygulamistir.

Ankara 3’Uncl idare Mahkemesi, 26.6.2003 giinlii, E.2003/823, sayili
karariyla, yabanci uyruklu davacinin ikametine izin verilmeyerek ulke digina
cikarilmasi yolunda tesis edileniglemin iptali istemiyle acilan davada;
usuliine gére onaylanarak yurirlige konulmus, iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kugultucu Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmig Milletler
So6zlesmesi’nin 3'Uncl maddesinde, higbir taraf devletin, bir sahsi iskenceye
tabi tutulacag! tehlikesinde olduguna dair esash sebeplerin bulundugu
kanaatini uyandiran bagka devlete geri gonderemeyecedi, sinir digi
edemeyecegi veya iade edemeyecegi yolunda yer alan duzenlemeye
dayanarak, 30.11.1994 gun ve 22127 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurtrlige konulan, Turkiye'ye iltica
eden veya Baska Ulkeye iltica Etmek igin izin Talep Eden Mdunferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Nufus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Ydénetmeligin 4.maddesinde ikamet izni talebinin kabull igin 6ngoértlen 10
gunluk basvuru suresinin gegirilmesinin, bagvuruda bulunanin durumunun
incelenmesine engel olamayacadina karar verilerek yUritmenin
durdurulmasina hukmedilmistir. Anilan Mahkemece daha sonra verilen,
18.9.2003, E.2003/823, K.2003/1095 sayil iptal karari Danistay 10’uncu
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Dairesi’nin E.2004/1387 sayili karariyla onanmistir.

Ankara 5'inci idare Mahkemesi, Anayasanin 90’inci maddesinde 2004
yilinda yapilan degisiklikten sonra verdigi, 29.6.2004 gunlu, E.2003/1796,
K.2004/1212 sayili kararinda®', Anayasa ve 657 sayili yasa hiikiimleriyle
yargl yolu kapatilmig olan uyarma ve kinama cezalarina kargi, Kigisel ve
Siyasal  Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin hak arama 0zgurlugunu
guvenceye alan 14’Uncl maddesini esas almis ve davada 657 sayili yasa
hikmune gore s6zlesme hukmune oncelik vererek davanin esasini incelemis
ve iglemin iptaline karar vermigtir. Ancak, Danistay 12’nci Dairesi, 18.10.2005
gunlt, E.2004/4584, K.2005/3520 sayih karariyla s6z konusu karari

bozmustur.

Danistay 12'nci Dairesi’nin s6z konusu kararinda, idare mahkemesinin
karar gerekgesinde yer verilen uluslar arasi so6zlesmelerin higbirine yer
verilmemis, Anayasanin 129 uncu maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 135 inci maddesiyle, uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi
yolunun kapatilmig oldugu belirtiimek suretiyle idare mahkemesi karari
bozulmustur. Dairenin karar tarihi 18.10.2005’tir. Bu tarihte, Anayasamizin 90
Incl maddesine, temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslar arasi antlagmalarla
yasalarin c¢atismasi halinde uluslar arasi antlasma hukmuine oncelik
verilecegi yolundaki hukum getirilmis bulunmaktaydi. S6zkonusu Danistay
kararinda, Anayasa’nin 129.maddesine yer verilmis, fakat 90.maddesi g6z
ardi edilmigtir. Ayrica, anayasanin 129.maddesinde uyarma ve kinama
cezalarini kesin olarak yargi denetimi disinda birakan bir duzenleme yer
almamaktadir. Uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi denetiminin
kapatilmasi 657 sayilli Yasanin 135.maddesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla burada, uluslar arasi antlasma hikmuyle Anayasa hukmunun

catismasindan da s6z edilemeyecegi kanaatindeyiz. Aksi yonde duslnceler

81 GULMEZ, Mesut: insan Haklari Uluslararas: Szlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi

Paneli’nde sunulan bildiri (Baslig1 bulunmamaktadir.) Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 5 Kasim
2004, s.71.
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de olabilir. Ancak, Danigtay 12'nci Dairesi kararinda bu tur degerlendirmelere

hi¢ yer verilmemistir.

Kanaatimizce, idare mahkemesinin karar gerekgesinde yer verilen
uluslar arasi antlagmalarin, gorulmekte olan davada uygulanabilir olup
olmadigi, olayda uluslar arasi antlagsma hukmunun Anayasa hukmuayle mi
yoksa 657 sayili Yasanin anilan hukmuayle mi c¢atistigi hususlari
tartisiimaliydi. idare mahkemesinin karar gerekgeleri karsilanarak,
uygulayicilara bir yol gosterilmeliydi, idare mahkemesinin bu gerekgesi
hakkinda higbir degerlendirme yapilmamasinin, idare mahkemelerinin
hukukumuzda meydana gelen yenilikleri kararlarina yansitma c¢abalarini

zayIflatabilecegini disunuyoruz.

Danistay 1’inci Daire Uyesi Yilmaz Cimen, Anayasanin 90’Inci
maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklik (izerine sundugu bildirisinde®?,
90’inci maddeye eklenen hikmun, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk kurallar
arasinda agik ve yorumlanmadan anlasilabilir bir kademelendirme kurmak
bakimindan yetersiz oldugunu, getirilen ek cimlede yer alan “temel hak ve
ozgurluklere iliskin milletlerarasi antlagmalar..” ifadesinin, Anayasa’nin 12 ila
74’Uncu maddeleri arasinda zikredilen tum hak ve 6zgurlUklerle sinirli bir
anlam igerdigini, “esas alma” ibaresinin, uluslararasi antlagsmayi ana 6ge,
temel kural olarak kabul etmek, yasalardan farkl tutularak, ulusal hukuku bir
yana birakarak, diger bir deyisle ihmal ederek uyusmazhgi uluslararasi
antlasma hdkdmlerine goére ¢6zmek demek oldugunu, sbézlesmenin
uygulanmasi igin ulusal hukukta 6zel bir diuzenleme olmasina da gerek
bulunmadigini, yargiglarin, yuritme ve yasama organlari ile tim anayasal
kurumlarin, uluslararasi antlagsma ile yasalar arasinda c¢atisma olup

olmadigini, resen arastiracaklarini belirtmigtir.

Ayni bildiride, uluslararasi insan haklari antlagsmalarinin Anayasanin

82 CIMEN, Yilmaz: insan Haklari Uluslararas: Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi

Paneli’nde sunulan bildiri (Basligi bulunmamaktadir), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 5 Kasim
2004, 5.92-100.
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ustunde kabul edilemeyecegi, antlagsma ile Anayasanin gatismasi halinde, ilk
olarak Anayasanin yorumunda antlagma hukumlerinden yararlanma suretiyle
ancak, antlasmayl Anayasa’dan ustin konuma getirmeden Anayasa’ya
uygun bir ¢6zUm bulunup bulunmadiginin arastiriimasi, bunun muamkudn
olmamasi halinde ise Anayasanin baglayiciligi ve ustunlugu ilkesi geregince,

Anayasa hukmunun esas alinmasi gerekecegi savunulmustur.

Biz de kismen bu goérise katilmakla birlikte, Anayasanin 90 Inci
maddesine getirilen hukumde yer alan “temel hak ve ozgurlUklere iligkin
milletlerarasi antlagsmalar” deyimi ile usuline goére kabul edilmis olan tim

insan haklari antlagmalarinin kastedildigini dusunuyoruz.

Konya 2'nci Idare Mahkemesi'nin, iki defa Ust liste 6grenci katki payini
yatirmayan davacinin universiteden kaydinin silinmesine iligkin davada
verdigi, 31.5.2004 giinlii kararinda®®, Anayasa’nin 90’inci maddesinde 2004
yilinda yapilan degisiklikle, temel hak ve ozgurlUklere iligkin uluslararasi
antlasmalarin yasalar kargisinda onceligi bulundugundan bahisle, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin egitim hakkini dizenleyen 1 Nolu Ek
Protokolinin 2'nci maddesini esas alinmig, 2547 sayili Yuksekogretim
Kanunu’nun 46’nci maddesinde yer alan 6gdrenci katki payini édemeyenlerin
kayitlarinin yapilmayacagi ve yenilenmeyecegi hukmu uygulanmayarak,
idarenin, katki payinin tahsili amaciyla, kayit yapmama, yenilememe,
derslere almama, katki payini faiziyle tahsil etme gibi gegici nitelikte
mueyyideler iceren kurallarla, egitim hakkinin 6zinU zedelemeden
duzenlemesi gerektigi, ogrencinin kaydinin silinmesinin egitim hakkinin
0zunu zedeleyen nitelikte oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir. Anilan kararda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin egitim
hakkinin sinirlanmasi kosullarina iligkin Campbell ve Cosans —Birlesik Krallik

kararina da atifta bulunulmustur®,

85 Konya 2.idare Mahkemesi’nin, 31.5.2004 giinlii, E.2003/469, K.2004/628 sayili karart.

8 S6z konusu idare Mahkemesi kararinmn temyiz edilip edilmedigine dair, Damistay kayitlarinda

herhangi bir bilgiye rastlanmamistir.
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Tirkiye Avrupa Iinsan Haklari Sdézlesmesini imzalamis ama bu
Sozlesmeyi hayata gegirmede ¢ok basarili olamamistir, insan haklari ihlalleri
nedeniyle yiikli miktarda tazminat édemek zorunda kalmistir. Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi, bu Sozlesmeye taraf devletleri ortak bir demokrasi
standardina zorlayan bir “Avrupa Anayasasi” konumuna gelmistir.
Kanaatimizce demokrasinin korunmasi dusuncesi temel alinarak hazirlanan
ve Turkiye’nin i¢c hukukunun bir parcasi haline gelmis bulunan Soézlesme
hiikiimlerinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin igtihatlari dogrultusunda
anlasilarak Anayasa Mahkemesi, Danistay ve diger mahkemelerce
uygulanmasi ve bagimsiz oOlgi norm olarak kullaniimasi gerekmektedir.
Yukarida yer verilen kararlarda Avrupainsan Haklari Sézlesmesi'ne ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina atiflarda bulunulmasina
ragmen, bu durum halen istisna olma 6zelligini korumakta, genel olarak yargi

yerleri konuya mesafeli yaklagsmaktadirlar.

C- Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin Kararlarinda Avrupa

insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Yeri

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 24 Kasim 1998 tarihli kararinda
YlUksek Askeri Sura kararlarina kargi yargi yolunun kapali olmasina iligkin,
Anayasanin 125/2 madde hiikmii ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
6/2, Anayasanin 36 ve 40’inci maddesine aykiri olup olmadigini irdelemigtir.
Sonugta, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin bu maddesinin Anayasanin

uzerinde olmadigina karar vermistir.

Askeri Yiksek idare Mahkemesi karar gerekcesinde, “Avrupa insan
Haklari Sozlegsmesi'nin  6°'nci maddesinin higbir iglemin ayri tutulmasina
olanak tanimaksizin yargi denetimine mumkun ve zorunlu kildigi ve bu
s6zlesme hikmunin dogrudan uygulanmasi yoluyla Yuksek Askeri Sura

Kararlar’nin da denetlenmesi istenmektedir. Usuline gore yayinlanip kanun
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hiukmunde sayilan milletlerarasi andlagmalarin i¢ hukuk normlarina goére
ayricalikh yonu, Anayasa’ya aykiriliklarinin ileri sirilememesinden ibarettir,
yoksa Anayasa ustl bir konumda gorulemez. Bu nedenle cgelistigi bir
kanundan o6nce ve dogrudan uygulanabilen bu antlagsma hukmu, ayrica,
Anayasa hukmu yerine uygulanamaz. Daha acik bir deyimle, bir Anayasa
hikmd, antlagsma hukmune aykirihigr nedeniyle ihmal edilemez. Aksi hal,
Devletin egemenlik ve bagdimsizligina, 6zgln bir Anayasa diuzenine sahip
olma olgusuna ters duser. Bu nedenle Anayasa’nin 125’inci maddesinin 2'nci
fikrasinda 0Ongorulen hukuki denetim yasagi, bodyle bir yaklasimla da

asilamaz.”®

Anilan kararda Askeri Yiksek idare Mahkemesi, “mevcut Turk pozitif
hukuk kurallari kargisinda yargi yerlerinin bu sozlesmeyi ¢atisma halinde asli
hukuk normu olarak kullanabilmesinin imkani gorulmemektedir. Ancak,
yorum kurallari olarak ve yardimci bir norm seklinde yargl kararlarinin
degerlendiriimesi elbette mumkindur. Uluslararasi ve ulusal Usti hukuk
kurallarinin anayasal degerde olduklari kabul edilerek, anayasanin bu
kurallarla ¢atisan bir hikmunun ihmal edilmesine ve sdzlesme kurallarinin
uygulanmasina hukuken olanak yoktur. Bu bakimdan, Turk hukuk dizeninde,
uluslararasi hukuk kurallarinin anayasa Ustl deger tasidiklari sonucuna
varilamayacagi! gibi, uluslararasi sozlesme ile anayasanin catismasi
durumunda mahkemelerin anayasa hukmuni ihmal ederek sozlesme
hikmUnu uygulamalarina da olanak yoktur. Uluslararasi s6zlesmelere aykiri
olsa bile mahkemeler anayasa hukmunu uygulamak zorundadir. Anayasa

hiikiimleri, uygulama disi ve etkisiz birakilamaz...”®® demistir.

Mahkeme, bu gorusunu baska bir kararinda da yenilemektedir.
Mahkeme  kararinda, anayasanin uygulama digi ve  etkisiz

birakilamayacagini, anayasanin Ustlinligu ve baglayicilidi ilkesinin kesin ve

8 AYIM, 24 Kasim 1998, 964/1020; YUZBASIOGLU, Necmi: Insan Haklari Uluslararasi

Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas: Paneli’nde sunulan bildiri (Bashg
bulunmamaktadir), s.87.

86 AYIM, 24 Kasim 1998, 964/1020 SELCUK, Sami: a.g.m., s.418.
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zorunlu bir sonucu oldugunu belitmektedir. Mahkeme kararinda soyle

demektedir:

“‘“Anayasamizin Baslangi¢ boliminde acikga belirtildigi Gzere;
‘...Anayasanin,....egemenligi....millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir
kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hurriyetci demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenmis hukuk dizeni disina ¢ikamayacagi...fikir, inang ve
kararlariyla anlasilmasi, s6zline ve ruhuna bu yonde saygli ve mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanmasi... gerekmektedir (1982 Anayasasinin
Baslangi¢c bolimunin 3 ve 8inci prg.). Bu nedenle de, ‘Anayasa
hikumlerinin yasama, yurutme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallari olduklar’ kabul
edilmistir (AY. m. 11). Bundan dolayi, ‘Hakimler, ... Anayasaya ...uygun

olarak hiikiim vermek zorundadirlar (AY.m.138/1).”%"

Biz de Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin Anayasa hukumlerini
uygulama digi ve etkisiz birakilamayacagi yolundaki kararina katiliyoruz.
Askeri YlUksek idare Mahkemesinin anilan kararlari Anayasanin 90 inci
maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikten 6nceki kararlardir. Ancak,
Anayasanin 90 Inci maddesiyle yapilan degisiklik hUkmU temel hak ve
Oozgurluklere iligkin uluslar arasi antlagmalarla yasalar arasinda c¢atisma
olmasi halini dizenlemis, uluslar arasi antlasma hukmuyle anayasa
hukmunudn ¢atismasi hali yonunden herhangi bir dUzenleme getirmemistir.
Anayasamizin mevut duzenlemesine gore, Anayasanin Ustunligu ilkesi
geregince anayasa hukumleri uluslar arasi antlagsma hukumlerine gore

ustinddr.

D.Yargitay Kararlarinda Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin Yeri

Yargitay uluslararasi sdzlesmeleri yasa gibi uygulamakta, uluslararasi

87 AYIM, Birinci Daire, E. 1997/555, K. 1997/528 ; CINAR, Ozgiir Heval: Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarimin Tirk Hukukuna Etkisi, Birinci Baski, Istanbul 2005, s.110.
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sozlesmeleri kararlarinda destek Olgu norm olarak kullanmakta, ancak
uluslararasi so6zlegsmeleri ulusal hukuka uygulanmasi zorunlu 6ncelikli norm

olarak kabul etmemektedir.

“Yargitay, insan haklari  alanindaki igtihadinda uluslararasi
soézlesmeleri agirlikh destek —dlgli normu olarak kullanmaktadir. ic hukukun
yani sira verilen kararlarda insan hak ve 6zgurltkleriyle ilgili sozlesmelere,
kosutluk bulunmasi, ayni gercevede dizenleme getirmesi halinde génderme
yapilmaktadir. Destek norm alaninda da bagimsiz —destek norm olarak degil,
i¢ hukukla birlikte anilarak, yollama yapilmis, kimi zaman ise, henlz kabul
edilmemis olmasina karsin karar gerekgesini guglendirmek igin s6zlesmeye

referans verildigi gérilmustir.”%®

insan haklarina iliskin sézlesmelerin dogrudan uygulandigi, yani
bagimsiz 06lgi normu olarak uygulandigi nadir Yargitay kararlari da
bulunmaktadir. Yargitay 6’nci Ceza Dairesi, 20.11.1995 tarihinde verdigi,
E.1995/11619, K.1995/12124 sayili kararinda®®, terciiman bilirkisi Ucretinin
saniklara vyukletiimesiyle ilgili uyusmazlikta, CMUK’ta acik hiakim
bulunmamasina ragmen, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6’nci
maddesine atifta bulunarak ¢6zmus ve Sozlesme’nin 6/3-e maddesi
hiukmune gore, durusmada konusulan dili anlamayan veya konusamayan
saniklarin tercuman yardimindan parasiz yararlanmalar gerektigine
hikmetmigtir. Dolayisiyla, i¢ hukukumuzda acik¢ga duzenlenmemis bir
konuda, Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi hiikiimlerini dogrudan uygulayarak

uyusmazligi ¢ézumlemigtir.

Yargitay Ictihatlari Birlestirme Kurulu, tabii babaligina hikmolunan

gocugun, gayri sahih nesebli olarak, babasina miras¢l olacagina iligkin,

8 AKTAN, Hamdi Yaver:insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmas1 Paneli’nde sunulan bildiri (Bashigi bulunmamaktadir), Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 5 Kasim 2004, s.142-143.

Yargitay Kararlar Dergisi, Subat 1996, Cilt 22, S.2, s.304-305; bu karara kars1 Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin yaptigr itiraz, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.3.1996 giinlii,

E.1996/6-2, K.1996/33 sayili karariyla reddedilmistir. Bkz. Yargitay Kararlar Dergisi, Nisan 1996,
Cilt 22, Say1 4, 5.621-624.
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22.02.1997 tarihli, 1/1 sayili kararinda, 1948 tarihli insan Haklari Evrensel
Bildirgesine, 1950 tarihli Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne, 1959 tarihli
Cocuk Haklari Soézlesmesine dayanmis ve kararini bunun Uzerine

kurmustur.®

Anayasada yapilan degisiklikten sonra Yargitay 8’inci Ceza Dairesinin
7.7.2004 ginll, E.2003/3622, K.2004/6288 sayili kararinda®, Sinirasan
Orgiitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nin 1 ve ayni
s6zlesmeye ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢gmen Kagakgiligina Karsi
Protokolin 1’inci maddelerini birlikte yorumlayarak, gogmen kacakgiliginda

orgut tanimina ulagmistir.

Yargitay 7'nci Ceza Dairesi, 14.7.2004 gunlt,16002/9362 sayili
kararinda®, Anayasa’nin 90/son maddesi hiikmiine dayanarak Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin “...’onsekiz yasina kadar her insan
cocuk sayilir seklindeki 1.maddesi hukmu karsisinda 2253 sayili Yasa’nin
41.maddesinin ‘bu kanundaki kuguk deyimi sugun islendigi tarihte henuz
onbes yasini bitirmemis kimseleri kapsar’ hUkmUnUin gecgersiz hale geldigini
ve buradan hareketle ayni yasanin 26.maddesi uyarinca yargilamanin 3005
sayili Yasa uyarinca yapilamayacagini belirtmek suretiyle sézlesmenin
dogrudan uygulanmasi gerektigine karar verdigi gibi s6zlesmenin i¢ hukuku
ilga ettigini de aciklamistir.”%®

Yargitay “Ceza Genel Kurulu da genigletiimis zoralim konusunda
Sinirasan Orgutlli Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’'ne ek Kara,

Deniz ve Hava Yoluyla Goégmen Kacgakgiligina Kargi Protokolin

% SELCUK, Sami: a.g.m., s.415-416; Ayrica bkz. 22.02.1997 ve 1/1 sayih Yargitay Igtihatlari
Birlestirme Karari; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 14.09.1998, 4656/6588; 15.05.1998, 11181/3506;

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 01.02.1999, 12725/427; 17.12.1997, 10310/11272; YCGK,
09.06.1998,150/211.

1 AKTAN, Hamdi Yaver: a.g.b., s.147.
92 AKTAN, Hamdi Yaver: a.g.b., s.148.
2 AKTAN, Hamdi Yaver: a.g.b., s.148.
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12.maddesinin dogrudan uygulanacagina karar vermistir’.%

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2.7.2003 giinlii kararinda®, davacinin
tagsinmazinin kadastro c¢aligmalari sirasinda mera olarak kaydedilmesi
nedeniyle, kadastro tespitinin iptali istemiyle agilan davada, adil yargilanma
ilkesine oldukgca genis yer verilmistir. Olayda, davaci kadastro tespiti
sirasinda mabhalli bilirkisi olarak dinlenmis ve kendi tasinmazi oldugu
iddiasiyla dava actigi yerin mera oldugunu beyan etmigtir. Yerel mahkeme,
davacinin mahalli bilirkisi olarak verdigi beyanin kendisini baglayacagi
gerekcgesiyle davanin reddine karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
davacinin mahalli bilirkigsi olarak verdigi beyaninin, kendisine agikca
okunmadigi ve bu nedenle davacinin iradesini tam olarak
yansitmayacagindan ikrar beyani olarak kabul edilemeyecegi belirtiimis,
ayrica, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde yer alan adil yargilanma
hakkinin ayrintili bir agiklamasina yer verildikten sonra, hi¢bir arastirma ve
inceleme yoluna gidilmeden, davaciya hakkini yargi yeri 6ninde savunma
imkani verilmeden davanin reddedilmesinin adil yargilanma hakkina aykiri

olduguna karar verilmigtir.

Yukarida yer verilen kararlardan da gorulecegi Uzere, Yargitay onlne
gelen uyusmazliklarda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hikimlerine,
Ozellikle S6zlesme’nin 6 Incl maddesinde duzenlenmis olan adil yargilanma
ilkesine atifta bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda Tiirk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’nda, cezalarin infaziyla ilgili mevzuatta yapilan
degisikliklerde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin Turkiye hakkinda verdigi kararlari dikkate alinarak
degisiklikler yapilmasi nedeniyle, Yargitay kararlarinda Sézlesme’ye atiflar
cogalmistir. Ancak, So6zlesme hukumlerini i¢ hukuk hukumleri gibi

uygulayarak karar verilmesine hemen hemen hig rastlanmamaktadir.

% Yargitay CGK, 12.10.2004, 8-175/198; AKTAN, Hamdi Yaver: a.g.b., s.148.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2.7.2003 giinlii, E.2003/7-438, K.2003/463, Kazanci mevzuat
programi.
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lll. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NiN IDARE HUKUKU
ve IDARI YARGIDAKIi BASLICA HUKUKIi DAYANAKLARI

1. HUKUK DEVLETI ILKESI

Hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan, yonetilenlere
hukuki guvenceler saglayan devlettir. Hukuk devleti olmanin gerekleri,
demokratik rejim, kuvvetler ayriiginin benimsenmesi,temel hak ve
O0zgurlUklerin guvence altina alinmis olmasi, kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi, kanuni idare, devlet faaliyetlerinin belirliligi
ilkesi, idarenin yargisal denetimi, mahkemelerin bagimsizligi ve yargi¢
glivencesi, hukuki giivenlik ilkesi, esitlik ilkesi ve idarenin mali sorumlulugu®

olarak siralanabilir.

Hukuk devleti unsurlarindan olan temel haklarin guvence altina
alinmasi konusunda uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢ézimunde Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi uygulamasi idari yargida yargilamanin yenilenmesi
sebebi olmasi nedeniyle hukuki dnem tagimaktadir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi kararlarinin hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak  kabulliinden énce deAvrupa Iinsan Haklar Sézlesmesi
uygulamalarindan destek norm olarak, daha sonra ise kiyasen

yararlaniimistir.

2. INSAN HAKLARINA SAYGI iLKESI

Anayasanin 2'nci maddesinde Turkiye Cumhuriyeti Devletinin "insan

%  GUNDAY, Metin: idare Hukuku, 5.Baski, Ankara2004, s.25 vd; ODYAKMAZ, Zehra-Umit

KAYMAK-Ismail ERCAN, Anayasa Hukuku-idare Hukuku, 7.Basi, Ankara 2006, s.50;
GOZLER, Kemal: Idare Hukuku, Birinci Baski, Cilt 1, Bursa 2003, s.99.
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haklarina saygih" oldugu belirtiimis ve 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili
Yasayla degdisik 14’Uncu maddesinde ise, insan haklarina dayali devlet

oldugu ifade edilmigtir.

Anayasamizin 12’'nci maddesinde, herkesin kisiligine bagh,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahip
oldugu hikmu yer almistir. 5’'inci maddede ise, Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda, “kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi

icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak™ gorevi de sayiimigtir.

Anayasanin  13’Unclu maddesine gore, temel hak ve hurriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin s6zune ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin ve laik

Cumbhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde yer alan hak ve dzgiirliiklerin
sinirlandirilmasi kosullari da Anayasamizda Ongoérulen kosullara ¢ok
benzemektedir. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, haklarin
sinirlandirilmasinda, yasaya uygunluk ilkesi ve demokratik bir toplumun
gerekleri ilkesi olmak Uzere iki dl¢glit dngdrmektedir. S6zlesmenin 8-11’inci
maddeleri arasinda haklara yer verildikten sonra, belirtilen hak ve 6zgurligun
demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak, maddede &6ngorulen

somut gerekgelerle ve ancak yasayla sinirlanabilece@i duzenlenmigtir.

Demokratik toplumun gerekleri kavrami; demokrasi, hukuk dizeninin,
hukukun hakim oldugu bir yasam tarzidir. Demokraside bireylerin birbirleriyle

iligkileri, davranis standartlarini belirleyen yasalarla duzenlenmistir.

Sozlesme, demokratik bir dizen olmaksizin temel hak ve 6zgurliklerin
glvence altina alinip gelisemeyecegdi goérustnden yola ¢gikmistir. Sézlesmede

yer alan “demokratik dizen” kavrami ile 6zel ve belirli bir devlet teskilati
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tanimlanmak istenmemis, sadece Uye devletlerin ortak olarak Uzerinde ittifak

edebilecekleri asgari bir demokrasi diizeyi vurgulanmak istenmistir.®’

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, getirilen sinirlamanin demokratik
toplum gereklerine uygun olup olmadigini denetlerken, oncelikle getirilen
sinirlamanin mesru olup olmadi§ini arastirmaktadir. Ornegin, mahkdmlarin
haberlesmesinin denetimini ya da 21 yasindan kugukler arasinda
homoseksuel iligkilerin yasaklanmasinin mesru amaglarla yapildigina karar
vermistir(Dudgeon/Biiyiik Britanya, (1981); Noris/irlanda (1988).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ikinci olarak, getirilen sinirlama igin
kullanilan araglarin mesru amagla orantili olup olmadigini denetlemektedir.
Ornegin mahkdmlarin kendi avukatlariyla yazismalarini

engellenemeyecegine karar vermistir.%

“Sozlesme organlari (Komisyon ve Mahkeme), “yasa” deyimiyle, sekli
anlamda kanunlari degil, maddi anlamda normlar ihtiva eden her tarlu
duzenlemeyi anlamaktadir. Komisyon ve Mahkeme, konuyu Uye devletlerin i¢
hukuklarina birakmis, Uye devletler hukukuna gore kanun olarak kabul edilen
duzenlemeler, S6zlesme anlaminda kanun olarak kabul edilmigtir. Ancak i¢
hukukun da temel hak ve 6zgurluklerin korunmasi agisindan yeterli ve

Soézlesmeyle uyum icinde olmasi gerekir”.*

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 18’inci maddesiyle, "Bu
So6zlesmenin hikimleri geregince, s6zu edilen hak ve 6zgurliklere getirilen

sinirlamalar ancak 6ngorulen amaclar igin uygulanabilir." hUkmU getirilmigtir.

Hakkin kotuye kullaniimasi kavramina iligkin olarak, hukukun genel bir
ilkesini yansitan bu hukum, &kit devletlere ve Sozlesmedeki haklardan

yararlanan bireylere hitabetmektedir.

%7 {UNAL, Seref: a.g.e., s.357.
% UNAL, Seref: a.g.e., 5.357.
% UNAL, Seref: a.g.e., s.357.
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Taraf devletler, vatandaslarinin ve Ulkede yasayan herkesin
Sozlesmede oOngorulen temel hak ve ozgurluklerden tam anlamiyla
yararlanabilmeleri i¢cin gereken butun onlemleri almak yukumlulugu altindadir.
Bu konuda Ozellikle Sozlesmenin tanidigi yetkiye dayanarak, 2-12'nci
maddeler arasindaki temel hak ve ozgurltkleri kisitlarken, higbir sekilde
temel hak ve 6zgurluklerin 6zine dokunmamak ve kisitlamalari da sadece
amaglarina uygun ve belirli slUrelerle uygulamak zorunlulugu vardir. Ayni
sekilde, S6zlesmeden yararlanan bireyler de, 17’nci maddede dngoruldigu
sekilde, S6zlegsmeyle taninan temel hak ve 6zgurlukleri, bu haklari yok etmek
veya hur demokratik temel duzeni tahrip etmek amaciyla kotuye

kullanamazlar.'®

3. ADIL YARGILANMA HAKKI VE HAK ARAMA OZGURLUGU

Anayasamizin “Hak arama hurriyeti” baglkli 36’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6ninde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir’ hukmu yer almaktadir. Anayasa hukumlerinin
baglayiciligi (md.2) ve emredici olmasi nedeniyle Anayasa md. 36/1 idari yargi
icinde tartismasiz bir éneme sahiptir. Builke Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi'nin 6'nci maddesinde diizenlenmis olup, kapsami Avrupa insan

Haklari Mahkemesi'nin igtihatlariyla strekli genisletilmektedir.

Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan basvurularin
blyuk ¢ogunlugunda da yer alan bu tur ihlal iddialari konusunda bizzat
Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda bu kuralin

hukukun en temel kurali oldugu"®

ve bu maddenin dar yorumunun, bu
hiukmun kapsam ve amacina uygun dugsmedigi belirtilmigtir" . Esasen adil

yargilamaya iligskin 6’nci madde hukmu ilke olarak batin yargilama usulinde

190 UNAL, Seref: a.g.e., 5.367.
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gecerlidir. Bu cergevede idari yargi bakimindan da Avrupa insan Haklari

Sozlegsmesi m. 6'ya aykiri nitelik tagsimayan bir yargilama yapilmasi gerekir.

Bu ilke, unsurlari ve idari yargi ile iliskisi bakimindan asagida ayrintih

olarak incelenecektir.

4. ESITLIK ILKESi- AYIRIMCILIK YASAGI

Esitlik ilkesi ayni hukuki konumda olanlara ayni hukuki muamelenin
yapilmasi demektir. Anayasanin 10’'uncu maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle

ayirim gozetilmeksizin kanun onunde egittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagsama

gegmesini saglamakla yukamludur.
Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batun iglemlerinde kanun 6nunde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hukmu yer
almaktadir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 14’Gncli maddesinde ise,
“‘Bu Sézlesmede taninan hak ve ozgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal
bir azinhga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir durum
bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.” hukmuyle, “Ayrimcilik

yasag!” dizenlenmistir.

Ayinmcihk yapildigr ileri strdlen konunun mutlaka sozlesme ve ek
protokollerde guvence altina alinan bir hakka iliskin olmasi gerekir. Ancak
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi md.l4'in ihlal edilmis sayilabilmesi igin,
ayni zamanda ilgili oldugu hakkin da ihlal edilmis olmasina gerek yoktur.

Sozlesme organlarina goére her farkl uygulama, md.l4'Gn ihlal edildigi
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anlamina gelmez. Kargilagtirmaya konu iki durum arasinda bir esitlik varsa,
bu takdirde "s6z konusu tasarrufun amaci ve sonucu arasindaki iligski" ve
"kullanilan ara¢ ile gerceklestirimek istenen amag¢ arasindakioranlilik"
belirleyici olmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, iki durum arasindaki
benzerligi tespit ettikten sonra ikinci asamada farklh diizenleme ve uygulamayi

"

gerektiren "hakh bir neden olup olmadigi"na bakmaktadir. Nitekim
Belgika'ya karsi Egitim Dili Davasinda" Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
"belirli bir farkhilasma, hi¢bir objektif ve makul sebebe dayanmiyorsa,
esit muamele ilkesinin ihlal edildigi kabul edilir. Makul bir sebebin var
olup olmadidi, ele alinan tasarrufun amaciile sonucu arasindakiiliski,
kullanilan araglarile gercgeklestiriimek istenen hedef arasindaki
orantiik, s6z konusu toplumun yagsamini belirleyen hukuki ve fiili
unsurlara bakilarak degerlendiriimektedir. Objektif ve makul hakli bir
nedene dayanmayan yani mesru bir amaca sahip olmayan ve
kullanilan aragla amag¢ arasinda makul bir oranti bulunmayan farkli
muamele  ayrimcilik  sayilir.  Soézlesmeci  Devletler,hangi  farkli
muamelenin ne Ol¢cide hakh gorulebilecegine iligkin belirli bir takdir
yetkisine sahip olmakla birlikte, yalnizca cinsiyete dayanan farkl bir
muamelenin  Sozlesme'ye uygun oldugu konusunda c¢ok esasli

gerekceler getirmelidir" sonucuna varmistir'®'.

Anayasamizin 10 uncu maddesinde, herkesin dil, rk, renk,
cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun onunde esit oldugu, devlet
organlari ve idari makamlarin butun islemlerinde kanun o6nunde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari duzenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi ve Danigtay kararlarinda nispi esitlik anlayisinin

benimsendigi gérulmektedir.

ol Belgika’ya karg1 23.7.1968 tarihli Linguistique karari, Serie: A, no:6; SANCAKDAR, Oguz:
a.g.b., s.7.
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5. DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ GEREKLERI

Anayasanin 13’Uncl maddesinde, temel hak ve hurriyetlerin
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olarak sinirlanamayacagi
belirtilmistir. 15’inci maddede ise, temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasinin
durdurulmasinda da milletlerarasi hukuktan dogan yukumlaluklerin ihlal

edilmemesi gerektigi dizenlenmisgtir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, diizenledigi konulardaki temel hak ve
ozgurlaklerin kisittanmasinda iki dlgit 6ngdrmektedir. Bunlardan birincisi,
“‘demokratik toplumun gerekleri’, ikincisi ise, yasaya uygunluk” ilkesidir.
Ornegin Sézlesmenin 8-11’inci maddeleri arasinda, temel hak ve dzgurliigin,
demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak, maddede 6ngorulen somut

gerekcelerle ve ancak kanunla kisitianabilecegi belirtilmistir.'%

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, demokratik bir diizen olmaksizin
temel hak ve 6zgurlUklerin guvence altina alinip gelisemeyecegdi gorusunden
yola ¢ikmistir. S6zlesmede yer alan “demokratik dizen” kavrami ile 6zel ve
belirli bir devlet teskilati tanimlanmak istenmemis, sadece Uye devletlerin ortak
olarak Uzerinde ittifak edebilecekleri asgari bir demokrasi duzeyi vurgulanmak

istenmistir®,

IV. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’'NIN iCTIHAT

HUKUKU OLAN iDARE HUKUKUNUN YARDIMCI KAYNAGI
OLARAK YERI

Yukarida Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda Avrupa insan

192 UNAL, Seref: a.g.e., s.357.
193 UNAL, Seref: a.g.e., s.357.
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Haklari S6zlesmesi’'nin Yeri basliklari altinda yer verilen agiklamalar is1ginda,
idarenin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminde, Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi hiukumlerine ulusal mevzuatin yorumuyla ulasilan yorumu
desteklemek veya guclendirmek amaciyla, ulusal normla birlikte destek norm
olarak bagvuruldugunu; ulusal yasalarin dizenlemedigi veya bir ¢6zim
ongérmedigi  alanlarda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerinin

dogrudan 6lg¢u olarak kullanildigini séyleyebiliriz.

1982 Anayasasi, uluslararasi hukuk kurallarini, hukukun genel
ilkelerini ve Atatlrk ilke ve inkilaplarini anayasallik blokuna (Anayasaya
uygunluk denetiminde kullanilan olgt normlarin timune anayasallik bloku
denir.) dahil etmistir. Tirk Anayasa Mahkemesi, uluslararasi sozlesmeleri,
hukukun genel prensiplerini, insan Haklari Evrensel Beyannamesini ve
Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'ni referans norm olarak ya da dayandigi

Anayasa kurallarini destekleyici ilke olarak kullanmistir.’®

Anayasa
Mahkemesi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi hikimlerini destek norm
olarak algilamakta, ama tek norm olarak benimsememekte, insani hem

ulusun hem de insanhgin liyesi kabul etmektedir.'®

Danigtay’in ilk kararlarinda, uyugsmazhgin dncelikle i¢ hukuk kuralina
dayanilarak ¢ozuldigu, sonra bu ¢dézimin Sézlesme hukimleriyle
desteklendigi gérilmektedir. Danistay 12’nci Dairesi, isve¢ Radyo Televizyon
Kurumu ile ilgili kararinda'®, belgesel film yapmak icin Tirkiye'ye gelen
ancak film ¢ekmek igin izinleri bulunmadigindan film ve ses bantlarina el
konularak sinirdisi edilen isveg televizyon ekibinin bu islemin iptali istemiyle
actigl davada, ulusal yasa hukumlerine gore karar vermis, ancak, Helsinki
Nihai Senedi’'ne de goéndermede bulunmustur. Yukarida, Danistay
kararlarinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin Yeri basgligi altinda yer

verilen, 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu ile ilgili, Danistay ictihatlari

194 FENDOGLU, Tahsin: “Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda Bagimsiz Olgii
Norm Sorunu”, Anayasa Yargisi, Ankara 2000, Cilt 17, s.363.

195 FENDOGLU, Tahsin: a.g.m., s.379.
106 Danigtay 12.Dairesi, 24.4.1978, E.1977/1349, K.1978/955, Danistay Dergisi, Say1 30-31, s.50 vd.
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Birlestirme Karar’'nda da'®’

Anayasa ve Sikiydnetim Kanunu’nun yorumuyla
¢cozime ulasilmis  ve Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesinin  3'Uncl
maddesinde yer alan “hi¢c kimse haysiyet kirici ceza ve muameleye tabi

tutulamaz” hUukmune gondermede bulunulmustur.

Danistay 5’inci Dairesi’nin 24.6.1998 tarihi kararinda ise Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi hUkmu, ulusal mevzuatla ulasilan ¢6zUmu desteklemek
amaciyla degil, ulusal mevzuatla birlikte kullaniimistir.'® Danistay 7’nci
Dairesi'nin 14.5.2002 tarihli kararinda'® da Anayasa’nin 36’nci maddesi ile
Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi'nin  6/3 maddesinin diizenlemelerine
dogrudan ve birlikte gondermede bulunularak, karari temyizen incelenen
vergi mahkemesince, savunma hakki ile ilgili yargilama kuralinin ihlal edildigi

sonucuna ulasiimistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerinin bir idari davada ulusal
mevzuata gonderme yapilmadan dogrudan ol¢u normu olarak kullaniimasinin
ilk drnegini, Danistay 10'uncu Dairesi, 10.11.1992 glnli Egitim Iskolu Kamu
Gorevlileri Sendikasi kararinda vermistir.''® Bu kararda, kamu personelinin
Anayasa’da 6ngorulmeyen, sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma
hakkina sahip oldugu sonucuna, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 11’nci
maddesine dogrudan basvurularak ulasiimis ve Anayasa’da boyle bir hakkin
yer almadigi gerekgesiyle, sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma

hakkinin engellenemeyecedi belirtiimigtir.

Danistay 10’uncu Dairesi, 3.11.1998 tarihli kararinda''' da ayni
yaklagimi surdurmustar. Bu kararda, Terdrle Mducadele Kanunu
kapsamindaki tutuklularin, Istanbul’daki tutukevlerinin fiziki yetersizligi

sebebiyle, Kartal’da yapimi slren cezaevi ingaatinin bitimine kadar, yakin

7 Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Karari, 7.12.1989, E.1988/6, 1989/4.

198 Danigtay 5.Dairesi, 24.6.1998, E.1998/1001, K.1998/2032; CANDAN, Turgut : a.g.m., s.60.
199" Damigtay 7.Daire, 14.5.2002, E.2002/206, K.2002/1864; CANDAN, Turgut : a.g.m., s.62.

"% Danigtay 10.Dairesi, 10.11.1992, E.191/1262, K.1992/3911; CANDAN, Turgut : a.g.m., s.62.
" Danigtay 10.Dairesi, 3.11.1998, E.1996/7166, K.1998/5511; CANDAN, Turgut : a.g.m., 5.63.
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illerdeki tutukevlerine nakilleri konusunda, kurulus kanunun kendisine verdigi
yetkiye dayanarak Adalet Bakanlhidr’'nca yapilan duzenlemeyi, dogrudan
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin  6'nci maddesine dayanarak, bu

maddede ongorulen Adil Yargilanma Hakkinin ihlali olarak degerlendirmigtir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi hukumlerine bu sekilde yer verilmekle birlikte, Anayasanin 90’Inci
maddesinde yapilan degisiklikle, temel hak ve 6zgurliklere iliskin uluslararasi
sOzlesmelere yasalar kargisinda 6ncelik taninmasi kargisinda, artik Avrupa
insan Haklar Sdzlesmesi hiikiimlerine idari davalarda daha gok yer verilecegi
suphesiz olmakla birlikte, uygulamada da bir ¢ok sorunla kargilasilacaktir.
Cunku, Anayasa 90’inci madde hukmunun yargi yerleri tarafindan nasil

uygulanacagi konusunda herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir.

idari davalarda, temel hak ve hirriyetlerle iligkin uluslararasi
sézlesmenin ve tezimizin konusu olmasi bakimindan, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve ek protokollerde yer alan bir hikmun uygulanmasi s6z konusu
oldugunda, idari yargi¢c doncelikle s6z konusu hikmin yer aldigi metnin
Turkiye tarafindan usuline uygun olarak yururluge konulup konulmadigini
arastirmalidir. Bilindigi gibi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi duragan bir
metin olmayip, gun gectikge yeni protokoller yoluyla gelistirimektedir, taraf
ulkeler icin S6zlesmenin ve ek protokollerinin baglayiciligi, bunlarin usuline
uygun olarak kabulUyle baslamaktadir. Bu nedenle idari yargi¢, Turkiye’'nin

hangi protokolleri yururlige koydugunu bilmelidir.

ikinci olarak, temel hak ve hirriyetlerle iliskin uluslararasi sézlesme
hiukmunun dogrudan uygulanabilir nitelikte olup olmadigina bakiimalidir.
Dogrudan uygulanirlik ile kastedilen, mahkemeler 6nlunde dogrudan
uygulanabilirlik, diger bir deyigle, mahkemelerin 6nlerindeki davada Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’ne uygulanacak kural olarak bagvurabilmeleridir.
Soyut ve genel nitelikte bir hukuk kurali koyan ve kisilik disi bir hukuki durum
yaratmis olan hilkimler dogrudan uygulanabilecek niteliktedir. Ote yandan,

bildirici, agiklayici nitelikteki hukumler ise, iki durumda, idari davada dayanak



/73

gosterilebilir. Bunlardan ilki, Anayasa’nin, 15, 16, 42, 92.maddelerinin
dizenleme alani ile ilgili uluslararasi antlagsma hukumleridir. Bunlar, anayasal
degerde bulunduklarindan, bir idari davada ileri surulebilirler. ikinci durum
ise, aciklayici nitelikteki uluslararasi antlagsma hukumlerinin ulusal bir
duzenlemeye konu edilmesidir. Bu durumda ise, idari davada uygulanacak

olan uluslararasi antlagsma hiikmii degil, ulusal diizenlemedir.""?

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve ek protokollerinde yer alan
hukumlerin genel olarak, dogrudan uygulanabilir nitelikte hikamler oldugu

sOylenebilir.

Bir s6zlesmenin dogrudan uygulanabilir olup olmadigi hususu
arastirilirken su ug kosula bakilmahdir: a) Taraflarin amaglari, b) s6zlesme

kurallarinin konusu ve c) sézlesme hiikiimlerinin sekli.'™

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 1 inci maddesinde yer alan
“Yuksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu
Sozlesme’nin birinci béluminde acgiklanan hak ve o6zgurlukleri tanirlar”
hikminden, S6zlesme’ye taraf olan devletlerin, Ulkelerinde yasayan Kigilere
dogrudan haklar ve o6zgurlukler kazandiracak kurallar meydana getirmeyi
istedikleri anlasgiimaktadir.

Sozlesmenin dogrudan uygulanabilirligini etkileyen diger bir unsur ise
hikiimlerin konusudur. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin birinci bdlimiinde
yer alan hukumler, bagka uygulanma kurallarina ihtiya¢ gostermeyen, bireyler
lehine subjektif haklarn taniyan hukumlerdir. Soézlesmenin 3, 4, 5 ve
7.maddeleri bireyler ile devletler arasindaki iligkileri dogrudan ilgilendiren

kurallar icermektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hilkiimlerinin diizenlenis bicimi de

Sozlesme’nin dogrudan uygulanabilir niteligini gostermektedir. Bir hUkmun

"2 “Uluslararas: Hukukun Idari Yargi¢ Tarafindan Uygulanis1”, Danistay Dergisi, Y1l 1998, Say1 96,

s.3 vd.
113 BATUM, Siiheyl: a.g.e., s.43.
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sekil itibari ile dogrudan uygulanabilir olmasi icin, ilkeler ve genel ifadeler
seklinde degil, agik, ayrintili ve kesin hikumler bigiminde yazilmasi gereklidir.
Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi'nin birinci bélimiinde yer alan temel hak ve
ozgurlukler ayrintili sekilde duzenlenmis, 8, 9, 10, 11.maddelerin ikinci
fikralarinda taninan haklarin sinirlari, devletlerin bu hak ve o6zgurlUkleri
sinirlarken uymalari gereken kosullar da acik ve ayrintili sekilde

dizenlenmistir.

Ote yandan Soézlegsme’nin tim maddelerinin dogrudan uygulanabilir
nitelikte oldugu sdylenemez. Sézlesme’nin acgik, ayrintili ve belirgin hiktmler

icermeyen maddeleri dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir.

Uglincii olarak idari yargig, temel hak ve dzgurliiklere iliskin antlasma
hukmuyle celisen i¢ hukuk kuralinin niteligini arastirmahdir. Bununla
kastedilen ulusal duzenlemenin anayasa, yasa, KHK, yonetmelik veya diger

duzenleyici islem mi oldugunun tespitidir.

Anayasa hiukm( ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi arasinda
catisma olmasi halinde, daha ©Once de belirtildigi gibi, uluslararasi
s6zlesmeden dogan ahde vefa ilkesi ve bir bagvuru halinde Avrupa insan
Haklari Mahkemesi karari ile S6zlesme ihlalinin tespit edilmesi ihtimaline ve
dolayisiyla, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin siyasi baskisiyla karsi
karglya kalma riskine ragmen, anayasa hikminin Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi karsisinda 6nceligi olacaktir.

Ulusal vyasalarla, temel hak ve &zgurluklere iligkin antlagsma
hukUmlerinin celismesi halinde uluslararasi antlasma hukimlerine oncelik
verilecektir. Ayrica, Anayasa 90'Inci maddesinde “yasalar’dan so6z
edilmesine karsin, dlzenleme sadece” “yasalarla” sinirh degildir.
Anayasamiza gore (AY md. 91),KHK ile temel haklar, kisi haklari ve odevleri
ile siyasi haklar ve 6devler dizenlenemez. Ancak, ekonomik, sosyal ve
kultirel haklara iliskin KHK c¢ikarilmasi ve bunun da temel hak ve

O0zgurlUklere iligkin uluslararasi antlagsma hikumleriyle g¢elismesi halinde,
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uluslararasi antlagma hukumlerine 6ncelik verilecektir.

Yasaya dayanilarak ¢ikarilmasina ragmen, yasaya aykiri dizenleme
iceren bir tuzuk ile uluslararasi antlasmalarin catismasi halinde de zaten s6z

konusu tuzuk yasaya aykiri oldugundan iptal edilecektir.

Konuyu duzenleyen herhangi bir yasa veya anayasa hukmu yoksa ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin getirdigi diizenleme “dogrudan”
uygulanabilir nitelikte ise i¢c hukuktaki bosluk Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi hilkkimleri uygulanarak giderilecektir. Bilindigi gibi, idare
Hukukunun 6zelliklerinden birisi de bir i¢tihat hukuku olmasidir. Dolayisiyla,
hukuk veya yasa boslugu olan hallerde idari yargicin Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi hilkimlerini ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini
dikkate almasi mumkindudr. Uluslararasi hukuk kuralini ihlal eden,
duzenleyici veya bireysel bir idari islem ise, tipki, Danigtay 10’uncu
Dairesi’nin kamu gorevlilerinin sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma
haklari konusunda verdigi kararda oldugu gibi, uluslararasi antlagsma hukmu

uygulanarak karar verilecektir.

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Sozlesmeyle teminat altina alinan insan haklarinin pratikte
uygulanip  uygulanmadigini  denetim  sorumlulugu,  Strasbourg'da
olusturulan belli organlara verilmistir. 31 Ekim 1998 tarihine kadar gecgen
zamanda Sozlesmeye taraf devletlerin yukumluluklerini yerine getirip
getirmedikleri U¢ organ tarafindan denetlenmistir. Bunlar, 1954 yilinda
olusturulan Avrupa insan Haklari Komisyonu 1959 vyilinda olusturulan
Avrupa insan Haklari Divani ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesidir. 1
Kasim 1998 de yururluge giren 11 nolu Protokol ile anilan ilk iki organin

yerini, tam zamanl calisan tek bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi
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almistir. Bakanlar Komitesinin yargisal islevi ise ortadan kaldirilmistir.'"

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM veya Mahkeme) bireyin hak
ve Ozgurluklerini totaliter anlayiglara karsi korumayi amaclayan bir yapidir.
Mahkemenin gorevini gere@i gibi yapabilmesi icin Sozlesmeye taraf
Devletlerin miidahalelerine ve etkilerine karsi bagimsiz olmahdir. ikinci
Dunya savasi sonrasi olusturulan Komisyon ve Divanin yapilari o donemde
Sozlesmeye taraf Devletlerce mimkin olabilen uzlagsmanin bir yansimasidir.
Bugunun kosullarinda yargi bagimsizligi agisindan oldukga yetersiz olan bu
mekanizmalar tarihsel sartlarla birlikte distunuldugunde tarihin 6nemli kdse
taslarindan olduklari gorulecektir. Ancak, degisen dunya sartlarinda bu
mekanizmalar yargli bagimsizhigi ilkesi acgisindan oldukga yetersiz
kalmiglardi. Strasbourg mekanizmasinin siyasi amaclardan ve devlet
miidahalelerinden arindirilmis bir sekilde sadece hukuka ve Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'ne bagh bir sekilde karar verebilecek bir yapiya

kavusturulmasi ihtiyaci cok net olarak hissedilmistir."®

Ayrica, 1980'lerden sonra dava sayisinin duzenli olarak artmasi,
yargilama surecinin kabul edilebilir sirede tamamlanmasini guglestirdi ve
reformu kacginilmaz kildi. 1990'larin basinda 23 olan Soézlesmeye taraf
devletlerin sayisinin 1999 yilina gelindiginde 41'e yukselmesi, adaletin ge¢
islemesi probleminin busbdtiin artmasina neden oldu. Komisyona 1981
yilinda 404 basvuru kaydedilirken, 1993 de bu sayi 2037'ye 1997 de 4750'ye
yukseldi. Komisyonca kaydedilmeyen veya gecici dosya acilan basvuru
sayisl ise 1997 yilinda 12000'e ulasti. Divan istatistikleri de benzer bir resim
ortaya koymaktaydi: 1981 yilinda 7 olan Divan dnundeki dava sayisi, 1993
de 52'yve, 1997 yilinda ise 119'a yukselmigtir. Dava sayisindaki bu artis,

Sozlegmenin denetim organlarinin  reformunun taraf devletlerce de

"% Tez calismamizin hacmini genisletmemek igin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 11 Nolu
Protokol’den 6nceki yapisina yer verilmeyecek, 11 Nolu Protokole goére olusturulmus olan
yapistyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin &zellikleri incelenecek, daha sonra 14 Nolu

Protokolle Mahkeme’nin isleyisine getirilen degisiklikler ayr1 bir baglik altinda agiklanacaktir.

5 BICAK, Vahit: a.g.m., 5.89-90. www.anayasa.gov.tr.
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benimsenmesine yol acti.®

Yeni Avrupa insan Haklari Mahkemesi 1 Kasim 1998'de 11 nolu
protokolln yururlige girmesi ile gcalismaya baslamis ve Eski Divan’in iglevine
31 Ekim 1998’de son verilmistir. Komisyon ise 31 Ekim 1999 tarihine kadar
onceden kabul edilebilirlik karari verilen dosyalarla ugrasmak uzere 1 yil
daha varhgini devam ettirmigtir. Yeni yapi ile Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin yargisal islevi ortadan kaldirilmistir. Bakanlar Komitesi, dnceden,
Komisyon tarafindan hakli bulunan bagvurular eger Divan 6nlne
getirimezse, Soézlesmenin ihlal edilip edilmedigine ve eger ihlal oldugu

kanaatinde ise magdura tazminat 6denmesine karar verebilmekteydi.

11 nolu Protokolle getirilen yeni yapidan 6nceki donemde, Divan
uyeleri veya Komisyon uyeleri temsil ettikleri Devletlerdeki asil mesleklerine
ek olarak Divan ve Komisyon uyeligini yari zamanli olarak yurutmekteydiler.
Yapilan degisiklige gore arttk mahkeme tam zamanlh olarak c¢aligacaktir.
Hakimlerin de Strasbourg'da ikamet etmeleri zorunludur. Bu degisiklik

mahkemenin bagimsizligini saglama bakimindan énemlidir.

1 Kasim 1998 de yurarluge giren 11 no'lu Protokol ile Komisyon ve
Divan’in yerini tam zamanl calisan tek bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi
almis bulunmaktadir. Bakanlar Komitesinin yargisal isleviise ortadan

kaldirmistir."”

1. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KURULUSU VE
CALISMA YONTEMI

Sozlesmenin 20'nci maddesine gore Mahkeme, Sozlesmeye taraf olan

devletlerin sayisi kadar hakimden olusan, daimi gorevli bir mahkemedir. 2007

¢ BICAK,Vahit: a.g.m., 5.90.
17 BICAK, Vahit: a.g.m., s.88.
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yili itibariyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesine 46 devlet taraf oldugundan
dolayi, her bir devletten bir hakim olmak Uzere Mahkemede 46 hakim gorev

yapmaktadir. '8

Yargiglar ustun ahlaki vasiflara ve yuksek bir hukuki goreve atanmak
icin gerekli niteliklere sahip ve ehliyetleri ile taninmis hukukgulardan, alti yil
igin, taraf devletler tarafindan gosterilen U¢ aday iginden Avrupa

Parlamentosunca segilirler. Yargiglarin tekrar secilmeleri mimkanddr. (Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi m.21, m.22/1, 23).

Mahkeme hakimleri, bagimsiz ve tarafsiz olup, vatandasi olduklari akit
devleti temsil edemezler, ondan emir ve talimat alamazlar. Gorev streleri
icerisinde, bagimsizliklari, tarafsizliktan ve daimi goérevin niteligiile
bagdasmayan herhangi bir gérevi lstlenemezler (Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi m.21/2, 21/3).

Mahkeme ictiizigiinin  3’Gincii maddesine gdre, hakimler géreve
baslamadan 6nce, “butln yetki ve gorevlerini serefle, sadakatle, tarafsiz ve
bilingli olarak yapacagimi ve muzakereleri gizli tutacagimi beyan ederim”

seklinde bir yemin etmek zorundadirlar.'®

Yargiglar 70 yasina kadar goérev yapabilirler. Yerlerine segilenler
goreve baslayincaya kadar gorevlerine devam ederler. Ayrica gorev sureleri
dolsa dahi 6nceden kendilerine havale edilmig olan davalara bakmaya devam

ederler (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m.23).

Secilmis bir yargicin goérev suresi, secgim tarihinden itibaren
hesaplanir. Bununla birlikte, bir yargic gorev suresinin bitimi Uzerine yeniden
secilmis ya da suresi sona eren yahut sona ermek Uzere olan bir yargicin
yerini almak Uzere segilmis oldugu zaman, gorev suresi, her iki halde de s6z

konusu gorev suresi bitim tarihinden itibaren hesaplanir (MK m 2/1). Gérev

"8 www.echr.coe.int./ECHR/EN/Header/The+Court+Organisation+of+the+Court.

9 UNAL, Seref: a.g.e., 5.382.
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suresi sona ermemis bir yargi¢ yerine segilen yargic, selefinin kalan suresi
kadar gorevde kalir (MK m.2/2). Secilmis olan bir yargi¢, halefinin yemin

etmesine yahut anticmesine dek gorevde kalmaya devam eder (MK m.2/3).

Mahkeme yargiclarinin bir yargi¢c hakkinda, artik gerekli kosullar
tasimadigina iligkin Ucte iki cogunluk ile karar almalari hali harig, higbir

yargicin goérevine son verilemez (Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, m.24).

Mahkeme ©Onlne gelen basvurulari incelemek Uzere, g yargigli
"Komiteler", yedi yargich "Daireler" ve on yedi yargich bir "Buyuk Daire"
seklinde toplanmaktadir. (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi. md.27/1, Avrupa

insan Haklari Mahkemesi i¢tiiz(igi md.26-27).

A. Komiteler

Soézlesmenin 28.maddesine goére, “Yapilan kisisel bagvurularin daha
fazla incelenmesinin gerekmedigi hallerde oybirligi ile kabul edilmezligine

veya kayittan dugurulmesine karar verebilir. Bu karar kesindir.”

Basvuru uzerine, dava dilekgesi bir Daire tarafindan kayda gegirilir ve
inceleme yargicina verilir. Bireysel basvurularda, inceleme yargici, davanin
ilk asamada reddi kanisinda ise, isi kendisinin de katildigi 3 Gyeli komiteye
goturar. Komite oybirligi ile ret karari alabilir. Bu karar kesindir. Daireler,
komitelerden gecen ve hakkinda kabul edilmezlik karari verilmemis olan
basvurular ve devlet bagvurularini kabul edilebilirlik kosullari agisindan
inceler ve esas hakkinda karar verir (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
md.29).

B. Daireler

inceleme yargici isin ilk asamada reddedilecek nitelikte olmadigi

kanaatinde ise veya Komite ret konusunda oybirligine varmamigsa, bagvuru
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7 Uyeli Daire tarafindan incelenir. Daire isin esasi hakkinda karar vermeye
yetkilidir. Bagvuru Daire onune geldiginde, inceleme yargici dosyayi hazirlar
ve taraflarla temas kurar. Taraflar goruslerini yazil olarak sunarlar. Dosya
tamamlandiginda, konu Dairede durusma yapilarak goérusulir. Istisnai

kosullar nedeniyle aksine karar verilmedikge, durusmalar alenidir.

Daire, hukme kadar taraflara dost¢ga ¢ozume varmalari igin yardimci

olur. Dostgca ¢cdzlime ulasilamamissa, Daire isin esasi hakkinda karar verir.

Daire, 6nune gelen igin gozumunde Mahkemenin daha once verdigi bir
kararla celiski gorirse veya dava, Sozlesme ve Protokollerin yorumu
konusunda ciddi sorunlar doguruyorsa isten el gekerek Buyuk Daire’'ye

basvurma karari alabilir. Bunun igin taraflarin itiraz etmemis olmasi gerekir.

C. Buyuk Daire

Blyuk Daire, istisnai durumlarda yargilama yetkisine sahiptir. Bir
Dairenin yargilama yetkisini Buylk Daireye birakmasi durumunda (Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi m.30) ve bir Daire esas hakkinda karar verdikten
sonra taraflarin davanin yeniden goérilmesine ydnelik taleplerinin kabul
edilmesi durumunda (Avrupa insan Haklar Sézlesmesi m.43) dava, BiyUk
Daire tarafindan karara badlanir. Ayrica, Bakanlar Komitesi'ne istisari

miitalaa da verir (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.31).

Dava, S6zlesmenin yorum ve uygulanmasina iliskin ciddi bir sorun
iceriyorsa veya kisisel olmayan, genel, nesnel nitelikte bir sorun s6z konusu
ise, taraflar da hukmun verilmesinden itibaren U¢ ay iginde davanin Blyuk
Daire’de yeniden gorugulmesini isteyebilirler. Buyuk Daire i¢inde olusturulan
5 Uyeli Kurul yeniden inceleme istemi hakkinda karar verir. Kurulun bu karari

kesindir.

Mahkeme Genel Kurulu, Mahkeme Bagkanini ve Daire Bagkanlarini

seger. Daire Baskanlarindan ikisi ayni zamanda Mahkeme Bagkaninin
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yardimciligini yaparlar ve gerekirse ona vekalet ederler. Mahkeme yargiglari,
vatandas! bulundugu taraf devletin ya da namina segcildikleri tarafin s6z
konusu oldugu davalarda baskanlik yapamazlar (Avrupa insan Haklari

Mahkemesi i¢tlizigi md. 13)

Basvuruda konu edilen devletin yargici Daire ve Buyuk Dairede

yer alir. (Avrupa insan Haklar Sézlesmesi md. 27/2).

Buyluk Daire, Mahkeme Baskani, Baskan Yardimcilari, Daire
Bagkanlari ve "Mahkeme i¢ Tiziigi"ne gore secilen diger yargiglardan
olusur. Fakat davanin taraflarindan birisi tarafindan Daire kararinin Buyuk
Daireye goturulmesi durumunda, basvurunun incelenmesi sirasinda, Daire
Baskani ve basvuruda konu edilen Devletin yargici disinda, goétirme karari
veren yargiglar Biiylik Dairede yer almazlar (Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi, m.27/3).

Mahkeme nezdinde bir"Yazi isleri" bulunur. Yazi isleri
hukukgulardan olusur (Avrupa insan Haklari S6zlesmesi. m.25). Mahkeme
Katibini, Mahkeme Genel Kurulu seger (Avrupa insan Haklari Mahkemesi

ictiizigi m.15).

Mahkemenin resmi dili Ingilizce ve Fransizca olmasina ragmen
bagvurular, taraf Ulkelerin herhangi birinin dili ile de yapilabilir ( Avrupa insan

Haklari Mahkemesi Igtiiz(igu: m.34).

2. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN YETKISi

Sozlesmenin 1’inci maddesinde, “Yiksek Sozlesmeci Taraflar kendi
yetki alanlar i¢cinde bulunan herkese bu Sézlesme’nin birinci boliminde
aciklanan hak ve ozgurlikleri tanirlar” hiokmu yer almistir. Bu madde
So6zlesme hikumlerinin kisi, konu, yer ve zaman bakimindan yetkisini

belirlemektedir. 32'nci maddede ise, Mahkemenin vyargi yetkisi
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duzenlenmistir. 32’'inci maddeye gore, “Mahkeme’nin yargi yetkisi, 33, 34 ve
37.maddeler uyarinca kendisine intikal eden is bu Soézlesmenin ve
protokollerinin yorumu ve uygulamasina iligkin tum konular kapsar.
Mahkeme’nin yargi yetkisinin olup olmadigi hakkinda ihtilaf durumunda karar

Mahkeme’ye aittir.”

A. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Kisi Yéniinden Yetkisi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 1’inci maddesine gore, “herkes”
ve Sodzlesmeye taraf devletler Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
basvurabileceklerdir. Devlet basvurularinda, S6zlesme’ye taraf devletlerden
her biri, bir diger taraf devlete karsi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
basvurabilir. Bireysel basvurularda ise, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
34’Uncl maddesine gore, Sézlesme ile taninmis olan hak ve 6zgurliklerden
birinin yetki alani icinde bulundugu devlet tarafindan ¢ignendigi iddiasinda
olan gercek kisiler, hiikiimet disi her kurulus ve ya kisi gruplari Avrupa insan

Haklart Mahkemesi’ne bagvurabilir.

“‘Hakdmet disi kuruluslar deyimi ile kamu glcu kullanmayan (resmi
olmayan) 6zel hukuk kuruluglari anlasilir. Belediyeler ve benzerleri gibi yerel
yonetim kurumlari resmi kuruluglardir; keza bunlar kisi topluluklari da
sayllamayacaklari i¢in 34.maddedeki bireysel bagvuru hakkinin kullanicisi
olamazlar. Buna mukabil dini cemaatler (manastir, kilise vb.) hukimet digi
kurulug sifatiyla magdur niteligine sahip olup bireysel bagvurularda

bulunabilirler.”?°

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Konu Yéniinden Yetkisi

Mahkeme’nin konu yonunden yetkisi, S6zlesme ve Ek Protokollerde

120 GOZUBUYUK, Seref-A.Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.37.
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yer alan hak ve 6zgurltklerle sinirhdir. S6zlesme hukumleri digsinda kalan
haklari konu alan basvurular Mahkeme’ce konu yonunden yetkisizlik nedeni
ile reddedilir (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m.35/3). Mahkeme bireysel
bagvurulari incelerken, basvuru konusunun kendi yetki alanina girip
girmedigini, Soézlesme’yi yorumlayarak denetler. Mahkeme basvuranin
Sozlesme'nin  ihlal edilmesine neden olarak gOsterdigi  olaylari
degerlendirerek Sozlesme’de yer alan bir hak veya 6zgurligun ihlal edilip
edilmedigini arastirir. Mahkeme basvuranin ¢ignendigini ileri surdugu
Sdzlesme maddeleriyle bagli degildir. S6zlesme maddelerinde yanlislk
yapilmasi énemli degildir. “Guzzardi kararinda belirtildigi gibi, S6zlesme’de
Sozlesme’nin  ¢ignenmesinden yakinan kimsenin Sozlesme’nin  hangi
maddelerinin ya da hangi haklarin gignendigini agik¢a belirtmesini zorunlu
kilan bir kural yoktur. Guzzardi basvurusunda S6zlesme’nin 6.maddesinin
cignendigini ileri surmugse de Komisyon kendiiginden olaylari
degerlendirerek 6.maddenin degil 5.maddenin ¢ignendigi gorusunde
olmustur. Divan da bu goértisu benimsemistir. Kisaca Mahkeme olaylari

Sozlesme acisindan serbestce degerlendirir.”?’

Ulusal yargi yerlerinin, olayda ve hukuk kuralinda hata yapmalarini
inceleme kural olarak Sézlesme organlarinin yetki alanina girmez. Ancak,
ulusal hukuk kuralinda ya da olayda ulusal mercice hata yapilmig olmasi,
Sozlesme ile glivence altina alinmis olan hak ve 6zgurliklerin de ¢ignenmesi

sonucunu dogurabilir. Bu gibi durumlarda Mahkeme basvuruyu inceler.'??

Sozlesme ile glvence altina alinmis olan hak ve &zgurliklerin
herhangi bir tanimi yapilmadigindan ve sinirlari Komisyon ve Divan’in
ictihatlariyla belirlenmesi nedeniyle, S6zlesme kapsamina girmeyen hak ve
Ozgurluklerin neler oldugunun saptanmasinda Komisyon ve Divan’in ve 11

Nolu Protokolden sonra ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlarina

21 GOZUBUYUK, Seref-A.Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.50.
122 GOZUBUYUK, Seref-A.Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.50.
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bakilmasi gerekmektedir.

Buna gore, Sozlesme dil 6zgurligund, kisilerin vatandasi olmadigi bir
devletin Ulkesine girme, yerlesme, oturma, kamu hizmetine girme hakkini
guvenceye almamistir. Yine, ulusal bir yasayi, yonetsel iglemi, bir yargi
kararini iptal etme veya bozma yetkisi taninmamistir. Sézlesme, mulkiyet
hakki ve sendika oOzgurlugu disinda, ekonomik ve sosyal haklari

kapsamamaktadir.

C. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Yer Yéniinden Yetkisi

Soézlesme’nin 1’inci maddesinde, taraf devletlerin kendi yetki alanlari
icinde bulunan herkese Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgurlukleri tanimis
olduklari belirtildiginden, Mahkeme’nin yer yoninden yetkisi, taraf devletlerin

yetki alanlarindan olusmaktadir.

Taraf devletlerin “yetki alani” kural olarak siyasal sinirlar iginde
bulunan cografi bolgedir (llke). Bununla beraber, gerek Komisyon gerekse
Mahkeme taraf devletlerin yer bakimindan yetkilerinin tulke alani ile sinirli
olmadigini, bu yetkinin Ulke disinda devlet otoritesinin egemen oldugu yerleri
de igerdigini belirtmislerdir. Buna gore, Ulke disi topraklarda kuvvet
bulundurma veya isgal, bir kamu gorevlisinin(diplomatik temsilciler gibi) veya
devlet organinin Ulke diginda devlet yetkileri kullanarak yaptigi islemlerden

ilgili devletin sorumlulugu kabul edilmistir.'?®

Ornegin Tirkiye'nin Kibris’a yaptiyi midahale nedeniyle, Kibris'in
yaptigr 1974 ve 1975 tarihli bagvurular Mahkeme’nin yer yonunden yetkisi
icinde kabul edilmigtir.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 56.maddesine gore, taraf

devletler, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne yapacaklari bildirimle,

123 GOZUBUYUK, Seref-A.Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.53.
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So6zlesme’nin uluslararasi iligkilerini yurattagu batin Ulkelere ya da bunlardan
birine uygulanacagini, ayrica gerekli gordugu zaman, bu ulkeler i¢in bireysel
basvuru hakkini tanidigini bildirebilir. Bdylece taraf devlet yer yoéninden

sorumluluguna istisna getirebilir.

D. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Zaman Yéniinden Yetkisi

Mahkemenin zaman yodnunden yetkisi, Sozlesme ve Protokollerin
yurarlige girmesi ile baslar. S6zlesme ve Protokoller her taraf devlet
bakimindan farklh tarihlerde yudrurlige girmistir. Sozlesme, yuruduge
girmesinden o&nceki olaylara uygulanmaz. Ancak, Soézlesme hukminin

ihlalinin sureklilik arz etmesi durumunda, bu kural uygulanmaz.

Komisyon, De Becker- Belgika basvurusunda (9.6.1958), basvuranin,
isgal kuvvetleri ile isbirligi yaptigi gerekgesiyle o6mur boyu gazetecilik ve
yazarlik yapmaktan yasaklanmasinin S6zlesme’nin surekli gcignenmesi olarak
gérmiis ve zaman yoéninden yetkisi icinde olduguna karar vermistir.'®*
Ornegin, bir kisinin mdlkiyet hakkindan yoksun birakiimasi, hemen sonug
doguran mulkiyet hakkini ortadan kaldiran bir iglemdir ve devamli ihlal hali
s6z konusu degildir. Ancak, mulkiyet hakkinin kullaniimasini engelleyen,
yasal olmayan iggaller devamli ihlal sayilabilir. Tutukluluk, yargilamada makul
surenin  agiimasi, mulkiyet hakkinin  kullanilmasinin  engellenmesi
durumlarinda, devam eden bir ihlal s6z konusu oldugunda, S6zlesme’nin
yururluk tarihinden once baslayan islem veya uygulamayi yururlik tarihinden
sonra sikayet etmek mumkundudr (Yagci ve Sargin-Turkiye, 8.6.1995; Mitap
ve Muftlioglu-Tiirkiye, 25.3.1996; Loizidou-Tirkiye, 23.3.1995)'%. Mahkeme,
Mitap-MuUftioglu kararinda, yargi yetkisini, Tarkiye’'nin tanima bildiriminde
bulundugu 22 Ocak 1990 tarihinden sonraki olaylar i¢in kabul etmis ve

basvurucularin ceza yargilamasi bu tarihten sonra devam etmesi nedeniyle,

124 GOZUBUYUK, Seref-A.Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.55.
125 GOZUBUYUK, Seref-A.Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.56.
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sadece ceza yargilamasi surecine iligkin denetleme yapmig, basvurucularin
diger iddialari ydonunden kendisini zaman bakimindan yetkili gormemistir..
Mahkemenin bu davada zaman yonunden yetkisizlik karari vermesi

dogrudur.

11 Nolu Protokol yiiriirlige girmeden ©énce Avrupa insan Haklari
Divanrnin yargi yetkisi se¢imlik olarak taninmig, yargi yetkisinin yurarluge
girisi bakimindan devletlerin 6zel bildirimlerine bagh tutulmustu. 11 Nolu
Protokol bireysel bagvuru hakkini ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin
yargl yetkisinin taninmasini, S6zlesmenin onay tarihinden itibaren, zorunlu

hale getirmigtir.

3. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi’iN GOREV ALANI

Mahkemenin yargillama vyetkisi, Sozlesme ve Protokollerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasina iligkin olup, 33, 34 ve 47. maddede
ongoruldugu bigimde kendisine gonderilen tUm meseleleri kapsayacaktir

(Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m.32/1).

Mahkemenin yargi yetkisinin olup olmadigi hakkinda herhangi bir
ihtilaf  ¢ikarsa karar Mahkemeye aittir (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
md.32/2).

Mahkemeye iki tir basvuruda bulunmak mimkunddr. "Bireysel
Basvuru (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m.33)" ve "Devlet Basvurusu
(Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m.34)". Ayrica Mahkeme Sdzlesme ve
Protokollerin yorumu ve uygulanmasina iligkin "Avrupa Birligi Bakanlar
Komitesince yapilan basvuru Uzerine istisari mitalaalari (Avrupa insan

Haklari S6zlesmesi m.47) vermekle yetkilidir.
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A. Devlet Basvurulari

Herhangi bir YUksek Soézlesmeci Devlet, So6zlesme ve Protokol
hikUmlerinin baska bir YUksek Soézlesmeci Devlet tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Mahkemeye bagvurabilir (Avrupa insan Haklari S6zlesmesi, m.33).

Bu basvuru ise "Devlet Basvurusu" olarak isimlendirilmigtir.

Sozlesmenin 33’Uncu maddesinde yer alan “Her yUksek taraf devlet is
bu S6zlesme ve Protokolleri hikimlerine vaki ve kendisinin diger yuksek
taraf devlete isnat edebilecedine kanaat getirdigi herhangi bir ihlalden dolayi
mahkemeye basvurabilir’ hikmuine gore, akit devletlerden birisi, hak ve
Ozgurlukleri ihlal edilenlerin kendi vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin,

diger akit devletin S6zlesmeyi ihlal ettigi iddiasiyla Mahkemeye basvurabilir.

Sozlesmeye gore, bir devlet kendi vatandasi olmayanlar, Sézlesmeye
taraf olmayan devlet vatandaslari veya vatansizlar, hatta sikayet edilen
devletin kendi vatandaslarinin haklarinin korunmasi icin de sikayet
yapabilirler. Devletler, keza, herhangi bir kisinin hakkinin ihlali s6z konusu
olmaksizin, soyut olarak bir devlet mevzuati veya uygulamasinin
Sdzlesmeye aykiri oldugunu da éne siirebilir. Komisyonun Avusturya-italya
arasindaki Pfunders olayinda belirttigi gibi, 33’GUncli madde cergevesinde
basvuru yapilmasi, sikayetci devletin hakkini korumaktan ziyade Avrupa
kamu duzeninin bir ihlalinin Komisyon o6nune getiriimesi seklinde

anlasiimalidir.'®

Devlet bagvurusu, S6zlesmeye katilan batlin devletlere karsilikli olarak
taninmistir. Bir veya birkag devlet, S6zlesmeden dogan yukamluliklerin yerine
getirmedigini, baska bir deyigle insan haklarini gignedigini ileri surdukleri

taraf devletlerden birini Mahkemeye sikayet edebilir.

Devlet bagvurularina “ortaklagsa guvence” de denilmektedir.

“Soézlesme, glvence altina aldigi hak ve 6zgurluklerin korunmasindan her

126 UNAL, Seref: a.g.e., 5.383.
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sOzlesen devleti, ayri ayri sorumlu tutmustur. Boylece s6zlesen devletler,
kisilerin hak ve oOzgurluklerinin, diger so6zlesen devletlerce cignenmesini
onlemek amaci ile nesnel bir sorumluluk altina girmiglerdir. ...ortaklasa
guvence sistemi sozlesen devletlerin 6znel haklarina ya da karsiliklihk

ilkesine dayanmaz”'?’,

Sozlesmenin  bu  objektif  niteligi, 19’'uncu maddesinden de
anlasiimaktadir. Bu hikme gdére Mahkeme, &akit devletlerin Sézlesmeyle
ustlendikleri yukuamlulUklere riayet edip etmediklerini izlemekle gorevli
oldugundan, Soézlesmenin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde,
sikayetcinin iddiasiyla baglh olmayip, konuyu resen (ex officio) butin
yonleriyle inceleme yetkisine sahiptir. S6zlesmenin bu niteligi sonucu,
basvuran sikayetini geri alsa da, Mahkeme incelemesini surdurebilir.
Komisyona gore, “Sozlesmeyle guvence altina alnan temel hak ve
ozgurlUklerin korunmasi, sikayetcinin Kigisel c¢ikarlarinin ¢ok otesindedir. Bu
nedenle, sikayetcinin basvurusunu geri almasi, Komisyonu incelemesini

sirdiirmekten alikoyamaz.”'?

Devlet bagvurusu, taraf devletlerin objektif sorumluluklarina
dayandigindan basgvuruda bulunan devletin magdur olmasi gerekmez. Taraf
devlet, kendi vatandaglarinin yani sira, vatandasi olmayan Kkisilerin,
vatansizlarin, hatta sikayet ettigi devletin vatandaslarinin Sézlesmedeki
haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bir baska sozlesmeci devlete Kkargi

basvuruda bulunabilecektir'?®.

Devlet basvurularinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin konu
yonunden vyetkisi bireysel bagvurulara oranla daha genistir. Devlet
basvurusu, “Sézlesme ve Protokol hukimlerinin” ihlal edildigi iddiasiyla,
bireysel basvurular ise, yalniz “S6zlesme ya da Protokollerde belirtilen

haklarin” ihlal edildigi iddiasiyla yapilabilir. Dolayisiyla, devlet basvurusu,

127 GOZUBUYUK, Seref-A.Feyyaz GOLCUKLU: a.ge., s.31.
128 UNAL, Seref: a.g.c., 5.384.
129 OZDEK, Yasemin: a.g.e., s.51.
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yalniz sOzlesmeci bir devletin sozlesmede guvenceye alinmig hak ve
O0zgurlUklere saygl gostermemesinden kaynaklanmaz. Bunun disinda kalan
her tur sozlesmeye aykiri tutum ve davranis da basvuruya konu olabilir.
Ornegin, bir sdzlesmeci devletin Mahkemenin inceleme ve sorusturma

yapmasina gereken kolayli§i gdstermemesi de bu basvuruya konu olabilir'°.

Devlet basvurulari dogrudan gorevli dairece incelenir, bu bagvurular

icin Komiteler ilk inceleme yapmazlar (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi,
md.29/2).

B. Bireysel Bagvurular

Sozlesmenin  34’Uncu maddesine gore, “Bu Sozlesmede taninan
haklarin YUksek Soézlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar
gordugu iddiasinda bulunan her gergek kigi, hukimet digi her kurulus veya
kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir. Yliksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin
etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel olmamayi taahhuit

ederler”. Bu maddede "Bireysel Bagvuru" duzenlenmistir.

Soézlesme yukaridaki maddesi ile bireyi uluslararasi hukukun sujesi
haline getirmistir. 11 nolu Protokol, bireysel bagvuru hakkinin taninmasini
bltin devletlere zorunlu kilmistir. TUrkiye dahil tim taraf devletler, bireysel

bagvuru hakkini tanimislardir.

Bireysel basvuru hakki, “kisilere, hUkimet digi orgutlere ve Kigi
gruplarina” taninmigtir. Buradaki “kisi” kavraminin kapsamina, Avrupa insan
Haklari Soézlesmesi’'nin  1’inci maddesi uyarinca, “herkes” girmektedir.
Sozlesmeye taraf bir devletin yargi yetkisi icinde bulunan buatin Kisiler,
basvuru hakkina sahiptir. Bagvuruda bulunabilmek igin sikayet edilen devletin

yurttagi olmak gerekmedigi gibi, i¢c hukuka gore tam ehliyetli olmak da gerekli

130 OZDEK, Yasemin: a.g.e., s.51.
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degildir. Resit olmayan, kisith bulunan kisilerin de dogrudan ya da yasal
temsilcileri araciligiyla basvuruda bulunma hakki vardir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, yalniz gercek kisilerin degil, tizel kisilige sahip “hUkimet disi
orgutler’in de basvuru hakkini tanimistir. 34’4nct maddede gegen hukumet
dist kurulug kavramindan, kamusal bir yetkiyi kullanmayan o6zel hukuk
kuruluglari anlagilmaktadir. Dernek, vakif, sendika, siyasi parti, ticari sirket
gibi kuruluslar bu kategori icinde yer alirlar. Buna karsilik, yerel yonetimler,
Ozerk ya da yari 6zerk hukumet kuruluslari, kamu tuzel kisileri gibi kamu
glcund kullanan birimlerin bireysel basvuru haklari yoktur. Bireysel
bagvuruda bulunma hakkina sahip uguncu kategori olan “birey gruplari”’ndan

ise, birden fazla bireyin bir araya gelmesiyle olusan topluluklar anlasilir.’®

Bireysel sikayetler ancak Sozlesmenin guivence altina aldigi temel hak
ve Ozgurluklerin ihlali halinde yapilabilir. Bireysel basvuruda bulunanlarin bu

ihlalden magdur olmalari, zarar gormeleri gereklidir.

“‘Devlet bagvurusu ile bireysel basvuru arasindaki temel fark budur:
Bireysel bagvuruda somut bir magdur aranmasina Kkarsilik, devlet
basvurusunda buna ihtiya¢ yoktur, yani mevzuat veya uygulamanin soyut

bicimde Sézlesme’ye aykiri bulunmasi yeterlidir.”'?

Bireysel basvuruda bulunabilmek igin ilke olarak menfaatin kisisel

olmasi, dogrudan olmasi, dogmus ve giincel olmasi gerekir."?

Basvuranin menfaatinin bulunmasi kosulu, ulusal hukuka gore degil,

Sozlesme acgisindan degerlendirilir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Athanassoglou/isvicre davasinda
(6.4.2000 tarih ve 27644/95 sayili karar)134 yaptid1 yorumda davacilarin genel

olarak, nukleer enerji ile ¢calisan fabrikalarin zararlarindan bahsettiklerini, bu

31 OZDEK, Yasemin: a.g.e., s. 53.

132 GOZUBUYUK, Seref-A.Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.40.

133 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: GOZUBUYUK, Seref-A.Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.40 vd.
134 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., s.48.



91

fabrikanin fillen kendi kisisel durumlarini, sagliklarini veya c¢ikarlarini
etkileyen yakin bir tehlike olusturma hususunu, somut olarak
kanitlayamadiklarini "uzak menfaat iligkisi"nin ulusal mevzuat agisindan da
bir hak olarak ileri surulemedigini, fabrikanin faaliyet suresinin uzatiimasi
karari ile bagvurucular arasinda guncel, etkin ve somut bir menfaat bagi
bulunmadigi gerekgesiyle, bagvuruyu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

md.6 kapsaminda degerlendirmemigtir.

Bireysel basgvurular igin S6zlesmenin 6ngdérdigu magduriyet kosulu,
Sozlesme organlarinin igtihatlariyla genisletiimis ve ‘potansiyel‘ ve ‘dolayh’
magdurlarin da bireysel basvuruda bulunabilecekleri kabul edilmistir.
Bireysel basvuruda bulunabilmek icin ilke olarak belirli bir yasanin
basvuruda bulunan kisiye uygulanmasi ve bu uygulamadan kiginin zarar
gormesi gereklidir, ancak bazi durumlarda sadece o yasanin varhigi Kisinin
magdur olmasina yol acabilir. iste bu tiir durumlarda, yasanin kisiye somut
olarak uygulanmadan da zarar verebilecegini kabul eden Sozlesme
organlari, potansiyel magdur sayilan bu kisilerin basvurularini incelemigtir.
Ornegin, gizli telefon dinlenmesi amaciyla gikarilan bir yasa nedeniyle
yapilan basvuruda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bu yasanin sadece

varliginin magdur olmaya yol agabilecegini kabul etmistir.

Mahkemeye gore, bodyle bir durumda basvurucularin talep ettigi,
yasanin ‘soyut’ olarak incelenmesi degildir, bagvurucular kendilerini kisisel
olarak etkileyen yasal pozisyonlarinin Sozlesmeye aykirihgini ileri

stirmektedirler'®.

Inlalden dolayli olarak magdur olmak da mimkindir. Dolayl
magdur sayilmanin kosulu, bagka birinin zarar gormesinden olumsuz
olarak etkilenmek, dolayll olarak zarar gérmektir. ihlalin dogrudan zarar
verdigi kisilerin yakinlari ve bir kisinin zarar gérmesinden c¢ikarlari olumsuz

olarak etkilenen kisiler, dolayli magdur sayilirlar. ihlal bir kiginin 8limiyle

135 OZDEK, Yasemin: a.g.e., s. 54-55.
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sonuglanmigsa, Olen Kisinin yakinlari dolayli magdur olarak bireysel

basvuruda bulunabilirler'®.

“AIHS’nin 34. maddesinin son fikrasi, bireysel bagvuru hakkinin etkili
bicimde kullaniimasini engellememe yukumluligini de devletlere
yuklemistir. Bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasini engellemek amaciyla
bagvurucuya baskida bulunulmasi, basvurucunun tehdit edilmesi,
basvurunun geri aldiriimasi gibi midahalelerin devletin yetkili organlarinca
gergeklestirildiginin  kanitlanmasi  durumunda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi davali devletin S6zlesmenin 34. maddesindeki yukumlaluklerini

ihlal ettigine karar vermektedir.”’*’

4. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE BASVURU

Mahkeme igtiztgunun 45’inci maddesine gore bagvurular yazili olarak

yapilmalidir. Dilekge, sikayetci veya temsilcisi tarafindan imzalanmalidir.

ictizugin 46’nci maddesinde devlet basgvurularinin;  47’nci
maddesinde de bireysel bagvurularin igerigi belirlenmistir. 47’nci maddeye

gore, bireysel bagvuru asagidaki bilgileri ihtiva etmelidir:
-Bagvuranin adi, yasi, meslegi, adresi
-Varsa vekili hakkinda ayni bilgiler
- Aleyhinde sikayette bulunulan devletin adi,
-Sikayet konusu ve sdzlesmenin hangi maddesinin ihlal edildigi

-Olaylar ve sikayet nedenleri,

136 3ZDEK, Yasemin: a.g.e., s. 54-55.
37 OZDEK, Yasemin: a.g.e., s. 54-55.
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-Sikayet konusuna iliskin dnemli belgeler ve yargisal olsun olmasin

kararlar.

Basvuran ayrica ayni konuda baska bir milletlerarasi sorusturma veya
uyusmazliklarin ¢ézimu mekanizmasina sikayette bulunup bulunmadigi

konusunda da bilgi vermek zorundadir.

Ayrica, Mahkeme kararlarinin hangi resmi dilde yazilmasinin istendigi,
kimliginin acgiklanmasina itirazi olup olmadigi konularinda bilgi verilmeli,
Komisyon nezdindeki iglemlerin gizliligine saygi goOsterilecedi konusunda

bildirimde bulunulmalidir.

Bu sekil sartlarina uygun olmayan basvurular, kayda alinmaz ve

Mahkemece incelenmez.

ictliziigiin 34’lincii maddesine goére, Mahkemenin resmi dilleri ingilizce
ve Fransizcadir. Ancak baskan, Uyelerin veya taraflarin baska bir dil
kullanmalarina izin verebilir. Buna gore, ornegin, Turkiye aleyhine yapilan

bagvurulan Turkce olarak yapiimasi mumkundur.

Mahkemeye basvuru herhangi bir harca tabi degildir™®. ictiiziigun
65’'inci maddesine gore, Mahkemenin gikayetcinin talebi Uzerine tanik
dinlemesi durumunda tanigin masraflari sikayetci veya Mahkeme tarafindan
karsilanir. Mahkemenin kendisi tanik dinleme ihtiyaci duyarsa, masraflar
Mahkemece Kkarsilanir. 91’nci maddeye goére ise, Mahkeme masrafi

kendisine ait olmak Uzere bilirkisiye basvurabilir.

91’inci maddeye gore, Mahkeme, md.34’e gore bireysel bagvurularda,
kendiliginden veya talep uUzerine sikayetcinin adli yardimdan yararlanmasini
kararlastirabilir. Bunun igin, bagvurunun gorus bildirmek Uzere sikayet edilen
akit devlet makamlarina iletimis olmasi veya sikayet hakkinda kabul

edilebilirlik karari verilmis olmasi gerekir.

138 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakki, 4.Baski, Agustos 2002.
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Adli yardim, avukatlik Ucreti, sikayetci ve avukatinin seyahat, ikamet

ve ceplerinden yaptiklari diger masraflari da kapsar.

ictiizGglin  33’lincli maddesine goére, Mahkeme durusmalari alenidir,
ancak Mahkeme kendiliginden veya taraflarin talebi Uzerine durusmalarin
kamuya kapall olmasina karar verebilir. Ayrica, kuguklerin korunmasi, 6zel

hayatin gizliligi, Mahkemenin gerekli gordigu diger durumlarda durugmalar

gizli yapilir.

5. BASVURUNUN KABUL EDILEBILIRLIK KOSULLARI

Gerek devlet bagvurulari gerekse bireysel basvurular dncelikle kabul
edilebilirlik kosullar yéniinden incelenir. Bu kosullar Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi md. 35’te duzenlenmistir. Maddenin ilk fikrasi, her iki basvuru
yonunden aranan ortak kosullari dizenlemektedir. Buna gore, “Uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk
yollarinin tuketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik sure
icinde Mahkeme’ye basvurulabilir.” (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
m.35/1). Devlet basvurulari ve bireysel basvurular farkh incelemeye tabi

tutulmustur.

Gerek bireysel basvurularda gerekse devlet bagvurularinda, i¢c hukuk
yollarinin tuketilmis olmasi ve bagvurunun alti ay iginde yapilmasi kosullari
aranmaktadir.

A. i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmis Olmasi

ic hukuk yollarinin tiiketilmesi, uluslararasi bir yargi organina
basvurmadan o©Once, aleyhinde basgvuru yapilan devletin i¢ hukukunun
Ongoérdugu batun yollara bagvurulmus ve olumlu bir sonu¢ alinmamis

olmasini ifade eder.
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ic hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi sartinin gerekcesi, bireye yapilan
haksizligin devletin i¢ hukuku gercevesinde duzeltilebilmesi igin, sorumlu

devlete bir firsat verilmesi diistincesidir."°

ic bagvuru yollari, yargisal yollar, ydnetsel yollar ve siyasal yollar olmak

lizere {i¢ kiimede toplanabilir.°

ic hukuktaki bagvuru yollan tiiketimeden yapilan bagvurular kabul
edilmez. Ancak, i¢c hukuk yollar tlketildikten sonra bu sebeple dénceden

reddedilmis basvuru yinelenebilir.

ic hukuk yollari, ulusal hukuktaki yéntem, bicim, sire ve diger
kosullara uygun olarak tiketimelidir."' Ote yandan, i¢c hukuktaki basvuru
yollarinin kacirilmis olmasi telafisi mumkin olmayan bir durumdur. g
hukuktaki basvuru yollarinin tiketilmedigi itirazini yapan devlet, ispat kulfeti

ile yakimludur.

Mahkeme, i¢ hukuktaki bagvuru yollarinin etkin ve yeterli olmasi sartini
aramaktadir. Aksi takdirde, basvuru yollari tuketilmemis bile olsa  basvuruyu
esastan incelemeye almaktadir. Burada, i¢ hukuktaki bagvuru yollarinin
tuketilmedigini beyan eden devletin etkili ve yeterli bagvuru vyollarinin
varligint  somut olarak kanitlamasi istenmektedir. “Turkiye’nin
guneydogusunda cereyan eden terérle micadele faaliyeti sirasinda yakilan
koylerin sikayet konusu edildigi Akdivar ve o6tekiler-Turkiye bagvurusunda,
ilgililerin hicbir i¢ basvuru yoluna gitmemelerine ragmen, Mahkeme i¢ basvuru

yollarinin tiiketilmesine gerek olmadi§i miitalaasinda bulunmustur.”'#2

Bu kararda Mahkeme, mal ve mulklerin kasten tahrip edildigi iddiasina
karsilik i¢ hukukta tazminat 6dendigine ve bu tur iddialar hakkinda guvenlik

gugcleri aleyhine ceza davasi agildigina iligskin higcbir 6rnek bulunmamasini

139 OZDEK, Yasemin: a.g.e, .s.56.

140 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s. 64.

141 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e, 5.68 vd.
142 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.71 vd.
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dikkate almig, yetkililerin de guvenlik guglerince bu tur bir eylemin yapildigini
kabul etmede genel bir isteksizlik i¢cinde goruldugunu kaydederek,
basvuruculari i¢ hukuk yollarini tiketme kuralindan muaf saymistir. Ancak,
Mahkeme, Akdivar kararinda, “Bu karar Tirkiye’nin bu bélgesinde hukuk
yollarinin etkisiz oldugu ya da basvurucularin mevcut olan ve igleyen hukuk
yollarina normal olarak basvurma yukdmliiliiklerinden muaf tutulduklari
seklinde genel bir beyan olarak yorumlanamaz” demek suretiyle, bu sekildeki
kararlari davalarin 6zel kogullariyla sinirl olarak, istisnai bigcimde verdigini
belirtmektedir.

Akdivar kararinda Mahkeme, iddialar hakkinda ulusal makamlarin
yeterli ve sonu¢ alacak sekilde sorusturma yapmadiklari, sorusturmanin,
sikayetcilerin ifadelerinin alinmasindan iki yil sonra baslatildigi, olaylarin
gerceklestigi bolgede olaganustu hal ilan edilmis oldugu dikkate alinarak,
basvurucularin, evlerinin yakilmasindan guvenlik guglerinin sorumlu oldugu
iddiasiyla dava agsalar bile, kendilerine ve avukatlarina yaptirim
uygulanabilecegi, zararlarinin tazmini i¢in hukuk ve idare mahkemelerinde
dava agmalari halinde de sonug alinabileceginin Hikumetge yeteri kadar

ulusal mahkeme karari sunularak ispat edilemedigi sonucuna varmistir.

Kanaatimizce, Mahkeme kararinda, basvurucularin hi¢ bagvurmadiklari
i¢ hukuk yollarina bagvurmalari halinde, kendilerine ve avukatlarina yaptirm
uygulanabilecegdinin kabul edilmesi varsayima dayali olarak hareket edildigini
g6stermektedir, bu husus kararin ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin
guvenilirligini oldukca zayiflatmistir. Ustelik Akdivar kararinda, s6z konusu
kararin istisnai nitelikte oldugu belirtimesine ragmen, Turkye'nin
Guneydogu’da terérle micadele faaliyeti sirasinda evlerin yakildigi, mal ve
miilke zarar verildigi iddiasiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan
¢ok sayida basvuruda, Akdivar karari esas alinarak, i¢ hukuk yollarinin
tuketilmis olmasi sartt aranmamis, istisna olmasi gereken kural genel kural
haline gelmistir. Turkiye, yapilan basvurulara konu olaylardan, ¢cogu kez

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin basvuru dilekgesini Tirk Hilkiimetine
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bildirmesinden sonra haberdar olmaktadir. Bu durumda eger ortada bir insan
hakki ihlali varsa, Turkiye’'nin i¢ hukukunda bu ihlali ortadan kaldirmasi igin
firsat veriimemis olmaktadir. Oysa ki Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin
getirdigi koruma ikincil niteliktedir. Yani, insan haklari ihlallerini dnleme ve
varolan ihlalleri giderme yUkiumluligu asil olarak taraf devletlere ait bir
gorevdir. Ayrica, i¢ hukuk yollar tuketilmeden sonuglandirilan basvurularin
timi terdr olaylaryla baglantiidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,

Tuarkiye'de terorun olumsuz etkilerini hig dikkate almamaktadir.

Ote yandan, bize gére, s6z konusu bagvurulara konu olaylarda asagida
belirtilen hususlara dikkat edildigi halde Ulkemizde i¢ hukuk yollarinin etkin
oldugu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nce kabul edilecektir. Zaten Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin Tirkiye hakkinda verdigi kararlarin cogunda
Turk i¢ hukukunun meydana gelen ihlali telafi edecek duzeyde oldugu, ancak

bu hukuku igletecek mekanizmanin ¢aligtirlamadigi belirtiimektedir.

ic bagvuru yollarinin tiiketilmesinin aranmadigi Glkemizle ilgili, Yagci ve
Sargin davasi ( 8 Haziran 1995 gunli, Basvuru No:16419/90 ve 16426/90),
Akdivar ve otekiler davasi (16.9.1996 gunlu, Basvuru No: 21893/93), Aksoy
davasi (18.12.1996 gunlu, Basvuru No:21987/93), Mentes ve digerleri karari
(28.11.1997 gunlu, Bagvuru No:23186/94), Selguk ve Asker karari (24.4.1998
gunli, Basvuru No: 23185/94), Gundem karari (25.5.1998 gunlu, Basvuru
No0:22275/93), Yasa karari (2.9.1998 gunli, Basvuru No:22495/93), Ogur
karari (20.5.1999 giinli, Basvuru No: 21594) gibi kararlarda, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, basvurucularin sikayetine konu, evlerinin guvenlik
guglerince yakildigi, gbzaltinda iskence yapildigi, ¢ocugunun, yakininin,
guvenlik guglerince dlduruldagu seklindeki fillerin faillerinin bilinmedigi, taraf
devletlerin S6zlesmenin 2 ve 13’Uncu maddelerinde gore yapmakla yukumla
oldugu sorugturmalarin, sorumlulari tespit etme ve cezalandirma amacina
yonelik olmasi gerektigi vurgulanmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Anayasamizin 125’inci maddesiyle saglanan idare hukukunda tam yargi

davasi agilabilmesini, yasa disi fiillerden sorumlu kamu goérevlilerinin
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kimliklerinin tespit edilmesini 6n sart olarak gerektirmeyen, devletin kusursuz
sorumluluguna dayanan bir hukuk yolu oldugu, bu yolun, S6zlesme’nin 2 ve
13’Unclu maddeleri kapsamindaki sikayetler icin tiketilmesi gereken bir i¢
hukuk yolu olarak kabul edilmesi durumunda, devletin 6lumle sonuglanan
saldirinin  suglularint  arama yukumluluginun ortadan kalkabilecegini
belirtmigtir. Bu gerekgeyle de etkili i¢ hukuk yolu olarak kabul etmemistir.

Aytekin kararinda ( 23.9.1998 gunli, Basvuru No: 22880/93) ise,
basvuranin esinin Batman’da bir ingaati kontrol etmek igin araciyla gittigi
sirada, kontrol noktasindan gegerken bir asker tarafindan acgilan ategle
oldurtlmesi olayinda, ates agan askerin tespit edilerek, [Uzumu muhakeme
karari sonrasinda, ceza davasi acilmasi ve taksirle O6lime sebebiyet
sugundan mahkum olmasi nedeniyle, i¢ hukuk yollarinin etkin olduguna,
yetkililerce bagvuranin esinin olumu ile ilgili kosullar hakkinda pasif
davraniimadigi belirtilerek, basvuranin i¢ hukuk yollarini tiketmeden yaptigi

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermigtir.

Gériilecegi Gizere, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Aytekin kararinda
oldugu gibi, ceza sorusturmasinin etkin olmasi halinde, diger i¢ hukuk

yollarinin da etkin olabilecegi sonucuna ulagmaktadir.

Kanaatimizce, ceza hukukunu ilgilendiren bir olayin meydan geldiginin
yetkili makamlarca dgrenilmesi halinde, ilgililerin sikayeti beklenmeksizin
sorusturma agilmasi, sorusturma dosyalarinin, sanik ve tanik ifadeleri, otopsi
raporlari, balistik raporlari ve bilirkisi raporlarini igerecek sekilde eksiksiz
olusturulmasi, kamu davasinin sikayetin yapilmasindan kisa bir stre sonra
hemen agilmasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce kamu gérevlilerinin,
ozellikle guvenlik yargilanmasina engel olarak degerlendirilen mevzuatta
degisiklik yapilmasi gerecektir. Nitekim, Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkatin 4 Aralik 1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Godrevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun kabuledilmis ve bu kanunda 11.1.2003 gun ve

24990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4778 sayili Kanunla yapilan
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degisiklikle, iskence ve kot muamele suglari 4483 sayili kanun kapsamindan
cikarilmig, bu suglarin Cumhuriyet Savcilarinca dogrudan kovusturulacagi

duzenlenmigtir.

Mahkeme ayrica, teorik olarak mevcut olmakla beraber, ugranilan
haksizlik ve zarari telafi etmekte yetersiz oldugu anlasilan bagvuru yollarinin
kullanilmasina gerek olmadigi gerekgesi ile Kibris Rumlarinin bagvurularini
da kabul etmigsti. Mahkemeye goére Rumlarin, Turk Mahkemeleri ve
Kibris'taki askeri mahkemeler nezdinde yapabileceg@i basvurulardan sonug
alma sanslari oldugu Turk HUkumeti tarafindan kanitlanamadigindan somut

olayda i¢ hukuk yollarinin tuketilmesi sartini aramaya gerek yoktur.

Kanaatimizce, Mahkeme’nin bu karari elestiriye agiktir. Her seyden
once Kibris sorunu politik nitelik tagimaktadir ve bu nitelik Mahkemenin
kararlarina da yansimistir. insan haklarinin korunmasi bakimindan,
Sézlesme organlarinin ( Kibris’la ilgili bagvurularda 11 nolu Protokolden
onceki Komisyon ve Divan’in) igtihatlarinin ciddi kugkulara ve tartismalara yol
agcmamasi, belirlenen igtihadi kriterlerin objektif olarak her kosulda
uygulanmasina bagldir'*3. Kibris basvurularinda Sézlesme’nin 1’inci maddesi
genis yorumlanarak, Tuarkiye’'nin S6zlesme’'ye gore sorumliu oldugu alani
ulusal topraklari ile sinirli gérmeyen Sézlesme organlarinin benzer davalarda
da ayni igtihatta bulunmalari gerekirdi. Oysa NATO’nun Kosova Savasindaki
(1999) bombardimanlari sirasinda yakinlari 6len Bankovic ve digerlerinin 17
NATO uyesi devlete karsi yaptigi basvuruyu (12.12.2001 gunli, Basvuru
N0:52207/99) Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bu bombardimanlar davali
devletlerin yargi yetkisi icinde meydana gelmedigi i¢in reddetmistir. Bu karar
Loizidou kararinda Turkiye’nin sorumluluk alaninin, kendi topraklari diginda,
yetkili makamlarinin eylemlerini de kapsadigi yolundaki karariyla da
celismektedir. Loizidou kararinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
“Sbézlesmeci devletlerin topraklari disinda sonuglar doguran eylemleri kendi

yetkili makamlari tarafindan yapildigi igin, bu eylemler ulusal sinirlari iginde ya

143 OZDEK, Yasemin: a.g.e, .s.114.
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da diginda yapilsin, sézlesmeci devletlerin sorumlulugu ortaya c¢ikabilir’
demigtir. Bu karar Bankovic bagvurusuna uygulandiginda, NATO
bombardimanlarinin da davali devletlerin yetkili makamlarinin karariyla
yapildiginda kusku yoktur. Bu tir kararlar, Avrupa Iinsan Haklari

Mahkemesi’nin guvenilirligini oldukga zayiflatmistir.

ic hukuk yolunun tiiketilmesine gerek olmayan durumlardan biri de
yonetimin Sdézlesme ile bagdasmayan yoOnetsel uygulamalari ve
aligkanliklaridir. Ornegin, ceza ve tutukevinde kétii muameleye ugrayan
kisilerin bagvurularinda, eger ulusal makamlar, tutuklu ya da goézaltinda
olanlara kotu muameleye g6z yumuyor ise, i¢ hukuk yolunu tuketme

zorunlulugu aranmaz.

idari yargida, karar diizeltmenin etkili i¢c bagvuru yolu olup olmadigi
onemli bir sorundur. Bagvuru konusunda esasa iligkin kararini agiklamis olan
mahkemenin karar duzeltme nedenleri agisindan yine ayni mahkemenin
kararini yeniden g6zden gegirmesini istemesi nedeniyle i¢c hukuk yollarinin
tuketilmedigini iddia etmek kanaatimizce inandirici bir gerekge degildir.
Cunkt mahkeme zaten kararini verirken gerekgelerini belirtmistir. Kisinin
bu gerekgelere dayanarak konuyu Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
gétirebilmesi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin de amacina uygun bir
yaklasim olacaktir. Nitekim Avrupa insan Haklari Komisyonu, 3.5.1993 tarihli
Senay Karaduman kararinda, idari yargida karar dizeltmenin basvuru konusu
olan soruna etkili bir ¢ozum getirmedigini géz 6nune alarak, bu yolun

tiiketiimesine gerek olmadigi sonucuna ulasmistir.'*

Devlet basvurularinda i¢c hukuk yollarinin tuketilmesi ise, sikayette
bulunan devletin iddiasina gore haklari ihlal edilen bireylerin bu yola
bagvurmug olmalari ile saglanir. Ote yandan, bir devletin diger bir devlet
aleyhine somut olaylara dayanarak degil, bir yasanin veya uygulamasinin
Sozlesmeye aykiri oldugu ithamiyla yapacagi soyut sikayetlerde bdyle bir

144 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., s.46.
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sartin aranmayacaginda kusku yoktur.'#°

“Yeni bir i¢ bagvuru yolu olusturulmussa bu yolun da tuketilmesi gerekir.
Kazel Yildiz ve Digerleri-Turkiye, (Basvuru No: 34542/03, 28 Eylul 2006)
davasinda'*® basvuranlar, kdylerinden tahliye edilmeleri, miilklerinin tahrip
edilmesi, yetkili makamlarin evlerine ve topraklarina donmelerine izin
vermemelerinin, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 3. ve 8. maddeleri ile 1
No'lu Protokol'in 1. maddesinin ihlaline neden oldugu hususunda sikayette
bulunmuglardir. Kdylerini teror sonucu terk eden kisiler geri donmeye ve
faaliyetlerine devam etmeye baglamistir. 14.07.2004 tarihinde TBMM tarafindan
Teror ve Terorle Mucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun cikarilmig ve 27 Temmuz 2004 tarihinde yurarlige girmigtir.
(RG.27.07.2004/25535, Ddustur/Tertip:5, cilt 43). Sézkonusu kanun,
kdylerindeki miilklerine ulasmalarina izin verilmeyen kigilerin Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'ne dayanan sikintilari i¢in tazmin saglama hususunda
yeterli bir ic hukuk yolu getirmektedir. Bu baglamda, yetmis alti ilde Zarar
Tespit ve Tazmin Komisyonlari kurulmustur. Yetkili makamlarin, terorile
mucadele amaciyla aldiklari 6nlemler nedeniyle zarara ugrayan kisiler, ilgili
tazmin komisyonuna tazminat talep eden basgvurularda bulunma hakkina
sahip kilinmislardir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 27.07.2004 tarihli s6z
konusu Kanun uyarinca, Avrupa insan Haklari Mahkemesi huzurunda
basvurulari devam etmekte olan bagvuranlar gibi kisilerin, tahliye edilmeleri,
mulklerinin tahrip edilmesi ve mulklerine erisememeleri sonucu ugradiklari
zarar i¢in tazminat talep etme amaciyla 03.01.2007'e kadar tazminat
komisyonlarina bagvurabileceklerini belirtmis ve bagvuranlari i¢ hukuk yollarini
tiketmekten muaf tutan istisnai kosullarin sézkonusu olmadidi kanisina
varmig sonugta, s6z konusu sikayetler i¢ hukuk yollarinin tiketiimemis
olmasindan dolayi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 35/1. maddesi uyarinca

reddedilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, olusturulan yeni i¢ hukuk

145 UNAL, Seref: a.g.e., 5.392.
146 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., s.47.
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yolunun erigilebilir, etkin oldugu ve yine makul beklentileri sagladigi kanisina

varmistir'’.

Bizce, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu kararlar oldukca
isabetlidir. Clnkd, bilindigi izere, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin getirdigi
koruma ikincil niteliktedir. Yani, insan haklari ihlallerini 6nleme ve varolan

ihlalleri giderme yukumlulugu asil olarak taraf devletlere ait bir gorevdir.

B. Basvurunun Alti Aylik Siire iginde Yapilmis Olmasi

Mahkemeye ancak i¢ hukuktaki bagvurularin tuketilmesini saglayan
kesinlegsmis kararlardan itibaren alti ay iginde bagvurulmalidir. Kural olarak
alti aylik basvuru suresinin baslangig tarihi, i¢c bagvuru yolunu tiketen son
kararin alindig1 tarihtir. SUrenin baslamasinda, kararin yazili olarak
bildirimesi degil, kararin 6grenilmesi énemlidir. i¢ hukuk yolunun
bulunmamasi veya etkisiz oldugu durumlarda, s6zlesmenin ¢ignenmesine
neden olan eylem ya da islemin yapildigi tarihten itibaren sure iglemeye

baslar.'®

Tekrarlanan ihlallerde (bir seferlik bir islem veya eylemden

kaynaklanmayan) her bir ihlal yeni bir bagvuru yapma hakki verir.

C. Diger Kabul Edilebilirlik Kosullari

Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi’'nin 35'inci maddesinin 2 ve 3’Uncl
fikralarinda sadece bireysel basvurular igin gecerli olan bazi kogullara daha yer

verilmistir. Bu kosullar sunlardir:

1.Isimsiz ve imzasiz basvurular isleme konulmaz.

47 Aydin Igyer-Tiirkiye, 12.1.2006, Bagvuru No:18888/02; SANCAKDAR, Oguz : a.g.b., s.47.
148 Ayrintili agiklama i¢in bkz.GOZUBUYUK, A.Seref-.Feyyaz GOLCUKLU: a.g.c., s.88.
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2.Basvuru Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis veya uluslararasi
diger bir ¢6zim merciine sunulmus baska bir bagvurunun konusuyla esas

itibariyle ayni ise ve yeni olaylar igermiyorsa ele alinmaz.

3.Basvuru Sozlesme kapsaminda ve Mahkemenin vyetkisi iginde
olmalidir. S6zlesmede guvenceye alinmamig hak ve 6zgurltklerin ihlal edildigini
ileri sUren, s6zlesmenin zaman, kisi ya da yer ydonunden uygulama alani disinda
kalan, ¢ekinceler kapsamina giren, 15’inci madde uyarinca yapilan bildirimlerle
yukumluluk disi birakilan konulara iliskin olan ve 17'nci maddeye gore “hakkin
kotuye kullaniimasi” olarak degerlendirilen bagvurular, S6zlesme hikumleri ile

bagdasmadigi gerekcesiyle reddedilmektedir.'*°

4 Bagvuru aglikca dayanaktan yoksun olmamalidir. Avrupa insan Haklari

Mahkemesi, bu kosulu ancak igin esasina girerek degerlendirebilir.

3%5’inci maddede yargilamanin her agsamasinda kabul edilebilirlik kogullari

yonunden karar verilebilecegi belirtilmigtir.

6. BASVURUNUN KABUL EDILEBILIRLIKINCELEMESI

Devlet basvurusu veya bireysel basvurular Avrupa insan Haklari

Mahkemesi'ne bir dilekgeyle yapilir.'®

Bireysel bagvurular Komite veya Daire, devlet basgvurular ise
Dairelerce incelenir ve bunlar tarafindan 6ncelikle bir raportor tayin edilerek
basvurunun kabul edilebilirligi incelenir (Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictiiziigl md.49/3). Raportdrler, bireysel bagvurularda gerektiginde taraflardan

ek bilgi ve belge isteyerek, devlet basvurularinda ise taraf devletlerin yazil

149 OZDEK, Yasemin: a.g.e., s.60.

150 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 46 ve 47. maddelerinde devlet bagvurusu ve bireysel

basvuru dilekcelerinde bulunmasi gereken hususlar sayillmistir. Dilekge, sdzlesmeye taraf herhangi bir
devletin resmi dilinde olabilir.
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cevaplarini aldiktan sonra, basvurunun kabul edilebilirligi konusunda bir rapor
hazirlarlar. Daireler kabul edilebilirlik hakkinda istem Uzerine veya
kendiliginden durusma yapabilirler (Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiizigi
md.51/5).

Bireysel basvuru hakki Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
34’'ncu maddesi ile duzenlenmistir. Mahkemeye yapilan kisisel bagvurular,
oncelikle U¢ kKisilik Komiteler veya Dairelerce incelenir. Bu konuda karari

Bolim Baskanlari verir (Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtiizigi md. 49/2

(b)).

Daire, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.34 gergevesinde yapilan
bir bagvurunun kabullne iligkin olarak bir kez karar verdiginde, Daire baska
delilleri ve yazili goérusleri sunmak Uzere taraflari davet edebilir. Daha sonra
ise durusma yaplilip yapilmayacagina karar verir. Daire Bagkani, yazil veya
s6zIU usullerden hangisinin kullanilacagina karar verir (Avrupa insan Haklari

Mahkemesi i¢tiiz(igi md. 59).

Komiteler oybirligi ile basvurunun kabul edilemezligine karar
verebilirler ve dava listesinden ¢ikarabilirler, bu karar kesin ve nihaidir (MK m.
53/3). Eger Komite kabul edilmez karari almamigsa basvuruyu Daireye

goénderir (Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢tizigi md. 53/4).

Daireler dncelikle raportdr yargi¢ tarafindan sunulmus olan raporu

degerlendirir.

Kabul edilmezlik karari Komite tarafindan oybirligi; Daire tarafindan ise
basit cogunlukla alinir. Kabul edilmezlik karari kesindir ve itiraz mumkun
degildir, ancak, kabul edilmezlik karari maddi bir hatadan kaynaklanmissa,
basvuranin yazil istemi (izerine bu karar kaldirlabilir. (Avrupa insan Haklari

Mahkemesi ictiiziigii md. 54, 56).

Yargilamanin  herhangi bir asamasinda, basvuru sahibi

basvurusunu takip etmek niyetinde degilse veya sorun ¢ozumlenmisse
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ya da baska herhangi bir nedenden oturlu, bagvurunun incelenmesine
devam edilmesi hususunda Mahkeme, artik hakli bir gerekge gérmezse
bagvurunun kayittan disiimesine karar verir (Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi, m.37).

7. ESAS HAKKINDA iNCELEME

Sozlesmenin 38’inci maddesine gore “Mahkeme basvuruyu kabul ettigi
takdirde:

a. Olaylar saptamak Uzere, basvuruyu taraflarin temsilcileri ile birlikte,
her iki tarafi da dinleyerek inceler ve eger gerekiyorsa, sorusturma agar. Bu
sorusturmanin etkin bir bicimde yurutulmesi icin ilgili devletler Mahkemeye

gereken her turlu kolayhgdi gosterirler.

b. Mahkeme, meseleyi, bu S6zlesmede taninan insan haklarina saygi
esasina dayall dostca bir ¢ézime baglamak Uzere ilgili taraflara hizmetlerini

sunar.”

Buna gore Mahkemenin iki turlu gorevi vardir. Birincisi sikayeti esastan
incelemek, digeri de dostgca ¢6zUm igin taraflar nezdinde girisimde
bulunmaktir.

‘Davanin kabul edilebilirligine karar verildikten sonra, aleyhine
sikayette bulunulan tarafa durum bildirilir ve bir ay igerisinde cevap vermesi
istenir, Komite/Daire taraflari dinler ve gerekli gorur ise bir sorgu yargici gibi
tahkikat yapar. Ancak, Komite/Daire buttiin bunlari yaparken 6ncelikle taraflar
arasinda "dostane bir ¢ozume baglama” yolu ile uyusmazhgi gidermeye
galisir. Bu mumkin olmazsa ve So6zlesme hukumlerinin ihlal edildigi
gorusune varirsa, bir rapor duzenleyerek davayi Daireye goturur. Komite, 34.

madde uyarinca yapilan kigsisel basvurunun daha fazla incelenmesinin
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gerekmedigi hallerde, oybirligi ile kabul edilmezligine veya Kayittan
dustlmesine karar verebilir. Bu karar kesindir.” (Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi. md. 38, 39).

Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi, bir bagvuruyu kabuledilebilir
buldugu takdirde, taraflar arasinda dost¢ca ¢ézume ulasiimasi igin girisimde
bulunur. Taraflar uzlasmaya varirsa ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi de
bu ¢6zUmu inceleyip insan haklarina saygi esasina uygun olduguna karar
verirse dava kayittan diser (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.39).
Dostga ¢6zUm kararinin uygulanmasini, Mahkemenin batiin nihai kararlari
gibi, Avrupa Konseyi’nin Bakanlar Komitesi denetlemektedir’®'. Tirk idare
Hukukunda, dostca ¢6zUm ile kayittan dusurldlmesine karar verilen
basvurularda 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Mdusavirliginin Ve
Muhakemat Umum Mudurlagunun Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi
Usullerine Ve Merkez Ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler
Yapilmasina Dair Kanun'un'™® 30'uncu maddesine gdére uygulama
yapilmaktadir. Buna gdre, Avrupa insan Haklari Mahkemesi bir tazminata
hikmetmigse, Maliye Bakani ve yasada belirtilen miktari asan tazminatlar igin
ise Danistay’in (Danistay 1’inci Dairesi gorevlidir) olumlu goértsu Uzerine
hazirlanacak kararname ile bagvurucuya 6deme yapilmaktadir. Yapilan 6deme
sonrasinda kusurlu kigilerin tespiti halinde bu kisilere rGcu mimkuanduar. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararinin uygulanmasi igin tanima, tenfiz gibi

uygulamalar yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Komitenin kabul edilmedigine karar verdigi basvurular diginda
kalan bagvurular, gorevli Daire 6nune gelir. Gorevli Daire yapilan kigisel
basvurunun kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda karar verir (Avrupa insan

Haklari So6zlesmesi, md.29/1).

Kabul edilebilir bulunan bir basvuruda dostga ¢cdézime ulasilamazsa,

51 OZDEK, Yasemin: a.g.e., s. 65.
152°8.1.1943 tarihli, 4353 sayili Kanun, RG. 18/1/1943 S. 5307, Diistur - Tertip : 3 Cilt - 24, S. 125.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi esas hakkinda karar verir. Bu kararla
Soézlesmenin davali devletge ihlal edilip edilmedidi saptanir. S6zlesmenin
inlal edildigi tespit edilirse ve davali devletin i¢c hukuku bu ihlalin
duzeltiimesine izin vermiyor ya da vyalniz kismen duzeltimesine izin
veriyorsa, Mahkeme gerekli gordugu takdirde zarar goren tarafa hakkaniyete
uygun bir tazminat 6denmesine de hiilkmedebilir.(Avrupa insan Haklari

So6zlesmesi md.41)

Kararlar, oy ¢oklugu ile alinir ve hukmun aksine oy kullanan yargig,

muhalefet serhini karara yazdirabilir. Kararlar, gerekgeli olarak verilirler.

8. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN GEGICi
TEDBIRLER ALMA YETKISi

Avrupa Iinsan Haklari Sozlesmesinde, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne ihlale neden oldugu ileri surllen islemi durdurma yetkisi
verilmedigi gibi, bagvurunun yapiimasi da dogrudan dogruya iglemin durmasi
sonucunu dogurmaz. Ancak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiiziigiiniin
39’uncu maddesinde, Mahkemenin yargilamanin devami sirasinda gegici
tedbirler alabileceg@i duzenlenmigtir. Mahkeme, Sézlesmenin 3’Uncl maddesi
ve Ictiziginin 39uncu maddesine dayanarak ihtiyati tedbir kararlari

almaktadir.

So6zlesmenin 3’Uncumaddesi, iskence ve klguk dustrici muameleyi
yasaklamaktadir. 39’'uncu maddede ise, “Daire veya gerekiyorsa Daire
Baskani, bir tarafin veya ilgili herhangi bir kisinin talebi Uzerine veya
dogrudan kendisi, taraflarin menfaati veya 6nundeki davanin geregi gibi
gorulebilmesi icin alinmasi gerektigini disindugu gegcici tedbirleri taraflara
bildirebilir. Bu tedbirlere iligkin bildirimler Bakanlar Komitesi’ne verilir. Daire,
bildirdigi bir gegici tedbirin uygulanmasiyla baglantili bir konu hakkinda

taraflardan bilgi isteyebilir.” hikmU dizenlenmigtir.
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Bu madde genellikle suclularin iadesi s6z konusu oldugunda

uygulama alani bulmaktadir.'®?

Mahkeme, bir suglunun sinirdisgi veya iade edilecegdi bir ulkede, 6lum
cezasina garptiriima veya iskenceye maruz kalma tehlikesi varsa, 3’Uncu
madde c¢ergevesinde ihtiyati tedbir karari alarak, ilgili hUkimetten kiginin

sinirdisi veya iade edilmesinin durdurulmasini talep etmektedir.'®*

Mahkemenin bu kararlari da Bakanlar Komitesi tarafindan takip
edilmektedir. Mahkemenin bu kararlarina Uye Ulkeler genelde uymaktadirlar.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bu kararlara uyulmamasini Cruz Varas-
isve¢ davasinda incelemistir ve 20 Subat 1991 tarihli kararinda, “ihtiyati
tedbir karari alma yetkisinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nden degil,
Komisyon Ictiziginden kaynaklandigini, dolayisiyla akit devletlerin bu
tedbirlere uymamasinin tek basina Sézlesmenin ihlali sayillamayacagini”

belirtmistir. '

Turkiye, Ozbek vatandaslarinin basvurusu hari¢, bu tiir kararlara
uymustur. Ozbekistan Cumhurbagkanina basarisiz bir suikast girigsiminde
bulunarak 16 kisinin d6lumine ve yuzden fazla Kiginin yaralanmasina
sebebiyet veren iki Ozbek vatandasinin Turkiye’den Ulkelerine iadesi
yoniinde iglemler siirerken, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ictiizigin
39'uncu maddesi cercevesinde tedbir karari alarak, Turk Hukimetinden,
konu hakkinda kesin karar verilinceye kadar, saniklarin iadelerinin
durdurulmasini talep etmistir. Mahkeme, bu kararinda, saniklarin iade
edilmeleri halinde igkenceye maruz kalabilecekleri ve haklarinda olum
cezasinin verilebilecegi ihtimaline dayanmistir. Turk Hukimeti talep
dogrultusunda iade islemlerini durdurarak durumu Ozbekistan Hiikiimetine
bildirmistir. Ozbekistan Hukimetinin, saniklara iade edildikleri takdirde

iskence yapillmayacagi ve haklarinda olim cezasi veriimeyecegi konularinda

133 TEZCAN, Durmus-Mustafa Ruhan ERDEM-Oguz SANCAKDAR: a.g.e., s.166.
134 UNAL, Seref: a.g.e., s.415.
135 UNAL, Seref: a.g.c., s.416.
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taahhitte bulunmasi tizerine, saniklar Ozbekistan’a iade edilmislerdir.156

Mahkeme Ocalan kararinda'®’

iki gegici tedbir karari vermigtir.
Birincisi, Ocalan’a verilen idam cezasinin infaz edilmemesi, ikincisi ise,

savunma hakkina saygi gosterilmesidir.

9. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARININ
KESINLESMESI

Kural olarak devlet bagvurulari ve bireysel bagvurularin esasi, daireler
tarafindan incelenir. Ancak, iki istisnai durumda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin 17 yargigch Buyuk Dairesi davanin esasi hakkinda karar verir.

Birincisi, bir dairenin davaya bakma yetkisini dava hakkinda esas
hakkinda hiikiim vermeden énce Biiyiik Daireye birakmasidir. Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi 30’uncu maddeye gore, “Daire dnlinde goérulen dava,
Sozlesmenin ve protokollerin yorumu konusunda ciddi sorunlar doguruyorsa
ya da sorunun ¢dzUmu Mahkeme tarafindan 6nceden verilmis bir karar ile
celisme ihtimali tasiyorsa, Daire hukim vermedigi sure icerisinde ve taraflar
itiraz etmedikce yargi yetkisinden Buyuk Daire lehine vazgegebilir.(Avrupa

insan Haklari Sézlesmesi md.30)

ikincisi ise, dairenin davanin esasi hakkinda karar vermesinden sonra,
taraflardan birinin davanin yeniden goértlmesi icin davayi Buyuk Daireye
goturmesidir. Birinci durumda Buyuk Daire davayi ilk derece yargi yeri olarak
cozumlerken, ikinci halde ikinci derece yargl yeri (istinaf) sifatiyla

coziimler.'®

“Bir daire kararinin verildigi tarihten itibaren ¢ ay icinde ve istisnai

156 UNAL, Seref: a.g.c., s.415.
57" Ocalan-Tiirkiye, 16.2.1999, Basvuru No: 46221 www.yargitay.gov.tr/AIHM/ATHM.html
138 GOZUBUYUK, Seref-A.Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.120-121.
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durumlarda davanin taraflarindan her biri, davanin Buyluk Daireye

gonderilmesini isteyebilir.

Buyuk Daire bunyesinde bes yargigtan olusan bir kurul, dava
Sozlesme ve protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iligkin ciddi bir
sorun doguruyorsa ya da genel nitelikli ciddi bir konu teskil ediyorsa, istemi
kabul eder.

Kurul istemi kabul ederse, Buyuk Daire bir hukum ile davayi

sonuglandirir.” (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.43)

Dairelerin kararlari, taraflarin kararin Blyuk Daireye gonderilmesini
istemediklerini beyan etmeleri durumunda veya karar tarihinden itibaren Ug ay
icerisinde davanin Blyuk Daireye gonderilmesi istenmezse ya da Buyuk Daire
bunyesinde bes hakimden olugsan Alt Kurul yapilan bagvurunun ciddi veya
genel nitelikli bir sorun dogurdugunu kabul etmez ve reddederse kesinlegir.

Kesinlesen kararlar yayimlanir.

Kararlar baglayici olup, taraf devletler, S6zlesmenin 46’'nci maddesi
hikma uyarinca karara uymayi taahhit ederler. Mahkemenin nihai karari,
uygulamayi denetlemek lizere Bakanlar Komitesi'ne génderilir (Avrupa insan

Haklari S6zlesmesi, md.46).

10. AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI

Avrupa Konseyi’'nin organlari, karar organi olan Bakanlar Komitesi,
danisma organi olan Parlamenter Meclis, yerel yonetimlerin geligtiriimesini
amaclayan Yerel ve Bélgesel Yénetimler Kongresi (Uye tilkelerin belediye

baskanlarindan ve mahalli idareler temsilcilerinden secilen asil ve yedek
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liyelerden olusur.) ve Genel Sekreterdir.’®

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’ne, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarinin uygulanmasini

denetleme gorevi vermistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin
Disisleri Bakanlarindan olugur. Digisleri Bakanlari 6nemli toplantilar igin yilda
bir veya iki kez toplanirlar. Bunun diginda, Bakanlar Komitesinin gorevini, tUye
devletlerin daimi temsilcilerinin katilimi ile olugan “Delegeler Komitesi” yerine
getirir. Bakanlar Komitesi'nin daha 6nce Sozlesmenin 32’nci maddesine goére

sahip oldugu yargilama ve karar yetkisi, 11 Nolu Protokol ile kaldiriimigtir.

Bakanlar Komitesi, S6zlesmenin 54’Gnci maddesine goére, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulanmasini gézetmekle yetkilidir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin ilgili devletge yerine getirilmesi
icin gereken dnlemleri alir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina
uymayan devletler icin Gyeligin askiya alinmasi veya Avrupa Konseyi'nden

cikarmaya kadar varan yaptirimlar uygulayabilir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan, Sézlesmenin ihlal
edildigine karar verilmesi durumunda Komite ilgili devlete bir sure vererek
kararin yerine getiriimesini ister. ilgili devlet ihlalini ve sonuglarini ortadan
kaldirarak, alinan onlemleri Komiteye bildirir. Bakanlar Komitesi alinan
Oonlemleri yeterli buluncaya kadar konu gundemde kalir. Komite Ucte iki

¢ogunlukla karar verir.

Yukarida da belirtildigi gibi, davali devletin Avrupa insan Haklar
Mahkemesi kararini yerine getirmek icin alacagi onlemlerin tespit edilen
inlali sona erdirmesi ve sonuglarint mumkun oldugunca ihlal oncesi
durumu yeniden saglayacak sekilde duzeltmesi gerekmektedir. Davali

devletin bu yukumlaliguna yerine getirmek icin hangi yollari segecedgi

139 CETINTURK, Ekrem: a.g.m., s.21.
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konusunda serbesttir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin gereklerinin davali
devlet tarafindan vyerine getirilip getiriimedigini izlemek gorevi Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi' ne aittir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, cesitli kararlarinda, ihlal tespiti
yaptig1 kararlarinin yerine getiriimesi konusunda uygunluk denetiminin
Bakanlar Komitesi’'nin gorevi oldugunu belirterek, ne tir édnlemler alinmasi
gerektigi yolunda davali devlete talimat vermenin kendi yetki alani icinde

olmadigini vurgulamistir'®.

Mahkeme'nin  Avrupa insan Haklari  Sézlesmesi'nin ihlal
edildigine iligkin bir karari varsa Bakanlar Komitesi'nde bir icra dosyasi
acllimakta, ilgili devletin aldigi tedbirler sonrasi mahkeme kararinin gereginin
yerine getirildigi sonucuna ulasildiginda da bu dosya Bakanlar Komitesi'nin

karariyla kapatiimaktadir.'®’

Avrupa Konseyi adina yurutme organi niteliginde olan ve ulye
devletlerin Disisleri Bakanlarindan olusan Komite, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin kararlarinin  gereginin yapilmasini denetlemek ve takip
etmekle gorevli icra organidir. Komite: Mahkeme kararini taraf devlete
duyurmakta, bagvurucuya varsa tazminatin 6denmesini saglamakta,
kisacasi, kararin gereklerinin yapilmasini takip ederek dosyayi bir raporla

sonuglandirmaktadir.

Bakanlar Komitesinin Uye devletlerdeki muhatabi HuUkUmetlerdir.
Digigleri Bakanlari araciligiyla Hukumetlerle iliski kurmakta, tazminatin

odenmesi disinda ihlallerin tekrarlanmamasi igin hangi tedbirlerin alindigini

169 Soering —Birlesik Krallik, (7.7.1989) par.127; Akdwvar ve digerleri-Tiirkiye(1.4.1998), par.47;
Selguk ve Asker-Tirkiye(24.4.1998), par.125; Mentes ve digerleri-Tiirkiye(24.7.1998) par.24;
CAVUSOGLU, Naz: Insan Haklart Avrupa Mahkemesi:Kararlarm Uygulanmas: Tiirkiye
Kararlari, Birinci Basim, Agustos 2003, s.58.

DOGRU, Osman: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin I¢ Hukuklara Etkisi”, Anayasa
Yargisi, Ankara 2000, Cilt 17, s.195.
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inceleyerek, kararin gereginin yerine getirildigine kanaat getirdiginde,
Sozlesmede 6Ongorilen gorevini yerine getirdigine karar vererek bagvuru

dosyasini kapatmaktadir.

Komite, sOzlesme hikimlerinin adir derecede Ihlal edildigi
hallerde uyeligi gecici olarak askiya alabilmekte veya Konseyden ¢ekilmeye
davet edebilmektedir. Davet kabul edilmediginde de Komite'nin ilgili devleti

Uyelikten ¢cikarmaya karar verme yetkisi bulunmaktadir.

Ancak, Bakanlar Komitesi alinacak onlemler konusunda herhangi
bir o6neride bulunmamakta, genel olarak alinacak onlemlerin takdirini

sdzlesmeci devlete birakmaktadir'®2.

10.1.2000 tarihli 736’nc1 Bakanlar Komitesi toplantisinda kabul edilen,
46/2 maddesinin uygulanmasina iliskin kurallara gére; Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan Bakanlar Komitesi'ne gonderilen nihai kararlar
gecikmeksizin gindeme alinir(Kural 2). Mahkemenin ihlal tespit etmis olmasi
ve/veya 41’inci madde uyarinca tazminata hukmetmesi durumunda, Bakanlar
Komitesi, 46/1 madde uyarinca, davali devletin ne gibi énlemler aldigini
bildirmesini ister (Kural 3a). Davali devlet kararin gereklerini yerine getirmek
icin aldigr onlemleri ayrintih olarak Bakanlar Komitesi’ne bildirmekle
yukumliduar. Bakanlar Komitesi, a. Tazminata hikmedilmis ise, gecikme faizi de
dahil olmak uzere tazminatin 6denip 6denmedigini ; ve eger gerekiyorsa, b.
ihlali sona erdirecek ve zarar géren kisinin miimkiin oldugunca ihlal éncesi
durumunu yeniden saglayacak “bireysel énlemlerin” alinip alinmadigini;
c.Benzer yeni ihlallerin 6nlenmesi veya devam etmekte olan ihlallere son

vermek igin “genel 6nlemlerin” alinip alinmadigini inceler.®3

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin yerine getirilmesi icin gerekli
butin onlemler alinincaya kadar dava Bakanlar Komitesi'nin gundeminde kalir.

Bakanlar Komitesi alinan dnlemleri yeterli buldugunda, dava dosyasinin

102 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.129.
163 CAVUSOGLU, Naz: a.g.e., s.59.
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kapanmasina karar verir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda tazminata hilkkmedilmisse,
bu tazminatin Gg¢ ay i¢cinde 6denmesi gereklidir, U¢ aylik surenin asilmasi

halinde gecikme faizi de 6denir.

Davali devletin karari yerine getirmek icin herhangi bir onlem almamasi
ya da alinan 6nlemlerin ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmada yetersiz kalmasi
durumunda, Bakanlar Komitesi ara kararlar (interim resolutions) alarak, davali
devleti zorlamaktadir (Kural 7). Davali devlet, higbir 6nlem almamigsa, ara
kararla, davali devlete Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararina uymasi igin
cagrida bulunulur. Davali devletin aldigi onlemler yeterli bulunmazsa, davali
devlete bagka onlemlerin de gerekli oldugu bildirilir. “Ornegin, ifade hirriyeti
ihlallerinin tespit edildigi Turkiye'yle ilgili bir dizi karara iligkin 23 Temmuz 2001
tarihli ara kararda, Turk hukimetinin bildirdigi yasal degisiklikler yapilincaya
kadar, acgikladiklari dusunceler nedeniyle mahkum olmus basvurucularin
Sozlesme’ye aykiri bulunan bu mahkumiyetlerinin sonuglarini batinayle
ortadan kaldirmayi saglayacak bireysel 6nlemlerin en kisa zamanda alinmasi
istenmisti'®. Bakanlar Komitesi, 9 Haziran 1999 ve 10 Temmuz 2002 tarihli ara
kararlarinda da, yasam hakki ve igkence yasagi ihlalleri tespit edilen ¢ok sayida
karar nedeniyle Turkiye'nin gerceklestirdigi Anayasa ve yasa dedgisikliklerini
memnuniyetle karsiladigini sdyluyor, ancak, uygulamada somut ve goérunur bir
ilerleme saglanmasi igin polis ve jandarmanin temel ve hizmet i¢i egitimlerinin
Avrupa Konseyi’nin polis egitim projesi ¢cergevesinde yeniden dizenlenmesini,
guvenlik gugclerinin neden oldugu hak ihlalleri karsisinda etkili cezai
sorusturmalarin yurutilmesi ve caydirici cezalarin éngoérulmesini, yargic ve
savcilar icin IHAS ile IHAM ictihadi hukuku (zerine kisa ve uzun vadeli egitim
programlarinin gelistirilerek sirdiriilmesini ve IHAM karar gevirilerinin yargi
yerlerine genis dagitiminin saglanmasini istiyordu. Ayrica, alinan dnlemlerin
uygulamaya etkisinin, 6zellikle hak ihlalleri iddialariyla ilgili etkili sorusturmalar

ve guvenlik guglerinin cezai sorumluluklarina iligkin istatistiki verilerle birlikte

164 Sadak, Zana, Dicle ve Dogan-Tiirkiye davasi ile ilgilidir. CAVUSOGLU, Naz: a.g.e., s.61.
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duzenli olarak Komite’ye bildirimesi icin Turk makamlarina cagrida

bulunmustu.”16°

VI. AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE 14 NOLU
PROTOKOLLE GETIRILEN DEGISIKLIKLER

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne artan oranda basvuru yapilmasi
dolayisiyla Mahkemenin ig yukunun artmasi, Sozlesme’ye taraf olan ulke
sayisinin artmasi karsisinda, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi ile olusturulan
denetim sistemini daha etkinlestirmek amaciyla, insan Haklari ve Ana
Harriyetlerini  Korumaya Dair Soézlesmenin  Olusturdugu Denetim
Mekanizmasinin Degistirilmesine iliskin 14 Nolu Protokol 13 Mayis 2004
tarihinde Sozlesmeye taraf Devletlerin imzasina acgiimistir. TUrkiye de
1.6.2006 tarihli, 5512 sayili Kanunla'®® s6z konusu protokoliin onaylanmasini

uygun bulmustur.

14 nolu Protokol ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
incelemeye deger bulunmayan O©Onemsiz nitelikteki basvurularin ilk
incelemelerinin daha hizli yapilarak sonucglandiriilmasi, kabul edilebilirlik
sartlarina basvuran Kkisinin 6nemli oranda zarar gormesi unsurunun
eklenmesini 6ngorulmekte, bagvurularin daha az sayida yargi¢ tarafindan
incelenebilmesine imkan saglanmasi amac¢lanmaktadir. Mahkeme’nin mevcut
sistemine, gelen basvurularin ilk incelemesini yapmak uUzere tek yargig
sistemi eklenmis, bu gorevi yapmakta olan komitelerin de de bazi sartlarla
bagvurularin esasini inceleyerek karar verme yetkisi taninmistir. Protokol ile

tek yargi¢c duzeni, yargiglarin gorev sureleri, komitelerin yetkileri, kabul

165 CAVUSOGLU, Naz: a.g.e., s.62.
166 RG. 6.6.2006, S.: 26190, http://rega.basbakanlik.gov.tr.
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edilebilirlik sartlari, dostane ¢6zum, davanin incelenmesi ve kararlarin
baglayiciligi ve uygulanmasi ile ilgili birgok yeni duzenleme getiriimektedir.

Ayrica bazi madde numaralari da degistirilmigtir.

14 nolu Protokoliin  19’'uncu maddesinde, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ne taraf tUm devletlerin Protokol ile baglanma rizalarini
bildirdikleri tarihten sonra baglayan U¢ aylik surenin bitimini takip eden ayin
birinci gunu ylrarlige girecedi duzenlenmistir. Hendz bu slreg
tamamlanmadigindan 14 nolu Protokol yiiriirlige girmemistir'®’. Bu nedenle,
14 nolu Protokol ile getirilen degisiklikleri ayri bir baglik altinda ve maddeler

halinde incelemeyi uygun bulduk.

-Yargiglarin Gorev Sdureleri ve Gorevden Alinmalar konusunda

yapilan degisiklikler:

14 nolu Protokolle Avrupainsan Haklari Sézlesmesi'nin 23'lincl
maddesinde yeni yapilan duzenleme ile yargiglarin gorev sureleri 9 yila
cikariimaktadir. Tekrar segilmeleri de mumkuan degildir (14 Nolu Protokol md.
2). 14 nolu Protokolin kabulinden énce yargiglarin gorev sureleri 6 yildi ve
tekrar secilmeleri de mumkundu. Bu duzenleme ile yargiglarin bir kez olmak
sartiyla daha uzun sure gorev yapma imkani saglanmistir. Yargiglarin gérev
surelerini doldurduktan sonra tekrar secilememelerine iliskin duzenleme,
tecribeli hakimlerin tecribelerini yenileriyle paylasmasi ve igtihatlarda
surekliligin saglanmasi imkanini buyuk élgude zayiflatacagindan elestirilebilir,
ancak, bu duzenleme ile yargicin kendi Ulkesi resmi makamlarina kargi
bagimlihgi ortadan kaldirilmis oldugundan yargicin bagimsiz ve tarafsizligi

onemli dlgude korunmus olmaktadir.

1706.03.2006 tarihi itibariyle 14 Nolu Protokol, 45 iilke tarafindan imzalanmus, 27 iilke tarafindan da
onaylanmistir. Protokolii onaylayan iilkeler, Ermenistan, Bulgaristan, Kibris, Danimarka
Giircistan, Yunanistan, Irlanda, Lihtenstayn, Litvanya, Malta, Moldova, Norves, Romanya,
Sirbistan ve Karadag, Slovakya, Slovenya, Isveg, Eski Yugoslavya Makedonya Cumbhuriyeti,
Ingiltere, Macaristan, Arnavutluk, Avusturya, Estonya, Monaco, San Marino, Hirvatistan’dir.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun; Bilgi igin bkz. BILIR, Faruk: “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin Yapist ve 14 Nolu Protokol”, A.U. Hukuk Faiiltesi Dergisi, Ankara 2006, Cilt 55,
Say1 1, s.137.
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So6zlesmenin 22’nci maddesinin 2’'nci fikrasinda yer alan “Yeni Yuksek
Sozlesmeci Taraflarin bu Soézlesme’ye katilmalari halinde Mahkeme'yi
tamamlamak ve bosalan Uyelikleri doldurmak igin ayni usul izlenir” hUkmu 14

nolu protokol ile kaldiriimigtir (14 Nolu Protokol md. 2).

14 nolu Protokol'Un yururluge qirdigi tarinte gorevlerinin birinci
doneminde olan yargiglarin gorev sureleri kendiliginden toplam dokuz yili
tamamlayacak sekilde uzatilacak, diger yargiglar, kendiliginden iki yil streyle
uzatilan gorev surelerini tamamlayacaklardir (14 Nolu Protokol md. 21).
Sozlesmenin goérevden alma ile ilgili 24’4ncu maddesindeki dizenleme,
23’uncu maddeye eklenmistir. Bu duzenlemeye gore, higbir yargi¢, diger
yargicglar tarafindan gerekli kosullari yerine getirmedigine Ugte iki cogunluk ile

karar verilmedikce, gérevden alinmayacaktir (14 Nolu Protokol md. 2).
- Yazi igleri Birimi ve Raportérler

Sozlesme'nin 25'inci maddesi, madde 24 olmustur ve metni su sekilde
degistiriimistir: “Mahkeme'de, gorevleri ve kurulusu Mahkeme ictuzugunde
belirlenen bir Yazi isleri Midirligu bulunur. Tek vyargic dizeninde
kuruldugunda mahkemeye, Mahkeme Baskani'nin yetkisi altinda goérev
yapan raportorler tarafindan yardim edilir. Raportérler Mahkeme'nin Yazi

isleri'nin bir pargasini olusturur.”
- Tek Yargigli Duzen, Komiteler, Daireler ve Buyuk Daire

So6zlesmenin 27’nci maddesi, 26'nci maddesi olmustur. “ Tek yargich
duzen, komiteler, Daireler ve Buyuk Daire” baslkl 26.madde, “71- Mahkeme,
oOntine gelen davalari incelemek (izere tek yargigl dizen, (¢ yargigli
komiteler, yedi yargicl Daire'ler ve on yedi yargicl Biylik Daire halinde

toplanir. Mahkeme'nin Daireleri, belirli bir stire igin komiteleri olusturur.

2- Mahkeme Genel Kurulu'nun talep etmesi (zerine, Bakanlar
Komitesi oybirligiyle alinan karar ile ve belirli bir siire igin Dairelerdeki yargi¢

sayisini bege dustdrebilir.
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3- Tek yargi¢ dlzeni olusturuldugunda, yargi¢c secilmis bulundugu

Yiiksek Akit Devlet ile ilgili basvurulari inceleyemez.

4- Basvuruya konu olan Yiiksek Akit Devlet adina secilmis yargic,
Daire ve Blylk Daire'de re'sen yer alir; bu yargicin yoklugunda veya
katilmasi mimkiin olmayan durumlarda, anilan devletin 6nceden sunacagi

listeden Mahkeme Baskaninca segilen bir Kigi yargi¢ sifatiyla yer alir.

5- Blylik Daire'de, ayrica Mahkeme Baskani, Baskan Yardimcilari,
Daire Baskanlari ve Mahkeme Igtiiziigiine gére segilecek diger yargiglardan
bulunur. Bir bagvuru 43'Uncli madde uyarinca Blyik Daire'ye sevk
edildiginde, Daire Baskani ve ilgili Yiiksek Akit Taraf adina segilmis yargi¢
haricinde, bu karari vermis olan Daire yargiglari Blyik Daire'de yer

alamazlar." seklinde duzenlenmistir.

Bu yeni duzenlemeye gore, Mahkeme’nin yapilanmasi, tek yargicli
duzen, Ug¢ yargich Komiteler, yedi yargig¢li Daireler ve onyedi yargigh Blyuk
Daire sekline donusturulmustir. Davanin tek yargi¢ tarafindan goruldugu
durumlarda, vyargi¢ secilmis oldugu Devlet ile ilgili higbir basvuruyu
inceleyemeyecektir. Yine bu maddede yapilan duzenlemeye gore, Mahkeme
Genel Kurulunun talep etmesi Uzerine, Bakanlar Komitesi oybirligiyle alinan
karar ile ve belirli bir sure i¢in Dairelerdeki yargig sayisini bese dusurebilir.
Bu duzenleme ile, hakimlerin is yUkUinUn azaltiimasiBuyuk Daire ve

dairelerin daha hizli bir gsekilde karar verebilmelerinin amac¢lanmaktadir.

Basvuruya konu olan Yiiksek Akit Devlet adina secilmis yargic, Daire
ve Buyuk Daire'de re'sen yer alir; bu yargicin yoklugunda veya katiimasi
mumkun olmayan durumlarda, anilan devletin dnceden sunacagi listeden
Mahkeme Baskaninca secilen bir kisi yargi¢ sifatiyla yer alir (14 Nolu
Protokol md. 6). Buyuk Daire'de, ayrica Mahkeme Bagkani, Baskan
Yardimcilari, Daire Bagkanlari ve Mahkeme ictiiziigiine gére segcilecek diger
yargiglarda bulunur. Bir basvuru, Buyuk Daire'ye sevk edildiginde, Daire

Baskani ve ilgili Yiiksek Akit Taraf adina secilmis yargic haricinde, bu karari
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vermis olan Daire yargiclari Buyuk Daire'de yer alamazlar (14 Nolu Protokol
md.6).

14 nolu Protokolle degistiriimis Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

27’'nci maddede, tek yargicin yetkileri belirlenmistir.
“Madde 27- Tek yargiglarin yetkileri

1- Yeniden incelemeye gerek olmaksizin karar alinabilecek hallerde,
tek yargig, 34'Uncl maddeye uygun olarak Mahkeme'ye iletilen bir basvuruyu

kabul edilemez bulabilir veya kayittan dusdirebilir.
2- Tek yargicin verecegi karar kesindir.

3- Tek yargi¢c bir basvuru hakkinda kabul edilmezlik karari vermez
veya bagvurunun Kkayittan ddglrilmesine hikmetmezse, bagsvuruyu

incelenmesi igin bir komiteye veya bir Daire' ye iletir."

Bu duzenlemeye gore, tek yargiglar yapilan basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesini yapacaktir. Tek yargiglar yeniden incelemeye gerek
olmaksizin karar alinabilecek hallerde bagvuruyu kabul edilemez bulabilir
veya kayittan dusurebilir. Tek yargicin vermis oldugu kararlar kesindir. Tek
yargi¢ bir bagvuru hakkinda kabul edilmezlik karari vermez veya bagvurunun
kayittan dusurulmesine karar vermez ise, basvuruyu incelenmesi igin bir

komiteye veya bir daireye iletecektir (14 Nolu Protokol md. 7).

Yapilan bu dizenleme ile komitelerin yaptigi gorevler tek yargica da
verilmistir. Mahkeme tarafindan incelenmeye deger bulunmayan ve buyUk bir
zaman kaybina yol agan dnemsiz nitelikteki bagvurularin ilk incelemeleri
daha hizli yapilabilmesi icin tek yargic tarafindan incelenebilmesi
ongorulmustar. Cok sayida basvuru yapilmasi kargisinda bu duzenleme ile

eleme/ayiklama tedbirleri getiriimistir. Buna goére eskiden Ug¢ uyeli filtre
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komitesinin yaptigi bu islem tek yargig tye tarafindan yapilabilecektir.'®®

Kanaatimizce, bu dizenleme Mahkeme tarafindan incelenmeye deger
bulunmayan ve buyUk bir zaman kaybina yolagan Onemsiz nitelikteki
basvurularin ilk incelemelerinin tek yargica verilmesi konusunda yerinde bir
duzenlemedir. Ancak bu duzenleme ile Mahkemenin yapilanmasinda onemli
bir yeri olan kurul halinde karar verme konusunda, kabul edilebilirlik
konusunda farkli bir ydnteme gidildigini sdylemek mimkuanddr. Bu dizenleme
yargiglarin ig yukunun artmasina neden olacaktir. Ayrica, tek yargicin bu
sekilde bir yetki ile donatilmasi énemli bir yeniliktir. Tek bir yargicin bdyle
genig yetkilerle donatilmis olmasi, gerek i¢ hukuk yollarinin tuketilmesi,
gerekse de Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin dnceki igtihatlarinin takibi
ve yorumlanmasi agisindan, basvurularin ¢ok daha iyi hazirlanmasini

gerektirecektir.'®®

14 Nolu Protokole gore, Tek yargi¢ duzeni olusturuldugunda, yargi¢
secilmis bulundugu Devlet ile ilgili bagvurulari inceleyemez (14 Nolu Protokol
md. 6). Bu dlizenleme, basvuruda bulunan kisiler agisindan gtivence teskil
etmektedir. Boylelikle, yargiglarin secilmis bulundugu Devlet ile ilgili
basvurular konusunda, baski altinda kalmamalari ve Mahkemenin
tarafsizhginin saglanmasi amaglanmaktadir. Tek vyargi¢ olusumunda
yargic¢larin agir is yuku altinda kalmamalari igin, Mahkeme'ye, Mahkeme
Baskani'nin yetkisi altinda goérev yapan raportorler tarafindan yardim

edilecedi duzenlenmistir (14 Nolu Protokol md.4)
- Komitelerin Yetkileri

14 Nolu Protokolin 8.maddesiyle Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin

28.maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

"Madde 28- Komitelerin yetkileri

168 BILIR, Faruk: a.g.m., s.,143.

169 CENGIZ, Serkan: “14 Nolu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Getirilecek Olan
Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2005, Say1 56, s.344.
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1- Madde 34'e uygun olarak yapilan bir basvuru hakkinda bir komite
oybirligiyle,

a. yeniden incelemeye gerek olmaksizin karar alinabilecek hallerde

basvuruyu kabul edilemez bulabilir veya kayittan disiirebilir; veya

b. davanin temelini teskil eden sorun, S6zlesme veya Protokollerinin
uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili olup, zaten Mahkeme'nin yerlesmis
ictihadina iligkin ise, davayi kabul edilebilir bulabilir ve ayni anda davanin

esasina iligkin karar verebilir.
2- 1. fikrada deginilen karar ve hikimler kesindir.

3- ilgili Yiiksek Akit Taraf adina secilmis yargic komite (iyesi degilse,
komite, ilgili Tarafin 1.b bendinde bahsedilen usuliin uygulanmasina itiraz
etmesi durumu dahil olmak dzere ilgili tim unsurlari gbz éniine alarak,
davanin her asamasinda o yargici, komitenin Uyelerinden birinin yerine

gecmeye davet edebilir."”

Bu dluzenleme ile komitelerin bagvurular konusunda kabul edilebilirlik
veya kayittan dusitrme ile ilgili gérevleri yani sira, bazi hallerde, basvurularin

esasl hakkinda karar verme yetkisi de taninmaktadir.

28’inci maddeye gore, yeniden incelemeye gerek olmaksizin karar
alinabilecek hallerde, komite oybirligiyle, bagvurunun kabul edilmezligine
veya kayittan dusurulmesine karar verebilir. Ayrica davanin temelini teskil
eden sorun, sdzlesme veya Protokollerin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile
ilgili olup, zaten Mahkeme’nin yerlesmis igtihadina iliskin ise, davayi kabul
edilebilir bulabilir ve ayni anda davanin esasina iligkin karar verebilir. Bu
kararlar kesindir (14 Nolu protokol md. 8). Ancak komitenin bu kararlari
oybirligiyle almasi gerekir. Eger komite bu kararlari oybirligiyle alamazsa, bu
durumda kabul edilebilirlik karari ve esas hakkindaki karar bir daire
tarafindan verilecektir. Kabul edilebilirlik karari bir daire tarafindan ayr olarak

da verilebilecektir (14 Nolu protokol md. 9, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
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md.29). Devlet basvurularinda ise, ancak istisnai hallerde bir daire, kabul

edilebilirlik kararini ayri olarak verebilecektir.

Komitelerin davanin esasi hakkinda karar verebilmesi icin, davanin
temelini tegkil eden sorun, sd6zlesme veya Protokollerin uygulanmasi veya
yorumlanmasi ile ilgili olmali ve Mahkeme’nin yerlesmis igtihadina iligkin
olmalidir. Komitelerin esastan karara bagladigi basvurular hakkinda, daire
veya Buyuk Daireye muracaat imkani yoktur. Bu dizenlemelerle bagvurularin

daha hizh bir sekilde sonuglandirilmasi amacglanmaktadir.

Anilan maddeye gore, Sézlesmeye taraf Devlet adina segilmis yargic
komite Uyesi degilse, komite, davanin her agamasinda o yargici, komitenin
Uyelerinden birinin yerine gegmeye davet edebilir (14 Nolu protokol md. 8,

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.28).
- Kabul Edilebilirlik Sartlar

Yapilan o6nemli degisikliklerden birisi de Soézlesmenin 35’inci
maddesinde yapilan degisikliktir. 14 Nolu Protokolin 12’nci maddesiyle,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 35’inci maddesinin 3’Unci fikrasi

asagidaki gibi degistirilmigtir.

"3 Mahkeme 34. maddeye uygun olarak iletilen bireysel basvuruyu

asagidaki hallerde kabul edilemez bulur:

a. Basvurunun Sézlesme veya ilgili Protokol hiikiimleri disinda
kalmasi, acikga dayanaktan yoksun olmasi veya bireysel basvuru hakkinin

suiistimali mahiyetinde olmasi, veya;

b. Sézlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi
geregince basvurunun esas! hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve
basvuruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis
olmasi durumlari hari¢ olmak lizere, bagvuranin 6nemli magduriyetinin

bulunmamasi."
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Maddeye gore, basvurunun Sozlesme veya ilgili Protokol hikimleri
disinda kalmasi, agikga dayanaktan yoksun olmasi veya bireysel basvuru
hakkinin suiistimali mahiyetinde olmasi durumunda bagvuru hakkinda kabul
edilemezlik karari verilecektir. Maddenin (b) bendine gore, Sozlesme ve
Protokollerde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince basvurunun
esas! hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve bagvuruya konu olayin i¢
hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis olmasi durumlari harig olmak
Uzere, bagvuranin dnemli magduriyetinin bulunmamasi durumunda basvuru

kabul edilemez bulunacaktir (14 Nolu Protokol md. 12).

Bu degisiklikle kabuledilebilirlik sartlari arasina bagvuran kiginin 6nemli
bir magduriyetinin bulunmasi kosulu eklenmigtir. “Yani, bagvuran Kisinin
dikkate deger bir zarara ugramis olmasi gerekir. Eger basvuran kisinin
onemli bir magduriyeti yok ise bu durumda basvuru hakkinda kabul

edilemezlik karari verilecektir'”®

. Ancak, So6zlesme ve protokollerde belirtilen
insan haklarina saygi ilkesi geregince basvurunun esasi hakkinda
incelemeye gerek bulunmasi ve basvuruya konu olayin i¢ hukuk
mahkemesince yeterince incelenmemis olmasi durumlarinda basvuran

kisinin 6nemli bir magduriyetin bulunmasi sarti aranmayacaktir.

Bizce, bu onemli bir degisikliktir. Yeni degisikligin hem Mahkeme’nin
hem de bireylerin lehine oldugunu sdylemek mumkunddr. Mahkeme artk
gercek manada haksizliga ugrayanlarin davalarina bakabilecek ve bunlari

daha iyi inceleyecektir.

Yeni getirilen bu kabuledilebilirlik kogulu, 14 Nolu Protokolun yururlige
girecegi tarihe kadar hakkinda kabuledilebilirlik karari verilmemis olan tum
basvurular hakkinda uygulanacaktir. S6z konusu kabuledilebilirlik kosulunu,
Protokolln yurarlGgunu takip eden iki yil boyunca sadece Daireler ve Buyuk
Daire uygulayacaktir. iki yillik stirenin bitiminde tek yargic ve komiteler
tarafindan da uygulanmaya baslanacaktir (14 Nolu Protokol md.20).

170" BILIR, Faruk : a.g.m., s.145.
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-Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin durusmalara katiima

yetkisi:

14 Nolu Protokoliin 13’lincli maddesiyle, Avrupa Iinsan Haklari
Sézlesmesi'nin “Uclincti Tarafin Midahalesi” bashkli 36’nci maddesine
dclncu bir fikra eklenmis ve bir daire veya BulyuUk Daire’de goérulen tim
davalar hakkinda Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin yazili géris

verebilecedi ve durusmalara katilabilecegi dizenlenmigtir.

36’nci maddenin ilk iki fikrasinda Uguncu tarafin muidahalesi
dizenlenmistir. Buna gore, “Daire ve Buyuk Daire 6nundeki tUm davalarda,
vatandaslarindan birinin bagvuran taraf olmasi halinde, Yiuksek S6zlesmeci
Tarafin yazili gérus sunma ve durusmalarda bulunma hakki vardir. Mahkeme
Baskani, adaletin dogru saglanabilmesi amaciyla, yargilamada taraf olmayan
herhangi bir Yuksek Sozlesmeci Tarafi yazili goris sunma veya

durusmalarda taraf olmaya davet edebilir.
-Davanin incelenmesi

14 Nolu Protokoliin 14’lincli maddesiyle Avrupa insan Haklari
Sozlegmesi’'nin 38’inci maddesinde yapilan degisiklikle, “Mahkeme,
basvuruyu taraflarin temsilcileriyle birlikte inceler ve gerekirse, ilgili YUksek
Akit Taraflarin, etkin olarak vyuritilmesi icin gerekli tim kolayliklari

saglayacaklari bir sorusturma yapar” hUkmu getirilmistir.
- Dostane Coézimler

14 Nolu Protokoliin 15’inci maddesiyle, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin  39’uncu maddesinde degisiklik yapilarak Dostane C6zim
yeniden duzenlenmistir. “Dostane c¢o6zumler” bashgini tasiyan 39'uncu

madde,

“1- Basvurunun herhangi bir asamasinda Mahkeme, isbu S6zlesme ve
Protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi esasindan hareketle,

davanin dostane ¢6zum ile sonuglandiriimasi igin ilgili taraflara hizmet
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sunabilir.
2- 1. fikra hukUmlerine gore yurutulen iglemler gizlidir.

3- Dostane ¢6zume varilirsa, Mahkeme olaylarla ve varilan ¢ozumle
sinirli kisa bir agiklamayi iceren bir karar vasitasi ile bagvuruyu kayittan

dusurdar.

4- Bu karar, kararda belirtilen dostane ¢6zUm sartlarinin icrasini

denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne iletilir.” seklinde dlizenlenmisgtir.

Bu maddeye gore, bagvurunun herhangi bir asamasinda Mahkeme,
So6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygl esasindan
hareketle, davanin dostane ¢6zUm ile sonuglandiriimasi igin ilgili taraflara
hizmet sunabilir. Dostane ¢dzume iliskin yuratulen islemler gizlidir. Yurutilen
islemler sonucunda dostane ¢6zume ulagilirsa, Mahkeme olaylarla ve varilan
¢ozumle sinirli kisa agiklamayi igeren bir karar vasitasi ile bagvuruyu kayittan
dusurur. Bu karar, kararda belirtilen dostane ¢6zum sartlarinin icrasini
denetleyecek olan Bakanlar Komitesine iletilir. Yeni duzenlemeye gore,
basvurunun her asamasinda dostane ¢6zum yoluna gidilebilecektir (14 Nolu
Protokol md. 15).

14 Nolu Protokolin kabulinden 6nce, dostane ¢dézUm yoluna sadece
basvurunun kabul edilmesinden sonra ancak davanin esasina gegilmeden

onceki bir surecte gidilebilmekteydi.

Kanaatimizce, yapilan yeni dizenlemede, Protokolle getirilen diger
tum degisikliklerde oldugu gibi, insan haklari ihlallerinin ulusal hukuklarda
coziimlenmesinin saglanmasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin ulusal
hukuk tarafindan ¢ozumlenmeyen basvurularla ilgilenmesinin saglanmasi,
Mahkeme’ye yapilan basvurularin tekrar i¢c hukuka aktariimasi amaci
gudulmektedir. Cunku, bilindigi gibi, Sozlesmenin getirdigi koruma ikincil
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nitelikte bir korumadir.'”

Yapilan dizenleme ile basvurunun her asamasinda ilgili Devlet
tarafindan gdsterilecek olumlu girisimler, hem hak ihlallerinin i¢ hukukta
¢0zUmlenmesine katki saglayacak hem de Mahkeme’nin 6nundeki is yukunu
azaltacaktir. Ayrica, dostga ¢ozumun, adaletin gecikmesini Onlemek ve
davanin sonucuna iligkin belirsizligi onlemek gibi faydalari da vardir. Bunun
yaninda, basvurunun her asamasinda dostca ¢ézume gidilebilecek olmasi,
hakkinda basvuruda bulunulan Devletleri, Mahkeme kararinin etkisinden
kurtulmak icin bu yola sevk edebilecektir. Ozellikle de bagvurunun aleyhine
sonuglanacagini dusunen Devletler karardan ¢ok kisa bir sure once bu yola

gidebilecek ve Sézlesme ihlali ve bunun sonuglarindan kurtulabilecektir'’2,

Belitmek gerekir ki, bir bagvurunun dostca ¢&zum ile
sonuglandirilmasi igin, yalniz taraflar arasinda varilan bir uzlagsma yeterli
degildir. Taraflar arasinda varilan uzlasmanin, S6zlesme ve Protokollerinde
tanimlanan insan haklarina saygi sartlarina da uygun olmasi gerekir. Bu
konuda takdir yetkisi Mahkeme’ye aittir. Mahkeme bu takdir yetkisini insan
haklarina saygi ¢ercevesinde belirleyecektir. Eger taraflar arasinda varilan
uzlasma insan haklarina saygi sartina uygun degilse, Mahkeme dostca

¢ozlim karari da vermeyebilecektir'’>.

Basvurunun dostane c¢6zumle sonuclanmasi ve bu durumun
Mahkemenin karariyla teyit edilmesi sonrasinda bu karar da denetlenmek

uzere Bakanlar Komitesine gonderilecektir. (14 Nolu Protokol md. 15).

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin “Kararlarin Baglayiciigi ve
Uygulanmasi” baglikli  46’'nci maddesine de degisiklikler getiriimektedir.

Protokoliin 16’nci maddesiyle yapilan degisiklikle ;

7 CAVUSOGLU, Naz: a.g.e., s.73.
172 OZDEK, Yasemin: a.g.e., 5.65.
'3 OZDEK, Yasemin: a.g.e., 5.64-65.
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“1- Yiiksek Akit Taraflar taraf olduklari her davada Mahkeme'nin kesin

kararlarina uymayi ylkimlenirler.

2- Mahkeme'nin kesin karari, kararin icrasini denetleyecek olan

Bakanlar Komitesi 'ne iletilir.

3- Bakanlar Komitesi kesin kararin icrasinin denetlenmesinin kararin
yorumlanmasina dair bir mesele tarafindan engellendigi gérisiinde ise,
konuyu yorum meselesi hakkinda bir hikim vermesi i¢cin Mahkeme'ye
goénderebilir. Génderme kararinin Komite'ye katilmaya yetkili temsilcilerin

ticte iki oy cogunluguyla verilmesi gerekir.

4- Bakanlar Komitesi bir Yiiksek Akit Tarafin, taraf oldugu davada
verilen kesin karara uymayi reddettigi gérisiinde ise, ilgili tarafa resmi bir
ihbar teblig ettikten sonra ve Komite'ye katilmaya yetkili temsilcilerin lgte iki
oycokluguyla aldiklar1  kararla, ilgili tarafin 1. fikrada 06ngériilen
yukumliligand yerine getirip getirmedigi meselesini Mahkeme'ye intikal

ettirebilir.

5- Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak énlemleri
degerlendirmesi i¢in davayi Bakanlar Komitesi'ne génderir. Mahkeme 1. fikra
ihlal edilmedigini tespit ederse, davayi davanin incelenmesini bitirecek olan

Bakanlar Komitesi'ne génderir.” hUkmu duzenlenmigtir.

Yapilan degigsiklige gore, Bakanlar Komitesi, kararin yerine
getiriimesinin, kararin yorumlanmasina dair bir mesele tarafindan
engellendigi gorisunde ise, konuyu yorum meselesi hakkinda bir hukim
vermesi icin Mahkeme'ye gonderebilecektir. Bu kararin Komite'ye katilmaya

yetkili temsilcilerin Ugte iki oy cogunluguyla verilmesi gerekir.

Bunun yani sira, Bakanlar Komitesi, ilgili Ulkenin kesin karara uymay!
reddettigi gorusunde ise, taraf devlete bu konuda resmi bir ihbar
gonderdikten sonra, Ugte iki cogunlukla alacagi bir kararla, ilgili tarafin karara

uyup uymadigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilecektir. Mahkeme
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kararin yerine getirilmedigi gorusunde ise, bu tespite iliskin karari ile birlikte
alinacak onlemleri degerlendirmesi icin davayl Bakanlar Komitesi'ne
gonderir. Mahkeme kararin yerine getirildigi gorugsunde ise, bu karari da

Bakanlar Komitesi'ne gonderir.

Bizce, getirilen bu dizenleme, Mahkeme kararlarinin yerine getiriimesi
konusunda onemli bir duzenlemedir. Bu duzenleme ile kararlarin yerine
getiriimesinde siyasal bir organ olan Bakanlar Komitesi’'nin yani sira,
Mahkemeye de yetki verilmis, taraf devletin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararini yerine getirmesinin denetimindeki siyasallik unsuru 6nlenmeye

cahisiimigtir.

14 Nolu Protokoliin  17’nci maddesiyle, Avrupa Insan Haklari
Sdézlesmesi'nin “imza ve Onay” baslikli 59’'uncu maddesine eklenen ikinci

fikrayla, Avrupa Birliginin de bu s6zlesmeye katilabilecegi dizenlenmigtir.

Soézlesmenin 59’'uncu maddedeki bu degisikligin Avrupa Birligi'nde
yasanan gelismeler, 0zellikle de Avrupa Birligi Anayasasi goz 6nune alinarak
yapildigi belirtiimektedir. Yapilan bu degisikligin Avrupa Birligi Anayasasi’nda
karsiligi Anayasa’'nin 1-9/2 maddesinde, su sekilde yer almistir: “Birlik, insan
Haklar Avrupa Sozlesmesi’ne katilabilir. Boyle bir katilim Birlik’in Anayasa’da
tanimlanan yetkilerini etkilemez”. Bu katilimla birlikte, Avrupa Birligi de

Mahkeme &niinde davali olarak yargilanabilecektir' .

Genel degerlendirme: 14 Nolu Potokolle getirilen degisikliklerin batunune
baktigimizda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin insan haklari konusunda
sagladigi guvencenin ikincil nitelikte oldugu hususu ve asil olanin
Sozlesmeye taraf Ulkelerin i¢c hukuklari yoluyla insan haklarinin korunmasi
gerektigi fikri dn plana gikmaktadir. insan haklari ihlallerinin ulusal hukuklarda

7% CAVUSOGLU, Naz: “Avrupa Birligi ve insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi: Katilim Meselesi”,
Anayasa Yargisi 22, Ankara 2005, s.10. ( www.anayasa.gov.tr).


http://www.anayasa.gov.tr/
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cozimlenmesinin saglanmasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ulusal
hukuk tarafindan ¢ézumlenmeyen basgvurularla ilgilenmesinin saglanmasi,
Mahkeme’ye vyapilan basvurularin tekrar i¢ hukuka aktariimasinin
amaclandigi goérilmektedir. Yapilan degisikliklerle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin is yUku azaltilarak, 6nlne gelen basvurulari daha iyi
inceleyebilmesi ve kararlarin veriimesinde ve yerine getirilmesi surecinde
siyasal baskinin azaltimasi, Mahkeme’nin tarafsiziiginin pekistiriimesi
saglanacaktir. Ancak, getirilen degisiklikler nedeniyle taraf devletlerin de
kendi i¢ hukuklarinda, insan haklari ihlallerini dnlenmesi ve var olan ihlallerin
sonuglarinin gideriimesinde yasama, yurutme ve yargl organlarini
etkinlestirecek gerekli onlemleri acilen almalari gerekmektedir. Ulusal
hukuklarda etkin denetimin saglanmamasi durumunda, insan haklari ihlalleri

nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bagvurular devam edecektir.



IKINCIi BOLUM

AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ
YERINE GETIRLMESI

I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ
HUKUKI NITELIGI

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde Sdzlesmenin ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi konusunda 1, 19, ve 46 nci

maddelerde duzenlemelere yer verilmigtir.

"insan Haklarina Saygi Godsterme YUkimliligu “ baslikh 1 inci
maddede, "Ylksek Akit Taraflar, kendi yetki alanlari igcinde bulunan herkese bu

Sézlesmenin birinci béliimiinde agiklanan hak ve 6zgdirliikleri tanirlar” hUkm,

"Mahkemenin Kurulusu" baslkl 19 uncu maddede; “Bu sézlesme ve
protokollerine, yliksek sbézlesmeci taraflarca kabul edilen yikidmliiliiklere
uyulmasini saglamak igin;, asagida "mahkeme" olarak anilacak bir Avrupa

Insan Haklari Mahkemesi kurulur. Mahkeme devamli gérev yapar.” hikmi;

"Kararlarin Baglayiciligi ve Uygulanmasi” baslikli 46’inci maddede ise;
“1-) Yiiksek Sézlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme'nin

kesinlesmis kararlarina uymayi taahhtt ederler.

2-) Mahkemenin kesinlesmis Kkarari, kararin uygulanmasini

denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne génderilir.” hUkmu yer almistir.

1’inci maddeye gore, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne taraf

devletler, Sézlesmedeki hak ve dézgurltkleri yetkileri, cercevesindeki butin
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bireylere, vatandaglik bagi aranmaksizin, saglamakla yukumludurler. Devlet
hak ve 6zgurlukleri saglama sorumlulugunu yerine getirmezse, 19 uncu madde
geregince Avrupa insan Haklar Mahkemesi bu duruma miidahale etmektedir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin verdigi karar ise 46 inci madde
uyarinca baglayici olacaktir. Ancak, Mahkeme kararlarinin i¢ hukukta yerine
getirilmesi i¢in gerekli olan araglari segmekte taraf devlet 6zgurdur. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi de Marckx ve Belgika kararinda'”® bu durumu su
sekilde belirtmistir: "Mahkeme kararinin bu spesifik davanin étesinde bir takim
etkiler dogurmasi kac¢inilmazdir, zira tespit edilen ihlal uygulanan bireysel
tedbirlerden  degil, dogrudan dogruya tartismah  hukUmlerden
kaynaklanmaktadir. Ancak, karar kendiliginden bu hukumleri iptal etmez veya
ortadan kaldirmaz. Mahkemenin karan esas itibariyle ‘deklare edici 'dir ve 53
uncu maddeden (simdiki 46.maddeden) dogan yukumlulugu yerine getirmek

icin, ulusal hukukta kullanilacak araclari segme isini devlete birakmaktadir."

Soézlesmenin 46 inci maddesi hilkkmiine gére Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari baglayicidir. Buradaki baglayicilik, davanin taraflar

yonunden s6z konusudur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari kurucu degil, tespit edici
niteliktedir. Kararda, bireyin S6zlesmeyle glivence altina alinan bir hakkinin
ihlal edildigi tespit edilmektedir. ihlalin faili, sikayet edilen taraf devletin bir
organidir. Mahkeme karari yalniz gikayet edilen devlet agisindan
baglayicidir. Ancak kararla, ilgili devletin ne i¢ hukuk duzeni degistirilebilir, ne
de devlet organlarinin yapmig oldugu bir igslem ortadan kaldirilabilir. Bununla
beraber ilgili devlet, kararin gereklerini yerine getirmekle yikimltdur. Ihlale
son vermek ve olabildigince eski hali yeniden ihya etmek zorundadir. Bunun
nasil yapilacagi kendi takdirine kalmis olmakla beraber, kararin uygulanmasi
icin mutlaka i¢ hukukunda gereken degisiklik ve dizenlemeleri yapmak

durumundadir. Kararin muhatabi olan taraf devlet ayrica, gelecekte baska

175 Marckx-Belgika, 13.6.1979 tarihli karar, ARSLAN, Ziihtii: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Tirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler” Anayasa Yargisi, Y1l 2000, Cilt 17, s.276.
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bireylere karsi da bu tir ihlal eylemlerinden kaginmak zorundadir.'”®

Mahkeme kararlari i¢ hukukta dogrudan sonu¢ dogurmaz, milli
mahkeme kararlarini iptal edecek, degistirecek nitelikleri yoktur. Mahkeme bir
temyiz mercii degildir. Bu durum, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Baskani
Luzius Wildhaber tarafindan su sekilde aciklanmistir: “Uluslar arasi bir
mahkeme ve Ozellikle 800 milyon nufusu barindiran cografi bir bdlgede
yetkisi bulunan bir mahkemenin temyiz mahkemesi gibi igleyip hareket
edemeyecegi agiktir. Uluslar arasi mahkemelerde ulusal mahkemelerdekine
benzer bir bigimde durugsma yapilamaz; deliller ve hukuki sorunlar ulusal
mahkemelerin inceledigi gibi ayrintili bir bigimde incelenemez. Bunun nedeni
sadece boyle yapildiginda buylk bir is yukdnun altinda kalinacak olmasi
degildir. Surasi acgiktir ki, ulusal otoriteler yerel bilgi ve deneyime ve her turll
mudahalede goreli bir surate sahip olmalari nedeniyle, delilleri ve hukuku
degerlendirmede daha iyi bir konumda bulunmaktadirlar ve bu nedenle de
daha iyi ve etkin bir glivence sistemini gerceklestirebilmektedirler. Bu
‘dérdiincii derece kural’'nda goriilmektedir. Yani Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ‘dorduncu derece’ bir mahkeme degildir; ulusal mahkemelerin
iddia edilen hukuksal hatalarini duzeltmek veya ulusal mahkemeleri, kararlari
yerine kendi delil degerlendirmelerini ve kararlarini gegirmek gibi bir gorevi ve

yetkisi yoktur.”7’

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin kesinlesmis kararlari baglayici
nitelik tagimakla birlikte, taraf Ulkelerin i¢ hukuklarinda dogrudan sonug¢
dogurucu bir etki yaratmaz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari,
kendiliginden, Sozlesmeye aykiri bir yasayi yururlukten kaldirmaz, bir idari
islemi iptal etmez ya da bir yargi kararini bozmaz. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin Sozlesmeye aykirilik tespit etmesi halinde, kararin

gereklerini yerine getirmek icin i¢ hukuk dizeninde kullanacagi yollarin

176 VILLIGER, Mark, E.Handbuch der Europaischen, s.149; Naklen UNAL, Seref: Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi, Insan Haklarinm Uluslar arasi Ilkeleri, Ankara 2001, s.403.

177 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Baskani Luzius Wilhaber’in _Anayasa Mahkemesi’nin
38.Kurulus Giiniinde yaptig1 konugma, Ankara 25 Nisan 2000; Naklen UNAL, Seref: a.g.e., s.407.
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seciminde taraf devletler, serbestlige sahiptir'’®.

Sozlesmeci devletler, S6zlesme organlarinin, Sézlesme'nin niteligine
iliskin olarak aldiklari kararlari kendi i¢c islerine karisma olarak
gormemiglerdir. Devletler, nasil ulusal yargl organlarinin aldiklari
kararlari  yadirgamiyorsa kendi yarattiklari uluslararasi yargl
organlarinin  kararlarini  da yadirgamamiglardir. Kaldi ki, bu organlarin
aldiklari ihlal kararlari, uygulamanin veya mevzuatin Sdzlesme'ye
uymadigini, Soézlesme'ye  aykirt  oldugunu bildiren kararlardir. Bu
organlarin ulusal bir yargi kararini, bir yasayl ya da bir hUkimet kararini
bozma, iptal etme gibi yetkileri de yoktur. Bunlarin aldiklari kararlar, i¢
hukukta kendiliginden hukum ifade eden, sonu¢ doguran kararlar da degildir.
Devletin yukimluligla, Soézlesme organlarinin kararlari dogrultusunda,

Sozlesme ile olan aykiriligi giderecek énlemleri almaktir.'”®

Mahkeme kararlarinin hiukim fikralari, kararlarinin uygulanmasina
iliskin olarak ¢ok az yardimci olmaktadir. Mahkeme, hikum fikrasinda,
Soézlesme’deki hangi hak ve 6zgurligun tespit edildigini belirtmekte ve gerekli
gordugu takdirde adil kargilikla ilgili S6zlesme hukmunU uygulayarak, maddi
ve/veya manevi tazminat ile mahkeme masraflarina hUkmetmektedir, ihlal
tespiti ile tazminat ve masraflar gibi mali konulari disindaki talepler,

yetkisizlik nedeniyle mahkeme tarafindan reddedilmektedir'®.

Mahkeme ictihatlarina gére, Mahkemenin ihlal tespit ettigi bir
karar, davali devlete bu tur ihlalleri sona erdirme ve durumu mumkin
oldugu kadar ihlal ®ncesindeki sekline kavusturacak bigcimde onarma
(eski hale iade) yukumlulugu yukler. Durumun eski hale iadesi mumkidn

olmadi§i  takdirde, davali devlet, Mahkemenin ihlal tespit ettigi kararla

78 CAVUSOGLU, Naz: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarnin Uygulanmasi, Agustos 2003,
s.34.

17 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamast,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yoéntemi, 6.Bas1, Ankara 2005, s.124.

180 DOGRU, Osman: “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlariin I¢ Hukuklara Etkileri”,
Anayasa Yargisi 17, Ankara 2000, s.196.
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bagdasabilecek araclari secmekte serbesttir. Mahkeme bu konuda talimat
veremez veya aglklayici beyanda bulunamaz. Bu konuda uygunlugu
izlemek, Sézlesme’nin 54 (ncu maddesine gére Bakanlar Komitesine dlisen

bir gorevdir'®’.

Ancak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda ihlal tespit edilmis

ise, “ihlalin durdurulmasi”, “ihlalin sonuglarinin giderilmesi” ve “ihlal tekrarinin

onlenmesi” gerekmektedir'®.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan Sézlesmenin ihlali tespit
edildiginde, S6zlesmenin 41’inci maddesine gore, ihlal eden devlet 6ncelikle
mumkun oldugu takdirde eski halin iadesini saglamalidir. Ancak, davalarin
uzun surmesi sebebiyle bu her zaman mumkun olmayabilir, bu durumda

ihlalci devlet, tazminat 6demekle yakumludur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bir i¢ hukuk kuralinin Sézlesmeye
aykiri oldugunu belirlemigse, artik taraf olan devlet, s6z konusu olan hukuk

kuralini s6zlesmeye uygun hale getirmek zorundadir.'83

Sozlesmenin ihlali, taraf Ulkelerin i¢ hukuk kurallarindan
kaynaklanmissa, bunlarin degistiriimesi veya So6zlesmeye uygun sekilde yeni
diizenleme yapilmasi gerekecektir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, evlilik
digi gocuklarin miras hakkiyla ilgili Vermeire Belgika’ya Kargi davasinda, ayni
konuda 13.6.1979 tarihinde vermis oldugu Marckx-Belgika kararini dncelikle
hatirlatarak, yukumlultUklerini yerine getirmek igin devletin uygun araglari
se¢cme konusunda serbest olmasinin, mevzuatta gerceklestirecegi reform
tamamlanana kadar devlete S6zlesmenin uygulanmasini askiya alma imkani
tanimadigini belirtmis ve i¢c hukuk duzenlemeleri yapilana kadar, ulusal yargi
organlarinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ayni konuda vermis oldugu

karara uygun karar vermelerinin, i¢ hukukun Sozlesme hukukuna

1 Mentes ve digerleri,-Tiirkiye davasi, Karar Tarihi: 24.7.1998, www.yargitay.gov.tr.
182 DOGRU, Osman: a.g.m., s.196.

'83 YILDIRIM, Kadir: “Sézlesme ve Divan Kararlarimn Uygulanma Niteligi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 17, s.300. www.anayasa.gov.tr/anayargi/ayrg2000.htm
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uyumlandiriimasinda etkili bir ara¢ olabilecegi ve bu yolla tekrar ihlallerin

énlenebilecedi belirtilmistir'®*.

inlal genellikle uygulamadan kaynaklanmakla beraber, bizzat
kanuni mevzuatin kendisinden de kaynaklanabilmektedir.
Uygulamadan kaynaklanan ihlallerin tekrarlanmamasi idari tedbirlerle
mumkun olabilmektedir. Ancak, ihlal dogrudan kanunun uygulanmasindan
kaynaklaniyorsa, dye devletin ihlalin tekrarlanmamasi yukimlulagu
nedeniyle, kanunun degigtiriimesi yoluna gidilmelidir. Diger yandan
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, kararlarinda gerekge ve hukdm
bolumu "Karar" basligi altinda birlikte yazilmaktadir. Dolayisiyla teknik
olarak hikum bolimi ve gerekge bolumu ayirrmi da yapilamadigindan,
ihlale neden gobsterilen gerekce baglayici bulunmaktadir. Gerekge,
acikga kanun degisikligini gerektiriyorsa, ihlalin tekrarlanmasini 6nlemek
icin kararin geregi olarak kanun degisikligi yapmak zorunlu olmaktadir.
Nitekim Bakanlar Komitesi, Uye devletin ihlalin tekrarlanmamasi igin nasil
bir tedbir aldigini takip etmekte ve vyeterli tedbiralindigi kanaatine

ulastiginda bir raporla, dosyayi kapatmaktadir.

Sézlesme'ye taraf devletin hakiminin de bulundugu Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, S6zlesme ile kabul edilen yukumluliklere sbzlesmeci
devletlerin uygun davranip davranmadigini denetlemek igin kurulmustur.
Mahkemenin gorevi, yargi yetkisinin olup olmadigi hakkindaki uyusmazliklar
da dahil olmak Uzere, So6zlesme'nin yorumu ve uygulanmasina dair tum

konulari kapsamaktadir.

Sozlesme'nin  demokratik toplumlarin degisen sosyal ve hukuki
sartlari karsisinda etkisini koruyabilmesi, gelismeci yorumu gerekli

kilmakta; Avrupa insan Haklari Mahkemesiyasayan bir belge olarak

¥4 CAVUSOGLU, Naz: a.g.e., s.37.
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Sozlesme' yi glinimiiz sartlarina uygun yorumlamaktadir.'®

Mahkeme, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin yorumunu
sinirlandirici degil acik tutucu uygulama igindedir. Mahkeme, devlete ve
devlet araciligl ile uguncu Kkisilere Sozlesme ile taninan haklarin etkili
korunmasini saglama yukumlulugu getirirken, kisi hak ve hurriyetlerini
ekonomik ve sosyal boyutlariyla degerlendirme ve Sozlesme’de yer alan
hak ve hdurriyetleri teorik haklar olmanin o6tesine tasiyarak, gercek ve

kullanilabilir haklar haline getirme arayisi icinde hareket etmektedir.'®

“Boylece, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, S6zlesme hiikiimlerinin
‘lafzindan’ hareketle, gereginde 6teki yorum metodlarina da (tarihi veya
statik, dinamik, karsilastirmali veya analojik, dar veya genis yorum)
basvurarak, Soézlesme’nin ‘6zel niteligi’, ‘ama¢ ve konusu’, ‘gunimiz
toplumunun deger hukumleri ve ihtiyaclar’’; her alanda saptanan degisim
ve gelismeleri, kisaca gunimuz kosullarini géz éninde tutarak ‘evrimsel’
(evolutif; evolitive, ‘geligtirici’) ve ‘ileri goturucu (progressif; progressive)

kisaca ‘ereksel’ yorumla Sézlesme’yi uygulamistir.”'®’

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari, sdzlesmeci devletleri
baglayici nitelikte olmakla birlikte, uluslararasi antlagma niteliginde degildir.
Ancak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi sadece somut olaylara iligkin
olarak karar veren bir mahkeme degildir; bunun yaninda bir Avrupa
standardi  olusturma istemiyle  kendisine bagvuruda bulunulan bir
mahkemedir. Sdzlesme’nin  glvence altina aldigi  haklari  sosyal
yasamdaki degisimleri goz onune alarak yeniden yorumlayan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlari, Sozlesme hukdmleriyle butunlegerek,
Sézlesme metninin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. irlanda-
Birlesik Krallik davasinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin,

aslinda sadece Mahkeme O&nulne gelen davalarin karara baglanmasini

185 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.140-142.
8¢ GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.142.
7 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.142
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degil, ayni zamanda, daha genel olarak, Sézlesme’nin getirdigi kurallarin
aciklanmasi, korunmasi ve gelistiriimesini saglayarak, taraf devletlerce
ustlenilen taahhutlerin yerine getirilmesine yardimci oldugu belirtilmigtir.
Dolayisiyla, Sézlesme’nin i¢ hukuklarda uygulanmasini Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin igtihatlarindan bagimsiz disinmek muimkin
degildir."8®

Sonucta, Avrupa insan Haklari Mahkemesi sdzlesme hikimlerini

yorumlamaya yetkili tek mahkemedir.

Mahkemenin Turkiye agisindan tasidigi dnem, Turkiye-Avrupa Birligi
iligkilerinde de kendini gostermektedir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde
Helsinki'de toplanan Avrupa Birligi Konseyi, yayinladigi Bin Y1l Bildirgesi ile
Tarkiye'nin "Avrupa Birligi'ne aday ulke" statusinde oldugunu kabul etti.
"Aday ulke" statusinden "Uye Ulke" statlsune gegisin s6z konusu olabilmesi
icin bazi konularla ilerleme kaydediimesi én sarti getirildi. insan haklari
konusunda ilerleme kaydedilmesi bu 6nkosullarin basinda gelmektedir.
Tarkiye'nin bu alanda aldigi mesafeyi goézlemleyecek ve tespit edecek
organlarin baginda ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi gelmektedir. Avrupa
Birligi Komisyonunun Tirkiye hakkindaki 1999 Yili llerleme Raporu, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin tespitlerinin Tlrkiye'nin insan haklari alaninda
ilerleme saglayip saglamadiginin énemli bir gostergesi oldugunu acikg¢a ifade
etmistir. '8

insan Haklar Mahkemesi verdigi kararlarla halihazirda Tirk hukuk
uygulamasini ve mevzuatini énemli dlciide etkilemektedir. incal davasinda
Devlet Guvenlik Mahkemelerinde askeri hakimin gorev yapmasinin adil
yargilama hakkini ihlal ettiginin Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan

tespit edilmesi Uzerine 1999 yilinda Anayasa ve yasa degisikligi yapilarak

188 CAVUSOGLU, Naz: a.g.e., s.31.

'8 BICAK, Vahit: “Uluslararas: insan Haklari Normlarin1 Yorum Organi Olarak Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkis1”, Anayasa Yargisi,
Ankara 2000, Cilt 17, s.88.
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asker hakimin Devlet Gulvenlik Mahkemelerinde gbérev yapmasi
uygulamasina son verilmistir. Ocalan davasinda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan verilen yUritmenin durdurulmasi karari, verilen

cezanin infazi siirecini durdurmustur.'®

. AVRUPAINSANHAKLARIMAHKEMESI KARARLARININ
YERINE GETIRILMES| YONTEMLERI

Yukarida da belirtildigi gibi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin nihai
kararlarinin yerine getirilmesini denetleme yetkisi, Avrupa Konseyi'nin

Bakanlar Komitesi'ne verilmistir.

Bakanlar Komitesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
uygulanmasini denetim yetkisini kullanirken, Sézlesmenin 46/2’inci
maddesi uyarinca kendisine génderilen Avrupa insan Haklari Mahkemesi
karari Uzerine, dnce davali devletin bu kararin yerine getirilmesi igin ne gibi
onlemler aldigini kendisine bildirmesini ister. Davali devlet aldigi dnlemleri
bildirinceye kadar, dava Bakanlar Komitesi'nin gundeminde kalir. Daha
sonra Komite, davali devletin kendisine bildirdigi onlemleri degerlendirir.
Eger alinan onlemleri yeterli gormezse, doyurucu oOnlemler alinincaya
kadar konuyu gundeminde tutar ve ara kararlariyla davali devleti Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararini yerine getirmeye zorlar. Bakanlar
Komitesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin yerine getirilmesi igin

gerekli tim onlemlerin alindigina ikna olduktan sonra, nihai birkararla

190 BICAK, Vahit: a.g.m., s.88-89.
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davayi giindeminden gikarir'®!,

Sozlesmede, Mahkeme kararlarinin yerine getiriimemesi durumunda,
kararlari yerine getirmeyen devlete kargi uygulanabilecek herhangi bir

yaptirnm dizenlenmemigtir.

insan haklarina saygl yukimliligini ihlal eden birtaraf devlete
kargi tek yaptinm, Avrupa Konseyi Statusinun 8’inci maddesinin
uygulanarak, Konsey uyesi bir devletin Konseydeki temsil haklarinin askiya

alinmasi ya da Konseyden gikariimasidir.

“Sézlesmenin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini yerine
getirmemekte direnen bir devlete kargi higbir yaptirrm ongérmemesi,
Sozlesmenin dnemli bir boglugu olarak degerlendiriimektedir. Uygulamada
da bazi Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin  yerine
getirilmemesinde Israr edilmesi, Avrupa Konseyi organlarini Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla girisimde
bulunmaya yoneltmistir. Bu baglamda, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi bir tavsiye karariyla, Bakanlar Komitesi'ne kararlarin yerine
getirilmesi sistemini gugclendirecek kimi onerilerde bulunmustur. Bakanlar
Komitesi de, aldigi bir tavsiye karan ile Sozlesmeye taraf devletleri ulusal
dizeyde mumkin oldugu kadar "eski halin iadesi"ni (restitutio in iniegrum)
saglamaya davet etmis ve "yargilamanin yenilenmesi" de dahil olmak Gzere,
davanin yeniden incelenmesiigin yeterli yollari glivenceye almak amaciyla taraf
devletleri ulusal hukuk sistemleriniincelemeye ¢agirmistir. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin 50 nci yildénimi nedeniyle toplanan insan Haklari Uzerine
Bakanlar Konferansinda (Roma, 2000), Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin yerine getiriime surecinde Bakanlar Komitesi denetiminin
guclendiriimesi geregi vurgulanmigtir. Konferans sonucunda agiklanan

kararda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 46 nci maddesi ile ilgili usul

! OZDEK, Yasemin: Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, Ikinci Baski, istanbul Aralik 2004,
s.72.
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kurallarinin gozden gegcirilmesi geregi belirtiimistir. Ayrica Bakanlar Komitesi,
davanin yeniden gérilmesini mimkin kilacak ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinin yerine getiriimemesine karsi gerekli onlemleri icerecek

girisimlerde bulunmaya ¢agrilmistir.”

Bunun lizerine Bakanlar Komitesi 10 Ocak 2001'de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin uygulanmasiyla ilgili yeni kurallari kabul etmistir. Bu
karara gore, Bakanlar Komitesi su kosullari denetleyecektir: 1) Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin tazminata hikmettigi kararlarda, gecikme faizi de dahil
olmak Uzere, tazminatin 6denip 6denmedigdi ve eger gerekiyorsa 2) ihlalin
durdurulmasi ve zarar goéren tarafin mamkun oldugu kadar ihlalden onceki
durumuna kavusmasi igin bireysel 6nlemlerin alinip alinmadigi, 3) benzer yeni
ihlalleri dnlemek ya da devam eden ihlalleri sona erdirmek igin genel énlemlerin

alinip alinmadigu.

Buna gore, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarindan dogan
Odevler U¢ genis kategoride toplanmaktadir: Tazminatin 6denmesi, bireysel

onlemlerin alinmasi ve genel 6nlemlerin alinmasi.

Bireysel Onlemlerin baslicasi, -ihlale bir yargi kararinin yol agtigi
durumlarda- i¢ hukukta yargilama sirecinin yeniden agilmasidir. Bunun
yaninda alinabilecek bireysel 6nlemler gesitlidir Ornegin, ihlale neden olan
onlemin uygulanmasinin durdurulmasi, islemin iptal edilmesi, cezai konularda
mahkdmiyet hUkmUunun kaldirilmasi vb. Bireysel onlemler kapsaminda, magdur
hakkinda "pozitif énlemlerin” uygulanmasi da s6z konusu olabilir. Ornegin,
hukuka aykiri bicimde kamu gorevinden alinan kisinin gorevine iade edilmesi
gibi. Genel 6nlemlerin baglicalar ise ihlale yol agan mevzuatin ve igtihat
hukukunun degistirimesidir ~ Ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin ulusal dile ¢evrilerek kamu gorevlilerine dagitiimasi, yargiglarin ve
polislerin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari konusunda egitimi de,

uygulamada Bakanlar Komitesi'nin davali devletlerden almalarini istedigi genel

192 OZDEK, Yasemin: a.g.c., s. 74.
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onlemlere 6rnektir.'®?

Bu aciklamalara gére, Avrupa Iinsan Haklari Soézlesmesi'nin
ihlalinin kaynagi, ulusal mevzuat, yarg! kararlari ve idarenin islem veya
eylemleri olabilir. Sozlesmeci devlet, Avrupa insanHaklari
Sozlesmesi’'ni ihlal eden islemin sonuglarini ortadan kaldirmak ve
mumkdan  oldugu  dlgide ihlalin  yapilmasindan  O6nceki  duruma

doénulmesini, saglamakla yuakamludar.

‘Mevzuattan  kaynaklanan ihlaller su gsekillerde meydana

gelebilmektedir:

1-) Sbézlesmede duzenlenmis bir hak veya 6zgurligun kullaniimasi,
ulusal mevzuatta yasaklanmis veya mevzuat tarafindan demokratik toplumda

gerekli olmayan bir bicimde kisitlanmisgsa,

2-) Sozlegsmede taninmis olan bir hak ulusal hukukta diuzenlenmedigi

igin kullanilamiyorsa,

3-) Sozlesmedeki bir hakkin sinirlart idari makamlarin kotuye

kullanmalarini énleyecek sekilde ulusal mevzuatta diizenlenmemesidir.” 1%

ihlalin mevzuattan kaynaklandiyi durumlarda, kararin vyerine
getirilmesi mevzuat degisikligini gerektirir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlari dogrultusunda ulusal mevzuatta degisiklik yapiimasi, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarinin Sézlesmeci  ulkelerde  uygulanmasini
saglayan en onemli yontemdir. Bu sayede, Mahkeme igtihatlari ulusal

mevzuatlar haline gelmekte ve i¢ hukukta uygulanmasi kolaylasmaktadir.
Yargidan kaynaklanan ihlaller ise:

1-) Ulusal mahkemelerin, s6zlesmedeki haklarla ilgili ulusal maddi

193 OZDEK, Yasemin: a.g.e., s. 75.
194 DOGRU, Osman: a.g.m., s.197.
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hukuku, sozlesme standartlarina aykiri  bir bicimde yorumlanip

uygulamalarindan kaynaklanabilir,

2-) Ulusal mahkemelerin usul hukukunu s6zlesmedeki 6zellikle adil
yargilanma hakkina aykiri bir bicimde yorumlanip uygulanmalarindan da

kaynaklanabilmektedir."%°

ihlal ulusal mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlalin
gideriimesinde, Liksembourg, Norve¢ ve Iisvigre gibi bazi (Ulkeler
yargilamanin yenilenmesini kabul etmiglerdir. Milli mahkeme kararlarinin
Sozlesmeye aykiriiginin tespit edilmesi halinde, bu durumun yargilamanin
yenilenmesi sebebi sayillmasini savunan gorusler dogrultusunda, 15.7.2003
tarih ve 4928 sayili yasayla, 2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanunu’nun
53’'nci maddesine (1) bendi eklenmistir. Bu hikimde, “Hikmiin, insan
Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eKi
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasinin yargilamanin yenilenmesi
sebebi olusturacagi duzenlenmigtir. Ayni  dogrultuda Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’'nda da benzer

bir dizenlemeye yer verilmigtir

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, karariyla davali devletin zarar
gbren basvurucuya tazminat ddemesine hikmetmisse, bu kararin yerine
getiriimesi tazminatin odenmesi ile olur. Bu tazminat, maddi tazminat,
manevi tazminat ve masraflari kapsamaktadir. Mahkeme tazminat ve
masraflarin ne miktarda, hangi para biriminden, ne kadar sure iginde
Hukumet tarafindan basvurucuya oOdenecegini belitmektedir. Mahkeme,
tazminat ve masraflarin ¢ aylik sire iginde 6denmemesi halinde gecikme

faizi uygulamasina da hilkkmetmektedir.”%

"ihlal, sézlesme ile buna aykiri olan islemin veya kuralin, birbiriyle

195 DOGRU, Osman: a.g.m., s.197.
196 DOGRU, Osman: a.g.m., s.199.
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celigkiye dustukleri andan itibaren vardir. Buna gore, hukuka aykiri durumun
mUmkin olduk¢ca ge¢mise yonelik ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
ihlalin gecmise dénik kaldirimasi yikimlGliginin ise bazi  sinirlari

bulunmaktadir."'®” Bunlar:

"Hukuk Giuvenligi: Ge¢gmise donuk sekilde eski durumun iadesi bir
devletin hukuk guvenligini sarsiyorsa, bu uygulanmayabilir ve hukukun
guvenligi ilkesi tercih edilir. Ulusal hukuk normlarini sézlesmeye uygun hale
getirirken ve mahkeme kararlarini ulusal hukukta geriye donuk uygularken, bu

ilkenin gdéz 6nunde tutulmasinda yarar vardir.

Zira, s6zlesmeye taraf olmakla, sdézlesmenin bizatihi kendisi de hukuk
guvenligi iginde degerlendirilmelidir. Mahkeme kararlarinin, ulusal hukukta,
gecmise donuk uygulanmasindaki istisnayl olusturan hukuk guvenligi ilkesi,
yalniz Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yarumezlik ilkesine gore degil,
idari ve adli Ust yargi mercii kararlarinin geriye donuk uygulanmasindaki

anlayisa gore de degerlendiriimelidir.

Nitekim, Mahkeme Marchx kararinda, bu ilkeden bahsetmis ve
Sozlesmenin, gunun kosullarina gore yorumlanmasi gerektiginden hareketle,
Belgika Devletini bu kararin verilmesinden dnceki hukuki iglemleri ve olaylari

yeniden ele almaktan kurtarmigtir.

Eski Durumun iadesi Mumkun Degilse: Bu durumda, artik maddi
olarak eski hale getirmek olanaksizdir. Mahkeme kararlarinin geriye donuk
uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir. Boyle bir durumda ise eski durumun
tamamen veya kismen iadesi mumkun degilse, giderilemeyen diger kismi igin
belirli bir oranda tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir. (Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi41)

Mahkeme, bu durumu Mentes ve digerleri kararinda asagidaki gorusle

aciklamaktadir:

97 YILDIRIM, Kadir: a.g.m., 5.307.
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"Mahkeme bir kararinda, Soézlesmenin ihlal edidigi sonucuna
varmissa, davall devlete, bu tir ihlali sona erdirme ve ihlalden 6nceki durumu
olabildigince yeniden saglayabilecek sekilde ihlalin sonuglarini onarma
(restitutio in integrum) yukumluluga yukledigini hatirlatir. Ancak, pratikte
ihlalden onceki durumun yeniden saglanmasi imkansiz ise davali devlet,
mahkemenin ihlal saptadigi kararin yerine getirilmesini saglayacak araglari
se¢cmekte serbesttir. Mahkeme bu konuyla ilgili HiOkimete talimat niteliginde
karar veremez veya aciklayici bir beyanda bulunamaz. Bu konuda uygunluk
denetimi yapmak, Soézlesmenin 54’Gncli maddesine gore Bakanlar

Komitesi'ne diisen bir gérevdir."'%

Sonug¢ olarak, Mahkeme kararinda ihlal tespit etmis ise, ihlalin
durdurulmasi, ihlalin sonuglarinin giderilmesi ve ihlalin tekrarinin 6nlenmesi
gerekmektedir. Taraf devletler s6z konusu ihlalleri ise cesitli yontemlerle
giderebilmektedir. Bu yontemleri bireysel ve genel yontemler diye iki ana

baslik altinda inceleyebiliriz.

1. iHLALI GIDERICi BIREYSEL YONTEMLER"®°

A. Tazminat

inlal keyfiyetinin telafisi mimkiin oldugu takdirde, bu ihlalin telafisi eski
halin iadesi (restitutio in integrum) yoluyla saglanmalidir. Bunun mimkin
olmadigi durumlarda ise, Sozlesmenin 41’inci maddesi uyarinca
basvurucuya adil karsihlk 6denmesi gerekmektedir. Bu adil karsilik maddi,
manevi tazminat ve masraflari kapsamaktadir. Mahkeme ihlal kararinda,

hikimet tarafindan bagvurucuya ne miktarda, hangi para biriminden, ne kadar

198 Mentes ve Digerleri-Tiirkiye, 24.7.1998, 23186/94 paragraf 24 ; www.yargitay.gov.tr.

Bu konu altindaki basliklarin siniflandirilmasinda, DOGRU, Osman: a.gm., s.198-219°da yer
verilen smiflandirma esas alinmistir.
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sure icinde tazminat ve masraflarin 6denecegini belirtmektedir. Hatta, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, tazminat ve masraflarin g aylk sire igerisinde
ddenmemesi halinde gecikme faizi uygulanacagini da kararinda belirtmektedir.
Hakkinda ihlal karari verilen devletin ise bagvurucuya 6deme yapmasi ve bu
odemeyi yaptigina dair banka dekontunu Bakanlar Komitesi'ne iletmesiyle de
karar yerine getirilmis olmaktadir. “Ulusal hukuk yargi organlarinin kararlari
ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin tazminat hakkinda vermis olduklari
kararlar arasinda farkliliklar olabilir, bdyle birihtimal dahilinde ise tek
¢6zUm yolu mahkeme kararlarindan hangisi basvurucunun lehine ise o karar
uygulanmalidir. Ornegin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ilgili davada ihlal
kararina varmis ve tazminata hukmetmis, fakat i¢ yargi organi tam tersi bir
karar vermisse, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin  karari
uygulanacaktir. Cunku, burada 's6zlesmenin Ustunlugu' ilkesi esas alinacak
ve Uye devletlerin Mahkeme kararlarina uygun hareket etme mukellefiyeti
devreye girecektir ve devletin eski hale iadesi zorunlulugu ve/veya tazminat

6demesi s6z konusu olacaktir."?%°

B. Yargilamanin Yenilenmesi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bir ist temyiz mahkemesi
olmadigi i¢in verdigi kararlar, i¢ hukukta yapilan islem veya eylemin veya
verilen bir mahkeme kararinin, Soézlesme’'nin veya ek protokolleri ihlal
edip etmediginin tespitine iliskin olup, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin taraf devletlerin Avrupa insan Haklari Sdézlesmesine
aykiri islemini ortadan kaldirmak, degistirmek veya iptal etmek yetkisi
bulunmamaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ihlali tespit ettiginde
tazminat odenmesine karar verebilir. Ancak, tazminat 6denmis olmasi,
ihlalin i¢ hukukta etki ve sonuglarini giderme yukimluligunu ortadan

kaldirmaz.

209 YILDIRIM, Kadir: a.g.m., s.311.
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Yargilamanin  yenilenmesi  yoluna, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin  Sozlesmeye aykirihk saptadigi bir vakada magduriyetin
tazminat odenmesiyle giderilemeyecedi ve vyalniz yargilama surecinin
yeniden agilmasiyla magduriyete son verilebilecedi durumlarda bagvurulur.
Ornegin, bir ceza davasinda mahkam edilen kisinin ic hukukta adil
yargilanmadi§i Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan saptandiginda,
yargilama yenilenmedikge ceza c¢ekilmeye ve mahkOmiyet hikmu diger
sonuglarini  dogurmaya devam edecedi icgin, tazminat Odense de
magduriyet surecektir. Sozlesme uygulamasinda, bu tur durumlarda i¢
hukukta yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmaktadir.  Adil
yargillanma hakki ihlalleri, yalniz ceza davalarinda degil, ceza davalari
disinda da yargilamanin yenilenmesine neden olabilmektedir. Ornegin,
bazi  devletler hukuk davalari ve idaridavalarda da yargilamanin

yenilenmesi yolunu tanimistir.

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi, taraf devletlerin yargilamanin
yenilenmesine i¢ hukuklarinda yer vermeleri yéninde bir yukimlulik
getirmemektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de kararlarinda taraf
devletlerin bu yénde bir yikimluligiu bulunmadigini belirtmektedir.?®! Ote
yandan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi’nin ihlalini ortadan kaldirmak icin yargilamanin yenilenmesine
ulusal mevzuatta yer verilmesini taraf devletlere tavsiye etmektedir.
Bakanlar Komitesi’'nin, 19.1.2000 tarihli, 694.Bakan Delegeleri
Toplantisinda kabul edilen R(2000)2 sayili Tavsiye Kararinda2®
“Sézlesme’nin 46.maddesi uyarinca, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
kesin kararlarina lye devletler uymayi taahhiit etmekte ve bu kararlarin
gereginin yerine getiriimesini denetlemek de Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi’nin gbrevine girmektedir; liye devletlerin taahhuidi, Sézlesme’nin

201 Saidi-Fransa Karari, 20.9.1993, (14647/89) Serie:A, n0.261-C; TEZCAN, Durmus-—Mustafa

Ruhan ERDEM -Oguz SANCAKDAR: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin
Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s.138.

202 TEZCAN, Durmus- Mustafa Ruhan ERDEM — Oguz SANCAKDAR: a.g.c., s.138.
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41.maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, magdurun
Sézlesme’nin ihlalinden énceki durumuna mimkin oldugunca yakin olan
duruma dénmesini saglamak igin kararlastiracadi, hakkaniyete uygun bir
tazminati 6demeye ve/veya Mahkeme’'nin gerekli hallerde alacagi genel
énlemlere uymayi da icermektedir (restitutio in integrum); Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’nin hakkaniyete uygun tatmin veya tazminat kararinin
ulusal mevzuata uygun sekilde yerine getirilmesi igin gerekli 6nlemleri
belirlemek ise, davali devletin yetkili makamlarina diigsmektedir; Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin uygulamasinin da teyid ettigi Uzere,
Mahkeme kararini bir blitiin olarak tamamen yerine getirilebilmesi igin en
uygun ve bazen tek ¢bzuim ise yargilamanin yenilenmesi veya kararin
diizeltiimesidir. Bu yiizden, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 1.Uye
devletleri kararin bir bltiin olarak tamamen yerine getirilebilmesi igin
mimkdn oldugu dlglide, ulusal mevzuata uygun ¢bzimlerin yer almasini
saglamaya davet eder; 2.Uye devletleri, 6zellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin ihlal edildigini belirledigi bir davada; a.Magdurun ulusal
mahkeme karari nedeniyle magduriyetinin devam etmesi ve bunun
tazminatla karsilanamayip sadece yargilamanin yenilenmesi veya karar
diizeltiime yoluyla gideriimesinin miimkiin olmasi;b.Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararindan; ba.Ulusal mahkeme kararinin esas itibariyle
Sézlesme’ye aykiri oldugu; bb.i¢ hukuk yollari sonucu ciddi bir usul hatasi
veya eksikligi slphesine dayali bir ihlal tespitine gidildigi hallerde,
yargilamanin yenilenmesi ve karar diizeltme de dahil en uygun ¢bziimlerin
ulusal mevzuatta yer almasini saglamak igin cesaretlendirmek ister.”

denilmigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére, Mahkemenin verdigi
ihlal karar nedeniyle ulusal hukukta yargilamanin yenilenmesi yolunun
acilmasi, "Sozlesmeye ve Mahkeme ictihatlarina baglihgi" géstermekte ve

mUmkdn  oldugunca  "ihlal 6ncesi  duruma  donllmesi"'ne  imkéan
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tanimaktadir®®,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 19.01.2000 tarihli 694'Uncu
Bakanlar Komitesi toplantisinda alinan 2 sayili Tavsiye Karari da bu yondedir.

Bu karara gore:

"... AK Bakanlar Komitesi'nin uygulamasinin da teyit ettigi Uzere,
Mahkeme kararinin bir butun olarak tamamen yerine getirilebilmesi igin en
uygun ve bazen tek ¢d6zum ise, yargilamanin yenilenmesi veya kararin
duzeltiimesidir. Bu yuzden, AK Bakanlar Komitesi:

1-) Uye devletleri kararin bir bitiin olarak tamamen yerine
getirilebilmesi icin  mumkudn oldugu oOlglide, ulusal mevzuatta uygun

¢6zumlerin yer almasini saglamaya davet eder.

2-) Uye devletleri, 6zellikle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin ihlal

edildigini belirledigi bir davada,

" a-) Magdurun ulusal mahkeme karari nedeniyle magduriyetinin devam
etmesi ve bunun tazminatla kargilanamayip sadece yargilamanin yenilenmesi

veya karar dizeltme yoluyla giderilmesinin mimkun olmasi,
b-) Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararindan;

aa-) Ulusal mahkeme kararinin esas itibariyle Sozlesmeye aykir

oldugu,

bb-) Ulusal hukuk yollarinin sonucu ciddi bir usul hatasi veya eksikligi
suphesine dayali bir ihlal tespitine gidildigi hallerde, yargilamanin
yenilenmesi ve karar duzeltme de dahil en uygun ¢ézimlerin ulusal mevzuatta
yer almasini saglamak icin cesaretlendirir." Ancak Avrupa insan Haklari

Mahkemesi, Sozlesmenin, ulusal hukukta yargilamanin yenilenmesi igin

203 CINAR, Ozgﬁy Heval: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Tiirk Hukukuna Etkisi,
Birinci Baski, Istanbul 2005, s.124.
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davall devlete talimat verme yetkisini kendisine tanimadigini da belirtmistir-2%*

Sozlesmeye taraf devletlerin bu konu hakkindaki ulusal hukuk
duzenlemelerine baktigimizda ise, "Avusturya, Luksemburg, Malta, Norveg ve
Isvigre'de s6zlesmeye aykirilii tespit edilen bir ceza mahkemesi kararina
karsi, salt bu nedenle yasal olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilecegini, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Cekoslovakya,
Macaristan ve Yunanistan'da ise, bu konuda somut bir yasal dizenleme
olmamakla beraber, yargilamanin iadesi yolunun agik oldugunu, buna karsilik
Almanya, italya, Hollanda, Portekiz, ispanya ve ingiltere'de ise bu yolun

w205

kapali oldugunu"<™ gormekteyiz.

Turkiye'de Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi, 2002 yilinda 4771 sayih Yasa ile taninmistir.
Ancak bu vyasa, 2003 yilinda 4793 sayil Yasa ile degistiriimis ve

yargilamanin yenilenmesinin kosullari yeniden duzenlenmisgtir.

Turkiye'de yargilamanin yenilenmesi yolunun taninmasi, eski DEP
milletvekilleri Sadak, Zana, Dicle ve Dogan'in basvurusunda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin adil yargilanma hakkinin ihlalini saptamasiyla
dogrudan baglantihdir. Bu davada Avrupa insan Haklari Mahkemesi, DEP
milletvekillerinin yargilandiklari DGM'nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi
gerekgesiyle 6’nci maddenin ve milletvekillerinin kendilerine isnat edilen
sucun niteliginin degistiriimesinden zamaninda haberdar edilmedikleri ve
aleyhlerindeki taniklari sorgulama haklarinin taninmadidi gerekgesiyle
6'nci maddenin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerinin ihlal
edildigine ve basvuruculara tazminat ile yargilama giderlerinin 6denmesine

karar vermistir.?®® Bu kararin ardindan Bakanlar Komitesi, eski

204 Saidiv-Fransa, 20.9.1993, Seri A, No:261-C, EHRR 17, 251, PRG 47, CINAR, Ozgiir Heval:
a.g.e., s.125.

205 UNAL, Seref: a.g.e., 5.409.

206 Sadak ve digerleri-Ttirkiye, 17 Temmuz 2001 tarihli karar, www.yargitay.gov.tr/Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.html.


http://www.yargitay.gov.tr/Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi/Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi.html
http://www.yargitay.gov.tr/Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi/Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi.html

150

milletvekillerinin DGM tarafindan 15 yil hapis cezasina mahkum edildikleri
bu davada hapis cezalarini gekmeye devam ettiklerini dikkate alarak,
tazminatin 6denmesinden bagka bireysel onlemlerin alinmasini gerekli
bulmus ve bu baglamda eski milletvekillerinin yeniden yargilanmasi igin
Tirk makamlarinin énlem almasini istemistir. Turkiye'de Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarini yargilamanin yenilenme nedeni sayan ilk
yasal dizenleme de, Bakanlar Komitesi'nin bu uyarisinin ardindan

yapilmistir. 2%’

4771 sayili Yasa®® ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu'nda degisiklik yapilarak, hem hukuk
davalarinda, hem de ceza davalarinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi

kararlari "yargilamanin yenilenmesi" nedeni olarak kabul edilmigtir.

Bu yasayla, kesinlesmis bir ulusal mahkeme kararinin Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesi'ni ya da Ek Protokollerini ihlal ettigine iliskin bir Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararinin verilmesi halinde, ihlalin tazminatla
giderilemeyecek sonuglar dogurdugu durumlarda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararinin kesinlesmesinden sonraki bir yil iginde "muhakemenin

iadesi" isteminde bulunma yolu aciimistir.

Kanaatimizce, yargilamanin yenilenmesinin, “ihlalin tazminatla
giderilemeyecek sonuglar dodurdugu durumlar” la sinirh tutulmasi,
yargilamanin yenilenmesine basvurulmasini olduk¢a guglestiren bir
kosuldur. Zaten asagida da anlatilacagi gibi,yapilan degisiklikle s6z konusu

kosul yasadan c¢ikariimigtir.

Ancak 4771 sayilh Yasa, bu yolu yalniz bu yasanin yururluge girdigi
tarinten sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yapilacak basvurular

icin kabul ederek (gegici m. 2), yargilamanin yenilenebilecedi durumlara

207 OZDEK, Yasemin: a.g.c., s. 98.

208 3 Agustos 2002 tarihli, 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna iliskin Kanun, m.6
ve 7. RG. 9 Agustos 2002, S. 24841, www.basbakanlik.gov.tr.
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onemli bir sinirlama getirmistir. Boylece, Bakanlar Komitesi'nin yeniden
yargilanmalarini istedigi eski milletvekilleri bu yasanin kapsami disinda

birakiimistir.

4771 sayili Yasa, eski DEP milletvekillerini de yargilamanin
yenilenmesi yolundan vyararlandiracak sekilde, 4793 sayilli Yasayla
degistiriimistir.?®® Bu yasa, bir dnceki 4771 sayili Yasanin bu konuda
getirdigi batin dizenlemeleri yururlikten kaldirmig (m. 5) ve yargilamanin
yenilenmesi konusunu yeniden diizenlemistir. 4793 sayili Yasayla da*'°
hem hukuk davalarinda, hem de ceza davalarinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari yargilamanin yenilenmesi nedeni sayiimig ve bu
cercevede Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemeleri
Usull Kanunu'nda degisiklik yapiimistir.  Yeni duzenleme de, hukuk
davalarinda ve ceza davalarinda, bir ulusal mahkeme hikmunin, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi ya da protokollerinin ihlal edilerek verildiginin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan saptanmasi halinde,
"muhakemenin iadesi" yolunu tanimaktadir ve bu yola basvuru suresi
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlesmesinden itibaren bir
yildir.

Bizce, bu duzenleme ile “ihlalin tazminatla giderilemeyecek sonuglar
dogurdugunun anlasiimasi” sartinin kaldiriimasi isabetli olmus, bdylece,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina dayanarak yeniden

yargilama yapilmasi kolaylastiriimigtir.

4793 sayili Yasanin gegici 1.maddesi ise, yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunabilecekler bakimindan énemli bir sinirlama getirmistir: Bu
yasanin yargillamanin yenilenmesi ile ilgili hukamleri "bu  Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmig

kararlari ile bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan

209 OZDEK, Yasemin: a.g.e., s.98-99.

21923 Ocak 2003 tarihli, 4793 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun, RG.4
Subat 2003, S. 25014 . www.basbakanlik.gov.tr
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Haklari Mahkemesi'ne yapilan basvurular (zerine verilecek kararlar
hakkinda" uygulanacaktir. Boylece, Ocalan basvurusu gibi- bu yasa
yuriirlige girdigi sirada Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yapiimis
ancak sonuglanmamis basvurular, yargilamanin yenilenmesi yolundan

muaf tutulmustur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 4793 sayili Yasay! yetersiz
bulmustur: 26 Mart 2003'te aldig1 bir kararla Bakanlar Komitesi, 4793 sayili
Yasanin halen Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniinde gérilmekte olan
davalari kapsamadigini belirterek, bu durumu degistirecek adimlarin hizla
atilacagina iligkin beklentisini dile getirmistir. Ote yandan Bakanlar
Komitesi, 4793 sayili Yasanin Sadak, Zana, Dicleve Dogan igin
yargilamanin yenilenmesi yolunu agtigini, ancak eski milletvekillerinin
hapis cezalarinin infazinin durdurulmadigini kaydetmis ve bu baglamda,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin saptadigi ihlallerin sonuglarini etkin
bicimde ortadan kaldiracak yeni bir adil yargilamanin yapilacagini umut
ettigini belirtmistir.

Bakanlar Komitesi'nin bu kararindan sonra, Temmuz 2003'te
cikarilan 4928 sayili Yasa da?'", ayni sinirlamay! koruyarak, idari
davalarda yargilamanin yenilenmesi yolunu tanimistir. idari Yargilama
Usuli Kanunu'nda degisiklik yapan 4928 sayili Yasa, bir idari yargi
hikminin Avrupa insan Haklar Sdézlesmesi ya da protokollerinin ihlal
edilerek verildiginin  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
saptanmasi halinde, yargilamanin yenilenmesi yolunu kabul etmigtir."
Ancak, bu yolun "bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihte Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlan ile bu Kanunun ydrdrliige girdigi
tarihten sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan bagvurular
lizerine verilecek kararlar hakkinda" uygulanacagina iliskin hikidm, bu

yasaya da eklenmistir (m. 7). Bdylece, hukuk davalari, ceza davalari ve

21115 Temmuz 2003 tarihli, 4928 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun,
m.6, RG.19 Temmuz 2003, S. 25173 www.basbakanlik.gov.tr.
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idari davalarda, Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi kararlari nedeniyle

yargilamanin yenilenmesi yolu, birbirine paralel hikimlerle kabul edilmigtir.

Kanaatimizce, her Ug¢ yasada gecici maddelerde yer alan zaman
sinirlamasi, esitlik ilkesine aykiri oldugu veya kanun yapma teknigine
uygun olmadigi seklinde elestirilebilirse de, yargi makamlarinin ig yukunun
arttinimamasi bakimindan olumlu olmustur. Zaten Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Uye devletlere yargilanin yenilenmesi yolunu kabul etmeleri
konusunda bir yikimlGlik getirmemektedir. Tirkiye'nin Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarini yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
kabull ¢ok olumlu bir adim olmakla birlikte, istikrarin saglanmasi ve yargi
makamlarinin ig yudkdnin arttirlmamasi bakimindan zaman siniri
getiriimesi yerinde olmustur. Ote yandan tipki Ocalan davasinda oldugu
gibi, Ulkemiz agisindan siyasi yonu agir basan davalar yoninden de bodyle

bir sinirlamaya gidilmesi dogal karsilanmalhdir.

Mahkemelerce ihlalin gideriimesi yargilamanin yenilenmesi yoluyla
saglanabilir. Ancak, "akit devletler, S6zlesmeye gore boyle bir yukimltlik
altinda degildir. Taraf devletlerin ulusal hukuk duzenlerinde kesin hukim
kavrami yerlesmis oldugundan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari
mahkeme kararlarinin bu niteligini ortadan kaldirmaz. Bu durumlarda tazminat
0denmesi tek yol olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, tazminat édenmesi bazi
durumlarda yeterli olmadigindan yargilamanin iadesi bir ihtiya¢ olarak
ortaya gikmaktadir. Ornegin, S6zlesmeye aykiriligi tespit edilen bir mahkeme
kararina dayanilarak sikayetginin cezasinin infazinin strdurtlmesi halinde

bdyle bir durum sz konusu olabilir."?'?

Yargilamanin yenilenmesi konusunda, iki gorus bulunmaktadir.
Yargilanmanin yenilenmesini savunanlar: "Bu yontem ile S6zlesmeye aykiri
olan yerel mahkeme kararlarinin gézden gegirilerek dizeltilebilecegini ve

boyle bir imk&nin mevcut olmasi halinde tazminat ddemeye de gerek

212 UNAL, Seref: a.g.c., 5.408.
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kalmayacagini savunmaktadirlar. Bu gorusu savunanlara gore, birgok birey
acisindan yapilan haksizligin mahkeme karariyla tespit edilerek ilan edilmesi
daha fazla deger tasimaktadir. Ayrica bu yontemin, mahkemenin uyguladigi
insan haklarina iligkin Avrupa Standartlarinin, akit devletlerin milli
mahkemelerince de yeknesak bir tarzda uygulanmasina ortam hazirlayarak,
insan haklari hukukunun uyumlu bir sekilde gelismesini saglayacagini iddia

etmektedirler.

Bu gorise gére, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi yargi bagimsizliginaaykiri
dedgildir. Cunka, yargilamanin  yenilenmesinin  amaci  adaletin
saglanmasidir. Ote yandan mahkeme vyine onceki karari yoninde

hilkim tesis edebilir.”?"?

Bu goérusu savunanlarin karsisinda ise, bu ydntemin mahkeme
kararlarinin kesin hukim niteligini ortadan kaldirarak hukuk guvenligini
sarsacagl, milli mahkemelerde davayi kaybeden taraflari Mahkemeye sikayet
yonunde cesaretlendirecegi ve dolayisiyla bu organlarin is yukinin artacagi,
kaldi ki, bagimsiz mahkemelerin, yargilamanin yenilenmesi halinde dahi, ilk
kararlarindaki sonuca varabilecekleri gibi gerekgeleriyle, bu yonteme karsi

cikanlar bulunmaktadir."?'*

Bu gdriis, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yetkisini Anayasadan
almadigini (AY. m. 146 vd.) ve higbir kimse veya organin kaynagini
Anayasadan almayan bir yetkiyi kullanamayacagini belirterek yargilamanin

iadesi sartinin anayasanin egemenlik anlayigiyla bagdasmasinin ¢ok zor
oldugunu belirtmektedir?'®.

213 Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari, E.1996/2, K.1997/2; SANCAKDAR, Oguz: “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirk Yargi Sistemindeki Konumu ve Kararlarinin Idari Yarg:
Héakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”, Danistay’mn 139.Kurulus Yildoniimii Kutlamalarinda
Sunulan Yayinlan mamis Bildiri, Ankara 11.5.2007, s.29.

214 UNAL, Seref: a.g.e., 5.409.

215 OZER, Atilla: “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlar1 Karsisindaki Durumu” Anayasa Yargisi, Ankara 2003, Say1 20, s.190.
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Biz, yukarida aciklandigi uzere, insan haklari ihlalinin kaynaklarindan
birinin de yargi kararlari olmasi ve bu ihlalin ortadan kaldiriimasinda tazminat
odenmesinin her zaman yeterli olmamasi ve zaman zaman ihlalin sonuglarinin
ancak yargilamanin yenilenmesi yoluyla giderilmesinin mumkun olmasi
nedeniyle, hukukumuzda Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabuline olumlu bakiyoruz. Ancak,
hukuk sistemimizde basta Anayasa olmak Uzere gerekli degisiklikler
yapiimadan, hakim ve savcilara Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlari hakkinda yeterince egitim ve bilgi
veriimeden, yapilan yasa degisiklikleriyle getirilen duzenlemede ¢ok aceleci

davranildigini, anilan yasalarin Anayasaya aykiri oldugunu dugunuyoruz.

Kanaatimizce, yargilamanin yenilenmesi konusunda yukarida anilan
yasalarla getirilen dizenlemeler Anayasaya aykiridir. Anayasanin 11 inci
maddesine gore, Anayasa hukumleri diger devlet organlariyla birlikte yasama
organini da baglayan en Ustin hukuk kurallandir. Anayasamiza gore
Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir, Tark Milleti, egemenligini
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir. Higbir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz. Yine Anayasamizda, yargi yetkisinin Turk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi diizenlenmistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, yargi sistemimizde yer almamasina ragmen, 4771
sayil, 4793, 4928 sayili kanunlarla, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlari yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmig,
dolayisiyla, Anayasa’da herhangi bir duzenleme yapilmadan, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, adeta yargi sistemimize dahil edilmistir.
Anayasamizin 138 inci maddesi mahkemelerin  bagimsizhgini
dlizenlemektedir. Bu maddenin ikinci fikrasinda hig¢bir organ, makam,
merci ve kiginin yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagr duzenlenmigtir. Biz tezimizde, yargi yerlerimizin

baktiklari davalarda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni bagimsiz 6lgi



156

norm olarak uygulayabilecekleri, Sézlesme’'nin birinci bdliminde yer
alan hukumlerin dogrudan uygulanabilir nitelige sahip oldugunu,
Sozlesme’nin  yegane yorumlayicisi ve denetimini saglamakla yefkili
mahkeme olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarinin da yargi
yerlerince mutlaka g6z oOnunde bulundurulmasini savunuyoruz. Ancak
buna ragmen, Anayasamizin mevcut hukdmleri ve egemenlik anlayisi
karsisinda, 4771 sayil, 4793, 4928 sayili kanunlarin yargilamanin
yenilenmesine iligkin hukumleri, Anayasanin Baslangici ile 5, 6, 9 ve

138’inci maddelerine aykiri oldugunu dusunuyoruz.

4771 sayih  Kanunun yargilamanin yenilenmesini 0ngoren
maddelerini de icerecek sekilde, iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmus, Anayasa Mahkemesi, 27.12.2002 gunla, E.2002/146,
K.2002/201 sayili  karariyla?’®  basvuruyu  reddetmisti.  Anayasa
Mahkemesi kararinin gerekgesinde; “Kesin hiikme baglanmis olan bir
dava hakkinda yeniden yargilama yapilmasini saglayan ve olaganlisti
bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri ilgili yasalarda
sayilarak belirlenmis, dava konusu diizenlemeyle de, hiikmiin, Insan
Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sbézlesmenin veya eki
protokollerin  ihlali  suretiyle  verildiginin, Avrupa Insan  Haklari
Mahkemesi’nin kesinlesmis kararlariyla saptanmasi, bu sebepler arasina
eklenmistir. Buna go0re, yargilamanin yenilenmesi isteminin yasaya
uygun olarak yapildiginin Yargitay’in ilgili genel kurullarinca saptanmasi
halinde, dosya karari veren mahkemeye gbnderilecek, davanin tabi
oldugu usul hukuku kurallari uygulanmak suretiyle yargilamanin
yenilenmesi sebebi degerlendirilip, istem uygun gérildiginde kabul
edilerek davanin esasi hakkinda yeni bir karar verilecektir. Yargilamanin
sonucuna goére, mahkemenin 6nceki kararini onaylamasi da bir olasilik
olup, getirilen dlizenlemede bunu engelleyecek bir kural yer

almamaktadir. Ayrica, davaya bakan hakimler, Anayasa’ya, kanuna ve

216
WwWw.anayasa.gov.tr.
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hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gbre hikium vereceklerinden,
i¢c hukukun yargilama usuliine miidahale veya yargi yetkisinin devri ya da
mahkemelerin bagimsizligini zedeleyen bir durum sbz konusu degildir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar ile bu kurallarla baglantili
olarak 4771 sayili Yasa’nin gecgici 2. maddesi ve 13. maddesinde yer
alan “... 6 ve 7 inci maddeleri, bu Kanunun yayimi tarihinden bir yil sonra
...” Ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢’i ile 2., 4., 6., 9. ve 138. maddelerine

aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” denilmigtir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin  hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak

kabulinU anayasaya aykiri bulmamigtir.

Biz, Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina katiimiyoruz. Oncelikle,
kanunun emredici dlUzenlemesi karsisinda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin, ulusal yargi karari ile S6zlesme’nin ihlal edildigini tespit
eden kesinlesmis kararinin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
kabuli zorunludur. Artik ulusal yargl yerinin 6nceki kararinda israr
edebilecegi soOylenemez. Belki, ihlalin 06rnegin savunma hakkinin
taninmamis olmasindan kaynaklanmasi halinde, ulusal vyarg: vyeri,
savunma hakkini  tamolarak tanidiktan ve savunma kanitlarini
deg@erlendirdikten sonra ulagsacagi vicdani kaniya gore yine ayni karari
verebilir. Dolayisiyla ulusal mahkeme, yargilamanin yenilenmesi
isteminin incelenmesi neticesinde istemin niteligine, ihlalin mahiyetine ve
olayin 6zelligine gére bir karar verebilir. Ama yine de Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, Anayasamizda duzenlenen ve ulusal yargi

sistemimizde yer alan bir mahkeme degildir.

4771 sayilh Kanun icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmus olup,
10 yil igcinde bu kanuna karsi tekrar Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamayacaktir. Ancak, 4793 sayili ve 4928 sayili Yasalara karsi

Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasinda bir engel yoktur.
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Sunu hemen belirtelim ki, biz, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul
edilmesi gerektigini savunuyoruz. Ancak bunun igin oncelikle Anayasada
gerekli duzenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bize gore, Anayasanin
5’'inci maddesine su hukim getirilmelidir: “Ulusaliistii - yetkileri bulunan
kuruluslara Gyeligi gerektiren uluslar arasi antlagsma hiikimleri saklidir’.
Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’ne, uluslar arasi antlagmalarin
kabulinden 6nce ondenetiminin yapilmasi yonunde yetki verilmeli ve bu
sekilde Anayasa Mahkemesi'ni 6ndenetiminden gegmis olan uluslar arasi
antlasmalarin yasalarla catismasi halinde antlagsma hudkdmlerinin esas
alinacagina iliskin duzenleme getiriimelidir. Bu sekilde Anayasa
Mahkemesi'ne tipki kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemesi
gibi, uluslar arasi antlasmalarin da Anayasaya uygunlugunu denetleme
goérevi verilmeli, mahkemelerin, Anayasa’da dizenlenmis bir konuda,
Anayasaya uygun duzenleme igeren bir yasa hukmu ile uluslar arasi
antlasma hukmunun c¢atismasi halinde, tipki somut norm denetimi
yolunda oldugu gibi konuyu Anayasa Mahkemesi'nin Onune goturmesi
saglanmaldir. Ayrica, Anayasanin 90’inci maddesine, “Anayasanin insan
haklarina iliskin hdkdmlerinin yorumlanmasinda Tirkiye'nin taraf oldugu

uluslar arasi sézlesmeler de gbéz éniinde tutulur’ hikmua eklenmelidir.

Bunlarin yani sira, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 6zellikle
Turkiye'nin taraf oldugu basvurularda vermis oldugu tum kararlari, tespit
edilen ihlallerin yinelenmesini dnlemek amaciyla, Turkgeye cevrilmeli ve
cevrilen metinler konuyla ilgilenen herkesin kullanimina sunulmalidir.
Adalet Bakanligi ve Yargitay’'in internet sitesinde Turkiye hakkinda
verilmis bazi kararlarin gevirilerine yer verilmekte ve Adalet Bakanhgr'nin
yazili bilteninde de bu kararlar yayimlanmaktadir. Ancak s6z konusu

ceviriler sinirh sayida olup, ihtiyaci karsilamaktan uzaktir.

Hakim ve savcilara, avukatlara, hakim ve savci adaylarina yonelik

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
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hakkinda egitim calismalarina agirlik verilmelidir. Anayasamizin 90’inci
maddesinin son fikrasinda 2004 yilinda yapilan degisiklikten sonra,
hakim ve savcilarin s6z konusu uluslar arasi antlasmalara iliskin
literatird de izlemeleri gerekli hale gelmistir. Bu nedenle, hakim ve
savcilarin yabanci dil egitimine agirlik verilmeli, hakim ve savci

adaylarinin meslege kabulunde yabanci dil biliyor olma sarti aranmalidir.

Polis, jandarma, cezaevi personeli gibi, Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi’ni uygulamakla sorumlu olan kamu personeline, uygulama

agirlikli egitim verilmelidir.

a) Yargilamanin Yenilenmesi igin Gerekli Kosullar
aa. Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi veya Ek Protokollerden

En Az Birisi ihlal Edilmis Olmalidir.

idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 53 iincii maddesinin 4928 sayili
kanunla degisik 6’inci bendinde “Hikmiin, Insan Haklarini ve Ana
Hlirriyetleri Korumaya Dair Sbzlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle  verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi, yargilamanin yenilenmesini gerektiren bir

sebep olarak ongorulmuastar.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nce, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi veya Ek Protokollerden en az birisinin ihlal edildigi tespit
edilmelidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan bagvuru, énkosul
eksikligi nedeniyle esasa giriimeden veya dostane ¢6zUm ya da basvurunun
kayittan dusurtlmesi yoluyla sonuglanmis ise, bu durumda yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilmeyecektir.
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bb. ihlal, Kesinlesmis Bir Yarg: Yeri Kararindan

Kaynaklanmalidir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin ihlali, ceza, hukuk veya idari
yargl yerlerince verilmis, kesinlesmis bir mahkeme kararindan
kaynaklanmalidir. Askeri yargl vyerleri tarafindan verilen kararlarin
Avrupa insan Haklari Sézlesmesini ihlal etmesi halinde yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidiimesi kabul edilmemistir. Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi'nin yargilama usulli, 1602 sayili Askeri Yiksek idare
Mahkemesi Kanunu'yla duzenlenmigtir. Bu Kanunun 56.maddesinde
idari Yargilama Usuli Kanunu ile Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun uygulanacagi haller sinirli olarak sayilmig olup, bunlar
arasinda kanun yollari, yargilamanin yenilenmesi maddeleri
sayllmamistir. 1602 sayih Kanunun 64 ve 65’inci maddelerinde
yargillamanin yenilenmesi yolu duzenlenmis, ancak bu maddelerde de
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabuline yer veren herhangi bir diuzenleme
bulunmamaktadir. Ayni sekilde Askeri Yargitay'in yargilama usull de
ayri bir kanunla duzenlenmis oldugundan Askeri Yargitay’da da Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarinin yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabullne iligkin dizenleme bulunmamaktadir. Bu durum esitlik

ilkesi ve ayrimcilik yasagina aykirilik olusturmaktadir.

Kararin kesinlesmesi, i¢ hukuka gore karara kargi gidilebilecek

"olagan" denetim yollarinin tuketilmis olmasiyla saglanir.

“Cunkd karara karsi i¢c hukuka goére gidilebilecek olagan denetim
muhakemesi yollari varsa, bu takdirde "i¢ basvuru yollarn" tuketiimis
olmayacagindan, Avrupa insan Haklari Mahkemesince 6n kosul
eksikliginden dolay! yapilan bagvurunun reddine karar verilecegi igin
Sozlesme'ye veya Ek Protokollere yonelik bir ihlal gindeme

gelmeyecektir. Sayet Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ihlal tespiti



161

yaptigi karar yargl kararina konu olmayan idari islem, eylemden veya
benzer bagka nedenden kaynaklaniyorsa yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurmak da mimkin olamayacaktir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nce, i¢ hukuk yollarinin tuketiimesine gerek goérulmeyen
durumlarda kesinlesmis karar sarti aranmayabilecektir. Bu da i¢ hukuk

bakimindan celiski olusturacaktir.”?'” Biz de bu gériise katiliyoruz.

Davayi esastan ¢6zUmleyen kararlar, nihai kararlar yargilamanin
yenilenmesine konu olabilir. Davanin esasina iliskin olmayan kararlar
(ara kararlar, dilekge ret kararlan, feragat, kabul gibi taraf iradeleri ile
olusan kararlar gibi) yargilamanin yenilenmesine konu olmaz. “Temyiz
isteminin sure asimi  nedeniyle reddedilmis olmasi, yargilamanin
yenilenmesi isteminin karari veren mahkemece incelenmesine engel
degildir. Ancak bu karara karsi yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunulabilmesi igin o karar aleyhine bagvurulacak kanun yolu kalmamis
olmahdir. Danistay'in temyiz agsamasinda isin esasina girmeden verdigi
kararlara karsgi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Danistay'in
temyiz incelemesi sonucu verdigi onama veya bozma kararlari esas
karar olmadiklarindan yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldiriimasi
mumkun degildir. Bunlar isin esasi hakkinda verilen karar olmayip,
sadece ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka uygunlugunu
denetler. Yargillamanin yenilenmesine konu tegkil etmeyenbaska
kararlar da vardir. Bunlar; dilekgenin reddi kararlari, ara kararlar, merci
tayini kararlari, yurutmenin durdurulmasi kararlari, delil tespiti, ilk
inceleme asamasinda verilen kararlar, davanin agilmamig sayillmasina
dair kararlar, davadan vazgegcme, davaylr kabul, sulh gibi davayi
sonuglandiran taraf islemleri, Danigtay'in idari nitelikteki kararlari, gorev

ve yetki uyusmazligina iligkin kararlar érnek goésterilebilir.

ilk derece mahkemesi sifatiyla veriimeyen Kkararlara Kkarsi

21T SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., s.24.
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yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.(Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu, E.1998/385, K.1999/339) Yargi yerlerince ilk
derece mahkemesi sifatiyla verilen temyize konu kararlarin hukuka
uygunlugu yonunden vyapilan temyiz incelemesi sonucunda verilen
Danigtay kararlari yargilamanin yenilenmesine konu edilemez(Danistay
3.D. E.1998/1136, K.1998/1337; Danigtay 7.D.E.2004/2407,
K.204/2691). Hakem kararlarina karsi da yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilebilir?'e.

cc. ihlal, Ancak Yargilamanin Yenilenmesi Yoluyla Ortadan

Kaldirilabilmelidir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluyla ihlalin sonuglari ortadan
kaldirilamiyorsa bu yola bagvurmak mimkin degildir.  Ornegin
kamulastirmaya iliskin bir bedel uyusmazhgindaihlalin ortaya c¢ikardigi
sonu¢ Yyeniden vyargillamaya gerek olmadan bedelin basvurucuya
0denmesi veya tasinmazin idari iglem ile bagvurucuya iadesi ise
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmak mumkun degildir. “Gozalti
suresinin uzunlugu, yargilama suresinin uzunlugu, masumluk karinesi
gibi (Avrupa Insan Haklari Sdézlesmesi md.6) nedenlere dayanarak
“tamir edilebilir olmayan” bir ihlal tespit edilmis ise, artik i¢ hukuka gore
ihlalin  ortadan kaldirnlmasi mumkun olmadigi i¢in yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilmez.”?'® Basvurucuya tazminat 6édenmis olmasi,

yargilamanin yenilenmesine engel olusturmaz.

218 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., 5.24-25.
219 TEZCAN, Durmus- Mustafa Ruhan ERDEM-Oguz SANCAKDAR: a.g.c., s.145.
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dd. Basvurucu Tarafindan Yargilamanin Yenilenmesi Talep

Edilmis Olmahdir.

Yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi
onunde vyapilan vyargilama sonucunda Ilehine ihlal tespiti yapilmig
basvurucu acisindan sdz konusu olabilir. i¢ hukukta davanin taraflarina
ait olan bu vyetki, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce verilen ihlal

karari sonrasi ancak bagvurucuya aittir.

Davaya taraf olmayan kimseler ve bu arada mudahilin tek basina
yargilamanin yenilenmesini talep hakki yoktur. Cinki mudahil ancak
katildigi tarafla birlikte hareket edebilir ve farkh bir talepte bulunamaz.

Sartlari varsa basvurucunun halefleri de bu talepte bulunabilir®?®:

Yargilamanin yenilenmesinde basvurucunun hukuki menfaatinin
olmasi gerekir. Basvurucunun Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce verilen
karar sonrasi yargilamanin yenilenmesinde hukuki menfaati yoksa
yargilamanin yenilenmesi mimkin olmamaldir. Karar lehine olan taraf

yargilamanin yenilenmesini isteyemez.

Kimi durumlarda ihlalin niteligi yargilamanin yenilenmesini gereksiz
kilabilir. Ornegin makul sirenin asilmasi nedeniyle Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nce verilen mahkumiyet karari Uzerine yargilamanin

yenilenmesi yoluna gitmenin basvuruya yarari olmayacaktir.??",

ee. Yargilamanin Yenilenmesi Talebi Siiresi iginde Yapiimalidir.

Yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin

kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir (iYUK 53/3.).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlik kazanmasi, kararin

220 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., 5.26.
221 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., s.27.
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daireler veya Buyuk Daire tarafindan verilmesi durumuna gore degisiklik arz
eder. Avrupa insan Haklari Soézlesmesi'nin 42’'nci maddesinin, 44/2’nci
maddeye yaptigi yollama uyarinca, daire kararlari, taraflarin davanin Buyuk
Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan etmeleri veya kararin
verilmesinden sonraki U¢ ay igerisinde davanin Buyuk Daireye
gonderilmesinin istenmemesi veya 43’Uncu madde c¢ergevesinde yapilan
Blyuk Daireye gotlirme isteminin Blyuk Daire bunyesinde kurulan Alt-Kurul
tarafindan reddedilmesi halinde kesinlesir. Blylk Daire kararlan ise
verildikleri anda kesinlesirler (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m.44/1).
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 44/3'incii maddesi uyarinca, ancak
kesinlesmis kararlar yayinlanacagindan, kararin yayinlanmasinin kesinlik
kazanmayla ilgisi bulunmamaktadir. Bu durumda, yargilanmanin yenilenmesi
basvurusunda bulunabilmek icin s6z konusu bir yillik sure; daire kararinin
taraflarca Buylk Daireye goturilmeyeceginin beyan edilmesi tarihinden,
bdyle bir beyan yapilmamis ise, kararin verildigi tarihnten sonraki U¢ ayin
doldugu tarinten; taraflardan biri tarafindan yapilan istemin AltKurul
tarafindan reddedilmesi tarihinden veya nihayet istisnai durumlar neticesinde
daire karari Buyuk Dairede gorulmusse, Buyuk Daire kararinin verildigi

tarihten itibaren baslayacaktir®?.

b) Yargilamanin Yenilenmesi Usull

Yargilamanin yenilenmesi talebi kural olarak, esas karari veren

mahkemeye hitaben yazilmig dilekgeyle olur ve 0 mahkemece karara baglanir
(IiYUK md.53/2).

ilgili yargi yeri, IYUK md.55/2'deki hilkkiimlere gére dilekge ve eklerini
karsi tarafa teblig eder ve savunmasini alir. Muteakiben yargilamanin

yenilenmesinin sartlarinin bulunup bulunmadigim tG¢ asamada inceler;

222 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., s.27.
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Birinci asamada; mahkemece verilmis nihai ve kesin bir kararin
bulunup bulunmadigi, basgvurunun suresinde yapilip yapilmadigi ve

yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birisinin olup olmadigi arastirihr.

Ikinci asamada; yargilamanin yenilenmesi sebebinin hakli olup

olmadigi arastirilir. Haksiz ise talep reddedilir (IYUK md.55/3).

Uglincli asama, talep hakli ise istemin kabulline karar verir ve davaya

yeniden bakarak kararini verir.

Yargilamanin  yenilenmesi asamasinda durusma yapilmasi
mahkemenin takdirine baghdir (IYUK md.55/4). Bu agsamada sartlari varsa

talep lizerine yargi kararinin yiriitilmesinin durdurulmasi istenebilir??*

Genel olarak, yeniden yargilama sonucunda verilen karar, onceki
kararla ayni dogrultuda olabilir. Bu durumda o kararini yineleyebilir. ikinci bir
intimal ise, mahkemenin o©Onceki kararini kismen veya tamamen
degistirmesidir. Bu durumda, artik yeni bir karar s6z konusudur ve bu karar
eskisinin yerini ali, yeni karar eskisinin altina yazilir, asil hUkmun yerine

geger224.

Ancak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin yargilamanin
yenilenmesi nedeni oldugu durumda, artik mahkemenin dnceki kararinda 1srar

225 JYUK’da Avrupa Insan

edemeyecegi gorusleri bulunmaktadir. Kaboglu
Haklari Mahkemesinin Soézlesme’nin ihlal edildigi yolundaki kararinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi nedeniyle, eger
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir ihlali saptamissa, ilk derece
mahkemesinin buna uymak zorunda oldugunu; eger ihlal, yargilama usuline

iliskin bir noksanliktan kaynaklanmigsa, o noksanlgi ikmal edip hukmunu

223 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b, s.27.

224 Danistay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu Karar1, E.1996/2, K.1997/2, SANCAKDAR, Oguz: a.g.b.,
s.29.

225 KABOGLU, Ibrahim O.: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Idari Yargi Sempozyumu, 24-25
Ekim 2003, Birinci Baski, Subat 2006, s.84-85.
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verecegini; eger dava konusu idari islemde veya eylemde Avrupa insan
Haklar S6zlesmesi’ne aykirilik tespit etmisse, ilk derece mahkemesinin de bu
yonde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararina uygun olarak karar vermek
zorunda oldugunu, kanunun duzenlemesinin emredici oldugunu
belirtmektedir.

Bir bagka gorus, yeniden yargilama sonucu ulusal mahkemenin ilk
kararinda israr edebilecegini, bu durumunda, sonucta ortaya gikacak ikinci
karara karsi yeniden Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda
bulunulamayacagini, bdyle bir bagvurunun yapiimasi durumunda,
"basvurunun mahkeme tarafindan daha énce incelenmemis olmasi" (Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 35/2) kosulu geregince, ikinci bagvuru kabul

edilmezlik karariyla karsilasacagini ileri stirmektedir.?2

Biz de kanunun dizenlemesi nedeniyle, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararinin yargilamanin yenilenmesi nedeni oldugu durumda,
arttk mahkemenin Onceki kararinda Israr edemeyece@i yolundaki
Kabogdlu’nun  goérlistine  katiliyoruz.  Cunklu, maddenin  emredici
diizenlemesiyle, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin ihlalinin bir idari
yargl yeri kararindan kaynaklandiginin Mahkemece kesinlesmis kararla
tespit edilmesi yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmigtir.
Ancak, ihlalin 6rnegin savunma hakkinin taninmamis olmasindan
kaynaklanmasi halinde, ulusal yargi yeri, savunma hakkini tam olarak
tanidiktan ve savunma kanitlarini degerlendirdikten sonra ulasacagi
vicdani kaniya gore yine ayni karari verebilir. Dolayisiyla ulusal
mahkeme, yargilamanin yenilenmesi isteminin incelenmesi neticesinde
istemin niteligine, ihlalin mahiyetine ve olayin 0Ozelligine gore bir karar

verebilir.

Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi tarafindan ulusal yargi

mercilerince verilmis bir kararla Avrupa insan Haklari Sézlesmesi veya

226 TEZCAN, Durmus- Mustafa Ruhan ERDEM - Oguz SANCAKDAR: a.g.c., s.147.
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eki Protokollerde yer alan hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
Uzerine, bu ydndeki Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin ulusal
hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabull, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarinin i¢c hukukta yerine getiriimesi
konusunda ¢ok onemli bir adimdir. Bumekanizma ile ulusal yargi
yerlerinin, kararlarinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesini ve bu
cercevede Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlari
daha fazla dikkate almalarina yol agacak bir gelismedir. Boylece, yargi
yerlerinin insan haklari ihlallerini Onleyici denetimi sayesinde, Avrupa
insan Haklari Mahkemesine Tirkiye aleyhine yapilacak birgok

basvurunun da onune gegilmesi saglanacaktir.

Uygulamada Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nden verilen kararin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilerek davanin yeniden
goérilmesine rastlanmaya baslanmistir. Ornegin, Eren-Tirkiye bagvurusu
verilen karar yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmigtir.
Olayda, OSYM tarafindan dizenlenen Universiteye giris sinavlarinin
birinci asamasinda U¢ kez basarisiz olan basvurucu, 1997 yilinda yapilan
sinavin birinci asamasini (OSS sinavini) gecmis, ikinci asamada (OYS
sinav) da cok ylksek puan almistir. OSYM tarafindan, sinavin birinci
basamaginda az puan alan ve ikinci basamaginda ise ¢ok yUksek puan
alan, davacinin da aralarinda bulundugu 19 kisinin OSYM bilgisayar
kayitlarinda bulunan dosyalari Universite 6gretim uyelerinden olusan ug¢
kisilik bir komisyona incelettiriimis ve anilan komisyon tarafindan
hazirlanan raporda, basari goOstergeleri surekli sekilde dusuk olan bu
kisilerin, birinci asamadan Ug¢ ay sonra OYS sinavinda Tirkiye'de ¢ok az
kisinin goOsterdigi basariyr elde etmelerini aciklamanin higbir gekilde
mimkin  olmadigi, bu nedenle 1997 OYS sonuglarinin  gecerli
sayllamayacagl gorusiunin bildiriimesi (zerine, davacinin 1997 OYS
sonucunun gegersiz sayllmasina karar verilmistir. Davaci bu igleme karsi
dava acmis, Danistay 8.Dairesi, davayi reddetmis ve bu karar Danistay

idari Dava Daireleri Genel Kurulu karariyla onanmistir. Davaci egitim
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hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
basvurmus (Basvuru No:60856/10), Mahkeme, basvuruyu kabul edilebilir
bulmus ve esasini incelemistir. Mahkeme’nin 3 Temmuz 2006 tarihinde
kesinlesen esasa iligkin karariyla, OSYM'nin genis takdir yetkisine iligkin
herhangi  bir  hukuki  dayanagin Hikimet  tarafindan  ortaya
konulamadigini, basgvurucunun kopya c¢ektigine iligkin herhangi bir
tespitin ve delilin bulunmadigini ve bu konuda Turkiye tarafindan da
bagvurana bir suglama yoneltiimedigini, akademik kurulun 6grencinin
elde ettigi parlak sonucun izah edilemez nitelikte oldugu yonundeki
gorusunun yetersiz oldugunu, bagvuru sahibinin sinav sonucunun iptaline
yonelik iglemin hukuki ve mantiki dayanaktan yoksun oldugunu ve keyfi
bir isleme yol acmis oldujunu belirterek, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi 1 Nolu Ek Protokolin 2’nci maddesinde duzenlenen egitim
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Danistay 8’inci Dairesi, 2577
sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 53/1-1 maddesi geregince, s6z
konusu kararla Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin ihlal edilmis
oldugunun kesinlesmis kararla tespit edilmis dmasi  sebebiyle
yargilamanin yenilenmesi istemini kabul etmis ve islemin dayanagini
olugturan komisyon raporunun olasilik ve tahminlere dayali oldugu,
davacinin sinavda elde ettigi basarinin gergegi yansitmadigini kanitlayan
hukuken gecerli somut bir iddia ve tespitte bulunulmadigi, davaci
hakkinda tesis edilen islemin, Anayasada guvence altina alinmig olan
egitim-ogretim hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu gerekgesiyle iptaline

karar vermistir.??

Danistay 8inci Dairesi'nin s6z konusu kararinda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararinin gerekgelerine hi¢ yer veriimemis olmakla
beraber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yaptigi degerlendirme ve
ulastigi sonu¢ dogrultusunda karar verilmistir. Ayrica, s6z konusu

kararda, dava konusu iglemin Anayasamizda guvence altina alinan

227 Danigtay 8.Dairesi’nin, 19.1.2007 giinlii, E.2006/4857, K.2007/69 sayili karar1.
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egitim dgretim hakkini ihlal ettigi belirtimis, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi 1 Nolu Ek Protokolin 2'nci maddesine atifta bulunulmamisgtir.
Anayasamiza gore Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir, Turk Milleti,
egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle
kullanir. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz. Yine Anayasamizda, yargi yetkisinin Turk
milleti adina badimsiz mahkemelerce kullanilacagi duzenlenmigtir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yargl sistemimizde yer almamasina
ragmen, 4771 sayili, 4793 sayil kanunlarla, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul
edilmig, dolayisiyla, Anayasa’da herhangi bir dizenleme vyapilmadan,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, adeta yargl sistemimize dahil
edilmigtir. Danigtay 8'inci Dairesi’'nin kararinda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin kararina dogrudan atif yapilmayarak, egitim o6gretim
hakkina iligskin olarak Anayasamizda vyer verilen hukumlerin esas
alinmasinin, yargi yetkisinin Anayasa’dan kaynaklandigini vurguladidi,
Anayasa'yla vyargi yerlerine verilen yetkinin kullaniimasinda hassas

davranildigi yorumu yapilabilir.

C. Diger Bireysel Yontemler

Hakkinda ihlal karari verilen veya ihlal iddiasi ile hakkinda dava agilan
devlet, ihlali sona erdirebilecek baska bireysel tedbirlere de bagvurabilir.
Mahkumiyetin adli sicilden silinmesi, 6zel af bu tip yontemlere o6rnek

gOsterilebilir.

Bazi durumlarda da "bagvurucunun ulkesine gonderilmesi durumunda
insanlik disi muamele ile karsilagsabilecegi gerekgesiyle, geri gonderme
kararini Sézlesmenin 3. maddesine aykiri gérdagu bir ¢cok karar vermisgtir.
Davali devletler, bu kararlardan sonra dava Mahkeme'nin 6ntinde bulundugu

sirada, iade veya geri gdonderme kararini kaldirmislar ve bagvurucuya ikamet
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izni vermislerdir."%?®

Ozetle, ihlali durduracak, sonuglarini giderecek ve ihlalin tekrarini

onleyecek farkli bireysel nitelikte tedbirlerin alinmasi mimkundur.

2. iHLALI GIDERICi GENEL YONTEMLER

Mahkemenin, bir davada, Soézlesmenin ihlal edildigini tespit
etmesinden sonra, devletin genel tedbirler almasinin amaci, ayni tur ihlallerin
tekrarinin Onlenmesi, devletin, bir kez daha ayni konuda davali olarak
Strasbourg organlari éniine ¢ikmasinin énlenmesidir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin verdigi kararlarinin ulusal hukuka etkisi bu alanda agik bir

bicimde gorulmektedir.

A. Bilgilendirme

"Mahkemenin ihlal kararinin tercime edilmesinden sonra bu karar
hakkinda kamuoyunun ve ilgili kamu makamlarinin ve yargiglarin
bilgilendiriimesi gerekmektedir. Cunku, bu ydntem ile yasama, yargi ve
idarenin ihlaller karsisinda tavir alabilmeleri, yarginin ihlal tekrarinin
onlenmesi igin igtihat degisikligine gidebilmeleri ve ulusal mahkemelerin
davalarini  Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi kararlari dogrultusunda

yorumlayabilmeleri saglanmaktadir.

Ancak, Mahkeme bir devletle ilgili ayni konuda birden fazla ihlal
karari vermis olursa, Bakanlar Komitesi, Mahkeme kararlarinin sadece
cevrilip yayinlanmasini kararlarin icra edilmis sayllmasi igin yeterli
gérmemektedir. Mahkeme kararlarinin ulusal yargi yerleri tarafindan

anlasildigint  ve ulusal hukukta mahkeme kararlari verilmesini

228 DOGRU, Osman: a.g.m., s.205-206.
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beklemektedir."?%°

Mahkeme kararlarinin gevrilip yayinlanmasinin disinda, meslek igi
egitim calismalari, insan haklarina iligskin brosurler vs. bu yontemin diger

turlerini olusturmaktadir.

B. Mevzuat Degisiklikleri

Mahkeme, bir ulusal hukuk kuralinin S6ézlesmeye aykiri oldugunu
belirtmisse, taraf olan devlet, S6zlesmeye aykiri yeni durumlarin ortaya
¢clkmamasi igin s6z konusu olan hukuk kurallarini S6zlesmeye uygun hale
getirmek zorundadir. Bu zorunluluk hem Sézlesmenin batiininden, hem de
Sozlesmeye taraf olan devletler, taraf olduklari Mahkemenin kararlarina
uymayi taahhut ederler hUkmunu tasiyan Sézlesmenin 46’nci maddesinden

kaynaklanmaktadir.

Mevzuat degisikleri, "maddi veya usul hukuk alaninda
yapilabilmektedir. Maddi hukuk alaninda vyapilan degisiklikler ulusal
hukuktaki bazi su¢ veya cezalari kaldirmakta veya daraltmakta ya da 6zel
alanda yeni hak ve Ozgurluklerin taninmasina veya sinirlarinin

genisletiimesine yol agmaktadir.

Usul hukuku alaninda yapilan degisikler ise Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 5, 6. ve 13. maddelerine iligkin ihlallerin Mahkemece karara
varilmasindan sonra S6zlesmeci  Devletlerin  Usul Kanunlarinda

yapilmaktadir."?*

Ornegin, mevzuat degisikligi yoluyla tutuklu ve hikimldlerin
haberlesmelerine demokratik toplumda gerekli olmayan mudahalelerin

mahkeme tarafindan Sozlesmeye aykiri gortilmesi, Sézlesmeci devletleri,

229 DOGRU, Osman: a.g.m., s.208.
230 DOGRU, Osman: a.g.m., s.210- 215.
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infaz rejimini dizenleyen cezaevleri ile ilgili kurallarinda degisikler yapmaya
zorlamaktadir. Cunki Mahkeme, Golder-UK kararinda hukimlanin
avukatiyla gorustiriimemesini, Campbell-UK kararinda ise hukimli ile
avukati arasindaki yazigmalarin okunmasini haberlesme 6zgurlugunun ihlali

olarak degerlendirmistir.2%"

C. igtihat Degisikligi

Ulusal hukuk mahkemelerinin, bir olayda yerel hukuk hiukdmlerini (ve
bazen So6zlesmeyi de kendi dusuncelerine gore) yorumlayip uygulayarak
verdikleri kararlar nedeniyle mahkemenin Sézlesmeye aykirilik tespit etmesi,
ihlallerin  tekrarlanmamasi igin ulusal mahkemeleri ictihat degisikligine
zorlamaktadir.?®? Aslinda bu zorunlulugun olmasi da gereklidir. Cunku, eger
ulusal mevzuat Sézlesmeye uygun bir hale getiriimeye calisiliyorsa, bununla
birlikte ictihat degisikliklerinin de olmasi kaginilmazdir. Nitekim, bati
sistemlerinde "ictihat Hukuku", bazen insan haklarinin giivencelerinin ulusal
mevzuatlarda taninmasi kadar, hatta bazen ulusal mevzuatlarda

taninmasindan daha fazla etkili olabilmektedir.

Ancak, "taraf devletler, Bakanlar Komitesi'ne bilgi verirken, kuvvetler
ayrigi prensibi uyarinca, ulusal mahkemelerin boyle S6zlesme standartlarina
uygun yorum yapacaklarina dair bir taahhutte bulunmamaktadir. Hikumetler
sadece, ulusal mahkemelerin So6zlesmenin ulusal hukuktaki statlsune
gonderme yapmakta ve Sdzlesme standartlarina uygun yorum yapilarak

verilmis ulusal mahkeme kararlarini sunmakla yetinebilmektedirler." 2

Bunlar disinda, ihlalin gideriimesinde af, 6zel af, adli sicilden silme gibi

Oonlemlere de bagvurulmaktadir.

! Golder-UK, 21.2.1975, Seri A, EHRR 1.524; Campbell-UK, 25.3.1992, Seri A, No:EHRR 15:137,
DOGRU, Osman: a.g.m, s.217.

232 DOGRU, Osman: a.g.m., s.219.
233 DOGRU, Osman: a.g.m., s.220.
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ll. AVRUPAiINSAN HAKLARIMAHKEMESi KARARLARININ
iC HUKUKUMUZA ETKILERI®*

1987 yilina kadar, Turkiye, vatandaslarinin kendi aleyhine Strasbourg
mekanizmasini igletebilmesine imkéan saglamadigindan dolayi bu tarihe kadar
Strasbourg organlarinin kararlarinin Tark hukukunun gelisimine fazla bir katkisi
s6z konusu olmamistir. Bu donemde diger bazi taraf devletler tarafindan
Turkiye aleyhine birka¢ dava acgilmis ancak genellikle sonuna kadar takip
edilmeden dost¢a ¢ozumle sonuglandiriimistir. Bu donemde agilan diger bazi
davalar ise, Kibris Rum kesimince Turkiye aleyhine acgilan dava gibi, siyasi
nitelik tasimalarindan dolayr Turk hukukunun gelisimine fazla bir katki

saglamamistir®®.

Turkiye, 28 Ocak 1987 de 11439 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
22 Ocak 1990 tarihinden itibaren gegerli olmak (izere Avrupa insan Haklari
Mahkemesi' ne bireysel basvuru hakkini; 25 Eylal 1989 tarihli ve 14563
sayili Bakanlar Kurulu karari ile de Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin,
(Avrupa insan Haklari Mahkemesi) yarg yetkisini kabul etmistir. Bu tarihten
sonra_Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin i¢ hukukumuza etkileri,

belirgin bir sekilde goérilmeye baslanmistir.

Tarkiye’'nin  Avrupa Birligi Uyeligine aday olmasi sureci, ulusal
mevzuatimizda bir ¢ok degisikliklerin yapilmasina sebep olmustur. Bazi
degisiklikler ise Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ihlalinin énlenmesi ve
Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi kararlarina uyulmasi amaciyla

gergeklestiriimistir.

Anayasamizda, 1987'de U¢ madde ve bir gecgici maddede, 1993’de bir
maddede; 1995’de Baslangi¢c ve 15 maddede, 1999’da 6nce bir maddede

234 Bu baslik altinda, mevzuatimizda idari yargiy1 ilgilendiren degisikliklere yer verilmis, ceza

hukuku ve medeni hukuk alaninda meydana gelen degisikliklere yer verilmemistir.
235 BICAK, Vahit: a.g.m., s.110-111.



174

daha sonra U¢ maddede yapilan degisiklikleri, 2001 yilinda yapilan otuz dort
maddelik anayasa degisiklikleri ve buna bagl uyum yasalari ile 2004 yilinda

yapilan on maddelik anayasa degisiklikleri izlemistir.2%®

1987 yilinda vatandaglarin se¢me ve halk oylamalarina katiima
yasinin 21’den 20’ye indiriimesi (md. 67/111); milletvekili sayisinin 400’den
450’ye c¢ikarilmasi (md.75); anayasayi degistirme usulUnun yumusatiimasi
(md.175); bazi siyasi hak ve faaliyetleri yasaklayan gegici 4’4ncli maddenin
iptali gerceklestiriimistir. 1993 yilinda yapilan degisiklikle, devletin radyo ve
televizyon yayinlari alanindaki tekeline son verilmistir.(md.133) 1995 yilinda
yapilan uguncu degisiklik ile Anayasanin Baglangi¢ bolumu ve 14’Gncu
maddesinde degisiklige gidilmis ve baslangi¢ boliumunun ilk fikrasindaki

devletin kutsal varligi ibaresi kaldiriimistir.

insan haklari alaninda yapilan degisikliklerin biiyik bir bélimu, dernek
kurma 6zgurligu (md.33), sendikal faaliyet (md.52), toplu is s6zlesmesi hakki
(md.53), siyasi partilerle ilgili htikimler (md.68-69), kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarn (md.135), kooperatifciligin gelistiriimesi (md.171) gibi
kolektif haklar alaninda gerceklesmistir. Siyasi hak ve 6zgurlukler alaninda,
secmen olma yasi 18’e indirilmis (md. 67/3), tutuklu ve yurt digindaki
yurttaglara oy hakki taninmig (md. 67/5), parti Gyeligi yas! indirilmis (md.
68/1), yuksekogretim elemanlari ile 6grencilere parti Gyeligi serbest birakiimis
(md. 68/6-7), partilerin kadin kolu, genclik kolunu yasaklayan hikim
anayasadan cikariimistir (md. 68/5). 1999 tarihinde Anayasanin 143’Uncu
maddesine iliskin olarak DGM’den askeri Uyeler cikariimigtir. Ayni yilda
yapilan bagka bir degisiklik ise 6zellestirmeyi (md. 47) ve kamu hizmetleriyle
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarda

ulusal veya uluslararasi tahkime bagvuruyu (md. 125) Anayasaya sokmustur.

236 Bkz. Kanun No 3361, Kabul T. 17.05.1987, RG. T. 18.05.1987, S.19464; Kanun No 3913, Kabul
T. 87.1993, RG. T.10.07.1993, S.21633; Kanun No 4121, Kabul T. 23.07.1995, RG. T.
26.07.1993, S. 22355; Kanun No 4388, Kabul T. 18.06.1999, RG. T. 18.06.1999, S. 23729; Kanun
No. 4464, Kabul T.13.08.1999, RG. T. 14.08.1999, S. 23786; Kanun No 4709, Kabul T.3.10.2001,

RG. T. 17.10.2001, S. 24556; Kanun No 5170, Kabul T.07.05.2004, RG. T. 22.05.2004, S. 25469.
www.basbakanlik.gov.tr.
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Bu iki yenilik dogrultusunda, Danigtay’in kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerine dair yetkilerinde de sinirlamaya gidilmigtir. (md.
155)

3.10.2001 tarihli, 4709 sayil Yasayla, yapilan anayasa degisikligi ile
baslangigta yer alan, “Hi¢bir disince ve mdilahazanin” anayasal ilkeler
karsisinda korunamayacagi ifadesi, “hi¢bir faaliyetin” seklinde degistirilerek

diisiince 6zgirligine getirilen sinirlandirmalardan birisi kaldiriimistir.2’

2001 yil degisikligiyle, daha once Anayasada varolan temel hak ve
ozgurluklerin  genel sinirlama sebepleri  kaldirilmig, temel haklarin
Anayasanin ilgili maddesinde gosterilen 6zel sebeplerle ve hakkin 6zine
dokunulmaksizin sinirlandirilabilecegi duzenlenmistir (md.13). Kanunla
yasaklanmig bir dilde yayin yapilamayacagina iliskin hukim kaldiriimistir
(md.29). Adil yargilanma hakki, 36’nci maddede duzenlenerek, anayasal hak
olarak kabul edilmistir. Devletin iglemlerinde ilgili kigilerin hangi kanun yollari
ve mercilere bagvuracagini ve surelerini belitmek zorunda oldugu kabul
edilmistir (md.40). 41’inci madde yapilan degisiklikle ailenin esler arasinda
esitlige dayandigi dizenlenmigtir. Kamulastirma bedelinin nakden ve pesin
O0denecegi, taksitlendirme vyapilabilecek hallerde, kamu alacaklari igin
ongorulen en yuksek faizin uygulanacagl benimsenmistir (md.46). Devlete
calisanlarin yani sira issizleri de koruma gorevi verilmis (md.49)sendika
hakki memurlari ve diger kamu gorevlilerini kapsayacak sekilde
genigletilmigtir. (md.51, 53), karsilikliik esasina gore, yabancilara da dilek¢ce
hakki taninmigtir (md.74).

Kanaatimizce, 2001 yil Anayasa degisikligi, Turkiye’nin Avrupa
Birligi'ne Uye olma amaci dogrultusunda, Avrupa Birligi organlarinin baskisi
sonucu yapilmis olsa da demokratiklesme yonunde olumlu bir adimdir.

Ancak temel hak ve 6zgurllkler ydontinden sinirli bir iyilestirme saglamistir.

7 ODYAKMAZ, Zehra- Umit KAYMAK- ismail ERCAN: Anayasa Hukuku, Idare Hukuku,
7. Baski, Ankara 2006, s.42.
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Anayasanin 14’Uncu maddesinde Devletin insan haklarina dayanan bir devlet
olarak tanimlanmasi, temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriilmasinda genel
sinirlandirma  sebeplerinin  kaldirilmasi, Anayasa’nin gegici  15’inci
maddesinin son fikrasinin Anayasadan c¢ikarilmasi, 36'nci maddeye adil
yargilanma hakkinin eklenmesi dnemli gelismelerdir. Ote yandan, temel hak
ve Ozgurluklerin sinirlandiriimasinda 13’Unci maddede yer alan genel
sinirlama sebepleri, Anayasanin 6zel hayatin gizliligini dizenleyen 21,
haberlesme ozgurluguyle ilgili 22, duslinceyi agiklama ve yayma
Ozgurlaguyle ilgili 26, dernek kurma dézgurluguyle ilgili 33, toplanti ve gosteri
yurayusu duzenleme hakkiyla ilgili 34, sendika kurma hakkiyla ilgili 51’inci
maddelere 6zel sinirlama nedeni olarak eklenmistir. Yani, 13’nci maddedeki
genel sinirlama sebepleri, 6zel sinirlama sebepleri haline donusturdlmas,
fazla bir degisiklik olmamigtir. Ayrica, Anayasa degisikliginden dnce mevcut
olmayan vyeni sinirflandirma nedenleri de getirilmisti. Ornegin, sug
islenmesinin 6nlenmesi, bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi, kamu
guvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri kavramlari yeni sinirlama nedenleri
olarak kabul edilmistir (Anayasa md. 20, 21, 22, 26).

7.5.2004 tarihli, 5170 sayili Yasayla®® yapilan Anayasa degisikligi ile
Oolum cezasi hukukumuzdan cikariimistir. Bu degisiklikler, kadin erkek
esitligini (md.41), Yuksek Ogretim Kurumu’ndan askeri Gyelerin ¢ikartiimasini
(md. 131), askeri harcamalarin Sayistay denetimine tabi olmasini (md. 160),
temel hak ve dzgurlUklere iligkin uluslar arasi sdzlesmelerin yasalardan ustin
olmasini (md.90), DGM’lerin kaldiriimasini (md. 143), Uluslar arasi Ceza
Divanr’na katilimi (m. 38), 6lim cezalarinin Anayasada yer alan hikumlerden
clkartiimasini (md. 15,17,38 ve 87), basin 6zgurliginin korunmasini

(md.30) duzenlemektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin 9.7.1997 tarihli Akkus kararindan
sonra, mulkiyet hakkinin korunmasiyla ilgili olarak 6nce Anayasanin 46'nci

maddesinde, 3.10.2001 tarihli 4709 sayili yasa ile degisiklik yapiimis ve sonra

238 RG. 22.5.2004, S. 25469, www.basbakanlik.gov.tr.
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24.4.2001 tarihli 4650 sayih yasada, onemli degigiklikler yapilmisg,
kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesini dnlemek amaciyla idarelerce yeterli
O0denek temin edilmeden kamulastirma islemlerine baglanamayacagi hukmu
getirilmigtir.  Avrupa Iinsan Haklari mahkemesinin Akkus ve Aka

kararlarinda®3®

, kamulastirma davalarindaki bedel artirmalara iliskin elde
edilen tazminatin, ylizde 30 yasal faiz orani ile 6denmesini, yuksek enflasyon
oranlarini dikkate alarak, mulkiyet hakkina yapilmis orantisiz bir midahale
olarak degerlendirmesi Uzerine, 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren yasal faiz
yuzde 50’ye ¢ikarilmig ve daha sonra ise, 1 Ocak 2000 sonrasi igin yasal faiz

kisa donem reeskont faizlerine baglanmistir.

14.12.2000 tarihli istanbul'daki Fransiz Papazlar Enstitisii kararindan
sonra 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili yasayla (RG, 2002) Vakiflar Kanunu'nda
degisiklik yapilarak cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadidina
bakiimaksizin, Bakanlar Kurulu'nun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi
ve kultarel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak Uzere tasinmaz mal
edinebilecekleri ve bunlar Uzerinde tasarrufta bulunabilecekleri hikim altina

alinmigtir.

5.12.1990 tarihli, 3686 sayili Kanunla TBMM binyesinde Insan
Haklarini inceleme Komisyonu kurulmustur. 1991 yilindan itibaren, bir Devlet
Bakani insan haklarinin takip ve koordinasyonu ile goérevlendiriimeye
baslanmistir. 9.4.1997 tarihli, 1997/17 sayil Basbakanlik Genelgesi ile insan
haklari ile ilgili konularda gorevli Devlet Bakaninin bagkanhginda,
Bagbakanlik, Adalet, icisleri ve Disisleri Bakanligi Mistesarlarinin katilimiyla
insan Haklari Koordinator Ust Kurulu teskil edilmistir. 4.6.1998 tarihli ve
23362 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ydnetmelikle insan Haklari Egitimi
On Yili Ulusal Komitesi kurulmustur. insan haklarinin korunmasini ve
ihlallerin 6nlenmesini saglamak amaciyla 2.11.2000 tarihli ve 24218 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanan Yoénetmelikle, il ve llge Kurullan

%% Aka -Tiirkiye, 23.9.1998, 19639/92, Akkus-Tiirkiye, 9.7.1997, 20704/92.
www.yargitay.gov.tr/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.html.
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olusturulmustur. Ayrica, icisleri ve Adalet Bakanliklari basta olmak tizere
gesitli kurum ve kuruluslar bunyesinde de insan haklari birimleri kurulmustur.
Basbakanlik teskilati hakkindaki 3056 sayili Kanunda degisiklik yapan
12.4.2001 tarihli, 4643 sayili Kanunla, Bagbakanlik merkez teskilati icerisinde
ana hizmet birimi olarak “insan Haklari Baskanligi” kurulmustur. 9.4.1997
tarihi, 1997/17 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile kurulan insan Haklari
Koordinatér Ust Kurulu, “insan Haklari Ust Kurulu” adi altinda yeniden
yapilandiriimis ve kanuni bir statiye kavusturulmustur. S6z konusu kanunla,
“insan Haklar Danisma Kurulu”, “insan Haklari ihlal iddialarini inceleme
Heyetleri” olusturulmus ve bu kuruluslarin sekreterya hizmetlerini yapma
gérevi insan Haklari Bagkanligina verilmistir. S6z konusu kuruluslar, temel
hak ve o&zgurliklerin yargr digi, siyasi vel/veya idari mekanizmalarla

korunmasina yonelik kuruluglardir.

3 Agustos 2002 tarihli, 4771 sayih Yasayla Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Usull Muhakemeleri Kanunu'na eklenen
hikdmlerle, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlar
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. 16.9.2003 tarih ve
4903 sayill Yasayla da idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53.maddesine

eklenen hukumle paralel bir dizenlemeye gidilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin incal ve Ciraklar kararlarinda,
Devlet Glvenlik Mahkemelerini bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri olmadiklari
sonucuna varmasindan sonra, oncelikle, 18.6.1999 tarih ve 4388 sayili Yasa
ile Anayasanin 143’Unci maddesi ile Devlet Guvenlik Mahkemelerinin
Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunda degisiklik yapilarak,
askeri yargiglar bu mahkemelerden ¢ikarilmig, daha sonra ise, 7.5.2004
tarihli, 5170 sayih Yasayla yapilan Anayasa degisikligiyle, DGM'leri

dizenleyen 143’ncd madde kaldiriimigtir.

Etkili bagvuru yolunun saglanmasi amaciyla, 1999 yilinda Memurlarin
Yargilanmasi  Hakkindaki  Kanun  degistiriimek  suretiyle  hazirhk

sorusturmasinin idarece yapilmasi uygulamasi yeni ve kismen olumlu bir
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dizene tabi kilinmistir. Anayasanin 129’'uncu maddesinin son fikrasinda
belirtildigi Uzere: "Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda igledikleri iddia
edilen sucglardan oturld ceza kovusturmasi aciimasi, kanunla belirlenen
istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baglidir." Bu
anayasal duzenlemenin yaninda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun ile eski Memurin  Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat yururlikten kaldiriimistir. Bu degisiklik ile
memurun sorusturulmasina izin vermeye yetkili merciler, idari kurullar yerine
idari agidan Ust konumda bulunan kigiler olmustur (md. 3). Kanuna gore,
Cumbhuriyet Bagsavcilari, memurlar ve diger kamu gdrevlilerinin bu kanun
kapsamina giren suglarina iligkin herhangi bir ihbar veya gsikayet aldiklarinda
veya boyle bir durumu o6grendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve
kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska bir islem yapmayarak ve
hakkinda ihbar ve gikayette bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin
ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir ornegini ilgili makama gondererek
sorusturma izni istemektedir (md. 4/1 ).”*° Bu yasaya goére savci tarafindan
talep edilen sorusturma acilma izninin incelenmesi, itiraz suresi de dahil
olmak Uzere, dort buguk ay icinde sonuglandiriimahdir. "Bu hukumler
cergevesinde, savcinin hazirlik sorusturmasi yapma imkéani sadece ivedilikle
toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delillerle sinirlidir, savcinin
kamu goérevlisinin ifadesine basvurma olanagi yoktur. Delil toplama ve ifade
alma gorevini, yukarida belirtilen ivedilik veya kaybolma tehlikesi hari¢, adli
mekanizma igerisinde olmayan, su¢ ve sugun iz ve delillerine ulagsma
konusunda uzmanlagmamis, idarenin belirledigi kisiler yapmaktadir ki bunun
ne kadar saglkh oldugu tartigmalidir. Bu sorugturma, idari yetkili merciin izin
vermesinde ise etkili olacaktir. Diger yandan yetkili merciin izin verilmesine
veya verilmemesine dair kararinin igerigi konusunda da aciklik yoktur, nelerin
gerekce olarak degerlendirilecegi belirtiimemistir.">*' Memurlarin "amirin izni"

olmaksizin yargilanamamalari Turkiye hakkinda hazirlanan ilerleme

249 CINAR, Ozgiir Heval: a.ge., s.153.; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, RG. 4.12.1999, S. 23896, www.basbakanlik.gov.tr ;

241 CINAR, Ozgiir Heval: a.g.e., s.154.
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raporlarinda elestiriimektedir.

Konu, 2003 Tirkiye Ilerleme Raporu'nda "Ocak 2003'de
Memurlarin ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasina Dair Yasa ve Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 154. maddesi degistirilerek iskence ve kotu
muamele durumlarinda kamu gorevlileri hakkinda sorusturma agmak igin
ustlerinden izin almak zorunlulugu kaldiriimigtir. Ancak yargisiz infaz,
ortadan kaybolma ve mal tahribi gibi diger bazi su¢ iddialarinda, sorusturma

n242

acabilmek icin halen izin gerekmektedir"“*“ cimleleriyle ifade edilmektedir.

Bu nedenle, 17.07.2004 tarih ve 5232 sayili Kanun ile de 4483 sayili
Kanunda bazi degisiklikler yapilmistir.2*® Ornegin, 4483 sayili Kanun'un
4’Uncu maddesinin 3 ve 4’Uncu fikralar degistirilmigtir. Buna gore, memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve gikayetlerdeki
iddialarin sihhati supheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmusg
olmasi halinde ad, soyad ve imza ileig veya ikametgah adresinin
dogrulugu sarti aranmayacaktir. iddialarin  stipheye mahal vermesi
durumunda ise ihbar ve sikayetler Cumhuriyet Bassavcilari ve izin vermeye
yetkili merciler tarafindan igleme konulmayacak ve durum, ihbar veya
sikayette bulunana bildirilecektir. 5’inci maddeye eklenen fikra hikmune
gore ise, ihbar veya sikayet eden kisilerin konu ile ilgili olarak daha onceki
on incelemenin  neticesini etkileyecek yeni belge sunmasi halinde
Cumhuriyet Bassavcliliklari ile izin vermeye yetkili mercilerin muracaati

isleme koyabilecegi hususu duzenlenmistir.

5253 sayili Dernekler Kanunu ile Turk Silahli Kuvvetleri ve kolluk
kuvvetleri mensuplari ile kamu kurumu ve kuruluglarinin memur statistndeki

gorevlilerinin 6zel kanunlarinda getirilen kisitlamalar sakh kalmak sartiyla

dernek kurabilecekleri diizenlenmistir. 244

242 http://sam.baskent.edu.tr/ilerleme-raporlari/ilerleme-tr-2003.pdf.
243 RG. 31.07.2004, S. 25539, www.basbakanlik.gov.tr.
244 4.11.2004 tarihli, 5253 sayili Kanun, RG. 23.11.2004, S. 25649.
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Genel degerlendirme: Yukarida yer verilen mevzuat degisiklikleri,
Tarkiye’'nin  Avrupa Birligi'ne Uye olma hedefi dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2002 ilerleme Raporunda,
Tarkiye’'nin yapmasi gerekenler kisa ve orta vadede olmak Uzere belirtiimis,
Turkiye bunlari yerine getirebilmek icin 2001 ve 2004 yih Anayasa
degisiklikleriyle, kamuoyunda uyum yasalari olarak bilinen yasal
degisikliklerle, ifade 6zgurlugu, gosteri yapma 6zgurlGgu, kalttrel haklar ve
ordunun sivil kontrolu gibi konular duzenlenmistir. Bu konular Turkiye
acisindan hassas konular olmalari nedeniyle buyuk siyasi 6nem
tasimaktadir. Tuarkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uye olma amaci dogrultusunda
degisiklikler yapilirken, aceleci davranilimakta, s6z konusu duzenlemelere
iliskin hukuki altyap! saglanmadan ve s6z konusu mevzuati uygulayacak,
yasama, yurutme ve yargl organlarinda gorevli kamu personelinin gerekli
egitimi saglanmadan hareket edilmektedir. Kanaatimizce, sadece yasa
degisiklikleriyle Avrupa ortak kamu hukukunun bir pargasi olmak mumkin
olamaz. Onemli olan sdz konusu degisikliklerin amaca uygun olarak dogru bir

sekilde uygulanabilmesidir.

1. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ
IDARI YARGILAMA SURECINE ETKILERI

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin “Mahkeme’nin Yarg! Yetkisi”
baslikli 32.maddesinde, “1.Mahkeme’nin yargi yetkisi, 33, 34 ve 37.maddeler
uyarinca kendisine intikal eden, is bu Sézlesmenin ve protokollerinin yorumu
ve uygulanmasina iligkin tim konulari kapsar.2.Mahkeme’nin yargi yetkisinin
olup olmadigi hakkinda ihtilaf durumunda, karar Mahkeme’ye aittir’ hUkmu

bulunmaktadir.

46’'nci maddeyle ise, S6zlesme’ye imza koyan devletler, Mahkeme’nin

s6z konusu yetkilerini taniyarak taraf olduklari davalarda verilen kararlara
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uyacaklarini taahhut etmislerdir. Ancak ulusal yargi organlarinin Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne hiyerarsik baghliklari olmadigindan, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nce verilen kararlarin ve yapilan yorumlarin ulusal
yargi yerlerini ve onlarin kararlarini nasil etkileyecegi tartismalidir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin taninmis olmasi,
Anayasa’nin  90’iInci maddesinde temel hak ve o6zgurluklere iligkin
uluslararasi s6zlesmelere yasalar karsisinda 6ncelik taninmasi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin idare hukukunda
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesi, konunun 6nemini

arttirmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sézlesmenin yorumlarken bazi
ilkelerden yola ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, ulusal hukuklarda yer alan
benzer kavramlara kargi Sozlesme kavramlari bagimsizdir. Mahkeme
Sozlesmede yer verilen terim veya kavramlarin anlaminin belirlenmesinde
kendisini her bir taraf devletin i¢ hukukunun bunlara verdigi anlamla bagl
gérmemekte ve anlami 6zerk olarak belirlemektedir ki buna otonom yorum
yontemi denilmektedir.?*. Dolayisiyla idari bir faaliyet drnegin yasam hakki,
iskence yasagi, makul goézalti suresi, 6zel yasamin korunmasi, dinve
dusunce hurriyeti, dugunceyi agiklama hurriyeti gibi hak ve 6zgurlukleri ihlal
ediyorsa, Avrupa insan Haklari Mahkemesi bagvuru Uzerine bu faaliyeti
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Ek Protokolleri cergevesinde inceleme

yetkisine sahiptir.

ikinci ilke, toplumun degisen ihtiyaclarina gére, Sézlesme’nin gelistirici
olarak yorumlanmasidir. So6zlesme hukumleri statik olmayip, zamanin
gecmesi ile ilerlemeye ve gelistrmeye aciktir. Tyres davasinda?®

Sozlesme’nin yasayan bir enstriman olduguna agiklikla vurgu yapiimistir.

Uclincii olarak, taraf devletlere Sézlesmede giivence altina alinan hak

24 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.266.
246 25.4.1978, Series A, No:26; BICAK, Vahit: a.g.m., s.107.
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ve OzgurlUklerin hayata gecirilmesinin yontemi hakkinda takdir yetkisi
taninmistir. Mahkeme, bu durumu taraf devletlerin hareket alani seklinde

ifade etmektedir.?*’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin gérev alanini, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi ve eki Protokollerde yer alan hak ve o6zgurliklerin

korunmasi ve ihlali iddialarinin incelenmesi olusturur.

Avrupa insan Haklarn Mahkemesi, Avrupa Iinsan Haklar
So6zlesmesi'nin amacini géz énlnde tutarak otonom (=6zerk) yorum yoluyla
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Ek Protokollerde korunan bir hak veya
Ozgurluklerle ilgili oldugu olgude idari uyusmazliklari da inceleyebilmektedir.
Otonom yorum ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin, Sézlesmede yer
verilen terim veya kavramlarin anlaminin belirlenmesinde kendisini her bir
taraf devletin i¢ hukukunun bunlara verdigi anlamla bagh gérmemesi ve
anlami dzerk olarak belirlemesi anlasilir. Dolayisiyla idari bir faaliyet érnegin
yasam hakkl, iskence yasagi, makul gozalti suresi, 6zel yasamin korunmasi,
din ve dusUnce hdarriyeti, disunceyi acgiklama hurriyeti gibi hak ve
ozgurlikleri ihlal ediyorsa, Avrupa insan Haklari Mahkemesibasvuru
Uzerine bu faaliyeti Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Ek Protokolleri

cercevesinde inceleme yetkisine sahiptir.

Bu baglamda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin, Sézlesmenin
degisik maddelerinin ihlali cer¢cevesinde inceledigi baslica konular sunlardir:
idari iglemlerle ilgili olarak ikamet izni veriimemesi (Serie A 138; Rehber,
109), guvenlik sorusturmasi (A 116; Rehber, 78), sinir digi etme (Serie Alil;
Serie A 235; Rehber, 299), ruhsat (toplu tasimacilikla ruhsatin idarenin
iznine bagh olmasi konusunda ornegin 27.10.1987 tarinli Pudas karari,
(Serie A 125), likit gaz igletmeciligi ile ilgili uyusmazliklarla ilgili olarak
ornegin 23.10.1985 tarihli Benthem karari, (Serie A 97), icki satma ruhsati

247 BICAK, Vahit: a.g.m., s.108.
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konusunda 7.7.1989 tarihli Tree Traktdrer Aktrebolag-isvecg karari, (Serie A
159), imar planlamasi-uygulamasi (Serie A 222; Rehber, 245; Serie A 213;
Rehber, 234), davacinin ingaat yapma hakkini ortadan kaldirma niteligindeki
sureklilik arz eden yasaklamalar (6rnegin Serie A 163; Serie A 180-B), vergi:
Subjektif idari islem olan vergi konusunda 6rnegin cifte vergilendirmenin
onlenmesi anlasmasi cercevesinde Finlandiya vatandasi olmasi ve isveg'te
surekli ikamet etmemesi nedeniyle isve¢ makamlarinin kendisinden
Belediye Vergisi ve Kilise Vergisi alamayacagi gerekgesiyle yapilan
basvuruya iligkin (Serie A 187; Rehber, 184) ve vergi cezalari gibi idari
yaptirnmlar, yonetimde acgiklik ve bilgi edinme hakki 07.07.1989 tarihli
Gaskin kararina konu olayda, basvurucu regit oluncaya kadar on sekiz yil
boyunca belediyenin himayesinde olmakla birlikte bu strenin gcogunda bakici
ailelerin yaninda kalmis ve onlardan kotl muamele goérdugunu iddia
etmistir. Basvurucunun gerekgesi, i¢ hukuktakamu makamlarinin
kendisinin bakimiyla ilgili belgelerin yer aldigi dosyayigizli tutmasi
nedeniyle dosyanin tuminu edinemedigi igin 6zel ve aile yasamina saygi
hakkinin ihlal edildigidir (Serie A 160; Rehber, 138). Kamu hizmeti
konusunda 09.02.1967 ve 23.07.19689 tarihli Belcika egitim dili davasindan
s6z edilebilir. (Belge, 5 et 6; Rehber, 3).243

Disiplin yaptirimlari kural olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
gérev alanina girmez. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 22.3.1994 tarihli
Ravsborg kararinda bu hususu belirtmistir. Ancak, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi otonom yorum yoluyla meslekten ¢gikarma sonucunu doguran
disiplin yaptirnmlarini Avrupa insan Haklari Mahkemesi m.6 kapsaminda

incelemektedir.(6rnegin, Serie A 43; Serie A 58)%*°

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve eki Protokollerde yeralan hak ve

ozgurluklerin sinirlanmasinda, demokratik toplumun gerekleri ve yasallik

248 SANCAKDAR, Oguz: “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Idare Hukukuna
Etkileri Konusunda Genel Gozlemler” Amme Idaresi Dergisi, Say1 38, 1 Mart 2005, s.90.

249 SANCAKDAR, Oguz: a.g.m., s.91.
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ilkesi 6lcltlerine yer verilmistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin bir cok
maddesinde, duzenlenen temel hak ve Ozgurligun ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi 6ngérilmustir. “Avrupa insan Haklari Mahkemesi kanun
terimi ile sekli anlamda kanunlari deg@il maddi anlamda normlar ihtiva eden
her turli dizenlemeyi kabul etmektedir. Bu konuda, 25.3.1985 tarihli Bartold
kararinda, meslek kurallarini duzenleyen Veteriner Odasi Tuzugu’'nu
So6zlesme anlaminda yasal bir dayanak olarak kabul etmis ve tluzuge

dayanilarak alinan bir énlemi, Sézlesmeye aykiri bulmustur.”?*

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Akkus-Tirkiye davasinda
(9.7.1997) kamulastirmada munzam zararin kabul edilmemesi ve yillik %30
oraninda faiz uygulanmasini, kamulagtirma bedellerinin ge¢ 6denmesi
nedeniyle 6denen miktarin enflasyon karsisinda gercek degerini vyitirdigi
gerekgesiyle, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Ek 1 no’lu Protokol ile
korunan mulkiyet hakkinin ihlali olarak kabul etmistir. Ayni konuda Turkiye
aleyhine c¢ok sayida basvuru yapilmis c¢ogunda Turkiye hakkinda
mahkumiyet karari verilmigtir.

Sozlesmede yer alan hukumlerin amacini tespit etmek ve hayata

gecirmek agisindan, Mahkemenin verdidi kararlarin izlenmesi gcok dnemlidir.

Ornegin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6'nci maddesinde
dizenlenmis olan, Adil yargilanma hakki, Anayasamizda, 3.10.2001 gun
ve 4709 sayilli Yasayla “Hak Arama Hurriyeti” baslikh 36.maddesine
getirilen degisiklikle, artik hukukumuzda anayasal bir hak olarak kabul

edilmistir.

Ayrica, bu anayasal hak, Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi’'nin 6'nci
maddesinde kabul edilen sinirlamalara da tabi degildir. “Yani bir idari
davada adil yargilama hakkinin s6z konusu edilebilmesi igin, davanin

konusunun medeni hak ve yukimllliklere ya da idari cezalara iligkin

239 UNAL, Seref: a.g.c., 5.358.
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olmasi gerekmemektedir. Konusu medeni hak ve yukumlulUklere iligkin
olmayan veya idari cezayi konu edinmeyen; 6érnedin insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’nce halen, egemenlik hakkinin sert c¢ekirdegini olusturdugu
kabul edilen vergi ash ile ilgili davalarda da taraflarin yargilamanin adil
yargilama ilkesine uygun olarak yapilmasini isteme haklari, s6z konusu

degisiklikle, anayasal giivence altina alinmistir.”?>"

Adil yargllanma hakki, ne anayasamizda ne de ulusal
kanunlarimizda tanimlanmamis, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi 6’nci
maddede ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadinda unsurlari
belirlenerek tanimlanmig oldugundan, idari yargicin bakmakta oldugu her
davada Anayasamizin 36'nci maddesiyle gluvenceye alinan adil
yargilanma hakkini, Soézlesmenin 6.maddesi c¢ercevesinde yorumlayip
uygulamasi gerekecektir. Oteyandan, Avrupa Iinsan Haklari
Sozlesmesi'nin  32’nci maddesiyle, Soézlesme ve eki Protokollerin
hiktUmlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda yargi yetkisi Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’'ne ait oldugundan ve Soézlesme ve eki Protokoller de
Anayasamizin 90’inci maddesi ile i¢ hukukumuzun bir pargasi ve ulusal
kanunlara gore ustun kabul edildiginden, idari yargicin adil yargilanma
hakkini yorumlarken Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin yorumunu takip
etmesi ve dikkate almasi gerekecektir. idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun
53'Uncli maddesiyle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kkararlarinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi de bu hususu

zorunlu kilmaktadir.

A. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin i¢ Hukukta

Verilmis Olan Kesin Hilkkme Etkisi

Turk idari yargl duzeninde, kesin hukim halini almig bir yargi kararinin

231 CANDAN, Turgut: “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’nin Kararlarmin Tiirk Idari Yarg

Sistemindeki Yeri”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Idari Yargi Sempozyumu 24-25 Ekim
2003, Birinci Baski, Ankara Subat 2006, s.78.
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ortadan kaldirilmasi, ancak, yargilamanin yenilenmesiyle olanaklidir. 4928
sayil  Kanunla 2577 sayiliidari Yargilama Usuli  Kanunu'nun
53.maddesine, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabullne iligkin bendin eklenmesine
kadar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin kesinlesmis ulusal
mahkeme kararini ortadan kaldirici etkisi bulunmamaktaydi. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararin yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabullune iligkin ayrintili agiklamaya yer verilmig oldugundan,

tekrardan kaginmak amaciyla burada baskaca acgiklama yapilmayacaktir.

B. i¢c Hukuk Yollan Tiiketilmeden Yapilan Bireysel Bagvurunun

idari Yargilama Siirecine Etkisi

Bilindigi gibi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin, basvuru igin
ongorulen i¢c hukuk yollarinin tuketilmesi kuralini aramadigi durumlar da
mevcuttur. idari yargi yerinde dava yoluna gidilmeksizin, dogrudan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunulmasi ve bagvurunun
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nce kabull halinde, bu durum idari yargi
yoniinden sorun yaratmaz. Zira, bu halde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi

tarafindan verilecek kararin muhatabi hikimettir.

Buna karsilik, Jabari-Turkiye davasinda oldugu gibi, bireysel
basvurunun, idari yargi yerinde acgilan dava devam etmekte iken yapilmasi
veya bireysel basvuruda bulunulduktan sonra, suresi icinde, ayrica idari yargi
yerinde de dava acilmasi durumunda, derdestlik iddiasi veya idari yargi

yerinin, davada bekletici sorun yapmasi gerektidi ileri surtlebilir mi?

Kanaatimizce, daha 6énce de belirtildigi gibi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, hiyerarsi bakimindan ulusal mahkemelerin Ustinde olmadigi
gibi, onlarin yerine gegerek karar verme yetkisine de sahip degildir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, islevsel olarak bir temyiz mahkemesi de degildir.

Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi, lye devletlerin, Avrupa insan Haklari
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Sozlesmesi'nde belirtilen temel hak ve o6zgurliklere uygun hareket edip
etmediklerini denetleyen bir organdir. Dolayisiyla, derdestlik iddiasinda
bulunulamaz veya idari yargi yerince bu nedenle davanin reddine karar

verilemez.

Ayni sekilde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan basvurunun
ulusal vyargi vyerlerinde devam eden vyargilamayl durdurucu etkisi
bulunmamaktadir. idari yargilama Usulii Kanunu’nda da idari yargi yerini,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan basvurunun sonuglanmasini
bekleme ylukumlulugu getiren bir dizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla,
idari yargi yerlerinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan
bagvurunun sonucglanmasini bekletici sorun yapmalari gerektigi ileri

surtilemez. %

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NCE TURKIYE
HAKKINDA VERILEN VE TURK IDARE HUKUKUNU
ILGILENDIREN KARAR ORNEKLERI

Bu baslik altinda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde yer alan hak ve
dzgurliklerle ilgili olarak Tirk Idare Hukukunu ilgilendirdigini distindigimiiz
karar orneklerine s6z konusu hak ve ozgurluklerin agiklamasiyla birlikte yer

verilecektir.

A. Yasama Hakki

Yasama hakki Soézlesmenin 2’nci maddesi ve 6'nci Protokol ile

duzenlenmistir.

“Madde 2-Yasama Hakki

252 Aksi yonde goriis icin bkz. CANDAN, Turgut: a.g.m., s.76-77.
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1.Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasansin 6lim
cezasl ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen

bu cezanin yerine getiriimesi disinda hi¢ kimse kasten olddirilemez.

2.6ldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali

suretiyle yapilmig sayilmaz:
a)Bir kimsenin yasadigi siddete karsi korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu

bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek igin ;
c¢) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi igin.

"Mahkeme’ye gore, 2.madde sadece yasam hakkini guvence altina
almakla kalmamakta; ayni zamanda oldurmenin mesru sayildigi durumlari da
gOstermektedir. 2.madde bu sifatla S6zlesme’nin temel maddelerinden biridir
ve bu hikme, baris zamaninda 15.madde yolundan istisna getirilemez. S6z
konusu bu madde 3.madde ile birlikte demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birini icermektedir. Bu nedenle madde hikmunli dar
yorumlamak gerekir (McCann ve digerleri-ingiltere, 27.9.1995; Salman-
Tiirkiye, 26.6.2000).72%3

Yasam hakki dolayisiyla, taraf devletlere negatif ve pozitif yikUmlultkler
getirilmigtir. Hi¢ kimsenin kasten oldurtlemeyecedi ilkesi, negatif yukimlulagu
olusturmaktadir. 2‘nci.madde, devletin negatif yukimu olarak, her tir kasith

veya taksirliadam dldirmeyi kural olarak yasaklamistir.

Mahkeme, Turkiye hakkinda yapilan basvurularda; iddialarin idari ve
adli makamlarca ciddiyetle arastiriimadigi, goz alti kayitlarinin tutulmadig,
guvenlik guglerince yapilan operasyonlarin planlanmasi ve uygulanmasi
sirasinda gereken dikkat ve 6zenin gosterilmedigi, yargisiz infaz yapildigi, Kigi

233 GOZUBUYUK, A. Seref- Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.155.
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hayatinin tehlike altinda bulundugu durumlarda idari makamlar tarafindan bu
tehlikeyi bertaraf edecek dnlemlerin alinmadigi, kayip oldugu iddia edilen
kisilerin hakkinda uzunca bir zaman sonra haber alinamamasindan ve devletin
kayip kigileri bulmak konusunda ciddi gayret gostermemesinden bu Kigilerin
Oolimunden devletin sorumlu oldugu sonucuna varldigr (Kurt-Turkiye,
25.5.1998), saglikli olarak g6z altina alindiktan sonra bedeninde yaralarla
serbest birakilan kisinin  bu durumunu, devletininandirici sekilde
aciklayamadigi, gtvenlik gugleri tarafindan durumun gerektirdiginden fazla glg

kullandigi gibi gerekgelerle Turkiye hakkinda mahkumiyet kararlari vermigtir.

Demiray-Turkiye davasinda (21.11.2000), PKK mensubu terérist oldugu
suglamasiyla goézaltina alinan kisi, hukimetin iddiasina gore, PKK silahlarinin
depolandidi yeri gosterme teklifinde bulunmus ve 6nde ilgili kisi, arkada
kendisini izleyen u¢ guvenlik gorevlisiyle s6z konusu mahalle gidilirken tuzak
bir mayinin patlamasiyla adi gegen pargalanip élmusttr. Olayda Mahkeme,
onleyici (koruyucu) tedbir alinmadigi gerekgesiyle, 2’nci madde hukmundn

cignendigine karar vermistir.2>*

Odur-Turkiye davasinda, guneydogudaki terorizmle mucadele
cercevesinde yurutilen bir askeri operasyon sirasinda, maden ocagindaki
bekgi kullibesinden gikan kiginin, agilan ates sonucu 6liminde (operasyonun,
o sirada o boélgede bulunan masum kisilerin 6lume sebebiyet vermeyecek
sekilde dizenlenmemis olmasi yuzinden) hikimet sorumlu bulunmustur.
Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun 30.10.1997 tarihli raporunda, ve “Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin 8.7.1999 tarihli kararinda, Memurin Muhekemati
Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanmasi sonucu, Sirnak il idare Kurulu
tarafindan verilen takipsizlik kararinin Danistay 2’nci Dairesi’'nin 19.9.1991 tarihli
karariyla onanmasi gundeme gelmis ve hayat hakkini koruma yonundeki
yUkumlUlagun ihlal edildigi sonucuna varilmigtir. Mahkemece de benimsenen
Komisyon raporunda, basvuru sahibinin oglu ile ilgili ulusal dizeyde yapilan

sorusturmanin bagimsiz organlarca yapilmadigi, zira, kovusturmaya yer olmadigi

234 GOZUBUYUK, A. Seref- Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.157.
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karari veren kurulun Sirnak il idare Kurulunu olusturan tiyelerle sorusturmacidan
olustugu ve sorusturmacinin bir jandarma subayi oldugu, kurul baskani olarak vali
yardimcisinin ve Uyeler olarak da vilayet ust gorevlilerinin yer aldigi bu kurul
mensuplarinin, esasen guvenlik guglerinin fiillerinden hukuken sorumlu olan valinin
emrinde galistiklari, bu bakimdan ne gorunurde bagimsizliga ne de surekli bu

gérevde kalma giivencesine sahip olmadiklari vurgulanmigtir’?*®

ayrica, Danigtay
incelemesinin dosya Uzerinden yapildigi, sorusturmanin bu agsamasinin da élenin
yakinlarina kapali oldugu, Danistay kararinin onlara teblig edilmedigi ve boylece
Danistay nezdinde itirazda bulunma hakkindan mahrum kaldiklari ayni raporda

belirtilmistir.

Ayni  gerekgeyle, Guleg-Turkiye,(27.7.1998) davasinda, siddet
hareketlerinin yeraldigi kanunsuz gosteride agilan ates sonucu olum; Ergi-
Turkiye (28.7.1998) davasinda, teroristleri yakalamak igin kurulan pusudan
guvenlik guglerince agilan ates sonucu civardaki bir evin balkonunda bulunan

kisinin 6lumu olaylarinda da mahkumiyete karar verilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Glile¢ kararinda, idari yargida tam
yargl davasinin agiimamigs olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiketilmemis
oldugu yolundaki savunmayi kabul etmemistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, bu kararinda, “Giineydogu Anadolu’daki glivenlik durumundan dolayi
bu bélgede 6liim olaylar sik sik gergeklesmektedir. Ancak ne siddetli silahli
carpismalarin varligi ne de yiiksek 6liim oranlari, Madde 2 kapsaminda, glivenlik
gdclerinin yer aldigi carpismalardan veya mevcut davada oldugu gibi, yasadisi
gosterilerden kaynaklanan 6lliimlere iligkin etkili ve bagimsiz bir sorusturma ydriitme
yukdamlualiigini gbz ardi edemez” denilmigtir. Anillan davada, sorugturma
gorevlisinin tamamen subjektif davrandi§i, sorusturmacilari atayan ve jandarmadan
sorumlu olan il valisinin veya yardimcisinin bagkanlik ettigi il idare Kurulunun

yapisinin uygun olmadigi, Danistay’in bu kurulun raporuna dayanarak,

255 TEZCAN, Durmus: “Tiirk Idari Yarg: Sistemini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Agisindan

Degerlendirilmesi” Danistay’in  Kurulus Yildoniimiinde Sunulan Yayinlanmamig Bildiri,
11.5.2007, s.22.
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sorusturmaya mahal olmadigi karari aldigini, bu kararin da davaciya bildirilmedigini
elestirmis, sorusturmanin tam yapiimadigi ve bagdimsiz yetkililer tarafindan
yurutilmedigi sonucuna vararak, 2’nci maddenin ihlal edildigine iligskin karar

vermistir?®®

2’nci madde dolayisiyla devletin pozitif yukimluligu ise, kendi yetki
alanindaki kigilerin hayat hakkini korumaktir. “Devletin Ustlendigi pozitif
yukimlilik, a) bir yandan gereginde somut 6nlemlerle hayatin somut bir
tehlikeden korunmasini (koruma tedbirleri); b) 6te yandan da adam &ldirme
fiilinin caydirici bir mieyyideye baglanip yasaklanmasi ve bu yasaga riayetin
saglanmasini gerektirir. Ornegin devlet, ciddi 6lim tehdidi altinda bulunan
kisiyi, kendi imkani iginde olan onlemleri alarak korumaya calisacak ve keza
adam &ldirme fiilini sug haline getirerek, bu sugun islenmesi halinde, faili tespit
icin gerekli sorusturmayi yapip suglularin cezalandiriimasini temine

calisacaktir. Bu gorevin ihmali, 2.maddenin ihlalidir.”?>’

Kilig-Tarkiye (28.3.2000) davasinda, Mahkeme mechul kisilerce
oldirdlmas bulunan Kemal Kili¢'in devamli tehdit edildigini ileri strerek
guvenlik guglerinden korunma istedigi, adi gegenin ¢alismakta oldugu gazete
burosunun tehditlere karsi koruma altina alinmasi icin polisle temaslarda
bulunuldugu, guvenlik guglerinin durumu bilmelerine ragmen koruma tedbirleri
alma ydnunde girisimde bulunmadiklari gerekgesiyle devletin yasam hakkini
koruma goérevini yerine getirmeyerek 2'nci maddenin ¢ignendigine karar

vermigtir.

2'nci maddede yasam hakkina getirilebilecek istisnalar sinirli sayida
olmak Uzere belirtiimistir. Maddede, yasanin 6ngoérdugu durumlarda 6lum
cezasinin yerine getirilmesi, bir kisinin kendisini veya bagkasinin haksiz
saldiriya kargi korunmasi igin (mesru mudafaa), bir kigiyi yasal yollara uygun

olarak yakalamak ya da yasaya uygun surette tutuklu bulunan Kisinin

**% Giileg-Tiirkiye karari konusunda ayrntili bilgi i¢in bkz. GOZUBUYUK, A. Seref Feyyaz
GOLCUKLU: a.g.e., s.160.

257 GOZUBUYUK, A .Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.160.
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kacmasini onlemek icin, bir ayaklanma ve isyani bastirmak icin kuvvete
basvurulmasi durumunda meydana gelebilecek dlumun 2.maddenin ihlalini
teskil etmeyecegi belirtilmigti. Ancak, bu istisna hallerde dahi, kuvvete
basvurmanin maddede sayillan amaglara yonelik olarak “mutlak surette
gerekli” olmasi lazimdir.ayrica, kullanilan kuvvet ile gidilen amag arasinda ve
kuvvet kullanma yolundan saglanan menfaat arasinda oranti (6lgu) yani adil bir

dengenin bulunmasi gerekmektedir.2%®

Bu ve benzeri kararlar (Glleg, Kaya, Ergi, Yasa, Tanrikulu, Cemil
Kilig, Mahmut Kaya, Timurtas, Salman, ilhan, Akkog, Tas, Dulas, Cicek,
Akdeniz, Avsar, Ozgelik ve digerleri, irfan Bilgin, Orak, Semsi Onen gibi ka-
rarlardir) dikkate alinarak, i¢ hukukta memurlarin yargilanmasi hakkinda
kanun degistiriimis ve 02.12.2000 tarihli 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun yurarlige konulmak
suretiyle, savcilarin hazirlik sorugturmasindaki yetkileri kismen artiriimistir.
Ancak kamu gorevlisinin bagh oldugu makam tarafindan sorusturma
yapilmasina izin verilmedigi surece cumhuriyet savcisi herhangi bir
sorusturma iglemi yapamayacak hatta sanigin ifadesini bile alamayacaktir
(4483 s. Kanun md. 4).

Anayasamizin 15’'inci maddesinde yasam hakki dizenlenmis olup,
5170 sayili Yasayla Anayasamizda yapilan degisiklikle, dlim cezalari
kaldinimistir. Bu gelismede, 6lum cezalarinin kaldirilmasina iligkin 6 Nolu
Protokol hukumleri etkili olmusgtur. Protokole gore, devletler ancak savas
veya yakin savag tehdidi durumunda islenen eylemler baglaminda,

yasalarinda 6lim cezalarina iligkin hUkim bulundurabilirler.

Anayasa Mahkemesi, polisin silah kullanmasinin Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi ve Anayasa agisindan degerlendirmesini yapmis ve

yasam hakkinin anayasanin aradigi "belirlilik" ve "zorunluluk" kriterlerine

3% GOZUBUYUK, A. Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.166.
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gore sinirlandirilabilecegini  belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bir
kararinda, (Anayasa Mahkemesi E. 1996/68, K. 199971; RG, 2001: 62)
Turkiye'nin taraf oldugu ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla anayasal de-
netimin &6/gli normlari arasina giren Avrupa Insan Haklari Sézlesmeside
hukuka uygunluk hallerinden devletin yararlanabilmesi icin, siddet fiili ve
kuvvete basvurunun mutlak zorunlu olmasi gerektigini belirtmigtir. Bu
konuda Komisyonun Farrell/ingiltere kararinda da énlemin somut durumun
gerektirdigi yogunlugu asamayacagini, dolayisiyla oran kosulu belirlenirken
gudulen amacin niteligi, somut durumun insan hayati ve beden butinlGgu
icin olusturdugu tehlike ve kuvvet kullanimindan dogan olum riskinin
derecesinin géz 6nlnde tutulacagini, Komisyonun Steward/ingiltere
kararina da atif yaparak belirterek goérilen davadaki 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu'na 3. maddeyle eklenen Ek Madde 2hin®°
incelenmesinde bu hukumle kolluk kuvvetlerine verilen atesli silah kullanma
yetkisinin yasama hakkinin 6ziine dokundugunu, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi m.2'nin aradigi siddet ve fiili kuvvete basvurmanin "zaruret
halinde olmasi"nin alinan onlem ile ulasiimak istenen sonug¢ arasinda
"zorunluluk ve orantililik" kisaca "6lgululuk" kosuluna uymadigini belirtmistir.
Faillerin kullanmaya tesebbus ettikleri silahin atesli olup olmadigina
bakilmaksizin ve bagka turll etkisiz hale getiriimeleri olanagi gézetilmeksizin
kucguk bir mudahale ile dnlenebilecek olaylarda dahi gorevlilere atesli silah
kullanma yetkisi verilmesi suretiyle dogruca ve duraksamadan hedefe karsi
ategli silah kullanilmasinin yasam hakkini ihlal edecegi sonucuna varmistir.
Biz en temel insan hakki olan yagsama hakkinin korunmasinda Anayasa

Mahkemesi’'nin benimsedidi kriterlerin dogru oldugunu duistnuyoruz.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne Tirkiye hakkinda vyapilan

basvurularin gcogunlugunu, polis ve guvenlik guglerinin faaliyetlerine iligkin

2% Ek madde 2 hiikmii soyleydi; “Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda teslim ol
emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti gorevlileri,

failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah kullanmaya
yetkilidirler”’; SANCAKDAR, Oguz: a.g.m., s.97.
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olarak vyargisiz infaz, gbzaltinda kayip veya o6lum, iskence iddialari
olusturmus ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu basvurularin blyiik
cogunlugunda Turkiye’nin yasama hakkini ve kéti muamele yasagini ihlal

ettigi sonucuna varmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin kararlari Tirkiye’de insan
haklari alanindaki iyilestirmelerin en 6nemli sebeplerinden biridir. Gozalti
surelerinin kisaltilmasi, gézaltindaki kisilerin avukatlariyla, yakinlariyla ve
doktorla gorusebilmelerine iliskin glivence getirilmesi, Devlet Guvenlik
Mahkemeleri'nden askeri yargiglarin c¢ikarilmasi, kamu gdrevlilerinin
yargilanma usullerinin yeniden duzenlenmesi, igkence ve kotu muamele
suglarinin Cumhuriyet Savcilarinca dogrudan takip edilmesinin saglanmasi,
siyasal partilerin temelli kapatilmasina alternatif olarak devlet yardimindan
yoksun birakilma yaptinminin getiriimesi, Yargitay Bassavciligrnca
dizenlenen teblignamelerin davanin taraflarina tebliy edilmesi,
kamulastirmada yasal faiz ve temerrut faizi oranlarinin degistiriimesi
bunlara érnek olarak sayilabilir. Batin bu gelismeler idarenin hukuka uygun
davranmasini saglamada etkili olmustur. Kanaatimizce, idari yargi yerlerinin
kararlarinda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ni ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarini dikkate alarak hukim vermeleri, idarenin hukuka

uygun davranmasini saglamada idari yarginin etkinligini de arttiracaktir.

B. insan Haklar ihlallerinden Dolayi idarenin Sorumlulugu ve

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce Verilen Karar Ornekleri

Genel olarak idarenin islem ve eylemlerinden dogan sorumlulugu
(mali sorumlulugu) kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk basliklar
altinda incelenmektedir. idarenin kusurlu sorumlulugu, hizmet kusuru
kavramiyla ifade edilir ve idarenin yuarattugd bir hizmetin kurulmasinda,

duzenlenmesinde ya da igleyisindeki bozukluk ve aksaklik olarak
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tanimlanir.?®® Gerek dgretide, gerekse ictihatlarda, , hizmetin kétl islemesi,
hizmetin ge¢ islemesi, hizmetin hi¢ islememesi hallerinde hizmet

kusurunun varligi kabul edilmektedir.

idarenin kusursuz sorumlulugu ise, idarenin kusuru olmaksizin, idari
islem veya eylem ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi halinde,
idarenin sorumlu tutuldugu sorumluluk halidir. Kusursuz sorumluluk belli
basl iki ilkeye dayandiriimaktadir: Tehlike (Risk) ilkesi ve Fedakarligin
Denklestirimesi(Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik) ilkesi.2®"

Tehlike (Risk) ilkesi, idarenin, niteligi veya yapisi itibariyle tehlike
iceren faaliyetleri veya kullandigi araglardan bir zarar meydana gelmis ise,
bu zararin kusur sarti aranmaksizin, hatta idarenin tehlikenin onlenmesi

icin her turli 6zeni gostermis olmasi halinde dahi, sorumlu olmasidir.

Fedakarligin denklestiriimesi ilkesi, idarenin kamu yarari dusuncesi
ile giristigi bir faaliyet sonucunda, kusur sarti aranmaksizin, belli Kigilerin
zarara ugramasi halinde, zarara ugrayan Kkigilerin bu zararinin idarece

tazmin edilmesini ifade eder.

Bunlar disinda, yargi ictihadiyla olusturulan bir baska sorumluluk hali
ise, Sosyal Risk ilkesidir ki bu halde, idarenin eylemi ile meydana gelen
zarar arasinda nedensellik bagi da aranmamaktadir. Sosyal risk ilkesi
halinde, zarari veren idareye yabanci, disaridan bir kisidir. Kamu dizenini
bozmaya, anayasal dizeni yikmaya yonelik, toplumun genelini hedefleyen
saldiri neticesinde zarar meydana gelmektedir ve zarar géren, toplumun bir
ferdi oldugu igin, 6zel ve olagandisi bir zarar gérmekte, ve zarar goérenin,
zararin meydana gelmesinde higbir kusuru bulunmamaktadir. Danistay
kararlarina gore, “Sézi edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terérist
eylemlere herhangi bir bigimde katiimamig olan Kkigiler kendi kusur ve

eylemleri sonucu degil, toplumun iginde bulundugu sosyal kargagadan

260 GUNDAY, Metin: idare Hukuku, 5.Baski, Ankara 2004, s.244.
261 GUNDAY, Metin: a.g.e., s.253.
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zarar gormektedirler. Kisaca, zararin nedeni toplumun bireyi olmaktir.
Belirtilen sekilde ortaya c¢ikan zararlarin 6zel ve olagandisi nitelikleri
dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, terérist olaylari énlemekle
yukiumli oldugu halde énleyemeyen idarece ...sosyal risk ilkesine gére
tazmini gerekir.esasen terdrist olaylar sonucu ortaya c¢ikan zararlarin
idarece tazmini bbylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu

gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir.”?%?

idari yargi yerlerinin ézellikle destekten yoksun kalma tazminati talebiyle
idare aleyhine acilan maddi ve manevi tazminati hedefleyen tam yargi
davalari baglaminda genellikle idareyi "sosyal risk ilkesi" geregince kusursuz
sorumluluk ilkesi gercevesinde tazminata mahkum etmekte iken, benzer kimi
olayda hizmet kusuru, kimisinde ise kusursuz sorumluluk ilkesine gore

hareket ettigi gorulmektedir.

Ulkemizde olaganiistli hal ilan edilen bdlgelerden basta yasam ve
muilkiyet hakkinin ihlali olmak lizere Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne pek

¢ok muracaat yapilmigtir.

Olaganistii hal gerekgesiyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile
glvence altina alinan temel hak ve 6zgurliklerin askiya alinmasi (Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi m. 15) istisna olup, "durumun gerektigi 6élgiide"
alman 6nlemler gudilen amagla oranli olmali ve uluslararasi hukuktan dogan
diger yukimlliklere ters diismemelidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
OHAL ilaninin gerekip gerekmedigi ve oranlihdin bulunup bulunmadigini
somut olaya goére degerlendirmektedir. Aksoy kararinda (Res. 1996-VI)
oldugu gibi Avrupa insan Haklari Mahkemesi dncelikle ulusun varligini tehdit
eden bir tehlikenin olup olmadigini arastirmis ve PKK'nin bu nitelikte bir teror

orgitii oldugu sonucuna varmistir (§ 70)%%3,

262 Danigtay 10.Dairesi, 13.10.1993 giinlii, E.1992/3372, K.1993/3777, Danigtay Dergisi, Say1 89,
s.581.

263 SANCAKDAR, Oguz: a.g.m., s.98.
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Teror oOrgutt PKK ile mucadelede meydana gelen cogunlugu
mezralardaki birkag evin gatismalar sirasinda zarar gormesi ile baglantih
olarak bazi basvurular yapilmistir. Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin
16.9.1996 tarihli Akdivar kararinda ve 28.11.1997 tarihli Mentes ve
digerleri-Tirkiye kararinda, i¢c hukuk vyollari tiiketiimeden Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'ne bagvurulmus olmamasina ragmen Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Bu davalarda, Turk
hikumeti, Danigtay kararlarinda idarenin  kusurlu ve Kkusursuz
sorumluluguna dayali olarak tazminata hukmedildigine, dolayisiyla i¢
hukukta etkili basvuru yollarinin bulunduguna iliskin savunma yapmissa
da, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, dava konusu olayda basvurucularin
iddialarina iligkin tam ve etkili bir sorusturma yapilmadigi ve bunun da
mahkemeler O6nunde tazminat arama dahil basvuru vyollarinin 6nunu
kapadigi ve Soézlesme’nin 13’Uncli maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmistir?®*,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, basvurucularin sikayetine konu,
evlerinin guvenlik gugclerince yakildigi, gobzaltinda iskence yapildigi,
cocugunun, yakininin, guvenlik guglerince olduraldugu seklindeki fillerin
faillerinin bilinmedigi, taraf devletlerin Sdézlesmenin 2 ve 13’Uncu
maddelerinde gore yapmakla yukimli oldugu sorusturmalarin, sorumlulari
tespit etme ve cezalandirma amacina yonelik olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasamizin 125’inci maddesiyle
saglanan idare hukukunda tam yargi davasi acilabilmesini, yasa digi fiillerden
sorumlu kamu gorevlilerinin kimliklerinin tespit edilmesini 6n sart olarak
gerektirmeyen, devletin kusursuz sorumluluguna dayanan bir hukuk yolu
oldugu, bu yolun, Soézlesme’nin2 ve 13’Uncu maddeleri kapsamindaki
sikayetler icin tuketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi
durumunda, devletin olumle sonuglanan saldirinin sucglularint arama

yukUimlaligunun ortadan kalkabilecegini belirtmistir. Bu gerekgeyle de etkili i¢

264 Mentes ve Digerleri-Tiirkiye karari (28.11.1997) hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. GOZUBUYUK,
A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.319.
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hukuk yolu olarak kabul etmemisgtir. Aytekin kararinda ( 23.9.1998 gunl,
Basvuru No: 22880/93) ise, basvuranin esinin Batman’da bir ingaati kontrol
etmek icgin araciyla gittigi sirada, kontrol noktasindan gegerken bir asker
tarafindan acilan atesle oldurilmesi olayinda, ates acan askerin tespit
edilerek, lUzumu muhakeme karari sonrasinda, ceza davasi aciimasi ve
taksirle 6lume sebebiyet sucundan mahkum olmasi nedeniyle, i¢ hukuk
yollarinin etkin olduguna, yetkililerce basvuranin esinin élimu ile ilgili kosullar
hakkinda pasif davraniimadigi belirtilerek, basvuranin i¢c hukuk yollarini

tuketmeden yaptigi basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Gériilecegi lizere, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Aytekin kararinda
oldugu gibi, ceza sorusturmasinin etkin olmasi halinde, diger i¢c hukuk

yollarinin da etkin olabilecegi sonucuna ulagmaktadir.

Kanaatimizce, ceza hukukunu ilgilendiren bir olayin meydan geldiginin
yetkili makamlarca ogrenilmesi halinde, ilgililerin gikayeti beklenmeksizin
sorusturma agilmasi, sorusturma dosyalarinin, sanik ve tanik ifadeleri, otopsi
raporlari, balistik raporlari ve bilirkisi raporlarini icerecek sekilde eksiksiz
olusturulmasi, kamu davasinin sikayetin yapilmasindan kisa bir stre sonra
hemen agilmasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce kamu gorevlilerinin,
Ozellikle guvenlik yargilanmasina engel olarak degerlendirilen mevzuatta
degisiklik yapilmasi gerecektir. Nitekim, Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkatin 4 Aralik 1999 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren 4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun kabuledilmis ve bu kanunda 11.1.2003 gun ve
24990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4778 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, iskence ve kot muamele suglari 4483 sayili kanun kapsamindan
cikarilmig, bu suglarin Cumhuriyet Savcilarinca dogrudan kovusturulacagi

dizenlenmigtir.

Bu kararlar nedeniyle i¢ hukuk yollari tuketiimeden Komisyon onune
gotarulen 358 basvurunun Turk makamlarinca ciddi bir sekilde incelenmesi,

Tark gorevlilerinin fiillerinden kaynaklananlar varsa bunlarin yargilanip,
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magdurlarin zararlarinin giderilmesi gerekir.

14.12.2000 tarihli istanbul'daki Fransiz Papazlar Enstitiisii'niin yaptig
basvuruya konu olayda (No:26308/95) sikayetciler, Osmanh Sultani
tarafindan kurumlarina 1859 vyilinda bagislanan kilisenin amag¢ disi
kullanildigi gerekgesiyle ellerinden alinarak Vakiflar Genel Madurligi'ne
tahsis edilmesinden yakinmiglardir. Komisyon, Enstitinun mallari elinden
alindigi takdirde hizmet veremeyecegi gerekgesiyle basvuruyu kabul etmis
ve daha sonra Vakiflar Genel Mudurltigu basvurucu Enstitiden son 5 yilda
kira geliri olarak elde ettigi 41.670 dolardan feragat etmesi nedeniyle dostane

¢6zumle davanin dugmesine karar verilmistir.

12.10.2001 tarihinde yapilan Oneryildiz bagvurusuna konu olayda ise
¢copluk olan yere gecekondu yapilmasi ve ¢oplerin bozulmasi sonucu g¢ikan
metan gazinin ortadan kaldiriimasina iligkin hicbir 6nlem alinmamasi
nedeniyle gaz patlamasi sonucu 11 ev ¢Op yigini altinda kalmis ve
basvurucunun ailesinden 9 kisi 8lmistiir. Davacilarin, idare Mahkemesi'nde
actiklari tam yargi davasinda, davali idarelerin kusuru yaninda davacilarin da
kusurlu oldugu belirtiimis, davacinin esinin ev kadini olmasi, gocuklarinin
klguk yasta olmalari ve herhangi bir iste galismamalari nedeniyle destekten
yoksun kalma tazminatinin 6denmesi kosullarinin olusmadigi gerekgesiyle,
destekten yoksun kalma tazminati isteminin reddine karar verilmigtir.
Davacilarin ev ve egyalarinin kaybi nedeniyle istedikleri maddi tazminata
iliskin olarak, evin kacak oldugu gerekgesiyle, eve yonelik tazminat istemi
reddedilmig, ev egyalari yonunden ise, 10.000.000TL maddi tazminatin yasal
faiziyle Dbirlikte o6denmesine ve 100.000.000TL manevi tazminata
hikmedilmistir?®®. Davacilarin ve davali idarelerin temyiz istemleri
reddedilerek karar 21.4.1998 gliniinde onanmigtir. Davaci Oneryildiz, yasam

hakkinin ihlali sebebiyle (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m.2) Avrupa

265 Danistay artik manevi tazminata da faiz yiiriitiilebilecegini kabul etmektedir. Damstay Idari Dava

Daireleri Genel Kurulu'nun 16.6.2005 giinlii, E.2003/591, K.2005/2154 sayili karar1.
www.danistay.gov.tr.
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insan Haklari Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesikararinda®®, insa edilen

gecekondulara 1989 yilindan itibaren su ve elektrik verildiginin dosyada
bulunan faturalardan anlasildigini, siradan bir vatandasin metan gazi
patlamasi riskini ve bundan dolayr olugabilecek yer kaymasini
bilemeyecegini, bagvuru sahibinin ailesinin dlumunu goze alarak orada
yasadiginin kabul edilemeyecegini, idarelerin ¢op toplama alanina yakin
gecekondularda yasayanlari metan gazi patlamasi riski konusunda

yeterince bilgilendirmedigini belirtmigtir.

So6zlesme’nin 2.maddesinin ihlal edildigi sonucuna varan Mahkeme,
basvuru sahibinin zararinin i¢ hukukta ongérulen yargi yollariyla tazmin
edilemedigini, ceza davasinin etkili olmadigina, amacina ulagmadigina
kanaatine ulasmistir. Bu kararda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin

karar gerekgesine aynen katiliyoruz.

C. ihlale Neden Olan Kamu Goérevlisine Riicu Sorunu

Anayasanin 40/3’Uncl maddesine gore, “Temel hak ve 6zgurlUklerin
korunmasinin saglanmasi baglaminda kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki

haksiz islemleri sonucu ugradigi zarar Devletge tazmin edilir.”

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak idarenin her turlu eylem ve
islemine karsi yargl yolunun agik oldugu Anayasa 125/1 maddesinde
belirtimistir. Anayasa m.I29/5 maddede ise, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dodan tazminat
davalarinin, kendilerine ricu edilmek kaydiyla kanunun gosterdigi sekil ve

sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi dizenlenmigtir.

266 Oneryildiz-Tiirkiye: 30 Kasim 2004 giinlii, Bagvuru No: 48939/99 sayili karar.
www.yargitay.gov.tr/aihm.
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657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 12’'nci maddesinde, kisisel
sorumluluk ve zarar konusunda, devlet memurlarinin gorevlerini dikkatle ve
itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen devlet malini korumak ve
her an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak zorunda
oldugu, devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare
zarara ugratilmisgsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli Gzerinden
ddenmesinin esas oldugu, zararlarin ddettiriimesinde genel hikamlerin sakh

oldugu vurgulanmistir.

Anilan Kanunun 13’GUnctu maddesinde ise, "Kisiler kamu hukukuna tabi
goérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gbrevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet
dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hikmindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete geciriimesi
halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine
tarafindan hak sahibine &denir. Kurumun, genel hiikiimlere gbre sorumlu

personele riicu hakki saklidir.

Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele
suglari nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce verilen kararlar
sonucunda 6denen tazminatlardan dolayi sorumlu personele riicu edilmesi
hakkinda da yukaridaki fikra hiikmu uygulanir. (26.3.2002 tarih ve 4748 sayili

Kanun m.3)

12'nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin
tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklari ve yapilacak islemlerle ilgili diger
hususlar Bagbakanlik¢a dlizenlenecek ydnetmelikle belirlenir.”" hUkmu yer

almistir.

Bu hukim geregince, Bakanlar Kurulu tarafindan, 27.6.1983 tarih ve
83/6510 sayili, "Deviete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve

Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler
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Hakkinda Yonetmelik"%” gikariimistir.

S6z konusu yonetmeligin 6.maddesine goére, zararin tazmini igin
gereken sartlar; zararin mevcut olmasi, zararin dogrudan dogruya memurun
filinden dogmasi, zararin mucbir sebepten hasil olmamasidir.. Zararin ve
miktarin tespiti konusunda ise, memurun kasit, ihmal veya tedbirsizligi
sonucu idarenin malca ugradigr zararin rayi¢c bedel Uzerinden 6denmesi
esastir. Zarara ugrayan devlet malinin rayi¢ bedelinin tespitinde, demirbas
defterinde alindigi tarinteki degeri de belli edilmek suretiyle kayithh bulunan
veya bagis yoluyla veya bagka sekilde devlete mal edilen mallarda zarar
s6z konusu ise ait olduklari kurumlarca U¢ kisiden az olmamak Uzere
olusturulacak bir heyet tarafindan zarara ugrayan malin rayi¢ degeri, piyasa
arastirmasi yapilmak, ticaret odalari ile belediyelerden bilgi istemek suretiyle
belirlenir ve ondan sonra zararin miktari tespit edilir. Zararin ddettiriime sekli
konusunda sayet memur &demeyi kabul ederse taksitle ve maasgindan
kesinti yapilmasiI mumkindir. idareye verdigi zarari 6demeyi kabul etmeyen
memurlar hakkinda genel hikimlere goére takibat yapilir ve dava aglilir.
Memurlarin gorevlerini kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gereken dikkat ve
itina ile yapmamalari sebebiyle zarara ugrayan Kigilerin zararlari, bagvurduklari
mahkeme veya makamlarca verilen kararlar uyarinca ilgili kurumlarca
kargilanir.  Memurlarin ddeyece@i tazminat borg¢larinin zamanagimina

ugramasinda genel hukumler uygulanir.

Bilindigi Uzere, kamu personelinin hizmetin icrasiyla ilgili olarak kusurlu
fiil ve davraniglariyla tglncu kisilere vermis oldugu zararlar, bir gérev kusur

olabilecegi gibi; Duran’in ilk kez kavram olarak ortaya attigi ‘salt kisisel bir

kusur'dan da kaynaklanabilir.”?%®

Salt kisisel kusur, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, “kamu

27 RG. 13.8.1983, S. 18134. www.basbakanlik.gov.tr/mevzuatbilgisistemi.

268 OZGULDUR, Serdar: “idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar”, i¢inde, OZAY,

Ilhan: Giimsiginda Yénetim, Istanbul Ekim 2004, s.866.; DURAN, Liitfii: Tiirkiye Idaresinin
Sorumlulugu, Ankara 1974, s.11.
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gorevlilerinin, agikga ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalari; kotu
niyet ve amacla ilgiliye zarar vermek veya kamu yarari diginda 6zel cikarlar
saglamak i¢in bilerek yani kasden vyapilan islem ve eylemlerle,
bagislanmayacak olgude agir kusur olusturan agik bigimde hukuka aykiri
eylem ve islemlerden olusur, kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini
kotuye kullanir veya mevzuatta acik ve kesin olarak belirlenmig bulunan gorev
ve yetki alanini asar ya da yonetimin iglev alaninin digina ¢ikarsa, kisisel

eylem ve kusur islemis ve kendi sorumluluguna yol agmis sayilmaktadir.”?%°

Gorev kusuru ise, kamu personelinin hizmetten ayrilmayan, idari bir
tasarruf yaparken mevzuatin, Ustlendigi 6devin ve yurittigu hizmetin kural ve

gereklerine, artik hizmet kusurunun anonimliginden ¢ikarak, ferden kendisine

atif ve izafe edilebilecek boyutlarda ve bigimde aykiri davranislaridir.2’%”

...Kamu faaliyet ve hizmetlerinin ifasi sirasinda veya dolayisiyla personelin
kigisel gibi gorunen ancak aslinda hizmet ve 6devlerinden ayrilamayan eylem
ve kusurlari, gorevle ilgili olarak iglenen ‘gdrev kusuru’ niteliginde hizmet
kusuru addedildiginden; zarar goren kisiler personeli dedil, onlari ¢alistiran
kurumlari dava etmek durumundadirlar. Gorev kusurundan dogan tazminat

borcunu karsilayan idarenin, sorumlu personele ayni oranda ricu hakkina

sahip oldugu da kuskusuzdur.”?"!

Kamu personelinin sug¢ niteligindeki davraniglari, yargi kararlarina

uymama, kamu gorevlilerinin kotu niyetle davranmasi ve agir kusur

durumlarinda kisisel kusurdan séz edilir.2"2

Yargitay ictihadi Birlestirme kararinda®’®, Danistay’ca verilen

yuritmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin bu kararlari uygulama

2% Anayasa Mahkemesi’nin 25.3.1975 giinlii, E1974/42, K.1975/62 sayili karan; OZGULDUR,
Serdar: a.g.e.s.867.

270 57GULDUR, _Serdar:a.ge., 5.864; GURAN, Sait: “Idarenin ve Ajamin Sorumlulugunun
Belirlenmesine Iligkin Diisiinceler” Danistay Dergisi, Y1l 9, Ankara 1979, Say1 34-35, s.58.

271 HZGULDUR, Serdar: a.g.c., 5.863.

272 GUNDAY, Metin: idare Hukuku, 5.Baski, Ankara 2004, s.250.

"3 Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 22.10.1979 giin ve E.1978/7, K.1979/2
sayili karari, RG. 29.11.1979- S.16824.



205

durumunda bulunan bakan ya da oOteki kamu gorevlilerince

uygulanmamasinin kisisel kusur olusturacagi belirtilmistir.

Devlet Memurlari Kanunu madde |3'e 26.3.2002 tarih ve 4728 sayili
Kanunla eklenen 2. fikra uyarinca "iskence ya da zalimane, gayri insani veya
haysiyet  kirici  muamele  suglari nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nce verilen kararlar sonucunda 6denen tazminatlardan dolayi
sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hikmii
uygulanir”. “Buna gore eger Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m.3'den dolayi Turkiye aleyhine bir ihlal
tespitinde bulunulmus ve bunun sonucunda bagvurucuya tazminat 6denmis
ise, bu tazminat igin ihlale neden olan kamu gorevlisine rucu edilebilecektir.
Bununla birlikte getirilen duzenlemenin uygulama alaninin oldukga sinirli
oldugu ve yalnizca Avrupa insan Haklari S6zlesmesi m.3'e dayanarak ihlal
tespitinde bulunulmasi durumunu kapsadigi gozden uzak tutulmamalidir. Bu
nedenle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin bir baska maddesine veya Ek
Protokollere yonelik bir ihlal s6z konusu oldugunda anilan hikim uygulama
alani  bulmayacaktir. Ozellikle Tirkiye aleyhine Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi m.3 ile birlikte m.I3'Gn (etkin sorusturma yapilmamasi) ihlali
nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvuruldugu, ancak
Mahkemenin yalnizca m.I3'Un ihlaline yonelik bir tespitte bulundugu
durumlarda DMK m.13/2 uygulanmayacaktir. Ote yandan hilkkmin uygulama
alani, yalnizca Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m.3 ile sinirli oldugu igin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m.3
yaninda bir bagka hiukmun de (6rnedin m. 2, 5 veya 13 gibi) ihlal edildigini
tespit ettigi durumlarda odenen tazminatin “tamami” igin mi ilgili kamu
gorevlisine ricu edilecegi hukumden agikga anlagilamamaktadir. Bundan
bagka anilan hikme gore yalnizca 6denen "maddi ve/veya manevi tazminat

icin” ilgili kamu gorevlisine rucu edilebilecegi, buna karsilik "yargilama
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masraflari”icin bdyle bir olanagin bulunmadigi goriilmektedir.”2"*

Disisleri ve Maliye Bakanliklari tazminatin genel bitgeden 6denmesine
ragmen, tazminat 6denmesini gerektiren fiili isleyen kamu gorevlilerinin cogu
kez bundan haberinin dahi olmadigini vurgulayarak sug igleyen ilgili kamu
gérevlisine riicu mekanizmasini ileri siirmekle birlikte icisleri Bakanligi terérle
mucadeleyi  zaafa ugratabilecedi endigesinin yani sira, s0z konusu
tazminatin  memurdan rlcu yoluyla tahsilinin pratikte gic¢ oldugunu
belirtmektedir.

D. Hak Arama Ozgiirliigii ve Adil Yargilanma Hakki'%®

Anayasamizin 36.maddesine 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasayla
getirilen  degisiklikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6.maddesinde
duzenlenen adil yargilanma hakki Anayasamizin bir pargasi haline
getirilmistir. S6z konusu maddede, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hUkmu yer almig, adil

yargilanma hakki anayasal bir terim haline gelmistir.

Anilan maddenin degisiklik gerekcesinde, “Bu degisiklikle Tarkiye
Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu uluslar arasi sdézlesmelerce de guvence altina

alinmis olan adil yargilanma hakki metne dahil edilmektedir’?”® denilmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6.maddesinin birinci fikrasi
yargi bagimsizh§i, savunma hakki ve davalarin makadl siirede, hakkaniyete

uygun olarak sonuglandirilmasini amaglamaktadir. Madde 6/1 metninde:

"Herkes, gerek medeni hak ve yukumlilikleriyle ilgili nizalar, gerek

cezai alanda kendisine ybneltilen suglamalar konusunda karar verecek

27 TEZCAN, Durmus-Mustafa Ruhan ERDEM-Oguz SANCAKDAR: a.g.c., 5.155.
273 TBMM Tutanak Dergisi, D.21, Y.Y.3, C.70, B.131, S.737, s.6.
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olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
goériilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal guivenlik
yararima, kuglklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin &6zel
hayatlarinin  gizliligi  gerektirdiginde  veya davanin agik oturumda
goriulmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gébrecedi Olglide, durusmalar dava slresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak

stirdirtilebilir" denilmektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6’'nci madde, demokratik ydnetimin
temel Ogelerinden biri olan hukukun Ustunlugu ilkesini de icermektedir.
Golder-Birlesik Krallik kararinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bu
hususu belirtmis ve adil yargilanma hakkinin adli mekanizmanin sadece
isleyisini  degil, organizasyonunu yani kurumlarini da icerdigini

vurgulamistir.2’®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, adil yargilanma hakkini genis
yorumlamaktadir. Bu durum Mahkemenin Delcourt-Belgika kararinda soyle
ifade edilmistir:”"Sézlesme c¢ergcevesindeki demokratik bir toplumda, adaletin
hakkaniyete uygun olarak yerine getiriime hakki ¢ok onemli bir yer
tuttugundan, md 6/1’in dar yorumlanmasi bu hikmin amaci ve gayesine

uygun olmaz.”%"’

Sozlesmede “medeni hak ve yukumluliklerle ilgili nizalar” ve “cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar” olmak Uzere iki grup uyusmazliklar
adil yargilanma hakkinin kapsami icinde tutulmustur. idari davalar veya
disiplin hukuku veya anayasaya aykirilik iddialari kural olarak, bu madde

uygulamasinin digindadir. Ancak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa

276 1NCEQGLU, Sibel: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Ikinci
Basi, Istanbul 2005, s.5; GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.266.

277 Delcourt-Belgika (17.1.1970) Series A, Nol1; INCEOGLU, Sibel: a.g.c., s.5.
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insan Haklari Sézlesmesi'nin amacini gdz dniinde tutarak otonom (=6zerk)
yorum yoluyla Avrupa insan Haklari Sdézlesmesi ve Ek Protokollerde
korunan bir hak veya ozgurluklerle ilgili oldugu olgude idari uyusmazliklari da
inceleyebilmektedir. Otonom yorum ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin,
Sozlesmede yer verilen terim veya kavramlarin anlaminin belirlenmesinde
kendisini her bir taraf devletin i¢ hukukunun bunlara verdigi anlamla bagh
gdérmemesi ve anlami 6zerk olarak belirlemesi anlasilir?’®. Dolayisiyla idari
bir faaliyet 6rnegin yasam hakki, iskence yasagi, makul gozalti siresi, 6zel
yasamin korunmasi, din ve dusunce hurriyeti, disunceyi agiklama hurriyeti
gibi hak ve &zgurlikleri ihlal ediyorsa, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
basvuru Uzerine bu faaliyeti Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Ek

Protokolleri gcergevesinde inceleme yetkisine sahiptir.

6’inci maddenin 1’inci fikrasinda, adil yargilama hakkinin unsurlarinin
bir kismi acgik¢a sayillmistir. Bunlar, a) yargilamanin kanunla kurulan,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme onunde yapilmasi, b) yargilamanin makul
surede bitiriimesi, c¢) yargilamanin acgik/aleni olarak yapilmasi ve ¢)
yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilmasidir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi bu ilkeleri yorumlarken, maddede agikga sayllmamasina
ragmen, maddenin baska “zimni unsurlar” icerdigi sonucuna varmistir. Bu
unsurlar ise, dava hakki (mahkeme 6nunde hak arama 6zgurlugu), taraflar
arasinda silahlarin esitligi, “yargilamada celisiklik”(vicahilik veya ytzyuzelik),

gerekgeli karar ilkeleridir®’®.

Maddenin 2'nci fikrasi ile: masumluk karinesini, 3'Uncu fikrasi ile
savunma haklarini (sanigin anladigi dilden sucglanmasi ve neden
suclandigini bilmesi, savunma igin yeterlizaman ve mekan verilmesi,
kendisini bizzat ya da sececegi avukat yolu ile savunmasi, taniklarin
savunmasi ve sorgulanmasi, gerekiyorsa Ucretsiz olarak bir tercimandan

yararlanma hakki) dizenlenmigtir.

278 GOZUBUYUK, A. Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.266-267.
279 GOZUBUYUK, A. Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.267.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6'nci maddenin 2 veya 3’lincii
fikralarininihlaliiddialarini 1 ncifikrayla baglantili olarak ele alip incelemektedir.
Dolayisiyla medeni hak davasi veya idari davalarda da 2 ve 3 ‘Uncu fikrada yer

alan giivenceler gozetilecektir.2®

a. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi Kapsaminda Degerlendirilen
idari Uyusmazliklar

aa. Medeni Hak ve Yiikiimliiliikklerle ilgili Uyusmazliklar

Kapsaminda Degerlendirilen idari Uyusmazliklar

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, “medeni hak ve yukdmlalukler”
kavramini yorumlarken, maddi kritere bagvurmus, yani yargilamaya konu tegkil
eden hak yahutiddianin cevherini (dava konusu) esas almistir’®!. Mahkeme tim
durum ve ihtimalleri kapsayacak genel ve soyut bir tanimlama yapmaktan
kaginarak, her somut olayi kendi 6zel kosullar icinde degerlendirerek sonuca

varmaktadir.

Komisyon ve Divan, sikayet konusu uyusmazlik, kamu hukukundan
kaynaklanmakla birlikte "kisiyi etkiliyor"ise  sikdyet konusunu
incelemektedir. Ornegin, idari yarginin konusuna giren her islem, sikayet
konusu yapildiginda incelenmemekte, bu islemler sonucunda kiginin temel
hak ve hdurriyetini etkileyen bir sonu¢ doguruyorsa inceleme konusu
yapilmaktadir. Zira, Komisyon ve Divana gore olaya uygulanan kanunun
niteligi dnemli degildir. Bu kanunlar ister hukukT, ister ticari ve isterse idari
kanunlar olsun ve olaya idari bir makam ya da mahkeme baksin, somut
olayda kisinin 6zel hukuk alanini da ilgilendiriyor veya etkiliyorsa, 6'nci
maddenin uygulanmasi gerektigine karar vermektedir. insaat ruhsat
verilmesi isteminin reddi, bir meslek veya faaliyetin icrasi icin istenilen izin,

idari yarginin temel ilkelere uygun islemedigi yolundaki itiraz,

280 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.268.
281 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.269.
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kamulastirma, mulkiyet hakkina iliskin uyusmazliklar Komisyon ve Divan

tarafindan 6'nci madde kapsaminda gorulebilmektedirler.

Bu dogrultuda, 16.7.19971 tarihli Ringeisen karari, 28.6.1978 tarihli Konig
karari, 8.7.1987 tarihli Baroana kararinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6 nci maddesinin sadece 6zel hukukun
klasik anlamdaki uyugsmaliklarini kapsamayacagini, bir bagka deyisle gerek 6zel
hukuk Kisileri arasinda, gerekse bir 6zel hukuk kisisiyle devlet arasindaki
uyusmazliklarda (bu uyusmazliklarda devlet, ister bir 6zel hukuk kisisi gibi
davranmig olsun, isterse kamu gucunu kullanmig olsun) bu kapsama dahil
oldugunu kabul etmistir. Ayrica, bu tur uyusmazliklar konusunda ister, genel
gorevli mahkeme veya istere bir idari organ ya da mahkeme gorevli olsun bu
onemli degildir. O®nemli olan s6z konusu hakkin niteligi ve anlamidir.?%2 Bu
yuzden idari igslem ve eylemlerden bazilari 6.maddede yer alan medeni hak ve
yukimlulik niteliginde sayilarak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin éniine

6.madde kapsaminda goturulebilecedi kabul edilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére medeni hak ve yukimlilik

niteliginde olan idari islemler gsunlardir:

a) Mulkiyet hakki ile ilgili idari igslemler. Sporrong ve Lénnroth-isveg
davasinda, kamulagtirma kararinin uzun sure almasi karsisinda etkili bir yargi
yolunun dngdrulmemis olmasi 6 nci maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir.
Kamu ihalesi sonucu alinan tarim arazisinin kullanma izninin iptali, bir bolgenin
imar planinda degisiklik yapiimasina itiraz; bina yasaklarinin gézden gegirilmesi
dahil olmak uUzere gayrimenkul ve menkuller Uzerindeki mulkiyet hakki ve

mulkiyetin kullanimi alaninda sonu¢ doguran idari igslemler.

b) Bir meslek, san’at veya baska bir iktisadi faaliyetin yurtttilmesiyle ilgili
idari islemler. Alkollu iceceklerin satilmasi, klinik igletiimesi gibi konulara iligkin

ticari faaliyet ruhsatlarinin iptalleri, avukathk veya hekimlik gibi mesleki

282 TEZCAN, Durmus: a.g.b., s.13.
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faaliyetlerin yurutilmesine iligkin idari kararlar, érnegin, ruhsatin iptali veya

mesleki faaliyetin durdurulmasi®®.

c) Resit olmayan ¢ocuklarin ana-babadan ayirarak korunmasi amaci ile

idari dnlemler alinmasi,

¢) Calisma hayati, sosyal sigorta, is sdzlesmesinin bozulmasi, isten
clkartma ile ilgili ve Pellegrin kriterleri ¢cercevesinde kamu personeline iligkin

olanlar da dahil olmak Uzere idari islemler,

d) idarenin kusurundan dogan zararlar ve diger kamu hukuku alaninda

yer alan tazminat talepleri,

e)Medeni hak ve yukumltlige iliskin asil davanin devami niteligindeki,
dava masraflarina iligkin yapilan ikinci bir dava sureci ve mahkeme kararinin
icrasi da medeni hak ve yukumlalik cercevesinde gortlmekte ve md 6/1’e

uygunluk acisindan degerlendiriimektedir.2%*

f) Tasinmaz devrine iligkin islemin yetkili idari makamca onanmasina

iliskin uyusmazlik.2®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére kamusal yéni agir basan ve

medeni hak ve yukumlulik kavrami disinda kalan uyusmazliklarise sunlardir:
a) Siyasi haklar
b) Yabancilarin Glkeye kabuld, sinirdigi etme
c) Vergilendirme

d) Kisi 6zgurligundn kisitlanmasi

283 INCEOGLU, Sibel: a.g.c., 5.54.
284 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.54.

285 TEZCAN, Durmus: a.g.b., s.14.; GOZUBUYUK, A. Seref- Feyyaz GOLCUKLU: a.ge., s.271-
272.
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e) Kamu fonlarindan yapilan édemeler

f) Devlet memurlugu statiisiine iliskin uyusmazliklar?®®:Pellegrin-Fransa
davasinda, Mahkeme devlet ile kamu gorevlileri arasinda ve bunlarin hizmet
kosullari ile ilgili uyusmazliklarda 6.maddenin 1.fikrasinin uygulanabilirligi
sorununu genis olarak incelemistir. “Mahkeme, memuriyet goérevi ve
sorumluluklarinin niteligini esas alan fonksiyonel kriteri benimsemis ve davaya
konu olan gdrevin; i)kamu yonetimine 6zgu faaliyetlere has nitelik tagimasi;ii)
devlet ya da 6teki kamusal kollektivitelerin(cemaat, topluluk...) genel yararlarinin
korunmasi gorevine dahil olmasis; iii) bu hizmetin ifasinda kamu gucinu kullanan
kisi olarak hareket edilmis olmasi sartlari mevcut ise, uyusmazlik 6/1.fikranin
kapsami disinda olacaktir’?®”. Kararda, bu tiir gérevlere klasik érnek olarak ordu

veya polis tarafindan gértlen hizmetler gosterilmistir.

Basvurucu Pellegrin, 1989°'da s6zlesmeli statlide, Fransiz Gelisme ve
isbirligi Bakanhgina Bakan danismani olarak ise alinmistir. Basvurucu daha
sonra bu gorevinden alinmig, yine Bakanlik bunyesinde Gabon’da galismasi igin
yeni bir sézlesme yapilmis, ancak basvurucu sézlesmesinde varolan deniz agiri
ulkelerde galismak igin gerekli olan saglik kosuluna sahip olmadigindan
sdzlesmesi sona erdirilmistir. Basvurucu, bu karara karsi Paris idare
Mahkemesinde dava agmig, mahkeme bilirkisi atayarak yeniden tibbi rapor
istemistir. Bu rapor bagvurucunun saghgi ile ilgili reaksiyonunun asgiri oldugu
seklinde bildirilmigtir. Bunun UGzerine basvurucu, 1992’de hem gorevinden
uzakta iken alamadigi Ucretini hem de manevi tazminat talep etmistir. Dava
basvurucu aleyhine sonuglanmis, basvurucu 16 Ocak 1998'de Paris Yuksek
idare Mahkemesine itiraz etmigstir. Pellegrin bu arada, 8 Temmuz 1995'te
Sézlesme’nin 3 Uncu ve 13 Uncl maddelerinin yani sira, davasinin 6 nci
maddeye aykiri olarak, makul surede gorulmedigi iddiasi ile Avrupa

Komisyonu’na bagvurmustur.

286 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.273.
27 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.273.
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Pellegrin kararinda; “Sézlesmeli veya kadrolu calisip calismadigina
bakilmaksizin, kamu personeline md 6/1’in uygulanabilirligini belirlemek igin
Mahkeme caliganin gorevleri ve sorumluluklarinin niteligine dayali islevsel bir
kriter kabul etmelidir. Bunu yaparken, S6zlesme’nin amaci ve hedefine uygun
olarak, md.6/1’in sundugu glvencelere yonelik istisnalarin sinirl bir yorumunu
kabul etmek zorundadir. Mahkeme, her Ulkedeki kamu hizmeti sektorindeki
bazi mevkilerin kamu hukuku tarafindan verilen gugcleri kullanmaya katilmay:
veya genel menfaat icinde sorumluluk almayi igerdigini not eder. Bu nedenle, bu
tur mevkilere sahip olanlar devletin egemen gucinun bir pargasini
kullanmaktadirlar. Bunun igin, devletin bu memurlardan 6zel bir sadakat ve
guven baghhgi (bond of trust) talep etmekte mesru bir menfaati vardir. Diger
taraftan, bdyle bir ‘kamu idaresi’ yonu olmayan mevkilere bakildiginda, bu
tirden bir menfaat yoktur. Bu nedenle Mahkeme Sé6zlesme’nin 6.md’nin
1.fikrasinin amaci disina ¢ikan tek uyusmazhgin, devletin veya diger kamu
otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin temsilcisi
olarak hareket ederek, kamu hizmetinin 6zel faaliyetlerini ylriten kamu
personeli tarafindan ileri surulenler oldugunu karara baglamaktadir. Bu
faaliyetlerin agik 6rnegi polis ve silahli kuvvetler tarafindan yapilan faaliyetlerdir.
Uygulamada Mahkeme, her davada basvurucunun gorevleri ve
sorumluluklarinin niteligi 1siginda mevkiinin dogrudan veya dolayli olarak kamu
hukuku tarafindan verilen guglerin kullanilmasina katilmayi veya devletin ya da
diger kamu otoritelerinin genel menfaatini korumak igin verilmis gorevleri igerip
icermedigini aragtiracaktir. Buna bagl olarak Mahkeme, islevsel bir kriter
saptamayi hedeflediginden, kamu hukukunca verilen guglerinicrasina katiimay:
iceren mevkilerde bulunan ¢aligan ve kamu otoritesi arasindaki uyugsmazliklar
md 6/1'in uygulamasini gerektirmeyecektir. Emekli maasina iligkin
uyusmazliklarin hepsi ise md 6/1’in kapsami iginde degerlendirilecektir. Clnk
emekli ¢calisanlar agisindan kendileri ve kamu otoritesi arasindaki 6zel baglilik
ortadan kalkmistir; onlar 6zel hukuk ¢ergevesinde galisanlarla karsilastirilabilir

bir konumda bulunmaktadirlar, onlari devlete baglayan guven ve sadakate
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dayali 6zel iliski sona ermistir ve galigsan artik devletin egemen glcunun bir

boliimind kullanmamaktadir.”288

Mahkeme Pellegrin’in basvurusu hakkinda, bu kisinin yarattiga kamu
gorevinin devletin egemen glcunu icra ettigi bir alan oldugu sonucuna ulagarak,

md 6/1’in bu davada uygulanamayacagin karar vermistir.

Pellegrin kriteri Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin daha sonraki bir cok
kararinda ve Tirkiye aleyhine agilan davalarda da uygulanmistir. Ornegin,
disipline aykiridavranislari nedeniyle Yiksek Askeri Sura karariile orduylaiilisigi
kesilen bir grup subay ve astsubay tarafindan, Anayasanin 125.maddesi
geregince bu kararlar aleyhine yargi yoluna gitme imkani kapali oldugundan
bahisle yapilan basvurularailiskin kararlarinda®?®, Pellegrin kriterini uygulayarak,
devletin veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu
kamu otoritesinin emanetgisi olarak hareket eden kamu hizmetinin ozel
faaliyetini yuraten memurlarin uyusmazliklarinin md 6/1 disinda oldugunu

belirtmigtir.

Egit-Sen Diyarbakir Subesi Gyelerinin TUrkiye’ye karsi yaptigi basvuruda,
basvuruculardan Y.Zengin, 1993’te kendisine Diyarbakir Valisi tarafindan verilen
disiplin cezasinin “bagimsiz ve tarafsiz” bir yargilama sonucunda veriimemis
oldugunu ileri surmustur. Vali tarafindan, etkinliklerine izin verilmeyen
sendikanin basin bildirisini imzaladigi gerekgesiyle, 657 sayili Yasaya
(md.125/C) dayanilarak Y.Zengin hakkinda ayliktan kesme cezasi verilmistir.
Basvurunun kabul edilebilirligini inceleyen Komisyon, uyusmazlik konusunun
aclkga disipliner nitelikte oldugunu, medeni hak ve yukumlualtklerle ilgiliolmadigi
gibi, sugisnadi ile de ilgiliolmadigini belirterek, sikayetin konu bakimindan yetki

alani disinda kaldi§i gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.?®

Ayni sekilde Buker-Turkiye davasinda da bu kriter uygulanmistir. Buker

288 INCEOGLU, Sibel: a.g.c., 5.45-52.

*%% Batur, Erbek, Duran ve digerleri-Tiirkiye, 4.7.2000 tarihli, 38604/97, 38923/97, 39830/98...nolu
kabul edilmezlik karari, GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.273.

290 9ZDEK, Yasemin: a.g.e., 5.200.
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davasinda, basvurucu, Kayseri Erciyes Universitesi Tip Fakultesi'nde asistan
olarak gorev yapmakta iken idari bir islemle, mesleki yetersizlik nedeniyle
sozlesmesi yenilenmemis, bu isleme karsi agilan davada, idare Mahkemesi
islemi iptal etmis, ancak, rektorlik idare mahkemesi kararini uygulamamigtir.
Rektorlugun temyizi sonucunda Danigtay 5.Dairesiidare mahkemesinin kararini
bozmus, idare mahkemesi bu karara uyarak, davanin reddine karar vermisgtir,
basvurucu temyiz yoluna basvurmus, bunun tzerine Danistay 5.Dairesi idare
mahkemesi kararini onamigtir. Ancak, bagvurucu karar duzeltme igin
basvurmus ve bunun sonucunda 5.Daire, karar dlizeltme talebini kabul ederek
idare mahkemesi kararini tekrar bozmustur. idare mahkemesibu karara uyarak,
islemi yeniden iptal etmis, karar 19 Subat 1994’te Rektorlige gonderilmis,
Rektorluk yine yasal suresi iginde karari uygulamis ve temyize bagvurmustur.
Danigtay 8.Dairesi, Rektorlugun temyiz talebini reddederek idare mahkemesi
kararini onamigtir. RektorlUk karar duzeltme yoluna bagvurmus, 8.Daire bu
talebi de reddetmigtir. Buker, 28 Mart 1995’te Rektorlige basvurarak gorevine

iadesini ve maagi ile diger maddi haklarinin verilmesini talep etmisgtir.

Basvurucu goéreve iade talebini kabul eden milli mahkemelerin
kararlarina uygun olarak gorevini yapmaya hak kazandigi sureye iligkin
olarak, aylik maaslarinin ve buna bagli maddi haklarinin édenmesi igin
Rektorlige (¢ ayrn dava agmistir. Bu davalarda, idare Mahkemesi,
Rektorligun, mahkemenin bagvurucunun lehine olan iki kararini hukuka
aykiri bir bicimde yerine getirmedigi zararlardan sorumlu oldugunu belirtmis,
ilgili surelere iligkin olarak bagvurucuya maasglarinin ve maddi haklarinin
0denmesini karara baglamistir. Bagvurucuya 6deme yapilmistir. Bagvurucu,
So6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini iddia ederek ve idare
mahkemelerinin lehine verdigi kararlari Universitenin uygulamamasi
nedeniyle Universitedeki goérevine yeniden iadesinin yedi buguk vyil

surdiigiini belirterek Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bagvurmustur.

“Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi, memurluk statiisine ragmen

bagvurucunun goérevinin kamu hukukundan kaynaklanan gugleri icra etmeye
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dogrudan veya dolayli olarak katilma ve devletin veya diger kamu otoritelerin
genel menfaatini korumaya yonelik gorevler icermedigini belirterek; md 6/1'in

uygulanabilecegini karara baglamistir. 2’

Olayda 4 Mart 1988 tarihinde uUniversitenin dava edilmesiyle baslayan
sureg¢, 7 Aralik 1995 tarihinde Universitenin bagvurucuya gorevi iade
etmesiyle sona ermigtir. Dava, yedi yil ve dokuz ay surmustur. Hukumet,
taraflara cesitli imkénlar sunuldugunu ve basvurucunun temyiz talepleri
yuzunden bu gecikmenin oldugunu, mahkemelerin toplam olarak 14 karar

verdigini belirtmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére, ¢alisma hayatina yénelik
uyusmazliklar, isinden atilmasi sonucu gecinme araglarini kaybeden kisinin
menfaati dusundldigunde, dogalari geregi hizli karar alinmasini gerektirir.
Basit bir is¢i igsveren iligkisine iliskin uyusmazligin bu kadar uzun surmesi,
milli  hukuk sisteminin bu tir uyusmazliklari ele almadaki etkililigini
sorgulamaya neden olur. Hukimetin belirttigi gibi taraflara sunulan gesitli
imkanlar, bireysel haklarin korunmasi ile uyumlu ise de, bu durum kamu
otoritelerini, md 6/1 cergcevesinde makul surede yargilanma hakki da dahil
olmak Uzere, yargl sistemini maddenin batlin gereklerini yerine getirir hale
getirme gérevinden muaf kilamaz' Avrupa insan Haklari Mahkemesi gecen

surenin asiri oldugu kanaatine varmigtir”.

bb. "Sug isnadi” ile ilgili Uyusmazliklar Kapsaminda

Degerlendirilen idari Uyusmazhklar

Bazi idari iglem ve eylemlerin sug¢ isnadi niteliginde sayilip, 6 nci
madde kapsaminda Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniine gétriilebilecegi

kabul edilmistir. Bunlar su sekilde tasnif edilebilir:

291 Biiker-Tiirkiye, 24.10.2000, INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.51.
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a- Vergi cezalar gibi idari cezalar

b- Davacinin ingaat yapma hakkini ortadan kaldiran sureklilik arz
eden yasaklamalar: 6rnegin 25.10.1989 tarihli Jacobsson/isve¢ davasi ve
28.6.1990 tarihli Skarby/isve¢ davasi.

c- Havaalaninin yakininda oturanlarin gurultd ve kirlilik nedeniyle ilgili
idareye karsi ileri sirdiikleri kigisel ve ayni hak iddialari: érnegin Ziirich
Kantonuna kargi havaalaninin yakininda oturanlarin gurulti ve kirlilik
nedeniyle ileri surdukleri kisisel ve ayni hak iddialari ile ilgili 3.7.1983 tarihli

Zimmermann ve Steiner davasr

d- Likit gaz igletmeciligi ile ilgili uyusmazliklar: ornegin 23.10.1985

tarinli Benthem davasi

e- Toplu tasimacilikla ruhsatin idarenin iznine bagli olmasi: 6rnegin
27.10.1987 tarihli Pudas  karari

f- icki satma ruhsati:

g- Meslekten ¢ikarma sonucunu doguran disiplin cezalarinin da 6.
madde kapsamina alinmasi: 6rnegin 23.6.1981 tarihli Le Compte, Van

Leuven ve De Meyer karari, 10.2.1983 tarihli Albert ve Le Compte karari?*?
h- Takdir hakkinin kétuye kullaniimasi,

i- Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurma hakki:
Liksemburg Danistayr’nin ayni Gyelerinin Danigtay’in ayni konuya iliskin hem
inceleme kararinda hem de yargisal kararinda yer almalarinin yarginin
tarafsiziigini zedelediginden bahisle Procola davasinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi 28 Eylul 1995 tarihli kararinda Luksemburg'u mahkum etmigtir.
Tarkiye'de Danigtay bunyesinde idari dairelerle dava dairelerinin ayriimig

olmasi benzeri bir sorunun Turkiye bakimindan s6z konusu olmadigini

292 TEZCAN, Durmus: a.g.b., s.14.
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gostermektedir?®,

Ote yandan, 2.12.2000 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun yUrUrlige girmeden dnceki
donemle ilgili olarak ceza davalarinda 6n sorusturma agsamasinda adli yarginin
devre disi birakilip idarenin etkin bir konuma sahip olmasi nedeniyle Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanuni Muvakkatin (MMK) Sozlesmede 6ngorulen
haklari ihlal ettigi ydoninde bazi basvurular bulunmaktadir. Ogur-Turkiye

294 Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun 30.10.1997 tarihli

davasinda
raporunda, ve “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin 8.7.1999 tarihli kararinda,
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanmasi sonucu,
Sirnak il idare Kurulu tarafindan verilen takipsizlik karannin Danistay
2.Dairesi’'nin 19.9.1991 tarihli karariyla onanmasi gundeme gelmis ve hayat
hakkini koruma yonundeki yakumlulagun ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Mahkemece de benimsenen Komisyon raporunda, bagvuru sahibinin oglu ile
ilgili ulusal dizeyde yapilan sorusturmanin bagimsiz organlarca yapiimadigi,
zira, kovusturmaya yer olmadigi karari veren kurulun Sirnak il idare Kurulunu
olusturan Uyelerle sorusturmacidan olustugu ve sorusturmacinin bir jandarma
subay! oldugu, kurul bagkani olarak vali yardimcisinin ve Uyeler olarak da
vilayet ust gorevlilerinin yer aldigi bu kurul mensuplarinin, esasen guvenlik
gugclerinin fiillerinden hukuken sorumlu olan valinin emrinde ¢alistiklari, bu
bakimdan ne gorunurde bagimsizlia ne de surekli bu gorevde kalma

glivencesine sahip olmadiklari vurgulanmigtir.”2%°

Ayrica, Danistay
incelemesinin dosya Uzerinden yapildigi, sorugturmanin bu agsamasinin da
Olenin yakinlarina kapali oldugu, Danigtay kararinin onlara teblig ediimedigi ve
boylece Danistay nezdinde itirazda bulunma hakkindan mahrum kaldiklari

ayni raporda belirtilmigtir.

293 TEZCAN, Durmus: a.g.b., s.14.
294 TEZCAN, Durmus: a.g.b., s.22.
295 TEZCAN, Durmus: a.g.b., s.23.
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cc. Vergi Uyusmazliklari ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi

“Avrupa Insan Haklari Komisyonu (Komisyon), vergilendirmeye iligkin
davalari baslangigtan beri kamu hukukuna dahil bir alan olarak degerlendirmis
ve 6 ncl maddeye aykirilik iddialarini kabul edilemez bulmustur. Komisyona
gore, vergi hukukunda kamu hukuksal yon ve kamusal yetki kullanimi agir
basmaktadir. Vergi hukukunun bu acgik yapisi nedeniyle ‘kisisel hak ve
yukamlulUiklerin’ karara baglanmasinin séz konusu olmadigli vergisel

uyusmazliklar 6 nct maddenin kapsamina girmemektedir.”?%

Bununla beraber, Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Editions Periscope
davasinda, uygulanmasi gereken vergi istisnasinin hukuka aykiri olarak
reddedilmesi sonucu olusan maddi zararin tazmin edilmesi talebini 6 nci
madde kapsaminda degerlendirmistir. Mahkemenin bu davadaki yaklasimi
maddi menfaat Uzerine kuruludur ve uyusmazlhgin kaynagindaki vergi
uyusmazhgi dikkate alinmamistir. “Dolayisiyla, vergilendirme iglemlerinden
kaynaklanan maddi zararlarin giderilmesini amaclayan ‘tazminat talepleri’ 6 nci
maddenin kapsaminda degerlendiriimektedir. Burada dikkat edilmesi gereken,
vergi uyusmazhginin bizzat kendisi degil, bu uyusmazhgi yaratan iglemin

dogurdugu maddi zarara iliskin uyusmazlik kapsam dahilindedir.”%’

Kural olarak vergi uyusmazliklari, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
md.6 kapsaminda degerlendiriimemekle birlikte vergi cezalari, Ceza Hukuku

alaninda ele alinarak ceza uyusmazligi kapsaminda 6 nci maddeye dahildir.

“Yaptinmin adina yasa koyucu tarafindan verilen isim ne olursa olsun,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde
ongorulen guvenceler agisindan degerlendirme yapmakla olup, vergi cezalari
da bu kapsama dahildir’?®® Ceza yoni agir basan uyusmazliklarin sug isnadi

kapsaminda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.6'da éngdrilen adil

296 SOYDAN, Billur Yalti: “insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimlisiiniin Adil Yargilanma Hakki
I, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Agustos 2000, Say1 143, s.157.

297 SOYDAN, Billur Yalti: a.g.m., s.158.
298 1 ambert Pierre, Naklen, SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., s.58.
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yargilanma hakki ilkelerinden yararlandirilacagina iliskin Bendenoun-Fransa
karari (Bendonoun-Fransa, 24.2.1994, Ser.N0:284)?*® bu konuda temel igtihat
olusturmustur.Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bu kararda, vergi cezalarinin
mali zararin tazminini degil, temelde tekrar sug islenmesini 6nlemeye yodnelik
olarak cezalandirmayl amagcladigini belirterek, Avrupa insan Haklari

SoOzlesmesi’nin 6 nci maddesinin kapsami iginde oldugu sonucuna ulagmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Deweer-Belgika kararinda®*®

sug
isnat edilen kisinin ceza yargilamasini engellemek igin uzlagsmaya gitmesi
durumunda, zorlama olmamasini yerine getiriimesi gerekli kosul kabul etmistir.
Mahkemeye gore bu kural 6zgurluk ve hukuk devleti Uzerine kurulmus uluslar
arasi bir uzlasmanin emridir. Mahkeme, isyerinin gecici olarak kapatilmasi
sonucu olugacak maddi kayip baskisi altinda dostane ¢ozime giden
bagvurucunun zorlama altinda So6zlesme’nin guvence altina aldigi adil
yargllanma hakkindan vazgectigi sonucuna vararak S6zlesme md.6/1’in ihlal

edildigini belirtmigtir.

“Bir vergi uyusmazliginda éngoriilen yaptirnmin Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi m.6/1 anlaminda sug isnadi sayilabilmesi igin yaptirimin:

a) Oncelikle belli bir kisiyi veya bazi kisileri degil, tiim vergi mukelleflerini
ilgilendirmesi gerekir. Sayet herhangi bir kimse o yaptirrmin muhatabi

olabiliyorsa bu unsur gergeklesmis sayilir.

b)Bu 6zellik disiplin cezalarinin da md. 6 kapsaminda sayilmama

nedeniniolusturmaktadir.

c)Onleyici ve cezalandirma amagcl vergi miktarini arttirma nedenleri

genel nitelikli bir kural ile dUzenlenmelidir.

2% AGAR, Serkan: “Adil Yargilanma Hakki Perspektifinden 4811 Sayili Vergi Barisi Yasasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2005, Say1 59, s.351.

309 AGAR, Serkan: a.g.m., 5.355.
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d)Uygulanan yaptirim miktarinin ¢ok yuksek rakamlara ulasmasi ve
odememe halinde paraya g¢evirme veya hapisle tazyik edilme seklinde bir

yaptirim éngorilmesi gerekir'"-

Bu aciklamalara goére, hapis cezasina baglanan vergi kacgakgiligt,
parasal yaptirimlara baglanan vergi ziyal cezasindan dogan uyusmazliklar,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 6.madde kapsamindadir. Bu durumda,
cezall tarhiyat islemine kargi vergi mahkemesinde dava acildiginda, vergi
mahkemesinden bu konuda verilen karar (zerine itiraz yoluyla Bélge idare
Mahkemesine veya temyiz yoluyla Danistay’a basvuruldugunda, davacilar adil
yargilanma hakkini ileri surebilir ve i¢ hukuk yollari tuketildikten sonra Avrupa

insan Haklar Mahkemesi’ne de bu iddiayi tagiyabileceklerdir.

dd. Se¢cim Uyusmazliklari ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Serbest secim hakki. Ek 1 No'lu Protokol md.3'de yer almaktadir.
Uygun surelerle, gizli oyla serbest sec¢im yapilmasi ve bireysel se¢im hakki,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (Ek 1 No'lu Protokol md.l) garanti altina
aldigi tek siyasi hak olma niteligi tagimaktadir. Bunun nedeni, se¢im hakkinin
demokratik devlet yapisiyla dogrudan iligkili olmasidir. Buna gore secgimler,
serbest, gizli olmali ve halkin gérlsinu 6zgurce acgiklayabiimesine olanak
tanimalidir. Avrupa insan Haklari Komisyonu, Ek 1 No'lu Protokol md.3'liin
hem aktif ve hem de pasif secim hakkini garanti ettigi sonucuna ulagmistir.
Kuskusuz her taraf devletin se¢imin hangi kosullar icinde gerceklesecedini
yasayla dizenlemesini de sart kosmaktadir. Her ne kadar, secgim sisteminin
olusturulmasinda ilgili devletin genis bir takdir yetkisi bulunmakta ise de keyfi
sinirlamalara yol agabilecek duzenlemeler bu hikme aykirilik olusturur. Ek 1
No'lu Protokol md.3, yalnizca yapilacak se¢cimde halkin dagtincesini 6zgurce

dile getirmesinin garanti altina alinmasi yonunde bir zorunluluk 6ngérmektedir.

39T AGAR, Serkan: a.g.m., s.355.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi 3. Dairesi, kapatilan Fazilet Partili
vekiller Merve Kavakgi, Nazli Ihcak ve Mehmet Silay'in yaptigi u¢ ayri
bagvuruda yer alan, parti kapatma gerekgesiyle 5 yil sureyle segilme haklarinin
elinden alinmasindan dolayi getirilen siyaset yasagini serbest se¢im haklarinin
ihlali olarak gérmemis ve mesru bulmus, ancak bu mesru hedef igin getirilen
mueyyidelerin agir ve oransiz oldugu ve mesru amagla dengeli olmadigt,
sonucuna varmistir. Bu kararin hukuki etkisi batiin kapatilan siyasi yasakl

kisilerin bu hiikimden yararlanmasina gerekge yapilabilecek olmasidir*

Avrupa insan Haklar Mahkemesi, 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel
secimlerde yuzde 10'luk Ulke barajinin altinda kalan DEHAP'In yaptigi
basvuruyu karara baglamis ve segimde uygulanan baraj oraninin segim
hakkini engelledigi iddiasiyla actigi davada yuzde 10 se¢im barajinin "serbest

secim hakkini inlal etmedigine" karar vermistir.

b. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlan ve idari Yarginin
Degerlendirilmesi

aa. Dava Hakki (Mahkeme Oniinde Hak Arama) ve idari Yarg:

Mahkeme, 6/1 maddedeki, “herkes....bir mahkeme tarafindan
davasinin....gorulmesini istemek hakkina sahiptir” hukmunden hareketle
‘mahkeme Onunde hak arama” olanaginin zimnen kabul edildigini
belirtmistir. Mahkeme bu sonuca varirken, Sézlesmenin metni ve igerigi ile
konu ve amacina, hukukun Ustinligu kuralina ve hukukun genel ilkelerine

dayanmistir.

Sozlesme tarafindan koruma altina alinmis hak ve hurriyetlerin
gercekten korundugundan sbéz edilebilmesi icin, devletin hak ve
harriyetlerin kullanimini saglayacak tedbirlerin alinmasi ve mahkeme yolu

ile hak ve hurriyetleri aramanin 6nundeki engellerin  kaldiriimasi

302 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., Ankara s.60.
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gerekmektedir. Kisilerin nitelikleri agsagida belirtilien bir mahkemede hak
arama Ozgurlugune sahip olmasi ve mahkemeye basvuru konusunda
hicbir engelle karsilagsmamalari gerekmektedir. Kesinlesmis mahkeme
kararlarinin gereginde cebri icra yoluyla yerine getiriimesi de bu hakka
dahildir.3%

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, idari bir isleme karsi yargi yolunun
mevcut olmamasini, idari para cezalari ile ilgili itiraz veya temyiz yolunun
bulunmamasini, adli yardim talebinin reddine iligskin karara karsi yargiya
bagvurma olanagdinin olmamasini, isveg ulusal mevzuatinda, kamulastirma
kararlarina kargi yargiya bagvurabilme olanaginin sinirlandiriimis olmasini dava
hakkini ortadan kaldiran durumlar olarak nitelendirmistir. De Gepufttre De
Pradelle-Fransa davasinda, birden ¢ok ilgiliye yonelik idari islemlerin ilgililere tek
tek duyurulmasi yerine genel duyuru yapilmasini 6’'nci maddenin ihlali olarak
nitelendirmistir. Bu davada, basvurucunun tasinmazinin daiginde bulundugu bir
alan, Cevre Bakanligi tarafindan “Dogal Guzellik Alani” ilan edilmis ve itirazin
nasil olacagi Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlik Kararnamesiile duyurulmus.
Basvuranin actigi idari dava Resmi Gazete’de yayim tarihinden itibaren dava
suresinin gegirildigi gerekcesiyle reddedilmis. Avrupa insan Haklar Mahkemesi,
islemlerin bagladiginin taginmaz sahiplerine yazili olarak bildiriimesi yaninda,
islemlerin olumlu ya da olumsuz sonuglarinin da bildirilmesi gerektigi,
basvuranlarin aylarca hatta yillarca Resmi Gazete'yi izlemek zorunda
kalmamalari gerektigi, basvurucunun pratik ve etkili bicimde Danigtay’a
basvurma imkaninin kaldiriimasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.6’'nin

ihlali oldugu sonucuna variimigtir.3%4

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin “Etkili Bagvuru Hakki” baslikli
13’Uncl maddesinde “Bu Sézlesme’de taninmis olan hak ve ézgurlikleri ihlal

edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina

303 GOZUBUYUK, A. Seref-Feyyaz GOLCUKLU:a.g.e., 5.279.
304 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., 5.33.
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dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makam etkili bir bagvuru yapabilme

hakkina sahiptir.” Hikmu( yer almigtir.

Etkili Basvuru Hakki (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m. 13) ile ilgili
olarak; 11.07.2000 tarihli sinir disi etme konusundaki JabariTurkiye
kararinda (No: 40035/98), basvurucu bayan Jabari iran vatandasi olup,
iran'da bulundugu sirada evli bir kisiyle iliskisi olmasi nedeniyle polis
tarafindan g6z altina alinmis, daha sonra yasadisi yollardan Turkiye'ye
girmis, sahte pasaportla istanbul lizerinden Fransa ve oradan da Kanada'ya
giderken Fransiz polisi tarafindan yakalanarak Tuarkiye'ye iade edilmis ve
istanbul'da havaalaninda géz altina alinmistir. 1994 tarihli Siginmacilar
Yonetmeligi'ne gore, siginma talebi, bes gunlik sure igerisinde yapiimadigi
icin reddedilmig, ancak Birlesmig Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi'nin

(UNHCR) devreye girmesiyle istanbul'da bir otele yerlestirilmistir.

Basvurucu, iran'a geri gonderilmesi halinde taslanma suretiyle
olduralme veya kirbaglanma cezasi gibi insanlik digi ceza ile karsilasacagini
ileri sirmuUstdr. 16 Subat'ta siginmaci statlisu verilmis, 8 Martta sinir disi
edilme karan aleyhine Ankara idare Mahkemesi'ne yiriitmeyi durdurma
talebinde bulunmus ancak 16 Nisan 1998'de reddedilmis, iptal talebi de
gegici oturma izni verildigi gerekgesiyle 4 Kasim 1998'de kabul edilmemistir.
Etkili bir hukuk yoluna basvurma hakki (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m.
13) konusunda bagvurucunun siginma talebi zamanasimina tabi oldugundan
iran'a iadesinden neden korktugunu anlatamamistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne gére, etkili hukuk yolu kavrami, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi m.3'e aykiri bir muameleden korkulmasi halinde bu konudaki
talebin bagimsiz ve dikkatli bir bicimde incelenmesini gerektirir. Ankara idare
Mahkemesi bu glvenceyi saglayamadigindan etkili hukuk yoluna ulasma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmigtir. Bununla birlikte bagvuranin bu
ulkeye gonderilmemesi yeterli adil karsilik olusturmusg, bagka bir tazminatin

gerekli olmadigi sonucuna variimigtir.

“Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne gére 13.madde anlaminda etkin
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basvuru, 3.maddeye aykiri muameleye tabi olmaya dair gercek tehlike
korkusunun maddi temelleri bulunduguna dair iddianin bagimsiz ve ayrintih
bir sekilde incelenebilmesidir ve gerektiginde alinan énlemin (yapilan islemin)
yurGtilmesinin  durdurulmasi olasiiginin  bulunmasidir. Ankara Idare
Mahkemesi, bu belirtilen onlemlerin higbirini saglayamadigi icin, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, bu olayda, Tirk idari yargisina bagvuruyu etkin bir

hukuk yolu olarak gérmemistir.”%°

“Jabari kararinda, ‘16 Nisan 1998'de adi gegen mahkeme, bagvuranin
dilekgesini sinir digi etme kararinda kanuna aykiri bir durum olmadigi igin
reddetmis ve kararin uygulanmasi halinde onarilmasi mumkun olmayan
zararlarin meydana gelmeyecegi gerekgesiyle de yuritmenin durdurulmasina
gerek olmadigi sonucuna varmistir’ denmektedir. Sayet idare mahkemesi,
mevzuat nedeniyle kanuna aykiri bir durum olmasa bile telafisi gu¢ bir
durumun oldugunu belirlemis olsaydi bile yine de yurutmenin durdurulmasi
karari veremeyecekti. Cunki YUK md.27'deki iki kosulun birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir. Sonugta, dnceki mevzuat déneminde yer alan
ve bu iki kosuldan sadece birisinin yeterli olmasini 6ngdren anlayigi esas
almak gerekli ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi uygulamalari karsisinda

artik zorunlu hale gelmistir’*°®. Biz de bu gériise katiliyoruz.

Kanaatimizce, Avrupa insan Haklari Mahkemesi karari, Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi’'nin taraf devletlerin tim organlar tarafindan uygulanmasi
yoniindeki beklentiyi yansitmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, idare
mahkemesinin sadece ulusal mevzuati dikkate alarak karar vermesinin,
yasama hakkinin ihlali ve/veya kotu muameleye maruz kalma tehlikesiyle
kargi karsiya kalan basvurucuyu yeterince koruyamamis oldugunu
belirlemistir. Bu karar, tezimizde savundugumuz, ulusal yargi yerlerinin ve

idari yargl mercilerinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerini géz

3% KARAHANOGULLARI, Ozlem Erdem: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda idari
Yarg1”, Insan Haklart Yillig1, Y1l 2001-2002, Cilt 23-24, s.35.

306 SANCAKDAR, Oguz : a.g.m., s.103.
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onunde bulundurarak karar vermesi gerektigi yolundaki iddiamizin haklihgini

ortaya koyan bir karar niteligindedir.

Anayasamizda yer verilen bazi idari islemlere karsi yargi yolunun kapali
olmasi konusu dava hakki ile yakindan iligkilidir.YUksek Askeri Sura kararlarina
karsi Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne basvurulmus, ancak, bu kararlarin
askeri disiplinle ilgili olmasi nedeniyle, uyusmazhgin 6'nci madde kapsaminda
olmadigi gerekgesiyle kabul edilmezlik karari verilmistir.(Batur, Erbek, Duran ve
Digerleri, Toraman, Ozden..davalar). Kalag-Turkiye kararinda (1.7.1997), Divan,
askeri disiplinin gereklerine uygun olarak, tarikatlara girme gibi davraniglarin
yasaklanabileceg@ini, bu konuda dini inang 6zgurlugune bazi sinirlamalar

getirilebilecegini kabul etmistir.

Anayasanin 129'uncu ve Devlet Memurlari Kanunu’nun 135’inci maddesi
uyarinca uyarma ve kinama cezalarina karsi da yargi yolu kapalidir. idari yargi
yerleri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari baglaminda adil yargilama
hakkinin genis yorumu ve hak arama 6zgurlugune verilen anlam kapsaminda
son kararlarinda bu tir cezalara karsi yargi yolunu agma egilimindedir. Ancak,
olmasi gereken bu tur igslemlere karsi yargi yolunu agan yasal dizenleme
yapmaktir. Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu’na (KESK) bagl Yapi-
Yol Sendikasinin, Gyesi Erhan Karagay’in maas protestosu eylemi nedeniyle
uyarma cezas! almasi lzerine 2003'te Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nde

actigi davada ihlal karari verilmistir.

Anilan Karagay-Turkiye kararinda, (Karar tarihi, 27 Mart 2007, Basvuru
no:6615/03) Avrupa insan Haklari Mahkemesi, uyarma cezasina karsi i¢c hukukta
etkili basvuru yolunun bulunmadigini, dolayisiyla Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi 13’Uncd maddesinin ihlal edildigini belirtmigstir. Ayrica, kararda, ordu,
emniyet ve digerleri gibi bazi sektorlerde gorev yapan devlet memurlarinin
sendikal faaliyetlerine, resmi gorevlerin ifa edilmesinde gerekli olmasi kosuluna
bagli olarak sinirlama getiriimesinin mumkun oldugunu, ancak Bayindirlik ve
iskan Bakanligi'nda elektrikgi olarak calisan basvuranin bu tir sinirlamalari

gerektirecek bir gérevde bulunmadigini, dolayisiyla AIHS 11.maddenin ihlal
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edildigine karar vermistir®®’.

Altin-Turkiye davasinda (Basvuru No:39822/98, AIHM’nin 6 Nisan 2000
tarihli karari), Hakimler Savcilar Ylksek Kurulu’nun uyguladigi bir disiplin
yaptirimi sonucu gérevinden alinan bir savcinin bagvurusu Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan kabul edilemez bulunmustur. Olayda, “Basvurucu, politik
goruslerini agiklamasi nedeniyle iki kez disiplin yaptirrmina ugramis ve 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’na (md.69) dayanilarak Hakimler Savcilar
Yuksek Kurulu karariyla meslekten ¢ikariimistir. Basvurucu, adil bir yargilanma
olmaksizin meslekten c¢ikariimasinin 6.maddeyi ihlal ettigini ileri sirmektedir.
AiHM, basvurucuya uygulanan yaptirimin, yargi mensuplarinin haklarini,
Odevlerini ve sorumluluklarini dizenleyen kurallar ¢gergevesinde disiplin 6nlemleri
niteliginde oldugunu belirterek, bu onlemlerin 6.maddenin uygulama alaninda

olmadigi gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.”%®

bb. Kanunla Kurulmus, Tarafsiz ve Bagimsiz Bir Mahkeme

Oniinde Yargilanma Hakki

Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi'ne gdére yargl yeri yasayla
kurulmusg, "bagimsiz ve yansiz" olmahldir. Bir mahkeme igin yasayla
kurulma, sugtan ya da olaydan 6nce yasayla kurulmus olagan mahkeme
olma anlamina gelir (dogal vyargic ilkesi). Avrupa Iinsan Haklari
Sozlesmesi'nin 6'nci maddesinde yer alan anlamiyla "mahkeme”, dava
konusu olaydan bagimsiz olarak, kanunla kurulmusg, vyetkileri ve
uygulayacag! kurallar kanunla belirlenmig, karar verme yetkisine sahip,
kararlari gerektiginde devlet gliclyle yerine getirilecek yargl organini ifade

9

eder.®® Bununla birlikte, mahkemenin kanunla kurulmus olmasi sarti,

onun mutlaka vyargi erki icinde yer almasini gerektirmez. Nitekim,

397 Karagay-Tiirkiye karar1 i¢in bkz.
http://kesk.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=329&Itemid=96 .

308 OZDEK, Yasemin: a.g.e., 5.200.
309 REISOGLU, Safa: Uluslar arasi Boyutlartyla insan Haklari, istanbul 2001, s.105
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Komisyon ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi, dizenlimahkemeler
disinda bir ¢gok organi Soézlesmenin 6'nci maddesi anlaminda mahkeme
olarak kabul etmistir. Bagimsiz ve tarafsiz bir nitelik tasimak kaydiyla,
olagan yargi disindaki, karar verme yetkisine sahip, yasayla kurulmus
"hakem mahkemeleri" gibi bir kisim kuruluglar 6'nci madde kapsaminda
"mahkeme"” niteligindedir. Ornegin, askeri veya cezaevi disiplin
komisyonlari, meslek disiplin kurullari, arazi satis onay komisyonlari,
toprak reformu komisyonlari ve hakem mahkemeleri gibi bir ¢ok organ
"kanunla  kurulmus mahkeme" saylimistir.3'®  Sézlesmenin  6'nci
maddesinde yer alan "mahkeme"” kavrami ile; kanunla kurulan, bagimsiz,
tarafsiz ve yargilama usulii glivencesine sahip bir makam anlasiimalidir.®'’
Diger bir ifadeyle mahkeme; bir davaya bakan, ha&kim niteligindeki
kigilerden kurulu, vyarg: yetkisinihaiz ve uyusmazligi esastan ¢bzen
makamdir.3'? Siiphesiz mahkeme, tabii hakim (kanuni hakim) giivencesini
de kapsamaktadir. Mahkeme, yargilanacak uyusmazliktan 6nce kanunla
kurulmali ve yetkilendiriimelidir. Kisi ve olaya goére vyargilama mercii
kurmay! engelleyen, dava acgilmadan once kurulup, yargilama usulindn

yasama organi tarafindan yasa ile belirlendigi bir mahkeme olmaldir.

Mahkemenin bagimsiz olmasi, herhangi bir kisi, makam yahut
organdan emir almamak, 6zellikle yuritme erki ve davadaki taraflarin etki
alani disinda olmak demektir. Mahkemelerin ve hakimlerin bagimsiz
olmasi, hak arama hurriyetinde, adil yargillamanin bir 6n sarti ve
unsurudur.  Avrupa insan Haklari Mahkemesi, birmahkemenin
bagimsizhgini  arastirirken, Uyelerinin  atanma ve gdrevden alinma
usulline, gorev suresine, Uyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin
mevcut olup olmadigina, uayelerin her turli etkiden korunmasini
saglayacak onlemlerin alinip alinmadigina ve nihayet, mahkemenin,

global bir degerlendirme ile, "bagimsiz bir goérinim" verip vermedigine

310 UNAL, Seref: a.g.c., s.168.
1 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.279..
312 9ZBUDUN, Ergun: a.g.c., 5.383.
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bakmaktadir.®'® Adil yargilamadan bahsedebilmek icin yargilamayi yapacak
mercilerin hem yuritmeye hem de yasamaya karsi bagdimsiz olmasi

gerekmektedir.

Mahkemenin tarafsizligi,, davanin ¢6zumunu etkileyecek bir on
yargl yoklugu; Ozellikle mahkemenin veya mahkeme Uuyelerinden
bazisinin taraflar duzeyinde, onlarin leh ve aleyhindeki bir duyuya ya da
cikara sahip olmamasi demektir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
tarafsizik kavramini objektif ve subjektif olmak Uzere iki ayri agidan ele
almaktadir. Sdbjektif tarafsizlik, mahkeme Uyesi yargicin birey sifatiyla,
kisisel tarafsizli§i; objektif tarafsizlik da kurum olarak mahkemenin kiside
biraktigi izlenim, yani hak arayanlara guven veren, tarafsiz bir gérinime
sahip bulunmasi; tarafsizligi saglamak igin alinmis bulunan tedbirlerin
oraninin tarafsizligi konusunda makdl her turld supheyi ortadan kaldirir

nitelikte olmasidir.3™

Ornegin, Prokola davasinda®'® Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Luxembourg Danistayr’nin hikimete bazi idari konularda goérus bildiren
dairesinde gorevli yargiglarin, ayni konu ile ilgili bir uyusmazhgi inceleyen
kurulda yargillamaya katilmalarinin, daha o6nce verdikleri idari gorus
nedeniyle, davacida tereddut olusturabileceg@ini, bu durumun mahkemenin
tarafsizigi ilkesiyle bagdasmayacagi gerekgesiyle Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi md.6’ya aykiri bulmustur.

Anayasamizin 138’inci maddesine gore, “Hakimler, gérevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gére hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya Kigi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gbénderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Gériilmekte

olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile

313 GOZUBUYUK, A. Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.280.
314 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.c., 5.282.
315 Procola-Luxembourg, 28.9.1995, SANCAKDAR, Oguz: a.g.b, s.36.
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ilgili soru sorulamaz, goérisme yapillamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. Yasama ve ydriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez. “ Anayasamizin

139’uncu maddesinde de hakimlik ve savcilik teminati dngoralmustar.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, incal-Tiirkiye davasinda ve takip eden
bir cok davada, Devlet Guvenlik Mahkemelerinde yargiglardan birinin askeri
yargi¢ olmasini 6/1 maddedeki “bagimsiz ve tarafsiz” mahkeme glvencesine
aykiri bulmustur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bu igtihadi nedeniyle,
PKK terdr érgitii elebasi Ocalan davasi sirasinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin, mahkeme heyetinde askeri yargic bulunmasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verece@i kuvvetle muhtemel
oldugundan, 18.6.1999 tarih ve 4388 sayili kanunla Anayasanin 1473’Uncu
maddesinde degisiklik yapilarak, askeri yargi¢lar bu mahkemelerden
cikariimigtir. 2004 yih Anayasa degigsikligiyle birlikte DGM’leri dizenleyen

143’Uncl madde ortadan kaldiriimistir. Kanimizca bu degisiklik isabetli olmustur.

Arap Yalgin ve Digerleri-Turkiye davasinda (25.9.2001; Basvuru
No0:33370/96), basvurucular Ankara Sikiyonetim Mahkemesi'nin tarafsiz ve
bagimsiz olmadigini, dolayisiyla adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
sirmuslerdir. “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére, askeri yargiclar
yurdtmenin emrindeki orduya tabidirler. Yine askeri hakimler askeri disiplin ve
sicil degerlendirmesine tabidirler. Dolayisiyla terfi etmek icin hem idari hem de
yargisal Ustlerinin olumlu sicil notuna ihtiyag duymaktadirlar. Son olarak
atanmalariyla ilgili kararlar, idari makamlar ve ordu tarafindan alinmaktadir.
Sikiyénetim Mahkemesi heyetinde bulunan subay Uye konusundaise, Mahkeme
bu tyenin ilgili sikiydnetim ve/veya kolordu komutaninin emir komutasi altinda
oldugunu goézlemlemektedir. Bununla birlikte Mahkeme’nin gérevi, bu tar
mahkemelerin bir S6zlesmeci Devlet'te kurulmasinin gerekli olup olmadigini in
abstracto olarak belirlemek ya da ilgili uygulamayi gézden gecirmek degil, fakat

bu mahkemelerden herhangi birinin igleyisinin bagvuranlarin adil yargilanma
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hakkinin ihlalini tegkil edip etmedigini belirlemektir. Bu baglamda Mahkeme, bu
davada oldugu gibi, bir mahkemenin uyeleri arasinda gorevleri ve hizmet
organizasyonlari bakimindan taraflardan birinin hiyerarsisine tabi Gyelerin
bulunmasi durumunda, sanik sahislarin bu Gyelerin bagimsizligina iligkin makul
supheler besleyebilecegini dusinmektedir. Bu tur bir durum demokratik bir
toplumda uyanmasi gereken guveni etkileyecektir. Ayrica, Mahkeme bir sivilin
kismen de olsa silahli kuvvetler mensuplarindan olusan bir mahkemenin 6niine
¢ikarilmak zorunda birakiimasina biyik énem atfetmektedir. One siirilenler
IsIginda Mahkeme, Devlet'in anayasal duzenini yikmaya ¢alismak suglamasiyla
Sikiyénetim Mahkemesi'nde yargilanan bagvuranlarin, iki askeri yargi¢c ve
sikiydnetim komutanina bagl bir subay tyenin iginde bulundugu bir heyet
tarafindan yargilanmasindan dolayi hakli bir endiseye sahip olabilecegini

316»

dusunmektedir’ “"denilerek, 6’'nci maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.

Biz de sivillerin silahli kuvvetler mensuplarindan olusan bir mahkemenin
onunde yargilanmasinin demokratik hukuk devletiyle bagdasmayacagi gorusunu

tasiyoruz.

cc. Davanin Makul Bir Siire iginde Gériilmesi

So6zlesmenin 6/1 'inci maddesi yargilamanin "makul bir stire iginde"
bitiriimesi gerektigini hukim altina almaktadir. Ancak, dava konusu her
olaya uygulanabilecek standart bir makul sure tespiti mimkun degildir. Bu
nedenle Avrupa insan Haklari Mahkemesi, her somut olayda, olayin
Ozelliklerine gore, surenin makul olup olmadigini arastirip, sonucuna gore

bir karar vermektedir.

Avrupa insan Haklar Mahkemesi, yargilamada makul siireyi arastirirken
ug Olgut kullanmaktadir. Birincisi, dava konusunun niteligi, ikincisi, yargilama

sirasinda sikayetginin ulusal merciler ontindeki tutumu, Gguncusu ise, ulusal

316 SANCAKDAR, Oguz : a.g.b., s.37-38.
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yargilama makamlarinin tutumudur.3' Dava konusunun niteligi ile anlatilmak
istenen, hukuki meselenin ¢ozUmundeki gugluk, dava ile ilgili kanitlarin
toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasik durumlardir. Sikayetginin ulusal
makamlar 6nundeki tutumundan kasit, ilgilinin yargilamada surati saglamak igin
kendine diseni yapmis olmasidir. Gérevli makamlarin tutumu konusunda ise,
Mahkeme, gecikmeden dolayi davali devleti ancak ihmal veya kusuru nedeniyle
sorumlu tutmaktadir. “Bununla beraber yargilama makamlarini kendilerinden
bekleneni yapmis olmasina ragmen gorev disi bagka nedenlerle-yargi¢ agigi,
siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is yukunuan agirhgi vb. gibi-makul surenin
aslimasi halinde durumdan gene devlet sorumlu tutulmaktadir (Mahkeme karari;
Zimmermann-Steiner/isvicre, 13.7.1983, A 66, S24 ; Martins Moreira/Portekiz,
26.10.1988, A 143, S.52)3'8. Ayrica, makul siirenin asildigi iddiasiyla Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne bagvuruldugu halde, i¢ bagvuru yollarinin tiketilmig
olmasi, yani makul surede bitirilmedigi ileri surulen yargilamanin sonuglanmis

olmasi sarti aranmamaktadir.

“Yargilamada makul surenin asildigi sikayeti, 6.madde baglaminda
Mahkeme Onune getirilen davalarda sayi itibariyle en 6n sirayi iggal etmektedir.
Bunlarin sayisi yuzlercedir ve hemen hemen butin davalarda hikmadn ihlali
saptanmis bulunmaktadir.”®'® Bu nedenle, taraf devletler, idari ve yarg
teskilatlarini davalari makul sure igerisinde bitirecek sekilde drgutlemek ve
duzenli olarak calismalarini saglamakla  yukumludurler.  Yargilama
suresinin baglangici ve sonu mahiyetleri geregi, hukuk (medeni hak) ve

ceza davalarinda farkli olmaktadir.

Hukuk davalarinda siire, dava dilekgesinin yargilama makamina
verilmesi ile baslar. Ancak, ulusal mevzuat mahkemeye basvurmadan

once, biridari makama bagvuruyu ongérmus ise, sure bu tarihten baglar.

317 GOZUBUYUK, A. Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.286.
318 GOZUBUYUK, A. Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.287.
319 GOZUBUYUK, A. Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.287.
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Yargillama surecinin tamami  bu sureye katildigi gibi, hukmun

verilmesinden sonraki istinaf (varsa), temyiz yollarini da kapsar.

Ceza davalarinda stirenin baslangici, Kiginin bir sucgla itham edildigi,
daha dogrusu ithamdan herhangi bir kovusturma iglemi yapilmak suretiyle
sanigin haberdar oldugu andan baslar. Sirenin sonu ise, kanun vyollari
da dahil olmak Uzere, yargilamanin kesin hukumle sonugclandirildigi

tarihte biter.

Davada uygulanacak kanun hukmunin anayasaya aykirihgi
nedeniyle, anayasa mahkemesinde iptal davasi ac¢ilmasindan, bu
mahkemeden kararin ¢gikmasina kadar gegen sure, makul sure hesabina
dahil edilmez. Ancak, eger anayasa mahkemesinin verecegi karar davanin
esasini etkileyecek nitelikte ise, bu slre de hesaba dahil edilir.Geciken

adaletin adalet olmadigi deyimi batin hukuk sistemlerinde mevcuttur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, idari davalarin makul siirede
sonuglandiriimasiyla ilgili olarak, Pizzetti-italya davasinda sikayetgi ve dort
arkadasinin emekli ve sakatlik ayliklarina iliskin uyugsmazliklarin 4 ila 16 yil
arasinda sonuglanmasini; Scuderi-italya davasinda terfide maas
hesaplanmasina iliskin davanin 4 yil 5 ay slrmesini; Massa-italya
davasinda, ayni isi yapan kadin ve erkedin maaslari arasindaki farkllik
dolayisiyla gorilen davanin 6 yil surmesini; Pailo, Richard Henra, Le
Ferme-Fransa davalarinda, kan hastasi olan gikayetcgilere kan nakli
sirasinda AIDS virlisii bulastirilmasi nedeniyle agilan tazminat davalarinin

4-6 yil arasinda sonuglandiriimasini 6.maddeye aykiri bulmustur.

BlUker-Turkiye bagvurusunda, universitede yardimci dogent olarak
galisan davacinin gorevine son verilmesi nedeniyle actigi davanin yedi
buguk yil siirmesi nedeniyle, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6/1’in ihlal

edildigine karar vermistir.
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Ahmet Kilic-Tirkiye davasinda (25.4.2006, Basvuru No:38473/2)%%°
Belediyede memur statisunde calisan ilgilinin gérevine, son iki yila ait adli
sicil kayitlarina dayanilarak son verilmis, adi gecen tarafindan,
12.6.1995’te islemin iptali ve maddi haklarinin tazmini istemiyle acilan
davada idare mahkemesi, 27.11.1996 tarihinde, adli yargida dava acgilmasi
gerekecegi gerekgesiyle gorev yonunden davanin reddine karar vermigtir.
Davaci karari yuratmeyi durdurma talepli olarak temyiz etmis, Danistay
idare mahkemesi kararinin ve idari iglemin yurutmesinin durdurulmasina
karar vermis, bunun Uzerine ilgili, Belediyedeki isine doéndurulmustar.
Danigtay idare mahkemesinin kararini bozmus, idare mahkemesince
yapilan yargillamada dava konusu islemin iptaline ve maddi haklarinin
davaciya odenmesine hukmetmigtir. Bu karara kargi idarenin yaptigi temyiz
basvurusu da Danistay tarafindan 13.12.2001 tarihinde reddedilmistir. Bu
kararin basvurana teblig edildigi 3.4.2002 tarihine kadar davaciya herhangi
bir ddeme yapiimamistir. Bunun (zerine ilgili, Avrupa Iinsan Haklari
Mahkemesi’ne basvurmus, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, kesinlesmis
kararin uygulanmamasinin 6/1 kapsaminda davali devletin sorumlulugunu
gerektirdigini, davanin karmasik olmadigini, zira bagvuranin belediyedeki
isinden cikariimasi ile ilgili oldugunu, ancak, isi ile ilgili olmasi ve kendisine
0denmesi gereken meblagin halen édenmemis olmasinin bagvuran igin
hayati onem tasidigini, yerel mahkemelerin alti yil boyunca biri gegici
tedbir olan bes karar aldigini, davanin Danistay’da gorulmesi esnasinda ug¢
yil iki ay gibi uzun bir surenin ge¢mis oldugunu belirterek, yargilamanin

makul sirede tamamlanmadigina karar vermisgtir.

Déleneken-Tirkiye davasinda®?' (Basvuru No:31132/96, 06.12.2005);
dava konusu olayda Doleneken'lerin yedi yasindaki oglu Alper 12 Nisan
1988 tarihinde TCDD'ye (Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollari) ait bir
kuyuda 6li bulunmustur. (...) Danistay, ilk derece mahkemesine yapiimis

320 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., 5.40.
321 SANCAKDAR, Oguz: a.gb., s.41.
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tazminat basvurusunu siireasimi nedeniyle bozmustur. idare Mahkemesi,
idari Yargilama Usulli Kanunu md.49/4 uyarinca kararinda israr etmistir.
TCDD de Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na basvurmustur. Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu, basvuranlara vyiklenebilecek higbir
gecikmenin olmadigina kanaat getirmistir. Boylelikle dava dosyasi son
kez ilk derece mahkemesi'ne gonderilmis, 17.04.1997 tarihinde mahkeme
Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca TCDD'nin basvuranlara 9.000.000 TL.
manevi ve 1.000.000 TL. madditazminat &demesini kararlastirmistir. Ug
farkll derecedeki mahkemede alinan alti karar sonunda dava yaklasik
dokuz yil slrmustiir. Avrupa Iinsan Haklarn Sézlesmesi md.6/I'in ihlal

edildigine oybirligiyle karar vermigtir.

Latif Fuat Oztiirk-Tiirkiye davasinda (2.2.2006, Basvuru No:54673/00),322
basvuran yol yapimi igin Izmir Blyik Sehir Belediyesi ile sdzlesme
imzalamistir. Yol yapimi siurmekteyken, Belediye, s6zlesmeleri feshetmisgtir.
izmir Ticaret Mahkemesi, 16.3.1992 tarihli karari ile sézlesmelerin feshinin
hukuka aykiri, dolayisiyla gecgersiz olduguna karar vermistir. Bagvuran
Belediyeden mahkeme kararina uymasini talep etmig, belediye bu talebi
reddetmigtir. Bunun Uzerine basvuran belediyeye karsi tazminat davasi
acmig, dava bes yildan uzun strmistiir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,

bu surenin makul slre sartina uygun olmadigina karar vermigtir.

idari yargr kararlarinin uygulanmamasi Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi md.6 ve md.I3’Un ihlalini olusturur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, davalarin kesin hikim halini
almasina karsin, gereklerinin yerine getiriimemesinidavalarin  hig

sonuglanmadigi anlaminda yorumlamaktadir.

Yargi kararinin hi¢ uygulanmadigi durumlarda ise, Avrupa insan

322 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., 5.40.
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Haklari S6zlesmesi md.6'nin ihlali sureklilik kazanmaktadir. Gecikmeli de
olsa kararlarin bir sure sonra uygulanmasi, yargilama surecine eklenmekte
ya da uyusmazligin tiriine gdére baslibasina Avrupa insan Haklari
Sozlegmesi'nin ihlal nedeni olarak gorulmektedir. Kisilerin yargi yoluna
gitmelerinin  temel amaci, beklentileri dogrultusunda bir sonu¢ almasi ve
bunun uygulanmasidir. Kararin icrasi icraiglemleri ve bunun igin gegen
sureler de bu kapsama dahildir. Bir mahkemece verilen kararin yerine
getiriimesi, Sbézlesme md.6/1ile amaglanan "yargilama"nin butlnleyici
pargcasidir . Aksidurumda yargi yolu anlamsizlagtiriimig ve devre disi
birakilmis olur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne goére, yargi kararlari
uygulanmazsa Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.6/1 ihlal edilmis olur.
Yargl kararinin hukuka uygun sekilde yerine getirmede idarenin ihmali,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.6/1'in etkin kullanimindan yoksun
kalinmasi anlamina gelmektedir. Mahkeme tarafindan verilmis bir kararin

ylriitiimesi, "yargilamanin" tamamlayici bir pargasi olarak gériilmelidir®®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mahkeme kararlarinin uygulanma
tarihini de makul sure kavramini incelerken dikkate almaktadir. Kelali ve
digerleri-Tirkiye davasinda, (Basvuru No:67585/1, 26.1.2006)***, 1996'da
Karayollari Genel Mudurliagu tarafindan arsasi kamulastirilan bagvurana
yerel mahkemeler tarafindan 6denmesine karar verilen ek tazminatin, 16
Mayis 2000 tarihinde 6dendigini, sonug¢ olarak mahkeme kararinin ancak

bu tarihte sona ermis oldugunu belirterek ihlal karari vermistir.

Bu konuyla ilgili olarak, Okyay ve Digerleri-Turkiye Davasi'ni da
(Basvuru No: 36220/97, 12.07.2005)*% belirtmek gerekir. S6z konusu
davada, U¢ termik santralin Mugla ilinde yarattigi ¢cevre kirliligi nedeniyle
kapatilmasina iligkin ulusal mahkemelerce verilen kararin ulusal vyetkili

makamlar tarafindan yerine getiriimemesiyle ilgili olarak Avrupa insan

323 Hornsby-Yunanistan, 19 Mart 1997 karar1; Ahmet Kilig-Tiirkiye 25.4.2006, Bagvuru No:38473/0;
SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., s.40.

324 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., 5.42.
325 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., s.48.
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Haklari Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmustur. Basvurucular, idari
makamlarin, Mugla ilinde kurulu Yatagan, Gokova (Kemerkdy) ve Yenikdy
termik  santrallerinin  igletmelerinin durdurulmasina iliskin idare
mahkemelerince ve Danigtay tarafindan verilen kararlarin yerine
getiriimesindeki ihmallerinden dolayi S6zlesmenin 6’nci maddesindeki adil
yargilanma haklarinin ihlal edildiginden yakinmiglardir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi konuyla ilgili kararinda, bir mahkeme tarafindan verilen
kararin yerine getiriimesinin, So6zlesmenin 6/1 maddesinde amaglanan
"yargilama"nin bultlnleyici parcasi olarak dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Eger Sézlesmeci Devletin yasal sistemi, kesin ve baglayici
olan bir mahkeme kararinin veya bir tarafin maruz kalacagi zarari 6nleyen bir
tedbir kararinin uygulanamaz hale gelmesine izin veriyorsa, bu durumda,
6.maddeyle saglanan mahkemeye ulagsma hakki gorunurde kalacaktir. Bu
ilke, davacinin medeni haklan icin kesinlik saglayan idari iglemler baglaminda
bir tartismanin sonucu ile ilgili oldugu takdirde daha da dnemlidir, demek
suretiyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.6/I'in ihlal edildigi sonucuna
varmistir.®® Bergama'da, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin
uygulanip uygulanmadigi konusu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
araciligi ile duzenli raporlar ve tavsiye kararlan ile denetlenmektedir.
isletmeye acilma ruhsati veriimesi Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin
uygulanmadigi anlamina gelecektir. Kararin uygulanmamasinin, Turkiye'nin
Avrupa Konseyi'nin gikarilmasina kadar varabilecek bir takim siyasi sonuglari
da dogurabilecegi hususu hatirlatiimis, sonug olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin md.6 ve 8'in ihlal edildigine
ve her basvurucu icin 3.000 Euro manevi tazminat édenmesine karar

vermistir.

Bir bagka 6nemli érnek Ogkan ve Digerleri/Tirkiye Davasidir (Bagvuru
No:46771/99, 28 Mart 2006)**’. 8 Kasim 1994 tarihinde, basvuranlarin da

326 Okyay ve Digerleri-Tiirkiye davasi, Basvuru No:36220/97, 12.7.2005, SANCAKDAR, Oguz:
a.g.b., s.48.

327 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., 5.49.
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aralarinda bulundugu Bergama ve cevre koyleri halki, Cevre Bakanhgi
tarafindan kabul edilmis olan izin verme kararinin iptal edilmesi igin izmir
idare Mahkemesi'ne basvuruda bulunmuslardir. Altin ¢ikariimasi icin sirket
tarafindan siyanur kullaniimasinin tehlikeleri, 6zellikle yeralti su tabakasinin
kilenmesi, mahalli bitki ve hayvanlarin yok edilmesi riskleri, belirtilen
gerekgeler arasinda yer almistir. idare mahkemesi, 15 Ekim 1997’'de sz
konusu izin isleminin iptaline karar vermis, Danistay 1 Nisan 1998’de karari
onamistir. S6z konusu madenin kapatiimasi ise idare tarafindan ancak, 27
Subat 1998'de gerceklestiriimistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, idare'nin,
hukuk Devleti'nin bir pargasini olugturdugunu ve adaletin en iyi sekilde
islemesinin idare'nin yararina oldugunu, eger Iidare gdrevini yerine
getirmekte inmalkarlikta bulunursa veya yerine getirmeyi reddederse ya da
gec yerine getirirse, yarglya basvuran kKisinin faydalandigi gavencelerin var
olma nedenlerini kaybedecegini  belirtmekte (Hornsby-Yunanistan,
19.3.1997 tarihli karar) ve ulusal makamlarin idare Mahkemesi'nin 15 Ekim
1997 tarihinde verdigi ve 1 Nisan 1998 tarihinde Danigtay tarafindan
onanan kararina gergekten ve makul sire icinde uymadiklarina ve
bdylece Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 8 ve 6'inci maddesinin ihlal

edildigine karar vermigtir.

Ankara 5.idare Mahkemesi, mahkemece verilen iptal kararinin
uygulanmasi istemiyle idareye yapilan basvurunun reddine iligkin iglemin

iptali istemiyle acilan davada®?®

, ulusal mevzuata ve yargl kararlarinin
uygulanmasi konusundaki mahkeme igtihatlarina degindikten sonra,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Hornsby-Yunanistan kararina da
atifta bulunmus, yargl kararlarinin yerine getirilmemesinin, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nce adil yargilanma hakkinin ihlali olarak

degerlendirildigi belirtiimistir.

Kanaatimizce, “ge¢ gelen adaletin adalet olmadigi” deyisi cok dogru

bir tespiti yansitmaktadir. idari yargida davalar yillar siirmekte, davalar

328 Ankara 5.idare Mahkemesi, 17.9.2004 giinlii, E.2004/2756, K.2004/1459.
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sonuglanincaya kadar bireylerin hukuki durumlarinda bir ¢ok degisiklik
meydana gelmis olmakta ve gec¢ elde edilen yargi kararinin uygulanmasi
anlamsiz kalabilmektedir. Davalarin ¢ok uzun surmesi, bireylerin adalet

duygusunu ve mahkemelere duyulan inanci ve guveni sarsmaktadir.

Bize gore, idari yargida davalarin uzun surmesinin ontne gegcmek
igin, ikinci dilekge ve ikinci savunma asamalari kaldiriimali, Boylece,
dosyanin tekemmull hizlanacak, yargilama suresi kisalacaktir. Ayrica,
yurutmenin durdurulmasina karar verilen dosyalarin tekemmul ettirildikleri
tarinten itibaren belirli bir stre icinde karara baglanacagi hUkmu getirilerek,

yargilama surecinin kisaltilmasi amacglanmalidir.

Yine, Danigtay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde, mahkemelere, kararin yerine getiriimemesinde
sorumlulugu bulunan kamu goérevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunma
yukamlulagu getirilmeli, tazminat ve vergi davalarinda, idarenin, mahkeme
kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasinda gecen sure igin kamu

alacaklarina uygulanan en yuksek faizi 6deyecegdi duzenlenmelidir.

Bunun yaninda, Bolge idare Mahkemelerine istinaf mahkemeleri
sifati kazandiriimalidir. Mevcut durumda, idare ve vergi mahkemelerinin
yuratmenin durdurulmasi hakkindaki kararlariyla, 2577 sayili Kanunun
45'inci maddesinde sayilan bazi nihai kararlan itiraz yoluyla Boélge idare
Mahkemelerine goturtilmektedir. Bunun disindaki tum nihai kararlar temyiz
yoluyla Danistay’da gorilmekte ve bazi davalar da ilk derece olarak
Danistay’da goérulmektedir. Bu durum Danigtay’in is yukini muazzam
Olcude arttirmakta, davalarin ¢ok uzun surede ¢ozumlenmesine sebep
olmaktadir. Bu nedenle, halen temyiz mercii olarak Danistay’da gorulen
birtakim davalarin itiraz yoluyla bdlge idare mahkemelerinde goriimesi

saglanmalidir.
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dd. Yargilamanin Agik (Aleni) ve Durugmali Olmasi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6/1 madde, medeni hak ve sug
davasinin aleni ve durusmali olarak yapilmasi gerektigi dizenlenmistir. Dar
anlamda aleniyet, taraflarin mahkeme huzurunda acgik durugmada
dinlenilmeleri ve kararin agikg¢a verilmesi, isteyenlerin de yargilamayi izle-
yebilmelerini kapsar. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin  6/1'inci
maddesine gore, hukim agik celsede verilir. Alenilik, evrensel hukukun

ilkelerindendir.

Genig anlamda aleniyet ise, yukarida sayilanlara ek olarak
taraflarin dosyada mevcut, her turli bilgi ve belgeye ulasabilmelerini
kapsar. Sozlesmenin 6/1'inci maddesi ile genis anlamda aleniyetin
saglanmasi, yani durusmalarin taraflara ve kamuya acik bir sekilde
yapilmasi, hukmin agik celsede verilmesi, bilgi ve belgeye ulagiimasi

koruma altina alinmistir.3%°

Yargilamada 6.madde kogullari, yargilamanin
her derecesi igin gegerlidir. Ancak, istinaf ve temyiz derecelerinde, “agik
durusma” geregine riayet olunup olunmadigi hususu, ilk derece mahkemesi
kararina yapilan itirazin konusu ve 6nemi, yargilama faaliyetinin batinu g6z
onune alinarak, her bir derece mahkemesinin yargilamada oynadigdi role

330 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Helle

bakilarak ele alinmaktadir
davasinda®', temyiz mercii olarak gérev yapan Yiiksek idare Mahkemesinin
davacinin durusma talebini dikkate almadan karar vermesini Avrupa insan

Haklari S6zlesmesi md.6’ya aykiri bulmamistir.

Acik durusma kuralina, genel ahlak, kamu duzeni, ulusal guvenlik,
kuguklerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi, adaletin selameti sebepleriyle
sinirlama getirilebilir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, cezaevi icinde yapilan

disiplin sugu yargilamasinin kamu duzeni ve guvenlik nedeniyle; meslek odasi

329 TASKIN, Ahmet: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Adil Yargilanma Hakki”, Adalet
Dergisi, Y1l 95, Mayis 2004, Say1 19, s.64-65.
339 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.c., 5.288.

331 Helle-Finlande; SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., s.44.
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tarafindan yapilan disiplin yargilamasini da meslek sirri ve 6zel hayatin

korunmasi sebebiyle gizli yapiimasini 6.madde hiikmiine uygun bulmustur.332

333 "ilk derece

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Frederic davasinda
mahkemesiolarak gérev yapan Y uiksek idare Mahkemesinin davacinin durusma
talebini dikkate almadan, davayi sonuglandirmasini Avrupa insan Haklari

So6zlesmesi md.6’ya aykiri bulmustur.

Danistay kararlarinda, taraflarin durusma yapilmasi talebi adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendiriimekte, ilk derece davalarda talep olmasina
ragmen durusma yapilmamasi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun emredici
hilkkm( dolayisiyla da bozma sebebi olarak goriilmektedir. Ornegin Danigtay
5.Dairesi’nin bir kararinda®*, “...davali idareye tebligat yapildigi halde, davali
idareyi temsilen gelen olmamasi 2577 sayiliidari Yargilama Usuli
Kanununa goére durugsma vyapilmasina engel bir durum olmadigindan,
davacinin vekillerine yukaridaki esaslar dogrultusunda "s6z hakki"
taninmasi gerekirken, bu hakkin sinirlanmasi seklinde gelisen olaylar
nedeniyle durugma yapilmamasinda "adil yargilanma ilkesi" ne uyarlik
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgililere s6z hakki taninmadan ve bu konudaki
sikayet yollarinin tikenmesini beklemeden uyusmazligin esasi hakkinda
verilen kararlarda hukuka uyarlik bulunmadigindan davacinin temyiz isteminin

kabulu gerekir.” denilmistir. Biz de bu karari benimsiyoruz.

Uygulamada, idari yargi yerlerinde durusma yapildiginda durugmaya
zabit katibi katilmamakta, taraflarin beyanlari Mahkeme Bagkani tarafindan
not alinmaktadir. Kanaatimizce, adli yargida oldugu gibi, durusmalara zabit
katibinin katilmasi ve durugsma zapti tutulmasi, yargilamada objektifligi
saglanmasi ve Ust yargi makami tarafindan, ilk derece mahkemesi kararinin

daha saglikli sekilde incelenmesine olanak taniyacaktir.

332 Campbell-Ingiltere, 28.6.1984, A 80, S 86; Compte-Belgika, 10.2.1983, A 58 ; GOZUBUYUK,
A Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.290.

333 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., s.43.
334 Danustay 5.Dairesi, 29.9.2004 giinlii, E.2004/291, K.2004/3370, www.kazanci.com.tr.
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ee. Yargilamanin Hakkaniyete Uygun (Adil) Olmasi

Hakkaniyete uygun (adil) yargilama ilkesi, davanin tUm asamalarinda
aranir. Yargilamanin hakkaniyete uygunlugunun incelenmesi, ulusal
mahkeme kararinin fiil veya hukuk agisindan dogru olup olmadigini
arastirma anlaminda degildir. Strasbourg denetim organlarinin gorevi,
ulusal mahkeme kararinin maddi ve hukuki agidan dogrulugunu bir Ust
derece mahkemesi gibi denetlemek degil; fakat yargisal faaliyetin tim
islemlerinin bir batin halinde géz onunde tutularak yargilamanin adil olup
olmadigi konusunda bir karar vermektir.3*® Eyleme verilen cezanin fazla
veya eylem nedeniyle verilen tutuklamanin uzun olmasi gibi maddi hukuka
iliskin konularda hakkaniyet arastirmasi yerine yargilama surecinde adil

davranilip davranilmadigi denetlenmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, hakkaniyete uygun yargilamanin genel
ve nesnel bir tarifini yapmamistir. Oniine gelen her basvuruda, yargilama
faaliyetinin butuntnd inceleyerek, davanin hakkaniyete uygun (adil) sekilde
yapilip yapiimadigini aragtirmaktadir. Bu sekilde, Mahkeme, 6.maddede
sayllmamis olan, adil yargilama hakkinin zimni unsurlarini da ictihadiyla
olusturmustur. Bu unsurlar ise, dava hakki (mahkeme 6nunde hak arama
Ozgurlugu), taraflar arasinda silahlarin egitligi, “yargilamada celisiklik”

(vicahilik veya yuzyuzelik), gerekgeli karar ilkeleridir.

ff. Silahlarin Esitligi ilkesi

Mahkeme’ye gore, adil yargilamaninilk ve dnemli geregi taraflar arasinda
“silahlarin esitligi” (equality of arms) yani mahkeme dninde sahip bulunulan hak
ve yukumler bakimindan taraflar arasinda (iddia ve savunma; davali ile davaci)

tam bir esitligin gozetilmesi, bu dengenin yargilama boyunca korunmasi; baska

335 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.290-291.
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bir deyisle micadelenin esit silahlarla yapiimasidir (Delcourt-Belgika, 17.1.1970,
A11,S 28; Monnel ve Morris-ingiltere, 2.3.2987, A 115, S 62 ve son)>*

Silahlarin esitligi ilkesi hukuk devleti ilkesi icinde yer almakta, esitlik

ilkesinin bir gérunumunu ifade etmektedir.

Yargillama sirasinda taraflardan birinin delillerini toplamama,
taniklarini dinlememe, kargi iddiada bulunmasini engelleme, mahkemede

hazir bulunmasina karsi ¢ikma, bu ilkenin uygulanmamasi anlamina gelir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, her davada silahlarin esitligi ilkesine
uyulup uyulmadigini davanin 6zel kosullarini inceleyerek denetlemektedir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin yerlesmis igtihadina gére, ceza davasinda
sanik ile savci esit durumda olmalhidir. Savcilikga mahkemeye sunulan tum
belgeler, savunmasini hazirlayabilmesi igin saniga verilmelidir. Temyiz
incelemesinde, kararin daire tarafindan muzakeresi sirasinda Yargitay
Bassavcisinin hazir bulunmasi silah esitliginin bozulmasidir (Borgers-Belgika,
30.10.1991, A 214-b) ceza ve hukuk davalarinda mehiller taraflar i¢in ayni
olmahdir. Taniklar ayni kosullar altinda dinlenilmelidir. Go¢-Turkiye davasinda
(9.11.2000), Yargitay Bassavciliginca dava Dairesine sunulan savcilik
mutalaasinin saniga teblig edilmemis olmasi, silahlarin esitligi ilkesine aykiri
bulunarak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Taraflar, karsi tarafga sunulan kanit ya da belgeleri tartisma olanagina
sahip olmalidir. Raportor yargic¢ tarafindan hazirlanan raporun, durusmadan
once Yargitay savcisina gonderiimesine ragmen karsi tarafa bildiriimemesi

silahlarin esitligi ilkesine aykiri bulunmustur (Slimane, Kaid-Fransa, 25.1.2000).

Aksoy (Eroglu)-Turkiye Davasinda (Bagvuru No: 59741/00,
31.10.2006)%’, bagvuran 1990 yilinda, basvuran, ordunun hizmetinde calisan
sivil memur statisuyle Gulhane Askeri Tip Akademisi'nde hemsgire olarak

gorevlendirilmistir. 14.04.1999 tarihinde, Milli Savunma Bakanhgi Yuksek

336 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.291.
337 SANCAKDAR, Oguz: a.g.b., s.55.
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Disiplin Kurulu, yasadisi bir 6rgitiin sempatizani oldugu ve siyasi faaliyetler
yuriterek  kurumun  dizenini  bozdugu  gerekgesiyle, basvurani
memuriyetten ¢ikarma karari vermigstir.09.07.1999 tarihinde Askeri Yuksek
idare Mahkemesi'ne mduracaat eden bagvuran, bu kararin iptali ve isten
cikarilmasina yonelik alinan tedbirlerin iptali isteminde bulunmustur. Milli
Savunma Bakanligi, idari sorusturma dosyasini, Yuksek Mahkeme'ye gizlilik
kaydi ile iletmigtir. YUksek Mahkeme'nin kararindan, basvuranin talebinin,
Milli Savunma Bakanhgi tarafindan "gizli" damgal bir zarfin igine konulmus
bilgi ve belgelere ve idari sorugturma kapsaminda elde edilen ifadelere
dayanilarak reddedildigi ortaya c¢ikmaktadir. Basvuran, sorusturma
sirasinda savunma hakkina saygi gosteriimemesine itiraz etmis, dosyada
bulunan ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin kararinin temelini olusturan
belgelerin iletiimesindeki noksanhgin taraflar arasindaki dengeyi bozdugunu.

silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini 6ne strmustur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda, “Vicahilik ilkesi uyarinca
yargilanma hakki, taraflar igin, karsi tarafin olusturdugu goruslerden veya
sundugu kanitlardan haberdar olma ve bunlar Gzerinde tartisabilme olanagini
icermektedir. Bu prensip, taraflarin sundugu gorusler ve belgeler igin gecerli
oldugu kadar Hukumet komiseri gibi bagimsiz bir memur, bir idare veya
s6zkonusu karari veren mahkeme tarafindan sunulan gorugler ve belgeler

icin de gecerlidir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.6/1 hiikmii taraflarin gikarlarini ve
adaletin iyi isleyisinin korunmasini amagclar. Taraflar dosyadaki her belge
hakkinda gorus bildirebilme guvencesine sahip olmalidir. Diger yandan,
hakimin kendisi de, 6zellikle bir itirazi reddettigi veya re'sen ele alinan bir
gerekgeye dayanarak bir uyusmazhgi ¢ozdugu zaman vicahilik (yuze karsilik)

ilkesine uymak zorundadir.

Baska bir bireyin temel haklarini sakl tutmak veya onemli bir kamu
yararini korumak igin bazi kanitlari savunmanin bilgisine sunmamak

gerekebilir. Saniga adil bir yargilanma garanti edilmek isteniliyorsa, haklarinin
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sinirlanmasiyla savunmaya ¢ikarilan her zorluk izlenen yargilama usultyle
yeterince telafi edilmelidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore, bu tir
ilkelerin, 6zellikle davada basvuran agisindan agir disiplin suglarina dayali
gorevden alma hususuna uygulanmasi gerekir. Hikimet'in, bagvuranin
gorevden alinmasina iligskin idari yargilama usull sirasindaki sorusturma
dosyasinin agiga ¢ikarilmamasini hakli gosterecek argimani olup olmadigina
bakilir. Yine milli givenlige veya misilleme riski altindaki taniklari korumaya
veya sorusturma metotlarini gizli tutma gerekliligine bagli, bu yonde bir
uygulamayi hakl gikarabilecek unsur taslyip tasimadigina bakilir. S6z konusu
karar sadece "gizli" olarak nitelendirilmig, sorugsturma dosyasina dayali olarak
alinmigtir. Savunma Bakanligi tarafindan iletilen belge ve bilgilerin davanin
sonucu hakkinda temel bir onemi olduguna suphe yoktur. Fakat, ilgilinin
yargilama usulinde kazanmayl umdugu sey ve sorusturma dosyasindaki
belge ve bilgilerin niteligi dikkate alindiginda, basvuranin Yuksek
Mahkeme'nin kararini vermesinden o©Once bunlara yanit vermesinin

olanaksizhi§i adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelir denilmistir.

Kanaatimizce, bu konuda 2577 sayili Kanunun 20’nci maddesinin
3’Uncu bendi hukmu de tartisilmahldir. Anilan hukimde Devletin guvenligi ve
yuksek menfaatlerine veya bunlarla birlikte yabanci devletlere iligkin bilgi ve
belgelerin, gorulmekte olan bir davada mahkemeye verilmeyebilecegi
dizenlenmistir. S6z konusu hukimle idareye c¢ok genis bir takdir yetkisi
taninmis olmaktadir, zira mahkemece istenen bilgi ve belgelerin maddede
sayllan nitelikte oldugunun takdiri de idareye birakilmistir. Maddede
verilmeyen bilgi ve belgeye dayanilarak ileri surilen savunmaya gore karar
verilemeyecegi duzenlenmekle birlikte, adil yargilamanin gerekleri de

yerinme getiriimemis olacaktir.

Ulkemizde idari yargi bakimindan silahlarin esitligi ilkesi
degerlendirildiginde, idari davalarda silahlarin esitligi ilkesine aykiriliklar,

davalarin aciligi ile birlikte bagladigi gorulecektir.

2577 sayili Yasa'nin "idari Davalarin Agilmasi” baglikl 3'incii maddesinin
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3’Uncu bendinde, "Dava konusu kararin ve belgelerin asillari veya érnekleri dava
dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin érnekleri karsi taraf sayisindan bir
fazla olur." Boylece, davaci kanitlari, yasa ile 6ngdruldugu igin, davanin agilisiyla
birlikte davali idareye gonderilmektedir. Bu kurala aykirilik durumunda 15'inci
madde uyarinca dava dilekgesinin reddine karar verilmektedir. Davali idarenin
yanitlama kosullari ise, Yasa'nin 16’nci maddesinde duzenlenmigtir. Davali
idarenin mahkemeye sundugu belgelerin birer drnegini davaciya gonderme
yukumlulagu bulunmamaktadir. 2577 sayil Yasa'nin 16. maddesine 4001 sayili
Yasa ile eklenen 5’inci bende goére, "Davalara iliskin islem dosyalarinin asl veya
onayli 6érnegi idarenin savunmasi ile birlikte ilgili mahkeme baskanligina

gbénderilir.”

“ Islem dosyalarinin ¢cok fazla belgeden olusabilecegi diistiniilirse, bu
dosyalarin da davaciya iletiimemesi bir oranda hakli goérulebilir. Ancak idareler en
azindan iglem dosyalarinin igerigini 6zetleyen "dizi pusulasi” ile mahkemeye

sunduklari dosyalar konusunda davaciyi bilgilendirmelidirler.

idarelerin, birinci yanitlarinin ekinde islem dosyalarini mahkemeye
gondermemelerinin ise, yasada higbir yaptirimi bulunmamaktadir. Davacinin
dava dilekgesiiptal edilirken, davali idarelere mahkemece tekrar tekrar yazildigi
halde istenen belgeleri gondermemesi nedeniyle kendiliginden isleyen bir hak

kaybi ydntemi belirlenmemesi dnemli bir eksiktir.”3®

2577 sayih Yasa'nin 20'nci maddesinin 1’'inci bendine gore, "Danistay ile
Idare ve Vergi Mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her gesit incelemeleri
kendiliklerinden yapabilir. Mahkemeler, belirlenen siire igcinde Ilizum gordlikleri
evrakin génderilmesini ve her turlu bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger

yerlerden isteyebilirler."

20’nci maddenin ongordugu igleyis, gereksinim duyulan bilgi ve belgelerin

genellikle davanin taraflarina da birer 6rnegi gonderilen ara kararlar ile

3% DINC, Giiney: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gore Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Y1l 2005, Say1 57, s.301.
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istenilmesi bigciminde gerceklesmektedir. Taraflar, mahkemenin sorularini ve
yanit igin taninan sureyi kendilerine ulagan ara kararindan 6grendikleri igin,
arastirmanin ~ sonuglarindan dava  dosyasini inceleyerek  bilgi

edinebilmektedirler.

Ancak gelen yanit ayrica taraflara bildiriimemektedir. Bu isleyis
sonucunda elde edilen kanitlarin daha sonra verilecek karara dayanak
yapilmasi durumunda, silahlarin esitligi ilkesine uyulmadigi kolaylikla ileri

surllebilecektir®®.

2575 sayil Danistay Kanunu'’nun 49/1. maddesinde de benzer bir ydntem
ongorulmuastur. Yargi yerleri kendiliginden kanit toplayabilirler. Ancak bu kanit-
larin davanin yanlarina iletiimesi, onlara, bunlari tartisip degerlendirme

olanaginin saglanmasi gerekmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Mehmet Gdg-Tlrkiye davasinda
(9.11.2000), Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigr’'nin dava Dairesine sundugu
teblignamenin davaciya teblig edilmemesini silahlarin esgitligi ilkesine aykiri
bularak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6/1 maddenin ihlal edildigine karar
vermigtir. 466 sayili Kanundisi Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkindaki Kanun uyarinca, haksiz tutuklanmasi nedeniyle tazminat
istemini iceren uyusmazlikla ilgili olarak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi s6z
konusu kararinda, “Mahkeme, Bagsavci’'nin tebligname iceriginin dikkate alinip
basvurucuya teblignameye karsi farkli bir goéris sunma olanaginin
saglanmamasini, hak ihlali olarak degerlendirmistir. Hizli bir slreg icerisinde
¢abuk sonuclandirilmasi amaglanan davalarda, ulusal yargilama duzeninin
bagimsiz bir tyesince ileri suralmuasg bile olsa (6rnegin, Cumhuriyet Bassavcisi
gibi) adil yargilanma hakki, ilkesel olarak hukuk ya da ceza yargilamasinin
yanlarina, sunulan tum gorugler ve gosterilen tim kanitlar hakkinda bilgi sahibi

olma ve yorumda bulunma olanaginin verilmesini amaclamaktadir” denilmistir.

339 DINC, Giiney: a.g.m., s.301.
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Danigtay'da ilk ve son derece mahkemesi olarak gorulen davalarda
2575 sayili Yasa'nin 60/2 maddesiuyarinca, Danistay Bagsavcisi, inceledigi dava

dosyalari hakkindaki goruslerini, mahkemeye bildirmektedir.

Ayni Yasa'nin 61/1 maddesinde de, bassavcinin gorevlendirmesi
dogrultusunda, savcilarin dava dosyalan hakkindaki goruslerini mahkemeye

sunmalari 6ngorulmugtur.

Durusmasiz yargilamada, savcinin, 2575 sayili Yasa'nin 61/1 maddesine
gore kendiliginden derledigi bilgi ve kanitlari da ekleyerek mahkemeye
sundugu goéruslerinin davanin yanlarinca 6grenilip tartisiimasina olanak
verilmeden yargilamanin sonuglandiriimasi, yukarida yer verilen Mehmet
Gog/Turkiye kararinin gerekgelerine gore, silahlarin esitligi ilkkesinin acgik ihlalini

olusturacaktir.

Danigtay'daki incelemenin 2577 sayili Yasa'nin 18/4. maddesinde
ongorulen sozel ve yuz yuze yargilama duzeni igerisinde yuruatulmesi, yanlara
savcilik gérusunu yanitlama olanagi verecegi icin silahlarin esitligi ilkesine

aykirilik bir oranda giderilebilmektedir.

2577 sayilh Yasa'nin 18/4 maddesinde, Danigtay'da yanlarin
katilacaklar davalarda, savcinin da bulunmasi zorunlu kihnmigtir. 2575 sayili
Yasa'nin 61/3. maddesinde ise, yargi yerleri dninde gerek goérulduginde,
Danistay savcilarinin goruslerini sdzlu olarak agiklayacaklari yazilidir. Boylece
davanin yanlarinin katilmadiklari karar toplantilarinda, savcinin da yer almasi,

dusUncelerini s6zlu olarak agiklamasi 6ngorulmustur.

Bu isleyis, yukarida yer verilen Mehmet Go¢/Turkiye kararinin

gerekgelerine gore, silahlarin esitligi ilkesinin acgik ihlali sonucunu vermektedir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6’nci maddesinin 3/d bendinde,
suclama altindaki her sanigin,"... iddia taniklarini sorguya ¢cekmek veya
cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda

cagirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek..." hakkina sahip oldugu
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belirtimektedir. Mahkeme, tanik konusunu, iki ana baghk atnda
degerlendirmektedir; "Taniklari Dinleme Hakki" ve "Taniklari Sorgulama Hakki"
Sozlesme'nin  6'nci maddesinin  3’Unclu  bendi, "Sanik"  glvencelerini
kapsamaktadir. Ancak, 6’'nci maddenin 2 ve 3’uncu fikrasinda, dngorulen
guvencelerin, her ne kadar ceza davasinda sanik igin ongorulmusse de, medeni
hak yargilamasinda da uygulama bulacaginin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan cesitli kararlarinda kabul edildigi, yukarida belirtiimisti. Dolayisiyla,
idari yargida tanik dinlenmeyecedi kuralinin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nce Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne aykiri bulunmasi

muhtemeldir.

idari yargida, idari uyusmazliga neden olan maddi olayin agik olmadigi
durumlarda tanik dinlenmesi halinde hakimin vicdani kanaat edinmesi ve daha

adil karar vermesi mimkun olacaktir.

Ote yandan, idari yargi mercileri, tanik dinlemedigi halde, islem
dosyasindaki davali idarenin ajanlari eliyle saptanan tanik anlatimlarina
dayanarak karar verebilmektedir. Sorusturmayi actiran kisi veya organin
gorevlendirdigi muhakkik, sorugturmaci adi verilen kamu personeli, teftis kurulu
uyesi mufettisler, sorusturulan kisiyi sorumluluk altinda birakabilen pek ¢ok
tanigi yemin vererek dinlemektedirler. Sorusturulan kisinin sorusturma
asamasinda tanik dinletme olanagi da pek c¢ok olayda bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, islem dosyasindaki tanik anlatimlarinin karar izerinde etkili oldugu
durumlarda, davacinin idari yargilama asamasinda tanik dinletme isteminin

kabul edilmemesi "Silahlarin Esitligi" ilkesine aykiri olacaktir.

“Turkiye'nin idari yargilama yontemlerinin saptanmasinda, Fransiz
Danistayi'nin énemli etkileri olmustur. Oysa gunimuzde, Fransiz Danistayi da
ictihat degisikligi yaparak idari davalarda tanik dinleme yolunu agmistir.

Yargilama yasalarinin degismesini beklemeden Turkiye'de de ayni ydntemle bu



250

sakincay! giderme olanag vardir 4

Uygulamada, bazen, aslinda tanik olarak beyanina bagvurulan Kisilerin
mabhalli bilirkisi adi altinda dinlendigi durumlar vardir. Ornegin iki kdy arasindaki
sinir uyusmazligi davalarinda bu yola bagvurulmaktadir. Ayni sekilde Vergi Usul
Kanununun mukerrer 378’inci maddesine gore bir vergi davasinda inceleme

elemanlarinin veya mukelleflerinin muhasebecisinin dinlenmesi mumkundur.

Kanaatimizce, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan

tanik deliline idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer verilmelidir.

gg. Gerekgeli Karar ilkesi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmasini adil yargilama hakkinin bir unsuru olarak nitelendirmistir. Adil
yargilanma hakki, mahkemenin kararinin, mutlaka ve otomatik olarak bir
veya diger tarafin yaptigi beyanlara dayandiriimasini degil, mahkemeye
taraflarca sunulmus olan butin fiili ve hukuki delillerin tarafsiz bir sekilde
g6z onune alinmasini gerektirir. Mahkeme taraflarca kendisine sunulan
buttn delilleri, hUkum agisindan onemli olsun olmasin, onyargisiz olarak
degerlendirmelidir.  SOzlegsmenin 6/1'inci maddesine gore, mahkemeler
kararlarini gerekgeli olarak yazmak yukimluligu altinda olmakla beraber,
bundan, taraflarin her iddiasina karsi ayrintii cevap verilmesi gerektigi
sonucu cikariimamalidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére, millt
mahkemeler, davanin ciddi bir sekilde incelendigi konusunda taraflari
tatmin etmelidir. Anayasamizin 141 nci maddesinde “butin mahkemelerin

her tarlG kararlarinin gerekgeli” olmasi ongorulmustar.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, temyiz mercilerinde alt derece

mahkemesinin kararlarina atifta bulunarak kararin onanmasini, tek basina

349 DINC, Giiney: a.g.m., s.304.
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adil yargilama ilkesine aykiri bulmamistir3’.

idari yargida yuritmenin durdurulmasi taleplerinin reddi
kararlari, somut olay acisindan gerekgelendiriimeyip, sadece YUK
md.27'deki kosullarin bulunmadigindan s6z edilerek yazilmaktadir. Bu
durumda, davaci, idare mahkemesinin yurutmenin durdurulmasinin reddi
kararinin somut gerekgelerini ve dolayisiyla, bu karara hangi gerekgelerle
itiraz edecegini bilemeyeceginden, adil yargilanma ilkesinin ihlal edildiginden

sOz edilebilir.

Adil yargilamanin diger unsurlari ise sanigin kendini ve yakinlarini
suclamaya zorlanamamasi, konugulan dili anlayamayan sanik igin
tercuman bulundurulmasi, mudafi yardimindan faydalandiriimasi gibi
ayni zamanda Sézlesmenin 6'nci maddesinin ikinci ve uguncu fikralarinda
belirtilen haklardir. Ancak, bu haklar sanik haklari olarak ifade edilmiglerse
de, medeni hak davalarinda da uygulanacaklardir. Zira, yukarida da
belirtildigi gibi, S6zlesmenin 6/2-3'Uncu maddelerinde yer alan hukumler

adil yargilama kuralini koyan birinci fikranin 6zel uygulanma sekilleridir.

Zana-Tirkiye davasinda( 25.11.1997)**2, Kirtge savunma istegi
mahkemece reddedilen ve bu nedenle savunma hakkindan vazgectigi kabul
edilen bagvurucu, i¢ hukuk yollan tiikettikten sonra konuyu Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'ne intikal ettirmis, Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
"HlkUmetin iddiasinin aksine basvuranlarin (...) mahkemede usull itirazda
bulunmasi ve mahkemeye Kurtce yanit vermek istemesi, higbir bicimde
savunma hakkindan ve (...) mahkeme Onune c¢ikmaktan vazgectigini

gbstermez..." demistir. Ancak benzer konuda Avrupa Iinsan Haklari
Mahkemesi'nin tam tersi kararlarina da rastlanmaktadir. Ornegin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi bir kararinda,"...Fransa'daki ayrilikg!

etnik grup Broétanlarin, Fransizca'yl yeterince anlamamalarinaragmen,

341 SANCAKDAR, Oguz : a.g.b., s.45.

342 Kararin metni icin bkz. www.adalet.gov.tr.
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Fransiz mahkemeleri Onunde Brotanca terciman talep etmelerinin
karsilanmamasi  Uzerine yapilan basvurular, Avrupa Iinsan Haklari
Mahkemesi'nce  kategorik olarak geri  ¢evrimigtir. Mahkemenin
kesinlesmis ictihadina gore, akit devletler, resmi dilleri disindaki bir dilde

343 Brozicek/italya

yargillama yapmakla yukumlu degildir..." demektedir
kararinda sanik Almandi ve dille ilgili zorluk ¢ektigini mahkemeye bildirmigtir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, italyan yetkililerin bagvurucunun yeterli
italyanca  bildigini belirlemedigi  siirece tebligati terciime ettirmeleri
gerektigine  karar vermistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,

344

Kamanski/Avusturya kararinda®" ise daha kisitlayici bir tutum sergilemis ve

tum belgelerin yazili gevirilerinin gerekli olmadigini ifade etmistir.

Tercumandan yararlanma hakki, konusunda, idari Yargilama Usulu
Kanunu'nda bir dizenleme yoktur. Ancak, Yargitay 6.Ceza Dairesi,
20.11.1995 tarihli, E.1995/11619, K.1995/12124 sayili karar®*®, emsal
alinarak bu sorun ¢ozulebilir. Anilan kararda terciman Ucretinin saniklara
yukletiimesiyle ilgili uyusmazlikta, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nda
acik hikiim bulunmamasina ragmen, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
6’nci maddesine atifta bulunularak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6/3-
e maddesi hukmune gore, durusmada konusulan dili anlamayan veya
konusamayan saniklarin terciman yardimindan parasiz yararlanmalari
gerektigine hukmedilmigtir. Bunun gibi, idari davada, tercuman atanmasinin

zorunlu oldugu hallerde, bunu mahkemenin atamasi uygun olacaktir.

Adil yargilanma hakki, Anayasamizda, 3.10.2001 gun ve 4709 sayili
Yasayla “Hak Arama Hdurriyeti” baglkli 36’nci maddesine getirilen

degisiklikle, artik hukukumuzda anayasal bir hak olarak kabul edilmistir.

33 UNAL, Seref: a.g.e., 5.208.
344 SANCAKDAR, Oguz : a.g.b., s.44.
345 Yargitay Kararlar Dergisi, Subat 1996, Cilt 22, Say1 2, s.304-305; bu karara karsi Yargitay

Cumhuriyet Bagsaveiliginin yaptig: itiraz, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.3.1996 giinlii,

E.1996/76-2, K.1996/33 sayili karariyla reddedilmigtir. Bkz.Yargitay Kararlar Dergisi, Nisan
1996, Cilt 22, Say1 4, 5.621-624.
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Ayrica, bu anayasal hak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6’nci
maddesinde kabul edilen sinirlamalara da tabi degildir. “Yani bir idari
davada adil yargillama hakkinin s6z konusu edilebilmesi i¢in, davanin
konusunun medeni hak ve yukumluliklere ya da idari cezalara iligkin
olmasi gerekmemektedir. Konusu medeni hak ve yukumlulUklere iligkin
olmayan veya idari cezay! konu edinmeyen; érnegin insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’nce halen, egemenlik hakkinin sert c¢ekirdegini olusturdugu
kabul edilen vergi ash ile ilgili davalarda da taraflarin yargilamanin adil
yargilama ilkesine uygun olarak yapilmasini isteme haklari, s6z konusu

degisiklikle, anayasal giivence altina alinmistir.”*®

Adil yargllanma hakki, ne anayasamizda ne de ulusal
kanunlarimizda tanimlanmamis, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6'nci
maddede ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadinda unsurlari
belirlenerek tanimlanmis oldugundan, idari yargicin bakmakta oldugu her
davada Anayasamizin 36'nci maddesiyle guvenceye alinan adil
yargilanma hakkini, Sézlesmenin 6’nci maddesi ¢ergevesinde yorumlayip
uygulamasi  gerekecektir. Ote yandan, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin  32’'nci  maddesiyle, Sodzlesme ve eki Protokollerin
hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda yargi yetkisi Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’ne ait oldugundan ve So6zlesme ve eki Protokoller de
Anayasamizin 9inci maddesi ile i¢ hukukumuzun bir pargasi ve ulusal
kanunlara gore Ustin kabul edildiginden, idari yargicin adil yargilanma
hakkini yorumlarken Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yorumunu takip
etmesi ve dikkate almasi gerekecektir. idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
53.maddesiyle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karalarinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi de bu hususu

zorunlu kilmaktadir.

346 CANDAN, Turgut: a.g.m., s.79.
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c. Adil Yargilanma ilkesi Baglaminda Tiirk idari Yargisinda

Yapilmasi Gerekenler

Anayasanin 90’inci maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikle,
temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslar arasi antlasmalara yasalar kargisinda
Ustiinlik taninmasi ve 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu’nun
53'Uncl maddesiyle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kkararlarinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi Uzerire,
yargi¢clarimizin insan haklari hukuku konusunda bilgilendirilmeleri birinci
oncelik haline gelmistir. Adalet Bakanhgi Avrupa Birligi Genel Mudurlagu
tarafindan bu konuda c¢alismalar yurutilmekte, egitim seminerleri
dizenlenmektedir. Ylrutulen bu calismalarin daha da yayginlastiriimasi

gerekmektedir.

Bunlarin yani sira, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin dzellikle
Turkiye’'nin taraf oldugu basvurularda vermis oldugu tim kararlari, tespit
edilen ihlallerin yinelenmesini 6nlemek amaciyla, Turk¢eye cevrilmelive
cevrilen metinler konuyla ilgilenen herkesin kullanimina sunulmalidir.
Adalet Bakanlgi ve Yargitay’'in internet sitesinde Turkiye hakkinda
verilmis bazi kararlarin gevirilerine yer verilmekte ve Adalet Bakanligr'nin
yazili bullteninde de bu kararlar yayimlanmaktadir. Ancak s6z konusu

ceviriler sinirh sayida olup, ihtiyaci karsilamaktan uzaktir.

Hakim ve savcilara, avukatlara, hakim ve savci adaylarina yonelik
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
hakkinda egitim calismalarina agirlik verilmelidir. Anayasamizin 90’inci
maddesinin son fikrasinda 2004 yilinda vyapilan degisiklikten sonra,
hakim ve savcilarin s6z konusu uluslar arasi antlasmalara iliskin
literatird de izlemeleri gerekli hale gelmistir. Bu nedenle, hakim ve
savcilarin yabanci dil egitimine agirhk verilmeli, hakim ve savci

adaylarinin meslege kabulunde yabanci dil biliyor olma sarti aranmalidir.
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Polis, jandarma, cezaevi personeli gibi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'ni uygulamakla sorumlu olan kamu personeline, uygulama

agirhkh egitim verilmelidir.

idari yargilama sistemimizde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
ulkemiz hakkinda verdigi kararlarda belirtilen hususlar dogrultusunda su

duzenlemeler yapiimalidir:

Anayasamizin 159’uncu maddesinde “esas itibariyle hemen hemen
her karari bir idari tasarruf niteligi tasiyan Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu’nun kararlarina kargi idari yargi yolunun kapatilmis olmasi hem
Anayasada duzenlenen hak arama Ozgurlugune aykiridir hem de adil

yargilanma hakkinin agik bir ihlali niteligindedir”.®*’

Bu nedenle Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlarina karsi ve
Anayasada sayilan ve yargi yolu kapali olan, Yuksek Askeri Sura kararlari,
uyarma ve kinama disiplin cezalari gibi, diger tasarruflara karsi da yargi

yolu aciimalidir.

Bize go6re, 2575, 2576, 2577 sayili Yasalardaki hukimler
yargilamanin makul bir surede sonlandiriimasina yonelik olarak yeniden
dizenlenmelidir. Bunun igin, idari yargilamada, mahkemece gerek
olmadigina karar verildigi durumlarda, ikinci dilekge, ikinci savunma
kaldirilmalidir. Boylece, dosyanin tekemmull hizlanacak, yargilama suresi

kisalacaktir.

Ayrica, yuritmenin durdurulmasina karar verilen dosyalarin
tekemmul ettirildikleri tarihten itibaren belirli bir sure icinde karara
baglanacagr hukmua  getirilerek, yargilama surecinin  kisaltilmasi

amaclanmalidir.

347 ERKUT, Celal: “AIHS’in 6.maddesine Strasbourg Yargicinin Bakis Acist da Dikkate Alinarak

Tiirkiye’de Yiriitillen Reform Caligmalari Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Idari Yargi Sempozyumu, Ankara 24-25 Ekim 2003, s.316.
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Yine, Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina gore islem tesis ediimeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde, mahkemelere, kararin yerine getiriimemesinde
sorumlulugu bulunan kamu gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunma
yukumlalugu getirilmeli, tazminat ve vergi davalarinda, idarenin, mahkeme
kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasinda gecen sure igin kamu

alacaklarina uygulanan en yuksek faizi 6deyecegdi dizenlenmelidir.

Bunun yaninda, Bélge idare Mahkemelerine istinaf mahkemeleri
sifati kazandiriimalidir. Mevcut durumda, idare ve vergi mahkemelerinin
yuratmenin durdurulmasi hakkindaki kararlariyla, 2577 sayili Kanunun
45'inci maddesinde sayilan bazi nihai kararlari itiraz yoluyla Bolge idare
Mahkemelerine goturulmektedir. Bunun disindaki tum nihai kararlar temyiz
yoluyla Danistay’da gorulmekte ve bazi davalar da ilk derece olarak
Danistay’da gortlmektedir. Bu durum Danistay’in is yukini muazzam
Olcude arttirmakta, davalarin ¢cok uzun surede c¢dzumlenmesine sebep
olmaktadir. Bu nedenle, halen temyiz mercii olarak Danigtay’da gorulen
birtakim davalarin itiraz yoluyla bolge idare mahkemelerinde gorulmesi

saglanmalidir.

idari Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapiimasina iliskin

348 ikinci dilekgce ve ikinci savunma asamalari zorunlu

kanun tasarisinda
olmaktan c¢ikarilmasi yonunde duzenleme ongorulmektedir. Ayrica,
yuratmenin durdurulmasina karar verilen dosyalarin tekemmul ettirildikleri
tarihten itibaren U¢ ay iginde karara baglanacagi hukmu getiriimekte, bu
sekilde yargilama surecinin kisaltiimasi amacglanmaktadir. Yine, Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore iglem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde, idare aleyhine on yil
icinde maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegi o6ngorulmekte,

mahkemelere, kararin yerine getiriimemesinde sorumlulugu bulunan kamu

3% fdari Yargilama Usulii Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun Tasaris.
www.kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm ,10.1.2007.
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gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunma yukumluligu getirilmekte,
tazminat ve vergi davalarinda, idarenin, mahkeme kararinin teblig tarihi ile
odeme tarihi arasinda gecgen sure icin kamu alacaklarina uygulanan en
yuksek faizi 6deyecegi duzenlenmekte, bodylece yargi kararlarin yerine
getiriimesinde yeni gluvenceler saglanmaktadir. Halen temyiz mercii olarak
Danigtay’da gorulen birtakim davalarin itiraz yoluyla bdlge idare
mahkemelerinde gorllmesi yolunda duzenleme getiriimekte, bdylece
Danistay’in is yuku azaltilarak, temyiz agsamasinin uzun surmesi

engellenmeye caligiimaktadir.

S6z konusu tasarinin genel gerekgesinde, yargillamanin mumkin
olan suratle sonuglandiriimasinin amaclandigi belirtilerek, eylem ve
islemlerinde hukuka bagli olmasi gereken idarenin yargisal denetiminin
makul sure icinde sonuclandiriimasinin Anayasanin 141’inci ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin  6'nci  maddelerinin  bir geregi oldugu

vurgulanmaktadir.

Ozellikle memurlarin  maddi haklarinin  kaybinda davalarin
hizlandirimasinin  saglanmasinin  yani sira, Avrupa insan Haklari
Sozlegsmesi’'nin 6'nci maddenin  1’inci fikrasinda yer alan davanin
hakkaniyete uygun dinlenmesi ilkesine ve mahkemeye basvurma hakkina
uyum saglamak da gerekmektedir. Ornegin idari yargilama usulimiziin
yazili olmasi ve kanunumuzun tanikhk kurumuna yer vermemesi, maddi
olayin acikliga kavusmasi ve adaletin gergeklesmesine izin

161

vermemektedir ', bu durumda Soézlesmenin 6’nci maddesi acisindan ihlal

kararlari veriimesine adaydir**®.

Bu nedenle, idari yargida, idari uyusmazliga neden olan maddi olayin
acik olmadigi durumlarda tanik dinlenmesi halinde hakimin vicdani kanaat

edinmesi ve daha adil karar vermesi mUmkuin olacaktir.

349 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.52.
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Ayrica, durugma yapilmasi sirasinda zabit katibinin de durusmaya

katilmasi saglanmali ve durugsma zapti tutulmalidir.

idari yargida yiriitmenin durdurulmasinin idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gi¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca
hukuka aykiri olmasi kogullarinin birlikte aranmasi, yuratmenin durdurulmasi
karari verilmesinde yargicin iradesini oldukc¢a kisitlamaktadir. Yuratmenin
durdurulmasi kogullari, islemin hukuka aykiri olduguna ve uygulanmasi halinde
telafisi gl¢ durumlarin ortaya ¢ikabilecegine mahkemece kanaat getiriimesi

sekline donusturulmelidir.

“Yargi mercilerince verilmis bulunan yuratmenin durdurulmasina ve
esasa iliskin kararlarin formuile edilerek yazilmasi mevcut is yuku
bakimindan olduk¢ga zaman almakta ve ayrica tebligatla birlikte dnemli bir
zaman dilimi gegip gitmektedir’.Bu sorunu gidermek icin dava dosyasinda
verilen hukim, gerekgeli kararin yazilmasindan 6nce, “matbu kisa karar”
yazilmak suretiyle derhal taraflara teblige c¢ikarniimal, taraflarin karar

sonucundan daha kisa siirede bilgi sahibi olmalari saglanmalidir.3®°

Yargilamanin posta gideri noksanligi sebebiyle yapilan yazigsmalar
dolayisiyla uzamasini engellemek icin yeni bir dizenleme yapilmahdir.
Ornegin, “Adalet Bakanhg ile Posta idaresi arasinda yapilacak bir protokol
cercevesinde posta Ucretlerine gelen zamlardan etkilenmeyen ve posta

1351

dagitiminda oncelik tasiyan 6zel bir ‘adalet pulu’ ihdasi yoluna gidilebilir.

Adli tatil uygulamasina son verilmeli, yargi hizmetinin kesintisiz
islemesini saglamak Uzere, yargiglarin da diger memurlar gibi kamu hizmetini
aksatmayacak sekilde izin haklarini kullanmalari yolunda duzenleme

yapiimahdir.

Anayasamizin 40’nci maddesinde duzenlenen “Devlet, islemlerinde,

359 ERKUT, Celal: a.g.m., .325.
351 ERKUT, Celal: a.g.m., s.323.
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ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve surelerini
belirtmek zorundadir.” Kurali uyarinca, idari islemlerin ilgilisine bildirilmesi, bu
kurala uyulmamasi halinde agilan davada sureasimi bulunmayacaginin kabul

edilmesi yolunda duzenleme getirilmelidir.

idari Yargilama Usulii Kanununda, adil yargilanma hakkina, dzellikle
silahlarin esitligi prensibine uygun olarak, savunma hakkini korumak igin,
idare tarafindan mahkemeye gonderilen iglem dosyalari hakkinda davacinin
tam ve zamaninda bilgi sahibi olmasi ve bu sekilde gerekli savunmasini

hazirlayabilmesine olanak taninmalidir.

Danistay savcisinin dusuncesi davaclya ve davall idareye teblig
edilmeli, bu sekilde adil yargilanma hakkinin unsuru olan silahlarin esitligi
prensibine uyulmalidir. Clnku, Danistay’daki durugsmali igler disinda, savci
dusuncesi taraflara bildiriimemekte, taraflar savci dusincesini Danigtay
karar ile birlikte ogrenmekte ve savci dusuncesine kargli savunma ileri

surememektedirler.

idari yargida dava agma stiresi yeniden diizenlenmeli, 6zel kanunlarda

aksine hukum bulunsa dahi, hi¢bir uyusmazlik bakimindan genel dava agma

siirelerinden daha kisa dava acma siiresi kabul ediimemelidir.>*?

Bir idari igslem hakkinda o islemin muhatabi diginda, o iglemden

menfaati etkilenen Ucguncu Kisilerin idari davada asli mudahil olmalarina

imkan veren diizenlemeler yapilmalidir.3%

352 ERKUT, Celal: a.g.m., 8.327.
353 ERKUT, Celal: a.g.m., s.327.
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E. ifade Ozgiirliigii®>*

Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi’nin 10.maddesinde, herkesin
goruslerini agiklama 6zgurlugune sahip oldugu, bu hakkin, kanaat 6zgurlugu
ile kamu otoritelerinin mudahalesi ve Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin
haber ve fikir alma 6zgurluguna de igerdigi, maddenin devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli kilmalarina engel
olmadidi duzenlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda, ifade o6zgurlGgundn
sinirlandirilma halleri belirlenmigtir. Buna gore, dusUnceyi aciklama
Ozgurlugunun sinirlandirilmasi, ulusal guvenlik, toprak butunligundn
korunmasi, kamu guvenligi, kamu duzeninin saglanmasi ve sugun onlenmesi,
genel ahlak ve saghgin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya

yargi gticinun otorite ve tarafsiziginin saglanmasi hallerinde mimkuindur:

Ancak bu hallerde kisitlama getirilirken, s6z konusu kisittamanin yasa

ile yapilmasi ve demokratik toplum icin kabul edilebilir olmasi gerekmektedir.

Maddede yer alan sinirlama halleri gok genis oldugundan, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi baktigi davalarda bu alanin sinirlarini
belirlemektedir. Handyside-ingiltere kararinda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan, “Ddglinceyi acgiklama &zgdrliigi, bir toplumun
ilerlemesi ve Kkigilerin kendilerini gelistirmeleri igin énemli ve gerekli
haklardan biridir. Bu 6zglirllik, yalnizca bilgi ve fikir diizeyinde olan, farklilik
olusturmayan ya da saldirgan olmayan disincelere degil, ayni zamanda
saldirgan, devleti ya da niifusun bir kesimini rahatsiz edici, soka ugratici

dlstincelere de taninmalidir. Cogulculuk, hosgérti ve acik fikirliligin olmadigi

354 ffade 6zgiirliigiiniin kapsami ¢ok genis olup, basin zgiirliigi, ticari alanda diisiinceyi agiklama

Ozgiirliigii, haber alma ve bilgi yayma 06zgiirliigii konularin1 da igermektedir. Ancak, tezimizin
konusu diginda bulundugundan bu basliklara deginilmemistir. Ifade 6zgiirliigii konusunda ayrmtil
bilgi igin bkz. GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.ge. 5.356 vd; Ayrica, ifade
ozgirligi konusunda Tiirk Ceza Kanunu, CMUK, DGM Kanunu, Terérle Miicadele Kanunu,,
Olaganiistii Hal Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, Basin Kanunu, Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunda c¢esitli degisiklikler yapilmis olup, soz
konusu degisiklikler hakkinda bilgi igin bkz. CINAR, Ozgiir Heval: a.g.e., s.158 vd. ve bkz.
ERTEKIN, Sivan: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimmin Yasa Degisiklikleriyle Tiirk
Hukukuna Etkisi”, Adalet Dergisi, Y1l 95, Mayis 2004, Say1 19, s.220-252.
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bir yerde, demokratik toplumdan séz edilemez” denilmistir.3%°

Kamu personelinin  ifade 6zgurligi  konusu idari  yargiy
ilgilendirmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Engel ve Digerleri-
Hollanda kararinda, 6zel gorev ve sorumluluklar gerektiren askeri konularda
idareye taninan takdir yetkisini genis yorumlamig, bazi askerlerin Ustlerini
elestirmek igin bastirip dagittiklari yazi nedeniyle ceza almalarini, ordunun
Ozel islevi nedeniyle, silahli kuvvetlerdeki duzensizligin kamu dizeninin
bozulmasina yol agabilecegi gerekgesiyle, ifade ézgurliGgindn ihlali olarak
gdrmemistir.3%

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, diisiinceyi agiklama 6zgirliginin
kullanilmasi nedeniyle memuriyetten ¢ikarma veya memuriyete almama
konusunda, zamanla degisen gdrislere sahiptir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, her somut olayin ozelliklerini, gorevin niteligini dikkate alarak ve
ancak kamu hizmetini etkiledigi olgude, gorevleri nedeniyle bazi kisilerin
ifade 6zgurlugunun diger bireylere gore daha fazla sinirlanabilecegini kabul

etmektedir.>®’

28.8.1986 tarihli Kosiek (N0:82/9704) ve Glasenapp-Federal Almanya
(N0:80/9228) kararlarinda, biri asiri sol, digeri asiri sag goruslere sahip
basvuranlarin 6gretmenlige kabul edilmemesini, 10.maddenin ihlali olarak
degerlendirmemistir. Mahkeme, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin devlet
memuriyetine girigle ilgili herhangi bir garanti saglamadigini, Alman
otoritelerince, basvuranlarin fikir ve davranislari degerlendirilirken, yalnizca
ogretmenlik mesleginin  gereklerinin  gdéz onunde bulunduruldugunu
belitmistir. 1995 tarihli Vogt-Almanya davasinda ise (26.5.1995,

3% BILEN, Ali: “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlari
Cergevesinde Diigiinceyi Agiklama Ozgiirliigii”, Danistay Dergisi, Y1l 2003, Say1 106, s.105.

336 Anilan karar hakkinda bilgi igin ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun konuyla ilgili yaklagimi
konusunda bkz. BILEN, Ali: a.g.m., s.107.
337 KARAN, Nur: “Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Devlet Memurlarinin Siyasal ifade

Ozgiirliigi’, Yaym bilgileri bulunmamaktadir. (Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kiitiiphanesi’nden temin edilmistir.), s.344-345.
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N0:91/17851), Kominist Partiye Uye oldugu icin gérevinden uzaklastirilan bir
yabanci dil 6gretmeninin dusunceyi aciklama 6zgurlugunun ihlal edildigine

karar vermistir.>°®

F. Etkili Bagvuru Hakki

Avrupa Iinsan Haklari Sdzlesmesinin 13.maddesinde, “Bu
Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgurlUkleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapiimis da
olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir’ hUukmu

yer almistir.

insan haklarinin korunmasinda asil gérevin taraf devletlere ait
oldugu, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile getirilen giivencenin ikincil

nitelikte oldugu daha once de belirtiimisti.

“13.maddenin amaci, Soézlesme’nin korudugu bir hak ya da
ozgurlugun ihlali iddiasinin once ulusal merciler Oonunde incelenip
duzeltiimesi olanaginin saglanmasi ve ancak olumsuz sonug¢ halinde s6z
konusu ihlal iddiasinin ikincil yetkiye sahip Sézlesme organlari 6nune

getirilmesidir.”>*

Etkili bagvuru deyimiyle, basvuru olanaginin teorik ve hayali deqil,
filen ve gergcekten mevcut olmasi, sonu¢ dogurabilir, igse yarar ve elverigli
olmasi, yani bagvurulan merciin, ihlal iddiasinin esasini inceleme ve iddianin
dogrulugunun saptanmasi halinde ihlali duzeltici ve uygulanma yetenegi

olan karar alma yetkisine sahip olmasi anlasiimalidir.®°

Ulusal makamin yargisal bir makam olmasi zorunlu degildir. Avrupa

insan Haklari Mahkemesi, idari makamlara bagvuru yollarinin da 13.

338 BILEN, Ali: a.g.m., s.110.
399 GOZUBUYUK, A. Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.392.
30 GOZUBUYUKA. Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.392.
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maddenin gereklerini kargilayabilecegini kabul etmektedir. Ancak her

kosulda, taninan basvuru yollarinin etkili olmasi gerekmektedir.%®"

“Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 13.maddenin uygulanabilmesi icin
So6zlesme’deki haklardan birinin ihlalinin varligi 6nkosul degildir. S6zlesme
cercevesinde bir ihlal iddiasinin ileri surtlmesi yeterlidir. Mahkemenin yakin
tarinli kararlarinda da siklikla yineledigi igtihada go6re, 13.maddenin
uygulanmasi igin Sézlesme g¢ercevesinde ‘savunulabilir (arguable) bir iddia

ileri stirilmelidir.”362

Yukarida “yasama hakki” bash@i altinda belirtildigi gibi, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'ne Turkiye hakkinda yapilan basgvurularin 6nemli
kisminda, ihlal iddialari i¢ hukukta yeterli bigimde incelenip sorusturuimadigi
icin, Turkiye yasam hakki ihlalinden sorumlu bulunmustur. Bu kararlarda,
13.maddenin de ihlal edildigi belirtiimis, yasama hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla ulusal makamlara yapilan basvurularin yeterince incelenip
sorugturulmadigl, i¢ hukukta etkili bagvuru yolunun bulunmadigi

saptanmistir.

Ornegin, “Kaya, Ergi, Gil, Semse Onen kararlarinda, guvenlik
gUglerinin operasyonlarinda yakinlarinin o6lduraldugu iddiasiyla ulusal
makama basvuran Kkisilerin; Kurt, Cakici, Timurtas, Tas, Cicek, Sarl,
Akdeniz ve digerleri, irfan Bilgin, Orhan kararlarinda giivenlik guglerince
yakinlarinin kaybedildigi iddiasiyla yetkililere basvuran kisilerin sikayetlerinin
yeterli bigimde sorusturulmadidi sonucuna varilarak 13.maddenin ihlal
edildigine karar verilmigtir. Salman, Tanli, Avsar, Abdurrahman Orak , Aktas
bagvurularinda da Avrupa insan Haklari Mahkemesi ‘yakinlarinin gézaltinda
bulundugu sirada d&ldaraldagine’ yonelik basvurucularin i¢ hukuktaki
sikayetlerinin ‘etkili’ bicimde sorusturulmadigina dayanarak 13.maddenin

¢ignendigi sonucuna varmistir.Yine yakinlarinin ‘faili mechul cinayetler’

31 OZDEK, Yasemin: a.g.e., s.281.
362 OZDEK, Yasemin: a.g.c., s.282.
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sonucunda kaybeden kigilerin yasama hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
yaptiklari Yasa, Tanrikulu, Mahmut Kaya, Kilig, Akkog, Ulka Ekinci, Tepe
basvurularinda da ulusal makamlarin bu cinayetlerle ilgili ‘etkili sorugturma’
yukimlulagunu yerine getirmedikleri gerekgesiyle 13.maddenin ihlal edildigi
sonucuna ulasiimistirMahkemeye gore, 13.madde, ihlallerden sorumlu
olanlarin belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglayacak kapsaml ve etkili
bir sorusturmanin yapimasini, bu sorusturma slrecine magdurlarin
yakinlarinin etkili bicimde katilmasini ve gerektiginde devletin tazminat

ddemesini gerektirmektedir.” 3%

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bu kararlarda, basvurucularin
sikayetine konu fillerin faillerinin bilinmedigi, taraf devletlerin S6zlesmenin 2 ve
13’Uncu maddelerinde gore yapmakla yukumlu oldugu sorusturmalarin,
sorumlular tespit etme ve cezalandirma amacina yonelik olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasamizin 125’inci
maddesiyle saglanan idare hukukunda tam yargi davasi acilabilmesini, yasa
disi fiillerden sorumlu kamu gdérevlilerinin kimliklerinin tespit edilmesini 6n sart
olarak gerektirmeyen, devletin kusursuz sorumluluguna dayanan bir hukuk
yolu oldugu, bu yolun, S6zlesme’nin 2 ve 13’Unclu maddeleri kapsamindaki
sikayetler icin tuketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi
durumunda, devletin oOlumle sonuglanan saldirinin suglularini  arama
yukumlulugunuan ortadan kalkabilecegini belirtmigtir. Bu gerekceyle de etkili i¢

hukuk yolu olarak kabul etmemigtir.

Yukarida deginilen Aytekin kararinda ise, olume sebep olan kamu
gorevlisinin tespit edilmis ve hakkinda ceza davasi agiimis olmasi nedeniyle,
i¢ hukuk yollarinin etkin olduguna, yetkililerce bagvuranin esinin olumu ile ilgili
kosullar hakkinda pasif davraniimadigi belirtilerek, basvuranin i¢ hukuk
yollarini tiketmeden yaptidi basvurunun kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

363 OZDEK, Yasemin: a.g.c., s.284.
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Kanaatimizce, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Aytekin kararinda
oldugu gibi, ceza sorusturmasinin etkin olmasi halinde, diger i¢ hukuk
yollarinin da etkin olabilecegi sonucuna ulagmaktadir. Bu sebeple, ceza
hukukunu ilgilendiren bir olayin meydana geldiginin yetkili makamlarca
ogrenilmesi halinde, ilgililerin sikayeti beklenmeksizin sorugturma acgiimasi,
sorusturma dosyalarinin, sanik ve tanik ifadeleri, otopsi raporlari, balistik
raporlari ve bilirkisi raporlarini icerecek sekilde eksiksiz olusturulmasi, kamu
davasinin sikayetin yapilmasindan kisa bir sure sonra hemen aciimasi,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nce kamu gorevlilerinin, ézellikle glvenlik
yargilanmasina engel olarak degerlendirilen mevzuatta degisiklik yapiimasi
gerecektir. Nitekim, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin 4
Aralik 1999 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige giren 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
kabuledilmis ve bu kanunda 11.1.2003 gun ve 24990 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 4778 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, iskence ve kotu
muamele suglari 4483 sayili kanun kapsamindan ¢ikarilmig, bu suglarin

Cumbhuriyet Savcilarinca dogrudan kovusturulacagi duzenlenmigtir.

Yine, daha dénce deginilen Jabari-Tirkiye kararinda, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, iran vatandagi olan Jabari'nin Tirk makamlarinca
sinirdigi edilme islemine karsi basvurdugu i¢ hukuk yollarinin etkili olmadigi
sonucuna ulasmigtir. Jabari, sinirdisi kararina karsi yuritmenin
durdurulmasi talebinde bulunmus, ancak, Anakara idare Mahkemesi,
sinirdigi  kararinda hukuka aykirilik olmadigi gerekgesiyle bu talebi
reddetmistir. Jabari'nin iran’a geri gonderilmesi halinde zina sugundan
yargilanacak ve iskence ve kotu muamele kapsaminda kalan bir cezayla
cezalandiriimasi olasiligi s6z konusudur. Jabari, bu olasiligi yurutmeyi
durdurma talebini inceleyen ve reddeden Ankara idare Mahkemesi éniinde
ileri sirmustir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 13.maddenin ihlal
edildigine karar verirken, Jabari’nin S6zlesme’nin 3.maddesiyle yasaklanan
bir muameleyle kargilasma tehlikesinin ulusal makamlarca

degerlendiriimemis olmasina 6zel bir 5nem vermistir.
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“Ankara idare Mahkemesi’'nin Jabari’nin iddiasinin esasini inceleme
geregini duymadigini belirten Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore,
iskence ve kot muameleye ugrama tehlikesinin oldugu durumlarda
13.maddedeki etkili bagvuru kavrami, bu konudaki iddialarin bagimsiz ve
kapsamli olarak incelenmesini ve bu tehlikeye yol agan Onlemin
uygulanmasinin durdurulma olanagini gerektirmektedir. Ancak, Ankara idare
Mahkemesi’'nin karari bu konuda basvurucuya herhangi bir guvence
saglamadigindan yargisal inceleme sureci 13.maddenin gerekliliklerini
karsilamamaktadir(par.49-50). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu
karari Ankara idare Mahkemesinin ret kararina kars! bir elestiri olarak da
okunabilir. Ancak daha 6nemlisi, bu kararda Turk idari yargi yollarinin da
Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan incelenmis ve Sézlesme

cercevesinde ‘etkili’ basvuru yollari olarak degerlendirilmemis olmasidir.”*%

Kanaatimizce, Avrupa insan Haklari Mahkemesi karari, Avrupa insan
Haklar Soézlesmesi'nin taraf devletlerin tim organlar tarafindan uygulanmasi
yoniindeki beklentiyi yansitmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, idare
mahkemesinin sadece ulusal mevzuati dikkate alarak karar vermesinin,
yasama hakkinin ihlali ve/veya kot muameleye maruz kalma tehlikesiyle
karsi karsiya kalan bagvurucuyu yeterince koruyamamis oldugunu
belirlemigtir. Bu karar, tezimizde savundugumuz, ulusal yargi yerlerinin ve
idari yargi mercilerinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerini géz
onunde bulundurarak karar vermesi gerektigi yolundaki iddiamizin haklihgini

ortaya koyan bir karar niteligindedir.

G. Miilkiyet Hakki

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 1 Nolu Protokoli’'niin 1.
maddesinde mdulkiyet hakki duzenlenmigstir.20 Mart1952’de Paris’te

imzalanan ve 18 Mayis 1954’te yurlrlige giren 1 Nolu Protokoll Turkiye 19

364 OZDEK, Yasemin: a.g.c., 5.286.
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Mart 1954 ginliu ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6336 sayili
Yasa ile onaylamistir.”"Mulkiyetin Korunmasi” baglikli 1.maddede, “Her
gercek ve tuzel kiginin mal ve mulk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongorulen kosullara ve uluslar arasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak

mal ve mulkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikumler, devletlerin mulkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullaniimasini duzenlemek veya vergilerin yada bagka katkilarin veya
para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordukleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.” hukmu
yeralmistir.

Maddede gecen “mal miilk” kavrami Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan otonom yorum yoluyla, ¢ok genis sekilde yorumlanmaktadir.
Maddi varliga sahip her turli tasinir ve tasinmaz mallar yaninda, maddi
varliga sahip olmayan ha ve menfaatler, mameleke dahil her turlu aktifi, mali
ve ekonomik degeri icermektedir3®® Maddede miilkiyet hakkinin

sinirlandirilabilecegi durumlar da gosterilmisgtir.

Mulkiyet hakkiyla ilgili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
yapilan basgvurularin  onemli bir kismi idari yarglyr dogrudan

ilgilendirmektedir.

Mulkiyet hakki konusunda Turkiye aleyhine yapilan basvurularin
sayisi 6500 civarinda olup, bunun yaklasik 4000 adedi Kibris Rum
Kesimi’nden yapilmistir. Gineydodu Anadolu Boélgesinde yasanan olaylar
nedeniyle bazi evlerde ve koylerde meydana gelen zararlardan dolayi

yapilan basgvurularin sayisi yaklasik 1500 iken, 800 bagvuru da

365 GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.418.
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kamulastirma ile ilgilidir.®

Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi, Sporrong ve Lénnroth-isveg
kararinda (1982-1984)%"  imar planlari ile kamulastirma kapsamina alinan
tasinmazlara yapilasma yasagi getiriimesine karsin higbir islem yapilmadan
25 ve 12 yil surdurulen bu yasaklarin daha sonra kaldirilmasi durumunda,
hak sahiplerine tazminat 6denmemesini sozlesmenin ihlali olarak kabul
etmistir. Mahkeme’ye gore, “1 numarali Protokol’iin 1.maddesi lg¢ belirgin
kuraldan olusmaktadir. Genel nitelikteki birinci kural, birinci paragrafin birinci
timcesinde anlatilan mal ve milkin dokunulmazligi ilkesidir. ikinci kural,
birinci paragrafin ikinci tiimcesinde yer alan kisinin miilkiyetinden yoksun
birakilma kosullaridir. Ugiincii kural ise, devletlerin kamu yarari ve genel
¢clkarlar dogrultusunda yasal yol ve ybntemlerle mulilkiyet hakkinin

kullanimini denetleme ve ydnlendirme yetkileridir.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Akkus- Tirkiye (1997), Aka—
Turkiye (1998) davalarinda, kamulastirilan arazinin bedel artinmi davasi
sonucunda hidkmedilen bedelinin ge¢ d6denmesinden kaynaklanan
uyusmazlikta, Turkiye’deki enflasyon orani ile bagvurana ddenen miktara
uygulanacak gecikme faizi ve artirnm oranlari arasindaki farkin bagvuranin
zarar gérmesine ve toplumun genel menfaatiyle, bireyin temel haklarinin

korunmasi arasindaki adil dengenin bozulmasina sebep oldugu belirtilmigtir.

Bu kararlar dogrultusunda 2001 vyilinda Anayasa’nin 46’nci

maddesinde ve Kamulastirma Kanunu’'nda degisiklikler yapilmistir.

Loizidou-Turkiye davasinda (1996), basvuran Glney Kibrisli bir Rum
olup, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti sinirlari icinde kalan mulku ile baglant

kuramadigini ve bu nedenle mulkinden yararlanma olanagini kaybettigini

366 KARABULUT, Mustafa: “Miilkiyet Hakki (AHIS 1 No’lu Protokol Madde 1) ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nde Tiirkiye Hakkinda Verilen Kararlar”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Idari Yargi Sempozyumu, 24-25 Ekim 2003, Birinci Baski, Ankara Subat 2006, 5.284.

DINGC, Giiney: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Miilkiyet Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y1l 2004, Say1 51, s.146.
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iddia etmigtir. Mahkeme, basvuranin mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir. 368

Kanaatimizce, Kibris basvurularinda Sézlesme’nin 1’inci maddesi genis
yorumlanarak, Turkiye’nin S6zlesme’ye gore sorumlu oldugu alani ulusal
topraklari ile sinirh gérmeyen Sézlesme organlarinin benzer davalarda da
ayni igtihatta bulunmalari gerekirdi. Oysa NATO’nun Kosova Savasindaki
(1999) bombardimanlari sirasinda yakinlari 6len Bankovic ve digerlerinin 17
NATO Uyesi devlete kargi yaptigi basvuruyu (12.12.2001 ginli, Bagvuru
N0:52207/99) Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bu bombardimanlar davali
devletlerin yargi yetkisi iginde meydana gelmedigi i¢in reddetmistir. Bu karar
Loizidou kararinda Turkiye’nin sorumluluk alaninin, kendi topraklari diginda,
yetkili makamlarinin eylemlerini de kapsadigi yolundaki karariyla da
celismektedir. Loizidou kararinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
“S6zlesmeci deviletlerin topraklari diginda sonuglar doguran eylemleri kendi
yetkili makamlari tarafindan yapildigi icin, bu eylemler ulusal sinirlari igcinde ya
da disinda yapilsin, sézlegsmeci devletlerin sorumlulugu ortaya c¢ikabilir’
demigtir. Bu karar Bankovic bagvurusuna uygulandiginda, NATO
bombardimanlarinin da davali devletlerin yetkili makamlarinin karariyla
yapildiginda kusku yoktur. Bu tir Kkararlar, Avrupa insan Haklar

Mahkemesi’'nin guvenilirligini oldukga zayiflatmistir.

Guneydogu Anadolu Bodlgesinde terérin sona erdiriimesi igin
gercgeklestirilien muacadeleden kaynaklanan olaylarda, basvuranlarin
yasadiklari evlerde ve esyalarinda meydana gelen zararlara iligkin
bagvurularda, etkili ic hukuk yolu bulunmadigi gerekgesiyle i¢ hukuk
yollarinin tuketilmesi kosulunu aramamistir (Akdivar ve otekiler-Turkiye,
16.9.1996; Mentes ve otekiler-Turkiye, 28.11.1997; Selcuk ve Asker-Turkiye,
24.4.1998; Dulas-Turkiye, 9.1.2001; Orhan-Turkiye, 18.6.2002).

Bu kararlarda, bagvuranlarin evlerinin, ev esgyalarinin, koydeki

368 KARABULUT, Mustafa: a.g.m., s.292.
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artnlerinin zarar gordugu, bu olaylara iliskin olarak yapilan sorusturmalarin
yeterli olmadigi, sorumlularin cezalandirilmadigi ve bu zararlarin i¢ hukuk
yoluyla karsilanmadigi belirtilerek 1 Nolu Protokol'dn 1’inci maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varilmistir.3®°

Bu kararlar nedeniyle, 14.07.2004 tarihinde TBMM tarafindan Terér ve
Terbrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
cikarilmis ve 27 Temmuz 2004 tarihinde yuararlige girmistir. S6zkonusu
kanun, koylerindeki mulklerine ulagmalarina izin verilmeyen Kisilerin Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'ne dayanan sikintilari icin tazmin saglama
hususunda yeterli bir i¢c hukuk yolu getirmektedir. Bu baglamda, yetmis alti
ilde Zarar Tespit ve Tazmin Komisyonlari kurulmustur. Yetkili makamlarin,
teror ile mucadele amaciyla aldiklari onlemler nedeniyle zarara ugrayan
kisiler, ilgili tazmin komisyonuna tazminat talep eden basvurularda bulunma

hakkina sahip kilinmislardir.

Kanaatimizce, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ceza sorusturmasinin
etkin olmasi halinde, diger i¢ hukuk yollarinin da etkin olabilecegi sonucuna

ulasmaktadir.

Bize gbre, ceza hukukunu ilgilendiren bir olayin meydan geldiginin
yetkili makamlarca ogrenilmesi halinde, ilgililerin sikayeti beklenmeksizin
sorusturma agilmasi, sorusturma dosyalarinin, sanik ve tanik ifadeleri, otopsi
raporlari, balistik raporlari ve bilirkigi raporlarini icerecek sekilde eksiksiz
olusturulmasi, kamu davasinin sikayetin yapilmasindan kisa bir stre sonra
hemen acgilmasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nce kamu goérevlilerinin,
Ozellikle guvenlik yargilanmasina engel olarak degerlendirilen mevzuatta
degisiklik yapilmasi gerecektir. Nitekim, Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkatin 4 Aralik 1999 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuararlige giren 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmasi Hakkinda Kanun kabuledilmis ve bu kanunda 11.1.2003 gun ve

369 KARABULUT, Mustafa: a.g.m., s.291.
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24990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4778 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, iskence ve kotl muamele suglari 4483 sayili kanun kapsamindan
cikarilimig, bu suglarin Cumhuriyet Savcilarinca dogrudan kovusturulacagi

dizenlenmigtir.

idare mahkemeleri, sinirl da olsa, kararlarinda Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi'ne veya Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi kararlarina
gbnderme yapmakta, temel hak ve 6zgurlukleri ilgilendiren idari davalarda

Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlarini izlemektedirler.

Ornegin, Konya 2’inci idare Mahkemesi, davacilarin arazilerinin imar
planinda gocuk bahgesi ve park alani olarak ayrilmasina ragmen 25 yildir
kamulastirma yapiimadidi ve insaat izni veriimediginden bahisle,
tasinmazin park alanindan c¢ikarilmasi yonunde imar planinda degisiklik
yapilmasi taleplerinin reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada
verdigi 25.12.2003 giinlii kararda®"®, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 1
Nolu Protokoliiniin 1.maddesine ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin
13.6.1979 tarihli Marcx kararina, 23.9.1981 gunli Sporrong ve Lonroth
kararina yer verilerek, davacilarin tagsinmazlarinin 25 yildir herhangi bir imar
uygulamasi yapilmadan bekletildigi, kamulastirma yoluna gidilmedidi,
davacilarin mulkiyet hakkinin 6ztune dokunur sekilde sinirlandiriidigr ve
kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengenin kisi aleyhine bozuldugu

gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.>”

Bir baska ©Ornek kamuoyunda da bilinen, Konya'daki Zumrut
Apartmaninin herhangi bir dogal afete ugramadan c¢o6kmesi sonucu

yakinlarindan dort kisiyi kaybeden davacilarin maddi manevi tazminat

370 Konya 2.idare Mahkemesi’nin 25.12.2003 giinlii, E.2003/27, K.2003/269 sayili karari.

37 Danistay 6.Dairesi, 9.6.2004 giinlii, E.2004/780, K.2004/3653 sayil1 karariyla, séz konusu Idare
Mahkemesi kararii bozmustur www.danistay.gov.tr ; Benzer konuda, Konya 2.idare Mahkemesi,
16.12.2004 giinlii, E.2003/119, K.2004/1552 sayil1 kararinda, imar planinda ¢ocuk parki olarak
ayrilan taginmazin 37 yildir higbir islem yapilmamasi iizerine davacilarin benzer taleplerle agtiklari
davada da ayni dogrultuda karar vermistir.
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istemiyle actiklari davada verilen karardir. Bu davada®’?, Konya 71’inci idare
Mahkemesi, idarenin hizmet kusuru bulundugunu ulusal mevzuata goére
tespit etmis, bunun yaninda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 8’inci
maddesinde yer alan, herkesin 0zel ve aile hayatina, konutuna saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip olduguna iligkin hukme ve 1 Nolu
Protokolde diizenlenen miilkiyet hakkina, ayrica, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin Oneryildiz-Tirkiye kararina gdéndermede bularak idarenin
kusurlu olduguna karar vermistir. S6z konusu karar, Danistay tarafindan

onanmistir®’3,

H. Egitim ve Ogrenim Hakki

Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi'nin 1 Nolu Protokol(’niin
2.maddesinde “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.Devlet
egitim ve ogretim alaninda yuklenecegi gorevlerin yerine getiriimesinde, ana
ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina goére
yapiimasini saglama haklarina saygi gosterir.” hukmu bulunmaktadir.
Turkiye 1 Nolu Protokoll onaylarken bu maddeye ¢ekince koymus ve 3 Mart
1924 tarihli, 430 sayilh Tevhidi Tedrisat Kanunu hukumlerini sakli tuttugunu
bildirilmigtir.

Konya 2'nci idare Mahkemesi'nin, iki defa (st tiste 6grenci katki payin
yatirmayan davacinin Universiteden kaydinin silinmesine iliskin davada
verdigi, 31.5.2004 giinlii kararinda®*, Anayasa’nin 90’inci maddesinde 2004
yihinda yapilan degisiklikle, temel hak ve 6zgurluklere iliskin uluslararasi
antlagsmalarin yasalar karsisinda onceligi bulundugundan bahisle, Avrupa
insan Haklari Sdzlesmesi'nin egitim hakkini dizenleyen 1 Nolu Ek

Protokollnin 2’nci maddesini esas alinmig, 2547 sayili Yiksekogretim

372 Konya 1.idare Mahkemesi’nin 2.3.2005 giinlii, E.2004/656, K.2005/149 sayili karari.
373 Danistay 6.Dairesi’nin, 21.4.2006, E.2005/3310, K.2006/2160 sayili kari. www.danistay.gov.tr.
374 Konya 2.Idare Mahkemesi’nin, 31.5.2004 giinlii, E.2003/469, K.2004/628 sayili karar1.
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Kanunu’'nun 46’nci maddesinde yer alan ogrenci katki payini 6demeyenlerin
kayitlarinin yapilmayacag! ve yenilenmeyecedi hukmu uygulanmayarak,
idarenin, katki payinin tahsili amaciyla, kayit yapmama, yenilememe,
derslere almama, katki payini faiziyle tahsil etme gibi gegcici nitelikte
mueyyideler iceren kurallarla, egitim hakkinin 6zunu zedelemeden
duzenlemesi gerektigi, ogrencinin kaydinin silinmesinin egitim hakkinin
6zunu zedeleyen nitelikte oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir. Anilan kararda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin egitim
hakkinin sinirlanmasi kosullarina iliskin Campbell ve Cosans —Birlesik Krallik

kararina da atifta bulunulmustur®”®.

Tlrkiye Avrupa Insan Haklari Sdézlesmesini imzalamis ama bu
Sozlesmeyi hayata gecirmede ¢ok basarili olamamistir, insan haklari ihlalleri
nedeniyle yukli miktarda tazminat 6demek zorunda kalmigtir. Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi, bu Sézlesmeye taraf devletleri ortak bir demokrasi
standardina zorlayan bir “Avrupa Anayasasi” konumuna gelmigtir.
Kanaatimizce demokrasinin korunmasi dusltncesi temel alinarak hazirlanan
ve Tuarkiye'nin i¢ hukukunun bir parcasi haline gelmis bulunan S6zlesme
hikimlerinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin igtihatlari dogrultusunda
anlasilarak Anayasa Mahkemesi, Danistay ve diger mahkemelerce
uygulanmasi ve bagimsiz oOlgid norm olarak kullaniimasi gerekmektedir.
Yukarida yer verilen kararlarda Avrupa insan Haklari Sézlesmesine ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina atiflarda bulunulmasina
ragmen, bu durum halen istisna olma ozelligini korumakta, genel olarak yargi

yerleri konuya mesafeli yaklagsmaktadirlar.

Ornegin, Eren-Tlrkiye basvurusu verilen karar yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. Olayda, OSYM tarafindan
dizenlenen Universiteye giris sinavlarinin birinci asamasinda U¢ kez

basarisiz olan basvurucu, 1997 yilinda yapilan sinavin birinci agamasini

375 S6z konusu Idare Mahkemesi kararinin temyiz edilip edilmedigine dair, Damistay kayitlarinda
herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.
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(OSS sinavini) gecmis, ikinci asamada (OYS sinav) da cok yiksek puan
almistir. OSYM tarafindan, sinavin birinci basamaginda az puan alan ve
ikinci basamaginda ise c¢ok yuksek puan alan, davacinin da aralarinda
bulundugu 19 kisinin OSYM bilgisayar kayitlarinda bulunan dosyalari
universite ogretim Uyelerinden olugsan U¢ kigilik bir komisyona
incelettiriimis ve anilan komisyon tarafindan hazirlanan raporda, basari
gostergeleri surekli sekilde dusuk olan bu kigilerin, birinci asamadan lg
ay sonra OYS sinavinda Turkiye'de ¢ok az kisinin gosterdigi basariyi
elde etmelerini agiklamanin hig¢bir sekilde mimkin olmadigi, bu nedenle
1997 OYS sonuglarinin gegerli sayilamayaca@i gorisinin bildiriimesi
Uzerine, davacinin 1997 OYS sonucunun gegersiz sayllmasina karar
verilmigtir. Davaci bu igleme kargi dava acmig, Danigtay 8.Dairesi,
davayi reddetmis ve bu karar Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu
karariyla onanmistir. Davaci egitim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvurmus (Basvuru No:60856/10),
Mahkeme, basvuruyu kabul edilebilir bulmus ve esasini incelemigtir.
Mahkeme’'nin 3 Temmuz 2006 tarihinde kesinlesen esasa iligkin
karariyla, OSYM’nin genis takdir yetkisine iliskin herhangi bir hukuki
dayanagdin HUkumet tarafindan ortaya konulamadigini, basvurucunun
kopya cektigine iligskin herhangi bir tespitin ve delilin bulunmadigini ve bu
konuda Turkiye tarafindan da basvurana bir suglama yoneltiimedigini,
akademik kurulun o6grencinin elde ettigi parlak sonucun izah edilemez
nitelikte oldugu yonundeki gorusunun yetersiz oldugunu, basvuru
sahibinin sinav sonucunun iptaline yonelik islemin hukuki ve mantiki
dayanaktan yoksun oldugunu ve keyfi bir isleme yol acmis oldugunu
belirterek, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 1 Nolu Ek Protokoliin 2’nci
maddesinde duzenlenen egitim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Danigtay 8'inci Dairesi, 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu’nun
53/1-1 maddesi geregince, sdz konusu kararla Avrupa insan Haklari
Soézlegsmesi’'nin ihlal edilmis oldugunun kesinlesmis kararla tespit edilmis
olmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi istemini kabul etmis ve

islemin dayanagini olusturan komisyon raporunun olasilik ve tahminlere
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dayali oldugu, davacinin sinavda elde ettigi basarinin gercegi
yansitmadigini kanitlayan hukuken gecerli somut bir iddia ve tespitte
bulunulmadigi, davaci hakkinda tesis edilen iglemin, Anayasada guvence
altina alinmig olan egitim-6gretim hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu

gerekgcesiyle iptaline karar vermistir.3"®

Danigtay 8inci Dairesi’nin séz konusu kararinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararinin gerekgelerine hi¢ yer verilmemis olmakla beraber,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yaptigi degerlendirme ve ulastig
sonug¢ dogrultusunda karar verilmistir. Ayrica, s6z konusu kararda, dava
konusu islemin Anayasamizda guvence altina alinan egitim ogretim
hakkini ihlal ettigi belirtilmis, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 1 Nolu Ek
Protokolin 2’nci maddesine atifta bulunulmamistir. Anayasamiza goére
Egemenlik kayitsiz sartsiz  milletindir, Tark Milleti, egemenligini
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir. Higbir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz. Yine Anayasamizda, yargl yetkisinin Tark milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacag dizenlenmistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, yargl sistemimizde yer almamasina ragmen, 4771
sayili, 4793 sayili kanunlarla, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmis, dolayisiyla,
Anayasa’da herhangi bir diizenleme yapilmadan, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, adeta yargl sistemimize dahil edilmistir. Danistay 8’inci
Dairesi’nin kararinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin karanna
dogrudan atif yapilmayarak, egitim ogretim hakkina iligkin olarak
Anayasamizda yer verilen hukumlerin esas alinmasinin, yargi yetkisinin
Anayasa’dan kaynaklandigini vurguladigi, Anayasa’yla yargi yerlerine

verilen yetkinin kullanilmasinda hassas davranildigi yorumu yapilabilir.

376 Danistay 8.Dairesi’nin, 19.1.2007 giinlii, E.2006/4857, K.2007/69 sayili karar1.
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Hukukumuzda, uluslar arasi antlasmalarin normlar hiyerarsisindeki
yeri sorunu Ogretide c¢ok tartisilan bir konudur. Anayasamizin 90 Inci
maddesinde 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
‘usuline  gore yururluge konulmus temel hak ve ozguarluklere iligkin
milletlerarasi antlagsmalar kanunlardan Ustindur’ hukmua getirilmistir. 5170
sayili Kanunun 90 inci maddeye iliskin madde gerekgesinde “Uygulamada
usulline goére vyuararlige konulmus insan haklarina iligkin miletlerarasi
antlasmalar ile kanun hukumlerinin gelismesi halinde ortaya g¢ikacak bir
uyusmazhgin hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki teredditlerin
giderilmesi amaciyla 90 inci maddenin son fikrasina hikim eklenmekte”

oldugu belirtilmigtir.

Anayasanin 90.maddesine eklenen yeni hukmun, tartismalari sona
erdireceg@ini dusunmuyoruz. Cunkl 6ncelikle bu hukim sadece temel hak ve
dzgurliiklere iliskin sdzlesmeleri kapsamaktadir. Ote yandan temel hak ve
ozgurluklerle ilgili sdozlesmeler yonunden de, sadece kanunlarla gelismesi
halinde s6zlesme hukimlerine Ustlnlik taninacagi belirtiimis olup, s6zlesme
hukumlerinin Anayasa ile c¢elismesi halinde nasil hareket edilecegi
gOsterilmemistir. Fakat, yine de s6z konusu hukumle, yargi yerlerine, temel
hak ve ozgurlUklerle ilgili s6zlesmeleri dikkate almak ve bu sozlegsme
hikamleri ile kanunlar arasinda celigki oldugu takdirde, uyusmazhgi
sOzlesme hukumlerini dogrudan uygulamak suretiyle ¢gozumlemek imkani

getirilmigtir.

Kanaatimizce, Anayasamizin 90.maddesinde 2004 yilinda yapilan
degisiklikten sonra, hukukumuzda temel hak ve 6zgurluklerle ilgili bir konuyu
diizenleyen, Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi'nden dnce veya sonra
cikariimis olmasina bakilmaksizin, yasa ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

hikimlerinin catismasi halinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
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uygulanacaktir. Konuyu duzenleyen herhangi bir yasa veya anayasa hukmu
yoksa ve Avrupa Iinsan Haklari Soézlesmesinin getirdigi dizenleme
“dogrudan” uygulanabilir nitelikte ise i¢c hukuktaki bosluk Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi hikkiimleri uygulanarak giderilecektir. Bilindigi gibi, idare
Hukukunun ozelliklerinden birisi de bir i¢tihat hukuku olmasidir. Dolayisiyla,
hukuk veya yasa boslugu olan hallerde idari yargicin Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi hikimlerini ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini
dikkate almasi mimkindir. Yasama organi, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'ne aykirl yasa ¢ikarmamak yUkimlGligi altindadir. Ote yandan,
mevcut diizenlemelere gére, Anayasa hikmi ile Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi arasinda ¢atisma olmasi halinde ise, uluslararasi s6zlesmeden
dogan ahde vefa ilkesi ve bir basvuru halinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi karari ile Sozlesme ihlalinin tespit edilmesi ihtimaline ve
dolayisiyla, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin siyasi baskisiyla karsi
karsilya kalma riskine ragmen, anayasanin Ustunligu geregi, anayasa

hikminin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi karsisinda énceligi olacaktir.

Bize gore, Anayasanin 5’inci maddesine su hukum getirilmelidir:
“Ulusaliisti  yetkileri bulunan kuruluglara (yeligi gerektiren uluslar arasi
antlasma hidkimleri sakhdir”. Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi'ne,
uluslar arasi antlagsmalarin kabulinden o6nce Ondenetiminin yapiimasi
yonunde vyetki verilmeli ve bu sekilde Anayasa Mahkemesi'nin
ondenetiminden gecmis olan uluslar arasi antlagsmalarin yasalarla
catismasi halinde antlasma hukumlerinin esas alinacagina iligkin
dizenleme getiriimelidir. Ayrica, Anayasanin 90’Inci maddesine,
“‘Anayasanin insan haklarina iliskin hikimlerinin yorumlanmasinda
Turkiye'nin taraf oldugu uluslar arasi sézlegsmeler de gbz éniinde tutulur”

hikmU eklenmelidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sdézlesme hikimlerini
yorumlamaya yetkili tek mahkemedir. Taraf devletler, Sbézlesme’nin

46.maddesi geregince, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina uymak
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zorundadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari tiye devletlerin tim
organlarini ve dolayisiyla yargi mercilerini de baglayici 6zelliktedir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin ulusal mahkeme kararlarini degistirmek,
bozmak, ortadan kaldirmak yetkisi yoktur, ancak, s6zlesmeci devletlerin
Sozlesme’ye uygun davranip davranmadiklarini denetleyerek, S6zlesme’nin
ihlali halinde ilgili devleti tazminat ddemeye mahkim edebilmektedir.
Sozlesme’yi ihlal eden devletin ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak,
mumkun oldugu Olgude eski halin iadesini saglamak ve ihlalin tekrarini

onlemek icin gerekli her turll tedbiri alma 6devi vardir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi, ihlalin
kaynagina gore, mevzuat degisikligi yapmak, yargilamanin yenilenmesi,

tazminat 6demek gibi yontemlerle olmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi'nin ihlalinin yargi yerlerinin
kararlarindan kaynaklandigi durumlarda Soézlesme’ye taraf devletlerden
bazilari Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ihlali tespit eden kararini ulusal
hukukta yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul etmigtir. TUrkiye de
Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi kararlari nedeniyle yargilamanin
yenilenmesini 2002 yilinda 4771 sayili Yasa ile taninmistir. Ancak bu yasa,
2003 yilinda 4793 sayilli Yasa ile degistirimis ve yargilamanin
yenilenmesinin kosullari yeniden duzenlenmistir. S6z konusu yasalarla
idari Yargilama Usulii Kanunu'nda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
ve Hukuk Usull Muhakemeleri KanunundaAvrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari nedeniyle yargilamanin yenilenmesi kabul edilmistir.
Askeri yargida ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul eden bir diuzenlemeye yer

verilmemisgtir.

Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi tarafindan ulusal yargi
mercilerince verilmis bir kararla Avrupa insan Haklari Sézlesmesi veya
eki Protokollerde yer alan hukidmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi

Uzerine, bu ydndeki Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin ulusal



279

hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabull, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarinin ic hukukta yerine getiriimesi
konusunda ¢ok onemli bir adimdir. Ulusal yargi yerlerinin, kararlarinda
Avrupa Insan Haklari Sdézlesmesini ve bu cercevede Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlari daha fazla dikkate
almalarina yol acacak bir gelismedir. Boylece, yargl yerlerinin insan
haklari ihlallerini &nleyici denetimi sayesinde, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne Turkiye aleyhine yapilacak birgok bagvurunun da onune
gecilmesi saglanacaktir. Ancak, Anayasamizda egemenlik kavraminin
duzenlenis sekli dikkate alindiginda, yargilamanin yenilenmesine iliskin
s6z konusu degisikliklerin Anayasamiza aykiri oldugu ileri surilmekteyse
de, 4771 saylli Kanunun vyargilamanin yenilenmesini 6ngoren
maddelerini de icerecek sekilde, iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi sonucunda Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi sebebi

olarak kabullinl anayasaya aykiri bulmamigstir.

Bizce, yargilamanin yenilenmesi konusunda yukarida anilan yasalarla
getirilen dizenlemeler Anayasaya aykiridir. Anayasanin 11 inci maddesine
gore, Anayasa hukumleri diger devlet organlariyla birlikte yasama organini da
baglayan en ustin hukuk kurallaridir. Anayasamiza gore egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir, Tudrk Milleti, egemenligini Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir. Higbir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz. Yine
Anayasamizda, vyargli yetkisinin Turk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi diizenlenmistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, yargi sistemimizde yer almamasina ragmen, 4771 sayil,
4793, 4928 sayili kanunlarla, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmig, dolayisiyla,
Anayasa’da herhangi bir dizenleme yapilmadan, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, adeta yargi sistemimize dahil edilmigtir. Anayasamizin 138

inci  maddesi mahkemelerin  bagimsizligini duzenlemektedir. Bu
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maddenin ikinci fikrasinda higbir organ, makam, merci ve kisinin yargi
yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve héakimlere emir ve talimat
veremeyecegdi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi duzenlenmistir. Biz
tezimizde, yargi yerlerinin baktiklari davalarda Avrupa insan Hakari
Sozlesmesi'ni  badimsiz  o6lgi  norm olarak uygulayabileceklerini,
Sozlesme’nin  birinci  bolumunde yer alan hukumlerin dogrudan
uygulanabilir nitelige sahip oldugunu, Sézlesme’nin yegane yorumlayicisi
ve denetimini saglamakla yetkili mahkeme olan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin kararlarinin da yargl yerlerince mutlaka g6z onunde
bulundurulmasini savunuyoruz. Ancak buna ragmen, Anayasamizin
mevcut hukumleri ve egemenlik anlayisi karsisinda, 4771 sayil, 4793,
4928 sayili kanunlarin yargilamanin yenilenmesine iligkin hukumlerinin,
Anayasanin Baslangici ile 5, 6, 9 ve 138inci maddelerine aykiri

oldugunu dugunuyoruz.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi sadece somut olaylara iligkin
olarak karar veren bir mahkeme degildir; bunun yaninda bir Avrupa
standardi  olusturma istemiyle  kendisine bagvuruda bulunulan bir
mahkemedir. Sdzlesme’nin glvence altina aldigi haklari  sosyal
yasamdaki degisimleri goz oOnune alarak yeniden yorumlayan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlari, Sézlesme hikimleriyle bitinleserek,
Sézlesme metninin ayrilmaz bir parasini olusturmaktadir. irlanda-Birlesik
Kralllk davasinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin, aslinda
sadece Mahkeme onune gelen davalarin karara baglanmasini degil, ayni
zamanda, daha genel olarak, Sozlesme’'nin  getirdigikurallarin
aciklanmasi, korunmasi ve gelistiriimesini saglayarak, taraf devletlerce
ustlenilen taahhutlerin yerine getiriimesine yardimci oldugu belirtilmigtir.
Dolayisiyla, Sézlesme’nin i¢ hukuklarda uygulanmasini Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin igtihatlarindan bagimsiz dusunmek mumkun

degildir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sézlesmeyi yorumlarken bazi
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ilkelerden yola ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, ulusal hukuklarda yer alan
benzer kavramlara kargi Sozlesme kavramlari bagimsizdir. Mahkeme
Sozlesmede yer verilen terim veya kavramlarin anlaminin belirlenmesinde
kendisini her bir taraf devletin i¢ hukukunun bunlara verdigi anlamla bagl
gormemekte ve anlami Ozerk olarak belirlemektedir ki buna otonom yorum
yontemi denilmektedir.3’7. Dolayisiyla idari bir faaliyet 6rnegin yasam hakki,
iskence yasagl, makul gozalti suresi, 6zel yagsamin korunmasi, din ve
dusunce hurriyeti, dugunceyi aciklama hurriyeti gibi hak ve 6zgurlukleri ihlal
ediyorsa, Avrupa insan Haklari Mahkemesi bagvuru Uzerine bu faaliyeti
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Ek Protokolleri gercevesinde inceleme

yetkisine sahiptir.

Sozlesmede yer alan hikimlerin amacini tespit etmek ve hayata

gecirmek agisindan, Mahkemenin verdidi kararlarin izlenmesi gcok dnemlidir.

Ornegin, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 6.maddesinde
dizenlenmis olan, adil yargilanma hakki, Anayasamizda, 3.10.2001 gun
ve 4709 sayili Yasayla “Hak Arama Hurriyeti” bashkli 36.maddesine
getirilen degisiklikle, arttk hukukumuzda anayasal bir hak olarak kabul

edilmistir.

Ayrica, bu anayasal hak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
6.maddesinde kabul edilen sinirlamalara da tabi degildir. “Yani bir idari
davada adil yargillama hakkinin s6z konusu edilebilmesi icin, davanin
konusunun medeni hak ve yukimllliklere ya da idari cezalara iligkin
olmasi gerekmemektedir. Konusu medeni hak ve yukumluluklere iligkin
olmayan veya idari cezayi konu edinmeyen; 6érnedin insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’nce halen, egemenlik hakkinin sert ¢ekirdegini olusturdugu
kabul edilen vergi asl ile ilgili davalarda da taraflarin yargilamanin adil

yargilama ilkesine uygun olarak yapiimasini isteme haklari, s6z konusu

37T GOZUBUYUK, A.Seref-Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.266.
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degisiklikle, anayasal glivence altina alinmistir.”378

Adil yargllanma hakki, ne anayasamizda ne de ulusal
kanunlarimizda tanimlanmamis, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
6.maddesinde ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadinda unsurlari
belirlenerek tanimlanmig oldugundan, idari yargicin bakmakta oldugu her
davada Anayasamizin 36.maddesiyle guvenceye alinan adil yargilanma
hakkini, Sézlesmenin 6.maddesi ¢ercevesinde yorumlayip uygulamasi
gerekecektir. Ote yandan, Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi’'nin
32.maddesiyle, Sézlesme ve eki Protokollerin hikimlerinin yorumlanmasi
ve uygulanmasinda yargi yetkisi Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne ait
oldugundan ve Sdzlesme ve eki Protokoller de Anayasamizin 90.maddesi
ile i¢ hukukumuzun bir parcasi ve ulusal kanunlara goére ustun kabul
edildiginden, idari yargicin adil yargilanma hakkini yorumlarken Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin yorumunu takip etmesi ve dikkate almasi
gerekecektir. idari Yargilama Usullii Kanunu’nun 53.maddesiyle, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarinin yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilmesi de bu hususu zorunlu kilmaktadir. Bunun igin
yargiclarimizin insan haklari hukuku konusunda bilgilendiriimeleri birinci
oncelik haline gelmigtir. Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel MudurluUgu
tarafindan bu konuda c¢alismalar vyudratilmekte, egitim seminerleri
duzenlenmektedir. Yurutulen bu calismalarin daha da yayginlastiriimasi

gerekmektedir.

Kanaatimizce, idari yargilama sistemimizde, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin uUlkemiz hakkinda verdigi kararlarda belirtiien hususlar

dogrultusunda su duzenlemeler yapiimaldir:

Anayasanin 90’'inci maddesinde 2004 yilinda yapilan degigiklikle,

temel hak ve 6zgurluklere iligkin uluslar arasi antlagmalara yasalar karsisinda

378 CANDAN, Turgut: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Kararlarinin Tiirk Idari Yarg

Sistemindeki Yeri”,Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Idari Yargi Sempozyumu 24-25 Ekim
2003, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Birinci Baski, Subat 2006 Ankara, s.78.
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Ustiinlik taninmasi ve 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu’nun
53'Uncl maddesiyle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kkararlarinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi (zerine,
yargi¢clarimizin insan haklari hukuku konusunda bilgilendirilmeleri birinci
oncelik haline gelmistir. Adalet Bakanhgi Avrupa Birligi Genel Mudurlagu
tarafindan bu konuda c¢alismalar yurutilmekte, egitim seminerleri
dizenlenmektedir. Ydratilen bu calismalarin daha da yayginlastiriimasi

gerekmektedir.

Bunlarin yani sira, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin dzellikle
Tarkiye’nin taraf oldugu basvurularda vermis oldugu tim kararlari, tespit
edilen ihlallerin yinelenmesini 6nlemek amaciyla, Turkgeye cevrilmeli ve
cevrilen metinler konuyla ilgilenen herkesin kullanimina sunulmalidir.
Adalet Bakanlgi ve Yargitay’'in internet sitesinde Turkiye hakkinda
verilmis bazi kararlarin gevirilerine yer verilmekte ve Adalet Bakanligr'nin
yazili bulteninde de bu kararlar yayimlanmaktadir. Ancak s6z konusu

ceviriler sinirh sayida olup, ihtiyaci karsilamaktan uzaktir.

Hakim ve savcilara, avukatlara, hdkim ve savci adaylarina yonelik
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
hakkinda egitim calismalarina agirlik verilmelidir. Anayasamizin 90’inci
maddesinin son fikrasinda 2004 yilinda yapilan degisiklikten sonra,
hakim ve savcilarin s6z konusu uluslar arasi antlagsmalara iligkin
literatird de izlemeleri gerekli hale gelmistir. Bu nedenle, hakim ve
savcilarin yabanci dil egitimine agirhk verilmeli, hakim ve savci

adaylarinin meslege kabulinde yabanci dil biliyor olma sarti aranmalidir.

Polis, jandarma, cezaevi personeli gibi, Avrupa insan Haklari
Sozlegsmesi'ni uygulamakla sorumlu olan kamu personeline, uygulama

agirhkh egitim verilmelidir.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlarina karsi ve Anayasada

sayilan ve yargi yolu kapal olan, YUksek Askeri Sura kararlari, uyarma ve
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kinama disiplin cezalari gibi, diger tasarruflara karsi da yargi yolu

aciimalidir.

Bize gore, 2575, 2576, 2577 sayili Yasalardaki hukumler
yargilamanin makul bir surede sonlandiriimasina yonelik olarak yeniden
duzenlenmelidir. Bunun igin, idari yargilamada, mahkemece gerek
olmadigina karar verildigi durumlarda, ikinci dilekge, ikinci savunma
kaldiriimalidir. Bdylece, dosyanin tekemmull hizlanacak, yargilama suresi
kisalacaktir.

Ayrica, yuritmenin durdurulmasina karar verilen dosyalarin
tekemmul ettirildikleri tarinten itibaren belirli bir sure iginde karara
baglanacagi  hukmU  getirilerek, yargilama surecinin  kisaltiimasi

amaclanmalidir.

Yine, Danigtay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde, mahkemelere, kararin yerine getiriimemesinde
sorumlulugu bulunan kamu gérevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunma
yukamlalagu getirilmeli, tazminat ve vergi davalarinda, idarenin, mahkeme
kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasinda gecen sure igin kamu

alacaklarina uygulanan en yuksek faizi 6deyecegdi dizenlenmelidir.

Bunun yaninda, Bolge idare Mahkemelerine istinaf mahkemeleri
sifati kazandirilmahdir. Mevcut durumda, idare ve vergi mahkemelerinin
yuratmenin durdurulmasi hakkindaki kararlariyla, 2577 sayili Kanunun
45'inci maddesinde sayilan bazi nihai kararlari itiraz yoluyla Bolge idare
Mahkemelerine goturtulmektedir. Bunun disindaki tum nihai kararlar temyiz
yoluyla Danistay’da gorilmekte ve bazi davalar da ilk derece olarak
Danigtay’da gorulmektedir. Bu durum Danistay’in is yukinu muazzam
Olcide arttirmakta, davalarin ¢cok uzun sltrede c¢o6zimlenmesine sebep
olmaktadir. Bu nedenle, halen temyiz mercii olarak Danigtay’da gorulen

birtakim davalarin itiraz yoluyla bdlge idare mahkemelerinde goriimesi
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saglanmalidir.

Ozellikle memurlarin  maddi haklarinin  kaybinda  davalarin
hizlandirimasinin  saglanmasinin yani  sira, Avrupa Iinsan Haklari
Sozlegmesi’'nin 6'nci maddenin  1’inci fikrasinda yer alan davanin
hakkaniyete uygun dinlenmesi ilkesine ve mahkemeye basvurma hakkina
uyum saglamak da gerekmektedir. Ornegin idari yargilama usulimizin
yazili olmasi ve kanunumuzun tanikhk kurumuna yer vermemesi, maddi
olayin acgikhga kavusmasi ve adaletin gerceklesmesinde guclukler
dogurmaktadir, bu durumda Sdézlesmenin 6’'nci maddesi agisindan ihlal

kararlar verilebilir.

Bu nedenle, idari yargida, idari uyusmazliga neden olan maddi olayin
acik olmadigi durumlarda tanik dinlenmesi halinde hakimin vicdani kanaat

edinmesi ve daha adil karar vermesi mumkiin olacaktir.

Ayrica, durugma yapilmasi sirasinda zabit katibinin de durugmaya

katilmasi saglanmali ve durugsma zapti tutulmalidir.

idari yargida yuritmenin durdurulmasinin idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gu¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a
hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte aranmasi, yurutmenin durdurulmasi
karari verilmesinde yargicin iradesini oldukc¢a kisitlamaktadir. Yuratmenin
durdurulmasi kosullari, iglemin hukuka aykiri olduguna ve uygulanmasi halinde
telafisi gu¢ durumlarin ortaya cikabilecegine mahkemece kanaat getirilmesi

sekline donusturulmelidir.

“Yargl mercilerince verilmis bulunan yuritmenin durdurulmasina ve
esasa iliskin kararlarin formuile edilerek yazilmasi mevcut is yuku
bakimindan olduk¢ga zaman almakta ve ayrica tebligatla birlikte dnemli bir
zaman dilimi gegip gitmektedir’.Bu sorunu gidermek icin dava dosyasinda

verilen hukim, gerekgeli kararin yazilmasindan 6nce, “matbu kisa karar”
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yazilmak suretiyle derhal taraflara teblige cikariimali, taraflarin karar

sonucundan daha kisa sirede bilgi sahibi olmalari saglanmalidir.37?

Yargilamanin posta gideri noksanhgi sebebiyle yapilan yazigmalar
dolayisiyla uzamasini engellemek icin yeni bir dizenleme yapilmahdir.
Ornegin, “Adalet Bakanlidi ile Posta idaresi arasinda yapilacak bir protokol
cercevesinde posta Ucretlerine gelen zamlardan etkilenmeyen ve posta

dagitiminda oncelik tasiyan 6zel bir ‘adalet pulu’ ihdasi”3€0 yoluna gidilebilir.

Adli tatil uygulamasina son verilmeli, yargi hizmetinin kesintisiz
islemesini saglamak Uzere, yargi¢larin da diger memurlar gibi kamu hizmetini
aksatmayacak sekilde izin haklarini kullanmalari yolunda duzenleme

yapiimahdir.

Anayasamizin 40’nci maddesinde duzenlenen “Devlet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve surelerini
belirtmek zorundadir.” kurali uyarinca, idari islemlerin ilgilisine bildirilmesi, bu
kurala uyulmamasi halinde agilan davada sureagimi bulunmayacaginin kabul

edilmesi yolunda duzenleme getirilmelidir.

Idari Yargilama Usuli Kanununda, adil yargilanma hakkina, dzellikle
silahlarin esitligi prensibine uygun olarak, savunma hakkini korumak igin,
idare tarafindan mahkemeye gonderilen iglem dosyalari hakkinda davacinin
tam ve zamaninda bilgi sahibi olmasi ve bu sekilde gerekli savunmasini

hazirlayabilmesine olanak taninmalidir.

Danigtay savcisinin duslUncesi davaclya ve daval idareye teblig
edilmeli, bu sekilde adil yargilanma hakkinin unsuru olan silahlarin esitligi
prensibine uyulmalhdir. Cinku, Danistay’daki durugmali igler disinda, savci

dislncesi taraflara bildiriimemekte, taraflar savci dustncesini Danistay

379 ERKUT, Celal: “AIHS’in 6.maddesine Strasbourg Yargicinin Bakis Acisi da Dikkate Alinarak
Tirkiye’de Yiiriitiilen Reform Caligmalart Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Idari Yargi Sempozyumu, Ankara 24-25 Ekim 2003, s.325.

380 ERKUT, Celal: a.g.m., s.323.
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karar ile birlikte ogrenmekte ve savci dusuncesine kargi savunma ileri

surememektedirler.

idari yargida dava agma siiresi yeniden diizenlenmeli, 6zel kanunlarda
aksine hukum bulunsa dahi, hi¢bir uyusmazlik bakimindan genel dava agma

surelerinden daha kisa dava agma suresi kabul edilmemelidir.

Bir idari igslem hakkinda o iglemin muhatabi diginda, o igslemden
menfaati etkilenen UcglnclU Kisilerin idari davada asli mudahil olmalarina

imkan veren duzenlemeler yapilmalidir.

Jabari-Tlrkiye kararinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, iran
vatandagi olan Jabari’nin Turk makamlarinca sinirdigi edilme islemine karsi
basvurdugu idari yargl yolunun etkili olmadigi sonucuna ulagsmistir.
Jabari'nin iran’a geri génderilmesi halinde zina sugundan yargilanacak ve
iskence ve kotu muamele kapsaminda kalan bir cezayla cezalandiriimasi
olasihgl s6z konusudur. Jabari, bu olasiligi yuratmeyi durdurma talebini
inceleyen ve reddeden Ankara Idare Mahkemesi éniinde ileri sirmustdr.
Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi, 13.maddenin ihlal edildigine karar
verirken, Jabari'nin So6zlesme’nin 3.maddesiyle yasaklanan bir muameleyle
kargilagsma tehlikesinin ulusal makamlarca degerlendiriimemis olmasina 6zel

bir Gnem vermigtir.

Buker-Turkiye kararinda da idari davalarin ¢ok uzun surmesi nedeniyle
adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigine karar verilmigtir. Yargi kararlarinin
idare tarafindan yerine getiriimemesi de adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
kabul  edilmigtir. Bu nedenle, idari  davalarinhizlandiriimasinin
saglanmasinin yani sira, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6. md'nin 1.
fikrasinda yer alan davanin hakkaniyete uygun dinlenmesi ilkesine ve
mahkemeye basvurma hakkina uyum saglamak da gerekmektedir. Ornegin
idari yargilama usulimuizin yazili olmasi ve kanunumuzun taniklik
kurumuna yer vermemesi, maddi olayin agikliga kavusmasi ve adaletin

gerceklesmesine izin vermemektedir, bu durum da adil yargilanma hakkinin
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ihlali olarak kabul edilebilir.

Anayasa ve yasalarimizla getirilen dizenlemeler karsisinda, Devletin
tim organlari gibi, idari yargi yerlerinin de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ni ve Sozlesme’nin tek uygulayicisi ve yorum organi olan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarini, onlerine gelen uyusmazligin
¢cozimiinde géz éniinde bulundurmalari zorunludur. Bilindigi gibi, idare
Hukukunun 6zelliklerinden birisi de bir igtihat hukuku olmasidir. Dolayisiyla,
hukuk veya yasa boslugu olan hallerde idari yargicin Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi hilkimlerini ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini

dikkate almasi mimkundur.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin insan haklari
konusunda sagladigi guvence ikincil nitelikte olup, asil olan S6zlesmeye taraf

ulkelerin i¢ hukuklari yoluyla insan haklarinin korunmasidir.

Bu nedenle, hukukumuzda, insan haklari ihlallerinin dnlenmesi ve var
olan ihlallerin sonugclarinin giderilmesinde yasama, yurutme ve yargi
organlarini etkinlestirecek yukarida yer verilen énlemlerin alinmasi faydall
olacaktir. Idarenin islem ve eylemlerini denetlemekle gérevli idari yargi
mercilerine, insan haklari ihlallerini onleyerek idarenin hukuka uygunlugunu

saglamada cok onemli bir gorev dismektedir.
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OZET

BIRTANE, Sermin. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk idari
Yargisina Etkileri, YUksek Lisans tezi. Ankara, 2007.

Calismamizin konusu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
Tirk idari Yargisina etkileridir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
sadece adli yargiyla ilgili kararlar vermemekte, idari yargi ile ilgili pek ¢ok
uyusmazlik da AIHM éniine gotiriilmektedir. Bu nedene AiHM kararlarinda

idari yarginin durumuyla ilgili bir galigma yapmak ihtiyaci duyulmustur.

AIHM, Turkiye tarafindan da kabul edilmis olan Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS) uyarinca kurulmus bir mahkemedir. Sézlesmenin
bireylere temel hak ve o6zgurlikler taniyan normlari, Turk Mahkemeleri
tarafindan dogrudan uygulanabilir Gstin nitelikteki hukuk kurallaridir.
Calismada 6zellikle vurgulamak istedigim husus, demokrasinin korunmasi
dusuncesi temel alinarak hazirlanan ve Turkiye’'nin i¢ hukukunun bir pargasi
haline gelmis bulunan Sézlesme hikimlerinin, AIHM’nin ictihatlari
dogrultusunda anlasilarak Anayasa Mahkemesi, Danigtay ve diger
mahkemelerce uygulanmasi ve bagimsiz 6lcu norm olarak kullaniimasi
gerektigidir. Calismada bu amaca yoénelik olarak hukukumuzda yapilmasi

gerekenler iki bolum halinde islenmigtir.

AIHM kararlarinin niteligi ve bu kararlarin tilkemiz hukukuna ve yargi
kararlarina ne sekilde yon verdigi hususlarinin agikliga kavusturulabilmesi
amaciyla ve AIHS'nin de uluslar arasi bir antlasma olmasi nedeniyle, birinci
bolimde uluslararasi antlagsmalarin hukukumuzdaki yeri konusu Uzerinde
durulmustur. Daha sonra AIHS ve AIHM’nin 6zellikleri ve hukuki niteligi
incelenmistir. ikinci bolimde ise, AIHM’nin kararlarinin i¢c hukukumuza ve
idari yargiya olan etkileri incelenmistir. Konu incelenirken, AIHM kararlarinin

yani sira, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
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ve Yargitay'in konumuza iligkin kararlarina da yer verilmistir. Ayrica,
ogretideki gorusler ve uygulamalar agiklanirken, elegtirilerde bulunmaya ve

¢6zUm onerileri Uretmeye de gayret gosterilmistir.

Bu c¢alisma, AIHM Kkararlarinin i¢c hukukumuzu etkiledigini ortaya
koymaktadir. Kararlarin gerekgelerinde belirtilen hususlar dogrultusunda,
basta Anayasamiz olmak Uzere pek ¢ok kanunda degisiklikler yapilmistir.
Bdylece, idari yargi yerlerince verilen kararlarla AiHS’nin ihlal edildiginin
AIHM karariyla tespit edilmesi, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul
edilmis, yani AIHM igtihadiyla idari yargi yeri kararinin ortadan kaldiriimasi
mimkin hale gelmistir. Bu durumda yargi yerlerinin Sézlesme’yi ve AIHM

ictihadini takip etmeleri artik daha da dncelikli ve dnemlidir.

Anahtar Sézcukler

1.Insan haklari

2.Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
3.Avrupa insan Haklari Mahkemesi
4.Adil Yargilanma Hakki

5.Yargilamanin Yenilenmesi
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ABSTRACT

BIRTANE, Sermin. Impacts of Decisions of the European Court of Human
Rights on the Turkish Administrative Jurisdiction, Master’s thesis, Ankara,
2007.

The subject-matter of our study is the impacts of decisions of the
European Court of Human Rights (ECHR) on the Turkish Administrative
Jurisdiction. The European Court of Human Rights does not only take
decisions related to the judicial jurisdiction, but also many conflicts in respect
of the judicial jurisdiction are brought before the ECHR. Therefore, it was
needed to conduct a study related to the situation of the administrative

jurisdiction in the ECHR decisions.

The ECHR is a court established in accordance with the European
Convention on Human Rights, which has also been acknowledged by
Turkey. The norms of the Convention that grants fundamental rights and
freedoms to individuals are rules of law of superior quality which are directly
applicable by the Turkish Courts. Theissue | especially would like to
emphasize in the study is the fact that it is required that the Convention
provisions which have been prepared by taking as the basis the opinion as to
the protection of democracy and which have become a part of the Turkish
domestic law be applied and employed as an independent criterion norm by
the Constitutional Court, the Council of State and the other courts by having
been understood along the lines of the case law of the ECHR. In the study,
the changes that should be done in our law aimed at this goal have been

dealt with in two parts.

In the first part, the topic of the place of international treaties in our law
has been focused on for purposes of being able to clarify the issues of the
quality of the ECHR decisions and how such decisions direct the law and
jurisdictional decisions of our country and due to the fact that the European

Convention on Human Rights is an international treaty as well. Later, the
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characteristics and legal nature of the European Convention on Human
Rights and the ECHR have been examined. And in part two, the impacts of
decisions of the ECHR onour domestic law andthe administrative
jurisdiction have been examined. While examining the topic, besides
decisions of the ECHR, decisions of the Constitutional Court, the Council of
State, the High Military Administrative Court and the Supreme Court of
Appeal related to our topic have also been included. Also, while opinions and
practices in the doctrine have been explained, it was endeavoured to make

criticisms and generate suggestions for solution as well.

This study reveals that decisions of the ECHR affect our domestic law.
Along the lines of issues mentioned in the grounds of decisions, amendments
have been made to many laws, our Constitution being in the lead. Hence, the
determination, by a decision of the ECHR, that the European Convention on
Human Rights has been violated by those decisions taken by sites of the
administrative jurisdiction has been considered as a reason for the renewal of
trial, that is, it has become possible to rule out a decision of a site of the
administrative jurisdiction by the case law of the ECHR. In this case, it is now
of more priority and importance forsites of jurisdiction to follow the

Convention and the case law of the ECHR.
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