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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

OGRETMEN ALGILARINA GORE iLKOGRETIM KURUMLARINDA
YONETICILERIN iLETiSiM BECERILERI VE ORGUTSEL DEGERLER
ARASINDAKI ILISKI

Mustafa FIDAN
2013, 111 sayfa

Bu aragtirma oOrgiitsel ve yonetsel siireclerde ¢ok zamandir calisilan iletigim
becerileri konusu ile son yillarin dikkat ¢eken konularindan olan orgiitsel degerler
arasindaki iligkinin incelenmesi iizerinedir. Bu calismayla Ogretmen algilarina gore
yoneticilerin iletisim becerileri, orgiitsel degerler ve bunlar arasinda olast iligki
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir. Iliskisel tarama modelindeki bu arastirmanin
evrenini Erzincan ili merkez ilkogretim kurumlarinda 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
gbrev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Evrenden tabakali ornekleme yontemiyle
secilen 210 ilkokul ve 252 ortaokul dgretmeni drneklem olarak almmistir. Ilkdgretim
kurumlarinda, yoneticilerin iletisim becerileri diizeyini belirlemek amaciyla Celep
(2000) tarafindan gelistirilen “iletisim Becerileri Olgegi” ve orgiitsel degerlerin
diizeyini belirlemek amaciyla Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Degerler
Olgegi” kullanilmistir. Ayrica demografik degiskenlerin belirlenmesine ydnelik
arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur. Yapilan uygulama sonucu
elde edilen verilerin analizinde t testi, tek yonli varyans (ANOVA) analizi, Scheffe
testi, Dunnett’s C testi analiz teknikleri kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki
iliskiyi ve yordama diizeyini belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi
Hesaplama ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Calisma sonucunda
korelasyon katsayisi hesaplamasina (r=0,68) gore ilkdgretim kurumlarinda yoneticilerin
iletisim becerileri ile kurumlarin orgiitsel degerleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii
ve anlaml bir iligskinin oldugu anlagilmaktadir. Ayrica yapilan basit dogrusal regresyon
analiz sonucunda (R=0,68, R*=0,48, F=399.74, p<.01) ydneticilerin iletisim
becerilerinin orgiitsel degerlerin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Yani
orgiitsel degerlere iliskin toplam varyansin %48’inin ilkégretim kurumlarindaki
yoneticilerin iletisim becerileriyle aciklanabildigi sdylenebilir.

Anahtar Sézciikler: I1kogretim kurumlari, Iletisim becerileri, Orgiitsel degerler




ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY EDUCATION INSTITUTIONS
ADMINISTRATORS’ COMMUNICATIONS SKILLS AND
ORGANISATIONAL VALUES: THE PERCEPTIONS OF TEACHERS

Mustafa FIDAN
2013, 111 pages

This research has studied the communication skills which have been focused for
a long time through organizational and administrative processes and the relationship of
organizational values which is one of the popular subjects in recent years. In this study,
it is aimed to determine the level of the possible relationships between organizational
values of primary schools, managers’ communication skills and organizational values,
communication skills according to primary education institutions teachers' perceptions.
In relational screening model, the population of this study is the teachers working in
primary schools under Ministry of National Education. The target population includes
the teachers working at primary schools in province of Erzincan in the 2012-2013
academic years. According to figures from the provincial education directorate, the
target population includes 520 primary school teachers, 635 secondary school teachers.
210 primary school teachers and 252 secondary school teachers have been selected by
stratified sampling method. In order to determine managers’ communication skills level
the "Communication Skills Scale™ developed by Celep (2000) and to determine the level
of organizational values "Organizational Value Scale ", which is developed by Yilmaz
(2007), have been used. On the other hand, "Personal Information Form™ has been
established by the researcher to determine the demographic variables. To analyze data
collected through the survey; arithmetic mean, standard deviation, frequency and
percentage operations, which are descriptive statistical methods, have been used. For
data analysis; t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Scheffe test and Dunnett's
C test analysis techniques have been used. Also in order to determine the degree of
relationship and predicting level between variables, Pearson Correlation Coefficient
Calculation and Simple Linear Regression Analysis have been used. The result of the
study has shown that there is a middle level, positive and meaningful relationship
between managers’ communication skills at primary education institutions and
organizational values of institutions according to the correlation coefficient calculation
(r=0.68). Also according to the findings of the simple linear regression analysis
(R=0,68, R?=0,48, F=399,74, p<.01) the managers’ communication skills appears to be
a significant predictor of organizational values at primary education institutions.

Key Words: Primary education institutions, Communication skills, Organizational
values
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yonetim, Orgiitlerde yapiy1r ve sistemi isleten bir siire¢ olarak; faaliyetlerin
insanlarla ve insanlar {izerinden verimli bir sekilde tamamlanmasini ifade etmektedir
(Bursalioglu, 2010; 15; DeCenzo ve Robbins, 2005; 35). Kit kaynaklarin yonetimin bir
gercegi oldugu bilinen Orgiitte, Orgiitsel amaclar1 gerceklestirebilmek icin diger
insanlarin ¢alismalarini koordine eden, denetleyen; insanlarla ve insanlar iizerinden
calisan, kaynaklar1 esgiidiimleyen, amaglar1 basarmak icin ¢abalayan kisiler de yonetici
olarak ifade edilmektedirler (DeCenzo ve Robbins, 2005; 35; Robbins ve Coulter, 2012;
5).

Orgiitleri, bir sistem ve ya bir yap1 olarak degerlendiren yaklasimlarin yaninda,
iletisim varliklari, iletisim aglar1, karmasik insan iliskilerinden olusan desenler olarak
degerlendirenler de vardir. Burada orgiitler, her biri kendine 6zgii bir kimlige sahip,
belirli  degerleri benimseyen karmasik ve dinamik organizmalar olarak
tanimlanmaktadirlar (Adrignola ve Spaynton, 2013; Bursalioglu, 2010; 15; Mowles,
2008; Stewart vd. 2005; Schoeneborn, 2011; Stacey vd., 2002).

Hawthorne calismalar1 sonucu orgiitlerin performansinmi etkileyen; orgiit icinde
informal liderler, degerler, duygular ve iletisim Oriintiilerinin olusturdugu bir yapiy1
ifade eden informal Orgiitiin ortaya ¢ikarilmasiyla orgiitlerde birey ve bireyin 6zellikleri
onem kazanmaya baslamistir (Aypay, 2012; 15). Boylelikle orgiitlerde birey, orgiitsel
davranisin merkezi bir 6zelligi ve herhangi bir davranigsal durumun olmazsa olmaz bir
pargasi durumuna gelmistir (Mullins, 2006; 30). Orgiit icin bu 6l¢iide dnemli olan birey,
bir orgiit olan hastanede dogmakta, bir orgiit olan okullar tarafindan egitilmekte ve
birgogu hayatlarin1 orgiitler ic¢in c¢alisarak geg¢irmektedir (Etzioni, 1964; 1). Bu

baglamda orgiitte dogan, oOrgiitlerle dolu bir diinyada yasayip yine bir orgiitte Slen



insanlar olarak (illich, 2012; 7); orgiitlerin merkezini olusturan, orgiitsel iletisim ve

orgiitsel degerler gibi 6nemli konulara kayitsiz kalinmamalidir.

Orgiitiin kalbi, diger orgiitsel siireglerin ekseni ve yoneticinin is yaptirma
sirecinde kullandigi en temel ara¢c olan iletisim sayesinde, insanlar birbirlerinin
davraniglarin1 etkileyebilir ve gruplar olarak birlesebilirler (Bursalioglu, 2010; 110;
Kogel 2003; 529; Pradhan ve Chopra, 2008; 125). Bu noktada sozel, isitsel, bedensel,
dokunsal, hareket igeren mesajlar1 ve bu mesajlarin ¢esitli karisimlarini igeren iletisim
becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda okul yoneticilerinin sahip olduklari
iletisim becerilerinin, yonetim silirecinin amacina ulagsmasinda anahtar role sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Ada ve Giimiis, 2012; Aydogan ve Kaskaya, 2010). Oziinde bireyi
etkilemek yatan yonetimde; bireyi etkilemek igin bagvurulan yaklasimlar, o orgiitiin
yonetim siireclerinin 6zlinli olusturur. Bu agidan iletisim becerileri okul yonetiminde
oncelikli olmasi1 gereken niteliklerdendir. Atik (2009) yaptigi arastirma sonucunda,
ilkogretim kurumlar1 yoneticilerinin iletisim becerilerinin en fazla etkiledigi degiskeni

liderlik kalitesi olarak belirtmistir.

Insanlarca ve insan igin kurulan araglar olarak &rgiitlerde, bireyler ortak amaglari
gerceklestirmek icin bir araya gelirler. Bundandir ki igindeki bireylerin degerleri ve
egilimleri hakkinda bilgi sahibi olmadan orgiitlerin ortak amaglar1 hakkinda pek bir sey
bilinemez (Lafleur, 2005). Orgiitteki her bireyin faaliyetlerini nitelendirmeye,
degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan Olgiitlerin kaynagi degerlerdir (Celik, 2012).
Yonetsel agidan da degerler, bir yonetim ¢evresinde ydneticinin tutumlarini, tercih
onceliklerini ve hizmet standardin1 belirlemede etkili olabilmektedir (Summak ve

Ozgan, 2007).

Yonetsel agidan yukarda onemi belirtilen degerlerin, okul yoneticisini liderlik
konumuna yiikseltmede de 6nemli bir islevi vardir. Hayatin her kesiminden galisanlari
olan yoOnetici her bireyin ge¢misine, ihtiyaglarima ve bunlarin iiriinii olan degerler
sistemine karsi hassas olmalidir. Boyle yaparak onlarin giiclerini birlestirebilir
(DeCenzo ve Robbins, 2005; 34). Okul midiirlerinin deger yonetimi siirecleri ile ilgili
aragtirmalar, yoneticilerin eylemlerinde degerleri bilingli sekilde bir kilavuz olarak
kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir (Kowalski ve Lasley, 2009; 20). Ayrica

orgiitiin kendisini, amagclarini, degerlerini ve cevresini bilme, anlama ve yorumlama



gereksinimi duyan ydneticiler orgiitiin degerlerini, ruhunu ve kiiltiiriinii, yani orgiitteki

bireyleri, tanimak durumundadirlar (Drucker, 2011; 219).

Ilgili literatiir incelendiginde, &rgiitsel degerlerin yani sira orgiitlerde iletigim
sirecinin de onemli konular arasinda yer aldigi goriilmektedir. Literatiirde daha c¢ok
iletisim becerileri ile performans, is tatmini, ¢atisma yonetimi, motivasyon, tiikenmislik,
O0zdeslesme, Orgiitsel 68renme, insan kaynaklar1 yonetimi, liderlik, kiiltiir konularini
beraber arastiran ¢aligmalar goriilmektedir (Arisoy, 2007; Bozkurt, 2010; Cesur, 2009;
Craig, 1999; Celik, 2007; Gokce ve Bagkan, 2012; Langer, 2005; Leonardi ve Barley,
2011; Nakpodia, 2011; Okkali, 2008; Ozgan ve Aslan, 2008; Schoeneborn, 2011;
Shelby, 2011; Yetim, 2010; Yiiksel, 2005; Zaffron ve Logan, 2010). Bunlarin yaninda
okul yoneticilerinin iletisim becerileri konusunu inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir
(Altay ve Askin, 2012; Aydogan ve Kaskaya, 2010; Bektas, 2010; Boydak, 2006;
Bozkurt, 2010; Celep, 1992; Cesur, 2009; Caliskan, 2006; Celik, 2007; Cubuk¢u ve
Diindar, 2003; Giines, 2007; Sahin, 2010).

Orgiitsel iletisimle ilgili bu calismalarin  yaninda degerler literatiirii
incelendiginde; degerlerle insan kaynaklar1 yonetimi, orgiitsel milkemmeliyet, stratejik
yonetim, degerler temelli yoOnetim, liderlik, Orglitsel dayanisma, motivasyon,
performans, Orgiitsel baglilik, is degerleri, kiiltiir konulu calismalara ulasilmaktadir
(Anderson, 1997; Battal, 2007; Bowden, 2000; Buchko, 2007; Dose, 1997; Finegan,
2000; Hime, 2008; Jaakson, 2010; Lyons ve ark, 2005; Lyons ve ark, 2010; Mowles,
2007; Mowles, 2008; Nakamuri, 2000; Ogbonna ve Harris, 2000; Padaki, 2000;
Rokeach, 1969; Schwartz vd., 2001; Zhang ve ark., 2009). Bunlarin yaninda okul
yonetiminde degerler konusu son yillarda artan bir oranda calisilmaktadir (Bergley ve
Leonard 2005; Dolan ve ark, 2006; Eksi, 2003; Karatas, 2009; Kincal ve Isik, 2003;
Lalek, 2007; Milton, 2011 Sagnak, 2003; Sezgin, 2006; Tasdan, 2008; Y1ilmaz, 2007).

Orgiitlerin iletisimle olusturuldugu ve orgiit icindeki anlamlarm, degerlerin,
uygulamalarm, kurallarm iletisim yoluyla iiretildigi vurgulanmaktadir. Iletisim sadece
bir drgiitiin kapsam icindeki mesajlar1 iletmek degildir. Orgiitte, normlar, degerler,
rutin  olusturulmast ve siirdiiriilmesi  yoluyla orgiitsel anlamlar olusturarak;
kurumsallasmanin temin edilmesi de iletisimle miimkiindiir (Leonardi ve Barley, 2011).

Iletisimin ifade edilen bu &nemi, herhangi bir drgiitiin merkezinin iletisim oldugu ve



orgiitlerin iletisim olmadan var olamayacagi yargilarini dogurmustur (Pradhan ve

Chopra, 2008; 11).

Iletisimin &teden beri kabul goren bu 6neminin yaninda degerler de orgiit
kiiltiiriiniin ¢ekirdegi, kalbi, olarak nitelenmektedir (Yilmaz, 2008; 80). Orgiit basarisi
igin "gl¢li" bir kiltliriin saglanmasi onkosuldur. Guglii bir kiiltiiriin de en birinci
belirleyicisi degerlerdir (Harung ve Dahl, 1995). Orgiitsel degerlerin tiim ydnetim
uygulamalarinin temelini olusturdugunu belirten baska kaynaklar da bulunmaktadir.
Degerlerin orgiitiin yapisi, performansi, etkilesimi ve stratejisi tizerinde inkar edilemez
etkileri oldugu ve bu nedenle degerlere 6nem verilmesi gerektigi yapilan ¢alismalarda

vurgulanmustir (Begley, 2000; Padaki, 2000).

Iletisim eger alicmin istekleri, degerleri ve amaglari ile uyum icindeyse
giicliidiir. Eger uyumlu degilse mesajin alinmama ihtimali s6z konusudur. (Drucker,
1999; 318). Iletisim siirecinde etkilesen bireylerin benzer anlayis ve degerlere sahip
olmalar1 aradaki mesajda kullanilan simge, sembol ve kodlara benzer anlam

vermelerini, dolayisiyla da daha kolay anlagsmalarin1 saglayacaktir.

Degerler, yonetsel uygulamalarda bu 6l¢iide 6nemli goriiliirken; egitim yonetimi
alaninda heniiz bir sistem biitiinligli kazanmis degildir (Karatas, 2009). Yilmaz (2007)
bu durumu pozitivist paradigmanin bilime egemen olusu nedeniyle agiklarken; Ozensel
(2003) de Yilmaz’i desteklemektedir. Degerlerin sosyal bilimler alaninda arastirma
konusu olarak uzun yillar géz ardi edilmesi, bu ¢alismanin 6nemini ve gerekliligini

artirmaktadir.

Bu ¢aligmada, karmasik bir sosyal iliskiler ag1 ve kendine 6zgii degerlere sahip
sosyal bir oOrgiit olarak tanimlanan ilkogretim kurumlarinda, orgiitsel ve yonetsel
stireglerde ¢ok zamandir ¢aligilan iletisim becerileri konusu ile yeni yeni ¢alisilmakta
olan degerler konusu ayni baglik altinda calisilmasi hedeflenmistir (Hoy ve Miskel,
2012).

1.2. Amag¢

Bu arasgtirmanin genel amaci, 6gretmen algilarina gore ilkogretim kurumlarinda
orgiitsel degerler ve yoneticilerin iletisim becerileri arasindaki iliski diizeyinin

belirlenmesidir. Bu ¢ergevede su problemlere ¢6ziim aranacaktir.



1- Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen algilarina gore yoneticilerin

iletisim becerileri ve orglitsel degerler ne diizeydedir?

2- 1lkdgretim kurumlarindaki 6gretmen algilarina gore ydneticilerin iletisim
becerileri cinsiyet, brans, kidem, ilkogretim kademeleri ve okulda g¢aligma siiresi
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3- lkogretim kurumlarindaki 6gretmenlerin orgiitsel deger algilar1 cinsiyet,
brans, kidem, ilkogretim kademeleri ve okulda calisma siiresi degiskenlerine gore
farklilagmakta midir?

4- lkdgretim kurumlarinda, ydneticilerin iletisim becerileri ve orgiitsel
degerler arasinda anlamli bir iliski var midir?

5- Ogretmen algilarina gore ilkdgretim kurumlarindaki ydneticilerinin iletisim

becerileri, orgiitsel degerleri ne diizeyde yordamaktadir?

1.3. Onem

Arastirma, deyim yerindeyse, “damdan diiser gibi” baslar. Yani diisecek bir dam
olmalidir ilk 6nce. Bu dam denilen sey kabul edilebilir, bilimsel Ogretiyle
yiriitiilebilecek bir sorun durumunun varligidir (Popper, 2005; 25). Problem durumu
bagligi altinda damu (kabul edilebilir, bilimsel 6gretiyle yiiriitiilebilecek bir sorun
durumunun varlig1) belirtilen bu arastirmanin egitim yonetimi agisindan 6nemi asagida

belirtilmistir.

Orgiitlerde, yoneticiler ve calisanlar tarafindan dile getirilmemekle beraber;
degerlerle ¢alisma isteklerinin oldugu cok yerde belirtilmektedir. Degerlerin 6nemi
hakkinda sdylenmemis, netlestirilmemis bir¢ok varsayim vardir (Mowles, 2008). Bu
calismayla egitim yonetiminin okula uygulamasi olan okul yonetiminde gerek
yoneticiler gerekse dgretmenler agisindan her gegen giin 6nemi daha ¢ok hissedilen bir
olgu olan orgiitsel degerler konusunda durum tespiti yapilacaktir. Varsayimlara nicel

verilerle netlik kazandirilabilecektir.

Orgiitiin kalbi, diger orgiitsel siireglerin ekseni ve yoneticinin is yaptirma
stirecinde kullandig1 en temel arac¢ olan iletisim ile Orgiit kiiltiiriiniin iligkisi yapilan
bircok arastirma ile ortaya konulmustur (Azizoglu, 2011; Cansu, 2006; Dereli, 2010;

Neimetzade, 2005). Ote yandan orgiitlerin ve orgiit kiiltiiriiniin olusmasinda ve bu



kiltliriin topluma yayilmasinda yo6neticilerin sahip oldugu degerler 6nemlidir. Ne yazik
ki egitim yonetiminde en onemli sikintilarindan biri bu alana 6zgii degerlerin heniiz bir
sistem biitiinliigli kazanamamis olmasidir (Karatas, 2009). Bu noktada 6rgiit kiiltiiriiniin
cekirdegi, kalbi, olarak nitelenen degerlerin (Yilmaz, 2007) iletisimle iligkisi
belirtilmektedir. Ancak yapilan literatiir taramasinda iletisim ve degerleri birlikte ele
alan bir arastirmaya ulasilamamistir. Bu calismayla orgiitsel ve yonetsel siireclerin
temelini olusturan 6geler olarak iletisim becerileri ve degerlerin birlikte simdiye kadar
calisilmamis olmasindan kaynaklanan alandaki bosluga miitevazi bir katki saglanmasi

hedeflenmektedir.

1.4. Varsaymmlar

Arasgtirmaya katilan 6gretmenler, kendilerine uygulanan anketleri igtenlikle ve

zaman ay1rip diigiinerek cevaplamiglardir.

[Ikogretim kurumlarinda gorevli dgretmenlerin, ydneticilerin iletisim becerileri
ve kurumlarindaki orgiitsel degerlere iliskin belirli bir alg1 ve farkindalik diizeyine sahip

olduklar1 kabul edilmektedir.

1.5. Smmirhliklar

Aragtirma 2012-2013 egitim-6gretim yili, Erzincan il merkezinde bulunan

ilk6gretim kurumlarinda gorev yapan d6gretmen ve yoneticilerle sinirlidir.

Arasgtirmada yoneticilerin iletisim becerileri ve orgiitsel degerlerle ilgili veriler

ilkdgretim okullarinda ¢aligan 6gretmenlere uygulanan 6l¢gme araglar ile sinirhdir.

Arastirmalarda veri toplama yontemlerinden anket kullaniminin genel

stnirliliklart bu arastirma i¢in de gecerlidir.

1.6. Tamimlar

Degerler: Degerler, belirli davraniglarin ya da sonuglarin kisisel ya da
toplumsal olarak kabul edilebilir olup olmadigini isaret eden, tercihlerde varligini
hissettiren ve siirekliligi olan inanglardir (Rokeach, 1973; akt: Finegan, 2000; Liyons ve
ark, 2010).



fletisim: Iletisim, bir kisiden baska bir kisiye anlamli sembollerle bilgi, fikir,
diisiince, duygu ve degerlerin transfer edilmesidir. Bireyler arasinda anlamli bir
etkilesim gelistirme, paylasilan anlamlar tiretme ve yeniden iretme siirecidir (Barker,
2011; 10; Pradhan ve Chopra, 2008; 125; Robbins, 2003; 114; Craig, 1999; 125;
Miller, 2012; 32).

Algi: Algi bireylerin gevrelerine anlam vermek icin duyusal izlenimlerini se¢me,
diizenleme ve yorumlama siirecidir (Longton ve Robbins, 2004; 30). Bireylerin olgu ve

olaylar1 nasil gordiigii, yani deneyimleridir (Betz, 2010; 311).

Orgiit: Orgiit, ortak amagclart gergeklestirmek icin gelistirilen bilingli bir
diizenleme olarak iletisimde bulunan bireylerden olusan, iletisim kurmak igin stratejiler
ireten, iletisimle {iyelerine ve ¢evreye ulasan iletisim varliklaridir (Leonardi ve Barley,
2011; Robbins ve Coulter, 2012; 6; Langton ve Robbins, 2004; 5; Robbins, 2003; 2;
Stewart vd., 2005).

Yonetim: Yonetim, faaliyetlerin diger insanlarla ve insanlar {izerinden verimli

bir sekilde tamamlanma stirecidir (DeCenzo ve Robbins, 2005; 35).

Yonetici: Yonetici, bir isi ve Orglitsel amaclar1 gerceklestirebilmek icin diger

insanlarin ¢alismalarini koordine eden ve denetleyendir (Robbins ve Coulter, 2012; 5).

[Ikoégretim kurumlari: Resmi ve o&zel ilkokul, ortaokul ve imam-hatip

ortaokullarini ifade etmektedir (Resmi Gazete, 2012).

Tlk6gretim kurumlarinda yénetici: Okul yoneticisi, “okul ortaminda &gretmen
ve Ogrencilerin siirekli gordigii ve iletisimde bulundugu kisi” dir (Ag¢ikalin ve ark.,

2007; 90).

Yoneticilerin iletisim becerileri: Yonetim siirecinde yoneticinin yoneticilik
rollerini yerine getirirken en Onemli araglardan olan iletisim becerileri, insanlar

etkilesim i¢indeyken galistirma becerileridir (Hargie, 2011; 20).

Orgiitsel iletisim: Orgiitsel iletisim, orgiit iiyeleri arasinda anlam aktarmidir
(Bakan ve Biiyiikbese, 2004). Orgiit icindeki bireylerin anlasilir sekillerde birbirleriyle
diisiince, fikir ve duygulari paylagsma siirecidir (Hamilton, 2008; Akt: Hargie, 2011; 29).

Orgiitsel degerler: Orgiitlerin ¢alismalari, ¢abalar1 ve is yapma yollar1 hakkinda

nispeten kalici uygulamalara doniisen temel inanglaridir (Padaki, 2000).



Degerlerle yonetim: Degerlerle yoOnetim bir Orgiitiin  belirli  degerleri
benimsemis olmasini ve drgiitsel ¢alismanin tiim bolgelerine bu degerleri uygulayan bir
durumu ifade eder (Hine, 2008). Degerlerle yonetimin 6zii, kimlik, degerler, inanglar,

cesaret, etik, yaraticilik ve 6zsaygiy1 igeren kisisel 6zellikler ve insandir (Harung ve
Dahl, 1995).



IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Orgiit ve Yonetim
2.1.1.1. Orgiit

Orgiit, mal ya da hizmet iiretmek amac1 ile olusturulmus yapilar, insanlarin
cabalarinin isbirligine doniistliriilmesinden ve faaliyetlerin koordine edilmesinden
olusan sistemlerdir (Basaran, 2004; Sisman, 2011; TDK, 2013; Ozdemir, 2000). Bir
diger tanimda 6rgiit, bir grup insanin ortak amaglar1 gergeklestirmek igin gelistirdikleri
bilingli bir diizenleme, sosyal bir tinitedir (Robbins ve Coulter, 2012; 6; Langton ve
Robbins, 2004; 5; Robbins, 2003; 2). Orgiit, bir hareket veya siirecin &rgiitlenmesi,
kendini meydana getiren farkli unsurlarin gesitli fonksiyonlari ile biitiine katkida
bulunmasi anlamlarini da icerir (Leonardi ve Barley, 2011). Bu baglamda okul, belirli
amaglar1 gerceklestirmek iizere olusturulmus sosyal bir Orgiit olarak nitelenebilir

(Ozdemir, 2000).

Orgiit insan yapisi iiniteler, sistemler ve yapilar olmakla beraber, ayn1 zamanda
iletisimde bulunan bireylerden olusan, iletisim kurmak i¢in stratejiler ireten, iletisimle
iyelerine ve ¢evreye ulasan iletisim varliklaridir (Drucker, 2011; 220; Stewart vd.,
2005). Orgiitii bir sistem yani sinrlart belirlenmis bir yapi olarak gérmenin yaninda
karmasik insan iliskilerinden olusan bir desen olarak da tanimlayabiliriz (Stacey ve ark.,
2002; Mowles, 2008). Diger bir ifadeyle orgiitler sadece bir fiziksel yap1 degil, bunun
yaninda konusmanin, iletisimin meydana getirdigi yapilardir (Schoeneborn, 2011).
Orgiit, 6rgiitii olusturan bireyler arasindaki iligkilerin bir orgiisiidiir. Yani 6rgiit bir
iletisim ag1 olarak goriilebilir (Bursalioglu, 2010; 15). Ote yandan orgiitler, her biri
kendine 6zgii bir kimlige sahip ve belirli degerleri benimseyen karmasik ve dinamik

organizmalardir (Adrignola ve Spaynton, 2013).
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Hawthorne calismalar1 sonucu, Orgiitlerin performansimi etkileyen bir informal
orgiit kavrami ortaya ¢ikmistr. Orgiit icinde informal liderler, degerler, duygular ve
iletisim Oriintiilerinin olusturdugu bir yapiy1 ifade eden informal orgiitiin ortaya
cikarilmasiyla Orgiitlerde birey ve bireyin Ozellikleri dnem kazanmaya baslamigtir
(Aypay, 2012; 15). Gelinen noktada birey 6rgiit yasaminda, orgiitsel davranisin merkezi
bir 6zelligi ve herhangi bir davranigsal durumun olmazsa olmaz bir pargasi olmustur
(Mullins, 2006; 30). Birey orgiit iliskisinde zaten Orgiitler i¢in insanin eskiden beri
merkezi bir yeri varken birey icin de 6rgiit kaginilmaz bir olgu olagelmistir. Insanlar bir
orgiit olan hastanede dogar, bir Orgiit olan okullar tarafindan egitilir ve birgogu
hayatlarim orgiitler icin calisarak gecirirler (Etzioni, 1964; 1). Ozetle bir orgiitte dogan,
orgiitlerle dolu bir diinyada yasayip yine bir orgiitte dlen insanlar olarak (illich, 2012; 7)
orgiitlerin merkezini olusturan Orgiitsel iletisim ve Orgiitsel degerler gibi son derece

onemli konulara kayitsiz kalinmamalidir.

2.1.1.2. Yonetim ve yonetici

Uygulama olarak ¢ok eski olan yonetim, disiplin olarak elli yillik bir gegmise
sahiptir. Daha Ikinci Diinya Savasi’nda ABD’ de bir disiplin haline gelmis olmasina
karsin tarihte yonetim kadar kisa bir slirede diinya ¢apinda yayginlagsan baska bir islev
gostermek zordur (Drucker, 2011; 219). Yonetimin bu 6lgiide yayginlasan kullanimina
ragmen halen daha iliskiler, okullar, zaman ve gelecek iyi yonetilmiyorsa bunun en

13

birinci sebebi “yonetimi bilmeden yonetmeye g¢alismak™ tir (Erdogan, 2012). Oysaki
yonetim, bilgi ve beceriyi yonetsel ve orgiitsel problemlere uygulayan hem bir sanat
hem de bir bilim olarak tanimlanabilen bir olgu olarak &rgiit ve birey i¢in ¢ok 6nemlidir
(Aypay, 2012; 8). Sosyal bir islev ve gercek bir sanat olan yonetime ve ydnetim

becerilerine biitiin 6rgiitlerin ihtiyact vardir (Drucker, 2011; 219).

Orgiit bir yap1 olarak ifade edildiginde, yonetim bu yapiy1 isleten bir siirectir.
(Bursalioglu, 2010). Yonetim, faaliyetlerinin diger insanlarla ve insanlar {izerinden
verimli bir sekilde tamamlanma siirecidir (DeCenzo ve Robbins, 2005; 35). Daha genis
bir tanimda yOnetim, baskalarinin ¢alisma faaliyetlerini koordine etme, denetleme ve
boylece faaliyetlerini verimli ve etkin bir sekilde tamamlanmasini igerir. Bu baglamda

verimlilik en az miktarda girdi ile en iyi verimi elde etmek anlamina gelirken, etkililik
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genellikle "dogru seyler yapma" olarak tanimlanan, Orgiitiin hedeflerine ulasmasina

yardimci olacak faaliyetlerdir (Robbins ve Coulter, 2012; 5).

Orgiitlerde yapilan isler farkli da olsa, genellikle yoneticilerin hepsi ayni isleri
yaparlar. Biitiin yoneticiler, her biri farkli olan insanlart ortak performans i¢in bir araya
getirir. Hepsi Orgiitiin performansini ve eylemlerini dayandirdigi degerleri, ilkeleri ve
varsayimlar1 ayrintili bir sekilde gozden gegirmekle sorumludurlar (Drucker, 2011;
218). Yani orgiitlerde yonetimin fonksiyonu, yOnetim gorevi ve yOnetim isi ortaktir.
Hepsi yonetimi gerektirir ve hepsinde, yonetim ve yonetici, etkin ve aktif bir organdir
(Drucker, 1999; 8).

Yonetici, bir isi ve orgiitsel amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in diger insanlarin
calismalarin1 koordine eden ve denetleyendir (Robbins ve Coulter, 2012;5). Buna
benzer bir tanimda yoneticiler, kit kaynaklarin orglitsel yasamin bir gergegi oldugu
bilinen orglitte, insanlarla ve insanlar {lizerinden c¢alisan, kaynaklar1 esglidiimleyen,
amaglar1 basarmak i¢in c¢abalayan kisiler olarak ifade edilmektedirler (DeCenzo ve
Robbins, 2005; 35).

2.1.1.3. Okul orgiitii ve yonetimi

Orgiitsel davranis analizinde baslangicta okulun sistem analizleri drgiitleri kapali
sistemler, dis diinyadan soyutlanmis, olarak kabul ediyorlardi. Ancak bugiin ¢agdas
teorisyenlerin ¢ok azi orgiitii dis etkilerden arindirarak degerlendirme ve okul orgiitiinii
kapal1 bir sistem olarak gérme dnermesini kabul eder. Bu noktada Meyer’in “acik kapali
sistem tartigmas1 agik sistemler lehine kapanmistir” tanimlamasi okul orgiitii icin

glinlimiizde bir gercek olarak kabullenilmistir (Aypay, 2012; 8).

Okul, birbirine bagli pargalardan olusan, agik bir sekilde tanimlanmis insan
grubunun olusturdugu, ¢evresine gore farkli, karmasik bir sosyal iliskiler ag1 ve kendine
Ozgii kiiltiire ve degerlere sahip sosyal bir sistemdir. Yani okul birbiriyle etkilesen
kisilerin organik bir iligki i¢inde orgiitlenerek bir biitiin olarak birbirlerine baglandiklari

bir sosyal etkilesim sistemidir (Aypay, 2012; 22).

Y o6netimin temel 6gesi olarak okul yoneticileri aldiklar1 egitim yaninda birtakim
kisisel 6zellikleri nedeniyle ¢esitli yonetim kuramlarina sahiptirler. Bir sosyal etkilesim

sistemi olan okulun yonetiminde miidiirler klasik ve neo-klasik yonetim yaklagimlarini
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siklikla kullanmaktadirlar (Ada ve Ercoskun, 2009). Insana ve insanlar arasi iliskilere
Onem veren neo-klasik yaklasim cagin gereklerine uygunluk agisindan yapisal siireclerle

beraber okul orgiitiinde kiiltiirel siire¢leri de vurgulamaktadir.

Okulun halkin beklentilerini  karsilamasi, 0Ogrencilerin basarili  olmast,
ogretmenlerin daha verimli calismasi i¢in okul liderleri okulun yapisal siireclerinin
yaninda kiiltiirel siirecleriyle de ilgilenmelidir. Okul yoneticileri okul kiiltiiriiniin
olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6gretmenlerin cesaret, destek ve yonlendirme
bekledigi kisilerdir. Nereye gittigini bilen ve bu ugurda bas koymus bir okul
yoneticisinin yerini higbir sey alamaz (Phillip, 2005; 188).

2.1.1.4. Yonetim becerileri

Kit kaynaklar1 esgiidiimleyen, amagclar1 bagarmak i¢in ¢abalayan yoneticilerin bu
stirecte bazi1 becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Yonetimin bu kritik becerileri;
teknik, insani ve kavramsal beceriler olarak ii¢ baslikta toplanabilir. Bunlardan teknik
beceriler ise Ozeldir ve yetkin is gorevlerini gergeklestirmek icin gerekli bilgi ve
teknikleri icerir. Insani beceriler, hem tek tek hem de grup halinde diger insanlarla iyi
calisma yetenegini belirtmek i¢in kullanilir. Kavramsal beceriler, soyut ve karmasik
durumlarda kavramsallastirmak ve diistinmek ic¢in kullanilir. Bu beceriler orgiitii bir
biitiin olarak gorebilme, ¢esitli alt birimleri arasindaki iligkileri anlayabilme ve 6rgiitiin
cevreye uyum saglama kabiliyetini gozlemleyebilmede yoneticilere yardimci olur

(Robbins ve Coulter, 2012; 13).

Bu kritik becerilerinin yaninda son yillarda yonetim, komuta ve kontrol
mekanizmasi olarak Ozetlenmektedir. Her zamankinden daha fazla yonetim siirecinin
basarisinin insanlara bagli oldugu bir zamanda yoneticiler, artik yonetim becerileriyle
paydaslar1 ve insan kaynaklariyla ortaklik ekseninde bir ag olugturmalidir. Bu baglamda
ag olusturma, karsilikli yararh iligkiler kurma ve siirdiirme sanati olarak tanimlanabilir.
Boylece gii¢c kullanmadan bireyler iizerinde hareketleriyle ve cesitli becerileriyle etki

olusturabilmelidir (Barker, 2011; 8).

Orgiitlerin performansinda iiyelerin karsilasilan durumu nasil gérdiiklerinin rolii
¢ok bilyliktir. Durumun goriinme bigimini belirleyen etken ise dildir, iletisimdir

(Zaffron ve Logan, 2010; 40). Bu baglamda yonetimin iletisim becerileri devreye
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girmektedir. Yoneticiler en zor ve sikintili durumlarda bile, beraber ¢alistig1 insanlara
varmaya deger bir gelecek iiretmeli ve bunu onlarla iletisim becerilerini kullanarak

paylagmalidir.

Bireyler ve gruplar formal organizasyon yapisi i¢inde etkilesimdedirler. Orgiitte
yapi, diizeni, sistemi ve Orgiitiin ¢abalar1 i¢inde dogrudan hedefe yonelik faaliyetleri
saglamak i¢in bireyler ve gruplar arasindaki iliskileri olusturmak amaciyla yonetim
tarafindan olusturulur (Mullins, 2006; 30). Bu siirecte yonetici, iiyelere potansiyellerini
Orgiit amaglar1 icin ortaya koymada esit sans tanimalidir. Bu orgiitiin yararina olacaktir

(DeCenzo ve Robbins, 2005; 34).

2.1.2. Orgiitsel Tletisim

2.1.2.1. Orgiitsel iletisim kavram

Orgiitsel iletisim, orgiit iiyeleri arasinda anlam aktarimdir (Bakan ve
Biiyiikbese, 2004). Orgiitsel iletisim, orgiitlerde yéneticilerin esgiidiim ve iliskileri
koordine etme gibi yonetim fonksiyonlarmin isletilmesi siireglerindeki simgeler
tiretilmesi, paylagilmasi, yorumlanmasi ve anlamlandirilmasidir (Hargie, 2011; Pradhan
ve Chopra, 2008; Robbins, 2003; Shelby, 2011). Biitiin orgiitlerin temel probleminin
dinamik ve ahenkli iliskiler gelistirme ve siirdiirme oldugunu belirten insan iligkileri
akimi oOrgiitsel iletisimin dnemini vurgulanmustir (Aypay, 2012; 13). Orgiitsel iletisim
orgiit i¢inde bireysel, bireylerarasi, gruplar arasi ve orgiitiin dig ¢cevreyle olan iletigsimini

kapsar (Gtirgen, 1997; 33).

2.1.2.2. Orgiitsel iletisimin dzellikleri ve islevi

Orgiitler, iletisim olmadan var olamaz. Herhangi bir organizasyon merkezi
iletisimdir (Pradhan ve Chopra, 2008; 11). Bu baglamda orgiitsel iletisim, Orgiitin
yapisinda giiclendirme, degistirme, yikma gibi etkilerde bulunabilen O6zellikte bir
iletisimdir (Shelby, 2011). Orgiitsel siireclerde iletisimin olmadig1 olusturma ve
siirdiirme iglemleri yoktur. Orgiitsel iletisim uzmani bilim adamlari calismalariyla
iletisimin sadece Orgiitler i¢inde meydana gelen bir siire¢ olmadigini; daha ziyade
iletigimin Orglitte organize siirecinin motoru oldugunu gostermistir (Deetz, 2001,

Leonardi ve Barley, 2011; Pradhan ve Chopra, 2008).
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Goldhaber (1990) orgiitsel iletisimle ilgili ¢esitli ortak 6zellikleri ve tanimlar1 su
sekilde gruplamistir. Orgiitsel iletisim (Adrignola ve Spaynton, 2013):

1. I¢ ve dis gevresinde etkiledigi ve etkilendigi karmasik ve acgik bir sistem
icinde ortaya ¢ikar.
2. Mesajlar1 ve mesajlarin akis, amag, yon ve ortamini igerir.

3. Insanlari ve insanlarin tutumlari, duygular, iliskileri ve becerilerini igerir.
Bunlarin yaninda orgiitsel iletisim bize;

v' Orgiitte hizmet ve {iretimin belirli rolleri ve sorumluluklar1 ile ilgili
gorevleri gergeklestirmede,

v' Bireysel ve orgiitsel yaraticilik ve uyum sayesinde degisikliklere alisilmast,

v Giinlik ve siirekli operasyonlar1 destekleyen politika, prosediir ya da
diizenlemeleri siirdiirerek gorevlerin tamamlanmasi,

v' Bireylerin orgiit icinde tutum, moral, memnuniyet ve tatmine yonelik

iliskilerin gelistirilmesi gibi dort noktada yardime1 olur.

Orgiitsel iletisimin gelisimi, herkesin bildigi ve kabul ettigi kesin olarak
sOylemek zor olsa da, genellikle su dénemlerden gegmistir. Bir disiplin olarak orgiitsel
iletisimin bebeklik donemine, diger disiplinlerle hayatta kalma miicadelesi ve onlardan
beslenme damgasini vurdu. Ergenlik donemi bir kimlik sorgulama ve bagimsizlik i¢in
miicadeleye sahne oldu. Bugiin gelinen noktada orgiitsel iletisim yarim yiizyil once
Ongoriilen noktaya ulasti. Bu donemde diinyamizda teknolojide ¢evrede ve degerlerde
meydana gelen degisikliklerle degerlendirildiginde bu kesinlikle i1yi bir seydir. Bu
karmagik ve degisen diinya ile basa ¢ikmada saglam ama dinamik bir anlayisla 6rgiitsel

iletisime ihtiyag¢ vardir (Pradhan ve Chopra, 2008; 17).

2.1.2.3. Iletisim kavram

[letisim Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,
komiinikasyon” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2013). Bunun yaninda iletisimle ilgili

bir¢ok tanim yapilmigtir. Bunlar su sekilde verilebilir:
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Iletisim, 'ortak yapmak', 'paylasmak’, 'vermek' ya da 'iletmek’ anlamlarina gelen
Latince "Communis" kelimesinden tiiretilmistir. iletisim, bir kisiden baska bir kisiye

bilgi, fikir, diisiince, duygu ve degerlerin transferidir (Pradhan ve Chopra, 2008; 125).
Iletisim bilgi gonderme ve alma eylemidir (Barker, 2011; 10).

Iletisim, bilginin anlamli sembollerle bir kisiden digerine aktarilmasidir

(Robbins, 2003: 114).

Iletisim iki veya daha fazla kisi arasinda bir mesajin transferi ve anlasilmasidir

(Longton ve Robbins, 2004; 185).

Iletisim anlasilir sekillerde insanlarin birbirleriyle diisiince, fikir ve duygulari

paylasma siirecidir (Hamilton, 2008; Akt.: Hargie, 2011; 29).

fletisim bireyler arasinda anlamli etkilesim gelistirme siirecidir (Pradhan ve

Chopra, 2008; 128; Miller, 2012; 32).

Iletisim, kisiler arasinda gergeklesen duygu, diisiince ve bilgilerini paylasimi

igeren ¢ok kanalli bir siirectir (Ciliceloglu, 2005; 28).
[letisim, bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir (Dékmen, 2008; 21).

fletisim paylasilan anlamlar iiretme ve yeniden iiretme siirecidir (Craig, 1999;
125).

Yonetim siireci olarak iletisim, bilgi ve anlayisin bir bireyden diger bireye

aktarilma stirecidir (Davis, 1982; Akt.: Celep, 1992).

2.1.2.4. Tletisim siireci

Iletisim siireci, kaynak, verici, kodlama, kanal, alic1, kod ¢dziimleme ve geri
doniitten olusan bir siire¢ seklinde belirtilmektedir. Bununla birlikte iletisim siirecinin
temel Ogeleri bilgi veren ve alan olmak {izere iki tanedir. Ancak iletisime yon veren ve
kurulacak iletisimin niteligini belirleyen en 6nemli 6ge bilgiyi aktarandir. Bir Orgiitte,
iletisim silirecini baglatan ve yapisim1 belirleyen kisi yoneticidir. Ciinkii Orgiitiin
kendisine verdigi yetkiye dayali olarak alt kademedeki personele gore daha etkin bir

konuma sahiptir. Gerek bilgiyi aktaranin, gerekse alanin sahip oldugu bilgi, beceri,
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tutum ve amaci bilginin dogru bir bigimde algilanmasini etkileyebilmektedir (Reitz,

1977, Akt.: Celep, 1992).

Orgiitsel iletisim iki yonlii bir iligki siirecini ifade etmesine karsin, bu siirecin
acik ve etkili olmasi1 yoneticilere bagli bulunmaktadir. Yani, astlarin iletisim siirecindeki
etkililigi, tstlerin iletisim kanallarim1 agik tutmasi ve bu siirecin isleyisine olanak
saglamasiyla olasidir (Yiksel, 2005). Birgok orgiitsel arastirmaci iist-ast iligkilerinde
iletisim i¢in bir odak noktasi tabirini kullanmiglardir (Putnam ve Cheney, 1985). Diger
yandan iletisim, yonetim siirecinde bireyin hem etkiledigi hem de etkilendigi 6nemli bir
stirectir (Aydogan ve Kaskaya, 2010). Yani iletisimde vericinin aliciy1 etkilemesi s6z
konusu oldugundan, ¢ift yonlii iletisimle yonetici ve 6gretmen karsilikli olarak birbirini
etkilerler. Bu ise belli dlciide de olsa yoneticinin alacag: kararlarda 6gretmen goriislerini

de dikkate almasi s6z konusu olabilir (Celep, 1992).

Iletisim siireci sadece bir veya daha fazla basit mesaj gdéndermekten ibaret
degildir. Iletisim insanlar1 birbirine karsilikli baglayan karmasik aglarla ilgilidir.
Ornegin 6rgiitsel baglamda, hafta sonu galismak igin goniillii birini (mesaj) isteyen bir
yonetici (kaynak) bir e-posta yoluyla (kanal) bu mesaji tiim c¢alisanlara (alicilar)
gonderebilir. Son derece basit “SMCR” modeli olarak kavramsallastirilan bu model, bir

kaynak bir aliciya bir mesaj1 bir kanal araciligiyla iletir seklinde 6zetlenebilir (Miller,
2012; 32).

fletisim kuranlar arasindaki etkilesimin nereden baslayip nerede bittigini
belirlemek zor oldugundan dolayi, iletisim siirecinde de belirli bir baslangic ve sondan
bahsedilmesi oldukga giigtiir. Bu ¢ok karmasik olan siirecte bireylerin etkili bir iletisim
gerceklestirebilmesi, iletisim becerisi, tutum, iletisim kurulan konu {izerindeki bilgi ve
tecrilibe, orgiitlin kiiltiirel 6zellikleri ve degerlerine bagh olarak degisir (Giirgen, 1997;

14).

2.1.2.5. Tletisimin fonksiyonlar1 ve nemi

Insanlar, temel ihtiyaclar olan uyku, yeme, icme ve sevgi gibi iletisime de
muhtagtirlar. Bu hem bireysel hem de sosyal bir ihtiyagtir (Pradhan ve Chopra, 2008;

145). iletisimle insan, toplumsal bir varlik olarak kendisini gerceklestirmekte, baska bir
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deyisle sadece biyolojik bir organizma olarak kalmayip, toplumun bir {iyesi olmaktadir
(Kavak ve Vatansever, 2007).

[letisim 6rgiitiin kalbi ve diger orgiitsel siireglerin eksenidir (Bursalioglu, 2010;
110). Iletisim sayesinde, insanlar birbirlerinin davramslarini etkileyebilir ve gruplar
olarak birlesebilir (Pradhan ve Chopra, 2008; 125). Yoneticinin neyi ne zaman ve nasil
istedigini ekibine aktardigi, is yaptirma siirecinde kullandigi en temel arag iletisimdir

(Kogel 2003; 529).

fletisim, belirtilen amaclara ulasmak ve etkili bir kisileraras1 iliski ag1
olusturmak igin her orgiitte dnemli bir gerekliliktir. Iletisim, yonetim aktivitelerini ve
yonetim silireci gorevlerini yerine getirmek i¢in onciil olarak kabul edilir. Etkili bir
iletisimle Orgiitlin amaclarmi gerceklestirmede yonetimin planlama, koordinasyon,
kontrol, aktif paylasim, katilim, motivasyon gibi siireglerinin basariya ulastiriimasi
miimkiindiir. Orgiitiin c¢aligmalarmin her aninda isbirligi, odaklanma ve gayret

birlikteligi etkili iletisime baglidir (Rusu, 2010).

Orgiitlerde bilginin iletilmesi ve almmasmin yonetsel agidan énemli bir rolii
bulundugu gibi, is gorenlerin olumlu tutumlar edinmesinde de etkili iletisim siirecinin
rolii bulunmaktadir Iletisim sayesinde orgiitte calisanlar kendilerinden neler
beklendigini, islerini nasil yapmalar1 gerektigini 6grenme olanagi bulmaktadirlar
(Yiiksel, 2005). Iletisim, ydneticinin dogru karar ve &nlemleri alabilmesi i¢in gerekli
bilgilerin toplanmasina, iiyelerin 6rgiit icerisinde olup bitenlerden haberdar olmasina,
sikayet, istek ve Onerilerden yonetimin bilgi sahibi olmasina hizmet etmektedir (Sahin,
2007). Buna ¢k olarak iletisimin, orgiitlerin ayakta kalabilmesi ve basarili olabilmesi
icin gerek duyulan bilgi ve mesajlarin, istenen iiye ve birimlere, istenen yer ve zamanda
iletilmesini saglayan etkin bir iglevi de vardir (Aydogan ve Kaskaya, 2010; Cubuk¢u ve
Dondar, 2003; Paksoy, 1998). Kisacasi orgiitlerde iletisimin; bilgi saglama, etkileme ve
ikna etme, birlestirme, emir verme, egitim ve 6gretim islevleri bulunmaktadir (Giirgen,

1997; 25).

fletisim, iliskinin var olusunu belirleyendir. Iliski ve anlami yaratandir. Suyun
olugmasinda oksijen ve hidrojenin belli kosullarda ve oranda birlesmesi zorunlulugu
gibi, belli yer ve zamanda bireyler arasi iliskinin olugmasi, yiiriitiilmesi ve geligsmesi

i¢in iletisim zorunludur (Erdogan ve Alemdar, 2005; 15). insanlar &rgiitleri meydana
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getirirken kurallar1, hiyerarsileri, yapilari, is boliimleri, rolleri vb. belirleme siirecinde
birbirine bagh iliskiler kurmaktadirlar. Sosyal sistemler olarak orgiitler karsilastiklar
sorunlarin iistesinden iletisimle gelebilmektedirler. Kisaca "iletisim olmadan, orgiit
olamaz" seklinde iletisimin Orgiitteki 6nemi vurgulanabilir (Simon, 1957; 57; Adrignola

ve Spaynton, 2013).

2.1.2.6. Tletisim becerileri

Yoneticiler, yoneticilik rollerini yerine getirirken en 6nemli ihtiyaglarindan biri
olarak iletisim becerileri, genel olarak diger insanlar1 etkilesim igindeyken galistirma
becerileri olarak tamimlanabilir (Hargie, 2011; 20). Orgiitsel iletisim ¢alismalari,
orgiitlerin basarisinin yoneticilerin ve tiyelerin etkili iletisim becerilerine dayandigini
gostermektedir. Yoneticilerin ise almada en ¢ok aradigi ozelligin, sozlii ve yazili
iletisim becerileri oldugu ¢alismalarla belirtilmistir (Davis ve Miller, 1996; Holter ve
Kopka, 2001; Maes ve ark., 1997; Verespej, 1998; Gaut, 1994; Akt.: Adrignola ve
Spaynton, 2013)

Nelson-Jones (2002) iletisim becerilerinin sozel, isitsel, bedensel, dokunsal,
hareket iceren mesajlart ve bu mesajlarin gesitli karigimlarini icerdigini sdylemektedir.
Kisaca iletisim becerileri sozel olan ve olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak
dinleme ve etkili olarak tepki verme bi¢iminde tanimlanabilir (Baker ve Shaw, 1987,
Akt.: Korkut, 2005). Bir diger tamimda iletisim becerileri, kisinin haklarmni,
gereksinimlerini, memnuniyetini ya da yiikiimliliklerini giderirken; diger kisilerin
benzer haklarina, gereksinimlerine ve memnuniyetine zarar vermemesi temelinde

baskalariyla 6zgiir ve agik iletisim kurabilmesidir (Hargie, 2011; 24).

Orgiitler, talimatlar verip takip edebilen, dogru dinleme becerisine sahip, faydali
geri bildirim saglayabilen; ag olusturup is arkadaslar1 ve miisterileri ile birlikte takim
halinde ¢alisabilen, fikirlerini anlasilir bir sekilde paylasabilen, sorunlari yaratici ve
elestirel yolla ¢dzebilen insanlar aramaktadir. Orgiitsel iletisim bilinci ve etkinligini
gelistirmek bu insanlarda daha kolaydir. Etkin orgiitsel iletisim olusturmada hem uygun
sekillerde iletisim kurmak igin yetenek veya motivasyona sahip bireyler hem de bilgi
iiretmek ve bilgi aligverisi, farkli gruplar veya bireyler ile calismak, karmagik ve degisen

kosullarda iletisim gerekir (Adrignola ve Spaynton, 2013).
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2.1.2.7. Konusma

Iletisimin dogas1 esas olarak, sozlii ve sdzsiiz iletisim olmak iizere iki tiirdiir.
Arastirmalar dinleme, konusma ve yazmay1 igeren sozlil iletisimin ortalama bir kisinin
gecirdigi zamanin aktif yiizde 70’ini kapladigin1 gostermektedir (Longton ve Robbins,
2004; 184; Pradhan ve Chopra, 2008; 133).

Dinleme, konugma ve yazmay1 igeren sozlii iletisim igerisinde de konugmalar en
oncelikli yonetim araglaridir. Konugmalar sozlii danslardir. Konusma insanlarin
birbirlerinin ayaklarina basmadan ve ahengi bozmadan birlikte uyum i¢inde daha fazla

hareket etmesine izin verir (Barker, 2011; 21).

Bu noktada bir konusma sanati olan retorik kavrami vurgulanabilir. Kisaca
retorik, insanlarin dinlemesini, anlamasini ve inanmasini saglayacak bi¢imde konusma
sanati olarak tanimlanabilir (Mellander, 2008; 115). TDK (2013) sozliigii de “giizel s6z
sOyleme ve hitabet sanati” olarak bu kavrami agiklamaktadir. Eco (2012; 159) da bu
kavrami Onemsemekte, Ozellikle birey medya etkilesiminde medyanin bu yontemi

kullanarak izleyenleri etkiledigini, ikna ettigini, belirtmektedir.

Bu baglamda bir yoneticinin basarili olabilmesi etkin ve verimli konusma
yetenegine baglidir. Yoneticilerin konusma becerilerinin gelistirilmesi igin; hedeflerini
netlestirmesi, disiincelerini yapilandirmasi, zamanini yonetmesi, ortak bir zemin
bulmasi, savini1 daha dteye tasimasi, ara ara ozetler vermesi, gorsellerden faydalanmasi

etkili olacaktir (Barker, 2011; 37).

Bireyleri ve ya orgiitleri hemen her yerde sikintiya sokan sey dile getirilmeyen
diisiincelerdir. Ogretmenlerin dile getirmedikleri konular1 yoneticiler ele alip ifade
etmelerini sagladiklarinda alan agilmaya baslar. Konusmanin aktif kullanilmasiyla
okuldaki bireyler kurumu bagar1 yolunda alikoyan seylerin ne oldugunu ve bu konuda

ne yapilmasi gerektigini agikea tartisabilirler (Zaffron ve Logan, 2010; 81).

2.1.2.8. Orgiitlerde yetersiz/zayif iletisim

[letisim sorunlari orgiitlerde oldukga yaygindir. Bu sorunlar genellikle; kurumsal

iklim  unsurlari,  Orgiitsel  tasarim, paylasilan  degerler ve  inanglarla
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iliskilendirilmektedirler (Kowalski ve ark., 2008; 89). Bazi iletisim sorunlar1 ve

nedenleri su sekilde siralanabilir:

o Savunmacilik; Gruplar halinde ve ya takimla ¢aligma konusunda deneyimli
olmayan kisiler iletisim yetersizligi gosterebilirler.

o Dinleme becerileri zayifligi; Bazi grup liyeleri mesajlar i¢indeki daha derin
anlamlar1 yakalamayabilirler. Onlarin anlama ve hafiza becerileri ayrintilari anlamak ve
agict soru sormak icin yetersizdir. Ornegin szel olmayan davranis gézlemlerken ve ya
okuma esnasinda satirlar arasinda gizli olan anlamlar1 fark edememe.

o Zayif dil becerileri; Bazi tyelerde, gramer, kelime bilgisi vb. zorluklar
sonucu kodlama ve kod ¢6zme problemleri olabilir. Sonugta bu problemler mesajlarin
anlasilmasini engelleyebilir.

o lletisimde gbzden kacan noktalar; Baz1 grup iiyeleri ve dzellikle grup lideri,
diger grup iiyelerine gerekli bilgileri saglamak i¢in basarisiz olabilir.

o Giiven eksikligi; Bazi tiyelerin baz1 sorunlari, sonucunda birbirlerine ve ya
yoneticilere kars1 gliven eksikligi ya da kaybi yasanabilir.

o Ulasilmazlik; Grup lideri de dahil olmak iizere bazi iyeler planlanan
toplantilar disinda erisilemez olabilir.

o Seckincilik; gili¢ statiisiine odaklanan grup iyeleri genellikle iletisimde
secici olabiliyorlar.

o Etkiye Yetersiz ilgi; Grup tyeleri iletisim gergeklestirirken hedeflenen
etkiyi belirlemede basarisiz olabilir.

o Asint bilgi yiikii; Grup etkililigi ¢ok fazla bilgi yiiklemesiyle istemeden
ortadan kaldirilabilir. Uyelerin veri, e-postalar ve raporlarla bogulmus zamanlar1 verimli
olmayabilir, sadece bilgileri okuyarak ve iiretimi tamamen goz ardi ederek gegirdikleri

bir zaman olabilir.

Bunlarin  yaninda, iletisim siirecinde bir mesajin alici  tarafindan
anlamlandirilmasinda alict tarafindan o mesaja anlamlar yiiklenmesi asamalarinda
bireysel deger yargilar1 ve 6zelliklerdeki farkliliklardan 6tiirii bu anlamlandirma kaynak
kisiyle tam olarak ayni olamamaktadir. Bu durum iletisim anlama ve anlagsma yani
anlam yaratma olan en temel 6zelliginin gerceklesmesini etkileyen en biiyiik engeldir

(Giirgen, 1997; 11).
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2.1.2.9. Yonetimde iletisim

Orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerin boyutlarinda zamanla degismeler olmaktadir.
Giin gegctikce iletisimin hem orgiitsel yapinin hem de ydnetimin aracist olma rolii daha
da onemli hale gelmektedir. Bu durumda yoneticiler klasik yonetim fonksiyonlarina
ilave olarak liderlik, iletisim vb. gibi yeni becerilere de sahip olmak zorundadirlar. Bir
yoOneticinin yaptig1 her iste iletisimin pay1 oldukga biiyiiktiir. Etkin bir orgiitsel iletisim
olmadan en iyi stratejiler veya c¢ok iyl hazirlanmigs planlar bile basarisizliga

mahkimdurlar (Stewart vd., 2005)

Iletisimin ydnetim agisindan onemi, “iletisim kuramiyorsaniz eger ydnetici
olamazsiniz” ifadesiyle Ozetlenebilir. Bu baglamda Amerikan yonetim derneginin
2003’te tiyeleri iizerinde yaptig1 bir ¢alismada, tiyelerine hangi 6zellikler sizi etkili bir
lider yapar seklindeki aragtirma sorusu sonuglari da iletisimin 6nemini vurgulamaktadir.
Uyeler bu calismaya birinci 6zellik olarak iletisim cevabimi verirken, ikinci ve iigiincii
Ozellik olarak o6ziinde iletisime dayanan motive etme ve takim kurma cevabini

vermisledir (Barker, 2011; 8):

Bu ve benzeri c¢alismalarla yonetiminde iletisim, ydneticiler i¢in merkezi bir
sorun haline gelmistir. Bir kurumun her alaninda zeki bireylerin daha ¢ok veya daha
bliyiik 6zveri ile ¢alismasi noktasinda insan iligkileri uzmanlar1 ve yoneticiler kurumsal

iletisimin iyilestirilmesine agirlik vermelidirler (Drucker, 1999; 317).

Y o6netimde iletisimin fonksiyonlari, kontrol, motivasyon, duygu ve diisiincelerin
ifade edilmesi, bilgi edinme ve bilgi paylasimidir (Robbins, 2003; 133). Bununla
beraber yoneticilerin iletisim siirecini kullanma amagclar1 su sekilde maddelestirilebilir
(Bursalioglu, 2010; 110).

Insan davranisini degistirmek
Orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak
Kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek

Yetkinin gorevlerini gerceklestirmek

a ~ w DN e

Etkili bir koordinasyon saglamak

Yoneticiler yukarda belirtilen amaglarla iletisim siirecini kullanarak kendi

orgiitleri ve tyeleri i¢in lider konumuna yiikselebilmektedirler. Dogal liderlik 6miir
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boyu sergilenen ¢abalarin yan iirliniidiir. Bu cabalar; kavram ve iletisim becerilerini
gelistirme cabasi, kisisel degerleri yansitma, kisisel degerleri ile davranisi arasinda
uyum saglama cabasi ve 6grenmek i¢in baskalarini dinleme ve kabul etme cabasidir. Bu
caba yoklugunda, kisisel karizmadan bahsedilemez ve bu durum bir 6rgiitii ya da bir

toplumu mahvedebilir (Senge, 1994; 334).

2.1.2.10. Egitim yonetiminde iletisim

Basarili kurumlar, performans fazlaligi olusturan, her zamanki is gorevleri
Otesine gidecek yoneticiler ve calisanlar1 gerektirir (Longton ve Robbins, 2004;17).
Egitim yoneticilerinin temel gorevleri giin gectikge daha karmasik ve daha gii¢ bir hal
almaktadir. Bugilinkii okul yoneticiliginin diinkiinden karmasik oldugu gibi gelecegin
okul yoneticiligi de bugiinkiinden karmasik olacak ve ¢ok daha fazla yetenek ve beceri

gerektirecektir (Milton, 2011).

Iletisimsiz bir drgiitsel ¢aba diisiiniilemez. Bir orgiit olan egitim kurumlarinda
diger oOrgilitlerin siire¢ ve ¢abalar1 kiyaslandiginda iletisimin daha yogun oldugu
goriilecektir. Bunu temelde egitimin iletisime dayanmasiyla agiklayabiliriz. Yani egitim
kurumlarinda igleyigin siirdiiriilmesi ve amaglanan egitim Ogretimin yapilmasinda

iletisim kurmak 6nkosuldur (Gokge ve Baskan, 2012).

Egitim Orgiitiindeki iletisim, i¢ ve dis iletisim olmak {izere iki grupta
incelenebilir. Okul ig¢i iletisim; yonetici-6gretmen, Ogretmen-yonetici, Ogretmen-
ogrenci, okul digt iletisim ise okul-gevre iletisimi olarak gruplanabilir (Celep, 1992).
Orgiitlerde gelismeye ve degisime acik, insani ve orgiitsel degerlere duyarli bir
yonetimle, ¢alisanlarin motivasyon ve memnuniyetlerini artirarak tiretken ve verimli bir
ortam olusturmak, tiretilen mal veya hizmetlerde hata ve kayiplar1 en aza indirmek,
misteri memnuniyetini artirmak ve var olan hedeflere ulasmak miimkiin olacaktir

(Vurgun ve Oztop, 2011).

2.1.2.11. Okul yoneticisinin iletisim becerileri

Okul yoneticisi, “okul ortaminda 6gretmen ve dgrencilerin siirekli gordiigii ve
iletisimde bulundugu kisi” dir (Ag¢ikalin ark., 2007; 90). Bu yoneticiler hedeflenen

orgiitsel amaclara ulagsmak iizere okulun tiim kaynaklarinin esgiidiimiinii saglayarak
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ortak caba, ortak beklenti ve ortak arzu olusturma ugrasindadirlar. insan kaynagi
hedeflere ulasmada okulun kaynaklar1 arasinda ¢ok Onemli olmakla birlikte ihtiyag
duyulan diger kaynaklardan en iist derecede faydalanmada da kilit bir role sahiptir
(Mullins, 2005; 201). Insan kaynagmna bu rolde basarty1 kazandiracak yonetici ve
yoneticinin iletisim becerileridir. Okullarin her yoniiyle etkililiginde okul miidiiriine ¢ok

is diismektedir (Ada ve Kiigiikali, 2006; Ada ve Ayik, 2010).

Agaoglu vd. (2012) yapmis olduklar1 okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin
calismalarinda iletisim maddesini ilk basta ele almislardir. iletisim ve iletisim becerileri,
genel orgiitlerin yonetimi i¢in ne kadar anlamli ve 6nemli ise bir egitim orgiitii olan
okullar i¢cin de en az o kadar anlamh ve onemlidir. Bu baglamda okul miidiirlerinin
iletisim becerileri, okulun hedeflerini yerine getirmesinde etkili olmaktadir (Cinar,
2010). Giin igerisinde farkli roller oynayabilmesi beklenen okul yoneticisinin iletigim
becerileri iyi bir okul yonetimi igin vazgecilmezdir (Celikten, 2004). Okul
yoneticilerinin zamanlarinin ¢ogunu iletisimle gegirdikleri de dikkate alindiginda okul
yoneticisinin iletisim becerilerinin iyi bir okul yonetimi i¢in vazgecilmez oldugu

sOylenebilir.

[letisim her zaman her yerde karsimiza cikar, ustalik gerektirir; okul yasaminin
da her boliimiinde yer alir. Okul yoneticileri zamanlarinin ¢ogu boliimiinii iletisimle
gecirirler. Ayrica iletisim kisilerarasi, kurumsal ve yonetimsel siirecleri ve okullarin
yapisinin temelini olusturmas: yoniiyle de onemlidir. Bu nedenle okul yoneticileri
iletisimi ¢ok 1yi kavramali, iletisim becerilerinin etkili bir yoOnetim siirecinin
vazgegilmezi oldugunu unutmamalidirlar (Altun, 2012; 341). Bununla birlikte giderek
veri agisindan zengin bir ortamdaki yoOnetim siirecleri yoneticilerden gelismis bilgi,
beceri ve uygulamalar gerektiren bir yeterlilik diizeyi bekliyor (Copland ve ark., 2009;
153).

Oziinde insan1 etkilemek yatan yonetim siireclerinde, amaglar1 basarma
dogrultusunda bir gurubu etkileyebilme yetenegi olarak tanimlanan liderlik oldukga
onemlidir (Robbins, 2003; 149). Bireyi etkilemek i¢in bagvurulan yaklagimlar, o
orgiitiin yonetiminin 6ziinii olusturur. Bu baglamda okul yoneticilerinin sahip olduklar
iletisim becerilerinin yonetim siirecinin amacina ulagsmasinda anahtar role sahip oldugu

diistiniilmektedir (Ada ve Giimiis, 2012; Aydogan ve Kagkaya, 2010). Liderler gelecegi
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goriir ve yonetimin gelecegini ¢ok fazla gilic kullanmak yerine orgiit lyeleriyle
paylasmanin 6neminde hemfikirdirler (Hodgkinson, 2001). Okul yoneticisi etkili bir
iletisimi gergeklestirmek icin Ogretim kadrosu ile 6zdeslesebilir, iletisim kanallari
olusturabilir ve bu kanallarin siirekli olarak agik olmasini saglayabilir (Aydin, 1998;
152).

Okulun hedeflerini etkili bir sekilde gerceklestirmek isteyen okul yoneticisinin

iletisim siirecinde uymasi gereken ilkeler su sekilde 6zetlenebilir (Bursalioglu, 2010;
119):

1- Girigimi digerlerinden once ele almak

2- lletisime yapic1 goriislerle baslamak

3- Uyelerin katilimini ve igbirligini saglamak

4- Katilanlart motive etmek

5- Basarilan isleri ortaya koymak

6- Ihtiyag ile doyum arasinda denge kurmak

7- Gergekleri On plana alarak soylentilere firsat vermemek
8- lletisim engellerini bilmek ve uygulamada dikkate almak
9- Bagkalarinin fikirlerine saygili olmak

10- Onemli haberleri vurgulamak

11- Her tiirlii iletisim aracindan faydalanabilmek

12- Tletisimi araliksiz siirdiirmek

Okul ydneticisinin iletisim siirecinde uymasi gereken ilkelere ek olarak iletisimci
olarak okul yoneticisinin gesitli rolleri vardir. Bu roller Celik (2012; 46) tarafindan su

sekilde siralanmistir:

»  Cift yonlii iletisim kurar ve 6gretmenleri degerlendirmede gercekeidir.

» Konusuma ve yazmada 6zlii ve aciktir. Orgiitsel iletisim saglamada giizel
konusma ve yazma becerisine sahiptir.

» Sorun ¢ozme tekniklerine hakimiyetiyle, grubun eylem yoniinii segmesini
kolaylastirir.

= Ogretmen, &grenci, veli ve diger personel arasinda giiclii bir etkilesim
saglar.

=  Bir grup lyesi gibi ¢aligir.
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= Kendinin ve grup tyelerinin giiglii - zayif yonlerini degerlendirir, Kisisel

hedefleriyle grup hedeflerini birbiriyle biitiinlestirir.

Okul yoéneticisinin iletisim becerileri konusunda son olarak iletisimin
fonksiyonlartyla bilginin kullanilmasi konusuna deginilmelidir. Yoneticiler, yoneticilik
rollerini yerine getirirken Orgiitiin i¢ ve dis unsurlariyla etkilesim icinde olurlar ve
iletisimin fonksiyonlarindan yararlanirlar (Tutar, 2003; 115). Bilgi sadece liderlere
calisanlara soru sormada ve onlara cevaplar vermede kullanilabildigi 6l¢lide yararlidir.
Yoneticilerce okullar ve diger egitim kurumlarinda karsi karsiya kalinan sayisiz
sorunlarin ¢dziimiinde bilginin kullanighlik derecesi degisir (Copland ve ark., 2009;
158).

2.1.3. Orgiitsel Degerler

2.1.3.1. Orgiitsel degerler kavram

Her oOrgiitiin ¢alismalar1, c¢abalar1 ve is yapma yollar1 hakkinda bazi temel
inanglar1 vardir. Bu inanglar nispeten kalici uygulamalara doniismektedir ve bunlar
orgiitsel degerler olarak adlandirilabilirler (Padaki, 2000). Baska bir anlatimla orgiitlerin
eylemleri bireysel olarak iiyelerinin kisilikleri ve degerleriyle aciklanamaz. Orgiit
baglami s6z konusu oldugunda ¢esitli sosyal siireglerinde orgiite 6zgii bir anlayis, iklim
ve degerler gelisecektir. Orgiit eylemi bunlara gére degerlendirilir (Sisman ve Uysal,
2012; 163). Iste orgiit eylemlerinin temelini olusturan ve kaliciligi olan bu inanglara

orgiitsel deger denilmektedir.

2.1.3.2. Deger Kavram

Deger, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “Bir seyin onemini belirlemeye yarayan
soyut Olgii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak yer almaktadir (TDK, 2013).
Deger kavramu, ilkeleri, temel inanglari, idealleri ve genel tutumlari, bireysel biitiinliik
ve bireysel kisilikle ilgili karar verme ve referans noktalarini ifade eder (Halstead ve
Taylor, 2005). Degerler, bu alanin en kabul géren ismi olan Rokeach (1973) tarafindan,
belirli davranislarin ya da sonuclarin kisisel ya da toplumsal olarak kabul edilebilir olup

olmadigimi isaret eden, tercihlerde varligini hissettiren, siirekliligi olan inanglar olarak
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tamimlanmistir (akt.: Finegan, 2000; Liyons ve ark., 2010). Degerler, deger verilen,

hayatta 6nemli goriilen ve pesinden gidilen seylerdir (Beck, 2005).

Degerler olay, olgu ve kavramlarin iyi ve kotli oldugu tarzinda yargilarimizdir.
Begenilerimiz, isteklerimiz, tercihlerimiz olmaktan ¢ok bireyin cevresi ile etkilesimini
saglayan az ¢ok kesin ve sistematik fikirlerdir (Veugelers ve Vedder, 2003). Degerler,
calisma ve ¢alisma gevresiyle ilgili, "dogru" olan1 ayirt etme veya tercihlerinde 6nceligi
degerlendirme standartlaridir (Dose, 1997). Degerler, arzu edilen, amaglanan, énem
diizeyleri degisebilen ve insanlara yasamlarinda rehberlik eden prensipler, yol gosteren
ilkelerdir (Schwartz vd., 2001). Degerler, toplumun sosyokiiltiirel 6gelerine anlam veren

en onemli dl¢iitlerdir (Ozensel, 2003).

Degerler, bireyin davramisini etkileyen, bireylere nelerin 6nemli oldugunu,
nelerin tercih edilmesi gerektigini soyleyen temel ilkeler ve kabullenmelerdir (Akbas,
2008; Anderson, 1997; Dolan vd., 2009; Ural, 2000). Degerler bireyler, gruplar ve
orgiitlerde motive edici kuvvet Ozelligi ile arzu edilen, bireylerin ve toplumlarin
secimlerini etkileyen kavramlar olarak da tanimlanabilir (Hodgkinson, 1978; Akt.:
Kowalski ve Lasley, 2009; 21).

Bir orgiitiin varlik, birlik, isleyis ve devaminin saglayicis1 olarak goriilen, tesvik
goren, korunan inanglar1 degerlerdir. O kurumda kavramlara yiiklenen anlamlar, temel
bakis acilar1 ve temel ilkelerin kaynagidir (Ulusoy ve Dilmag, 2012;15). Kendi
aralarinda bir inang sistemi olusturan degerler, bireylerin ve gruplarin duygu, diisiince,

davranis ve kararlarina yon verirler (Ciiceloglu ve Erdogan, 2013;115).

Deger kavramu Ozetle, kriterler ve standartlar (Kilmann,1981; Kluckhohn, 1951;
Rokeach, 1968, 1973; Schwartz ve Bilsky, 1987), zaman iginde nispeten kalict ve
istikrarli hale gelen hedef belirleyicileri ve ya eylem rehberleri (England, 1967;
Kluckhohn, 1951; Meglino ve ark., 1989; Rokeach, 1968, 1973) olarak tanimlanmistir
(Akt.: Dose, 1997).

2.1.3.3. Orgiitsel degerlerin tanimlanmasi

Bir orgiitte, Orgiitsel degerlerin tanimlanmasi kolay bir mesele degildir.
Oncelikle bireysel degerlerle (neye inaniyorum, nasil yasamak istiyorum vb.) drgiitiin

degerleri arasinda olagan bir celiski s6z konusudur. Bireysel degerler orgiitiin stratejisi
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ve stiregleri dogrultusunda bir hizaya konmay1 gerektirmektedir. Yani bireysel degerler
orgiitiin hedefleri ¢ercevesinde doniisebilirse, bu olagan olan ¢eliskiyi en aza indirebilir

(Hine, 2008).

Herhangi bir orgiitsel yapida oOrgiitsel degerlerin diizeyinin, varliginin ve

yonetimdeki yerinin degerlendirilmesinde sunlar gereklidir (Padaki,2000):

e Orgiitii olusturan insanlarin arasinda baskin inang kiimelerinin belirlenmesi,
¢ Bunlar arasinda fikir birliginin kapsaminin degerlendirilmesi,
e Eger gerekiyorsa, yaygmn deger sistemlerinin siirdiirilmesi veya

degistirilmesinde etkili olabilecek gii¢lerin veya mekanizmalarin belirlenmesi.

Orgiitlerde ~ degerlerin ~ diizeyinin, varligmin ve ydnetimdeki yerinin
degerlendirilmesinde gerekli olan bu maddelerin bulunmasina karsin 6rgiitsel degerlerin

degerlendirilmesi gorevi, sunlardan dolay1 zorlayicidir (Padaki, 2000):

e Orgiitte gecerli olan degerler kiimesini tanimlama,

e Bireysel yetenekler ve orgiitsel konumlar arasinda c¢atigma alanlarin
belirlenmesi,

e Farkli insan gruplari arasinda ¢atisma alanlarinin belirlenmesi,

e Orgiitsel degerler arasinda i¢ tutarsizliklarin tespit edilmesi, (Or: “Insanlar

bizim en biiyiik kaynagimizdir” ve “Kimse bu organizasyonda vazgegilmez degildir.”)

2.1.3.4. Orgiitsel degerlerin calismasi

Her yoOnetim sisteminin, oOrgiitte bir seyler yapmanin yollar1 konusunda bir
varsayimi vardir. Bu varsayimlar ¢ogu insanlar1 toplum hayatinda oynadiklar1 ¢esitli
roller temelinde, diger insanlarla iliski kurma agisindan etkiler. Acikga belirtilen veya
yalnizca oOrtiikk olarak bulunan bu merkezi inanglar ve varsayimlar, yonetimin tiim
yerlesik modellerinde tespit edilebilir. Bu merkezi inan¢ olmaksizin, kaliteli ve vurucu
hamlelerle sonuglar iiretmek hicbir zaman miimkiin olamaz. Ozetle, drgiitsel degerler
hafife alinmasi miimkiin olmayacak kadar onemlidir. Bu degerler periyodik olarak
yeniden gozden gegirilmeli, Orgiitsel degerler ve yonetim sistemleri arasindaki

uyumluluk siirekli kontrol edilmelidir (Padaki, 2000).
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Herhangi bir orgiitsel yapinin analizinde en 6nemli unsur, o toplumun sahip
oldugu deger yargilarinin tespiti olacaktir. Cilinkii herhangi bir orgiitiin yapisini analiz
etmek i¢in, o yapidaki kurumlarin, siireclerin ve rollerin bilinmesi gerekir. Bu kurum,
stire¢ ve rollerin sosyal aktorler tarafindan anlamlandirilmalar: da bilindigi gibi degerler
araciligryla miimkiin olabilmektedir (Ozensel, 2003). Ayn1 zamanda orgiitsel degerleri
kesfetme calismalar1 bir orgiit gelistirme siireci igin oldukca faydalidir. Orgiitteki
gecerli deger sistemlerini anlama, uygulamada yoneticiye orgiitsel gerceklik i¢indeki

yansimalar1 gorebilme firsati ve alternatifler sunar (Padaki, 2000).

Degerler, insan duygularinin, disiincelerinin, iletisiminin ve aksiyonlarinin
temel kontrol ve tesvik edicisidir (Harung ve Dahl, 1995). Degerler personel arasinda
dayanisma ic¢in gerekli kosullar1 yaratmaya yardimci olan Onemli bir unsur; ayni
zamanda moral bozuklugu kaynagi ve yikict g¢atigma sebebi olabilir (Mowles,
2008).Yani orgiitler “mutlu birer aile” degildirler. Orgiitlerde ortak degerlerin oldugu
kadar birbiriyle ¢atisan degerlerin de olmasi olagandir (Aypay, 2012; 15). Higbir zaman
degerlerin duraganligindan sz edilemez. Ciinkii es zamanl olarak var olan iki farklh
toplumda kiiltiirel ve sosyoekonomik farkliliklardan dolay: farkli deger yargilarinin
varlig1 da bilinmektedir. Yine bir toplumda hizli toplumsal degisme, toplumun farkl
katmanlarinda yer alan mevcut degerlerin farklilagmasina da yol acabilmektedir

(Ozensel, 2003).

2.1.3.5. Degerlerin islevleri ve 6nemi

Toplumsal kurumlarin tiimiiniin kendine ait degerleri olan bir toplumda
degerlerin ifade ettigi temel islevler, kisilerin sahip oldugu ve iislendigi toplumsal
rollerin kendileridir. Bu roller de her toplumda var olan sistem ve yapiyr olusturan
toplumsal siireclerle ilgilidir. Higcbir toplum diisiiniilemez ki, o toplumda ideal diisiinme
ve davranma Yyollari, o toplumda kabul edilen iyinin, kétiiniin, giizelin, ¢irkinin

belirlenmesi degerler tarafindan olusturulmamis olsun (Ozensel, 2003).

Orgiitsel degerler, drgiitleri meydana getiren yapi taglarindandir (Ulkem, 1965).
Bir oOrgiitiin olusturulmasi degerlerin iiretilmesi ve yiiceltilmesiyle, yikilmasi ise
olusturulan degerlerin yipratilmas: ve tiiketilmesi ile gerceklesmektedir (Vurgun ve

Oztop, 2011). Kurumlar1 her zaman ayakta tutan belirli degerleri olmalidir. Saglam
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degerleri olan kurumlar degisen kosullara ayak uydurabilir ve kendilerini
yenileyebilirler (Erdogan, 2012; 55). Orgiitsel siire¢lerde degerlerle davranis arasinda
onemli bir iliski mevcuttur. Bireylerin orgiit igerisinde “ne soOyledikleri” ile “ne

yaptiklar1” arasindaki iliski degerlerle agiklanabilir (Fowler, 2005; Akt.: Hine, 2008).

Orgiitteki her bireyin faaliyetlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve
yargilamaya yarayan Olciitlerin kaynag1 degerlerdir. Birey, nesne ve olaylarin orgiit
acisindan ne anlam ifade ettigi, orgiitte var olan degerlerle agiklanabilir (Celik, 2012).
Bu orgiitsel degerler, bir yonetim gevresinde yoneticinin tutumlarini, tercih 6nceliklerini
ve hizmet standardini belirlemede etkili olabilmektedir (Summak ve Ozgan, 2007).
Degerler bilingli karar kilavuzlari olarak kullanilir olsun veya olmasin bireylerin ve
birey gruplarinin biligsel siireglerinde genel olarak 6nemli bir etkisi vardir (Kowalski ve
Lasley, 2009; 21). Okul yoneticisini liderlik konumuna yiikseltecek olan bazi insani

donanimlardan bir tanesi degerlerdir.

Degerler o6gretim hedeflerini  gergeklestirme noktasinda da islevsel ve
etkilidirler. Mesela hedefi 6gretim yili boyunca sinifta mevcut puanlar1 yiizde bes
oraninda yiikseltmek olan 6gretmenin kararlari, ancak ¢alisan her 6grenci ile makul esit
miktarda zaman harcama i¢in bir taahhiit tarafindan yonlendirilir. Bu nedenle, bu
degerlere olan baglhiligi, test puanlarini yetistirme hedefi ile ilgili olanlar da dahil olmak

tizere mesleki uygulamalarinda kararlarina yol gosterir (Kowalski ve ark.: 2008; 41).

2.1.3.6. Deger sistemleri

Bireylerin ve gruplarin giinliik hayatlarinda 6ziimsedikleri bir kiiltiirel degerleri
vardir (Senge, 1994;277). Bu degerler orgiitiin tim boyutlarinda 6nemli bir yere
sahiptirler. Birbiriyle tutarli ve iliskili degerler bir deger sistemi olustururlar. Orgiitleri

ayakta tutan da bu degerler sistemidir.

Bir degerler sisteminin baslica gorevleri sunlardir (Bursalioglu, 2010; 21):

Orgiit iiyelerine hedef ve yol gdstermek

Grup halinde ¢alismay1 saglamak

Degerlendirme Slg¢iitii olmak

Uyelerin etkilesiminde birbirlerini anlamalarim kolaylastirmak
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e lyi-kotii, dogru-yanls, giizel-cirkin vb. ortak anlamlar olusturmak

Ayrica degerlerin kendi iginde tutarli birlesik kiimesi olarak da ifade edilen
orgiitsel deger sistemi, yonetim uygulamalarina derinlik, istikrar ve tutarlilik saglayan
acik bir karakteristik nitelik olarak ifade edilebilir (Padaki, 2000). Degerler sistemi
bireylerin ve orgiitlerin plan ve eylemlerinin zeminini olusturur (Ciiceloglu ve Erdogan,

2013:114).

2.1.3.7. Degerler ve Kkiiltiir

Toplumsal hayatin her alaninda toplumun iriinii olan kiiltiir vardir (Ada, 2004).
Kiiltiir, bir kurumun performansinin en birinci belirleyicisidir (Harung ve Dahl, 1995).
Bu baglamda orgiit kiiltliri, Orgiitiin i¢ biitiinlesmesini ve disa uyumunu saglayan
varsayimlar; bir orgiitiin temel degerleri ve inanglari ile bunlar1 iiyelere ileten sembol,
toren ve efsaneler; oOrgiit iiyelerince kabul goren genel algi ve paylasilan anlamlar
sistemi olarak ifade edilmektedir (Brooks, 2003; Eren, 2008; Robbins, 2001; Schein,
2004). Bir bagka tanimda orgiit kiiltiirii, ¢alisanlarin birgogu arasinda paylasilan degerler
ve normlardir (Huse, 1980; Akt.: Hine, 2008). Orgiit kiiltiirii bir okulda bireyler ve
gruplar arasinda paylasilan inanglar, beklentiler, degerler, davranis ve normlardan
olusur (Kowalski ve ark, 2008;33). Bu noktada okul kiiltiirii, okul toplumunu olusturan
bireylerin nasil davrandiklari, &gretmenlerin yaptiklar1 i, okul ve okuldakiler
hakkindaki duygular1 gibi okuldaki her seyi etkileyen ve zaman igerisinde olusan yazili

olmayan kurallar, gelenekler, normlar ve beklentiler oriintiistidiir (Gizir, 2008).

Orgiitsel siireclerin temelini olusturan dgelerden olan degerler, orgiit kiiltiiriiniin
cekirdegi, kalbi, olarak nitelenmektedir (Yilmaz, 2008). Degerler, belli bir kiiltiiriin
gelisme siireci i¢inde sekil almaktadir. Bu da genel olarak sembol, moral ve estetik
normlar, davranis sekilleri olarak belirginlesir. Degerler kiiltiirel olarak sekillendirilir ve
aym zamanda kiiltiir iizerinde de yénlendirici etkisi olan bir unsurdur (Ozensel, 2003).
Degerler, orgiitlerin ¢alisma alanlarinda “neyin iyi oldugu” konusunu belirlemede

yanstyan temel inanglardir (Hine, 2008).

Deal ve Kennedy (1982), orgiitiin basaris1 "giligli" kiiltiirtiniin gelistirilmesi
yoluyla saglanabilir demektedir. Yani bir orgiitiin gii¢lii kiiltir bilesenleri varsa,

bireylerin ¢alismasi i¢in daha iyi bir yer olacak, bireysel ve orgiitsel performans
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artacaktir. Giiglii bir kiiltiir, degerler, kahramanlar, torenler ve kiiltiirel ag olmak iizere
dort temel bilesenden olusmaktadir. Degerler bir organizasyon igin iiyelerin sahip
olduklar1 inan¢ ve vizyonlaridir. Kahramanlar bir kurulusun degerlerine 6rnek teskil
eden kisilerdir. Ritiieller de orgiitiin degerlerini sergiledikleri torenlerdir. Son olarak
kiiltiirel ag da degerlerin tesis ve takviye edildigi bir iletisim sistemidir (Miller, 2012;
83). Yani giiclii bir 6rgiit kiiltiiriiniin dort 6gesinden birisi olan degerler diger li¢ tanesi

olan kahramanlar, ritlieller ve ag iizerinde ¢ok 6dnemli bir etkiye sahiptir.

2.1.3.8. Degerler ve tutum

Degerler, tutum ve davramiglar orgiitii olusturan bir dizi i¢ ice ge¢mis unsurlar
olarak kabul edilir (Senge, 1994).Tutum, belirli bir nesne (fiziksel ya da sosyal, somut
ya da soyut) iizerinde tercihli bir sekilde cevap vermek i¢in bir zemin hazirlayan ¢esitli
inanglarin kalict bir kiimesidir (Rokeach, 1969). Her ikisi de, genelden 6zele dogru bir
stireklilik tlizerinde olciilebilmekle birlikte, degerler tutumlardan daha genel olarak
diisiiniilebilir. Ayrica degerler zaman ve durum karsisinda tutumlardan daha tutarhdir.
Diger taraftan tutumlar gibi, degerlerin de etkisi dogrudan deneyim yoluyla ya da
dolayli siireclerle Ogrenilebilir. Bu ikisi arasinda hangisi giigliidiir diye bir ayrim
yapilmamalidir. Ciinkii deger arastirmalari icerige biiylik 6l¢lide odaklanmisken, tutum

arastirmalar1 psikolojik siireglerin analizine dayanmaktadir (Dose, 1997).

2.1.3.9. Degerler ve norm

Norm, orgiitlerin orgiitsel degerlerine paralel olarak gelistirdikleri, ¢alisanlarin
cogunlugun tarafindan benimsenen davranis kurallar1 ve Olgiitlerdir. Kisaca normlar,

orgiitlerde degerlerin kurallara dontismiis sekli olarak tanimlanabilir (Tutar, 1997; 165).

2.1.3.10. Degerler ve bilim

Bir toplumun herhangi bir durumda dogrulugunu ve gegerliligini kabul ettigi
inang diisiince ve varsayimlarin ifadesi olan “ortak duyu” kavraminin bilimi de degerleri
de i¢inde barindiran bir anlami vardir. Bilim bu ortak duyu icinde beliren, tutarlilik
kazanan bir uzam olarak kabul edilebilir. Bilim ger¢egi, dogruyu arama etkinligidir.

Degerler de bireylere dogru olan1 gdsteren ortak duyunun diger bir unsurudur (Yildirim,
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2011; 25). Bilimsel pozitivist perspektifte, degerlerin higbir nesnel gergeklige sahip
olmadigi, bireylerin kisisel degerleri ile ilgilenmeksizin incelenemeyecegi; ancak 6znel
bir yaklagim olarak ele alinabilecegi anlayis1 hakimdir. Bilindigi gibi pozitivizme gore,
bilimsel nesnelligin, ancak degerlerden bagimsiz ve yansiz olmakla saglanabilecegi;
deger yargilarma bagvurmanin 6znellige hatta keyfilige yol agacagi anlayisi vardir
(Ozensel, 2003). Oysaki Kiiltiiriin bilim ve teknolojiyle iliskisi bagimli ama aymi
zamanda ozerk bir niteliktedir. Bu ikisi arasinda karsilikli bagimlilik ve etkilesimin
yaninda deger ve gercek arasinda mantiksal bir fark olusu bu durumu agiklayabilir.

Bilim gergekler {izerine konusur ama degerler iizerine sessizdir (Hodgkinson, 2001).

2.1.3.11. Degerler ve okul

Degerler, egitimin teorisinin ve egitim sisteminin temelini olusturan okullarda
uygulamalarin da merkezinde bulunmaktadir (Akan, 2013; Halstead ve Taylor, 2005).
Ciinkii egitim kurumlar1 toplumsal degerlerin devamliligin1 saglama, bireyin hayata
uyumunu saglama, meydana gelen degisme ve gelismelere bireyleri ve toplumu
hazirlama, temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmek gibi Onemli gorevlere

sahiptir (Eksi, 2003).

Deger tireten, degerlere gore isleyen ve belirli degerleri gergeklestirmeye ¢alisan
bir orgiit olan okulda degerler, okulu olusturan insanlar tarafindan ortak paylasimlardan
olusur (Sigman, 2002;101). Bu baglamda yoneticiler, 6gretmenlerle etkilesime girme ve
onlar1 olumlu yonde etkileyerek okulun verimliligini arttirma goérevini yerine getirirken,
farkl1 degerlere sahip insanlar ile uyumlu olarak calisabilmeli, diger calisanlarin
taleplerini dikkate alabilmeli ve farkli kisilikleri kabul edebilmelidir (Scott ve
Sodenberg, 1986; Akt.: Aydogan ve Kaskaya, 2010). Egitim ka¢inilmaz olarak topluma
ayna gorevi géormektedir ve onlarin bu tutumu topluma da 6rnek olabilecektir (Begley,
2000).

Bireylere rehberlik eden ve bireysel tercihlerinde etkili olan degerler, egitimi
diin etkilemis, bugiin de etkilemektedir. Ve gelecekte de etkilemeye devam edecektir
(Milojevic, 2005; 136). Yoneticiler, egitim yoluyla veya giinlilk yasamda kendi ailesi,
arkadaslar1, yerel saglik kuliibii veya ibadet yerlerinde pratik olarak farkli ‘idari

degerleri' edinirler. Ve bu yoéneticiler egitim yonetiminde de zaten birgok degerler
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kiimesi ile hareket ederler. Hatta baz1 degerler kurumlara rehberlik eden yoneticilerdir.
(Beck, 2005).

2.1.3.12. Bireysel ve orgiitsel degerler

Degerlerin sadece kisiye 6zgii bir olguyu anlatmiyor olmasi ve bireyler arasinda
paylasiliyor olmasi 6zelliginden dolay1 orgiitsel degerlerden s6z edilmelidir (Balc1 ve
Yelken, 2010). Bireyler belli bir ¢evre ve orgiit iginde yer alan bir ekip i¢inde bulunurlar
(Mowles, 2008). Bireysel degerler, kisinin amaglarina ve eylemlerine rehberlik ederken;
orgiitsel degerler de orgiitsel amaglar, politikalar ve stratejilerin belirlenmesine yon
vermektedir (Vurgun ve Oztop, 2011). Bir toplumdaki degerlerin kaynagi, toplumsal
varlik olan bireylerin disindadir. Kisiler bunlar1 kontrol edemezler; ¢iinkii bunlar,

kisinin kontrol edemeyecegi coklukta ve farkliliktadirlar (Ozensel, 2003).

Temelinde deger kavraminin anlami bireyin inang sistemi, dogru ve gergek algisi
gibi bireysel niteliktedir. Bireysel nitelik olarak da degerler bireysel olarak olusturulur,
bireysel gozlemlenebilir ve degerlendirilebilir. (Or: yardimlasma ve ya fedakarlik).
Orgiitiin, rgiitii olusturan bireylerin toplami olmasi nedeniyle, aynm zamanda bireysel
inang sistemlerinin toplulugu olarak da goriilebilir. Farkli bireylerin aralarinda énemli
anlasma, uzlagma, ya da bireysel inang sistemleri arasinda ortiisme oldugu zaman 6rgiit
taninabilir bir kimlik ya da karakter gosterir. Bu nitelik olarak, birbiriyle iliskili kiigiik
bir deger kiimesi yerine, herhangi tek bir deger anlamina gelir. Degerlerin bu kendi
icinde tutarl birlesik kiimesi, orgiitsel deger sistemi olarak ifade edilebilir (Padaki,
2000).

Orgiit kurulumunda insanlar iki ¢esit degerler kiimesi ile bulunurlar (Padaki,

2000):

1- Bireysel degerler, sunun gibi ki, “Ben inamiyorum diiriistlik en iyi
yontemdir, Ne yaparsam bagaririm, hayat zevkli olmalidir”
2- Orgiitsel degerler, sdyle ki; “Miisteri-merkezli, esit firsat, giiclendirici

yapilar, ne pahasina olursa olsun hedefler”

Bu gruplamada bireysel ve orgiitsel degerler her ne kadar farkli da goziikse orgiit
yasaminda bir biitiindiirler. Insanlarca ve insan i¢in kurulan yerler olarak orgiitlerde,

bireyler ortak amaglar takip etmek igin bir araya gelirler. Bundandir ki igindeki
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bireylerin degerleri ve egilimleri hakkinda bilgi ve bulgu olmadan o6rgiitlerin politika
ihtiyaglart hakkinda pek bir sey bilinemez (Lafleur, 2005). Bu nedenle her orgiit
degerlere sahip olmalidir ve bu degerler tam olarak galisanlari tarafindan paylasiimalidir
(Mowles, 2007 ve 2008). Bunu gergeklesebilmesi i¢in de orgiitiin degerleri tiyeler igin
tanimlanabilir, belirtilebilir, agiklanabilir olmalidir (Monden vd., 2006). Bir orgiitiin
degerlerinin ¢alisanlar1 dogrudan etkileyebilecek olmasi da miimkiindiir (Finegen,
2000).

Bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin genel degerleri baslica bilgi, tanim ve
secenekleri etkileyerek okulda meydana gelen olaylarda agiga ¢ikmaktadir (Bergley ve
Leonard, 2005). Bireylerin davranislar1 degerleri yansitma egilimindedir ve degerler de
orgiitli yansitirlar. Bir 6zelligi de goriinmez olusu olan degerleri somutlastiran eylemler
bilingaltinda olusur. Bireyler farkinda olmasalar bile davraniglariyla belli oOrgiitsel
degerleri temsil ederler (Gibson, 2008).Yonetici kararlart da bireysel degerlerden
etkilenir (Kowalski ve ark, 2008; 42). Bu nedenle goérevi orgiitii énceden belirlenmis
amaglarina gore yasatmak olan yonetim ve yoneticinin deger sistemi orgiit degerleriyle
tutarli olmalidir (Bursalioglu, 2010). Okuldaki orgiitsel degerler yonetici, 0gretmen,
personel ve dgrencilerin beklentilerini biitlinlestirici nitelik tasimalidir. Okul yoneticisi
bu bilin¢le hareket etmeli, uygulamalarinda bireysel degerleri degil orgiitsel degerleri

referans almalidir (Celik, 2012).

Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun, orgiitteki {iyelerin is doyumunu ve
orgiitsel bagliligimi artirdigi, bireysel ve orgiitsel performansi yiikselttigi, orgiitsel
amagclar igin ekstra ¢aba gosterilmesine yardimci oldugu, is gorenlerin rol belirsizligini
giderdigi ve orglitte stres olusturucu olumsuz etkenleri azalttigi sdylenmektedir. Bu
nedenle, okulda 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerinin uyumlu olmasi, egitimin
kalitesini yiikselten bir ara¢ olarak degerlendirilebilir (Sezgin, 2006). Bu baglamda
Sagnak (2003) tarafindan yapilan ilkogretim okullarinda gorevli yonetici ve
ogretmenlerin Orgiitsel degerlere iliskin algilar ile kisisel degerleri arasindaki uyum
diizeyleri konulu ¢aligma 6nemlidir. Bu aragtirmasinin sonucu yonetici ve dgretmenlerin
orgiitsel degerlere iliskin algilar1 ile kisisel degerleri arasinda genel olarak bir uyum

oldugu seklindedir.
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2.1.3.13. Yonetimde degerler / Degerlerle yonetim

Degerlerle yonetim bir orgiitiin belirli degerleri benimsemis olmasini ve orgiitsel
calismanin tiim bolgelerine bu degerleri uygulayan bir durumu ifade eder (Hine, 2008).
Glinlimiiz orgiitlerinin yonetim siire¢lerinde insan tarafi daha 6nemli hale gelmekte,
bireyin insani 6zellikleri daha ¢ok dikkate alinmaktadir. Orgiitlerde calisanlar sadece
maddi giidiilerle motive edilememesi nedeniyle onlarla ilgili moral-psikolojik
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi, ama¢ ve beklentilerin karsilanmasi yoniinden biiyiik
onem tagimaktadir (Memduhoglu, 2011). Hayatin her kesiminden c¢alisanlari olan
yonetici her bireyin ge¢misine ve ihtiyaglarina kars1 hassas olmalidir. Boyle yaparak
onlarin gii¢lerini birlestirebilir. Calisanlarin degerleri arsinda benzerlikler oldugu kadar
farkliliklar oldugunu da kabul etmeliyiz ki rgiitiin amaglar1 ¢ergevesinde birlesilebilsin

(DeCenzo ve Robbins, 2005; 34).

Bir orgiitiin deger sistemini yonetmek basli basina 6nemli bir stratejik gorevdir
(Padaki, 2000). Bir yonetim ¢evresinde yOneten ve yonetilen insan iliskilerinin her
durum, orgiit ve yonetim diizeyi i¢in kendine 6zgiiliigii, yonetimde insan dogasinin,
degerlerinin, bireysel 6zelliklerinin 6n plana alinmasini gerekli kilmistir (Summak ve
Ozgan, 2007). Bu nedenledir ki degerlerle ydnetimde onemli noktalardan birisi
organizasyon lUyelerinin saglikli ve iiretici degerleri gelistirebilmesi, siirdiirebilmesi ve
temin edebilmesidir. Diger bir deyisle agirlikli strateji kiiltiiriin giiciinii temin etmektir
(Harung ve Dahl, 1995).

Degerlerle yonetimin 6zii, kimlik, degerler, inanclar, cesaret, etik, yaraticilik ve
Ozsaygiy1 iceren kisisel oOzellikler ve insandir. Bu noktada insan kaynaginin

yonetilmesinde en temel degerleri su sekilde siralanabilir (Harung ve Dahl, 1995):

e Insanoglunun giivenilir olduguna ve calismalar yoluyla anlami iiretiyor
olduguna inaniriz

e Liderligin herkesin basarabilecegini temin ettigi sonuglar liretmek olduguna
inaniriz

e Memnun miisterilerin en 6nemli giliclimiiz olduguna inaniriz

e Ekonomik sonuglarin yeteneklerimizin bir sonucu olduguna inaniriz

¢ Biitiinciil ve toplu sonuglara inaniriz
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Degerlerle yonetimi agiklayan bu ifadelerin yaninda yoneticilerin orgiitiin
degerlerini, ruhunu ve kiiltliriinii tanimlamak zorunlulugu da Onemlidir. Yonetim
siireglerinde yoneticiler, ¢alisma ve disiplin olarak yonetim bilgisine ve Orgiitiin
kendisini, amaglarini, degerlerini ve ¢evresini bilme, anlama ve yorumlama gereksinimi
duyarlar (Drucker, 2011; 219). Yoneticiler orgiitsel degerleri iiyelerin zihninde insa
ederler. Bu siiregte, ¢alisanlarin is deneyimini ¢esitli yonlerini bilmek 6nemli bir ilk
adimdir. Bir sonraki adim ise, calisanlarin daha derin c¢alisma degerleri bilgisi,
yOneticiye ¢aliganlarin gesitli uygulamalara nasil tepki verecegini tahmin etme imkani

saglar (Lyons ve ark, 2010).

Bu baglamda orgiitsel degerlerin tiim yonetim uygulamalarinin temelini
olusturdugu kabul edilmelidir. Boyle bir kabul genellikle bulunmaz ya da az dile
getirilir. Ciinkii degerler genellikle sessiz konusan, dogrudan dile getirilmeyen tarzda
calisir. Degerlerin ayn1 zamanda 'yumusak' olan hususlar olarak goériilmekte olmasi ve
ciddi 6nem verilmemesi de muhtemeldir. Ancak, ‘getin' yonetim uygulamalari igin 6zel
baglantilar1 da inkar edilemez. Yonetimde degerlerin bu 6zelligi su alt basliklarda daha
Iyi agiklanabilir (Padaki, 2000):

e Degerler ve performans;

“Iyi bir performans, tatmin edici bir basar1 olusturan sey nedir? Hangi tiir 'cikt1’
odiil, kabul, destek alir? Kabul edilemez, cezalandirilir seyler nelerdir?” Gibi

performansa iliskin sorularda degerler 6nemli bir yere sahiptir.

Orgiitiin degerleri ve performansi gerekli bir birlik olarak goriilebilir (Padaki,
2000). Birgok arastirmaci ve uygulayict bir orgiit performansinda oOrgiitte genis bir
alanda paylasilan ortak degerlerin olusu ve bu degerlerin gii¢liiliigline baglh oldugunda

hemfikirdirler (Deal ve Kennedy,1982; akt: Ogbonna ve Harris, 2000).

e Degerler ve orgiit yapisi;

Orgiite takim ¢alismas1 ve isbirligi gerekiyorken, orgiit yapisinin bireysel veya
rekabetci davraniglar1 desteklemesi miimkiin mii? Celiski genellikle istenen islem i¢in
uygun olmayan bir yapi ile agiklanabilir. Burada ortaya c¢ikan ilging bir soru:

Organizasyon yapisi Ozellikleri bir kurulusta degerleri etkileyebilir mi? Ya da
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benimsenen degerler daima yapiyr sekillendirir mi? Evet, aslinda degerler sessizce,

giiclii orgiitsel siiregleri ve orgiitlerin hayatlarini her yoniiyle etkilemektedir.

e Degerler ve strateji;

Bir kurulusun stratejik planinda en 6nemli sartlardan biri o isi takip konusundaki
net bir tutumun ve temel inanglarin varhigidir. Yani Orgiitsel degerlerin olup
olmamasidir. Tim bunlardan sonra Vvizyon ve misyonu ne oldugu belirlenip

sahiplenilecektir.
Orgiitsel amaglar (aim) + Degerler = Vizyon

Bir orgiitte degerler, vizyon ve misyon ifadeleri hakkinda iiyeler arasinda
paylasilan netlik ve inan¢ olmaksizin mantikli iiretim g¢alismalar1 miimkiin degildir.
Strateji, organizasyon i¢in gii¢lii bir vizyona sahip olmaktir. Paylasilan orgiitsel degerler
calisanlarin bu vizyonu realize yollarini bulmak i¢in taahhiit etmelerini saglar (Mowles,
2008). Degerler vizyon ve misyonun 6ziinii olusturan, ve onlar1 destekleyen amaglar ve

araclardir (Hine, 2008).

Ayrica Vvizyon degerlerin yarattigi bir imgedir. okullarda gelistirilen vizyon
misyon ve planlamalarin temelinde okulun degerleri vardir. Kurumun sahip oldugu

degerleri i¢eren vizyonlar kuruma yarar saglayabilir. (Erdogan, 2012; 69).

e Degerler ve ortakhk;

Orgiitsel etkinligin kisa vadede (operasyonel basarilar1) ve uzun vadede
(kurumsal basarilar1) biiyiik Ol¢iide organizasyonda birkag kisi ve grubun toplam
yetenegine bagli oldugu goézlenmistir. Orgiitsel degerler bu noktada &rgiitsel

stireglerde igbirligi ve ortaklik saglamada énemlidir.

2.1.4. Orgiitsel Iletisim ve Orgiitsel Degerler

Orgiitsel iletisim ve orgiitsel degerler hakkinda diisiince karmasiklig1 olusturan
nedenlerden birincisi orgiit hakkindaki diisiince karmasikligidir. Bes kritik 6zellikte
tanimlanan Orgiitlerin iyi bir sekilde anlagilmasi orgiitsel diger konularda da diislince

karmasikligin1 giderecektir. Bu maddelerden her birini kavramak, anlamak, oOrgiitii
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anlamak igin zihinlere kolaylik saglayacaktir. Orgiit hakkinda kritik bilgi verecek olan

bu bes 6zellik sunlardir (Miller, 2012; 31):

e Bir sosyal toplulugun varligi
e Orgiitsel ve bireysel hedefler
o Faaliyetlerin koordinasyonu

e Orgiitsel yapi

e Orgiitii gevreye yerlestirme

Bunlara ek olarak her kurulusun benzersiz oldugu orgiitsel c¢alismalarda goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle stratejik is i¢in bir klise yontem ve yaklasimin
organizasyona maksimum fayda garanti edecegi asla diisiiniilmemelidir (Langer, 2005;
247).

Orgiitsel ve yonetsel siireclerin temelini olusturan dgelerden biri olarak drgiitsel
iletisim literatiirii incelendiginde iletisim becerileri ile Orgiitsel performans, i tatmini,
catisma yoOnetimi, motivasyon, liderlik, tikenmislik, orgiitsel 6zdeslesme, Orgiitsel
O0grenme, insan kaynaklar1 yonetimi konular1 arasinda iliskiyi inceleyen ¢aligmalar
goriilebilir (Altay ve Askin, 2012; Arisoy, 2007; Aydogan ve Kaskaya, 2010; Bektas,
2010; Boydak, 2006; Bozkurt, 2010; Celep, 1992; Cubuk¢u ve Diindar, 2003 Arisoy,
2007; Craig, 1999; Cesur, 2009; Caliskan, 2006; Celik, 2007; Giines, 2007; Leonardi ve
Barley, 2011; Ozgan ve Aslan, 2008; Okkali, 2008; Langer, 2005; Nakpodia, 2011
Shelby, 2011; Schoeneborn, 2011; Sahin, 2010; Yetim, 2010; Yiiksel, 2005).

Orgiitsel ve yonetsel siireglerin temelini olusturan dgelerden bir digeri olan
orgiitsel degerlerin 6nemi ydnetiminde giderek artan bir oranda takdir edilmektedir
(Padaki, 2000). Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde degerlerle yonetim konusu
insan kaynaklar1 yonetimi, 6rgiitsel miilkemmeliyet, Stratejik yonetim, liderlik, orgiitsel
dayanigma, motivasyon, orgiitsel performans, orgiitsel bagllik ve kiiltiir konulariyla
iliskisel olarak ¢alisilmistir (Battal, 2007; Bowden, 2000; Buchko, 2007; Chatterjee ve
ark, 1992; Finegan, 2000; Mowles, 2008; Nakamuri, 2000; Ogbonna ve Harris, 2000;
Padaki, 2000; Rokeach, 1969; Zhang ve ark., 2009). Bunlarla beraber okul yonetiminde
degerler konusu son zamanlarda artan bir oranda ¢alisilmaktadir (Bergley ve Leonard,
2005; Dolan ve ark, 2006; Eksi, 2003; Karatas, 2009; Lalek, 2007; Milton, 2011;
Tasdan, 2008; Sagnak, 2003; Sezgin, 2006; Yilmaz, 2007).
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Orgiitsel ve yonetsel siireclerin temelini olusturan &geler olarak iletisim ve
degerlerin birlikte ¢alisilmasi ve aralarinda olasi iligkinin ortaya konmasi amaglanan bu
calismaya zemin olusturma noktasinda iletisimle ve degerlerle ilgili yukardaki
calismalardan yararlanilmistir. Ne yazik ki alanyazin taramasi sonucunda iletisimle
degerleri birlikte inceleyen bir ¢alisma bulunamamis olmasi {iziiciidiir. Bu durumun

sebepleri Yilmaz (2007) tarafindan su sekilde agiklanmustir;

“Degerler, uzun zamandan beri yonetim ve egitim yonetimi alaninda ihmal
edilen konulardan biridir. Bu ihmalin arka planinda genellikle pozitivist paradigma
etkilidir. Ancak son yillarda yapilan bir¢ok ¢alismada bu durumun yanhishgina ve
orgiitlerin icinde bulunduklar: toplumun kiiltiiriinden bagimsiz diisiiniilemeyecegine
vapilan vurgunun arttig1 goriilmektedir. Bu baglamda orgiitsel yasamda deger, kiiltiir,
sosyal yasam gibi toplumsal o6gelerin daha da onemli goriilmeye baslandig

>

goriilmektedir.’

Bunun nedenlerine bakildiginda sosyal bilimlerin yeni yeni gelismeye basladigi
yirminci yiizyilin baglarinda bu alanda ¢alisan arastirmacilarin i¢inde bulunduklar1 fen
bilimlerinin, bilimi kusatan akilci pozitivist anlayiginin tesirinde kalmalari olmustur
(Yildinm ve Simsek, 2011; 30). Buna ek olarak degerlerle ilgili diger tanimda,
tanimlamas1 ve anlamasi zor kaygan bir terim olarak ‘“degerler” yer almaktadir.
Degerler deneysel gozlemlerle objektif bir sekilde gdzlenemeyen ve 6zilinde bir tutum,
inang ve ideoloji bulunan varliklardir. Bu nedenledir ki deger kelimesi herkes tarafindan
farkli  yorumlanabilir (Hine, 2008). Bu konuya Ozensel (2003) de su

degerlendirmeleriyle katilmaktadir;

Degerler pozitivist anlayisin etkisinde uzun yillar salt bireysel gercekligi ifade
ettigi ve oznel bir karaktere sahip oldugu gerekgesi ile sosyolojik incelemelerin kapsami
disinda tutuldu Sosyoloji tarihine baktigimizda, sosyologlar arasinda ¢ok az konu,
degerler kadar tartisilmistir. Ciinkii bilimsel pozitivist perspektifte, degerlerin hi¢bir
nesnel gercekligine sahip olmadigi, bireylerin kisisel degerleri ile ilgilenmeksizin
incelenemeyecegi, ancak oznel bir yaklasim olarak ele alinabilecegi anlayisi hakimdir.
Nitekim pozitivizmin temel tezi, bilimsel nesnelligin, ancak degerlerden bagimsiz ve

yansiz olmakla saglanabilecegidir. Pozitivizme gore deger yargilarina basvurmak,
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oznellige hatta keyfilige yol agmaktir. Boylesi pozitivist bir anlayis, uzun siire kldsik

sosyal bilimcilerin degerleri incelemekten uzak durmalarina neden olmustur.

Yukarda nedenleri ile ilgili yorumlar ifade edilmekle birlikte Orgiit yonetimi
literatiiriinde iletisim ve degerler konularmi iligkisel olarak inceleyen bir ¢alismanin
olmamasi bir eksik olarak degerlendirilebilir. Bu eksigin giderilmesinde kiigiik de olsa
bir katki saglama c¢abasmin iiriinii olan bu ¢alismada genellikle iletisimle kiiltiiriin
iligkisini inceleyen g¢alismalardan yararlanilmistir. Kiiltiir ve iletisim konularinin rgiit
yasaminda arastirildigi bu ¢alismalar (Azizoglu, 2011; Cansu, 2006; Dereli, 2010;
Neimetzade, 2005) incelendiginde iletisimin degerlerle olan iliskisinin de alt boyutlarda
incelendiginin yer yer goriilmesi bu diisiincemizi desteklemektedir. Ayrica Deal ve
Kennedy’nin gii¢lii bir kiiltiirii degerler, kahramanlar, torenler ve kiiltiirel ag olmak
tizere dort temel bilesenle tanimlamasi ve bu tanimlamada degerlerin diger {i¢ bilesenin

de belirleyicisi oldugunu ifade etmesi bu kanaati desteklemektedir.

Liderlik ve yonetim becerileri ile degerler ve kiiltiiriin ¢alisildig1 arastirmalarda
iletisim ve degerler konusu birlikte yer almaktadir (Beck, 2005; Begley, 2000; Cinar,
1999; Hodgkinson, 1991; ira, 2011; Ogbonna ve Harris, 2000). Bilim, yonetim ve
egitim yonetimi alanlarinda egemen paradigma olan pozitivizme kars1 yapilan elestiriler
degerlerle ilgili caligmalarin artmasinda rol oynamakta ve bu tiir ¢alismalar
cogalmaktadir. Boylece gerek yonetim gerek egitim yonetimi ile ilgili ¢aligmalarda
pozitivist paradigmaya olan elestirilerin artmasi ve pozitivist paradigmanin sosyal
gercekligin agiklanmasinda bir takim eksikliklere yol agtigi goriisii artarak taraftar

bulmaktadir (Y1lmaz, 2007).

Insanlar arasinda organize olma ve bir araya gelme, bilim adamlar: tarafindan
iletisim yoluyla gercgeklestirilen bir siire¢ olarak tanimlanma egilimindedir. Bu tanim
orgiitlerin iletisim tarafindan olusturuldugunun 6nemli bir kanitidir. Iletisimin bu
kurucu yonii Deetz (1994) tarafindan “mesajlar, aktif bir anlam, algilar ve duygu
tiretiminin bir pargasidir” seklinde desteklenmektedir. Yine ayni yerde orgiit i¢indeki
anlamlarin, degerlerin, uygulamalarin, kurallarin iletisim yoluyla {iretildigi
vurgulanmistir. Biz buradan sdyle diyebiliriz ki iletisim sadece bir orgiitiin kapsami
icindeki mesajlar1 iletmek degildir. Iletisim orgiitte normlar, degerler, rutin

olusturulmasi ve siirdiiriilmesi yoluyla orgiitsel anlamlar saglayarak kurumsallagmasini
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temin eder (Leonardi ve Barley, 2011). iletisim bir toplum iginde birlestirici bir anlay1s
olarak tanimlanabilir (Miller, 2012; 32) Dil ve dilin olusturdugu iletisim bir anlamda
insan1 yaratir. Dogal olarak dili 6grenen insan, dilini bigimlendirirken kendini de

bicimlendirir (Erdogan ve Alemdar; 2005;16).

Kiiltiirel olarak Iletisim, bireysel ve toplumsal agidan aciklama, kesif,
zenginlestirme ve eglence anlamina gelen bir aragtir (Pradhan ve Chopra, 2008; 126).
Orgiitsel iletisim, orgiitlerde tutumlar, degerler ve &rgiitiin hedeflerini olusturmaktadir
(Adrignola ve Spaynton, 2013). Orgiitsel iletisim, orgiitteki her bireyin yetistirilip
gizilgliclerinin ortaya ¢ikarilmasina firsat verildiginde oOrgiite 6zgii kiiltiirel degerler
iiretebilecegi inancin1 savunmaktadir (Basaran, 2004). Orgiit kiiltiiriiniin merkezi olan
orgiitsel degerler, orgiitsel iletisim yoluyla paylasilir, yorumlanir, anlam kazanir ve

oOrgiitiin her tarafinda hissedilir.

Okul orgiitinde var olan degerler sistemi ile Ogretmenler, okul igerisindeki
goreviyle ilgili sorunlarin1 ¢ézme giicline sahip oldugu veya c¢oziilmesi i¢in uygun
ortami1 buldugu siirece, Ogrencilerin veya toplumun diger {iyelerine, sorunlarinin
¢oziimiinde yardimci olabilir. Ayrica gérevini daha etkin bir bigimde yerine getirmesi
bu sekilde olanakli olabilir. Bu nedenle, gerek ogrencilerin toplumsal beklentiler
dogrultusunda yaratici, liretken, elestirici, demokratik diisiinebilen 6grenciler olarak
yetismesi, gerekse okulun toplumsal islevini gergeklestirebilmesi, okul igerisindeki
demokratik bir ortamin yaratilmasiyla olanakli olabilir. Bunun sonucunda da ¢ift yonlii

iletisimin gelismesi s6z konusu olabilir (Celep, 1992).

Iletisim eger alicinin istekleri, degerleri ve amaclar1 ile uyum igindeyse
giiclidiir. Eger uyumlu degilse mesajin alinmama ihtimali s6z konusudur. Bununla
birlikte iletisimin gii¢lii oldugu yerde de degerlerde ve isteklerde bir doniisiim meydana
gelecektir (Drucker, 1999; 318). Orgiitsel iletisim siirecinde kullanilan isaretler ve
semboller simge olarak adlandirilirlar. Ornegin toplumsal iliskilerde dil, ekonomik
iliskilerde para semboldiir. Orgiitler iletisim siirecinde kendilerine 6zgii karmasik
simgeler sisteminden yararlanirlar. Orgiitteki iiyeler icin degeri ve anlami olan
Ogrenilmis uyaricilar olan simgeler, iletisime katilanlarin fiziksel ve Kkiiltiirel
ozelliklerinden etkilenir. Yani bu simgelere anlam yiiklerken Orgiitiin degerleri
belirleyici olmaktadir. Orgiitsel iliskilerde kullanilan bu simgelerin orgiitiin biitiin

bireyleri i¢in ortak anlam ifade edecek sekilde anlamlandirilmasi orgiitsel degerlerle
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miimkiin olabilecektir (Giirgen, 1997; 11). Iletisim siirecinde etkilesen bireyler benzer
anlayis ve degerlere sahip olmalar1 aradaki mesajda kullanilan simge, sembol ve kodlara

benzer anlam vermelerini dolayisiyla da anlagmalarini1 saglayacaktir.

Farkli bir anlatimla orgiitlerde iletisim, algi ve beklentileri etkileyen/belirleyen
degerlere ihtiyag¢ duymaktadir. Iletisim hicbir zaman “ben” ve “sen” arasinda
gerceklesmez. Iletisim “biz” diyebilen bir grubun bir bireyi ile bir digeri arasinda
gerceklesendir. Bu anlamda iletisim ve bilgi heniiz birbirine bagimli olmakla beraber
farklidirlar. Bilgi, iletisimde Onkosuldur. Kullanilacak olan bilginin alinmak igin
kodlanmasi $Oyle dursun, alici tarafindan anlasilabilir olmalidir. Bu durum iletisim
siirecinde baz1 karsilikli mutabakatlar gerektirir. Iletisim, bilgiye bagimli olmayabilir,
dogrusunu sdylemek gerekirse en miikkemmel iletisim tanimi, "paylasilan deneyimler"
dir. Kisacas1 alg1 bilgiden daha &nceliktedir (Drucker, 1999; 318-320). Orgiitlerde
bireyler arasinda amag, algi ve beklenti birligi olusarak ortak degerler sistemi kuruldugu
zaman iletisim siirecinde gonderilen mesajlar yerine daha kolay ulasir ve ulasan

mesajlarin anlagilmasi daha kolay olur.

Bir orgiitte iletisim sistemi Orgiitiin degerlerinden bagimsiz olamayacag gibi,
degerlerden etkilenerek bigimlenir. Iletisim bir yandan orgiitte deger iiretiminde,
paylasiminda ve siirdliriilmesinde etkili olurken, Orgiitte var olan iletisim sistemi,
iletisim kanallari, iletisim yontemleri ve kurallar1 orgiitsel degerlerle olusturulur (Tutar,
1997; 165).

2.2. Cahsilan Konu Ile flgili Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel ve yonetsel siireclerin temelini olusturan Ogelerden olan orgiitsel
iletisim ve orglitsel degerler literatiirii incelendiginde, 6zellikle okul yonetimi agisindan
orgiitsel iletisim konusunun daha ¢ok calisildigi goriilmektedir. Son yillarda artan
oranda c¢alisilmakla beraber orgiitsel degerler konusunun da okul orgiitiinde arastirma
konusu oldugu birgok c¢aligma vardir. Degerler, pozitivist anlayisin etkisinde, salt
bireysel gercekligi ifade ettigi ve 6znel bir karaktere sahip oldugu gerekgesi ile uzun
yillar sosyal bilimlerde arastirma kapsanu icine pek alinmamustir. Ozellikle Tiirkiye’ de
yapilan c¢alismalarda, diger iilkelerdeki caligmalarin tarihleriyle karsilastirildiginda,
degerler konusunun yeni bir alan olarak g¢alisildigr goriilmektedir. Cogunlugu yakin

tarihli olan bu caligmalarda degerler konusu bir¢ok konu ile iligkisel veya tek basina
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incelenmis olmakla beraber, iletisim konusuyla degerleri iliskisel inceleyen bir

calismaya rastlanmamaktadir.

Iletisimle degerlerin iligkisini inceleyen bu arastirma igin, degerler ve Kkiiltiir,
kiiltiir ve iletisim iliskisinin Orgiit yasaminda arastirildigi ¢alismalardan yararlanilmistir
(Azizoglu, 2011; Cansu, 2006; Dereli, 2010; Neimetzade, 2005). Bu c¢aligsmalar
incelendiginde iletisimin degerlerle olan iligkisinin alt boyutlarda ele alindiginin yer yer
goriilmesi bu diisiincemizi desteklemektedir. Bunlar1 yaninda liderlik ve yOnetim
becerileri ile degerler ve kiiltiiriin incelendigi caligmalarda da iletisim ve degerler
beraber goriilebilmektedir (Beck, 2005; Begley, 2000; Cinar, 1999; Hodgkinson, 1991;
Ira, 2011; Ogbonna ve Harris, 2000; Shapiro, 2006). Ayrica orgiitsel iletisimin okul
orgiitiinde farkli konularla calisildig1 ¢cok sayida calisma bu arastirmaya hem literatiir
acisindan hem de sonuglarin degerlendirilmesi agisindan katki saglamistir. Yine
orgiitsel degerleri okul oOrgiitiinde calisilan bir¢ok arastirmadan da yararlanilmistir

(Lalek, 2007; Sagnak, 2003; Sezgin, 2006; Tasdan, 2008; Yilmaz, 2007).

Degerlerin toplumdaki roliiniin Rokeach (1969) tarafindan calisilmasi degerler
literatlirii agisindan olduk¢a Onemlidir. Rokeach yapmis oldugu bu calismasiyla
bireysel, toplumsal ve oOrgiitsel agidan degerler konusunda yapilan sonraki ¢alismalara
onciiliik etmistir. Bu calismada degerler, normlar ve tutumlarin toplumsal yasamdaki
siirlarini ve rollerini belirlemistir. Ve degerlere toplumsal yasamda 6nemli bir yer

vermistir.

Mowles (2007) sivil toplum kuruluslarinda degerlerin yerini inceledigi
arastirmayla degerler alanina 6nemli bir katkida bulunmustur. Mowles bu calismada
degerlerin 6nemi hakkinda sdylenmemis, netlestirilmemis bir¢ok varsayimin oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan bir tanesi de yoneticiler ve ¢alisanlar tarafindan dile
getirilmemekle beraber degerlerle ¢alisma isteklerinin bulundugu varsayimmidir. Bu
varsayimlarla 6zellikle sivil toplum kuruluslar1 ¢ercevesinde degerler konusunda 6nemli

tespitler elde etmis, diger ¢aligsmalara dncii olmustur.

Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu konulu g¢alismasinda Sezgin (2006),
degerler konusunu bireysel ve oOrgiitsel olarak incelemistir. Calisma sonucunda
ogretmenler, okullarda bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun artirilmasina yonelik

olarak yonetsel baglamda, karara katilim, degerlendirmenin objektif Olciitlere gore
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yapilmasini, O6gretmenlere bireysel ve mesleki gelisim olanaklarimin saglanmasini
gerekli gormekte olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ayrica, insan iligkileri alaninda da
okulda ¢ok yonlii (6grenci, veli, 6gretmen, yonetici, vb.) iletisimin gelistirilmesi, sosyal
ve kiiltiirel etkinliklerin 6zendirilmesi, isbirligi, yardimlagma, birlikte hareket etme ve
takim ruhu anlayisiin gelismesi, sorumluluk ve gorev bilincine 6nem verilmesi

O0gretmenlerce dnemli gorilmiistiir.

Son yillarin 6nemli bir yonetim kavrami olan stratejik yonetim siirecinde de
ortak degerler olusturma konusu Nakamuri (2000) tarafindan g¢alisilmistir. Yaptigi
calismada stratejik yOnetim silireglerinin basariya ulagsmast ve tam anlamiyla
uygulanabilmesi i¢in degerlerden yararlanilabilecegi tiizerinde durmustur. Ayrica

stratejik yonetimin degerlerin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemi belirtilmistir.

Yilmaz (2007) ilkdgretim okullarinda bireysel ve orgiitsel degerlerle ilgili
O0gretmen ve yoOnetici goriislerini belirlemeyi amaglayan calismasiyla okul orgiitiinde
degerler literatiirline 6nemli bir Katki saglamistir. Bu arastirmada ilkégretim okulu
yoneticilerinin okullarini degerlere gore yonetmesi ile ilgili olarak okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bununla beraber Lalek
(2007), resmi ve oOzel ilkogretim okullarinda oOrgiitsel degerler konulu g¢alismasi
sonucunda, okul tiiriine gore genel degerler ve d6gretmenin tasidigi degerler boyutunda
anlamlt farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6zel okullarin Orgiitsel degerlere sahip

olma konusunda daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Karatas (2009)’ in yapmis oldugu “egitim yOnetiminde is degerleri ve orgiit
kiiltliri” isimli g¢alismanin bulgularina bakildiginda, yoneticiler hangi degerleri
Oonemsiyorsa, o kurumda buna benzer bir orgiit kiiltiirliniin olugmasi ilging ve dnemli bir
detaydir. Okul yoneticisinin okulun degerleri konusunda ne denli belirleyici oldugu bu

calismada vurgulanmaktadir.

Sagnak (2003) tarafindan Erzincan ili ornekleminde “ilkdgretim okullarinda
gorevli yonetici ve 6gretmenlerin orgilitsel degerlere iliskin algilar ile kisisel degerleri
arasindaki uyum diizeyleri” konulu ¢alisma yapilmistir. Sagnak’in ¢alismasi 6zellikle
ayn 6rneklemde olmasi ve degerler konusunun ¢alisilmasi nedenleriyle bu ¢alisma igin
onemlidir. Arastirma sonucunda yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel degerlere iliskin

algilar1 ile kisisel degerleri arasinda genel olarak bir uyum oldugu bulgusuna
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ulagilmistir. Yani Erzincan ili merkezinde okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin
okullarindaki orgiitsel degerler algilar1 ile kisisel degerleri arasinda bir uyum

gbzlenmistir.

Harung ve Dahl (1995) yapmis olduklar1 “degerler temelli yonetimle kurumlarda
verimlilik ve kaliteyi artirma” konulu c¢alismada degerlerin 6nemini bir kez daha
vurgulamiglardir. Onlara gore degerlerle yonetimin 6zii, kimlik, degerler, inanglar,
cesaret, etik, yaraticilik ve Ozsaygiy1 iceren kisisel ozellikler ve insandir. Ve insan
kaynaklarmni yonetirken de degerler son derece Onemlidir. Ve yine bu calisma
sonucunda degerlerin insan duygularinin, diisiincelerinin, iletisiminin ve aksiyonlarmin

temel kontrol edicisi ve tesvik edicisi oldugu vurgulanmustir.

Orgiitsel miikemmeliyet konusunda ¢aligmalariyla bilinen Bowden (2000) de
degerleri oOrgiit yasaminda Onemsemektedir. Orgiitsel degerlerin  calisanlarin
yonetilmesinde kullanilarak orgiitsel miilkemmeliyete ulasma onun ¢alismasinin dikkat

¢eken noktalarindandir.

Zhang ve arkadaslar1 (2009) insan kaynaklar1 yonetimi ile degerlerle yonetim
iligkisini incelerken, insan kaynaklar1 yonetiminde degerlerle yonetimin pozitif etkileri
oldugunu sdylemislerdir. Yonetim alaninda yeni olan degerlerle yonetim anlayisinin
insan kaynaklar1 yonetimine yeni bir boyut getirecegi ve var olan sorunlarin ¢éziimiinde

onemli katkilar saglayacagi bu ¢alismada vurgulanmaktadir.

Vurgun ve Oztop (2011) degerlerin orgiit ve yonetim agisindan énemini ortaya
koymak amaciyla yaptiklar1 calismada degerlerin, yoneticilerin bireysel ve orgiitsel
basartya iliskin algilarina, kisilerle iliskilerine, kararlarina, sorunlara bakisina ve

problem ¢oziimiine etki etmekte oldugu sonucuna ulasmislardir.

Jaakson (2010) degerlerle yonetim bakis agisiyla orgiitsel degerler kavramini
acikliga kavusturmak amacli ¢calismasinda degerler literatiirii icin 6nemli bulgular elde
etmistir. Bu ¢aligma sonucunda orgiitsel degerlerin kurumlarda etkili olmas1 gerektigi
bulgusu elde edilmistir. Orgiitsel amaclarin  gerceklestirilmesinde olabildigince

degerlerden faydalanilmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.

Ogretmen algilarinda bireysel ve orgiitsel degerler konulu ¢alismasinda Sezgin
(2006), Ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlere iliskin algilari arasinda pozitif

yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu konuda Tasdan
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(2008) da, kamu ve ozel ilkogretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin, bireysel ve
orgiitsel degerlere iligskin algi puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli

bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmstir.

Battal (2007), “orgiitsel degerlerin orgiit kiltiirii 6gelerine etkisi” konulu
calismasinda, Orgiitsel degerlerin orgiit kiiltiiriinii etkilemesinde bireysellikten cok
kolektivist degerlerin 6nemli oldugu sonucuna ulasmistir.

Begley (2000) de degerler ve liderlik konulu ¢alismasinda degerlerin yonetimsel

(1754

uygulamalarda 6nemli bir etkileyici oldugunu vurgulamistir. Shapiro (2006), “egitim
liderleri yetistirilmesinde teori ve uygulamalar” baslikli calismasinda, egitim yoneticisi
yetistirilmesinde bilgi, beceri ve teorilerin yaninda degerlerin ve okul orgiitiindeki
uygulamalarin da dnemsenmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore egitimsel liderlik bu
ikisi arasinda bag kurabilmeyi gerektirir. Buchko (2007) da liderligin degerlerle
yonetim iizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alismada orgiitlerde degerlerle yonetim
siirecinde orgiit yoneticisinin liderlik &zelliklerinin yeri arastirilmustir. Ozellikle iist

yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin bu konuda ciddi etkileri oldugu sonucu elde

edilmistir.

Orgiitsel performans konusunda Padaki (2000) degerlere biiyiik 6nem vermistir.
Orgiitsel yasamda orgiitsel degerlerin olmazsa olmaz oldugunu ifade etmistir. Buna
karsin Orgiitsel yasamda performansin kaynagimin arastirildigi calismada Zaffron ve
Logan (2010) ise en onemli noktada iletisim oldugunu vurgulamislardir. Orgiitlerin
sinirlart tizerinde bir performansa ulasmalarinda iletisimin ve yoneticilerin iletisim
becerilerinin en 6nemli etken oldugu belirtilmistir. Bu iki ¢alismanin sonuglar1 orgiitsel
ve yonetsel siireglerde hem oOrglitsel iletisimin hem de oOrgiitsel degerlerin ne derece
o6nemli oldugunu bizlere bir kez daha gostermektedir. Ve bu iki konunun iligkisel

calisilmasinin ne kadar isabetli oldugu konusunda bizi cesaretlendirmektedir.

Yonetim agisindan kiiltiir, performans ve liderlik konusunda Ogbonna ve
Harris’in ~ (2000) g¢alismasinda okul yonetimi igin ¢ikarimlar vardir. O ¢alismada
yoneticinin liderlik stilleriyle orgiitte bulunan kiiltiirii  etkileyecegi sonucuna
ulasilmistir. Ve dogal olarak liderlik stilinden etkilenen kiiltiir kurumun performansina
da etki edecektir. Bu baglamda okul yoneticisinin iletisim becerileri liderlik 6zellikleri

acisindan Onemli goriilmektedir. Ayrica Kiigiikali (2001) yapmis oldugu ydnetici
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becerilerine iliskin ¢alismasinda; Ggretmenlerce en yiiksek ortalama, is ortaminda
kisileraras1 iligkilerde saygili davranma becerisinde goriilmiistiir. Bu calisma da
ilkdgretim kurumlarinda ydneticilerin iletisim becerilerinin 6nemli oldugu kanisim

giiclendirmektedir.

Bozkurt (2010)’da YIBO &gretmenleri ile yoneticilerin iletisimlerinin yapisinda
cift yonlii bir iletisim isleyisi oldugu sonucu dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan Dereli
(2010), orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel iletisim {izerine etkisini anlamak amacl arastirma
sonucunda bu isletmelerde tek tip bir orgiit kiiltiiriiniin s6z konusu olmadigi, daha ¢ok
karma orgiit kiiltlirii yapisinin oldugu ortaya ¢ikmis ve her iki iletisim kanalinin da aktif

olarak kullanildigi, dagilimlarinin da birbirine yakin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Cmar (2010), ilkogretim okulu miidiirlerinin iletisim siirecindeki etkililiklerini
Ogretmenlerin goriislerine gore tespit edilmesine yonelik ¢aligmasina gore; 6gretmenler
okul miidiirlerinin iletisim siirecindeki etkililigini olumlu olarak degerlendirmislerdir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri kisisel bilgilerine gore karsilastirilmasinda

ise kadin 6gretmenler, okul miidiirlerini iletisim siirecinde daha ilgili bulmuslardir.

Arisoy (2007)’un orgiitsel iletisimin motivasyon ve is doyumu iizerine etkileri
konulu arastirma sonuglar1 soyledir: Etkili bir iletisim sistemi varsa, ¢alisanlarin gerek
ise gerekse oOrgiite oryantasyon siirecleri kisa siirecektir. Bu da is doyumunu beraberinde
getirecektir. Bireyin orgiite giiven ve baglilik duygusunun gelismesi iletisim sistemi ile
miimkiin olmaktadir. Yani iyi bir Orgiitsel iletisim hem motivasyonu hem de is

doyumunu pozitif etkileyecektir.

Glines (2007)’ in ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin iletisim
becerileri konulu c¢alismasinda, yoneticilerin iletisim  becerilerini  yeterince
kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Yine arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin iletigim
becerileri ile ilgili olarak, 6gretmenlerin algilari cinsiyete ve kideme gore bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Cetinkaya’nin (2012) yapmis oldugu ¢alismasinda
ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri

Ogretmenin cinsiyeti ve okuldaki gorev siiresine gore anlamli farklilik bulunmamustir.

Orgiitsel kiiltiiriin drgiitsel iletisim iizerine etkisinin incelendigi ¢alismada Dereli
(2010) kiiltiirle iletisim arasindaki iliskiye bir kez daha dikkatleri ¢ekmistir. Orgiitlerde

var olan Orgiitsel kiiltiir 6zelliklerinin 6rgiitiin iletisimi {izerinde etkisi bu c¢aligmada
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vurgulanmustir. Kiiltiiriin  Orgiitsel iletisim tizerine etkisinin arastirildigi bir diger
calismada ise Azizoglu (2011) isletme ¢alisanlarinin iletisim siireglerinin bulunduklari

kiiltiirden biiyiik oranda etkilendigi sonucuna ulasmistir.

Cansu (2006), orgiit kiiltiirii ile orgiitsel iletisim konulu ¢aligsmasi sonucunda;
“kurumlar1 basariya gotiirecek giiglii 6rgiit kiiltliriinii olusturmada oOrgiit i¢i iletisimin
rolli biiyiiktiir” bulgusuna ulagmistir. Arastirma bulgularina gore saglikli bir iletisimin
varligi, kurumlarda orgiit kiiltlirinlin varligin1 ve devamini saglayan 6nemli etkenlerden
biridir. Bu ve bunlar gibi orgiitsel kiiltir ve orgiitsel iletisim konularinda var olan

iliskisel ¢caligmalar, bu aragtirmanin temeline biiyiik katki saglamistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda orglitsel ve yonetsel siireclerin temel
Ogelerinden olan iletisim becerileri ve degerlerin birlikte simdiye kadar ¢alisiimamis
oldugu kanisina varilmistir. Bu ¢alismada, ilkogretim kurumlarinda iletisim becerileri
ile orgiitsel degerler konular1 beraber calisilarak ve aralarinda olasi iliskinin ortaya

¢ikarilmasi hedeflemektedir.

Ayrica ¢alisma sonuglartyla Karatas (2009)’m egitim yonetiminde en Onemli
sikintilarindan biri olarak dikkat ¢ektigi egitim yOnetimi alanina 6zgii degerlerin heniiz
bir sistem biitinliigli kazanamamis olmast durumuna katki saglanmasi da

hedeflenmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi, ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve Orgiitsel degerler
konularindaki 6gretmen algilart belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmada var olan bir
durum ortaya konmak istenmistir. Bu anlamda arastirma tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Ayrica arastirmada okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile Orgiitsel
degerlerin iliskisi belirlenmeye calisilmistir. Bu anlamda arastirma tarama
modellerinden iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve

derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modelindedir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Erzincan il merkez ilkdgretim kurumlarinda 2012-
2013 egitim dgretim yilinda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. il milli egitim
miidiirliiginden aliman rakamlara gore ¢alisma evreninde 520 ilkokul, 635 ortaokul
Ogretmeni gorev yapmaktadir. Evrenden, tabakali oOrnekleme yoluyla Orneklem
secilmistir. Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan tabakali 6rneklem alma ydntemi,
evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alinabildigi bir
yontemdir. Bu yontemle evren ilkokul ve ortaokul olarak iki tabakaya —alt evren-
ayrilmigtir. Basit ve yansiz bir sekilde ilkokul tabakasindan (210) ve ortaokul
tabakasindan (252) 6rneklem olarak alinan alt 6rneklemler toplam 6rneklemi elde etmek

tizere birlestirilmistir (462) (Balci, 2011; 97).

Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmenlerin ¢esitli kisisel degiskenler

acisindan dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1.
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Degiskenlere Iliskin Dagilimlar

Degiskenler Kategoriler f
Cinsiyet Kadin 273
Erkek 189
Okul Tiirti Ilkokul 210
Ortaokul 252
Genel Kidem 1-5 Yil 78
6-10 Y1l 137
11-15 Y1l 103
16-20 Y1l 65
20+ 77
Gorev Yapilan Okuldaki  1-5 Y1l 328
Kidem 6-10 Y1l 89
11+ 43
Bransg Sinif 170
Matematik 48
Tiirkce 37
Sosyal Bilgiler 29
Fen Bilgisi 31
Anasinifi 40
Din Kiiltiirii 19
Ingilizce 31
Bilisim Teknolojileri 18
Beden Egitimi 19
Diger 23

Tablo 3.1’de de goriilebilecegi gibi cinsiyet agisindan 273 bayan 189 erkek
O0gretmen caligmaya katilmistir. Bu 6gretmenler genel kidem agisindan en fazla 6 - 10
yil, en az da 16 - 20 yil olarak dagilmistir. Gérev yapilan okuldaki kidem agisindan ise
en fazla olan grup 328 kisi ile agik ara 6nde olan 1-5 yil grubudur. Bu rakam da bize
ogretmenlerin yerlerinin hangi siklikla yer degistirildigi konusunda fikir vermektedir.
Brans degiskeni acisindan 48 6gretmenle matematik bransi en c¢ok, 18 Ogretmenle

bilisim teknolojileri brangi en az sayida calismada yer almistir.
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3.3. Veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda veri toplamak amaciyla alanyazin taramasi
yapilmus, ilgili arastirmalar incelenmis amaca uygun olarak kullanilabilecek olgekler

belirlenmistir.

Calismada kullanilan veri toplama araci {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kisisel degiskenlerin belirlenmesine yonelik aragtirmaci tarafindan olusturulan
“Kisisel Bilgi Formu” yer almaktadir. Ikinci boliimde o6gretmen algilarma gore
yoneticilerin iletisimin becerileri diizeyini belirlemek amaciyla Celep (2000) tarafindan
gelistirilen “Iletisim Becerileri Olgegi” ve iiciincii boliimde ise orgiitsel degerlerin
diizeyini belirlemek amaciyla Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Degerler
Olgegi” bulunmaktadir. Bu dlgekler gelistiren kisiler tarafindan daha énceden gegerliligi

ve glivenirligi saglanmis 6l¢eklerdir.

Erzincan 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne Erzurum Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii araciligiyla izin dilekgesi ulastirilmis ve alinan yasal izin
belgeleriyle o6rneklemdeki merkez ilkokul ve ortaokullarda uygulamalar yapilmistir.

Alman yasal izin belgesi eklerde sunulmustur.

Olgeklerin uygulanmasi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulama
oncesinde il milli egitim miidiirliiglince daha 6nceden internet ortaminda okullarin
internet sayfasina gonderilen izin belgeleri bir kez de elden okul yoneticilerine
sunularak c¢alisma hakkinda yoneticiler sozlii olarak da bilgilendirilmistir. Anket
doldurulmasi siiresince arastirmaci okulda beklemis, doldurulan anketler elden teslim

alinmustir.

Bu calismanin uygulanmasi Erzincan Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Koordinatorliigiiniin (BAP) destegiyle gerceklestirilmistir.

3.3.1 Orgiitsel Degerler Olcegi

[Ikogretim kurumlarindaki orgiitsel degerlerin diizeyini belirlemeye yonelik veri
toplama amaciyla Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen orgiitsel degerler dlgegi, orgiitiin
degerlerinin belirlenmesi, bu degerlere farkindaligin saglanmasi ve bu degerlere vurgu

yaparak orgiit amaglarinin gergeklestirilmesini amacglamaktadir.
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Orgiitsel degerler dlgeginin giivenirlik analizi sonucu Yilmaz (2007) tarafindan
a = .94 bulunan Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist bu ¢alismada ise a = .96 olarak
belirlenmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri .37 ile .90 arasinda
degismektedir. Buna gore olgekte yer alan maddelerin olusturdugu tek faktoriin toplam
varyansin % 39’unu acikladigi goriilmiistiir. 25 maddeden olusan orgiitsel degerler

6l¢egi tek boyutludur.

Olgekte verilen maddelere iliskin olarak katilma durumlarimi belirtmeleri icin

besli likert tipi bir yanit 6l¢egi kullanilmistir. Bunlar su sekildedir:

e Hig katilmiyorum (1)

o Az katiliyorum (2)

e Orta derecede katiliyorum (3)
e Cok katiltyorum (4)

e Tamamen katiliyorum (5)

3.3.2. Tletisim Becerileri Olgegi

Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik veri toplama amaciyla Celep
(2000) tarafindan gelistirilen iletisim becerileri 6lgegi iic boyuttan olugsmaktadir. Bu
boyutlar sunlardir; ilkdgretim okul yéneticilerinin 6gretmenlerine ilettikleri bilgiler,
ilkogretim okulu O6gretmenlerinin yoneticilerine 1ilettikleri bilgiler, yonetici ve
ogretmenlerin iletisim siirecindeki tutum ve davramlaridir. iletisim Olgegi besli likert

Olcegi olarak tasarlanmis ve derecelendirme secenekleri:

o Kesinlikle katilmiyorum (1),

e Katilmiyorum (2),

e Kararsizim (3),

e Katiliyorum (4),

e Kesinlikle katiltyorum (5), bi¢cimindedir.

=19

“Iletisim Becerileri Olgegi” Yetim (2010) tarafindan yap: gecerligi faktor analizi
ile test edilmis ve Slgegin tek ya da ¢ok faktorlii olup olmadigr arastirilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda dlgegin 4 boyutta aciklandig1 goriilmiistiir. Orgiitsel iletisim

Olgegine ait alt boyutlar sunlardir; bilgilendirmeye yonelik iletisim (madde 6-16),
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goreve yonelik iletilisim (madde 1-5), geribildirim (madde 17-23) ve tutum ve

davranisa yonelik iletisim (madde 24-34).

Yetim (2010) tarafindan a = .91 bulunan 6lgegin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayis1 analizi sonucu bu calismada a = .96 olarak belirlenmistir. Bu ifadeden

anlasilacagi gibi 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir diizeydedir (Kalayci, 2010; 405).

3.4. Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 18 paket
programinda yapilmustir. Anket yoluyla toplanan verilerin analizinde betimsel istatistik
yontemlerinden aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde islemleri
kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi, tek yonlii varyans (Anova) analizi, Scheffe
testi, Dunnett’s C testi analiz teknikleri kullanilmigtir. Grup ortalama puanlari
arasindaki farklarin test edilmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Ayrica
degiskenler arasindaki iliskiyli ve yordama diizeyini belirlemek amaciyla Pearson

Korelasyon Katsayis1 Hesaplama ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

Bu baslik altinda arastirmanin amaglar bdoliimiinde verilen problemlerin

analizleri sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde “ilkégretim kurumlarinda ogretmen algilarina gore yoneticilerin
iletisim becerileri ve orgiitsel degerler ne diizeydedir?” alt problemine iliskin bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.1°de 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin iletisim becerileri

diizeylerine iligskin frekans ve ortalama sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.

Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerinin Diizeyleri

fletisim becerileri 6lgegi alt boyutlar n X Ss

Goreve yonelik iletilisim 462 3,76 0,79
Bilgilendirmeye yonelik iletisim 462 3,85 0,75
Geribildirim 462 3,75 0,81
Tutum ve davranisa yonelik iletisim 462 3,81 0,71
Toplam 462 3.8 0,65

Tablo 4.1°de de goriilebilecegi gibi okul yoneticilerinin iletisim becerileri
diizeylerine iliskin 6gretmen algilar1 toplamda X : 3,8 olarak belirlenmistir. Biitiin alt
boyutlarda X : 3,45 (katiliyorum diizeyi) iizeri bir ortalama goriilmekle beraber iletisim
becerileri Olgeginin alt boyutlarindan “bilgilendirmeye yonelik iletisim” alt boyutunda
ogretmen goriisleri en yiiksek ( X : 3,85), “geribildirim” alt boyutunda ise en diisiik ( X
:3,75) diizey goriilmektedir. Diger alt boyutlardan “tutum ve davranisa yonelik iletisim”
(X :3,81) ve “goreve yonelik iletisim” alt boyutlarinda da ( X : 3,76) oldukca yiiksek

diizeyde bir sonu¢ bulunmustur.
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Cinar (2010), ilkogretim okulu miidiirlerinin iletisim siirecindeki etkililiklerini
Ogretmenlerin goriislerine gore tespit edilmesine yonelik calismasinda; 6gretmenler
okul miidiirlerinin iletisim siirecindeki etkililigini olumlu ( X =3,57) olarak
degerlendirmislerdir. Cetinkaya (2012)’nin  yapmis oldugu, “ilkégretim okulu
yoneticilerinin iletisim becerilerinin okul basarisina etkisi” konulu ¢alisma sonuglar1 da

genel iletisim becerileri diizeyi a¢isindan bu ¢alismay1 destekler niteliktedir ( X =3.52).

Ayrica Kiiciikali  (2001) yapmis oldugu yonetici becerilerine iliskin
calismasinda, 6gretmenlerce en yliksek ortalama is ortaminda kisilerarasi iligkilerde
saygili davranma becerisinde goriilmiistiir. Bu caligmalar da ilkégretim kurumlarinda
yoneticilerin iletisim becerilerinin 6gretmen algilarinda olduk¢a 6nemli oldugu yargisini

desteklemektedir.

Tablo 4.2°de dgretmen algilarina gore ilkdgretim kurumlarindaki orgiitsel deger

diizeylerine iliskin frekans ve ortalama sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.

Ilkogretim Kurumlarindaki Orgiitsel Degerlerin Diizeyleri

n X Ss
462 3,88 0,76

Tablo 4.2°de de goriilebilecegi gibi Ogretmenlerin kurumlarindaki orgiitsel
degerlere iliskin algilar1 oldukca yiiksek diizeydedir (X = 3,88). Bu ortalama likert
olarak hazirlanmig olan orgiitsel degerler 6lgeginde “gok katiliyorum” ifadesine denk
gelmektedir. Yilmaz (2007)’in yapmis oldugu “Ilkdgretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerine gore kamu ilkdgretim okullarinda bireysel ve orglitsel degerler ve okul
yoneticilerinin okullarin1 bu degerlere gore yonetme durumlar1” isimli ¢aligmas1 da bu
sonucu desteklemektedir. Ogretmenlerin o calismada da orgiitsel deger algilar yiiksek

bulunmustur.

Degerler literatiirii incelendiginde, “degerlerin toplumdaki rolii” (Rokeach,
1969) konulu calismayla 6ne ¢ikan degerler konusunun; insan kaynaklar1 yonetimi
(Zhang ve ark., 2009), orgiitsel miikkemmeliyet (Bowden, 2000), liderlik (Buchko, 2007;
Ogbonna ve Harris, 2000), 6rgiitsel dayanisma ve motivasyon (Mowles, 2008), orgiitsel
performans (Padaki, 2000; Ogbonna ve Harris, 2000), 6rgiitsel baglilik (Finegan, 2000),
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kiltir (Chatterjee ve ark, 1992; Battal, 2007) konulariyla beraber incelendigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda okul Orgiitii agisindan degerler konusu son zamanlarda
artan bir oranda calisilmaktadir (Yilmaz, 2007; Tasdan, 2008; Sezgin, 2006; Sagnak,
2003; Milton, 2011; Lalek, 2007; Karatas, 2009; Eksi, 2003; Dolan ve ark, 2006;
Bergley ve Leonard, 2005).

Karatag (2009) tarafindan yapilan “egitim yoOnetiminde is degerleri ve oOrgiit
kiiltiir” isimli ¢alisma sonucunda egitim yonetimi alanina 6zgii degerlerin heniiz bir
sistem Dbiitiinligi kazanamamis olmasi egitim yoOnetimi alani ig¢in en Onemli
sikintilarindan biri olarak belirtilmistir. Yilmaz (2007, 2008) yapmis oldugu “ilkogretim
okulu yonetici ve 6gretmenlerine gore kamu ilkogretim okullarinda bireysel ve orgiitsel
degerler” ve “egitim yoOnetiminde degerler” isimli c¢alismalarinda bu sikintiy1
vurgulamistir. Ozensel (2003) de “sosyolojik bir olgu olarak deger” isimli ¢alismasinda
bu konuya vurgu yapmustir. Bu ve benzeri ¢alismalar egitim yoOnetimi alanindaki

degerler konusunda sistem biitiinliigliniin saglanmasi adina 6nemlidir.

Ayrica Mowles (2008), degerleri personel arasinda dayanisma igin gerekli
kosullar1 yaratmaya yardimct olan énemli bir unsur olarak nitelemektedir. Kowalski ve
Lasley (2009) de degerleri bireylerin ve birey gruplariin bilissel siireclerinde genel
olarak onemli bir etkisini vurgulamistir. S6yle ki okul yoneticisini liderlik konumuna

yiikseltecek olan bazi insani donanimlardan bir tanesi degerlerdir.

Begley (2000)’in degerler ve liderlik konulu ¢alismasinda, degerlerin
yonetimsel uygulamalarda 6nemli bir etkileyici oldugu bulgusu da énemlidir. Shapiro
(2006) da, “egitim liderleri yetistirilmesinde teori ve uygulamalar” baslikli
calismasinda, egitim yoneticisi yetistirilmesinde bilgi, beceri ve teorilerin yaninda
degerlerin ve okul Orgiitlindeki uygulamalarin da Onemsenmesi gerektigini ifade
etmistir. Ona gore egitimsel liderlik bu ikisi arasinda bag kurabilmeyi gerektirir.
Buchko (2007) da liderligin degerlerle yonetim iizerindeki etkisini incelemistir. Bu
calismada Orgiitlerde degerlerle yonetim siirecinde, Orgiit yOneticisinin liderlik
ozelliklerinin yeri arastirnlmistir. Ozellikle iist yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin bu

konuda ciddi etkileri oldugu sonucu elde edilmistir.

Ayrica Jaakson (2010)’un degerlerle yonetimi bakis acisiyla orgiitsel degerler

kavramini agikliga kavusturmak amagli calismasi sonucunda oOrgiitsel degerlerin
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kurumlarda etkili olmas1 gerektigi bulgusu 6nemlidir. Bu sonugla 6rgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesinde olabildigince degerlerden faydalanilmasi gerekliliginin alt1
¢izilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen orgiitsel degerlerin yiiksek diizeyde olmasi
sonucu yukarda ifade edilen calismalarla birlikte degerlendirildiginde daha anlamli
olacagi diistiniilmektedir. Ciinkii diger insanlarin neler bulmus ve 6nermis olduklarini
dikkate almazsak mantiksal agidan eksik bir ¢aligma olacaktir (Popper, 2005; 29). Son
olarak orgiitsel degerlerin literatiirde vurgulanan ve bu c¢alisma bulgulariyla da
desteklenen yiiksek diizeyi ve 6nemi okul yonetiminde degerlendirilmelidir. Daha etkili

bir okul hedefine ulagsmada orgiitsel degerlerden faydalanilabilir.

4.2. ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “ilkogretim kurumlarindaki 6gretmen algilarina gére yoneticilerin
iletisim becerileri cinsiyet, brang, genel kidem, ilkégretim kademeleri ve gorev yapilan
okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore farklilasmakta nudwr?” alt problemine

iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.3’de cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin iletisim becerileri

diizeylerine yonelik 6gretmen algilarini gdsteren t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.
Cinsiyet Degiskenine Gére Yoneticilerin Iletisim Becerileri Diizeyleri Arasindaki

Farklilik

[letisim becerileri dlgegi alt o _
boyutlari Cinsiyet n X SS sd

Kadin 273 3,71 0,84

460 1,34 182

Goreve yonelik iletiligim Erkek 189 382 085
. . Kadin 273 3,75 0,76 460
Bilgilendirmeye yonelik 3,22 .001
iletisim Erkek 189 3,98 0,76
Kadmn 273 3,68 0,78 460
1,80 73
Geribildirim Erkek 189 382 085
. 1 Kadin 273 374 075 460
Tutum ve davranisa yonelik 2,17 .03
iletisim Erkek 189 389 066
Kadin 273 3,73 0,68 460
2,65  .008
Toplam Erkek 189 3,90 0,64

P<0,05"
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Tablo 4.3 incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan “bilgilendirmeye yo6nelik
iletisim”, “tutum ve davranisa yonelik iletisim” alt boyutlarinda ve toplamda anlamli bir
farklilik oldugu, “goéreve yonelik iletisim” ve geribildirim” alt boyutlarinda ise anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin iletisim becerileri puanlarinda
“bilgilendirmeye yonelik iletisim” boyutunda erkek 6gretmenlerin (X = 3,98) bayan
ogretmenlerden ( X = 3,75); “tutum ve davranisa yonelik iletisim” alt boyutunda erkek
ogretmenlerin (X = 3,89) bayan ogretmenlerden (X = 3,74) ve toplamda erkek
dgretmenlerin (X = 3,90) bayan dgretmenlerden (X = 3,73) daha yiiksek diizeyde

algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yetim (2010) tarafindan yapilan genel liselerde Oorgiitsel iletisim ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel  6zdeslemeleri arasindaki iliski konulu arastirmada,
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin dnemli bir belirleyici olmadigi sonucu bulunmustur. Yani
o calismada cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bunun yaninda
Cinar (2010), ilkogretim okulu miidiirlerinin iletisim siirecindeki etkililiklerini
Ogretmenlerin  goriislerine gore tespit edilmesine yonelik c¢alismasina katilan
Ogretmenlerin  goriigleri  kisisel bilgilerine gore karsilastirllmasinda ise kadin
ogretmenler, okul miidiirlerini iletisim siirecinde daha ilgili bulmuslardir. Ayrica Giines
(2007)’ in ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin iletisim becerilerini
arastirdigl arastirma sonucu oOgretmenlerin algilarinda cinsiyete gore bir farklilik
olmadig1 yoniindedir. Cetinkaya (2012)’nin ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim
becerilerinin okul basarisina etkisi konulu ¢alisma sonuglar1 da yoneticilerin iletisim
becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinde cinsiyet degiskenine gore anlamh farkliligin
olmadig1 seklindedir. Aydogan ve Kaskaya (2010) da “ilkogretim okulu ydneticilerinin
iletisim becerilerinin yonetici ve 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi” isimli
calismasi sonucunda bayan Ogretmenler lehine bir sonu¢ bulmustur. Ve yine
Kostereligoglu ve Argon (2010)’un “okul yoneticilerinin iletisim siirecindeki
etkililigine iliskin 6gretmen algilar1” isimli ¢aligma sonuglart da bayan 6gretmenler
lehine sonuglanmistir. Yapilan c¢aligmalarin  bulgular1 bu ¢alisma sonucuyla

ortismemektedir.

Bu sonucu degerlendirirken sekil - 1 fikir verici olabilir:
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Sekil 4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miidiirlerinin Cinsiyet Gére Dagilim

Sekil 4.11 incelendiginde, calismaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
biiyiik bir ¢ogunlugu erkeklerden olustugu goriilmektedir. Calismaya katilan 462
ogretmenden 430 tane 6gretmenin miidiirli erkek, 32 tane 6gretmenin miidiirii ise kadin

olarak bulunmustur.

Okul yoneticilerinin iletisim becerileri konusunda erkek Ogretmenlerin bayan
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde algiya sahip olduklar1 sonucu okul yoneticilerinin
bliylik c¢ogunlugunun erkek oldugu sonucuyla birlikte diisiiniildiiglinde anlaml
goriilebilir. Yani erkek ogretmemenler erkek olan miidiirleriyle daha kolay iletisim
kurabilmektedirler ve bu nedenle onlarin iletisim becerilerine yonelik algilar1 yiiksek

¢ikmis olabilir.

Tablo 4.4’te okul tirli degiskenine gore yoneticilerin iletisim becerileri

diizeylerine yonelik 6gretmen algilarini gosteren t testi Sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.4.
Okul Tiirii Degiskenine Gére Yoneticilerin Iletisim Becerileri Diizeyleri Arasindaki

Farklilik

Iletisim becerileri 6lcegi alt —

boyutlari Okul tiirii n X SS Sd t p
Ilkokul 210 3,74 .88
421 31 .76
Goreve yonelik iletiligim Ortaokul 252 3,72 .84
flkokul 210 3,86 79 421
159 112
Bilgilendirmeye yénelik iletigim  Ortaokul 252 3,74 .74
flkokul 210 3,85 71 421
3,58 .000
Geribildirim Ortaokul 252 3,57 .87
. ilkokul 210 3,82 71 421
Tutum ve davraniga yonelik 1,53 27
iletisim Ortaokul 252 3,71 .73
flkokul 210 3,83 67 421
2.1 .039
Toplam Ortaokul 252 3,70 .66
P<0,05"

Tablo 4.4’den de izlenecegi gibi okul ydneticilerinin iletisim becerilerinin “geri
bildirim” alt boyutu ve toplamda okul tiiriine gére anlaml bir farklilik goriilmektedir.
Geribildirim alt boyutunda ilkokul yoneticilerinin iletisim becerileri diizeyi ( X =3,85)
ortaokul yoneticilerinin iletisim becerileri diizeyinden ( X =3,57) yiiksek goriilmektedir.
Toplamda ise ilkokul yoneticilerinin iletisim becerileri ( X =3,83) ortaokul
yoneticilerine ( X =3,70) gore daha yiiksek diizeydedir. Diger taraftan “Géreve yonelik
iletilisim”, “Bilgilendirmeye yonelik iletisim”, “Tutum ve davranisa yonelik iletigim”
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anlamli farklilik bulunmamasina
karsin bu alt boyutlarda da ilkokullarin ortalama degerleri ortaokullara nispeten daha

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5’te brans degiskenine gore yoneticilerin iletisim becerileri diizeylerine

yonelik 6gretmen algilarini gésteren ANOVA sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.5.
Brans Degiskenine Gére lletisim Becerileri Diizeylerinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Karele

Boyutlar Kaynag! Toplam sd (Ot F p Anlamli fark
) Gruplrarasi 28,938 13 2,226 3,33 ,000 Sinif-Anasinifi
Goreve yonelik
iletilisim Gruplarigi 299,85 448 0,669 Smif-Sosyal bilgiler
Toplam 328,787 461
Gruplrarasi 27,192 13 21 383 ,000 Anasinifi- sinif
Bilgilendirmeye o .
yonelik iletisim Gruplarigi 244912 448 0,547 Anasmifi- matematik
Toplam 272,104 461 Anasmifi-fen bilgisi
Gruplrarasi 32,326 13 2,487 4,08 ,000
Geribildirim Gruplarigi 273,295 448 0,61 -
Toplam 305,622 461
Gruplrarasi 22,327 13 1,721 3,64 ,000 Anasmifi- Simf
Tutum ve
davramsa Yonelik  Grplarici 211,952 448 0,473 Anasmifi- Matematik
Iletisim
Toplam 234,329 461 Anasinifi-Fen bilgisi
A fi- f
Gruplrarast 23,256 13 1,789 438 000 nasinifi- Stnt
Anasinifi- Matematik
Toplam
Gruplarigi 182,919 448 0,408 Anasmifi-Fen bilgisi
Toplam 206,175 461 Anasmifi-Tiirkce
P<0,01”

Tablo 4.5°de de goriilebilecegi gibi okul yoneticilerinin iletisim becerileri
arasinda Ogretmenlerin brans degiskeni agisindan hem toplamda hem de tiim alt
boyutlarda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farklarin hangi branslar arasinda
oldugunun bulunmasinda “Goreve yonelik iletilisim”, “Bilgilendirmeye yoOnelik
iletisim” , “tutum ve davranisa yonelik iletisim” alt boyutlar1 ve toplam puanlarda

Dunnett’s C testi, “Geribildirim” alt boyutunda ise Scheffe testi kullanilmistir.

lletisim becerileri dlgeginin “gdreve yonelik iletisim” alt boyutunda (Fs-
448)=3,326) smuf 6gretmenlerinin alg: diizeyleri ( X =3,64) anasinifi 6gretmenlerinin ( X
=4,1) ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ( X =4,2) algilarindan diisiik bulunmustur.
Bilgilendirmeye yonelik iletisim alt boyutunda ise (Fz.ag= 3,826) anasmifi
ogretmenlerinin ( X = 4,4) alg1 diizeyleri simf 6gretmenleri (X = 3,76), matematik

ogretmenleri ( X = 3,52) ve fen bilgisi 6gretmenlerinin ( X = 3,50) alg1 diizeylerinden
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yiiksek bulunmustur. Tutum ve davranisa yonelik iletisim alt boyutunda ise (F(13.448)=
3,638) anasmifi dgretmenlerinin ( X = 4,25) algi diizeyleri, siif 6gretmenleri (X =
3,67), Matematik &gretmenleri (X = 3,62) ve fen bilgisi dgretmenlerinin ( X = 3,52)
alg1 diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Iletisim becerileri 6lgegi toplam puanlarda
(F13-448= 4,381) anasimifi 6gretmenlerinin algi diizeyi ( X = 4,24) siuf dgretmenleri (
X = 3,70), matematik 6gretmenleri ( X = 3,51), fen bilgisi 6gretmenleri ( X = 3,40) ve

Tiirkge dgretmenlerinin ( X = 3,82) alg1 diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Yetim (2010)’in “genel liselerde orgiitsel iletisim ile 6gretmenlerin Orgiitsel
0zdeslesmeleri arasindaki iligki” isimli ¢alisma sonuglarina gore higbir alt boyutta
Ogretmenlerin yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin alg1 diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Elde edilen bu sonu¢ bu c¢alisma sonuglarini

desteklememektedir.

Cubukgu ve Dondar (2003) “okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin
Ogretmenlerin alg1 ve beklentileri” isimli ¢aligma sonucunda siif 6gretmenleri ile brang
Ogretmenlerinin algi1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. O ¢alismada siif
O0gretmenlerinin algi ortalamalari, brang 6gretmenlerinin algi ortalamalarindan daha
diisiiktiir. Buradan; sinif 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin iletisim becerilerini, brang
Ogretmenlerine gore daha yetersiz gordiigli sonucuna ulagilmistir. Bu c¢alismada ise
ozellikle anasinifi 6gretmenleri ve sinif 6gretmenlerinin brang d6gretmenlerine gore algi

ortalamalarinin daha ytiiksek oldugu bulgusu o ¢alismayla ortiismemektedir.

Tablo 4.6’da Genel kidem degiskenine goére yoneticilerin iletisim becerileri

diizeyine yonelik 6gretmen algilarin1 gésteren ANOVA sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.6.
Genel Kidem Degiskenine Gére Iletigim Becerileri Diizeylerinin ANOVA Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler = b Anlaml fark

Boyutlar Kaynagi Toplami Ort.

Gruplraras1 1,39 4 0,347 0,49 0,75

Goreve yonelik iletilisim .
Gruplari¢i 327,397 457 0,716

Toplam 328,787 461

Gruplrarast 4,695 4 1,174 2,01 0,09
Bilgilendirmeye yonelik

iletisim Gruplarigi 267,409 457 0,585

Toplam 272,104 461

Gruplraras1 8,536 4 2,134 3,28 ,01 20+/1-5 y1l
Geribildiri
eribridinm Gruplarici 297,086 457 0,65 20+/6-10 yil
Toplam 305,622 461

Gruplraras1 0,741 4 0,185 0,36 0,84
Gruplarigi 233,588 457 0,511

Tutum ve davranisa
Yonelik Iletisim
Toplam 234,329 461

Gruplraras1 2,354 4 0,589 1,32 0,26

Toplam Gruplarigi 203,821 457 0,446
Toplam 206,175 461

P<0,01"

Tablo 4.5’ten de izlenebilecegi gibi genel kidem degiskeni agisindan sadece
“geri bildirim” alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir (F(.457=3,283). Yani
Ogretmen algilart iletisim becerileri dlgeginin geribildirim alt boyutunda Genel kideme
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun bulunmasi amaciyla yapilan Dunnett’s C testi sonuglarina gore, 20 yil ve
tizeri kideme sahip 6gretmenlerin geribildirim alt boyutuna yonelik algi diizeylerinin (
X = 3,98); 1-5 y1l (X = 3,58) ve 6-10 y1l (X = 3,65) kideme sahip 6gretmenlerden
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Glines (2007)’ in ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin iletigim
becerilerini arastirdigi ¢alisma sonucunda Ogretmenlerin algilar1 kideme gore bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu ¢aligma sonucunda sadece bir alt boyutta

anlaml farklilik elde edilmistir. Diger alt boyutlarda ve toplamda anlamli farklilik
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bulunmamaktadir. Bu agidan g¢alisma sonuglari Giines (2007)’in sonuglar1 tarafinda

desteklenmektedir.

Kostereligoglu ve Argon (2010)’un “okul ydneticilerinin iletisim siirecindeki
etkililigine iligkin 6gretmen algilar1” isimli ¢alisma sonuglarinda ise kidem degiskeni
acisindan anlamli  bir farklilk goriilmemis olmasi bu arastirma sonuglariyla

ortiismektedir.

Tablo 4.7°de gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore iletisim

becerileri diizeylerine iliskin ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.7.
Gérev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Iletisim Becerileri
Diizeylerinin ANOVA Sonucglari

Varyansin ~ Kareler ., Kareler F p Anlaml fark

Boyutlar Kaynagi Toplami Ort.

Gruplraras1 2,654 4 0,663 0,928 0,45

Goreve yonelik iletilisim 1 nei 325401 455 0,715 -

Toplam 328,055 459

Gruplraras1 0,324 4 0,081 0,136 0,97
Bilgilendirmeye yon

iletisim Gruplarigi 271,756 455 0,597
Toplam 272,08 459

Gruplraras1 3,758 4 0,94 1,418 , 227
Gerebildirim Gruplarici 301,441 455 0,653 -
Toplam 305,199 459

Gruplraras1 1,771 4 0,443 0,867 0,48
Tutum ve davranisa

Yonelik iletisim Gruplari¢i 232,438 455 0,511
Toplam 234,209 459

Gruplraras1 0,897 4 0,224 0,497 0,74
Toplam Gruplarigi 205,257 455 0,451 -
Toplam 206,153 459

P<0,01"
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Tablo 4.7’de goriilebilecegi gibi gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni
acisindan ydneticilerin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen algilarinda anlamli farklilik

bulunmamustir.

Cetinkaya (2012)’nin ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerileri diizeyi
acisindan toplamda bu ¢alismay1 destekleyen sonuglarinin yaninda, ayrica gérev yapilan
okuldaki kidem degiskeni acisindan da bu ¢alismay1 desteklemektedir. {lkoégretim okulu
yoneticilerinin iletisim becerileri diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri 6gretmenin gorev

yapilan okuldaki ¢aligma siiresin degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde “ilkégretim kurumlarinda o6gretmenlerin orgiitsel deger algilari
cinsiyet, brans, genel kidem, ilkogretim kademeleri ve gérev yapilan okulda ¢alisma
suresi degiskenlerine gore farklilasmakta midir?” alt problemine iliskin bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.8’de 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel deger diizeylerine

iligkin t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.8.
Cinsiyete Gore Orgiitsel Degerlerin Diizeyleri Arasindaki Farklilik

Cinsiyet n X SS Sd t p
Kadin 273 3,79 0,75

460 3 ,03
Erkek 189 4 0,77
P<0,05"

Tablo 4.8. incelendiginde cinsiyet degiskenine gore p=.03<.05 sonucu
goriilebilmektedir. Bu sonu¢ oOgretmenlerin okullarinda var olan orgiitsel deger
algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu seklinde ifade edilebilir. Bu fark
X =4 olan erkek &gretmenlerin alg1 diizeyleri ortalamasimin X =3,79 olan kadin

Ogretmenlerin algi diizeyleri ortalamasindan yiiksek oldugunu gdostermektedir.

Sekil 4.1°de ¢aligmaya katilan &gretmenlerin okul ydneticilerinin biiylik bir
cogunlugu erkeklerden olustugu belirtmistik. Caligmaya katilan 462 6gretmenden 430

tane Ogretmen erkek, 32 tane Ogretmen ise Mmidiriiniin cinsiyetini kadin olarak
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belirtmisti. Ve bu sonuglarla okul yoneticilerinin iletisim becerileri konusunda erkek
Ogretmenlerin bayan &gretmenlerden daha yiiksek diizeyde algiya sahip olduklari
sonucu okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun erkek oldugu sonucuyla birlikte
diistintildiiglinde anlamli olabilir yorumu yapilmisti. Ayni1 yorum Orgiitsel deger

algilarindaki erkek 6gretmenler lehine sonu¢ bulunmasi durumunda da yapilabilir.

Karatag (2009)’ in yapmis oldugu egitim ydnetiminde is degerleri ve orgiit
kiltirh  isimli ¢alismanin bulgularina bakildiginda, yoneticiler hangi degerleri
Onemsiyorsa, o kurumda buna benzer bir 6rgiit kiiltiiriiniin olugsmakta oldugu sonucu bu
yorumu destekler niteliktedir. Okul yo6neticisinin okulun degerleri konusunda ne dlgiide

belirleyici oldugu bu ¢alismada vurgulanmaktadir.

Tablo 4.9°da okul tiirii degiskenine gore orgiitsel deger diizeylerine iligkin t testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.9.
Okul Tiiriine Gore Orgiitsel Degerlerin Diizeyleri Arasindaki Farklilik

Okul tiiri n X SS Sd t p
Ilkokul 210 3,94 0,80

421 2,61 .009
Ortaokul 252 3,75 0,71
P<0,05"

Tablo 4.9 incelendiginde (P=.009<.05) 6gretmenlerin orgiitsel deger algilarinda
gorev yapilan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ilkogretim
kurumlar1 igerisinde bulunan ilkokul kademsinin ( X =3,94) orgiitsel degerler diizeyi
ortalamasi, ortaokul kademesinin ( X =3,75) ortalamasindan yiiksektir. Yani ilkokul
Ogretmenlerinin ortaokul Ogretmenlerine gore Orgilitsel degerlere iliskin algilar1 daha

yuksektir.

Lalek (2007) resmi ve ozel ilkogretim okullarinda orgiitsel degerler konulu
calisma sonucunda okul tiiriine gore genel degerler ve Ogretmenin tagidigi degerler
boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak onun calismasinda konu edilen
okul tiirii degiskeni 6zel okul resmi okul olarak sekillendirilmistir. Bu c¢alisma
sonucunda 6zel okullar 6rgiitsel degerlere sahip olma konusunda resmi okullara nazaran

daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.10’da brang degiskenine gore kurumlarindaki orgiitsel deger diizeylerine

iliskin ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.10.
Brangs Degiskenine Gore Orgiitsel Degerler Diizeylerinin ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler Anlaml fark

Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p

Gruplararasi Anasmifi-smif,
25,752 13 1,981 3,656,000 Anasinifi- Matematik

Gruplarigi 242723 448 ,542 Anasinifi- Ingilizce

Toplam 268,474 461 Bilisim Teknolojiler- Din Kiltiiri

p<0,01"

Tablo 4.10. incelendiginde Ogretmenlerin kurumlarindaki oOrglitsel degerlere
iliskin alg1 diizeyleri arasinda brans degiskeni acisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (F(13-448) =3,66, P<.01). Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin kurumlarindaki
orgiitsel degerlere iliskin algilart brans degiskenine goére anlamli bir sekilde
degismektedir. Branglar arasindaki farkliligin hangileri arasinda oldugunun bulunmasi
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglaria gore anasimifi 6gretmenlerinin ( X =4,38)

orgiitsel deger algilarmin smif ogretmenlerinden (X =3,72) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Bununla beraber analiz sonucunda grup varyansinin esit olmadig1 goriilmiistiir (

X = .040). Bu gibi durumlarda daha uygun olan Dunnett C testinin yapilmas:
onerilmektedir (Biiylikoztirk, 2004;45). Bu test sonucunda Scheffe testindeki

bulgularda yer alan ana sinifi 6gretmeni ile sinif 6gretmeni iligkisi aynen yer almaktadir.
Bunlara ek olarak Anasmifi &gretmenlerinin ( X =4,28) orgiitsel deger algilarinin
matematik dgretmenligi ( X =3,68) ve Ingilizce 6gretmenlerinin ( X =3,78) algilarindan
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bilisim teknolojileri dgretmenlerinin ( X =4,88)
algilart din kiiltiiri 6gretmenlerinin ( X =3,95) orgiitsel deger algilarindan yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.11°de hizmet siiresi degiskenine gore orgiitsel deger diizeylerine iligkin

ANOVAsonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.11.

Genel Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Degerler Diizeylerinin ANOVA
Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler Anlamli fark
Kaynagi Toplamu sd Ortalamasi F p

Gruplar arasi 1,638 4 ,410 ,701 51

Gruplar igi 266,836 457 ,584

Toplam 268,474 461

p<.0.01”

Tablo 4.11. incelendiginde genel hizmet siiresi degiskeni agisindan
ogretmenlerin kurumlarindaki orgiitsel degerlerin diizeylerine iliskin algilart ile genel
hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (F4.457 =.701,

P=.51>.01).

Tablo 4.12°de gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore oOrgiitsel

deger diizeylerine iliskin ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.12.

Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Degerler Diizeylerinin
ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler Anlamlr fark
Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F p

Gruplar arasi 5,745 4 1,436 2,49 ,043 -
Gruplar ici 262,461 455 o771

Toplam 268,206 459

p<.0.01”

Tablo 4.12. incelendiginde &gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda ¢aligma
stireleri ile okullarindaki orgiitsel degerlere iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemektedir. (Fa-455=2,49, p=.43>.01). Yani dgretmenlerin okullarindaki o6rgiitsel
degerler algilar1 ile bulunduklari okulda ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Bu ortalama (p=.43) “.01’den biiyiik oldugu i¢in anlamli bir iliski bulunmasa
da, tablo 4.11°de belirtilen 6gretmenlerin genel hizmet siiresi degiskenine goére orgiitsel
deger diizeylerine iliskin ortalamayla (p=.51) karsilastirildiginda anlamli goriilebilir.
Soyle ki gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore elde edilen (p=.43)

ortalama, genel hizmet siiresi degiskenine gore elde edilen (p=.51) ortalamadan
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kiiciiktiir. Yani “.01” anlamlilik diizeyine daha yakindir. Buna goére Ogretmenlerin
orgiitsel deger algilarinda goérev yapilan okulda calisma siiresinin genel hizmet

stiresinden daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde “ilkogretim kurumlarinda yoneticilerin iletisim becerileri ve
orgiitsel degerler arasinda anlaml bir iligki var midir? " alt problemine iligkin bulgu ve

yorumlara yer almaktadir.

Sekil 4.2°de yoneticilerin iletisim becerileri ile oOrgilitsel degerler arasindaki

iligkiyi gosteren serpilme diyagramina yer verilmistir.
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Orgiitsel Degerler

Sekil 4.2. Yoneticilerin Iletisim Becerileri ile Orgiitsel Degerler Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Serpilme Diyagrami

Sekil 4.2’den de izlenebilecegi gibi ilkogretim kurumlarinda yoneticilerin
iletisim becerileri ile kurumlarin Orgiitsel degerleri arasinda dogrusal bir iliski
goriilmektedir. Sekil 4.2°deki bu sonugla bir neden sonug iliskisinden ¢ok, degiskenlerin

birlikte hangi diizeyde ve yonde degistigi konularinda fikir verme amaclanmistir
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(Kalayc1, 2010; 120). Bulunan bu dogrusal iliski bizi aralarindaki iliskinin anlamliligini
bulma konusunda “Pearson Korelasyon Katsayis1” hesaplamaya yoneltmistir. Yapilan

korelasyon katsayis1 hesaplama sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13.

Ilkogretim  Kurumlarinda Yoneticilerin Iletisim Becerileri Ve Orgiitsel Degerler

Arasindaki Iligki Diizeylerinin Céziimlenmesi (Korelasyon)

Tletisim

Beczrileri Olgegi Goreve Yonelik Bilgilendirmeye Tutum Ve Davraniga

Alt Boyutlar1 fletisim Yénelik Iletisim Geribildirim Yénelik Iletisim Toplam
Orgiitsel

Degerler 0,39** 0,65** 0,54** 0,67** 0,68**
p<.0.01

Tablo 4.13 incelendiginde ilkégretim kurumlarinda yoneticilerin iletisim
becerileri ve orglitsel degerler arasindaki korelasyon katsayisi hesaplama sonuglar
goriilebilmektedir (r=0,68, p=,000<,01). Bu hesaplamaya gore ilkogretim kurumlarinda
yoneticilerin iletisim becerileri ile kurumlarin orgiitsel degerleri arasinda orta diizeyde,

pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu anlasilmaktadir.

Yetim (2010)’in “genel liselerde oOrgiitsel iletisim ile Ogretmenlerin Orglitsel
0zdeslemeleri arasindaki iligki” isimli ¢aligmasindaki korelasyon katsayis1 hesaplamasi
sonuglart bu calisma sonuclarni destekler niteliktedir. Orgiitsel iletisimle oOrgiitsel
0zdeslesme arasinda var olan iligki bu ¢caligma sonucunda da orgiitsel degerlerle bulunan

iliskiyle desteklenmistir.

[Ikdgretim  kurumlarindaki orgiitsel ~degerlerin iletisim becerilerinin ~alt
boyutlariyla iligkisinin pearson korelasyon katsayisi hesaplanmasi sonucu, “gdreve
yonelik iletilisim” alt boyutuyla (r=0,39, p=,000<,01) zayif; “bilgilendirmeye yonelik
iletisim” alt boyutuyla (r=0,65, p=,000<,01) orta; “gerebildim” alt boyutuyla (r=0,54,
p=,000<,01) orta ve “tutum ve davranisa yonelik Iletisim” alt boyutuyla (r=0,67,
p=,000<,01) orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin varlig1 anlasilmaktadir
(Kalayci, 2010; 117).

Rokeach’in (1969) degerlerin toplumdaki roliinii ortaya ¢ikarma amaciyla

yaptig1 ¢alismanin ardindan degerler konusu yonetim alaninda da calisgilmaya
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baslanmistir. Yonetimde degerlerin yeri ve Oneminin belirlemeye doniik bircok
calismada degerlerin, orgiitsel dayanisma ve motivasyon, orgiitsel performans, orgiitsel
baglilik  gibi bir¢ok konuyla iligkisi oldugu ortaya konulmustur (Finegan, 2000;
Ogbonna ve Harris, 2000; Padaki, 2000; Jaakson, 2010; Schwartz vd., 2001; Mowles,
2007).

Zhang ve arkadaslar1 (2009) insan kaynaklar1 yonetimi konusunda yapmis
olduklar1 c¢alismalarda degerlerin Onemine iliskin bulgulara yer vermislerdir.
Kurumlarin orgiitsel degerlere gore yonetilmesinin insan kaynagini yonetmede roliine
vurgu yapmuslardir. Ayrica Buchko (2007), Ogbonna ve Harris (2000) yaptiklari

calismada liderlikle degerlerin iliskisini vurgulamiglardir.

Vurgun ve Oztop (2011) degerlerin orgiit ve yonetim agisindan nemini ortaya
koymak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada degerlerin, yoneticilerin bireysel ve orgiitsel
basartya iliskin algilarina, kisilerle iliskilerine, kararlarina, sorunlara bakisina ve
problem ¢6zlimiine etki etmekte oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu calismayla elde
edilen iletisim becerileri ile orgiitsel degerler arasindaki iliski bu sonugla beraber daha

anlamli hale gelmistir.

Yonetim alaninin sozii dinlenir kisilerinden Drucker (1999)’in 6zellikle belirttigi
iletisimle degerlerin iliskisi, bir orgiit i¢in iletisimle degerlerin ayr1 diisiiniilemeyecegi,
bu ¢alisma sonuglariyla ortiismektedir. Ayrica Giirgen (1997) ve Tutar (1997) yaptiklari
degerlendirmelerde degerlerin ve iletisimin yonetim siireclerinde orgiitler i¢in birbirini

tamamlayan yoniinii vurgulamislardi. Bu vurgu da elde edilen sonuglarla ortiismektedir.

Orgiitsel kiiltiiriin drgiitsel iletisim iizerine etkisinin incelendigi calismada Dereli
(2010) kiiltiirle iletisim arasindaki iliskiyi gosteren sonuglar elde etmislerdir. Orgiitlerde
var olan Orgiitsel kiiltiir 6zelliklerinin orgiitiin iletisimi {izerinde etkisi bu c¢aligmada
vurgulanmistir. Kiiltiirlin Orgiitsel iletisim {izerine etkisinin arastirildigi bir diger
calismada ise Azizoglu (2011) isletme calisanlarinin iletisim siireclerinin bulunduklari
kiiltiirden biiyiik oranda etkilendigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug¢ Orgiitsel kiiltiiriin
merkezi olarak ele aldigimiz degerlerin iletisimle iligkisinin ortaya konuldugu bu

calisma sonuclarini desteklemektedir.

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen, ilkdgretim kurumlarinda yoneticilerin iletisim

becerileri ile kurumlarin Orgiitsel degerleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve
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anlamli bir iliskinin varlig1 sonucu hem orgiitsel iletisim hem de degerler alanyazini igin

onemli goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu Dbolimde “6gretmen algilarina gére ilkogretim  kurumlarindaki
yoneticilerinin iletisim becerileri, orgiitsel degerleri ne diizeyde yordamaktadir?” alt

problemine iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Boliim 4.4’de yer alan sekil 2’de yoneticilerin iletisim becerileri ile orgiitsel
degerler arasindaki iligkiyi gosteren serpilme diyagraminda dogrusal bir iliski
belirlenmisti. Bu sonuglar bize basit dogrusal regresyon kullanabilecegimizi

gostermektedir.

Tablo 4.14’te 6gretmenlerin iletisim becerileri ve oOrgiitsel degerler algilarina

yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.14.
Yéneticilerin Iletisim Becerilerinin Orgiitsel Degerleri Anlamli Diizeyde Aciklayip
Aciklamadigina Iigkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Orgiitsel Degerler R R? F B t
[letisim 0,68 0,48 399,74**

Becerileri .68 19,99**
p<.0.01 ™

Tablo 4.14. incelendiginde (R=0,68, R?=0,48, F=399,74, p<.01) ilkogretim
kurumlarinda ydneticilerin iletisim becerilerinin Orgiitsel degerlerin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir. ANOVA® tablosunda yer alan “p=,000" degeri,
iletisim becerilerinin  Orgiitsel degerleri anlamli diizeyde agiklamakta oldugunu
belirtmektedir. Bu sonuca gore orgiitsel degerlere iligskin toplam varyansin %48’inin
ilkdgretim  kurumlarindaki  yoOneticilerin  iletisim  becerileriyle agiklanabildigi

sOylenebilir.

Sahin (2010) iletisim becerileri ile ¢atigma yonetimi konularimi iligkisel olarak

calistig1 aragtirmasinda, iletisim becerilerinin ¢atisma yonetiminde ¢ok onemli bir
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yordayict oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica Yiiksel (2005)’ in iletisimin i tatmini
tizerindeki etkileri konulu ¢alismasina gore, iletisim degiskeni is tatmininin istatistiksel
olarak anlamli bir tahmin edicisidir. Bu ¢aligmalar da yapilan ¢alismanin bulgularin

desteklemektedir.

Leonardi ve Barley, (2011) ‘in ifadesiyle iletisim sadece bir orgiitiin kapsami
icindeki mesajlar1 iletmek degildir. Orgiitte normlar, degerler, rutin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi yoluyla 6rgiitsel anlamlar olusturarak kurumsallagmanin temin edilmesi de
iletisimle miimkiindiir. Arastirma sonucunda orgiitsel degerlere iliskin toplam varyansin
%48’ 1nin ilkdgretim kurumlarindaki yoneticilerin iletisim becerileriyle agiklanabilecegi

bulgusu bu ifadelerle desteklenmektedir

Degerlerin toplumdaki roliiniin Rokeach (1969) tarafindan calisilmasi degerler
literatlirii agisindan olduk¢a Onemlidir. Rokeach yapmis oldugu bu calismasiyla
bireysel, toplumsal ve orgiitsel agidan degerler konusunda yapilan sonraki caligmalara
onciiliikk etmistir. Bu calismada degerler, normlar ve tutumlarin toplumsal yasamdaki
siirlarini ve rollerini belirlemistir. Ve degerlere toplumsal yasamda onemli bir yer
vermisti. Yapilan bu calisma sonuglartyla degerlerin bu Onemini gergeklestirmede

yoneticilerin iletisim becerilerinin yeri ve dnemi de tespit edilmis oldu.

Simdiye kadar oOrgiitsel iletisim literatiiriinde var olan galismalara ek olarak bu
sonuglarla, iletisim becerileri ile orgiitsel degerler arasinda 6nemli bir iliskinin varligi
ortaya konulmustur. Ozellikle iletisimle degerlerin iliskisini inceleme konusunda,
degerler-kiiltiir ve kiiltiir-iletisim iliskisinin 6rgiit yasaminda arastirildig1 ¢alismalardaki
sonuglarla oOrtlisen nitelikte sonuclar elde edilmistir (Azizoglu, 2011; Cansu, 2006;
Dereli, 2010; Neimetzade, 2005). Bu c¢aligmalar orgiitsel iletisimin Orgiit kiltiiri ile
iligkisinin Orgiit i¢in Onemini vurgulayan c¢aligmalardi. Elde edilen sonuglarda
yoneticilerin iletisim becerileri ile orgiitsel degerler arasinda da onemli bir iligkinin

varlig1 goriilmektedir.

Elde edilen sonugla kuramsal kisimda vurgulanan ydneticilerin iletisim
becerilerinin orgiitsel degerler agisindan 6nemi desteklenmistir. Iletisim sadece bir
orgiitiin kapsami igindeki mesajlar1 iletmek degildir. Orgiitte normlar, degerler, rutin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi yoluyla orgiitsel anlamlar olusturarak kurumsallasmanin

temin edilmesi de iletisimle miimkiindiir (Leonardi ve Barley, 2011). ilkdgretim
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kurumlarinda orgiitsel degerlerin iletisim becerileriyle iligkisinin incelendigi regresyon

analizi sonuglari bu ifadeleri desteklemektedir.



BESINCi BOLUM
5. SONUC ve ONERILER

5.1. ilkiigretim Kurumlarinda Yéneticilerin iletisim Becerilerine iliskin Sonuclar

Analiz sonuglarmma gore okul yoneticilerinin iletisim diizeylerine iligkin
ogretmen goriisleri alt boyutlarda X = 3,45 (katiliyorum diizeyi) iizeri bir ortalama
gorililmiistiir. Yani 6gretmenler okul yoneticilerini iletisim becerileri agisindan tiim alt
boyutlarda olumlu olarak degerlendirirken, “bilgilendirmeye yonelik iletisim” alt

boyutunda 6gretmen goriisleri en yiiksek diizeyde bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni agisindan “bilgilendirmeye yonelik iletisim”, “tutum ve
davranisa yonelik iletisim” alt boyutlarinda ve genel olarak anlamli bir farklilik
bulunurken, “géreve yonelik iletisim” ve geribildirim” alt boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik bulunmamistir.  Yani okul yoneticilerinin iletisim becerileri konusunda
“bilgilendirmeye yonelik iletisim” ve “tutum ve davramisa yonelik iletisim” alt
boyutlarinda ve genel olarak erkek dgretmenlerin bayan 6gretmenlerden daha yiiksek
diizeyde algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu sonuca iliskin fikir verici bir istatistik
veri, ankete katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin biiyiik bir cogunlugu erkeklerden
olugmasidir. Okul yoneticilerinin iletisim becerileri konusunda erkek ogretmenlerin
bayan Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde algiya sahip olduklar1 sonucu okul
yoneticilerinin biiylik cogunlugunun erkek oldugu sonucuyla birlikte diisliniildiigiinde
anlamli goriilebilir. Yani erkek ogretmemenler erkek olan miidiirleriyle daha iyi ve
kolay iletisim kurabilmektedirler ve bu nedenle onlarin iletisim becerilerine yonelik

algilar yiiksek ¢ikmis olabilir.

Okul tiiriine gore okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin yapilan t testi
sonuglarina gore okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin “geri bildirim” alt boyutu ve
toplam puanlarinda okul tiiriine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Geribildirim alt
boyutunda ilkokul yéneticilerinin iletisim becerileri diizeyi (X =3,85) ortaokul

yoneticilerinin iletisim becerileri diizeyinden ( X =3,57) yiiksek goriilmektedir. Toplam
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puanlara bakildiginda ise ilkokul yoneticilerinin iletisim becerileri ( X =3,83) ortaokul
yoneticilerine ( X =3,70) gore daha yiiksek diizeydedir. Ote yandan “Géreve yonelik
iletilisim”, “Bilgilendirmeye yonelik iletisim”, “Tutum ve davramisa yonelik iletisim”
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anlamh farklilik bulunmamasina
karsin bu alt boyutlarda da ilkokullarin ortalama degerleri ortaokullara nispeten daha

yuksek diizeyde oldugu sonucu bulunmustur.

Genel hizmet siiresi degiskeni a¢isindan yoneticilerinin iletisim becerilerine
iliskin alg1 diizeylerinin analizine gore; 6gretmen algilart iletisim becerileri 6lgeginin
“geribildirim” alt boyutunda hizmet siiresine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Buna gore 20 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin geribildirim alt
boyutuna yonelik alg diizeylerinin ( X =3,98); 1-5 yil ( X =3,58) ve 6-10 y1l ( X =3,65)
kideme sahip Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Diger alt

boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Bulunulan okuldaki hizmet siiresi degiskeni acisindan iletisim becerileri
olgeginin hicbir alt boyutunda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Ogretmen
goriislerine gore yoneticilerin iletisim becerilerinin degerlendirilmesinde bulunulan

okuldaki ¢alisma siiresi algilarini farklilagtirmamaktadir.

5.2. Ilkégretim Kurumlarinda Orgiitsel Degerlere Iliskin Sonuclar

[Ikogretim  kurumlarindaki  orgiitsel degerlerin  diizeylerine iliskin analiz
sonuclarina gore, Ogretmenler okullarindaki orgiitsel degerlerin yiliksek diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. X = 3,88 olan orgiitsel degerlerle ilgili algilarin ortalamast

likert tiiriinde hazirlanmig olan dlgekteki “cok katiliyorum™ ifadesine denk gelmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen analiz sonuglart (p=.03<.05)
incelendiginde, 6gretmenlerin okullarinda var olan orglitsel degerlere iligskin algilarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani erkek Ogretmenlerin algi
diizeyleri ortalamasi (X =4), kadin &gretmenlerin algilarindan (X =3,79) yiiksek

bulunmustur.

Analiz sonuglarinda yer alan p=.009<.05 bulgusu 06gretmenlerin Orgiitsel

degerler algilarinda calistiklar1 okul tiirline gore anlamli bir farkliligin oldugunu
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gostermektedir. [lkogretim kurumlari igerisinde bulunan ilkokul kademsinin X =3,94
olan orgiitsel degerler puan1 ortaokul kademesinin X =3,75 olan puanindan yiiksektir.
Yani ilkokul Ogretmenlerinin ortaokul Ogretmenlerine gore okullarindaki orgiitsel

degerlere iliskin algilar1 daha yiiksektir.

Brang degiskenine iliskin analiz sonuglar1 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel

degerlere yonelik algi diizeyleri arasinda brans degiskeni acisindan anlamli bir fark
oldugunu goéstermektedir (F(13-448) =3,66, p<.01). Yani anasinifi dgretmenlerinin (X
=4,38) orgiitsel deger algilarnin matematik dgretmenleri ( X =3,68), smif 6gretmenleri
(X =3,72) ve Ingilizce o6gretmenlerinin ( X =3,78) algilarindan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica bilisim teknolojileri dgretmenlerinin ( X =4,88) algilar1 din

kiiltiirii 6gretmenlerinin ( X =3,95) orgiitsel deger algilarindan yiiksek bulunmustur.

Hizmet siiresi degiskeni agisindan yapilan analize gore Ogretmenlerin
okullarindaki orgiitsel degerlerin diizeylerine iliskin algilar1 ile hizmet siiresi degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (Fs4s7) =.701, p>.01). Yani 6gretmenlerin
okullarindaki oOrgiitsel degerlere iligkin algilar1 hizmet siiresi degiskenine gore
degismemektedir. Diger yandan 6gretmenlerin bulunduklari1 okullarda galisma siireleri
ile okullarindaki Orgiitsel degerlere iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemektedir. (F.455) =2,49, p>.01). Yani 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel
degerlere iligskin algilar1 ile bulunduklar1 okulda ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Bununla beraber o6gretmenlerin algilarinin degerlendirilmesinde .05
anlamlilik diizeyi aranmis olsaydi anlamli farklilik oldugu sonucu goriilecekti. Bu sonug
(p=.43) tablo 4.11°de belirtilen genel hizmet siirelerindeki sonugla (p=.51)
kiyaslandiginda 6gretmenlerin Orgiitsel degerler algilarinda bulunulan okulda ¢aligma

stiresi genel hizmet siiresinden daha etkili oldugu sdylenebilir.

5.3. Ilkégretim Kurumlarinda Yoneticilerin fletisim Becerileri ve Orgiitsel

Degerlerin iliskisine Yonelik Sonuglar

Yapilan “Pearson Korelasyon Katsayis1” analiz sonucunda korelasyon katsayisi
(r=0,682) olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore ilkdgretim kurumlarinda
yoneticilerin iletisim becerileri ile kurumlarin 6rgiitsel degerleri arasinda orta diizeyde,

pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.
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Ayrica ilk6gretim kurumlarindaki orgiitsel degerlerin iletisim becerilerinin alt
boyutlartyla iliskisine yonelik hesaplamada “géreve yonelik iletilisim” alt boyutuyla
(r=0,387) zayif; “bilgilendirmeye yonelik iletisim” alt boyutuyla (r=0,653) orta;
“gerebildim” alt boyutuyla (1=0,544) orta ve “tutum ve davranisa yonelik iletisim” alt
boyutuyla (r=0,670) yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin varlig

anlagilmaktadir.

Yapilan basit dogrusal regresyon analiz sonucunda (R=0,68, R2=0,48, F=399,74,
p<.01) yoneticilerin iletisim becerilerinin orgiitsel degerlerin anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Yani orgiitsel degerlere iliskin toplam varyansin %48’inin
ilkogretim  kurumlarindaki  yoneticilerin  iletisim  becerileriyle agiklanabildigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle iletisim becerilerinin yiiksek oldugu bir kurumda

orgiitsel degerlerin de yiiksek oldugu bu ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikmustir.

5.4, Oneriler

[Ikégretim kurumlarinda yéneticilerin iletisim becerileri ve orgiitsel degerlerin

iligkisel ¢aligildig1 bu arastirma sonucunda su Oneriler verilebilir:

1. 1lkdgretim kurumlarinda orgiitsel degerlere iliskin toplam varyansin
%48 inin yoneticilerin iletisim becerileriyle agiklanabildigi sonucu énemlidir. Orgiitsel
degerlerin kurumlarinda varlig1 ve devamu igin okul yoneticilerine iyi bir iletisimci
olmalar1 gerektigi onerilebilir.

2. 1lkdgretim kurumlarinda yoneticilerin iletisim becerileri ile kurumlarim
orgiitsel degerleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Ozelde okul yéneticileri genelde ise egitim yéneticilerine etkili okul hedefinde bu
iliskiden faydalanmalari tavsiye edilebilir.

3. lletisim becerileri ve orgiitsel degerler arasindaki iliskinin énemi hakkinda
O0gretmenlere ve yoneticilere hizmet i¢i egitim verilmelidir.

4. Ogretmenlerin orgiitsel degerler algilarinda gérev yapilan okuldaki kidem
genel kidemden daha etkili oldugu sonucuna gore d6gretmenlerin ayni okulda belirli bir

stire caligmalar1 gerektigi Onerilebilir.
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5. [lletisim becerileri konusu ile pozitif ve anlaml bir iliskisi belirlenen
orgiitsel degerlerin, okul orgiitiinde diger konularla da calisilmasi ve iliskisinin ortaya
konmasi saglanmalidir.

6. Iletisim becerileri ile degerlerin iliskisini inceleyen ¢aligmalar diger egitim
kademelerinde de yapilabilir.

7. Bu caligmanin sonuglar1 yapilacak nitel ¢alismalarla da desteklenebilir.

8. Cinsiyet, brang ve okul tiirii degiskenleri agisindan olusan anlamli farkliligin
sebepleri aragtirilacak ¢alismalar yapilabilir.

9. Orneklemde bulunan yoneticilere yonelik de benzer bir galigma yapilarak

aradaki iliski incelenebilir.
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EKLER

EK 1. Calismada Kullanilan Olcekler

Degerli meslektasim;

Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma
derecesini karsisindaki seceneklerden uygun olami isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her
maddeyi cevaplarken duygu ve diislincelerinizi yansitmasina 6zen gdstermeniz
beklenmektedir. Burada 6nemli olan sizin goriislerinizdir. Yapacaginiz isaretlemelerde
gostereceginiz samimiyet 6lgme aracinin basarisini yiikseltecektir. Sabriniz, ilginiz ve

cok degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

A- Kisisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz: Bay( ) Bayan( )

. .. €
B- Iletisim Becerileri Olcegi 2 g g| g€ g
=2 8 2| 2l =2
= = 2 o O o| X o
Liitfen her soru ile ilgili katilma derecenizi ilgili siitunda bulunan | = §| El 2 2l 2z
yere (x) isareti koyarak belirtiniz SE|RE| 25| | 8§
X M| M| MM M| XM

Okul yonetimi, gérevimi ne zaman ve nasil yapacagimi bildirir

Okul yonetimi, yetki ve sorumluluklarimi bildirir.

Okul yonetimi, gérevimin genel hatlar1 konusunda beni
bilgilendirir.

4 | Okul yonetimi, gorevin yalnizca verilen emirler dogrultusunda
yapilmasini bildirir.

5 | Okul yonetimi, yerine getirmemi istedigi gorevin gerekgesi
hakkinda beni bilgilendirir.

Okul yonetimi, géreve iligkin olarak soru sormama olanak verir

Okul yonetimi, emirlerini yliz yiize iletisimle bildirir.

Okul yonetimi, emirlerini yazili olarak bildirir.

Ol oo N O

Okul yonetimi, okulumuzun amag ve politikalar1 konusunda
bizi bilgilendirir.
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10

Gerektiginde okul yonetimi, egitim sistemi ve okula iligkin
degisiklikler konusunda bizi bilgilendirir.

11

Gerektiginde okul yonetimi, okulda gelecekte uygulanacak
egitim ve 6gretim etkinlikleri konusunda bizi bilgilendirir.

12

Okul yonetimi, gérevimle ilgili karara katilmam gerektiginde
gdriigiime 6nem verir.

13

Okul yonetimi, yoneticinin 6zliik haklar1 konusunda
degisiklikleri bize bildirir.

14

Okul yonetimi, is’te gdsterdigim basarilardan takdirle s6z eder.

15

Okul yonetimi, verilen bir gérevi basaramadigimda
sinirlenmeden bana yol gdsterir.

16

Okul yonetimi, is basaris1 konusunda bizi bilgilendirir.

17

Gerektiginde kisisel sorunlarim konusunda okul yonetimini
bilgilendiririm.

18

Gerektiginde is’le ilgili sorunlarimda okul yonetimini
bilgilendiririm.

19

Gerektiginde etkinliklerle ilgili olumsuz diistincelerimi okul
yoOnetimine bildiririm.

20

Gerektiginde okul yonetimini, caligma arkadaslarimin sorunlar
konusunda bilgilendiririm.

21

Okulumun egitim 6gretim etkinlikleri konusunda olumlu
goriislerimi okul yonetimine bildiririm.

22

Gerektiginde okulumun egitim-6gretim etkinliklerinin
gelecekte nasil yiiriitiilecegi konusunda okul yonetimine
diistincelerimi bildiririm.

23

Gerektiginde is’le ilgili konular1 okul yonetimiyle rahatga
tartigirim.

24

Okul yonetimi, gerektiginde odasina gelen 6gretmene oturmast
i¢in yer gdsterir.

25

Okul yonetimi ile konusurken ceketimi daima ilikli tutarim.

26

Okul yonetimi bizim tarafimizdan diizenlenen toplanti ve
sosyal etkinliklere daima katilir.

27 | Okul yonetimi bizimle daima iyi iligkiler kurar.
28 | Birlikte ¢alistigimiz okul yonetimimizden daima gurur duyariz.
29 | Okul yonetimi, bizimle olan iletisiminde daima resmi davranur.

30

Okul yonetiminin, yoneticilik deneyimi ve bilgisine daima
giiveniriz.

31

Okul yonetiminin, saygideger kisilikler oldugunu
diisiiniiyorum.

32

Okul yonetimi, basarili olan gretmenimizin goérev ve iinvan
terfisi icin daima ¢aba gosterir.

33

Okul yonetimi, kisisel sorunlarimizi yonetime iletmemiz i¢in
olanak saglar.

34

Gerektiginde olumlu sonuca baglayamadigim is’ler konusunda
okul yonetimine bilgi vermekten ¢cekinmem.




94

1. Hig katilmiyorum

2. Az katiliyorum

3. Orta derecede
katiliyorum

4. Cok katiltyorum

5. Tamamen katilryorum

C- Orgiitsel Degerler Olcegi

Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katilip katilmadiginizi,
karsilarindaki 6lgekte size uygun gelen segenegin altina garpi
(X) isareti koyarak belirtiniz

Bu okulda; 112 (3 1[4 |5

Islerin gizli kapakli yapilmas: hos karsilanmaz.

2 | Kurallar herkese esit olarak uygulanir.

3 | Bireylerin bagimsiz ¢alismay1 tercih etmelerine saygi
gosterilir.

4 | Islerin baglilikla yapilmasina 6zen gosterilir.

5 | Her tiirli calismanin bagarili bir sekilde tamamlanmasina 6zen
gosterilir.

6 | Bilimsel esaslar rehber olarak goriiliir.

7 (Cok calisanlar topluluk 6niinde takdir edilir.

8 | Demokratik bir ortam vardir.

9 | Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranilir.

10 | Calisanlar, okul i¢in gerektigi zaman 6zel zamanlarindan
fedakarlik ederler.

11 | insanlara insan olduklari i¢in sayg1 gdsterilir.

12 | Meslektaslarla igbirligi 6zendirilir

13 | Diger insanlara iyilik yapmak erdem olarak goriiliir

14 | Is, islem ve eylemlerde din referans alinmaz.

15 | Bireylere sahip olduklar1 konuma gore davranilir.

16 | Kisilerin oto kontroliinii saglamas1 6nemsenir.

17 | Yapilan iglerde 6nce i¢ huzur diigiiniiliir.

18 | Verilen sozlere sadik kalinmasina 6nem verilir.

19 | Arkadas ve is grubunda sorumluluktan ka¢inilmaz.

20 | Verilen kararlarda duygusal davranilmaz.

21 | Kaynaklar etkili ve verimli kullanilmaya caligilir

22 | Caliganlar arasinda uyumun gerektigi diisiiniiliir

23 | Bireylerin yaraticiligini gelistirmesine 6nem verilir

24 | Zor durumda olan kisilere yardim edilir.

25 | Yapilan isler zevk alinarak yapilir.
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