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GIRIS

Tezimizin konusunu Devlet memurunun disiplin sorusturmasinin ve
disiplin igleminin idari usul ilkeleri cergevesinde incelenmesi olugturmaktadir.
Bizim bu cercevedeki esas vurgumuz idari usul ilkelerine iligkin olacaktir.
Fakat, disiplin sorusturmasina ve disiplin igslemine 6zgu bir bakis acisiyla
konuyu ele almaya calisacagiz.

idari usule vurgu yapan akademik calismalara bakildiginda genellikle
idari usultiin ve idari usul ilkelerinin, genel olarak incelendigini gérmekteyiz.
Herhangi bir idari islemin esas alinip s6z konusu idari iglemin yapilis
surecinde idari usulin ve idari usul ilkelerinin incelendigi calismalara pek
rastlanmamaktadir. Diger taraftan disiplin sorusturmasina vurgu yapan
akademik calismalara bakildiginda ise genel itibariyle bu calismalarin
disiplin sorusturmasini kronolojik olarak ele aldiklari, stireci analiz ettikleri ve
mevzuati ortaya koymaya calistiklari goralmektedir. Halbuki disiplin
sorusturmasini ve sorusturma neticesinde tesis edilecek disiplin islemini
idari usul ilkeleri perspektifinden incelemek ayri bir ¢calisma konusudur. Bu
calismada disiplin sorusturmasi ve disiplin igsleminin idari usul ilkeleri
perspektifinden incelenmesini esas alacagimizdan, olusturacagimiz basliklar
da disiplin sorusturmasinin kronolojik incelenmesini veya mevzuati esas
alan bagsliklar seklinde degil; idari usuli ve idari usul ilkelerini esas alan
basliklar seklinde olacaktir.

Tezimizin ana fikrinin vurgusunu kaybetmemesi ve inceleme
konusunu dagitmamak acisindan disiplin sorusturmasi sirecinin idari usul
ilkeleri perspektifinde incelenmesinde, sadece 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'na tabi Devlet memurlarini esas aldik. Aslinda, diger kamu
gorevlileri ve kamu gorevlisi olmayan 6rnegin 6grenciler agisindan her ne
kadar farkli disiplin sorusturmasi sireci 6ngéren kanuni veya yonetmelik
diizeyinde duzenlemeler bulunsa da, bizim burada ele alacagimiz idari usul
ilkelerinin herkes acisindan gecerli ilkeler oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin,

savunma hakki taninmadan disiplin cezasi verilememesi ilkesinde,



savunmasi istenen kiginin kim oldugu ya da hangi mevzuata tabi oldugu
onemli degildir. Onemli olan, herkes icin ister kamu gorevlisi olsun ister
odgrenci olsun ya da hangi mevzuata tabi olursa olsun disiplin cezasi tesis
etmeden Once savunmanin alinmasinin uluslar arasi hukukun temel
ilkelerinden birisi oldugudur. Bu nedenle burada ele alacagimiz idari usul
ilkelerinin Devlet memuru disindaki kamu gorevlileri ve kamu gorevlisi
olmayan kigiler acisindan da 0zellik gerektirmeyen durumlarda gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat, bizim inceleme konumuz Devlet memurlari
Uzerinden olacaktir.

Anayasanin cesitli hUkimlerinde Devlet memuru, disiplin hukuku ve
idari usule iligkin bazi duzenlemeler yer almistir. Anayasanin cizdigi
cercevede, Devlet memurunun her turli 6zlik haklar ile disiplinine iligkin
hususlar ayri bir kanun ile, Devlet Memurlari Kanunu ile dizenlenmistir.
Memur kavrami ile disiplin kavrami ve bu iki kavramin hukuki cercevesi tek
bir metin olarak ayri bir kanun ile dizenlenmisken Ulkemizde idari usule
iligkin tek metin halinde ayri bir yasal dizenleme bulunmamaktadir.
Ulkemizde idari usul kurallari cogu kez yetersiz bir sekilde ve cogu kez
konusuna 0zgl olarak cesitli kanunlarda ya da duzenleyici iglemlerde
daginik bir sekilde yer almistir. Cogu idari usul kurali ise ictihatla
olusturulmustur. Ulkemizde ayri bir idari usul kanununun bulunmayisi Kisi
hak ve hurriyetlerinin her donemde idare tarafindan g6z ardi edilmesine
neden olmaktadir.

Bu eksikligi gidermek Uzere cesitli donemlerde idari usul kanununa
iliskin cahsmalar yapilmistir. Bu calismalara katki saglamak ve bilimsel
yaklagimdan uzaklasmamak amaciyla 1998 yilinda Basbakanlik biinyesinde
idari Usul Kanunu Hazirhidi Uluslar arasi Sempozyumu yapilmistir. Fakat, o
tarihten bu yana idari Usul Kanunu Tasarisinin yasalastiriimasi anlaminda
herhangi ciddi bir girisimde bulunulmamisgtir.

Ulkemizde bir idari usul kanununun bulunmayisi idari usul ilkelerinin
de tek bir metin halinde ele alinmasina engel olmaktadir. Fakat, idari usul

ilkelerinin tek bir metin halinde dizenlenmemis olmasi hukukumuzda bu



ilkelerin uygulanmayacag! anlamina gelmemektedir. Bu ilkelere iliskin bazi
dizenlemeler mevzuatimizda daginik da olsa yer almistir. Hatta Anayasada
yer alan idari usul ilkeleri bulunmaktadir. Bazi idari usul ilkeleri uluslar arasi
hukukun temel ilkelerinden kabul edilmektedir. Savunma hakki bu ilkelerden
biridir. Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eylul 1997 tarihli ve
(77) 31 sayili kararinda “Bireyin /dari /slemler Karsisinda Korunmasi” bagligi
altinda, dinlenilme hakki, bilgi kaynaklarina erisim, hukuki yardim ve temsil,
idari islemlerin gerekgeli olmasi ve igleme kargi basvuru yollarinin
belirtiimesi ilkelerinin uygulanmasi Uye Ulkelere tavsiye edilmistir. idari
Takdir Yetkisinin Kullaniimasina iliskin R(80)2 Sayili Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Tavsiye karari da bize 1sik tutmaktadir. Ulkemizde her ne
kadar ayri bir idari usul yasasi bulunmasa da, idari usul ilkelerinin Glkemizde
ulusal ve uluslar arasi hukuk acgisindan gecerliliginde duraksamaya
dusulmemelidir. Biz de tezimizi bu bakis acisiyla ele almaya calisacagiz.

Bu cercevede ilk bolumde idari usul ve memur disiplin hukuku
Uzerinde duracagiz. Bu bolumde memur ve disiplin kavramini idari usul ile
bittinlestirmeye calisacagiz. ikinci béliimde ise idari usul ilkeleri 1siginda

Devlet memurunun sorusturma usuliini ve disiplin iglemini inceleyecegiz.



BIiRINCI BOLUM
IDARI USUL VE MEMUR DISIPLIN HUKUKU

I. IDARI USUL

Tark Milleti egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlari eliyle kullanmaktadir. Yetkili organlar ise yasama, yuriitme ve yargi
olarak belirlenmistir’. Yasama organinin yasama faaliyetini yerine getirirken
uymak zorunda oldugu kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar ya dogrudan
Anayasada yer almakta ya da ictiiziik ile belirlenmis bulunmaktadir. Yargi
organlarinin da yargi faaliyetini yerine getirirken uymak zorunda olduklari
yargilama usult kurallari bulunmaktadir. Bu kurallar adli, idari ve askeri yargi
icin ayri ayri belirlenmistir®. Yiritme organinin da yiriitme faaliyetini yerine
getirirken uymak zorunda oldugu kurallar bulunmaktadir. iste bu kurallar
bltind idari usult ifade eder. Fakat, bu kurallar bugiun Turkiye'de tek bir
metin halinde bir araya getirilmis degildir. idari usule iligkin kurallarin farkl
kanunlara yayillmis bir sekilde mevzuatimizda yer aldigini gérmekteyiz.
Cogdu idari usul kurali da mahkeme ictihatlari ile olusturulmustur.

Biz bu boélimde idari usulin cergevesini cizdikten sonra disiplin
sorusturmasinda idari usuliin neyi ifade ettigini ve genel olarak idari usul

ilkelerini ele almaya calisacagiz.

! Anayasa md. 6-9.

2 Ulkemizde adli yargi alaninda ceza yargilamasn i4i12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, hukuk yargilamasi icin 18/6/19avihli ve 1086 sayih Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu, idari yarg! alaninda 6/1/19&2hli ve 2577 sayilidari Yargilama Usulii
Kanunu, askeri idari yarg! alaninda 4/7/1972 tasibl 1602 sayili Askeri Yikseldare Mahkemesi
Kanunu bulunmaktadir.



A. idari Usuliin Anlami ve Kapsami

Doktrinde idari usul kavrami Uzerinde bir mutabakat saglanamadigi
gorulmektedir. Ozellikle idari usulin anlami konusunda oldukca farkli
gorusler bulunmaktadir. Bu noktada idari usuliin kapsaminin belirlenmesi,
bu kavraminin anlaminin daha net bir sekilde ortaya konulmasini

saglayacaktir.

1. idari Usuliin Anlami

Arapca bir kelime olan usul, asla giden yol anlamini tagimaktadir.
Turkge’de ise yontem, tarz, bir amaca ulagmak icin izlenmesi gereken yol
anlamina gelmektedir®.

Usuliin idare hukukundaki karsihgini idari usul olusturmaktadir.
Yargilama usult, idari usulden farkhdir. Yargilama usulinden, vyargi
organlarinin yargilama faaliyetini yerine getirirken uymak zorunda olduklari
usul kurallarinin bitini anlagilir. Ornegin, 2577 sayil idari Yargilama Usul
Kanunu ile idari mahkemelerin bakmakta olduklari davalarda uymalari
gereken usul kurallari tek tek belirlenmistir. idari usul ise, idarenin idari
fonksiyonunu yerine getirirken uymak zorunda oldugu usul kurallarinin
butunudir. Ulkemizde, bu kurallarin bir bitiin  halinde diizenlendigi  bir
kanuni metin bulunmamaktadir.

Tuark kamu yonetiminde bir genel idari usul kanunu bulunmadigindan,
idari usule iligkin bir tanim da mevzuatimizda yer almamigtir. Bu nedenle
idari usul kavrami Uzerinde ortak bir zemin saglanamamistir. idari usul
kavraminin neyi ifade ettigi de bu tartismalar cercevesinde farkhlik
gostermektedir. idari islemlerin seklinden bahsedildiginde idari usul kavrami

daha da karmasiklasmaktadir. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci

% Bahtiyar Akyllmaz,idari Usul ilkeleri I siginda idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlar,
Ankara, 2000, s. 64.



maddesinde idari iglemlerin sekil agisindan da bir denetime tabi tutulacagi
belirtilerek, idari usul, idari islemin sekli icerisinde ele alinmistir. Buradan
hareketle bazi yazarlar usul ve seklin farkh kavramlar oldugunu ve fakat
seklin usulii de kapsayacak sekilde daha genis olarak ele alinmasi
gerektigini ifade etmektedirler®. Kimi yazarlar ise, idari islemin seklini usul ile
O0zdeslestirmekte ve usuli, idari igslemin yapilis stirecinde tabi oldugu kurallar
bitiinii olarak tanimlamaktadir®.

Sezginer'e gore, idari iglemin sekil unsuru hem idari iglemin hukuk
dizenine yansimig goruntisu ve hem de iglemin yapiligi sirasinda izlenen
usulil ifade eder®. Bu tanimlamada gérildugi gibi, usul seklin bir parcasi
olarak ele alinmistir.

idari usul, “dar anlamda idari usul” ve “genis anlamda idari usul”,
“genel idari usul” ve “Ozel idari usul’” seklinde siniflandirmalara da tabi
tutulmustur. Dar anlamda idari usul, idarenin 6zel hukuk islemleri ve
eylemleri disinda kalan idari islemleri, genis anlamda idari usul ise idarenin
her turli faaliyetini kapsayacak sekilde degerlendirilmektedir7. Genel idari
usul, genel olarak butin idari faaliyetleri kapsayan, 6zel idari usul ise
idarenin yurattagu her bir hizmetin 6zelligine gore degisen ve ayri ayri kanun
konusu yapilabilecek usulleri ifade etmektedir®.

Bu tartismalar bir tarafa idari usul, idari iglemin yapilis surecinde,
idarenin ilgilileri de iglem surecine katarak onlarin dusincelerini, itirazlarini,
delillerini ileri sirmelerini ve savunmalarini yapmalarini saglayan, yargilama
usuliine benzeyen kurallarla maddi gercedi tespit etmeye yarayan ve
bdylece idareye kendi kendini denetlettiren ve hukuka uygun hareket ettiren

kurallar butinudir®.

* il Han OzayGunisiginda Yénetim, Alfa Yayinevi,istanbul, 1996, s. 394.

® Sidik Sami Onarddare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, 1966, s. 30®agip Saricaldari
Kaza, istanbul, 1949, s. 86.

® Murat Sezginer, “Usul Kanunlarinddari Islemin Dis Goriiniii”, idari Usul Kanunu Hazirli g1
Uluslar arasi SempozyumuyBasbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 201-202.

" Akyllmaz, idari Usul, s. 69.

8 A. Ulkii Azrak, Umumi idari Usuliin Teorik Esaslari ve Caitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi,
Doktora Tezijstanbul, 1964, s. 11.

® Azrak,Umumi, s. 5-6.



idari usul ashinda bu acidan bir amag olarak degerlendirilmemelidir.
Fakat, idari usule bir ara¢ fonksiyonuyla da bakilmamahdir. Her ne kadar
maddi hukuku tamamen usule bogmak yanlis ise, maddi hukuku tamamen
usulden badimsiz disiinmek de bir o kadar yanhstir. idari usul, maddi
hukukun uygulanabilirligini  saglama gibi 6nemli bir iglevi yerine
getirmektedir. Bu islevin yerine getiriimesinde idari usule hak ettigi yer
verilmelidir. idari usulin giivence altina alinmadidi bir hukuk sisteminde
hukuk Devleti, demokratik yonetim ve insan hak ve hirriyetleri gibi

degerlerin uygulanabilirligi mimkin degildir.

2. Idari Usuliin Kapsami

idari usulin kapsaminin belirlenmesinde karsimiza ilk olarak organik
anlamda idarenin yaninda fonksiyonel anlamda idarenin faaliyetlerinin de
idari usul kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusu
ctkmaktadir. Organik anlamda idare, idareyi tegkilat olarak ifade etmektedir.
Fonksiyonel anlamda idare ise teskilat olarak idarenin yuruttagu faaliyetler
ile yaritmenin salt siyasal nitelikli faaliyetleri digsinda kalan faaliyetlerini ve
Anayasada cercevesi cizilen yasama ve yargl fonksiyonu disinda kalip
yasama ve yargl organlarinca yurutulen faaliyetleri ifade eder. Bu anlamda
yasama ve yargl organlarinin yasama ve yargl fonksiyonu digindaki
faaliyetleri fonksiyonel anlamda idare kapsamindadir®. idari usuliin
konusunu da organik anlamda idare degil; fonksiyonel anlamda idare
olusturur’. Nitekim yasama ya da yargi organlarinin idari nitelikteki
islemlerinin  diger idari islemlerden nitelik itibariyle hicbir farki

bulunmamaktadir.

19 Metin Gundayjdare Hukuku, Yenilenmi 5. Baskiimaj Yayincilik, Ankara, 2002, s. 4-14.
11 Biz fonksiyonel anlamda idareyi, idare olarak ikindirecgiz. Tezimizde, gag yukarl her
konunun yaziminda temel gluran idareden kasit da fonksiyonel anlamda idaredi



idari usul, idarenin her tiirli faaliyetini kapsamamaktadir'®. Idare
fonksiyonunu yerine getirirken kamu gucini gerektiren islemler
kullanabilecegi gibi 6zel hukuk islemlerine de girisebilmektedir. idare, 6zel
hukuk iglemlerinden farkli olarak idari stzlesmeler de yapabilmektedir.
Ayrica, idarenin faaliyetlerini yerine getirirken yapmig oldugu iglemler kigisel
nitelikte olabilecegi gibi diizenleyici nitelikte de olabilmektedir. iste idarenin
bu islemlerinin her biri agisindan idari usuliin uygulanip uygulanmayacaginin
degerlendiriimesi gerekir. Bu cercevede idari usulin amaci, idari usulin
kapsaminin belirlenmesinde bize yardimci olabilir.

“idarenin islemleri” kavramindan farkli olarak “idari islem”, idarenin
veya idare adina hareket eden 6zel hukuk kisilerinin kamu guct kullanarak,
kisilerin rizalarina bakilmaksizin onlarin hukuki durumlari tzerinde kamusal
nitelikli, tek tarafli ve belli usuller c¢ergcevesinde gercgeklestirdikleri
islemlerdir®.  Bu cercevede idarenin hak ehliyetine dayanarak
gerceklestirdigi 6zel hukuk iglemleri idari islem niteliginde degildir. Doktrinde
idarenin 6zel hukuk islemleri, idari usuliin kapsami disinda tutulmaktadir'.
Halbuki, idarenin 06zel hukuk iglemleri dahi sdzlesmenin imzalanmasi
asamasina kadar idare hukuku kurallarina tabidir ve bu asamada kamusal
yetkiler kullaniimaktadir. Bu nedenle idarenin gerceklestirmis oldugu 6zel
hukuk iglemlerinde, sdzlesmenin imzalanmasi asamasindan ©once idari
usuliin uygulanmasi gerekir.

Diger taraftan, idari sozlesmelerde de idareye ustin ve ayricalikh
yetkiler taninmasinin bir sonucu olarak kigsisel menfaatlerin zedelenmesi
ihtimali s6z konusudur. Bu nedenle, idari s6zlesmelerin yapiimasi sirecinin

de idari usul kapsaminda degerlendiriimesi gerekir.

2 Duran, idari usuliin alani ile idari usuliin konutan farkli oldgu gérisiindedir. Ona gére, idari
usuliin alani fonksiyonel anlamda idaredir; konuiaa idarenin yUrittgi isaretle veya zimnen
alinan ya da icsleyise iliskin ve benzeriglemler dginda kalan faaliyetlerdir. Bakiniz: Lutfi Duran,
“Idari Usul ilkeleri ve Kapsady Konular’, idari Usul Kanunu Hazirlig Uluslar arasi
Sempozyumy Bagsbakanlk Basimevi, Ankara, 1998, s. 32-33.

13 Ender Ethem Atayidare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 345-348.

1 Akyllmaz, idari Usul, s. 85.Giirsel Ozkan“idari Usul”, DD, Yil: 30, Sayi: 101, Ankara, 2000, s.
18-19.



idarenin  dizenleyici iglemleri ise idari usul kapsaminda
degerlendirilmemektedir. idarenin diizenleyici islemlerinin dogrudan kisisel
menfaatler Uzerinde etkili olmayan, genel, soyut ve nesnel dizenlemeler
olmasi nedeniyle idari usul kapsaminda yer almamasi gerektigi tUzerinde
durulmustur®. Ne var ki idarenin diizenleyici islemleri de en az bireysel
islemleri kadar kisilerin hukuki durumlarini etkileyebilmektedir. Ayrica,
idarenin duzenleyici iglemleri daha fazla sayida kisi Gzerinde bir anda etki
dogurabilme gibi bir 0Ozellige sahiptir. Dizenleyici islemlerin bu 06zelligi
islemin hazirlanis asamasinda vatandaslarin islem sirecine katilimi ve
onlara dinlenilme hakkinin saglanmasi gibi bir zorunlulugu karsimiza
cikarmaktadir. Demokratik yonetiminin vatandas Uzerinde en fazla etkisini
gOsterecedi yer de idarenin diizenleyici islemlerinin hazirlanis sirecidir. Bu
nedenle demokratik bir idareden duzenleyici iglem surecine vatandaslari
miidahil etmesi beklenir®.

Bu esastan hareketle 19/12/2005 tarihli ve 2005/9986 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik'” yurirlige konulmustur. S6z konusu Yoénetmelik, Basbakanlik,
bakanliklar, bagh, ilgili, iliskili kurum ve kuruluslar ile diger kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan hazirlanacak kanun, kanun hikminde kararname,
tuzuk, yonetmelik, Bakanlar Kurulu karari eki kararlar ve diger dizenleyici
islemlerin taslak metinlerinin hazirlanmasina iligkin usul ve esaslari
dizenlemek amaciyla hazirlanmistir. Yonetmeligin 6 nci maddesinde,
Taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler, Universiteler, sendikalar,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile sivil toplum kuruluglarinin
goruslerinden de faydanilacagi, kamuoyunu ilgilendiren Taslaklarin
Bagsbakanhga iletimeden o©nce, teklif sahibi bakanlik tarafindan internet,

basin veya yayin aracihdiyla kamuoyunun bilgisine sunulabilecegi ve bu

15 Azrak,Umumi, s. 11-12. Akyilmazidari Usul, s. 85.

6 Cihan Kanlgéz, “Katilimci Demokrasi Ya didari Usul Kanunu Hazith Uluslar arasi
Sempozyumu UzerineAUHFD, Cilt: 45, Sayi: 1-4, 1996, s. 180-182.

" RG:17/2/2006, 26083.
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suretle Taslak hakkinda toplanan goérigler degerlendirildikten sonra teklifte
bulunulabilecegi hukim altina alinmistir.

idari usul kapsaminda yer almayan diger islemler, idarenin emir ve
direktif veren idarenin i¢ igleyisine iligkin ve icrai olmayan islemleri, acele
karar alinmasini gerektiren idari eylemlerin icrasina yonelik islemler ve idari

islemlerin icrasina yonelik islemler olarak sayilabilir'®.

B. idari Usuliin Amag ve iglevi

Aslinda idari usulin amaci ve iglevi idarenin her turli faaliyetini
kapsar nitelikte amag¢ ve iglevlerdir. Fakat idari usulin amaci ve iglevi
idarenin bazi iglem sireclerinde kendisini daha fazla gostermektedir. Disiplin
sorusturmasi sdreci de idari usuliin amac ve islevlerinin kendisini en fazla

gosterdigi alanlardan birisidir.

1. Amaci

Klasik idare hukuku anlayisinda, idarenin takdir yetkisi mutlak olarak
anlasiimakta, idarenin, faaliyetlerini kamu yarari ve hizmet gerekleri
dogrultusunda ydrattugu ve toplumun ortak cikarlarini temsil ettigi
anlayisiyla kamu gictu ve kamusal yetkiler tartismasiz bir alan olarak
korunmaktadir. Halbuki demokratik hukuk Devleti anlayisi, kisileri idare
karsisinda korunmasiz birakamayacagi gibi idarenin gergeklestirmis oldugu
faaliyetlerden de soyutlayamaz. Kigilere se¢me ve secilme hakkinin
taninmasinin da otesinde bugin, demokratik bir idareden s6z edebilmemiz
icin kisilerin yénetime katilmalarinin saglanmasi bir zorunluluk olarak ortaya
ctkmaktadir. Kigileri bilgi edinme hakkindan yoksun birakmig, idari iglem

surecinde ilgili kisileri dinlemeyen, savunma hakkini tanimayan ve islem

18 Azrak, Umumi, s. 12. Akyilmazjdari Usul, s. 85.
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surecine onlari dahil etmeyen, gizliligi esas almig, aciklik ve anlagilirliktan
uzak bir idarenin demokratik oldugundan bahsedilemez. idari usul bu
cercevede insan haklari, hukuki koruma ve demokratik hukuk Devletiyle
dogrudan ilgili bir kavramdir®®.

idari usulin amaci bu ¢ercevede, idarenin faaliyetlerinde denetimi ve
kisilerin yonetime katilmalarini saglayarak insan haklarina saygili ve

demokratik hukuk Devletinin gerceklestirimesidir®.

2. Islevi

Her seyden dnce, ginumizun gelismis hukuk sistemlerinde yoneten-
yonetilen ayriminin kati bir sekilde yorumlanmasindan vazgecilmektedir.
Devletin vatandagsina yonetilenler olarak bakmasi yerine, kendini kamu
hizmetlerini sunmakla yukomli ve vatandaslarini kamu hizmetinden
yararlananlar olarak gordugi bir anlayisa dogru yonelim vardir®. idari
usuliin islevlerinden birisi idarenin kendisini kamu hizmetini sunmakla gorevli
ve vatandasi, kamu hizmetinden yararlananlar olarak goérmesinin
saglanmasidir. Bu da bir Devletin insan haklarina verdigi degerle ilgili bir
konudur.

idari usul ayni zamanda maddi hukukun uygulanmasinda, somut
gerceklerin ortaya cikarilmasina da hizmet eder. Her ne kadar bir idari
islemin tesis edildikten sonra dava konusu yapilip, iptal edilebilme imkani
varsa da idari usul sayesinde bir on idari denetim gerceklestiriimekte ve
bdylece somut gercekler tespit edilerek daha adil ve hukuka uygun kararlar
alinabilmektedir®.

idari usuliin, hukuki guvenligi saglamak gibi bir islevi de vardir.

Onceden kanunlarla belirlenmis idari usul kurallari ile kisiler, idarenin

19 Akyilmaz, idari Usul, s. 21.

20 Azrak, Umumi, s. 10.

2L il Han Ozay, “Demokratik Yonetim ve Yénetimde Demasit, idari Usul Kanunu Hazirli gi
Uluslar arasi SempozyumuyBasbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 275-279.

22 Gursel OzkanHukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Ankara, 1995, s. 38-43.
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kendileri hakkinda tesis edecegi islemlere kargi ne gibi givencelere sahip
olduklarini bilirler ve kendilerini idareye karsi daha guvenli hissederler. Bu
da hukuki giivenligin saglanmasinda énemli bir asamadir.

idari usul esitligin saglanmasinda da 6nemli bir role sahiptir.
Yonetime katilmanin ve bunun igin ybnetimde acikligin saglanmasi
sayesinde herkes idarenin faaliyetlerinden haberdar olabilecedi gibi, bu
faaliyetlerin yuratilmesinde de takip hakkina sahip olabilecektir. Bir ¢ok
kisiyi ilgilendiren idari iglemlerin alinmasinda herkes bu iglem sirecini takip
edebileceginden, baski gruplarinin veya cesitli menfaat gruplarinin 6zel
cikarlari etkisiz birakilabilecektir. Ayrica, idari usulde, idari islemlerin
yarutilmesi belli kurallara baglandigindan ayni durumda olan kisilere farkli

tasarruflarda bulunmasinin da éniine gecilebilecektir®.

2. Disiplin Soru sturma Usuliinde Amagc ve iglev

Devlet memurunun disiplin sorusturmasinda idarenin islem yapma
sureci disariya dondk degildir. Tam aksine, idare disiplin sorusturmasi
sonucunda bizzat kendi personeli hakkinda bir karar verme noktasina
gelmektedir. Bu nedenle disiplin igleminin bir idari iglem olarak o kurumda
calismayan kigilere karsi uygulanmasi miamkun degildir.

Disiplin islemi yukimlendirici bir islem olmanin da otesinde, ayni
zamanda cezai bir sonu¢ da 6ngérmektedir. Bu cezai sonucun ille de
hirriyeti baglayici ceza seklinde olmasi sart degildir. Disiplin cezasini
gerektiren disiplin iglemi ile kisinin mesleki hayatinda gercgeklestirdigi basari
ve Kkariyeri, deyim yerinde ise elinden alinmakta veya kisi meslekten
ctkariimaktadir. Bu nedenle disiplin islemi cezai boyutuyla ele alinmahdir.

Goruldaga tzere, disiplin islemi bir idari islem olmanin yaninda, diger
idari iglemlerden bazi hususlarda farklilik gdsterir. Disiplin igleminin bu
farkhligindan dolayi, idari usulin genel olarak amaclari ve ilkeleri disiplin

% Sait Giran, “Yonetimde Aciklik’iHID, Saricaya Armagan, Yil:3, Sayi:1-3, 1982, s. 105.
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isleminde de gecerli olmakla birlikte, disiplin isleminin gercgeklestiriimesi
surecinde ve bu slrece 6zgu idari usulin daha somut veya kendini daha 6n
plana cikaran amaclar ve ilkeleri de bulunmaktadir.

idari usul kurallarinin disiplin sorusturmasinda agirhik kazanan en
onemli amaci adil idari usulin gerceklestiriimesidir. Anayasanin 36 nci
maddesinde herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6ninde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtiimigtir. Adil yargilanma hakki Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 6 nci maddesinde de yer almistir. Adil usul
ilkesi, Anayasanin 36 nci maddesi ve Avrupa insan Haklari Stzlesmesinin 6
ncl maddesinde yer alan adil yargilanma ilkesinden kaynaklanmaktadir. Adil
yargilanma hakkinin “medeni hak ve yukamlalukler” ve “ceza davalari” ile
sinirlandiriimig olmasi, disiplin  sorusturmasi sonucunda kigiye verilecek
disiplin cezasinin cezai boyutu nedeniyle, disiplin islemlerinde, adil
yargilanma hakkindan dogan adil idari usulin uygulanmasini
engellememelidir®.

Disiplin islemlerinde adil idari usul ilkesinin uygulanmasi ile birlikte
disiplin sorusturmasina tabi tutulan kisi hakkindaki maddi ve somut
gercekler, islem tesis edilmeden 6nce yargilama usulline benzer nitelikte bir
dikkat ve 6zenle ortaya cikarilabilecektir. Boylece, gercekten bir disiplin sugu
islememis kisinin maddi ve somut gerceklere dayanmayan sebeplerle
disiplin cezasi ile cezalandiriimasinin 6éniine gecilmis olunacaktir.

idari usuliin disiplin sorusturmasinda 6n plana ¢ikan amaglarindan
birisi de savunma hakkinin gerceklestiriimesidir. Ayrica, savunma hakki adil
idari usuliin en 6nemli unsurlarindan birisidir.

Bir diger amag, memur guvencesinin saglanmasidir. Disiplin su¢ ve
cezalan ile disipline iligkin idari usul kurallarinin 6nceden genel ve soyut bir
sekilde diizenlenmesi ve bu dizenlemeler ile memurlara, haklarinda disiplin
sorusturulmasi baslatiilmasi halinde sahip olacaklari haklarin ve

guvencelerin saglanmasi, adil idari usul ilkesinin disiplin sorusturmasina

24 Akyllmaz, idari Usul, s. 75.
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hakim bir ilke oldugu guvencesinin verilmesi memur guvenligi agisindan
oldukca dnemlidir. Aksi takdirde, memurun, disiplin sucu olusturmasa bile bir
fiili hakkinda somut ve maddi gercekler de tespit edilmeden, idarenin keyfi
tutumu ile hakkinda disiplin cezasi verilebilecegi umutsuzlugu ve
guvencesizligi icerisinde gorevini onurlu ve kararh bir sekilde yapmasi

muimkin olmayacaktir.

C. Onemli idari Usul ilkeleri

idari isleminin tesisi surecinde uygulanmasi gereken kurallar
blatinunin idari usult olusturdugunu ifade etmistik. Bu kurallar buttndnin
ruhunu olusturan, idari usuli benimsemis ve kanunlastirmig bulunan
tlkelerin hemen hepsinde kabul gérmis ve hukukun genel ilkelerinden ilham
alan bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler idari usul ilkeleri olarak ifade
edilmektedir.

Ozkan, bu ilkeleri genel idari usul ilkeleri olarak ele almis ve idare
makamina yonelik usul ilkeleri, bireyin gtivenligine yonelik usul ilkeleri, idari
isleme yonelik usul ilkeleri ve yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik®
usul ilkeleri olarak dortli bir siniflandirma cgergevesinde konuyu incelemistir.
Yazara gore, idare makamina yonelik usul ilkeleri, idarenin kendiliginden ve
yeterli arastirma yapmasi, yetki kurallarinin degismezligi ilkesi, idarenin
tarafsizligi ilkesi, dolaysizlik ilkesi; bireyin givenligine yonelik usul ilkeleri,
dinlenilme hakki ilkesi, bilgi edinme hakki ilkesi, hukuki yardim ve temsil
ilkesi, idari islemin gerekceli olmasi ilkesi, isleme kargi bagvuru yollarinin
gerekliligi ilkesi, savunma ilkesi; idari igleme yonelik usul ilkeleri,
bagvurularin cevaplandiriimasi gerekliligi ilkesi, idari iglemin ilgililere
bildiriimesinin gerekliligi ilkesi, idari iglemin re’sen yiritilmesi ilkesi, idari
islemlerde istikrar ilkesi, idari iglemin geriye yurimezligi ilkesi, usulde
paralellik ilkesi ve idari yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik usul ilkeleri

% Nuri Alan, “idari Usul veldari Yargi”,DD, Yil: 30, Sayi: 102, Ankara, 2000, s. 12-14.
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olarak siniflandirilabilir®®. Akyilmaz, usuliin baglamasi sirecinde usul ilkeleri,
idari islemin hazirlanisinda o6nemli haklar ve islemin tamamlanmasi
asamasinda uyulmasi gereken kurallar seklinde bir siniflandirma yaparak,
idari islemin dogumu-tamamlanmasi sirecinde asama asama idari usul
ilkelerini ele almistir’’. Duran ise, genel olarak aciklik ilkesi, katilim ilkesi,
inceleme ve arastirma ilkesi, durustlik-ictenlik ve samimiyet ilkesi, hukuki
guvence ilkesi ve denge ilkesini idari usul ilkeleri olarak ele almistir. Duran’a
gore, denge ilkesi bu ilkelerin hepsini etkileyen bir ilkedir®®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eylul 1997 tarihli ve (77) 31
sayili kararinda “Bireyin /dari /slemler Karsisinda Korunmasi” baghigi altinda,
dinlenilme hakki, bilgi kaynaklarina erigsim, hukuki yardim ve temsil, idari
islemlerin gerekgeli olmasi ve igleme karsi basvuru yollarinin belirtiimesi
ilkelerinin idari usul ilkeleri olarak ele alinip kurallastirildigini gérmekteyiz?°.

idari usul, her bir idari islem icin islemin tesisi siirecinde tabi olacagi
kurallar bUtininu olusturdugundan idari usul ilkelerinin uygulanmasinin
batun idari iglemler agisindan gecgerli olmasi gerekir. Bazi idari usul ilkeleri
ise idarenin tesis ettigi igslemin niteligine gore daha 6n plana ¢ikabilmektedir.
Disiplin islemi de bazi idari usul ilkelerinin daha 6n plana c¢iktigi islemlerden
birisidir. Ornegin, savunma hakki bir idari usul ilkesi olarak disiplin igsleminde
diger idari usul ilkelerine gére daha On plana c¢ikmaktadir. Biz bu bashk
altinda idari usul ilkelerini Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eylul
1997 tarihli ve (77) 31 sayili kararinda belirtilen ilkeler cercevesinde genel
olarak ele alacagiz, disiplin iglemi tesis etme strecinde 6n plana cikan ve
Ozellik gosteren idari usul ilkelerini ise sonraki bolimlerde, disiplin iglemi

tesis etme surecinin ilgili her bir agsamasinda ayri ayri inceleyecegiz.

% Gursel Ozkan, Itlari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Géali Usul ilkeleri”, idari
Usul Kanunu Hazirligl Uluslar arasi SempozyumuyBagbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s. 55-78.
7 Akyllmaz, idari Usul, s. 122-186.

28 Duran,idari Usul, s. 26-34.

29 Tekin Akillioglu, “Bireyin Yonetselislemler Kagisinda Korunmasi ve Yonetim Hukukumuz”,
AID, Cilt: 14, Say: 3, Eyliil 1981, s. 37-56.
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1. Dinlenilme Hakki

Dinlenilme hakki, idari islemlerin tesisinden 6nce somut ve maddi
gerceklerin ortaya cikarilabilmesini, bu amacla hakkinda karar verilecek
kisinin kararin olusumuna katilabilmesi ve kendisini ifade edebilmesini, ayni
zamanda dinlenen kisinin maddi ve somut gerceklere katkisi nedeniyle
idarenin iglemi tesis ederken kendi kendini denetlemesini ve hukuka uygun
karar vermesini saglayan oOnemli bir demokratik haktir. Bu anlamda
dinlenilme hakkinin taninmadigi bir idari usul digtunilemez.

Dinlenilme hakki sayesinde kigiler haklarini etkileyebilecek bir idari
islem surecinde, kararin sonucunu etkileyebilecek derecede islem stirecine
katilmakta, goruslerini ve delillerini ileri strebilmekte ve savunmalarini
yapabilmektedirler.

Dinlenilme hakkina iligkin olarak Anayasada bircok dizenleme yer
almistir. Dinlenilme hakkinin hukuk Devleti ile olan iligkisini g6z 6nine
aldigimizda Anayasanin 2 nci, hak arama 6zgurlagune iligkin 36 nci, dilekce
hakkina iliskin 74 tGnct ve disiplin sorusturmasina iligkin 129 uncu maddeleri
genel cercevede dinleniime hakkini dizenleyen maddelerdir’®. Fakat,
dinlenilme hakkinin idari usul ilkesi olarak kabul edildigi genel, kanuni bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6zel idari usul kural olarak
kimi kanunlarda dinlenilme hakkina iliskin diizenlemeler yer almistir®”.

Dinlenilme  hakkinin  kimi  durumlarda kullaniimasi  mdmkin
olmayabilir. Acele durumlarda veya alinacak karar islemin icrasina engel
olusturacaksa dinlenilme hakkinin taninmasi kamu yarari ve kamu

hizmetlerinin sunumu agisindan miimkiin degildir*>. Buna benzer sebepler

%0 Akillio glu, Bireyin, s. 40-48.

31 Zehrettin Aslan, Idari Usul Yasasina Ornek Olarak Rekabet Kurulunahs@a Yontemleri”,
idari Usul Kanunu Hazirli g1 Uluslar arasi SempozyumuyBasbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s.
280-285. Orngin, 4734 sayili Kamuihale Kanunu'nun 37 nci maddesine gore teklifler
degerlendirilirken ihale komisyonunun talebi Uzerirdaie, tekliflerin incelenmesi, katastiriimasi

ve deerlendiriimesinde yararlanmak (zere net olmayaruslasla ilgili isteklilerden yazili olarak
tekliflerini aciklamalarini isteyebilir.

32 Akyllmaz, idari Usul, s. 146-147.
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disinda cagdas, demokratik hukuk devletlerinde idari usul kurallarinin
ruhunu olusturan dinlenilme hakki kural niteligindedir.

Dinlenilme hakki, kisilerin hukuki statllerini etkileyebilecek buatin
bireysel idari islemlerde gecerli olan bir hak olmakla birlikte daha somut
gorandmlerinden biri disiplin  sorusturmalarinda kendisini gostermektedir.
Hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilan kisinin disiplin igleminin tesisinden
once savunmasinin alinmasi, butin ¢cagdas, demokratik hukuk devletlerinde
onemli bir hak olarak duzenlenmigtir. Ayrica, savunma hakki hukukun genel
ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir.

Anayasamizda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin disiplin
sorusturmasi sirecinde savunma hakkini glivence altina alan 6zel bir
dizenleme yer almistir. Anayasanin 129 uncu maddesinin ikinci fikrasina
gore, memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari ve bunlarin Ust kuruluslari mensuplarina savunma hakki
taninmadikca disiplin cezasi verilemez. Turk hukukunda bu dizenleme ile

savunma hakki Anayasal bir giivenceye kavusturulmustur.

2. Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakki, idari usul ilkeleri icerisinde yer alan Onemli
haklardan birisi olarak idari islem ve eylemlerle ilgili, idarenin elinde bulunan
bilgi ve belgelerin herkesce talep edilebilmesini saglayan bir haktir. Bilgi
edinme hakki, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eylul 1997 tarihli ve
(77) 31 sayih kararinda bireyin idari iglemler karsisinda korunmasini

saglayan haklardan birisi olarak ele alinmanin yaninda®, Avrupa insan

% Alan, idari Usul, s. 7-10.

% Bilgi edinme hakki, Avrupa Konseyi Bakanlar Konsitgin 28 Eyliil 1997 tarihli ve (77) 31 sayili
kararinda idareler acisindarilgflinin istegi Uzerine, idari jlem tamamlanmadan 6ncelémin
dayanaklari olacak bitiin veriler hakkinda, en uygeneclerle bilgi verit seklinde dizenlenniir.
ihsan Kuntbay (Cev.) jdareninislemleri Kagisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Kara&iD, C:
11, Say: 4, 1978, s. 4. Bu dizenlemede bilgi editmakkinin idarislemin diizenlenmesinden dnce
kullanilabilecei belirtilmistir. Fakat, bilgi edinme hakkinin béyle bir sininmlmasi délinilemez.
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Haklar Sozlesmesinin 10 uncu maddesinde de “herkes goéruslerini agiklama
ve anlatim 06zgurlugune sahiptir. Bu hak, kanaat o6zgurligi ile kamu
otoritelerinin mudahalesi ve Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya
fikir almak ve vermek Ozgurlugini de icerir’ seklinde ifade 6zgurlagu
icerisinde diizenlenmistir®®. Bilgi edinme hakki bu cercevede uciincii kusak
haklar icerisinde degerlendiriimektedir.

Bilgi edinme hakki idarede aciklik, seffaflik, dinleniime hakki,
savunma hakki ve hesap verilebilirlik ilkeleri ile yakindan ilgili bir haktir®,
Bilgi edinme hakki, yoneten-ydnetilen ayriminin ortadan kaldirilarak,
idarenin vatandasa kamu hizmeti sunmasi dolayisiyla var oldugu ve
vatandaslarin da kamu hizmetlerinden yararlanmayi talep edebilmelerinin bir
hak olarak degerlendirildigi demokratik idarelerde, kisilerin dinlenilmesinin
saglanmasi, savunma hakkinin kullanilabilmesi ve idarenin denetiminin
gerceklestiriimesinin 6n kosulu olarak karsimiza cikmaktadir. Seffaf ve acik
bir idarenin bilgi ve belgelere erisim hakkini tanima zorunlulugu da
kaginilmazdir®”.

Bu zorunlulugun bir sonucu olarak bilgi ve belgelere erigim,
demokratik idari anlayisa sahip devletlerde 1960’li yillarda bir hak olarak
dizenlenmeye baglamistir. Bugliin, cagdas demokratik hukuk devletlerinde
bilgi edinme hakkinin yasal bir givenceye kavusturulmus oldugunu
gormekteyiz®®. Kimi lkelerde, bilgi edinme hakki ayri bir kanun konusu
olmusken kimi tilkelerde ise idari usul kanunu icerisinde diizenlenmistir®®.

Ulkemizde, bilgi edinme hakkina iligkin olarak Anayasal diizeyde

dogrudan bir hukiim yer almamis; bilgi edinme hakki ayri bir kanun konusu

% Tekin Akillioglu, “Yénetimde Aciklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, C: Il, Danstay Yayinlari, Ankara, 1990, s. 807. Ozkan, Uskeleri, s. 61.

% jstar Gozaydin, “Yonetimdéeffaflik Uzerine Notlar’ idari Usul Kanunu Hazirli g Uluslar
arasi SempozyumuBasbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 127.

3 Ramazan Yildirm, itlare Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozggilty idari Usul
Kanunu Hazirl g Uluslararasi Sempozyumuy Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 228. Firuz
Demir Yaams, “Kamu Yonetimi Kuraminda ve Uygulamasinda Yeni ligeeler,
Administration’dan Management’e’Tirk idare Dergisi, 1997,Sayi: 417, s. 17.

¥ Ziya Yergok, “Anayasa vdnsan Haklari Bgaminda Bilgi Edinme KanunuBilgi Edinme
Hakki Paneli, TOBB Yayinlari: 62, Ankara, 2004, s. 15.

% Ramazan Yildirm, s. 231.
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olarak duzenlenmistir. Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak Kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iligkin esas ve usulleri diizenlemek amaciyla 4982 sayil Bilgi
Edinme Hakki Kanunu®® 2004 yilinda yirirlige girmistir. Ulkemizde bilgi
edinme hakkina iliskin hikiimler iceren baska kanunlar* da bulunmakla
birlikte, esas kanun 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’dur.

Bilgi edinme hakki, kisilerin her tirlG resmi bilgi ve belge, ses, goruntl
ve elektronik ortamda kayitli verilere ulasabilmelerini ifade eder. 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, kigilerin idareden bilgi ve belge taleplerinin
karsilanabilmesi icin ilgili olmalarini gerekli gérmemistir*’. Bu nedenle,
idarenin elinde bulunan bir bilgi veya belgeyi hic¢ ilgisi olmayan bir Kisinin
talep etmesi dahi mimkanddr.

Bilgi edinme hakkinin tanindigr devletlerde bilgi edinme hakkina
iliskin bazi istisnalar da ©6ngoralmustir. Devlet sirri, Ulkenin ekonomik
cikarlari, istihbarat, idari sorusturma, adli sorusturma ve kovusturma, 6zel
hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi, ticari sir gibi bazi konularda bilgi
edinme hakkina sinirlama getiriimektedir®®. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu da benzer sinirlamalar icermektedir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu idari sorusturmalara iligkin olarak, yetkili
kisi ve kurullarca yuaratilen bir idari sorusturma ile ilgili bilgi ve belgelerin

aciklanmasi veya zamaninda 6nce agiklanmasi eger,

0 RG: 24/10/2003, 25269.

“1 Ornasin, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 2 nci maddesigére, yargi organlari, emniyet
makamlari, dger kamu kurum ve kurujlan ile kamu iktisadi tgebbisleri, 6zel ve kamuya ait
bankalar, noterler, sigortasirketleri ve vakiflar avukatlara goérevlerinin yegn getiriimesinde
yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel hinér sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar
avukatin gerek duygu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yukumiiBu belgelerden 6rnek
alinmasi vekaletname ibrazina gdbair. Derdest davalarda mizekkereler dgma guni
beklenmeksizin mahkemeden alinaljiliBahtiyar Akyillmaz, “Bireyin idari islemler Kagisinda
Korunmasi ve Ulkemizdeki Son UygulamalaDemokratik Yoénetim icin idari Usul Yasasi
Sempozyumu,Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 222.

2 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 4 tnciaddesinde, Herkes bilgi edinme hakkina
sahiptir. Turkiye'de ikamet eden yabancilar ile Hiye'de faaliyette bulunan yabanci tizelilkr,
isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanyla ilgili olmak kaydiyla ve karlikllik ilkesi
¢ercevesinde, bu Kanun hikimlerinden yararlanirldiirkiye'nin taraf oldgu uluslararasi
sozlemelerden dgan hak ve yukumlulukleri sakhdihikmi yer almgtir. Musa Eken, “Gizlilik
Gelengindenseffaf Yonetime Dgru”, AiD, Cilt: 38, Sayi: 1, Mart 2005, s. 1109.

* Eken, Gizlilik, s. 125-128.
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1) Kigilerin 6zel hayatina acgikga haksiz muidahale sonucunu
doguracak,

2) Kisilerin veya sorusturmayi ydrtten gorevlilerin hayatini ya da
guvenligini tehlikeye sokacak,

3) Sorugsturmanin guvenligini tehlikeye dusurecek,

4) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin aciga cikmasina neden
olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin
edilmesini gugclestirecek nitelikte ise bu bilgi ve belgelerin agiklanmasini
zorunlu gérmemistir®®.

Disiplin sorusturmalarinda da bilgi ve belgelere erisim hakki kural
olmakla birlikte, sorusturmanin selametini etkileyebilecek bazi nedenlerden
dolay! bilgi ve belgelere erisim hakkina 19 uncu maddedekine benzer
istisnalar getirilmektedir. Bu istisnalar disinda kigilerin, idareden idari
sorusturmanin yadratilmesi ile ilgili dosyalara, delillerin toplanmasiyla ilgili
tanik ve bilirkigi ifadelerine, Ug¢lincu kigilerin beyanlarina ve sorusturma ile

ilgili diger bilgi ve belgelere erisebilmeleri gerekir®.

3. Hukuki Yardim ve Temsil ilkesi

Hukuki yardim ve temsil ilkesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
28 Eylul 1997 tarihli ve (77) 31 sayih kararinda “ilgili idari usulde kendisine
yardimci tutabilir veya temsilci kullanabilir’ seklinde ifade edilmistir. ifade
tarzindan kisinin kendisi hakkindaki idari usull bizzat takip edebilecegi ve
fakat eger kendisi takip etmek istemezse bir temsilcisine takip ettirebilecegi
sonucu c¢lkmaktadir. Hangi tur islerin temsilci tarafindan yurutilemeyecegi

hususu ise dizenlemenin iceriginde yer almamigtir. Ayrica dizenlemenin

“ Bilgi Edinme Hakki Kanunu md. 19.
4> Akyllmaz, idari Usul, s. 160.
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iceriginde hukuki yardim ve temsilin sartlarina da yer verilmemistir. Parasiz

hukuki yardim konusunda da bir eksiklik bulunmaktadir®®.

Hukuki yardim ve temsil ilkesi kaynagdini savunma hakkindan alir. Bu
ilke ayni zamanda esitlik ilkesi ile de ilgilidir*’. Bu esastan hareketle, hukuki
yardim ve temsil ilkesine iligkin olarak 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 2
nci maddesinde “yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve
kuruluglan ile kamu iktisadi tesebbusleri, 6zel ve kamuya ait bankalar,
noterler, sigorta girketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine
getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel hiakumler
sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri
incelemesine sunmakla yukumludir. Bu belgelerden 6rnek alinmasi
vekaletname ibrazina baghdir. Derdest davalarda muzekkereler durusma
gunu beklenmeksizin  mahkemeden alinabilir’ hikma yer almistir. Bu
dizenleme ile idari usulde de Kkisilerin kendilerini bir avukat ile temsil

ettirebilme imkani gtivence altina alinmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu ayni zamanda parasiz hukuki yardima
iligkin dizenlemeler de o6ngormustir. 176 nci maddede adli yardim,
avukatlik Gcretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagi
bulunmayanlara bu Kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasi olarak
ifade edilmistir. Avukathk hizmetlerinden kasit ise 2 nci maddede sayilan
hizmetlerdir. Bu hizmetler icinde, idari makamlar 6ntinde takip edilecek isler
de yer almaktadir*®,

Temsil ilkesine iliskin mevzuatimizda 06zel duzenlemeler de
bulunmaktadir. Ornegin, Devlet Memurlari Kanunu’nun 129 uncu
maddesinde hakkinda memurluktan c¢ikarma cezasi istenen memurun
savunmasini kendisi veya vekili araciligiyla yapabilecegi diizenlemesine yer
verilmistir. Bu 6zel dizenleme ile disiplin cezalarinda savunma hakkina

iliskin hukuki yardim ve temsil ilkesi biraz daha vurgulanmistir. Fakat, 129

“® Akillioglu, Bireyin, s. 50-51.
47" Ozkan, Usuilkeleri, s. 62.
“8 Akillioglu, Bireyin, s. 51.



22

uncu madde sadece memurluktan c¢ikarma cezasiyla ilgili 6zel bir
dizenlemedir. Diger disiplin cezalari agisindan ise genel dizenlemeler

gereg@i ayni durumun gecerli olmasi gerekir.

4. Gerekee llkesi

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci maddesinde, idari
islemlere kargl dava acgilmasi durumunda idari iglemlerin denetiminin belli
unsurlar acisindan yapilmasi gerektigi dizenlenmistir. Bu durum idari islemi
bir butiin olarak dedgil, belli unsurlara ayirarak incelememizi gerektirmistir.
idari islemin unsurlarindan bir tanesi de “sebep” unsurudur.

Sebep hukuk kurallarinca ©6nceden belirlenmis, idareyi harekete
geciren ve islemi yapmasini saglayan etkenler olarak tanimlanabilir®®. Hukuk
kurallarinca bir idari iglemin sebebi soyut olarak ortaya konmaktadir. Bu
acidan bir idari igslemin sebebini aslinda bir hukuk kurali olusturur diyebiliriz.
Fakat bir idari islemin sebebi denildiginde o islemin dayanag! olan soyut
hukuk kuralindan cok, idareyi o islemi yapmaya tetikleyen somut gelismeler
anlasilr.

Bir idari iglemin sebebi hukuk kurallarinca ©nceden acikca
gosterilebilecegi gibi, kamu duizeni, hizmet gerekleri gibi daha soyut
kavramlarla da gosterilebilir ya da hicbir sebep gosterilmeyebilir. Hukuk
kurallarinda hicbir sebep gosterilimese dahi her durumda mutlaka bir idari
islemin sebebi olmak zorundadir. Bunun da o&tesinde, idari islemin
yapilmasini saglayan somut olaylarin, maddi gerceklerin de gosteriimesi
idari iglemin hukuka uygunlugu igin sarttir. Ayrica, s6z konusu somut
olaylarin ve maddi gerceklerin nitelendiriimesinin de kanunun amacini asip

asmadigi dnemlidir. Bunun denetimi idari yargi mercilerince yapilmaktadir™.

49 Giinday, s. 138.
¥ DDDK, 19/4/1974, E: 1973/135, K: 1974/498D, Say!: 16-17, s. 130 vd. DDDK, 21/12/1979, E:
1978/1346, K: 1979/58@MD, SayI: 38-39, s. 90 vd.
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idari islemin sebebinin gosteriimesi agsamasinda karsimiza “gerekce
ilkesi” ¢cikmaktadir. Bu durum idari islemin sebebi ile idari islemin gerekcesi
arasinda bir ayrim yapmamizi gerektirir. Bu ayrim idari iglemin hukuki
denetiminde de ©6nem kazanmaktadir. SoOyle ki idari islemin sebebinin
olmamas! dusunulemez. Sebebi olmayan, sebebi goésterilemeyen ya da
sebebi somut olaylara dayanmayan bir iglem idari yargl mercilerince iptal
edilir. Hukuk sistemimizde, gerekc¢enin her idari igslem acisindan ilgililerine
bildiriimesi yoninde genel bir hukuk kurali bulunmadigindan dolayri,
gerekgenin ilgilisine  bildirilmemesi tek basina hukuka aykirilik
dogurmamaktadir. Ayrica, idari islemin sebebi yargica yonelikken, gerekcesi
ilgilisine  yoneliktir’'.  Gerekcenin ilgilisine  bildiriimesinin  savunma
haklarindan biri oldugunu belirten yazarlar da vardir®’. Bunlarin da 6tesinde
bir iglemin gerekcesinde gosterilen sebepler, o islemin butiin sebeplerini
olusturamayabilir ya da gercek sebepleri tam anlamiyla yansitamayabilir. Bir
diger fark da gerekce ile sebep arasindaki hukuki nitelik farkidir. Sebep
islemin irade unsuruna yénelikken, gerekce idari islemin bicimine yéneliktir®>.

Belki uygulayicilar acisindan, idari islemin gerekgesinin yazilmasi ek
masraf, zaman ve ugras gerektirebilir’*. Ozellikle idarenin takdir yetkisinin®
s6z konusu oldugu islemlerde, takdir yetkisinin somutlastirilmasi idareyi
zorlayabilir. Devlet sirri, ticari sir veya kigilerin 6zel hayatiyla baglantili
islemlerde gerekce nasil gosterilecek diye dustnulebilir. Ne var ki, Devlet
sirr1, ticari sir veya kisilerin 6zel hayatiyla baglantili islemlerde, islemle ilgili
olan bilgi ve belgelerin verilmesi bitin cagdas hukuk sistemlerinde
yasaklanmistir. Bu durumda bu tir iglemlerin gerekcelendiriimesi de stz
konusu olmayacaktir.

Fakat, idari igslemin gerekcelendiriimesinin ehemmiyeti ¢cok daha
fazladir. Anayasanin 2 nci maddesi, Turkiye Cumhuriyetinin bir hukuk

Devleti oldugunu hikim altina alarak, Devletin hukuk kurallarina saygili ve

*1 Akyilmaz, idari Usul, s. 200.

2 Tekin Akillioglu, “Yénetselislemlerde Gerekcikesi”, AID, Cilt: 15, 1982, Sayi: 2, s. 9.
%3 Akillio glu, Gerekgédlkesi, s. 8.

** Kemal Gozleridare Hukuku Dersleri, Bursa, 2002, s. 265-266.

% Ozay,Gunisiginda, s. 357-377.
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bagll oldugunu, vatandaslarinin temel hak ve 6zgurltklerini givence altina
aldigini dizenlemigtir. Hukuk Devleti her seyden 6nce kendi koymus oldugu
kurallarin, kendisini de bagladigi bir Devlettir.

Hukuk Devletinin esaslarindan biri, idarenin yargisal denetiminin
mimkin olmasi bir digeri de kanunilik ilkesidir. Hukuk Devleti idarenin
yargisal denetimini saglayarak, Anayasa tarafindan vatandaslara verilmis
olan temel hak ve 6zgurlukleri ve bunlara givence saglayan sistemleri
ayakta tutabilmekte ve idarenin basina buyruk davranarak temel hak ve
Ozgurltklerin ortadan kaldiriimasini engelleyebilmektedir. Bu derece 6nemli
olan idarenin yargisal denetiminin tam anlamiyla saglanabilmesinin idari
islemlerin gerekceli olmasi ilkesi ile baglantili oldugu gorilebilir. idare
islemini gercgeklestirirken, o iglemi yapmasini tetikleyen maddi ve somut
gercekleri ve iglemin hukuki altyapisini olusturan hukuki gerekgeleri,
metninde gosterdigi zaman islemin ilgilisi  6ngdrulebilir  durumunu
degerlendirecek ve ona gore dava acacaktir. Bu davada ilgili yargi mercileri
de idarenin 6nceden ilgilisine bildirdigi gerekgeleri gz 6nune alabilecek,
yargilama daha hizli ve adil olabilecektir.

Hukuk Devletinin bir diger esasi kanunilik ilkesidir*®. Anayasanin 6 nci
maddesinde, egemenligin kayitsiz sartsiz Turk Milletinde oldugu hukim
altina alinmisg; 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Turk Milleti adina
Tarkiye Buyuk Millet Meclisinde oldugu dizenlenmistir. 8 inci maddede ise
yurtutme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacag! dizenlenmigtir. Bu hikme
gore yurutme vyetkisi ve gorevi kanunlara uygun olarak kullaniimak
zorundadir. Kanunilik ilkesi, idarenin kurulusu ve teskilatlanmasinda asli
yetkinin yasama organinda olmasini, kanuni dayanak ilkesini ve kanuna
sayg! ilkesini gerektirir’’. idare, islemlerini tesis ederken kanunilik ilkesi

geredi kanunlara uygun hareket etmek zorundadir. idarenin kanunlara

% Akyllmaz, idari Usul, s. 202.
>’ Gunday, s. 41.
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uygun hareket edip etmediginin, en azindan kanunlara saygili davranip
davranmadiginin ortaya konulmasinin yollarindan biri de gerekce ilkesidir.

Gerekce ilkesi savunma hakkiyla da ilgilidir. Kendisi hakkinda idare
tarafindan yapilan bir islemin gerekcgesini bilmeyen birisinin kendisini
savunmakta yetersiz kalacagi aciktir. Bu anlayis Avrupa Konseyi tarafindan
liye devletlere tavsiye edilmistir®.

Ayrica, idari islemin gerekcelendiriimesi idarenin gseffafhgr ve
acikhgina onemli katki saglar. Bu kapsamda idari iglemden dogan
uyusmazliklarin, idari yargiya tasinmadan ¢ozulmesi de mumkin olabilir.
idari islemin ilgilisi, gerekce kendisine ulasti§i zaman belki idarenin haklihgi
hususunda tatmin olabilecek ve dava yoluna gitmeyecektir®®. Bu acidan
gerekce ilkesi, idari yarginin yukiniun de hafiflemesine yardimci olan bir
ilkedir.

Gerekce ilkesi, ayni zamanda kontrol islevine de sahiptir®. idare,
islemini gerekcelendirirken islemin yapilis surecindeki ylzeysel ve aldatici
goruntulerden siyrilabilecek, islemin hukuki sebeplerini belirtirken maddi
olaylarin  hukuki sebepleri tam olarak kargilayip karsilamadigini
gorebilecektir. idari islemin yapilis siirecinde idarenin, hata yapma olasiligi
vardir. Bu olasiligl en aza indirmenin yollarindan birisi de gerekce ilkesidir.

Danistay bircok kararinda®, kanunlarimizda genel bir idari usul ilkesi
olarak gerekce ilkesi yer almasa da idari Yargilama Usul Kanunu’nun 20 nci
maddesine dayanarak en azindan idari yargl mercileri 6niinde bu madde
geregince idari islemin sebebinin gosterilmesine karar vermistir.

Hatta Danistay kimi kararlarinda idari islemin gerekcgesinin sadece
idari yargli mercileri 6ntinde gosterilmesinin de o6tesinde, idari iglemin

gerekgeli olarak ele alinmamig olmasi nedeniyle de iptal kararlar vermigtir.

%8 Akillio glu, Gerekgdlkesi, s. 9-15.

% Zehra Odyakmaz, itlari Usulden Beklediklerimiz”,idari Usul Kanunu Uluslar arasi
Sempozyumy Basbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s. 2-5.

%0 Akyllmaz, idari Usul, s. 203.

®' D5D, 19/2/1980, E: 77/3789, K: 80/2DD, Say! 40-41, s. 414. D12D, 30/6/1970, E: 69/3383,
70/1457 DD, Say! 2, s. 311.
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Bu dogrultuda Danistay bir kararinda®, “idarenin /slemleri Karsisinda Bireyin
Korunmasi Hakkindaki Avrupa Bakanlar Komitesinin 77 sayili kararinda,
ilgilinin hak ve o6zgurliklerine veya cikarlarina deginen bir idari iglem stz
konusu olursa, olabilecek itiraza olanak vermek icin gerekceli olmasi
ongorulmistir. idari islemlerin gerekceli olmasi ilkesi, islemi yapan idareyi
yonetsel islemin dayandigi maddi ve hukuksal nedenleri aciklamaya,
uyguladigr yasayi kavramaya, dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve
denetim yapmaya zorlar. Jslemde, gosterilen gerekce islemin yasaya
uygunlugunu degerlendirme, itiraz edip etmeme ve vyargl yoluna gidip
gitmeme konusunda islemin ilgilisine yardimci olur... Batlin bu dizenlemeler
de idari iglemin gerekgeli olmasini bir gekil sarti olarak 6ngdrmektedir.
Davacinin Sari Basin Karti talebinin reddine iliskin dava konusu islem ‘idari
islemlerin gerekceli olmasi ilkesi'ne aykiri bulunmaktadir” seklinde bir
sonuca ulagmistir.

Kimi yazarlar gerekce ilkesinin hukuk sistemimizde dayanagi olarak,
Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk Devleti ilkesini
gostermektedirler. Bu yazarlara gore gerekge ilkesi dogrudan dogruya hukuk
Devileti ile ilgili oldugundan, sirf Anayasada hukuk Devletinin diizenlenmis
olmasinin idari iglemlerin gerekceli olarak ele alinmasini gerektirecegini
dustinmektedirler®.

Genel olarak gerekce ilkesinin duzenlendigi idari usul yasalarinda,
gerekce ilkesi ya kural olarak dizenlenmekte ve kuralin istisnalar
sayllmakta ya da gerekce ilkesi genel bir ilke olarak dizenlenmemekte ve
fakat gerekcelendiriimesi gereken idari islemler bir bir sayiimaktadir®
Akilhoglu, bu ayrimi, mutlak uygulama ve kosullu uygulama olarak bir tasnife
tabi tutmaktadir. Akillioglu’na gore, mutlak uygulama gerekce ilkesinin butin
bireysel iglemlerde hicbir kosulun gerceklesmesi aranmaksizin dogrudan
dogruya uygulanmasi anlamina gelmekte, kosullu uygulama ise, ilgililerin

veya taraflarin goéris veya isteklerinin kararda tumuyle karsilanmamig

®2D10D, 10/11/1994, E: 93/1403, K: 94/5681), Sayi 90, s. 1047.
83 Akyllmaz, idari Usul, s. 201.
% Akyllmaz, idari Usul, s. 205-207.
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olmasi veya itiraz yolunda verilen kararlar gibi bazi kogullarin gerceklesmesi
halinde gerekge ilkesinin uygulanmasidir®.

idari usul yasalarina bakildiginda genel olarak gerekgce ilkesinin kabul
edilip, bu ilkenin uygulanmayacag! kararlar su sekilde siralanmaktadir®®.

1) idarenin isleminin tciincii kisileri etkilememesi.

2) islemin genel, diizenleyici bir islem olmasi.

3) idari islemin gerekcesinin ilgililerince zaten bilinmesi veya
bilinmesinin gerekmesi.

4) Cok sayida ve birbirinin benzeri idari iglemlerin s6z konusu olmasi.

5) Ulusal givenlik, 6zel yasamin gizliligi, ticari sirrin s6z konusu
olmasi.

6) Acele durumlarda, (sonradan gerekcesinin bildirilmesi kosuluyla)
gerekge yazilacak zamanin olmamasi.

Diger uygulama olarak, gerekce ilkesinin genel olarak kabul
edilmeyip, fakat gerekcelendiriimesi gereken islemler olarak da su idari
islemler gosterilmektedir.

1) ilgililerin veya taraflarin gérus veya isteklerinin kararda tuimiyle
karsilanmamis olmasi.

2) itiraz yolunda verilen kararlar.

3) Kisi hak ve 6zgurluklerini etkileyen iglemler.

4) idari teamiillerden ayrilan iglemler.

5) Takdir hakki kullanimini iceren iglemler.

6) Ozel durumlari geregi gerekge zorunlulugu getirilen iglemler.

Son olarak gerekcenin seklinin ne olacadl ya da nasil yazilmasi
gerektigi genelde kanun konusu olmamakta; bu husus ikincil dizenlemelere
birakilmaktadir. Her seyden 6nce gerekcgenin gercekleri yansitmasi ilgilisi
icin cok ®nemlidir. Yani idare gerekcede “icsel iradesini”®’ ortaya koymalidir.

Ayni zamanda gerekcenin agik ve anlasilir olmasi da gerekmektedir. Ote

% Akillio glu, Gerekgdlkesi, s. 11-15.
% Akillio glu, Gerekgdlkesi, s. 13. Akyilmazidari Usul, s. 207.
87 Akyllmaz, idari Usul, s. 208.
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yandan gerekce islemin hukuki unsurlarinin yaninda maddi unsurlari da

blnyesinde tagimalidir.

5. idari isleme Kar g1 Bagvuru Yollarinin Gosterilmesi  ilkesi

idarenin islemlerinin yargisal denetimini saglayamamis bir devletin
hukuk Devleti oldugunu sodylemek mumkin degildir®®. Aslinda idari
islemlerin, yargisal denetimden Once idari denetime tabi tutulmasi ve bunun
glvencelerinin saglanmasi da hukuk Devleti acisindan oldukca dnemlidir.
Cunkl idari makamlar da hak arama ozgurlugunan ileri sdrilebilecegi
yerlerdir. Bu nedenle, hakkinda idari islem tesis edilen kisilere yargi
mercilerine bagvurmadan 6nce idarenin vermis oldugu karari, kendi kendine
denetleme mekanizmasini kullanabilmelerinin  saglanmasi idari usul
acisindan olduk¢ca 6nemli bir husustur. Bu nedenle “idari isleme karsi
basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi” 6ncelikle, “idari isleme karsi bagvurma
yollarinin gerekliligi ilkesi’ni®® icerir.

idari usuliin gelistigi Ulkelerde idari isleme karsi basvuru yollari,
olagan basvuru vyollart ve olaganisti basvuru vyollari  olarak
duzenlenmektedir’®. Hukukumuzda idari islemlere karsi genel basvuru
yollari, bir yargilama usul kanunu olan 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda dizenlenmistir’®. Bunun disinda, érnedin Devlet Memurlari
Kanunu’nun disiplin cezalarina kargl 6ngoérdugu itiraz usult gibi 6zel idari
usul kurallari da bulunmaktadir.

idarenin tesis etmis oldugu islemden hukuki menfaati etkilenen
kisilerin hak arama 6zgurliguni gerek idari makamlar nezdinde ve gerekse
yargl mercileri 6ninde kullanabilmelerini saglamak acisindan, idari iglem

metninde s6z konusu isleme karsi basvurulabilecek kanun yollari, mercileri

% Ergun OzbudurTirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 1117.
% Ozkan, Usuilkeleri, s. 65.

0 Azrak, Umumi, s. 212.

" Turan Yildinim, idari Usul Yasasi Kapsaminddareye Bavuru”, idari Usul Kanunu Hazirli g1
Uluslar arasi SempozyumuyBasbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 247-253.



29

ve surelerinin gosterilmesi hukuk Devleti ve hak arama 06zgurligu agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu 6neme binaen idari usuliin énemli ilkelerinden birisi
olarak “idari isleme karsi basvuru yollarinin gdsterilmesi” ilkesi karsimiza
ctkmaktadir. Nitekim bu ilke Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 77/31
saylll kararinda, “yazili olarak bildirilen idari iglem, ilgilinin haklarini,
Ozgurltklerinin ya da menfaatini zedeler nitelikteyse olagan basvuru yollari
ve bagvuru siiresini de gosterir” seklinde ifade edilmistir”.

idari isleme karsi bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi, idari isleme
kargi gerek vyargi mercileri ve gerekse idari makamlar nezdinde
basvurulabilecek hukuki bagvuru yollarini kapsamaktadir. Bu nedenle iglem
metninde oncelikle hakkinda islem tesis edilen kisinin s6z konusu isleme
karg! idari makamlar nezdinde bagvuru hakkinin bulunup bulunmadigr ve
yargi mercileri nezdinde bagvuru hakki olup olmadidi hususlari bulunmahdir.
Ayrica, idari makamlara yapilacak itiraz basvurusunun zorunlu olup olmadigi
da belirtiimelidir. Diger taraftan idari isleme karsi yapilacak basvurularin
nerelere, ne kadar sure icgerisinde yapilacagi ve basvuru yapilmamasi
durumunda kiginin haklarinin nasil etkilenecegi hususlari da yer almalidir.

idarenin, islemine karsi basvuru yollarini, siiresini, bagvuru yerini ve
basvuru yapilmamasi halinde ortaya cikacak hak kayiplarini tam ve dogru
bir sekilde metninde gostermemesi durumunda ise, hem sorumlulugu
bulunmali hem de 6rnegin, basvuru siresi veya basvuru yolu belirtiimeyen
islemlere karsi basvuru siresinin baslamadigi kabul edilmelidir”.

Hukukumuzda genel bir ilke olarak idari isleme karsi basvuru
yollarinin go6sterilmesi zorunlulugunu belirten bir dizenleme 2001 yilina
kadar bulunmamakta idi. 2001 yilinda, 4709 sayili Kanun’la Anayasanin 40
Inci maddesine eklenen “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun

yollari ve mercilerine basvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir”

2 Akyllmaz, idari Usul, s. 213.
3 Ozkan, Usuilkeleri, s. 70.
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fikrasi ile idari igleme karsi basvuru yollarinin gosterilmesi zorunlulugu
ongorulmuistir’.

Devletin, iglemlerinde go6sterecegi kanun vyollarini, teknik olarak
“mahkeme kararlarina kargi bagvurulabilecek kanun yolu” olarak
degerlendirmek mumkin degildir. Cinkd, Anayasanin “kanun yolundan”
kasti, Devletin iglemlerine kargi basvurulabilecek her turli hukuki yoldur.
Nitekim, anilan dizenlemede “Devlet islemlerinden” bahsedilmis ve madde
basligi da temel hak ve hurriyetlerin korunmasi seklinde ifade edilmistir.
Kanun yolu kavrami ise Anayasada tanimlanmamistir. Usul kanunlari ile
tanimlanmis olan teknik anlamiyla kanun yolu kavramini Anayasada
tanimlanmis gibi ele almak ise mimkun degildir. Bu nedenle hem yargi hem
de yasama ve yuritme organlar kigiler tzerinde yukimlilik doguran
islemlerinde, islemin muhataplarinin isleme kargl basvuruda
bulunabilecekleri bagvuru yollarini, sdrelerini, basvuru yerlerini ve diger
usule iliskin hususlari belirtmek zorundadirlar”®.

Anayasal bir zorunluluk bulunmakla birlikte, tlkemizde genel bir idari
usul yasasi bulunmadigindan idari igleme kargi basvuru yollarinin
gosterilmesi  zorunlulugunu 6ngéren genel kanuni bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle idari islem metninde basvuru yollarinin
gosterilmesi zorunlulugunun uygulanmasinda uygulamada bazi sikintilar ile
kargilagiimaktadir.

idari isleme karsi basvuru yollarinin gosteriimesi ilkesi kisi hak ve
hirriyetleri, dinlenilme ve savunma hakki ile ¢cok yakindan ilgilidir. idari
isleme karsl basvuruda bulunan kisi dinlenilme hakkini ve bdylece kisi hak
ve hiirriyetlerini kullanabilme firsati bulmaktadir. idari islem metninde
bagvuru yollarinin gésterilmemis olmasi durumunda kiginin idare kargisinda
savunma hakkini kullanmasi engellenmis olacagdi gibi, kisi dinleniime

hakkindan da maruz birakilmis olacaktir.

" Bahtiyar Akyilmaz, “Bir idari Usul ilkesi Daha: Anayasa Md. 40/2 ®aru Yollarinin
Gosterilmesi”,Yildizhan Yayla'ya Armagan, istanbul, 2003, s. 83.
> Akyllmaz, Biridari, s. 88-89.
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6. Aciklik ilkesi

Aciklik kavram olarak *“aleniyet” kavrami ile eg anlamli olarak
kullaniimakta ve bir seyin ilgili kisilerden gizli tutulmamasi, acgikta, herkesce
ulasilabilir olmasini ifade etmektedir. Aciklik bir diger yoniyle de temizligi ve
berrakhig! ifade eder’. idare hukukunda aciklik kavrami yoénetimde aciklik
ilkesini ifade etmektedir. Yonetimde aciklik ilkesi, “demokratik yonetim”, “gin
Isiginda  yonetim” ve “seffaf yonetim” gibi kavramlarla da ifade
edilebilmektedir’”.

Acikhk ilkesi dinlenilme hakki ile ilgili bir kavram oldugu gibi ayni
zamanda bilgi edinme hakki ile de ilgilidir. Aciklik ilkesi demokratik yonetim
cercevesinde de ele alinabilir. Aciklik ilkesi bir yoniyle kamunun denetimi ve
hukuki guvenlik ile de ilgilidir.

idare hukukunda aciklik ilkesi, idarenin faaliyetlerinin vatandaglara
acik olmasini, vatandaglarin idari iglem yapilis sirecine katilmalarinin
saglanmasini, idarenin yuritmus oldugu faaliyetlerin vatandaslar tarafindan
da denetlenebilme ve elestirebilme mekanizmalarinin kurulmasini, idarenin
elinde bulunan bilgi ve belgelere ulasilabilirligi, hesap verilebilirligi, idarenin
yaruttagua faaliyetlerin tartigilabilirligini ve bir bitlin olarak bunlari saglamaya
yonelik hukuki mekanizmalari ifade etmektedir’®.

Ozay, yonetimde aciklik ilkesinin ¢ unsuru bulundugunu ifade
etmektedir’®. Ozay'a goére, bu iic unsur, idarenin yurittigu bitin faaliyetleri
kapsayacak sekilde ve idarenin uymak zorunda oldugu usult belirleyen bir
genel idari usul kanununun yurirlige konulmasi, bilgi edinme hak ve
Ozgurligundn saglanmasi ve idarenin toplantilarinin halka acik yapiimasidir.

Ulkemizde, idarenin bazi faaliyetlerini kapsayacak sekilde 6zel idari usuli

® Remzi Findikli, “Yénetimde Aciklik-Agik YonetimTirk idare Dergisi, Sayi: 412, Eyliil 1996,
s. 103.

" Musa Eken, “Kamu Yénetiminde Gizlilik Gelegieve Aciklik ihtiyaci”, AID, Cilt: 27, Say:: 2,
Haziran 1994, s. 25.

8 Akillio glu, Yénetimde Aciklik, s. 807-811. Kanligdz, Kamiei Demokrasi, s. 172-177.

" Ozay,Gunisiginda, s. 2-5.
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ongoren kanuni duzenlemeler bulunmakla birlikte, idarenin butdn
faaliyetlerini  kapsayacak sekilde genel bir idari usul kanunu
bulunmamaktadir. Yonetimde aciklik ilkesinin bu unsuru acisindan
ulkemizde genel bir idari usul kanunu bulunmamasi nedeniyle her donem
idarenin kigi hak ve hurriyetlerini ihlal ettigi iddialari ile kargi karsiya
kalmaktayiz. Yakin tarihe kadar Ulkemizde bilgi edinme hakkini glvence
altina alan yasal bir dizenleme de bulunmamakta idi. 2004 yilinda Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun yudrarlige girmesi ile bu guvence saglanmistir.
Son unsur olarak Turk kamu idaresinin toplantilarini aleni yapmasina iligkin
genel bir yasal duzenleme bulunmamaktadir. Vatandaglarin toplu karar
organlarinin toplantilarini izleyebilmeleri ve bu toplantilarda gorisglerini
beyan etmelerine imkan saglanmasi bu uglncld unsurun esasini
olusturmaktadir.

Acikhk ilkesini uygulanmasinin gerek vatandaglar ve gerekse idare
acisindan bir cok faydasi bulunmaktadir. Bir kere acikhk ilkesinin kamu
yonetiminde hayata gecirilmesi ile vatandaglarin kamunun ne sekilde karar
aldigini, hangi mekanizmalari kullandigini, bu mekanizmalari kullanirken
kamu vyarart ve hizmet gereklerinin g6z onidne alinip alinmadigini
gorebilmeleri saglanacak ve bodylece vatandaslarin idare tarafindan tesis
edilen islemlere karsi givenleri artacaktir. idare tarafindan tesis edilen
islemlerin  yapihg surecinde bu sekilde bir acikhk saglanamamasi
durumunda ise islemin muhatabi olan kisilerin kafalarindaki soru isaretleri,
kuskulari ve soylentileri hakl olarak karsilanamayacak ve vatandaslarin
idareye olan guvenleri sarsilacaktir. Hukuk Devletinde boyle bir anlayis asla
dusundlemez. Hukuki guvenligi saglayamayan bir devletin hukuk Devleti
oldugu da s6ylenemez®.

Aciklk ilkesinin bir diger faydasi, vatandaslarin bilgi edinme hakkini
kullanarak idarenin elinde bulunan bilgi ve belgelere ulasma imkanina sahip
olmalaridir. Bu hakkin kullaniimasi ile idarenin hukuka uygun hareket edip

etmediginin denetimi saglanabilecek, kamu ydnetiminde hesap verilebilirligin

8 Eken, Gizlilik, s. 115-116.
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onl acilacak ve kamu gdrevlilerinin yapmig olduklari igslemlerden dolay! bir
gin sorumlu tutulabilecekleri bilinci ile hukuka uygun hareket etmeleri
saglanabilecektir. Aciklik ilkesi sayesinde vatandaglarin kamu yodnetiminin
igleyisini gérmeleri, ayni zamanda kamu goérevlilerinin hizmetin sunumunda
da Ozen goOstermelerini ve hizmetin verimliligi ve faydasi Uzerine
odaklanmalarina vesile olabilecektir. Bu da sorumsuz, hantal, niteliksiz,
azarcl, is engelleyici bir kamu ydnetimi zihniyetinin sorumlu, hesap verilebilir,
acik ve seffaf, hukuka saygili, kaliteli, kendisinin vatandasa hizmet igin
varoldugunu dusunen bir kamu yonetimi anlayisina donugsumini
saglayabilecektir®.

Yolsuzluklarin ve kirlenmenin en blytk sermayesinin gizlilik anlayisi
oldugunda hi¢ kimsenin kuskusu yoktur. Yoénetsel aciklik ilkesi yolsuzluk ve
kirlenmenin éniindeki en bilyiik setlerden birisini olusturur®.

Acikhk ilkesi kamu hizmetinden yararlanan vatandaslar ile idare
arasinda uyusmazhgin bulundugu veya uyusmazligin cikabilecegi
durumlarda bir uzlasma platformunu da saglayabilmektedir. idarenin
yaruttaga faaliyetleri bizzat yakindan gorebilen ve takip edebilen
vatandaslarin belki idarenin ¢cogu islemine kamu yarari ve hizmet gerekleri
acisindan hak verebileceklerdir. Kargilikli anlayis icerisinde cogu uyusmazlik
cOzulebilecektir. Boylece idarenin maruz kalacaglr ¢ogu idari davanin da

oncesinden 6niine gecilmis olunacaktir®.

Il. MEMUR DISIiPLIN HUKUKU

Bu baglik altinda inceleme konumuzun cergevesini Turk kamu

personel rejimi icerisinde bir istihdam bicimi olarak dizenlenmis Devlet

81 Ozkan,idari Usul, s. 24-32

82 Caskun Can Aktan, “Yolsuzlgun Panzehiri: Yonetimde Aciklik”, (Eiim) http://www.
canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastiift@tdam-ahlak/aktan-yonetimde-aciklik.pdf, 6
Mayis 2008 Findikli, s. 108.

8 A. Ulkii Azrak, “‘{dari Usuliin Kodifikasyonundliskin Sorunlar”,idari Usul Kanunu Hazirli g1
Uluslar arasi SempozyumuyBasbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 89-90.
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memurlugu olusturmaktadir. Turk kamu personel rejiminde Devlet
memurlugu disinda bagka istihdam bicimleri de yer almaktadir. Genel olarak
bu isthdam bicimlerini kamu goreviileri®* Ust bashg altinda
degerlendirebiliriz. Devlet memurlugu sistemi de kamu gorevlisi Gst bashgi
altinda Turk kamu personel rejiminde esas istihdam bicimi olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Ik defa anayasal diizeyde esasli bir sistem kuran 1961 Anayasasi®
Devlet memurlugu rejimine iliskin bircok hitkkmii biinyesinde ihtiva etmistir®.
1961 Anayasasinin 117 nci maddesi, Devletin ve diger kamu tuzelkigilerinin
genel idare esaslarina yuarittikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
surekli goérevlerin sadece memurlar eliyle yiritilecedini dizenleyerek
Anayasal duzeyde tekil ve batincul bir sistem kurmak istemigtir. Boylece
1961 Anayasasinin 6ngordugu sistem, memurlar diginda kamuda istihdam
edilen diger kisileri kamu gorevlisi olarak kabul etmemis; kamu gérevlilerinin
sadece Devlet memurlarindan olusacagi 6ngorulmustar.

1982 Anayasas! ise, 1961 Anayasasindan farkli olarak 128 inci
maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tuzel

kisilerinin genel idare esaslarina gore yurutmekle yukimli olduklari kamu

841982 Anayasasinin 39, 40, 68, 71, 76, 121, 128, 125 ve 137 nci maddelerinde kamu personel
rejimini ifade etmek icin, “kamu goérev ve hizmetadbulunanlar”, “resmi gorevliler”, “yaptiklar
hizmet bakimindas¢i niteligi tasimayan dger kamu gorevlileri”, “kamu hizmeti gorevlileri” diger
kamu gorevlileri”, “kamu kurum ve kuruglar ile kamu iktisadi tgebbuslerinde asli ve surekli
gorevde cakanlar” ve “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifatstegetle calmakta olanlarseklinde
ifadeler kullanilmgtir. Ayrica, doktrinde kamu gorevlisi ggnanlamda kamu gorevlisi ve dar
anlamda kamu gorevlisi olarak bir ayrima tabi totaktadir. Genianlamda kamu gorevlisinin kamu
kesiminde cakan herkesi, dar anlamda kamu gorevlisinin ise Asagan 128 inci maddesinde
ifadesini bulan memur ve ghr kamu gorevlilerini kapsagl ifade edilmektedir. Bakiniz: ASeref
GOzubuyuk,Yénetim Hukuku, 21. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 188.

8 Kamu personel rejimine §lkin olarak Anayasal diizeyde esasl bir sistem kilkaAnayasa 1961
Anayasas! olmgiur. Bununla birlikte, Turk-Osmanli Anayasal gefielerinde kamu personel
rejimine iligkin ilk dizenleme 1839 tarihli Gilhane Hatt-l HUrmmawydur. Guilhane Hatt-i
Humayununda memurlarin masistemi ile istihdam edilmesi, yurgtarin serbest bigcimde hizmete
alinmasi, kurallara aykiri hareket eden memurlhanr ve gonile bakilmayarak ceza yasasina gore
cezalandirlabilmeleri ve misadere yasdkeleri dizenleme konusu yapilghr. Kamu personel
rejimine iligkin esasli bir sistem kuramamakla birlikte 185@hiadslahat Fermani, 1876 Kanun-i
Esasi ve 1924 Anayasasinda da kamu personel rejiiigkin hukimler yer alngtir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz: Onur Ender Aslarkamu Personel Rejiminin Anayasalilkeleri, TODAIE, Aralik
2006, s. 135-280.

8 Serbestce kamu hizmetlerine girebilme, ga@stemi, kanuni hakim ilkesi, personeleskin
dizenlemelerin kanunla gercegtilmesi ve memurlarin kimi hak ve 6zgurlikleriniéi skin
dizenlemelerl961 Anayasasinda yer sgtimi
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hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle gorilecegini duzenleyerek memur rejimi disinda, “diger
kamu gorevlileri” ibaresiyle, bagka kamusal istihdam bicimlerinin
ongorilebileceginin de yolunu acmistir®”. Bu Anayasal hiikkiim cercevesinde
yurdrlige konulan cesitli kanunlarla baska kamusal istihdam bicimleri de
Turk kamu personel rejiminde yerini almistir. Ornegin, hakim ve savcilar,
ogretim Qyeleri, askerler ve stzlesmeli statiide istihdam edilen personel
hakkinda yururluge konulan kanunlarla farkli istihdam bigimleri yaratiimigtir.
Bizim inceleme konumuzu 1982 Anayasasinin esas istihdam bigimi®®
olarak 6ngordugia Devlet memurlugu rejimi olusturmaktadir. Bu cercevede
idari usul ilkeleri acisindan disiplin sorusturmasi ve disiplin iglemini
incelerken Devlet memuru disinda kalan diger kamu gorevlilerinin veya
kamu gorevlisi olmayan dgrencilerin disiplin sorusturmasina iligkin esaslarini

ele almayacagiz.

A. Memur Kavrami

Doktrin, Devlet memuru kavraminin neyi ifade ettiginden ziyade kamu
gorevlisi kavrami tGzerinde tartigmalara yogunlasmistir. Tartismalar, 6zellikle
1982 Anayasanin yururlige girmesi ve bu Anayasanin 128 inci maddesinde
memur kavraminin yaninda diger kamu gorevlisi kavraminin da kullaniimis
olmasi ile birlikte kamu gorevlisi kavraminin kapsaminin belirlenmesi
cercevesinde yogunlasmistir. 128 inci maddenin kamu iktisadi tesebbislerini
de kapsayacak sekilde bir sistem ©6ngdrmesi, bu tartismalarin daha da

derinlesmesine neden olmustur.

87 Kadriye BakirciKamu iktisadi Tesebbiislerinde S6zlgmeli Personel Soruny Kazanci Hukuk
Yayinlari,istanbul, 1992, s. 41-47.

8 Sait Guran, “Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasdmebninde Personel Hukukuna Bak|
Anayasa Yargis) Cilt No: 6, 1989, s. 55-57.
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Devlet memuru kavraminin cesitli kanunlarda farkli tanimlamalari
bulunmaktadir. Devlet Memurlari Kanunu, Turk Ceza Kanunu, Askeri Ceza
Kanunu kendi acgilarindan Devlet memurunu tanimlamistir.

ONAR’a gore, “memurun tam bir tarifini yapmak cok gugtir... Ancak
memur hakkinda her memleketin kabul ettigi umumi telakkiler vardir. Yani
muhtelif mevzuattaki memur tariflerinin tahlil ve terkibiyle umumi bir fikir ve
musgterek bir tarif cikartilabilmektedir. ...Memur mefhumunun umumi ve
mugterek sayilan iki esasli unsuru vardir: 1. Amme hizmeti. 2. Daimi bir
surette idare kadrolari ve hiyerarsisi icinde kaynasmak.”®

Esasinda Devlet memuru kavraminin anlami Uzerinde genel olarak
bir uzlagl saglanmistir. Boyle bir uzlagi saglanmasinda Devlet memurlugu
rejiminin tarihi dinamiklerinin de etkili oldugu stylenebilir. 1961 Anayasasi,
genel idare esaslarina gore yurutmekle yukimld olunan kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve surekli gorevlerin sadece memurlar eliyle yirutilebilecegdi
ongorerek aslinda dolayli yénden bir tanim yapmistir. Clinki Devletin genel
idare esaslarina goére yurutmekle yukimli oldugu kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve surekli gorevler sadece Devlet memurlari eliyle
yurutulecekse, Devlet memuru, Devletin genel idare esaslarina gore
yurttmekle yukimld oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli
gorevlerde calisan kisiler olarak tanimlanabilir®.

Fakat 1982 Anayasasl, 1961 Anayasasinda farkli bir sistem getirerek
Devlet memuru kavraminin anlaminda da bir degisiklige neden olmustur.
1982 Anayasasinin 128 inci maddesinde su hukim yer almigtir. “Devletin,
kamu iktisadi tegebbusleri ve diger kamu tuzelkigilerinin genel idare
esaslarina gore yiriutmekle yukamli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve surekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle géralar...”

Bu dizenlemede, Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu

tuzelkisilerinin genel idare esaslarina gore yuratmekle yukimli olduklari

% Onar, s. 10686.

% Tayfun Akgiiner,Kamu Personel Yénetimj istanbul, 1988, s. 16-17. Cihan Kanligdz, “1982
Anayasasina Gore Kamu Goérevlisi Kavraminin AnlanmKepsami”, AUHFD, Cilt: 43, Say!: 1-4,
1993, s. 174.
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kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevlerde calistirilacaklar
arasinda memurlar yaninda diger kamu gorevlileri kavraminin da yer almis
olmasi aslinda memurlugu tanimlamada genel idare esaslarina goére
yurutulen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gorevlerin dl¢u
olarak ele alinamayacagini ortaya koymustur®. Cuinkii séz konusu gorevier
Devlet memurlarina has gorevler olmaktan ¢cikmis, diger kamu gorevlilerinin
de calistirilabilecegi gorevler arasina alinmistir®.

Nitekim 128 inci maddenin gerekgesinde de Devlet memurunun
tanimlanmasindan kaginildigi belirtiimistir.

Aslinda 128 inci madde memuru ve diger kamu gorevlisini
tanimlamamis, bu konuda diizenleme acgisindan yasa koyucuya , cizdigi
sinirlar® icerisinde takdir yetkisi vermistir®. 128 inci madde, memur ve diger
kamu gorevlilerinin Devletin hangi tur hizmetlerinde calistirilabilecegini
dizenleyen bir maddedir.

Devlet memuru, bu Anayasal cercevede Devlet Memurlar
Kanunu’nun 4 Gnctu maddesinde, mevcut kurulug bigcimine bakilmaksizin,
Devlet ve diger kamu tuzel kigiliklerince genel idare esaslarina gore
yurutulen asli ve surekli kamu hizmetlerini ifa ile gérevlendirilen kisiler olarak
tanimlanmistir.

Ayrica, ayni maddede, Kanun kapsami disinda olan kurumlarda
genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim
gibi iglerde gorevli ve vyetkili olanlarin da memur sayillacagi hikme

baglanmistir.

%L Cogu yazar, Devlet memuru ve gdir kamu gérevlisi kavramlarinin anlamini ortaya rkaya
calisirken “genel idare esaslar1” ve “asli ve surekli@der” kavramlarini 6lgii olarak ele almakta ve
tanimlamalarini bu 6lcitler cercevesinde yapmaktdshkiniz: Bakircl, s. 33-46. Guran, Anayasa
Mahkemesinin, s. 55-57.

%2 |_iitfi Duran, “Anayasa Mahkemesine Gére Tirkiye'minkuk Diizeni (I1)”AiD, C: 19, Say:: 2,
1986, s. 18.

% Ornesin, 128 inci maddenin ikinci fikrasina gore, meraum ve dger kamu gérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklare ytkiumlulukleri, aylik ve ddenekleri veger
6zIUk isleri kanunla diizenlenmek zorundadir.

% fbrahim PinarAciklamali-ictihatll Devlet Memurlari Kanunu Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2006, s. 58.
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Devlet Memurlart Kanunu bu gsekliyle Anayasanin 128 inci
maddesinde yer alan genel idare esaslari ve asli ve surekli gérevleri 6lci
olarak almistir.

Bizim inceleme konumuzu da Devlet Memurlari Kanunu gergevesinde
tanimlanan Devlet memurunun, idari usul ilkeleri acisindan disiplin

sorusturmasi olusturmaktadir.

B. Disiplin

Bu baslik altinda, disiplin, disiplin sucu ve disiplin cezalarina iliskin
genel bir degerlendirme yapacagiz. Disiplin sorusturmasini ise asagida, idari

usul ilkeleri cercevesinde ayri bir b6lim olarak inceleyecegiz.

1. Disiplin ve Amaci

Disiplin kelimesi, Fransizca “disciple” kelimesinden dilimize ge¢cmis bir
terimdir. GuUnluk hayatta farklhh anlamlari olmakla birlikte, disiplin idare
hukuku agisindan kamu kurum ve kurulusglarinda, hukukga cercevesi gizilmis
dizene uyulmasini saglama adina alinmig Onlemler butuntdur. Disiplin
yanlis bir davranisin cezalandiriimasi olarak da tanimlanmaktadir®. Disiplin
cezasl ise, belirlenmig bu kurallara aykirihgin bir sonucu olarak o toplulukta
yer alan ve disiplin diizenine tabi kisilere uygulanan yaptirimlardir®.

Disipline iligkin kurallarin uygulama alani idare olabilecegi gibi 6zel
hukuk tiizel kigileri de olabilir. Ozel hukuk tuzel kisileri kendi duzenlerini
saglama adina belirlemis olduklari kurallara kendi calisanlarinin aykiri
davranmasi sonucu onlar Uzerinde disiplin cezasi uygulayabilirler.

Dolayisiyla disiplin kavrami idare hukukuna 6zgu bir kavram degildir.

% Cahit TutumpPersonel Yoénetimj 1979, s. 188.
% Nurullah Kaya, Cevdet Own, Sorusturma Rehberi, Ankara, 2002, s. 7.
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Disiplin kurallarinin belirlenmesinin belli bir amaci bulunmaktadir. Her
dizenli toplulukta o toplulugun uymasi gerektigi kurallar dnceden topluluk
tarafindan belirlenmistir. Bu kurallara uyulmamasi halinde o toplulugun
dizeninin bozulacagr herkesce bilinir. Kamu yo6netiminde de, kamu
hizmetlerinin etkili, verimli ve kamu yarari dogrultusunda sunulabilmesi icin
onceden belli kurallar konulmus ve bu kurallara uyulmasi icin de disiplin
kurallari 6ngorulmasttr. Ayrica, idarenin igleyisinde hiyerargsik bir yapinin
mevcudiyeti kacinilmazdir. Bu hiyerarsik yapinin korunmasi da disiplin
kurallari sayesinde olmakta ve boylece kamu hizmetleri belli bir dizen
icerisinde aksamadan yiuritulebilmektedir®”.

Disiplin kurallari, kamu dizenini saglayabilmek icin bastirici nitelikte
olabilecegdi gibi yapici nitelikte de olabilir®®. Bastirici disiplin anlayisi
cezalandirmayr esas almaktadir.  Yapict  disiplin  anlayisi ise
cezalandirmadan ziyade disiplin kurallarina uyma acisindan egitici, diizeltici,
inandirict  ve hatalarinin tekrarina engel olmayr amaclayan disiplin
anlayisidir. Bu nedenle yapici bir disiplin anlayigi sik sik disiplin 6nlemlerine
basvurmaz®.

Devlet Memurlari Kanunu'nun karma bir yapi éngatdisoylenebilit®.
Cunku, anilan Kanun'un disipline gkin 6ngordigu duzenlemelere genel olarak
bakildginda cezalandirici bir anlgyiortaya koydgu acikca ankalabilecektir.
Diger taraftan disiplin cezalarinin sicilden silinebési veya memura bir alt derece
hafif ceza uygulanabilmesinin 6ngoérulgdlmasi s6z konusu Kanun’un yapici bir
anlaysa da sahip oldtunu gostermektedir. Bu anlayibelli bir noktada yapici
islevi bunyesinde barindirmakla birlikte demokratilsiplin anlaysi bakimindan

yetersizdir.

" Taner Gelegen, “Kamu Yonetiminde Disiplin ve DlsipCezalar”,DD, Cumhuriyetin 50. Yili
Ozel Sayisi, Ankara, 1973, s. 225.

% Ahmet Takin, Kamu Gérevlileri Disiplin Hukuku , Seckin Yayinlari, Ankara, 20086, s. 122-123.
Yazar, bastirici disiplin anlayni “otokratik disiplin”, yapici disiplin anlayini ise “demokratik
disiplin” olarak dgerlendirmektedir.

% Nuri Tortop, “Disiplin, Disiplin Cezalari ve Disiim Suclari”, AID, Cilt: 16, Sayi: 3, 1983, s. 90.

10 T5kin, s. 123.
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2. Disiplin Sucgu

Gozler, disiplin sugunu memurun goreviyle ilgili kusurlu bir fiili olarak
tanimlamistir'®’. Devlet Memurlari Kanunu’nun 124 iincii maddesinde ise,
kamu hizmetlerinin geregi gibi yuratilmesini saglamak amaci ile kanunlarin,
tuziklerin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt
icinde veya diginda yerine getirmemek, uyulmasini zorunlu kildigi hususlari
yapmamak ve yasakladigi igleri yapmak disiplin sugu olarak tanimlanmistir.

Disiplin sugunun islenebilmesi, disiplin kusurunun varhgini gerektirir.
Disiplin sucunun iglenebilmesinde memurun kasti olabilecegi gibi taksiri
ifade eden dikkatsizlik ve ozensizligi de s6z konusu olabilir*®.
Beklenilmeyen hallerin gerceklesmesi halinde veya memurun kusursuz
olmasi durumunda disiplin cezasinin verilmesi dugtunulemez. Memurun
kusurunu ispat yukimliligu de idareye aittir®. Devlet memurunun kusurlu
olup olmadiginin ortaya konulabilmesi disiplin sorusturmasinda idari usuliin
uygulanmasiyla mimkun olabilecektir.

Devlet Memurlan Kanunu’nun 125 inci maddesinde her bir disiplin
cezasini gerektiren fiil ve haller tek tek sayilmistir. Ayrica 125 inci maddede
sayllan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirhklari itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni tirden disiplin
cezasl verilebilecektir.

125 inci maddede, 6zel kanunlarin disiplin su¢ ve cezalarina iligkin

hiakumlerinin sakh oldugu da belirtilmigtir.

191 Kemal Gozlerfdare Hukuku, Ekin Kitabevi, C. II, Bursa, 2003, s. 686.

192 Taskin, s. 191-192.

1% Tortop, s. 91. AYM2D, 21/6/1995, E: 94/1370, K: 95/550, AMD, Sayi: 10, s. 536-539:
“Topluca Cumhurbgkanina telgraf ¢ekerek yakinmada bulugduddiasi ile savunmasi alinmak
suretiyle ayliktan kesme cezasi verilen davacisia, konusu telgrafi ¢efine iligkin higbir kanit
gosterilmedginden; verilen ayliktan kesme cezasi nedeniylebseinsuru yoninden hukuka aykiri
dusmustar.”
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3. Disiplin Cezasi

Devlet Memurlari Kanunu'’nun 124 dnctu maddesi disiplin sugunun
cergevesini cizerken, disiplin cezasi anlayigini da ortaya koymustur. Devlet
Memurlari Kanunu’na gore disiplin cezasi, kamu hizmetlerinin geregdi gibi
yurutilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiziklerin ve yénetmeliklerin
Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt icinde veya disinda yerine
getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildigi hususlari yapmayanlara,
yasakladigi igleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore
verilen cezalardir.

Onar, disiplin cezasini, Devlet memurunun gdorevleriyle ilgili
yolsuzluklara kargi kendisine uygulanan zorlayici muieyyideler olarak
tanimlamistir'®*.

Disiplin cezalarinin amaci kurum ve kuruluslarin i¢ diizenini saglamak
oldugundan, Devlet memurunun goreviyle ilgili olmayan kusurlu fiillerinden
dolayr cezalandirllamamasi gerekir. Bu nedenle Devlet memurunun,
memuriyete girmeden once igledigi fiiller ile goreviyle ilgisi olmayan
fiillerinden dolay cezalandirilmasi mumkiin degildir'®°.

Disiplin cezalari, manevi, mali ve tasfiye edici cezalar seklinde bir
tasnife tabi tutulabilir. Devlet Memurlari Kanunu’'nun 6ngordigu uyarma ve
kinama cezalari manevi, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezalarn mali, Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi ise
tasfiye edici nitelikte bir ceza turtidur'®®.

Devlet Memurlar Kanunu’nun 6ngordugu her bir disiplin cezasi 125

inci maddede ayri ayri tanimlanmistir'®’. Uyarma cezasi, memura gorevinde

% Onar, s. 1188.

1 D10D, 3/12/1984, E: 84/1773, K: 84/2029D, Sayi: 58-59, s. 395Hizmet disinda ve izinli
bulundgu sirada resmi sifatinin gerektigdi sayginlgi ve glven duygusunu sarsacak nitelikte
bulunan davramndari nedeniyle davaciya meslekten ¢ikarma cezasiimesinde mevzuata uyarlik
bulunmamaktadir.”

1% Taskin, s. 125-126.

97 pisiplin cezalarina ifikin olarak Devlet Memurlari Kanunusinda, 6zel yasal diizenlemeler de
bulunmaktadir. Ozel kanunlar ile Devlet Memurlarariinu’'nda tanimlanan disiplin cezalarindan
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ve davraniglarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile bildiriimesi;
kinama cezasi, memura gorevinde ve davraniglarinda kusurlu oldugunun
yazli ile bildirilmesi; ayliktan kesme cezasi, memurun brit aylhgindan 1/30-
1/8 arasinda kesinti yapilmasi; kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi,
fillin agirhk derecesine gére memurun bulundugu kademede ilerlemesinin 1-
3 yil durdurulmasi ve Devlet memurlugundan cikarma cezasi ise bir daha

Devlet memurluguna atanmamak tUzere memurluktan ¢ikarmadir.

4. Disiplin Cezasi ve Adli Ceza Ayrimi

Genel olarak toplumsal hayatta insanlarin birlikte yasamaktan
kaynaklanan ve toplumsal duizenin korunmasina yonelik kurallar
bulunmaktadir. Sosyal diizeni korumak amaciyla getirilen bu kurallara aykiri
davraniglar ise ceza normlarinin yaptirnrmi altindadir. Bu ceza normlari
binyesinde, suc¢ teskil eden fiilleri tanimladigi gibi bu fiillere uygulanacak
cezalan da belirlemektedir. Yargisal bir muhakeme sonucunda kisilerin s6z
konusu ceza normlarini ihlal ettiklerinin tespiti halinde ise bu kisiler hirriyeti
baglayici bir ceza veya adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bir de
sosyal dizenin korunmasinin disinda, belli bir kurumsal yapinin kurumsal
diizeninin korunmasini saglayan kurallar vardir. Bu kurallar ile belli bir
toplulugun kurumsal dizeni saglanmaktadir. Bu kurumsal dizeni ihlal eden
kisilere uygulanan cezalar ise, yargisal muhakemeyi gerektirmeyen ve idari

islem tesisi ile gerceklestirilen disiplin cezalarndir. Bir diger deyisle, adli

farkli disiplin cezalari ongorilebilmektedir. Ogie, Milli E gitim Bakanlgl mensuplarina gkin
olarak 1702 sayililk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Teczigei Hakkinda Kanun'un 19
uncu maddesinde ihtar, tevbih, ders Ucretleringilkeesi, mag kesilmesi, kidem indirilmesi, derece
indirilmesi, istifa etmj sayilmak, vekalet emrine alinmak, meslekten dikak ve Devlet
memurligundan cikarilmak cezalari dngorilgtisr. Bakiniz: Erol Dindar, “Milli Bitim Tegkilati
Mensuplarindliskin Disiplin Cezalari ve Yargi DenetimiDD, Yil: 18, Sayi: 68-69, Ankara, 1988,
s. 5-45.
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cezalarla korunan hukuki deger veya menfaat ile disiplin cezalari ile korunan
hukuki deger veya menfaat farklilik gosterir'®.

Aslinda disiplin cezalari ile adli cezalar arasinda hemen géze carpan
bagka farklliklar da bulunmaktadir. Bir kere, adli cezalar yargisal bir
muhakemeyi gerektirir ve bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce verilen adli
cezalar kesin hikim (muhkem kaziye) teskil eder. Disiplin cezalari ise, idari
merciler tarafindan idari sorusturma neticesinde verilir ve bunlar idari
tasarruf oldugundan ayrica yargl denetimine tabidir.

Adli ceza o6ngorulmesinin amaclarindan birisi de Kkisinin yaptigi
kotulige karsilik onu cezalandirmaktir. Disiplin cezalarinin amaci ise
cezalandirmak degil, kurumsal diizenin korunmasini saglamaktir.

Adli cezalar, bagimsiz ve tarafsiz yargl organlarinca verilen ve
Devletin tekelinde gerceklestirilebilen cezalar iken, disiplin cezalarinin kamu
kurumlari disinda 6zel sektérde de uygulanmasi mumkuandar.

Adli cezalar, hirriyeti baglayici ceza veya adli para cezasi niteliginde
oldugundan Anayasanin 38 inci maddesinde yer alan “ceza ve ceza yerine
gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ilkesi geregi ancak kanunla
ongorilebilir. Bir idari islemle adli ceza 6ngorilmesi mumkin degildir.
Disiplin cezalarinin ise Anayasanin 38 inci maddesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendiriliemeyecegi tartismalidir. Anayasa Mahkemesi,
399 sayili KHK'nin disipline iligkin hiktumlerinin dava konusu edildigi bir
kararinda'®, Anayasanin 38 inci maddesinde, idari ve adli cezalar arasinda
bir ayrim yapiimamig oldugu ve ceza yerine gecen givenlik énlemlerinin de
madde kapsamina alinmasinin bir sonucu olarak disiplin cezalarinin da
Anayasanin 38 inci maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararina katilmak mumkin dedgildir.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda disiplin hukuku ile ceza hukukunu

birbirine kanstirmistir. Anayasanin 38 inci maddesinde yer alan esaslar

198 Sylhi Dénmezer, Sahir ErmaNazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: |, 10. Basl, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1987, s. 328.
199 AYM, 4/4/1991, E: 1990/12, K: 1991/7, RG: 13/8/1920959.
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madde metninde de acikca ifade edildigi gibi “su¢ ve cezalara” iliskindir. Bu

su¢ ve cezalar ceza hukuku kapsaminda suc¢ ve cezayi ifade etmektedir.

Disiplin su¢ ve cezalarini bu kapsamda degerlendirmek miimkiin degildir'™°.
Adli cezalar herkese kargi uygulanabilirken, disiplin cezalari sadece

111

kurumsal bazda uygulanabilir Disiplin kurallarina uymakla yukimlu

olmayan, kurum disindan birisine disiplin cezasi verilmesi mudmkin
degildirt*.

BUtin bunlarin bir sonucu olarak da disiplin sorusturmasinin, ceza
yargilamasindan ayri ydrutilmesi gerekmistir. Goreviyle ilgili olarak bir
disiplin sucu isleyen kisinin fiilinin ayni zamanda ceza kanunlarina goére bir
su¢ olusturabilmesi de ancak bu sekilde aciklanabilir. Aksi takdirde, disiplin
cezalarini adli cezalar cercevesinde degerlendirmek ve disiplin
sorusturmasini da ceza yargilamasi ekseninde sekillendirmeye calismak bizi
ayni fiilinden dolay! kisiyi iki kez yargilamak gibi bir sonuca gotirebilir. Bu
nedenle adli ceza ayrimi ile disiplin cezasi ayrimini ve bunlarin
muhakemesinin gergevesini dogru bir sekilde belilememiz oldukga faydali

olacaktir'®3,

110 Anayasa Mahkemesinin bu kararinaskay yazisindau hakli gerekceler dile getirilstir. “Ceza
hukuku ile disiplin hukuku farkl alanlardir. 1- §ubir kimsenin ygadigi Glkenin Devletine yiakimla
oldugu itaat borcunun ihlalidir. Disiplin sucu ise birgytabi oldysu belirli bir topluluga taahhit
ettigi 6zel balilk yukumluligiine uymamasi ilglenir. 2- Sug ile disiplin sugu arasindaki bu temel
fark, sucun mueyyidesini uygulayacak otorite bakdan da ayrim getirir. Nitekim bir sucun cezasi
Devlet tarafindan verildii halde, disiplin cezasi yerine gére kamu otoritegr kamusal veya
tamamen 0Ozel nitelikteki kurylar tarafindan verilebilir. Devlet ceza verirken rga tasarrufunda
bulund@gu halde disiplin suglarinin mueyyidesi idari makamh ve idari tasarruf konusu olan
Kararlarla saglanir. 3. Sug ile disiplin su¢u arasinda zorunlu bagimlilik yoktur... 4-Sugun birinci
unsuru, yapilan hareketin kanundaki tarifine uygaimasidir. Bu sonuca varabilmek icin suclar
kanunda teker teker gdsterilir ve tarif edilir. Ipfn cezalarinda ise, bu kural gecerli olmayabhilir
Yani, ceza hukukunda sucu belirleyen hikimler skgtanilik ilkesine tabi oldgu halde disiplin
cezasini gerektiren fiiller hakkinda kanunilik gkeuygulanmaz.”Bakiniz: AYM, 4/4/1991, E:
1990/12, K: 1991/7, RG: 13/8/1991, 20959.

11 Ceza hukukunda “6zgii sug” olarak nitelendirilensazlece belli kiler tarafinda glenebilecek
suclar da vardir. Bu ¢ercevede 6zgl sug ile disiplicu arasinda, bu suclagleyebilecek kilerin
belli kisiler olmasi bakimindan bir fark bulunmamaktadikdteou durum disiplin sugunun nitgii
degistirmez.

12 Memuriyet gorevinden ayrilan siye, goérevi sirasindasledigi disiplin suclarindan dolayi
gorevinden ayrildiktan sonra dahi disiplin cezasrilgbilecggine dair Damgtay kararlari
bulunmaktadir. D3D, 27/1/1977, E: 1977/47, K: 1942{/DBB.

113 Elpette, disiplin sorturmasinda sosturulan kiinin ceza yargilamasindakine benzer haklarla
donatiims olmasi kii hak ve hiirriyetleri ile yakindan ilgilidifidari usuliin amaclarindan birisi de
budur. Bizim buradaki amacimiz disiplin cezasi dé& eeza ayrimini ortaya koymak veagida ele
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Karahanogullarrna gore, her ne kadar disiplin suglarinin hukuki
konusu ile adli suclarin hukuki konusu farkh ise de her iki alanda da
uygulanacak yaptirimlarin cezai niteligi baskindir. Bir kotulik tehdidi hem
disiplin cezalarinda hem de adli cezalarda vardir. Bu nedenle disiplin
hukuku, ceza hukuku bunyesinde degerlendiriimelidir. Bunun dogal sonucu
olarak da ceza hukuku genel ilkeleri disiplin hukukunda da
uygulanmalhidir*®.

Donmezer-Erman ise, disiplin yaptirimlarinin cezaya benzedigini ve
fakat adli cezanin daima korkutucu bir niteliginin bulunmasina ragmen
disiplin cezalarinin uslandirici veya memurluktan cikarma gibi tasfiye edici
bir niteliginin bulundugunu ve bunun bir sonucu olarak disiplin cezalarinin
kisilerin hayatinin sadece bir boliminde, adli cezalarin ise kisinin butin
sosyal hayatina etkili oldugu belirterek'® adli ceza ile disiplin cezasinin
nitelik farkini da acgik¢a ortaya koymuslardir.

Disiplin sorusturmasinin ceza yargilamasi ile iligkisini asagida ayrica

ele alacagiz.

5. Disiplin Suc ve Cezalarinda Temel ilkeler

Disiplin su¢ ve cezalarina hakim olan bazi temel ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkelerin bazilari hukuki dizenleme konusu olmusken,
bazilari ise mahkeme ictihatlariyla geligtiriimigtir. Ayrica, disiplin su¢ ve
cezalarina hakim olan ilkeler ile disiplin sorusturmasina hakim olan temel

ilkeleri birbirinden ayirmak gerekir'*®. Biz bu baslik altinda disiplin su¢ ve

alacgimiz disiplin sorgturmasinin ceza yargilamasindan farkli ve fakabogzgilamasina benzer
esaslara dayanglnin temelini cizmeye c¢aimaktir.

14 Onur Karahangullar, “Memur Disiplin Hukukunun Nitefii ve ilkeleri”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt: 8, Sayi: 3, Temmuz 1999, s. 56-57.

115 Sulhi D6nmezer ve Sahir Erman, s. 328-329.

116 cemil Kaya, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina visiplin Sorturmasina Hakim Olan Temel
flkeler”, AID, Cilt: 38, Sayi: 2, 2005, s. 61-87. Yazar, gaksini “Disiplin Suc ve Cezalarina Hakim
Olan Temelilkeler” ve “Disiplin Sorgturmasina Hakim Olan Temdlkeler” ayrimi {izerine
oturtmustur.
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cezalarina hakim olan ilkeleri inceleyecegiz. Disiplin sorusturmasina hakim
olan idari usul ilkelerini ise bir sonraki bélimde ele alacagiz.

Disiplin su¢ ve cezalarina hakim olan temel ilkeleri, kanunilik ilkesi,
geri alma yasagi, ayni fiile birden fazla disiplin cezasi verilememesi ilkesi,
memurun lehine olan hukmin uygulanmasi ilkesi ve kanunu bilmemek

mazeret sayllmaz ilkesi olarak siralayabiliriz.

a. Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi dayanagini Anayasanin 38 inci maddesinde yer alan,
“kimse, iglendigi zaman vyurdrlikte bulunan kanunun suc saymadigi bir
filden dolay! cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmug olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hukmdu ile “ceza
ve ceza yerine gecgen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hitkmtnden
almaktadir. Ayni diizenlemeler 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun “Sucta ve
cezada kanunilik ilkesi” baghgini tasiyan 2 nci maddesinde de vyer
almaktadir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 2 nci maddesinde “kanunun
acikca suc saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik tedbirlerinden baska
bir ceza ve guvenlik tedbirine hilkmolunamaz. idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. Kanunlarin su¢ ve ceza iceren
hikumlerinin  uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren
hikumler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz” hiikimlerine yer
verilmigtir.

Anayasa ve Turk Ceza Kanunu'nda yer alan s6z konusu hukiamler
“bicimsel kanunilik ilkesi"nin benimsendigini ortaya koymaktadir**’. Bicimsel

kanunilik ilkesinin benimsenmesi, kanunca belirlenmis su¢ ve cezalarin, anti-

117 Bicimsel kanunilik ilkesinin kawsinda ise 6ze ikin kanunilik ilkesi yer alir. Oze ikin
kanunilik ilkesinin benimsenmesi, kanunca su¢ dasagorilmig olsalar bile anti-sosyal olmayan
fiillerin cezalandirilamamasini ve kanunca suc akadngorilmemsi olsalar bile anti-sosyal olan
fiillerin cezalandirilmasi sonucunu glarur.
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sosyal olmasalar bile uygulanmasini 6ngérir. Diger taraftan anti-sosyal olan
kimi fiiller kanunca suc¢ olarak 6ngoérilmemigse, o fiillerin cezalandiriimasi
s6z konusu olamaz'*®.

Kanunilik ilkesinin Anayasal dayanagini olusturan 38 inci maddenin
adli suc ve cezalar disinda disiplin sug¢ ve cezalari acgisindan da gegerli olup
olmadigi tartismalidir. Disiplin cezalari s6z konusu oldugunda kanunilik
ilkesinin Anayasal dayanagi olarak bir de 128 inci madde gdsterilmektedir.
128 inci maddenin ikinci fikrasina g6re, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin  nitelikleri, atanmalari, gorev ve vyetkileri, haklari ve
yukumlaltkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zluk isleri kanunla dizenlenir.
Acaba, bu iki Anayasal hikim cercevesinde disiplin su¢ ve cezalarinda
kanunilik ilkesi gegerli midir?

Anayasa Mahkemesinin, disiplin su¢ ve cezalari acisindan da
Anayasanin 38 inci maddesinde yer alan hiktumlerin gecerli olduguna dair
vermis oldugu bir karara yukarida deginmistik. Benzer sekilde Anayasa
Mahkemesinin, disiplin su¢ ve cezalarini Anayasanin 38 inci maddesi
kapsaminda yer alan su¢ ve ceza olarak degerlendiren bagka kararlari da
bulunmaktadir'®,

Doktrinde, disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gecerli
olmadigina dair gorugler baskindir. Bu cercevede disiplin hukuku ile ceza
hukukunun islevlerinin farkhhgr 6nemli bir husus olarak kargimiza
cikmaktadir®®. Ayrica, giiniin degisen kosullari karsisinda kurumlarin da
degisime ayak uydurabilmelerini teminen alinacak 6nlemlerin 6nceden tek
tek belirlenememesi ve kurumdan kuruma oldukca farklihklar olusturmasi
karsisinda idarenin dinamizmini koruyabilmesini saglamak da 6nemli bir
husustur. Bu dinamizme, disiplin suclarini olusturan fiillerin 6nceden tek tek
belirlenmesinin engel olusturacagi da ileri stiriilmektedir'®*. Hatta disiplin su¢

ve cezalarinin idarenin yonetim yetkisinin dogal bir sonucu oldugunu ileri

118 Nevzat TorosluCeza Hukuku, Sava Yayinlari, Ankara, 2005, s. 14.

9 AYM, 19/4/1988, E: 1987/16, K: 1988/8, AYMBB.

120 Gelegen, s. 226.

121 Muzaffer Dilek, “Memur Disiplin Hukukunun ve Didip Sorwturmasinin Temel EsaslariTfirk
idare Dergisi, Sayi: 423, 1999, s. 31.
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surerek dizenleyici islemlerle dahi 6nceden bir diizenleme 6ngdorilmeksizin
idarece takdir edilen fiillere disiplin cezalarinin uygulanabilecegini belirten
yazarlar da vardir*?,

Kimi yazarlar, disiplin su¢ ve cezalarinda da kanunilik ilkesinin gecerli
olmasi gerektigini ve fakat bu ilkenin disiplin hukukunun kendine 06zgu
kurallari  cercevesinde daha genel ve esnek uygulanabilecegini
belirtmektedir*?,

Bazl yazarlar ise, Anayasanin 38 inci maddesinde yer alan sug¢ ve
cezalarda bir ayrim yapiimadigini, bu nedenle disiplin su¢ ve cezalarinin da
kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigini belirtmektedirler*?*.
Bu gorus, disiplin hukuku ile ceza hukukunun islevinden ziyade, disiplin
cezasinin da her ne sekilde olursa olsun bir ceza niteliginin bulundugunu ve
bu nedenle disiplin su¢ ve cezalarinda da kanunilik ilkesinin gecerli olmasi
gerektigini esas almaktadir.

Bizce, yukarida adli cezalarla disiplin cezalarinin ayrimini acgiklarken
belirttigimiz sebeplerden dolay! disiplin su¢ ve cezalarini Anayasanin 38 inci
maddesi kapsaminda degerlendirmek mimkin degildir. Ceza hukukunda
gecerli olan kanunilik ilkesi adli su¢ ve cezalara iligkindir. Diger taraftan
Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilen “diger 6zluk
igleri” kapsaminda bulunan disiplin su¢ ve cezalarinin ise kanun konusu
olmasi gerekir'®. Fakat buradaki kanunilik, ceza hukukunda gecerli olan
kanunilik ilkesi derecesinde kati olmamalidir. Disiplin su¢ ve cezalarinin
genel esaslarinin ve 6nemli noktalarinin kanunla dizenlenmesi kaydiyla

disipline iligkin gunun degisen kosullarina karsilik gelen diger hususlarda

122 Gozler,idare Hukuku, s. 683.

123 Turhan Tufan Yiice, “Ceza Hukulikelerinin Disiplin Ceza Hukukunda GegeriliSorunu ve
Danstay Kararlarinin Bu Agidan Tahlili'DD, Yil: 24, Sayi: 88, 1994, s. 9.

124 Esin Oriicu, “Disiplin Cezalari ve 657 sayili DavMemurlari Kanunu Sistemi"fHFM, Cilt
XXXII, 1967, s. 801. Kaya, s. 65.

125 Mehmet Salam, “Turk Personel Hukukunda Disiplin Su¢ ve Cerala iliskin Esaslar ve
Uygulamasi” Mahalli idareler Dernegi Yayini, Ankara, 2003, s. 108-109.
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idarenin takdir yetkisi mevcut olmaldir. Anayasanin 128 inci maddesinin
ikinci fikrasinin anlami da bu olsa gerek™*®.

Devlet Memurlari Kanunu’nun 6ngordigu sistem ise, disiplin cezalari
acisindan kanunilik ilkesinin benimsenmesi, disiplin suclari agisindan ise
idareye de duzenleme yetkisi verilmesi seklinde olmustur. Devlet Memurlari
Kanunu, 125 inci maddesinde Devlet memurlarina verilebilecek disiplin
cezalarini, uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi ve memurluktan ¢ikarma olarak tek tek belirlemistir. Disiplin
suclarl acisindan ise, kanunda sayillan ve disiplin cezasi verilmesini
gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklari itibariyle benzer eylemlerde
bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalarinin uygulanacagi dizenlenerek
kanunilik ilkesinden sapma gd0sterilmistir. Ayrica, disipline iligkin bazi
hususlarin yonetmeliklerle dizenlenecegi de Devlet Memurlari Kanunu’nun

kimi maddelerinde yer almistir*?’.

b. Geri Alma Yasa g

idari islemlerin geri alinmasi, sakat bir idari islemin idarenin alacagi
bir bagka idari igslem ile ilk yapildigi andan itibaren dogan butin hukuki

128 |dare, takdir yetkisi cercevesinde

sonugclari ile ortadan kaldiriimasidir
hukuka aykiri bir islemini kendiliginden hi¢ yapilmamiscasina geri alabileceqgi
gibi, bir iptal kararinin uygulanmasi zorunlulugu nedeniyle de  geri

alabilmektedir.

126 Anayasa Mahkemesi de 128 inci maddeyisblilde yorumlamaktadir. Anayasa Mahkemesine
gore, ‘yasayla duzenleme ilkesi, diizenlenen konudan ynam, ad ve kurum olarak sz edilmesi
degil, bunlarin yasa metninde kuralsajtariimasidir. Kurallgtirma ise, diizenlenen alanda temel
ilkelerin konulmasini ve gergevenin gizifmimasini ifade eder. Ancak temel ilkeler konulap;eve
cizildikten sonra uzmanlik ve teknik konulargkilh ayrintilarin belirlenmesi yiritme organinin
takdirine birakilabilir.” Bakiniz: AYM, 8/12/2004, E: 2004/84, K: 2004/124/MBB.

127 Ornesin, Devlet Memurlari Kanunu'nun 134 {incii maddesiiikinci fikrasinda, disiplin
kurullarinin kuruly, Gyelerinin gérev siresi, gantie ve karar usulli, hangi memurlar hakkinda karar
verebilecekleri ve disiplin amirlerinin tayin vesmatinde uygulanacak esaslar ile bunlarin yetki ve
sorunluluklari gibi hususlar Bakanlar Kuruluncaagikacak yonetmelikle diizenlenir.

128 Giindays. 157. Atay, s. 413-440.
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Danistay, disiplin iglemleri acgisindan geri alma igleminin
uygulanmasinin mimkiin olamayacag yoniinde bir ictihat olusturmustur*?°.
Bircok kararinda, disiplin isleminin diger idari islemlerden farkh oldugu
vurgusunu yaparak, disiplin igleminin alinmasi sirecinin siki usul ve sekil
sartlarina baglanmig olmasi nedeniyle, bu iglemin sonradan basitgesine geri
alinmasini  mumkin gérmemistirt®®. Elbette, idari yargi kararlarinin
uygulanmasi zorunlulugu ile disiplin cezalarinin sicilden silinebilmesi bu
kuralin digindadir. Bu iki hal disinda disiplin cezalari yeni bir iglemle ortadan
kaldirllamaz.

Danistay’in bu ictihadi, idari sorusturma ile ceza yargilamasinin
birlikte yurimesi durumunda bazi sikintilara neden olmaktadir®*!. Soyle ki,
idari sorusturma, ceza vyargilamasindan ayri ydratildigiunden ve ceza
sorusturmasini bekletici mesele yapma zorunlulugu da bulunmadigindan
ceza yargilamasi sonucunda beraat eden kisiye beraat kararindan 6nce
disiplin cezasinin verilmis olmasi durumunda, bu disiplin cezasinin geri
alinmasi da miumkiin olmayacaktir**2. Halbuki, beraat karari almis birisinin**®
disiplin sorusturmasinin sonuglanip sonuglanmamasindan bagimsiz olarak

herhangi bir disiplin cezasi ile cezalandiriimasi mamkin olmamalidir.

c. Ayni Fiile Birden Fazla Disiplin Cezasi Verileme mesi ilkesi

Ceza hukukunun genel ilkelerinden birisi bir file birden fazla ceza
uygulanamamasidir. Ceza hukukunun bu genel ilkesinin, disiplin hukukunda
da gecerli olmasinin 6ntinde hicbir engel bulunmamaktadir. Netice itibariyle
disiplin cezalarinin da cezai boyutunu g6z onine aldigimizda ayni fiilinden

dolay! bir kisiyi birden fazla disiplin cezasli ile cezalandirmak hi¢c de adil

12 Diindar,s. 43.

130pgD, 12/10/1998, E: 1998/4988, K: 1998/30DRB.

131 Tagkin, s. 169-170.

132p5D, 8/10/1985, E: 1985/566, K: 1985/22@BB. Karahangullari, Memur Disiplin, s. 64.

133 Beraat kararinin hangi durumlarda disiplin sturmasini etkileyebileggni asagida ayrica ele
alacaiz.
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olmayacaktir. Bu nedenle, disiplin cezasini gerektiren bir file birden fazla
disiplin cezasi verilememesi gerekir.

Disiplin hukuku ile ceza hukuku ayrimini ortaya koymamizin dogal bir
sonucu olarak, memurun ayni fiiline karsilik hem disiplin hukukunun hem de
ceza hukukunun uygulanmasi mumkindur. Bu nedenle disiplin sorusturmasi
ile ceza yargllamasinin birbirinden ayri ydratilmesinin gerekcesi de
aciklanabilir.

Memur ayni fiili ile birden fazla disiplin hukukuna iligkin kanun
hiukmdnt ihlal edebilir. Bu durumun aynisinin ceza hukukunda
gerceklesmesi muhtemel oldugundan Turk Ceza Kanunu 44 {ncu
maddesinde fikri ictima bashgi ile “igledigi bir fiil ile birden fazla farkh sucun
olugsmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan
dolay! cezalandirilir’ hikmine yer vermistir. Fikri ictimaya iligkin idare
hukukunda bir dizenleme olmamakla birlikte, disiplin cezalarinda da fikri
ictimanin uygulanmasi gerektiginin doktrinde ve mahkeme kararlarinda
tizerinde durulmaktadir®*. Bu durumda, memurun ayni fiiline farkli disiplin
cezalan o6ngoren kanun hukimlerinden en agir olaninin uygulanmasi
gerekir. Ayni fiile karsilik farkh kanun hukdmlerinin ayri ayri uygulanarak
memurun birden fazla cezalandirimasi mimkiin degildir**®. Buna karsilik
disiplin cezasina bagh yasal kisithliklar bu kapsamda degildir. Ornegin,
Devlet Memurlari Kanunu’'nun 132 nci maddesinin dordinci ve besinci
fikrasina gore, kendilerine disiplin cezasi olarak ayliktan kesme veya
kademe ilerlemesini durdurma cezasi verilenler, valilik, buyulkelcilik,
mistesar, mustesar yardimcihgi, genel mudurlik, genel madir yardimcihgi
ve daire baskanhgl gorevlerine atanamazlar. Atamalari Bakanlar Kurulu
Karari ile yapilanlar hakkinda da ayni kisithlik gecerlidir. Yine, Disiplin
Kurullar ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yo&netmeligin 5 inci maddesine gore,
haklarinda ayliktan kesme veya daha agir disiplin cezasi uygulanmis

olanlar, disiplin cezalarinin sicilden silinmesine iligkin hukimlerden

134 Kaya, s. 71-72. Dundar, s. 42.
135pD10D, 18/2/1985, E: 1984/399, K: 1985/2HBB.
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yararlanmig olsalar dahi disiplin kurullarda gorevlendirilemezler. Bu
kisithliklart ayr1 bir ceza olarak degerlendirmek mumkin degildir. Yasal
kisithliklar aslinda, verilmis olan disiplin cezasinin uygulanabilirligini
guclendiren unsurlardir. Ceza hukukunda da asil cezanin yaninda yasal

kisithliklar uygulanabilmektedir.

d. Memurun Lehine Olan Hilkmiin Uygulanmasi  ilkesi

Ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden birisi de kisinin sucun iglendigi
anda yudrarlikte bulunan kanuna goére cezalandiriimasidir. Bir diger énemli
ilke de lehe olan kanun hikmudnin uygulanmasidir. Turk Ceza Kanunu, bu
ilkeleri “Ceza bakiminda uygulama” basligiyla 7 nci maddesinde su sekilde
dizenlemistir:

“[slendigi zaman yirurlikte bulunan kanuna gore sug
sayllmayan bir filden dolayr kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. fislendikten sonra vyirurliige
giren kanuna gore su¢ sayllmayan bir filden dolayr da kimse
cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz.

Boyle bir ceza veya guvenlik tedbiri hlkmolunmussa infazi ve

kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

Sucun iglendigi zaman yudrdrlikte bulunan kanun ile
sonradan yuararlige giren kanunlarin hakamleri farkli ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”

Bu ilkenin disiplin hukukunda uygulanmasinin éninde higbir engel
bulunmamaktadir**®. Hatta, disiplin cezalarinin cezai boyutunu géz 6niine
aldigimizda disiplin hukukunda da bu ilkenin uygulanmasi zorunlu olmalidir.

Bu nedenle memur hakkinda, fiilin gerceklestigi tarihte yururlikte olan kanun

13 Takin, s. 141-142.
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hikmu lehte olabilecegi gibi sonradan yururlige giren kanun hilkmu de lehte
olabilir. Bu durumda hangi kanun daha lehe ise o uygulanmalidir*’.

Memur yurdrlikte bulunan kanuna gore bir disiplin sucu igledikten
sonra henlz disiplin cezasi verilmeden veya disiplin cezasi verilmekle
birlikte itiraz edilmis veya dava edilmis ve yargilamasi sirerken yeni bir
kanun yurarlige girer ve daha lehe hukumler icerirse, bu ilkeye gore daha
sonraki kanunun uygulanmasi gerekir. Ceza hukukunda mahkeme karari
kesinlestikten sonra yururlige giren ve lehe olan yeni ceza kanunlarinin
uygulanmasi da zorunludur. Disiplin hukukunda ise bu durumun gecerli
olmasi mumkin degildir. Clnki ceza hukukundan farkh olarak memura
disiplin cezasi verilmekle cezanin bitiin sonuclar gerceklesmektedir. Ceza
hukukunda ise kiginin cezasinin infazi devam etmektedir. Bu nedenle
memur hakkinda disiplin cezasi verilmis ve kesinlesmis ise lehe olan ve
sonradan yururlige giren yeni kanun hikminin uygulanmasi mdmkin
degildir. Disiplin cezasinin kesinlesmesinden sonra cezanin sonuglarinin

ortadan kaldirilmasi bir af kanunu ile mimkin olabilir.

e. Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz  ilkesi

Ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden birisi de kanunu bilmemenin
mazeret sayllmamasidir. Bu ilke, Turk Ceza Kanunu'nun 4 Uncl
maddesinde “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz’ seklinde ifade
edilmistir. idare hukuku bakimindan da ayni ilkenin gecerli olmasi gerekir**®.
Ceza kanunlari gibi, diger kanunlar da Resmi Gazete'de yayimlanarak
yarurltige girer.

idarenin yapmis oldugu diizenleyici islemlerin topluma duyurulmasina

iliskin  kurallar  vardir.  TUzuklerin  kanunlar gibi  yayimlanmasi

137D11D, 14/1/1999, E: 98/1189, K: 99/1933B.
138 Takin, s. 140-141.
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ongorilduginden

, tuzdklerin yurarlige girebilmesi icin Resmi Gazete’'de
yayimlanmalari zorunludur. Yonetmelikler acisindan Anayasanin 124 nci
maddesinde hangi yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanacaginin
kanunla belirlenecegi belirtiimis ve bu cergcevede 3011 sayili Resmi
Gazete’de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun ile
Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzelkigilerinin; igbirligine, yetki ve gtrev
alanlarina ait huktumleri diizenleyen, kamu personeline ait genel hukimleri
kapsayan veya kamuyu ilgilendiren yonetmeliklerin Resmi Gazete'de
yayimlanmasi zorunlulugu getirilmistir.

Anilan dizenlemeler cercevesinde tuzikler ve disipline iligkin
hikumler iceren yonetmelikler Resmi Gazete’de yayimlanmak zorundadir.
Disipline iligkin hikumlerin bu sekilde Resmi Gazete’de yayimlanarak
herkese duyurulmasinin bir sonucu olarak kigilerden bu duzenlemelerin
neler icerdigini bilmeleri beklenir. Bu nedenle disiplin hukukunda kanunu

bilmemek mazeret sayilmaz**.

6. idari iglem Teorisinde Disiplin  iglemi

Hukuki iglemler, hukuki bir sonuca yonelik irade agiklamalari olarak
tanimlanmaktadir. Boylece bir hukuki iglem ile hukuk aleminde yeni bir
durum yaratilabilir, degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir***.

Tarkiye gibi idari rejimi benimsemis Ulkelerde 6zel hukuk iglemlerinin
yaninda idari islem teorisi de ayrica gelisme kaydetmistir. Ozel hukuk
islemlerinden farkli olarak idari iglemler kamu gucu kullanilarak, idarenin tek
yanl iradesiyle hukuki sonuclar dogurabilmektedir**?. Ayrica idari islemler
hukuka uygunluk karinesinden de yararlanirlar. Ne var ki idari islemlerin

kamu guciu kullanilarak tek yanh irade aciklamasi ile hukuki sonug¢

139 Anayasa md. 115/2.
10Kaya,s. 68.

141 Akyllmaz, idari Usul, s. 23-24.
192 Atay, s. 347.
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dogurmasi ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanmalarinin dogal bir
sonucu olarak, bu tir iglemler ©6nceden yurarlige konulmus kanuni
dizenlemelerle siki usul ve esaslara baglanmistir. Bdylesine gucli bir
yetkinin sinirlandiriimasini saglayan kavramlardan biri de yukarida ele
aldigimiz idari usuldur.

idari islemin anlam ve kapsami doktrinin fazlaca kafa yordugu
konulardan biridir. Akyllmaz, idari islemi, idarenin veya idare adina hareket
eden 0Ozel hukuk Kkisilerinin kamu gucu kullanarak, kigilerin rizalarina
bakilmaksizin onlarin hukuki durumlari tGzerinde kamusal nitelikli, tek tarafh
ve Dbelli usuller cercevesinde gerceklestirdikleri islemler olarak
tanimlamaktadir'*®. Bu tanimlama idari islemin maddi, organik, fonksiyonel
ve bicimsel anlamlarinin her birini kapsayan bir tanimlamadir. idari islem,
maddi olarak kisisellesmis, organik olarak idare tarafindan alinmig,
fonksiyonel olarak kamu hukukuna iligkin ve bicimsel olarak hukuki
durumlari etkileyen islemi ifade eder’**. Yukaridaki tanim aslinda, s6z
konusu teorileri butunlestirmekte ve idari iglemin buginki anlam ve
kapsamini her boyutuyla ortaya koymaktadir.

Bu cercevede, idari islem kavrami idarenin yapmis oldugu her tarla
islemi kapsamamaktadir. idarenin 6zel hukuk cercevesinde hak ehliyetine
dayanarak yapmis oldugu 0Ozel hukuk soOzlesmeleri idari iglem niteligi
tasimaz. Bu tur islemleri idare 6zel hukuk cercevesinde hak ehliyetine
dayanarak yapmakta ve bu islemlerde kamu guct kullanilmamaktadir. Diger

taraftan, idarenin yapmis oldugu**

idari s6zlesmeler ise idari islem kapsami
icinde yer alir. Cunku idari s6zlesmelerde kamu yarari ve kamu hizmeti daha
on planda oldugundan idareye diger 6zel hukuk iglemlerinden farkh olarak

ustiin hak ve ayricaliklar taninmaktadir.

143 Akyilmaz, idari Usul, s. 30-31.

144 Akyllmaz, idari Usul, s. 28, 29.

145 Ayrica, idari slemler sadece idare tarafindan yapilalernler de dgildir. Yasama ve yargi
organlarinin da yasama ve yargl fonksiyonu icedisiryer almayan ve fakat idari fonksiyon
icerisinde yer alarsiemleri, idari glem niteligindedir. Bakiniz: Giinday, s. 15.
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idarenin islemleri maddi agidan genel ve soyut bir nitelikte olabilecegi
gibi somut ve Kisisel bir nitelikte de olabilir. Birinci durumda idarenin
dizenleyici islemlerinden, ikinci durumda ise idari kararlardan bahsedilir.

Disiplin islemi bu genel cerceve icinde idarenin kamu gucu
kullanarak tek yanli iradesiyle gerceklestirdigi bireysel idari iglemler
kategorisi icerisinde yer almaktadir**®. Bu nedenle disiplin islemi karsi tarafin
rizasina bakilmaksizin dogrudan tesis edilir ve hukuka uygunluk
karinesinden yararlanir.

idari islemlerin bir diger 6zelligi yargisal denetime tabi olmalaridir.
idari islemlerin yargisal denetiminin saglanmis olmasi hukuk Devletinin
olmazsa olmaz kosullar arasinda yer alir. Nitekim, Anayasamiz da hukuk
Devletinin bir geregdi olarak 125 inci maddesinde idarenin her turlu eylem ve
islemine karsi yargl yolunun acik oldugunu duzenleyerek, idari islemlerin
yargisal denetiminin garantisini saglamistir. Bu cercevede disiplin iglemleri
de yargisal denetime tabidir.

Disiplin iglemi esas olarak subjektif iglem niteligindedir. Cunk,
disiplin islemi ile kisi kapsamini kendisinin belirledigi bir hukuki durum
icerisine sokulmaktadir. Devlet memurlugundan c¢ikarma islemi ise sart iglem
niteligindedir. Devlet memurlugundan c¢ikarma iglemi ile kisi Devlet
Memurlari Kanunu ile belirlenmis hukuki durumdan c¢ikariimaktadir. Disiplin
islemi ayni zamanda ingai bir niteliktedir. Disiplin iglemi yapilmakla, hukuk
aleminde sonuclarini dogurmaktadir. Disiplin isleminin bir diger 6zelligi ise
yukimlendirici bir islem olmasidir*®’.

idari islemler bir kisi tarafindan alinabilecegi gibi bir kurul tarafindan
veya ayni yonde ve ayni sonuca yonelik birden fazla iradenin bir sira
izlenmesi ile de alinabilir. Bu gergevede idari islemler basit, karma ve kolektif

196 Anayasa Mahkemesi bir kararinda, disiplin cezatamit kararlarin idari eylem velémlerden
ayri tasarruflar oldgu sonucuna varmgtir. AYM, 12/7/1963, E: 1963/114, K: 1963/198YMBB .
Anayasa Mahkemesini bu g@diiten sebeplerden birisi belki de disiplin hukuknrceza hukukunun
bir alt dal olarak gorilmesi ve disiplin sgturmasinin ceza yargilamasina benzekilde
yurutilmesinin éngoérilmesidir. Fakat, her ne sebelirsa olsun disiplinsiemini idari bir tasarruf
olarak dguinmemek mimkin gddir.

147 Atay, s. 361-371.
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idari islemler olarak bir tasnife tabi tutulmustur'*®. Disiplin islemi de basit,
karma veya kolektif bir gsekilde gerceklestirilebilir. Nitekim asagida
belirtilecegdi tUzere, Devlet Memurlari Kanunu kimi disiplin cezalarinin sadece
disiplin amirince, kimilerinin disiplin kurullari ve kimi disiplin cezalarinin ise
disiplin amiri ve kurullarin iglem surecine katilmasiyla alinabilecegini

dizenlemistir.

18 Giinday, s. 118.



iKiNCi BOLUM
DISIPLIN SORUSTURMASI USULU

|. DISIPLIN iISLEMININ YAPILIS SURECININ BASLAMASI

Disiplin islemi bir idari iglem olarak bir siureci ifade etmektedir. Bu
sure¢ ya idarenin re’sen harekete gecmesi ya da bir sikayet Uzerine
baglamakta, sorusturma asamasiyla devam etmekte ve alinan kararin

ilgilisine teblig edilmesi ile tamamlanmaktadir.

A. Yetki

Yetki kavrami gunlik yasamda, belli bir isi yapabilme imkani taniyan
hukuki giic anlamina gelmektedir. idare hukukunda ise yetki, Anayasa ve
kanunlarca belli idari makamlara taninmig, kamu gucundn kullanimi ile
kisilerin hukuki statilerini etkileyebilme imkani taniyan hukuki gic¢ olarak
tanimlanabilir. Kamu hukukunda yetki kamu dizenine iligkin bir husus kabul
edildiginden®*, idari islem tesisi ile kamu gicini kullanabilecek idari
makamlarin yetkili sayilabilmesi icin Anayasa ya da kanunlarda acik bir
sekilde yetkili olduklarinin belirtiimesi gerekir. Ayrica, idari iglem tesisinde
herhangi bir idari makam degil, Anayasa ya da kanunlarda acikca
gOsterilmis idari makam yetkilidir.

2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu'nun 2 maddesinde, idari
islemler hakkinda acilan iptal davalarinda idari islemlerin hukuka aykiri olup
olmadiklarinin tespiti acisindan ilk olarak idari iglemin yetki unsura

bakilmasini 6ngoren dizenleme de bu ehemmiyeti gostermektedir. Yetkinin

149p5D, 9/5/1985, E: 1985/21, K:1985/12138B.
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kamu duizeninden kabul edilmesi esasinda kanunilik ve dolayisiyla hukuk

Devleti ilkesinden kaynaklanir*°.

1. Yetkinin Sahibi

idari islem olan disiplin islemlerinde de yetkili idari makamlarin kimler
oldugunun acgik¢a Anayasa ya da kanunlarda gosterilmis olmasi ve disiplin
islemini gerektiren yetkinin de bu idari makamlar tarafindan kullaniimasi

gerekir™™.

a. Yetkili Disiplin Amirleri ve Disiplin Kurullari

Devlet Memurlari Kanunu’nun 126 nci maddesine gore disiplin cezasi
vermeye yetkili idari makamlar, uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalari
acisindan disiplin amirleri, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
acisindan memurun bagl oldugu kurumdaki disiplin kurulunun Kkarari
alindiktan sonra atamaya yetkili amirler ve il disiplin kurullarinin kararlarina
dayanan hallerde Valilerdir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinda ise
yetkili idari makam, amirlerin bu yoldaki istegi Uzerine memurun bagli
bulundugu kurumda olusturulmus olan yiksek disiplin kuruludur. Disiplin
kurulu ve yuksek disiplin kurulunun ayri bir ceza tayinine yetkisi yoktur;
cezay! kabul veya reddeder. Ret halinde atamaya yetkili amirler 15 gin
icinde baska bir disiplin cezasi vermekte serbesttirler. Ozel kanunlarin
disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullarla ilgili htikimleri sakhdir.

Devlet Memurlari Kanunu'nun 134 Uncii maddesinde, disiplin
kurullarin kurulus, Gyelerinin gorev siresi, gorisme ve karar usull, hangi

memurlar hakkinda karar verebilecekleri ve disiplin amirlerinin tayin ve

130 Akyilmaz, idari Usul, s. 102-103.
151 p8D, 29/11/1996, E: 95/4567, K: 96/35IH), Say!: 93, s. 417-419.
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tespitinde uygulanacak esaslar ile bunlarin yetki ve sorumluluklari gibi
hususlarin Bakanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi; 124
Uinct maddesinde ise, disiplin amirlerinin, kurumlarin kurulus ve gorev
Ozellikleri dikkate alinarak Devlet Personel Bagkanliginin gortsine
dayanilarak 06zel yonetmeliklerle tespit edilecedi dizenlemelerine vyer
verilmistir.

Bu cercevede, disiplin kurullarin kurulug, Gyelerinin gorev suresi,
gorisme ve karar usull, hangi memurlar hakkinda karar verebilecekleri ve
disiplin amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile bunlarin yetki
ve sorumluluklari, 17/9/1982 tarihli ve 8/5336 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla yururlige giren Disiplin Kurullart ve Disiplin Amirleri Hakkinda
Yonetmelik ile dizenlenmigtir. S6z konusu Yonetmelik disiplin kurullari
hakkinda her tirli dizenlemeyi kendisi 6ngormus; disiplin amirleri hakkinda
ise kurumlarin 6zel yonetmeliklerinin cercevesini olusturan belli esaslar*>
getirmistir. Bu esaslar cercevesinde ise kurumlar 6zel yonetmelikleri ile
disiplin amirlerini tespit etmektedirler*>°.

Devlet Memurlari Kanunu, verilecek disiplin cezalarinin agirhgini goz
ontne alarak disiplin kurullarinin  olusumunda ikili bir yapilanma
ongormustur. ikili yapilanma icerisinde karsimiza “yilksek disiplin kurullari”
ve “disiplin kurullar” gikmaktadir'>*,

Devlet Memurlari Kanunu’'nun 134 tnct maddesinde yiksek disiplin
kurullarinin, disiplin ve sorusturma islerinde kanunlarla verilen gorevleri
yapmak Uzere kurum merkezlerinde; disiplin kurullarinin ise her ilde, bélge

esasina gore calsan kuruluslarda bolge merkezinde ve her kurum

152 Bakiniz: Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri ldkkinda Yénetmelik, md. 16. Orgie, getirilen
esaslardan birisi, Baakan ve bakanlar bada bulunduklari Bgpakanlik ve Bakanlik t&ilati ile
bunlara bgli kuruluglarda gérevli butiin memurlarin disiplin amiridirléu sifatla haiz bulunduklar
yetkileri her derecedeki memur hakkindadalan kullanabilirler.

133 Ornesin, 11/4/2007 tarihli ve 26490 sayill Resmi Gaz#geyayimlanan Bdakanlik Merkez
Teskilatl ve Basimevi Doner Sermaygletmesi Midurligu Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri
Hakkinda Ydénetmelik ile Bgbakanlk Merkez Tgkilati ve Basimevi Doner Sermayigletmesi
Mudurligiinde gorevli Devlet memurlari icin yetkili disiplive Ust disiplin amirlerini belirlenngiir.
Yonetmelikle drngin Basbakanlik Mustgarinin disiplin amiri Bgbakan olarak belirlenrgtir. Her
kurumun buwekilde disiplin ve Ust disiplin amirlerini belirley yonetmefii bulunmaktadir.

1% gglam, s. 182.
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merkezinde ayrica il milli egitim muaduarluklerinde kurulmasi 6ngoérulmastir.
Milli egitim maduarluklerindeki disiplin kurullarinin adi milli egitim disiplin
kurullaridir'>>,

Kurullarin olusumuna iligkin esaslara baktigimizda Disiplin Kurullar
ve Disiplin  Amirleri Hakkinda YoOnetmelik ile ayrintili dizenlemeler
getirildigini gérmekteyiz. Yonetmeligin 4 Gnclu maddesi ile, Basbakanlik ile
bakanliklarin ve bunlara bagli mustesarlik, genel mudurlik ve bagkanliklarin
kurum merkezindeki disiplin kurullari ve yuksek disiplin kurullari, il disiplin
kurulu, il milli egitim genclik ve spor disiplin kurulu, boélge disiplin kurulu,
Anayasa Mahkemesi disiplin kurullart ve mahalli idarelerin disiplin
kurullarinin olusumuna iligkin esaslar ayri ayri belirlenmigstir. Ayrica Disiplin
Kurullart ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligin 8 inci maddesinde
kurullarin goérev alanlar da belirlenmistir. Bu sekilde Disiplin Kurullar ve
Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik disiplin kurullarinin gérev alanlarini ve

bu gorev alanlarinda yetki sahibi olan disiplin kurullarini bir bir belirlemistir.

b. Disiplin Kurullarinin Toplanti ve Karar Usuli

Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik’'te ayrica
disiplin kurullarinin karar verme strecinde tabi olacaklari bazi usul kurallari
da yer almistir. Kurul halinde alinacak kararlarda bazi kisilerin kurullarda
gorevlendiriimemesi veya toplantilara katilmamalari bir zorunluluk olarak
kargimiza cikmaktadir. Hemen hemen bitin dizenlemelerde de kurul
halinde alinacak kararlara bazi kigilerin katilmalarina kisitlihk getiriimektedir.
Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik de disiplin
kurullarinda bazi kisilerin gorevlendiriimelerine bazi kigilerin de toplantilara
katiimalarina kisithlik getirmistir. S6z konusu Ydnetmeligin 5 inci maddesine
gore, haklarinda ayliktan kesme veya daha agir disiplin cezasi uygulanmig

olanlar, almis olduklar disiplin cezalari Devlet Memurlari Kanunu’nun 133

1% Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda ¥netmelik md. 3.
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unct maddesi geregi sicillerinden silinse bile kurullarda gorevlendirilemezler.
Bu kigiler hicbir sekilde disiplin kurullarinda goéreviendirilemeyeceklerdir.
Kurullarin baskan ve uyeleri ise kendilerine, eslerine, ikinci dereceye kadar
(bu derece dahil) kan ve sihri hisimlarina, disiplin cezasi verilmesini teklif
ettikleri, disiplin sorusturmasini yaptiklari veya atanmasina yetkili olduklari
memurlara ait islerle ilgili kurul toplantilarina katilamazlar. Burada
gorevlendirme kisithihdr degil, maddedeki sartlarin gerceklesmesi ile sinirli
olarak toplantilara katilma kisithligi getirilmistir. Bu ikinci dizenlemenin
celisme ilkesi kapsaminda degerlendirmesini asagida yapacagiz.

Kurullarin baskan ve uyelerinin gorevlendirilme suresi 2 yildir. Suresi
dolanlarin yeniden ayni stre ile goérevlendiriimeleri mumkindir. Toplanti
guindeminin duzenlenip ilgililere dagitiimasi, toplantinin belirli giin, saat ve
yerde yapilmasi, kurul ¢calismalarinin geregi gibi yuratalip sonuclandiriimasi
bagkan tarafindan saglanir. Kurullarda raportorlik gorevi Bagkanin
go6revlendirecegi bir tye tarafindan yurutulur. Uyeler kendilerine havale
edilen dosyalari en ge¢ 7 giin iginde incelerler™®.

Kurullarin toplanti usult ve yeter sayisi ile karar usull ve yeter sayisi
ayri ayri diizenlenmigtir. Ug kisilik kurullar tiye tam sayisi ile Ulye sayisi 3'den
fazla olan kurullar salt cogunlukla toplanir. Kurullarin bagkan ve Uyelerinin
gorev basinda bulunmamalari halinde kurula vekilleri, secimle gelenlerin
yedekleri  katilir.  Kurullarin  baskanlarinin  toplantiya  katilamama
sebeplerinden biri ile toplantilara katilamamalari halinde bagkanlik gorevi en
kidemli Oye tarafindan ydratalir. Toplantilara katilamayan Gyeler toplanti
yeter sayisinin tespitinde gézéninde bulundurulmaz. Kurullar oy ¢oklugu ile
ve aclik oyla karar verirler. Oylamada ¢ekimser kalinamaz. Bagkan oyunu en
son kullanir. Oylarin esitligi halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyu dstin
sayllir. Karar Baskan tarafindan aciklanir. Karar 6zeti Uyeler tarafindan

imzalanan bir tutanakla tespit edilir™’.

1% Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda ¥netmelik, md. 9.
57 Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda ¥netmelik, md. 10-13.
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Disiplin Kurullart ve Disiplin Amirleri Hakkinda Ydnetmelik bu usul
kurallari yaninda disiplin ve yuksek disiplin kurullarinin karar siiresi ve usuld,
kararlarin yazilmasi ve kararlarin tebligine iliskin olarak da bazi usull
dizenlemeler dngérmistur. Bu usul kurallarini asagida disiplin sorusturmasi
surecinde idari usul ilkelerini ayri ayri incelerken, s6z konusu idari usul

ilkeleri bagliklarl altinda ele alacagiz.

2. Yetki Devri Yasa @i

idari islemlerde yetkinin kamu duzenine iliskin bir husus oldugunu
belirtmistik. Bu nedenle bir idari iglemin tesisinde, mevzuatta hangi idari
makam vyetkili kilnmissa o idari makamin o islemi tesis etmesi kuraldir.
Bununla birlikte kanunlarla yetki devrinin 6éngorilmesi de mumkandur. Yetki
devri, kanunlarin acikca ©6ngoérdugi*™® veya miinhasiran kullaniimasi
gereken yetkiler disinda yasaklamadigi durumlarda bir idari makamin
mevzuattan aldigi yetkinin, diger bir idari makama, yetkiyi devralan idari
makamin kendi nam ve hesabina yetkiyi kullanabilmesi ve sorumlulugu
kendisinde olmak tizere devredilmesidir'*®.

3056 sayili Bagbakanlik Teskilatt Hakkinda Kanun Hukminde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun’un 32 nci maddesinin
birinci fikrasinda, “Basbakanlik Tegkilatiyla, bagh ve ilgili kuruluslarin her
kademesindeki yoneticileri, yapmakla yukimllu bulunduklari hizmet veya
gorevleri verilecek emir ve direktifler dogrultusunda mevzuata, plan ve
programlara uygun olarak yerine getirmek ve yuriatmekten bir Ust yoneticiye
kars! sorumludur” denilerek yetkinin devredilmezliginin kural oldugu; ikinci ve
dcuncu fikralarinda da, “Bagbakan, Bagbakanlik Mustesari ve Basbakanlik
Teskilatinin her kademedeki yoneticileri, gerektiginde sinirlarini yazil olarak

acikca belirtmek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilirler.

%8 Giinday, s. 129. Yazara gore, yetki devrinin geleséikilebilmesi icin kanunun buna acikca izin
vermesi ve yetki devrinin gercekt@ilecegi islemlerin acikca kanunda gdsterilmesi gerekir.
199 Akyilmaz, idari Usul, s. 115.
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Yetki devri, yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz” hikmune yer
verilerek bir kisim yetki icin yetki devrinin istisnaen ve sinirlarinin yazili
olarak acikca belirtiimek sartiyla mimkin oldugu Uzerinde durulmustur.
Yetki devrine iligkin benzer duzenlemeler, bakanlik teskilat kanunlarinin
hemen hepsinde bulunmaktadir'®. Yetki devrine iliskin séz konusu
dizenlemeler genel bir nitelik tagimaktadir. Kanunlarda spesifik olarak
herhangi bir yetkiye iliskin 6zel devir hikimlerinin olmasi da mumkuandur.

Her ne kadar kanunlarda yetki devrine iliskin diizenlemeler bulunsa
da bazi yetkilerin devredilemeyecek yetkiler oldugu kabul edilmektedir.
Doktrinde, bazi yetkilerin makama degil, dogrudan kisiye verildigi veya bazi
konularda yetki devrinin yapilmasinin igsin dogasina aykiri distigu tzerinde
durulmaktadir. Yetki devrinin yapiimasinin mimkin olmadigi iglemlerden
birisi olarak da disiplin islemleri gésterilmektedir'®*,

Devlet Memurlari Kanunu’na gore disiplin cezasi vermeye yetkili idari
makamlarin kimler oldugunu yukarida belirtmistik. S6z konusu Kanun
disiplin cezasi vermeye yetkili makamlarin her birini bizzat kendisi
dizenlememisg, bazi idari makamlarin tespitini daha alt diizenleyici iglemlere
birakmigtir. Bu esasa uygun olarak 6rnedin, uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezalarini verecek olan disiplin amirlerinin kimler oldugunun,
kurumlarin kurulus ve gorev oOzellikleri dikkate alinarak Devlet Personel
Bagkanliginin gorustne dayanilarak 6zel yonetmeliklerle tespit edilecegini

dizenleyen Devlet Memurlari Kanunu’nun 124 Gnct maddesi ¢ercevesinde,

180 Ornegin, 2992 sayili Adalet Bakaginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin Dgstirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 31 inci madde8il52 sayiliigisleri
Bakanlgl Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 34 Uncl maddek/8 sayili Maliye
Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararearn 40 inci maddesi.

181 Sgslam, s. 175-182Akyilmaz, idari Usul, s. 116. Burada, disiplirslemlerinde yetki devrinin
mumkin olamayagani belirtmemizden kasit, “genel olarak yetki dedrigéren dizenlemeler” s6z
konusu oldgunda, disiplin §lemleri agisindan yetki devrinin mimkin olamayada. Yoksa,
disiplin amirlerini Anayasanin cizgii sinirlar icerisinde takdir yetkisi cercevesindelitbemis yasa
koyucunun, 6zel bir hiikkiimle, belirlegndldugu disiplin amirlerinin yetkilerini devredebilecekipi
o6ngdrmesinin dninde herhangi bir engel bulunmandaktaaten disiplin yetkisinin asli kaypa
kanundur. Aksi gorgl Sgzlam, s. 181.
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disiplin amirleri her bir kamu kurumu acisindan ayr ayri 6zel yonetmeliklerle
belirlenmistirt®?.

Bu cercevede disiplin islemini tesis edecek idari makamlar ister
Devlet Memurlari Kanunu'nda isterse duzenleyici iglemlerle belirlenmis
olsun, disiplin yetkisinin, yetki verilen idari makamca kullaniimasi zorunludur.
Bu yetkinin devri mimkun degildir. Bu durum disiplin iglemlerinde, “yetki
kurallarinin degismezligi ilkesi"'®® olarak da ifade edilebilir'®*.

Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligin 16 nci
maddesinin ikinci fikrasinda Bagbakan ve Bakanlarin basinda bulunduklar
Bagbakanlik ve Bakanlik teskilati ile bunlara bagli kuruluslarda gorevli bitin
memurlarin disiplin amiri olduklari ve bu sifatla haiz bulunduklari yetkileri her
derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilecekleri diizenlemesine yer
verilmistir. Uclinctl fikrada da, Bagbakanlik ve bakanliklarda, bunlarin bagli
kuruluslarinda ilgisine gore Basbakanlik Mdistesari, Bakanlik Mustesari,
bagl kuruluslarin basinda bulunan mistesar, baskan, genel mudur, genel
sekreter ve muddurler, illerde valiler, ilcelerde kaymakamlar, belediyelerde
belediye bagkanlari, yurtdisi teskilatinda misyon seflerinin buralarda goérevli
biatin memurlarin en Ust disiplin amirleri oldugu; daha alt seviyedeki disiplin
amirlerinin asthk dstlik siralamasinin bu esasa gore tespit edilecegi ve en
ust disiplin amirlerinin haiz olduklari yetkileri her derecedeki memur
hakkinda dogrudan kullanabilecekleri hikmu yer almistir. Bu
dizenlemelerde yer alan en st derecedeki disiplin amirlerinin, haiz olduklari
yetkilerini her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanmalari yetki devri

165

anlamina gelmemektedir—>. Cunkul, en Ust disiplin amirlerinin kimler oldugu

182 Doktrinde bu durumun yetki devri anlamina gelipngedigi tartisma konusu olmgtur. Salam, s.
179. GQuz Sancakdamisiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cik arma ve Yargisal
Denetimi, Ankara, 2001, s. 260. Aslinda bu durum, yetki déerilgili bir husus dgil, disiplin
hukukunda kanunilik ilkesi ile ilgili bir konudurEger disiplin amirlerinin kanunla belirlenmesi
zorunlulygu 6ng6rulmi olsaydi, bu durumda disiplin amirlerinin dizent@yglemlerle belirlenmesi
yetki devri anlamina gelirdi. Rer taraftan, disiplin amirlerinin belirlenmesi kaunda kanunilik
ilkesinin gecerli olmamasi kabul edilirse, pekaisiglin amirleri diizenleyiciglemlerle belirlenebilir
ve bu da yetki devri anlamina gelmez.

103 zkan, Usullkeleri, s. 56-57.

1%4D10D, 14/1/1985, E: 84/492, K: 85/1DD, Sayi: 60-61, s. 449.

185 gglam, s. 178.
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hususu bizzat Devlet Memurlari Kanunu ile dizenlenmemis, bu hususta
Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yodnetmelige yetki verilmistir.
S6z konusu Yonetmelik de en st derecedeki disiplin amirlerinin haiz
olduklar1 yetkilerini her derecedeki memur hakkinda kullanabilmelerine
imkan tanimistir.

Nitekim Danistay da kararlarinda'®

en Ust derecedeki disiplin
amirlerinin, her derecedeki memur hakkinda disiplin yetkilerini kullanmalarini
yetki kurallarinin degismezligi ilkesine aykiri gormemistir.

Disiplin iglemlerinde yetki devri yasagina iligkin bir diger husus disiplin
cezalarinin sicilden silinmesi yetkisinin de devredilemeyecegidir. Disiplin
islemlerinde yetki devrinin mimkin olmamasinin bir sonucu olarak, disiplin
cezalarinin sicilden silinmesinde de yetki devri kabul edilmemektedir. Bu

husus yetkide paralellik ilkesiyle de ilgilidir.

B. Disiplin Soru sturmasinin Ba slamasi

Yukarida da Uzerinde durdugumuz uzere, disiplin sorusturmasini
baglatacak idari makamlarin ©Oncelikle, bodyle bir yetkiye sahip olup
olmadiklarinin tespiti gerekir. Yetkisiz bir idari makamin disiplin sorusturmasi
baglatmasi, tesis edilecek disiplin islemini yetki yoninden sakatlar. Bu
nedenle disiplin sorusturmasi baslatmayi dusinen idari makamin bir on
inceleme ile yetkili olup olmadigini tespit etmesi gerekir. On inceleme,
sadece yetki unsuru acisindan degil, disiplin sorusturmasinin basglatilip
baglatiimamasi gerektigine de isik tutabilir. Disiplin cezasini vermeye yetkili
idari makam bir ©6n sorusturma neticesinde disiplin sorusturmasinin
baglatiimasini gerektirecek nedenleri yeterli ve bu nedenle disiplin

sorusturmasini gerekli gérmeyebilir.

186 D8D, 10/11/1998, E: 98/4598, K: 98/36XBB. D8D, 26/11/1996, E: 95/4627, K: 96/34TH),
Sayi: 93, s. 425-427.
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1. Sikayet Uzerine Ya da Re’sen Ba slamasi

Disiplin sorusturmasinin baslatiimasi bir disiplin sugunun iglenmis
oldugu iddiasini gerektirmektedir. Bu iddia bizzat idari makamca re’sen
ortaya atilabilecegi gibi, sikayet tzerine de ileri sirtlebilir veya herhangi bir

sekilde 6grenilen bir fiil Gzerine de disiplin sorusturmasina baslanilabilir.

2. Disiplin Soru sturmasinin Ba slamasinda Onemli ilkeler

Disiplin  Sorusturmasinin baslamasi surecinde idarenin uymak
zorunda oldugu bazi idari usul ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkeler disiplin

sorusturmasi surecine 6zgu idari usul ilkeleri olarak kendini géstermektedir.

a. Dogrudan Disiplin CezasI Verme Yasa @i ve Celigme ilkesi

Yetkili idari makamca yapilan 6n inceleme sonucunda disiplin
sorusturmasinin baglatiimasi yonunde bir karar alinmasi durumunda, ilk
yapilmasi gereken is disiplin sorusturmasini baglatmak yoninde bir karar
alinmasidir. Boyle bir kararin gerekli olup olmadigi tartisma konusu
olmustur*®’. Danistay da kimi kararlarinda disiplin sorusturmasina
bagslanilabilmesi icin disiplin sorusturmasini baglatmak yoninde bir karari
gerekli gorurken, kimi kararlarinda boyle bir karari gerekli gbrmemis ve
kisinin savunmasinin alinmis olmasini disiplin sorusturmasina baglaniimasi
acisindan yeterli grmuistuir*®,

Devlet Memurlari Kanunu ve Disiplin Kurullart ve Disiplin Amirleri

Hakkinda Yonetmelik'te, disiplin sorusturmasinin baslatilmasi yontnde karar

187 Gozler,idare Hukuku, s. 700.
188 Takin, s. 268-272.
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alinmasi gerektigini 6ngoren dizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu
Kanun’'un 128 inci maddesinin birinci fikrasinda disiplin amirlerinin uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarini sorusturmanin tamamlandidi ginden
itibaren 15 gun igerisinde vermek zorunda olduklari belirtimekle, disiplin
cezasinin verilme suresinde “sorusturmanin tamamlanmasi” esas alinmigtir.
Ayni Kanunun Gorevden Uzaklastirma bagslikli Sekizinci Bélumu, disiplin
sorusturmasi yudratilmesi esasi Uzerine oturtulmustur. 137 nci maddede
gorevden uzaklastirma tedbirinin sorusturmanin herhangi bir safhasinda
alinabilecegi hukme baglanarak, sorusturmanin gerekliligi dolayh yonden de
olsa ifade edilmigtir. Yine Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda
Yonetmeligin 19 uncu maddesinde disiplin amirlerinin  sorumluluklari
belirtilirken, disiplin amirlerine “disiplin sorusturmasini baglatmak” goérevi de
verilmigtir.

Aslinda, disiplin cezasini iceren bir idari iglemin tesisinden 6nce
kisinin gercekten iddia edilen disiplin sugcunu islemis olup olmadidi ve maddi
ve somut gercgeklerin tespiti agisindan bir sorusturmanin yapilmasi gerekli
olmahdir. Ayrica disiplin sorusturmasini baglatmak yo6ninde alinacak bir
karar, disiplin sorusturmasinin bir sorusturmaci tayin edilmesini de
icereceginden, bu yonuyle de 6énem arz etmektedir. Disiplin sorusturmasinin
bir sorusturmaci tayin edilerek sorusturmaci eliyle yuratilmesi, bir idari
makamin bizzat kendisinin hem sorusturmay! yuruterek deliller elde etmesi
hem de kendisinin elde ettigi delillere dayanarak disiplin cezasi vermesini
engellediginden olduk¢ca ©6nemli bir konudur. Ceza hukukunun temel
ilkelerinden birisi olarak kargsimiza cikan “celisme ilkesi’nin bu cercevede
disiplin ~ hukukunda da uygulanmasinin  O6ntunde  hicbir  engel
bulunmamaktadir. Bu ilke bir yoniyle tarafsizlik ilkesiyle de ilgilidir. idari
makamin sorusturmasini bizzat kendisinin yaptigi bir disiplin siirecinde ayni
zamanda disiplin cezasini tarafsiz bir sekilde karara baglayacagini séylemek
mumkuin degildir.

Celisme ilkesinin, memur disiplin hukukunun temel ilkelerinden birisi

olarak duzenlendigini soyleyebiliriz. Soyle ki, Disiplin Kurullari ve Disiplin
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Amirleri Hakkinda Yonetmeligin 6 nci maddesinde, disiplin ve yuksek disiplin
kurullarinin baskan ve ayelerinin, disiplin cezasi verilmesini teklif ettikleri,
disiplin sorusturmasini yaptiklari veya atanmasina yetkili olduklari
memurlara ait iglerle ilgili kurul toplantilarina katilamayacaklari hukim altina
alinarak c¢elisme ilkesinin benimsendigi ortaya konulmustur. Devlet
Memurlari Kanunu'nun genel felsefesinin de ayri bir disiplin sorusturmasi
baglatiimasi ve sorusturmayi yapmak Uzere ayri bir sorusturmaci tayin

edilmesi esasi iizerine kuruldugu sdylenebilir*®®.

b. Denklik llkesi

Disiplin surecinde idari makamin sorusturma yapmak ya da
yapmamak zorunda oldugu konusu ile sorusturmay! bizzat mi yoksa bir
sorusturmaci tayin ederek mi yapmasi gerektigi konusunu ele aldik. Bizim
distincemiz yukarida belirttigimiz gerekcelerle idari makamin disiplin
sorusturmasi yapmasl ve sorusturmayi bizzat degil, bir sorusturmaci tayin

170 Bu durumda sorusturmaci tayininde

ederek yurutmesi yonundedir
karsimiza denklik ilkesi ¢cikmaktadir.

Devlet Memurlari Kanunu'nda sorusturmacilarin kimler olacagina dair
dogrudan bir dizenleme bulunmamaktadir. Fakat, kurumlarin teskilat
kanunlarda denetim ve danisma birimi olarak teftis kurulu baskanlklar
ongorilmekte ve s6z konusu baskanliklara sorusturma yapmak gorevi

verilmektedir'”*. Teftis Kurullarinin calisma usul ve esaslari ile mufettiglerin

189 sg5lam, s. 160. D8D, 22/5/1997, E: 96/1793, K: 97/1,0B, Say!: 94, s. 515-517tst disiplin
amirince sorgturmaci tayin edilmeden ve usuliine uygun bir giuma yapilmadan dgudan
savunma alinarak verilen disiplin cezasinda hukugarlik bulunmamaktadir.”

170 Aksi yonde: D8D, 16/12/1998, E: 96/1380, K: 98/23DD, Sayi: 100, s. 374“Disiplin
sorusturmasit, disiplin amirince de yapilip disiplin cezaerilebilir.”

1 Ornesin, 3056 sayill Bgbakanlik Tekilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun'un 20 nci maddesiige,

“Teftis Kurulu Bgkanlig Bagbakan'in veya yetkili kilmasi Uzerine Misten emri veya onayi ile
Bagbakan adina gagidaki gorevleri yapar:



70

secilmesi ve yetistirilmesi hususlari da tuzukler veya yonetmeliklere
birakilmaktadir. Mufettislik meslegi, gerek Devlet Memurlari Kanunu ve
gerekse s6z konusu tiuzik ve yonetmeliklerce belli bir yetistirme programi ve
yeterlik sinavi sonucunda miufettis unvaninin kazanilabilecegi bir kariyer
mesledi olarak 6ngorulmustir. Bu nedenle mifettis unvanini kazanmis
kisiler acisindan denklik ilkesinin uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Denklik ilkesi, teftis kurulunun bulunmadidi veya isin niteligi geregi
mufettis goOrevlendirilememesi durumunda sorusturmaci olarak
gorevlendirilecek kamu goreviileri agisindan gecerli olmaktadir. Bu
kapsamda denklik ilkesi, sorusturmaci olarak tayin edilen kamu
gorevlilerinin, sorusturduklar personelden unvan ve kadro olarak daha Ust

derecede ya da ayni diizeyde bulunmasi olarak ifade edilmektedir'’?.

c. Bagimsizlik ilkesi

Bagimsizlik ilkesi, ceza hukuku ile disiplin hukuku ayrimindan
kaynaklanan bir ilkedir. Ceza hukukunun konusunu kigilerin, toplumun genel
yasantisina aykiri eylemlerinin cezalandirilmasi olustururken, disiplin
hukukunun konusunu bir kurumun dizenine aykir fiillerin cezalandiriimasi
olusturmaktadir. Bu ayrimi ve adli cezalar ile disiplin cezalari arasindaki

farklari yukarida incelemistik.

a) Butin kamu kurum ve kurglariyla, kamu iktisadi tegebbislerinde tefiin etkin bir sekilde
yurutilmesi hususunda genel prensipleri tesbit ktre personelin verimli calmasini tgvik edici
teftis sistemini gelitirmek,

b) 1. (a) bendinde sayilan kurglarla bunlarin istirak ve ortakliklarinda, kamu kurumu nitgilndeki
meslek kurulglarinda, tefty, denetim veya bu maksatla kurukmeian birimlerin gorev, yetki ve
sorumluluklarini haiz olarak her tirli inceleme,aginrma, soryturma ve tefi yapmak veya
yaptirmak,

2. Vakiflarda, derneklerde, kooperatiflerde, hewigedeki jci ve kveren tgekkullerinde tefti,
denetim veya bu maksatla kurulmalan birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarinaia olarak
gerektginde her turli inceleme, agairma, soryturma ve tefti yapmak veya yaptirmak,

3. Gerekiginde, imtiyazlsirketlerle, 6zel kurulglari da mali yonden teftive denetlemek,

c) Babakanlik merkez t&ilatinda argtirma, inceleme ve sosturma ile bah ve ilgili
kuruluslarinda her tirlii inceleme, agairma, tefty ve sorgturma yapmak.

12 gglam, s. 162-164. Kaya, s. 85.
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Ceza hukuku ile disiplin hukukunun amaglarinin ve dizenleme
alanlarinin farkh olmasinin bir sonucu olarak da kisilerin eylemlerinin, hem
ceza hukukunu hem de disiplin hukukunu ihlal etmesi mimkundur. Ayni fiile
birden fazla ceza uygulanmaz ilkesinin burada gecerli olmasi diusunilemez.
Cunku, ayni fiile birden fazla ceza verilemez ilkesi ayni disiplin icerisinde
gecerli olan bir ilkedir. Bir fiilin farkli disiplinleri ihlal etmesi durumunda, her
bir disiplin icerisinde gecerli olan kurallarin digerinden bagimsiz olarak
uygulanmasi dogaldir.

Bu esastan hareketle Devlet Memurlari Kanunu'nun 125 inci
maddesinin son fikrasinda, “...disiplin kovugturmasinin yapilmis olmasi, fiilin
genel hukimler kapsamina girmig olmasi halinde, sanik hakkinda ayrica
ceza kovusturmasi acilmasina engel teskil etmez” hikmine yer verilerek
ceza kovusturmasinin bagimsizligi; 131 inci maddesinin birinci fikrasinda
ise, “ayni olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde
kovusturmaya baglanmis olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez”
hikmune yer verilerek disiplin sorusturmasinin bagimsizhg ilkesi givence
altina alinmistir. Aslinda bu dizenlemeler ile “disiplin sorusturmasinin
baglamasinin” ceza kovusturmasina engel olmayacadl ve “ceza
kovusturmasina baglaniimasinin” da disiplin  sorusturmasina engel
olmayacagi guvence altina alinmigtir. Bagimsizlik ilkesi de aslinda bunu

ifade etmelidir'”.

Fakat, 131 inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“memurun ceza kanununa gére mahkum olmasi veya olmamasi halleri,
ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz” hiakmia ile
bagimsizlik ilkesi yanls bir temele oturtulmustur. Bizce ceza kovusturmasi
sonucunda alinan kararlarin disiplin  sorusturmasi Uzerindeki etkisini
bagimsizlik ilkesi ¢ercevesinde diusliinmek mumkin degildir. Cunkd, disiplin
sorusturmasi ve sorusturma neticesinde alinan karar idari bir nitelik
olusturmakta iken, ceza kovusturmasi bagimsiz ve tarafsiz hakimlerce ve

ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukukunun siki kurallari altinda yargisal

173 Bagimsizlik ilkesini bu nedenden dolayi, Disiplin Sgurmasinin Bglamasi bgigl altinda ele
almaktayiz.
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usullerle ydrutulmekte ve alinan kararlar kesin  hdkim niteligi
olusturmaktadir. Bu nedenle ceza kovusturmasli sonucunda alinan
kararlarinin disiplin sorusturmasini etkilemesi mumkdn olmahdir.

Her ne kadar Devlet Memurlari Kanunu'nun 131 inci maddesinin ikinci
fikrasinda, memurun ceza mahkemesinde mahkum olmamasi durumunda
dahi memur hakkinda disiplin cezasinin uygulanabilecegi hilkmu yer almissa
da doktrinde ve mahkeme kararlarinda, memurun beraat etmesinin bazi
durumlarda disiplin sorusturmasini etkileyecegi kabul edilmektedir. Fiilin
islenmedigi, o kisi tarafinda islenmedigi, hukuka uygunluk sebeplerinin
bulundugu, sucu isleyen kisinin ceza ehliyetinin bulunmadigi veya sucun
unsurlarinin olusmadigi gerekcesiyle verilen beraat kararlarinin disiplin
islemini tesis edecek idari makami baglayacagi'™, delil yetersizliginden
dolayr verilen beraat kararlarinin ise idari makami baglamayacagi
hususunda goris birligi bulunmaktadir.

Diger taraftan yukarida, disiplin iglemlerinde geri alma yasagini
incelerken ceza yargillamasi sonucunda beraat eden Kkisiye beraat
kararindan oOnce disiplin cezasinin verilmis olmasi durumunda dahi bu
disiplin cezasinin geri alinmasinin mumkidn olmadigini belirtmistik. Ceza
kovusturmasi ile disiplin sorusturmasinin ayri ayri ydratilmesi sonucunda
hakkinda disiplin cezasi tesis edilen bir kiginin sonradan 6rnegin, sucun
unsurlarinin olusmamasi nedeniyle beraat etmesi durumunda, verilmis olan
disiplin cezasinin geri alinamamasi gibi rahatsiz edici bir durum da ortaya
cikabilmektedir.

Aslinda, kamu gorevlisinin islemis oldugu fiil nedeniyle hakkinda ceza
kovusturmasinin baglamis olmasi durumunda, disiplin sorusturmasini
durdurmak ve ceza mahkemesinin kararina goére bir sonuca varmak en

dogru yoldur. Elbette disiplin sorusturmasinin durdugu sire icerisinde

74 Doktrinde ve igtihatta, disiplinsiemini tesis edecek idari makamlarigtayacak ceza mahkemesi
kararlari olarak, mahkumiyet kararlari ile filliglenmedgi, o kisi tarafindan glenmedgi, hukuka
uygunluk sebeplerinin bulungu, sucu gleyen kkinin ceza ehliyetinin bulunmagii veya sucun
unsurlarinin olgmadg! gerekgesiyle verilen beraat kararlari belirtilnegkr. Ceza mahkemesinin
diger kararlari idari makamlari Bmmaz. Bakiniz: Karahangullari, Memur Disiplin, s. 65-68.
Saslam, s. 222-226. T&in, s. 130-136.
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zamanagimi surelerinin iglemesi s6z konusu olmayacagl gibi, ceza
mahkemesinin vermis oldugu kararin disiplin sorusturmasi Uzerinde ne
derece baglayici olacagini veya olmayacagini da belli kurallara baglamak

gerekecektir'”.

[I. SORUSTURMA ASAMASI

Disiplin sorusturmasinin baslayabilmesi i¢in, sorugturmacinin, disiplin
islemini yapma yetkisini haiz disiplin amirleri ya da atamaya yetkili amirler
tarafindan resmi olarak gérevlendiriimesi gerekir. Bir gérevlendirme olmadan
veya gorevlendirmenin disiplin islemini yapma yetkisini haiz olmayan kigiler
tarafindan yapilmasi durumunda bir yetki sakatligi s6z konusu olacaktir.

Gerek Devlet Memurlari Kanunu ve gerekse Disiplin Kurullari ve
Disiplin Amirleri Hakkinda Ydnetmelik’te disiplin su¢ ve cezalarina ve disiplin
kurullar ile disiplin amirlerinin belirlenmesine, olusumuna, gorev ve yetkileri
ile calisma usullerine iligkin htikimler getirilmigse de disiplin sorusturmasinin
usuliine iliskin pek dizenleme yapilimamistir. Devlet memurunun disiplin
sorusturmasi usulini didzenleyen baska herhangi bir genel diizenleme de
bulunmamaktadir.

Halbuki, memur guvencesini saglamak agisindan ve disiplin
sorusturmalarinin belli bir usule baglanarak daha adil ve hakkaniyetli
sonuclara ulasabilmek icin Devlet memurunun disiplin sorusturmasi
usulinin Devlet Memurlari Kanunu’nun ayri bir boluminde dizenlenmis
olmasi ¢ok yerinde olurdu.

Disiplin sorugturmalarini belli bir usule baglamada kayitsiz kalan
kanun koyucu, bu kayitsizhigini memur yargilama usulinde géstermemistir.
Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suclardan dolayr yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri

belirtmek ve izlenecek usull dizenlemek tzere 4483 sayilli Memurlar ve

175 Karahangullari, Memur Disiplin, s. 63-65.
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Diger Kamu Gorevlilerinin - Yargilanmasi Hakkinda Kanun yirtrlige
konularak memur yargilamasi belli bir usule baglanmistir. 4483 sayil
Kanun'un 2 nci maddesinde disiplin sorusturmalari Kanunun kapsami
diginda birakildigindan memur yargilama usulintn, disiplin sorusturmasinda
uygulanmasi mumkin gézikmemektedir.

Disiplin  sorusturmasi usuli  hakkinda genel bir dizenleme
bulunmamakla birlikte, mevzuatta yer alan kimi dizenlemelerde disiplin
sorusturmasina iliskin bazi kurallarin getirildigini gérmekteyiz*’®. Yine,

disiplin sorusturmasi usuliiniin gergevesini ¢izen igtihatlar da bulunmaktadir.

A. Adil Usul ilkesi

Yukarida, idari usuliin disiplin sorusturmasindaki amaci ve islevini ele
alirken, idari usuliin bir iglevinin de adil bir sorusturma gerceklestirmek
oldugunu belirtmistik. Yargilama hukukunda gecerli olan adil yargilanma
hakkindan kaynaklanan adil usul ilkesinin, disiplin sorusturmasinda bir temel
ilke'’” olarak ele alinip incelenmesinde fayda gormekteyiz. Adil usul ilkesi,
genel olarak idari iglemlerin tesisi surecinde ve 0zel olarak da disiplin
sorusturmasinda, diger usul ilkelerinin ruhunu olugturan, durtst, samimi,
tarafsiz ve objektif bir bakis acisiyla bireyi ve bireyin haklarini esas alarak
islem tesis etmeyi zorunlu goren bir ilke olarak idare hukukunda hak ettigi
yeri almalidir'’®.

Kanun koyucu idareye cogu zaman islemlerini tesis etme konusunda
takdir yetkisi vermektedir. Fakat, idarenin takdir yetkisi sinirsiz degildir ve

idari yargl denetimine tabidir. Disiplin iglemlerinde de idarenin ¢cogu zaman

176 Teftis Kurulu tuiziikleri ve yonetmeliklerinde disiplin sgturmasi usuliine gkin hikiimlere yer
verildigi goriilmektedir. Orngin, 15/6/1993 tarihli ve 21608 sayili fmkanlik Tefty Kurulu
Yonetmelginin 51 inci maddesinde safturma raporuna, 52 nci maddesinde de raporlar rigderi
yapilacak glemlere ilgkin hikimler getirilmtir.

17 D8D, 11/12/1997, E: 95/3680, K: 97/3928D, Sayi: 96, s. 408Bir memur hakkinda takdir
edilen disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi arasaadil bir denge bulunmasi disiplin hukukunun temel
ilkelerindendir.”

178 Akyllmaz, idari Usul, s. 75
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takdir yetkisi bulunmaktadir. iste, idari Takdir Yetkisinin Kullaniimasina
iliskin R(80)2 Sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararinda'’®
ele alinan, nesnellik ve tarafsizlik, kanun 6ninde esitlik, orantillik, makul
sure ve genel idari ilkelerin uygulanmasi zorunlulugu, idarenin takdir
yetkisinin kullaniminda belli bir hukuki cerceveyi olusturmakla birlikte ayni
zamanda adil usule de iligkindir. Adil usul ilkesi, idarenin takdir yetkisinin

sinirini olusturmaktadir.

1. Yasa Oniinde E sitlik

Esitlik ilkesi Anayasada temel ilkelerden birisi olarak yer almigtir.
idarenin, disiplin sorusturmasinda, fiil ve hukuki olarak ayni statiide bulunan
kisilere karsi hicbir hakh neden bulunmadan farkh muamelede bulunarak
islem tesis etmesi adil bir disiplin sorusturmasinin gerceklestiriimesini
imkansiz kilar.

Ornegin, Devlet Memurlari Kanunu’nun 126 nci maddesinde, disiplin
amirleri veya atamaya yetkili amirler tarafindan alinan kararlarin kurullarin
onayina sunulmasi halinde, disiplin kurulu veya yuksek disiplin kurulunun
ayri bir ceza tayinine yetkisi olmadigi, cezayi kabul ya da reddedecegi ve ret
halinde atamaya yetkili amirlerin 15 gun iginde baska bir disiplin cezasi
vermekte serbest olduklari diizenlemesine yer verilmistir. Kurullarin, yetkili
amirin almis oldugu karari reddetmesi durumunda, yetkili amirlerin 15 gin
icerisinde bagska bir disiplin cezasi vermekte serbest olduklarinin belirtiimesi
ile yetkili amirlere sinirsiz bir takdir yetkisi taninmamistir. Yetkili amirlerin, fiili
ve hukuki olarak ayni statide bulunan kigiler hakkinda hicbir hakli neden

bulunmadan farkl disiplin cezalari 6ngérememeleri gerekir. Elbette buradaki

179 Onur Karahangullari, “idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasindliskin R(80)2 Sayili Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye KararRUHFD, Cilt: 45, Sayi: 1-4, Ankara, 1996, s. 323-337.
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esitlik mutlak esitlik’® degildir. Fakat, farkli disiplin cezalarini gerektiren
hakli, somut ve maddi gerceklerin de ortaya konulmasi gerekir.

Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligin 19 uncu
maddesi bu esas! ortaya koymaktadir. 19 uncu maddeye gore, disiplin
amirleri, disiplin islerinde kendilerine Devlet Memurlari Kanunu ve 6zel
kanunlarla verilen yetkileri kamu hizmetlerinin gereg@i gibi yuratilmesini
saglamak amaciyla;, memurlara kanun, ttzik ve yonetmeliklerle taninan
haklari goz o6nunde tutan, hakkaniyet ve esitligi esas alan bir tutum ve
davranis icinde kullanmak ile yakumltdurler. Bu dizenleme ayni zamanda
disiplin  sorusturmalarinda adil usul ilkesinin benimsendigini de

gostermektedir.

2. Nesnellik ve Tarafsizlik

Nesnellik ve tarafsizlik, idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasina iligkin
R(80)2 Sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararinda
“...idarenin, takdir yetkisinin kullaniminda, olaya iligkin butun ilgili 6geleri ve
yalnizca bunlan hesaba katmasi, bunlarin her birine gerekli agirligin
taninmasi, kimi oOgelerin gereginden fazla hesaba katilmasini veya hig
hesaba katilmamasini ve islemle hicbir ilgisi olmayan degerlendirmeleri

onleme yiukimlulugini de icerir®

seklinde ifade edilmistir.

Bu nedenle 06rnegin disiplin sorusturmasinda idare, bilirkisiye
basvurmayi1 gerektiren bir durum s6z konusu ise bilirkisi raporunu elde
etmek, dinlenilmesi gereken bir tanik mevcutsa o tanigi dinlemek
zorundadir. Yine o0Ornegin, Devlet Memurlari Kanunu'nun 125 inci
maddesinde, gecmis hizmetleri sirasindaki calismalari olumlu olan ve iyi
veya cok iyi derecede sicil alan memurlar icin verilecek cezalarda bir derece

hafif olaninin uygulanabilecegi dizenlemesine yer verilmistir. Burada idare,

180 AYM, 11/12/1986, E: 1985/11, K: 1986/2QYMBB .
181 Karahangullari, idari Takdir, s. 332.
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memur hakkinda disiplin iglemi tesis ederken, ge¢cmis hizmetleri sirasindaki
calismalari olumlu olan ve iyi veya ¢ok iyi derecede sicil alan memurlarin bu
durumunu da g6z O6nidne almak zorundadir. Go6z O©nine almamasi
durumunda bunun hakl nedenlerini, maddi ve somut gerceklerle ortaya
koymalidir. Aksi takdirde, tesis edilecek disiplin isleminin nesnel ve tarafsiz
bir sekilde tesis edildigini séylemek mumkin olmayacaktir.

Elbette disiplin sorusturmalarinda idarenin tarafsizhgi, hakimlerin
yargilama yaparken sahip olduklart bagimsizlik ve tarafsizlik ile ayni
derecede degildir. Bir kere disiplin sorusturmasinda idare taraf
konumundadir. Disiplin sorusturmasini yurten sorusturmacilar, disiplin amiri
ya da atamaya yetkili amir adina hareket ettiklerinden, sorusturmacilarin
tarafsizligindan da s0z edilemez. Fakat, nesnellik ve tarafsizlik, celigme,
esitlik, bilgi edinme hakki, savunma hakki gibi ilkelerin uygulanmasiyla, her
ne kadar disiplin sorusturmasinin bir tarafini idare olustursa da idarenin
tamamen keyfi ve tarafli hareket edilmesinin 6nine gecilmeye
calisiimaktadir.

Nesnellik ve tarafsizigr saglamaya iligkin bir diizenleme de Disiplin
Kurullar ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yo&netmeligin 6 nci maddesinde yer
almistir. 6 nci maddeye gore, kurullarin baskan ve Uyeleri kendilerine,
eslerine, ikinci dereceye kadar (bu derece dahi) kan ve sihri hisimlarina,
disiplin cezasi verilmesini teklif ettikleri, disiplin sorusturmasini yaptiklar
veya atanmasina vyetkili olduklari memurlara ait iglerle ilgili kurul
toplantilarina katillamazlar. Bdylece, kurullarin karar verirken belli bir
dereceye kadar tarafsizligi saglanmaya calisilmistir*®?. Disiplin Kurullari ve
Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligin 4 tnci maddesinin ikinci fikrasi ile
kurullarda, disiplin sorusturmasi yurutilen Devlet memurunun Gyesi oldugu
sendikanin temsilcisinin de yer almasi gerektigi diizenlenerek nesnellik ve
tarafsizlik biraz daha pekistirilmigtir.

Disiplin sorusturmasina iligkin bu diizenlemeler yaninda sorusturmaci

olarak atanan kigilerin, yetkili amir adina degil de adil usuli gerceklestirme

182 Gzkan, Usuilkeleri, s. 57.
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adina ve bu amagcla tarafsiz hareket etme imkaninin getiriimesinin nesnellik

ve tarafsizhgl daha da kuvvetlendirecegi aciktir.

3. Olgululuk

Olcululuk ilkesi*®®, Anayasamizda temel hak ve hirriyetlerin
sinirlandirilmasinin  siniri olarak ele alinmis bir Anayasal ilke olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Her ne kadar olcululik ilkesi temel hak ve
hirriyetlere kanunla getirilen sinirlamalarda bir 6lgt olarak diizenlenmisse
de, kanunun sinirini olusturan olcalulik ilkesi, idari islemlerin de evleviyetle
sinirint olugturur. Doktrinde o6lgultluk ilkesi, kullanilan aracin, amaca
ulasmada elverigli, gerekli ve oranli olmasi zorunlulugu olarak
tanimlanmaktadir'®®,

Olgululuk ilkesi genel olarak her idari islem acisindan, 6zel olarak ise
ozellikle disiplin islemlerinde ©n plana c¢ikan bir ilkedir. idare, memur
hakkinda disiplin islemini tesis ederken 6ncelikle disiplin islemini tesis etmek
zorunda olup olmadigina bakmalidir. Eger yetkili amir, 6rnegin devlet
memurunun  goérev  yerine degistirerek varmak istedigi sonuca
ulasabilecekse, memur hakkinda disiplin islemi tesis etme yoluna
gitmemelidir. Yine, memur hakkinda verilecek cezanin, kurum dizeninin
tesisi amacina elverigli olmasi gerekir. Ayrica, islenen fiille verilecek ceza
arasinda adil bir dengenin kurulmasi da zorunludur.

Devlet Memurlari Kanunu’nun 124 incti maddesinin ikinci fikrasinda,
kamu hizmetlerinin geregdi gibi yurutilmesini saglamak amaciyla kanunlarin,

tuziklerin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt

183 Blcililik ilkesi, idari Takdir Yetkisinin Kullaniimasindliskin R(80)2 Sayili Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararinda “orantililiklacak ifade edilmitir. Karahangullari, idari
Takdir, s. 333. Halbuki, orantililik, 6lguliilik #sinin sadece bir unsurudur. Olgulilik ilkesinin
diger iki unsuru ise, gereklilik ve elvaliiktir. Yiicel Ogurlu, Kar silastirmali idare Hukukunda
Olcultilik ilkesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 21.

184 Akyilmaz, idari Usul, s. 184-186Necmi Yiizbaioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik
Bloku, Istanbul, 1993, s. 286. YiicegQrlu, s. 36-38.
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icinde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildigi
hususlar yapmayanlara, yasakladigi igleri yapanlara “durumun niteligine ve
agirlik derecesine goére” 125 inci maddede siralanan disiplin cezalarindan
birisinin verilecegi hukim altina alinmigtir. Bu duizenleme bize, Devlet
Memurlari Kanunu’'nun disiplin islemlerinde 6lgultluk ilkesini esas aldigini
gostermektedir. Bu dizenlemenin sonucu olarak idare, 125 inci maddede
dizenlenen disiplin cezalarindan érnedin ayliktan kesme cezasini gerektiren
bir disiplin sucu igleyen memur hakkinda, bu fiilinden dolayr daha agir bir
ceza olan kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi veremez. Cunklu bu
ornekte, durumun niteligi ve agirlik derecesine gore iglenen fiille 6lculi olan

ceza ayliktan kesme cezasidir.

4. Makul Sure

idari Takdir Yetkisinin Kullaniimasina iligkin R(80)2 Sayili Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararinda yer alan ilkelerden birisi de
makul sireye iligkindir. Tavsiye kararinda, idarenin, islemlerini her somut
olaya gore belirlenen makul bir siire icerisinde yapmasi 6ngoérulmustiir®®.
idarenin islemlerini makul bir surede yapmasi gerektigi soylendiginde,
genelde, idarenin yararlandirici islemlerinde makul sire konusu karsimiza
citkmaktadir. Kigilerin, hak ve o6zgurluklerini kullanabilmeleri agisindan
yararlandirici islemlerde idarenin gecikmeksizin karar vermesi oldukca
onemlidir. Aslinda, idarenin yikumlendirici iglemlerinde de kisilerin hak ve
Ozgurlikleri s6z konusudur. Kisilere, idarenin tzerlerinde kurmaya calistigi
yuktamlendirici iglem slrecinden bir an 6nce kurtulabilme hakkini tanimak,
insan haklarina deger veren bir hukuk Devletinin guvenilirliginin sonucudur.

Devlet Memurlari Kanunu disiplin  sirecinde bazi sdreler
ongormuagtur.  Devlet Memurlart Kanunu'nun Kkisi hak ve hurriyetleri

acisindan makul sdre ile ilgili dizenlemesi zamanasimi suresine iliskin 127

18 Karahangullar, idari Takdir, s. 333-334.
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nci madde hukmudidr. 127 nci maddede, idarece, disipline iligkin fiil ve
hallerin iglendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; uyarma, kinama, ayliktan
kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay icinde
disiplin sorusturmasina, memurluktan c¢ikarma cezasinda alti ay icinde
disiplin kovusturmasina baglanmadigi takdirde ve disiplin cezasini gerektiren
fiil ve hallerin iglendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icinde disiplin cezasi
verilmedigi takdirde ceza verme yetkisinin zamanagimina ugrayacag! hukim
altina alinmistir. Zamanagimina ugramig fill ve haller dolayisiyla memur
hakkinda verilecek disiplin cezasi adil bir usuliin gergeklestiriimesini ortadan
kaldiracagi gibi Devlet Memurlari Kanunu’na da acikca aykiri olacaktir.

Devlet Memurlari Kanunu disiplin igleminin tesisinin siresi acisindan
ikili bir ayrima gitmistir'®®. Devlet Memurlari Kanunu’nda sayilan disipline
iligkin fiil ve hallerin islendiginin 6grenilmesinin esas alindigi birinci durumda,
bu fiil ve hallerin islendiginin o6grenildigi tarihten itibaren belli streler
ongorilmus; disipline iligkin fiil ve hallerin islendigi tarihin esas alindigi ikinci
durumda ise fiilin iglendigi tarihe gore bir stire dngordlmustar.

Devlet Memurlann Kanunu, disipline iligkin olarak 06ngordugu
zamanagimi sdrelerinin kesilmesi veya durmasina iligkin bir dizenleme
ongoérmemistir. Bu durumda disiplin islemlerinde zamanagimi surelerinin

durmasi veya kesilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmamasi gerekir'®’,

18 Tortop, “Disiplin, Disiplin Cezalari ve Disiplinglari”, s. 95, 96.

187 idarece tesis edilen disipliglémlerinin sonradan idari yarg yerlerince iptaileesi ve kararin
kesinlgemesi gamasinda, idarenin mahkeme kararlarinin gerektgrutusunda yeni birslem tesis
etme durumu ile kar kaglya kalmasi durumundager zamangmi sireleri de dolmysa ne
olacaktir? Devlet Memurlari Kanunu zamama sirelerinin kesilmesi ya da durmasinakih bir
dizenleme 6ngodrmestir. Fakat, idare memur hakkinda bir disipligieimi tesis etmeklesiemini
sonuglandirmgtir. Sonradan busiemin dava konusu olmasi ve iptal edilmesi durunayrtzl iptal
kararinin gerekleri dgrultusunda idarenin yeni biglem tesis etmesinin zamamai ile bir ilgisinin
olmamasi gerekir. Tabi burada mahkeme karariniekigni dgrultusunda idarenin yeni biglem
tesis ederken higbir streyle sinirh tutulmamaskalaul edilemez. Burada idarenin makul bir siirede
yeni igslemini tesis etmesi gerekir. Makul sirenin tesfgg ictihatla olgturulabilecektir. Bakiniz:
Saslam, s. 196. D8D, 3/2/1999, E: 98/6475, K: 99/2PR, Sayi: 101, s. 613:Davacinin fiiline
uygun olarak yargi karari uyarinca tesis edileniglia cezasi 657 sayili yasanin 127. maddesindeki
zamanami sirlerine bgh degildir.” D8D, 7/10/1996, E: 96/3070, K: 96/244BD, Sayi: 93, s.
430-432. D10D, 12/10/1989, E: 89/2299, K: 89/113b, Say!: 78-79, s. 528.
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B. Savunma Hakki

Savunma hakki, dinlenilme hakkinin bir uzantisi olarak karsimiza

18 Hukukun genel ilkelerinden birisi olarak kabul edilen

ctkmaktadir
savunma hakkinin disiplin igleminin tesisi surecinde memurlara taninmis
olmasi, hukuk Devleti, hak arama 6zgurligu ve insan haklari kavramlariyla
ne kadar ilgiliyse, bir o kadar da demokratik devlet ve demokratik yonetim

kavramlariyla da ilgilidir.

1. Savunma Hakkinin Hukuki Cercevesi

Anayasamizda savunma hakkina iligkin temel dizenleme Hak Arama
Hurriyeti basligiyla 36 nci maddede yer almaktadir. Anayasanin 36 nci
maddesine gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri dniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6 nci
maddesinde de herkesin, gerek hak ve yukumlaltklerle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir sire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gérilmesini istemek
hakkina sahip oldugu hilkme baglanmistir. Gerek Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 6 nci maddesinde ve gerekse Anayasanin 36 ncl
maddesinde yer alan savunma hakkinin yargi mercileri dninde gdrtlen
davalara iliskin oldugu agiktir. Fakat, Anayasa, disiplin cezalarinda savunma

hakkini, memur gtvenligi ve bu nedenle disiplin cezalarinin hukuk Devleti ile

18 Akillioglu'na gore, savunma hakki sadece disiplin simmmasi siirecine 6zgii bir hakgrgibi
degerlendiriimektedir. Halbuki, savunma hakkl sadecisiptin sorturmasi sirecine 6zgu
distinilmemelidir. Anayasa disiplin saturmalarinda savunma hakkini  érnek kabilinden
dizenlemitir. Savunma hakki batun idarglémlerde uygulanmasi gereken bir haktir. Akglg
savunma hakkini butin idarslemlere sirayet ettirerek savunma hakkini dinlegilinakki ile
Ozdslestirmistir. Akillio glu, Bireyin, s. 55.
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yakindan iligkisini géz onune alarak ayrica dizenleme ihtiyaci hissetmistir.
Anayasanin 129 uncu maddesine gore, memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin Gst kuruluslan
mensuplarina savunma hakki taninmadikca disiplin cezasi verilemez'®.
Anayasanin 129 uncu maddesi cercevesinde Devlet Memurlari
Kanunu’nun 130 uncu maddesinde, Devlet memuru hakkinda savunmasi
alinmadan disiplin cezasi verilemeyecegi, sorusturmayi yapanin veya yetkili
disiplin kurulunun 7 ginden az olmamak Uzere verdigi sUre icinde veya
belirtilen bir tarihnte savunmasini yapmayan memurun savunma hakkinda
vazgecmis sayllacagl hukim altina alinmigtir. Devlet Memurlari Kanunu’nda
yer alan savunma hakkina iligkin bir diger duzenleme, hakkinda
memurluktan c¢ikarma cezasl istenen memurun sicil dosyas! harig,
sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda s6zlu
veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina
sahip olduguna iliskindir'®®. Devlet Memurlari Kanunu, Devlet
memurlugundan c¢ikarma cezasinin agirligini géz Onune alarak, Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezalarinda savunma hakkina iligkin daha ayrintih

ve glvence getirici nitelikte bir dizenleme 6ngérmustir.

2. Savunma Hakkinin Niteli i ve iceri g

Devlet Memurlari Kanunu’nda, disiplin sorusturmalarinda savunma
hakkinin niteligi ve icerigine iliskin pek dizenleme yer almamistir. Sadece
Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasinda, memurun sicil dosyasi hari¢
sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda s6zIu
veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina
sahip olduguna iligkin diizenleme yer almistir. Aslinda bu diizenleme sadece

Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasinda savunma hakkinin icerigine

189 Nuri ALAN, “Savunma Hakki” DD, Yil: 23, Say!: 87, Ankara, 1993, s. 17.
19 Devlet Memurlari Kanunu md. 129/2.
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iligkin bir diizenleme olarak degerlendiriimemelidir. Devlet memurunun diger
disiplin cezalarindan birisi ile sorusturulmasinda dahi sorusturma evrakini
inceleme, tanik dinletme ve so6zli veya yazilh olarak kendisi veya vekili
vasitasiyla savunma yapma hakkina sahip olmasi gerekir. Bunlarin olmadigi
bir sorusturmada savunma hakkinin sadece adi var olabilir. igerigi olmayan
bir savunma hakkinin ise, savunma hakki olarak degerlendiriimesi mimkin
degildir.

Ayrica, sicil dosyalarinin incelenmesi 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun kapsami disinda degildir. 4982 sayili Kanun, Devlet Memurlari
Kanunu'na gore ozel nitelikli bir Kanun oldugundan sicil dosyalarinin
hakkinda sorusturma ydrutilen Devlet memurlarina kargi gizli tutulmasi da
mimkiin degildir'®*.

Savunma hakkinin igerigine iliskin olarak gerek doktrin ve gerekse
ictihatlarda tizerinde durulan bazi noktalar bulunmaktadir. ik olarak
savunmanin kim tarafindan alinacagi konusu karsimiza c¢ikmaktadir.
Savunmanin kim tarafindan alinacagina iligkin olarak Devlet Memurlari
Kanunu’nun 130 uncu maddesinde “sorusturmay! yapanin veya yetkili
disiplin kurulunun” savunma alabilecegine iliskin bir hikim bulunmaktadir.
Yetkili disiplin  kurulunun savunma alabilecedi acik olmakla birlikte,
sorusturmayi yapandan kastin, yetkili disiplin amirleri veya atamaya yetkili
amirler mi oldugu; yoksa sorusturmacinin aldigi ifadenin sorusturma yerine
gecip gecemeyecedi tartismalidir.

Sorusturmaci  6ninde  yapillan  savunmanin  ifade  olarak

degerlendiriimesi®?

ve ayrica yetkili disiplin amirleri veya atamaya yetkKili
amirlerin 6ninde savunma yapilmasi zorunlulugunun aranmasi hem disiplin

sorusturmasinda idari usul ilkesi olarak goz o6nunde tutulmasi gereken

191 Nitekim Bilgi Edinme ve Dgerlendirme Kurulunun kararlari da bu goltudadir. Bakiniz:
(Erisim) http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp2kssbakanlik.gov.tr&wpg=detay&did
=838831BA-3CA1-4403-8789-CBF96C7A8B19, 27 May19§20

192 Karahangullari, Memur Disiplin, s. 69.
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“dogrudan dogruyalik ilkesi”**® ile “celisme ilkesi"nin uygulanabilmesi, hem

de savunmanin tam olarak yapilabilmesi acisindan oldukca &nemlidirt®*.
Sorusturmayi bizzat yuriten sorusturmacinin diginda ayrica yetkili disiplin
amiri veya atamaya yetkili amirler dninde savunma yapilmasinin aranmasi
durumunda, sorusturmayi bizzat yoneterek somut ve maddi gercekleri
toplayan ve elde ettigi deliller dogrultusunda yetkili amirlere disiplin cezasi
Oneren sorusturmacinin iddiasi ile karar verecek yetkili amirler dninde
yapilacak savunma celisme ve dogrudan dogruyalik ilkesi cercevesinde
yetkili makamlarca daha objektif ve adil bir sekilde degerlendirilebilecektir.
Bu nedenle, savunmanin bizzat yetkili amirler huzurunda yapiimasi oldukca
onemlidir. Ayrica, sorusturmaciya verilen ifadenin savunma olarak
degerlendiriimesi durumunda, sorusturma hentiz tam olarak sona
ermediginden ve deliller tam olarak ortaya konmadigindan, sorusturulan
memurun sorusturma asamasinda, olmayan delillere karsi kendini
savunmasl! ve fakat olmayan delillerle ileride suclanmasi gibi bir durum
ortaya cikacaktir'®>,

Memurun savunmasinin alinmasinda énemli bir diger nokta iddianin
tam olarak aciklanmasidir. Memura yapilan tebligatta, memurun isledigi
iddia edilen fiilin ne oldugu ile bu fiilin zamani, yeri ve olus biciminin acikca

bildiriimesi gerekir. Ayrica, iglendigi iddia edilen fiilin hangi disiplin sucu

193 Dogrudan dgruyalik ilkesi de disiplin sosiurmasi siirecindeki idari usul ilkelerinden birak
kabul edilmektedir. Bu ilke kay@ni ceza hukukundaki “yargilamanin gtadanlg” ilkesinden
almaktadir. Ozkan, Usiilkeleri, s. 58. Kayas. 83.

19 Alan, Savunma, s. 20. D8D, 12/3/1996, E: 94/642%6/652,DD, Say!: 92, s. 625-627.

195 Soryturmact 6nunde alinan ifadenin, savunma olarak kkabilmesi durumunda aslinda bir
yoniyle bu savunmanin disipliglémini tesise yetkili amirleri haadigini sdyleyebiliriz. Halbuki
disiplin islemini tesise yetkili amirler, sosturma gaamasindan kamsiz olarak disiplin cezasi
vermek ya da vermemek yetkisini haizdirler ve sammacinin aldii ifade ile de bgh degildirler.
Danstaya gore de, 13/4/2007 tarihli ve 26492 sayili rReGazete’de yayimlanan Milli gtim
Bakanlgl Egitim Kurumlari Ydneticilerinin Atama Yonetmgiinin 18 nci maddesinin ikinci
fikrasinda, &gitim kurumu ydneticilerinden haklarinda yapilan iagé idari soryturma sonucunda
idari teklif getirilenlerin, durumlarina uygun bka esitim kurumlarina teklif dgrultusunda
atamalari yapiht hilkmi yer almgti. Dangtay bu dizenlemeyi..sorusturma emrini veren ve adina
sorusturma yapilan yonetsel makamlari, sgurma raporlarinda yer alan yonetsel tekliflerle gha
kilan, bir dger ifadeyle bgl yetki icine sokan bir dizenleme nigélide old@gu tartiymasiz
bulund@gundan ve bu durumun, ydnetsel hiyerakavramini tersine c¢eviren bir hukuksal etki
tarattigl a¢ik oldgundan, kabuli hukuken mimkungittdir® sonucuna vararak ylrutilmesinin
durdurulmasina karar vergtir. ( D2D, 30/4/2007, E: 2007/1198, yayimlanmgtm.)
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kapsaminda degerlendirildigi ve hangi tur disiplin cezasini gerektirdiginin de
acikca belirtiimesi savunma hakkinin tam olarak gerceklestirilebilmesi
acisindan oldukca énemlidir.

Savunma hakkinin 6nemli teminatlarindan birisi de savunma
dokunulmazhgidir. Savunma dokunulmazhiginin, disiplin  hukukunda
uygulanan savunma hakkinda da uygulanmasinin oninde hicbir engel
bulunmamaktadir'®®.

Devlet Memurlari Kanunu, sorugturmayi yapanin veya yetkili disiplin
kurulunun 7 gunden az olmamak lzere verdigi sure igcinde veya belirtilen bir
tarihte savunmasini yapmayan memurun savunma hakkinda vazgecmis
sayllacagint hikim altina alarak disiplin  sorusturmasinda memur
giivencesine iliskin 6nemli dizenlemeler 6ngérmistiir'®”. Bu giivencenin
tam olarak uygulanabilmesi i¢cin, memura yapilan tebligatta, 7 gunden az
olmamak Uzere verilen sire icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini
yapmamas! durumunda savunma hakkindan vazgecmis sayilacaginin
acikca bildirilmesi gerekir. Memurun sorugturma evrakini inceleme, tanik
dinletme ve s6zll veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma
yapma hakkina sahip olduguna iligkin glvence niteliginde hukimler de
bulunmaktadir. Memura givence saglayan bu haklarin memura bildirilmesi
zorunlulugunun olup olmadigi tartigilabilir. Devlet memurlari Kanunu boyle
bir zorunluluk 6ngérmemektedir. Fakat, demokratik ve insan haklarina
saygil bir ydonetimden, memurun sahip oldugu haklarin kendisine bildiriimesi

beklenir*®,

19 galam, s. 206.

197 Savunma hakkinda vazgegnsiayiima ikrar anlamina gelmemekteditare, memur savunmasini
vermese bile elinde bulunan belgeleri gore kararenecektir. Karahargullari, Memur Disiplin, s.
69.

198 Danstay ise farkl goritedir. D10D, 24/6/1987, E: 87/494, K: 87/13®0), Sayi: 68-69, s. 676-
677. “Yuksek disiplin kurullarinin, devlet memuglundan cikarma cezasi ile cezalandiriimasi
istenen memura, en az yedi guin sire taniyip savinakiani kullanma olanani verme dunda, 657
saylll Yasanin 129. maddesinin ikinci fikrasinddirtlen haklari kullanip kullanmayacga
konusunda bildirim yapma zorunlgu yoktur.”
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C. Res’en Ara stirma Yukumlala gu

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20 nci maddesinde, Danistay ile
idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklari davalara ait her gesit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari hikim altina alinarak, idari
yargilama usuliinde res’en arastirma ilkesi ortaya konulmustur. idari usul
acisindan ise res’en arastirma yukumlaligune iliskin genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat, idari iglemlerin tesisinde maddi gergeklerin ortaya
konulmasi ve boylece kamu yararinin gerceklestiriimesi amacina donuk
olarak, res’en arastirma ilkesi idari usulde de kabul edilen bir ilkedir**°.

idari islemlerin nihai amaci kamu yarari oldugundan, kamu yararinin
gerceklestirilebilmesinde idarenin, iglemini tesis etmeden 6nce, islemin
konusuna go6re her turlu arastirmayr ve incelemeyi dogrudan ve
kendiliginden yapmasi kacinilmazdir. Bu nedenle, idare islemini tesis
etmeden 6nce, maddi ve somut gercekleri tespit edebilmek acisindan her
turlt arastirmayi kendiliginden yapabilmelidir. Bu ayni zamanda, iglemin
ilgilisinin haklar agisindan idarenin bir yakumlalugudar de.

Res’en arastirma yukumluliginde idare, arastirmanin cesidini ve
kapsamini kendisi belirleme hakkina sahip oldugu gibi, islemin muhatabinin
hukuki durumunu etkileyebilecek her tirli maddi ve somut gercegi de g0z

onune almak zorundadir®®.

Bu anlamda, idari iglemin muhatabinin
haklarinin korunmasi acgisindan, idarenin gerekli ve vyeterli arastirmayi
yapmamasi tesis edilecek islemi sakat kilar. Gerekli ve yeterli arastirma ise,
tesis edilecek idari islemin hukuki sonuclarina gore degisecektir. ilgilileri
acisindan idari iglemin sonucunun agir bir yuk olusturup olusturmamasi
arastirmanin yogunlugunun tespitinde bir kriter olarak ele alinabilir. Disiplin
islemleri, memurlar hakkinda agir bir yik olusturacagindan disiplin

sorusturmalarinda arastirmanin daha genis ve yogun tutulmasi gerekir.

199 Akyllmaz, idari Usul, s. 131.
290 Akyilmaz, idari Usul, s. 131.
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Res’en arastirma yukimligunin disiplin sorusturmasindaki 6nemi,
diger idari islemlerin tesisinden dnceki sirece gére daha fazladir. Cunka,
disiplin iglemleri yukarida da ifade ettigimiz gibi, bir idari islem olmakla
birlikte diger idari iglemlerden bazi unsurlan acisindan farkhlik
gostermektedir. Bu acgidan, disiplin sorusturmasi sirecinde uygulanmasi
gereken usul, diger idari iglemlerin tesisinde takip edilecek usulden daha
farkhdir. Disiplin sorusturmasi sirecindeki usul, bazi yonleri ile yargisal
usule yaklasmaktadir. Bu idari usuli givence altina alan haklar da diger
idari islemlerden farkli olarak disiplin sorusturmasi sirecinde daha 6n plana
cikmaktadir. iste disiplin sorusturmasinda, res’en arastirma yukimluliginin
bu haklari g6z 6ninde tutmasi gibi bir zorunluluk da bulunmaktadir. Bu
anlamda, res’en arastirma yukumluginun cesidi ve kapsamini belirlemede
takdir yetkisi idarede olmakla birlikte, disiplin sorusturmasinda res’en
arastirma yukimluligd bulunan idarenin, memurun sahip oldugu 6rnegin
savunma hakki ve bilgi edinme hakkini engellemesi mimktn degildir.

Disiplin sorusturmasinda, memurun disiplin sucunu isledigini iddia
eden idare oldugundan, memurun suclu oldugunu ispat yuku idareye aittir.
Devlet memuru kendi sugsuzlugunu ispat etmek zorunda degildir. idare,
memurun disiplin sucu igledigini iddia ediyorsa, sucun islendigini maddi ve
somut gerceklerle ispatlamalidir’®. Devlet Memurlari Kanunu’nun 129 uncu
maddesinde, yuksek disiplin kurullarinin kendilerine intikal eden dosyalari
incelerken gerekli gordikleri takdirde ilgilinin sicil dosyasini ve her turll
evraki incelemeye, kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi
dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya
yaptirmaya yetkili oldugu hukmuine yer verilerek, idarenin res’en arastirma
yukumlalugu wvurgulanmig ve disiplin  kurullarinin hangi delil araglarini

kullanabilecekleri belirtilmistir.

1 AYiM2D, 21/6/1995, E: 94/1370, K: 95/55QY IMD, Say!: 10, s. 536-539.
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D. Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi

Ceza usul hukukunun 6énemli ilkelerinden birisi de “stipheden sanik
yararlanir ilkesi"dir. Bu ilke sayesinde ceza usul hukukunda, suclulugu
konusunda suphe bulunan saniklarin suglanmalarinin ve bdylece maddi ve
somut gercekler tam olarak ortaya konulmadan cezalandiriimalarinin éntine
gecilmigtir. SUphe bulunan durumlarda suclu oldugu iddia edilen Kisiler,
gercekten su¢ konusunu tegkil eden fiilleri iglememis olabilir. Bu ilke bu
olasiligi g6z dnune alarak gergekten sugsuz olan kigilerin cezalandiriimasini
onleyen bir ilkedir.

Ayni  durum disiplin  hukuku acisindan da gecerlidir. Disiplin
sorusturmasi, bir disiplin sugunun islendiginin iddia edilmesi ve bu iddia
cercevesinde disiplin sorusturmasinin agilmasiyla baslamakta ve bu sirecte
memurun gercekten iddia edilen fiili isleyip islemedigi arastiriimaktadir. Bu
arastirma sonucunda, memur hakkinda disiplin iglemi tesis edilebilmesi icin
memurun gercekten o fiili iglediginin ortaya konulmasi gerekir. Bu
yukiuimliluk ise idareye aittir. idare bu yikimluliguni yerine getirirken maddi
ve somut gerceklerden kacinamayacagi gibi, memurun iddia edilen disiplin
sucunu isleyip islemediginde en ufak bir sipheye dismesi halinde supheye
dusudlen hususlari, sorusturulan memurun lehine yorumlamak zorundadir. Bu
nedenle, iddia edilen fiilin gercekten sorusturulan memur tarafindan
islendiginin kesin olarak ortaya konulamamasi, soyut iddialarin s6z konusu
olmasi veya hukuken gecerli bilgi ve belgelerin idari igsleme mesnet
yapilmamasi durumunda, memur hakkinda tesis edilen disiplin islemi sakat
olacaktir®®,

Danistay da bu ilkenin disiplin sorusturmalarindaki dnemini bir ¢ok
kararinda vurgulamistir. Danistay bir kararinda®®®, Devlet memurunun
disiplin sorusturmasiyla ilgili olmamakla birlikte, gumrik islemlerini takip

ederek sonuglandiran gumrik komisyoncusunun, tum dikkat ve 6zeni

2 Kaya, s. 72.
203p10D, 11/11/1998, E: 1996/7087, K: 1998/56D48B.
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gosterse dahi gOoremeyecegi ve engelleyemeyecegdi aykiriliklar nedeniyle
bunlara bilerek katildig1 yolunda bagskaca bir belirleme olmaksizin karnesinin
geri alinmasini hukuka aykiri bulmustur. Bu kararinda Danigtay, gumrik
komisyoncusunun takip ettigi gimrik islemlerinde kusurlu bir fiilinin bulunup
bulunmadigi konusunda bir stiphenin bulundugu ve bu stiphenin de guamrik
komisyoncusunun lehine yorumlanmasi gerektigi sonucuna vararak, gimrik

komisyoncusunu suclu gérmemigtir.

E. Bir Derece Hafif Ceza Uygulanmasi

Kanun koyucu ceza hukukuna benzer bicimde, islenen disiplin
suclarinin bazi durumlarda kanunda 6ngdrulen cezadan daha az bir ceza ile
cezalandiriimasini éngorerek otokratik disiplin anlayisini degil, demokratik

204 anlayisini benimseme yoninde énemli bir adim atmistir. Boylece,

disiplin
islemis oldugu disiplin sucu nedeniyle agir bir pismanlik altinda
bulunabilecek veya gec¢mis yillardaki hizmeti ¢ok basarili olmus ve iyi siciller
almis ve fakat herhangi bir nedenle disiplin sucu islemis Kkisiler tekrar
topluma ve kamu diizenine kazandirilabilecektir.

Bu hususu g0z Onune alan kanun koyucu Devlet Memurlari
Kanunu’nun 125 inci maddesinin ugunci fikrasi ile gegmis hizmetleri
sirasindaki calismalari olumlu olan ve iyi veya cok iyi derecede sicil alan
memurlar i¢in verilecek cezalarda bir derece hafif olaninin uygulanabilecegi
dizenlemesine yer vererek, disiplin sucu iglemis memurlarin iyi hallerinin
g0z 6nune alinmasi yoninde yetkili amir ve kurullara takdir yetkisi vermigtir.

Yetkili amir ve kurullar, gecmis hizmetleri sirasindaki caligmalari
olumlu ve iyi veya cok iyi derecede sicil alan memurlara Devlet Memurlari
Kanunu’na goére verilmis disiplin cezalarini uygulamayip, bu cezalarin bir

altini uygulayabilir. Bu konuda yetkili amir ve kurullarin yetkisinin bagh yetki

204 Bir derece hafif ceza uygulamasinin burada, disipbristurmasi sirecinde bir idari usul ilkesi
olarak ele alinmasi, bir derece hafif ceza uygulama dg@rudan demokratik yonetim ile ilgili
olmasindan kaynaklanmaktadir.
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mi yoksa takdir yetkisi mi oldugu konusu tartismalidir. Danistay kimi
kararlarinda idarenin bir alt ceza uygulayip uygulamama konusunda takdir
yetkisinin bulundugu sonucuna varmakta, kimi kararlarinda ise idarenin bagli
yetki icerisinde bulundugu sonucuna ulasmaktadir’®. Bu konuda idarenin
gerekgelerini gostermek ve adil usul ilkelerini gozetmek kosuluyla bir takdir
yetkisinin bulundugunu séyleyebiliriz*®.

Devlet Memurlari Kanunu bir derece alt ceza uygulanmasinin
gerekgesi olarak sadece, ge¢cmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalari olumlu ve
lyi veya c¢ok iyi derecede sicil alma kosulunu 6ngormigstir. Halbuki
demokratik bir yonetimin geregi olarak, bir memurun ilk defa disiplin sucu
islemis olmasinin, memurun disiplin sucunu islemesinde haksiz bir tahrikin
bulunmasinin veya disiplin cezasinin memurun hayatini yikima ugratacak
derecede agir bir sebep olusturmasi gibi sebeplerin de bir derece alt ceza
uygulanmasini gerektiren sebepler olarak kabulinin 6nidnde hicbir engel
bulunmamaktadir.

Kanun koyucunun bir derece alt ceza uygulamasindan kastinin,
Devlet Memurlari Kanunu’'nda sayillan uyarma, kinama, ayliktan kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve meslekten c¢ikarma cezalari
arasindaki altlik ve tstligu ifade ettigi aciktir. Yoksa 6rnegin, ayliktan kesme
cezasinda uygulanan ayliktan kesme miktarinin bir alti
kastedilmemektedir®®’.

Bir alt derece ceza uygulama konusunda yetki, disiplin cezasini
vermeye hangi idari makam yetkili ise ondadir. Ornegin, disiplin kurulunun
almis oldugu kararin bir derece altini uygulama yetkisi disiplin amirlerinde

degil, disiplin kurulundadir®®.

%5 D10D, 5/4/1989, E: 87/1476, K: 89/738D, Say!: 76-77, s. 736Yapilan inceleme sonucunda,
davacinin sicillerinin iyi oldgu anlasilmakla, hakkinda 657 sayili kanunun 125. maddedigiincu
fikrasinin uygulanmasi yoluna gidilerek bir alt aeverilmesi gerekirken devlet memundan
cikarma cezasi ile cezalandiriimasinda isabet bulamaktadir.”

2 gg5lam, s. 214-215.

27 D8D, 30/9/1996, E: 94/7701, K: 96/2343D, Sayi: 93, s. 419-421.

2% gg5lam, s. 216.
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1. DISIPLIN ISLEMININ YAPILIS SURECININ TAMAMLANMASI

Disiplin iglemi yapilig siureci yukarida da goruldagu tzere bir anhk bir
karar alma seklinde ortaya ¢ikmamakta; disiplin cezasini konu alan idari
islem bircok agsamada siki sekil ve usul kurallarina tabi olmaktadir. Disiplin
isleminin ortaya cikigl, idarenin tesis etmis oldugu islemin esasini; islemin
ortaya c¢ikig surecinde izlenmesi gereken kurallar butind ise o iglemin
usulind olusturmaktadir. Esas ne kadar 6nemli ise, 6zellikle kisi hak ve
hidrriyetlerinin - korunmasi acgisindan usul de o kadar o6nemlidir. Bu
ehemmiyet 6zellikle disiplin islemlerinde daha da 6n plana ¢ikmaktadir. idari
usultin konusunu olugturan bu kurallari disiplin isleminin tesisi strecinde ele
almaya calistik. Fakat, idari wusul, idarenin kendi icinde Kkararini
olusturmasiyla bitmemektedir. idare kararini aldiktan sonra, bu kararin
ilgilisine belli usul kurallari dahilinde ulastiriimasi, alinan kararin kisilerin hak
ve hurriyetlerinin giivence altina alinmasi agisindan belirlenmig usul kurallari
dahilinde dis diinyaya yansimasi da idari usuliin konusunu olusturmaktadir.
Bu nedenle idarenin tesis etmis oldugu disiplin iglemi ilgilisine yansirken,
islemin acik ve anlasilir olmasi, gerekcgesinin bulunmasi, isleme Kkarsi
basvuru yollarinin gosterilmesi gibi usul kurallarina da uyulmasi gerekir. Bu

bolimde bu konulari inceleyecegiz.

A. Karara Ba glama Zorunlulu gu

idarenin islem tesis etme siireci bir idari bagvuru ile baslayabilecegi
gibi idarece re’sen de baglatilabilir. idare nasil baslamis olursa olsun,
baglattigi bir idari igslem sirecini sonuc¢landirmak zorundadir. Bu zorunluluga
iligkin olarak mevzuatta idari iglem konularina gore bazi dizenlemelerin yer

aldigini gérmekteyiz. Disiplin islemlerinin sonuclandiriimasi yukimlalugunt
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ongoren duzenlemeler Devlet Memurlari Kanunu ve Disiplin Kurullari ve
Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik'te yer almigtir.

Ayni zorunluluk mahkemeler acisindan da gecerlidir. Anayasanin 36
ncl maddesinde mahkemelerin gorev ve yetkileri icindeki davaya bakmaktan
kacinamayacaklari dizenlemesine yer verilerek bu zorunluluk Anayasal
glvenceye kavusturulmustur.

Disiplin islemi bir yukimlendirici islem oldugundan karara baglama
zorunlulugu yararlandirici iglemlerden farklilik gosterir. Ayrica, disiplin iglemi
bir yukumlendirici iglem olmakla birlikte karara baglama zorunlulugu
acisindan diger yudkumlendirici islemlerden de farklidir. Yararlandirici
islemlerde karara baglama zorunlulugu yararlandirici islemin muhatabinin
menfaatinedir. YukUmlendirici islemlerde ise karara baglama zorunlulugu
acisindan islemin muhatabinin bir menfaati bulunmamaktadir. Fakat disiplin
islemlerinde, islemin muhatabinin bir an ©6nce disiplin tehdidi altinda
bulunmaktan kurtulmak ve kendini aklamak gibi bir menfaati bulunmaktadir.
Bu nedenle Devlet Memurlan Kanunu, idarenin Devlet memuru hakkinda
yaruttaga disiplin iglemi sdrecini bir an 6nce sonlandirma ve bir an 6nce
karara baglama zorunlulugu ve bu zorunluluga iligskin stireler 6ngérmustdr.

Devlet Memurlari Kanunu'nda bu sureler karar sureleri ve
zamanagimi sureleri olarak duzenlenmistir. Ayni ayrim Disiplin Kurullari ve

209 de bulunmaktadir. Devlet

Disiplin  Amirleri Hakkinda Yo&netmelik'te
Memurlari Kanunu’nun 128 inci maddesine gore,
“disiplin amirleri uyarma, kinama ve ayliktan kesme
cezalarini sorusturmanin tamamlandigi gunden itibaren 15
gun icinde vermek zorundadirlar.
Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren
hallerde sorusturma dosyasi, kararini bildirmek lzere yetkili

disiplin kuruluna 15 gin icinde tevdi edilir. Disiplin kurulu,

299 Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda ¥netmelgin 11, 12, 18 ve 19 uncu
maddelerinde karar sireleringhin diizenlemeler yer almaktadir.
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dosyayi aldigi tarihten itibaren 30 gin icinde sorugturma

evrakina gore kararini bildirir.

Memurluktan c¢ilkarma cezasi ic¢in disiplin amirleri
tarafindan yaptirilan sorusturmaya ait dosya, memurun bagl
bulundugu kurumun vyiksek disiplin  kuruluna tevdiinden
itibaren azami altl ay icinde bu kurulca karara baglanir.”

Zamanasimi sdresine iliskin 127 nci maddede ise, disipline iligkin fiil
ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; uyarma, kinama, ayliktan
kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay icinde
disiplin sorusturmasina, memurluktan c¢ikarma cezasinda alti ay icinde
disiplin kovusturmasina baglanmadigi takdirde ve disiplin cezasini gerektiren
fiil ve hallerin iglendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icinde disiplin cezasi
verilmedigi takdirde ceza verme yetkisinin zamanagsimina ugrayacag! hukim
altina alinmistir.

idarenin karara baglama zorunlulugu ve bu zorunlulugun surelerini
ongoren s6z konusu dizenlemelere uymasi gerekir. Yukarida da belirttigimiz
gibi disiplin iglemlerinde, iglemin muhatabinin bir an 6nce disiplin tehdidi
altinda bulunmaktan kurtulmak ve kendini aklamak gibi bir menfaati
bulunmaktadir. Saglam, bu slrelere uyulmamasinin, tesis edilecek disiplin
islemini sakatlayip sakatlamayacagl acisindan bir ayrima tabi tutulmasi
gerektigi dusuncesindedir. Ona gbére, zamanagimi sureleri kamu dizenine
iliskindir ve bu surelerin gecirilmesi durumunda disiplin igleminin tesisi
mamkun degildir. Eger zamanagsimi sireleri gectikten sonra bir disiplin islemi
tesis edilmisse bu islem sakat bir idari islemdir ve mahkemelerin bu hususu
kendiliginden g0z onunde tutmasi gerekir. Fakat, karar verme sureleri i¢
isleyise iligkindir ve bu sirelerin muhatabi, hakkinda disiplin sorugturmasi

yarutilen memur degil idaredir. Bu nedenle karar verme sirelerine idarenin
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uymasi gerekir; fakat uymamasi durumunda tesis edilecek disiplin islemi, sirf

bu siirelere uyulmamasi nedeniyle hukuka aykirilik olusturmaz?*°.

B. Disiplin igleminin D1 § Géruni su

11 jliskin olarak derli toplu ve her

Disiplin isleminin disg goruntsine
yonuyle disiplin igleminin ilgilisine yansimasinda esas alinmasi gereken idari
usult belirleyen herhangi bir dizenleme mevzuatimizda yer almamaktadir.
Genel olarak idari iglemlerin dis gérinimune iligkin idari usull belirleyen bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Devlet Memurlari Kanunu ile Genel Yonetmeligin kimi hiktumlerinde
idari iglemin dig goranusune iliskin bazi dizenlemeler yer almistir. Fakat, bu
dizenlemelerin eksik ve tam olarak memur glvencesinden, yoksun

oldugunu soyleyebiliriz.

1. Kararin icerigi

idarenin tesis edecegi disiplin isleminin esasini, bir kamu kurumunda
gorevli Devlet memurunun, Devlet Memurlari Kanunu'nda sayilan disiplin
suclarindan birisini isledigi ve bu nedenle kendisine s6z konusu Kanun
cercevesinde disiplin cezasi verildigine iliskin irade beyani olusturur. Disiplin
isleminin esaslI bu olmakla birlikte, idarenin idari islem metninde yer
vermesinin zorunlu oldugu bagka hususlar da bulunmaktadir. Bir butin

olarak bu hususlar idarenin kararinin igerigini olusturur.

210 5g5lam, s. 192-196. D8D, 17/9/1991, E: 91/1370, K:1958,DD, Sayi: 84-85, s. 571Disiplin
amiri ve kurullarina karar vermek icin taninan slae idarenin i¢c kleyisi ve duzeni ile ilgili
oldugundan, bu sireler gecirildikten sonra ceza verloimasinda yasaya aykirilik bulunmaktadir.
211 sezginer, idarislemin ds géruniund, lemin yirarlige girisi ve giingigina ¢ikmasi icin gerekli
olan caitli muameleler olarak d&l, bu muameleler sonucundglemin dg diinyaya yansirgiolan
gorinumi olarak ifade etgtir. Sezginer, s. 202. Bizim burada idaglemin dg goringtnden
kastimiz da idarislemin hukuk diizenine intikalindeki gérinimudar.

”
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idarece alinacak kararlarda, basindan beridir tizerinde durdugumuz
idarenin uymak zorunda oldugu belli bir usul bulunmaktadir. idari usuliin bir
bolumund, idari kararin iceriginin tabi oldugu usul olusturmaktadir. Tabi
genel olarak, idari kararin igerigine iligkin konular aslinda tim disiplin
sorugturmasi surecini kapsamaktadir. Fakat bizim burada kararin igeriginden
kastimiz, idarece alinmig bir disiplin kararinin metne dékulmus halidir.

Oncelikle, idarenin memur hakkinda tesis etmis oldugu disiplin
isleminin hem hukuki olarak hem de fiili olarak uygulanabilir nitelikte olmasi
gerekir. Disiplin igleminin hukuki olarak uygulanabilmesi igin, iglemin tam
olarak neyi ifade ettiginin acik ve tartismasiz bir seklide ortaya konulmasi
kacinimazdir’®®.  Bu husus, hem idari islemin hukuki olarak
uygulanabilmesinin bir 6n kosulu hem de memurlara taninmig olan haklarin
savunulabilmesinin bir én kosuludur. idare islem metninde, idarenin almis
oldugu karardan ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulamiyorsa ve bu
hususta acik bir tereddut varsa o islemin hukuki olarak uygulanmasi
mumkuin degildir. Fakat, idari islem metninden idarenin muradi ¢ok da agik
olmasa bile anlagilabiliyorsa ve fakat bu durum memurun haklarini
savunabilmesinin 6ninde engel olusturabilecek derecede agir ise o karar
hukuken uygulanabilir niteliktedir fakat, boylesine bir kararin hukuken
korunmasinin  6ndnde  hicbir hakh neden de bulunmamaktadir.
Duzeltilebilecek ve boylece netlestirilebilecek kararlar acgisindan kararin
ilgilisinin idareye basvuru hakkinin olmasi da énemli bir husustur.

idarenin almis oldugu karar, fillen uygulanabilir nitelikte degilse artik o
kararin uygulanmasindan bahsedilemez. Ornegin idarenin, hakkinda disiplin
sorusturmasli yapip disiplin cezasi tesis edebilecegi kisi Devlet memuru
olmahdir. Eger idare, Devlet memuru olmayan bir kisi hakkinda disiplin
cezasl vermigse bu iglemin uygulanabilmesinin fiilen imkani yoktur.

idare tarafinda alinmis bir disiplin kararinin uygulanabilmesinin bir
diger kosulu da, ortada, idare tarafindan alinmig bir kararin bulunmasidir. Bir
diger deyigle, idare tarafindan alinmis kararin yetkililerce imzalanmasi

%2 5ezginer, s. 208.
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sarttir. Disiplin islemlerinde yetkili amir ve kurullari yukarida ele almistik.
Yetkili amirler tarafindan alinan kararlarlarin ilgilisine teblig edilen metninde
yetkili amir ve imzasinin®*® bulunmasi gerekir. Kurul tarafindan alinan
kararlarin da karar tarihini izleyen 7 gun iginde, gerekceli olarak ve oybirligi
veya oy coklugu ile alindigi da belli edilmek suretiyle raportorler tarafindan
yazilacag! ve baskan ve Uyelerce imzalanacagi, ayrica karsi oy kullananlarin
goruslerine kararda yer verilecedi, Genel Yonetmeligin 14 Gnct maddesinde
duzenlenmigtir. Boylece kurul tarafindan alinan kararlarda, idarenin gerekce
yazma zorunlulugu, alinan kararlarin oybirligi ile mi yoksa oycoklugu ile mi
alindiginin belirtiimesi, kararin baskan ve Uyelerce imzalanmasi zorunlulugu
ile kars! oy kullananlarin gortslerinin de karar metninde yer almasina iligkin
guvence, Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik ile
saglanmistir.

Disiplin cezasini konu alan idari islem metninde islemin yapildigi tarih
ve yerin de yer almasi gerekir. Fakat, islem metninde sirf islem tarihi veya
yerinin yer almamis olmasi disiplin iglemini sakatlamamalidir. islem
metninde Ozellikle islem tarihinin yer almasi, islemin zaman yoninden yetkili
kisiler tarafindan vyapilip yapilmadigini ve zamanasiminin gegcirilip
geciriimedigini tespit etmek bakimindan énemlidir. islemin yapildigi yerin de
islem metninde yer almasinda fayda bulunmaktadir. Fakat islem yeri, iglem
zamanina gére daha az onemlidir.

Disiplin isleminin hangi Devlet memuru hakkinda tesis edilmis oldugu
da 6nemli bir konudur. islem metninde disiplin cezasi verilen kiginin kim
oldugunun yer almamis olmasi dislntlemez. Danigtay, kisinin kendisi
hakkinda tesis edilen igslem metninde isminin yer almamig olmasini fiili yol

kabul etmektedir?**.

13 Imzalanmany bir metni hukuki bir dger olarak kabul etmeye olanak yoktur. Ayrica, ass!
imza konusu idarislemin sekil unsuru ile ilgili deil, yetki unsuru ile ilgili bir konudur. Bu nedenle
yetkisiz kiilerce imzalanan kararlarin hukuka aykgldasekil unsurundan dgl yetki unsurundan
kaynaklanir. Sezginer, s. 210.

24 5ezginer, s. 214-215.
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2. islem Metninde Gerekgenin Gosterilmesi

Gerekce ilkesinin hukuki dayanaklarina ve islevlerine yukarida
deginmistik. Gerekge ilkesi acisindan disiplin islemlerinde 6zel bir
diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. Genel Yonetmeligin 14 Gncu maddesinde
kurul kararlarinin gerekceli olarak yazilmasi bir zorunluluk olarak
ongordlmustir. Fakat, 14 Uncl madde icerigi kurul kararlarina iligkin
oldugundan, 14 unci maddenin gerekce zorunlulugunu sadece kurul
kararlari acisindan 6ngorduguni soyleyebiliriz. Bu durum elbette disiplin
amirleri tarafindan alinan disiplin kararlarinin yukarida gerekce bélimuinde
ele aldigimiz cercevede, gerekcesiz aciklanacagl anlamina gelmemektedir.
Burada sadece 0zel bir dizenleme 6ngorulmastur.

Disiplin islemi kisi hak ve hurriyetlerini etkileyen bir iglem olmasi
nedeniyle gerekcelendiriimesi gereken idari iglemler icerisinde yer
almaktadir. Burada disiplin islemleri acisindan, idarenin iglemini nasil
gerekcelendirecegi konusunun Uzerinde duracagiz.

Disiplin igleminin gerekcgesi lzerinde dururken, iglemin hukuki
gerekceleri ve maddi gerekceleri arasinda bir aynnm yapmamiz gerekir.
Cunku idarenin tesis edecegi disiplin isleminin bir tarafini maddi gercekler
olusturacak, diger tarafini ise hukuki gerekceler olusturacaktir. Bu ayrimi
yapmamiz, idarenin tesis ettigi disiplin igleminin idari yargi yerlerince
denetiminde de dnem tasimaktadir. Soyle ki, idare tesis etmis oldugu disiplin
islemi dava konusu oldugunda oncelikle, ilgili memurun disiplin sucu
isledigine dair maddi gercekleri ispatlamak, sonrasinda memurun igledigi
fillin disiplin sucu olugsturan kanun veya yonetmelik hikmi kapsaminda yer
aldigini  ortaya koymak ve bu degerlendirmeyi yaparken hukuki
nitelendirmeyi de dogru yapmak zorundadir. Aksi takdirde idarenin islemi
sakat dogmus olacaktir.

idari iglemin hukuki ve maddi gerekceleri arasinda bir ayrim
yapmamiz, hem maddi hem de hukuki gerekcelerin iglem metninde

gosterilmesini engellememektedir. Hukuki ve maddi gerekceler disiplin
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islemini tesis eden idari iglem metninde yer alacak ve hatta bu gerekceler
ayri ayri gosterilecektir.

Disiplin islemlerinde hukuki gerekce, idareyi disiplin islemini yapmaya
sevk eden kanun, diger dizenleyici iglemler ve idarenin kararini her ne
sekilde olursa olsun etkileyen ve hukuki degeri olan etkenlerdir. Bir kanun
veya yonetmelik hikmu hukuki gerekceyi olusturabilecedi gibi idari iglemin
tesisi surecinde alinmis olan teklifler, karari etkileyen raporlarlar da hukuki
gerekceyi olusturabilmektedir. Disiplin igleminin tesisi surecinde o6zellikle
sorusturma raporlari ve sorusturma raporlarinin hukuki dayanaklari disiplin
isleminin hangi yénde alinmasi gerektigini fazlasiyla etkilemektedirler. Bu
nedenle idare, disiplin cezasini konu edinen islem metninde, tesis ettigi
islemin kanuni?*® dayanagini, islemin olusumunda hangi hukuki tekliflerin ve
sorusturma raporunun nasil ve ne sekilde etkili oldugunu bir bir gostermek
zorundadir?®,

Disiplin islemlerinde maddi gerekce ise, memurun igledigi iddia edilen
fil ve hareketlerdir. Bu fiil ve hareketler Devlet Memurlari Kanunu'nda
sayllmistir. Fakat, s6z konusu Kanun’un 125 inci maddesine gore, bu fiil ve
hallere nitelik ve agirliklar itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni
neviden disiplin cezalar verilebilir. Kanunda sayilan veya sayilanlara benzer
fil ve haller disiplin isleminin maddi konusunu olusturmaktadir. Disiplin
cezasini konu edinen idari iglem metninde, memurun, disiplin cezasini
olusturan hangi fiil ve hareketlerde bulundugunun da acik bir bicimde
gosterilmesi gerekir.

Bu sekilde idari islem metninde, tesis edilen disiplin isleminin hukuki
ve maddi gerekcelerinin gosteriimesi sayesinde, ilgili memur ne ile
suclandigini bilebilecek ve yetkili merciler 6niinde savunma hakkini tam
olarak kullanabilecektir. Ayrica, igslem metninde maddi ve hukuki
gerekcelerin gosterilmesi ile idari islemin sebep unsuru acisindan denetimi

daha da kolaylagsacaktir. idarenin nasil bir hukuki nitelendirme yaptigi da

215 Kanun hiikmii olabileg# gibi bir diizenleyici jlem hilkmii de olabilir.
218 5ezginer, s. 216.
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herkesce bilinebilecektir. insan haklarina ve hukuka saygili, demokratik,

seffaf ve acik bir yonetimin geregi de budur.

3. Yarg! Yolu Guvencesi ve Ba svuru Yollarinin Gosterilmesi

Disiplin iglemi, diger idari islemlerden bazi ydnleriyle farkhlik
gostermekle birlikte esasinda idari bir iglemdir. idari islemlerin yargisal
denetiminin, hukuk Devletinin asgari kosullarindan birisi  oldugu
tartismasizdir. Bu nedenle bir idari islem olan disiplin iglemlerinin de yargisal
denetiminin  saglanmasi hukuk Devleti acisindan elzemdir. Disiplin
islemlerinin yargisal denetiminin saglanmasi bu yonuyle memur hukukunun
onemli glivencelerinden birisidir.

Anayasanin 125 inci maddesinde idarenin her turli eylem ve
islemlerine karsi yargl yolunun acik oldugu hukim altina alinmigtir. Bu
hikmun bir istisnasi olarak Anayasanin 129 uncu maddesinin Uguncu
fikrasinda uyarma ve kinama cezalarnyla ilgili olanlar hari¢, disiplin
kararlarinin yargl denetimi diginda birakilamayacagi hikmune yer verilmistir.
129 uncu madde aslinda uyarma ve kinama cezalarini dogrudan yargi
denetimi diginda birakmamig, uyarma ve kinama cezalarinin yasa koyucu
tarafindan yarg:r denetimi disinda birakilabilecegini, fakat diger disiplin
cezalarinin hicbir sekilde yargl denetimi disinda birakilamayacagini
belirtmigtir. Devlet Memurlari Kanunu da Anayasanin ¢izdigi cercevede 135
inci maddesinde, disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama
cezalarina karsi sadece itiraz yoluna basvurulabilmesine imkan tanimigtir.
135 inci madde uyarma ve kinama cezalarinin yargisal denetimini mumkudn

kilmamistir?>’. Ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet

217 Uyarma ve kinama cezalarinin Devlet Memurlari Karna gére yargisal denetimi miimkiin
olmamakla birlikte Dasgtay, savunma alinmadan verifnbir uyarma ya da kinama cezasinin
yargisal denetimini yapmakta ve bu nedenle stz sornidari slemleri iptal etmektedir. Dagtay
burada savunma hakkinin bir uluslar arasi hukuksilkve Anayasanin dilere tanidg temel
haklardan birisi olarak diizenlergnblmasini temel 6l¢ci olarak ele almaktadir. Uyaneakinama
cezalarinin yargisal denetiminde Dgay sadece savunma hakkinin taninmgaoimasini dgil,
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memurlugundan c¢ikarma cezalarina karsi ise idari yargl yoluna
basvurulabilir.

idari usul, disiplin islemine karsi yargi yolu giivencesinin saglanmasi
ile dogrudan ilgili bir kavram degildir. Yargi yolu guvencesinin
saglanmasinda idari usull ilgilendiren kisim, disiplin iglemlerine karsi
memurlarin  sahip oldugu yargisal guvencelerin iglem metninde
gosterilmesidir?®.

idari isleme karsi idari bagvuru yollarinin gésterilmesi ilkesinin ise
oncelikle, idari isleme kargi basvurma yollarinin gerekliligi ilkesini icerdigini

k?'°. Hukukumuzda genel idari basvuru yollar Idari

yukarida belirtmisti
Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmistir’?®. Ozel idari basvuru yollarina
iliskin olarak da cesitli kanunlarda idari islemin konusuna go6re farkh
dizenlemeler yer almaktadir. Devlet Memurlart Kanunu da disiplin
islemlerine 6zgu 6zel bir basvuru yolu 6ngdérmastiur. 135 inci maddede,
uyarma ve kinama cezalarina karsi varsa bir Ust disiplin amirine, yoksa
disiplin kurullarina itirazda bulunulabilecegi hukium altina alinmistir. 135 inci
madde idari itiraz yolunu sadece uyarma ve kinama cezalari agisindan
ongoérmastur. Diger disiplin  cezalari acisindan idari itiraz  yolu

ongorilmemigtir.

ayrica tesis edilen disipligleminin yok hikminde olmasi veya zamg@na suresi gectikten sonra
disiplin isleminin tesis edilmi olmasi hallerinde de s6z konusu disipklemmlerini iptal etmektedir.
Bakiniz: Takin, s. 342. D8D, 21/10/1999, E: 98/1220, K: 99/33D, Say!: 103, s. 756Uyarma
ve kinama cezalarinin usul ve zamama yonlerinden hukuka uygun oflitnun saptanmasindan
sonra, bu cezalara karyargi yolunun acik olup olmagitartigiimalidir.”

218 Akyllmaz, Biridari, s. 89.

219 Alan, idari Usul, s. 10-12.

220 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11 inci maddesinideenlenen iist makamlara
basvuru hakkinin bir genel idari kauru yolu olarak disiplin slemleri agisindan uygulanmasi
mumkin gdézikmemektedir. 11 inci maddenin gerek &eMemurlari Kanunu ile 6zel itiraz yolu
Ongorulmig uyarma ve kinama cezalari ve gerekse herhangibiizalari itiraz yolu éngorilmengi
diger disiplin cezalari agisindan uygulanmasi mumkégildlr. Uyarma ve kinama cezalarina ar
dogrudan Devlet Memurlari Kanunu’'nda dizenlenen idtaaz yolunun kullaniimasi, der disiplin
cezalarina kar ise d@rudan dava acilmasi gerekir. Cunkl, Devlet Memurkanunu 136 nci
maddesinde uyarma ve kinama cezalari acisindanideelitiraz yolunu ongérmyive bu itiraz
sonucunda verilen karar ilglemin kesinlgecesi dizenlemesine yer verghir. Kesinlgen disiplin
islemi ise geri alma yaga kapsaminda bulunmaktadir. Disipligieminin bu 6zellgi diger disiplin
cezalari agisinda da 11 inci maddenin uygulanmasigal olgturmaktadir. Bakiniz: Dindar, s. 22.
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Halbuki kademe ilerlemesinin durdurulmasi, ayliktan kesme cezasi ve
memurluktan cikarma cezalari sonuclari itibariyle uyarma ve kinama
cezalarindan daha agir mueyyideler icermektedir. Bu nedenle aslinda bu
daha agir cezalar, idari isleme karsi basvuru yollarinin gerekliligi ilkesinin en
¢cok uygulanmasi gerektigi alanlar olmalidir. Ne var ki Devlet Memurlari
Kanunu idari itiraz yolunu kademe ilerlemesinin durdurulmasi, aylktan
kesme cezasli ve memurluktan c¢ikarma cezalarl igin dngérmemistir. Bu
cezalara kargi Devlet memurunun dogrudan dava agma yoluna gitmesi
gerekmektedir.

Uyarma ve kinama cezalarina karsi yapilacak itirazlarda sire kararin
ilgilisine tebligi tarihinden itibaren 7 gundir. Bu slre igerisinde itiraz
edilmeyen disiplin cezalari kesinlesir. Ayrica itiraz Gzerine verilen kararlar
kesin olup, bu kararlar aleyhine idari yargi yoluna bagvurulamaz.

itiraz mercileri, disiplin cezasini veren yetkili amirin varsa bir st
disiplin amiri, yoksa disiplin kurullaridir. Ust disiplin amirleri veya disiplin
kurullari itiraz halinde, karari gbzden gecirerek verilen cezayi aynen kabul
edebilecekleri gibi cezay hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler. Ust
disiplin amirleri veya disiplin kurullarinin verilen disiplin cezasinda daha agir
bir ceza verme yetkileri yoktur. itiraz mercileri, itiraz dilekcesi ile karar ve
eklerinin kendilerine intikalinden itibaren 30 gun iginde kararlarini vermek
zorundadirlar.  Ayrica kaldinlan  cezalarin  sicilden silinmesi de
gerekmektedir®™.

idari basvuru yollarinin gerekliligi idari usul agisindan yeterli degildir.
Ayni zamanda bu idari bagvuru yollari, sireleri, yerleri ve usull ile basvuru
yapilmamasi durumunda memurun maruz kalacagi hak kayiplarinin da islem
metninde yer almasi gerekir. Bu zorunluluga iligkin olarak Devlet Memurlari
Kanunu'nda usulii bir dizenleme yer almamistir. Fakat, hukuk Devleti,
savunma hakki ve memur givencesi bu zorunlulugun uygulanmasini gerekli

kilmaktadir??2.

221 pevlet Memurlari Kanunu, md. 136.
222 pAzrak, Umumi, s. 224. Akyllmaz, Biifdari, s. 89-90.
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C. Kararin Bildirimi

idari islemler idare tarafindan yapimakla tamamlanmamaktadir.
Tamamlanmayan bir islemin hukuki etkisini gostermesi de mumkin degildir.
idari islemin tamamlanmasi®®, idarenin islemine yonelik iradesinin dis
dinyaya yansimasi ile gerceklesir. Bu yansima yazili sekil ile olabilecegi gibi
yazili olmayan sekil®** ile de olabilir.

idari islemlerde asil olan yazili sekildir?®®

. Cunku, idare genellikle bir
islem tesis ettigini ancak yazili sekil ile ispatlayabilmektedir®®®. Yazili sekil
kisilerin yargisal korunmasi ve hukuki giivenceleri acisindan da 6nemlidir.
Yazih gekil ile idari iglemin agikhgi, idarenin denetimi ve iglemin gerekcgesinin
ortaya konulmasi ile hukuki giivence saglanabilmektedir®’.

Bu hassasiyetleri goz 6niine alan kurucu iktidar Anayasanin 125 inci
maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her turli eylem ve iglemlerine karsi
yargl yolunun acik oldugu ve uclncu fikrasinda ise idari iglemlere karsi
acllacak davalarda sirenin yazili bildirim tarihinden itibaren baglayacagi
dizenlemelerine yer vermistir. Yazili bildirime iligkin bir diger Anayasal
dizenleme Anayasanin 74 Uncu maddesinde yer alan vatandaslar ve
karsiliklihk esasi gozetilmek kaydiyla Turkiye'de ikamet eden yabancilarin

kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili

2 dari islemin, idarenin kendi biinyesi icerisinde glirulup imzalanmasi ile mi tamamlanaca
yoksa idari glemin tamamlanmasi igin idarenin kendi bunyesintigtordusu islemin ilgililerine
bildiriminin mi gerekli olacg@ hususu doktrinde tastmalidir. Birinci goérigii savunan yazarlara gore,
idari islem, idarenin kendi icinde ojturulup imzalanmasi ile tamamlanmakta ve fakat ghemiin
ilgililerine karsi ileri strllmesi icin glemin ilgililerine bildirimi gerekmektedir. CFer goérii
savunan yazarlara gore ise idghkemin tamamlanabilmesi icin ayrica bildirigarttir. Akillioglu, bu
iki farkll gorisii imza kurami ve yayin-bildirim kurami $&lari altinda ele almgtir. Tekin
Akillio glu, “Yénetselislemlerde Yuriirlige Giris Sorunu”,AiD, Cilt: 12, Sayi: 2, 1979, s. 33-44.
224 yazili olmayarsekil, sozlii olabilecg gibi zimni kabul veya zimni regeklinde ya dasaretle
yapilan idari §lem seklinde de kanmiza cikabilir. Bakiniz: Akyilmazdari Usul, s. 190-193.

% gezginer, s. 208.

226 Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olgturma Bakimindan idari islemin Kimli i,
Danstay Yayinlari, Ankara, 1990, s. 29.

227 Akyilmaz, idari Usul, s. 188-190. Cihan Kanligdzidari islemlerde Yazili Bildirim”, AUHFD,
Cilt XL, 1998, Sayi 1-4, s. 173-174.
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makamlara ve Turkiye Bulyuk Millet Meclisine yazi ile yaptiklarn
bagvurularinin sonucunun gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirilmesini esas alan diizenlemedir.

idari Yargilama Usulii Kanunu da dava agma siiresi acisindan 7 nci
maddesinde, idari uyusmazliklarda yazih bildirimin yapildigi ginu esas
almistir.

Disiplin iglemleri acisindan konuya yaklastigimizda Anayasal olarak
guvenceye alinmis vyazili bildirim esasinin burada da uygulanmasi
zorunludur. Disiplin iglemlerinin  memurlarin hukuki durumlar Gzerinde
meydana getirecegi agir tahribati dusundigumuizde, bu islemlere karsi
memurlarin  hukuki glvenceye kavusturulmasi kacinilmazdir. Hukuki
glvence saglanmasinin 6n kosulu ise, memurlar hakkinda verilen disiplin
cezalarinin ilgililerine yazil olarak bildirimidir. Bu yazili bildirim sayesinde
memurlar, haklarinda tesis edilen disiplin iglemine karsi hukuki olarak
korunmus haklarini savunabilecekleri giivenceye kavusmus olacaklardir.

Bu geregi goz oOnunde tutan yasa koyucu Devlet Memurlari
Kanunu’nun 132 nci maddesinde disiplin cezalarinin verildigi tarinten itibaren
hikum ifade edecegini ve derhal uygulanacagdini hukim altina almigtir. 136
ncl maddede ise disiplin amirleri ve disiplin kurullan tarafindan verilen
disiplin cezalarina karsi yapilacak itirazlarda surenin, kararin ilgiliye tebligi
tarihinden itibaren 7 gun olacagl hukum altina alinarak, disiplin cezalarinin
verilme tarihi, memur hakkinda alinmis olan disiplin cezasinin ilgilisine tebligi
tarihi olarak ele alinmistir. Genel Yo6netmeligin 15 inci maddesinde de,
disiplin amirlerince verilen disiplin cezalarinin bu amirler, kademe
ilerlemesinin  durdurulmasi cezasinin atamaya yetkili amirler ve
memuriyetten c¢ikarma cezasina iligkin yiksek disiplin kurulu kararlarinin
kurul baskani tarafindan en gec¢ kararlarin verildigi tarihi izleyen 15 gin
icinde ilgililerine teblig olunacagi acikca hukim altina alinmistir.

Bu nedenle disiplin islemlerinde yazili olmayan seklin uygulanmasi
mimkun degildir. Disiplin islemlerinde yazili sekil, disiplin sorusturmasinin

her safhasinda gerceklestirilen islemler icin de gecerlidir. Ornegin, Devlet
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Memurlari Kanunu’nun 130 uncu maddesinin ikinci fikrasinda sorusturmayi
yapanin veya Yyetkili disiplin kurulunun savunmasini yapmak tzere memura
7 gunden az olmamak Uzere bir sire veya tarih vermesi hususu
dizenlenmigtir. Sorusturmayi yapanin veya yetkili disiplin kurulunun memura
savunmasini yapmak uzere verecegi bu sirenin yazili bildirim seklinde
yapillmasinda kusku yoktur. Memurdan s6zlu bildirim ile savunma istenmesi

muamkun degildir.

D. Aleyhe Diizeltme Yasa @i

Ceza hukuku ilkelerinden biri olan aleyhe dizeltme veya bozma
yasaginin disiplin hukukunda da uygulanmasinin 0Ontnde hicbir engel
bulunmamaktadir. Aleyhe dizeltme veya bozma yasaginin amaci, kisilerin
savunma hakkini ve hak arama 6zgurluklerini kullanirlarken daha agir bir
ceza ile cezalandiriima korkusunu ve endisesini yasamadan girisimde
bulunabilmelerini saglamaktir. Aksi takdirde, daha agir bir ceza ile
cezalandirllacag! korkusu ile kigiler kanunlarin kendilerine tanimis oldugu
hukuki yollara bagvuramamaktadirlar.

Ayni esas disiplin hukuku acisindan da gecerlidir. Hakkinda bir
disiplin iglemi tesis edilen Devlet memuru, bu igleme karsi gerek idari itiraz
yolunu ve gerekse yargl yolunu kullanmak istediginde eder daha agir bir
ceza ile cezalandiriima korku ve endigesi icerisinde birakilirsa, Anayasa ve
Devlet Memurlari Kanunu’nun kendisine tanimis oldugu haklari kullanmaz
hale gelir. Hukuk Devleti ve memur guvencesinin bdyle bir durumu
ongdrmesi mumkun dedgildir.

Bu ilke Devlet Memurlari Kanunu’'nda idari itirazlar acisindan
dizenleme konusu yapilmistir. 136 nci maddenin tgluncu fikrasinda, itiraz
halinde, itiraz mercilerinin karari gbzden gecirerek verilen cezayl aynen
kabul edebilecekleri gibi cezayl hafifletebilecekleri veya tamamen

kaldirabilecekleri hiikim altina alinarak, itiraz mercilerinin daha agir bir ceza
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ongormelerinin 6nune gecilmigtir. Aleyhe duzeltme veya aleyhe bozma
yasaginin idari itirazlarda oldugu gibi, idari yargl yolunda da uygulanmasi
zorunludur. Devlet memuru, hakkinda tesis edilen disiplin islemine karsi
dava actiginda kendisinin daha sonra daha agir bir ceza ile

karsilasmayacag glivencesine sahip olmalidir?®.

228 Karahangullari, Memur Disiplin, s. 75-76.
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Ulkemizde bir genel idari usul kanunu bulunmamaktadir. idarenin
hukuka baglihginin gerceklestiriimesinin asgari bir kosulu olarak iglemlerinde
belli bir usule tabi tutulmasi ¢agdas hukuk sistemlerinin hepsinde kabul
edilmis bir anlayistir. Ulkemizde idarenin islemlerinde basina buyruk hareket
ettigi sdylenemez. Belli alanlarda 6zel usul kurallari bulunmaktadir. Fakat,
0zel usul kurallarinin bulunmadigr alanlar da dahil olmak Utzere butun idari
islemler icin gecerli olacak genel bir idari usul kanunu bulunmamaktadir.
idarenin  hukuka baghhginin ve saygisinin artmasi, insan hak ve
hirriyetlerinin daha da kuvvetlendiriimesi, demokratik yonetim anlayisinin
hayata gecirilebilmesi; bu alanlardaki degisim ve donusumi yakalayabilmek
ve gerek Avrupa Birligi Hukuku ve gerekse insan haklari ve hukukun
astinligd temelinde kurulmus uluslararasi hukuki degerleri yakalayabilmek
ve hatta 6nuine gecebilmek icin idari usul ilkelerini de ruhunda barindiran bir
genel idari usul kanunu ¢ikariimasi artik tilkemiz agisindan kaginilmazdir®®,
Cikarilacak genel idari usul kanununun uluslar arasi hukukun temel ilkelerini
ruhunda tasimasi uluslar arasi hukukun evrensel degerleri ile idare
hukukunun entegrasyonuna da katki saglayacaktir.

Diger taraftan Ulkemizde genel bir idari usul kanunu bulunmamakla
birlikte bazi alanlara iliskin 6zel usul kanunlari bulunmaktadir. Ornegin 4734
sayilli Kamu ihale Kanunu, kamu kurumlarinin yapacag ihalelerde uymalari
gereken usul kurallarini ayrintil bir sekilde belirlemigtir.

Devlet Memurlari Kanunu ve Devlet memurlarinin tabi oldugu
mevzuatta da bazi 0zel wusul kurallari bulunmaktadir. Fakat, bu

diizenlemelerin tam olarak memur givencesini sagladigi soylenemez.

2 jdari usul kanununun yasatailmasinda yabanci ilkelerin idari usul kanumarbirebir 6rnek
alinmasi faydal olmayacaktir. Cunki, Tiurk idar&kidku bugine kadar bir ictihat hukuku olarak
gelismistir. Ulkemizde idari usulii belli kurallara payan ve idari usul ilkelerini hukukumuza
yerlestiren bir cok Dargtay karari bulunmaktadir. Ayrica her milletin topisal dinamikleri ve
istekleri birbirinden farkhdir. Azrakjdari Usuliin, s. 93. Bu elbette gghes hukuk sistemlerinin
incelenmemesi ve onlardan faydalaniimamasi anlageiraemektedir.
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Gerek Devlet Memurlari Kanunu ve gerekse Disiplin Kurullari ve
Disiplin Amirleri Hakkinda Ydnetmelik'te disiplin su¢ ve cezalarina ve disiplin
kurullarr ile disiplin amirlerinin belirlenmesine, olusumuna, gérev ve yetkileri
ile calisma usullerine iligkin htikimler getirilmigse de disiplin sorusturmasinin
usultine iligkin pek dizenleme yapilmamigtir. Devlet memurunun disiplin
sorusturmasi usulini didzenleyen baska herhangi bir genel diizenleme de
bulunmamaktadir.

Genel olarak idari islemlerin dig goérinimune iligkin idari usuld
belirleyen bir dizenleme bulunmadigi gibi disiplin isleminin dig gérunusine
iliskin olarak da derli toplu ve her yonuyle disiplin igleminin ilgilisine
yansimasinda esas alinmasi gereken idari usuli belirleyen herhangi bir
dizenleme mevzuatimizda yer almamistir.

Bu acidan hem Devlet memurunun disiplin sorusturmasi usuli hem
de disiplin islemin dig gorinidsune iligkin esaslarin cercevesi idari usul
ilkelerini esas alan ve memur guvencesini saglayacak sekilde ayri bir kanun
ile duzenlenebilir veya Devlet Memurlari Kanunu’nun disipline iligkin 7 nci
bolumu bu cercevede yeniden ele alinabilir. Ayrica, Disiplin Kurullari ve
Disiplin  Amirleri Hakkinda Yoénetmelik de bu cercevede tekrar ele
alinmalidir.

Disiplin hukuku agisindan karsimiza cikan diger bir sorun disiplin sug
ve cezalarina hakim olan temel ilkeler ile disiplin sorusturmasina hakim olan
temel ilkelerin ayristiriimasi zorunlulugudur. Disiplin su¢ ve cezalarina hakim
olan temel ilkelerin genel itibariyle dogrudan Devlet Memurlari Kanunu ve
Disiplin Kurullarn ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yo&netmelik ile diizenlenmis
oldugunu sdyleyemeyiz. Nitekim, kanunu bilmemek mazeret sayilimaz ilkesi,
memurun lehine olan hukmin uygulanmasi ilkesi, ayni fille birden fazla
disiplin cezasi verilememesi ilkesi ve geri alma yasag! gibi ilkelerin daha ¢ok
ceza hukukundan disiplin hukukuna ictihat ile tasindigini gérmekteyiz.
Disiplin sorusturmasina hakim olan temel ilkeler de genel olarak ayni kaderi
paylagsmaktadir. Dogrudan disiplin cezasli verme yasagi, celisme ilkesi,

supheden sanik yararlanir ilkesi ve aleyhe dizeltme yasagi ictihat ile ceza



108

hukukundan disiplin hukukuna tasinmigtir. Bagimsizlik ilkesi, adil usul ilkesi,
savunma hakki ve bir derece hafif ceza uygulanmasi gibi bazi ilkeler ise
Devlet Memurlari Kanunu ve Devlet Memurlari Kanunu ve Disiplin Kurullari
ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik'te diuzenleme konusu yapilmistir.
Bazi idari usul ilkeleri ise ictihatla olusturulmakla birlikte kaynagini dogrudan
disiplin hukukundan almaktadir. Denklik ilkesi bu ilkelerden biridir. Maddi
hukuk ile usul hukukunun bu farklihgr goézetilerek hem maddi hukuka hem de
usul hukukuna iligkin s6z konusu ilkelerin yasal bir zemine oturtulmasi

memur givencesi agisindan oldukga 6nemlidir.
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OZET

SOYLER, Yasin. idari Usul ilkeleri Agisindan Devlet Memurunun
Disiplin Sorugturmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Bu calismada, Turk hukukunda 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'na gore goérev yapmakta olan Devlet memurunun disiplin sucu
islemesi halinde tabi tutulacagi disiplin sorusturmasi sireci ve bu slrece
hakim olan temel idari usul ilkeleri incelenmektedir. Bu cergcevede
calismanin kose taslarini Devlet memuru, idari usul ilkeleri ve disiplin
sorusturmasi sureci kavramlari olusturmaktadir.

Ulkemizde bir idari usul kanunu bulunmamaktadir. Bu durum genel
olarak idari iglem sirecinde 6zel olarak disiplin islemi sirecinde idarenin
uymak zorunda oldugu idari usul kurallari ve ilkelerinin mahkeme
ictihatlariyla olusturulmasi sonucunu dogurmustur. Bazi idari usul ilkeleri
uluslar arasi hukukun genel ilkeleri olarak karsimiza ¢ikabildigi gibi idari usul
ilkelerinin uygulanmasi tavsiyesinde bulunan Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi kararlari da bulunmaktadir. Calisma konusu bu perspektif dahilinde
incelenmektedir.

Bu cercevede calismanin ilk boliminde idari usul, Devlet memuru ve
disiplin konulari incelenmektedir. idari usulin anlami, kapsami, islevi ve
genel olarak idari usul ilkeleri ile Devlet memuru kavrami ve disiplin sug ve
cezalarina hakim olan temel ilkeler bu bélimun konularini olusturmaktadir.

ikinci bolumde ise disiplin islemi sureci, baslangi¢, sorusturma ve
tamamlanma asamalari esas alinarak bu sirece hakim olan temel idari usul
ilkeleri agisindan incelenmektedir.

Anahtar Sozcukler

1. idari Usul
idari Usul ilkeleri
Devlet Memuru

Disiplin Sorugturmasi
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Disiplin islemi



115

ABSTRACT

SOYLER, Yasin. The Investigation of Civil Servants with regards to
Principles of Administrative Procedures, Master’s Thesis, Ankara, 2008.

In this study, the discipline investigation procedure, which is
conducted for discipline crimes committed by civil servants when they are on
duty, and basic guiding principles for this investigation procedure is
examined. Within this framework, civil servants, administrative procedure
principles, and discipline investigation process are the fundamental corner
stones of this study.

Turkey doesn’'t have an administrative procedure law. Therefore,
administrative procedure rules and principles that bound the administration
in administrative procedures, discipline processes in particular, are generally
constituted by holding of the courts. We come across some of the
administrative procedure principles as the basic principles of law, and some
are taking place as recommendations in European Council Committee of
Ministers’ Decisions. The subject has been analyzed in this perspective.

The first chapter covers administrative procedure, civil servant, and
discipline concepts. The meaning, scope, and functions of administrative
procedure, administrative procedure principles, concept of civil servant,
basic principles guiding discipline crimes and punishment are the core
issues discussed in this chapter.

The second chapter analyzes discipline process, by taking into
consideration the fundamental administrative procedure principles that are
applicable to the introduction, investigation, and completion phases.

Key Words:

1. Administrative Procedure
Administrative Procedure Principles
Civil Servant

Discipline Investigation
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Discipline Process






