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ONSOz
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Imalat Sanayisi'nde faaliyet gosteren KOBI'lerin yenilikgilik davranislarinda
etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin isletmelerin rekabetci
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GiRiS

GUnumuzin yogun rekabet ortami iginde firmalar, arastirma-
gelistirme ve yenilik (innovation™) calismalarina yoneldikleri Glglide basarili
olabilmektedirler. Bu geligtirdikleri yeni drlnlerle ve sUreglerle Uretim

maliyetlerini dugUrmekte, pazar paylarini da arttirabilmektedirler.

Klresellesmenin artmasi ile birlikte, tuketicilerin de haberlesme
imkanlari artmig, insanlarin dinyanin her kosesindeki bilgilere ulasabilme
imkani ortaya cikmistir. Bu bilgi cesitliligi yeni tuketim isteklerini ve yeni
ulastirma sistemlerini de beraberinde getirmistir isletmeler de bu slrece
uyum saglayabilmek igin, Urin ve sureglerde yenilik yapmak zorunda

kalmiglardir.

Bu surece, ekonomilerin énemli kismini olusturan Kiglik ve Orta
BlyUklikteki isletmelerin (KOBI) de ayak uydurmalari kacinilmaz bir
zorunluluktur. Fakat henlz kurumsallasma surecini tamamlayamamis olan
Turkiye'deki KOBTl'lerin yenilik ikliminin yaratilmasi ve hayata gegirilmesi
oldukga zordur. Ancak bu isletmelerin yenilige 6nem vermeleri lke

sanayisine onemli katkilar saglayacaktir.

Calismanin amaci, Corum Uretim sanayisinde faaliyet goOsteren
kiigik ve orta 6lgekli isletmelerin (KOBI) yenilik seviyesini inceleyerek,
kUresellesen dunyanin rekabetgi ortami iginde isletmelere yardimci

olabilecek urlin ve sure¢ yeniliklerinin ortaya konulmasidir. Bu anlamda

* “Innovation” kelimesinin okunusu “inovasyon” seklindedir ve ¢alismanin sonraki kisimlarinda
inovasyon=yenilik¢ilik veya yenilik seklinde kullanilacaktir.



literatlr incelemesi yapilarak, igletmenin yenilikgiligini etkileyen faktorler
belirlenmeye calisiimistir. Bu faktorler; isletme o6zellikleri, yoneticilerle ilgili
faktorler, yenilikle ilgili performans faktorleri ve yenilik aktiviteleri igin yargilar
olarak tespit edilmistir. Buna gore anket sorulari gelistirilmistir. Rekabetgi
isletme performans olguleri ise; yoneticilerin sektor ve isletmedeki yenilikgilik
yargilari yardimiyla belirlenmistir. Tim bu veriler, Corum imalat Sanayi'nde
faaliyet gosteren 119 adet Kiigik ve Orta Olgekli isletmelere (KOBI)

uygulanan anket yontemi ile elde edilerek test edilmistir.

Calisma U¢ ana bolimden olugsmaktadir.

Birinci bolimde yenilik kavraminin tanimi, yenilik ¢esitleri ve yenilikle
iligkili olan kavramlar incelenmigtir. Yenilik kapsaminda yeniligin ilkelerine de

bu bolumde deginilmigtir.

Rekabet teknigi olarak yenilik ve igletmelerde yenilik uygulamalari
adini tasiyan ikinci boliumde; yeniligin igletmelerde uygulanmasi ve
isletmelerin temel fonksiyonlari agisindan vyeniligin incelenmesi, rekabet
teknigi olarak yenilik ve yeniligin igletmelere katkilari, yeniligin ekonomiye

katkilari ve yenilik uygulamalarina dair konular incelenmistir.

Uglinci  bolim, Corum Imalat Sanayisinde faaliyet gdsteren
KOBT'lerin yenilikgi davraniglarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu
faktorlerin isletmelerin yenilikgilik dlgulerine goére siniflandiriimalarindaki
rollerinin ortaya konulmasina yonelik ampirik degerlendirme ve analizlerden

olusmaktadir.



I. BOLUM

YENILIK KAVRAMININ TANIMI VE YENILIKLE iLISKILI
KAVRAMLAR

1. YENILIGIN TANIMI VE YENILIK GESITLERI

Ekonomi ve toplumla ilgili deger yaratmak icin urinlerde, hizmetlerde
ve is yapma yontemlerinde yapilan degisiklik ve farkhliklar “yenilik
(inovasyon)” olarak adlandiriimaktadir. Ortak kabul gérmus bir yenilik tanimi
olmamasina ragmen yenilik cesitlerinin goéreceli olarak da olsa, 6nemli
kisminda bir birliktelik mevcuttur ve yenilikle birlikte kullaniimak istenen pek

cok kavram bulunmaktadir.

Bununla birlikte, firmalarin ve uluslarin surdirdlebilir bir rekabet
gucune sahip olabilmeleri i¢in gelistirmeleri gereken en dnemli yeteneklerin

basinda yenilik¢ilik gelir (MUftioglu ve Durukan, 2004:155).

1.1. Yeniligin Tanimi

GUnumuzde giderek 6n plana c¢ikan ve igletmelerin Uretimden
pazarlamaya degin butin faaliyetlerinde maliyet kadar énem arz etmeye
baglayan “yenilik” kavrami, “inovasyon” kelimesi ile es anlaml olarak

kullanilmakta; genis ve dar anlamiyla farkli sekillerde tanimlanmaktadir.



“Yenilik” kavramini bilimle iligkilendirip inceleyen ilk g¢alisma, iktisat
literatiirtinde Schumpeter tarafindan 1912 yilinda kaleme alinan “iktisadi
Gelisme Teorisi” baslikli kitaptir (Freeman and Soete, 2003: 7). isletme
disiplininde “yenilik” kavramini tanimlayan ilk galisma ise yeni Urtin gelistirme
konusunda 1969 yilinda yapiimigtir. Bu galismada, Ar-Ge ¢alismalarinin ve
yeni Urlnlerin igletmelerin pazarlama faaliyetlerinin basarisi Uzerindeki etkileri
incelenmistir. Muse ve Kegerreis tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada,
yenilik kavrami “yeni Urtin gelistirme” olarak degerlendiriimektedir (Muse and
Kegerreis, 1969: 3-4).

Literatirde yenilik (innovation) kavramina farkli sekillerde yaklagiimig
olup, temelde ise ana tema, bir suire¢ ya da Grtini mevcut durumdan farkli bir
duruma getirmek olarak degerlendirilmigtir. Latince “inovatus™an tiremis olan
yeniligin (innovation) sozluk anlamina bakildiginda ise “toplumsal, kulturel ve
idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi” anlamina geldigi
(Elgi, 2006: 1) gorulmektedir.

Yeniligin farkli yazarlar tarafindan dile getirilmis ¢ok sayida tanimi
bulunmaktadir. Bu nedenle yenilik homojen bir terim degildir ve her yazar
iligkili gordugu unsurlari vurgulayarak yeni bir tanim sunmaktadir. Yeniligin 76
farkh tanimi tGzerinde yapilan incelemede (Glles ve Bulbil, 2004: 124);

- Cogu arastirmacinin terimin acglk bir tanimini  yapmayi
basaramadigi,
- Kullanilan tanimlarin birgok kategoriye ayrilabildigi ve
- Tanimlarda vurgulanan yonlerin uzun donemde degisebildigi
sonucu ortaya gikariimigtir.
Bu noktada genel olarak yenilik terimi ile;
a) yeni bir parganin gelistiriime sureci,
b) yeni par¢anin kendisi ve
c)yeni bir parganin kullanim slrecini igeren kavramlardan biri
olarak ifade edilmektedir (Glles ve Bulbul, 2004: 124).



Mansfield (1968) yeniligi “bulusun ilk defa uygulanmasi” olarak
tanimlamistir. Rogers ve Shoemaker (1971) ise yeniligi yeni bir fikir, yeni bir
uygulama sekli veya yeni bir obje olarak tanimlamigtir. Zaltman, Duncan ve
Holbek (1973) ise yeniligi U¢ farkli sekilde tanimlamistir. Bunlardan birincisi,
iki ya da daha fazla uretim slrecinin yeni bir yontemle birlegtiriimesidir.
Ikincisi, birden fazla organizasyon sirecinin yeni bir yontemle birbirine
baglanmasidir. Uglincti yenilik ydntemi ise bir bulus ya da kabulle ilgili yeni

bir fikri ya da yontemi ifade etmektedir.

Yenilige, “bir problem ¢6zme fikrinin kullanima kazandiriimasi”
(Kanter,1983:20) olarak bakanlar da literatiirde mevcuttur. Drucker (1985) ise
yeniligi “illaki teknik olmak zorunda degil” diye tanimlamisgtir. Bu olgu teknik
olmaktan daha ¢ok ekonomik ve sosyal olarak tanimlanmistir. Yazar yeniligi
ekonomik ya da sosyal sistemdeki sistematik degisiklikler ve bunlarin analizi

olarak ele almistir.

Yenilik kavrami en genis anlamiyla, yeni veya iyilestirilmis Grun (mal
veya hizmet) ve uretim yontemi gelistirmek ve bunu ticari hale getirmek igin
yurutulen faaliyetleri kapsayan tiUm suregler olarak tanimlanmaktadir (Foxall,
1988: 231). Bu tanimda da yenilik kavraminin 6zellikle slire¢ boyutu goze
carpmaktadir. Surekliik de bu baglamda yenilik kavraminin temel
unsurlarindandir. Buradan da, yenilik kavraminin unsurlari dahil dinamik bir

kavram oldugu sonucuna varmak mumkundur.

Kimi yazara gore ise yenilik, “Grin ve hizmet Uretimine yeni bir
bilginin uyarlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan, eskisine gore daha farkh ve
gelismis bir Grin ve hizmet surecini ifade etmektedir. Bu slre¢ mal ve
hizmetin maliyeti ve piyasa fiyati arasindaki fiyat farklihigini da agarak

orgutlere ve ekonomiye yarar saglar (cep telefonlarinda, UrGnd olusturan



maliyet plastik, devreler ve iscilik maliyeti ile oldukga dusik bir noktada

gerceklesirken, piyasa satis fiyatlari oldukga ylksektir) (Rastogi, 1988: 27).

Collins s6zluglunde yenilik (innovation) tanimi; yeni bir sey ya da bir
seyi yeni bir yoldan yapmak, yeni bir seyler yapmak igin yonerge, bir seyleri
yeni bir yolda yapmak icin yonerge (Sinclair ve digerleri, 1989:408) olarak

tanimlanmistir.

Higgins (1996) yeniligi, “kigiler, orgutler ve toplumlar icin dnemli
etkiye sahip orgut sdreclerinin yaratiimasi, mevcut Urin ve hizmetlerin
geligtiriimesi veya yeni hizmet siureci ya da Urlnlerin yaratiimasi sureci”
(Higgins, 1996:370) olarak tanimlamigtir. Kuczmarski (1996) ise yeniligi
“‘isletmelere mevcut zamanin o6tesini gorebilme ve bir gelecek vizyonu
olusturma olanagi saglayan yayginlik kazanmis tutum” olarak tanimlamistir.
Yenilik sadece yenir fikir degil, ayni zamanda yeni bir fikri ticarilestiren bir
uriine donustirme seklidir. Ayni zamanda yaratici bir beyin firtinasi da
degildir. Yeniligin olusturulmasi tek bir giinde yapilabilecek bir eylem degildir.
Uzun bir sureg, birikim ve calisma gerektiren bir olgudur. Bu olgunun bir
sonug¢ vermesi, bazen yillari gerektiren bir stre¢ de olabilir (Kuczmarski,
1996:3-5). Koch (1997) ise yeniligi “bir bulusun ticarilestiriimesi, yeni bir trln

veya hizmeti piyasaya sokmak” (Koch, 1997:188) olarak tanimlamistir.

Seyidoglu (1999) ekonomik terimleri agikladigi kavramlar s6zIiGginde
yeniligi, teknolojik gelisme, teknolojinin yeni mal, Uretim, pazarlama veya
yonetim sureclerine uygulanmasi ile tamamen farkli nitelikte mallar elde
edilmesi, ya da mevcut sureglerin maliyetlerinin dusurdlmesi (Seyidogdlu,
1999:163) olarak tanimlamistir.

Yenilik kavrami, bagka bir kaynakta, “yeni fikirleri kullanarak veya

mevcut bilgileri cok farkli yollarla uygulayarak ticari bir yarara dontusen énemli



degisiklik saglama” olarak tanimlanmaktadir (Garcia veCalantone, 2002:112).
Bu tanimda, yeni olma ve mevcut bilgileri ¢cok farkli yollarla uygulama ya da
diger bir ifadeyle dnemli derecede iyilestirme kavramlarindan farkli olarak
“ticari bir yarar saglayacak degisiklik yapma” olgusu 6n plana gikmaktadir.
Yeniligin  Ozellikle ticari boyutuna atifta bulunulmaktadir.  Yenilik
uygulamalarinin gercgeklestiriimesi tamamen ticari amaca yoneliktir. Yeni bir
fikrin ticari yasamda kendini gdsterebilmesi de, yenilik faaliyetinde bulunan
isletmelerde bircok bolumun karsilikli isbirligi ile mUmkin olmaktadir. Bu
tanimda adi gegen “degisiklik yaratma” olgusu, herhangi bir Grian, sureg,
pazarlama ve organizasyon yeniligi icin yeter kosul olmasa da farklilik
yaratma adina yeniligin onemli bir boyutudur. Onemli derecede farkllik
yaratmayan bir degisimi, bu anlamda bir yenilik olarak degerlendirmek de

yanhs olacaktir.

Avrupa Birligi ve OECD literatlriine goére yenilik, kavram olarak, hem
bir strece, hem de bir sonuca isaret eden ¢ift yonllu bir kavramdir. Sureg¢
olarak, “bir fikri pazarlanabilir bir Grin ya da hizmete, yeni ya da geligtiriimis
bir Uretim ya da dagitim yontemine, ya da yeni bir topluma hizmet yontemine
donustirmeyi ifade eden” bir kavramdir. Yenilik ayni zamanda yukarida da
belirtildigi Uzere bir sonucu da ifade etmektedir. Bu baglamda, bu tanim
donUsim sdreci sonucunda ortaya c¢ikan “pazarlanabilir, yeni ya da
geligtirilmig Urln, yontem, ya da hizmeti” agiklamaktadir (Akyos vd., 2003:
23).

Yukarida verilen tanimda vyeniliklerin Ozellikle pazarlanabilirlik
boyutuna atifta bulunulmaktadir. Aslinda pazarlanabilirik ve ticari hale
getirilebilirlik temelde ayni ortak amaca, satisa donik kavramlardir. Tanim
baglaminda s6z edilen yenilikgiligin sire¢ ve sonu¢ boyutunda
pazarlanabilirligi on plana c¢ikmaktadir. Diger yonden tanimin esasl
unsurlarindan olan fikir unsuru Uzerinde herhangi bir kisittamaya

gidilmemistir. Bunun nedeni ise, yenilik faaliyetleri kapsamina giren 6gdelerin



(Urdn, Uretim yontemi veya hizmet) giderek bilim ve teknoloji alaninda ortaya
konan yeni fikirleri ve yeni bilgileri igeriyor olmasidir. Bu tanimin diger
tanimlardan farklilasan yani ise, yenilik kavraminin slire¢ ve sonug olarak iki
ayri boyutta tanimlanmasidir. Bunun yaninda bir donusturme sdreci 6n plana
citkmakta ve bu donustirme slrecinde ortaya g¢ikan unsurlar ayni kavramin

bir parcasi olarak degerlendiriimektedir.

Gules ve Bulbul (2004) ise yeniligi, “isletme tarafindan bir
diguncenin, aracin, sistemin, politikanin, programin, Grinun, hizmetin veya

surecin ilk kez sunulmasi ya da kullanilmasi” olarak tanimlamigtir.

Yenilik kavrami, Oslo Kilavuzu'nda; “yeni veya o6nemli derecede
iyilegtirilmis bir Grin (mal veya hizmet) veya sureg, yeni bir pazarlama
yontemi ya da yeni bir organizasyon yonteminin isletme i¢i uygulamalarda,
isyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde gerceklestiriimesi” olarak
tanimlanmaktadir. (TUBITAK,2005: 50). Bu tanimda &zellikle “yeni” ve
“‘Onemli derecede iyilestiriimis” kavramlari goze carpmaktadir. Diger yonden
Oonem arz eden dort onemli yenilik ayag! olarak, Urun yeniligi (ki mal ve
hizmet Urin kapsaminda de@erlendiriimektedir), slre¢ yeniligi, pazarlama
yeniligi ve organizasyon yeniligi goértilmektedir. Bu alanlarda gergeklestirilen
yenilikler ise, tanimdan da acgik¢a anlagilacagi Uzere u¢ onemli uygulama
alani bulmaktadir. Bu alanlar sirasiyla igletme ici uygulamalar, igyeri

organizasyonu ve dis iligkilerdir.

Yenilik kavrami, daha farkh bir bakis agisiyla; “ekonomi ve toplum
icin fayda yaratmak amaciyla mevcut Urunlerde, hizmetlerde ve is yapma
yontemlerinde yapilan degisiklik, farklihk ve yenililikler’ olarak da
tanimlanmaktadir (Elgi, 2006: 4). Bu tanimda da yenilik kavraminin ekonomi
ve toplum igin fayda yaratma amacina isaret edilmis ve Oslo Kilavuzu’ndan

farkli olarak Urtn ve hizmetler ayri ayri degerlendirilmistir (Oslo Kilavuzu’'nda,



mal ve hizmetler Grin gatisi altinda degerlendiriimektedir). Bir diger yonden,
bu tanimda yenilik kavrami, degisiklikler, farkhliklar ve yenilikler olmak Uzere

ug farklh boyutta degerlendirilmistir.

Yenilik, Costas Markides tarafindan “musteri ihtiyaglarini ekonomik
olarak ve deger yaratarak tatmin etmek icin bu yaratici fikirlerin piyasaya
uygulanmasi” olarak tanimlanmaktadir (Capital, 2007: 12). Burada musteri

odakli bir tanim 6n plana ¢gikmaktadir.

Bagka bir ifadeyle yenilik, “hentz karsilanmamig bir piyasa ihtiyacina
cevap veren ve kullanilacak kaynaklarin maliyetinden daha fazla deger
yaratan yeni bir kaynak bilesimi olarak da tanimlanabilir’ (Ates, 2007: 17). Bu
yaklasimda deger vyaratmanin yolu, degerli bir kaynaga ya da
savunulabilecek bir konuma sahip olmak dedgil, yeni bir Grin/hizmet/sireg

denemenin dogasinda bulunan belirsizligi etkin bir sekilde yonetmektir.

Bir yeniligin yenilik sayilabilmesi igin, bu yeniligi bulan kisi ya da
kurumun bu bulus sayesinde piyasadaki tUm alternatiflerinden farklilagmasi
ve bunun sonucunda da mdasterinin satin alma davranisini kendi lehine
cevirebilmesi gerekir. Mugterilerin bu yeniligi daha c¢ok satin almasi ve
isletmeye daha ¢ok para kazandirmasi, yani alternatiflerine goére daha yuksek
fiyat 6demeye gonullu olarak razi olmasi gerekir (Kirrm (a), 2007: 6). Bir
bagska anlatimla yenilik, baskalarinin disunmedigini duisundp ciro ve kar

artigi getirecek sekilde pazara sunmaktir (Kirim (c), 2007:9).

Kavrakoglu(2006), “yeniligin” ingilizce ve Tirkge’de tam bir karsihg:
olmadigini sdylerken; yeniligi, yaraticilik yaparak herhangi bir konuda yenilik
meydana getirmek olarak ifade etmistir. Yenilik (inovasyon) tanimini ise “bir
icat ya da bilinen bir seyi farkli bir alanda kullanarak olmayan bir seyi

yaratmak” olarak yapmistir. Kavrakogluna goére vyenilik iki sekilde
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gerceklestirilebilir. Bunlardan birincisi; dikey bilgi ile ilgilidir ve belli bir konuya
derinlemesine dalmak, arastirmak ve yeni bir bilgi yaratmak anlamindadir.
ikincisi ise; yatay bilgiden yararlanmak vasitasiyla baska alanlarda

yapilanlardan esinlenerek yenilik yapmaktir (Kavrakoglu, 2006:167-168).

Yeniligin aranmasinda, her duzeyde calisanin katkisindan, isletme
disindan elde edilecek her turlt veriden ve Ar-Ge faaliyetlerinden faydalanilir.
Yenilik sureci uzun ve zorlu bir sire¢ oldugundan, yenilik¢i insan kaynaklari
yapisi, yenilige uygun bir organizasyon ve gerekli finansal kaynaklar igletme
icerisinde hazirlanmalidir. Rekabet avantaji yaratabilecek kadar farkl yenilik
anlayisina sahip isletmelerin temel yetenekleri incelendiginde, bunlarin
yenilik yaratan, isgucli istihdam eden kuruluglar oldugu goérulmektedir
(Herbold, 2002: 77).

Bu tanimlamalardan sonra vyenilikle ilgili su genel O6zellikler
siralanabilir;

e Yenilik tamamiyla icat degildir

¢ Yenilik tamamiyla Ar-Ge degildir

e Bultunsel bir faaliyettir

e Gergeklestiriimis ve deger yaratan bir faaliyettir
e Surekli ve dinamik bir faaliyettir

denilebilir.

1.2.  Yeniligin Cesitleri

Hangi sektorde is yapiliyor olunursa olunsun, onumuzdeki yillar
rekabetin daha da sertlesecegi ve karsizlik baskisinin giderek artacag yillar
olmaya devam edecektir. Bakis acisi yenilikle gelisen isletmelerin piyasada

yer almasi daha kolay olacaktir. Yenilikle piyasadaki tuketicilerin hayran
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olabilecegi is modelleri icat edilerek, kotu giden isler iyiye cevrilebilir ve yeni
blylume firsatlari yakalanabilir (Kirim (b), 2007: 4-5-7).

Yeniligi farkli sekillerde siniflandirmak mumkindir. Yenilik; sikhgina,
musgteri ya da igsletme agisindan yenilik derecesine, isletme degerine ya da
musgteri yararina etkisine baglh olarak farkl sekillerde siniflandirilabilir.
Literatlrde yeniligi tanimlamak igin farkli yazarlar tarafindan c¢ok sayida
siniflandirma yapilmistir. Yazarlar tarafindan énerilen yenilik tlrleri, genelde
yeniligin sonuglarina, oncelik odaklarina ve sistematik acidan ele alinmasina
gore yapilmaktadir. Bu esaslara bagli olarak yapilan siniflamalar ve bu
siniflamalara gére bazi yenilik tirleri asagidaki gibidir (Gules ve Bllbul, 2004:
129).

Tablo 1.1. Genel Olarak Yenilik Tiirleri

Sisteme Gore Oncelikli Odaklarina Gére Sonug/Etkilerine Gore
Programlanmis Uriin Yenilikleri Yavas llerleyen (Kademeli/
Artarak ilerleyen Yenilikler)
Programlanmamis Sureg Yenilikleri Radikal Yenilikler
Orgiit Yapisi Yenilikleri Uygulama Yenilikleri
insan Yenilikleri Teknik Yenilikler

Kaynak: Gules ve Bulbul, 2004: 129

Yenilik, bir firmanin Grdnlerinde, hizmetlerinde, Uretim ve dagitim
yontemlerinde yapilabildigi gibi, tasarim ve pazarlama ydntemlerinde de

oy  ayy vy

yapilabilir. Bunlar da “Grin yeniligi®, “hizmet vyeniligi”, “sure¢ yeniligi’,
“organizasyon yeniligi’, “pazarlama vyeniligi”, “teknolojik ya da teknolojik
olmayan yenilik” olarak adlandirilabilir. Yenilik igerdigi farkliligin bayukltgune,

kokten ya da yavas olusuna gore de (Elgi, 2006:3) isimlendirilebilir.
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1.2.1. Radikal ve Yavas ilerleyen Yenilikler (Kademeli-Artarak ilerleyen
Yenilikler)

Yenilik, pazarin ya da onu kullanan birimin yenilik duzeyini
algilamasina bagli olarak radikal ve yavas ilerleyen yenilikler diye iki
kategoride siniflandirilir. Radikal yenilikler tamamen yeni drun, hizmet ve
dagitim aglarint dngorirken, yavas ilerleyen yenilikler ise mevcut Gran,
hizmet ve dagitim kanallarinin surekli olarak gelistiriimesi, yenilenmesi ve

pazara uyumlastiriimasini ifade ederler (Tidd, Bessant and Pavitt, 1997: 6).
1.2.1.1. Radikal Yenilik

Radikal yenilikler; Yenilik, radikal fikirler sonucu daha Once
denenmemis Urun, hizmet veya yontemlerin gelistirildigi buyuk atihmlarla
olusur ya da adim adim yapilan, bir dizi gelistirme ve iyilestirme faaliyetlerini
iceren galismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Elgi, 2006:16). islev olarak
mevcut teknolojik yeteneklerde son noktayi olusturan bir yeteneklilik saglar.
Radikal yenilikler, yeni is girisimleri ve hatta yeni endustriler icin birer firsattir.
Bilimdeki en son gelismelerle baslayan radikal yenilikte, muhendislik
araciligiyla bilimden teknolojiye bir g¢esit dogrusal bilgi ve teknik transfer
gerceklesir. Radikal yeniliklerin en buyuk 6zelligi hem tamamen yeni, hem de
oldukca yuksek oranda riskli oluglaridir. Radikal yenilikler tamamen yeni Urun
ve sure¢ geligtirdikleri icin, oOrgut dyelerinin  mevcut dusunce ve

davraniglarinda da degisiklige sebep olurlar (Durna, 2002: 70-71).

Radikal Yenilikler, endustrinin genelinde degisiklige yol acan
fikirlerdir. Endustri icinde mevcut kapasiteden farkli olarak yeni bir kapasite
seviyesinin olusmasini saglar ve mevcut teknolojinin devre digi kalmasina
neden olurlar. Ornegin; transistorlar, bilgisayar teknolojisi, lazer teknolojisi ve
yeni gen teknolojisi gibi (Betz, 1993, Wilson, Ramamurthy, Nystrom, 1999 ).

Radikal yenilikte, musterilerin davraniglarinda onemli degisikliklere yol agan
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bayluk olgcude degismis UrUnlerin ve/veya tamamen yeni urun, hizmet ve
yontemlerin gelistiriimesi ve ekonomik faydaya donuUstirilmesi sz
konusudur (Elgi, 2006: 16).

1.2.1.2. Yavas ilerleyen Yenilik

Yavas ilerleyen (Kademeli- Artarak ilerleyen) Yenilikler; herhangi
bir Gran, Uretim sistemi veya hizmet slrecinin iginde kuguk bir fikir olarak
baslayip, mevcut kapasiteyi, performansi ve mevcut kaliteyi daha Ust dlzeye
cikarirlar. Mevcut maliyetleri ise daha asagiya c¢ekerler. Ornegin;
transistorlarda yeni tekniklerin geligtiriimesi, bilgisayar sektorinde bilgisayar
hafizalarinin (sanal bellek ve sabit disk) artirlmasi bunun igin birer uygun

ornek olabilir (Wilson, Ramamurthy, Nystrom, 1999 ).

Yavas ilerleyen vyeniliklerde amag, mevcut teknoloji ve hizmet
surecinin islev olarak yetenegdinin gelistiriimesidir. Bu yenilikler surece
kademeli olarak katkida bulunduklarindan bu surecin gerceklesebilmesi igin
oncelikli olarak teknolojik degisim éngdrulmelidir. Daha sonra firma elde ettigi
teknolojiyi yeni drun, sure¢ ve hizmetlere uygulayabilir. Tuketicilerin
bedenisine sunulan yeni Urin ve hizmet ile saldirgan bir piyasa politikasi

izlenerek, bu durumdan ticari bir fayda elde edilebilir (Betz; 1993: 23).

Bagska bir ifadeyle, yavas ilerleyen yenilik, kalite, maliyet, zaman gibi
performans dlgllerinin gelistirimesi amaciyla, mevcut teknolojinin islev olarak
yetenegdinin gelistiriimesidir. Bu bakimdan bu tur yenilikler igletmenin kendi
banyesinde gerceklesen ve isletmenin devamini saglayabilmek agisindan
gerekli olan, isletmenin de pazarda varhdini koruyabilmesi agisindan

gerceklestirmek zorunda oldugu yenilik tard ve surecidir.
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1.2.1.3. Radikal ve Yavasg ilerleyen Yeniligin Kargilagtiriimasi

Radikal ve Yavas ilerleyen yeniligin karsilagtirimasi asagidaki

tabloda yapilmistir;

Tablo 1.2. Radikal ve Yavas llerleyen Yeniligin Karsilastirimasi

Yavas Ilerleyen Yenilikler Radikal Yenilikler

Surekli yapilan artin ve sure¢ | Baslica uriin ve sureg buluslaridir
iyilestirmeleridir

Endistride isletmenin rekabet konumunu | Bir endustriyi degistirir veya meydana getirir
korumasini saglar

Genel olarak  endustrideki igletmeler | Genel olarak endistrideki isletmelerin

tarafindan gelistirilirler disinda gelisirler

Nispeten olagan gelismelerdir Nadir olarak gerceklesirler

Endustrideki mevcut isletmelerin is gérme | Genellikle  kigik  girisimci  isletmeler
yeteneklerinin gelistiriimesini saglar tarafindan  gergeklestirilir ve endistriye

girmeleri icin firsatlar sunar

Kaynak: Gules ve Bulbul, 2004: 132.

Tablo 1.2’de de goruldugu gibi, mevcut bir tasarimin iyilestiriimesi ve
geligtiriimesi ile ge¢mis uygulamalardan o6nemli Olglide farkli, yeni bir
tasarimin ilk kez sunulmasi arasindaki ayrim hayli bayukttr. Mevcut aran ve
sureclerdeki kuguk dedisiklikleri ifade eden yavas ilerleyen yenilik, mevcut
tasarimin potansiyelinden yararlanir ve mevcut tasarimin hakimiyetini
destekler. Yavas ilerleyen yenilikler isletme acisindan onemli beceri ve
ustalik gerektirir ve uzun donemde igletmeye ciddi anlamda ekonomik ve

ticari kazancglar saglar.

1.2.1.4. Radikal ve Yavas ilerleyen Yeniligin isletme Agisindan Risk

Duzeyleri

Radikal ve yavas ilerleyen yeniligin isletme acisindan risk duzeyleri
de farklilik gésterecektir. Asagidaki sekilde radikal ve yavas ilerleyen yeniligin

risk duzeyi gosterilmigtir.
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Sekil 1.1: Radikal ve Yavas llerleyen Yeniligin Risk Diizeyi
Kaynak : Gules ve Bulbul, 2004: 133

Radikal yenilikler, genelde yeni bir pazar uygulamasinin ortaya
cikmasini saglarlar. Sekilde goruldigu gibi radikal vyenilikler isletmeler
acisindan daha ust seviyede risk unsuru tagimalarina ragmen, yavas
ilerleyen yenilikler nispeten ¢ok daha az risk katsayilar ile igletmelerin

hayatini etkilemektedirler.

Radikal ve vyavas ilerleyen vyenilikler farkli 6rgut yeteneklerini
gerektirdikleri igin farkl rekabet sonuglarina sahiptir. Yavas ilerleyen yenilikler
orgutin mevcut yeteneklerini guglendirirken, radikal yenilikler érgutu yeni
teknik ve ticari yeteneklerden vyararlanmaya ve yeni problem ¢6zme
yaklasimlari kullanmaya zorlayarak igletmeyi arastirma yapmaya tegvik

etmektedir.
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1.2.2. Uriin ve Siireg Yenilikleri

Yenilk ayni zamanda Urin ve suUre¢ vyeniligi olarak da
siniflandirilabilir (Anderson and Tushman, 1990:605-607). Uriin yenilikleri
musterilerin yararina sunulan yeni degerler iken, sureg¢ yenilikleri mamul
ve/veya hizmetlerin Uretim ya da sunumundaki yeni yollardir. Bu agidan trin
yenilikleri pazar odakli ve musteri tarafindan yonlendiriimektedir. Streg¢
yenilikleri ise verimlilik tarafindan yénlendirilen bir odada sahiptir. Baska bir
ifade ile Urln yeniligi yeni bir pazar olusturup ya da mevcut urline talebi
artirirken, sure¢ yeniligi isletmenin  maliyet yapisini etkileyip arzi
yukseltmektedir (Glles ve Bulbul, 2004: 142).

Davenport (1993) yaptigi arastirmalarda Grin ve sure¢ yeniligi
arasinda sikga ayrim yapildigini, fakat gogu zaman iki yenilik ttrinun birlikte
meydana geldigini belirtmektedir. Ozellikle yeni hizmetler ve bunlara imkan
taniyan yeni suregler arasinda ayrim yapmanin neredeyse imkansiz

oldugunu sdylemektedir.

Nitekim son zamanlarda yapilan c¢alismalarda, Urin ve slreg
yeniliginin es zamanh meydana geldigi ifade edilmektedir. Abernathy ve
Utterback tarafindan gelistirilen ve Ug¢ safhadan olusan urliin yasam c¢evrimi
modeli, diger ismiyle AU Modeli, Grlin ve sure¢ yeniligi arasindaki dinamik
iligkiyi ve yeniligin degisim oranini gostermesi acgisindan literatirde sik¢a
kullaniimaktadir. AU Modeli $ekil 1.2’de gdsterilmistir (Gules ve Bulbul, 2004:
144-146)
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Zaman

Akiskan Model

Gegis Modeli

Spesifik Model

Rekabette 6ne
¢ikan unsur

Fonksiyonel Griin perfor-
mansi

Oriin degisikligi

Maliyet azaltma

Yeniligi tesvik

Kullanici ihtiyagllari ve tek-

icsel teknik yetenegin geligimiyle o-

Kaliteyi geligtirme ve maliyeti azalt-

sahip en azindan bir Griin tasarimi

eden nedenler |nik girdi bilgileri lusan firsatlar ma baskisi

Yeniligin tird Uriinlerde sik tekrarlanan  |Artan miktarlarla birlikte gerek duyu- |Uriin ve siireglerin verimlilik ve kali-
degisiklikler lan temel slre¢ degisiklikleri tesinde surekli iyilestirme

Uriin Dizisi Yuksek Cesitlilik Yeterince buyuk tretim miktarina Genellikle farkhlagmamig standart

Urtnler

Uretim Stireci

Esnek ve verimsiz, 6nemli
degisiklikler kolayca yapila-
bilmekte

Temel asamalarda meydana gelen
degisikliklerle daha fazla
yerlesmekte

Verimli, sermaye yogun ve yerles-
mis: deg@isimin maliyeti yikselmistir.

Ekipman

Yiksek dliizeyde yetenekli
is glicinu gerektiren genel
amagl

Otomasyon adalari olusmakta, bazi
alt suregler otomatiklesmekte

Ozel amaglh ekipman

Malzemeler

Girdi genellikle elde edilebi-
len malzemelerle sinirhdir

Bazi tedarikgilerden saglanabilen 6-
zellikli malzemeler

Ozellikli malzemeler talep edilmekte;
bulunmazsa dikey entegrasyon bu-
yuttlmektedir

Fabrika

Teknoloji kaynagina yada
kullaniciya yakin kurulmus
ve kuguk oOlgekli

Uzmanlasmis bélimlere sahip, ge-
nel amagli

Belirli Grtinlere 6zel ve blyuk 6lgek-
li

Orgiitsel kontrol

informal ve kisiseldir

Baglantili iligkiler, proje ve is grupla-
ri sayesindedir.

Yapi, amag ve kurallara bagli olarak

gerceklestirilir.

Sekil 1.2: Uzun Dénemde Uriin ve Siireg Yeniligi Arasindaki fliski
Kaynak: Gules ve Bllbul, 2004: 147

incelenen sekilde gériillen modele gére iiriin ve siireg yeniligi yasam

egrileri arasinda bir zaman aralig1 vardir ve yasam egrisi boyunca urin ve

sureg yeniligi oranlari belirgin olarak birbirlerinden farkhdir. Yeni trin yasam

egrisinin ilk agsamalarindan itibaren potansiyel kullanicilarin ihtiyaglarina en

uygun Urdnd olusturmak igin isletmenin drln iyilestirme, dedistirme ve

cesitlendirme gayretleri yogundur, dolayisiyla prototip yeniliklerin dizeyi

yuksektir. ilk safhada Uriinlerdeki belirsizliklere cevap vermek ve urin

degisikliklerini engellememesi igin yliksek duzeyde esnektir. Akiskan model
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olarak ifade edilen bu ilk safhada rekabet, Urlnlerin performansina baghdir
ve guc¢ radikal drun degisikliklerinde oldugundan urtn yeniliklerinin orani

sureg¢ yeniliklerinin oranindan buyudktir (Gules ve Bllbul, 2004: 148).

ikinci safha, hakim bir Grin tasariminin olustugu, fiyat rekabetinin
arttigi ve satis maksimizasyonuna odaklanmasiyla kendini gosterir. Kutle
uretimi icin sureg¢ yeniliginin dnemi artar. Maliyetin dusurtlmesi egilimi artar.
Genel amagl ekipmandan 6zel amach ekipmana yénelinir. Uretim sistemleri
daha siki entegre edilir. Temel sureg¢ yeniliklerinin yapildigi gegis safhasi
olarak adlandirilan bu asama, maliyetleri artiracagindan ve uretim sisteminde
onemli degisikliklere yol agacagindan trun yeniliklerinin orani azalirken sureg

yeniliklerinin orani artar (Gules ve Bulbul, 2004: 148).

Son olarak Uuretim sisteminin buyludugu, entegre oldugu ve
otomatiklestigi Griin yasam cevriminin spesifik model olarak ifade edilen
safhasina girilir. Bu safhada her iki yeniligin orani yavaslar ve dengelenirken
maliyet minimizasyonu en 6nemli amag ve rekabetin temel yonlendiricisi olur.
isletmelerin siiregleri 6yle verimli ve siki entegre olmustur ki, suireg yenilikleri
oldukga maliyetli olacagindan bu safha boyunca radikal Urin ve sureg¢
yeniliklerine kargi konulur. Bu asamada maliyetleri azaltmak ve kaliteyi
artirmak esastir ve bu yonde sureglerde yavas ilerleyen yeniliklere izin verilir.
Bu slreg isletmenin ileri dUzeyde uzmanlagsmasina, esnekliginin azalmasina,
sermaye yogun hale gelmesine ve ¢evreden gelen yenilikleri kabul etmesinin
zorlasmasina neden olur. Bu anlamda modeldeki ilk iki safha dnemli trin ve
stire¢ yeniliklerinin sunuldugu radikal degisim periyodudur. Uciincii safha
kismi ve daha az oOneme sahip Urin ve sure¢ degisikliklerinin

gerceklestiriimesine sahne olur (Gules ve Bulbul, 2004: 148-149).



19

1.2.2.1. Uriin Yeniligi

Emtialagsma, buatin Urin ve hizmetlerin birbirleriyle ¢ok benzer ve
hatta neredeyse ayni hale geldigi, bir Grin veya hizmetin digerinden
farkhlasmasinin pek mimkuan olmadigdi ve bu nedenle de Pazar yerinde talep
artisinin sadece fiyatlarin diugsmesi suretiyle elde edilebilecegi duruma verilen
bir ismidir. Isletmeler bu sorunun ¢dziimiini yenilikle asabilirler (Kirnm (a),
2007: 4-5).

Oslo Kilavuzu'nda urin yeniligi soyle tanimlanmaktadir. “Mevcut
Ozellikleri veya 6ngorilen kullanimlarina gére yeni ya da énemli derecede
iyilestirilmis bir mal ya da hizmetin ortaya konulmasidir. Bu durum, teknik
Ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, kullaniciya kolayliginda ve diger
kullanimla ilgili 6zelliklerinde 6nemli derecede iyilestirmeleri icermektedir”
(TUBITAK, 2005: 52). Uriin yeniliginde de diger yenilik tiirlerinde de oldugu
uzere, yeniligin 6n kosulu yeni olmasi veya onemli derecede iyilestirmeleri
icermesidir. Oslo Kilavuzu'nda Urin kavrami, hem mal hem de hizmetleri
icerecek sekilde tanimlanmigtir. Yine bu kilavuza gore, Uran yeniligi, hem
yeni mal ve hizmetlerin tanitimini hem de mevcut mal ve hizmetlerin kullanim
Ozelliklerinde ve kullanici  Ozelliklerinde yapilan Onemli derecede
iyilestirmeleri icerecek bir nitelik tasimaktadir. isletmelerin (rinlerin
Ozelliklerinde meydana getirdikleri teknik igerikli kiguk degisiklikler Grin

yeniligi kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Farkli ve yeni bir Grinun geligtirimesi ya da var olan Urinde
degisiklik yapilmasi ve bu UrGnln pazara sunulmasi sureci “Gran yeniligi”
olarak adlandiriir (Elgi,2006:3-4). Benzer bir tanima goére, isletmenin
urinlerinde ya da sundugu hizmetlerde yaptigi degisimlere “Gran yeniligi”
denir. Yeni drtnler, temel Urln fikirlerinden, buluslardan ya da kesiflerden

ortaya cikar. Yeni ve yararll bir nesne, hizmet ve aracin bulus ya da kesfinin
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sonucu olabilir (Durna, 2002:66). Bu tip bir yenilik, bir Grin ya da hizmetin
degerini ya da hayat dmrinU uzatabilir. Yenilik cogu zaman basit ama fark
yaratan fikirlerin basariyla uygulanmasiyla kendini gdsterir. John(1985)’a
gore urun yeniliginin amaci, tlketiciye, teknolojik gelisimin sagladigi radikal
avantajlari sunmaktir. Ornegin; 3M firmasinin mevcut Griinlerden gelistirerek
piyasaya sundugu elli binden fazla yeni urun vardir. Yaralanma sonrasinda
cani acitmadan yapistirihp c¢ikarilabilecek sekilde gelistirdikleri “yara bandi
(3M Nexcare Ease of Bandage)”’ bunlara guizel bir érnektir (Elgi, 2006: 3—4).
Bir baska ifadeyle urin yeniligi, drgutin gevresindeki ihtiyaclar ve firsatlarin,
tatmin edecek ihtiyaglara ve yararlanilacak firsatlara doéndstliriimesini
saglayan temel isletme sireclerinden biridir. Uriin yeniligi, temel olarak
isletmenin urettigi mamul ve hizmet dizilerinin iyilegtiriimesi ve gelistiriimesi
ya da tamamen yeni mamul ve hizmetler olusturacak bi¢cimde yenilenmesini
saglayan ve isletmenin gelecegini guvence altina almak agisindan énemli bir
is surecidir (Glles ve Bulbul, 2004: 135).

Pazara yeni bir Urin sunan bir igletme uzun sire bir rekabetle
kargilagsmaz. CUnkl rakipler dranu fark edinceye ve taklit edinceye kadar
pazarda tek basinadir. Bu slreg icerisinde isletme hem yeni Grine yaptigi
yatirnmi finanse eder, hem de dnemli miktarlarda kar elde edebilir. isletmeyi
yenilikgi olmaya iten en dnemli gudu, bu sekilde pazarin kaymagini alarak kar
elde etme gudusudir. Bu duygudan dolayi yenilik sureci sistem iginde

bitmeyen, sonsuz bir dongudur.

Bu noktada yeni urtne iligkin onemli hususlardan birisi, Urin yeniligi
kavraminin neyi kapsadigi konusudur. Uriin yeniligi kiiciik degisikliklerden
radikal yeniliklere farkh secenekleri kapsar. Yeni Urunun yenilik dizeyini
aciklamak icin gesitli siniflamalar yapilmaktadir. Literatirde yaygin olarak
kullanilan drun yeniligi ve gergeklesme oranlarina gore dagilimlari asagidaki
gibidir (Gules ve Bulbal, 2004: 136);
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Diinya igin yeni triin (%10): Yogun bir gelistirme ¢abasi sonucunda

ortaya c¢ikarlar ve misterilere tamamen yeni ¢ézimler sunarlar.

Isletme igin yeni iiriin (%20): Isletme igin yeni olmakla beraber,

pazarda mevcut olan Urunlerdir.

Mevcut iriin hattinda yeni iriin (%26): isletme igin yeni olmakla

beraber, mevcut Urdn hattina uyan urunlerdir.

Mevcut drinlerin gelistiriimesi ve iyilestirimesiyle elde edilen yeni
driinler (%26). Mevcut Urunlerde yapilan revizyon ve iyilestirmeler sonucu

ortaya ¢ikan yeni trunlerdir.

Mevcut riinin yeniden konumlandiriimasi (%7): Mevcut Grinin yeni

pazara sunulmasi.

Mevcut Urinin maliyeti diglrilerek yeni (rin ortaya cikariimasi

(%11): Daha disuk maliyetle ayni performansi sunan urtnlerdir.

Bu noktada urtn yeniligi ¢esitlerinin risk ve getiri oranlarina gore

dagihmi sekil 1.3 de sunulmustur (Davis and Moe, 1997:340);



22

Diinya igin

« yeni Uriin
3 . )
= Isletme Icin
> Yeni Uriin
:>,‘ « Hat
S N Genisletme
(]
>
= @
> X
S Yeniden
N Konumlama
o

Maliyet
X
- Azaltma
H ]
©

diisiik Isletme Igin Yeniligin Diizeyi yiiksek

Sekil 1.3: Risk Getiri Diizeyine Gére Uriin Yeniligi Siniflamasi
Kaynak : Davis ve Moe, 1997: 340.

Uriin yeniliginin hedefi, teknolojik gelisme esasina dayanan, radikal
olarak yeni veya yavasca gelismis yeni Urlnleri tiiketiciye sunmaktir. Uriin
yeniligi uzun dénemde ¢ok dnemlidir. Bu tur yenilik, teknoloji ve pazarlardaki
hizli degisimler, isletmenin uzun sure ayakta kalmasini saglar. Eskilerin yerini
alacak urunleri olmadan, bir igletmenin hayatini surdirmesi imkansizdir.
Cagimizda yasanan hizli degisimler, isletmelere yenilik¢ci olmaktan baska

secenek birakmamaktadirlar.

1.2.2.2. Sireg Yeniligi

“Yenilik” cogu kez ve pek ¢ok kisi tarafindan ileri teknoloji gelistirmek
ve Ozellikle de yeni Urun icat etmekle ilgili bir sey olarak algilanmaktadir.
isletmeler yeni bir Uriin icat etmeden, mevcut maliyetlerini disirebilir ve satis

gelirlerini artirabilirler. isletmeler yenilikgi stire¢ anlayisiyla, tretim ve satig
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surecinde kimsenin aklina gelmeyen yeni yontemler geligtirerek karhlklarini
artirabilirler (Kirim (e), 2007:4-5).

Oslo Kilavuzu’nda sureg yeniligi soyle tanimlanmaktadir: “Yeni ya da
onemli derecede iyilestiriimis bir Uretim veya teslimat yonteminin
gerceklestirimesidir. Bu yenilik, teknikler, techizat ve /veya yazilimlarda
dnemli degisiklikleri icermektedir’ (TUBITAK, 2005: 53). Siire¢ yeniliginde de
diger yenilik turlerinde oldugu gibi yeni ya da onemli derecede iyilestiriimis
olma kosulu 6n plana g¢ikmaktadir. Sure¢ yenilikleri G¢ ayri amaca hizmet
etmektedir. Bunlar sirasiyla; uretim veya teslimat maliyetlerini azaltmak,
kaliteyi arttirmak ve son olarak yeni veya onemli derecede iyilestiriimis
urtinler Gretmek veya teslim etmektir (Kanter, 2006: 79). Ornegin; EasyJet,
2006 yilinda Turkiye'ye ugak seferlerine baslamis ve Ulkemizdeki en dusik
ugus Ucretlerini musterilerine sunmustur. EasyJet’in bu basarisinda yeni is
sureglerini uygulamalari etkili olmustur. Bu sirket, tek tip ucak kullanarak
bakim ve onarim giderlerini azaltmis; noktadan-noktaya kisa mesafeli
ucuslari tercih etmis, ucakta yiyecek servisini kaldirarak, is sureglerini daha

az maliyetli ve daha verimli hale getirmistir (Kinm (e), 2007: 14).

Sure¢ Yeniligi; baskasinin yapamadigi bir seyi yapabiliyor olmak ya
da ayni suregteki isi baskalarinin yaptiklarindan daha iyi yapabilmektir (Tidd,
Bessant and Pavitt, 1997:5). Slre¢ yeniligi kisaca, bir drinin yapilis veya
hizmetin sunulus yonteminde yapilan degdisimlere denir (Tushman ve Nadler,
1986: 77). Yine John(1985)'a gore sure¢ yeniliklerinin amaci bu suregte
maliyetleri asagdiya ¢cekebilmektir. Baska bir anlatimla farkli ve yeni bir Gretim
ya da dagitim yonteminin gelistirimesi veya var olan yontemlerin iyilestirilip
daha geliskin hale getiriimesidir. Toyota tarafindan gelistirilen tam zamaninda
uretim sistemi buna guzel bir érnektir (Elgi, 2006:9). Sure¢ yeniligi Grandn
kalite veya maliyetindeki degisimler vasitasiyla yapilan degisimler haric,

kullanicilar tarafindan gérulmeyebilir (Tushman ve Nadler, 1986: 77).
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Sure¢ yeniligi ¢alismalari 6rgutin butinUnu kapsar. Bu konuda
Japon firmalari oldukga basarili olmuslardir. Orgiit igerisinde siireg yenilikleri
icin batin kademelerdeki personelin fikir ve Onerileri blydk 6nem tasir.
Maliyetleri azaltacak ve kaliteyi artiracak sekilde uretim surecinde yapilacak
yeni bir uygulama onerisi Ust tabaka yoneticilerinden gelebilecegi gibi, en alt
kademe calisanlardan da gelebilir. Bununla birlikte pazarlama elemanlari ve
tiketiciler de (ya da sanayi alicilari) isletmenin yenilik sirecine katkida

bulunabilir.

Sureg yeniliklerinde orgutin basarisi, arada sirada gergeklestirilecek
dev sigramalara ya da dramatik radikal degisikliklere dedgil, yeniligin istikrarli
akisina baglidir. Sure¢ yeniliklerinde basari uzun soluklu yenilik
uygulamalarina baglidir (Tidd, Bessant and Pavitt, 1997:261). Suireg
yenilikleri su nedenlerden dolayi yapilabilir (Durna, 2002: 69);

- Olusturulan bir slrecin patent korumasi sonucunda meydana gelen
engellerin Ustesinden gelme,

- Yerel olarak uygun yetenekteki emegdin kullanimini ve yerel olarak
uygun olan farkli kalitedeki hammaddelerin kullanimini mumkin
hale getirme,

- Maliyetleri azaltma, kaliteyi gelistirme ve yogun rekabet kargisinda

yapisal unsurlari glglendirme.

Sure¢ yeniliginin gercgeklestiriimesinde 6rgut acgisindan ki temel
unsur ele alinmahdir. Bunlar yapisal ve alt yapi unsurlandir. Yapisal
unsurlarin kapsamina, temel binalar, bu binalar kapsaminda binalarin sayisi,
yeri, buyuklugu, kalitesi gibi 0Ozellikleriyle bunlari destekleyen birimler
(6rnegin; elektrik enerjisi, su sistemleri, tahliye sistemleri), ag sistemleri dis
destekleri girer. Alt yapi unsurlari kapsamina ise daha elle tutulamayan ama
asla daha az 6onemli olmayan Uretim kontrolu, yonetim kalitesi, yeni urun
gelistirme ve genel olarak fabrikanin yonetim sistemi gibi hususlar girer (Tidd,
Bessant and Pavitt, 1997: 262-263).
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Yukarida yapilan agiklamalardan sureg¢ yeniliginin, bir isletmede tam
zamaninda Uretim sisteminin uygulamaya konmasi gibi radikal ya da bir
makinenin hizint artirmak amaciyla degigiklige gidilmesi gibi basit
iyilegtirmeler olabilecegi anlagiimaktadir. Bu baglamda sureg yeniliginin
kapsamini (Gules ve Bualbul, 2004: 141);

- Yavas ilerleyen sure¢ vyenilikleri (sik olarak yapilan kuguk
degisiklikler ya da surekli iyilestirmeler)

- Geligtirici streg yenilikleri (streg igleyisindeki yenilikler)

- Radikal sure¢ yenilikleri (temel stre¢ degisiklikleri)

- Donustiract  sureg yenilikleri  (endUstrinin - yapisini, oyunun
kurallarini  degistiren  stre¢ vyenilikleri) olarak belirlemek
mumkunddar.

Sure¢ yeniligi, urin yeniliginin batunlestirici bir parcasidir. Bir Uran
yeniligi paralel bir sure¢ yeniligi olmadan gerceklesemez. Bazen bir Urln
yeniligi, dogrudan bir sure¢ yeniligi ile sonuglanir. Sitrec¢ yeniligi de Urdn
yeniligini daha etkin hale getirir. Yeni firmalar, eski firmalara goére
portfoylerinde daha fazla drtn yeniligine yer verirler. Firmalar olgunlastikca

sureg yeniligine daha fazla 6nem vermektedirler (Durna, 2002: 70).

Uriin yenilikleri musteriler yararina sunulan vyenilikler iken, siireg
yenilikleri mamul veya hizmetlerin Uretim ya da sunumundaki yeni
uygulamalardir. Bu agidan bakildiginda Gran yenilikleri masteri odakli olarak
gerceklemekte ve pazar tarafindan yonlendiriimektedir. Sirec yenilikleri ise
genelde igletmenin igyapisiyla ilgili bir olgudur. Yonlendiriimesi genel olarak
verimliik ~ adina  yapimaktadir.  OnStar  firmasinin,  musterilerinin
otomobillerinin igine yerlestirdigi bir cihaz sayesinde her turli kosulda (kaza
ani, bilgi edinme, acil yardim vs) en hassas sekilde yardim sunan (konsiyerj)
servisi buna ornek olarak verilebilir. Burada yapilan sey mevcut Urlun ya da
hizmetleri ¢cok daha verimli ve ¢ok daha etkin bir sekilde piyasaya sunma
yontemleri gelistirmektir(Kirim (c), 2007: 17-18).
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Sure¢ yeniligi, Uuretim yontemlerinde yenilk ve teslimat

yontemlerinde yenilik biciminde iki grupta incelenebilmektedir.

1.2.2.2.1. Uretim Yontemlerinde Yenilik

Uretim ydntemlerinde yenilik, mal ve hizmet tGretmek amacina dénik
makine, techizat ve yazilimlarda yapilan yenilikleri kapsamaktadir (TUBITAK,
2005: 53).

Uretim yontemlerinde yenilige en iyi 6rnek teskil eden kiresel
isletmelerden biri de Toyota’dir. Bu igletmenin gelistirmis oldugu “Tam
Zamaninda Uretim Sistemi”, intiya¢ duyulan Uriin ve pargalarin, ayni anda ve
ihtiya¢c duyulan miktarda uretimi esasina dayalidir. Bu da stok maliyetinin
minimize edilmesi, verimliligin artirimasi ve ihtiyaclara gobre esnek
davranabilme konusunda igletmeye blyUk avantajlar saglamistir (Ates, 2007:
66).

1.2.2.2.2. Teslimat Yontemlerinde Yenilik

Teslimat yontemlerinde vyenilik, igletmelerin lojistik faaliyetleriyle
ilgilidir ve igletme girdilerinin bulunmasi, ara¢ ve gereclerin isletme iginde
tahsisi veya nihai UrUnlerin teslimi amacina yonelik tecghizat, yazilim ve
teknikleri icermektedir. Teslimat yontemlerinde yenilik 6rnedi olarak, barkodlu
veya RFT (Radyo Frekans Teghisi) ile UrGn izleme ydntemi verilebilir.
Teslimat yontemlerinde yeniligi ilk baslatan igletmelerden birisi olan DHL,
gonderilen paketlerin internet Uzerinden izlenmesi sistemini getirerek,

musterilerine daha etkin hizmet sunmaktadir (Kirim (e), 2007: 20).
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1.2.3. Organizasyon Yeniligi

Teknik, idari ve yardimci yenilikler; organizasyon acgisindan

siniflandinimis bir yenilik ¢esididir.

Teknik yenilik; hammadde ve duretim servislerinde operasyonel
degisim yapan igletmeler acisindan gecerli yenilik ¢cesididir. Yeni bir tretim
hattinin belirlenmesi teknik yenilik i¢in érnek olabilir. Ya da Uretim surecine
yeni bir unsur eklenmesi, teknik yenilik i¢cin 6rnek olabilir (Damanpour,
1991;560, Betz, 1993;257).

idari Yenilik; orgiit icinde calisan personelin sosyal iliskilerini ve
sosyal sistemlerini degistiren yeniliktir. Ornegin Toplam Kalite Yonetimi
yonergesi idari yenilige 6rnek olabilir. Idari yenilik yeni bir Grin ya da silireg
uretmez ama yeni Urun Uretilmesini ya da yeni bir streg gelistiriimesini tetikler

(Damanpour, Szabat and Evan, 1989).

Yardimci (Ancillary Innovations) Yenilik; érgutun diger dis cevre
unsurlaryla iliski kurmasini saglar. Ornegin ortak egitim programlari, ortak
reklam kampanyalari gibi. Agiklanan bu unsurlar, genel olarak teknolojik

yeniligin ilgi odaklaridir (Damanpour, 1991;561).

1.2.4. Hizmet Yeniligi

isletmeler, musterilerinin kimler olduklarini, ne talep ettiklerini ve
onlari memnun etmenin kendileri i¢cin ne derece 6nemli oldugunu
anlamalidirlar. Bagka bir deyisle musteri bilincine sahip isletmelerde, bir
kurulusun hayatta kalip kalmayacaginin, uzun vadede musterilere bagh

oldugu bilinir. igletmede vyenilikleri basariyla uygulayabilmek, isletmenin
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sundugu hizmetin kalitesine buylk 6lgtide baghdir. isletme musteri odakli
oldugu, hizmet kalite ve guvenilirligine 6nem verdigi surece yeniliklerde
basarili olacaktir (Durna, 2002:104). Pazarda iyi hizmeti 6n ¢ikaran firmalar,
diger isletmelere gére daha fazla kazang elde etmektedirler. Ozellikle (iretim
sektorinde bu anlayis ihmal edilmektedir. Oysaki uretim sektorinde de
basarili olmanin ve rekabet avantaji elde etmenin en etkin yollarindan birisi

hizmet kalitesinin gelistiriimesidir (West, 1992: 73).

Hizmet sektorinde yenilik Uretim sektorunden farkhdir. Yeni veya
onemli dlgude degistirilmis bir hizmet yaklagimi, hizmetin sunum ve dagitim
sistemindeki yenilik ve farklilik, hizmet sunulmasinda yeni teknolojilerin
kullaniimasi hizmet yeniligini dogurur. Bu tur yenilikler, hizmet sektorunde
faaliyet gosteren firmalarin teknolojik ve organizasyon yeteneklerinin yani
sira insan kaynaklari becerilerini de artirmalarini ve sartlara uygun olarak
yeniden yapilanmalarini gerektirir. Turkiye’de ilk online yemek siparisi sitesi
olan “yemeksitesi.com” hizmet yeniligine 6érnek olarak verilebilir. Sitede
siparigler tamamen etkilesimli bir ortamda verilmekte ve bilisim teknolojilerinin
tum imkanlari ile desteklenerek hata payi sifira indirgenmeye c¢aligiimaktadir.
Bu sekilde siparisler en kisa zamanda dogru yere iletiimeye caligiimaktadir
(Elgi, 2006:7-8). Hizmet yeniligine 6rnek olarak, olduk¢ca hizli ve kolay
kullanim olanagi saglayan internet bankaciligi ve ara¢ kiralama hizmetlerinde
kullanilan, kiralanan araclarin eve teslimi ve evden geri alinmasi hizmetleri
de verilebilir (Ates, 2007: 39).

Yenilikgi ve rekabet¢ci hizmet politikalarinin  belirlenmesi,
olusturuimasi ve korunmasi mdugterilerle surekli ve yakin ilgiyi
gerektirmektedir. Mugterilerle sunulan hizmetin uyumlastiriimasi; anlamayi,
yurutmeyi gozlemlemek icin kontrol sistemlerini tatminkar performans
duzeylerine surekli ulasmay! ve sistemin surdurulebilmesi igin yonetim
tarafindan 6nemli yatinmlarin yapilmasini gerektirir. Bilgi akigi dogru ve hizli

olmalidir. Yénetim kisa slUrede, gelen talebe etkin bir sekilde cevap
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verebilmelidir. Rekabetci bir ¢evrede bu durum sadece musterilerle
gorusmeyi degil, sistemi surekli kontrol etmeyi, alt yapiy1 gelistirmeyi ve
musteri isteklerine deger vermeyi de gerektirir. Bu sekilde orgutlin surekli ve
kalici basariya ulasmasina katki saglanmis olur. Bu sonuca daha etkin ve

kolay ulagsmayi saglar (West, 1992: 76).

1.2.5. Toplumsal Yenilik

Toplumun tim kesimlerine fayda saglayacak yenilik, degisiklik ve
iyilestirme faaliyetlerinin gelistiriimesini ve uygulanmasini ifade eder.
Toplumsal yenilik diger yenilik tiirleriyle i¢ ice diistintlmelidir. Uriin, hizmet ve
sure¢ yeniligi olmadan sosyal sistemin gelismesi mumkun olmaz. Toplumsal
yeniligin yetersiz dizeyde olmasi durumunda diger yenilik faaliyetleri
ekonomik ve toplumla ilgili sartlarin iyilesmesine yeterli katkiy1 saglayamaz.
istihdam artirmayi veya bdlgesel gelismeyi hizlandirmayi hedefleyen politik

kararlar toplumsal yenilige ornek olarak verilebilir (Elci, 2006: 14).

1.2.6. Teknolojik ve Teknolojik Olmayan Yenilik

1.2.6.1. Teknolojik Yenilik

Yeni kugsak tekniklerin yaratiimasidir. Bu yenilikler bir sistem
yeniligine benzemekle beraber, radikal bir yenilik degildir. Gelecek kusak
teknoloji yeniliginde oldugu gibi, uUretim sistemlerinde ortaya c¢ikan yenilikler
bu anlamda degerlendirilebilir (Anderson and Tushman, 1990:605—-607).

Teknolojik gelismeyle birlikte, Uretim surecinin drgutlenmesinde ve

yurutulmesinde koklu degisiklikler olmaktadir. Yeni teknolojiler kullanilarak
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eskisinden farkli nitelikte ve farkl sartlarda Uretimler gerceklesebilmektedir
(Tekin, Gules ve Burgess, 2000: 10). Teknolojiler hayat seyrini tamamlamaya
bagladiklarinda onlarin yerini yeni uretilen teknolojiler almaktadir. Teknolojik
yenilik, eski teknoloji yerine yenisinin kullanilmasi olmayip, iki farkli
teknolojinin birlestirilerek, mevcut Urin ya da hizmetten daha ylksek
performans almaya yénelik uygulamalardir (West, 1992: 53). Urlin yenilikleri
acgisindan degerlendirildiginde, teknolojik yenilik, performans gelistiren
politikalar gibi genelde pazara hizli etki etme avantajina sahiptir. Butun
durumlarda uran dinamikleri mugteriler tarafindan kolayca anlagilir. Cogu
durumda Uriiniin pazara etkisi ¢cok hizlidir. Ornegin capraz katli lastiklerin
yerini radyal lastikler almistir ve durumu tuketicinin kabullenmesi ¢ok hizli
olmustur. Teknolojik yeniligin bir baska pazar avantaji da isletmenin yeni
teknolojik terimlerle ilgilenmek zorunda olmamasidir. Bunun yerine firma
mevcut Urunler icin yeni bir retim teknigi gelistirmeye calismaktadir (Durna,
2002: 85).

Bununla birlikte, bu tip bir uygulamanin dezavantaji ise, ortaya
¢ikarilan yenilik strecinin hayat egrisinin diger yenilik turlerine goére ¢ok daha
kisa olmasidir. Bunun nedeni ise, uygulanan duagsuk maliyetli teknigin diger
rakipler tarafindan anlasilarak taklit edilmesidir. Bu uygulamalar nadiren
patentle  korunmaktadirlar. Bu uygulamalarin  surekli  basariyi
yakalayabilmesi igin, yonetimin muhendislik ve Gretim personeliyle yakin iligki
icerisinde olmasi gerekir. Bu sekilde ortaya cikacak fikirler daha hizh
degerlendirilip sisteme sokulabilecek ve sureklilik saglanabilecektir (West,
1992: 55).

1.2.6.2. Teknolojik Olmayan Yenilik

Yeni galisma ve ig yapma yontemlerinin gelistirimesi ya da var olan
yontemlerin firma sartlarina uyarlanarak kullaniimasidir. Rekabet avantaji
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yaratacak calisma ve is yapma yontemlerinin firma sartlarina uyarlanip
kullaniimasi da bu tir yenilige girer. Turkiye’de teknolojik yenilige énemli
kaynaklar ayiran firmalardan biri olan Arcgelik’in 1998 yilinda adapte ederek
kullanmaya bagladigi Grun, hizmet ve surecleri iyilestirmeyi hedef alan 6
Sigma yontemi de bu tur bir yeniliktir. Bu sayede Argelik 2004 yili sonuna
kadarki donemde yaklasik 14 Milyon €’luk bir kazang elde etmistir (Elgi, 2006:
10-11).

1.2.7. Pazarlama Yeniligi

Pazarlama yeniligi, “UrUnlerin tasarimi ve ambalajlanmasi,
konumlandiriimasi,  tutundurulmasi veya fiyatlandirmasinda 6nemli
degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yontemidir’ (Armstrong and Kotler,
2007: 516). Burada tanimin igerigi itibariyle pazarlamanin 4P’sinin 6n plana
ciktigr ve bu temel unsurun goéz o6nune alinarak pazarlama yenilikgiliginin

tanimlandigi géze ¢arpmaktadir.

Pazarlama yenilik¢iliginin nihai amaci, satiglari artirmaktir. Bu amacla
baglantili olarak, musteri ihtiyaclarina daha basarili bir sekilde yanit verme,
yeni pazarlar yaratma ve isletmenin Urununu pazarda yeni bir sekilde
konumlandirma amaci da bulunmaktadir (Shergill and Nargundkar, 2005: 32-
33). isletmenin pazar payini ve rekabet istiinligiinii ya da rekabet edebilme
baglaminda, olagan durumunu korumasini ve paralelinde karlik duzeyini
sabit tutmasini veya artirmasini pazarlama yeniliklerinin amaglari arasinda

saymak yanlig olmayacaktir.

Pazarlama Yeniligi; farkli ve yeni tasarimlarin (Urinde veya
ambalajinda) gergeklestiriimesi, farkli pazarlama ydntemlerinin gelistiriimesi

ve uygulanmasi, ya da var olanlarin iyilestirilerek daha gelistiriimis hale
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getirilmesidir. Pazarlama yeniligi teknolojik olmayan yenilik kapsamina girer
ve en az teknolojik yenilik kadar dnemlidir. Ornegin Ar-Ge c¢alismalarinin
sonuglarini kullanarak teknolojik yenilik yapan bir firmanin pazarlama yeniligi
yapmamasi durumunda gelistirdigi Granle yeterli ticari basariy1 yakalamasi
mumkuin degildir. Rekabet gucu agisindan buylik éneme sahip “imaj ve Un”
de pazarlama yeniliginin gucuyle kendini gosterir (Elci, 2006: 12). Pazarlama
yeniligi konusunda Kirim’in verdigi érnek ilgingtir. Kinm’a goére, bu gine
kadar balkon mobilyasina odakli bir pazarlama anlayisi hi¢ olmamistir. Son
derece uygun fiyata alinabilen bahge mobilyalari Gzerinden balkon mobilya
pazarlama faaliyetine girigildiginde, Ulkedeki balkonlu evlerin sayisi da
dikkate alindiginda, buyume potansiyeli olduk¢a yuksek yeni bir pazarlama
yeniligi gelistirilebilir (Kirnm (d), 2007: 27). Pazarlama slrecinde sunu da
unutmamak gerekir, lUks deniz yatinda son hizla seyahat ederken, dusuk
gelirli kitleler igin uygun bir vantilator gelistirmek hayal edilemez (Kirim (d),
2007:13). Bir bagka deyisle, gelir piramidinin dibinde hazine olabilir. Fakat
herkes ayni tip is stratejilerini uygulamaya kalkar ve basarili olursa bu
stratejinin sonu da aynilasmaya (emtialasma) (Kirim (d), 2007: 30) sebep
olur. Pazarlama kapsamindaki yenilik suUregleri dort farkl grupta toplamak

mumkuinddr.

1.2.7.1. Uriin Tasariminda Yenilik

Uriin tasariminda gergeklestirilen yenilikler, triiniin kendi kullanim
veya kullanici 6zelliklerini degistirmeyen, Urindn bi¢cim ve goérunusinde
gerceklestirilen degisiklikleri ifade etmektedir. Bu baglamda trun tasariminda
gerceklestirilen yenilikler, ambalajlama konusuyla da yakindan iligkilidir. Bu
durum oOzellikle, ambalajin Grinun gorunugunde c¢ok onemli rol oynadigi,
hatta ana faktor oldugu gida ve deterjan gibi Urtinlerde 6n plana ¢ikmaktadir
(Adner, 2006: 96-101).
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Tarkiye'de, Urun tasarimi ve ambalajlama yeniligi gerceklestirmis
isletmelerden biri de Bahgivan Gida’dir. Bu igletme daha o6nce kaliplar
halinde satillan beyaz peynirleri dilimler halinde satma yoluna gitmis ve
arinin ambalaj iginde musteri tarafindan goérdlmesini saglayan ve
kapatildiktan sonra tekrar kullanimina imkan taniyan bir ambalaj tasarimi
gerceklestirmistir (Elgi, 2006: 14). Bu uygulama dogal olarak, igletmenin rakip

isletmelerden farklilagsmasini saglamis ve blytk bir avantaj yaratmistir.

1.2.7.2. Uriin Dagitiminda Yenilik

Urin dagitiminda yenilik, yeni satis kanallarinin tanitimini
icermektedir. Burada satis kanallariyla belirtiimek istenen, musterilere mal ve
hizmet satmak amaciyla isletme tarafindan kullanilan yoéntemlerdir
(TUBITAK, 2005: 54). Ornegin, Dell'in dizistii bilgisayarlari araci isletme
kullanmadan, dogrudan pazarlama sistemini kullanarak adrese teslim
sistemini tercih etmesi, dagitim maliyetlerinde 6nemli bir digus ve teslim

surelerinde kisalma saglamistir (Kirim (d), 2007: 15).

1.2.7.3. Tutundurmada Yenilik

Tutundurmada yenilik, bir igletmenin mal ve hizmetlerinin tanitiminda
kullandigi aracglarda yaptigi yenilikleri kapsayan bir kavramdir. Sinema veya
televizyon programlarinda pazarlamasi gergeklestirilen Urinun tavsiyesinin
anla bir kigi tarafindan gergeklestiriimesi bir tutundurma yeniligidir (Kirrm (d),
2007: 23). Bir diger 6rnek olarak da drin sunumunu her bir migsterinin 6zel
ihtiyaclarina gore gercgeklestirme amacina yonelik olarak, sirkete badlilik
kartlarindan elde edilmig bilgi sisteminin yagsama gecirilmesi de bir pazarlama

yeniligi olarak degerlendirilebilir (Aybars, 2006: 148).
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1.2.7.4. Fiyatlandirmada Yenilik

isletmenin (riin ve hizmetlerini pazarlamak amacina yonelik yeni
fiyatlama stratejilerini iceren bir kavramdir. Bununla birlikte, amaci sadece
mugteri kesimlerine gore fiyat farkhlastirmak olan pazarlama politikalar
pazarlama vyeniligi kapsaminda degerlendiriimektedir. Fiyatlama yeniligine
ornek olarak, ferdi ve kurumsal mdusterilerin, ihtiya¢c duyduklari Grinin
Ozelliklerini igletmenin web sitesi Uzerinde se¢melerini ve ardindan yapmig
olduklari secime iligkin fiyati gérmeleri olanagini saglayan yeni bir yontemin
yasama gecirilmesi pazarlama yeniligi kapsaminda degerlendirilecektir
(TUBITAK, 2005: 55).

2. YENILIKLE iLiSKIiLi KAVRAMLAR

Kimi tanimlarin yeniligi ifade edecek sekilde kullaniimasi yeniligin
tanimlanmasinda ve vyeniligin yonetiimesinde hatalara yol agmaktadir.
Ozellikle benzer anlamlarda kullanilan icat ve yaraticilik terimleri yenilikten
farkl kavramlardir. icatlar ve kesifler genellikle yenilik siirecinin kaynagini
olusturan, planlanmasi ve dngorulmesi zor, yaratici sureglerin bir sonucudur
ve yeni bir seyin ilk halini ifade eder. Bagimsiz olarak ya da bir kurum adina
¢alisan arastirmacilar bu suregte 6nemli rol oynarlar. Bu noktada yeni bir
fikrin, Grindn ya da slrecin kabulinu kapsayan yenilik tanimi icattan gok
daha genis bir kavrami ifade eder. icat, ya fiziksel bir Griiniin ya da fiziksel bir
sistemin c¢iktisini ifade etmekte ve rutin yenilikleri kapsami disinda
tutmaktadir. Bu anlamda icat, gelismenin ya da mevcut bilgiyi dogru sekilde
uygulamanin antitezidir (Gules ve Bulbul, 2004: 126). Baska bir ifadeye
gore, icat, yeni ya da gelismis bir Grln, stire¢ veya sistemin fikir ya da anlayis
dizeyini ifade eder ve belirli bir amacin gergeklestirimesi i¢in uygulamaya

konulmasi ya da kullaniimaya bagslaniimasi ile yenilige donusur. Bu
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bakimdan yenilik bir icadin, ekonomik uygulamasini ifade ederken, bir icadin
basari kriterleri ticariden daha c¢ok tekniktir (Tuominen ve digerleri,
1999:153).

Yenilik suUreci basitce fikir olusturma, problem c¢bézme ve
uygulamadan olusan birbirine ge¢mis U¢ safhadan meydana gelir. Bunu,
yeniligin yapilmasi takip eder. ilk iki safha genellikle Ar-Ge diizeyinde
gerceklesir ve icatla sonuclanir. icadin uygulamaya konulmasi yeniligi getirir.
Yenilik isletme disinda bir etkiye sahipse yayllmaya baslar (Gules ve Bulbul,
2004: 1126).

2.1. Yenilik

Yenilik kavrami; herhangi bir Grtn, hizmet ve is yapma ydontemlerinde
yapilan degisiklik, farklihk ve yenilikler ekonomi ve toplum tarafindan bir
degerle kiymet buluyorsa “yenilik (inovasyon)” olarak adlandiriimaktadir. En
genis anlamiyla yenilik, bilginin ekonomik agidan ve toplum icin faydaya
donugmesi olarak tanimlanir. Bu nedenle de teknik, ekonomik ve sosyal
surecgler butunudar. Degisime olan istek, yenilige aciklik ve girisimcilik

ruhuyla 6zdeslesen bir kiltartn Grintdur (Elgi, 2006:2).

Yenilik; kisiler, orgutler ve toplumlar icin 6nemli etkiye sahip
sureclerin yaratilmasi, mevcut Urin ve hizmetlerin gelistirimesi veya yeni
hizmet slUreci ya da urun yaratiima sureci olarak tanimlanabilir. Baska bir
acidan bakildiginda ise yenilik; “igletmelere mevcut zamanin otesini
gorebilme ve bir gelecek vizyonu olusturma olanagi saglayan yayginlk
kazanmig tutum” olarak tanimlanabilir. Yenilik sadece yenir fikir degil, ayni

zamanda yeni bir fikri ticarilestiren bir Griine dénustirme seklidir. Yeniligin
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olusturulmasi tek bir ginde yapilabilecek bir eylem degildir. Uzun bir sureg,

birikim ve ¢aligsma gerektiren bir olgudur.

Yenilik, gevreye uyum surecini kolaylastirmak icin bir orgutun cikti,
yap! veya sureglerinde yapilan bir degisim aracidir. Nitekim ¢evre surekli
olarak degismektedir ve orgut yaptigr yeniliklerle bu degisime ayak
uydurabilmelidir. Hatta bazi érgutlerin ¢cevreye uyum saglamakla kalmayip,
uyguladiklari yenilik stratejileriyle ¢evreyi yonlendirdikleri gorulmektedir.
Bagka bir acidan bakildiginda yenilik, azar azar artan degisimlerin toplam
etkisine veya mevcut teknik, fikir ve yontemlerin yaratici bilesimine baghdir.
Yenilik sadece arastirma gelistirmeden ibaret degildir. Pazarlama, satis ve
uretim de oldukga énemlidir. Etkin yenilikler, teknolojik imkanlar ve Uretim

yetenekleriyle, pazar ihtiyacinin sentezini gerektirir (Durna, 2002:7).

2.2. Yaraticihik

Yaraticiligl, fikirleri tuketiciye yonelik hizmetlere donusturen,
maliyetleri azaltan ve 6rgut icin yeni kazanimlar elde edecek somut Urunler
gelistirme sureci olarak tanimlamak mimkidndir (Rosenfeld ve Servo,
1994:29). vyaraticihk, bir dislnce sureci olarak orgutin yeni fikir
gelistirmesinde, yeni bir Grin yaratmasinda ya da yeni bir is gorme bigimi
gelistirmesinde s6z konusu olur (Tezcan, 1995:96). Yaraticilik fikir Gretme ile
ilgilidir (Akat, Budak ve Budak, 1999:357). Degisim yaraticiligin olusturacagi
birikim (zerinde ve onun katkisi ile yukselen ferdi ve d&rgutle ilgili
farkllagmadir. Yaraticilikta var olan fikirlerden hareketle yeni fikirlerin

uretilmesi s6z konusudur (Budak, 1998:20)

Yaraticilik ve yenilik kavramlarinin iligkilerini bir ornek yardimiyla
degerlendirmek ve bir yenilik turd olan pazarlama yeniligi kapsaminda ele
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almak konunun agiklik kazanmasi baglaminda yerinde olacaktir. Bu konuda
verilebilecek en iyi orneklerden birini dinyanin en buyuk perakende mobilya
satis zinciri olan IKEA olusturmaktadir. IKEA 6rneginde, fiyatlar ve dagitim
konusunda, pazarlama yeniliginin yaraticilik boyutu 6n plana ¢ikmaktadir.
Yuksek kaliteli ama dusuk fiyath mobilya pazarlama duglncesi yaratici bir
nitelik tagsimaktadir ve bu fikir bir takim maliyet disurme yontemleri bir araya
getirilerek olusturulmustur. Bunu yaparken, mobilya satmak igin kendi
perakende sirketini kurmus ve dusuk fiyath mobilya satin almak igin blyudk
miktarlarda alimda bulunmustur. Tuketicilerin satin almis olduklari Grtnleri
kendilerinin tasimasi dagitim maliyetini disurmus ve bdylece tlketiciye
dusuk fiyat avantaji yaratmistir. Bu Ornekte, pazarlamanin ana
bilesenlerinden olan fiyat ve dagitim konusunda vyaraticilk 6n plana
ctkmaktadir. IKEA 6rnegi yenilik faaliyetlerinin ayni zamanda cok iyi bir
blyUme stratejisi olarak kullanilabilecegini de gostermekte yani bir diger
fonksiyonuna atifta bulunmaktadir (Kotler, 2003: 50).

2.3. Degisim

Degisim, organizasyondaki faaliyetlerin mevcut durumdan farkli bir
duruma gelmesidir. Degisim, orgutin yapi, sureg, girdi veya ciktisindaki
herhangi bir degisiklikle ilgili bir durumdur (Caglar, 2005: 3) veya o6rgutte ve
surecte gecerli olan bir durumun planl ya da plansiz olarak bagka bir bigime
dénlismesidir (Ulgen, 1990: 167).

Degisimin ayirt edici 6zelligi ise, yeni olmasindan ¢ok, farkli olmasidir
(Erdogan, 2002:14, Kavrakoglu, 1998: 43). Yenilik, ticarette, nufusta,
degerlerde, teknoloji ve bilimde daha once gergeklestiriimis degisimleri
sistematik bir sekilde tespit etmemizi, sonra da bunlara firsatlar gdéziyle

bakmamizi gerektirir (Drucker, 2003: 90). Degisimi yogun bir sekilde
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toplumun ve orgutle ilgili yapilarin gindemine tagiyan bazi faktorler vardir.
Bunlar; rekabet, musteri beklentileri, teknoloji ve yeni duzenlemeler olarak
ifade edilebilir (Hussey, 1998: 10-11). Yeni dizenlemeler de hem sure¢ ve
teknoloji bazinda hem de yonetsel anlayiglarin dizenlenmesi noktasinda
igletmeleri yeniden yapilandirma faaliyetlerine goturur (Cagdlar, 2005: 2).
Yenilik, bir dogus, kabul ve vyeni bir fikir, slre¢, Urin ve hizmetlerin
yurutilmesidir (Kanter, 1983:20). Yine yenilik, isletmelere, mevcut zamanin
Otesini gorebilme ve bir gelecek vizyonu olusturma olanagi veren yaygin bir
tutumdur (Kuczmarski, 1996:3). Yenilik sayesinde isletmeler, ¢cevreye daha
kolay uyum saglayabilirler. Yeni fikir, sure¢ ve yontemleri kullanarak
ciktilarinin  kalitesini artirabilirler (Damanpour, 1987:676). Yenilikle ilgili
eylemlerin sonucu, ferdi ya da 6érgut anlaminda yenilesmelerdir. Yenilesme

toplumdaki bireylerin yeni olarak gordukleri sureglerdir.

2.4. Bulus (icat)

Dar anlamda bulug kavrami, “yeni gelistirilmis Uranler, Uretim
suregleri, sistemlerle ilgili bir fikir, ¢cizim veya model” olarak tanimlanabilir
(Freeman and Soete, 2003: 7). Genis anlamda bulus, yeni bir disunce,
yontem ya da aygit Uretmektir. Baska bir ifadeyle, buluslar, insanlarin
hayatini kolaylastiran teknik yeniliklerdir. Bir anda gergeklesebilecekleri gibi
bir arastirma surecinin sonucunda da gergeklesebilirler. Buluslar, yeniliklere
gore daha teknik Ozelliklere sahiptirler. Yenilik ise, oldukga aktif, dinamik,
gelisime acik, bircok uygulama alanina sahip, ekonomik yonu agir basan
nitelikleri olan bir kavramdir. Bu baglamda, bulug kavramini yeniligi tetikleyici
bir faktor olarak gormek ve degerlendirmek yanhs olmayacaktir. Ama yenilik
kavramini sadece bulus oldugu surece anlam ifade eden bir kavram gibi

gérmek de yanhstir. Uriin, hizmet, slire¢ gibi birgok alanda gergeklestirilen,
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fark yaratan iyilestirmeler de yenilik olarak degerlendiriimektedir (TUBITAK,
2005: 52).

Yenilik, Harold Evans tarafindan “bulusu uygulama” olarak
tanimlanmaktadir (Capital, Subat 2007: 11). Bu kisa tanimdan yeniligin bulus
olmadigi sonucu rahatlikla g¢ikarilabilir. Yenilik yukaridaki agiklamalarda da
deginildigi tGzere bir surece atifta bulunan bir kavramdir (stre¢ yeniligi) ve

mutlaka deger yaratmalidir.

Audretsch ve Lehmann’a gore ise, yeniligi sadece “bulusu uygulama”
olarak ele almak yanlistir; yenilik ticarilestiriimedigi strece higbir ekonomik
anlam tagimayacaktir. Bir bulugu tam olarak isler hale getirmek ise, basarili
bir sekilde yenilige donustiurmekten gegmektedir (Audretsch and Lehmann,
2005: 282). Ornegin; elektrikli stplrge J. Murray Spengler tarafindan icat
edilmistir ama ticarilestirimesi ve satisi W. H. Hoover tarafindan
gergeklestiriimistir. Bunun icin de elektrik supurgesi denince gec¢miste ilk akla
gelen, Spengler degil, Hoover olmustur (www.pazarlamadunyasi.com.,
26.11.2007).

Yenilik i¢in buluglardan yararlanilabilir. Ancak, asil Gnemlisi ekonomik
getirisi olan, henuz yapilmamig bir seyler yapmak ya da yapiimakta olani
farkhlastirmaktir. Yenilik, kesfedilmemis olani icat etmeyi degdil, deger
yaratma yollarini kesfetmeyi hedefler. Bu nedenle de fikirler ve kavramlar
onem kazanir. Yenilik, ticari basariy1 gerektirir. Diger yandan bir bulug
yapmak, onun ticari basarisini garantilemez. Bulustan ticari degeri olan bir

urin ortaya ¢gikmadigi surece de bir deger yaratilamamis olur (El¢gi, 2006: 17)


http://www.kobifinans.com.tr/
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2.5. Teknoloji

Teknolojiyi  “Grin ve  hizmet  Uretiminde  kullanilan  veya
kullanilabilecek Uretim bilgisi ve bu bilginin tiretiime ve kullaniima becerisi”
olarak tanimlamak mumkindur (Barutgugil,1988:91). Teknoloji kavramina,
uriin ya da sureg teknolojisini ifade edecek sekilde iki ayri anlam yuklemekte
mimkindir (Ureten, 1999:216).

Uriin teknolojisi; yeni Uriin ya da hizmetlerin gelistirilmesiyle ilgili bir

kavramdir.

Sire¢ teknolojileri; isletmelerin Urin ya da hizmetlerinin Uretiminde

kullanilan makine arag ve gereglerle ilgili bir kavramdir.

Yine John’a (1985) gore, her iki tipteki yenilik de teknolojik yeniligin
bir bagka versiyonlaridir. Buna benzer urun ve sure¢ yenilikleri ayni zamanda

hizmet sektérinde de mevcuttur (Damanpour, 1991;561)

3. YENILIGIN ILKELERI

Her yonetimle ilgili faaliyette oldugu gibi, yeniligin planlanmasinda,
kontrolinde de dikkate alinmasi gereken bir takim ilkeler bulunmaktadir. Bu
ilkeler su sekilde agiklanabilir (Aktepe, 2004:238-240);

1) Yeniligin Gerekliligi ilkesi
Bir 6rgitiin devamli ve basarili olmasi isteniyorsa, o érgutte yeniligin

kacinilmaz oldugu ortaya cikar. O halde yenilik, 6rgit yasaminin vazgecilmez
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bir unsuru ve yonetimin basari anahtari olmaktadir. Su halde oOrgit

yoneticilerinin yeniligi arastirmalari ve ona rehberlik etmeleri gerekmektedir.

2) Yeniligi Ayirma ilkesi
Orgutlerdeki arastirma ve gelistirme faaliyetlerini, ne yeniligin
kendisiyle ne de onu olusturan elemanlarla karistirmamak gerekir. Buna

yeniligi ayirma ilkesi denir.

3) Kara Ya da Kazanca Yonelme ilkesi
Sartlar ne olursa olsun kazang, yeniligin kokinu olusturmaktadir. Bu
halde yenilik uygulamasi sadece o ana kadar bilinmeyen bir olayl ortaya
cikarmayi degil, ayni zamanda bir kazan¢ Umidine (ya da hedefine) dinamik

bir bicimde girme ile ilgili faaliyetleri icermektedir.

4) Yeniligin Dinamikligi ilkesi

Yenilik sadece bir donemle ilgili olan bir faaliyet degil, devamli
sekilde surdurtlmesi gereken bir faaliyettir. Belirli bir ihtiyaca ya da probleme
cevap vermek icin gelistirilen yenilik faaliyeti, bu problem ve ihtiyaglar
tamamlanmadan tekrar degisebilmektedir. Bodyle dinamik toplumsal

ortamlarda yenilik de, degisen problem ve ihtiyaclara goére degistiriimelidir.

5) Radikallik ilkesi
Yenilik, kesinlikle bilinen bir iglevi sUrdirme Umidiyle girisilen bir
g6zden gecirme faaliyeti degildir. Yenilik bilinmeyen ve o ana kadar hig

uygulanmayan koklu degisimlerle ilgilidir.

6) Yeniligin Zamanlamasi ilkesi
Yeniligin zamani ¢ok iyi segilmelidir. Yenilik, toplumun hazir oldugu
ve en ¢ok ihtiyag duydugu zamanlarda yapilmalidir. Yeniligin sturdtrilmesiyle

ilgili  pek ¢ok guglukler yeniligin zamaninin iyi segilmemesinden
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kaynaklanmaktadir. Ozellikle bir cok yeniligi ge¢ yapmaktansa hi¢g yapmamak
daha iyidir.

7) Veri Tamhg ilkesi

Yenilik kavramlari nitelik ve nicelik bakimindan veri toplanmasini
gerekli kilmaktadir. Kararlar, verilerin hepsinin mevcut oldugu hallerde kolay
ve etkili olmaktadir. Veri eksikligi, yargilama gug¢lugu dogurur, harekete
gecme sezis yetene@ine dayanir ve bu durum yeniligin ekonomiklik ve

kazang ilkeleriyle ters duser.

8) Yeniligin Gok Yonliiliigii ilkesi

Yenilik Ureticilere ya da belirli bir pazara yonelik olarak yapiimaktadir.
Bu alanlarda vyenilikgi dusunme faaliyetleri kapsaminda, ekonomi ve
muhendislik bilgilerine ilave olarak davranis bilimleri (sosyoloji, psikoloji,
antropoloji) ve diger bazi sosyal bilimlerle ilgili bilgileri de katmak

gerekmektedir.

9) Kaynak Bulma ilkesi
Her faaliyette oldugu gibi yeniligin de bir hedefi vardir. Hele o ana
kadar bilinmeyen ve uygulanmayan islerin basariya ulagsmasi durumunda
ovguye deger oldugu kadar, cok da risklidir. Bu riskleri orgute zarar
vermeden kapayabilmek, ek fon ve kaynaklarin dngorusunu gerekli kilar. Ek
faaliyetlerin 6ngorusu, yeniligin diyeti olan, ek yenilik karsiliklarini (fon olarak)

ayirmayi zorunlu hale getirmektedir.

10)Erken Segenek Eleme ilkesi
Yeniligin ana sakincalarindan biri, cok uzun bir stire boyunca bir cok
alternatif projeyi almak, gelistirmek ve bunlarin aralarindan se¢imi ancak son
anda yapmak ve o zamana kadar Uzerinde c¢alisilan diger secgenekleri
yuzUista birakmaktir. Ticarilestirmeyi ya da uygulamaya yakin bir evrede

secenek elemektense, bu isi arastirma evresinden hemen sonra yapmak,
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hem luzumsuz ugraglardan kurtararak sureci hizlandirir ve zaman kazandirir,

hem de surecin ekonomikligini artirir.

11)Yeniligin Planli Olmasi ve Kabul Gérmesi ilkesi
Yenilik gergeklestirildigi orgut icinde kabul gormelidir. Yenilik bir
degisim oldugundan yeniligin planli yapilmasi, yeniligin etkinligini ve
rasyonelligini artiracaktir. Yenilik sadece firmanin kazancina hizmet etmekle
kalmamali, ayni zamanda onu ortaya ¢ikaran ve uygulayan personele de
cikar saglamahdir. Bireyler ancak bu takdirde yeniligin getirdigi risk (yeni
aliskanlik ve bilgiler 6grenme) ve sikintilara katlanabilirler.
12)Yeniligin Belli Kosullarda Reddedilmesi ilkesi
insanlar, onlara yararl olmayan ve hatta gesitli kontrollerle
guvencelerini degistirmeye yonelik, degisiklik ve yeniliklere diren¢ gosterir ve
bu konudaki her tirlli zorlamalara karsi koyarlar. Ornegin; yénetim sistemini
ve gelismeyi glgclestiren ve personele endiselerini haksiz gdsterecek yeterli
aciklama yapilamayan hallerde yenilikten kaginiimalidir.
13)Ek Fazlalik Uretme ilkesi
Yeniligin amaci, materyal, enerji, insan zamani, fiziksel ve zihinsel
insan gucu gibi Uretim surecinde kullanilan kaynaklarin tima ya da bir kismi
uzerinden dise dokunur bir fazlalik Gretecegi verimliligi artirmaktir.
14)Basit Olma ilkesi
Yenilik projeleri mimkin oldugu Olgtude basit olmalidir. Karmasiklik,
zaten yeterli Olcide guglige neden olan bilinmeyen problemlere gereksiz
ilavelere neden olacak, bu da yeniligin tagidigi riski artiracaktir.
15) Yeniligin Nispi Ustiinliigii ilkesi
Yeniligin tiketim sistemi icinde, tuketici agisindan fiziksel, psikolojik
ve sosyal tatmin itibariyla tasidigr dnem derecesidir. Bu 6zellik yeni drunle,
mevcut diger Urtnlerle yeni Urun arasinda kiyaslama sonucunda ortaya ¢ikar.
16) Uygunluk ilkesi
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Yenilik, Urin ve suUre¢ olarak mevcut tuketim sistemi igerisinde
tuketicilerin deger yargilarina uygun olmahdir. Bu uygunluk derecesi, yeniligin
kabul ya da reddine yol agacaktir.

17) Yeniligin Giriftligi ilkesi

Yenilik karmasik olmamali, anlagiimasi kolay olmalidir. Karmasiklik
ne kadar fazla olursa yeniligin kabull o kadar zorlagir. Bagarili olma olasiligdi
azalr.

18)Yeniligin Denenebilirligi ilkesi

Yenilik sureci ya da yeni urln, kullanima sunulmadan once,

denenebilme sansina sahip olmalidir. Bu suregte ortaya cikabilecek

aksakliklar, piyasa ortamina surtlmeden ortadan kaldirilabilir.



Il. BOLUM

REKABET TEKNIiGi OLARAK YENILIK VE i SLETMELERDE
YENILIK UYGULAMALARI

1. REKABET TEKNIGIi OLARAK YENILIK VE YENILIGIN
ISLETMELERE KATKILARI

Gerek Ulkelerin kendi ihtiyaglarindan kaynaklansin, gerekse c¢ok
uluslu girketlerin Uretim aginin bir gereksinimi olarak ortaya ¢iksin, dinya
ulkeleri arasindaki ticaret giderek yayginlasmaktadir. Uluslararasi ticaret ve
yatinmlardaki engellerin azalmasi sonucu, ulusal piyasalar hizla ve artarak
birbirine daha bagimh hale gelmis, rekabetci baskilar artmistir. Firmalar daha
rekabetci ve dinamik olan bu pazarda, varliklarini devam ettirebilmek icin
rakipleriyle kiyasiya rekabet etmeye, daha kaliteli Grunleri daha ucuza
uretebilmenin vyollarini aramaya, stratejilerini yeniden gozden gecirmeye
baslamiglar ve dinya capinda kar motifine yonelmislerdir (Cetintas,2008:1,
TISK:5).

Finans ve sermaye piyasalarinin kuresellesmesi ile artan dogrudan
yabanci yatirim akisi, bilgi teknolojileri sayesinde artan bilginin hizli yayillmasi
ve ¢ok uluslu sirketler tarafindan yeni Uretim tarzlarinin kabullintn bir sonucu
olarak, mal ve hizmetlerin Uretim, pazarlama ve dagitimi kiresellesmistir.

Alici ve saticilara dunya c¢apinda bilginin - saglanmasiyla, talebin
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kiresellesmesine katkida bulunan bilgi teknolojileri rekabetin de

kiresellesmesine neden olmustur (Gules ve Bulbil, 2004: 26).

20. yuzyilin son c¢eyreginde kuresellesme ile kalkinmanin anahtar
unsurlari haline gelen teknoloji, yenilik ve beseri sermaye kavramlar 21.
yuzyila taginmistir. Bu sureg icinde yasanan gelismeler rekabeti de igerik ve
anlam bakimindan doénustirmustir. Bol Uretim faktori sonucunda olusan
ucuz Urun ilkesi gunumuz rekabet sartlarinda gecerliligini kaybetmigtir.
Kompleks hale gelen ticaret iligkileri, bloklasma ve entegrasyon, teknolojinin
cevrim hizinin yUkselmesi, finansal kisitlamalarin kaldirilmasi, beseri
sermayeye bagh vyaraticilik ve entelektliel sermaye, sadece fiyata bagl
rekabeti dunya piyasalarindan pay almak igin yeterli sart olmaktan
clkarmaktadir. Bu surecgte Ozellikle kiresellesmenin drtnlerin  serbest
dolagimini saglamasinin o6tesinde bilgi, insan ve sermayenin de serbest
dolasimina firsat vermesi zaman ve mekanin sinirliliklarini ortadan kaldirmis,
sanal aglar araciligiyla surekli ¢alisan piyasalara ve mubadelelere imkan
tanimistir (Dulupgu, 2001:70-71).

Dunya ekonomisinin -0zellikle son on yilda- yasadigi donusum
sureci, ekonomik sinirlari tamamen ortadan kaldirmis ve ekonomik krizlere
acik kirilgan bir yapi olusmasina neden olmustur. Makro anlamda enflasyon,
kalkinma, gelir dagihmi, istihdam gibi sorunlar yasayan dinya ekonomisi,
mikro dlzeyde igletme yapilarinda meydana gelen degisim ile yeni rekabet
kurallarinin hakim oldugu bir sureci yasamaktadir. Firmalar igin rekabet
edebilirlik kriterleri Onceleri, sermayeye kolay ulasim, Ustun teknolojilere
sahip olmak ve ucuz Uretim girdileri iken donlisum sureci sonucunda yeni
pazar, strateji ve teknolojilere adapte olabilecek ve geligtirebilecek ustin
nitelikli insan gucune (bilgi iscileri) sahiplik olmustur (Kurtulmus, 2001:20).
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Uluslararasilagma surecinin bir sonucu olarak yogunlasan Cok Uluslu
Sirketlerin (CUS) sahip olduklari ekonomik gug, birgok llke ekonomisinin
gucunden fazladir. Sanayilesmis Ulkelerde yogunlasan CUS’larin sayisi
1960’li yillardan bu yana neredeyse dort kat artarak 40.000’ler duzeyine
erismistir ve bu sirketlerin sahip oldugu 270.000 adet yabanci yavru sirketten
bahsedilmektedir (Ogitcl, 1998:61). Gittikge gliglenen bu sirketlerin faaliyet
gosterdikleri Ulkeler ve ulkelerin ekonomik-siyasi durumlari rekabet gugleri ve
avantajlari belirleyici rol oynamaktadir. Rekabetin degisen kurallari Ulke
ekonomilerini bir yana itmis ve dev sirketlerin rekabeti surecini ortaya
koymustur (Tiryakioglu, 2004: 504).

GuUnumuzde is dinyasi ¢ok hizli degisimler yasamaktadir. Degisen
bu is dinyasinda drgutlerin hayatta kalabilmeleri igin gerekli tek yol érgutlerin
bu degisime ayak uydurabilmelerinden gecer. Kuiresellesen dinya da
isletmeler, rekabet guclerini arttirmak ve issizligi azaltmak igin is sureglerini
esneklestirmekte (Aras, 1997: 42; Shaw vd., 2000:295), yetenek gerektiren

alanlarda daha yuksek yetenek ve egitim aramaktadirlar (Gordon, 1997: 82).

isletmeler giderek degisen ve siddetlenen rekabet ortaminda
rekabetci Ustlnluk saglayabilmek amaciyla Uretimde yeni arayislar igerisine
girmislerdir. Kirresel piyasalarda ayakta kalabilmenin yolu rekabet yetenegine
sahip olmaktan geg¢mektedir. Rekabet ayni yarista kosmayl seg¢mek
demektir. Rekabet Ustl durumlarda ise rakipler, kendi yarislarini kendileri
secerler. Basari kazanabilmek igin rekabet Ustu olmak ve deger tekelleri
yaratmak gereklidir Rekabet Ustl olmanin kaynagi ise butinlesmis degerler,
ciddi yaraticilik ve kavram arastirma ve gelistirmedir (De Bono,2000: 97).
Rekabetci Ustlnlik kavrami bir igletmenin daha iyi musteri degeri yaratarak
rakipleri kargisinda pazarlarda avantaj kazanmasi anlamina gelmektedir.
Rekabetgi Ustunlik kazanmanin birgok yontemi bulunmaktadir. Bunlar
rakipler karsisinda fiyat ve kalite avantaji elde etmek, rakiplerinden 6nce

musgsteri degeri yaratacak yeni pazar firsatlar elde etmek, degisen musteri
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istek ve gereksinimlerine hizla cevap verebilmek seklinde siralanabilir (Akin,
2001:253).

Yogun rekabet ortaminda faaliyette bulunan igletmelerin basarisi; es
zamanli olarak Uretim maliyetlerini disurmelerine, kaliteyi yukseltmelerine ve
musteri ihtiyaglarini en kisa surede karsilayabilmelerine baglidir. Degisimin
itici gucunu teknolojik gelismeler olusturmaktadir. Teknolojik gelismeler,
endustride rekabetin yapisini degistirebilmektedir. Rekabetin dinamikleri

o

degistiginde ise buyuk bir belirsizlikle karsilasiimaktadir.

Surdurdlebilir rekabetgi bir avantaja sahip olan isletmeler, kisa slre
icinde bu avantajlarinin kayboldugunu ya da azaldigini gormektedirler.
Bununla birlikte; 6zellikle bilgisayar teknolojilerinde meydana gelen hizli
degisimler ve bilgisayar donanim maliyetlerinin giderek azalma egilimi
gOstermesi; bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin igletmelerde yogun bir
sekilde kullanilmasina yol acmakta, bu da igsletmelerde organizasyon

yapisinin da degisimini gerektirmektedir (Elibol,2008:1).

Ekonomik sinirlarin giderek ortadan kalkmasinin, sanayilesmeye
etkileri rekabet baglaminda incelendiginde, girisimcilik, Ar-Ge, yenilikgilik ve
yatinmlari gelistirmek amaciyla sirket yonetimlerinde bilgi paylasimi, isbirligi,
koordinasyon ve toplam performansi gelistirici bir ortamin yaratilmasini odak
noktasi haline getirmek zorunlu kilinmistir. Rekabet yeni bir yapilanma ve
gug birligini yansitan olugumlarin, érgutlerin Uretim sistemlerinin teknolojik alt
yapilarini, kurumsal yapilar ve sosyal organizasyonlar arasindaki mucadeleyi
temsil eder. Kuresel dunyada basarinin sinirlarini belirleyen en temel faktor,

dinya piyasalarina agiimis mallarin rekabet gticudur.
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1.1. Yenilik Siireci

Yenililik sureci bir fikrin bulugs asamasindan uygulamaya kadar
devam eden arastirma gelistirme ve Uretim agsamalarini kapsayan bir surectir.
Toffler; yeniligin birbirini takip eden ug¢ sureci oldugunu ifade etmigtir. Bunlar;
Oonce yaratici ve uygulanabilir bir dustncenin varhgdi, sonra bu dusuncenin
uygulanmasi ve en sonunda da uygulanan dusuncenin topluma
yayginlastiriimasidir. Yenilik herhangi bir yaratici duguncenin ticarilestiriimesi
ve vyarattigi fayda ile verimliligin arttinimasi olarak degerlendiriimektedir
(Barutgugil, 1983:34; Budak, 1998).

Yenilik, kesfedilmemis olani icat etmeyi degil; deger yaratma yollarini
kesfetmeyi hedefler. Bu nedenle de fikirler ve kavramlar énem kazanir.
(El¢i,2007: 17) Cogunlukla yaraticilikla yeniligin es anlamli oldugu zannedilir.
Ancak bu iki kavram arasinda fark vardir. Yaraticilik yeni fikirlerin
olusturulmasi ile ilgiliyken, yenilik bu yeni fikirleri paraya donustirme
sureciyle ilgilidir. (Durna, 2002: 8) Yenilik igin bir arag ve yenilesmenin en
onemli kosulu olan yaraticilik, kisaca yeni ve yararl fikirleri olusturan bir
dugunce olarak tanimlanabilir (Budak,1998: 79). Rekabet gelistikge yaratici
disincenin de gelismesi sarttir (Bentley,1999: 28). Yenilik, ticarette, nifusta,
degerlerde, teknoloji ve bilimde daha once olmus degisimleri sistematik bir
sekilde tespit etmemizi, sonra da bunlara firsat gozuyle bakmamizi gerektirir.
Ayrica mevcut sirketlerin uyulmasi en zor olan bir durumu daha gerektirir ki

bu da dinu korumaktan ziyade terk etme yaklagimidir (Drucker,2003: 90).

Yenilik kavrami ile icat arasinda da ¢ok dnemli bir ayirim vardir. Bir
icat, yeni geligtiriimig, Urlnler Uretim surecleri, sistemlerle ilgili bir fikir, ¢izim
veya modeldir. Bu tur icatlar siklikla patent korumasi altina alinirlar, ama
mutlaka teknolojik yeniliklere neden olmazlar. Iktisadi anlamda yenilik

kavrami surecin tamamini aciklamak igin kullanilsa da, s6z konusu olan Grdn,
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uretim yontemi ya da cihaz ile ilgili ilk ticari basari gerceklestiginde ortaya
cikar. Kugkusuz, yenilik sureci boyunca siklikla bagka icatlar ortaya ¢ikmakta,
ayni sekilde vyayllma sirasinda da bagka buluglar ve yenilikler
gerceklesmektedir. Bir icadin ortaya c¢ikmasi veya tescilinden, sosyal bir
amag icin kullanilmasina kadar ortaya ¢ikan olaylar zinciri uzun ve risklidir
(Freeman and Soete, 2003: 7). Yenilikler; urin tasarimini, Uretim
sistemlerini, yetenek ve bilgi temellerini, malzeme ve sermaye donanimini
koklu bir sekilde degistirebilir. Bunlardan bagka; pazarda, tuketici temellerini,
dagitim ve hizmet kanallarini, tuketici bilgisini ve iletisim araclarini da énemli
Olclde etkileyebilir. Sonugta yenilikler rakiplerine karsi rekabet avantaji elde
etmek isteyen isletmelerin ana motivasyon unsuru olmaktadir. (Durna, 2002:
16)

Yenilik asamalari; arastirma-gelistirme, dondsim, Uretim ve piyasaya
arz seklinde siralanabilir. Teknoloji temin edilmesi ve laboratuar olusturma
cabalarini iceren Ar-Ge asamasiyla baslayan sureg¢, donisum asamasi olan
uretim igin adaptasyonla ilgili faaliyetleri ve bir Uretimdeki dncu yetenekleri,
uretim modelini igermektedir. Bir sonraki agsama ise; Uretim asamasi olan
uretim kapasitesini olusturulmasi ve yapisi ile ilgili duzenlemelerin
yapilmasidir. Son asama ise; yeni Urlin veya islemi pazarlamak icin gerekli
altyapinin hazirhgini igermektedir. Bu sekilde, piyasaya arz asamasiyla sureg
son bulmaktadir (Barisik, 2001).

Ancak musgteri tercihlerindeki degisiklik, yogun rekabet baskisi, hiz ve
radikal teknolojik degisiklikler nedeniyle karmasik, maliyetli ve riskli hale
gelmesi, firmanin vyeniligi kabullenmesini artan oranda zorlastirmistir.
Piyasadaki belirsizligin buyuklugtne bagh olarak yenilik Gretiminin maliyetleri
artmakta ve yavaslamaktadir. Bu durumu firmalar, kendi iginde organize ettigi
teknolojik 6grenmeyle oldugu kadar, kendi aralarinda veya cevrelerindeki
bilgi  Ureticisi  kurumlarla  kurduklarn igbirligi aglari  yoluyla da

gerceklestirmektedirler. Bu isbirligiyle hem Uretim maliyetleri azaltilacak, hem
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de bilginin ve yeteneklerin ele geciriimesi saglanarak, etkili ve etkin
yollarindan basarili yenilikler yapilabilecektir (Cavusgil, Calantone, Zhao,
2003).

Bilgiye dayali olarak baslayan yenilik sureci, Uretim etmeni olarak
kullanilan bilgi, teknolojinin Uretilmesini saglamakta ve ekonomik sistem
icinde Uretildiginden yenilik kolay kabullenilmektedir. Dolayisiyla, ilk Gretimi
yapan firma yenilik Ureticisi olarak adlandiriimakta, patent sisteminin etkili
bicimde korunmasiyla firmalar yenilige 6zendirilmis olmaktadir. Yenilik
sureciyle saglanan piyasa liderligine bagli monopol karlar, rakip firmalarin

yeniligi kesfetmesiyle son bulmaktadir.

Yenilik sureci dogrusal, tek tarafli bir sure¢ olmayip, yerini pazar
talebinin yonlendirdigi etkilesimli sureglere birakmigtir. Bu suregte musteriler,
tedarikciler ve igbirligi yapilan disg kuruluslar arasinda kurulan iligskilere bagli
olarak, urin ve sure¢ gelistirme, uretim ve pazarlama fonksiyonlari
etkilenmektedir. Ayrica bu karsilikl etkilesimli strecin farkli asamalarinda ve
teknolojik degisikligin kaynaklarinda yenilik faaliyetlerini gerceklestiren
taraflar karsilikh bagdimh, hiyerarsik yapili degil, surecte firmanin teknolojik
uretim yeteneklerinin yetersiz kaldigi durumda, kendi digindaki bilim ve
teknoloji kaynaklarindan yararlanmaktadir. Akademik alan, Universite-sanayi
isbirligi ile arastirma faaliyetleri icin endustriyel sektérden sponsor olmasini
istemekte, ticaret sektorl yeni Urin gelistirmek icin arastirma sonugclarini
uygulamaktadir. Her iki sektor arasinda da karsilikh bagimhliga dayali isbirligi
yaratilmisg olacaktir. Yenilige dis kaynak saglayan tedarikgilerin firma ile
olusturmug oldugu ag isbirligi, yenilik kapasitesinin yaratiimasinda
surdurulebilirlik agisindan ¢ok 6nemlidir. Baglar, yeniligin toplanmasi ve
dagitilmasi, agda yeniligin yaratilmasi, ana amag i¢in isbirligi yapilmasi, yeni
pazar ihtiyaglarinin karsilanmasi igin yeni yeniliklerin kullaniimasi olarak
cesitlendirilebilir. igbirliginde strdirebilirik yoksa kapasitenin devamli

gelistiriimesi mumkudn dedildir. Uygulamada, yeni igerikler, deneyimler ve
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deneyler yenilik kaynaklarini gelistirmekte ve yenilik kapasitesini arttirmakta

itici gli¢ haline gelmistir (Szeto, 2000).

Yenilikler igletmelerin buyume ve gelismelerinde onemli bir aractir.
Ayrica bir alanda yapilan yenilik, teknolojik degisimi uyarmakta ve teknolojik
carpan etkisi yaratmaktadir. Dolayisiyla, bir isletmenin gergeklestirdigi yenilik
baslangigta ilgili endustri dalinda ve daha sonra tUm ekonomide uyarici etki
yapacak, c¢esitli yeni drin ve Uretim sureglerinin gelistiriimesinde rol

oynayacaktir.

1.2. Rekabet Stratejisi

Yuzyillar boyu askeri amach bir kelime olarak kullanilan strateji
kavrami (Hinterhuber ve Popp, 1992: 105), 1960’ yillardan itibaren, yénetim
dusuncesi alaninda stratejik planlama anlayisiyla kullanilmaya baglanmigtir.
Ancak bu anlayis, 1970’li yillarin sonlarina dogru, 6zellikle kriz ortaminda
orgutlerin gerekli esnekligi gosterememeleri ve gevreye uyum saglamada
mevcut stratejik planlama araglarinin yetersiz kalmasi nedeniyle etki ve
onemini kaybetmistir (Dinger ve Tatoglu, 2002: 387). 1980’li yillardan itibaren
ise, orgutlerin ¢evreden gelen belirsizliklere kargi hazirlikli olmasi amaciyla,
orgutin gugli ve zayif yonlerinin belirlenerek buna uygun stratejik
degisikliklerin yapilmasi, bdylece rakiplere gore ustun duruma gelebilecek
stratejik avantajlarin kullanilmasi ya da yasamak igin zorunlu olan stratejik
Onlemlerin alinmasi anlaminda stratejik yodnetim kavrami kullaniimaya
baslanmistir (Ross, 1996: 87).

Askerlik tarihinde yuzyillar boyu elde edilen deneyimler sonucu
ortaya c¢ikan stratejiler, Ulkelerarasi savaslarin, drgutler arasi savaslardan

pek farkinin olmamasi nedeniyle, 1980’lerden sonra, orgutler arasi rekabet
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savaglarina da adapte edilmeye baslanmigtir (Sahin, 1992: 1). 1990l yillar
ise, stratejik yonetimin, gevresel karmasanin yonetiminde onemli bir arag
olarak degerlendirilebilirlik niteligiyle on plana ¢ikmis ve daha once kaybetmis
oldugu etki ve dnemi tekrar kazanmaya baslamistir (Dinger ve Tatoglu, 2002:
387-388).

Stratejik yonetim kavrami, genel yonetim kavramindan ayri olarak
disundlmemelidir. Stratejik yonetim, genel yénetim strecinin bir pargasidir.
Bununla birlikte stratejik yonetimin, Ust duzey yoneticilerin ilgilendigi 6zel bir
yonetim alanini kapsadigr soylenebilir. Yani stratejik yonetimde Ust
yoneticileri dnemli ve kritik bir degere sahiptir (Daniel, 1992: 100). Stratejik
yonetim; uzun dénemli ve buylk sonuglarla ilgili ydnetim tart ile ilgilenir. Bu
yonetim tipi, gunlik olagan faaliyetler ile ilgilenen yonetim tipine gbre daha
ust duzeydedir (Stacey, 1990: 13). Stratejik yonetim alani bir ¢ok belirsizligi
tasidigindan, yonetim fonksiyonlarina goére onceliklidir. Clnku bu belirsizlikler
¢bzimlenmeden basari elde edilemeyecegi igin faaliyete gegmenin bir
anlami olmayacaktir. Bu dogrultuda stratejik yonetim, gevresel belirsizliklerin
olusturdugu degisik sorun ve problemlere uyum saglama ve degisimi

yonetme olayidir (Howe, 1993: 3-4).

Stratejik yonetim, cevresel karmasayi/degisimi yonetebilmektir. Bu
anlamda stratejik yonetim, gelecedi beklemek yerine; gelecedi karsilama,
gelecege yon verme ve gelecedi yonetme anlamindadir (Bircan, 1995: 194).
Bu ise, ¢ok hizli degisen sartlarda orgutlerin, dogaglama olarak hareket
edebilecek sekilde yonetilebilmelerini gerektirir (Bas, 1995: 24). Stratejik
yonetim agisindan, degisimi dogaglama olarak yonetmede (degisime onderlik
etmede/degisim olusturmada) pasif bir islev olan gelecedi tahmin (reaktif
uygulamalar)  yeterli  olmayip, aktif bir islev olan gelecegi
sekillendirme/yénetme (proaktif uygulamalar) énemlidir ve istenen de budur.
Cunku gelecegin stratejik hedeflerine yalnizca ulasmanin higbir zaman yeterli

olamayacad bir ortamda; hem erisilen hedeflerde kalabilmek hem de daha
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ileri hedeflere bilingli ve sistemli yeni sigrayislar yapabilmek (Marsap, 1995:

484), gelecegi yonetmekle mumkuindur.

Gelecegi yonetme acisindan orgltler ¢ gruba ayrilabilir. Birinci
gruptaki orgutler, duvara carpmislardir, caresizdirler, hasarli ve yarali bir
durumdadirlar. Ikinci gruptakiler, yiksek hizla yol almaktadirlar ama farlari
hizla onlara yaklasan bir seyi aydinlatmaktadir. Uglinci gruptaki érgutler ise,
glnesli bir ginde arabayla gezintiye cikmislardir. GoérinUrde higbir engel
yoktur ve soyle dusundrler: “Durup digerlerinin ¢arpacagi bir duvar yapmak
icin ne kadar uygun bir zaman!” (Turkmen, 1995: 1203). Rakiplere duvar
Orebilmek, onlardan Uustin olmaya, onlari pasifize etmeye badlidir. Bu
nedenle rakipleri pasifize etmek, Uzerinde odaklanilan 6ncelikli stratejik

secenek durumuna gelmistir (Eleren ve Kurt, 2001: 1).

Hic suphesiz, cagimizin gercgekligi “yogun rekabet’tir (Kavrakoglu,
1998:49). GUnUumuz yénetimi butindyle hizli degismelerin ydonetimi demektir.
Dunyanin yasamakta oldugu hizli ve surekli degisim tum sektorleri dnemli
Olcide etkilemekte (Aksl, 1997: 42), mevcut amag ve stratejileri, kisa
zamanda gegersiz ve yetersiz kilmakta, yeni sorunlar yumagi olusturarak
orgutleri belirsizlik ortamina surtklemekte ve varligini tehdit etmektedir. Bilgi
birikiminin teknolojiyi gelistirmesi, gelisen teknolojinin Uretim ve tuketimi
beslemesi degdisimin hizini artirmaktadir (Toffler, 1996: 38; Drucker, 1993:
309). Boyle bir ortamda orgutin yasamini devam ettirebilmesi; iginde
bulundugu gevrenin sartlarini bilmesine, geregini yerine getirmesine (Eren,
1992: 30-31), kendilerini rakiplerinden farkli kilabilmesine, daha esnek
olabilmesine ve degisikliklere daha gabuk cevap vererek degisen sartlara
kolay uyum saglayabilmesine baglidir (Coulson-Thomas, 1992: 82). Cevresel
sartlar bilinip, ona gére davranilirsa, yani tehditlerden kaginip, firsatlardan
zamaninda yararlanilirsa, orgut bu cevre igcinde ayakta kalabilir ve gevreyi
karsit olarak etkileyebilir (Huntchinson, 1992: 14-17). Aksi halde gevre ile

orgut arasinda acgiklik meydana gelecek ve basarisizlik kaginilmaz olacaktir
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(Dinger, 1992: 338). Rekabet stratejisinin planlanmasi, maliyetin kisiimasi ya
da iglemlerin daha verimli olmasindan ¢ok yeni yonelimler ve buyime Uzerine
yogunlagsmaktadir (Layton, Hurd ve Lipsey, 1997: 9). Sekil 2.1 de rekabeti
belirleyen faktorler agik olarak sunulmustur (Porter, 1998: 15).

Potansiyel Rakiplerin Tehdidi

Tedarikgilerin Pazarlik Guicu

Mevcut Rakipler
Arasindaki Rekabet Alicilarin Pazarlik Glcl

A >

ikame Uriin ve Hizmetlerin Tehdidi

Sekil 2. 1: Rekabeti Belirleyen Faktorler
Kaynak: Porter, 1998: 35

Stratejik yonetimi, dérgutin i¢ kaynaklari ve becerileri ile dis ¢evrenin
firsat ve tehditleri arasinda uyum saglayacak faaliyetler olarak tanimlayabiliriz
(Ergin, 1992: 10). Bu faaliyetler; 6rgutin zayif ve Ustun yonleri ile firsat ve
tehditlerin, rakiplerle iligkileri de dikkate alinarak belirlenmesidir (Veliyaht,
1992: 88). Yozgat ve Duran’a gore (2001) stratejik yonetim, érguti degisen
cevre sartlarina hizli bir gsekilde adapte ederek, orgutin surekliligini ve
stratejik amaclarina ulasmasini hedefleyen bir yonetim seklidir. Bu yonlyle
stratejik yonetim; acik vizyon ve strateji, Ust yonetimin kararhligi ve iletisim
becerisi gibi kritik Gneme sahip faktorlerin belirlenmesi ve geredi gibi yerine
getirilmesi ile (Coulson-Thomas, 1992: 89) érgutlerin varliklarini korumalarina
ve gelismelerini basarili bir sekilde surdurmelerine olumlu katkilarda
bulunabilecek bir nitelik tagimaktadir (Sahin, 1992:1-2).
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Eskiden oldugu gibi rekabette basariyl dusuk maliyetli yatirnmlara
baglamak Ol¢cek ekonomilerine guvenmek igletmeler icin artik yeterli
olmamaktadir (Yenigeri ve ince, 2005:139). isletmeler artik, kiiresel rekabette
anahtar rol oynayan vyeni teknolojileri kullanarak, sinirlar otesi Uretim,
arastirma ve uluslararasi enformasyon agi kurabilmektedir. Bunun sonucu
olarak ise, isletme yapilarinda koklu degisikliklerin olmasi kaginilmaz bir hal
almaktadir (Tirk, 2003: 20). isletmelerin rekabeti saglamasinin yani sira,
bunu surdurmeleri de gerekmektedir. Bu baglamda surduarulebilirlik, rekabet
astinlagunin rakiplerin  hareketiyle yok olmaya karsi direnebilmesi ile
basarilabilir. Bagka bir ifade ile surdurulebilirlik rakiplerin taklit galismalarina
kargi ustunlugun esasini olusturan yetenek ve kaynaklarin dayanikli olmasini
gerektirmektedir (Bulbal, 2003: 29). Sekil 2.2'de igletmelere rekabet

ustinligu saglayan kaynaklar ve rekabetin sturduralebilirligi gosterilmistir.
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isletme Kaynaklari Stratejik Kaynaklar
.- Degerli
.-Nadir

.-Taklidi Zor

Girdi
Faktorleri > ﬂyurt Edici Yetenekleﬁ

-Dis Yetenekleri
(Pazar bilgisi, musteri

iliskileri vb.)
Surdiuriilebilir
Aktifler Zamanla llgili Yetenekleri Rekabet
—> | (Mdsteri sipariginin E Ustiinliigii

gergeklestiriimesi, yeni
Urtin gelistirme vb.)

-i¢ Yetenekleri
Yetenekler (Lojistik yetenedi,

Uretim yetenegi vb.)
- J

\ 4

Temel Yetenek
(Core Competance

Sekil 2. 2:isletme Kaynaklari ve Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigi
Kaynak: Bulbul, 2003: 30.

Yasam savas! ve karlilik kisitlari igletme davranisini agiklamada en
onemli unsurlardir. Isletmeler, dinya bilim ve teknolojisiyle dinya
pazarlarinin bayumesi sonucu ortaya ¢ikan teknolojik yelpazenin ve piyasa
imkanlarinin olusturdugu bir ortamda faaliyette bulunur. isletme varhgini
surdurebilmek ve gelisebilmek i¢in butin bu sinirlamalari ve tarihi kosullar
g6z 6nlinde bulundurmak zorundadir. isletmenin varligini sirdiirmesi ve
biyumesi hizla degisen dig ortama ayak uydurmasina ve bu ortami
degistirebilme kapasitesine baglhdir. Ve bu igletmelerin kargisinda bir dizi

secenek ve alternatif vardir (Freeman ve Soete, 2003: 306).
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Bu alternatif; ister dusuk maliyet, ister musteri odakhlik ve farklilagma
stratejisi olsun, igletmelerin rekabetteki basari sansini ve yenilik yapabilme
kapasitelerini belirleyebilecek stratejik secimlerdir (Yeniceri ve ince, 2005:
139). Ornegin, 3M ve Iintel’de yeni Uriin gelistirme yetenegi rekabetci Ustinliik
unsuru olmakta iken, Procter & Gamble’da marka yonetimi temel unsurdur.
Klresellesme surecini de sanayi toplumundan bilgi toplumuna, isgucu
agirhikh  teknolojiden yuksek teknolojiye, ulus ekonomisinden diinya
ekonomisine, merkezi yonetimden yerel yonetime, temsili demokrasiden
katiimci demokrasiye, hiyerargsiden sebeke organizasyon yapilarina gegis
gibi yonetim ve oOrgutle ilgili faaliyetlerde cesitli gelismeler yasanmaktadir
(Tutar, 2000: 26). Bunlari géz ardi etmek, rekabeti de g6z ardi etmek

anlamina gelir.

Rekabet edilemez bir konumda kalmak isteyen firmalar geleneksel
strateji yaklasimina da farkl bir agidan yaklasir ve strateji yerine “stratejik
mimari” denilen yeni bir kavram yerlestirirler. Geleneksel strateji
yaklagiminda sirketin gelecek 5 veya 10 yillik gelisim hedefleri agamali olarak
planlanmaktadir. Ancak rekabet Usti olmak isteyen bir firmanin ihtiyag
duydugu sey, gelecegin firsatlarinin yaratilabilmesi ve gerceklestirilebilmesi
icin bugln firmanin hangi temel yeteneklerini gelistirmesi (core competance)
gerektigini belirleyerek bunlarin gelismesi i¢in gerekli olan tasarimi yapacak
bir strateji yaklagimidir. (Sarthan,1998: 79).

Her gecen gun daha da sertlesen uluslararasi pazardaki rekabet,
isletmeleri yeniden yapilanmaya zorlamig, Urtn/hizmet Uretim tekniklerini
degistirmis, organizasyon yapilarini farkhlastirmig, kimi organizasyonlarda
kademeler azaltiimig, kimisinde kademelerin rolleri ve etkinlikleri degismistir.
Organizasyonlarin is gorenlere, elde bulundurduklari veya ortaya cikardiklari
deg@erlere bakis acilari da degismistir.
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1.3. Yeniligin Rekabetteki Onemi

Goker’e (2000) gore yenilik surecine, toplumun hayat standardinin ve
refahinin yukseltiimesinde hayati bir 5nem atfedilmektedir. Burada alti gizilen
noktalar ise “Urlin kalitesini yukseltebilme”, “UGrine ayirt edici Ozellikler
kazandirabilme”, “Uretimde verimliligi ylkseltebilme” ve “ylksek otomasyon
dizeylerine erisebilme” yetenekleridir. Avrupa Komisyonu'nun Avrupa Birligi
ulkelerinde vyeniligi etkileyen faktorleri irdelemek ve Birligin  yenilik
kapasitesini artirmaya yonelik oneriler gelistirmek amaciyla, 1995 sonunda
yayimladigi politika dokimaninda da, yeniligin hayati 6nemi su cumlelerle

vurgulanmaktadir:

Yenilik ferdi ve topluma ait ihtiyaclarin (saglik, dinlenme, galisma,
ulasim v.b.) daha iyi bir dizeyde karsilanmasini saglar. Yenilik girisimcilik
ruhunun kalbidir. Her yeni firma belli bir yenilik getirmeye yonelik bir sire¢
sonunda dogar. Ayni zamanda, bitin firmalar pazarda varliklarini ve rekabet
guclerini surdurebilmek icin surekli yenilenmeye ihtiya¢c duyarlar. Yenilik,
blylmenin, istihdamin ve rekabetin 6n sartidir. Ulke ekonomilerinin de,
bayumelerini, rekabet guglerini ve istihdam imkéanlarini strdurebilmek igin
yenilige ihtiyaclari vardir. Ulkeler de yeni fikirleri hizla teknik ve ticari basariya

donustirmek zorundadirlar (European Commission, 1995:1-10).

Drucker’a (1998) gore basaril girisimciler, dis ¢evreyi dikkate alarak
potansiyel kullanicilarin beklentilerini test eder, gelistirme yolunda olduklari
urin veya hizmetin kullanicilarin degerlerine ve ihtiyaglarina yanit verip
vermedigini kontrol ederler. Girisimciligin sahip olmasi gereken en temel
Ozelliklerinden biri; sistematik yenilik gerceklestirebilme yetenek ve ¢abasina
sahip olabilmesidir. Girisimci ruha sahip biri igin yenilikgi olmamak mimkuin
degildir. Yenilik yapmak ve uygulamak mumkun ise girigsimcilik yenilikgilik

yonunde harekete gegebilir. Degilse taklit ve tekrardan kurtulamaz.
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lletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim ve gelisim sireci
kuresellesmenin derinlesmesine neden olmakta ve derinlesen kuresellesme
de ekonomik agidan daha yogun bir rekabet ortamini zorunlu kilmaktadir. Bu
yogunlasan rekabet ortamini salt kuresellesme ile acgiklamak yeterli
olmamaktadir. Kuresellesmeye ivme kazandiran etken, teknolojik gelismenin
yogunlugudur. Bu rekabet sureci, Ozellikle liberallesme surecini yeni yeni
yasamaya baslayan ulus devletleri ve bu Ulkelerin sektér ve/veya firmalarini
ayakta kalabilmek igin yeniliklere uyum saglamaya ve yenilikleri kullanmaya
yoneltmektedir. Derinlesen kuresellesmenin ortaya koydugu olumsuz etkileri
bertaraf etmek, uluslararasi rekabet gliicl kazanabilmek ve faaliyetlerini diger
sektor ve/veya firmalardan bir adim 6nde surdirebilmek igin gerekli olan

yenilik yapmak ve yeniliklere uyum saglamaktir. (Tiryakioglu, 2004: 503-504).

Miller ve Friesen’a ve (1982) ve Sivadas ve Dywer’a (2000) gore,
bazi unsurlar igletmelerin yenilikgi olmasini gerekli kilmaktadir. Bunlar;
pazarda isletmenin zorlanmasi, ¢evrenin dinamik ve saldirgan olmasi, etkili
tarama ve kontrol sistemleri ile ¢cevredeki zorluklar hakkinda bilginin karar
vericilere ulagsmasi, degisimi yapacak yetenekli ¢alisanlarin mevcut olmasi,
yeterli kaynaklarin bulunmasi ve vyenilik projeleri i¢in karar verme
yontemlerinin olmasidir. Cevrenin dinamik ve heterojen oldugu durumlarda
da basarili olabilmek icin degisim ve yenilikler yapmak gerekmektedir (Han
ve digerleri, 1998). Dinamik c¢evre, surekli degistiginden ve rekabet yapisi da
buna bagh olarak surekli degismekte, belirsizlikler olusmakta ve bunun
sonucu olarak igletmelerin basarisi ve ayakta kalabilmesi yenilik yapma
yeteneklerine bagl olmaktadir. Yenilikgi Urlnler, tuketicilerin degisen
ihtiyaclarini karsilamayir amacglamaktadir. Chandy ve Telis’e gore (1998),
cevredeki degisim, isletmeleri yenilik yaparak tepki vermeye zorladigindan,
her isletme cevresine tepki vermek icin yenilik yapmaktadir. Slater ve
Narvera (1995) gbre, yenilik yapma hayatta kalabilmek, kaynaklari artirmak
ve blylmek icin gereklidir. isletme stratejilerinin temel hedefleri olan

yasamlarini surdirme ve buyume istegi isletmelerin yenilik yapmasini
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gerektirmektedir. Bu nedenle yenilik yapmak stratejik bir gerekliliktir. Surekli
yenilik yapmak igletmelerin gevreye uyum saglamasi olarak tanimlanabilir.
Yenilik yapmak proaktif bir davranistir ve yenilik yapabilmek igin igletmelerin

cevreleriyle etkilesim igerisinde olmalari gerekmektedir.

isletme bunyesinde yapilan yenilikler, rekabet glicinii belirleyen
faktorlerdendir. Bir bagka ifadeyle, isletme blnyesinde yeni Urlnlerin ve
islemlerin gelistiriimesi, tanitimasi ve var olan Urlnlerin farklilastiriimasi
sekliyle rekabetci glicl artarak daha da pekismektedir. isletmelerin sahip
oldugu yenilik yapma potansiyelleri onlarin yeni gereksinimleri kargilama ve
yeni pazarlar agma gibi yetenekleri ile butunlestiginde gelisme igin oldukga
onemli bir gti¢ haline gelmektedirler. Sekil 2.3’de yeniligin isletmelere katkilari
ifade edilmeye calisiimistir. Sekilde yeniligin isletmeye katkilari bir gug

unsuru olarak gosterilmistir.

Isletmeye Yararlan
.-Surdurulebilir bl-
yume araci

Miisteriye Yararlan

Rekabete Katkilari
.-Essiz rekabetci su-
numlar ve rekabet
Ustlnlagi

.-Pazara rekabetci
girigleri engeller

insanlara Yararlar
.-Artan is firsatlari
.-Artan ortak galisan
ve son kullanici tatmini
-Enerjik, yaratici ve is-
tekli bir calisma ortami

.-Musteri ve son kulla-
nicilarin ihtiyag ve ta-
lepleri daha iyi
karsilanir

.-Artan musteri sada-
kat ve bagimlilig
.~Artan musteri mutlu
lugu

.-Artan musteri itibari
--Artan kar marjl
.-Artan gelirler
.-Calisanlarin elde
tutulmasinda artis
-~Artan olumlu
medya destegi

Kaynak: Davis ve Moe, 1997:338

Sekil 2. 3: Yeniligin Giicii

Hurley ve Hulta (1998) ve Hargadon ve Douglas’a (2001) goére,

yenilikgilik, igletmeler igin g¢esitli olumlu sonuglar dogurmaktadir. Yenilik
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yapan isletmeler, cevrelerine daha basarili tepki vermektedir. Isletmeler
yenilikle c¢evreye uyum saglayip hayatlarini strdirmeyi hedeflemektedir.
Sureclerdeki yapilan yenilikler, maliyetleri distrmekte ve Urlnin birim fiyatini
azaltmaktadir. Bunun sonucunda ise pazar payl ve karllik artmaktadir.
Radikal degisiklik rekabet avantaji olusturmaktadir ve igletmelerin
geleceginde buyuk etkiler yaratmaktadir. Yenilikle birlikte musterilerin satin
alma davraniglari degismekte ve musteri sayisinda artis olmaktadir. Buna
badli olarak, karlilik artmakta ve igletmelerin performanslarinda uzun streli

etkiler olusmaktadir.

1.4. Yeniligin Kaynaklari

Yenilik kaynaklarini, igletmelerin yenilik potansiyelinden gerektigi
sekilde yararlanmasinda ve yeniliklere uygun ortam olusturulmasinda yararli
olacak ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglayan firsatlar olarak da ifade eden
Peter F.Drucker, bu kaynaklari i¢, yani bir endUstri veya hizmet sektorinin
icindeki kimseler tarafindan gorulebilir ve algilanabilir olan; beklenmeyen
olugsumlar, uyumsuzluklar, sure¢ geregi endustri ve pazar yapisindaki
degisimlerden olusan kaynaklar olarak ve dig, yani isletme veya endustrinin
diginda olusan degisimlerle ilgili olan nufus degisiklikleri, algilamadaki
degisiklikler ve yeni bilgiden olusan kaynaklar olarak iki grupta toplamaktadir.
(Durna,2002:41)

Barisik’a (2001) gobre, gunuimuizde isletmeler arasinda yasanan
yogun rekabet, teknolojik dedisim, sosyo-kulturel gelismeler, sosyal guduler,
uluslararasi ekonomik yonelimler ve g¢okuluslu girketlerin rolu isletmeleri
yenilige zorlayan etmenler haline gelmistir. Bu agidan gunuimuzde yenilik,
ekonomilerde rekabet ortaminin olusumunu, yeni pazarlarin yaratiimasini,
hizli teknolojik ilerlemeyi, tuketim duzeyi-hayat standardinin iyilestiriimesini

onemli derecede etkileyen bir konuma gelmigtir. Arikan ve digerlerine (2003)
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gore, pazarin ihtiyaclarinin d6nceden belirlenerek bunlarin yeni veya yenilikgi
drtnlerle karsilanmasi gunamuaz firmalarinin varlik nedenidir. Firma Uretim
faaliyeti sayesinde elde ettigi 6grenme ve birikim sonucu pazarda, Urln veya
kaynaklarda onemli degisikliklere karsi istikrarl bir teknolojik yetkinlige sahip
olabilecektir. Bu agidan, firmalar teknolojik bilgi birikimlerini arttirmak yoluyla

yenilik yaratabileceklerdir.

Orgltlerde gergeklestirilen yenilikler, insanligin yasama bigimini ve
dunyay! algilamasinin degismesine dnemli katkilar yapmaktadir. Gunumuzde
isletmelerde yenilige yol acgan, igsletmelerin iginden ve digindan kaynaklanan
pek cok faktdr bulunmakta ve bunlar siirekli artmaktadir. isletmelerde yenilige

yol acan faktorlere asagida kisaca deginilmistir.

1.4.1. i¢ Kaynaklar

isletmeleri yenilige zorlayan i¢ kaynaklar isletmenin veya sektériin
icinde olusur ve oncelikle isletme veya sektor igindeki kisiler tarafindan fark
edilir. Beklenmeyen bir basari, basarisizlik veya beklenmeyen bir dis olay
gerektigi sekilde kavranilabilmesi halinde essiz bir firsatin belirtisi olabilir.
Ayni sekilde, insanlarin siradan bilgiyi sorgulamasina neden olan

uyumsuzluklar da bir yenilik kaynagidir (Durna,2002:50).

Firmanin yenilik kapasitesini etkileyen bircok faktér vardir. i¢ faktdr
olarak, firmanin sahip oldugu bilgi, beceri, 6grenme yetenegi, girisimci
Ozellikleri sayilabilir. Ayrica firmanin yaptigi yatirimlar, Ar-Ge c¢alismalari,
deneyimleri de bu faktorlerin iginde sayilabilir. Ancak bu kaynak ve
kabiliyetlerin direkt olarak gozlemlenmesinin elverigsiz olmasindan dolayi tum
bu faktorlerin ¢iktilarindan yararlanilarak yenilik kapasitesi dlgulmeye calisilir
(Albaladejo and Romijn, 2000:5).
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isletme faaliyet siirecinde, takim calismasiyla elde edilecek sonuglar
her zaman ferdi sonuglardan daha yaratici ve verimli olmaktadir. Herkesin
belli bir zihinsel yapisi, bilgisi ve tecrubesi vardir. Zihinleri agarak ve bunu
digerleriyle paylasarak, herkes daha uretken ve yaratici olmaktadir ve
digerlerinin de destegiyle kendi kapasitesini asan sonuglarin ortaya
ctkmasinda aktif rol oynamaktadir (White, 1998: 51). Nitekim yapilan bir
arastirma takim cgalismasi uygulayan isletmelerde verimliligin iki kat arttigini,
uretim kararlarinda sorumlu gruplar olusturmakla ylksek performans
seviyelerine ulagildigini, yonetim ihtiyacinin azaldigini, yeni mamul tasarimi
ve yeni tekniklerin yaratilmasinda ihtiya¢ duyulan yaraticilik ve problem
cOzebilme gibi vasiflarin gelistirildigini ortaya koymaktadir (Akgeyik, 1998:
88).

Yeniliklerin karmasiklik duzeyi arttikga daha fazla takimlara ve
onlarin guglendiriimesine ihtiyag vardir. Kokten yeni ve basarili drunler
tretebilmek icin bu gereklidir. Ciink, isletme icinde farkli departmanlardaki is
gorenler farkli disiplinlerden egitim almis ve farkli isler yapmaktadirlar.
Dolayisiyla, yenilik yapilmasi dagstunulen konulardaki bakis agilari birbirinden
farkh olacagi icin bu farklihklarin bir araya gelmesi yenilik gelistirmeyi
kolaylastiracaktir. Nitekim artik Ar-Ge yapan birgok isletmede yapilacak
arastirma konusunun sec¢iminde veya yeni bir urin tasariminda bu
calismalara yalniz muhendislerin degil, pazarlama, satis ve hatta reklam
biriminde calisan kigilerin de katilmasi istenmekte yapilacak arastirma ve
yeni Urun tasarimi hakkinda onlarin da fikirleri alinmaktadir (Sarihan, 1998:
143).

Yenilik uygulamalarinda stratejik Gnemi olan bir unsur da 6grenmedir.
Degisen dunya da igletmeleri yenilikgi ve bagarili kilan Gg temel beceriden bir
tanesi surekli 6grenmeyi sistemin igerisine yerlestirmektir. Cunkl, okuldan
bes yil ayri kalmis bir insanin bilgisi eski ve yaramaz hale gelmektedir,

dolayisiyla yoneticilerin galisma dizeni igerisinde belirli zamanlarda yeniden
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okula gitmelerine yer verilmelidir. Ayrica isletmeler c¢aligsanlar igin beceri
kazandirmaya yonelik hizmet ici egitim vermelidirler (Drucker, 1995: 374-
376).

Ozdaslrya (2007) gére, ayni zamanda, calisanin derinlemesine
uzlasmasi yerine ¢ok becerili hale getirilmesi, yaraticihgin engeli olan
hiyerarsinin kaldirilmasi, ferdi rekabet yerine takim galismasi, yaraticiigin
rekabete degil takim c¢alismasinda aranmasi daha c¢ok egitiimis ve daha
becerili igciler, daha ¢ok egitim ve daha sik yeniden egitim gerektirmektedir.
Yenilik¢i bir igsletme olan Siemens’ in baskani Heinrich V. Pierer, 150 yili asan
basarili ve yenilikgi yapilarinin temelinde iyi egitiimis ve kendini adamis
insanlarin yattigini sdylemektedir. Siemens’ de hayat boyu is garantisi yoktur
ancak calisanlarina zorlu gorevler ve surekli egitim verilmektedir. Bu ise
onlarin tum kapasitelerini kullanabilmesine imkan vermekte, bilgilerini glincel

ve taze tutmakta, deger kazandirmaktadir.

Yenilik ile surekli iyilestirme arasinda kesin cizgilerle bir ayirm
oldugunu savunan yazarlar s6z konusudur. Bu ayirim yapilirken temel vurgu
Japon tarzi yenilikle Bati tarzi yenilige yapilan vurgudur. Tablo 2.1’de bu
ayirrmin temel unsurlarini gormek mumkundur. Bu sekilde yapilan bir
ayinmda vyeniligin daha ¢ok teknik bir kavram olarak kullanildigi

gOrulmektedir.
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OZELLIK KAIZEN BATI TARZI YENILIK

Etki Uzun donemli ve sirekli olan, | Kisa donemli, dramatik
dramatik olmayan

Asama Kigik adimli Buyuk adimli

Zaman catisi Sirekli ve yavas ilerleyen Kesik kesik, yavas ilerlemeyen

Degisim Kararli, derece derece Beklenmedik, ani ve maymun istahli

igerik Tdm cgalisanlar Birka¢ sampiyon

Yaklagim Takim cabalari, kollektivist Kaba ferdilik, ferdi fikir ve ¢abalar

Tarz Bakmak ve gelistirmek Iskartaya cikarmak ve yeniden sekillendirmek

isaret Geleneksel know-how Teknolojik atak

intiyaglar Kaguk yatirimlar fakat, | BlyUk yatinm fakat sureklilik igin az gaba
sureklilik icin blyik ¢aba

Cabanin yoénelimi | insan Teknoloji

Deger kriteri lyi sonuglar icin siireg ve caba | Cikarlar icin sonuglar

Avantaj Yavas buyuyen ekonomide iyi | Hizli buyldyen ekonomiye daha uygun
caligir

Kaynak: Ortner, 2000: 132.

Ancak, daha oOncede belirttigimiz gibi yeniligi sadece teknik bir
kavram olarak algilamamak gerekmektedir. Yenilik teknolojiye yakin bir
kavramdir ama sadece o degildir. Ayni zamanda isletmenin tim unsurlari igin
gegerli olan bir olgudur. Yenilikle birlikte Granlerde veya surecglerde ufakta

olsa bir farkhlagma gozlemlenmesi gerekmektedir.

O halde, herhangi bir igletmede Urlnlerde, sulreclerde, dagitim
kanallarinda vs. yapilacak olan kuguk veya buyuk ¢aplh tim pozitif degisimleri
yenilik kapsamina dahil etmek mumkin olmaktadir. Bu agidan bakildiginda
surekli gelisme faaliyetlerinin neticesinde meydana gelebilecek her tarla

farkhlasmalar da yenilik ifade edecektir.

Yavas ilerleyen yenilik organizasyon igerisinde mevcut Toplam Kalite
sistemine en uygun yenilik taraddr. Cunkl, daha dncede sodyledigimiz gibi
surekli gelisme felsefesi zaten TKY’nin temel felsefesidir. Bu agidan, Toplam
Kalite sistemini yavas ilerleyen yeniliklerle glglendirmek mumkuandur. Surekli

gelisme felsefesinde de oldugu gibi yavas ilerleyen yeniliklerde, mevcut
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seyleri daha farklh kilmanin yollari aranmaktadir (Mc Adam, Armstrong and
Kelly, 1998: 141).

Taymaz’a (2001) goére, tim bu sayillanlarin disinda, firma
bayuklugunun yenilik calismalarini etkiledigi ve buyuk firmalarin daha
yenilik¢i yapida olduklari, burokratik yapidan kurtulamamis eski firmalarin
yeni firmalara oranla yenilige karsi daha az ilgili olduklari, firmanin pazar
payinin buyuk olmasi ve bu suretle yeni Grin gelistirme gucunun pazar payi
klguk olanlardan daha yuksek oldugu, mavi - beyaz yakali ¢alisan ayriminin
yuksek oldugu orgutlerde katilimci yapinin oldugu 6rgutlere oranla yeniligin
olumsuz etkilendigi acgiktir. Ayrica ¢ok sayida Urun kategorisine sahip
firmalarin daha yenilik¢i olduklarini ve yenilik ¢alismalarinin bu durumdan

pozitif ydonde etkilendigi yapilan ampirik ¢alismalarda ortaya konmustur.

Drucker'e (2002) gore; “beklenmeyen gelismeler”, “uyumsuzluk
durumlan”, “sure¢ gereklilikleri” ile “pazar yapisindaki ve endustrideki
degisimler” isletmede ya da iginde oldugu sektdrde bulunan i¢ yenilik

kaynaklaridir.

1.4.1.1. Beklenmeyen Geligmeler

Beklenmeyen gelismeler en basit yenilik kaynagidir ve beklenmedik
basari veya basarisizlik seklinde ortaya cikarlar. Beklenmeyen basari ya da
basarisizlik isletmelere ¢ok o©nemli firsatlar sunabilir. isletmeler bu
beklenmeyen durumlari dikkatli bir gsekilde izleyerek firsat alanlarina

donusturebilirler.
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1.4.1.2. Uyumsuzluk Durumu

Uyumsuzluk durumu kargilagilan durum ile olmasi beklenen durum
arasindaki farki ifade etmektedir ve bu fark herkes tarafindan
anlasilamayabilir. Uyumsuzluk durumlari dnemli yenilik kaynaklardir, ¢gunku
s6z konusu fark bir hatayi temsil edebilir ve bu hata da yenilik yapmak igin bir
firsat olusturabilir. Beklenmeyen gelismelerdeki gibi, basari veya basarisizlik
durumlarinda uyumsuzluklar aslinda degisim belirtileridir. Uyumsuzluk
durumlari: 1) Belli bir endustrinin ekonomik gergekleri arasindaki
uyumsuzluklar, 2) Belli bir endustriye ait ger¢cek durum ile algilanan durum
arasindaki farkhliklar, 3) Belli bir endustrinin g¢abalari ile musterilerinin
degerleri ve beklentileri arasinda goérilen uyumsuzluklar ile 4) Bir slrecin
ritmi veya manti§i icerisinde izlenebilen uyumsuzluklar olarak
siniflandinlabilir. Tam bu uyumsuzluklar dogru zamanda fark edilebildikleri
surece isletmelerin gerekli stratejileri uygulamasini  ve uyumsuzluk
durumundan yararlanarak yenilikleri ortaya koymasini saglayacaktir (Demirci,
2006:101-104).

1.4.1.3. Siurec¢ Gereklilikleri

Surec gereklilikleri, diger bir ifadeyle slrec¢ icerisinde ortaya ¢ikan
intiyaglar, yeniligi gudulemekte, yenilige kaynaklik etmekte ve yenilik icin
baylk firsatlar olusturmaktadir. Sureg gereklilikleri belirsiz degildir, oldukga
somuttur ve bir endustri veya hizmetin is surecleri igerisinde bulunmaktadir.
Surec¢ gerekliliklerini temel alan yenilikler uyumsuzluklarin ve demografinin
olusturdugu sonucglardan yararlanabilir. Diger yenilik kaynaklarindan farkh
olarak surec¢ gereklilikleri, i¢c ya da dis ¢evredeki bir olay ile degil, sure¢
geredi yapillmis bir isle baslar ve duruma odaklanmaktan c¢ok goéreve
odaklanir. Sureg gereklilikleri 6nceden var olan bir sureci daha iyi hale

getirebilir, surecgte zayif olan baglantilarin yerine gegebilir ve yeni bilgiler
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cercevesinde eski siireci yeniden tasarlayabilir (Durna, 2002:50). isletmelerin
sureg gerekliliklerini kargilamak amaciyla Ar-Ge bolumu igerisinde yuruttlen
calismalar da bu kapsamda yenilik kaynadi olarak degerlendirilebilir. Clnku
kullaniimakta olan sureg ihtiyaclara cevap vermediginde ve gelistirimesi ya
da degistiriimesi gerektiginde Ar-Ge c¢alismalari ile birlikte yeniligi getirebilir.
Bir isletmede yeni icatlarin Uretimi yurGtilen Ar-Ge faaliyetlerine baglidir. Ar-
Ge faaliyetlerinin  yeniliklere  doénustlrilmesi, kullanicilara  uyumun
saglanmasi ve boylece ekonomiye dagilimi ile artan verimlilik ya da yeni
endustriler gibi ekonomik etkiler yaratacaktir (Potts and Mandeville,
2007:154).

1.4.1.4. Pazar Yapisindaki ve Endustrideki Degisimler

Pazar yapisindaki ve endustrideki degisimler de igletmelere yenilik
icin essiz firsatlar sunacaktir. igsletmeler bu degisimleri yakindan izleyip firsat
olarak gorduklerinde daha Once endustri icerisinde fark edilemeyen veya
gozardi edilen c¢esitli bogluklari yeniliklere giderek degerlendirebilirler.
Mdusgteriler, tedarikgiler ve rakipler gibi isletmenin gorev cevresini olugturan
unsurlar endustri ve pazar vyapisindaki degismeler kapsaminda
degerlendirilebilir. isletmelerin musterilerinin beklentilerini karsilama c¢abalari
urtnlerde, hizmetlerde ve sureclerde de yeniligi getirecektir. Bununla birlikte,
bir endustriyel sektorun Uyeleri arasindaki rekabet ilk hareket eden olarak
yarar saglamak igin daha radikal yeniliklerde degisim faktortu olabilir (Van
Den Hoed, 2007:1015). Yapilan bir arastirmada tedarikgilerin bir bilgi kaynagi
olarak kullaniimasinin igletmelerin sireglerde yenilikgi olmasi sansini
arttiracagr sonucuna ulasildigi belirtiimektedir (Reichstein and Salter,
2006:653).
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1.4.2. Dig Kaynaklar

Drucker’in i¢c ve dis faktorler olarak yaptigi gruplandirma dikkate
alinarak igletmelerin yenilesme kararinda etkili olan dis kaynaklari su sekilde
siralamak mumkundur (Budak,1998: 27).

- rekabet,

- teknolojik degisim,

- sosyo-kulturel gelismeler

- uluslararasi ekonomik yonelimler ve ¢ok uluslu sirketler.

isletmeleri yenilik yapmaya zorlayan dis kaynaklarin basinda rekabet
gelmektedir. isletmede yenilesme olgusunu yaratan faktérler arasinda en
onemli rolu, teknoloji oynamaktadir. Gergcekten de rekabet, sosyal
karakterler, tarihsel gelismeler ve ¢ok uluslu sirketlerin isletmede yenilesme
hareketlerine etkisi, bir etki-tepkiden kaynaklanan nedensellik iligkisi gibidir.
Birisi digerini dogurur. Oysa teknoloji érgute girdiginde bizzat yenilesmeyi
getirmekte ve bu sekilde yenilesme Uzerinde onemli bir gorevi
ustlenmektedir. Cunkl teknoloji isletme iginde personelin niteliklerinden
baglamak Uzere, arag-gereg, satis yontemleri, dagitim ve ulastirma hizmetleri

gibi birgok degisimi kendiliginden saglamaktadir (Budak,1998: 52).

Cok uluslu sirketler kuruluslari ve igleyisleriyle bulunduklari tlkelerde
Kisiler ve kurumlari gelistirici rolu Ustlenmektedirler. Cok uluslu sirketler
tarafindan yapilan yatirimlar 6rgutle ilgili calismalariyla yerli GUlkede yenilesme
hareketlerini baslatmakta ya da hizlandirmaktadir. Clnkl pazarda yerli
isletmelerle rekabet edebilen ¢ok uluslu isletme, Uretim, pazarlama, yonetim
sistemleri acgisindan Ustin oldugundan dusuk maliyetle yiksek kalitede
mamul Uretip dusik fiyatla satabilmektedirler. Bu durum, yerli igletmelerin gok
uluslu isletmeyle benzer teknolojileri kullanmasini zorunlu kilmaktadir.
(Budak,1998: 61).
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Organizasyonlarin pazar odakli davranmalari yenilik faaliyetlerini
etkilemektedir. KOB/I'lerdeki (iriin bazli yenilik calismalari, misterilerin ihtiyag
ve isteklerindeki degisimlerden etkilenmektedir. Yeni drtn, sure¢ ve fikir
gelistirmede teknolojinin dnemli etkisi bulunmaktadir. KOBI'lerde musterilerin
Ozel ihtiyaclarini belirlemek ve bu dogrultuda harekete gegmek icin ihtiyag
duyulan en oOnemli unsur teknolojidir. Teknolojiyi rekabet teknigi olarak
kullanip tehditleri firsatlara doénustirebilmeyi gerceklestirebilmesi igin,
isletmenin  kendini iyi analiz edip, kendisini kiyaslayabilecegi diger

isletmelerle karsilastirmasi gerekmektedir.

Yonetsel bir teknik olan kiyaslama, musteri memnuniyetini temel alan
bir yaklagsimdir. Bu teknikte temel amag, isletme urunlerinde, hizmetlerinde,
sureclerinde ve yontemlerinde yapilacak kiyaslamalar ile degisiklikler ve
surekli iyilestirmeler vasitasiyla musteri memnuniyeti ve rekabet Ustlnlagu
saglamaya calismaktir (Bumin ve Erkutlu, 2000: 83-84). Kiyaslama
neticesinde kimi zaman var olan surecin yerine tumuyle yeni bir sureg
koyulabilir veya kimi zaman da, alinmasi gereken sey yalnizca bir genel

kavram ya da serbest bir uyarlama olabilir (Fisher, 1998: 25).

Basarill olan Japon igletmeleri surekli olarak kiyaslama teknigini
uygulamaktadirlar. Tabi ki kiyaslama teknigi basit, ¢ok hizli ve kolay bir
endustriyel casusluk olarak algilanmamalidir. Bu teknikle basarili olan
isletmeler U¢ veya daha fazla yil bu sureci devam ettirmektedirler.
Kiyaslamada sabir, bagllik, surekli musteri odakhlik ve daha da onemlisi
digerlerinin en iyi uygulamalarindan ogrenmeye istekli olmak ©onem
kazanmaktadir (Stanley, 1995: 25).

Buglunkd diunya da kuresel ekonominin ve dusen iglem ve iletigsim
maliyetlerinin etkisi ile uzak bdlgelerdeki firmalar arasinda bilgisayarlar arasi

ag iliskileri (network) ortaya ¢ikmistir. KOB/I’ler bilimsel kurumlarla iligki icine
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girmekte ve destek almaktadirlar. Ekonomik alanda ortaya ¢ikan bu

bilgisayarlar arasi ag yapilari teknolojik gelismeyi ve ekonomik rekabeti

desteklemektedir. Hukumetler ve Universitelerin yenilik alanindaki destekleri

de bu dis unsurlar arasinda sayilabilir (Albaladejo and Romijn, 2000:7).

Isletmelerde yenilige yol acan faktorler asagidaki gibi de siralanabilir
(Hussey, 1995: 11-12; Schermerhorn, 1989:);

Teknolojik degisme. Teknolojik dedisme hizlanmaya devam etmekte
ve bunun olug hizi da artmaktadir. Orgltler rakiplerine avantajlar
verebilecek gelismeleri gormezlikten gelmemelidirler.

Klresel rekabet. Daha fazla 6rgut sanayideki 6ncu firmalarca ulasilan
kalite standartlarina ve maliyetlere ulasmaya zorlanmaktadir.

Musteri talepleri. Musteriler daha fazla sey talep etmekte ve kétu,
yetersiz hizmet ve dusuk kaliteyi daha fazla kabul etmemektedirler.
Demografik yapi. Bu demografik yapinin géz énunde bulundurulmasi
gerek Urun olarak, gerekse pazarlama sureci olarak yeniliklerin
sunulmasini gerektirmektedir.

isletme ortaklarinin ve piyasanin talepleri. isletmelere ortak olan
yatirrmcilar daha fazla pay istemektedirler. Para piyasalarinin igletme
performansi konusundaki taleplerinin etkisi, payin blyuk kisminin
kurumsal yatirnmcilara birakilmasiyla, hisse kazancglarinda surekli
gelisme igin baski yaratmaktadir.

Ekonomik kosullar. Ekonomik kosullardaki degismeler sadece
finansman piyasalari ya da igletmeleri degil orgutin hizmet ettigi
tuketicilerin durumlari ve tercihlerini de etkilemektedir.

Devlet yasa ve kurallari. Orgiitlerin iginde bulundugu Glkenin hukuksal
cercevesinde gerceklesen dedismelere uygun olmayan orgutle ilgili
isleyislerde hizli bir sekilde degisme geregi ortaya ¢gikmaktadir.

Ddnya standartlarinda Uretim, isletme surecini yeniden yapilandirma
ve surekli gelisme gibi bazi isleri yapmanin yollarini yeniden

disunmeye yol acan yaklasimlar ortaya atilmaktadir.
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- Yeni urin ve etkinliklerin gelistirimesinde daha az zaman alan
yontemler uygulanmaktadir.

Yeniligin ortaya ¢ikmasi ve basarili olmasi musteri ihtiyaglarini
anlamaktan gegmektedir. Isletme i¢ musterisi sayilan caliganlari ve dig
musterilerinin ihtiyaglariyla ilgili iletisim kurabilirse yenilik geligtirebilir (Tidd,
Bessant and Pavitt, 1997: 327-328) Cunku, i¢ ve dig musterilerden elde
edilecek veriler gelistirilecek Urin ve sureg¢ yeniliklerinin temel kaynagini

olugturacaktir.

Musteri odaklilik ile yenilik arasinda pozitif iligkiler oldugunu gdsteren
arastirma sonuclari mevcuttur. Ornegin, Feldman ve Page 1984 yilinda
yaptiklari arastirmada; yenilik surecinin agamalarinda, musteri beklentisinin
yuksek dneme sahip oldugunu bulmuslardir. Maidique ve Zirger yine 1984
yilinda yaptiklar bir arastirmada; musterilerle surekli, gayri resmi ve derin
baglantilari, yeni aran gelistirme surecinin basindan sonuna kadar basarida
kilavuzluk eden faktor olarak belirlemislerdir. Pinto ve Slevin 1988 yilinda
yaptiklari bir aragtirmada; “aktif musteri danismasi’ni ve “musteriye baghhg”
yeni Urun gelistirme sdrecinin iki temel faktort olarak belirlemistir. Von Hipple
1984 yilinda yaptigi arastirmada; yenilik surecinin dusunce gelistirme ve
deneme asamalarinda misterilerin dnem kazandigini tespit etmistir (Ozdasli,
2007:).

Musteri odaklihk, musteri memnuniyetinin dnemine isaret etmenin
yani sira, orgutleri, masgteri ihtiyaclarini ve beklentilerini arastirma
konusunda cesaretlendirmekte ve bu nedenle pazardaki degisim ihtiyaglarina
surekli bir adaptasyon saglamak igin yeni Urunler gelistirme ve Uuretme
baglaminda o6rgutlerin yenilik¢i olmalarina liderlik etmektedir (Parajogo ve
Sahol, 2001: 541) Musterilerin beklentilerini karsilayip, hatta bu beklentileri
asma anlayigi radikal yenilikle cok bagdasan bir stratejidir.
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Demografik degisimler, algilarla ilgili degisimler ve yeni bilgi ise
isletmenin disindaki sosyal ve entelektlel ¢evresinde bulunan digsal yenilik
kaynaklaridir (Drucker, 2002:96).

1.4.2.1. Demografik Gelismeler

Demografik degisimler isletmelerin faaliyette bulunduklari ¢cevredeki
ndfusun yapisi, Ozellikleri ve trendleri ile ilgili faktorleri igcermektedir.
isletmenin (riin veya hizmet sundugu bélgedeki niifus artis orani, demografik
Ozellikler, kentlesme ile egitim ve Ogretim sistemindeki degisimler,
tuketicilerin dusunce yapilarindaki sosyo-kultirel degisimler de igletmeler igin
birer dis yenilik kaynagidir. Kuresel rekabet ortaminda isletmelerin rakipleri
sinir 6tesinden gelebilmekte, yeni pazarlar, ucuz isglicu veya hammadde
saglamak isteyen c¢ok uluslu sirketler yeni cografyalara yonelmektedir.
Kuresellesmenin temel dinamikleri ile birlikte artik demografik yapiyi etkileyen
faktorler de hizla degdismektedir. Nufus dagilimlari, gelir dagilimlari, egitim
durumlari ve yas gruplari demografik yapinin gesitliligini ve ekonomik yapi
icerisindeki degerini sekillendirmektedir. Demografik yapi icerisindeki dnemli
degiskenlerden biri de issizliktir. Cunku issizlik pazardaki talep miktarini, triin
ya da hizmetin niteligiyle ilgili talepleri etkileyebilmektedir. isletmeler
tuketicilerin tercihlerini ve beklentilerini kargilamaya calisirken demografik
yapidaki degisimleri gz onunde bulundurarak uretim ve hizmet sureclerinde

bu degisimlerdeki farklliklara gére farkli trendler olusturabilmelidir.

1.4.2.2. Algilarla ilgili Degisimler

Algilarla ilgili degisimler, diger bir ifadeyle, 6zellikle sosyo-kulturel
yaplyl etkileyen yasam bicimleri, tutumlari ve deger yargilari ile kulturel
aliskanliklardaki degismeler isletmeler igin yenilik firsatlari sunmaktadir.
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lletisim ve bilgi transferinin hizi sonucu toplumlar arasindaki artan etkilesim,
Ozellikle deger vyargilari ve ekonomik olaylarda kendini gostermektedir.
iletisim sayesinde toplumlar inanclarinda, ekonomik faaliyetlerinde ve sosyal
olaylarda, farkli toplumlar olmalarina ragmen benzer nitelikli davraniglarin
olugsmasina neden olmaktadir. Boylece degisen yasam kosularina paralel
olarak isletmelerin de stratejilerinde yenilikler yapmasi gerekmektedir (Aygen,
2006:23-24).

1.4.2.3. Yeni Bilgi

Yeni bilgi igletmeler icin degerlendiriimesi gereken essiz yenilik
firsatlari olusturmaktadir. inovasyon (yenilik) fikirlerle baslamaktadir ve bu
nedenle fikir olusumu igletmelerin yenilik kapasitesinin énemli bir degiskeni
olarak gorulmektedir. Bireylerin ve organizasyonlarin bilgiyi toplamasi,
yaymasl, degis tokus etmesi ve kullanmasi fikir olusumunu etkilemektedir
(Kog, 2007:374). isletmeler teknolojiyi yakindan izleyerek, kamu aragtirma
kuruluslar, patent sahipleri ve Universiteler gibi kuruluslarla iletisim igerisinde
bulunarak, akademik vyayinlari takip ederek ve fuarlar gibi cesitli
organizasyonlara katilarak elde edecekleri yeni bilgi ile birlikte yeniligin

baglangici olan fikir olusturma asamasina destek saglayabilirler.

2. YENILIGIN EKONOMIYE KATKILARI

Dinya ile blatinlesme anlaminda yasanan klresellesme surecinin
Ozellikle son donemlerde dikkat ceken en temel dinamigini, bilim ve
teknolojide yasanan bas dondurlcu gelismeler olusturmaktadir. Ginimuzde
bilim ve teknoloji politikalarinin odaginda ise “yenilik” (inovasyon) kavraminin

yer aldigi gorulmektedir. Yenilik olgusu bir taraftan da bilim ve teknoloji
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politikalari ile iktisat politikalarinin ortak bir paydasini olusturmaktadir.
Bilindigi gibi artik iktisat politikasi oncelikleri; ekonomik buyume ve
gelismenin hizlandirilmasi, uluslararasi rekabet gucunun artiriimasi ve

insanlarin refahi ve yagam kalitesinin yukseltiimesine odaklanmaktadir.

OECD’nin saptamalarina gore son 25 yilda oOzellikle gelismis
ulkelerin ekonomik buylmelerinde yeniligin katkisi ytuzde elliden fazladir.
Yeni bir aran, Uretim yontemi ve organizasyon bigimini kapsayabilecegi gibi
yeni pazarlarin acilmasini da kapsayabilen “yenilik olgusu”, “fark yaratan
yaraticilik” sloganiyla gunimuizde bir sistem yaklagimi iginde ele
alinmaktadir. Arttk modern ekonomilerde “ulusal ve bdlgesel yenilik
sistemleri”, bir Glkenin ya da bdlgenin yenilik sirecinde yetkinlik kazanmasina
ve bu yetkinligi surdurebilmesine yarayan en temel yapilar olarak kabul
edilmektedir. Bu sistemi olusturan; Universite, arastirma kurumu ve firma gibi
aktorlerin birbirleriyle nasil bir etkilegim igine girdikleri ne kadar onemliyse, bu
sistemin etkin calismasi adina kisi, kurum ve firmalari “6grenmeye tesvik
eden sartlar” da buyuk dnem tasimaktadir. Dolayisiyla 6zellikle 6zel firmalar
ve kamu isletmeleri icin 6grenmeye dayali “surekli yenilikgilik” yeteneginin
kazanilmasi, bir yonuyle Universitelerden de beslenen bir yapi arz etmektedir
(Soyak, 2008).

2.1. Makro Ekonomik Agidan Yenilik

Modern toplumlarin amaci ekonomik ve sosyal gelismeyi saglayarak
refah seviyesini yukseltmektir. Bunu gergeklestirmenin yolu da Uretilen mal
ve hizmet miktarinin arttirlmasina baglidir. Uretim faktérlerinin miktari ve
verimin artmasi teknolojide yasanan gelismelere baghdir. Bu nedenle belirli
bir zaman slUrecinde meydana gelen Uretim artisi o ekonomideki buylumeyi
ifade etmektedir (Bocutoglu ve digerleri, 2005: 25-26). Blyume Uulke

ekonomisindeki sayisal degismelerle ilgilenir. Ekonomik, sosyal, kurumsal ve
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diger yapilardaki sayi ile dlgulemeyen degismeleri dikkate almaz. Bu noktada
mal ve hizmet Uretimdeki artisin kaynagi uretim kapasitesindeki artigtir
(Bocutoglu, ve digerleri, 2005: 196). Ortalama bir is¢i basina disen sermaye
miktar1 dnemlidir. Bunun yaninda sosyal fayda ve maliyetler ile ekonominin
dinamiklerinin ayarlanmasi, kanun ve kurallarin surdurilmesi, sermaye
haklarinin dizenlenmesi gibi konular s6z konusu olmaktadir. Yenilikleri
hizlandiran ve sermaye yogun vyatirimlari arttiran politikalar ekonomik
bayumeyi de hizlandirmaktadir. Meydana gelen teknolojik gelismeler
ekonomik buyumede c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu noktada buyuyen
ekonomilerde mal ve hizmetlerde kalite artisi miktar ve c¢esit artisi da s6z
konusu olmaktadir (Simsek, 1998: 1). Bilgi ekonomisinde arastirmalarin en
yeni fikirlerin ve insan sermayesinin ekonomik buylimede énemli roli oldugu
ve bunun giderek arttigi belirtimektedir. Burada fiziksel dengelerden olugan
dinyadan farkl bir durum s6z konusudur. Bilgi, arastirma ve fikirler bilgi
ekonomisi savunuculari tarafindan ekonomik blylimenin yeni ve farkli
kaynaklari olarak degerlendiriimektedir. Bilgi artisina dayali yasam
standardinin etkilerinin ortaya konulmasi ekonomik blyume agisindan ele
alinan 6nemli bir konudur (Ozgdler, 2003: 112-116).

“Son on yil iginde bilim ve teknoloji sistemimizin yasal ve kurumsal
temelinin olusturulmasinda da énemli gelismeler kaydedilmistir. Bu baglamda
ilk planda, Turk Patent Enstitisi’nin kurulmasi ve fikri mulkiyet haklar
konusunda uluslararasi TRIPS anlagsmasinin (Agreement on Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights- Ticari ligkilerde Fikri Milkiyet Haklari
Anlagsmasi) imzalanmasi, Turk Akreditasyon Kurulu, Ulusal Metroloji
Enstitis, Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezi Programi (USAMP),
Teknoloji izleme ve Degerlendirme Baskanhdi (TIDEB), Kiigik ve Orta
Olgekli Sanayi Gelistirme Baskanligi (KOSGEB), Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri (Teknoparklar), Kigilk ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Bolgeleri, Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi sayilabilir. Ancak

batin bu olumlu gelismelere karsin, bugun Tuarkiye’nin bilim ve teknolojideki
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yerine ve buna bagli dinya Olgedinde rekabet gucune bakildiginda, bu
politika belgelerinde ortaya konulan hedeflerin gergeklestirildigini sdylemek
muamkin degildir. Her seyden 6énce ulusal gelirden Ar-Ge’ye ayrilan pay
(%0,64), son on yilda iki katina ¢ikmis olsa da, gelismis ulkelerin
ortalamasinin hala ¢ok altindadir. Bu oran A.B.D., Japonya, isveg, Finlandiya
gibi Ulkelerde %3 civarinda olup, Avrupa Birligi'ne Uye ulkelerin ortalamasi
%1,9’dur” (TUBITAK, 2004: 40).

‘Dunya nufusunun %1,71’ini olusturan Ulkemiz, zenginlikte dinyanin
%0,6’sin1, bilimle ilgili bilgi Gretiminde ise yaklasik %0,9’unu temsil
etmektedir. Bu gostergeler, Turkiye'nin bilimle ilgili bilgi Gretme yetenegini
ekonomik ve sosyal faydaya donustirmekte tam olarak basarili olamadigini
ve “Ulusal Yenilik (inovasyon) Sistemi (ULIS)’ne islerlik kazandiramadigini
ortaya koymaktadir. Turkiye rekabet glcund artirma, toplumun ekonomik
refaha ulasmasi hedefini yakalayabilmek igin, bir yandan arastirma alaninin
batunlestiriimesi, arastirma temelinin guclendiriimesi ve yapilandiriimasi
yolunda yeni mekanizmalar olustururken, diger yandan ULIS’in risk
sermayesi, fikri mulkiyet dizenlemeleri ve Universite-sanayi isbirligi gibi diger
boyutlari (izerine de egilmek durumundadir” (TUBITAK, 2004: 40).

2.2. Mikro Ekonomik Agidan Yenilik

Ekonomik olaylarin ferdi acidan ele alinmasi mikro ekonomi olarak
degerlendiriimektedir (Oney, 1978: 209). Dolayisi ile mikro ekonomi Uretici
olarak sadece bir firmayi, tlketici olarak bir kigiyi ele alir ve bunlarin
davraniglarini inceler. Mikro ekonomiye gdére firmalar sermayesiyle elde
edecegi kari maksimum (en ¢ok) yapmaya calisirken, tuketiciler de cebindeki
para ile yani butgesi ile satin alacagi mallardan ve hizmetlerden elde edeceqi
faydayl maksimum (en ¢ok) yapmaya ¢aligir, kararlarini ona gére vermeye ve

davraniglarini ona gore ayarlamaya ¢alisir. Dengenin saglandigi bir piyasa
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yapisinda yeni arbitraj imkanlari elde edilmesinin temel kaynagini, yenilik
olusturmaktadir. Yeniligi gerceklestirebilen mitesebbisler (yenilikgiler), kendi
fayda ve gelirlerini artirabilmek amaciyla surekli olarak dengenin bozulmasi

yonunde faaliyetlerine devam edeceklerdir (Coban, 2002:166).

Modern ekonomilerde “teknolojik yenilik”, sosyal refahin ve iktisadi
gelismenin temel itici glicli olmanin yani sira Ulkelerin ve firmalarin
rekabetciliginin de en o6nemli belirleyicilerindendir. Firmalar igin yenilik,
verimliligi ve karhligi arttirdigindan, yeni pazarlara girilmesini ve mevcut
pazarin bliyumesini sagladigindan ¢ok oénemli bir rekabet aracidir. Verimli,
karli ve rekabet glicl ylksek firmalarin faaliyet gosterdigi ekonomiler daha
fazla kalkinmakta, gelismekte ve kiresel dlgekteki rekabet avantaji daha st
seviyeye yukselmektedir. Dolayisiyla yenilik Ulkeler icin istihdam artigini,
surdurulebilir bayumeyi, toplumsal refahi ve yasam Kkalitesini artiran en
onemli faktorlerden biri olmaktadir (Elgi, 2006:2).

Yenilik sistemlerinin en o6nemli noktasi, dUretici birimler yani
firmalardir. Firmalar dis ¢evre etkilerini lehte kullanarak yenilik yapmayi
basardiklari olgide yenilik¢iligin kilit noktasinda yer alacaklardir. Firmalar,
dinya ekonomisinde yasanan hizli dénisim sonucunda fiyat disi alanlarda
rekabet eder hale gelmislerdir. Bunun temelinde yatan ise yenilik yapabilme
yetenedidir. Bu yetenek sayesinde firma degisen sartlara uyum
saglayabilmekte ve rekabet gucl kazanmaktadir. Rekabet glicu kazanmak
ve bu gucu koruyabilmek bu yetenegin varligina baglidir (Tiryakioglu;
2004:512).

Uretim faktérlerindeki degisimlere, talep sartlarindaki degisimlere
uyum saglamayi basarabilen ve bu streci yeniliklerle destekleyen firmalarin
rekabetci ortamda ayakta kalma sansi oldukga yuksektir. Bu sureg igersinde
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firmalar, yenilikcilik duzeylerine gore dort farkh gsekilde tanimlanmaktadirlar
(Arikan, 2003:134);

Duzey 0-Kararli Firma: Pek az ya da hig yenilik yapmayan firma,

Duzey 1-Yenilikgi Firma: Rekabetgi ve teknolojik ¢ercevede,
yenilikgilik strecini devam ettirme ve yonetme kapasitesine sahip firma,

Dizey 2-Ogrenen Firma: Yenilik kapasitesine ek olarak degisen
cevreye de uyum saglayabilme yetenegi olan firma

Duzey 3-Kendisi Yaratabilen Firma: Temel teknolojik kapasitesini
kullanarak farkli pazarlarda kendisine yer bulabilen ve/veya yeni pazarlar

yaratabilen firma.

Firmalarin yenilik¢i faaliyetlerde bulunma amaglari arasinda éncelikli
amag, Urin Kkalitesini iyilestirmektir. Urin cesitliliginde artig, Gretim
kapasitesinin arttiriimasi, yeni pazarlar elde etmek, yenilikci faaliyetlerin diger
(6ncelikli) amaclarini  olusturmaktadir. Firmalar bu amaglarla yenilikgi
faaliyetlerde bulunurken (6nem sirasina gore) kurum ici kaynaklari,
musgterileri, makine ve tecghizat tedarikgilerini, fuar ve tanitimlari, hammadde
yari mamul ve parca tedarikcilerini bilgi kaynadi olarak goérmekte ve
kullanmaktadir (Tiryakioglu, 2004: 514).

GUnumuzde uluslararasi sinirlarin  ortadan kalkmasi, birgok
endUstrinin baylme hizinin dismesi, Uran farkhliklarinin azalmasi, musteri
memnuniyetinin zorlasmasi, sirketlerin rekabet alanlarinin farklilagmasi,
musgteri odakli calismanin 6nem kazanmasi, sinerji ve takim cgalismasinin
oneminin artmasi gibi gelismeler firmalarin dedisen sartlarda rekabet etmesi
sonucunu ortaya koymustur ve firmalari yenilikgilik yoluna girmeye itmigtir
(Kavrakoglu vd, 2002:77). Turk Uretim sanayisi isletmelerinin de bu déntsim
surecine uyum saglayabilmesi ve yeni rekabet sartlarinda ayakta kalabilmesi,

yenilikgilik yolunda daha fazla gaba sarf etmelerine baglidir.
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3. YENILIGIN BOYUTLARI-DERECELERI VE ISLETMELERDE YENILIK
STRATEJILERI

3.1. Yeniligin Boyutlari-Dereceleri

Yenilik¢gi aktivitede, teknolojik faktoérlerin yani sira, ekonomik
faktorlerin de etkisi vardir. Yenilik, teknolojiyi gelistirmek icin duyulan bir
istekle ya da belli bir pazar ihtiyacini karsilamak yoluyla motive edilmektedir.
Yani teknolojinin itmesi ve pazarin gekmesi s6z konusudur(Yagar, 1999: 12).
Bu baglamda yeniligin iki boyutu vardir (Betz; 1993:8-10);

1. Teknoloji Boyutu
2. Piyasa (Pazar) Boyutu

Firma bakimindan yenilikte firmanin trin veya fonksiyonlarindaki bir
degisikligin yenilik olarak degerlendiriimesi i¢cin minimum kosul firma igin
tamamen yeni ya da énemli derecede iyilestiriimis olmasidir. Bu firmalarin ilk
defa geligtirdikleri ve diger firma ve organizasyonlardan uyarlamis olduklari
ariin sureg ve yontemleri kapsar. Bir yenilik igin minimum giris duzeyi firma
icin yeni olmasidir. Bir Grun, sUreg, pazarlama yontemi veya organizasyon
yontemi zaten diger firmalar tarafindan gercgeklestirilmis olabilir. Fakat s6z
konusu yontem firma icin yeni ise ya da onemli derecede iyilestirme

saglanmissa bu o firma igin bir yeniliktir.

Yeniliklerin belirlenmesinde, pazardan ve sistemden gelen veriler,
farkli yenilik suregleri i¢in alt yapi olusturacaklardir. TUketicilerden gelen istek
ve talepler yavas ilerleyen yenilikler igin hayati énem tasirken, radikal
yeniliklerde durum farklidir. Clnku radikal yenilikler hem firma icin hem de
pazar igin yeni bir is alani yaratmaktadir. Radikal yenilikler daha ¢ok
teknolojik bilgiye gereksinim duyarlar. Yeniligin teknolojik boyutu ile

ilgilenirler.
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Asagidaki faktorlerin olumlu olmasi durumunda, orgutin yenilikgi

yonu geligir, yeniligin boyutlari gesitlenir ve yenilik yapma derecesi artar
(Durna, 2000: 154);

Ozgrluk; érgatteki bireyler tarafindan ifade edilen 6zerklik,
Yeni fikirlerin kabulU, yeni fikirlere yonelik destek,

Meydan okuma, birimin hedeflerine dogru hissedilen baglanti,
Guven; baskalariyla iliskilerde ifade edilen gliven ve agiklik,
Canlilik; birimde anlami olan dinamiklik ve yasanti,

Neselilik; orgutte olusturulan moral seviyesi,

Tartisma; bilgi ve deneyimlerle ilgili farkli fikirlerin orani,
Catisma; orgutteki kisisel ve duygusal tansiyon,

Risk alma; guvensiz durumlara karsi tolerans,

Fikir suresi; yeni fikirler olusturmada harcanan sure.

Bu durumu engelleyecek faktorler ise soyle siralanabilir (Tidd and

Others, 1999: 326-328);

Sinirlandirici  dikey iligkilerin  hakimiyeti. Ayiplamalara ve siddetli
uyarilara izin verilir.

Zayif yatay iletisim. lletisimin sikhgini ve agikh@ini gelistirmek ve
catismalari ¢ozumlemek i¢in mekanizmalar gelistirmek yenilik sireci
igin kritik bir faktordar.

Sinirli arag ve kaynaklar,

Yukardan asagi emirler. iletisim ve tartismaya agik degildir.

Bicimsel sinirli degisim araclari. Meslektaslar arasinda ¢ok az karsilikh
guven ve saygi vardir.

Engelleyici bir kultur benimseme (yenilik daima digaridan gelmelidir
gibi...).

Yenilik¢gi faaliyetler Gzerine odaklanmama. Yodneticiler yenilige pek
fazla ilgi gostermez. Finans ve pazarlama gibi baska konulara
yogunlasir. Yoneticiler daha ¢ok politikalar ve gesitli oyunlar tGzerinde
durur.

Muhasebe uygulamalarini desteklememe



83

3.2. igletmelerde Yenilik Stratejileri

Yenilik yillarca pek c¢ok igletmenin gézinden kagmis ve ihmal
edilmistir. Uzun bir sure stratejik dislince ve planlamanin 6ncelik verdigi
konu, dusuk maliyetli tretimin en iyi nasil yapilabilecegdi seklindeydi. Maliyetin
dusurulmesi ve etkin Uretimin artirilmasi isletme yonetimi agisindan elbette ki
bir basaridir. Faaliyet sureci igerisinde gergeklestirilen yenilikler de isletmenin
stratejik amaclarina ulasmasinda elini giclendiren unsurlardir. Ganamuzde
pek cok isletme yeniligi gelirlerini artirmak igin bir arag olarak gérmektedirler.
Bunun yani sira pek ¢ok isletme ise yenilige temel isletme stratejisi olarak
bakmaktadir. isletmenin gelecegi acisindan her ydneticinin yeniligi giiclii bir
rekabet stratejisi olarak goérmesi gerekmektedir (Kuczmarski, 1996: 29).
Gelecegin yoneticileri rekabetgci yenilige ulagsmak igin isletmenin potansiyelini

gelistirmelidirler (Kuczmarski, 1996: 30).

isletmeler yenilik yapma siirecinde énemli zorluklarla ve engellerle
karsilasabileceklerinden, bu slrece baslamadan once kendilerine bir strateji
belirlemelidirler. Burada isletmenin dncelikli olarak dikkate almasi gereken
konu, basarili bir sekilde yeniligi gergeklestirilen Urinun, ticarilestirmesi
surecidir. CUnkU isletme gercgeklestirdigi yeniligi ticarilestirip, paraya

ceviremez ise, isletme agisindan bu yeniligin bir anlami olmayacaktir.

isletmelerin yenilik strecini yonlendiren bir gok faktdr bulunmaktadir.

Bunlarin baglicalari; misteri, teknoloji ve rekabettir (imamoglu, 2002: 58).

isletmelerin yenilik stratejisini yénlendiren ilk faktér olarak ele alinan
musteri istek ve ihtiyaglari, teknolojideki hizli gelismelere paralel olarak hizla
degismektedir. Bu degismeler dogal olarak igletmenin gelecegini de
etkilemektedir. Pazardan gelen sinyalleri dogru yorumlayamayan igletmelerin

varliklarini devam ettirmelerini dusinmek elbette ki ¢gok zor bir durumdur.
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Isletmenin yenilik stratejisini yonlendiren ikinci faktor olan teknoloji
Ozellikle bazi sektérlerde bas doénduricu bir hizla gelismektedir. Bununla
birlikte, gelisen teknoloji her sektdre katki yapmaktadir. isletmeler, strateji

belirlerken gelisen teknolojiyi goz onlne almak zorundadirlar.

Isletmenin yenilik stratejisini yonlendiren diger faktér de rekabetgi
etkilerdir. Rekabet tum sektorlerde, hele ki kuresellesen dunya da hayati

onem tasimaktadir.

Eskiden yenilikler yalnizca teknolojiye yonelik iken, gunimuizde
isletmeler rekabete ve pazara yonelik bir stratejiyi benimsemektedirler. Bir
isletmenin yenilik stratejisini belirlemesinde igletmeye ait asagidaki temel

konularin analizi gerekmektedir (Durna, 2000: 82);

1- isletmenin disindaki ekonomik, sosyal ve teknolojik cevrenin analizi
2- isletme yapisinin ve kaynaklarinin analizi

3- Isletmenin genel stratejisinin tespiti

4- [sletmenin bilgi ve iletisim potansiyelinin belirlenmesi

5- isletmenin ekonomik giictiniin ortaya konmasi

Bu gereklilikleri sekil 2.4 de sematik olarak gdsterecek olursak;
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- Ekonomik - Sermaye
- Teknolojik - Teknolojik
- Sosyal Alt Yapi
- Politik - insan Giicii

isletme Stratejsi Rekabet Stratejisi

\ /

Uriin Pazar Stratejisi

|

Teknolojik Yenilik ve Ar-Ge Stratejisi

|

Yeni Uriinler

Sekil 2.4: Isletmelerde Yenilik Stratejisi
Kaynak: Durna, 2002: 83

isletmelerin yenilik stratejileri Gzerinde pazarin ve teknolojinin 6nemli
bir etkisi vardir denilebilir. Geleneksel yazarlar yeniligi; arz itmeli ve talep
cekmeli modellerle tanimlamaktadirlar. Talep ¢ekmeli modelde, isletme
Pazar neyi istiyorsa onu Uretmek zorundadir. Tlketici istek ve talepleri yenilik
sureclerinde temel belirleyicidirler. Arz itmeli modelde ise Ar-Ge oOnem
kazanmakta, bu surecte gelistirilen yeni Urun piyasaya sunulmaktadir.
GuUnumuzde ise bu gorusgler yeterli kalmamaktadir. Her iki yaklagsimi da
isletmeler kullanmak istemektedirler. Bu yeni yaklasim “interaktif” veya
“tUketici-siriikleyici” olarak adlandiriimaktadir (imamoglu, 2002: 60). Bu

modeller asagida kisaca tanimlanmigtir.

3.2.1. Teknoloji Suriikleyici Model

Teknoloji surukleyici modelin temelini, ya bir Universitede, ya kamu

Ar-Ge ya da bir endustriyel Ar-Ge laboratuarinda yapilan teknoloji edinme
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eksenindeki  calismalar  olusturmaktadir. Temel arastirmalar, bu
laboratuarlarda olusturulan teknoloji, pazar ihtiyacini karsilayacak ticari
uygulamalara dogru transfer edilir. Yeni teknoloji uzmanlari tarafindan
pazarin ihtiyag duyacagina inanilan teknolojiler, laboratuarlarda uretilir ve

pazara sunularak musterilere kabul ettiriimeye cahgilir.

Pazari genellikle teknik gelismelerden ayiran buyuk isletmeler, yenilik
yapmak icin teknolojiye guvenirler. Teknoloji surukleyici model sekil 2.5 de

anlatilmistir.

Teknoloji Transferi

74U

Pazari Anlama isi Gelistirme ve
Finanse Ftme

Teknoloji Edinme

Yuksek Egitim Kurumlari- Sirket Sirket/Finansal Kurulug
Temel Aragtirma

Sekil 2. 5: Teknoloji Strtikleyici Yenilik Modeli
Kaynak: Imamoglu, 2002:61 _
Bu modelin su eksiklikleri vardir (Imamoglu, 2002: 61);

- BuUtun is kavramlarinda teknik ilerlemeler ¢ok azdir,
- Hizla degisen pazarda sure¢ ¢ok yavastir,
- Sdrecin sinirlanmasi nedeniyle bir isletmenin laboratuarinda yeni bir

fikir gelisemeyebilir.

3.2.2. Pazar Siurukleyici Model

Pazar sirlUkleyici modelde, pazarin ihtiyacina gore basariya

ulasilacagina inanilan teknoloji laboratuarlardan elde edilir. Yani pazarin
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ihtiyac duydugu teknoloji herhangi bir laboratuarda uretildikten sonra

tUketicinin kullanimina sunulur. Bu model igin bilgisayar sektoru g¢arpici bir

ornek olabilir. Pazarin ihtiyacini gorebilecek olan ilk bilgisayar, simdikilerle

kiyaslandiginda oldukca verimsiz, hantal ve kullanigsizdi. Pazardan gelen

sinyaller degerlendirilerek, bu gun bu bilgisayarlar artik rahatlikla avug igine

sigdirilabilmektedir. Ayrica her tuketicinin ulagabilecegi bir maliyetle tiketime

sunulmakta, son derece verimli galismaktadir.

Sirket

Pazari anlama

Bu durum sekil 2.6 da daha kolay anlasilabilir.

Teknoloji Transferi

U

isi Gelistirme ve
Finanse Etme

Teknoloji edinme

Yuksek Egitim Kurumlari- Sirket/Finansal Kurulus
Anlasmasi yapiimis
uygulamali arastirma

Sekil 2. 6: Pazar Sdrtikleyici Yenilik Modeli
Kaynak: imamoglu, 2002: 62 _
Bu modelin de bazi eksik yonleri bulunmaktadir. Bunlar (Imamoglu,

2002: 62);

Teknoloji ve ticari gelismesi daha iyi olan rakiplere Pazar sansini
kaptirma riski vardir,

Ticari yapi tamamlandiginda pazarin ihtiyaci degisebilir,

Pazar uygun olmasina ragmen, teknoloji uygulanamayabilir veya yapi
ekonomik olmayabilir,

Tesvik gerektiren bir yeniliktir.
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3.2.3. Tiiketici Siiriikleyici (interaktif) Model

Yeniligin yukarida tanimlanan her iki modelinde de eksiklikler
bulunmaktadir. Bu eksiklikleri goren isletmeler, yeniden yapilanarak 6nce
pazar ihtiyacini, ve ig gelisiminin ticari yonunu anlamakta ve buna gore

uretilecek teknolojiyi laboratuarda dretmeye galismaktadir.

Sure¢ boyunca her grup arasinda surekli geri besleme
bulunmaktadir. Ayni zamanda bilginin sekli ve yeniligin trin planlama sureci
arasinda da dogrusal bir iliski olabilmektedir. Bu durumun gerekliligine gore
yenilik ya teknoloji surukleyici ya da pazar surukleyici olarak
yonlendirilmektedir. Bu surecgte gergek teknolojiyi almanin dnemi ve bununla
birlikte yeni bir train yaratmak i¢in dogru bir vizyon gerektiginin unutulmamasi

gerekir (imamoglu, 2002: 63).
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Bu durum sekil 2.7 de ayrintili olarak agiklanmistir.

Teknoloji Uriin Dizayni
Proses Geligtirme

¢

Uriin Saflig:

Pazardaki
Yeni veya

Pazari ihtiyaci Pazar B&lIUmU Pazarlama Geligtiril-
< mis Uriin
ya da
@ O Hizmet
Deger Zinciri
is ekonomileri is Plani Yoénetimi

I 38

Bilginin Mevcut Yapisi

¢ ¢ g

Transfer Boyunca Yeni Bilginin Yaratiimasi

Sekil 2. 7: Tiiketici Siirtikleyici (Interaktif) Yenilik Modeli

Kaynak: imamoglu, 2002: 63

Belirtilen yenilik modelleri dikkate alinarak; isletmeler i¢in musgteri
yonlu, sureg¢ yonlu, oncl olma ve 6grenme yonlu stratejiler olmak Uzere dort
yenilik stratejisinden bahsedilebilir. Bunlar kisaca agiklanacak olursa (Lynn
and Others, 1998: 45-46);

- Musteri yonlu strateji; musteri ihtiyaglari ve istekleri 6n plandadir.
Pazarlama ve Pazar odakhdir. Genel olarak yeniligin tetiklenmesi
musteri tarafindan baglatiimaktadir.

- Sureg yonlu strateji; yenilik fikir Uretme ile tetiklenmekte, yenilik ortaya
ciktiktan sonra test edilip, piyasaya surtlmektedir.

- Oncl olma stratejisi; isletme yeni Griinler gelistirip pazara sunmakta,

pazarda yenilik konusunda oncu rolu oynamaktadir.
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- Ogrenme yonli strateji; ortaya cikarilan yeniligin pazarda

tutunabilmesi icin sarf edilen ¢abalari icermektedir.

3.2.4. Saldirgan Yenilik Stratejisi

Saldirgan strateji kullanan bir girisimci yenilik firsatindan ilk olarak
yararlanip 6nemli bir rekabet avantaji kazanmak istemektedir. Bu durum,
isletmenin mevcut kapasitesini ya da yeni teknolojisini, yenilenen Urin veya
hizmetlere kullanmasi demektir. Bu sekilde tuketicinin c¢arpici bir sekilde
dikkati cekilerek pazardan bir pay elde edilebilir. Bilgisayar sektorinde, bu
strateji ile, kiguk firmalar tuketicilerin dikkatini gekerek, buylk firmalar igin
ciddi tehditler olugturmuslardir (Morden, 1993: 151).

Saldirgan strateji izleyen firma 6nemli dlgide Ar-Ge Calismalarina
dayanacaktir. Bununla hedefi, dinya da ilk olmak ve tekel konumuna

yukselmeyi hedeflemektir (Freeman ve Soete, 2003: 308).

Saldirgan stratejiyi basariyla uygulamak igin firmanin yalnizca Ar-
Ge’de iyi olmasi yetmez, ayni zamanda hem musterilerini hem de kendi
personelini egitmeye ihtiyag duyacaktir. Daha sonraki asamada, yeni
teknoloji yerlestikce bu iglevler sosyallesebilir. Yenilik sdrecinin ilk
asamalarinda yenilikgi firma egitim ve yetistirme calismalarinin asil yukin(

tasiyabilmelidir (Freeman ve Soete, 2003: 313).

Boyle bir strateji kendine glven duygusunun ylksek oldugu
isletmelerde uygulanabilir (Rickards, 1985: 80). Bu isletmeler, esnek yaplilara,
hizli karar alma mekanizmalarina, kolay ve ¢abuk degisebilme niteliklerine ve
dis cevre kosullarindaki degisimlere aninda karsilik verebilme yetenegine

sahip olmalidirlar. Bu igletmeler yeni Grinu pazara sunmakla mevcut tUrinin
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yasam surecini kisaltmaktadirlar. O yuzden saldirgan strateji izleyen
isletmelerin, pazara sunulan Urinin pesi sira yeni Urln g¢alismasi yapmasi

son derece 6nemlidir (Durna, 2000: 87-88).

3.2.5. Savunmaya Yonelik Strateji

Savunmaya yonelik strateji izleyen yenilikgiler musteri ve personelini
egitmek ve yetistirmek icin kaynaklarini kullanmayi gerekli géreceklerdir. Bu
sure¢ saldirgan strateji izleyen firmalar kadar savunmacilar i¢in de énemlidir.
Bu firmalar, saldirganlarin yapacaklari hatalari gérmek icin yeterince
beklemeyi tercih ederler. Cunku bu firmalar, saldirgan stratejinin riskini

ustlenmek istememektedirler (Morden, 1995: 274).

Savunmaya yonelik yenilik stratejisi, orijinal yenilk yapma
kapasitesini ve blyuk 6lgekli arastirmalari gerektirmeyip, Gretim mahendisligi
ve Ozellikle pazarlamada guclu olmayi gerektirmektedir. Bu stratejiyi izleyen
bir firma, 6zgun bir yenilik yapma yerine, mevcut bir yeniligi daha ileriye
goturme ve ondan tam anlamiyla yararlanma amacini tasimaktadir
(Barutgugil, 1989: 38).

Bu stratejide de yeterince yogunluklu olarak Ar-Ge c¢alismasi
yapiimaktadir. Saldirgan stratejiden farki, yeniligin niteligi ve zamanlamasidir.
Bu firmalar genel olarak dinyada ilk olmak istemedikleri gibi teknolojik
degisimin gerisinde kalmakta istememektedirler. ilk olmanin agir maliyetine
genelde katlanmayip, saldirgan stratejisi olan firmalarin yaptiklari hatalardan
faydalanarak agtiklari pazarda yer bulmayi Umit etmektedirler (Freeman ve
Soete, 2003: 314). Savunmaci isletme, mevcut basarili Grinden sonuna
kadar yararlanmay! dusunmekte devam etmeli ancak; ayni zamanda yeni

arun ile ilgili aragtirmalarini da ihmal etmemelidir (Durna, 2000: 89).
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3.2.6. Taklitci ve Bagimh Strateji

Taklitgi isletmeler, oturmus teknolojilerde ¢ogu zaman oldukcga
arkadan liderleri izleme egilimindedirler. Taklit¢i igletmeler, kurumlasmis
yenilikgi isletmelerle rekabet etme yonunde pazara girmek igin belirli
avantajlara sahip olmaldir. Bu avantajlar maliyet avantajindan pazar
avantajina kadar degigebilir. Taklit¢i igletmeler onemli bir pazar korumasi
veya imtiyazi olmadikg¢a, ilerlemek icin daha disik Uretim maliyeti ile

¢alismak yolunu tercih etmektedirler (Freeman ve Soete, 2003: 318-319).

Bagiml strateji, daha guglu isletmelerin uydusu ya da bagimlisi olma
rolunt benimsemeyi gerektirir. Endustrilesmis pazarlarda buyuk igletmeler
kendilerine ara mal saglayan veya cesitli hizmetler sunan uydu igletmelere
sahiptirler. Japon otomobil ve elektronik endustrilerinde gesitli tageron iligkiler
vurgulanmaktadir. Buyuk Japon isletmeler teknik yardimi bagl saticilarina
kadar yaymakta, gerektiginde onlara muhendislerini 6din¢ vermekte,
kendisine sunulan Grunlerin geligtiriimesinde uydu isletmelerle igbirligine
gitmektedirler (Freeman ve Soete, 2003: 322-323).

3.2.7. Geleneksel ve Firsatlar izleme Stratejileri

Geleneksel strateji uygulanirken sunulan Urunde ya hi¢ degisiklik
yapllmamakta ya da c¢ok az degisiklik yapilmaktadir. Bagimh stratejide
isletme tarafindan sunulan Urtnde oldukca fazla degisiklik yapilabilmektedir.
Fakat bu degisiklik disaridan gelen bir inisiyatife veya urun degisimine
karsilik olarak gelmektedir. Geleneksel firmalar, piyasadan herhangi bir talep
gelmedikgce drunlerinde degisiklik yapmaya gerek duymamaktadirlar
(Freeman ve Soete, 2003: 324).
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Isletmelerin yasamini siirdiirmek, kar yapmak ve biyimek yénindeki
cabalari onlari bir ya da daha fazla stratejiyi ayni anda uygulamaya
yoneltebilir. Fakat degisen sartlara karsi igletmeler mimkin oldugunca
degisik karsilik vermektedirler ki bu durumlar firsatgl stratejiler olarak
nitelendiriimektedir. Hizla dedisen pazarda girisimcilerin yeni firsatlari
belirleme olasiliklari daima vardir (Durna, 2000: 97). Yaratici girigkenlige
sahip igletmelerin ¢ogu, arastirma yogun endustrilerin ve igletmelerin
goremedigi yeni teknolojik yenilik firsatlarini bulacaklardir. Firsatlari izleme
stratejisi, bir bakima, saldirmak icin karsidaki rakibinin zayif yanini arayan
askeri bir stratejiye benzer. Cogu kez bir isletmenin diger bir isletmeye ayni
yenilikte rekabet etmesi ¢ok gugc olabilir. Rakip isletmenin zayif yonlerini
analiz ederek, dogrudan karsi karsiya gelmeden, ayni teknolojiden

yararlanma, basari olasiligi yuksek bir stratejidir (Barutgugil, 1989: 40).

4. YENILIK UYGULAMALARI ORNEKLERI

Ampirik olarak arastirilan bir bagka konu da rekabet ve firma
bayuklugu ile Ar-Ge yatirrmlari ve yenilik egdilimi arasindaki iligkidir. Bu
konularda elde edilen sonuclar arastirmadan arastirmaya farkhliklar
gOstermektedir ve kesinlesmis sonuglardan s6z etmek oldukga zordur.
Genellikle firma buyudklagu ile Ar-Ge yatirimlari arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Ancak bu konudaki ampirik ¢alismalari degerlendiren Greer
(1992) ve Scherer (1992), firma buyuiklagunun 6zellikle kiglik ve orta boy
firmalar arasinda dnemli oldugu, belli bir dlcekten sonra firma buyukligunin
Ar-Ge harcama egilimine bir katkisi olmadigi sonucuna varmiglardir. Ayrica
Scherer'e gore, (1992) Ar-Ge harcamalari hakkindaki resmi istatistikler
Ozellikle kuaglk firmalar tarafindan hayata gecirilen énemli miktarda “yari
zamanli” gelistirme faaliyetini kapsam digi birakmaktadir.
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Firma buyukligu ile yenilik egilimi arasindaki iligkiye gelince, Greer’'e
gbre (1992:675), firma buyukliglu maliyeti ylksek olan yenilikler icin daha
onemli bir etken olabilir. Acs ve Audretch (1990) ise kuguk firmalarda isgi
basina yenilik sayisinin buyuk firmalardan daha yuksek oldugu sonucuna

varmistir.

4.1. British Telecom Ornegi

Firmalarin yaptigi inovasyon galismalari, yeni bir Grin veya surecin
ortaya ¢ikarilmasi seklinde olabilecegi gibi var olan Urin veya sureclerde bir
takim degisiklikler yapiimasi ile de gerceklesebilmektedir. ingiltere'de her
yerde bulunabilen, ingiliz halki tarafindan cok sevilen kirmizi renkleriyle,
dokme-demirden yapiima oOdemeli telefon kullUbeleri eskimeleri nedeniyle
sokulmek istenince, kamuoyundan beklenmedik bir tepki ile kargilagmigtir.
Bunun Uzerine sirket vyetkilileri tarafindan eskiyen telefon kullbelerine
mikrotransmiter yerlestirilerek, cep telefonlari icin baz istasyonu olarak
kullanilmasina karar verilmistir. Bu fikir sayesinde BT hem kamuoyundan
gelen tepkileri bertaraf etmeyi, hem de iyi bir gelir kaynagina kavusmus

olmay! amagclamistir(www.ttgv.org.tr).

4.2. Coolmax Ornegi

Sabanci Holding sirketlerinden Advansa (Elyaf ve iplik Greten bir
Sabanci Holding Uyesi) tarafindan geligtirilerek tretilen "Coolmax” kumasinin
uretimi igin 2000°’den beri yaklasik 100 milyon dolarlik yatirnm yapmistir ve 40
kisiden olusan bir ekip bu yeni Urinun geligtiriimesi ve mevcut teknolojinin
mukemmellestiriimesi asamasinda yer almigtir. Yonetim anlayislarinda

farklilk yaratmaya oncelik veren Sabanci Holding bu vizyonunu Coolmax
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ornegindeki gibi bir inovasyonla gerceklestirmektedir. Yeni teknolojik
gelismelerden faydalanilarak Uretilen Coolmax elyafl ile UV isinlarindan,
lekelerden ve hatta bakterilerden korunmak mumkun olmaktadir. Teri disari
atarak hizli kuruma 0Ozelligine sahip olan Coolmax, ayrica rahatlik,
yumusaklik ve serin tutma ozelliklerini de barindirmaktadir. Spor giysiden,
abiye kiyafete, yastik dolgusundan, i¢ camasirina, bebek bezinden otomotiv
sektorine kadar hayatin bircok alaninda kullanilacak Coolmax, Sabanci

Holding’in yenilik¢ilik yaklasimini da temsil etmektedir (www.sabanci.com).

4.3. “Yemeksepeti.com” Ornegi

inovasyona bir drnekte interaktif ortamda faaliyet gosteren
‘yemeksepeti.com” olarak verilebilir. Tarkiye'nin ilk online yemek siparisi
sitesi 2000 yili icerisinde faaliyete gegmistir. “yemeksepeti.com”, dncelikle
Turkiye'deki, daha sonra ise Orta Dogu ve Avrupa'nin gelismekte olan
ulkelerindeki tim internet kullanicilarina ve ilgili tim restoranlara, internetten
yemek siparisi verebilme ve alabilme olanagr saglamayr hedeflemistir.
internet teknolojilerindeki bitiin yenilikleri takip eden ve alanina giren
uygulamalarin hemen hepsinde Turkiye'de 6nclu olan yemeksepeti.com,
restoranlardan eve siparis konusunda son derece vyenilikgi bir ¢6zum
getirmesi agisindan Turkiye'de bir ilki gergeklestirmistir. Hizmette inovasyona
glzel bir 6érnek olan yemeksepeti.com’da siparigler tamamiyla interaktif bir
ortamda gerceklesmektedir. Sistem teknolojinin tim imkanlari ile
desteklenerek hata payi sifira yaklastiriimis. Verilen bir siparigin en kisa
zamanda ve en dogru sekilde kullaniciya ulastirimasi bir hedef degil bir

zorunluluk olarak belirlenmigtir (www.yemeksepeti.com).


http://www.sabanci.com/
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5. ULUSAL YENILIK (INOVASYON) SIiSTEMi TANIMI, iSLEVi VE
YAPISI

Ulusal inovasyon Sistemi (ULIS), ulusal ekonomide yeni uriinlerin
yayllmasini ve tanimlanmasini, sure¢ ve sistemlerini etkileyen butin
kurumsal ve yapisal faktorleri de igeren bir sistemdir (Freeman, 1992). Bu
tanim Uretim faaliyetlerinin yan bir Grind olarak o6grenmeyi etkileyen
ekonomik yapi ile kurumsal duzenin butun yon ve bolumlerini icermektedir
(Lundvall, 1992).

Freeman (1992) ve Nelson’a (1993) goére, Ulusal Yenilik Sistemi dar
bir tanimlamayla su kurumlari kapsamaktadir: Ozel ve kamu Ar-Ge
laboratuarlari, kalite kontrol ve test birimleri gibi kurumlar, yeni teknolojinin
uretim ve yayginlasmasini duzenleyen patent enstitlleri, ulusal standart
enstituleri; bilimsel ve teknik bilginin girisi ve yayillmasini destekleyen bilimsel
ve teknik bilgi servisleri, bilim parklari, yayinlar, kitiphaneler ve Gniversiteler
gibi kurumlar, nitelikli is gucu, teknik becerileri saglayan 6gretim sistemi ve
sinai egitim sistemi gibi kurumlar ile bilim ve teknoloji politikalarini formule
eden ve yuruten bakanliklar, ulusal arastirma konseyleri gibi kurumlardan

olugmaktadir.

ULIS’in genis tanimina gére teknolojik degisim siirecinde ayrica su
unsurlarin da etkileri vardir. Uretim sistemi, pazarlama sistemi, yenilik
kullanicilari, finans sistemi, is gucl sendikalari, ticaret politikalarini formule
eden ve yuruten kurumlar, yeniligin kullanimini dizenleyen ve gevre ile dogal
kaynaklar Uzerindeki etkisini dizenleyen kurumlardir. Batin bu sistemlerin ve
kurumlarin ulusal yenilik sisteminin gelismesinde katkisi oldukga fazladir.
Son olarak su da eklenebilir ki, kultir ve sosyal normlar gibi resmi olmayan
dolayli kurumlarin da yenilik sisteminin gelismesinde etkileri vardir (Lundvall,

1992). ULIiS’in amaci; uluslarin etkili Ar-Ge ydnetim programlari yapmasina
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imkén saglamak, etkin 6grenme ve egitim surecleri gerceklestirmek, yeni
inovatif Urln ve surecleri Uretmek, gelistirmek ve tasarlamaktir (Goktepe,
2002: 26).

ULIS’in iki ana unsuru bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; retim
sisteminin yapisi ve ikincisi ise genel kurumsal dizendir. Uretim sisteminin
yapisi yatay ve dikey olarak Uretim faaliyetlerinin sanayi sistemi ile nasil
badlantili oldugunu tanimlamaktadir. Kurumsal dizen ise firma, Universite
gibi resmi organizasyonlardan olusan kurumlar ile kurallarla, normlar ve

gelenekler gibi resmi olmayan kurumlari kapsamaktadir (Lundvall, 1992).

ULIS, uluslarin egitim, sanayi, politik ve ekonomik sistemlerini
icermektedir. Bundan dolayi bilginin Gretimi deneme ve yanilma yoluyla veya
digaridan se¢cmekle elde edilmemektedir. Koordineli bir yenilik ve 6grenme
siireci olan ULIiS’de bilgi, sistem disindan degil sistem icinde Uretiimektedir
(Goktepe, 2002: 26).

ULIS icinde sanayi kesimi arastirma yaptirmaya ve egitime destek
saglamaya c¢alisirken,  Universiteler  arastirmalarini ticarilestirmeye
calismaktadir. Burada devletin rolu farklilik géstermektedir. Devlet egitim ve
arastirma kurumlarini zorlayarak geleneksel egitim ve arastirma tekniklerini
gelistrmeye ve sanayi ile isbirliginde ileri derecede esneklige ortam
hazirlayarak refah yaratmaya dogrudan katki saglayip endustriyel Ar-Ge
isbirliklerini finanse etmenin o6tesine ge¢meyi hedeflemektedir (Goktepe,
2002:27).

Bu degisim bilim ve teknolojiyi yenilik caligmalarinda yeni bir
paradigmaya yonlendirmektedir. ULIS analizlerinde, biitiin aktérlerin yenilik
aktivitelerinde yer almasi ve yeni sosyoekonomik konfiglrasyonlarin analiz

edilmeye c¢aligiimasi pes pese onerilen iki ana egilimdir. Bu iki teorik yapi, bu
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yeni paradigma ve yenilik sureclerini etkilesimli agyapilarin dinamikleri ve

yapilarda arastirmayla ilgilidir (Ahrweiller, 1999).

Her toplumun ULISi kendi i¢c dinamiklerine gore farkliliklar
gOstermektedir. Stre¢ boyu belirsizlikler; toplumun biling seviyesi; teknolojik
hukuki ve yapisal durum; Universite arastirma kurumlari ve firmalar; devlet
yonetim sekli, toplumsal yapi, kiltlir, ekonomik ve sosyal kaygilar; devlet ve
devlet digi aktorlerin yaklasimlari, politik hedeflerin secimi; uygulama sureci,
degisimi uyarlama basarisi; finansal yenilik politikalari, askeri ve sivil hedefler
gibi unsurlar her toplumun ULIS'ni belirleyen énemli kavramlardir (Goktepe,
2002:29).

6. YENILIK GALISMALARI VE YENILIGIN OLGUMU

1960’ll yillardan bu yana dunya da yenilik teorisi gelistirme ¢abalari
vardir. Wolfe'ye (1994) gore; henlz yenilikle ilgili konularda herhangi bir
yeniligi kestirmenize yarayacak bir teori gikmamigtir. Clinkd hangi sorunun
sorulmasi gerektigi bilinmemektedir. Bu nedenden dolayi, bu konuda c¢ok
saylda calisma yapilmasina karsin, arastirma sonuglarinin agiklayicilik
derecesinin duguk oldugu, sonuglar arasinda tutarsizliklar bulundugu,
bunlardan bir sonu¢ ¢ikarmanin mumkun olmadigi yine ayni yazar tarafindan
dile getirilmistir. Mohr (1987), sosyal bilimcilerin her birinin ayri ayri soru
sormak suretiyle, teori duzeyinde bazi yargilar geligtirdiklerini, ama bunlari bir
araya getirerek bir teori olusturmanin mumkun olmadigi kanisindadir. Yeniligi
anlamak, Tornatzky ve Fleischer’in (1990) belirttigi gibi, arastirmalarda ferdf,
orgutle ilgili, teknolojik ve gevreyle ilgili etmenlerle yenilik iligkisine bakmakla
mumkuan olabilmektedir (Selguk, 1997: 47).



99

Yeniligin olgulmesi, yenilikle ilgili arastirmalarin en zor kismidir.
Cunku, yeniligin olgctlmesinde hangi kriterlerin kullanilacagi ve bu kriterlerin
yeniligi tam ve dogru olarak Olgip Olgemeyecegi kesin olarak belli degildir.
Aslinda, 1970’lere kadar vyeniligi olgmek igin bile dogrudan dogruya
sistematik bir girisimde bulunulmamistir. Ancak, 1970’lerden sonra yeniligi
Olcmek igin bazi yontemler gelistirimis ve degdisik Oolgum kriterleri
kullanilmaya baslanmigtir. Bu kriterler arasinda en yaygin olanlar ise
sunlardir (imamoglu, 2002: 78).

- Ar-Ge’ye ayrilan paylar

- Uretilen patentler

- isletme sahip/ydneticilerin yenilige karsi olan tutumlari

- Son bes yilda yapilan yenilikler

- Yapilan yeniliklerin yayinlanmasi

- Son bir yilda igletme iginde yenilik fikirlerinin olusturulmasi ve bunlarin
yenilige donusturtlmesi

- Diger igletmelerle yapilan kiyaslamalar (benchmarking vs.)

Yapilan literatir incelemesinde arastirmacilarin bazilarinin bir kag
kriteri birlikte kullandiklari gorilmastir. Ornegin; Acs ve Audretsch (1987),
Ar-Ge'ye ayrilan payi yenilik¢i sureclere girdilerin dlgumunde kullanirken,

alinan patentlerin sayisi yenilikgi ¢iktilarin dlgumunde kullaniimaktadir.

Genzoglanis, yeniligi patentlerin ve pazara giren ticari markalarin
sayisi ile 6lcmektedir (Genzoglanis, 1994:1). Geroski ve Walters ise yenilik
faaliyetlerinin  6lgimunde Uretilen buydk yeniliklerin  sayisi ile alinan
patentlerin sayisini kullanmaktadir (Geroski and Walters, 1995: 916-917).
Acs ve Audretsch’de Ar-Ge harcamalari ile yeniligi dogrudan dogruya
iliskilendirmektedir (Acs and Audretsch, 1988: 688).

Brouwer ve Kleinknecht (1996), yenilik surecinin dlgulmesinde
kullanilan kriterlerin ozelliklerini ise su sekilde siralamiglardir (Brouwer and
Kleinknecht, 1996: 189);
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- Batdn yeniliklerin patentle korunuyor olmasi,

- Bazi yeniliklerin uygulanabilir ticari Grtiin haline gelememesi,

- Patent alma egilimi sektére ve firma boyutuna gore degisebilmesi,

- KOBI'lerde genel olarak kiiclik miktarlarda ama resmi olmayan bir Ar-
Ge’nin mevcut olmasi.

- Ar-Ge yeni Urun ya da urun gelistirme arastirmasi ile birlikte pazar
arastirmasini da kapsayan ¢ok genis bir alani kapsamasi.

Léger ve Swaminathan (2008), calismalarinda, yenilik 6lgim
surecinin disina ¢ikmis, surecin olgimune farkh kriterleri de dahil etmislerdir.
Bu surecte oncelikli olarak bilgi ve haberin ayrimini yapmayi hedeflemiglerdir.
Onlara goére, bazen sektorel haberler, kendi bilgisinin de Onilne gecip
firmanin yenilik hareketinin 6nlne gecebilmektedir. Yine c¢alismalarinda,
yenilik surecini tetikleyen etmen olarak firma gevresini de dikkate almiglardir.
Son olarak, firma karakteristiginin de yenilik surecinde etkili oldugunu

disunmdaglerdir (Léger and Swaminathan, 2008: 16).

6.1. March ve Simon’un Teorisi

March ve Simon (1958) ortaya attiklar teoride, idrak sinirliliklarinin,
akilcilik Gzerindeki etkilerinin 6rgut bazinda degisim sureclerini ve program
gelistirmeyi nasil etkiledigi yoninde yogunlagsmaktadirlar. Bu teori problem
¢bzUmu Uzerinde durmakta ve yeniligin baglatimasi asamasi ile

ilgilenmektedir. Yazarlar uygulama asamasina yer vermemislerdir.

March ve Simon yenilik stratejistleri olarak, mevcut program devam
ederken yenilige intiya¢g olmayacagini iddia etmektedirler. Bunun sebebi ise,
mevcut durumda henltz doyuma ulasiimadigindan, piyasanin Urdnu
kaldirabilecegi seklindedir (March ve Simon, 1958: 174).
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6.2. Wilson’in Teorisi

Wilson (1966) teorisinde cesitlilik Uzerinde yogunlagsmistir. Wilson’a
(1966) gore cesitlilik 6rglt agisindan bir nevi tesvik sistemi olusturmustur.
Yazara gore yenilik i¢ agsamada olugsmaktadir. Bunlardan birincisi; oncelikli
olarak 6rgltte degisimin kavranmasidir. Ikinci olarak yeniligin benimsenmesi

ve son olarak da uygulanmasidir (Selguk, 1997: 52-53).

6.3. Eren’in Yenilik Kriterleri

Yeniligin 6lcim calismalarinda Eren’in (1982) calismalari da dikkate
deger niteliktedir. Eren yeniligin dlgilmesinde su kriterlere yer vermistir (Eren,
1982: 93);

- Arastirma harcamalarinin miktari,

- Patentlerin sayisi,

- Uluslar arasi teknolojik degismelerin durumu

Bu kriterlerin ayrintisina bakilacak olursa (Eren, 1982:101-103);

- Patent ve lisanslarin analizi; tum yeniliklere patent alinmamaktadir.
Ozellikle KOBI'lerin yaptiklar yeniliklerde patent icin basvuru
genellikle gerceklesmemektedir. Ayrica alinan bir ¢ok patent de ticari
anlamda yenilige donismemektedir.

- Bir uretim fonksiyonu uzerindeki verimlilik degisiminin hesaplanmasi;
uretim fonksiyonuna giren ve yeniligi uzun dénemde temsil eden
verilerin gegerliligi belirsizdir.

- Dogrudan gdézlem; ciktinin ne oldugunu belirlemek ve ona bir deger
vermek de hemen hemen imkansizdir.

Bu o&lgimde de Ar- Ge Uzerinde fazla durulmamigtir. Ar-Ge
yatinmlari ile ekonomik sonugclar arasinda bir iligki kurulamayacag iddia
edilmigtir (Eren, 1982: 107).
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6.4. Jennings ve Young’'in GCaligmasi

Yenilik 6lgiminde birden fazla kriterin kullaniimasi, dogru sonuca
ulasmak icin dnemli bir faktdr olacaktir. Yalniz bu da yenilik dlgimuande yeterli
gelmeyebilir. Jenning ve Young yaptiklari ¢alismada, Miller ve Friesen’in
calismasina atifla igletme sahip ya da yoneticilerinin yenilige karsi tutumlarini
Olcmeye calismiglardir. Bu calismada yenilik 6lgum kriteri olarak igletme
yoneticilerine; son bes vyil icerisinde guvenilir ve gercek Urunlerin
pazarlamasini, birgok yeni Urin ve hizmetin ortaya c¢ikariimasini urin ve
hizmetlerdeki degisikliklerin desteklenme durumlarini da sormusglardir. Fakat
bu calismada Ar-Ge ve patentlerle ilgili bir konuya deginilmemistir (Jennings
and Young, 1990: 65).

6.5. Young, Francis ve Young’in Caligsmasi

Young, Francis ve Young'in (1993) calismasinda genel olarak iki
kriter kullanilmigtir. Bu kriterler; igsletmede istihdam edilen bilim adamiyla

muhendis sayisi ve Ar-Ge harcamalaridir.

6.6. Hartman ve Tower’in Aragtirmasi

Cornwell ve Hartman tarafindan geligtirilen yenilik dlgim sureci,
Hartman ve Tower tarafindan da calismalarinda kullaniimistir. Calismada
yenilik sureci dort adimda olgulmeye calisiimistir. Bu sure¢ esas olarak
yenilik fikrinin dlgllmesini esas almaktadir. Bu suregte; ilk adim Urlnler ya da
suregler igin yeni fikirlerin 6rgit tarafindan gelistirilmesidir. ikinci adim, bu

yeni fikirlerin departmanlara sunularak tartisiimalarinin saglanmasidir.
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Uglincii adim, tasarimin gergeklestiriimesidir. Dérdiinci adim ise yenilik
gelistirme slrecinin baslatiimasi ve pazara giris surecinin devreye girmesidir
(Hartman and Tower, 1994: 37).

6.7. Acs’in Yenilik Siireci

Yaptigi calismada Acs (1994) ise yenilik surecini iki temel faktorle
Olcmeye calismistir. Bu faktérlerden ilki, Ar-Ge igin ayrilan paydir. Fakat
burada yasanacak zorluk, KOBl'lerde Ar-Ge igin ayrilacak payin
hesaplanmasinin gigcligudir. ikinci faktér ise patent sayisidir. Burada
yasanacak gigclik ise, 6zellikle KOBI'lerde, yenilik olarak gerceklestirilen
arin ve sureglerin cogunun patentle tescil edilmemis olmasidir (Acs, 1994
29).

6.8. Wolfe’nin Yenilik Teorileri

Wolfe (1994), yenilikle ilgili caligmalari, yeniligin arastiriimasinda
sorulan sorulara gore siniflamaktadir. Yazara gore ¢ ¢esit arastirma akimi
vardir. Bunlardan birincisi yeniligin yayilmasi akimidir. Bu suregte, yeniligin
zaman ve yer icinde yayllmasi aciklanmaya calisiimaktadir. ikinci akim
surecinde ise yeniligi belirleyen unsurlar arastirlmaya ve agiklanmaya
calisiimaktadir. Uglincli akim siirecinde ise yeniligin asamalari aciklanmaya

calisiimigtir.
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6.9. Symeonidis’in Yenilik ve Firma Bliyuklugu Caligmasi

Symeonidis  (1996) calismasinda yenilik  slrecini  6lgme
calismalarinin Schumpeterian teze dayandirmaktadir. Arastirmacilarin da
genel olarak bu yaklagsimla yeniligi agiklamaya c¢alistiklarini ifade etmigtir.
Symeonidis’e gore yenilik faktorleri, teknoloji, karakteristik gereklilikler,
kurulug gayesi, stratejik etkilesim ve planlar seklinde siralanmaktadir. Bu
calismada Ar-Ge’nin de yenilige katkisindan bahsedilmistir (Symeonidis,
1996:28).

6.10. Klantaridis ve Pheby’nin Yenilik Kriterleri

Klantaridis ve Pheby (1999) ise vyaptiklari c¢alismalarda yenilik
surecinin Olgulmesini dort temel kriterle belirlemeye calismisglardir. Bu
kriterlerden ilki, patent sayisidir. Patent sayisi yenilik dlgimunde kullanilan
temel faktorlerden birisidir. Fakat yaptigi yeniligi patent sirecine girdirecek
mali glce sahip olmayan kucuk igletmeleri arastirma kapsami disinda
tutmaktadir. Yazarlarin ikinci kriteri ise endustriye 6zel gostergelerdir. Her
tarla sureli ya da gunlik yayinlarda bahsedilen yenilik unsurlaridir. Kullanilan
ya da uretilen yenilik unsurlari, Science Policy Research Unit (SPRU)
tarafindan olusturulan veri tabanindan elde edilebilmektedir. Bu kriterin ise
kayit altinda olmayan yenilikleri gbzden kagirmasi gibi bir durum soéz
konusudur. Siregte kullanilan Gguncu kriter ise endustriye 6zel kiyaslamalar
(benchmarking) setidir. Dordlinci ve son kriter ise isletme sahibi ya da
yoneticileri ile sahsen gorusmedir. Bu kriter kigisel goruslere dayandig igin
degerlendirme yaparken daha hassas davranmak gerekir (Klantaridis and
Pheby, 1999:65).
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6.11. Dachs ve Ebersberger’in Yenilikgi Aktiviteleri

Dachs ve Ebersberger (2007) firmalarin yenilik¢i aktiviteleri ile ilgili
calismalarinda, firmalari butindn bir pargasi varsayarak yeniligi anlamaya
calismiglardir. Yazarlara gore, yenilikgi yetenek tek bir belirleyici tarafindan
temsil edilmektedir. Bu da ortaya c¢ikarilan projelerdir. Ortaya cikarilan
projeleri, Ar-Ge desteklemektedir. Calismalarini  bes degdiskene
baglamiglardir. Bunlardan birinci degisken olarak yenilikgi c¢iktiyi, ikinci
degisken olarak drinun pazarda kabulind, Ugunclu degisken olarak
personelin yenilikgilik sdrecinde geri bildirimini, dérdinct degisken olarak
firmanin ekonomik sartlarini ve son olarak da yenilige icerden engel olan
unsurlari dikkate almislardir (Dachs and Ebersberger, 2007:12-14).

Bu baglamda bir ¢alisma yapan Bocquet (2007) ise, ¢alismasinda
anket yoluyla firmalardan elde ettigi verileri kullanmistir. Calismada firmanin
tipini belirlemeye calismistir. Temel degiskenler olarak da firmanin

Ozelliklerini kullanmistir (Bocquet, 2007: 9-11).



. BOLUM

CORUM’DAKIi KOBI'LERDE REKABET TEKNiGi OLARAK
YENILIGIN UYGULAMA GALISMASI

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE GORUM iMALAT SANAYiSi ILE iLGILIi
GENEL BILGILER

Corum genelinde 520 adet KOBI faaliyet gdstermektedir. Corum
imalat Sanayisinde faaliyet gosteren 520 kiglik ve orta 6lgekli isletmenin
tamami calisma kapsamina dahil edilmistir (http:// WWW.

kosgeb.gov.tr/iveritabani/ default.aspx).

GCorum Ticaret ve Sanayi Odasrnin (CTSO) 2005 yilinda
gerceklestirmis oldugu Corum Iimalat Sanayi Anket sonugclarina gére,
Corum’daki imalat sektorleri; makine sanayi, gida sanayi, tekstil sanayi,
orman Urunleri ve mobilya imalat sanayi, kagit ve kagit drtnleri sanayi, kimya
ve plastik sanayi ile tasa ve topraga dayali sanayi olarak gruplanmaktadir. Bu
gruplamada makine sanayisi %29,8 oranindaki Uretimi ile birinci sirada, gida
sanayi %26,7 oraninda gida Uretimi ile ikinci sirada, tasa ve toprada dayali
sanayi %22,5 oranindaki Uretimi ile tGglncu sirada, kagit ve kagit trdnleri
sanayi %6,6 oranindaki Uretimi ile dordincu sirada, orman durinleri ve
mobilya imalat sanayi %6,2 oranindaki Uretimi ile besinci sirada ve son

olarak tekstil sanayi %5,4 oranindaki uretimi ile altinci sirada yer almaktadir.
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Ayrica, tescilli markaya sahip isletmelerin sektérel dagihmi incelendiginde
makine Uretimi yapan isletmelerin %36,5'inin, tasa ve topraga dayali
imalatgilarin %84°Gnin ve gida sektorinde faaliyette bulunan isletmelerin

%60’ InIn tescilli markaya sahip olduklari gérilmektedir (Yiimaz, 2006: 25-28).

1.1. Arastirmanin Amaci

Tlrkiye ekonomisinde gerek sayi, gerek istihdam imkanlari ve milli
gelire katkilari bakimindan KOBI'lerin énemli bir yeri vardir. Gunimiizde
dinya ekonomisinde yasanan gelismeler cografi sinirlarin dnemini azaltirken,
rekabetin seklini ve boyutunu da etkilemigtir. DUnya piyasalarinda gorulen bu
degisim ve gelismelere, Turkiye'deki isletmelerin de ayak uydurmasi
gerekmektedir. Tirkiye'deki KOBI'lerin bu gelismelere ayak uydurabilmesi,
yenilikgi fikirlere sahip olmalari, yeni UrUnler dretmeleri ve yapilarini
yenilemeleri ile mimkiin olacaktir. KOB/P'lerin kiiresel pazarlarda rekabet
ustinligune sahip olabilmeleri, Grlin ve slreglerde yenilik yapmalar ile

mUmkin olacaktir (imamoglu, 2002:118).

Bu calismanin amaci; Corum imalat sanayisinde faaliyet gdsteren
kiicik ve orta olcekli isletmelerin (KOBI) yenilik seviyesini inceleyerek,
kiresellesen dunyanin rekabetgi ortami iginde isletmelere yardimci
olabilecek Urlun ve sure¢ yeniliklerinin ortaya konulmasidir. Arastirmanin bu
temel amaci dogrultusunda yenilik davranigini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik olarak, isletmeden elde edilen c¢esitli verilerden
faydalanilarak rekabetci stratejiler tespit edilmeye calisiimistir. Ayrica, bu
amag cercevesinde igletmenin Urin ve sure¢ yeniligi faaliyetleri dlgiimeye
calisilmigtir. Arastirmada, igletmelerin yenilik stratejileri, Ar-Ge politikalari,

patent faaliyetleri, isletme sahip ve yoneticilerinin yenilige verdikleri 6nem,
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yenilik kaynaklari, yenilik yapmada karsilagilan guglikler ve yenilik maliyetleri

uzerinde de durulmustur.

1.2. Arastirmanin Onemi

2000’li yillarin yogun rekabet ortaminda sadece kaliteli Grin ve
hizmetler sunmak rekabet avantaji elde etmek i¢in yeterli olmayacaktir. Kalite
zaten butun isletmelerin yerine getirmesi gereken siradan bir eylem haline
gelmistir. Rekabet avantaji elde etmek isteyen isletmelerin bagka alanlarda
ustinliok kurmalari gerekmektedir. Yenilik yaparak rakiplerinden farklh hale
gelen, Urun hizmet ve sureclerine arti bir deger katan isletmeler rakiplerinin

onune gegecektir (Durna, 2000: 168).

Ancak yenilik¢ilik konusunda yapilan arastirmada, oldukga genis bir
yabanci literatlr olmasina karsin, igletmelere yon verecek ve yardimci olacak
nitelikte Turkge literatlrde, Eren (1982), Kavrakoglu (1998,2002,2006,2007),
Durna (2000), imamoglu (2002), Giiles (2003) ve Sirin (2006) disinda yeterli
kaynak olmadigi gorulmustur. Bu arastirmanin bu nedenle yerli literatiure,
hem vyenilik faktérlerinin belirlenmesi hem de bu faktorlerin isletmelerin

rekabetgi rollerinin tespit edilmesinde katki saglamasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Arastirmanin ana ekseni, kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI)
davranisini  etkileyen faktorler kapsaminda rekabet Olgllerine gore

siniflandinimasidir. Bu kapsamda, igsletme &zellikleri, yonetimin yenilige
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yonelik algi, tutum ve davranig ozellikleri, yenilik, Ar-Ge ve patent stratejileri,

ve yenilik maliyetleri dikkate alinmaktadir.

Bu kapsam cergevesinde arastirma, igletmelerin yenilikgilik ve
rekabet davranigini etkileyen faktorler ile isletmenin rekabetgi performansi
konusunda igletme yodneticilerinin disuncelerinden hareketle konuya iligkin
mevcut durumun tespiti ve bazi hipotezlerin test edilmesinin amaglanmasi
bakimindan hipotetik-tanimlayici arastirma turld kapsamina girmektedir.
Arastirma analiz birimi, Corum imalat sanayisinde faaliyet gosteren kiguk ve
orta dlgekli isletmeler(KOBI)dir.

Arastirma Corum ilinde faaliyet gosteren imalat sanayisinde yer alan
klguk ve orta dlgekli isletmeleri kapsamaktadir. Corum’un uygulama merkezi
olarak secilmesinin nedeni, bu ilin imalat sanayisinin 6zellikle un-yem-irmik
gibi gida Uretimi, tugla ve kiremit fabrikalari ve makine imalat pazarinda sahip
oldugu konumudur. Zira Corum’daki kiglk ve orta olcekli isletmelerin Grin,
iscilik ve teknolojik yodunluk bakimindan vyurtici piyasadaki cevre illerle

kiyaslandiginda sahip oldugu rekabetci Ustunlik 6n plana ¢ikmaktadir.

1.4. Arastirmanin Yontemi, Ana Kutlenin Saptanmasi ve Pilot Calisma

Corum’daki KOBI'lerde rekabet teknigi olarak yeniligin uygulama
calismasina yonelik bu arastirmanin ana kutlesi Corum imalat sanayisinde
faaliyet gosteren 520 adet kuglk ve orta Olgekli isletmeyi kapsamaktadir. S6z
konusu isletmelerin tespitinde Corum Ticaret ve Sanayi Odasi (CTSO) ve
KOSGEB isletme Gelistirme Merkezi'nden elde edilen veriler arastirmanin
yapildigi tarih itibariyla esas alinmistir. Bu kapsamda, Corum genelinde
faaliyet gdsteren 520 adet KOBI oldugu KOSGEB veri tabanindan elde

edilmistir (http:// www. kosgeb.gov.tr/veritabani/default.aspx). Belirlenen 520
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igsletmenin tamamina ulasilip, tam sayim yapilip dolayisiyla ana kuitlenin
tamamina ulasiimasina ragmen, bazi isletmelerden anket bazinda yeterli bilgi
alinamamigtir. Dolayisiyla da geri donusu gergeklesen anket sayisi 119’dur

ve bu anketler galisma kapsaminda degerlendirilmigtir.

Bdylece Corum KOBTI'lerinin yaklasik % 23'line ulasiimistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda ulagilmasi gereken minimum igletme sayisi 2
standart hata ile 50 isletme® olarak tespit edilmistir. Bu da toplam kiitlenin
%9,5’'ine tekabul etmektedir. Nakip’e (2006) gore, drnek hacmi ana kutlenin
%10’u ya da daha fazlasi ise bu ana kutle sinirli ana kutle diuzeltici (finite
population correction) ile dizeltiimelidir. Burada ele alinmasi gerekli minimum
isletme sayisi toplam kimenin %9,5'ine tekabul ettigine gore dizeltme
islemine gerek olmayacaktir. Calisma sonucunda ulasilan igletme sayisini
toplam kutleye oranladigimizda (119/520=0,23) ulasilan oran ise bu oranin

¢ok Uzerindedir.

Arastirma icin tasarlanan anket formuna son seklinin veriimesi ve
olasi tasarim sorunlarinin gideriimesi bakimindan kolayda &rneklem
yontemiyle tespit edilen firmalar Uzerinde ankette yer alan sorularin isletme
yoneticisi kisilerce anlagilabilirligini saglamak bakimindan pilot bir arastirma
yapiimigtir. Pilot arastirma sonucunda arastirmada kullanilacak ol¢gum
aracinin icerik gegerliligi de test edilme olanagi bulmus ve bdylece Olgcege

son sekli verilmistir.

oo N(p)Z? o 520(0.98*0.02)2°
(N -DE2 +(pg)Z2 (520 —1)0.042 + (0.98*0.02)2°
=49,09395= 50 adet isletme
N=Toplam isletme sayis1 520 olarak alinmustir.
p=Isletmelerin genel olarak %98°i KOBI olarak varsayilmaktadir.

g= Isletmelerin KOBI olmama olasilig1 ise %2 olarak varsayilmustir.
E=Kabul edilebilen 6rnekle hatasi (Hata yapma diizeyi)
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1.5. Veri Toplama Teknigi, Araci ve Anket Formunun Hazirlanmasi

Aragtirmada kullanilan veriler, anket ve mulakat teknigi kullanilarak
elde edilmistir. Anket ve gorusmeler, pilot galisma sureci de dahil olmak
uzere, isletme sahipleri veya tepe yOneticileri ile yuz yuze mulakatlar seklinde
yapiimistir. istenilen verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanmig olan Anket
Formu Ek-1’de yer almaktadir. Anket formu, cevaplayacak olanlar i¢in basit

sekilde hazirlanmistir.

Calismada, kiuguk ve orta Olgekli isletmelerin yenilik davranislarini
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve bu faktorlerin igletmelerin rekabetgi
performans Olgllerine gore siniflandirilmalarindaki rollerinin  belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirmada birincil verilere ulagsmak amaciyla kullanilan

anket formu genel olarak 4 bélumden olugsmaktadir.

Anket formunun 1. bélimu cevaplayicilarin demografik 6zellikleri ile
ilgilidir. S6z konusu Ozellikler; statl, yas, egitim durumu ve meslegi
konusundaki deneyime yonelik kisisel bilgilerle ilgili sorulardan olusmaktadir.

Bu sorular ¢coktan segcmeli olarak sorulmustur.

Anket formunun 2. bolima isletmeye iliskin 6zellikler ile ilgilidir. S6z
konusu Ozellikler; isletmenin yasi, isletmenin faaliyet konusu, isletmede
istihdam edilen c¢alisan sayisi, igletmenin yatinm sermayesine iligkin

Ozelliklere dair sorulardan olugmaktadir.

Anket formunun 3. bolimua yenilikle ilgili performans faktorleri ile
ilgilidir. Bu bolumde genel olarak igletmelerin performansi, “Evet” ya da
“Hayir segeneklerinden olusan sorularla tespit edilmeye c¢aligiimigtir. Bununla
birlikte yenilikle ilgili isletme harcamalari bes farkli dizeyde tespit edilmeye
calisiimigtir.
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Anket formunun 4. bolumu yenilik aktiviteleri ile ilgili yonetici
yargilarini icermektedir. isletmenin yenilikle ilgili finans kaynaginin yeterlilik
duzeyi ve igletmenin yenilikle ilgili yargilarini igeren sorular besli Likert
Olcegine gore duzenlenmigtir. Kriterler ise dugsukten ylksege dogru,

“Kesinlikle katilmiyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” seklinde siralanmigtir.

Yenilik faaliyetinin igletme agisindan énemi, yenilikle ilgili isletmenin
elde ettigi rekabet Ustunligu sorularinda, bu hususlarin igletme agisindan
onemi arastinlmistir. Bu hususlardaki yoneticilerin yargilarini “Onemsiz” ve
“Cok Onemli” arasinda besli Likert 6lgegine gére siniflandirarak belirtmeleri

istenmigtir.

Yoneticilerden, igletmelerin son bes yilda yapilan yeniliklerin 6nem
derecesi, yenilik bilgi kaynaklarinin énem derecesi ve yenilik hareketlerinin
isletmeye sagladi§i maddi katki ise “Cok Yiiksek” ile “Onemi Yok” arasinda 5

dereceli olarak belirtmeleri istenmistir.

Likert Olcedi ile degerlendirilien ve yukarida genel hatlariyla bilgi
verilen toplam 4 bolum ve 31 alt baglk altinda toplanan anket formunun
(bkz.EKk-1) unsurlari arasinda bir korelasyon olup olmadiginin belirlenmesi
icin alfa katsayisi (Cronbach’s Alpha) kullanilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin
guvenilir oldugunu sodyleyebilmek icin alfa katsayisi degerinin %60’dan fazla
olmasi gerekmektedir. Katsayinin %61-%80 arasinda ¢ikmasi guvenilir, %80
ve Uzeri ise ¢ok guvenilir olarak ifade edilmektedir (Nakip, 2006:146). Yapilan
testin guvenilirligi analizinde Cronbach alfa katsayisi %81,9 olarak
OlcUlmastlr. Bu da yapilan test sonucunda elde edilen verilerin oldukga

guvenilir oldugunu gostermektedir.



113

1.6. Arastirmanin Modeli

isletmelerde yenilik calismalari ve bunlarin rekabet giiciine katkisi ile
ilgili degisik c¢alismalar yapilmis ve arastirma modeli olusturulurken bu
calismalardan faydalaniimigtir. Bu ¢alismalar genel olarak siralanacak olursa
bunlar; Symeonidis (1996), Ozteker (1998), Baldwin ve Sabourin (1999),
Narin (1999), Kumar ve Aggarwal (2000), Durna (2000), Garcia ve Calantone
(2001), Al-Qirim ve Corbitt (2001), Hall ve Mairesse (2001), Shin (2003),
Gules (2003), Verhees (2005), Sastry (2005), Koch ve Strotmann (2005),
Léger ve Swaminathan (2006), Bocquet (2007), Dachs ve Ebersberger
(2007) ve Hashmi ve Biesebrock (2007) seklinde siralanabilir.

Bu yazarlardan Symeonidis (1996) yenilik sturecinde firma bayuklugu,
Ar-Ge ve pazar yapisi Uzerinde durmus, Ar-Ge icin firmanin mali gicund Ar-
Ge maliyetlerini sorgulamistir. Ozteker (1998) ise c¢alismasinda Marv'in
gelistirme motorundan bahsederek, firmalarin Grin ve slrec¢ yenilikleri

asamasinda karsilasilan gugluklerden s6z etmigtir.

Baldwin ve Sabourin (1999) calismalarinda Kanada yiyecek sektoru
uzerinde arastirma yapmis, calisma kapsaminda veri setini olustururken,
hammadde olarak vyiyecek karakteristiginden, muhendislik ve gelistirme
uygulamalarindan, rekabetci sartlardan, firma karakterinden ve faaliyetleriyle
sektor etkilerinden faydalanmiglardir. Olusturduklari modelde degisken olarak
firma buyudkligunl, yabanci yatirnmlari, Ar-Ge'yi, uygulamalari, endustriyel
etkileri ve rekabet sartlarini dikkate almislardir. Narin’de (1999) yaptid
calismada benzer bir model kurmustur. Rekabet Ustinliglu olarak yenilik
caligmalarini ele aldigi ¢alismasinda uyguladigi modelde degisken olarak
benzer verileri kullanmigtir. Narin (1999) calismasinda degisken olarak, Ar-
Ge uzerinde agirlikli olarak durmus, ek olarak patent basvurularini galisma

kapsamina almistir (Narin, 1999: 68).
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Kumar ve Aggarwal (2000) caligmalarinda agirlikh olarak yine Ar-
Ge’den bahsetmisler ve firmalarin Ar-Ge cabalarina atifta bulunmuslardir.
Olusturduklari modelde oncelikli olarak Ar-Ge degiskeninden faydalanmisg,
yillik Ar-Ge harcamalarini baz almiglardir. Bunu da firmanin yillik gelirlerine
baglamiglardir. Burada yillik gelirin igine yillik ihracat gelirlerini eklemisler,
ithalat giderlerini ise ¢ikarmiglardir. Bu baglamda net kar marjini da bir veri
olarak almiglardir. Yazarlar farkh olarak, ddenen lisans Ucreti (royalty) ve
teknik bilgi Ucretleriyle(know-how), yabanci ortakliklari da dikkate almislardir
(Kumar ve Aggarwal, 2000: 11). Léger ve Swaminathan’da (2006)
calismalarinda oncelikli konu olarak Ar-Ge Uzerinde durmuslardir. Calisma
konseptlerini olustururken, bilgi ve haber arasindaki farki ayristirmaya
calismislar, firmanin icinde bulundugu cevreyi analiz etmisler ve bu ¢evrede
firma ozelliklerinin gelismesine bakmislardir (Léger ve Swaminathan, 2006:
16). Bu veriler gercevesinde gelismekte olan Ulkelere bir yenilik modeli
onermislerdir. Modelde, piyasa yapisi ve firma ¢evresini belirledikten sonra,
arastirma, piyasa haberleri ve firmanin 6zel bilgileri ile yenilige ulasabilecegi

konusunda gorus belirtmislerdir (Léger ve Swaminathan, 2006: 21).

Durna (2000) ise calismasinda vyenilik yonetimi ve yenilik
yonetiminde etkin olan faktorler Uzerinde durmustur. Calismasinda oOrgut
yapisi ile yenilik¢ilik arasinda bir bag kurmaya c¢alismistir. Al-Qirim ve Corbitt
(2001) ise cgalismasinda yenilik ve teknoloji arasinda bir bag kurmaya
calismistir. Elektronik teknolojiyi kullanan firmalarin daha yenilik¢i olduklari
yonunde bir model gelistirmis ve kurduklari modelde, isletme o6zellikleri ile
teknolojik unsurlari veri olarak kullanmiglardir (Al-Qirim ve Corbitt, 2001: 17).
Buna benzer olarak Hall ve Mairesse (2001) de c¢alismalarinda bilgi
teknoloijileri ve yenilik arasinda bir bag kurmaya calismislardir. Bu ¢alismada
yazarlar, isletmelerin bilgi teknolojilerini yeni bilgi yaratmak igin kullandiklarini
ve bu suregte Ar-Ge galismalarinin etkin oldugunu, Ar-Ge harcamalarinin da
firma bayuklugu ile dogru orantili oldugu yonunde veriler kullanmiglardir (Hall
ve Mairesse, 2001: 10).
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Shin (2003) ise yaptigi ¢calismada, Kore imalat sanayisinde firmalarin
yenilik davraniglarini agiklamaya calismistir. Olusturdugu modelde veri
olarak u¢ temel bilesenden yararlanmistir. Bu bilegenler; yenilik Olgusd,
firmanin 6zel belirleyicileri ve endustrinin 6zel belirleyicileridir (Shin, 2003: 6).
Yazar, yenilik unsurlarini, teknolojik firsatlarla bagdastirmigtir. Burada yine
Ar-Ge, hammadde, caliganlar, Uretilen bilgi, arastirmalar gibi veriler GUzerinde
durulmustur (Shin, 2003: 10).

Verhees (2005), calismasinda KOBIlerde pazar merkezli yeni
artnler Uzerinde bir galisma yapmistir. Calismasinda ug¢ farkli saha igin
model olusturmustur. Bu modellerde genel olarak kullanilan degigkenler,
musteri pazar bilgisi, 6zel yenilikler, UGrln fiyatlar, yeniligin tlketiciyi
motivasyonu, maliyetlerle ilgili dusinceler, yenilige duyulan ihtiyag, radikal

urtin yenilikleri ve tuketicilerin tepkisi olarak siralanabilir.

Koch ve Strotmann’in (2005) calismasinda, firma karakteristigi ve
firma kabiliyetleri Gzerinde agirhkli  olarak  durulmustur.  Yazarlar
calismalarinda matematiksel bir model kurmuslar ve belirledikleri firma
yeteneklerinden olusturduklari beta katsayisi ile sonuca gitmeye
calismislardir. (Koch and Strotmann, 2005: 18-22).

Bocquet (2007) ise taseronluk yapan firmalarin yenilik yapip
yapamayacaklari Uzerine bir ¢alisma yapmistir. Calismada firma ile ilgili
bilgilerden oldugu kadar s6zlesme tiplerinden de faydalaniimistir (Bocquet,
2007: 9-10). Calhsmada firma profillerini gikarmistir. Bu bagdlamda; c¢aligan
sayisi, firmanin bagimsizligi (ortaklik yapisi), pazar gucu, net kazangtan Ar-
Ge’ye ayrilan pay ve pazar bagimhligini veri olarak kullanmistir (Bocquet,
2007: 13). Firmanin yenilikgilik seviyesini yenilikle ilgili bir 6l¢u koyarak tespit
etmeye calismistir. Bu olgUyu olustururken, son U¢ yil igindeki yeni Urln

sayisl, yeni fikir sayisi, gelistirilen yeni surecleri dikkate almigtir (Bocquet,
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2007: 14). Dachs ve Ebersberger'de (2007) yabanci ortakl firmalarin yenilikgi
yapisini 6lgmeye calismislardir. Yazarlar degisken olarak, Ar-Ge'yi, toplam
calisan sayisini, satiglar icindeki yeni UrGnlerin payini ve Ar-Ge c¢abalarini
(firma icinde kisi basina dusen vyenilik harcamasi) almislardir. Yazarlar
calismalarinda firma ile birlikte, pazara bagkalar tarafindan sunulan
yenilikleri ve bunlarin pazardaki satis ve tutunma durumlarini da
incelemislerdir. Bu baglamda disaridan ithal edilip i¢ pazar icin degistirilen
aranleri ve bunun c¢alisan basina oranini da dikkate almislardir. Ayrica
calismada, yenilige engel olan, sektérden ya da genel ekonomiden gelen
engellerle, firma igi engellere de deginmiglerdir (Dachs and Ebersberger,
2007: 13-14).

Bu arastirmada, Symeonidis (1996), Baldwin ve Sabourin (1999),
Narin (1999), Kumar ve Aggarwal (2000), Durna (2000), Al-Qirim ve Corbitt
(2001), Shin (2003), Gules (2003), Verhees (2005), Koch ve Strotmann
(2005), Léger ve Swaminathan (2006), Bocquet (2007) ve Dachs ve
Ebersberger (2007) tarafindan geligtirlen modellerin ana unsurlari esas
alinarak, arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacak modele uyarlama

yapilmistir. Uyarlanmis model Sekil 3.1’de gorulmektedir.

Sekil 3.1’de yer alan Arastirma Modeli’'nin temel unsurlari; igletmenin
Ozellikleri, yonetimin ozellikleri, yenilik performansi faktorleri ve rekabet
performansindan olugmaktadir. lIsletme o6zellikleri, isletmelerin varligini
surdirmek ve buyumek igin gerekli olan yonetim yapisi, igletmenin yasi,
isletmenin faaliyet sahasi ve galigan sayisini; yonetimin &zellikleri, yenilik
yoluyla rekabetci isletme yaratmaya iligkin ydnetici algilarini; yenilik
performansi faktorleri isletmenin sure¢ ve urtn yenilikleri ve bu kapsamdaki
calismalarini icermektedir. Bu performansa dogrudan etkili olan Ar-Ge
harcamalari, alinan patent sayisi, kayitlara ge¢gmeyen urun ve sureg
yenilikleri dikkate alinmistir. isletmenin yenilik performansinda isletmenin

calisanlarinin da etkili oldugu dusundlerek, isletmenin beyaz yakall
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calisanlarinin durumu da modele yerlegtirilmistir. Bununla birlikte, yillik
satiglar icindeki yeni urtnlerin pay! gibi degerlerin de yenilik ve rekabet
performansini etkileyebilecegi disunilerek modele eklenmigstir. Dolayisiyla,
Sekil 3.1°deki Arastirma Modeli'ne gore isletmelerin rekabet performanslarini,
isletme ve yonetim Ozellikleri ile yenilik performansina iligkin faktorlerin

etkiledigi sOylenebilir.



isletmenin Ozellikleri

isletmenin
Yonetim Yapisi

isletmenin Yasi

isletmenin
Faalivet Sahasi

isletmenin
Calisan Savisi

Yoénetimin Ozellikleri Yenilik Performansi Faktorleri

Yillik Satislardan Ar-Ge'ye

Avrilan Pav _/

y
Patent \

Yenilik Yoluyla Rekabetgi /

/V Basvurulari
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Rekabet Performansi

Rekabetgi

isletme Yaratmaya iligkin
Yénetici Algilari 4 J
Piyasaya

Sirilen  Yeni — |

Urtnler /

isletme

\ ¥
Uretim, Satin Alma ya da
Satis Sirecinde Yenilik

Sekil 3.1: Arastirma Modeli, Yenilik Uygulamalari ve Rekabetgi Isletme
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1.7. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada isletmelerin yenilik davranislarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve bu faktorlerin igletmelerin rekabet performans dlgulerine gore
siniflandiriimalarindaki rollerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu
anlamda igletmelerin yenilik davranislarinin rekabet performansiyla iligkili
oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Ayrica isletme yoneticilerinin
yenilige iligkin algilari ile rekabetci isletmenin iligkili oldugu varsayilmaktadir.
Bu cergevede yenilik davranisini etkileyen faktorlerin igletmenin rekabetgi
performansi Uzerindeki etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla; yaptigimiz
calismanin hedeflerine ulasabilmesi icin belirlenen alternatif hipotezler

asagidaki gibidir;

Hi: Iisletmenin yonetim yapisi ile yenilik yoluyla rekabetci isletme

yaratmaya iliskin yonetici algilari arasinda iligki vardir.

H,: isletmenin yagsi ile yenilik yoluyla rekabetci isletme yaratmaya

iligskin yonetici algilari arasinda iligki vardir.

Hs: isletmenin faaliyet sahasi ile yenilik yoluyla rekabetci isletme

yaratmaya iliskin yonetici algilari arasinda iligki vardir.

Hs: isletmenin galisan sayisi ile yenilik yoluyla rekabetci isletme

yaratmaya iliskin yonetici algilari arasinda iligki vardir.

Hs: Yenilik yoluyla rekabetci isletme yaratmaya iliskin yonetici algilari

ile isletmenin galisan sayisi arasinda iligki vardir.
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He: isletmede calisan sayisi ile basvurulan patent sayisi arasinda

iliski vardir.

H.: isletmede calisan sayisi ile piyasaya sunulan yeni Uriin sayisi

arasinda iligki vardir.

Hg: isletmede calisan sayisi ile isletmenin rekabetci performansi

arasinda iligki vardir.

Ho: Isletmede caligsan personel sayisi ile Uretim, satin alma ve satis

sureci yeniligi sayisi arasinda iligki vardir.

Hio: Yenilik yoluyla rekabetci isletme yaratmaya iligkin yonetici

algilari ile Ar-Ge harcamalari arasinda iligki vardir.

Hii: Yenilik yoluyla rekabetci igletme yaratmaya iligkin yonetici

algilari ile patent basvurulari arasinda iligki vardir.

Hi2: Yenilik yoluyla rekabetci isletme yaratmaya iligkin yonetici

algilari ile igletmenin rekabetci performansi arasinda iligki vardir.

His Yenilik yoluyla rekabetgi isletme yaratmaya iliskin yénetici algilari

ile piyasaya sunulan yeni Urdn sayisi arasinda iligki vardir.

His: Yenilik yoluyla rekabetci isletme yaratmaya iligkin yonetici

algilari ile Uretim, satin alma ve satis sureci yeniligi arasinda iligki vardir.

His: Yilik satislardan Ar-Ge'ye ayrilan payla patent basvurulari

arasinda iligki vardir.
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His: Yillik satislardan Ar-Ge'ye ayrilan payla piyasaya sunulan yeni

uran sayisi arasinda iligki vardir.

Hi7: Yilhk satiglardan Ar-Ge'ye ayrilan payla satin alma ve satis

sureci yeniligi arasinda iligki vardir.

Hig: Yilhk satiglardan Ar-Ge'ye ayrilan payla igletmenin rekabetgi

performansi arasinda iligki vardir.

Hig: Bagvurulan patent sayisi ile piyasaya sunulan yeni drin sayisi

arasinda iligki vardir.

Hyo: Basvurulan patent sayisi ile Uretim, satin alma ve satig sureci

yeniligi arasinda iligki vardir.

H,1: Basvurulan patent sayisi ile isletmenin rekabet¢i performansi

arasinda iligki vardir.

H,,: Piyasaya sunulan yeni urin sayisi ile igletmenin rekabetgi

performansi arasinda iligki vardir.

H.3: Uretim, satin alma ve satis siireci yeniligi ile isletmenin rekabetci

performansi arasinda iligki vardir.

2. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Anket teknigi sonucu elde edilen ham veriler; SPSS 16.0 paket
programi ile degerlendirilmistir. Verilerin analiz edilmesinde, agirlikli ortalama
ve standart sapma ile yuzde ve frekanslari gosteren tanimlayici istatistikler
kullanilmigtir.  Yenilik davranigini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu
faktorlerin isletmelerin performans dlgulerine gére siralamasindaki rollerinin
ortaya konulmasi amaciyla Faktér analizi kullaniimigtir. Faktor analizi, bir
grup degisken arasinda iligkilere dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zet

bicimde sunulmasini saglayan c¢ok degiskenli bir analiz tGrudur. Bir tar
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siniflandirma yontemi olan faktor analizi, degiskenler arasi iligkileri inceler ve

daha az degiskene donusturtlmesine yardimci olur (Nakip, 2006:423).

Yenilik davranigini etkileyen faktoérler ve igletmenin rekabetgi
performansi arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek igin Ki-kare analiz yontemi
ve Korelasyon analiz yontemleri kullaniimistir. Ki-kare analiz yontemi,
parametrik olmayan bir analiz olup, gozlem degerlerinin beklenen

degerlerden farkh olup olmadigini test eder (Nakip, 2006:293).

2.1. Arastirma Modeline iliskin Tanimlayici istatistikler

Sekil 3.1°de gérulen arastirma modelinin; isletme 6zellikleri, ydnetim
ve cevre faktorleri ve yenilik stratejilerine iliskin faktorlerden olusan

tanimlayici istatistikler agsagidaki bolumlerde yer almaktadir.

2.1.1. Arastirmaya Katilan Cevaplayicilara ve Isletmelere iliskin
Ozellikler

Tablo 3.1’de arastirmaya katilan cevaplayicilarla ilgili demografik
degiskenler bakimindan tanimlayici istatistiksel élgtilerden ylzde ve frekans

dagitimlarina yer verilmigtir.
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Tablo 3.1. isletme Yéneticilerine iliskin Demografik Bilgiler

Isletmedeki Statiisii n %

Isletme Sahibi 27 0,23
Ortaklardan Biri 34 0,29
Profesyonel Ydnetici 38 0,32
Y énetici 20 0,17
Toplam 119 1,00
Yas n %

25-34 41 0,34
35-44 40 0,34
45-54 27 0,23
55-64 10 0,08
65 ve Uzeri 1 0,01
Toplam 119 1,00
Egitim Durumu n %

Ilkokul 13 0,11
Ortaokul 14 0,12
Lise 27 0,23
Yiksekokul 13 0,11
Lisans 50 0,42
Lisans Usti 2 0,02
Toplam 119 0,98
Mesleki Deneyimi n %

75 Y1 25 0,21
6-10 Yil 19 0,16
11-15 Yil 26 0,22
16-20 Yil 16 0,13
21-25 YIl 11 0,09
25 Yil ve Uzeri 22 0,18
Toplam 119 1,00

n: Ana Kutle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi

Tablo 3.1 incelendiginde arastirma kapsamina dahil olan
katilimcilarin %32’sinin kendilerini profesyonel yonetici olarak tanimladigi
goOrulmektedir. %29’luk kesim isletme ortagl oldugunu ifade etmis, %23’0 ise
isletme sahibi oldugunu bildirmigtir. Toplamda dikkate alindiginda
arastirmaya katilan katihmcilarin %52’sinin isletme sahibi oldugu séylenebilir.
Katihmcilarin  %17’si ise degisik bolimlerde yodnetici olduklarini ifade
etmiglerdir. Arastirmaya katillan cevaplayicilarin yaslar incelendiginde;
%34’unun 25-34 vyaslari arasinda, %34’Unin 35-44 yaglar arasinda,
%23’Unun 45-54 yagslari arasinda ve %8’inin 55-64 yaslari arasinda oldugu
gorulmektedir. Egitim durumlarina bakildiginda ise ilkokul mezunlarinin orani

%11, ortaokul mezunlarinin orani %12, lise mezunlarinin orani %23,
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yuksekokul mezunlarinin orani %11, lisans mezunlarinin orani %42 ve
lisansUstl mezunlarinin oranin ise % 2 oldugu goérdimustur. Bu durumda
katilimcilarin genel egitim profiline bakilacak olursa Universite egitimi almig
olanlarin oraninin hayli yuksek oldugu gorulmektedir. Yuksekokul, lisans ve
lisansustu egitim alanlarin toplamina bakildiginda toplam %55 gibi ¢ok ciddi
bir orana ulastiklari goérilmektedir. Bu da isletmelerin yeniliklere agik oldugu
tezini ortaya getirebilir. Katiimcilarin mesleki deneyimlerine bakildiginda ;
%271’inin 1-5 yil arasinda deneyime, %16’sinin 6-10 yil arasinda deneyime,
%22’sinin 11-15 yiIl arasinda deneyime %13’Unin 16-20 yiIl arasinda
deneyime %9’unun 21-25 yil arasinda deneyime ve %18’inin 25 yildan daha
fazla deneyime sahip oldugu goértilmektedir. Bu durumda Corum

KOBI'lerindeki ydneticilerin genel olarak tecriibeli olduklari séylenebilir.

Tablo 3.2’de arastirmaya katilan isletmelere iligkin o6zellikler

bulunmaktadir.



Tablo 3.2. isletmelere iliskin Ozellikler

Isletmenin Faaliyet Yili n %

15 Y1 7 0,06
6-10 Y1l 22 0,18
11-15 Yl 27 0,23
16-20 Y1l 16 0,13
21-25 Yl 13 0,11
25 Yil ve Uzeri 34 0,29
Toplam 119 1,00
Isletmenin Faaliyet Konusu n %

Gida 24 0,20
Tekstil 8 0,07
Kagit Sanayisi 4 0,03
Tas-Toprak Sanayisi 28 0,24
Makine 35 0,29
Agag Orman Urinleri 10 0,08
Diger 10 0,08
Toplam 119 1,00
Isletmede Galigan Sayisi n %

1-9 Kisi 19 0,16
10-49 Kigi 51 0,43
50-149 Kigi 40 0,34
150-250 Kisi 7 0,06
250 ve Uzeri 2 0,02
Toplam 119 1,00
Yatinm Sermayesi n %

100.000%'in Altinda 20 0,17
100.000$-249.999% 26 0,22
250.000$-999.999% 27 0,23
1 Milyon $'in Ustiinde 46 0,39
Toplam 119 1,00

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi

Tablo 3.2'de, isletmelerin faaliyet yillarini
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belirlemek amaciyla

isletmelerin yaslari incelendiginde; %6’s1 1-5 yil araliginda, %18’inin 6-10 yil

araliginda, %23’Unun 11-15 yil araliginda, %13’anun 16-20 yil araliginda,

%171’inin 21-25 yil araliginda ve %29unun da 25 yildan daha fazla yildir

faaliyette bulunduklari gériilmektedir. isletmelerin faaliyet tecriibesi olarak

bakildiginda %76’1sinin 10 ve uUzeri yildir faaliyetlerini sirdurmekte oldugu

gériilmektedir. Bu durumda Corum KOB/'lerinin yeterince tecriibeli isletmeler

oldugu soylenebilir.
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Isletmelerin  faaliyet alanlarina bakildiginda; en fazla makine
sanayisinde faaliyet gosteren isletme oldugu goérilmektedir (%29). ikinci
olarak ise %24’le tas —toprak sanayi gelmekte, daha sonra sirayla %20 ile
gida, %8’le agag-orman urunleri, %7 ile tekstil igletmeleri %3’le kagit

sanayinin geldigi gorulmektedir.

Tablo 3.2'de arastirmaya katilan isletmelerin buyukltklerine iligkin
siniflandirmada c¢alistirilan kisi sayisi kriter olarak esas esas alinmistir.
Arastirmaya katilan isletmelerin %16’s1 mikro dlgekli, %43’U kiguk olgekli ve
%34+6=40"1 orta Olgekli isletme niteligindedir. Bu cergevede isletmelerin

%98’inin kiglk ve orta dlcekli olduklari sdylenebilir.

isletmelerin yatirm sermaye tutari daha objektif bir kriter olmasi igin
ABD Dolari olarak sorulmustur. isletmelerin yatirrm sermayelerine bakilacak
olursa, isletmelerden %17’sinin kurulus sermayesinin 100.000-$’in altinda
oldugu, %22’sinin 100.000-249.000.-$ arasinda, %23’Gnin 250.000-
999.999.-$ arasinda ve %39unun 1 Milyon $ ve Uzerinde bir sermaye ile

kuruldugu ifade edilmisgtir.

2.1.2. Yenilikle ilgili Performans Faktorleri ile ilgili Degerlendirmeler

Bu bdlimde isletmelerin yenilik performans faktorleri ile ilgili

degerlendirmelere iligkin tanimlayici istatistik verileri yer alacaktir.
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2.1.2.1. Toplam Yenilikle ilgili Giderlerin Dagiimi ile ilgili

Degerlendirmeler

Tablo 3.3'de arastirmaya katilan isletmelerin yenilik ile ilgili
performans faktorlerinden, toplam yenilikle ilgili giderlerin faaliyet turlerine
gore dagiliminin istatistiksel Olgulerden yuzde ve frekans dagilimlarina yer
verilmistir. Tablo 3.3'de igletmelerin teknoloji yogunluk, arastirma gelistirme

ve yenilikgilik duzeyleri gorulmektedir.

Tablo 3.3. Toplam Yenilik Giderlerinin Faaliyet Tiirlerine Gére Dagilimi

0% %1-%5 %6-%15 %16-%35 %36'dan fazla |Toplam | g
X

n % n % n % n % n % n t
Ar-Ge 39(0,33| 51| 043 19| 0,16 7| 0,059 3| 0,025 119| 2,03| 0,98
Patent ve lisans alimi 66| 0,55 33| 028 14| 012 5( 0,042 1] 0,008| 119| 1,67| 0,90
Uriin tasarimi 37/ 0,31 40| 0,34 16| 0,13 16| 0,134 10| 0,084| 119| 2,34| 1,28
Denetleme (retimi,
meslek ici editim, takim|  30( 0,25 44| 0,37| 25| 0,21 16| 0,134 4] 0,034| 119 2,33/ 1,10
donatimi
Pazar aragtirmasi 16| 0,13| 46| 0,39] 26| 0,22 15| 0,126 16 0,134| 119 2,74| 1,24
Makine —techizat 5004 1] 001 21| 0,18 42| 0,353 50| 0/42| 119| 4,10| 1,00
Yillik satislarinizin
ylizdesi olarak Ar-Ge 18/ 0,15| 65 0,55| 27| 0,23 9| 0,076 0 o 119] 2,23/ 0,80

ayrilan pay nedir?
Yillik satiglarinizdaki

yeni GrCinlerin payi 13( 0,11 36| 0,3 31| 0,26 22| 0,185 17| 0,143 119| 2,95| 1,23
nedir?

n_:Ana Kutle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikli aritmetik ortalama
> :Standart sapma

Tablo 3.3’'e gore arastirmaya katilan isletmelerin %43’lG, toplam
yenilik giderlerinin %1-5 arasindaki tutari, %16’s1 toplam yenilik giderlerinin
%6-15 arasindaki tutari, %6’s1, toplam yenilik giderlerinin %16-35 arasindaki
tutari Ar-Ge icin harcadiklarini ifade etmislerdir. isletmelerin %33’ ise Ar-Ge

icin bir pay ayirmadiklarini belirtmiglerdir.
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Isletmelerin %28'’i toplam yenilik giderlerinin %1-5 arasindaki tutari,
%12’si ise toplam yenilik giderlerinin %6-15 arasindaki tutari patent ve lisans
alimi icin harcadiklarini ifade etmislerdir. isletmelerin %55'i ise patent ve

lisans alimi i¢in bir pay ayirmadiklarini belirtmiglerdir.

Isletmelerin  %33,6’s1 toplam vyenilik giderlerinin %1-5 arasindaki
tutari, %13,4’0 toplam yenilik giderlerinin %6-15 arasindaki tutari yine
%13,4’G de toplam yenilik giderlerinin %16-35’i arasindaki tutari Griin tasarim
icin harcadiklarini ifade etmislerdir. isletmelerin %31’ ise Uriin tasarimi igin

bir pay ayirmadiklarini belirtmiglerdir.

Isletmelerin %37’si toplam yenilik giderlerinin %1-5 arasindaki tutari,
%271’i toplam vyenilik giderlerinin %6-15 arasindaki tutari, %13,4’0 toplam
yenilik giderlerinin  %16-35’i arasindaki tutari personel egitimi igin
harcadiklarini ifade etmislerdir. Isletmelerin %25'i ise personel egitimi igin bir

pay ayirmadiklarini belirtmiglerdir.

isletmelerin  %38,7’si toplam yenilik giderlerinin %1-5 arasindaki
tutari, %21,8’i toplam yenilik giderlerinin %6-15 arasindaki tutari, %12,6’si
toplam yenilik giderlerinin %16-35’i arasindaki tutari pazar arastirmasi igin
harcadiklarini, %13,4’4 de toplam vyenilik giderlerinin %35’'inden daha
fazlasini pazar arastirmasi icin harcadiklarini ifade etmislerdir. isletmelerin

%13’U ise pazar arastirmasi igin bir pay ayirmadiklarini belirtmiglerdir.

isletmelerin %17,6’s1 toplam yenilik giderlerinin %6-15 arasindaki
tutari, %35,3’0 toplam yenilik giderlerinin %16-35'’i arasindaki tutari, %42’si
de toplam yenilik giderlerinin %35’'inden daha fazlasini yenilik icin makine
techizat alimi icin harcadiklarini ifade etmislerdir. isletmelerin %4’ ise yenilik

icin makine techizat alimina bir pay ayirmadiklarini belirtmiglerdir.

isletmelerin %54,6’s! yillik satislarin %1-5 arasindaki tutari, %22,7’si
yillik satislarin %6-15 arasindaki tutari, %7,6’s1 da yillik satiglarin %16-35’ini
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Ar-Ge igin harcadiklarini ifade etmiglerdir. Igletmelerin %15’ ise yillik

satislardan Ar-Ge faaliyetleri icin bir pay ayirmadiklarini belirtmiglerdir.

isletmelerin %30,3’U yeni Grlin satislarinin yillik satislari icindeki
payinin %1-5 arasinda oldugunu, %26,1’i yeni urtn satiglarinin yillik satiglari
icindeki payinin %6-15 arasinda oldugunu, %18,5'i yeni Uran satislarinin
yillik satiglari icindeki payinin %16-35 arasinda oldugunu, %14,3’G yeni Grin
satiglarinin yillik satislari igindeki payinin %35’den daha fazla oldugunu ifade
etmiglerdir. isletmelerin %15’i ise yeni trlin satiglarinin yillik satislari igindeki

payinin yok denecek kadar az oldugunu belirtmislerdir.
2.1.2.2. igletmelerin Rekabet Yollari ile ilgili Degerlendirmeler

Tablo 3.4'de isletmelerin rekabet saglamada kullandidi etkili yollar ile

ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.4. Rekabet Avantaji Saglamanin isletmelere Gére Etkili Yollari

n % kv

X, o
[Yenilik 81[ 0,68067| 1,3529412 0,576198
Maliyeti diglirme 92| 0,77311( 1,2268908] 0,420592
Stireg Yenilgi 27| 0,22689| 1,7731092| 0,420592
Teknik Bilgi (Know-How) 44] 0,36975( 1,6302521| 0,484778
Uriin Geligtirme 77( 0,64706| 1,3529412| 0,479905
Diger 0 0

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikl aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.4 incelendiginde isletmelerin %68,1’i yenilik yapmay!i rekabet
avantajl saglamanin etkili yollarindan biri olarak gormuglerdir. Aragtirmaya
katki saglayan igletmelerin %77,3’'4 maliyeti duslirmeyi, %22,7’si slreg
yeniligi yapmayi, %37’si teknik bilgi (know-how) elde etmeyi, %64,7’si ise
Uriin gelistirmeyi rekabet avantajlarindan biri olarak gdérmiislerdir. isletmelerin

verdikleri cevaplar dikkate alindiginda, rekabetin en etkili yolu olarak maliyet



unsurunun birinci sirada,

gorulmektedir.

2.1.2.3.

yenilik yapmanin

Dagilimi ile ilgili Degerlendirilmeleri

ise

ikinci
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sirada geldigi

isletmelerin Patent, Faydali Model ve Endiistriyel Tasarim

isletmelerin patent, faydali model ve endistriyel tasarim bilgilerine

dair tanimlayici istatistiklere Tablo 3.5’de yer verilmistir.

Tablo 3.5. Iisletmelerin Patent, Faydali Model ve Endiistriyel Tasarim

Bilgileri

Evet Hayir Toplam X o

n | % [ n | % n % '
Mevcut Patent, Faydali Model ve
Endustriyel Tasarim Bagvurusu 221 0,18 97| 0,82 119 1,00 1,815 0,39
Yc¢alismasi Yapilan Patent, Faydali
Model ve  Endustriyel  Tasarim 29| 0,24 90| 0,76 1.756( 0,431
Basvurusu 119 1.00
Patentsiz Urun Yenmgi var mi 46( 0,39 73( 0,61 119 1,00| 1,613] 0,489

1-3 Arasl 4-8 Arasi 9-15 Arasi 16 ve Uzeri Toplam
Isletmelerin Patent, Faydali Model ve o
Endistriyel Tasarim Verileri N % n % n % n % &
Alinan Patent Sayisi 14 | 078 3 0.17 1 0.06 0 0 18 1.00
Alinan Faydali Model Sayisi 6 [060] 3 0.30 0 0 1 0.10 10 1.00
Alinan Endustriyel Tasarim Sayisi 6 [067] 1 0.11 0 0 2 0.22 9 1.00

1-3 Arasi 4-8 Arasi 9-15 Arasi 16 ve Uzeri Toplam

n % n % n % n % %
Basvuru Yapilan Patent Sayisi 20 [ 095] O 0 0 0 1 0.05 21 1.00
Basvuru Yapilan Faydali Model Sayisi ! 0.78 2 0.22 0 0 0 0 9 1.00
2a§vuru Yapilan Endustriyel Tasarim 10 | 083 1 0.08 0 0 1 0.08 12 1.00

ayisl

1-3 Arasi 4-8 Arasi 9-15 Arasi 16 ve Uzeri Toplam

n % n % n % n % %
Patentsiz Yenilik Sayisi 28 | 065] 8 0.19 5 0.12 2 0.05 43 1.00

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi

X, :Agirlikh aritmetik ortalama
o: Standart sapma
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Tablo 3.5 incelendiginde isletmelerin %18'i hali hazirda mevcut
patent, faydali model ya da endustriyel tasarim icin belgelerinin oldugunu
ifade etmisler, %82’lik kesim ise bu konuda belgelerinin olmadigini
belirtmiglerdir. Calismaya katilan firmalarin %24’G bu alanda yeni basvuru
¢alismalarinin da oldugunu belirtmisler, %76’lik kesim ise bu alanda yeni bir
bagvuru calismasi ya da tasarilarinin olmadigini ifade etmislerdir. Evreni
olusturan isletmelerden %39’u herhangi bir belge almadan kendi gelistirdikleri
yenilikler oldugunu ifade etmigler, %61’i ise patentsiz de olsa yenilik sahibi

olmadiklarini ifade etmiglerdir.

Mevcutta, son bes yil icinde patent, faydali model ya da endustriyel
tasarim icin belgelerinin oldugunu ifade eden isletmelerin %78’inin 1-3
arasinda patenti mevcut, %17’sinin 4-8 arasinda patenti, %6’sininda 9-15
arasinda almis oldugu patent vardir. Bu igletmelerin %60’ 1inin 1-3 arasinda
faydali model belgesi mevcut, %30’'unun 4-8 arasinda faydali model belgesi,
%10’ununda 16 ve daha fazla faydali model belgesi vardir. Endustriyel
tasarim belgesi agisindan incelendiginde isletmelerin %67’sinin 1-3 arasinda
endUstriyel tasarim belgesi mevcut, %11’inin 4-8 arasinda endustriyel
tasarim belgesi, %22’sinin de 16 ve daha fazla endustriyel tasarim belgesi

oldugu ifade edilmigtir.

Bu durum basvuru yapilmasi planlanan belgeler agisindan
incelendiginde, patent, faydali model ya da endustriyel tasarim igin bagvuru
planlamasi oldugunu ifade eden igletmelerin %95’inin 1-3 arasinda patent
planlamasi, ve %5’ininde 16 ve daha fazla patent alimi planlamasi vardir. Bu
isletmelerin %78’inin 1-3 arasinda faydali model belgesi almak igin girisimleri
ve %22’sinin de 4-8 arasinda faydali model belgesi almak igin girigsimleri
mevcuttur. Endustriyel tasarim belgesi agisindan incelendiginde isletmelerin
%83’Unun 1-3 arasinda endustriyel tasarim belgesi almak igin girisimleri
mevcut, %8'’inin 4-8 arasinda endustriyel tasarim belgesi ve %8’inin de 16 ve

daha fazla endustriyel tasarim belgesi almak icin girisimleri oldugu ifade
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edilmistir.  Bu igletmelerin patentsiz olarak kullandiklari yenilikler de
mevcuttur. Bu acidan bakildiginda isletmelerin %65’inin  1-3 arasinda
patentsiz yeniligi, %19’unun 4-8 arasinda patentsiz yeniligi, %12’sinin 9-15
arasinda patentsiz yeniligi ve %5’inin 16 ve daha fazla patentsiz yeniligi
oldugu ve bunlari kullandigi ifade edilmigtir. Bu igletmelerden bazilarinin
hatiri sayilir miktarda (100°Un Uzerinde) patentsiz yeniligi oldugu ifade

edilmistir.

2.1.2.4. lsletmelerin Yenilik Kaynaklar

Tablo 3.6’da igletmelerin yenilik yapmak icin kullandiklari kaynaklar

yer almaktadir.

Tablo 3.6. isletmelerin Yenilik Yapmak igin Kullandiklari Kaynaklar

n % |y
X, o
Orgiit ici birimler(liretim, satin alma, pazarlama, vs.) 73| 0,6134| 1,38655| 0,48902
Musteriler, pazarlar 87| 0,7311| 1,26891| 0,44527
Orgiit ici Ar-Ge kurumlari 27| 0,2269| 1,77311| 0,42059
Rakipler (yerli-yabanci) 54| 0,4538] 1,54622| 0,49996
Universite Ar-Ge birimleri 13] 0,1092| 1,89076| 0,31326
Patent sahipleri 13| 0,1092| 1,89076| 0,31326
Kamu Ar-Ge kurumlari (TUBITAK gibi) 9] 0,0756] 1,92437| 0,26552
Bagimsiz danismanlik sirketleri 19( 0,1597| 1,84034] 0,36784
Bilimsel yayinlar 31| 0,2605| 1,7395| 0,44077
Tedarikgiler(Firmaya mal ve hizmet satan kurumlar) 39] 0,3277| 1,67227| 0,47137
Fuarlar 63| 0,5294| 1,47059| 0,50124

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikh aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.6 incelendiginde isletmelerin %61,3 oraninda yenilik yapmak
icin firma icinde calisan elemanlarin bilgi birikiminden yararlandiklarini,
%73,1 oraninda yenilik yapmak igin musteriler ve pazardan yararlandiklarini,
% 22,7 oraninda yenilik yapmak igin firma igindeki Ar-Ge kurumlarindan

faydalandiklarini, %45,4 oraninda yenilik yapmak icin rakiplerden
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yararlandiklarini ifade etmislerdir. Bu isletmeler %11 civarinda yenilik
yapmak igin Universite Ar-Ge birimlerinden yararlanmislardir. Oranin dugsuk
olmasi hem igletmeler agisindan, hem de universite agisindan olumsuz bir
durumdur. YOneticilerin egitim seviyesinin nispeten yuksek oldugu

varsayilirsa, bu konu Uzerinde ciddiyetle durulmahdir.

isletmeler yenilik yapmak icin %10,9 oraninda patent sahiplerinden,
% 7,6 oraninda kamu Ar-Ge kurumlarindan, %16 oraninda 6zel danismanhk
firmalarindan, % 26 oraninda bilimsel yayinlardan, %32,8 oraninda
tedarikgilerden ve %52,9 oraninda ilgili fuarlardan faydalandiklarini ifade
etmislerdir. Tablodan da anlasilabilecegi gibi isletmelerin yenilikgilik
kapasitesine en fazla katkida bulunan yine kendi kurumudur diyebiliriz (Firma

ici unsurlar).

2.1.2.5. igletmelerin Yenilik Faaliyetleri

isletmelerin son bes yilda faaliyette bulunduklari yeniliklerle ilgili

degerlendirmeler Tablo 3.7°’de yer almaktadir.
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Tablo 3.7. Son Bes Yildaki Yenilik Faaliyetleri

Evet| % |Hayir| %

Bilgi Uretimini ve yeni veya iyilestiriimis Urtiin/hizmet ve sireglerde

isbirligine gidildi mi?

kullanimini saglamak icin kurulus iginde siirdirilen yaratici 102| 0,857 17| 0,143 119
galismalar (yazilim gelistirme dahil)
Evetse; kurulusunuzun son bes yildaki Ar-Ge galigmalari:
Siirekli 28| 0,275
Zaman Zaman 74| 0,725

;Llllrl:al’ldakl c¢alismalari sizin igin bagka kuruluslar veya firmalar yapti 31| 0,261 88| 0,739 119
Yeni veya onemli olgude iyilestiriimis Urln/hizmet veya slreg
gelistirmek amaciyla yapilan makine, techizat ve yazilim alimi var 87| 0,731 32| 0,269 119
mi?
Diger kuruluslardan teknik bilgi ya da patentli ve patentsiz buluslarin
Iisgnslarlnln satin alimi var mi? 18( 0,151 101] 0,849 119
Yeni veya oOnemli olgide iyilestiriimis Urin/hizmet veya slreg¢
gelistirme amacina yonelik kurulus ici ya da diginda personele 78| 0,655 41| 0,345 119
verilen egitimler var mi?
Diger kuruluglardan teknik bilgi ya da patentli ve patentsiz buluslarin
lisanslarinin satin alimi var mi? 16( 0,134 103) 0,866 119
Yeni veya Onemli oOlglde iyilestiriimis Urin/hizmet veya slreg
gelistirme amacina yonelik kurulus ici ya da disinda personele 67| 0,563 52| 0,437 119
verilen egitimler var mi?
Gelecek donemde Ar-Ge yapmay! planliyor musunuz? 86| 0,723 33| 0,277 119
Bir onceki donemde baska kurulus veya Ar-Ge merkezleri ile

20| 0,168 99| 0,832 119

n: Ana Kutle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi

Tablo 3.7’ye gore, son bes yil icinde isletmelerin %85,7’si, kurum
icinde yenilikcilige yonelik olarak, daha iyi Uretim/hizmet saglamak icin
yaraticl galismalar yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu yaratici galismalari yapan
isletmelerin %27,5'i ilgili ¢galigmalarn slrekli yapmakta, %72,5'i ise zaman
zaman yapmakta olduklarini ifade etmiglerdir. Bu ¢calismalari isletmeler genel
olarak kendileri yapmakta (%73,9), disariya fazla agilmamaktadirlar (%26,1).
Bu amacla igletmeler son bes yil iginde makine techizat ve yazilim satin
alimina gittiklerini ifade etmisler (%73,1) fakat disaridan teknik bilgi ya da
patentli bir Grin tedariki yolunu tercih etmemiglerdir (%84,9). Evreni olusturan
isletmelerin  %65,5’i son bes yil igcinde yeni Urin ve slre¢ gelistirmek
gayesiyle disaridan egitim hizmeti aldiklarini, %34,5’i ise bdyle bir hizmete
bagsvurmadiklarini ifade etmislerdir. Bu anlamda arastirmaya katilan
isletmelerin %72,3'G gelecek dénemlerde Ar-Ge yapmayi planladiklarini,
%27,7’lik azimsanmayacak bir kisim ise bdyle bir disuncelerinin olmadigini
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ifade etmistir. Gegmis donemde de Corum KOBI'lerinin genel olarak baska
kuruluglarla Ar-Ge igbirligine gitmedikleri (%83,2) gorulmuastir. Bu anlamda

isbirligi yapan igletmelerin toplam isletmeler icindeki orani ise %16,8°dir.

2.1.2.6. Igletmelerin Yenilikle ilgili Disaridan Sagladiklar Faydalar

Isletmelerin son bes yildaki yenilik faaliyetlerine iligkin alimlar ve

bunlarin tutarlarina dair degerlendirmeler Tablo 3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.8. isletmelerin Son Bes Yildaki Yenilik Faaliyetlerine iliskin

Alimlar ve Bunlarin Tutarlari

Evet

Evet Hayir  [1.000-30.000 YT1J30.000-100.000 ¥71}100.000-300.000 YTUf 300.000 YTL ve Daha Fazla

n|i % [n| % n % | n % n % n % n
Kurulus igi Ar-Ge
faaliyetleri (Ar-Ge
galismalari  igin| 48| 0,40 | 71| 0,60 11| 0,23 6 0,13 16| 0,33 15 0,31 | 48
yapilan bina ve
ekipman
yatinmlari dahil)
Zﬁggan ArGel 710,06 | 12| 0,04 4057 0| o000 3| o043 0 000| 7
Makine, techizat
ve yazilim
alimlan  (Ar-Ge| 92| 0,77 | 27| 0,23 28] 0,30 171 0,18 26| 0,28 21 0,23 | 92
icin ekipman
alimlari harig)
Diger dis bilgi
alimlari 14| 0,12 | 105| 0,88 10| 0,71 2 0,14 1 0,07 1 0,07 | 14

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi

Tablo 3.8’e gobre isletmelerin %401 kurulus ici Ar-Ge faaliyetleri
gerceklestirmek igcin bina yapimi (Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirmek
amaciyla kullanmak UGzere) dahil olmak Uzere cesitli faaliyetlerde
bulunduklarini ifade etmiglerdir. Bu isletmelerden %23’G 1000-30.000.- YTL
arasinda bahsedilen anlamda yatinm gerceklestirmekte, %13’G 30.000-
100.000.-YTL arasinda, %33’ 100.000-300.000.- YTL arasinda son olarak
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% 371lik kisim igletme ise 300.000.-YTL ve uUzerinde bir yatirm
gerceklestirmektedir.  isletmelerin %401 disaridan Ar-Ge hizmeti satin
aldiklarini ifade etmislerdir. Bu isletmelerden %57’si 1000-30.000.- YTL
arasinda bahsedilen anlamda yatirim gergeklestirmekte ve %43’G 100.000-
300.000.- YTL arasinda bir tutarlik disaridan Ar-Ge hizmeti satin almaktadir.

Tablo 3.8’de géruldagu gibi isletmelerin %77’si yenilikgilik ve Ar-Ge
kapsaminda makine tecghizat ve vyazim vyatirmi yapmaktadir. Bu
isletmelerden %30’'u 1000-30.000.- YTL arasinda bahsedilen anlamda
yatirnm gerceklestirmekte, %18’i 30.000-100.000.-YTL arasinda, %28’
100.000-300.000.- YTL arasinda son olarak %23’luk bir isletme kesimi ise
300.000.-YTL ve Uzerinde bir makine techizat ve vyazilim yatirmi
gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. Isletmelerin %12’si ise yenilik
faaliyetleri kapsaminda disaridan diger bilgi alimi niteliginde (genel olarak
danismanlik hizmeti) hizmet alimi gergeklestirmiglerdir. Bunlar da genel

olarak 30.000.-YTL’nin altinda kalan yatirimlardir.

2.1.2.7. ligletmelerin Ar-Ge Destegi Aldiklari Kurumlara iligkin

Dagilimlar ile ilgili Degerlendirmeler

Tablo 3.9'da isletmelerin AR-Ge destegdi aldi§i kurum ve kuruluslar

yer almaktadir.
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Tablo 3.9. igletmelerin Ar-Ge Destegi Aldigi Kurum ve Kuruluglar

Evet Hayir Isletme Sayisi
n % n % n % X °
Isletmelerin Ar-Ge Destegi Alip Almadiklari 82| 0,689 37| 0,311 119 1,00] 1,311| 0,465
TUBITAK (Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu) 9| 0,076] 1,924| 0,266
TTGV (Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi) 41 0,034] 1,966| 0,181
KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme 48| 0,403] 1,597| 0,493
Yurtdigi firmalar 11| 0,092 1,908] 0,291
Ozel isletmeler 24| 0,202]| 1,798| 0,403
Diger kamu kurumlari 14| 0,118] 1,882| 0,324
Universiteler 6| 0,05 1,95 0,22
Avrupa Birligi (AB) Cerceve Programi 8] 0,067] 1,933| 0,251

n: Ana Kiitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikl aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.9’a gore igletmelerin %68,9'u disaridan degisik kurum,
kurulug ve kisilerden Ar-Ge destedi aldiklarini ifade etmigler, %31,1’lik bir
isletme kesimi ise herhangi bir kurumdan Ar-Ge anlaminda destek
almadiklarini ifade etmislerdir. Ar-Ge destegi alan igletmelerin aldiklan
desteklerin genele oranlanmasi sonucunda; igletmelerden %7,6’sI
TUBITAK'dan, %3,4'0 TTGV'den, %40,3'0l KOSGEB'den, %9,2’si yurt disl
Ar-Ge firmalarindan destek aldiklarini, %20,2’si 6zel firmalardan, %11,8’i
diger kamu kurumlarindan, %5’i Universitelerden destek aldiklarini ve %6,7’si

de AB cergeve programi kapsaminda Ar-Ge destegi aldiklarini belirtmiglerdir.

Tablo incelendiginde goérulecektir ki, isletmeler ayni anda birden fazla
kurumdan destek almaktadirlar. Dolayisi ile kurumlardan alinan destek sayisi
(124) ile toplam destek alan igletme sayisi (82) farkhidir. Kurumlardan alinan
destege bakildiginda en fazla destegin KOSGEB’den, daha sonra ise 6zel
isletmelerden alindigini sOylemek mumkundur. Daha Onceki tablolarda
bahsedildigi gibi Universitelerden alinan destek orani sinirli kalmakta, hatta
en az Ar-Ge talep edilen kurum durumunda goérinmektedir. Bu duruma

sebep olarak, Universitenin ilde yeni kurulmus olmasi ve henlz pek c¢ok
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konuda kurumsallasamamis olmasi gosterilebilece@i gibi, igletmelerle ilgili

baska nedenlerin de olabilecegi dugunulebilir.

2.1.2.8. Isletmelerin Ar-Ge Destegi Almamalarinin Nedenleri

Tablo 3.10’da isletmelerin Ar-Ge deste@i almamalarinin nedenleri yer
almaktadir. Bu tabloda isletmelere disaridan Ar-Ge almamalarinin sebepleri

sorulmustur.

Tablo 3.10. igletmelerin Ar-Ge Destegi AlImamalarinin Nedenleri

n % |X: o
Blrokrasi 33| 0,277] 1,722689| 0,449564
Kendine yeterli olma 53| 0,445| 1,554622| 0,499109
Uygun Ar-Ge Kurumu yok 271 0,227 1,781513|] 0,43491
Ar-Ge musteriler tarafindan yapiimakta 16] 0,134| 1,865546| 0,342582
Devlet destedi olmamasi 15] 0,126 1,87395| 0,33331

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikh aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.10’da isletmelerin disaridan Ar-Ge destegi almama nedenleri
gosterilmistir. Oranlama, tercih edilen nedenin genele oranlanmasi seklinde
hesaplanmigtir. Tablo 3.10’a gore, isletmelerin %27,7’si burokrasi nedeniyle,
%44,5'i isletmenin kendi kendine yeterli oldugu gerekgesiyle, %22,7’si uygun
Ar-Ge kurumu bulamadiklarindan dolayi, %13,4’'G Ar-Ge’nin musterileri
tarafindan yapildig1 gerekgesiyle ve %12,6’s1 ise Ar-Ge kurumlarindan devlet
destedi olmamasi nedeniyle disaridan Ar-Ge destegi almadiklarini ifade

etmislerdir.

Tablo incelendiginde gériilecektir ki, isletmeler ayni anda birden fazla
nedenden dolayl digaridan Ar-Ge destegi almamaktadirlar. Dolayisi ile

digaridan alinacak Ar-Ge destegine engel neden sayisi (144) ile toplam
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destek almayan isletme sayisi (37) farkhdir. Kurumlarin destek almamalarina

goOsterdikleri nedenlere bakildiginda en fazla isletmelerin kendine yeterli

olmasindan dolayi, daha sonra sirayla blrokrasi ve uygun Ar-Ge olmamasi

nedenlerinin geldigini sdylemek mumkunddr.

2.1.2.9. lsletmelerin Uriin ya da

Degerlendirmeler

Hizmet Yenilikleri

ile

ilgili

Tablo 3.11°de isletmelerin son bes yilda gercgeklestirmis oldugu Urln

ya da hizmet yeniligine iligkin veriler yer almaktadir.

Tablo 3.11. Isletmelerin Son Bes Yilda Gergeklestirmis Oldugu Uriin ya
da Hizmet Yeniligine lliskin Veriler
Evet Hayir Toplam o
n % n % n OA) X t
Uriin yeniligi (yeni Griin) yapti mi? 91| 0,76 28| 0,235] 119 1,00] 1,235| 0,426
Hizmet yeniligi (yeni hizmet) yapti mi? 65| 0,55 54| 0,454] 119| 1,00] 1,454 0,5
Mevcut Uriinlerde 6nemli teknolojik gelismeler yapti mi? 80| 067 39| 0,328| 119 1,00| 1,328| 0,471
Piyasaya gelistirme ve yenileme sonucu yeni trtinler
oikardi mi? 61| 0,51 58| 0,487 119 1,00( 1,487| 0,502
Teknolojik yenilige bagli olarak érgitlenmede ciddi
yenilikler yapti mi? 45| 0,38 74| 0,622 119| 1,00| 1,622| 0,487
Hizmet yeniligi (iyilestirilmis hizmet) yapti mi? 54| 0,45 65| 0,546] 119| 1,00] 1,546 0,5
Hizmet veya (riin tescil ettirdi mi? 41| 0,34 78] 0,655| 119| 1,00] 1,655 0,477
Bir ticari marka tescil ettirdi mi? 63| 0,53 56| 0,471] 119| 1,00] 1,639| 1,947
Telif hakki talep etti mi? 12| 0,1 107| 0,899 119| 1,00| 1,899| 0,302

n: Ana Kutle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikh aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.11’e gore, isletmelerin %76,5’i Urln yeniligi gerceklestirdigini,

%54,6’s1 hizmet yeniligi yaptigini, %67,2'si mevcut Urlnlerinde 6nemli

teknolojik gelismeler gerceklestirdiklerini, %51,3'U piyasaya gelistirmeler

sonucu yeni urlnler c¢ikardigini, %37,8’i teknolojik yenilige bagli olarak

orgutlenmede ciddi yenilikler yaptiklarini,

%45,4’G

iyilestirilmis  hizmet
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vermeye bagladiklarini,  %34,5°i bir udrin ya da hizmet tescili
gerceklestirdigini, %52,9’unun bir ticari marka tescili yaptirdiklarini ve %10,1’i
sahip olduklari tescilli GrGnler dolayisiyla bir bagka isletmeden telif hakki talep

ettiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 3.11 incelendiginde, isletmelerin genel olarak Urin ya da
hizmetlerinde vyenilikgilik anlaminda yenilik yaptiklart ve bu yenilikgi
isletmelerin  6nemli bir kisminin da gerceklestirdikleri yenilikleri tescil

ettirdiklerini ifade etmek mimkindur.

2.1.2.10. Gergeklestirilen  Yeniliklere iliskin  Katkilarla ilgili

Degerlendirmeler

Uriin ve/veya Hizmet Yeniligi; yeni veya ozellikleri ya da kullanim
amaclar agisindan o6nemli olgude iyilestiriimis bir Grin veya hizmetin
geligtirimesi ve uygulamaya alinmasi ya da kullanima (veya pazara)
sunulmasidir. isletmelerin son bes yilda gerceklestirmis oldugu lriin ya da

hizmet yeniligine katkilara iliskin veriler Tablo 3.12’de yer almaktadir.

Tablo 3.12. Isletmelerin Son Bes Yilda Gergeklestirmis Oldugu Uriin ya

da Hizmet Yeniligine Katkilara iliskin Veriler

Bu Urlin/hizmet yeniliklerini kim gergeklestirdi? n % Xt g
Agirlikh olarak kendi kurulusunuz 99| 0,839| 1,178| 0,426
Diger kuruluglarla ya da igletmelerle igbirligi icinde kendi kurulugunuz 171 0,144

Agirlikh olarak bagka kuruluslar 2] 0,017

n: Ana Kiitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikl aritmetik ortalama
o: Standart sapma
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Tablo 3.12’ye gore arastirmaya katilan igletmeler gerceklestirdikleri
urin ya da hizmet yeniliklerini dnemli dlgide kendi kaynaklariyla (%83,9)
gerceklestirdiklerini, %14,4 oraninda isletme de bu yenilikleri bir baska
kurulusun destegiyle gergeklestirdiklerini ifade etmistir. isletmelerin
gerceklestirdikleri yenilikleri kendi imkanlari ile gerceklestirdikleri hususu
daha once Tablo 3.6 ve Tablo 3.10’da ortaya ¢ikmistir. Bu tablolarda da
gorulmektedir ki isletmeler yenilikgi kapasitelerini dnemli dlgude kendilerinden

almaktadirlar.
2.1.2.11. Yeniligin Fikir Alt Yapisi ile ilgili Degerlendirmeler

isletmelerin son bir yilda gergeklestirmis oldugu Uriin yeniligi projeleri
ile ilgili olarak isletmede yapilan tartismalar ve bunlarin hayata gegiriimesine

iligkin veriler Tablo 3.13’de yer almaktadir.

Tablo 3.13. isletmelerin Yenilik Yapma Konusunda Fikir Alt Yapisi

Evet Hayir Toplam
isletmenizin son bir yil iginde Griin yeniligi X_
projeleri ile ilgili olarak; n % | n| % n| % | o
Firma iginde fikir tartismasi gergeklestirdi mi? 112| 0,941 7( 0,059( 119 1,00| 1,059 0,236

Tartigilan fikirlerd t deger bul Id

ma:J?@lan ikirlerden yatirrma deg@er bulunan oldu 83| 0,697 36| 0,303| 119| 1,00| 1.303| 0461
Yatirnma deger bulunan bu fikirlerden yeni bir Grlin
ortaya ¢ikti mi1?

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi

X, :Agirlikh aritmetik ortalama
o: Standart sapma

58] 0,487 61| 0,513| 119| 1,00| 1,513| 0,502

Tablo 3.13'e gore isletmelerin tamamina yakininda (%94,1)
yenilikcilik kapsaminda fikir tartismalarina girildigi ifade edilmistir. Ortaya
cikan fikir tartismasina bakildiginda bunlarin yatirrma dénustaruldagu
goriilmektedir. isletmelerin  %69,7’si fikir tartismalarindan ortaya c¢ikan

yeniliklerin yatirrma deger bulunarak degerlendirildidini ifade etmiglerdir. Bu
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¢cabalarin ticari basariya donusmesi ise nispi olarak dusuk goérinse de,
Corum KOBTJ'leri agisindan ciddi basari sayilabilir. Ortaya cikan fikirlerden
yeni bir Grin ortaya cikardiklarini ifade eden isletmelerin orani ise, toplam

isletmelerin %48,7’sidir.

2.1.2.12. igletmelerin Urettikleri Yeni Uriinler ile ilgili Degerlendirmeler

Tablo 3.14'de igletmelerin Urettikleri yeni UrlUnlere yonelik

nitelemelerine iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 3.14. Isletmelerin Urettikleri Yeni Uriinlere Yénelik Nitelemelerine

fliskin Veriler

Urettiginiz Griinleri yenilik agisindan nasil nitelersiniz? n % xt g

Koklu yenilik 19{ 0,160] 1,840] 0,368
Buyuk teknolojik degisiklik 20| 0,168 1,832| 0,376
Geligtirme 93| 0,782| 1,218} 0,415
Taklit 18{ 0,151] 1,849] 0,360
Yeni teknoloji 27| 0,227| 1,773| 0,421

n: Ana Kiitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikh aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.14’e gore isletmelerin %16’s1 Urlnlerini yeni Grin agisindan
degerlendirdiginde kokll yenilik olarak degerlendirmekte, %16,8'i bluylk
teknolojik degisiklik olarak degerlendirmekte, %78,2’lik bir oranlamayla
gelistirme olarak, %15,1 oranlamayla taklit olarak ve %22,7 oranlamayla yeni
teknoloji olarak degerlendirmektedir. Tablo 3.14 incelendidinde igletmelerin
bircogunun urlnlerini yenilik agisindan Urun gelistirme olarak degerlendirdigi
gorulmektedir. Bir baska ifade ile isletmeler, piyasada var olan Urunlerin,
cesitli nitelikleri acisindan kendileri tarafindan gelistirilerek piyasaya

sunuldugunu iddia etmektedirler.
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2.1.2.13. igletmelerin  Teknolojik Yenilik Stratejileri ile Illgili

Degerlendirmeler

isletmelerin teknolojik yenilik stratejileri ile ilgili degerlendirmeler
Tablo 3.15°de yer almaktadir.

Tablo 3.15. isletmelerin Teknolojik Yenilik Stratejileri

Teknolojik yenilik stratejilerinizi nasil tanimlarsiniz? n Y% Xt o

i¢ pazarda yerli Ureticilerle rekabet igin gerekli teknolojiye sahip olma 66| 0,555 1,445 0,499
ic pazarda yabanci menseli (iriinlerle rekabet igin gerekli teknolojiye

sahip olma 35| 0,204| 1:706] 0,458
ic ve dis pazarda rekabet edebilmek igin gerekli teknolojiye sahip

olma 46| 0,387| 1613 0,489
Kuresel pazarlarda uretim, yatinnm ve rekabet igin gerekli teknolojiye

sahip olma 27| 0,207| 1:773| 0,421
Dunya mali niteliginde standart urGin Ureterek kiresel pazarlarda 1773 0.421
rekabet edebilecek teknolojiye sahip olma 27( 0,227 ™ ’

n: Ana Kiitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikh aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.15e gore isletmelerin teknolojik yenilik stratejileri
gorulmektedir. Buna gore igletmelerin %55,5’i kendisini teknolojik yenilik
stratejisi acgisindan degerlendirdiginde i¢ pazarda yerli Ureticiyle rekabet
edebilecek oranda teknolojiye sahip olarak nitelendirmektedir. %29,4°U ise i¢
pazarda yabanci menseli UrUnlerle rekabet eden teknolojiye sahip olarak
degerlendirmekte, %38,7’lik bir orani i¢ ve dis pazarda rekabet edebilmek
icin yeterli teknolojik yenilige sahip olarak tanimlamakta, %22,7 oraninda
isletme ise kuresel pazar igin kendisini teknolojik olarak yeterli gormekte ve
ayni oranda da bir dinya markasi olmak icin yeterli teknolojiye sahip olarak

degerlendirmektedir.



144

Sure¢ vyeniligi, yeni veya onemli olgude gelistiriimig/iyilestiriimis
uretim ya da dagitim yonteminin geligtirilip veya kuruluga adapte edilip
uygulanmasidir. Tablo 3.16’da isletmelerin sure¢ yeniliklerine iligkin

degerlendirmeler yer almaktadir.

Tablo 3.16. Isletmelerin Son Bes Yil icinde Gergeklestirdikleri Siire¢

Yeniliklerinin Var Olup Olmamasi

Evet Hayir Toplam

n % n % n| % X, o
Yeni ya da 6nemli 6l¢lide gelistirilmis bir
Grtin/hizmet,siireg veya Uretim yontemi 71] 0,597 48| 0,403( 119] 1,00 1,4034( 0,493
gelistirme
Yeni ya da Gnemii Slgtide gelistirilmis bir a4l 037| 75| 0.63| 119] 1,00| 16303 0,485
Uriin/hizmet sunumu, lojistik veya dagitim
yontemi gelistirme
yoénetimi, dis kaynak kullanim (outsourcing) 56| 0.471 63| 0529 119] 1.00| 15204| 0.501
gibi stregler igin yeni ya da 6nemli 6lglide ' ' ' ' '
Mevcut Uretim sureclerinde dnemli teknolojik
gelistirmeler yapti mi? 80| 0,672 39| 0,328 119] 1,00 1,3277| 0,471
Uretimde yeni sirecler kullanmaya basladi mi? 85| 0.714 34| 0,286| 119) 1,00| 1,2857| 0,454

n: Ana Kiitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikh aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.16’ya gore isletmelerin %59,7’si son bes yil icinde yeni ya da
onemli Olgude gelistiriimis bir sure¢ yeniligi gergeklestirdiklerini ifade
etmislerdir. %37’si yeni bir Urdn/hizmet sunumu, lojistik ya da dagitim
yontemi gelistirdiklerini ifade etmislerdir. %47,1’i bakim, satin alma, mali
yonetim, evrak ydnetimi, dig kaynak kullanimi (outsourcing) gibi suregler igin
yeni ya da oOnemli olgude gelistiriimis destek hizmetleri gelistirdiklerini,
%67,2’si mevcut Uretim slreglerinde o6nemli teknolojik gelistirmeler
yaptiklarini ve %71,4’G ise Uretimde yeni suregler kullanmaya basladiklarini

ifade etmiglerdir. Tablodan da anlagsilabilecegi gibi, isletmeler son bes vyil



145

icinde genel olarak mevcut uretim sistemlerinin gelistirildigini ifade

etmektedirler.

Tablo 3.17’'de isletmelerin slre¢ yeniliklerini kimin gergeklestirdigine

iligskin degerlendirmeler yer almaktadir.

Tablo 3.17. isletmelerin Siire¢ Yeniliklerini Gerceklestiren Kaynaklar

isletmede siireg yeniliklerini kim gergeklestirdi? n % xt (9}
Agirlikh olarak kendi kurulusunuz 104] 0,889| 1,144] 0,439
Diger kuruluglarla ya da isletmelerle isbirligi icinde kendi kurulugsunuz 121 0,103

Agirlikh olarak baska kuruluglar 1] 0,009

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikh aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.17’ye gore isletmeler son bes yilda gerceklestirdikleri sureg
yeniliklerinin genel olarak kendi c¢abalariyla (%88,9 oraninda kendi
cabalariyla ve %10,3 oraninda kendileriyle birlikte baska kuruluslardan

destek alarak) gerceklestirmiglerdir.

2.1.2.14. igletmelerde Organizasyon ve Sunum/Pazarlama Yenilikleri

Organizasyon ve sunum/pazarlama yenilikleri; Organizasyon yeniligi
kuruluglarin i uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dig
iligkilerinde yeni bir organizasyon yontemi uygulamasiyla gerceklegir.
Sunum/pazarlama yeniligi, Grin veya hizmetin sunumunda, tasariminda veya
paketinde, arin/hizmet  konumlandirmada, tanitiminda ya da

fiyatlandirmasinda yeni bir pazarlama/sunum yonteminin uygulanmasidir.
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Tablo 3.18. igsletmelerde Son Bes Yil lginde Gergeklestirilen
Organizasyon ve Sunum/Pazarlama Yeniliklerine lliskin

Degerlendirmeler

Evet Hayir Toplam

Kurulugsunuz son bes yilda asagidakileri gergeklestirdi
mi? n | % n % n | % o

x

Veri, bilgi ve yeteneklerin kurulus iginde
daha iyi kullanilmasi ve yayilmasi igin 66| 0,55 53| 0,45| 119|1,00] 1,45| 0,499
yeni ya da énemli dlgtide iyilestiriimis bir
bilgi yonetim sistemi kurulmasi

Kurulus organizasyonunda yénetim
yapisinda degisiklik ya da birimlerin veya
aktivitelerin entegrasyonu gibi 6nemli
degisiklikler

48] 0,40 71| 0,60| 119]1,00] 1,6] 0,493

Diger kuruluglarla olan dis iligkilerde
deger yaratacak uygulamalarin gelistirilip
kullaniimasi (6rn. birlesmeler, ortakliklar,
dis kaynak kullanimi, alt s6zlesmeler
yoluyla ¢alisma)

200,17 99( 0,83| 119{1,00| 1,83] 0,376

Organizasyon yenilikleri

Bir Griinlin/hizmetin tasariminda veya
sunumunda/paketlenmesinde yapilan
onemli degisiklikler (rutin degisimleri
dahil etmeyiniz)

52| 0,44 67| 0,56| 119|1,00| 1,56| 0,498

Yeni ya da 6nemli élgiide gelistiriimis
sunum/satig ve dagitim yontemlerinin
uygulanmasi (6rn. internetten hizmet
sunma, imtiyaz verme, aracisiz satis,
dagitim lisansi gibi)

48] 0,40 71| 0,60| 119]1,00] 1,6] 0,493

Pazarlama/sunum

yenilikleri

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikh aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.18’e gdre once igletmelerin gergeklestirdikleri organizasyon
yenilikleri, daha sonra pazarlama/sunum yenilikleri incelenmigtir. Tabloya
gOre organizasyon agisindan igletmelerin %55,5’i veri, bilgi ve yeteneklerin
kurulusg icinde daha iyi kullaniimasi ve yayilmasi i¢in yeni ya da onemli
Olglde iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmasini gergeklestirdiklerini
ifade etmigler, %40,3’4 kurulus organizasyonunda yonetim yapisinda
degisiklik ya da birimlerin veya aktivitelerin entegrasyonu gibi 6nemli
degisiklikler gergeklestirildigini ve %16,8’i diger kuruluglarla olan dis
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iligkilerde deger yaratacak uygulamalarin geligtirilip kullaniimasini (orn.
birlesmeler, ortakliklar, dig kaynak kullanimi, alt s6zlesmeler yoluyla ¢alisma)

gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 3.18'e gobre pazarlama/sunum agisindan incelendiginde
isletmelerin %43,7’si bir ardnan/hizmetin tasariminda veya
sunumunda/paketlenmesinde yapilan énemli degisiklikler gerceklestirdiklerini
ifade etmiglerdir. %40,3'U0 ise yeni ya da o6nemli o&lgude gelistiriimis
sunum/satis ve dagitim yontemlerinin uygulanmasi (6rn. internetten hizmet
sunma, imtiyaz verme, aracisiz satis, dagitim lisansi gibi) gerceklestirdiklerini

ifade etmiglerdir.

2.1.3. igletmelerin Yenilik Aktiviteleri igin Yargilar

isletme sahip, ortak ya da yoneticilerinin, isletmenin yenilik aktiviteleri
icin elde edilen belirleyici istatistik analizleri devam eden sayfalarda

acgiklanmigtir.

2.1.3.1. lsletmenin Faaliyet Gosterdigi Sektoérdeki Yenilik Yapma

Kosullari

isletmenin faaliyet gosterdigi sektdrdeki yenilik yapma kosullari ve

isletmenin bu sartlar altinda yenilik yapma kosullari Tablo 3.19’da verilmistir.
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Tablo 3.19. igletmelerin Faaliyet Gésterdikleri Sektérde Yenlik Yapma
Kosullari

Kesinlikle |Katilmiyoru| Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen| Toplam
Katilmiyoru m Katiliyorum X ¢ o

Yenilik Yapma Kosullari [0 |% In |[% |n |% |n |% |n |% |n [%
Firmanin kendi kaynaklari
yeterlidir
Baska isletmelerle isbirligine
gidilmelidir.

Diger isletme ya da kamu ile

ortak laboratuarlar 5| 0,04 23| 0,19| 19] 0,16| 56| 0,47| 16| 0,13| 119] 1,00| 3,4622| 1,0798
kurulmalidir.

14| 0,12] 32| 0,27 11] 0,09| 48| 0,40| 14| 0,12| 119] 1,00| 3,1345( 1,2684

7] 0,06] 25| 0,21 20| 0,17| 59| 0,50 8] 0,07| 119] 1,00 3,3025| 1,0621

Devlet-Kamu finansman
destegi olusturulmalidir.

n: Ana Kiitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi

6] 0,05] 3| 0,03 7| 0,06| 48] 0,40| 55| 0,46] 119] 1,00| 4,2017|1,0216

X_t :Agirlikl aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.19’a gore igletmelerin %52’si yenilik yapmak icin firmalarin
kendi kaynaklarinin yeterli olduguna katildiklarini ifade etmiglerdir (Tamamen
katillyorum%12+Katiliyorum%40). Onemli bir kesim ise (%12+%27=%39) bu
yarglya katilmadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin yaridan fazlasi
(%50+%7=%57) yenilik yapabilmek igcin bagska isletmelerle isbirligine
gidilmesi yonunde gorus bildirmis, %27’lik (%6+%21) bir ydnetici/sahip
gurubu ise bu yargiya katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte ortak
bir laboratuar kurulmasi fikrine katilan yénetici/sahip orani (%47+%13=%60)
daha fazladir. Katilimcilarin olduk¢a buyuk bir kismi (%40+%46=%86),
yenilik yapma konusunda devletin parasal destek saglamasi yargisina

katildiklarini sGylemislerdir.

2.1.3.2. Yénetici Ya da igletme Sahiplerinin igletmenin Yenilikleri ile
ilgili Yargilari
isletmelerin yenilik faaliyetlerine iligkin sahip ya da ydneticilerin
yargilarina iligkin veriler Tablo 3.20’de gosterilmistir.
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Tablo 3.20. Igletmelerin Yenilikleri ile ilgili Olarak Isletme Sahip ya da

Yéneticilerinin Yargilari

Yenilik Faaliyetlerine iligkin
Sahip Ya da Yoneticilerin
Yargilari

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Toplam

n

%

%

%

%

n %

%

>

Isletmeniz pazarda olmayan
yeni urlin ve hizmetler
olusturmaktadir

0,08

59

0,50

0,06

33

0,28

10{ 0,08

119

1,00

2,782

1,1872

isletmeniz pazardaki mevcut
Urlinlerde gelistirmeler ve
tasarimlar yapmaktadir

0,04

14

0,12

0,05

79

0,66

15| 0,13

119

1,00

3,714

0,9755

isletmeniz pazardaki mevcut
Uriinleri birebir taklit etmektedir.

24

0,20

54

0,45

13

0,11

26

0,22

2| 0,02

119

1,00

2,395

1,0909

isletmenizde yenilik yapan
bireyler 6dUllendirilmelidir

0,04

0,05

11

0,09

79

0,66

18| 0,15

119

1,00

3,832

0,8956

isletmenizde kararlar alinirken
ilgili butiin personelin fikir ve
dusuncelerinden yararlanma
yoluna gidilmektedir.

0,03

14

0,12

0,06

77

0,65

171 0,14

119

1,00

3,748

0,9586

isletmenizde proje gruplari,
kalite gemberleri, gelistirme
takimlari gibi 6zerk is birimleri
bulunmaktadir.

0,06

29

0,24

15

0,13

57

0,48

11| 0,09

119

1,00

3,303

1,1166

isletmenizde yeniliklerden
sadece arastirma ve gelistirme
bolimi degil, bltiin bolimler
ortak sorumludur.

0,07

11

0,09

11

0,09

84

0,71

5| 0,04

119

1,00

3,563

0,9623

isletmenizde yenilik yapmak
isteyen birim, grup ya da
bireylere yetki, kaynak ve bilgi
gibi batln araglar
saglanmaktadir.

0,04

10

0,08

21

0,18

77

0,65

6] 0,05

119

1,00

3,58

0,8781

Isletmenizdeki bélimler higbir
sekilde igbirligine gitmemekte,
sadece kendi iglerinde
faaliyette bulunmaktadirlar.

25

0,21

59

0,50

16

0,13

14

0,12

5] 0,04

119

1,00

2,286

1,0588

isletmenizdeki biitiin bélim ve
birimlerin amaglari, isletmenin
genel amaglariyla ayni
dogrultudadir.

0,03

0,03

0,04

62

0,52

45( 0,38

119

1,00

4,185

0,8922

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi

X_t :Agirhikh aritmetik ortalama

o: Standart sapma

Tablo 3.20’ye gore calisma kapsamina dahil olan yoneticilerin %36’s|

ise pazarda henlz olmayan urUnleri Urettiklerini sOylerken %58’i pazarda

mevcut olan drlnleri Urettiklerini ifade etmiglerdir. Evreni olusturan igletme

sahip/yoneticilerinin %79'u pazarda mevcut bulunan urtnlerde gelistirmeler
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yapip sattiklarini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte ¢alismaya katilan ornek
kimesinin  %65’'i pazardaki Urunleri birebir taklit etmediklerini ifade

etmislerdir. Taklit yaptigini ifade eden yonetici orani ise %24 seviyesindedir.

Tablo3.20 incelendiginde, yoneticilerin %871’i yenilik gerceklestiren
calisanlarin  odullendirilmesi gerektigini dusunduklerini sdylerken, bazi
yoneticiler ise 6dlle gerek olmadigini ve bunun ¢alisanin goérevi oldugunu
sOylemislerdir. Evreni olusturan igletme yoneticilerinin %79'u isletmede karar

alinirken, tim galisanlarin fikirlerine bagvuruldugunu ifade etmislerdir.

isletmelerin %57’si biinyelerinde 6zerk is birimleri olusturuldugunu
ifade ederken %30’u buna gerek olmadidini ifade etmiglerdir. Corum
KOBT'lerinde bir yenilik yapilacaksa, bundan sadece ilgili birim degil
isletmenin tamamini sorumlu olarak goren yodneticilerin orani ise %75'dir.
Bununla birlikte dogru orantii olarak da, yenilik yapmak isteyenlere,
isletmenin her turlt imkanini seferber ettigini sdyleyen yoneticilerin orani ise
%70'dir. Corum KOB/'lerinde genel olarak calisanlarda bir amag birligi ve
batanltgua vardir. Calisanlarin igletme ile ayni amag¢ dogrultusunda faaliyet
goOsterdiklerini ifade eden yoOneticilerin orani %90 olarak 6l¢uimustir. Bu
durum, daha onceki yargilarla buatunluk olusturacak sekilde ortaya ¢ikmigtir

denilebilir.

2.1.3.3. ligletmelerin Yenilik Faaliyetlerinin Sahip Ya da Yéneticiler

Agisindan Onem Derecesi

Tablo 3.21’de isletmelerin yenilik faaliyetlerinin yénetici veya sahipler

acisindan dnem derecesi ile ilgili veriler yer almaktadir.



151

Tablo 3.21. Igletmelerin Yenilik Faaliyetlerinin Sahip Ya da Yéneticiler

Acisindan Onem Derecesi

Onemsiz Az Onemli | Fikrim Yok Onemli Cok Onemli Toplam — o

Yenilik Faaliyetlerinin Alani n % n % In [% |[n % n % |[n %

Rekabet giiciini korumanin tek

etkili yolu yenilik yapmaktir 5| 0,04 3| 0,03 0] 0,00 66| 0,55| 45| 0,38 119 1,00 4,202] 0,91

Yenilik faaliyeti icin yeterli

talep(musteri ve Pazar talebi) 6| 0,05 11 0,09 5/ 0,04| 73| 0,61| 24| 020 119] 1,00 3,824] 1,02
vardir.

Urtinlerin geligtirimesi ve

farklilagtinimasini genellikle 6| 0,05 6| 0,05 4] 0,03 74| 062 29| 024] 119] 1,00 3,958| 0,97

desteklemekteyiz.

Mevcut driinlere yeni triinler

eklemek 6] 0,05 7| 0,06 2| 0,02 62| 0,52] 42| 0,35 119 1,00 4,067| 1,03

Pazar payini korumak ve artimak 4| 003| ol 000| 2002 41| 034| 72| 061 119] 1.00] 4487] 0383

Yeni Pazar aramak 3] 0,03 2| 0,02 2| 0,02 43| 036 69| 058] 119] 1,00 4,454] 0,83
Sire¢ yeniligine giderek Griin
maliyetlerini diiglirmek ve Urlin 3| 0,03 1] 0,01 2( 0,02 32| 0,27 81 068 119 1,00{ 4571 08

kalitesini iyilestirmek

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikli aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.21’e bakildiginda Corum KOBI yoneticileri rekabet avantajini
korumak igin yenilik yapmanin gerekliligine dnemli dlgide inanmaktadirlar.
Yeniligi rekabet igin O6nemli goérenlerin orani %93 (0,55+0,38) olarak
Olculmustur. Bu noktada pazardan yenilik igin yeterli talebin geldigini ve
bunun yenilik icin 6nemli oldugunu ifade eden yoneticilerin orani ise
%81(0,61+0,20) olarak ortaya ¢ikmistir. Urlin farklilastiriimasini énemli géren

ve destekleyen yoneticilerin orani ise %86(0,62+0,24) olarak ortaya gikmistir.

Corum KOB/'lerinde mevcut Uriinlere yeni Urlnler eklemeyi dnemli
goOren yodneticilerin orani ise %87(0,52+0,35) olarak ¢ikarken, mevcut pazar
payini korumayi énemli géren ydneticilerin orani ise %95(0,34+0,61) olarak
ortaya ¢cikmistir. Corum KOBI yéneticileri mevcut pazar payini korurken, yeni
pazarlar aramayl da ihmal etmemektedirler. Corum KOBI yoneticilerinin
%94°0 (0,36+0,58) ise yeni pazar aramayl énemli gérdigunu ifade etmistir.

Corum KOBJ’lerinde maliyet de yenilik galismalarinda énemli bir husus olarak
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ortaya cikmistir. Sdre¢ yeniligi ile maliyetleri dusurmeyi 6nemli goren

isletmelerin toplama orani ise %95(0,27+0,68) olarak ortaya ¢ikmistir.

2.1.3.4. Yeni Uriin Sonucunda Rekabeti Korumak igin Basvurulan

Yoéntemlerin Onem Derecesi

isletmelerin yeni Urlin sonucu elde ettikleri rekabet avantajini
korumak igin basvurduklari yontemlerin 6nem derecesine dair tanimlayici

istatistikler Tablo 3.22'de yer almaktadir.

Tablo 3.22. igletmelerin Yeni Uriin Sonucu Elde Ettikleri Rekabet

Avantajini Korumak Igin Basvurduklari Yolun Gnem Derecesi

Onemsiz Az Onemli Fikrim Yok Onemli Cok Onemli Toplam

Yeniligi Koruma X o
Yontemleri n % n % n % n % |n % n % t
Patent alimi 14] 0,12 12| 0,10 7| 0,06 39] 0,33] 47| 0,39] 119 1,00 3,782| 1,37
Tasarim tescili 12| 0,10 8| 0,07 11| 0,09] 46| 0,39 42| 0,35| 119 1,00| 3,824| 1,27
Gizliligi saglama 13] 0,11 4] 0,03] 11] 0,09 46| 0,39] 45| 0,38 119 1,00 3,891| 1,26

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikh aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.22'ye gére Corum KOBI yoneticileri genel olarak, ortaya
cikarilan yeniligin patent, lisans ya da gizlilik ile garanti altina almaya
calismaktadir. Yoneticilerin %72’si patent alimini, %74’G lisans alimini ve
%T77’si gizliligin saglanarak rekabet avantaji elde edilmesini énemli olarak

gOrmektedir.

2.1.3.5. Yenilik igin Bilgi Kaynaklari

isletmelerin son bes yilda yaptiklari yenilik igin bilgi kaynaklarinin
isletmeye sagladigi katkiya gére dnem derecesinin siniflandiriimasi ile ilgili

tanimlayici istatistikler Tablo 3.22°de yer almaktadir.



153

Tablo 3.23. igletmelerin Yenilik Faaliyetleri i¢in Bilgi Kaynaklari

Yenilik Faaliyetleri i(;in Bilgi Cok Yiksek Yiksek Orta Distik Onemi Yok Toplam X_ o
Kaynaklari n % n % In [% |[n % n (% |n % t
Kendi kurulugunuz iginde 33| 0,28 65| 0,55 17| 0,14 3] 0,03 1] 0,01 119| 1,00 1,941 0,07

Ekipman, malzeme, yedek parga ya

da yazilim saglayicllar 23| o119 55| 0,46 21] 0,48 11| 0,09 9| 0,08 119] 1,00] 2,395 0,1
Musteriler 29| 0724 52| 044| 25| 0,21 51 004 8] 007 119 1,00 2,252 0.1
Rakipler veya diger kuruluslar 10| 0,08 40| 0,34 40| 0,34] 14| o0,12| 15[ 0,13] 119 1,00 2,866] 0.1

Danigmanlar, ticari laboratuarlar

veya 6zel Ar-Ge merkezleri 8| 0,07 20| 0,17 34| 0,291 32| 0,27 25| 0,21 119 1,00 3,387| 0,11

Universiteler ve yiiksek dgretim

kuruluslar 4] 0,03 16| 0,13( 23] 0,19 28| 0,24] 48| 0,401 119] 1,00] 3,84] 0,11

Kamu ve 6zel arastirma merkezleri
5| 0,04 171 0,14 23] 0,19 28| 0,24] 46| 0,39] 119] 1,00] 3,782| 0,11

Konferanslar, fuarlar, sergiler 221 0,18 36| 0,30 38/ 0432 17| 0,14 6[ 0,05 119] 1,00[ 2571 0,1
Bilimsel dergiler ve yayinlar 13| 0,11 28| 0,24 29| 0,24 31| o026] 18| 0,15 119 1,00 3,209| 0,11
Yurtici-dist egitimler 8| 0,07 38 0,32 27| 0,23 20| 0,17 26/ 0,22 119] 1,00 3,151] 0,12

n: Ana Kutle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikh aritmetik ortalama
O: Standart sapma

Tablo 3.23 incelendiginde isletmelerin  %83’'0 (%28+%55=%83)
yenilik icin isletme icindeki kaynaklarin blyuk katkilarinin oldugunu ifade
etmislerdir. Orta seviye de bu katkiya ilave edilirse, isletmelerin yenilik
gerceklestirme slUrecinde kendi kaynaklarindan énemli dlgtde yararlandiklari
ifade edilebilir. Ekipman, malzeme ve yedek parca gibi tedarikgilerin bu
konuda igletmelere katkisi ise bu kadar yuksek degildir. Bu turden
tedarikgilerin igletmelere katki sagladigini ifade eden isletmelerin toplam
kiimeye orani %65tir. Corum KOB/'lerinde yenilik gelistirme sirecinde,
musterilerin  katkisinin  da  (%24+%44=%68) malzeme ve ekipman

tedarikgileri kadar oldugu ifade edilmistir.

Rakiplerin igletmelerde yenilik surecine katkisinin énemli derecede
oldugunu ifade eden yodneticilerin orani ise %42 (0,08+0,34=0,42)'dir. Bu
orana orta yargisini da eklemek gerekirse, 0 zaman musterilerin katkisinin da
dnemli seviyeye cikabilecedi sdylenebilir. Ozel firmalarin, tniversitelerin ve
diger kamu kurumlarinin da Corum KOBTl'lerinde yenilik gelisimine énemli

Olclide katkisi olmadigi ifade edilmistir. Bu durum daha 6nceki tablolarda da
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detaylandinimigtir. Tablo 3.23’e bakildiginda, fuarlarin, bilimsel yayinlarin ve

yurt ici/disi egitim hizmetlerinin kurumlara gére, Corum KOB/'lerinde yenilik

gelismelerine katkisinin daha fazla oldugu goriimektedir.

2.1.3.6.

isletmeye getirileri Tablo 3.24’de incelenmistir.

Uriin Hizmet ve Siire¢ Yeniliklerinin igletmeye Getirileri

isletmelerin son bes yilda yaptiklari Grin ve sure¢ yeniliklerinin

Tablo 3.24. Son Bes Yilda Yapilan Uriin ve Siire¢ Yeniliklerinin

isletmeye Getirilerinin Etkinlik Derecesi

Yiiksek

Orta

Disik

Onemi Yok

Son Bes Yilda Yapilan Uriin ve Siireg Gok Yiksek Toplam | o
Yeniliklerinin isletmeye Getirisinin Etkinlik [n (% |n |% [n [% |n |% |n [% % Xt
Derecesi
_ |Orin/hizmet gesitliliginin artmasi 24| 0,20| 63| 0,53 24| 0,20 4| 0,03] 4| 0,03 119 1,00 2,168 0,9
'gé Urlin/hizmet kalitesinin artmasi 30[ 0,25/ 69| 0,58 12| 0,10[ 3| 0,03] 5| 0,04] 119 1,00 2,025 0,92
%'g Urtin/hizmet maliyetinin azalmast | 29| 0,24 48| 0,40] 28] 0,24] 10| 0,08] 4| 0,03 119] 1,00 2.261] 1,03
£ B [Uriin/hizmet bedelinin azalmasi 15 0,13| 29| 0,24| 41| 0,34| 20| 0,17| 14] 0,12] 119| 1,00] 2,908| 1,18
> 3 [Oretim ve hizmet sunumunda daha | T T 10 T el o4l 12 0.10] ol o.08] 19| 1.00] 2538] 108
esnek bir yapi ! ! ’ ’ ’ ’ o !
ti hizmet kapasitesini
, |Uretim veya hizmet kapasitesinin | ool o 551 70| 0.50| 16| 0,13 4| 0,03 3| 0.08| 119| 1.00| 2.050| 0.5
o2 [|artmasi
ﬁ Birim Uriin/hizmet basina disen
3 |salisan maliyetinin dismesi 24] 0,20( 52| 0,44| 27] 0,23] 11| 0,09| 5| 0,04] 119]| 1,00] 2,336 1,04
S |Musteri ihtiyagl
N [Musteri ihtiyaclanna cevap verme | o | o6l 70| 0.50| 11| 0,09| 2| 0.02| 5| 0.04| 119| 1.00| 1.992] 00
o |suresinin kisalmasi
' |Birim Grliin/nizmet basina diigen
7 [malzeme ve enerji maliyetinin 27| 0,23| 51| 0,43| 23| 0,19| 13| 0,11 5| 0,04| 119 1,00 2,311| 1,07
disgmesi
Cevreye daha duyarli tretim veya
. |gelistiriimis saglik ve glivenlik 21| 0,18| 62| 0,52| 24| 0,20 8| 0,07] 4| 0,03 119] 1,00 2,261| 0,94
% kosullari
@ Miisteri memnuniyetinde artis 37| 0,31| 74| 0,62 6] 0,05 o] 0,00] 2| 0,02|] 119 1,00 1,79 0,69
& |Calisan memnuniyetinde artis 23| 0,19| 72| 0,61 21| 0,48] 2| 0,02 1| 0,01| 119] 1,00 2,042 0,72
e Mevzuata uygun Urlin, hizmet ve
siiregler 24] 0,20| 67| 0,56| 20| 0,17 3| 0,03] 5| 0,04| 119] 1,00 2,243] 0,01

n: Ana Kitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi

X, :Agirlikh aritmetik ortalama

O: Standart sapma

Tablo 3.24’te igletmelerin son bes yilda yaptiklari

urtdn/hizmet

yeniliklerinin igletmelere etkileri degerlendirilmigtir. Etkilerin degerlendiriimesi
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uc temel grupta ele alinmigtir. Bu gruplar Gran/hizmet bazinda, stre¢ bazinda

ve diger etkiler seklinde siniflandiriimistir.

Tablo 3.24’e goére Urln/hizmet yeniliklerinin, Urlin hizmet agisindan
incelenmesi sonucunda, isletmelerin %73t yapilan Grun/hizmet yeniliklerinin
urin/hizmet gesitliligine katkisinin yuksek oldugunu ifade etmiglerdir. Orta
etki de katki olarak degerlendirilecek olursa, Uurtin/hizmet yeniliginin
isletmelere katkisi oldugunu sdyleyen isletme orani %93’e c¢ikmaktadir.
Yapilan urtn/hizmet yeniliginin Urin/hizmet kalitesinin artmasina katki
saglayan igletmelerin orani daha yuUksektir (0,25+0,58=0,83). Bu konuda
katki sagladigini ifade eden igletmelerin genele orani orta etki de dikkate

alinirsa %93 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Geligtirilen yeniliklerin maliyetlerin dismesine katkisi oldugunu ifade
eden igletmelerin genele orani ise %64’tlr (0,24+040=0,64). Gergeklestirilen
riin/hizmet yeniliginin Corum KOBI'lerinde isletmelerin iretim ve hizmet
sunumunda daha esnek bir yapiya kavusmasina da katki sagladigi
gorulmektedir. Bu yonde bir etkinligin kazaniimasinda yenilikgiligin katkisinin
yuksek oldugunu ifade eden igletmelerin orani ise %59 (0,13+0,46=0,59)

olarak gerceklesmigtir.

Tablo 3.24’e go6re urun/hizmet yeniliklerinin, sure¢ bazinda
incelenmesi  sonucunda, igletmelerin (022+059=081)%81’inin  yapilan
drtin/hizmet yeniliklerinden kapasitenin artmasindan ylksek seviyede olumlu
etkilendikleri gorulmektedir. Gergeklestirilen yenilikler, birim basina disen
calisan maliyetlerine olumlu oranda yuksek katkisi oldugunu ifade eden
isletmelerin orani %64 (0,20+0,44=0,64), malzeme ve enerji maliyetlerine
yuksek olumlu katkisi oldugunu ifade eden isletmelerin genele orani ise %66
(0,23+0,43=0,66) olarak gerceklesmistir. Bu yeniliklerin musteri talebinin
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kargilanma suresine yuksek olumlu katkisi oldugunu ifade eden isletmelerin

genele orani ise %85 (0,26+0,59=0,85) olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.24’e goére urln/hizmet yeniliklerinin diger etkilerinin de
isletmelere olumlu olarak yansidigi tespit edilmistir. Isletmelerden %70'i,
gerceklestirlen yeniliklerin ¢evreye daha duyarli dretim sistemlerinin
olusturulmasina katki sagladigini ifade etmiglerdir. %93'0  mdasgteri
memnuniyetine yuksek oranda katki sagladigini séylemis, %80’i ¢calisanlarin
memnuniyetine ylksek oranda katki sagladigini soylemis ve %76’sI
mevzuata uygun Uran dretimine yudksek oranda katki sagladigini ifade

etmislerdir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa, Corum KOB/I'lerinde son bes
yilda gerceklestirilen yeniliklerin genel olarak isletmelere yuksek oranda katki
sagladigini gérmek muamkindur. Orta ve diusuk yarglr degerlendirmesi de
dikkate alinacak olursa, gerceklestirilen Grtn/hizmet yenilikleri Corum
KOBT'lerinin tamamina yakin bir kesimine belirlenen her alanda katki

saglamistir.

2.1.3.7. Pazarlama ve Organizasyon Yeniliklerinin isletmeye Getirileri

isletmelerin son bes yilda yaptiklari pazarlama ve organizasyon

yeniliklerinin igletmeye getirileri Tablo 3.25’de incelenmistir.
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Tablo 3.25. Son Bes Yilda Yapilan Pazarlama ve Organizasyon

Yeniliklerinin isletmeye Getirilerinin Etkinlik Derecesi

Gok Yiksek| Yiksek Orta Digiik | Onemi Yok | Toplam _ o
Son Bes Yilda Yapilan Uriin ve Siireg X
Yeniliklerinin Isletmeye Getirisinin Etkinlik [n |% n |% n |% n |% n |% n % t
Derecesi
= Urlin/hizmet gesitliliginin artmas| 31| 0,26 69| 0,58| 12| 0,10] 4| 0,03] 3| 0,03] 119] 1,00] 1,983 0,85
‘g% Uriin/hizmet kalitesinin artmasi 28| 0,24 74| 0,62 10| 0,08] 3| 0,03 4| 0,03] 119] 1,00 2| 0,85
gﬂ Urtin/hizmet maliyetinin azalmasi | 31 0,26] 43| 0,36| 26 0,22| 13| 0,11| 6| 0,05] 119] 1,00 2,328 1,13
gg Uriin/hizmet bedelinin azaimasi 21| 0,18] 32| 0,27 38| 0,32| 12| 0,10| 16] 0,13] 119 1,00] 2,748] 1,25
ig Uretim ve hizmet sunumunda daha 20| 04 ol 050l 22 018l 11| 0.09 006l 119l 100
esnek bir yapi 7] 59] 0,5 , . 71 0, , 2,378| 1,06
Uretim veya hizmet kapasitenin
é artmas! 20| 0,17] 70| 0,59 21| 0,18 2| 0,02 6] 0,05 119 1,00] 2,193| 0,91
g [Brm trinhizmet basina disen | o 1o sel o7l o 5a] 10| 0,08 6| 00| 119] 1.00
g |calisan maliyetinin diigmesi 18( 541 0,45 27| O, ' 05 ) 2,361 1,04
S |Msteri ihtiyaglarina cevap verme
N
& siresinin kisalmas 30| 0,25 68| 0,57| 17| 0,14| 1] 0,011 3| 0,03] 119| 1,00| 1,983 0,81
<13 Birim (rlin/hizmet basina disen
3 |malzeme ve enerji maliyetinin 24] 0,20| 56| 0,47| 21| 0,18 12| 0,10 6] 0,05 119| 1,00 2,328| 1,07
dismesi
Cevreye daha duyarli retim veya
. |gelistirimis saglik ve glvenlik 20| 0,17] 62| 0,52 27| 0,23 5| 0,04 5| 0,04] 119 1,00] 2,269| 0,94
= |kosullar
@ Misteri memnuniyetinde artis 33| 0,28| 75| 0,63| 10| 0,08 0| 0,00 1| 0,01] 119| 1,00{ 1,832| 0,64
& |Calisan memnuniyetinde artis 27| 0,23| 71| 0,60| 17| 0,14 2| 0,02] 2| 0,02 119| 1,00 2| 077
8 |Mevzuata uygun Uriin, hizmet ve
siiregler 19] 0,16| 66| 0,55 25| 0,21| 2| 0,02 7| 0,06] 119 1,00] 2,261| 0,95

n: Ana Kiitle ya da Ankete cevap verenlerin sayisi
X, :Agirlikh aritmetik ortalama
o: Standart sapma

Tablo 3.25te isletmelerin son bes yilda yaptiklari pazarlama ve
organizasyon yeniliklerinin isletmelere etkileri degerlendirilmigtir. Etkilerin
degerlendiriimesi yine U¢ temel grupta ele alinmistir. Bu gruplar trtin/hizmet

bazinda, slre¢ bazinda ve diger etkiler seklinde siniflandiriimigtir.

Tablo 3.25'e gore pazarlama ve organizasyon yeniliklerinin, Grdan
hizmet acisindan incelenmesi sonucunda, isletmelerin %84’G yapilan
pazarlama ve organizasyon yeniliklerinin Grin/hizmet cesitliligine katkisinin
yuksek oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan pazarlama ve organizasyon
yeniliklerinin drtn/hizmet kalitesinin artmasina katki saglayan isletmelerin
orani daha yuksektir (0,24+0,62=0,86). Bu konuda katki sagladigini ifade
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eden igletmelerin genele orani orta etki de dikkate alinirsa %94 olarak ortaya

cikmaktadir.

Geligtirilen yeniliklerin maliyetlere katkisi oldugunu ifade eden
isletmelerin genele orani ise %62’dir (0,26+0,36=0,62). Gergeklestirilen
pazarlama ve organizasyon yeniliginin de Corum KOBI'lerinde igletmelerin
uretim ve hizmet sunumunda daha esnek bir yapiya kavugsmasina katki
sagladigi gorulmektedir. Bu yonde bir etkinligin kazaniimasinda yenilikgiligin
katkisinin ~ yuksek oldugunu ifade eden isletmelerin orani %67
(0,17+0,50=0,67) olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.25’e gore pazarlama ve organizasyon yeniliklerinin, sureg¢
bazinda incelenmesi sonucunda, igsletmelerin %76’sinin gergeklestirilen
pazarlama ve organizasyon yeniliklerinin kapasitenin artmasindan yuksek
seviyede olumlu etkilendikleri gortlmektedir. Gergeklestirilen yeniliklerin,
birim bagina dusen c¢alisan maliyetlerinin diugmesine olumlu oranda yuksek
katkisi oldugunu ifade eden igletmelerin orani ise %63 (0,18+0,45=0,63),
malzeme ve enerji maliyetlerinin dismesine olumlu agidan yuksek katkisi
oldugunu ifade eden isletmelerin genele orani ise %67 (0,20+0,47=0,66)
olarak gerceklesmistir. Bu yeniliklerin musteri talebinin kargilanma suresini
kisaltma yonunde ylksek ve olumlu katkisi oldugunu ifade eden isletmelerin

genele orani ise %82 (0,25+0,57=0,82) olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.25'e gore pazarlama ve organizasyon yeniliklerinin diger
etkilerinin de igletmelere olumlu olarak yansidigi tespit edilmistir.
isletmelerden %69'u, gerceklestirilen yeniliklerin gevreye daha duyarl tretim
sistemlerinin olusturulmasina katki sagladigini ifade etmiglerdir. Ankete
katilan igletmelerin %971’i yenilikgiligin musteri memnuniyetine, %830 ise

calisanlarin memnuniyetine yuksek oranda katki sagladigini sdylemis ve
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%71’i de mevzuata uygun urun uretimine ylksek oranda katki sagladigini

ifade etmiglerdir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa, Corum KOBI'lerinde son bes
yilda gerceklestirilen pazarlama ve organizasyon yeniliklerinin de igletmelere

yuksek oranda katki sagladigini sdylemek mumkunddr.

2.1.4. Yenilikgilik Davranisini Etkileyen Faktorlere iliskin

Tanimlayici istatistikler

Bu bolumde arastirmaya katilan isletmelerin yenilikgilik davranigini
etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak gergeklestirilen guvenilirlik

ve faktor analizlerine dair degerlendirmeler yer almaktadir.

2.1.4.1. Yenilikgilik Davranisini Etkileyen Faktorlerin

Belirlenmesine iliskin Faktoér Analizi

Yenilik¢gilik davranisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
faktor analizinden yararlaniimigtir. Ancak faktor analizine gegilmeden once
faktorlere dair degiskenlerin i¢sel guvenilirlikleri test edilmistir. Guvenilirlik
analizi, ortak degeri esit olarak paylasmayan degiskenlerin belirlenmesi ve bu
degiskenlerin analiz digi birakilarak 6lgegin tutarlihdinin artirlmasini amagilar.
Bu cercevede Oncelikle faktor bazinda degiskenlerin guvenilirligi arastiriimis
daha sonra tum Olgegin guvenilirligi test edilmistir. Analiz asamasinda
Olcilmek istenen ortak degeri temsil etmeyen degiskenlerin tespitinde Alfa
Katsayisi (Coranbach Alfa) ve Parca-Butiun Korelasyonundan (ltem-Total

Correlation) yararlaniimigtir (Bas, 2006:193).
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda 22 adet yenilik¢ilik davranisini
etkileyen faktor elde edilmigtir. Bu faktorlerin  6zelliklerine  goére
isimlendiriimesi Tablo 3.26’da verilmistir. Bu faktorlerin her birinin icsel
guvenilirlikleri test edilerek guvenilirlikleri tespit edilmigtir. Faktorlerin
guvenilirlik testleri de Tablo 3.26’da verilmistir. Ayrica bu 22 faktor tarafindan
aciklanan toplam guvenilirlik orani (Coranbach alfa katsayisi) %83,1 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla yenilikgilik davranisini etkileyen faktorlerin gtvenilir

oldugu gorulmusgtar.

Guvenilirlik analizinin yapilmasindan sonra igletmelerin yenilikgi
davranisini etkileyen faktor yapisinin kantitatif olarak dogrulanmasi amaciyla
faktor  analizinden  yararlaniimistir. Faktor  analizinin uygulanip
uygulanamayacagl KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) érneklem yeterliligi olgusu ile
belirlenmektedir. Bu dlgu, faktor analizinin gegerliligini daha bastan gdsteren
bir testtir. Bu test, ornekleme yeterliligini 6lgmeye yarayan bir test olup, 6érnek
bayuklugu ile ilgilenir. Bu testin degerinin kuglk cikmasi, cift olarak
degiskenler arasindaki  korelasyon iligskisinin  diger degigkenlerce
aciklanamayacagini gosterir. Bu durumda faktor analizine devam etmek
dogru degildir. KMO bir oran olup %60’Iin Ustiinde olmasinin arzulanmasina
ragmen (Nakip, 2006: 429), KMO d&rneklem yeterliligi 6lgisinin %50’nin
uzerinde olmasi da Olgekte yer alan degigkenlerin faktor analizine uygun
oldugunu gosterir (Kalayci, 2008:322). Tez arastirmamizda o6rneklem
yeterliligi 6lcimuz yani KMO degeri 0.571 olarak bulunmustur ve bu deger
degiskenlerimizin faktdér analizi yapmaya uygun oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3.27°de faktor analizi sonuglari yer almaktadir.
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| F1 | F2 [ F3 | Fa | F5 | F6 | F7 | F8 [ Fo | F10 | F11 [ F12 | F13 | F14 [ F15 | F16 | F17 [ F18 | F19 | F20 [ F21 | F22

Musteri memnuniyetinde artis

Uretim veya hizmet kapasitesinin
artmasi

Mdusteri memnuniyetinde artis

Mevzuata uygun Urin, hizmet ve
suregler

Birim basina malzeme ve enerji
maliyetinin diismesi

Musteri ihtiyaglarina cevap verme
slresinin kisalmasi

Birim basina calisan  maliyetinin
dismesi

Maliyetinin azalmasi

Misteri ihtiyaclarina cevap verme
suresinin kisalmasi

Kapasitenin artmasi
Malzeme ve enerji maliyetinin digmesi

Mevzuata uygun Urin, hizmet ve
slrecler

Uretim ve hizmet sunumunda daha
esnek bir yapi

Calisan memnuniyetinde artis
Daha esnek bir yapi
Kalitesinin artmasi

Cesitliligin artmasi

Misteri memnuniyetinde artis
Kalitesinin artmasi

Konferanslar, fuarlar, sergiler

F1: Uriin/Hizmet yeniligi gerceklestirilmesi yoluyla iiriinde, isletmede calisanlarda ve miisteri memnuniyetinde iyilestirme

,801
773
,761
,732

,728
,719

,713
,697
,696

,693
,689

,683

677

,666
,660
,653
,605
,575
571
,400




Proses  yeniligine giderek  Uriin
maliyetlerini  dustirmek ve  Urln
JKkalitesini iyilestirmek

Pazar payini korumak ve artirmak

Uriinlerin gelistirilmesi ve|
farklilagtirimasini genellikle|
desteklemek.

Yeni Pazar aramak
Mevcut Urlinlere yeni Griinler eklemek

isletmenizdeki  bitin  bdlim  ve|
birimlerin amaglari, isletmenin genel
amaglariyla ayni dogrultuda olmasi.

Rekabet glciniu korumanin tek etkilif
yolunun yenilik yapma olmasi

isletmede yeniliklerden sadece
arastirma ve gelistirme bolimu degil,
Jbitin bélimlerin ortak sorumliulugu

Gizliligi saglama

Kamu ve 6zel arastirma merkezleri

Universiteler ve  yilksek  6gretim
Jkuruluslar

Danigmanlar, ticari laboratuarlar veya
6zel Ar-Ge merkezleri

Rakipler veya diger kuruluglar

Planlanan faydali model
Planlanan endustriyel tasarim
Alinan faydali model sayisi

Planlanan patent

Isletmede  bélimler hicbir sekilde
igbirligine gitmemekte, sadece kendi
iclerinde faaliyette bulunmaktadirlar

,855
,820
,612

,606
,592

,557

,549

544

,330

,840
,810

740
/464

,878
,808
,761
,663

-,308

F2: Rekabet i¢in yenilik

F3: Yenilik icin kismi bilgi kaynaklar

F4: Yenilik icin belgelendirme faaliyetleri

F5: Yenilik maliyetlerinin dagilimm
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Uriin tasarimi

Denetleme Uretimi, meslek ici egitim,
takim donatimi

Pazar arastirmasi

Patent ve lisans alimi

isletmede kararlar alinirken ilgili biitiin
Ipersonelin  fikir ve disuncelerinden
yararlanma yoluna gidilmesi

isletmede  proje  gruplar,  kalite
cemberleri, gelistirme takimlari gibi}
ozerk is birimlerinin bulunmasi

isletmenizde vyenilik yapan bireylerin
oddllendirilmesi

isletmede yenilik yapmak isteyen birim,
grup ya da bireylere yetki, kaynak ve
Jbilgi gibi bitiin araglarin saglanmasi

Firmanin kendi kaynaklari yeterlidir
Stratejik igbirligine gidilmelidir

Ortak laboratuarlar kurulmalidir

Uriin/hizmet bedelinin azalmasi

Uriin/hizmet bedelinin azalmasi

Calisan sayisi
Yatirrm sermayesi

Patent alimi

Tasarim tescili

Yenilik icin yeterli talep vardir |

727
,656

,622
,546

F6: Yoneticilerin yenilik faaliyeti yargilar

,766

,622

478

AT76

F10:

F7: Yenilik yapma kosullar:
, 721
, 720
,631
F8: Yeni iiriin bedeli etkisi
,805
, 723
F9: isletme biiyiikliigii
, 754
,733

, 797
,701

F11: Yenilik talebi

Yenilik¢i rekabetin korunmasi

[ R O I I I

F12: Yeniligin biitcelerdeki yeri
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Yillik satiglarinizin yiizdesi olarak Ar-
Ge ayrilan pay nedir

Ar-Ge

Yillik satiglarinizdaki yeni Griinlerin payi
nedir

Ekipman, malzeme, yedek parga ya da
yazilim saglayicilar

Kendi kurulusunuz iginden

isletmeniz pazarda olmayan yeni iriin
ve hizmetler olusturmaktadir

isletmeniz pazardaki mevcut riinlerde
gelistirmeler ve tasarimlar yapmaktadir

Egitim durumunuz

Mesleginizle ilgili deneyiminiz
Firmanin kendi kaynaklar yeterlidir I
isletmenin yas! |
Makine —techizat I

Ekipman, malzeme, yedek parga ya da
yazilim saglayicilar

Bilimsel dergiler ve yayinlar

Konferanslar, fuarlar, sergiler

isletmeniz pazardaki mevcut Uriinleri
birebir taklit etmektedir

F13:

Yenilik icin temel veri kayn

F15: Yoneticilerin profili

F16: Firma kaynaklar:

F17: isletmenin yas:

F18: Yenilik i¢cin ekipman

,859
,685
,405

F14: Yoneticilerin iiretilen iiriin yargisi

F19: Yenilik icin ikincil veri kaynaklar:

F20: Yenilik icin taklit

F21: isletme faaliyet alam

;707
443

, 712

577

,801
-,641

| .755]

| ses| |

| .820|

,543

414
369
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isletmenin faaliyet alan | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | .838|
F22: Rekabet i¢in yenilik ve yeniligin bilgi kaynaklar1
yR(;a”I;il;)et avantajl saglamanin etkili] 865
Yenilik yapmak icin bilgi kaynaklari ,864
Ozdeger 12,663| 6,555| 4,654| 5,587| 2,895 2,702 2,569| 2,200] 1,925 1,822 1,757| 1,673| 1,543| 1,511| 1,396] 1,381] 1,285| 1,228| 1,203| 1,117] 1,038] 1,012
Varyansi Agiklama Orani % 16,885 8,740( 6,206| 4,782| 3,861| 3,603| 3,425| 2,933| 2,566 2,430 2,343| 2,231| 2,057| 2,014| 1,862| 1,842] 1,713| 1,637| 1,604 1,490] 1,384| 1,350
Cronbach Alpha 0,943( 0,868 0,796 0,613 0,727 0,751 0,712 0,860| 0,677| 0,816 0,831 0,626 0,362 0,524 -1,96( 0,831 0,831 0,831 0,634 0,831| 0,831 0,953

Agiklama Yontemi: Temel Bilesen Analizi. Rotasyon Yontemi: Kaiser Normallestirmesiyle Varimax. a. Rotasyon yakinsamasi 19 birimde yapilmistir.
- Faktor analizinde tek gikan unsurlarin Coranbach Alfa katsayisi tek gikmayacagi igin genel katsayi yaziimistir.
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Tablo 3.27°de ise ele alinan drneklem yeterliligi analiz edilmistir.

Tablo 3.27. Orneklem Yeterliligi

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,571
Bartlett's Test of Sphericity |Approx. Chi-Square 6,056E3

Df 2775
Sig. ,000

Faktor analizi, temel bilesenler analizi ve varimax dikey dondiurme
teknigi kullanilarak gerceklestiriimistir. Temel bilesenler analizi yardimiyla
faktorlerin indirgenmesi esnasinda faktor yukleri %57°nin altinda olan
degiskenler elimine edilmistir. Ayrica, faktor analizine tabi tutulacak
degiskenlerin normal dagilima uygunluguna bakmak amaciyla c¢arpiklik ve
basiklik degerleri gozden gecirilmis ve dederlerin yaklagik olarak -1 ve +1
arasinda oldugu ve verilerin normal dagilima uygun oldugu goérulmustar.
Analiz sonucunda igsel guvenilirlikleri test edilen ilk 5 faktorin 6zdegerlerinin
1’in Uzerinde oldugu ve faktér yapilarinin kantitatif olarak dogrulandigi
gérilmastir.  “Urlin/Hizmet yeniligi  gergeklestirimesi yoluyla Uriinde,
isletmede calisanlarda ve musteri memnuniyetinde iyilestirme” ile ilgili
degiskenlerden olusan Faktor 1 toplam varyansin %16.85’ini agiklamaktadir.
“‘Rekabet igin yenilik” degerlerini iceren degiskenlerden olusan Faktor 2,
toplam varyansin %8,74’Unu agiklamaktadir. “Yenilik igin kismi bilgi
kaynaklari”ni igceren degiskenlerden olusan Faktor 3 toplam varyansin
%6,206’s1n1 aciklamaktadir. “Yenilik icin belgelendirme faaliyetleri’ni iceren
degiskenlerden olusan Faktor 4 toplam varyansin  %4,782’sini
aciklamaktadir. “Yenilik maliyetlerinin dagilimi’ni iceren degiskenlerden
olusan Faktor 5 toplam varyansin %3,861’ini aciklamaktadir. Diger faktorlerle

ilgili veriler tablo 3.26’da gosterilmigtir.
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2.1.5. Arastirmanin Hipotez Testleri

Bu bolumde igletmenin vyenilikgilik davraniglari ile rekabetgi
performans arasindaki iligkiler ve yoneticilerin yenilige iliskin algilar ile

rekabetgi isletme arasindaki iligkiler analiz edilmistir.

2.1.5.1. Yenilikgilik Davramisini Etkileyen Faktorler ile Yenilik

Performansi Arasindaki iliskileri Tanimlayici istatistikler

Sekil 3.1’deki arastirma modelinde yer alan yeniligi etkileyen faktorler
ile rekabetci performans arasindaki iligkilere dair hipotezlerin testleri
calismada ilgili analiz ve yorumlar ile birlikte yer almaktadir. S6z konusu
iliskileri arayan analizler genellikle Ki-kare Testi ve Korelasyon analizi

kullanilarak ortaya konulmustur.

Tablo 3.28. Isletmenin Yénetim Yapisi ile Yenilik Yoluyla Rekabetgi
isletme Yaratmaya iliskin Yénetici Algilari Arasinda iliski

Deger Serbestlik Anlamhhk

Derecesi Diizeyi
Ki-Kare Testi 9,211° 9 ,418
Likelihood Ratio 8,919 9 ,445
Linear by Linear Association 2,304 1 ,129
Kramer'in V Orani , 161 - ,418
Ki-Kare lligki Katsayisi ,278 - 418
N 119

a. Beklenen degeri 5den az 8 hicre(%50) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0.50°dir.

Tablo 3.28’e gore, isletmenin yonetim yapisi ile yenilik yoluyla
rekabetci isletme yaratmaya iliskin yoOnetici algillarinda 9 serbestlik
derecesinde 0,00418<0.05 anlamllik duzeyinde iligki oldugu gorulmektedir.
iliskinin gliciinii gdsteren Ki-kare iliski katsayisi(0.278)’'e gére 0,111 &lgiilen

korelasyon katsayisina gore pozitif ydonde zayif bir iliski vardir.



Tablo 3.29. isletmenin Yasi ile Yenilik Yoluyla Rekabetgi isletme

Yaratmaya iliskin Yénetici Algilari Arasinda iliski

Deger Serbestlik Anlamlilik

Derecesi Dizeyi
Ki-Kare Testi 10,326a 15 ,799
Likelihood Ratio 12,055 15 ,675
Linear by Linear Association ,226 1 ,635
Kramer'in V Orani ,170 - ,799
Ki-Kare lligki Katsayisi ,295 ,799
N 119 -

a. Beklenen degeri 5den az
0.18dir.

15 hicre(%62.5)

bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,

Tablo 3.29’a gore, yenilik yoluyla rekabetgi isletme yaratmaya iligkin
arasinda 0,00799<0.05 anlamlilik
dizeyinde iliskinin oldugu goértlmektedir. Ki-kare iliski katsayisi (0.295)e

yonetici algilari ile igletmelerin yasi

gbre 0,923 olgllen korelasyon katsayisina gore pozitif yonde yuksek bir iliski

vardir.

Tablo 3.30. isletmenin Faaliyet Sahasi ile Yenilik Yoluyla Rekabetci
isletme Yaratmaya iliskin Yénetici Algilari Arasinda iliski

Deger Serbestlik Anlamhhk

Derecesi Diizeyi
Ki-Kare Testi 15,347a 18 ,638
Likelihood Ratio 14,634 18 ,687
Linear by Linear Association ,802 1 ,370
Kramer’'in V Orani ,359 ,638
Ki-Kare lligki Katsayisi ,207 ,638
N 119

a. Beklenen degeri 5'den az

20 hicre(%71,4)

bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0.10'dur.

Tablo 3.30’a gore, isletmenin faaliyet sahasi ile yenilik yoluyla
rekabetci isletme yaratmaya iligkin yonetici algilari arasinda 0.00638<0.05
anlamlilik dizeyinde iligkinin orta seviyede oldugu goérulmektedir. Ki-kare
iligki katsayisi (0.207)e gore 0,133 olculen korelasyon katsayisina gore
pozitif yonde zayif bir iligki vardir.



169

Tablo 3.31. Isletmenin Calisan Sayisi ile Yenilik Yoluyla Rekabetgi
isletme Yaratmaya iliskin Yénetici Algilari Arasinda iligki

Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi Dizeyi

Ki-Kare Testi 9,326° 15 ,860
Likelihood Ratio 10,918 15 ,758
Linear by Linear Association 1,661 1 ,198
Kramer'in V Orani ,162 - 0.860
Ki-Kare lligki Katsayisi ,280 0.860

N 119

a. Beklenen degeri 5den az 18 hucre(%75) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0.03dir.

Tablo 3.31'e gore, isletmenin calisan sayisi ile yenilik yoluyla
rekabetgci isletme yaratmaya iligskin yonetici algilari arasinda 0.00860<0.05
anlamhlik  duzeyinde iligkinin  oldugu gorulmektedir. Ki-kare iligki
katsayis1(0.280)na gére 0,136 Olcllen korelasyon katsayisina goére pozitif
yonde zayif bir iligki vardir. Arastirmaya katilan isletmelerden %38’i yenilik
yapmay! rekabetin tek sarti olmasi ile ilgili soruya ¢ok onemli, %55’i ise
onemli seklinde cevap vermigtir. Bu isletmelerin %43’'G 10-50 Kisi arasinda

calisana sahip, %50-149 arasinda g¢alisana sahip isletmelerdir.

Tablo 3.32. Isletmede Calisan Personel Sayisi ile Basvurulan Patent

Sayisi Arasinda lligki
Deger Serbestlik Anlamhhk
Derecesi Dizeyi

Ki-Kare Testi 30,502° 15 0.010
Likelihood Ratio 19,118 15 0.208
Linear by Linear Association 8,697 1 0.003
Kramer'in V Orani 0.506 - 0.010
Ki-Kare lligki Katsayis| 0.292 0.010
N 119

a. Beklenen degeri 5'den az 19 hicre(%79,2) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0.01’dir.

Tablo 3.32'ye igsletmede galisan personel sayisi ile bagvurulan patent
sayisi arasinda 0.00010<0.05 anlamlihk duzeyinde ve Ki-kare iligki
katsayisi(0.292)'na goére 0,005 Olgculen korelasyon katsayisina goére pozitif
yonde ¢ok zayif bir iliski vardir. Bununla birlikte personel sayisi ile faydal
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model sayisi arasinda 0.000<0.05 anlamlilik dizeyinde ve Ki-kare iligki
katsayis1(0.763)'na gore 0,000 Olgulen korelasyon katsayisina gore iliskinin
olmadigi varsayilabilir. Ayni zamanda, ¢alisan sayisi ile endustriyel tasarim
sayisi arasinda da 0.000<0.05 anlamhlik dizeyinde ve Ki-kare iliski
katsayisi1(0.730)'na gore iliskinin olmadigi soylenebilir. Arastirmaya katilan
isletmelerden %85’i herhangi bir patenti olmadigini, % 92’si faydali modeli

olmadigini ve %92’si endustriyel tasarimlarin olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 3.33. Igletmede Calisan Personel Sayisi lle Piyasaya Sunulan Yeni
Uriin Sayisi Arasinda lliski

Deger Serbestlik Anlamlilik

Derecesi Dizeyi
Ki-Kare Testi 8,395° 5 0.136
Likelihood Ratio 10,312 5 0.067
Linear by Linear Association 0.106 1 0.745
Kramer'in V Orani 0.266 - 0.136
Ki-Kare lligki Katsay!si 0.266 - 0.136
N 119 -

a. Beklenen degeri 5'den az 5 hiicre(%55.6) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0.27'dir.

Tablo 3.33’e gore isletmelerde istihdam edilen ¢alisan sayisi ile yeni
urin sunumu arasinda 0.00136<0.05 anlamlilik dizeyinde ve Ki-kare iligki
katsayisi(0.266)na goére pozitif yonde zayif bir iliski vardir (korelasyon
katsayisi 0,362). isletmelerde yeni Uriinle birlikte, yeni hizmet sunumuna da
bakilmigtir. Calisan sayisi ile yeni hizmet sunumu arasinda 0.000<0.050
anlamliik didzeyinde, orta seviyede (korelasyon katsayisi 0,580) iligkinin
oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan isletmelerden %77’si piyasaya en

az bir adet yeni Uriin, %55’i en az bir yeni hizmet sundugunu ifade etmisgtir.



171

Tablo 3.34. Isletmede Calisan Personel Sayisi lle isletmenin Rekabetgi
Performansi Arasinda lliski

Deger Serbestlik Anlamlilik

Derecesi Dizeyi
Ki-Kare Testi 1,697° 5 0.889
Likelihood Ratio 1,997 5 0.849
Linear by Linear Association 0,608 1 0.436
Kramer'in V Orani 0.119 - 0.889
Ki-Kare lligki Katsayisi 0.119 - 0.889
N 119 -

a. Beklenen degeri 5'den az 6 hiicre(%66.7) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0.14'tdr.

Tablo 3.34’e gore, isletmenin galisan sayisi ile isletmenin rekabetgi
performansi arasinda 0.00889<0.05 anlamlilik dizeyinde ve Ki-kare iligki
katsayisi1(0.119)na goére pozitif yonde zayif (korelasyon katsayisi 0,398) bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Calismaya katillan igletmelerde elde edilen
capraz tablo sonuclarina gore, isletmeler rekabet unsuru olarak yenilik

yapmay! ve maliyetleri diUsurmeyi daha 6n plana ¢ikarmiglardir.

Tablo 3.35. isletmede Calisan Personel Sayisi ile Uretim, Satin Alma Ve
Satig Siireci Yeniligi Sayisi Arasinda lliski

Deger Serbestlik Anlamlilik

Derecesi Diizeyi
Ki-Kare Testi 2,878° 5 ,719
Likelihood Ratio 3,223 5 ,666
Linear by Linear Association 16.963 1 ,866
Kramer'in V Orani ,156 - ,719
Ki-Kare lligki Katsayisi ,156 - ,719
N 119 -

a. Beklenen degeri S5ten az 6 hicre(%50.0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0,40drr.

Tablo 3.35’e gore, isletmede cgalisan sayisi ile sureg yeniligi sayisi
arasinda  0.00719<0.05 anlamlilk duzeyinde ve Ki-kare iligki
katsayisi(0.156)'na gore (korelasyon katsayisi 0,742) pozitif yonde kuvvetli
bir iligki vardir. Bununla birlikte calisan sayisi ile hizmet sureci yeniligi
arasinda 0.00212<0.05 anlamlilik duzeyinde, yonetim agisindan yenilik
yapma duzeyi arasinda 0.00380<0.05 anlamlilik diizeyinde ve uretimde yeni
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suregler duzeyi arasinda 0.00159<0.05 anlamlilik dizeyinde iligkinin oldugu
bulunmustur. Arastirmaya katilan isletmelerin  %60’1 yeni ya da o6nemli
Olglide gelistirilmis bir GrGn/hizmet slreci gergeklestirdigini, %37’si yeni bir
lojistik sistem geligtirdigini, %47’si bakim, satin alma, evrak yonetimi gibi
alanlarda yeni suregler gelistirdigini ve %G67’si Uretim slreclerinde yeni

teknoloji gelistirdiklerini ifade etmiglerdir.

Tablo 3.36. Yenilik Yoluyla Rekabetgi isletme Yaratmaya lliskin Yénetici

Algilari ile Ar-Ge Harcamalari Arasinda lligki

Deger Serbestlik Anlamlilik

Derecesi Diizeyi
Ki-Kare Testi 16,250° 16 ,436
Likelihood Ratio 22,406 16 ,131
Linear by Linear Association 3,297 1 ,069
Kramer'in V Orani ,185 - ,436
Ki-Kare lligki Katsayis! ,370 - ,436
N 119

a. Beklenen degeri 5ten az 18 hicre(%72,0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0.10’dur.

Tablo 3.36’ya gore yenilik yoluyla rekabetci isletme yaratmaya iligkin
yonetici algilariyla Ar-Ge harcama duzeyleri arasinda 0.00436<0.05
anlamlilik dizeyinde ve Ki-kare iligki katsayisi(0.370)'na gore pozitif yonde
zayif bir iliskinin oldugu sdylenebilir (korelasyon katsayisi 0,210).
Aragtirmaya katilan isletmelerden %330 Ar-Ge harcamasi yapmadigini,
%43’ ise Ar-Ge harcamalarinin yenilikle ilgili harcamalarinin %1-5 arasinda

oldugunu belirtmiglerdir.



Tablo 3.37. Yenilik Yoluyla Rekabetgi isletme Yaratmaya iliskin Yénetici

Algilari lle Patent Basvurulari Arasinda iligki

Deger Serbestlik Anlamlilik

Derecesi Dizeyi
Ki-Kare Testi 9.042° 12 ,699
Likelihood Ratio 9,199 12 ,686
Linear by Linear Association ,250 1 ,617
Kramer'in V Orani ,159 - ,699
Ki-Kare lligki Katsayisi ,276 ,699
N 119 -

a. Beklenen degeri 5'ten az 14 hicre(%70,0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0.03'ddir.

Tablo 3.37°'ye gore, isletmelerin yenilik yoluyla rekabetgi isletme
yaratmaya iliskin yonetici algilariyla patent basvurulari arasinda
0.00699<0.05 anlamlilik dizeyinde ve Ki-kare iligki katsayisi(,276)'na gore
orta dizeyde (korelasyon katsayisi 0,419) bir iligkinin oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte igletmelerin yenilik yoluyla rekabetgi isletme yaratmaya iliskin
yonetici algilariyla faydali model arasinda 0.00184<0.05 anlamllik dizeyinde
0,171 duzeyinde dusuk bir iligki tespit edilmistir. Yenilik yoluyla rekabetci
isletme yaratmaya iliskin yonetici algilariyla endustriyel tasarim arasinda
0.00165<0.05 anlamhhk dizeyinde 0,467 katsayisiyla orta duzeyde bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan isletmelerden %85’i en az
bir patenti oldugunu, %92’si en az bir faydali modeli oldugunu ve %92’si en

az bir endUstriyel tasarimi oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 3.38. Yenilik Yoluyla Rekabetci isletme Yaratmaya lligkin Yénetici

Algilari ile isletmenin Rekabetci Performansi Arasinda lliski

Deger Serbestlik Anlamlilik

Derecesi Dizeyi
Ki-Kare Testi 5,380% 4 ,250
Likelihood Ratio 5,407 4 ,248
Linear by Linear Association ,539 1 463
Kramer'in V Orani ,213 - ,250
Ki-Kare lligki Katsay!s! 213 ,250
N 119

1,31dir.

a. Beklenen degeri 5’ten az 4 hiicre(%40,0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
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Tablo 3.38’e gore, yenilik yoluyla rekabetgi isletme yaratmaya iligkin
yonetici algilariyla isletmenin rekabetgi performans dizeyi arasinda
0.00250<0.05 anlamhlik dizeyinde ve Ki-Kare iligki katsayisi(0.213)’e pozitif

yonde zayif bir iliskinin (korelasyon katsayisi 0,204) oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.39. Yenilik Yoluyla Rekabetgi isletme Yaratmaya iliskin Yénetici
Algilari ile Piyasaya Sunulan Yeni Uriin Sayisi Arasinda lliski

Deger Serbestlik Anlamhhk

Derecesi Dizeyi
Ki-Kare Testi 8,490% 4 ,075
Likelihood Ratio 8,662 4 ,070
Linear by Linear Association ,254 1 ,614
Kramer'in V Orani ,267 - ,075
Ki-Kare lligki Katsayisi ,267 - ,075
N 119 -

a. Beklenen degeri 5’ten az 4 hiicre(%40,0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0.94°ddir.

Tablo 3.39’a gore, yenilik yoluyla rekabetgi isletme yaratmaya iligkin
yonetici algilariyla piyasaya sunulan yeni uran sayisi arasinda 0.00075<0,05
anlamlilik dizeyinde ve Ki-kare iligki katsayisi(0.267)'na gore dusuk dizeyde
bir iliskinin oldugu soOylenebilir. Ayrica, yenilik yoluyla rekabetgi isletme
yaratmaya iliskin yonetici algilariyla yeni hizmet sayisi arasinda 0,00214
anlamlilik dizeyinde pozitif yonde ve ¢ok zayif bir iliski vardir (korelasyon
katsayisi 0,081). Arastirmaya katilan isletmelerden %77’si piyasaya yeni

ariin sundugunu ve %55’i yeni hizmet sundugunu belirtmislerdir.
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Tablo 3.40. Yenilik Yoluyla Rekabetgi isletme Yaratmaya iliskin Yénetici
Algilan ile Uretim, Satin Alma Ve Satig Siireci Yeniligi Arasinda

liski
Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi Diizeyi

Ki-Kare Testi 6,899° 4 ,141
Likelihood Ratio 7,860 4 ,097
Linear by Linear Association ,856 1 ,355
Kramer'in V Orani ,241 - ,141
Ki-Kare lligki Katsayisi 241 - 141
N 119

a. Beklenen degeri 5ten az 3 hiicre(%30,0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
1,61'dir.

Tablo 3.40’a goére yenilik yoluyla rekabetgi isletme yaratmaya iligkin
yonetici algilariyla Uretim, satin alma ve satis sureci yeniligi arasinda
0.00141<0.05 anlamlilik duzeyinde ve Ki-kare iliski katsayisi(0.241)'na gore
orta duzeyde bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Ayrica yenilik yoluyla rekabetgi
isletme yaratmaya iligkin yonetici algilariyla yeni lojistik sistem gelistirme
arasinda 0.00889<0.05 anlamlilik duzeyinde ve yuksek seviyede bir iligki
0,747)

isletmelerden %601 Urin ve hizmet Uretiminde yeni sureg¢ gelistirdiklerini,

(korelasyon katsayisi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan

%47’si satin alma, satis ve yonetim alaninda yeni sureg gelistirdiklerini ve

%771’i Uretim alaninda yeni suregler gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 3.41. Yillik Satiglardan Ar-Ge’ye Ayrilan Payla Patent Bagvurulari

Arasinda lliski
Deger Serbestlik Anlamhhk
Derecesi Dizeyi

Ki-Kare Testi 10,788% 9 ,291
Likelihood Ratio 8,724 9 ,463
Linear by Linear Association ,032 1 ,859
Kramer'in V Orani 174 - ,291
Ki-Kare lligki Katsay!s! ,301 291
N 119 -

a. Beklenen degeri 5ten az
0.08dir.

11 hicre(%68,8)

bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
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Tablo 3.41’e gore, yillik satislardan Ar-Ge'ye ayrilan payla patent
basvurulari arasinda 0.00291<0.05 anlamhlik dizeyinde ve Ki-kare iligki
katsayisina gore (0.301) pozitif yonde kuvvetli bir iliskinin oldugu (korelasyon
katsayisi 0,755) sdylenebilir. Bununla birlikte yillik satiglardan Ar-Ge’ye
ayrilan payla faydali model arasinda 0.0014<0.05 anlamlilik dizeyinde pozitif
yonde zayif bir iligki vardir (korelasyon katsayisi 0,482), yillik satiglardan Ar-
Ge’ye ayrilan payla endustriyel tasarim arasinda 0.00973<0.05 anlamlilik
dizeyinde pozitif yéonde kuvvetli bir iligkinin (korelasyon katsayisi 0,704)

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.42. Yilik Satislardan Ar-Ge’ye Ayrilan Payla Piyasaya Sunulan

Yeni Uriin Sayisi Arasinda lliski

Deger Serbestlik Anlamhhk

Derecesi Diizeyi
Ki-Kare Testi 3,224° 3 ,358
Likelihood Ratio 5,271 3 ,153
Linear by Linear Association 2,109 1 ,146
Kramer’'in V Orani ,165 - ,358
Ki-Kare lligki Katsayisi ,165 - ,358
N 119 -

a. Beklenen degeri 5’ten az 6 hucre(%66.7) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0.08dir.

Tablo 3.42'ye gore, yillik satislardan Ar-Ge’ye ayrilan payla piyasaya
sunulan yeni Urin arasinda 0.00358<0.05 anlamlilik dizeyinde ve Ki-kare
iligki katsayisi(0.165)’'na gore pozitif yonde zayif bir iligki vardir (korelasyon
katsayisi 0,206). Ayrica, yillik satiglardan Ar-Ge’ye ayrilan payla yeni hizmet
sunumu arasinda 0.00561<0.05 anlamlilik dizeyinde pozitif ydnde zayif bir
iligki vardir (korelasyon katsayisi 0,330).
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Tablo 3.43. Yillik Satigslardan Ar-Ge’ye Ayrilan Payla Satin Alma ve Satis
Siireci Yeniligi Arasinda iligki

Deger Serbestlik Anlamlilik

Derecesi Dizeyi
Ki-Kare Testi 6,639° 3 ,084
Likelihood Ratio 6,964 3 ,073
Linear by Linear Association 5,633 1 ,018
Kramer'in V Orani ,236 - ,084
Ki-Kare lligki Katsayisi ,236 - ,084
N 119 -

a. Beklenen degeri 5’ten az 2 hiicre(%25.0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
4,24°t0r.

Tablo 3.43’e gore, yillik satiglardan Ar-Ge’ye ayrilan payla satin alma
ve satis sureci yeniligi arasinda 0.00084<0.05 anlamlilik dizeyinde ve Ki-

kare iliski katsayisina gore (0.236) gore pozitif yonde zayif bir iligki vardir
(korelasyon katsayisi 0,017).

Tablo 3.44. Yilhk Satiglardan Ar-Ge’ye Ayrilan Payla Isletmenin
Rekabetgi Performansi Arasinda lliski

Deger Serbestlik Anlamhhk

Derecesi Dizeyi
Ki-Kare Testi ,495° 3 ,920
Likelihood Ratio ,527 3 ,913
Linear by Linear Association ,205 1 ,650
Kramer’'in V Orani ,065 - ,920
Ki-Kare lligki Katsay!si ,065 - ,920
N 119 -

a. Beklenen degeri 5’ten az 1 hicre(%12,5) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
2,95'ir.

Tablo 3.44’e gore, yillik satiglardan Ar-Ge’ye ayrilan payla isletmenin
rekabetci performansi arasinda 0.0092<0.05 anlamlilik dizeyinde ve Ki-kare

iliski katsayis1(0.065)'na gore pozitif yonde kuvvetli bir iligki vardir (korelasyon
katsayisi 0,719).
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Tablo 3.45. Bagvurulan Patent Sayisi lle Piyasaya Sunulan Yeni Uriin

Sayisi Arasinda lliski
Deger S.D. | AD.

Patent sayisi ile yeni Grlin arasinda iligki vardir Ki-Kare Testi 1,349 3 ,718
Ki-Kare iliski | ,106 - ,718
Katsayisi

Patent sayisi ile yeni hizmet arasinda iligki vardir Ki-Kare Testi 3,498 % 3 ,321
Ki-Kare ligki | ,171 - ,321
Katsayisi

Faydali model sayisi ile yeni urtin arasinda iligki vardir Ki-Kare Testi ,631% 3 ,889
Ki-Kare lliski | ,073 - ,889
Katsayisi

Faydali model sayisi ile yeni hizmet arasinda iligki vardir Ki-Kare Testi 3,913* 3 271
Ki-Kare fliski | ,181 - 271
Katsayisi

Endustriyel tasarim sayisi ile yeni Grin arasinda iligki vardir Ki-Kare Testi 1,244% 3 742
Ki-Kare fliski | ,102 - 742
Katsayisi

Endustriyel tasarim sayisi ile yeni hizmet arasinda iligki vardir Ki-Kare Testi 3,003% 3 ,391
Ki-Kare fliski | ,159 - ,391
Katsayisi

= Beklenen degeri 5ten az 5 hiicre(%62,5) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,

0,24'tur.

* Beklenen degeri 5ten az 4 hicre(%50,0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,

0,45'tir.

* Beklenen degeri 5ten az 6 hiicre(%75,0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,

0,24'tar.

* Beklenen degeri 5ten az 6 hicre(%75,0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,

0,24'tur.

* Beklenen degeri 5ten az 6 hicre(%75,0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,

0,24'tar.

*® Beklenen degeri 5ten az 6 hiicre(%75,0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,

0,24'tar.

Tablo 3.45 incelendiginde; basvurulan patent sayisi ile yeni Grln

arasinda 0,00718<0.05 anlamlilik duzeyinde iliskinin oldugu goérulmektedir.

Bu iliskilere dair Ki-kare iliski katsayilari (0,106) ve korelasyon katsayilari

(0,426) incelendiginde, iligkilerin pozitif yonde zayif bir iligki oldugunu

soylemek mumkuandur. Basgvurulan patent sayisi ile yeni hizmet arasinda

0,00321<0.05 anlamlilik duzeyinde iligkinin oldugu gorulmektedir. Bu iligkilere

dair Ki-kare iliski katsayilari (0,171) ve korelasyon katsayilari (0,476)

incelendiginde ise, iligkilerin pozitif ydonde zayif oldugu gozlenmistir.
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Tablo 3.45’e gore bagvurulan faydali model sayisi ile yeni urln
arasinda 0,00889<0.05 anlamlilik dizeyinde iligkinin oldugu gorulmektedir.
Bu iligkilere dair Ki-kare iligki katsayilari (0,073) ve korelasyon katsayilari
(0,791) incelendiginde, iliskilerin pozitif yonde ve kuvvetli bir iliski oldugunu
sOylemek mumkundur. Basvurulan faydali model sayisi ile yeni hizmet
arasinda 0,00271<0.05 anlamlilik dizeyinde iligkinin oldugu gorulmektedir.
Bu iligkilere dair Ki-kare iligki katsayilari (0,181) ve korelasyon katsayilari

(0,062) incelendiginde ise, pozitif yonde ve zayif bir iliski oldugu gézlenmistir.

Durum, endustriyel tasarim acisindan incelendiginde ise;
0,00742<0.05 anlamhlik duzeyinde iligskinin oldugu gorulmektedir. Bu iligkilere
dair Ki-kare iliski katsayilari (0,102) ve korelasyon katsayilari (0,892)
incelendiginde, pozitif yonde ve ¢ok kuvvetli bir iliskinin varligindan so6z
edilebilir. Yeni hizmet agisindan incelendiginde; 0,00391<0.05 anlamhlik
dizeyinde iligkinin oldugu gorulmektedir. Burada da iligkinin pozitif yonde
zayif bir iligkinin oldugunu sdylemek (korelasyon katsayisi 0,140)

mUmkuinddr.

Tablo 3.46. Basvurulan Patent Sayisi lle Uretim, Satin Alma Ve Satis

Siireci Yeniligi Arasinda iliski

Deger Serbestlik Anlamhhk

Derecesi Diizeyi
Ki-Kare Testi 2,161% 3 ,540
Likelihood Ratio 2,562 3 ,464
Linear by Linear Association 433 1 ,510
Kramer'in V Orani ,135 - ,540
Ki-Kare lligki Katsayisi ,135 - ,540
N 119 -

a. Beklenen degeri 5’ten az 4 hicre(%50.0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0,47°dir.

Tablo 3.46’ya gore, basvurulan patent sayisi ile Uretim, satin alma ve
satig sureci yeniligi arasinda 0.0054<0.05 anlamlilik duzeyinde ve Ki-kare
iliski katsayisina gére (0.135) pozitif yonde zayif bir iligkinin oldugunu

(korelasyon katsayisi 0,472) sdylemek mumkuanddar.



180

Tablo 3.47. Basvurulan Patent Sayisi ile Isletmenin Rekabetgi
Performansi Arasinda lliski

Deger Serbestlik Anlamlilik

Derecesi Dizeyi
Ki-Kare Testi ,543% 3 ,909
Likelihood Ratio ,849 3 ,838
Linear by Linear Association ,043 1 ,836
Kramer'in V Orani ,068 - ,909
Ki-Kare lligki Katsayisi ,068 - ,909
N 119 -

a. Beklenen degeri 5’ten az 5 hiicre(%62,5) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger,
0,33'ddir.

Tablo 3.47°ye gore, basvurulan patent sayisi ile isletmenin rekabetgi
performansi arasinda 0.00909<0.05 anlamlilik dizeyinde ve Ki-kare iligki
katsayisina gore (0.068) pozitif yonde ve ¢ok kuvvetli (tam bir iliskiye yakin)
bir iliskinin oldugunu (korelasyon katsayisi 0,982) sdylemek mumkindur.
Yapilan literatlir taramalarinda, igletmelerin yenilik yoluyla olusturduklari
rekabetcgi gucgte, alinan patent sayilarinin en etkin unsur oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug¢ da literatur taramasini destekler nitelikte ¢ikmig
oldugundan, Corum KOBI'lerine éneriler noktasinda bu yolda ilerlemeleri

tavsiye edilebilir.

Tablo 3.48. Piyasaya Sunulan Yeni Uriin Sayisi ile isletmenin Rekabetci

Performansi Arasinda lliski

Deger S.D. | A.D.

Piyasaya sunulan yeni Uriin ile rekabetci performans arasinda iliski | Ki-Kare Testi 0,705* 1 ,401

vardir Ki-Kare liski | ,077 401
Katsayisi

Piyasaya sunulan yeni hizmet ile rekabetgi performans arasinda | Ki-Kare Testi 1,678% 1 ,195

iliski vardir Ki-Kare fliski | ,119 ,195
Katsayisi

* Beklenen degeri 5'ten az 0 hlicre(%0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger, 9,18’dir.

> Beklenen degeri 5'ten az 0 hiicre(%0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger, 17,7’dir.

Tablo 3.48’e gore, piyasaya sunulan yeni urin ile isletmenin
rekabetci performansi arasinda 0.00401<0.05 anlamlilik dizeyinde ve Ki-

kare iligski katsayisina gore (0.077) pozitif yonde zayif bir iliskinin oldugunu
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(korelasyon katsayisi 0,405) sdylemek mumkanddr. Durum piyasaya sunulan
yeni hizmetle rekabetci performans arasindan da benzerlik gdstermektedir.
Bu durum, literatlr taramasinda ulasilan sonuglari ve Tablo 3.47°deki iddiayi

da destekler niteliktedir.

Tablo 3.49. Uretim, Satin Alma Ve Satis Siireci Yeniligi ile isletmenin
Rekabetci Performansi Arasinda lliski

Deger S.D. | AD.

Uretimde siirec yeniligi ile rekabetci performans arasinda iliski | Ki-Kare Testi ,645°T 1 422

vardir Ki-Kare lliski | ,074 422
Katsayisi

Satin alma ve satis sireci yenilidi ile rekabetci performans arasinda | Ki-Kare Testi ,019% 1 ,890

iliski vardir Ki-Kare fliski | ,013 ,890
Katsayisi

* Beklenen degeri 5'ten az 0 hicre(%0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger, 1,14’dr.

*> Beklenen degeri 5'ten az 0 hlicre(%0) bulunmaktadir. Minimum beklenen deger, 18,35'dir.

Tablo 3.49’a gore, isletmenin Uretim slrecinde gelistirdigi yenilik
surecleri ile isletmenin rekabetci performansi arasinda 0.00422<0.05
anlamliik dizeyinde ve Ki-kare iligki katsayisina gore (0.074) pozitif yonde
zayif bir iligkinin oldugunu (korelasyon katsayisi 0,426) sodylemek
muamkundur. Durum, satin alma ve satis suregleriyle rekabetci performans
arasinda da benzerlik gostermektedir. Ki-kare iliski katsayisina gére (0.013)
pozitif ydonde ¢ok kuvvetli bir iliskinin oldugunu (korelasyon katsayisi 0,891)
sdylemek muimkundar. Elde edilen bu sonu¢ daha onceki iddialari da

desteklemektedir.

Yukarida istatistiksel analizler ile test edilen 23 arastirma hipotezine
iliskin sonuglar ve bu sonuglarla ilgili destekleyici literatur toplu halde Tablo

3.50'de Ozetlenmistir.




Tablo 3.50. Arastirma Hipotez Sonuglari

Yenilikcilik Davranigini Etkileyen Faktorler ile Yenilik | Test Yorum
Performansi Arasindaki lligkiye Dair Hipotezler Sonuglan
H,: isletmenin yénetim yapisi ile yenilik yoluyla rekabetgi | Ki-Kare Testi | Kabul
isletme yaratmaya iligkin yonetici algilar arasinda iligki | 0.00418<0.05
vardir.
H,: isletmenin yasi ile yenilik yoluyla rekabetgi isletme | Ki-Kare Testi | Kabul
yaratmaya iliskin yonetici algilari arasinda iligki vardir. 0.00799<0.05
Hs: isletmenin faaliyet sahasi ile yenilik yoluyla rekabetci | Ki-Kare Testi | Kabul
isletme yaratmaya iliskin yonetici algilari arasinda iligski | 0.00638<0.05
vardir.
H,: Isletmenin galisan sayisi ile yenilik yoluyla rekabetci | Ki-Kare Testi | Kabul
isletme yaratmaya iligkin yonetici algilar arasinda iligki | 0.00860<0.05
vardir.
Hs: Yenilik yoluyla rekabetgi isletme yaratmaya iliskin | Ki-Kare Testi | Kabul
yonetici algilari ile igletmenin galisan sayisi arasinda iligki | 0.00860<0.05
vardir.
He: Isletmede calisan personel sayisi ile basvurulan | Ki-Kare Testi | Kabul
patent sayisi arasinda iligki vardir. 0.00010<0.05
H-: isletmede galisan personel sayisi ile piyasaya sunulan | Ki-Kare Testi | Kabul
yeni Urln sayisi arasinda iliski vardir. 0.00136<0.05
Hg: Isletmede calisan personel sayisi ile isletmenin | Ki-Kare Testi | Kabul
rekabetgi performansi arasinda iligki vardir. 0.00889<0.05
Ho: Isletmede cgalisan personel sayisi ile Uretim, satin | Ki-Kare Testi | Kabul
alma ve satis sUreci yeniligi sayisi arasinda iligki vardir. 0.00719<0.05
H10: Yenilik yoluyla rekabetci isletme yaratmaya iliskin | Ki-Kare Testi | Kabul
yonetici algilari ile Ar-Ge harcamalari arasinda iligki | 0.00436<0.05
vardir.
H11: Yenilik yoluyla rekabetci isletme yaratmaya iliskin | Ki-Kare Testi | Kabul
yonetici algilari ile patent basvurulari arasinda iligski vardir. | 0.00699<0.05
H12: Yenilik yoluyla rekabetci isletme yaratmaya iliskin | Ki-Kare Testi | Kabul
yonetici algilar ile isletmenin rekabet¢i performansi | 0.00250<0.05
arasinda iligki vardir.

Ki-Kare Testi Kabul

Hiz Yenilik yoluyla rekabetci igletme yaratmaya iliskin
yonetici algilar ile piyasaya sunulan yeni driin sayisi
arasinda iligki vardir.

0.00075<0.05
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Tablo 3.50. Devami

Hi4: Yenilik yoluyla rekabetci isletme yaratmaya iligkin | Ki-Kare Testi Kabul
yonetici algilari ile Gretim, satin alma ve satis sireci | %-00141<0.05

yeniligi arasinda iligki vardir.

His: Yillik satiglardan Ar-Ge'ye ayrilan payla patent | Ki-Kare Testi Kabul
basvurulari arasinda iliski vardr. 0.00291<0.05

His: Yilik satislardan Ar-Ge'ye ayrilan payla piyasaya | Ki-Kare Testi Kabul
sunulan yeni {ir(in sayisi arasinda iligki vardir. 0.00358<0.05

Hi7: Yillik satislardan Ar-Ge’ye ayrilan payla satin alma ve | Ki-Kare Testi Kabul
satis siireci yeniligi arasinda iliski vardir. 0.00084<0.05

Hig: Yillk satiglardan Ar-Ge'ye ayrilan payla isletmenin | Ki-Kare Testi Kabul
rekabetci performansi arasinda iligki vardir. 0.0092<0.05

Hio: Bagvurulan patent sayisi ile piyasaya sunulan yeni | Ki-Kare Testi Kabul
uriin sayisi arasinda iliski vardir. 0.00718<0.05

H,o: Basvurulan patent sayisi ile lretim, satin alma ve | Ki-Kare Testi

satis siireci yeniligi arasinda iligki vardir. 0.0054<0.05 Kabul
H,;: Basvurulan patent sayisi ile isletmenin rekabetci | Ki-Kare Testi Kabul
performansi arasinda iliski vardir. 0.00909<0.05

Hy,: Piyasaya sunulan yeni Uriin sayisi ile igletmenin | Ki-Kare Testi Kabul
rekabetci performansi arasinda iliski vardir. 0.00401<0.05

Hs: Uretim, satin alma ve satis sireci yeniligi ile | Ki-Kare Testi Kabul
isletmenin rekabetci performansi arasinda iliski vardir. 0.00422<0.05
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Tablo 3.50'de de goruldugu gibi, yenilikcilik davranisini etkileyen

faktorler ile yenilik performansi arasindaki iliskiye dair hipotezler ile ilgili
geligtirilen alternatif hipotezler Ki-Kare analizine gore test edilmistir. Analiz
sonuglari bakimindan tum hipotezler kabul edilmistir. Hipotez testlerine genel
olarak bakildiginda; isletmelerin yenilikgi davranisini etkileyen faktorlerin
isletmenin rekabet performansiyla ve yenilikgilige yonelik yonetici algilarinin
iligkili

gorulmektedir. Bu bulgularin ilgili literattirdeki farkh calismalarla paralel olarak

yenilikcilik  davranigiyla oldugu varsayimlarinin  desteklendigi

gucli dayanaklari oldugu daha énceden ifade edilmistir.

Bu arastirmanin bulgulari; Corum ilindeki imalat sanayi sektdrinin
sonuglarini yansitmaktadir. Bu bulgularin genellenebilirligi, daha sonraki

yapillacak arastirmalarin  sonuclarindan etkilenebilecektir.  Dolayisiyla

bulgularin  genellenebilirligi  i¢in, farkh  arastirmalarin  sonugclariyla

desteklenmesi gerekmektedir.
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3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiiclk ve Orta Olcekli isletmelerin, sayilari, yarattiklari istihdam ve
katma deger paylari agisindan degerlendirildiginde Turkiye ekonomisinde

onemli bir yere sahip olduklari surekli dile getirilen bir konudur.

Bu cergevede, Corum imalat sanayisinde faaliyet gdsteren KOB/'lerin
yenilik¢ilik davraniglarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin
isletmelerin  yenilikgilik  performanslarina gore siniflandiriimalarindaki
rollerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan bu galismada isletmelerin etkin
sekilde yenilikcilik davranisinda bulunmadiklari ve yenilikgilik davranislarini
etkileyen faktorler ile isletmelerin rekabetgi performanslari arasinda iligki
oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Ayrica, KOBI'ler yoneticilerinin

yenilige iligskin algilari agisindan degerlendirilmigtir.

Bu kapsamda olusturulan arastirma modelinde yer alan yenilikgilik
davranisini etkileyen faktorlerden; yonetici 6zellikleri, isletme o6zellikleri ve
yenilikcilik davranigiyla yoneticilerin yenilige iliskin algilarina dair elde edilen
bulgular, énemli ve anlamh sonuglar vermektedir. Bu sonuglar asagida

Ozetlenmigtir.

Arastirmaya katilan isletmelerin yenilikgilik davraniglarini etkileyen
faktorlerin  belilenmesi amaciyla guvenilirlik ve faktor analizinden
yararlanilmigtir. Analiz sonucunda yenilikgilik davranigini etkileyen faktorler;
“Grin/hizmet yeniligi gergeklestiriimesi yoluyla trinde, isletmede galisanlarda
ve musteri memnuniyetinde iyilestirme” ile ilgili degiskenlerden olusan Faktor
1, “rekabet icin yenilik” degerlerini iceren degiskenlerden olusan Faktor 2,
“‘yenilik icin kismi bilgi kaynaklari’ni iceren degiskenlerden olusan Faktor 3,
“‘yenilik igin belgelendirme faaliyetleri’ni iceren degiskenlerden olusan Faktor
4, “yenilik maliyetlerinin dagilim”ini iceren degigkenlerden olusan Faktor 5

olarak belirlenmistir. Diger faktorlerle ilgili veriler tablo 3.26’da verilmigtir.
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“Ortin/hizmet yeniligi gergeklestiriimesi yoluyla (riinde, isletmede
calisanlarda ve mugteri memnuniyetinde iyilegtirme” ile ilgili degigkenlerden
olusan Faktér 1’de genel calisan ve miusteri memnuniyetindeki artis,
kapasitedeki artis, yeni drin/hizmet ve sireglerin kullaniimasi ve cesitli

unsurlardaki maliyet azaliglari degisken olarak belirlenmisgtir.

“‘Rekabet icin yenilik” degerlerini iceren degiskenlerden olusan Faktor
2'de sureg¢ yenilikleri, yeni pazar aramak ve pazar payini korumak,
isletmedeki amag¢ birligi ve is birligi unsurlarinin belirleyici olduklari

bulunmustur.

“Yenilik icin kismi bilgi kaynaklar”ni iceren degiskenlerden olusan
Faktor 3’e, kullanilan bilgi kaynaklari unsurlarinin katkida bulunduklari

belirlenmistir.

“Yenilik icin belgelendirme faaliyetleri’ni iceren degiskenlerden
olusan Faktor 4’e, alinmasi planlanan ve alinan belgelerin katki sagladiklari

tespit edilmigtir.

“Yenilik maliyetlerinin  dagihm”ini iceren degiskenlerden olusan
Faktor 5’'in olusumunda ise, urun tasarimi, meslek ic¢i egitim, Pazar
arastirmasi ve patent ve lisans alimi verilerinin etkili oldugu goérulmustur.
Diger faktorler geneli agiklama anlaminda ¢ok fazla énemli olmadiklarindan

Tablo 3.26’da sadece gosteriimekle yetinilmigstir.

Yenilikgilik davranigini etkileyen faktorlerin, isletmelerin
performansina etkileri belirlendikten sonra bu faktorlerin isletmenin rekabetgi
performansi ile iligkileri Ki-kare analiz yontemiyle test edilmistir. Analiz
sonucunda vyenilikgilik davranisini etkileyen tim faktorlerin igletmenin

rekabetci performansiyla iligkili oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla isletmelerin
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yenilikgilik  davraniglarini  etkileyen faktorlerin, isletmelerin  rekabetgi

performanslarinin artirlmasinda onemli role sahip olduklari sdylenebilir.

Aragtirmada yer alan isletmeler c¢ogunlukla isletme sahipleri
tarafindan yonetilmekte, isletmelerde profesyonel yoneticilerin orani ise
%32'ye ulasmaktadir. Igletme yoneticileri genel olarak 45 yasin altinda yer
almaktadirlar. YUksekokul egitimi yuksek egitim kapsaminda alinirsa,
yoneticilerin %55’i 6n lisans, lisans ve yuksek lisans egitimine sahiptirler. Bu
acidan Corum KOBI yoneticileri oldukga egitimli gériinmektedirler. Mesleki
deneyim noktasinda ise genel olarak 15 yil ve altinda bir tecrubeye

sahiptirler.

Arastirmaya katilan igletmelerin faaliyet yillari da, yoneticilerde
oldugu gibi genel olarak 15 yil ve altindadir. Corum KOBI'leri genel olarak
gida, tekstil, tas-toprak sanayi, makine sanayi ve aga¢ orman UurUnleri
sanayisinde faaliyet gostermektedirler. isletmelerin tamamina yakini
calistirdigi isci sayisi agisindan KOBI niteligindedir (calisan isci sayisi
250’nin altinda). Isletmelerin genelde kurulus sermayeleri ise 100.000.-$'in

uzerinde tespit edilmigtir.

Arastirmaya katilan igletmeler, ya Ar-Ge harcamasi yapmamakta ya
da %1-5 araliinda Ar-Ge harcamasi yapmaktadirlar (%43). isletmelerin
yaridan fazlasinin herhangi bir patenti ya da lisansi bulunmamaktadir. Fakat
Corum KOBV'leri (iriin tasarimina ve meslek i¢i egitime énem vermektedirler.
Bu isletmelerin, pazar arastirmasina da genelde onem vermedikleri tespit
edilmigtir. Yillik satiglarindan Ar-Ge’ye %1-5 oraninda pay ayirdigini ifade
eden yoneticilerin genele orani ise %55 olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte, yeni Urlnlerin ciro igindeki yeri de Corum KOBI'lerinde
azimsanmayacak dneme sahiptir. %35 ve Uzeri katki saglayan isletmelerin

genele orani %33 olarak ortaya ¢ikmistir.
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Isletmeler rekabet avantaji saglamada, maliyeti diistirme unsurunu ilk
sirada (%77), yenilikgiligi ise ikinci sirada (%68) gormektedirler. Patent sahibi
oldugunu ifade eden igletmelerin orani ise (1-3 patent sayisi) %78 olarak
ortaya ¢ikmigtir. Bu isletmeler ayni zamanda faydali modele (1-3 arasi %60)
ve endustriyel tasarima da (1-3 arasi %67) sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Isletmelerin %95’i gelecekte en az 1-3 arasinda patent bagvurusu hazirhg
icinde olduklarini, %78’i en az 1-3 arasinda faydali model bagvurusu hazirligi
icinde olduklarini ve %83’U en az 1-3 arasinda endustriyel tasarim bagvurusu
hazirh§i icinde olduklarini ifade etmiglerdir. Isletmelerin genele oranla %64’(
ise gerceklestirdikleri yenilikleri herhangi bir patent ya da lisans almadan
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu durum KOBI'ler agisindan son derece
dénemlidir. KOBI'ler avantajlarini koruyabilmek acisindan, bu yenilikleri

belgelendirmeleri noktasinda 6zendiriimelidir.

Corum KOBJ'leri yenilik yapmak icin éncelikli olarak misterilerden
gelen bilgileri kullanmakta (%73), ikinci sirada kendi i¢ kaynaklarini
kullanmakta (%62) ve daha sonra tedarikgilerden gelen bilgileri
kullanmaktadir (%53). Diger veri kaynaklari bu kaynaklar kadar onemli

olmamaktadir.

Aragtirmaya katilan isletmeler, genel olarak (%86) son bes yil icinde
yenilik yaptiklarini ifade etmislerdir. Fakat genelde bu yenilik yapma sureci
siklikla tekrarlanmamaktadir. Yapilan bu yeniliklerin (Urin/hizmet ya da sureg¢
yenilikleri) isletmenin kendisi tarafindan gergeklestirildigi ifade edilmigtir.
isletmelerin blyiik bir codunlugu (%73) gelecekte de vyenilik i¢in Ar-Ge
faaliyetlerine cesitli sekillerde devam edeceklerini ifade etmiglerdir. Corum
KOBTF'leri, yenilik icin Ar-Ge calismalarinda genel olarak disaridan yardim ve
destek almadiklarini ifade etmislerdir. Bunun nedenini de genelde kurumun
kendi kendine vyeterli oldugu seklinde gerekgelendirmiglerdir. Disaridan
destek alinmamasinin bir diger onemli sebebi ise burokrasi (%28) olarak

ifade edilmistir. Disaridan destek alan isletmeler ise genelde KOSGEB’den
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(%40) destek aldiklarini, ikinci olarak da 6zel igletmelerden destek aldiklarini

ifade etmiglerdir.

Son bes yil igcinde yeni bir Grin gelistirdigini ifade eden isletmelerin
genele orani %77, yeni bir hizmet gelistirdigini ifade eden isletmelerin genele
orani ise %55dir. Sireg yeniligi gelistirdigini ifade eden Corum KOBF'lerinin
genele orani ise ortalama %50 civarindadir. Corum KOB/I’leri 6nemli dlglide
markalarini tescil ettirmektedirler (%53). Corum KOBIleri son bes yil
icerisinde gelistirdikleri Grtn/hizmet ve sureg¢ yeniliklerini genel olarak kendi
imkanlari ile gergeklestirdiklerini (%84 ) ifade etmiglerdir. Bu isletmeler dnemli
Olcide (%94) yenilik igin fikir tartismasi yaptiklarini da belirtmiglerdir. Fakat

bu tartismalari maalesef bir projeye veya ticari Griine donustirememiglerdir.

Corum KOBTl'leri yeni drlnlerini genel olarak (%78 oraninda)
gelistiriimis Griin olarak tanimlamaktadirlar. Corum KOBT''leri, genelde ig
piyasaya hitap etmektedirler (%56) ve teknolojik yenilik stratejilerini ic
piyasada dahili rakiplere karsi gerekli teknolojiye sahip olma olarak
acgiklamaktadirlar. Kendilerini kiresel pazar i¢in hazirlayan igletmelerin orani
%23, dunya mali olarak standart trln Uretmek igin gerekli teknolojiye sahip
olma stratejisi guden igletmelerin genele orani ise yine %23’tur. Bu durum,
dncelikler acisindan corum KOBVleri igin olumlu bir gdsterge olarak

varsayilabilir.

Arastirmaya katilan  yoneticiler genel olarak isletmelerinin
kapasitelerini yenilik faaliyetleri igin yeterli gérmelerine ragmen diger
isletmelerle ortakliga, yada ortak laboratuar kurmaya da sicak
bakmaktadirlar. Corum KOBTV'leri, yenilik i¢in devletten de katki beklediklerini
belirtmiglerdir. Corum KOBI yéneticileri igletmelerinin genel olarak pazarda
olmayan Urunleri Urettiklerini ya da bu Urlnleri geligtirdiklerini  ifade
etmiglerdir. Yenilik strecinde isletmede kararlarin ortak olarak alindigini da

(genel olarak tum yoneticilerin fikirleri alinmakta, nadiren alt personele de
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sorulmaktadir) ifade etmislerdir. Genelde isletme yoneticileri, yenilik

gerceklestirenlerin takdir edilmesi gerektigini de vurgulamiglardir.

Corum KOBI vyéneticileri rekabet avantajini korumak igin yenilik
yapmanin ve mevcut urunlere yeni Urunler eklemenin gerekliligine onemli
Olcude inanmaktadirlar. Yeniligi rekabet icin dnemli gorenlerin orani %93
olarak olgulmustur. Bu noktada pazardan yenilik icin yeterli talebin geldigini
ve bunun yenilik i¢in 6nemli oldugunu ifade eden ydneticilerin orani ise %81
olarak ortaya ¢ikmistir. Uriin farkhilastirilmasini énemli géren ve destekleyen
yoneticilerin orani ise %86 olarak ortaya ¢ikmistir. Yoneticiler mevcut Pazar
payini korurken, yeni pazarlar aramayl da onemli olarak gormektedirler.
Corum KOBI ydneticileri, yeni iirlin sonucu elde ettikleri rekabet stiinliginii

korumanin belge ile saglanacaginin bilincine de varmis gérunmektedirler.

Corum KOBV'leri, gerceklestirilen triin/hizmet ve siireg yeniliklerinin
isletmeye katki sagladigini da ifade etmislerdir. Bu anlamda en énemli katkiyi
kalitenin artmasi, ikinci derecede katkiyi gesitliligin artmasi olarak ve uguncu

derecedeki katkiyi ise genelde maliyetlerin azalmasi olarak ifade etmislerdir.
Yukaridaki sonuclar 6zetlenecek olursa;

- Geligtirilen yeni trriinler Corum KOBJ/'lerinin cirosuna énemli katkilar
saglamasina ragmen, isletmeler maliyeti diisiirmeyi en ®énemli
rekabet unsuru olarak gérmektedirler, fakat bunun igin gerekli olan
Ar-Ge'ye fazla dnem vermeyip, Ar-Ge icin yillik cirodan fazla pay

ayirmamaktadirlar.

- Corum KOBT/'leri yenilik gelistirmede misterilerden gelen verileri
birincil oncelikli olarak kullanmaktadirlar. Bu durum belki de
isletmelerin Ar-Ge’ye 6nem vermemesine neden olmaktadir. Bunun
sonucunda da igletmeler Ar-Ge igin fazla  masraf

yapmamaktadirlar.
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Isletmeler ikincil yenilik verisi olarak igletmenin kendi biinyesindeki
imkénlari gormektedirler. Fakat bu unsurlarin daha verimli
olabilmesi i¢in desteklenmesi, baska bir ifadeyle Ar-Ge igin kaynak

sahibi olmalari gerekmektedir.

Son bes yil iginde genel olarak Corum KOBI'leri Griin/hizmet ya da
sure¢ yenilikleri gergeklestirdiklerini, bunun i¢in de genelde kendi
kaynaklarini kullandiklarini ifade etmektedirler. Kaynaklarin daha
verimli calisabilmesi icin Corum KOBl'leri  Ar-Ge'yi

desteklenmelidirler.

Corum KOBI'leri yeniligi rekabet igin 6nemli gérmektedirler. Fakat
bunun icin gerekli olan Ar-Ge’ye yeterince 6nem vermemektedirler.
Sistematik bir Ar-Ge yapilari olmadidi igin, yenilik i¢in yapilan fikir

tartismalarindan bir proje ya da ticari bir Uriin ¢gikaramamaktadirlar.

Genel olarak Corum KOBI yoneticileri yenilige ©nem
vermektedirler. Bunun sonucu olarak da yenilik gercgeklestiren

personelin takdir edilmesini uygun gormektedirler.

Corum KOBI vydneticileri, ortak laboratuar veya Ar-Ge birimi
olusturulmasina sicak bakmaktadirlar. Bunun igin de ilgili

kurumlarin gerekli yonlendirmeyi yapmalari gerekmektedir.

Corum KOB/V'leri patent ya da lisans gibi kendilerini ve Griinlerini

koruyacak belgelere genelde sahip degildirler.

Corum KOBT/'leri dnemli dlglide markalarini tescil ettirmektedirler.
Bu durumda isletmelerde marka bilincinin var oldugunu

gOstermektedir.

Genel olarak Corum KOB/'leri kendilerini i¢ piyasa ile

sinirlandirmiglardir.  Uluslararasi piyasalara acgilmayr 06ngoren



191

isletmelerin sayisi oldukga 6nemli, fakat bu fikrin genele yayilmasi
daha da 6nemlidir. Isletmelerin 6zellikle kriz dénemlerinde ayakta
kalabilmeleri icin bu fikrin olusmasi sart gibi gérinmektedir. Clnku
Tarkiye’de tim piyasalar her an bir kriz tehdidin altinda bulunmakta
olup, dis piyasalara acilan igletmeler bu krizleri daha rahat

atlatmaktadirlar.

Calismada elde edilen bulgular sonucunda arastirmaya katilan

isletmelere asagidaki oneriler sunulabilir;

- Corum KOBl'leri genel olarak Ar-Ge'ye fazla 6nem
vermemektedirler. Ar-Ge i¢cin yillk cirodan fazla pay
ayirmamaktadirlar. Yenilik faaliyetlerinin sistematiklesmesi icin ve
tartisilan fikirlerden sonug¢ alinabilmesi icin Ar-Ge birimlerinin

kurulmasi ve bunlara daha fazla kaynak ayriimasi saglanabilir.

- Bu konuda Corum KOBT'leri Universitelerden, kamu ya da 6zel
kurulus Ar-Ge kurumlarindan destek talebinde bulunmaldir.
Arastirmada en dikkat cekici hususlardan birisi, Corum KOBI
yoneticileri, genelde Universiteden pek kaynak elde etmediklerini
ifade etmeleridir. Corum’da mevcut olan Universite Corum
KOBJ'lerine yeni ufuklar acabilir. Bu noktada Universite kaynaklari
daha etkin kullanilabilir. Universiteden mezun olan basaril
ogrencilerin isletmelerde istihdam edilmeleri bu konu igin bir agihm

olabilir.

- Isletmeler dogru ve kalici bir sekilde maliyeti diisiirmek icin Ar-
Ge’ye Onem verebilir ve bu konuda kendi birimleri ve kamu
kurumlariyla veya diger isletmelerle ortak Ar-Ge birimleri

kurabilirler.
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Corum KOBTl'leri yenilik gelistirmede msterilerden gelen verileri
birincil oncelikli olarak kullanmaktadirlar. Bu verilerin daha etkin

kullanilabilmesi igin bir veri bankasi kurulabilir.

Son bes yil iginde genel olarak Corum KOB/'leri tiriin/hizmet ya da
sure¢ yenilikleri gergeklestirdiklerini, bunun i¢in de genelde kendi
kaynaklarini kullandiklarini ifade etmislerdir. Kaynaklarin daha

verimli calisabilmesi icin Ar-Ge desteklenebilir.

Corum KOB/'leri yeniligi rekabet icin énemli gdérmektedirler. Bu
durumun bir rekabet avantajina donlismesi ve gergeklestirilen
yeniliklerin korunup glvence altina alinmasi Corum KOBT/'leri
geligtirdikleri Urin/hizmet ya da stre¢ yeniliklerini patent ya da

lisans belgeleriyle guvence altina alabilirler.

Genel olarak Corum KOBI'leri kendilerini i¢ piyasa ile
sinirlandirmiglardir.  Uluslararasi piyasalara acilmayr 6ngoren
isletmelerin sayisi oldukga énemli, fakat bu fikrin genele yayilmasi
daha da énemlidir. isletmelerin ézellikle kriz dénemlerinde ayakta
kalabilmeleri i¢in bu fikrin olusmasi sart gibi gérinmektedir. Cunku
Tarkiye’de tim piyasalar her an bir kriz tehdidinin altinda
bulunmaktadir ve dig piyasalara agilan isletmelerde bu krizler

digerlerine oranla daha rahat atlatilabilir.

isletmeler kendi blinyelerindeki imkanlarin yenilik acisindan daha
verimli olabilmesini saglamak i¢in Ar-Ge’ye daha fazla kaynak

ayirabilirler.
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EK-I: ANKET FORMU

Sayin Isletme Sahibi/Yénetici,
Corum’da imalat Sanayi Sektérirnde faaliyet gosteren kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin sahipleri ve
yoneticilerine yénelik olarak hazirlanan bu anket formu, “isletmelerde Rekabet Teknigi Olarak Yenilik
Ve Corum’daki KOBP'lerde Bir Uygulama Calismas!” konusunda yapilacak Doktora Tez Calismasi igin
kullanilacaktir.
Yenilik, ekonomik ve toplumsal fayda yaratmak igin trlinlerde, hizmetlerde, siireglerde, organizasyonda
ve Urtnlerin/hizmetlerin sunumunda/pazarlanmasinda degisiklik, farklilk ve yenililik yapma sirecidir.
Katkilarinizdan dolayi tesekkdir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.
Aras. Gér. Hillya CAGIRAN KENDIRLI
Hitit Universitesi
isletme B&Iimi

1. YONETICI/ORTAK/SAHIP KiSISEL BILGILERI

1.1. Isletmedeki statliniz

(a) Isletme sahibi  (b) Ortaklardan birisi  (c) Profesyonel Yonetici (d) Yonetici e)Diger .........
1.2. Yasiniz

(a) 25-34 (b) 35-44 (c) 45-54 (d) 55-64 (e) 65 ve Uzeri

1.3. Egitim Durumunuz )

(a) llkokul ('b) Ortaokul (c) Lise (d) Yiksekokul (e) Lisans (f) Lisans Ustu
1.4. Mesleginizle ilgili deneyiminiz nedir? Litfen belirtiniz.

(@) 1- 5yl (b) 6-10 yIl (c) 11-15 yil (d) 16-20 yil (e) 21-25yil ) 25 yil ve Uzeri

2. ISLETME OZELLIKLERI

2.1. isletmeniz kag yildir faaliyetlerine devam etmektedir?

(ad) 1- 5yl (b) 6-10 yil (c) 11-15 yil (d) 16-20 yil (e) 21-25yil  f) 25 yil ve Uzeri
2.2. isletmenizin faaliyet alani hangi kapsama girmektedir?

(a) Gida (b) Tekstil (c) Kagit Endustrisi (d) Tas Toprak Sanayi  (e) Makine

(f)Diger belirtiniz ................

2.3. isletmede istihdam edilen galisan sayisi:
(@) 1-9 (b)10-49 (c)50-149 (d)150- 250 (e) 250 uzeri
2.4, isletmenizin yatinm sermayesi ne kadardir? Liitfen belirtiniz.

(a) 100.000%’in altinda
(b) 100.000$-249.999%
(c) 250.000$-999.999%
(d) 1 Milyon$’in Ustiinde
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YENILIKLE iLGILi PERFORMANS FAKTORLERI

Toplam yenilik giderlerinin faaliyet turlerine gore dagihmi nedir?
%0 %1-%5 | %6-%15 %16-%35 | %36’dan

fazla

Ar-Ge i i i i i
Patent ve lisans alimi r s e e e
Uriin tasarimi - - - r -
Denetleme uretimi, meslek ici egitim, e s s s I
takim donatimi

Pazar arastirmasi s ' e e e
Makine —techizat s ' s e e
Yillik satiglarinizin ytizdesi olarak Ar- e s s e I
Ge ayrilan pay nedir?

Yillik satiglarinizdaki yeni Griinlerin e s s s I

pay! nedir?

Rekabet avantaji saglamanin etkili yollar sizce asadidakilerden hangisidir? (Birden fazla

secenek isaretlenebilir)

3.3.

Yenilik

Maliyet disiirme
Proses yeniligi
Know-how

Uriin geligtirme

DD DD

Diger (Lutfen belirtiniz)

isletmenizin Patent, Faydali Model ve Endiistriyel Tasarim ile ilgili olarak degerlendirimesi;

Evet | Hayir
isletmeniz tarafindan su ana kadar yapilan patent, faydal model ve/veya
endustriyel tasarim basvurusu bulunmakta midir? s
Alinan patent sayisi............... faydal model sayisi............. endustriyel tasarim
sayisl.........
Basvuru ¢alismasi yapilmakta midir?
Yapilan basvuru sayisi patent igin;......... faydali model i¢in; ...... endustriyel T T
tasarimigin........
Patentsiz drln yeniligi yapiimig midir? e e

Yapilan yenilik SayiIs!.........oooiiiiiiii e
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Yenilik yapmak igin hangi bilgi kaynaklarini kullanmaktasiniz? (Birden fazla sik isaretlenebilir).

Orgl’.’lt ici birimler(uretim, satin alma, pazarlama, vs.) i

Musteriler, pazarlar

Orgiit ici Ar-Ge kurumlari

Rakipler(yerli-yabanci)

Universite Ar-Ge birimleri

Patent sahipleri

Kamu Ar-Ge kurumlari (TUBITAK gibi)

Bagimsiz danismanlik sirketleri

Bilimsel yayinlar

Tedarikgiler(Firmaya mal ve hizmet satan kurumlar)

Fuarlar

DD DD DD

Diger (Lutfen belirtiniz)

Kurulusunuz son bes yilda asagdidaki yenilik faaliyetlerinde bulundu mu?

Bilgi Gretimini ve yeni veya iyilestiriimis UGrtin/hizmet ve sureglerde kullanimini
saglamak icin kurulus iginde sirdurilen yaratici galismalar (yazihm
gelistirme dahil)

Evetse; kurulusunuzun son bes yildaki Ar-Ge galismalari:

i
Surekli

Zaman zaman

Yukaridaki galismalari siz yapmayip baska kuruluslarin/firmalarin sizin igin
gergeklestiriimesini sagladiniz mi?

Yeni veya 6nemli dlglide iyilestiriimis Griin/hizmet veya sureg gelistirmek
amaciyla yapilan makine, tecghizat ve yazihm alimi var mi?

Diger kuruluglardan teknik bilgi ya da patentli ve patentsiz buluslarin
lisanslarinin satin alimi var mi?

Yeni veya onemli dlgcude iyilestirilmis Urin/hizmet veya sire¢ gelistirme
amacina yonelik kurulus ici ya da disinda personele verilen egitimler var mi?

Diger kuruluglardan teknik bilgi ya da patentli ve patentsiz buluglarin
lisanslarinin satin alimi var mi?

Yeni veya onemli dlcude iyilestirilmis Urin/hizmet veya sire¢ gelistirme
amacina yoénelik kurulus ici ya da disinda personele verilen egitimler var mi?

Gelecek donemde Ar-Ge yapmayi planliyor musunuz?

Bir 6nceki donemde baska kurulus veya Ar-Ge merkezleri ile isbirligine gidildi
mi?

Evet

T

oNineline Rilne Nilke Nilke NilRe NilF,

Hayir

i

o NiRe Nine Nilke Nilke Nilke NiRe NS
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3.6. Asagidaki kalemler icin son bes yilda asagidaki faaliyet ve alimlar yapildi mi? Yapildiysa
tutarini belirtiniz. (personel ve ilgili masraflar dahil)

Evet |Tutar(YTL) Hayir
Kurulus ici Ar-Ge faaliyetleri (Ar-Ge c¢alismalari igin

yapilan bina ve C I C

ekipman yatirimlari dahil)

Disaridan Ar-Ge alimlari i I i
Makine, techizat ve yazilim alimlari (Ar-Ge igin ekipman |~ I— s
alimlari harig)

Diger dis bilgi alimlari . | -

3.7. isletmeniz Ar-Ge destegi aliyorsa, hangi kuruluslardan Ar-Ge destegi almaktadir? (Birden
fazla sik isaretlenebilir).

7

TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu)
TTGV (Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi)

KOSGEB (Kiicik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanligr)

Yurtdigi firmalar

Ozel igletmeler

Diger kamu kurumlari
Universiteler

Avrupa Birligi (AB) Cerceve Programi

DD DD

Diger (Lutfen belirtiniz)

3.8. isletmeniz Ar-Ge destegi almiyorsa, nedenleri nelerdir? (Birden fazla sik isaretlenebilir).
Biirokrasi C

Kendine yeterli olma
Uygun Ar-Ge Kurumu yok
Ar-Ge musteriler tarafindan yapilmakta

Devlet destegdi olmamasi

D DD

Diger (Lutfen belirtiniz)
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3.11.

3.12.
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Uriin ve/veya Hizmet Yeniligi; yeni veya dzellikleri ya da kullanim amaglari agisindan énemli
Olgude iyilestirilmis bir Griin veya hizmetin gelistiriimesi ve uygulamaya alinmasi ya da kullanima (veya
pazara) sunulmasidir. Kurulusunuz son bes yilda asagidakileri gerceklestirdi mi?

Uriin yeniligi (yeni Griin) yapti mi?
Hizmet yeniligi (yeni hizmet) yapti mi?

Mevcut Uriinlerde 6nemli teknolojik gelismeler yapti mi?

Mevcut Uretim proseslerinde énemli teknolojik gelistirmeler yapti
mi?

Piyasaya gelistirme ve yenileme sonucu yeni Urtnler gikardi mi?

Uretimde yeni prosesler kullanmaya basladi mi?

Teknolojik yenilie bagh olarak drgltlenmede ciddi yenilikler yapti
mi?

Hizmet yeniligi (iyilestirilmis hizmet) yapti mi?
Hizmet veya Urin tescil ettirdi mi?
Bir ticari marka tescil ettirdi mi?

Telif hakki talep etti mi?

Bu Urtin/hizmet yeniliklerini kim gergeklestirdi? ( En uygun olan secenegdi isaretleyiniz)

Agirlikli olarak kendi kurulugunuz

Diger kuruluglarla ya da igletmelerle isbirligi icinde kendi e

kurulusunuz

Agirlikli olarak baska kuruluglar

isletmenizin son bir yil iginde riin yeniligi projeleri ile ilgili olarak;

Firma iginde fikir tartismasi gerceklestirdi mi?
Tartigilan fikirlerden yatirirma deger bulunan oldu mu?

Yatinma deger bulunan bu fikirlerden yeni bir tGrtin ortaya ¢ikti mi?

Urettiginiz Griinleri yenilik agisindan nasil nitelersiniz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)

Koklu yenilik
Buyuk teknolojik degisiklik

Geligtirme
Taklit
Yeni teknoloji

Diger (Lutfen belirtiniz)

.

DD D

Evet

DD D DD DD

.

Hayir

olineline Nine Nilke JiNe Jine Nike Nile NiRe

o



3.13. Teknolojik yenilik stratejilerinizi nasil tanimlarsiniz?(Birden fazla sik isaretlenebilir)

ic pazarda yerli Ureticilerle rekabet icin gerekli teknolojiye sahip
olma

ic pazarda yabanci menseli (riinlerle rekabet igin gerekli s
teknolojiye sahip olma

ic ve dis pazarda rekabet edebilmek igin gerekli teknolojiye sahip s
olma

Kiresel pazarlarda uretim, yatirim ve rekabet igin gerekli s
teknolojiye sahip olma

Dunya mali niteliginde standart Grtin Ureterek klresel pazarlarda s
rekabet edebilecek teknolojiye sahip olma

Diger (Lutfen belirtiniz) i
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3.14. Sire¢ yeniligi, yeni veya Onemli olcide gelistiriimis/iyilestiriimis Uretim ya da dagitim
yonteminin gelistirilip veya kurulusa adapte edilip uygulanmasidir. Kurulusunuz son bes vyilda

asagidakilerden herhangi birini gerceklestirdi mi?
Evet |Hayir

Yeni ya da o6nemli 6lglide gelistirilmis bir Grin/hizmet,stire¢ veya Uretim e e
yontemi gelistirme

Yeni ya da 6nemli 6lgtide gelistiriimis bir Griin/hizmet sunumu, lojistik veya e s
dagitim yontemi gelistirme

Bakim, satin alma, mali yénetim, evrak ydnetimi, dis kaynak kullanim
(outsourcing) gibi suregler igin yeni ya da 6nemli dlglide gelistiriimis destek C f"
hizmetleri

3.15. Bu stire¢ yeniliklerini kim gerceklestirdi?
En uygun olan bir segenegi isaretleyiniz
Agirlikli olarak kendi kurulugunuz f"

Diger kuruluslarla ya da isletmelerle isbirligi icinde kendi e
kurulusunuz

Agirlikli olarak baska kuruluslar i.'"

3.16. Organizasyon ve sunum/pazarlama yenilikleri; Organizasyon yeniligi kuruluslarin

is

uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyon yéntemi
uygulamasiyla gergeklesir. Sunum/pazarlama yeniligi, Uriin veya hizmetin sunumunda, tasariminda
veya paketinde, urun/hizmet konumlandirmada, tanitiminda ya da fiyatlandirmasinda yeni bir
pazarlama/sunum yonteminin uygulanmasidir. Kurulusunuz son bes yilda asagidakileri gergeklestirdi

mi?

Evet |Hayir

Veri, bilgi ve yeteneklerin kurulus iginde daha iyi
kullanilmasi ve yayilmasi igin yeni ya da 6nemli dlgtide C f"
iyilestirilmis bir bilgi yénetim sistemi kurulmasi

Kurulus organizasyonunda yonetim yapisinda degisiklik
Organizasyon ya da birimlerin veya aktivitelerin entegrasyonu gibi C f"
yeniligi o6nemli degisiklikler

Diger kuruluslarla olan dis iliskilerde deger yaratacak

uygulamalarin gelistirilip kullaniimasi (6rn. birlesmeler, e e

ortakliklar, dis kaynak kullanimi, alt s6zlesmeler yoluyla

calisma)

Bir Urtinin/hizmetin tasariminda veya
sunumunda/paketlenmesinde yapilan énemli degisiklikler i .
(rutin degisimleri dahil etmeyiniz)

Pazarlama/sunum
yenilikleri



4.

4.1.

Yeni ya da 6nemli Olglide gelistiriimis sunum/satis ve

dagitim  yéntemlerinin  uygulanmasi

(6rn.

internetten

hizmet sunma, imtiyaz verme, aracisiz satis, dagitim
lisansi gibi)

YENILIK AKTIVITELERI iGIN YARGILAR

Sizce calistiginiz sektdrde yenilik yapmanin kosullari nelerdir? Sektoriiniizde yenilik projeleri

yapmak igin finans kaynaklar yeterli midir?

4.2.

Firmanin kendi
kaynaklari yeterlidir

Baska igletmelerle
isbirligine gidilmelidir.
Stratejik isbirligine
gidilmelidir.

Ortak laboratuarlar
kurulmalidir.

Devlet-Kamu finansman
destegi olusturulmalidir.

Asagida igletmenizle ilgili gesitli yargilar yer almaktadir. Bu yargilara ne oranda katilirsiniz.

Latfen belirtiniz.

isletmeniz pazarda
olmayan yeni Urin ve
hizmetler
olusturmaktadir

isletmeniz pazardaki
mevcut artnlerde
gelistirmeler ve

tasarimlar yapmaktadir

isletmeniz pazardaki
mevcut Urlnleri birebir
taklit etmektedir.

isletmenizde yenilik
yapan bireyler
odullendirilmelidir

isletmenizde kararlar
alinirken  ilgili  butin

personelin fikir ve
dislincelerinden
yararlanma yoluna
gidilmektedir.
isletmenizde proje
gruplari, kalite
¢emberleri, gelistirme
takimlari gibi 6zerk is
birimleri bulunmaktadir.
isletmenizde
yeniliklerden sadece
arastirma ve gelistirme

bolimla  degil, bitin
bolimler ortak
sorumludur.

Kesinlikle
katiimiyorum

.

.

Kesinlikle
katilmiyorum

.

.

.

.

o

Katiimiyorum |Kararsizim |Katiliyorum | Kesinlikle

0 DD

.

DD D

-

0 DD

.

Katiliyorum

YD

I

Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum | Kesinlikle

I

-

I

Katiliyorum

I
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isletmenizde yenilik

yapmak isteyen birim,

grup ya da bireylere

yetki, kaynak ve bilgi C C C C C
gibi batun araglar

saglanmaktadir.

isletmenizdeki bdlimler

hicbir sekilde isbirligine

gitmemekte, sadece | i - - .
kendi iclerinde faaliyette

bulunmaktadirlar.

isletmenizdeki biitiin
bélim ve  birimlerin
amaglari, isletmenin | i i - -

genel amaglariyla ayni
dogrultudadir.

4.3. Asagida igletmenizle ilgili gesitli yargilar yer almaktadir. Bu yargilara ne oranda katilirsiniz.
Lutfen belirtiniz. Yenilik faaliyeti icin asagida verilen amaglar sizce ne kadar 6nemlidir?
Onemsiz |Az Fikrim |Onemli |Cok
Onemli |Yok Onemli

Rekabet glclini korumanin tek etkili yolu e r e e s
yenilik yapmaktir
Yenilik faaliyeti igin yeterli talep(musteri ve r e e
Pazar talebi) vardir.
Uriinlerin gelistirilmesi ve farklilagtirimasini e r e e e
genellikle desteklemekteyiz.
Mevcut Urlnlere yeni Griinler eklemek r r r r s
Pazar payini korumak ve artirmak e e e e e
Yeni Pazar aramak e e e e e
Proses yeniligine giderek triin maliyetlerini e e e s s
disurmek ve Urun kalitesini iyilestirmek

4.4. Yeni irlin sonucu elde ettiginiz rekabet Ustiinligind korumak igin bagvurulan asagida

belirtilen yontemler sizce ne kadar 6nemlidir?

Onemsiz |Az Fikrim |Onemli |Cok
Onemli |Yok Onemli

Patent alimi i i i - -
Tasarim tescili e e e e e
Gizliligi saglama e e e e e

4.5. Son bes yilda kurulugunuzun yenilik faaliyetleri icin asagidaki bilgi kaynaklari ne derece

6nemli oldu?
Yeni yenilik projelerinin olusmasina ve var olan projelerin sonug¢landiriimasina katkida bulunan
kaynaklari belirtiniz.

Onem derecesi

Cok Onemi

Bilgi kaynagi Yiksek Yuksek |Orta |Dusuk Yok

Kendi kurulusunuz iginde i i [SE- i
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4.6.

Ekipman, malzeme, yedek parca ya da e
yazilim saglayicilar

Miisteriler C

Rakipler veya diger kuruluglar ("

Danigmanlar, ticari laboratuarlar veya 6zel Ar- e
Ge merkezleri

Universiteler ve yiiksek égretim kuruluglari ("
Kamu ve Ozel arastirma merkezleri i
Konferanslar, fuarlar, sergiler f"
Bilimsel dergiler ve yayinlar ("

Yurtigi-disi egitimler r

Son bes yilda driin/hizmet ve stireg yeniliklerinin asagida belirtilen getirilerinin her biri ne

kadar 6nemli olmustur?

Cok
Yiksek

Uriin/hizmet gesitliliginin artmasi T

Uriin/hizmet kalitesinin artmasi
Uriin/hizmet maliyetinin azalmasi

Uriin/hizmet bedelinin azalmasi

Uretim ve hizmet sunumunda daha esnek bir
yapl

Uretim veya hizmet kapasitenin artmasi

Birim  {rin/hizmet basina disen calisan
maliyetinin dismesi

Musteri ihtiyaglarina cevap verme siresinin
kisalmasi

Birim Urun/hizmet basina disen malzeme ve
enerji maliyetinin dismesi

Cevreye daha duyarl uretim veya gelistiriimis
saglik ve guvenlik kosullari

Musteri (vatandas/6grenci/kullanici, vb)
memnuniyetinde artis

Calisan memnuniyetinde artis

Mevzuata uygun Urln, hizmet ve siiregler

DD D] DD DD DD DD

DD DD D DD

.

Yiksek |Orta |Dustk

DYDY DD DD DD DD

DD DD D DD

.

Etkinlik derecesi

P

slineline Nine Nilke Nilke Hilne Nine Rilne NiRe NiRe RIS

DD DD D DD

.

P

slineline Nine Nilke Nilke Hilne Nine Rilne NiRe NiRe RIS

DD DD D DD

.

Onemi
Yok

7

DD D] DD DD DD DD
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4.7.

Kurulugunuz son bes yilda pazarlama ve organizasyon yeniliklerin agagida belirtilen
getirilerinin her biri ne kadar 6nemli olmustur?

Uriin/hizmet gesitliliginin artmasi
Uriin/hizmet kalitesinin artmasi
Uriin/hizmet maliyetinin azalmasi

Uriin/hizmet bedelinin azalmasi

Uretim ve hizmet sunumunda daha esnek bir
yapl

Uretim veya hizmet kapasitenin artmasi

Birim  Urln/hizmet basina disen calisan
maliyetinin digmesi

Musteri ihtiyaclarina cevap verme slresinin
kisalmasi

Birim Uriin/hizmet basina disen malzeme ve
enerji maliyetinin dismesi

Cevreye daha duyarli Uretim veya gelistirilmis
saglik ve guvenlik kosullari

Musteri (vatandas/6grenci/kullanici, vb)
memnuniyetinde artis

Calisan memnuniyetinde artis

Mevzuata uygun urln, hizmet ve siregler

Cok
Yiksek

-

DD DD DD DD DD

Yiksek |Orta |Dasuk

alinelilne Nine Nilke Nilke Nilke Nine Nilke Nilke } e Rilke RiRe

Etkinlik derecesi

-

DD DD DD DYDY DD

-

DD DD DD DYDY DD

Onemi
Yok

.

DD DD DD DD DD
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OZET

CAGIRAN KENDIRLI, Hiilya; isletmelerde Rekabet Teknigi Olarak
Yenilik ve Corum’'daki KOBI'lerde Bir Uygulama Calismasi, Doktora Tezi,
Ankara, 2008.

Bu calismanin amaci, Uretim sanayisinde faaliyet gosteren kiguk ve
orta Olgekli isletmelerin yenilikgilik davranislarini  etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve yenilikgilik davraniglarinin igletmelerin rekabetgi tutumlarina
etkilerinin analiz edilmesidir. Bu amag ¢ergevesinde arastirmanin ana kutlesi,
Corum Uretim sanayisinde faaliyet gosteren 520 adet kiglk ve orta olgekli
isletmeyi kapsamaktadir. isletmelerin yenilikgilik davranislarini etkileyen
faktorlerin  belirlenmesi ve siniflandinimasi amaciyla faktor yontemi

kullaniimistir.

Faktor analizi sonucunda isletmelerin yenilik davraniglarini etkileyen
faktorler; yoneticilerin yenilikgilige iligkin algilari, yoneticilerin ve isletmelerin
demografik 6zellikleri olarak belirlenmigtir. Calismada ayrica, yenilikgilik
davranisini etkileyen faktorlerin rekabet performansiyla iliskisi ve isletme
yoneticilerinin yenilige iliskin algilarinin yenilikcilik davranigiyla iligkisi ki-kare
analiz yontemiyle test edilmis ve aralarinda genel olarak iliski oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Kiigiik ve Orta Olgekli isletme(KOBI)
Yenilik

Ar-Ge

Patent

Rekabetgci isletme

arNE
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ABSTRACT

CAGIRAN KENDIRLI, Hiilya; Innovation Is a Competitor Technique
in Enterprises and an Application in Corum Small And Medium Size

Enterprises, Doctorate Thesis, Ankara, 2008.

The aim of this study is to determine the factors affecting the
innovative behaviors of small and medium size enterprises that take part in
manufacturing industry and to designate the roles of these factors for
classifying the enterprises according to their innovative performance
dimensions. Within the frame of this aim the main part of this research
consists of 520 SMEs in Corum Manufacturing Industry. Factor Analysis
Methods have been used to discover the factors affecting the innovative

behaviors of enterprises and classifying these factors also.

As a result of Factor Analysis, the factors that affect the innovative
behavior of enterprises have been stated as the managers’ perception of the
benefits of innovation, business and demographic characteristics of SMEs
and the perception of demographic characteristics of managers. In this study
it is also stated that by using the Chi Square Analysis the relationship
between the factors innovativeness behavior and the competitiveness of
SMEs. And have been tested and seen that they have generally have a

relationship between them.

Key Words

Small and Medium Size Enterprises(SME)
Innovation

Research and Developing

Patent

Competitor Enterprises
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