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YUKSEK LiSANS TEZIi

ILKOKUL 4. SINIFLARDA DRAMA ETKINLIKLERIYLE iSLENEN
DERSLERIN OGRENCILERIN PROBLEM COZME VE KARAR VERME
BECERILERI UZERINDEKI ETKILERININ INCELENMESI

Emrah KOSEOGLU
2014, 124 sayfa

Bu arastirmayla, ilkokul 4. smiflarda drama etkinliklerinin, 6grencilerin karar
verme ve problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada bu amaca uygun olarak on test-son test kontrol gruplu deneysel arastirma

deseni kullanilmistir.

Arastirma 2013-2014 egitim O6gretim yilinda Diyarbakir iline bagli Ergani
ilgesindeki bir ilkokulda gerceklestirilmistir. Arastirma grubunu bu okuldaki 4/C (27
kisi) ve 4/D (27 kisi) smniflar1 olusturmaktadir. 4/C smifi kontrol grubu, 4/D sinif ise
deney grubu(drama etkinliklerinin uygulandigi siif) olarak belirlenmistir. Deney
grubuna 8 hafta boyunca drama etkinlikleri uygulanmigtir. Kontrol grubuna ise herhangi

bir drama etkinligi uygulanmamustir.

Ogrencilerin karar verme ve problem ¢dzme becerilerini 6lgmek iizere; Karakas
(1999) tarafindan gelistirilen Karar Verme Becerilerini Degerlendirme Olgegi
(KVBDO) ile Serin, Bulut-Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in
Problem Cozme Envanteri (CPCE) kullanilmistir. Olgekler icin giivenirlilik ¢aligmalar
yapilmis olup; KVBDO igin alfa giivenirlik katsayis1 ,70 ve CPCE igin ise ,88 olarak

bulunmustur.

Olgeklerle elde edilen verilerin analizi icin SPSS 21.0 paket programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir. Arastirmada,
dlgeklerin (KVBDO ve CPCE) &n test ve son test dagiliminin normalligine iliskin
Shapiro-Wilk Testi uygulanmistir. Gruplarinin 6n test puanlar1 arasindaki farki
incelemek amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi, On test ve son test puanlari arasindaki

farki incelemek amaciyla bagimli gruplar t-testi ve gruplarin son test puanlar1 arasindaki



farki incelemek amaciyla da kovaryans analizi (ANCOVA ) kullanilmistir. Bulgular

tablo seklinde sunularak yorumlanmistir.

Arastirmanin  sonucunda deney ve kontrol gruplarmm KVBDO’ den elde
ettikleri (On test- son test) puanlar arasinda alt boyutlar da dahil olmak {izere anlamli bir
fark bulunamamustir. Benzer sekilde deney ve kontrol gruplarmin CPCE’ den elde
ettikleri (On test-son test) puanlar arasinda da anlamli bir fark bulunamamistir. Boylece
yapilan drama etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme ve Karar verme becerilerinde

istatistiksel agidan anlamli bir degisiklige yol agmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Drama etkinlikleri, problem ¢6zme, karar verme, beceri




ABSTRACT

MASTER’S THESIS

INVESTIGATING THE EFFECTS OF STUDENTS TROUBLESHOOTING
AND DECISION MAKING SKILLS BY TEACHING WITH DRAMA
ACTIVITIES AT PRIMARY SCHOOL FOURTH GRADES

Emrah KOSEOGLU
2014, 124 pages

With this research, it has been aimed to be set the effects on students’
troubleshooting and decision making skills by teaching with drama activities at primary
school fourth grades. Appropriate to this aim in the research, controlled group pretest

and posttest experimental research design has been used.

The research has been performed in a primary school in Ergani country bound to
Diyarbakir city in 2013-2014 academic years. The research’s sampling has been formed
by 4/C (twenty-seven students) and 4/D (twenty-seven students) classes at this school. It
has been determined that 4/C class is a control group and 4/D is an experiment group
(drama activities were put into practice in this class). Drama activities have been put
into practice to the experiment group during eight weeks. As for control group, no

drama activities have been applied.

To measure troubleshooting and decision making skills of students, Decision
Making Skills Rating Scale (KVBDO) developed by Karakas (1999) and Children's
Problem Solving Inventory (CPCE) developed by Serin, Serin-Bulut and Saygili (2010)
have been used. Reliability studies have been done for the scales and .70 has been found
for KVBDO alpha reliability coefficient and as for CPCE, .88 has been found.

Data obtained with scales has been analyzed SPSS 21.0 package program.
Parametric tests have been utilized to analyze the data. In the research, Shapiro-Wilk
test has been applied related to normality of (KVBDO and CPCE) pre-test’s and post-
test’s distribution scales. In order to examine difference between the groups pretest
scores, t-test has been used for independent groups. In order to examine difference
between pretest and last test scores, addicted group t-test has been used. Also



covariance analyzing (ANCOVA) has been used to examine post test scores of the
groups. Findings have been interpreted by presenting a table.

At the end of the research, no significant difference has been found between also
included bottom dimension control and experiment groups’ scores obtained from
KVBDO (pretest and posttest). Similar to before, no significant difference has been
found between control group and experiment groups’ scores obtained from CPCE
(pretest and posttest). So it has been determined that applied drama activities haven’t

caused statically significant difference students’ troubleshooting and decision making
skills.

Key Words: Drama activities, Troubleshooting, Decision making, Skill.
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Bu arastirmada, drama etkinliklerinin ilkokul 4. simif 6grencilerinin problem
¢ozme ve karar verme becerileri lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu bdliimde
arastirmanin problem durumu ve amacina, arastirmanin Onemine, arastirmayla ilgili

varsayim, sinirlilik ve bazi tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Icinde yasadigimiz diinyanin canliligi cocuklari, iizerinde calisiimasi ve
¢oziimlenmesi gereken problemlerle sik sik karsi karsiya getirir. Bunun i¢in problem
¢ozmeyi 6grenme, Ozellikle erken cocukluk egitiminin odak noktasini olusturur (Dinger,
1995). Problem ¢6zmeyi O6grenme, ¢ocugu hayati boyunca karsilasacagi problemler

karsisinda deneyimli ve etkili bir birey haline getirecektir.

Egitimin asil amaglarindan biri, bireylerin problem ¢ézme ve Kkarar verme
becerilerini gelistirmektir. Problem ¢6zme, karsilasilan probleme iligkin uygun ¢6ziim
yolu bulmadir. Karar verme ise; yol ayrimina gelindiginde, bir se¢im yapilmasi
gerektiginde, yerine getirilmesi gereken bir islemdir. Ozgiir ve 6zerk bir birey olmak,
karar verme sorumlulugunu tasimak ve bu sorumlulugu iyi bir sekilde yerine getirmekle
miimkiin olabilir (Kalayci, 2001).

Giinlik yasam igerisinde sik sik  Dbelirsizlik durumlariyla karsilagmak
miimkiindiir. Boyle durumlarda bireyin saglikli kararlar vermesi beklenir. Karar verme
davraniginin ortaya ¢iktigir durumlar, gelecege yonelik tahminlerde bulunmayz, iki ya da
daha fazla alternatif arasindan en iyisini se¢gmeyi ya da kisitlt bilgilere dayanarak akil

yiirlitmeyi beraberinde getirmektedir (Kokdemir, 2003).

Montessori (1963), “Egitim, 6gretmenlerin ¢ocuklara sozciiklerle anlattiklariyla
degil, cocuklarin fiziksel ve sosyal gevrede gergeklestirdikleri yasantilarla gergeklesir.”

sOzleriyle, egitimde Ogrenciye sunulan gergek yasam kesitlerinin ne kadar Snemli



oldugunu vurgulamaktadir. Gergekten de gorevi ogrenmeye rehberlik etmek olan
Ogretmenlerin, Ogrencilere sadece bir problemi nasil ¢ozeceklerini anlatmalart degil,
onlara giinliik yasamda Karsilasabilecekleri problemleri nasil ¢6zeceklerini ve bu ¢6ziim
stirecinde nasil karar verebileceklerini 6n yasantilarla 6gretebilmeleri gerekir (Akt:
Onder, 2004).

Egitimdeki gelismeler goz oniine alindiginda, gerek diinyada gerek tilkemizde
egitim sisteminin en onemli ve gelisen Ogelerinden birinin “egitimde drama” oldugu
goriiliir. Bu noktadan hareketle, Ogrencilere giinliikk yasantilarina aktarabilecekleri
yasantilar sunan egitimde dramanin, giinlik yasam becerisi olan karar verme
becerilerinin kazandirilmasinda da etkili bir yontem olacagi diistiniilebilir. Ciinkii
drama, ¢ocugun sosyallesmesine iliskin niteliklerini, davranislarini ele alan, kisilerarasi
yasantilarin rol oynama yolu ile incelendigi, grup siireclerine dayanan bir egitim

teknigidir (Cakmake1, 2009).

Bireylerin egitim yasantilari, dogrudan karar verme ve probleme ¢ozme
becerilerini etkilemektedir. Bu egitim yasantilar1 etkili egitim ortamlariyla miimkiindir.
Egitim ortamlarinda yapilacak diizenlemeler, bireylerin problem ¢6zme ve karar verme
becerilerinin olumlu ya da olumsuz gelisimi {izerinde etkili olacaktir. Egitim
ortamlarinda yapilacak diizenlemelerden biri de bu ortamlarda drama ve drama

etkinliklerini etkili bir sekilde kullanmaktir.

Dramanin en oO6nemli hedeflerinden biri problem ¢ozme ve karar verme
becerilerini gelistirmektir. Bu arastirmada da dramanin bu konu ile iligkisi incelenmeye

caligilmistir.

Problem Ciimlesi: ilkokul 4. smiflarda uygulanan drama etkinliklerinin,

ogrencilerin karar verme ve problem ¢ézme becerileri iizerinde etkisi var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ilkokul 4. simiflarda uygulanan drama etkinliklerinin,
ogrencilerin karar verme ve problem ¢ozme becerileri {izerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacla asagidaki iki temel soru ve bunlara baglh alt

sorulara cevap aranmistir:



1) ilkokul 4. simflarda, derslerde drama etkinlikleri kullanilan deney grubu ile
drama etkinlikleri kullanilmayan kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerileri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Ilkokul 4. siniflarda, derslerde drama etkinlikleri kullanilan deney grubu ile
drama etkinlikleri kullanilmayan kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ozme becerileri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yukaridaki iki temel sorudan hareketle asagidaki alt sorulara cevap verilmeye

calisiimustir.

1. Kontrol ve deney grubu o6grencilerinin, “Bagimli Karar Verme” boyutuna
iliskin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin, “Isteklerini G6z Oniine Alarak Karar
Verme” boyutuna iliskin on test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin, “Bagimsiz Karar Verme” boyutuna
iliskin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin, “Yeteneklerine Gore Karar Verme”
boyutuna iliskin on test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Kontrol ve deney grubu &grencilerinin, “Karar Verme Becerileri On Test
Toplam Puanlar1” arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Kontrol ve deney grubu o6grencilerinin, “Giliven” boyutuna iligkin 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin, “Oz Denetim” boyutuna iligkin &n test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin, “Kag¢inma” boyutuna iligskin 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Kontrol ve deney grubu grencilerinin, “Problem Cézme Becerileri On Test
Toplam Puanlar1” arasinda anlamli fark var midir?

10. Kontrol grubu 6grencilerinin, Karar Verme Becerileri Degerlendirme
Olgegi’ nin alt boyutlarma iliskin 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir fark
var midir?

11. Deney grubu dgrencilerinin, Karar Verme Becerileri Degerlendirme Olgegi’

nin alt boyutlarina iligkin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?



12. Kontrol grubu &grencilerinin, Cocuklar igin Problem Cézme Envanteri’ nin
alt boyutlarina iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

13. Deney grubu &grencilerinin, Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri’ nin
alt boyutlarina iligskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

14. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin, “Bagimli Karar Verme” boyutuna
iligkin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

15. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin, “Isteklerini Goz Oniine Alarak Karar
Verme” boyutuna iligkin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

16. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin, “Bagimsiz Karar Verme” boyutuna
iliskin son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

17. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin, “Yeteneklerine Gore Karar Verme”
boyutuna iliskin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

18. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin, “Karar Verme Becerileri Son Test
Toplam Puanlar1” arasinda anlamli bir fark var midir?

19. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin, “Giliven” boyutuna iligkin son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

20. Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin, “Oz Denetim” boyutuna iliskin son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

21. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin, “Kaginma” boyutuna iligskin son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

22. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin, “Problem C6zme Becerileri Son Test

Toplam Puanlar1” arasinda anlamli fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde uygulanan egitim-dgretim programlarmin ¢ogu (Ilkdgretim Tiirkge
Dersi 1-5.siniflar, Fen Teknoloji Dersi 4-5. Siniflar, Hayat Bilgisi Dersi 1-3. Simflar,
Matematik Dersi 1-5.smiflar Ogretim Programlari) bireylerin problem ¢ézme ve karar
verme becerilerini gelistirmeyi hedeflemistir. Ciinkii karar verme ve problem ¢b6zme

becerilerini etkili kullanan bireylerin hayatta basarili olmalari kaginilmaz bir durumdur.

Diinyada 20. yiizyilin ortalarindan itibaren yaygin olarak kullanilmaya baglanan
drama caligmalarinin, bireylerin problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirdigi

diisiiniilmekte ve bununla ilgili calismalar yapilmaktadir. Nitekim yapilan ¢aligmalarin



cogu (Taskiran, 2005; Oztiirk, 2007; Cakmakg1, 2009; Karacil, 2009; Karadag, 2012)

da bu ve buna benzer yargilari destekleyici niteliktedir.

Cevresiyle siirekli etkilesim igerisinde olan birey, ihtiyaglarin1 karsilama
cabalarini siirdiiriirken karar verme davranisi gostermektedir. Karar verme, Kisi igin
kolay bir beceri degildir. Ozellikle bir problemi ¢ézmek s6z konusu ise karar verme
stireci kisiyi daha da karisik ve i¢inden ¢ikilamaz bir hale siiriikleyebilir. Karar verme
becerileri, bireyin sosyallesmesi, Kisiler arasi iletisim, benlik algis1 gibi kavramlar1 igerir
ve bu kavramlar karar verme becerilerinde onem tasir. Drama etkinlikleri de aym
kavramlar1 destekleyici ve gelistirici 6zellikler gosterir. Bu nedenle dramanin karar
verme ve problem ¢dzme becerilerini kazandirmada kullanilmasinin 6grenciler tizerinde

daha etkili olacagi diistintilmektedir.

Bu arastirmada dramanin, 6grencilerin karar verme ve problem ¢6zme becerileri
tizerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirmanin konuyla ilgili faydali bir ¢aligma olacag,
bununla birlikte elde edilen sonuglarin egitim literatiiriine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Uygulanan 0lgme aract Ogrencilerin karar verme ve problem ¢dzme
becerilerine yonelik algilarin1 6lgmektedir.

2. Kullanilan 8lceklerden Karar Verme Becerilerini Degerlendirme Olgegi genel
karar verme becerilerini, Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri de genel problem
¢6zme becerilerini 6l¢mektedir.

3. Ogrenciler, dlgme aracinin uygulamasi siiresince aymi diizeyde giidiilenmis ve
birbirilerinden etkilenmemislerdir.

4. Ogrenciler 6lgek maddelerine dogru, eksiksiz ve igtenlikle cevap vermislerdir.



1.5. Simirhliklar

Bu aragtirmanin sinirliliklar agagida belirtilmistir:

1. Arastirma, Diyarbakir ili Ergani ilgesinde bulunan Cahit Sitki Taranci
Ilkokulunun 4/C (27 kisi) ve 4/D (27 kisi) siifi grencileri ile siirlidir.

2. Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri, 6lgekler kapsamina giren 7 faktor
ve 41 madde ile sinirhidir.

3. Drama etkinlikleri uygulanan drama etkinlikleriyle siirlidir.

4. Arastirmanin konu alani ile ilgili kismi, alanyazin taramasi ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Yaratic1 drama: Bir grupla ve grup iiyelerinin yasantilarindan yola ¢ikarak, bir
amacin, diisiincenin, rol oynama vb. tekniklerden yararlanarak canlandirilmasidir

(Adigiizel, 2012).

Etkinlik: Cocuklarin, kendi amag¢ ve gereksinimlerine uygun geldigi igin

isteyerek katildiklar1 herhangi bir 6grenme durumudur (TDK, 2012).

Karar verme: Bir problemin varligini bilme, o problemin degisik ¢dziim
yollarini arastirip bulma, bu ¢ézliim yollarinin beklenen sonuglarini degerlendirme ve
s6z konusu degerlendirme sonucunda en dnemli ¢6ziimii segme islemlerini kapsayan

stireg (Alver, 2003).

Problem c¢6zme: Mevcut durumla erisilmek istenen amag arasindaki boslugun
(olanla, olmasi gereken durum arasindaki farkin) algilandigi ve bunun yol agtigi
gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik cabalari iceren biligsel ve davranigsal bir siireg

(Ogiilmiis, 2006).

Beceri: Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi basarma veya bir

islemi amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet (TDK, 2014).



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Drama

Drama, Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliglii’nde (2012) “sahnede oynanmak
tizere konugmali olarak yazilmis karsit oluslarin catismasiyla gelisen oyun” olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavramin, Yunanca “dran” kelimesinden tiiretilmis oldugu ve
yapmak, etmek, eylemek anlamlarini tasidigi da bilinmektedir. Adigiizel’ e (2006) gore
en genel tanimiyla drama, herhangi bir konuyu dogaclama, rol oynama gibi tekniklerden
yararlanarak, bir grupla ve grup liyelerinin birikimlerinden, yasantilarindan yola ¢ikarak

canlandirmalar yapmaktir.

Dramada gegcirilen yasantilar, katilanlarin ¢ok yonlii yaraticiliklarini gelistirerek
kendi birikimlerine elestirel gozle bakip farklilagtirmalari i¢in sans verir. Yaratict drama
yasantilariyla 6grenme; gozlemek, duyumsamak, denemek ve yapmak demektir. Drama
slireci; bireyin bildiklerinden yola ¢ikarak, bilmedikleriyle ilgili farkli diigiinmesini,
ortillii kalan deneyimlerini kullanmasii, kendisi ile verilen rol arasinda bir bag
kurmasini, oynamaya hazir ve istekli oldugunda da roliinii oynamasin1 saglar (Ustiindag,

2007).

Egitimde drama yontemi, ¢ocuk oyunlarindan ve benzer etkinliklerden yola
cikararak gdzlem yapma, dogaglama, rol oynama, dramatizasyon gibi tiyatro ya da
drama tekniklerinden yararlanarak bir grup ¢alismasi i¢inde, cesitli yasam durumlarini
canlandirma, olaylar1 yeniden yaratip irdeleme, bu yasam durumlarindan bilgilenme ve
ogrenmeye ge¢me c¢alismalaridir. Drama, bir yasam felsefesidir. Insanin kendisini
baskalarinin yerine koyarak ¢ok yonlii gelismesi, bireyin egitim ve 6gretiminde aktif rol
almasi, kendini ifade edebilmesi, yaratici olmasi, yasami cok yonlii algilamasi,
arastirma istek ve duygusunun gelismesi, bireyin egitim ve dgrenme istegini artirict bir

egitim yontemidir (Giineysu, 1991).



Drama ile oyun i¢ i¢edir. Drama oyunun pek ¢ok 6zelligini barindirir. Oyun,
cocuk i¢cin yemek, igmek kadar dnemlidir. Oyun; ¢ocugun cevresiyle ilgi kurmasini,
duygularin1 disa vurmasini, deneyim kazanmasini, eglenmesini, dinlenmesini,
rahatlamasint ve problemlerini ¢6zmesini saglar. Cocugun bilissel, duyussal ve
devinimsel gelisimi arasinda da koprii gérevi goriir. Oyun, gelisimin ve biiylimenin
temel bir aracidir. Drama siireci i¢inde c¢esitli oyunlar da yer alabilir. Giiven duyma,
karar verme, iletisim kurma drama ile oyun arasindaki ortak noktalardir. Drama ve
oyunun Oziinde egitsellik vardir. Belli davraniglari kazandirmak ic¢in onlardan
yararlanilir. Dramayla oyunun ortak noktasi “...mis gibi yapmak™tir. Egitimde drama ve
egitsel oyun, egitim yasamimiz gibi yasayarak 6grenme secenegini saglamada onemli

rol tistlenmektedir (Taskiran, 2005).

Ezberci egitim ve Ogretim, bireyin ogrendiklerinin ne ise yarayacagini
anlamasina olanak vermez. Oysa drama yontemi bireyin 6grendigi bilgileri gelismekte
olan rolii ile birlikte kullanmasini, hatta rolii gelistikce kendisine gerekli olan bilgiler
talep eder hale gelip, kendi kendine ona ulasmasini saglar (Levent, 1999). Ezbere
olmayan yani Kisinin bilgiyi yasayarak, kesfederek, merak ederek kazanmasi, hem
bilginin kaliciligin1 hem de giinliik hayata kolayca aktarimini saglar. Cocuklarin stirekli
rol degisimiyle kendi giinliik yasamlarindan, okul yasamindan, aile i¢i iliskilerden vb.
canlandirabilecekleri kesitler, kendilerini bagkalariin yerine koyma yetilerini
gelistirecek, boylece bir sorunu sadece kendi agilarindan degil baskalarinin agisindan da

goriip degerlendirebilmelerini saglayacaktir (Ipsiroglu, 1993).

Giliniimiliz diinyasinda egitim anlayisi her alanda hizla degismekte, 6greneni
merkeze alan, onun diisiince, deneyim ve yaraticiligini egitim siirecinin ic¢inde
degerlendiren, tiim duyu organlarini igse kosmay1 gézeten bir noktaya dogru gitmektedir.
Bugiin tartisilmakta olan yapilandirmacilik, probleme dayali 6grenme, igbirligine dayali
ogrenme, elestirel diisiinme, etkin 6grenme, yaratici diisiinme gibi yeni yaklasimlar

bliylik oranda dramanin i¢inde yer alabilmektedir (Demirel, 2005).

Yapilan arastirmalar ortalama bir insanin; duyduklarinin %20’°sini 6grendigini
ve hatirladigini, gordiiklerinin %30’unu 6grendigini ve hatirladigini, duyarak ve gorerek
elde ettikleri bilginin %50’sini 6grendigini ve hatirladigini, duyarak, gorerek, analiz

ederek ve deneyerek elde ettikleri bilginin %90’m1 6grendigini ve hatirladigini ortaya



koymaktadir. Bu nedenle, etkili bir 6grenme ortami, goze, kulaga ve diger tiim
duyu organlarina uyaricilarin gonderildigi ortamlar olmalidir (Barutgugil, 2002).
Egitimde dramanin kullanildi§i ortamlar bu durumu o6zetleyen en Onemli
ortamlardir. Bu sebeple boyle ortamlarin kullanilmasi bireylerin daha ¢ok duyu

organi kullanmasini saglayarak 6grenmelerini etkili hale getirecektir.

Yaratict drama, tim duyu organlarina seslenen yasantiya dayali bir
egitim- Ogretim yontemidir. Tim duyularin siirece katildigi egitim ortaminda
oyun, dogaclama gibi tekniklerin kullanimiyla beraber etkinligin eglence diizeyi
artmakta, buna bagli olarak da 6grenme siireci etkin hale gelmektedir. Yapilan
calismalardan ve katilimdan hoslanan kisilerde kalici1 6grenme siireci de baslar.

Ciinkii kalic1 6grenme “en iyi hoslanma” diizeyinde gergeklesir (Aslan, 2003).

Drama, tiim bu 0Ozellikleri dikkate alindiginda cagdas, egitime dair
bildiklerimizin 1s1ginda etkili ve dogru bir egitim yontemidir. Hem ¢ocuklarin
hem yetigkinlerin her tiirlii egitim etkinliginde, her tiirli igerigin aktarilmasi,
islenmesi ve degerlendirilmesi noktasinda etkili ve uygundur. Katilimcilarinin
degerli ve dnemli oldugu, onlarin deneyimlerinin egitim siirecinde kullanildig1
ve oOgreneni merkeze alan drama yontemi, hlimanist bir egitim yaklagimi
sergiler. Dramanin en 6nemli 6zelliklerinden biri ise bir konuyu ele alirken,
konu ne olursa olsun, dogast geregi demokratik, katilimci bir ortam
hazirlamasidir. Kisiler bu ortamda sosyallesir, Ozgiivenleri ve baskalarina
duyduklart giivenleri artar. Bu yonleriyle de egitim ¢aligmalarinda mutlaka yer

almalidir (Karadag, 2012).

2.1.1. Dramamn Ozellikleri

Akoguz ve Akoguz’a (2011)  gore dramanin Ozelliklerini su sekilde

siralayabiliriz.

* Grup yasantisidir, ortaya ¢ikan yasantilar paylasilir.

* Yaraticilik 6n plana ¢ikarilir, stirekli yeni ve farkli diisiinceler tiretilir.
* Amag ve kazanimlara gore planlanir ve ytirtitiiliir.

* Grup tiyelerinin kattig1 fikirlerle ytiriitiiliir.

* Kati1 kurallar1 yoktur, esnektir, sonuca degil siirece 6nem verilir.
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* Kisisel deneyim kazanilacak ortamlar yaratir.

* Lider (6gretmen) rehberliginde yiirtitiliir.

* Giinliik yasam deneyimlerini kullanmaya tesvik eder.

* Etkinlik siirecinde estetik tiriinlere ulasilir.

* Belli kurallarla yiiriitiilmesine ragmen 6zgiirce iiriin vermesini saglar.
* Gozden gecirme ve degerlendirme ile bilgiler pekistirilir ve paylasilir.
» Konu igerigine gore belirlenen cesitli mekanlarda gerceklesebilir.

* Her yas grubunda uygulanabilir.

* Goniilli katilima dayanir, ders olarak verildiginde uyum saglamak kolaydir.

2.1.2. Dramamin Onemi ve Yararlari

Drama; tiyatro, sinema, dans gibi kisiyi aktif kilan bir alandir. Bu aktiflik insanin
biligsel, duyugsal, devinimsel ve toplumsal yonlerini etkiler. Drama insani kusatir ve
gelistirir. Icerdigi tiyatrosal boyutlar1 dolayisiyla katilimcilarin “eglenme ve haz alma”
gereksinimini doyurur. Gruptakilerin paylastigi bu haz da estetik nitelik tagir. Drama,
egitimin degisik basamaklarinda yer alan diger disiplinlerin pek ¢ogunda bir yontem
olarak uygulanabilir. Tiirkce, edebiyat, hayat bilgisi, tarih, cografya, sosyal bilgiler,
resim, miizik, fen bilgisi derslerinin o6gretiminde ve O&zellikle ilkogretimin ilk
basamaginda drama yontemi kullanilabilir. Drama yoluyla 6grenme cabuklastirilir,
etkinlestirilir. Dramatik etkinlikler, insancil diistinme, hissetme ve davranmayla birlikte
insanm kendisini ve digerlerini tanimasina yardimei olur. Ogrencileri beceri sahibi,
tutarli, anlayisl, sahip olduklar1 imkanlarla diinyalarin1 genisletmeye ¢alisan, yasama

kendi diigiinceleri ile katilan, cesaretli bireyler olma yolunda destekler (Taskiran, 2005).
Dramanin yararlarimi kisaca maddelersek:

-Fazla duyu organin1 harekete gecirdigi icin Ogrenciyi aktiflestirir ve egitim
Ogretimin daha etkili ve kalic1 olmasini saglar.

-Ogrencilerin kendilerini ve baskalarimi daha iyi tanimalarina firsat verir.

-Ogrenci tarafindan anlasilmasi1 giic olaylari karmasik olaylar1 anlasilir hale
getirir.

-Zaman ve mesafe yoniinden ulagilmayan olay ve durumlar1 yasanir hale getirir.
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-Ogrencilerin yaratict giiglerini, kendilerine giivenlerini artirir ve kisilik
gelismelerini hizlandirir.

-Utanga¢ ve ice doniik Ogrencilerin bile kendilerini ifade etmelerine olanak
saglar.

-Ogrencide kendini baskasmin yerine koyabilme, dayanisma hosgorii
duygularini gelistirir.

-Ekip c¢alismasi nedeniyle sorumluluk alma, birlikte ¢alisma aliskanligi
kazandirir.

-Soyut olay ve durumlart somutlastirir, onlarin kavranmasini kolaylagtirir.

-Drama cocuga ekip calismasi nedeniyle sorumluluk alma ve birlikte calisma
aliskanhigr kazandirir. Ogrencide kendini baskasinin yerine koyabilme, dayanigma,
hosgérii duygularm gelistirir. Ogrencinin bireysel ve sosyal beceriler bakimindan daha
iyl yetismesini baskalariyla rahat ve saglikli iliskiler kurmasini, toplumsallagmasini

saglar (Kavcar, 1985).

2.1.3. Dramanin Genel Amaclari

Egitimde dramanin genel amaclari:

-Yaraticilik, estetik gelisimi saglama,

- Elestirel diisiinme yetenegi kazandirma,

- Sosyal gelisim ve birlikte calisma aligkanlig1 kazandirma,

- Kendine giiven duyma ve karar verme becerileri kazanma,

- Sozciik dagarcigini gelistirme yoluyla dil ve iletisim becerileri kazanma,

- Imgeleme giiciinii, duygularmni ve diisiincelerini gelistirme,

- Bagkalarin1 anlama ve hissetme becerisini, (empati kurma) gelistirme,

- Farkl1 olay ve olgularla ilgili deneyin kazanma,

- Moral ve manevi degerlerin gelismesine olanak saglama,

- Problem ¢6zme, karsilasilan problemleri yeni bakis agisiyla inceleme,

- Kazanilan, degistirilen ya da diizeltilen davraniglar hakkinda bireye bilgi
Vverme,

- Hoslanilmayan durum, olay ya da olgularla nasil basa ¢ikilacagini gésterme,

- I¢inde yasanilan diinyay1 daha somut olarak gérmeyi saglama,

- Soyut kavramlar1 yada yasantilari somutlastirma,
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- Bireyler arasindaki farkliliklar1 hosgoriiyle bakabilmeyi saglama olarak
siralanabilir (Nixon, 1988; Mc Carlin, 1990; O Neill 1990; Omeroglu, 1990; Ustiindag,
1994; Fleming, 1995. Akt: Erhan, 2000).

2.1.4. Dramamn ilkeleri

- Drama etkinliginde 6diil veya ceza yoluna basvurulmaz. Sozel takdir agirlikli
pekistireg verilir.

- Drama ¢alismalarinda 6grencilerin ne soyledigi degil, neyi nasil soéyledigi
anlam tasir.

- Dramada insana ve bireysel farkliliklara saygi esastir.

- Drama, isteyen herkese acik olan hayat boyu yararlanilabilecek bir alandir.

- Drama, gruba yoneliktir ve grup dinamiklerinden hareket eder.

- Drama, sonuca degil siirece yoneliktir.

- Dramada grup 6gelerinin kendilerine, birbirlerine ve lidere giliveni esastir.

- Dramanin 6ziinde dogaglama vardir.

- Her birey belirli bir yaraticiik potansiyeli ile dogar. Uygun ortam ve

kosullarda bu potansiyeli agiga ¢ikararak gelistirebilir (Bozdogan, 2003).

2.1.5. Dramanin Hedefleri

- Yaratici ve estetik gelisim,

- Elestirel diisiinme yetenegi,

- Kendini tanima,

- Sosyal gelisim ve birlikte yasama istegi,

- Kendine giiven duyma ve karar verme becerisi,

- Sozciik dagarcigini gelistirme yoluyla dil ve iletisim becerilerini kazanma,

- Kazanilan, degistirilen ya da diizeltilen davramislar hakkinda bireye bilgi
Vverme,

- Soyut kavramlari, yasantilarla somutlastirma,

- Problem ¢6zme ve karsilagilan problemleri yeni bir bakis agisiyla inceleme

dramanin hedefleri arasindadir (Fidan, 1996).
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2.1.6. Drama Cesitleri

Dramanin yaratici, egitici, sosyodrama ve psikodrama olmak iizere dort farkl

¢esidinden soz edilebilir.

2.1.6.1. Yaratict drama

[Ikogretimde verilen egitim ¢ocugu her yoniiyle gercek hayata hazirlamaya
yonelik bilgi ve becerileri igerir. Bu bilgi ve becerileri ¢ocuklara kazandirirken aligilmas,
geleneksel yontemlerin disinda daha farkli yontemler kullanilmalidir. iste bu

yontemlerden biri de yaratici dramadir (Aydin, 2013).

Egitime yeni bir bakis agisi getiren yaratict drama, kisiye Ozgilir seg¢imler
yapabilmesi ve bireysel kararlar alabilmesi i¢in firsatlar sunar. Bireye kiiciik yaslardan
itibaren bagimsiz ve 0zgiin diisiinebilmenin yollarin1 6gretirken ayni zamanda onlara

kendine 6zgii bireysel kararlar almada farkli ¢6ziim yollart sunar (Cox, 2002).

Henkel’ e (2002) gore yaratict drama, O6grencilere eglenceli ve benzersiz bir
sekilde hareket imkan1 sunar, yaratici fikirlerin gelistirilmesinde etkili bir rol oynar ve
degisik yaratici ifade sekilleri i¢in bir 6ncii olarak hizmet eder. Dramada islenen igerik
ne olursa olsun, 6gretmenler, 6grencileri kendilerini bireysel olarak ifade etmeye
yonlendiren, yaratict diisiince ve hareket sekillerini vurgulama olanagi bulabilirler.
Ogretmenler ve ogrencileri, yaratict drama kullanimi cercevesinde gercek olarak,

miimkiin olan seyleri resmedebilirler.

Yaratici drama, Onceden belirlenmis acik ve net egitim amaglari olan, tim
cocuklarin kendi 6gretmenleri ile birlikte, daha ¢ok biiyiik motor hareketlerle yaptiklari,
bedensel ve sosyal etkilesim temelinde gerceklesen, ifade etmeye, rol oynamaya,
sembollestirmeye, canlandirmaya ve tartismaya dayali grup etkinlikleridir (Onder,

2003).

Yaratict drama aslinda hayali bir oyun seklidir. Belirli bir konunun bir lider
tarafindan yapilandirilmis oyunlar araciligi ile kolaylastirilmasiyla gelisi giizel rol
oynamalardan farklilagir. Yaratici drama sonu¢ odakli olmaktan ¢ok siire¢ odakhidir ve

bir etkinligin basaris1 ¢iktinin giizelligi ile degil ¢iktinin igindeki fikirler, riskler ve
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ortaya cikardig1 yaraticilikla dlgiiliir. Norman® a (1981) gore ise yaratict drama gesitli

diistincelerden olusan insan yasamina ait durumlardan olusur (Akt: Aydin, 2013).
Yaratic1 dramay1 agiklayabilmek i¢in bilesenlerini bilmek gerekir. Bunlar:

Yaratic1 dramay1 gergeklestirecek bir grup,
Bu gruba ve alan sahip olacak bir lider,
Grubun rahatca kullanacagi bir mekén,

Son olarak da grubun canlandiracagi dramatik bir fikirdir.

Bu bilesenlere gore yaratici drama bir grup tarafindan, bir lider esliginde agik ya
da kapal1 bir mekanda dramatik bir fikri kurgusal, imgesel olarak canlandirma iglemi
olarak tanimlanabilir. Buna gore yaratict drama ‘—mis gibi yapabilme

(makebelieveplay)’ siireci olarak degerlendirilebilir (Aydin, 2013).

2.1.6.2. Egitici drama

Egitici drama konusunda da uzmanlar tarafindan farkli tanimlar yapilmistir.
Egitici drama miimkiin olduk¢a esnek olmakla birlikte, temel kurallari 6nceden
belirlenmis, bir grupta yasayan yetiskin bir lider tarafindan yonlendirilen ya da en
azindan baslatilan ve ¢ocuklar tarafindan bir grup oyunu gibi algilanabilen etkinlikler
biitiiniidiir (Onder, 2002).

Egitici drama, egitim amagclariyla smirlandiriimaktadir. S6z konusu olan
etkinligin kapsami egitici tarafindan belirlenmektedir, ¢iinkii bu etkinlik egitici
dramadir, drama egitimi degildir (Gonen, 1998). Egitici drama, bir adim sonra ne ile
karsilasacagini bilmeden yasama ait rolleri yeri gelince oynamak ve bu yolla yasami
tanimak demektir (Karacil, 2009).

2.1.6.3. Sosyodrama

Sosyal bir problemin ele alinip dramatize edilerek ¢dziime kavusturuldugu bir
drama tiiridiir. Toplumda ¢esitli guruplar vardir. Bu gruplarin her birinin kendine 6zgii
problemleri vardir. Sosyodrama ile gruplarin ortak problemleri canlandirilip ¢6zim
bulunmaya c¢aligtirtlir. Genellikle psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinde

kullanilan teknikler arasinda sayilan sosyodrama ile toplumsal sorunlarla ilgili
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gerceklestirilen canlandirma g¢alismalarii kapsar. Sosyodrama, okul caligmalarinda
Ogretmenin Ogrenci ihtiyaglarini ve ¢esitli konulardaki fikirlerini 6grenmesine yardim
eder. Cocuklar bu problem temsillerine realist bir sekilde egilmeye baslar (Karadag,
2005).

2.1.6.4. Psikodrama

Psikodrama, klinik kisiler arasi iliski, duygu ve gatisma sorunlarmin ozel
dramatik yontemlerle kesfedildigi, bireyin i¢ tepki etkinliklerini i¢eren ruhsal yasam
olarak tanimlanir. Psikodrama insanlarin psikolojik sorunlarinin giderilmesi amaciyla
olusturulan bir sistemdir. Psikodrama grup terapi, sosyometri ve psikodramadan olusan
ticliiniin pargasidir. Bireylere bagkalariyla olan iliskilerini gézden gegirme, bu iligkilerde
yasadiklar1 sorunlari anlatma, tanima yetenegini gelistirme ve alternatif ¢6ziimlerin
farkina varma, bu alternatiflerin birini segcme, ona gére davranabilme becerisini artirma

olanag saglar (Karacil, 2009).

Psikodramay1 kuran ve teknikler grubu olarak ortaya koyan Moreno’dur.
Moreno’ya gore psikodrama bir yasam bicimidir. Psikodramanin amaci, bireyin
yaraticiligini ve davranisgini bagkalariyla karsilastirma yeteneklerini gelistirmektir

(Giineysu, 1991).

2.1.7. Dramanin asamalari

Egitimde drama yasantilar1 belli asamalar1 izlemek durumundadir. Bu asamalar
yine liderin yapacadi c¢aligmaya goére bigimlendirilebilir, degistirilebilir (Adigiizel,
2010). Buna gore gelistirilen ve onerilen asamalar soyledir:

» Hazirlik-Isinma Asamasi

* Canlandirma Asamasi

* Degerlendirme-Tartigma- Paylagim Asamasi

Benzer sekilde Akoguz ve Akoguz (2011) da dramanin bazi agsamalardan

gecerek gerceklestigini belirtir. Bu agamalar soyledir:

* [sinma Asamasi

* Oyun Asamast
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* Etkinlik Asamast

* Degerlendirme Asamasi

2.1.7.1. Hazirhk-1sinma asamasi

Kisinin ortama ve caligma grubuna uyum saglamasi, sonraki c¢alismalarda
kuracagi baglantiyr olusturmasi ve viicudunu gelecek caligmalara hazirlamasi igin
yapilan 6n egzersizlere 1sinma denir. Her spor dalinda ana ¢alisma Oncesi yapilan 6n
1sinma caligma gibi, drama Oncesinde de 1sinma c¢alismasi yapmak gerekir. Buradaki
amag, viicudu ve zihni zorlamadan harekete gecirmek, kaslar1 gevsetmek, eklemleri
calistirmak, duyu organlarini uyandirmak, ¢ocuklar1 kaynastirmak, ortami tanitmaktir.
Bunun i¢in ¢ocuklarin gelisimsel o6zelliklerine uygun, onlar1 zorlamayacak ve
yormayacak diizeyde kosma, ylirlime siiriinme, atlama gibi hareketler yaptirilir. Miizik
ve ritim aletleri kullanilarak 1sinma keyifli hale getirilip kolaylastirilir (Akoguz ve
Akoguz, 2011, s.14).

Daha ¢ok bedenin harekete gectigi, duyularin es zamanli olarak yogun
kullanildigy, ice doniik calismalarin yapildigi, gliven kazanma, uyum saglama gibi grup
dinamigini olusturmak i¢in yapilan, kurallar1 diger asamalara gore belli ve daha ¢ok
lider tarafindan belirlenen bir agamadir. Bu asamanin esas amact katilimci dinamigi
olusturmakla birlikte bir sonraki asamaya hazirlik niteligi tasir. Bildigimiz ¢ocuk
oyunlar1 ya da tiiretilmis oyunlar bu asamada etkin olarak kullanilabilir. Oyunlarin en
temel Ozelliklerinden biri eglendirici olmasidir. Bu oyunlar, liderin ve katilimcilarin
hem birbirlerine 1sinmalarin1  hem de c¢alisilacak konuya hazirlanmalarini
kolaylastirabilir, gerekli durumlarda rahatlama caligmalarin1 da igerebilir (Adigiizel,

2010).

2.1.7.2. Canlandirma asamasi

Canlandirma; bir konunun siire¢ i¢inde bi¢imlenip ortaya ciktigi, belirlendigi,
bicimlendirildigi tiim olusum ¢aligmalarinin yapildig1 asamadir. Canlandirilacak konu
cercevesinde bir baslangic noktasi olan, dogaglama, rol oynama ve diger tekniklerin
kullanildig1 bir agamadir. Egitimde drama c¢alismalarindaki tiim yasantilar, paylasimlar,

degerlendirmeler bu asamada yapilan olusum g¢aligmalari ile olusan canlandirmalara,
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sonuclarina ve bireyde biraktig1 izlere gore yapilir. Saptanan temay: islemede
olusturulan dramatik anlar1 ¢6zmek i¢in gerekli olan stratejilerin (tekniklerin) kullanimi
daha ¢ok bu asamada gergeklestirilir. Bu asamadaki canlandirmalar bireysel olacagi gibi
kiiciik ya da biiylik gruplar yoluyla da olabilir. Canlandirmalar sonucunda ortaya ¢ikan

olugsumlar iizerine bir sonraki agamaya devam edilebilir (Adigiizel, 2010).

2.1.7.3. Degerlendirme-tartisma-paylasim asamasi

Drama caligmalarinda elde edilen sonuglar bu asamada degerlendirilir. Bagka bir
deyisle silirecin 0zii, 6nemi, niteligi ve niceligi bu asamada saptanir. Duygularin,
diisiincelerin paylasimi da bu asamada yapilir. Genel olarak egitsel kazanimlar ya da
ortaya ¢ikan olusumlar {izerine tartismalar bu asamada yapilir. Ogrenilenlerin kazanima
dontisiip doniismedigi ve bu durumun gelecek yasantilara etkisinin olup olmayacagi,
tim drama yasanti ve siire¢lerinin nasil algilandigi, anlasildigina yonelik duygu ve
diisiincelerin paylasilmasi bu asamada s6z konusudur. Bu asama ayni zamanda konu ya
da drama 6gretim bilgisi ile bilgilerin de tartisildigi bir agamadir. Dramanin dogasina
yonelik yapilacak tartigmalar, goriis alis verisleri, konusarak olabilecegi gibi rol i¢inde
ya da rol disinda ¢esitli yazma caligmalari ile de (mektup, yazin tiirleri, gazete ¢ikarma)
yapilabilir. Bu tiir degerlendirme daha ¢ok katilimcilarin yasadiklarina yonelik geri
bildirimlerini dolayli yollardan lidere aktarmalarimi kolaylastirir. Degerlendirme
acisindan diger alanlarda kullanilan degerlendirme bicimleri, egitimde dramanin bir

yontem olarak kullanilmasi durumunda burada da gegerliligini korur (Karadag, 2012).

Dramada oynanan oyun ve rollere iliskin olarak degerlendirme yapilirken
yarisma ve karsilastirmaya yer vermekten kesinlikle kagmilmalidir. Drama
uygulamalar: sirasinda ¢ocuklarin basarisizlik duygusu yasamasina yol agacak ortamlar
kesinlikle yaratilmamalidir. Olumsuz bir gidisat gozlendiginde c¢ocugu basariya
gotlirecek  kolaylastiricilar  devreye sokulmalidir. Rekabet duygusu yaratacak
degerlendirme kelimelerine yer verilmemeli, Once bitirene veya roliinii daha iyi
oynayana Oviicii sozler sdylenerek ayrim yapilmamali ve bu kisilerin 6ne ¢ikmasina izin
verilmemelidir. Ciinkii drama etkinliklerinde rollerin giizelliginden ¢ok siirecte

yasananlar onemlidir (Akoguz ve Akoguz, 2011, s.23).
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2.1.8. Dramada kullanilan teknikler

Egitimde dramanin uygulanmasi sirasinda en ¢ok yararlanilan 6zel teknikler,
Lindvay ve Moen’in (1984), Mc Caslin’in (1984) ve Slade’in (1995) gorisleri temel
alinarak asagida sunulmustur (Akt: Taskiran, 2005).

Rol oynama: Cocugun ¢esitli roller oynayarak, 6grenmesi ve anlamasidir. Rol
oynama, konusmayi gerektiren durumlarda c¢ocugun diksiyonunu ve iletigimini
dogrudan kullanma becerisini gelistirir. Rol oynamanin bir bagka yarar1 da empati
kurabilme becerisini kazandirir. Ciinkii baska bir kisinin roliine girmek, o kisinin
perspektifini, yani goriis acisin1 anlama bakimindan ve genel olarak insanlarin
nesnelerle, olaylara kendi goriis acilarindan bakabildiklerini fark etme yoniinden 6nem

tasiyabilir.

Rol degistirme: Drama etkinligi sirasinda, farkli rolleri oynayan ¢ocuklarin,
rollerini degistirmeleriyle farkli rolleri denemeleri, 6grenme, anlama becerilerinin

zenginlestirilmesidir.

Dogaclama: En 6nemli calisma tekniklerinden biridir. Dogaclama ile serbest
drama etkinlikleri kastedilmektedir. Cocuklar, sdzel-s6zel olmayan, basit, kendiliginden

ifade tarzlari ile bir durumu ya da olayin akisini, gelisimini canlandirirlar.

Kenardan (disaridan) yonlendirme: Drama caligmalar1 sirasinda, ogretmen
bazen disaridan aciklamalarla, bilgi vermelerle, davraniglarin Ornegini gosterebilir.
Ornegin, rahatlama galismasinda dgretmen gozlerini kapatir, yere uzanir. Katilimei
liderlik, 6gretmenin drama etkinligi sirasinda grubun i¢inde olmasi etkinlige dogrudan

katilmasidir, bu ¢ocuklart motive eder.

Paralel ¢calisma: Cocuklarin bir yandan kendi kiigiik gruplarinda birbirleriyle is
birligi yaparken, diger yandan da biiylikk gurubun bir parcasi olmay: siirdiirerek, bir

ol¢iide 6zgiin bir sekilde ¢aligmay1 6grenmelerine yardimcei olabilir.

Zihinde canlandirma: Ogretmenin  yonergeleri dogrultusunda  belirli
goriintiilerin zihinde canlandirilmasi istenir. Bu etkinlikler rahatlama calismalarinda

gozler kapattirilarak yapilabilir. Boylece katilimeilarin konsantre olmalari saglanir.

Miizikle drama: Canlandirilacak konuya, olaya iligkin miizik parcasinin uygun

olarak se¢ilmesidir.
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Pandomim: Diisiinceleri, duygular1 ve yasantilari, sozlere basvurmadan
hareketlerle anlatmak demektir. Drama etkinlikleri sirasinda, ¢ocuklar i¢in yararl bir
ifade etme caligmasidir. Cocuklar bedenlerinin bazi bdliimlerini ve ya tiimiini
kullanarak hareketlerle anlatmaktan hoslanirlar. Pandomim; gozlem, dikkatini

yogunlastirma ve bedensel becerilerin giiciine dayanan bir ifade bigimidir.

Oykii olay canlandirma: Cocuklarin 6nceden bildikleri oykiileri, ya da
bilmedikleri yeni Oykiileri hareketlerle ve sozlii ifadelerle canlandirmalarina dayanan bu
teknik, ¢ok sik kullanilir. Cocuklara 6nce, dykii ve olay bastan sona anlatilir, sonra dykii
ve olaymn gectigi yer sozel tanimlanir. Canlandiracaklar1 hareketler, sesler hatirlatilir.
Ogretmen ara sira kisa sorular ile ¢ocuklarin diisinmesine, kendilerinden bir seyler
katmalarina olanak saglamis olur; bdylece aktif katilimlari saglanmis olur. Bazen de
oykii, olayin bir boliimii belli sahnesi segilerek oynanir. Olay canlandirmada 6gretmen

boliimleri hizli gegmemelidir.

Resim yapma: Katilimcilarin etkinlik sonu yasadiklarini farkli bir bicimde ifade
etmeleri bakimindan resim yapma anlamlidir. Cocuklar bireysel ya da grup calismasi

seklinde resim calismalarina katilirlar.

Kukla dramasi: Kuklalarla yapilan drama oyunlar1 ¢ocuklarin ilgisini geker.
Seyirci roliinde kimse yoktur. Cocuklarin disa vuramadiklar1 i¢ diinyalarini,

yasantilarini ifade etmelerini kolaylastirir.

Dans dramasi: Dramaya katilanlarmn, kendilerini, duygu ve diisiincelerini bityiik
beden hareketleri ile ziplama yuvarlanma, sallanma, kosma, sicrama, ifade edebilmeleri
rahatlaticidir. Enerjinin disa ¢ikmasi saglanmis olur, ¢cocuktan beklenen belli bir dans

teknigini 6grenmesi, uygulamasi degil, kendi essiz stilini bulmasi gelistirmesidir.

Dramatizasyon: Bir duygu veya disiincenin hareket, jest ve mimikle
anlattimidir. Bir baska deyisle bir konu ya da durumun canlandirilmasi, yasayarak
yansitilmasi, yasantiya doniistiiriilmesidir. Bu yontem, 6grencinin anlama ve anlatma
yeteneklerini ve kisiligini daha ¢ok gelistirir. Cocuklarin dykiinme gii¢lerine dayanan
dogal bir 6grenme yoludur. Bundan dolay1, ¢ocuklarin hayatinda genis olgiide yer alir.
Evde, sokakta, oyunda ¢ocuklar genellikle dramatizasyonun i¢indedirler. Bir baska
deyisle dramatizasyon c¢ocuk diinyasinin kendisidir. Cocuklarin oyunlarina yakindan

bakis, bu yargiin dogrulugunu biitiin acikligi ile bize gosterir.
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2.2. Problem Cozme

2.2.1. Problemin Tanim

Problem kelimesinin kokeni, eski Fransizcada (14. yiizyil) “¢dziilmesi igin
sorulan zor bir soru” anlamia gelen probléme kelimesinden gelmektedir. Probléme
kelimesi ise antik Yunancadan Latinceye gegen, “bir problem, bir soru” anlamina gelen
problema kelimesinden gelmektedir. Problema kelimesi de, “One siiriilen bir sey”
anlamimdaki proballein sozciigiinden tiiretilmistir (Un, 2010). Problem, Arapcada
“mesele” kavramina karsilik gelirken, Tirkgede ‘“sor” kokiinden tiiretilen “sorun”
kavramina karsilik gelmektedir. Sorun kavrami, ¢6ziimlenmesi, 6grenilmesi, bir sonuca
varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade eder. Tiirk Dil Kurumu
Tiirkge SozIigl’ nde sorun, “diisiiniiliip ¢oziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya

degeri ya da gerekliligi olan durum” olarak agiklanmustir (Kalayct, 2001).

Problem, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren
her seydir. Bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut giiglerinin
karsisina ¢ikan engel bir problemdir. Problem, bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme

ile karsilastig1 bir ¢catisma durumu olarak ifade edilmektedir (Giiglii, 2003).

Problem, “bireyin ulagmak istedigi hedefe ulasmasina ket vuran engeller
sonucunda ortaya ¢ikan durumdur” (Ciiceloglu, 2003). Karasar (2013) problemi; “bireyi
fiziksel ya da disilinsel yonden rahatsiz eden kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim yolu

olasilig1 goriilen her durum bir problemdir” seklinde ifade etmektedir.

Problem, var olan dengenin bozulmasina neden olup, birey/grup i¢in ¢dziilmesi
gereken bir zorluk oldugu gibi zihni potansiyelimizi, yaraticili§imiz1 ve azmimizi ortaya
cikarmak i¢in bir firsat oldugu ve kisiden kisiye farkli algilanabildigi soylenebilir.
Ayrica problemlerin insanlar1 daha yaratici, iiretken ve kendine gilivenli yaptigi da
unutulmamalidir. Degisim ya da gelismenin yeni ihtiyaglar dogurdugu bunun da
yasamin bir parcast oldugu ve gelisim adina problemlerin ¢oziilmesi gerektigi de

bilinmelidir. Unutulmamalidir ki problemler;

- Asla ¢ozlimsiiz degillerdir.
- Ne kadar ¢ok dallanip budaklanmissa ¢oziime de o denli yaklasilmis demektir.

- Hizl1 hareket etmeyi ve diistinmeyi gerektirirler.
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- Yeni yap1 ve anlayiglarin ortaya ¢ikmasini saglayabilirler.

- Gergek nedeni ya da nedenleri belirlemek c¢oziime yari yariya ulagsmak
demektir.

- Problemleri ¢6zmek etkili karar vermeyi gerektirir. En 6nemli sorun ise
nereden baslanacagina karar vermektir.

- En iyi ¢6ziime ulagmak en iyi bilgiyi ve bulguyu gerektirir.

- Problemleri ¢6zmek isbirligi ve ekiple ¢alisma tekniklerinden yararlanmay1

gerektirir (Arslan, 2003).

Tiim bu verilere dayanarak problemi, bireyi rahatsiz eden ve ¢oziilmesi gereken
bir sorun olarak ifade edebiliriz. Bu sorunla daha 6nceden karsilasmamis olan kisi, bu
zorlugun tistesinden gelmek icin ¢aba gosterme ihtiyaci duyacak, problemi giderme
ugras1 gosterecektir. Bu dzelliklerden de anlasildigi gibi, ayni olaylar herkes i¢in ayni
derecede problem degildir. Bu da kisilerin daha Onceden bu tir bir problemle
kargilasmis olup olmamasina, olaylara bakis tarzina ve probleme yaklasim tarzina gore

degisiklik gosterir (Akay, 2006).

2.2.2. Problem C6zme Nedir?

Problem ¢6zme, istenilen hedefe varmak icin etkili ve yararli olan ara¢ ve
davraniglar1 segerek kullanmadir. Problem ¢6zme, bilimsel yontem, elestirel diisiinme,

karar verme, sorgulama ve yansitic1 diisiinmeyi igerir (Demirel, 2006).

Ogretmenlerin ve ebeveynlerin en ¢ok sikinti yasadiklari konulardan birisi
ogrencilerinin veya ¢ocuklarmin kendi problemlerini tek baslarina ¢dzememesi veya
buna tesebbiis dahi etmemesidir. Sinifta yasanan kiiciiciik bir problemin ¢éziimiinde bile
ogretmen destegi bekleyen 6grenci, ayakkabisini baglayamadiginda annesine uzatan
cocuk yeni yeni problemlerle karsilasmaya basladiginda, bunlarin baskalar1 tarafindan
coziilmesinin keyfini yasamaktadir. Ancak ilerleyen yaslarda karsilasacagi birgok
problemde yalniz kalacaginin heniiz farkinda degildir. Cocuklarin problemlerini ¢o6zmek
yerine onlara destek vererek, motive ederek ve problem ¢6zmenin bilimsel
basamaklarim kazandirarak hayata hazirlamak ¢ogu ebeveynin aklina bile gelmez. Iste
bu durumda okullar ve egitim problem ¢ézme konusunda devreye girmektedir (Arkan,
2011).
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Problem ¢ozme, her seyden Once belli bir amaca erismek i¢in karsilasilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi cabay1 igermektedir. i¢cinde bulunulan
sartlara uymak, engelleri azaltmak ve sonunda organizmayi bir i¢ dengeye kavusturmak
gibi etkinlikler hep bu siirecin kapsamina girmektedir. Problem ¢6zme bir zaman, ¢aba,
enerji ve alistirma isidir. Bireyin ihtiyag, amag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve
tutumlar ile ilgili olmasi ve ayn1 zamanda yaratici diisiince ile zeka, duygu, irade ve
eylem gibi unsurlar1 kendinde birlestirmesinden dolayr da ¢ok yonliidiir. Problemleri
¢ozmeye yonelmek bir cesaret, istek ve kendine gliven duygusu ile baslamaktadir

(Oguzkan, 1989).

Problem, hazir, anlik ¢6ziim tepkilerimizin olmadigi herhangi bir durumken,
¢oziim, farkli fikirler ya da olasi ¢oziimler arasinda se¢im yapmak eylemidir. Problem
¢ozme ise bir problemi ¢dzmek i¢in dnceki yasantilar araciligr ile 6grenilen kurallarin
basit bicimde uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme olarak da
tanimlanabilir. Problem ¢6zme, bilissel becerilerin yani sira duyussal ve davranigsal

Ozellikleri de igeren olduke¢a karmasik bir siirectir (Korkut, 2002).

Bilim adamlarina gbre problem ¢ozme; sorulara cevap verme, belirsizlikleri
silme, O6nceden anlasilmayan seyleri agiklama ve olan ile olmasi istenen arasindaki
boslugu kapama olarak algilanir. Bu yaklasimlardan yola ¢ikarak, problem ¢dzme bir
soruya cevap vermenin planin1 yapma, zor bir duruma tatmin edici ve ¢oziimleyici

karsilik sunma, bir olanak &nerme ya da ilgi gdstermektir (Ulger, 2003).

Problem ¢6zme ayrica Ogrencilerin problemlere kendi yaklagimlarini
gelistirdikleri, kendi araglarini sectikleri ve planlarmin ilerlemesini izledikleri siradan
olmayan bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Siradan olmayan problemlerle basa
cikmanin kritik bir 6gesi potansiyel olarak uygulanabilir stratejilerden olusan
birikimlerin arasindan se¢im yapabilme ve bu stratejileri gerektiginde verilen bir
problem durumuna adapte etme yetenegini gelistirmektir (Sezgin, Caliskan, Callica,
Ellez ve Kavcar, 1998).

2.2.3. Problem Cézmenin Onemi

Problem, 6grenme siireci i¢inde yer alan bir olgudur. Bu nedenle problem

¢ozmenin de bir 6grenme bi¢imi oldugu ve bireyin davraniglarinda kalict degisikliklere
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neden olacagi diisiiniiliir (Giiven, 2000). Bundan hareketle problem ¢6zmenin, etkili bir

ogrenme ve yetenekleri gelistirme yontemi oldugunu sdyleyebiliriz.

Cesitli problemlerle karsi karsiya gelmek sadece okulda gecen yillara 6zgii
degildir. Bireyler yasamlari boyunca problem ¢ozme becerilerini ortaya koymalari
gereken sayisiz durum ve olayla karsi karsiya gelirler (Gokgakan ve Nadir, 2001).
Bilinmeyeni kesfetmek amaciyla diisiince alanini, daha 6nceden kesfedilmis herhangi
bir anlayisin ve hayalin Gtesine genisleten yaratici bireyler var olduk¢a da problem
¢6zmenin Oniine gegmek miimkiin degildir. Diinyadaki ve teknolojideki hizli degisim

stireci de dikkate alindiginda, problem ¢6zme hayati bir 6nem tasir.

Insanm ilerlemesi, onun problemlerini ¢dzme konusunda gosterdigi yetenege
gore Olciildiigli ve bugiiniin ¢ocuklarinin yarinin yetiskin problem ¢oziiciileri olacaklari
icin, anne babalarin ve dgretmenlerin rehberlikleri altinda bulunan ¢ocuklarin problem
cozme becerilerinin gelisimiyle ilgilenmeleri gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda
tim yetiskinler, cocuklarin problem ¢6zme giiclerini gelistirmeye yardim etme
konusunda biiyiik bir sorumluluk duymalart zorunludur. Zira icinde bulunulan
ekonomik ve sosyal sorunlarinin boyutu ve bunlara bagl olarak gelisen kaygilar,
problem ¢Ozmeye yatkin bireylere c¢ok ihtiya¢ duyuldugunu ve duyulacagini
gostermektedir (Bingham,1983. Akt: Aydogan, 2004)

2.2.4. Problem Cozmenin Asamalari

Arslan’a (2003) gore yasamda karsilagilan problemlerle bas edebilmek bir
yetenek sorununun 6tesinde, daha ¢ok bilgi ve beceri gerektiren bir siirectir. Problem ne
kadar karmasik ve zor olursa olsun, birey gerekli bilgi ve beceriye sahipse probleme
¢Ozlim getirecek en uygun yaklagimlari bulabilecektir. Burada en kritik nokta problemin
¢Oziimiine yonelik asamalarin dikkatli bir bicimde secilip planlanmasidir. Problem
¢ozme siirecine bilinen en Onemli katkiyr Amerikali {inlii egitimci John Dewey

getirmistir. Dewey’e gore bir problemin ¢oziimii 6 asamada formiile edilebilir:

1. Problemin farkina varma (tanima)
2. Problemi tanimlama ve sinirlama (tanimlama)

3. Problemin ¢oziimiinii saglayacak bilgi ve bulgulari toplama (bilgi toplama)
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4. Problemin ¢6ziimiinii saglayacak hipotezlerin belirlenmesi (hipotezleri
saptama)

5. Problemin ¢6ziimiinlii saglayacak en uygun hipotezin secilmesi (en uygun
hipotezi segme)

6. Problemin ¢o6ziilmesi ve sonuca ulagilmasi (problemi ¢ézme)

Bir problemle karsilasildiginda yukaridaki asamalar sirayla uygulanir. Bu
asamalar uygulanmasina ragmen eger problem hala ¢oziilemiyorsa tekrar bu siirecin

basina doniiliip yeni bilgiler toplanir ve siire¢ tekrar bastan baslar (Akt: Aydin, 2013).

Benzer sekilde problem ¢dzme becerilerinin 6gretimi ile ilgili olarak ¢aligmalar
yapan Bransford ve Stein (1993), genel problem ¢dzmenin asamalarini bellek
destekleyici bir tarzda kodlayarak “IDEAL” sozciigiiyle sekillendirmislerdir (Akt:
Duman, 2009):

*Belirleme (Identify): Bir problemin varligini tanima, siirece baglama noktast;

*Tanimlama (Define): Problemin ne oldugunu analiz etme, hedeflerini inceleme;

*Arastirma (Explore): Problem ve ilgili kaynaklar1 toplama, olasi stratejileri
aciklama;

*Eylem (Act): Kaynaklar1 kullanarak problemin {iistesinden gelme, sonuglari
tahmin etme;

*Bakma-inceleme (Look): Ilerlemeyi izleme, Ogrenmeyi kontrol etme,

degerlendirme.

Problem ¢oziimiinde agamalar dogru bir sekilde yiiriitiilse bile, problem her
zaman sonuca ulasmayabilir. Clinkii problem ¢6zme yaratici diisiinmeyi, elestirel
diistinmeyi gerektiren, yani st diizey diisiinebilmeyi gerektiren bir beceri seklidir.
Problem ¢6zme biligsel, davranissal ve duyussal etkinlikleri iceren karmasik bir siirectir.
Eger birey iist diizey diisiinebilme becerilerine sahip degilse problem ¢6zmeyi
basaramaz. Problem ¢ozme bir beceri gerektirir ve bu beceri bir siire¢ igerisinde

kazanilir (Giirleyiik, 2008).

2.2.5. Problem C6zmede Kullanilan Yontemler

Bireylerin karsilastiklar1 problemler oldukga farkli nedenlere dayanabilmektedir.

Bazi problemler sadece mantik yoluyla zihinde ¢6ziilebilirken bazi1 problemleri ¢6zmek,
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bireyin duygusal olgunluga ulasmis olmasini gerektirdigi icin problem ¢dzme siireci
problemin tiiriine ve karmasik olmasina gore farkliliklar gostermektedir (Uyar, 2002).
Her problemi ¢ozecek tek bir yol bulunmamakla birlikte bir problem i¢in ¢6ziim olan
yol baska bir problemi ¢6zmede yetersiz kalabilmektedir (Toluk Ugar ve Altun, 2006).
Bu sebeple de farkli problem ¢6zme strateji ve yoOntemlerinin kullanilmasi

gerekmektedir. Asagida problem ¢6zmede kullanilan bazi yontemler verilmistir.

2.2.5.1. Beyin firtinasi

Beyin firtinasi ilk kez Alex Osbourne tarafindan reklam endiistrisinde kullanilan
grupla yaratict diisiinmeyi uyaran, her derse uyarlanabilen 6nemli bir tekniktir.

Osbourne’e gore beyin firtinast uygulamasi esnasinda 4 6nemli kural vardir:

1. Beyin firtinast esnasinda Ogrencilerin ileri siirdiikleri fikirler asla
elestirilmemelidir.

2. Beyin firtinasi esnasinda dgrencilerde sinirsiz diisiinme 6zendirilmelidir.

3. Beyin firtinas1 esnasinda 6grencilerin fikirlerinde genel nitelik yerine nicelik
aranmalidir.

4, Ogrencilerin beyin firtinasin1 gergeklestirmelerindeki amaglar1 gelisme ve

gelistirme olmalidir (Sungur, 1997).

2.2.5.2. Alt1 sapkah diisiinme yontemi

Bu yontem ¢ok yonlii diistinme i¢in bir 6gretim araci olarak kullanilmaktadir.
Farkli diisiincelerin ortaya konmasini saglar ve dgrencileri farkli durumlar hakkinda
farkli sekilde diistinmeye sevk eder. Bu teknigi uygularken 6grenciler ilgili renkteki
sapkalar1 giyer ve sapkalarin temsil ettigi diisiinceye gore fikirlerini soylerler. 6 renk

sapka bulunmaktadir. Bunlar:

1. Beyaz Sapka(Tarafsiz Sapka): Bilinen verilerden yola cikilarak gergeklere
nesnel olarak bakar.

2. Kirmiz1 Sapka(Duygusal Sapka): Duygusal zekayr temsil eden sapkadir.
Hisleri, duygular1 ve sezgileri temel alir.

3. Siyah Sapka(Kotiimser Sapka): Elestirel zekayi temsil eder. Siphecilik,

riskler, problemler ve eksiklikler temel olarak alinir.
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4. Sar1 Sapka(lyimser Sapka): Yapici zekay: temsil eder. Iyimserlik, problem
¢6zme durumu ve firsatlar temel alinir.

5. Yesil Sapka(Yaraticilik Sapkasi): Yaratici zekayir temsil eder. Tahminleri,
degisimi ve fikir tiretmeyi yansitir.

6. Mavi Sapka(Sonug¢ Sapkasi): Islevsel zekay: temsil eder. Ogrenciler farkli

durumlari karsilastirarak en iyi sonuca ulasirlar (Tok, 2006).

2.2.5.3. Sinektik

Sinektik ilk kez Gordon ve meslektaglar1 tarafindan endiistri oOrgiitlerindeki
problemlere yaratici ¢éziimler bulmak igin gelistirilmis bir tekniktir. Gordon (1961)
tarafindan  yaratict  bireylerin  farkinda olmadan kullandiklari  yontemlerin
arastirilmasiyla ortaya ¢ikarilan sinektik, farkli olan, birbiriyle ilgisiz goriilen parcalar
arasinda baglanti kurmak olarak tanimlanmaktadir. Marran ve Rogan (1966) da
sinektigi metaforlar yoluyla yaratici bir problem ¢6zme metodu olarak tanimlamaktadir

(Akt: Aydin, 2013).

Yaratic1 diistinme teknikleri arasinda yer alan sinektikte, yaratict ¢oziimler elde
etmek i¢in metafor ve analojiler kullanir. Sinektigin merkezinde bulunan metafor ve
analojiler, bilinmeyen tuhaf problem durumlarini daha tanidik hale getirerek uygun
yaratict ¢oziimlerin olusturulmasini saglarlar. Buna ek olarak bazi durumlarda da kisiler
problemin igerisinde yer alirlar; bu sebeple ger¢ek problemi gérmekte ve ¢oziim

bulmakta zorlanirlar. Bu durum yaratici problem ¢oziimiinii giiglestirir (Kaplan ve
Ercan, 2011).

2.2.5.4. Delphi teknigi

Bu teknik yazili bir karar alma teknigi olarak sOylenebilir. Soruna yonelik
cevaplar yazili anket seklinde alimir (Miitercimler, 2006). Bu teknik tam olarak
sorunlara yaratici ¢oziimler bulmak agisindan gelistirilmemis olmasina ragmen yine de

bu amag i¢in kullanilabilir (Aydin, 2013).
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2.2.5.5. Yaratici degisim yontemi

Yaratict Degisim Yontemi (YDY), ise nigin sorusunu sorarak baslamaktadir. Bu
sorunun cevabt mevcut yontemin incelenmesine ve yaraticilik sinirlamalarmin
belirlenmesine yardimei olmaktadir. Bu yontemin en 6nemli 6zelligi ise ¢oziilecek bir

problem yokken bile uygulanabilir olmasidir (De Bono, 1992. Akt: Aydin, 2013).

2.2.5.6. Nominal grup teknigi

Bayhan’a (2000) gore bu teknik genellikle kiigiik gruplarda ve belirsizligin
hakim oldugu durumlarda uygulanir. Bu teknikte sorun bir¢ok sorunu igermemelidir.
Sorun iyi tanimlanmalidir. Uygulanmasi kolay bir tekniktir. NGT dort asamadan

olusmaktadir:

1. Fikirlerin yazildig: sessizlik asamasi.
2. Fikirlerin listelenmesi asamasi.
3. Listelenmis olan fikirlerin seri olarak tartigilmasi.

4. Oylama.

2.3.5.7. 5N ve 1K yontemi

Bu yontemde sorunla ilgili sistematik bilgi toplanir. Sorunun ¢6ziimiiyle ilgili
yeni bakis agilar gelistirilir. Bu yontem 6 sorudan olusur: Ne?, Nerede?, Nasil?, Ni¢in?,
Ne Zaman? ve Kim?. Bu sorular cevaplandiktan sonra sorun tekrar tanimlanir. Sorun
tanimlandiktan sonra yeniden cevaplar alinir. Onemli veriler elde edilene kadar islem
bdyle devam eder. Bu yontem soruna iligkin 6nemli bilgilerin toplanmasi ve analizinde
sistematik bir yontem icermektedir. Bu teknik soruna bir¢ok bakis agis1 getirmekte ve
bunlardan bir tanesi de biiyiik ihtimalle baslangi¢c sorununun ¢6ziimiinli saglamaktadir
(Bayhan, 2000).

2.2.6. Problem Co6zme Becerisi

Problem ¢dzme becerisi, kisiyi ¢oziime gotlirecek kurallarin edinilip kullanima

hazir kilinabilecek Olgiide birlestirilerek bir problemin ¢6ziimiinde kullanilabilme
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diizeyidir (Bilen, 2006). Problem ¢6zme becerisi yasam boyu gelistirilmesi gereken ve

yagsam boyu kullanilan bir beceridir. (Sezgin, 2011).

Giinliik hayatta birgok problem durumuyla karsilagsma ihtimali olan ¢ocuklarin,
problem ¢6zme becerileri onlarin yasam kalitelerini de artici nitelikte olacaktir.
Yasamimizda devamli karsilastigimiz problemleri ¢ozmeye calisirken bazi bireyler
basarili, bazilar1 ise basarisiz olmaktadir. Problem c¢ozebilmeyi bilmek bireylerin
yasamlarin1 kolaylastirabilecek niteliktedir (Arkan, 2011). Bu yiizden problem ¢6zme
becerisi, egitim kurumlarinda 6grenciye kazandirilmaya calisilmali ve onlarin da birey
olarak bu yonde yetismeleri saglanmalidir. Ciinkii beceri, bilgiyi etkili bicimde

kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Bursalioglu, 1999).

2.2.7. Problem Cézme Becerisine Sahip Kisilerin Ozellikleri

Problem ¢6zme becerisine sahip olan kisilerin 6zelliklerini Koberg ve Bagnal

(1981) soyle siralamaktadir:

* Yenilik¢idir;

* Tercih ve kararlarini agikc¢a belirtir;
* Sorumluluk duygusuna sahiptir;
* Esnek diistintir;

* Cesaretli ve maceracidir;

* Farkl fikirler ortaya koyar;

+ Kendine giivenir;

« {lgi alanlar1 genistir;

* Mantiklidir ve nesnel davranir;
* Rahat ve duygusaldir;

» Etkin ve enerji doludur;

* Yaratici ve tireticidir,

* Elestirel bir yapiya sahiptir.

Problem ¢ozme becerisine sahip olan kisilerin 6zellikleri incelendiginde bu
ozelliklerin aym1 zamanda c¢agdas yasamin gerektirdigi birey oOzellikleri oldugu

sOylenebilir (Akt: Sezgin, 2011).
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2.2.8. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme kapsamli ve ¢ok yonlii bir siire¢ olup bu siireci etkileyen pek ¢cok
faktor s6z konusudur. Problem ¢6zmeyi etkileyen degiskenler olarak ozgiiven, anne
baba tutumu, bireysel faktorler, yas, sorumluluk duygusu, duygu ve diisiincelerin etkisi,
gecmis Yasanti ve deneyimler, kisiler arasi etkilesimler, kiiltiir ve problemlerin yapisi ve
niteligi arastirmalarda yer almaktadir (Tavli, 2007). Bu faktorlerden bazilar1 asagida

agiklanmustir.

Ozgiiven: Cocugun egitimsel gelisimi igin oncelikle 6zgiiveninin gelistirilmesi
onemlidir. Problem ¢6zme ve 6zgiiven dongiisel bir iligkidir. Cocugun karsisina ¢ikan
problemlerin ¢oziimii i¢in baskalarindan yardim istemesi yerine bu sorunlara ¢éziim
yollart bulmasi i¢in cesaretlendirilmesi ve problemin ¢dziimii sirasinda bilgi ve beceri
kullanma firsatin1 yakalamasi; Ozgiivenin gelismesini hizlandirmaktadir (Bingham,

1998. Akt: Tavli, 2007).

Anne baba tutumlari: Problem ¢6zme yetisi bilyiimenin ayrilmaz bir
pargasidir. Cocuklar hayatin ilk birka¢ ayinda problem ¢ozer hale gelirler. Zihinsel ve
duygusal gelisimleri problem ¢6zme becerileri ile yonlendirilir. Fakat anne-baba
zamanla bu dogal egilimi ¢cocuktan alir ve kendilerine bagimli hale getirirler (Sonmaz,
2002).

Problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde ebeveynlerin 6nemi goz ardi edilemez.
Cocuklar ve ergenlerin, daha karmasik problemlerin ¢dziimiine ge¢mesi i¢in ebeveynleri
ile destekleyici iligkiye ihtiyag duyarlar. Bu destek ile cocuklarin problemleri
¢Ozebilmesi ig¢in gerekli ortamin hazirlanmasi gerekir. Ancak bu ortama miidahale

edilmemesi 6nemlidir (Thornton, 1998. Akt: Tavli, 2007).

Duygu ve diisiincelerin etkisi: Problem ¢6zme siirecinde duygularin 6nemli
rolii bulunmaktadir. Ciinkii duygularini tanmiyan, saglikli ifade edebilen bireyler

karsisindaki bireyin de duygularim taniyip anlayabilecektir (Ogiilmiis, 2001).
Gecgmis yasant1 ve deneyimler: Kisinin ge¢miste yaptigi1 basarili veya basarisiz
problem ¢6zme deneyimleri onun problem ¢ozme davranisini etkileyebilmektedir.

Kasap (1997), ¢ocukluk doéneminde zengin yasanti saglanmis, bilingli olarak ¢esitli
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problemlerle karsi karsiya getirilmis ve olumlu pekistire¢ almis ¢ocuklarin problem

¢6zme konusunda kendilerine karst olumlu tutum gelistirdigini belirtmistir.

Cocuga erken yaslarda saglanacak deneyimlerden elde edilecek temel bilgi,
beceri ve aligkanliklar, ¢ocugun daha sonraki 6grenim yasaminin yani sira sosyal ve
duygusal yasamin1 da bigimlendirecek giictedir (Ar1, 2003). Ozellikle erken yaslarda
edinilen deneyimlerin, ¢evresiyle yeni biligsel iliskiler olusturmada gocuga cesaret
verdigi dikkate alindiginda problem ¢6zme deneyimlerinin olusturulmasi ve 6zel egitim

programlariyla desteklenmesi daha 6nemli hale gelmektedir (Aydogan, 2004).

2.2.9. Problem C6zme Becerisini Gelistirmede Uyulmas1 Gereken Ilkeler

Problem ¢dzme becerisini gelistirmede uyulmas: gereken ilkeleri Bulut (1994),

sOyle belirtmistir:

* Problemler, 6grencinin kendi yasantisindan alinmalidir.

* Problemler, 6grenci i¢in ilgi ¢ekici nitelikte olmalidir.

« Ogrencilere problem ¢dzmek igin ilgi ¢ekici nitelikte olmalidr.

« Ogrencilerin diisiincelerinde yaratic1 olmalarina ortam hazirlanmalidir.

« Ogrencilerin kendi kendilerine soru sormasi yasaklanmalidir.

« Ogrencilerin birlikte calismalar1 ve sorumluluk almalari saglanmalidr.

« Ogrencinin zihinsel gelisimi, ilgisi, problem ¢6zme becerisi ve bu becerinin
gelisimi dikkate alinmalidir.

« Ogrencilerin problem ¢6zme adimlarini uygulamalari saglanmalidir.

« Ogrencilerin karsilastiklar1 giicliikler teshis edilip giderilmelidir.

« Ogretmen, problem ¢dzme becerisine sahip olmalidur.
2.3. Karar Verme

2.3.1. Karar Vermenin Tanimm

Presseisen (1991) karar vermeyi, temel diisiinme siirecini kullanarak, birgok
secenek arasindan en iyi olanimi se¢mek, bir konu ile ilgili ihtiyag duyulan bilginin
toplanarak o konuya alternatif yaklasimlarin avantajlarinin ve dezavantajlarinin

karsilastirilmasini yapmak, ek bilgi gerekip gerekmedigini belirlemek, en etkili ¢dziime
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karar vermek ve onu dogrulamaktir seklinde tanimlamigtir. Court (1990) ise, karar
vermeyi bilgi ve becerilere dayanan kararlarin uygulanmasi seklinde tanimlamis,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve tartismanin oldugu bir 6grenme ortaminda
gelistigini belirtmistir.

Sinangil’e (1992) gore karar verme oldukg¢a karmasik bir siiregtir. Bu siirecin
muhakeme, mantik, ictepi, bagimlilik vb. gibi degiskenlerden etkilendigi yapilan pek
cok arastirma ile saptanmistir. Karar verme, yas, dil, din, 1rk, cins ayirimi gézetmeksizin
tiim bireylerin giinliik faaliyetleri arasinda énemli bir konuma sahiptir. Isabetli bir karar,
bireyin yasaminda olumlu sonuglara yol acabilirse de yanlis bir karar bireyi, ¢evresini
veya i¢inde bulundugu orgiitli de tehdit edici sonuglara yol agabilir. En genel anlamiyla
karar verme; sunulan veya mevcut alternatifler arasindan en uygun olaninin se¢ilmesi

olarak tanimlanabilir.

Karar verme zihinsel bir silire¢ olup insanin en dnemli yasam becerilerinden
biridir. Karar verme akil, diigsiince, biling ve irade ile donatilmig bulunan insana
ozgiidiir. Insanin tiim eylem ve davranisi bilingli ya da bilingsiz olarak bir karar verme
islemidir. Insan giinliik yasantis1 i¢inde bircok karar verme durumuyla kars1 karsiya
kalmaktadir. Verilen bu kararlarin insan hayat1 tizerindeki etkisi az oldugunda, ¢ogu
zaman bireyler iizerinde ¢ok iyi diislinmeden gelisigiizel karar verilebilmektedir. Ancak
okul ve meslek se¢imi, es secimi gibi insan yasamin1 6nemli Ol¢iide etkileyecek bazi
kararlar ki, bunlar tizerinde detayl bir sekilde diisiinmeyi gerektirmektedir. Son yillarda
teknolojik, ekonomik ve siyasi gelismelerle birlikte bireylerin sosyal yasantilar1 daha
karmasik hale gelmekte ve bireyin i¢inde bulundugu sosyal cevrede secenekleri
artmakta ve karmagiklagsmaktadir. Bu da insanin karar verme islemini giiclestirmekte ve
karar verirken segenekler iizerinde daha fazla diislinmesini gerekli kilmaktadir

(Hamamci ve Coban, 2007).

2.3.2. Karar Verme Siireci

Birey bir karar verme ihtiyaci hissettiginde karar verme siireci baglamaktadir.
Daha sonra birey bir hedef veya bir amag belirleyerek hedefine veya amacina yonelik

secenekler hakkinda bilgi toplar. Gelecekte seceneklerin sonuglarina erisme olasiligi ve
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kendi degerleri iizerinde durur. Bu degerlerin netlestirilmesi etkili kararlar i¢in 6nem

tasimaktadir (Avsaroglu, 2007).

Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siireci
olarak goriilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik
ihtiyaclarini, hem de cevresel beklentileri karsilamaya ve doyurmaya yonelmektedir.
Bunu yapabilmek igin de bireyin Kisisel ve ¢evresel kaynaklarini etkili ve olumlu bir

sekilde kullanmas1 gerekmektedir (Marco, Hartung, Newman ve Parr, 2003).

Yashoglu'na (2007) gore de karar verme siireci esas itibariyle psikolojik bir
stirectir ve agirlikli olarak zihinsel ¢abalari igerir, karar vermenin fiziksel yani ise daha
cok bilgi toplama ve 6grenme siirecindeki ¢abalardan olusmaktadir. Karar verme siireci

su 6gelerden olusur:

* Amag

» Amaca ulagmak i¢in gereken uygun araglar

 Uygunlugu belirlemeye yarayacak olan kontrol i¢in gerekli standartlar
« Istenen ve istenmeyen sonuglarin karsilastirilmasi

* Davranisa ge¢gmek i¢in istek ve irade

Psikolojik yoniiyle karar siireci, bir diisiinme ve usa vurma siirecidir. Usa vurma

sonunda nasil bir yargiya variliyorsa, karar islemi sonucunda da bir karar verilmektedir.

Karar verme siireci, bir problemin varligi, bu probleme birden fazla ¢6ziim
yolunun gozilkmesi ve bu yollardan birini se¢cme konusunda olusan kuskulu bir
durumun ortaya ¢ikmasi ile baslar. Sorunu gérmek ya da ¢dzmek icin bir tesebbiise

girmek, sorun ¢dzme siirecinin hem en zor, hem de en 6nemli asamasidir (Gologlu,

2009).

Bireyin bir¢cok segenek arasindan birine yonelmesi bilissel bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireg, secenekler hakkinda ayrintili bilgi edinilmesi, edinilen
bilgileri siniflama, onem sirasina koyma, her birinin istekleri karsilama olasilig
yoniinden irdelenmesi gibi islemleri gerektirmektedir. Bergland, karar verme siirecinde

bazi asamalarin oldugunu belirtmektedir. Bunlar;

* Problemin hissedilmesi; yeni bir davranis tarzinin aranmasi ve benimsenmesi,
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* Problemin tanitimi; sikintinin hissedilerek ¢oziilmesi gereken bir problem
olarak ifade edilmesi ve adlandirilmasi,

» Seceneklerin olusturulmasi; gergeklesme olasiligi en biiyiik olan secenege
yonelme,

» Secenekler hakkinda bilgi toplanmasi, her secenegin pozitif ve negatif
yonlerinin ortaya konmasi,

» Toplanan bilgilerin istekleri karsilama agisindan degerlendirilmesi,

» Uygun segenegin belirlenerek, planin uygulanmaya konmasi,

 Sonucun degerlendirilmesi (Akt. Eldeleklioglu, 1996).

2.3.3. Karar Verme Gorevleri

Karar verme siireci boyunca, karar verecek olan kisinin dogru kararlar
verebilmesi, karar verme slirecini nasil gecirdigi ile yakindan ilgilidir. Kesici (2002),

karar verme konusunda bireylere diisen gorevler oldugunu belirtmistir:

1. Dogru, giincel ve ayrintili bilgiler toplama.

2. Secencklerin bir listesini olusturma. Bir karar i¢in en az iki sec¢enegin
olmasina dikkat etme. Mutlaka en az iki secenek arasinda gerekli kilma.

3. En ince farklar1 ve detaylart gorebilme, degerlendirme ve segenekleri
belirleme.

4. Secenekleri eleyerek bire indirme.

5. Karar igin gerekgeler gelistirme.

6. Karar1 yeniden degerlendirme, gézden gegirme.

2.3.4. Karar Verme Strateji ve Stilleri

Bireylere etkili karar verme yontemlerinin ogretilmesi, her seyden once, karar
verme siirecinin incelenmesi; bu siirecin gerisindeki dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan gilinlimiizde ekonomi, egitim siyaset gibi alanlarda
bireylerin nasil karar verdikleri, sosyal bilimcilerin {izerinde 6nemle durduklar1 bir konu

olmustur (Vroom, 1964. Akt: Kuzgun ve Bacanli, 2005).

Kuzgun (1993) karar verme stratejilerini su boyutlariyla agiklamistir:
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1. Ictepisel karar verme stratejisi: Secenekler iizerinde yeterince diisinmeden,
icten geldigi gibi karar verme.

2. Mantikh karar verme stratejisi: Karar verirken secenekleri dikkatle
inceleme ve her birinin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirme.

3. Bagimsiz karar verme stratejisi: Kendi bagina karar verebilme.

4. Kararsiz karar verme stratejisi: Verdigi karar1t hemen degistirmek isteme,

hi¢bir karardan hosnut olmama.

Karar verme stillerini biligsel acidan ele alan arastirmacilar ise; se¢im, anlama,
yaratict problem ¢6zme, uzlasma, sonucu degerlendirme, dogru se¢im, gilivenirlik,

kararlilik ve baglanma seklinde dokuz yapidan bahsetmislerdir (Deniz, 2002). Bunlar:

1. Se¢im: Karar verme becerisi i¢in bir 6n kosuldur. Kararlarin kontrolii;
ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerin secimlerinde denetim ve
sorumlulugun gelisimi, akran gruplarma ¢ogunlukla uyulmasi gerektiginden sik sik

ertelenebilmektedir.

2. Anlama: Biligsel siire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaya isaret
etmektedir. Bireylerin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi; okuma, hatirlama,

problem ¢6zme gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli olabilmektedir.

3. Yaratici problem ¢6zme: Problemin tanimlanmasini, secilecek alternatiflerin
ortaya c¢ikarilmasini, yeni alternatifleri iliretmek i¢in se¢im alternatiflerinin yaratici

bilesimi ve amaglarina ulagmak i¢in gereken adimlarin kavranmasini icermektedir.

4. Uzlasma: Aile ile veya arkadaslar1 ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir

¢Oziimde anlagmaktir. Uzlasmada bagka bir kisinin fikirlerinin alinmas1 6nemlidir.

5. Sonucu degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri igin, segilen eylemlerin

sonuglar1 hakkinda diisiinebilme diizeyidir.

6. Dogru secim: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n
kosuldur. Problem c¢oziicii olarak karar veren bireyler, problemini ¢6zmede stratejileri

esnek olarak kullananlardir.

7. Giivenirlik: Alternatiflerin seciminde bilginin gilivenirligini degerlendirme
becerisidir. Giivenirlik, elde edilen yeni bilgi, onceki bilgilerle kontrol edilerek de

yapilabilir.
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8. Kararhhk: Yetenekli karar veren kisiden, se¢imlerde istikrarli olmasi
beklenir. leri ergenlik evresindeki gengler, kararlarinda daha istikrarli

olabilmektedirler.

9. Baglanma: Kararlarin baglayiciligi ile ilgilidir. Yas ilerledik¢e karar verme

durumlarinda yiiksek bir yeterlilik goriilebilmektedir.

Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini Ogrenilmis aliskanlik olarak
aciklamislardir. Karara ulasilirken seceneklerin tanimlanmasi ve bir karar sirasinda
bilgiyi diisiinme miktarinin stiller arasinda farkliliklarin anahtarinin  oldugunu
diistinmiislerdir. Onlara gore karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve
diisiiniilen ¢esitli alternatif durumlaridir. Scott ve Bruce, bes tiir karar verme stilinden

bahsetmislerdir. Bunlar:

1. Akila karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi
gereken durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi

secmesidir. Akilcr karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.

2. Sezgisel karar verme: Karar verme durumlarinda bireylerin ig¢sel olarak
duygular1 ve sezgileri ile karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler,

digerlerine gore daha hizlidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar.

3. Bagimh karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin baskalariin
tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimli karar verme stiline

sahip bireyler, kararlarinin sorumluluklarini digerlerine yansitmaktadirlar.

4. Kacingan karar verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek
icin karardan uzaklasmasidir. Kacingan karar verme stiline sahip bireyler, karar verme

sorumlulugundan ka¢gma egilimi gosterirler.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve
kosuldaki durumuna gore karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler,

kendiliginden ve dogal siirecine gore karar verme egilimi gosterirler.
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2.3.5. Karar Verme Becerileri

Karar verme becerisi; kisilerin bilgilerini, yeteneklerini, deneyimlerini,
gorgililerini sorunlarin ¢oziimiinde etkin bir bigimde kullanabilme yetenekleridir (Arin,
2006).

Kisinin basarili, saglikli, her bakimdan nitelikli ve sorumluluk sahibi bir birey
olmasinda hayatinin her doneminde aldig1 kararlari etkili olmaktadir. Alinan kararlar ne
kadar dogru ve etkili olursa istenilen hedeflere ulasilmasi o kadar kolay olur. Ciinkii
karar verme yetkinligi ile kisisel basar1 arasinda yakin bir baglant1 vardir. Bu nedenle
bireylere yasamin ilk yillarindan itibaren etkili karar verme becerilerinin kazandirilmasi
gerekir. Bu becerinin kazandirilmasinda okullar ve aileler biiylik rol oynamaktadir

(Gologlu, 2009).

Yiiksel’e (2003) gore, karar verme becerileri biitiin ¢ocuklarda erken yaslarda
gelistirilmeli ve okul donemi boyunca pratige dokiilmelidir. Bu nedenle okulda
ogrenciler, dersler ve ¢esitli etkinlikler aracilif1 ile karar verme deneyimlerini yasamali

ve gelistirmelidir.

Smith’e (1998) goére ebeveynler karar verme becerilerini ¢ocuklarina
ogretebilirler. Ona gore karar verme, 6grenilmesi gereken 6nemli bir beceridir. Ciinkii
insanlar her giin 6nemli veya onemsiz bir¢ok karar verir. Ebeveynler de ¢ocuklarinin
bliylidiiklerinde bagimsiz, sorumluluk sahibi ve mutlu yetigkinler olmalarini istiyorlarsa
bu hedef dogrultusunda karar verme ve problem c¢6zme siirecini ¢ocuklarina
ogretmelidirler. Bu amagcla ailelere ¢ocuklarina karar verme becerilerini 6gretmek i¢in

alt1 basamaktan olusan bir siire¢ hazirlamistir (Akt. Gologlu, 2009):

1. Problemi belirle ve tanimla

2. Olabilecek alternatifleri listele.
3.Alternatifleri degerlendirme.

4. Bir alternatif segme.

5. Plan yapma ve onu uygulama.

6. Problem ve ¢6ziimii degerlendirme.

Karar verme davranisinin psikolojik olarak nasil olustugunun yani sira bu

davraniglarin nasil kazandirilmasi gerektiginin de biiyiilk 6nemi vardir. Bu nedenle
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bireyin yasami boyunca kullanacag: belli becerileri kazanmasinda 6grenmeye yiiksek
duyarhilik gosterme egiliminde oldugu kritik donemler, en 6nemli etkiye sahiptir. Bu
donemlerde olusturulan Ogrenme firsatlar1 bireylerin becerileri kazanmasina olanak
saglar. Uzerinde biiyiik bir dSnemle durulan bu dénemlerin en énemlisi okul yillaridir

(Gologlu, 2009).

Baysal’a (2009) gore karar verme, belirli 6l¢iit uygulayarak alternatifleri
tanimlama ve onlardan birini segmedir. Etkili karar verme becerisi, yaratici ve elestirel
diistinme becerileri ile yakindan iligkilidir. Yaratict diistinme karar vermede sec¢im
yapmak i¢in gerekli olan alternatifleri iiretmede, elestirel diisiinme ise bu alternatifleri
degerlendirmek igin gereklidir. Karar verme becerisini gelistirmek sosyal konularin
Ogretilmesinin ana hedefi olmalidir. Bu dogrultuda siniflarda karar verme modellerinin
uygulanmasi1 Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirir. Ciinkii gercek hayatta
kullanilabilecek olan problem ¢dzme, karar verme, elestirel ve yaratici diisiinme gibi

becerileri gelistirmek énemlidir.

2.4. Konuyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.4.1. Drama ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Tagkiran (2005), yaptigi calismada, drama etkinlikleriyle islenen derslerin
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin 6grenme ve benlik kavramina olan etkisini incelemistir.
Uygulanan drama egitimi sonucunda benlik algisinin olumlu gelistigi, buna bagli olarak

da akademik basarmin yiikseldigi tespit edilmistir.

Karacil (2009), yaptigi yiiksek lisans tezi calismasinda, yaratict drama
uygulamalarinin ilkogretim 1. kademedeki 6grencilerin akademik basarisina etkisini
incelemistir. Aragtirma sonunda drama yonteminin kullanildigi deney grubunun basari

testinden elde ettigi puanlar 6nemli 6l¢iide artmistir.

Karadag (2012), calismasinda hizmet i¢i egitimlerine katilan yetiskinlerin drama
yontemi hakkindaki goriislerini incelemistir. Arastirmanin sonunda, hizmet igi
egitimlerinde yaratict drama yonteminin kullanilmasinin egitimin genel etkisini yiiksek

oranda artirdi@i sonucuna ulagsmigtir. Bununla birlikte dramanin ozgiiven, is
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motivasyonu, rahatlama, giidiilenme, aidiyet ve Onyargilardan uzaklasmada etkili bir

yontem oldugu goriisleri 6n plana ¢ikmistir.

Cakir (2012), yaptigi c¢alismada dramatizasyon yoOnteminin O6grencilerin
akademik basar1 ve kavramlarin kalicilik diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore dramatizasyon yonteminin uygulandigi deney grubunun uygulamadan
onceki basart durumu ile uygulama sonrasi basari durumunun On-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistir. Bu durum, deney gurubunda

kullanilan dramatizasyon yonteminin basariy1 arttirdigin1 géstermektedir.

2.4.2. Problem Cozmeyle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Koseoglu’ nun (2006) 9. sinif &grencileri lizerinde gergeklestirdigi, Cografya
Ogretiminde problem ¢dzme stratejisi olarak yaratict drama kullanilmasini konu alan
arastirmasinda, drama yonteminin, problem ¢ézme basarisi, ders basarisi ve hatirlama
diizeyi tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Aragtirma sonunda drama yontemi ile problem
¢Ozmenin, daha olumlu sonuglar ortaya koydugu ve hatirlamay1 olumlu olarak etkiledigi

sonuclarina ulasilmistir.

Oztiirk (2007), yaratict diisinmeye dayali 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin
yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemistir. Kontrol gruplu 6n
test-son test yar1 deneysel arastirma modelinin kullanildig1 c¢alismada, Yaratic
diistinmeye dayal1 6gretimin, problem ¢dzme becerilerini, ve yaratici diisiinme diizeyini

olumlu sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Senol (2011) yaptig1 doktora tezi c¢aligmasinda, yaratict drama destekli
matematik Ogretim programinin, ilkdgretim 6. smif Ogrencilerinin basari, benlik
kavrami ve problem ¢dzme stratejileri iizerindeki etkilerini incelemistir. Yapilan
aragtirma sonunda yaratict drama destekli matematik 6gretim programinin, 6grencilerin

problem ¢6zme strateji kullanimlarini arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir.

2.4.3. Karar Vermeyle ilgili Yapilan Arastirmalar

Yigit (2005), lise 6grencilerinin karar verme davraniglarin: cinsiyet, sinif diizeyi,
ana-baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, algilanan anne baba tutumu, algilanan

akademik basari ve 0z saygi diizeyi degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirma
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sonuglarina gore; cinsiyet agisindan kiz &grencilerinin kararsizlik puan ortalamasi
erkeklerinkinden yiiksektir. Yine kiz o6grencilerin mantikli karar verme stratejisi
puanlar: erkeklerden yiiksek bulunmustur. Ote yandan cinsiyet, dgrencilerin bagimlh ve
ictepisel karar verme stratejilerini yordamamaktadir. Sinif diizeyi agiSindan lise tiglincii
stnifta 6grenim goren 6grencilerin bagimli karar verme stratejisi puanlarinin, lise birinci
sinifta 6grenim goren 6grencilerin puanindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif
diizeyinin igtepisel karar verme stratejisi, mantikli karar verme stratejisi ve karasizlik
puanlarini yordamadig: tespit edilmistir. Ana-baba tutumu agisindan, algilanan ana baba
tutumunun 6grencilerin - mantikl;, bagimli, igtepisel ve kararsizlik puanlarint

yordamadig: tespit edilmistir.

Develioglu (2006), yaptigi yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, problem ¢dzme
becerileri yiiksek ve diislik olan iiniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerini; sinif
diizeyi, cinsiyet, ailenin aylik geliri, anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenler a¢isindan
incelenmistir. Arastirma sonunda, problem c¢dzme becerisi yiiksek olan gruplarin
mantikli karar verme; problem ¢dzme becerisi diisiik olan gruplarin ise igtepisel karar

verme ve kararsizlik stratejilerini kullandiklar1 saptanmistir.

Cakmake1 (2009), yaptig1 yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, dramanin ilkdgretim
4. sinif 6grencilerinin karar verme becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda drama destekli egitimin, ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirdigi,
giinliik problemlerini ¢6zmeye yonelik karar verme becerilerinde anlamli bir degisim

gerceklestirdigi goriilmiistiir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Arastirmanin bu boéliimiinde, izlenen yonteme yer verilmistir. Sirasiyla
arastirmanin modeli, aragtirma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglari,
ozellikleri ve uygulanmasi, arastirma verilerinin toplanmasi ve bu verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel yontemlerle ilgili agiklamalar sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, arasgtirma amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmas1 ve c¢ozliimlenebilmesi igin gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Selltiz,
Jahoda, Deutch ve Cook. Akt: Karasar, 2013, s.76). Bu arastirmada deneysel arastirma
modellerinden faydalanilmistir. Deneysel arastirma modelleri; neden- sonug iliskilerini
belirlemek amaci ile dogrudan aragtirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen

verilerin tiretildigi aragtirma modelleridir (Karasar, 2013, s.87).

Aragtirma, Oon test son test kontrol gruplu deneysel desene uygun olarak
gerceklestirilmistir. On test son test kontrol gruplu deneysel desende yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunur. Bu gruplarin biri deney, digeri ise kontrol grubu olarak

belirlenir. Her iki grupta da deney oncesi ve sonrasi 6l¢meler yapilir.

On test son test kontrol gruplu modelin simgesel goriiniimii ve bu simgelerin

anlamlar1 asagidaki gibidir (Karasar, 2013, 5.97).

Gl R 01,1 X C)1,2
G» R 021 02,
Gi: Deney Grubu  Gy: Kontrol Grubu O: Olgme Araglari(test puanlari, bagiml degisken)

X: Bagimsiz Degisken( Drama Etkinlikleri)  R: Gruplarin Olusturulmasindaki Yansizlik

Sekil 3.1. On test son test kontrol gruplu deneysel desen
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Aragtirmada kullanilan bu desende deney grubu ile kontrol grubu
karsilastirilmaktadir. Once denek gruplari belirlenmistir. Daha sonra ise gruplar seckisiz
olarak deney ve kontrol grubuna ayrilmistir. Deney oncesinde her iki gruba da “Karar
Verme Becerileri Degerlendirme Olgegi (KVBDO)” ile “Cocuklar I¢in Problem Cozme
Envanteri (CPCE)” 6n test olarak uygulanmistir. Deney grubuna haftada ortalama 2 ders
saati olmak tizere 8 hafta boyunca drama etkinlikleri uygulanmistir. Bu uygulamadan

sonra her iki gruba ol¢ekler son test olarak tekrar uygulanmistir.

3.1.1. Deney Grubuna Yonelik islemler

Deney grubuna yonelik yapilan islemler asagida siralanmistir:

1. Drama etkinlikleriyle ilgili literatiirler taranarak 30’ a yakin drama etkinligi
belirlendi. Secilen bu drama etkinlikleri uzman goériisleri alinarak uygulanabilecek hale
getirildi. Bu etkinliklerden 16 tanesi uygulama i¢in secildi.

2. Uygulama yapilacak smifin 6gretmeni ile gorilisiilerek haftada bir giin
belirlendi ve o giin belirtilen ders saatlerinde arastirmaci tarafindan drama
etkinliklerinin yapilmasi kararlastirildi.

3. Deney grubu ogrencilerine uygulama siireci hakkinda bilgi verildi. Siifin
diizeni buna gore diizenlendi. Yaratici drama etkinliklerinde ihtiya¢ duyulabilecek arag-
geregler arastirmaci tarafindan sinifa getirildi.

4. Uygulama 6ncesinde gruba Karar Verme Becerilerini Degerlendirme Olgegi
(KVBDO) ve Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri (CPCE) 6n test olarak
uygulandi.

5. Drama etkinlikleri haftada ortalama 2 ders saatinde uygulandi. 8 hafta
boyunca toplam 16 drama etkinligi gergeklestirildi.

6. Uygulama siirecinin sonunda &grencilere, Karar Verme Becerilerini
Degerlendirme Olgegi (KVBDO) ve Cocuklar Igin Problem Cézme Envanteri (CPCE)
son test olarak tekrar uygulandi.

3.1.2.Kontrol grubuna yonelik islemler

Kontrol grubuna yonelik yapilan islemler agagidaki siralanmistir:
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1. Kontrol grubu 6grencilerine, deney grubu 6grencileriyle ayn1 zamanda Karar
Verme Becerilerini Degerlendirme Olgegi (KVBDO) ve Cocuklar igin Problem Cézme
Envanteri (CPCE) on test olarak uygulandi.

2. Uygulama siiresi olan sekiz hafta boyunca dersler smif o6gretmenleri
tarafindan mevcut O6gretim programina gore islendi. Herhangi bir drama etkinligi
uygulanmadi.

3. Uygulama siirecinin sonunda ogrencilere, Karar Verme Becerilerini
Degerlendirme Olgegi (KVBDO) ve Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri( CPCE)

son test olarak uygulandi.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma i¢in 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir iline bagli Ergani
ilcesinde Cahit Sitki Taranci ilkokulu secilmistir. Arastirma grubunu bu okuldaki 4/C
(27 kisi) ve 4/D (27 kisi) siniflarindaki toplam 54 6grenci olusturmaktadir. 4/C smifi
kontrol grubu, 4/D sinif ise deney grubu (drama etkinliklerinin uygulandigi sinif) olarak
belirlenmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin 21’1 kiz, 33’1 erkek O6grencidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin dagilimlart Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1.
Arastirmaya Dahil Edilen Ogrencilerin Cinsiyetlerine, Deney ve Kontrol Gruplarina
Gore Dagilimi
Kiz Erkek Toplam
N % N % N %
Deney Grubu 10 37 17 63 27 100
Kontrol Grubu 11 41 16 59 27 100

3.3. Veri Toplama Araglar: ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda; Karakas (1999) tarafindan gelistirilen
“Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi (KVBDO)” ile Serin, Bulut-Serin ve
Saygili (2010) tarafindan gelistirilerek, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan

“lIkdgretim Ogrencileri I¢in Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Olgekler, uzman
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goriisleri de alinarak on test ve son test seklinde uygulanmustir. On test, 2013/2014
egitim-6gretim yilinda, Subat aymin ikinci haftasinda 27’si deney 27’si kontrol grubu
olmak iizere toplam 54 ogrenciyle gerceklestirilmistir. Olgekler, sekiz haftalik bir
uygulamadan sonra, Nisan ayinin ilk haftasinda ayni1 6grenci gruplarina, son test olarak

tekrar uygulanmistir.

“Karar Verme Becerilerini Degerlendirme Olgegi (KVBDQ)” Karakas (1999)
tarafindan gelistirilmis olup, Cakmake1 (2009) tarafindan da kullanilmistir. Olgekte 4 alt
boyutta toplam 17 madde bulunmaktadir. “Bagimli Karar Verme” alt boyutunda 6
(1.,2.,3.,4.,5.,6.) madde; isteklerini Gz Oniine Alarak Karar Verme alt boyutunda, 5
(7.,8.,9.,10.,11.) madde; Bagimsiz Karar Verme alt boyutunda, 4 (12.,13.,14.,15.) madde

ve Yeteneklerine Gore Karar Verme alt boyutunda, 2 (16.,17.) madde yer almaktadir.

Olcek karar verme becerisini 6lcebilecek olumlu ve olumsuz, 17 ifadeden
olusmaktadir. Olgekte 10 olumlu (7.,8.,9.,10.,11.,12.,13.,14.,15.,17. maddeler), 7
(1.,2.,3.,4.,5.,6.,16. maddeler) olumsuz ifade bulunmaktadir.. Olcek 4 dereceli likert
dlgegi formatindadir. Ogrenciler, maddelere cevaplarini; Higbir zaman (1), Ara sira (2),
Cogunlukla (3) ve Her zaman (4) seklinde vermislerdir. Puanlama sirasinda olumsuz
ifadeler ters sekilde kodlanarak hesaplanmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 68,

en diigiik puan ise 17°dir.

Problem ¢dzme becerilerini 6lgmek igin kullanilan “Cocuklar Igin Problem
Cozme Envanteri (CPCE)”, Serin, Bulut-Serin ve Saygili tarafindan gelistirilmis ve
Aydin (2013), tarafindan da kullamlmistir. Olgekte 3 alt boyutta toplam 24 madde
bulunmaktadir. "Gtiven" alt boyutunda 12 (1.,3.,5.,7.,9.,11.,13.,15.,17.,19.,21.,23.)
madde, "Oz Denetim" alt boyutunda 7 (2.,4.,6.,8.,10.,12.,14.) madde ve "Kac¢inma" alt
boyutunda 5 (16.,18.,20.,22.,24.) madde yer almaktadir. Olcek 5 dereceli likert
formatindadir. Ogrenciler, maddelere cevaplarmi; Higbir zaman bdyle davranmam (1),
Ender olarak boyle davranirim (2), Arada sirada boyle davranirim (3), Sik sik boyle
davranirim (4), Her zaman bdyle davranirinm (5) seklinde vermislerdir. Puanlama
sirasinda  2.,4.,6.,8.,10.,12.,14.,16.,18.,20.,22.,24.  maddeler ~ olumsuz ifadeler
oldugundan ters sekilde kodlanarak hesaplanmistir. Testten alinabilecek en yliksek puan

120, en diisiik puan ise 24 tiir.



44

Gruplara uygulanan dlgeklerini giivenirligi icin Cronbach Alpha analizi yapilmis
ve alfa katsayisina bakilmistir. Alfa degeri KVBDO icin .70 olarak bulunmustur. Yine
alfa degeri CPCE igin .88 bulunmustur. Cakmake1 (2009) arastirmasinda KVBDO i¢in
alfa degerini .65 olarak bulmustur. Aydin (2013) arastirmasinda CPCE i¢in alfa degerini
.80 bulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for The Social
Science) 21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde hangi testlerin
kullanilacaginin belirlenmesi i¢in normallik varsayimlart sinanmigtir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine iligskin, her bir 6lgek i¢in kontrol ve deney gruplarinin

On test ve son test sonuclaria gore Shapiro-Wilk Testi uygulanmustir.

Karar Verme Becerilerini Degerlendirme Olgegi (KVBDO) 6n testinden elde

edilen dagilimin normalligine iligkin sonuglar Tablo 3.2 de gosterilmistir.

Tablo 3.2,
KVBDO On Test Dagiliminin Normalligine Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk
Boyutlar Grup .
Istatistik sd p

Kontrol . .
Bagimli Karar Verme 966 2 S09

Deney .980 27 .857
Isteklerini Goz Oniine Kontrol .963 27 440
Alarak Karar Verme Deney .908 27 .210

Kontrol . .
Bagimsiz Karar Verme 949 2 204

Deney 905 27 180
Yeteneklerine Gore Karar Kontrol .896 27 110
Verme Deney .920 27 400

Kontrol .964 27 459
Toplam

Deney .987 27 978
Sd: Serbestlik derecesi p. Liliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 3.2’ye gore anlamlilik degerleri incelendiginde 6lgegin her bir boyutu icin

on test dagiliminin normallik varsayimi karsilandigi sdylenebilir (p>0,05).
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Karar Verme Becerilerini Degerlendirme Olgegi son testinden elde edilen

dagilimin normalligine iligskin sonuglar Tablo 3.3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.3.

KVBDO Son Test Dagilimimin Normalligine Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuclar:

Shapiro-Wilk
Boyutlar Grup .
Istatistik sd p
Kontrol .950 27 217
Bagimli K V
agtimil Ratat verme Deney 931 27 073
Isteklerini Goz Oniine Kontrol .936 27 .098
Alarak Karar Verme Deney 919 27 .360
Kontrol . 27 2
Bagimsiz Karar Verme Deney 22? 97 . 033
Yeteneklerine Gore Karar Kontrol .939 27 116
Verme Deney 901 27 140
Kontrol 971 27 .621
Toplam
Deney 975 27 137

Tablo 3.3’e gore anlamlilik degerleri incelendiginde 6lgegin her bir boyutu i¢in

son test dagiliminin normallik varsayimi karsilandigi sdylenebilir (p>0,05).

Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri 6n testinden elde edilen dagilimin

normalligine iligskin sonuglar Tablo 3.4’te gdsterilmistir.

Tablo 3.4.

CPCE On Test Dagilimimin Normalligine Iligkin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk
Boyutlar Grup .
Istatistik sd p

R Kontrol 927 27 .060

Deney .808 27 100
; Kontrol . .
Oz Denetim 965 2 4rs

Deney 970 27 .612

Kontrol .968 27 539
Kag¢inma

Deney 874 27 140

Kontrol 976 27 174
Toplam

Deney .945 27 159
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Tablo 3.4’e gore anlamlilik degerleri incelendiginde 6lgegin her bir boyutu igin

on test dagiliminin normallik varsayimi karsilandigi sdylenebilir (p>0,05).

Cocuklar I¢in Problem Cdzme Envanteri son testinden elde edilen dagilimin

normalligine iliskin sonuglar Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5.
CPCE Son Test Dagiliminin Normalligine Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar:

Shapiro-Wilk
Boyutlar Grup P
Istatistik sd p

Giiven Kontrol .954 27 .264

Deney .884 27 .060
; Kontrol
Oz Denetim 963 21 435

Deney .930 27 .061

Kontrol 979 27 .850
Kag¢inma

Deney .898 27 120

Kontrol 976 27 1770
Toplam

Deney 932 27 .079

Tablo 3.5’e gore anlamlilik degerleri incelendiginde 6lgegin her bir boyutu i¢in

son test dagiliminin normallik varsayimi karsilandig1 sdylenebilir (p>0,05).

Dagilimin normalligine 1iliskin yapilan incelemeler sonucunda normallik
varsayiminin karsilandigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore verilerin analizinde
parametrik testlerden yararlanilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlari
arasindaki farki incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Bagimsiz
gruplar i¢in t testi, iki grubun bir siirekli deg§isken lizerinden aldiklar1 degerlerin
karsilastirilmasi amaciyla kullanilmaktadir (Pallant, 2005). Kontrol ve deney gruplarinin
On test ve son test puanlar1 arasindaki farki incelemek amaciyla bagimli gruplar t-testi
kullanilmistir. Bagimli gruplar icin t testi, ayni grubun iki farkli dl¢imdeki puanlarim
karsilastirmak amaciyla kullanilmaktadir (Pallant, 2005). Kontrol ve deney gruplarinin
son test puanlari arasindaki anlamli farkliligi incelemek amaciyla kovaryans analizi
(ANCOVA) kullanilmistir. On test son test kontrol gruplu desenlerde, dis etken olarak
tanimlanan degiskenlerin bagimli degisken iizerinde yol actig1 varyans, ANCOVA ile
istatistiksel olarak kontrol edilerek testin giicti arttirillmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu

arastirmada da kontrol ve deney gruplarinin son test puanlari arasindaki fark
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incelenirken &n test puanlar1 kontrol altinda tutulmustur. Istatistiksel sonugclarin

anlamlilig1 ise p< 0,05 diizeyinde incelenmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde; arastirma amacina uygun olarak belirlenen problemin ¢6ziimii i¢in

elde edilen bulgulara, basliklar altinda yer verilmistir.

4.1. “ilkokul 4. Simf Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun,
Bagimh Karar Verme Boyutuna iliskin On Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir

Fark Var mdir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Drama etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile mevcut 6gretim programinin
uygulandigr kontrol grubu arasinda, Karar Verme Becerilerini Degerlendirme
Olgegi’nin alt boyutlar1 ve toplam puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi

belirlemek amaciyla uygulama 6ncesi bagimsiz gruplarda t testi uygulanmistir.

Deney ve kontrol grubunun, KVBDO’ niin “bagimli karar verme” boyutuna
iliskin on test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz

gruplarda t testi uygulanmis ve sonucu Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.
Deney ve Kontrol Gruplar: Arasinda “Bagimli Karar Verme” Boyutuna Iligkin On Test

Ortalama Puanlar: ve Bagimsiz Gruplarda t-testi Sonuglart

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 27 2.77 .55

52 1421 161
Deney 27 2.56 .57

Tablo 4.1’e gére KVBDO’ niin “bagimli karar verme” boyutunda kontrol ve
deney grubu 6grencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir

(ts2=1,421; p>0,05). Buna gore deneysel islemler 6ncesinde kontrol ve deney grubu
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ogrencilerinin, “bagimhi karar verme” boyutuna iliskin algilarinin benzer diizeyde

oldugu soylenebilir.

4.2. “ilkokul 4. Smif Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun,
Isteklerini Goz Oniine Alarak Karar Verme Boyutuna Iliskin On Test Puanlan

Arasinda Anlamh Bir Fark Var midir?” Sorusuna Iligkin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, KVBDO’ niin “isteklerini g0z Oniine alarak karar
verme” boyutuna iligkin 6n test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek

amaciyla bagimsiz gruplarda t testi uygulanmis ve sonucu Tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4.2.
Deney ve Kontrol Gruplart Arasinda “Isteklerini Goz Oniine Alarak Karar Verme”

Boyutuna Iligkin On Test Ortalama Puanlari ve Bagimsiz Gruplarda t-testi Sonuclart

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 27 2.82 12

52 -1.985 .052
Deney 27 3.17 .59

Tablo 4.2'ye gore KVBDO’ niin “isteklerini gdz oniine alarak karar verme”
boyutunda kontrol ve deney grubu 6grencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunamamustir (ts2)= -1,985; p>0,05). Buna gore deneysel islemler 6ncesinde
kontrol ve deney grubu &grencilerinin, “isteklerini goz Oniine alarak karar verme”

boyutuna iliskin algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3. “ilkokul 4. Simf Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun,
Bagimsiz Karar Verme Boyutuna fliskin On Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir

Fark Var midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, KVBDO’ niin “bagimsiz karar verme” boyutuna
iliskin 0n test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz

gruplarda t testi uygulanmis ve sonucu Tablo 4.3’ te verilmistir.
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Tablo 4.3.
Deney ve Kontrol Gruplar: Arasinda “Bagimsiz Karar Verme” Boyutuna Iliskin On

Test Ortalama Puanlar: ve Bagimsiz Gruplarda t-testi Sonuglart

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 27 3.14 48

52 -1.141 .259
Deney 27 3.31 .59

Tablo 4.3’e gére KVBDO’ niin “bagimsiz karar verme” boyutunda kontrol ve
deney grubu 6grencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir
(ts2)= -1,141; p>0,05). Buna gore deneysel islemler dncesinde kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin, “bagimsiz karar verme” boyutuna iliskin algilarinin benzer diizeyde

oldugu sdylenebilir.

4.4. “ilkokul 4. Simf Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun,
Yeteneklerine Gore Karar Verme Boyutuna iliskin On Test Puanlar1 Arasinda

Anlamh Bir Fark Var midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, KVBDO’ niin “yeteneklerine gore karar verme”
boyutuna iliskin 6n test puanlart arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla

bagimsiz gruplarda t testi uygulanmis ve sonucu Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.
Deney ve Kontrol Gruplart Arasinda “Yeteneklerine Gore Karar Verme” Boyutuna

Hliskin On Test Ortalama Puanlari ve Bagimsiz Gruplarda t-testi Sonuclar:

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 27 2.11 .93

52 -.163 871
Deney 27 2.15 12

Tablo 4.4'e gére KVBDO’ niin “yeteneklerine gdre karar verme” boyutunda
kontrol ve deney grubu 6grencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunamamustir (ts2)= -,163; p>0,05). Buna gore deneysel islemler 6ncesinde kontrol ve
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deney grubu Ogrencilerinin, “yetencklerine gore karar verme” boyutuna iliskin

algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.5. “Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun, Karar
Verme Becerisi On Test Toplam Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var midir?”

Sorusuna Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, KVBDO “6n test toplam puanlar1” arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi uygulanmis ve sonucu

Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5.
Deney ve Kontrol Gruplari Arasinda “Karar Verme Becerilerini Degerlendirme
Olgegi” Toplam Puanlarina Iliskin On Test Ortalama Puanlar ve Bagimsiz Gruplarda

t-testi Sonucglart

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 27 2.80 .35

52 -.805 424
Deney 27 2.87 31

Tablo 4.5’ bakildiginda KVBDO’ niin “6n test toplam puanlarina” gére kontrol
ve deney grubu Ogrencileri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunamamustir (ts2)= -,805; p>0,05). Buna gore deneysel islemler 6ncesinde kontrol ve
deney grubu Ogrencilerinin, “karar verme becerilerine” yonelik algilariin benzer

diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.6. “Ilkokul 4. Simif Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun, Giiven
Boyutuna iliskin On Test Puanlari Arasinda Anlamh Bir Fark Var midir?”

Sorusuna Iliskin Bulgular

Drama etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile mevcut 6gretim programinin
uygulandig1 kontrol grubu arasinda, Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri’nin alt
boyutlarinda ve toplam puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla uygulama 6ncesi bagimsiz gruplarda t testi uygulanmistir.
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Deney ve kontrol grubunun, CPCE’nin “giiven” boyutuna iligkin 6n test puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi

uygulanmis ve sonucu Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6.
Deney ve Kontrol Gruplar:i Arasinda Giiven Boyutuna Iliskin On Test Ortalama

Puanlart ve Bagimsiz Gruplarda t-testi Sonuglart

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 27 4.03 .70

52 -.983 330
Deney 27 4.23 15

Tablo 4.6'ya gore CPCE’ nin “gliven” boyutunda kontrol ve deney grubu
ogrencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (ts2)=-,983;
p>0,05). Buna gore deneysel islemler 6ncesinde kontrol ve deney grubu 6grencilerinin,

“giiven” boyutuna iligkin algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.7. “Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun, Oz
Denetim Boyutuna iliskin On Test Puanlari Arasinda Anlamh Bir Fark Var

midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, CPCE’ nin “6z denetim” boyutuna gére On test
puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi

uygulanmis ve sonucu Tablo 4.7° de gosterilmistir.

Tablo 4.7.
Deney ve Kontrol Gruplar: Arasinda Oz Denetim Boyutuna Iliskin On Test Ortalama

Puanlart ve Bagimsiz Gruplarda t-testi Sonuglart

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 27 3.01 .88
Deney 27 3.46 .83

52 -1.934 .059
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Tablo 4.7 ye gore CPCE’ nin “6z denetim” boyutunda kontrol ve deney grubu
ogrencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir (ts2)=-1,934;
p>0,05). Buna gore deneysel islemler dncesinde kontrol ve deney grubu 6grencilerinin,

“0z denetim” boyutuna iligkin algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.8. “ilkokul 4. Simf Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun,
Kacinma Boyutuna fliskin On Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var

midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, CPCE’nin “ka¢inma” boyutuna goére On test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi

uygulanmis ve sonucu Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8.
Deney ve Kontrol Gruplart Arasinda Kaginma Boyutuna Iliskin On Test Ortalama

Puanlari ve Bagimsiz Gruplarda t-testi Sonuglart

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 27 3.73 .78

52 -.394 .695
Deney 27 3.84 1.12

Tablo 4.8'e¢ gore CPCE’ nin “kaginma” boyutunda kontrol ve deney grubu
ogrencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamigstir (t;s2)=-,695;
p>0,05). Buna gore deneysel islemler dncesinde kontrol ve deney grubu dgrencilerinin,

“kacinma” boyutuna iliskin algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.9. “Ilkokul 4. Stmf Ogrencilerinden Olusan Kontrol Grubu ve Deney Grubunun
Problem Cozme Becerisi On Test Toplam Puanlar1 Arasinda Anlamh Fark Var

midir?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, CPCE’ nin “6n test toplam puanlar1” arasindaki
farkin anlamliligmi test etmek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi uygulanmis ve

sonucu Tablo 4.9°da gosterilmistir.
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Tablo 4.9.
Deney ve Kontrol Gruplari Arasinda Problem (6zme Becerisi Envanteri Toplam

Puanlarina Iliskin On Test Ortalama Puanlar: ve Bagimsiz Gruplarda t-testi Sonuclar

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 27 3.67 .64

52 -1.402 167
Deney 27 3.92 .67

Tablo 4.9"a gore CPCE’ nin “6n test toplam puanlarma” iliskin kontrol ve deney
grubu Ogrencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir
(ts2=-1,402; p>0,05). Buna gore deneysel islemler dncesinde kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin, “problem ¢dzme becerilerine” yonelik algilarinin benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.

4.10. “ilkokul 4. Smif Ogrencilerinden Olusan Kontrol Grubunun, KVBDO’ niin
Alt Boyutlarina iliskin On Test ve Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark

Var midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Kontrol grubunun, KVBDO’ niin “bagimli karar verme” boyutuna iliskin 6n test
ve son test puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagiml

gruplarda t testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.10’de gosterilmistir.

Tablo 4.10.
Kontrol Grubunun “Bagimli Karar Verme” Boyutunda On Test ve Son Test Puanlarina

Hiskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuclar

Kontrol Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 2.78 55

26 .793 435
Son Test 27 2.68 .66

Tablo 4.10°a gére KVBDO’ niin “bagimli karar verme” boyutunda, kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test ve son testleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik bulunamamustir (tpe=,793; p>0,05). Buna gore kontrol grubunda verilen
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egitimin, Ogrencilerin “bagimli karar verme” becerilerini 6nemli dl¢giide etkilemedigi

sOylenebilir.

Kontrol grubunun, KVBDO’ niin “isteklerini goz iiniine alarak karar verme”
boyutuna iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla bagimli gruplarda t testi uygulanmis olup sonuclar Tablo 4.11°de

gosterilmistir.

Tablo 4.11.
Kontrol Grubunun “Isteklerini Géz Oniine Alarak Karar Verme” Boyutunda On Test ve

Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Kontrol Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 2.82 72

26 -1.441 162
Son Test 27 2.99 .66

Tablo 4.11°e gore KVBDO’ niin “isteklerini gdz &niine alarak karar verme”
boyutunda, kontrol grubu 6grencilerinin On test ve son testleri arasinda istatistiksel
agidan anlamh bir farklilik bulunamamustir (te=-1,441; p>0,05). Buna gore kontrol
grubunda verilen egitimin, 6grencilerin “isteklerini gdz Oniine alarak karar verme”

becerilerini 6nemli dl¢lide artirmadigi sdylenebilir.

Kontrol grubunun, KVBDO’ niin “bagimsiz karar verme” boyutuna iliskin &n
test ve son test puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagiml

gruplarda t testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.12’e gosterilmistir.

Tablo 4.12

i3

Kontrol Grubunun “Bagimsiz Karar Verme” Boyutunda On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar

Kontrol Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 3.14 48
Son Test 27 3.03 .59

26 1.151 .260
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Tablo 4.12°ye gére KVBDO’ niin “bagimsiz karar verme” boyutunda, kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test ve son testleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunamamistir (tpe)=1,151; p>0,05). Buna gore kontrol grubunda verilen
egitimin 6grencilerin “bagimsiz karar verme” becerilerini 6nemli 6l¢iide etkilemedigi

sOylenebilir.

Kontrol grubunun, KVBDO’ niin “yeteneklerine gore karar verme” boyutuna
iliskin on test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla

bagimli gruplarda t testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13.
Kontrol Grubunun “Yeteneklerine Gore Karar Verme” Boyutunda On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar

Kontrol Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 2.11 93

26 -1.107 278
Son Test 27 2.35 .83

Tablo 4.13’e gore KVBDO’ niin “yeteneklerine gore karar verme” boyutunda,
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik bulunamamuistir (ti26)=-1,107; p>0,05). Buna gore kontrol grubunda
verilen egitimin, 6grencilerin “yeteneklerine gore karar verme” becerilerini 6nemli

ol¢iide artirmadigi sOylenebilir.

Kontrol grubunun, KVBDO’niin &n test ve son test “toplam puanlarr” arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla bagimli gruplarda t testi uygulanmis olup

sonuglar Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14.
Kontrol Grubunun KVBDO On Test ve Son Test Toplam Puanlarina Iliskin Bagimli
Gruplar t-Testi Sonu¢lari

Kontrol Grubu n X Ss sd t p

On Test 27 2.79 34
Son Test 27 2.82 .28

26 -.361 121
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Tablo 4.14’e bakildiginda, kontrol grubu &grencilerinin KVBDO 6n test ve son
test toplam puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir
(tze)=-,361; p>0,05). Buna gore kontrol grubunda verilen egitimin, dgrencilerin “karar

verme becerilerini” 6nemli 6l¢iide artirmadigi sdylenebilir

4.11. “Ilkokul 4. Stmf Ogrencilerinden Olusan Deney Grubunun, KVBDO’ niin Alt
Boyutlarina iliskin On Test ve Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var

midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Deney grubunun, KVBDO’ niin “bagimli karar verme” boyutuna iliskin &n test
ve son test puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagiml

gruplarda t testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.15’de gosterilmistir

Tablo 4.15.
Deney Grubunun “Bagimli Karar Verme” Boyutunda On Test ve Son Test Puanlarina

Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglart

Deney Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 2.56 57

26 -1.618 118
Son Test 27 2.75 .64

Tablo 4.15’e gére KVBDO’ niin “bagimli karar verme” boyutunda, deney grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunamamistir (te)=-1,618; p>0,05). Buna gére deney grubunda uygulanan
drama etkinliklerinin, 6grencilerin “bagimli karar verme” becerilerini 6nemli dl¢iide

artirmadig soylenebilir.

Deney grubunun, KVBDO’ niin “isteklerini gdz iiniine alarak karar verme”
boyutuna iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligin test etmek
amaciyla bagimli gruplarda t testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.16’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.16.
Deney Grubunun “Isteklerini Géz Oniine Alarak Karar Verme” Boyutunda On Test ve

Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuclari

Deney Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 3.18 59

26 .690 497
Son Test 27 3.12 74

Tablo 4.16’ya gére KVBDO’ niin “isteklerini gdz Oniine alarak karar verme”
boyutunda, deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (t(26)=,690; p>0,05). Buna goére deney
grubunda uygulanan drama etkinliklerinin, 6grencilerin “isteklerini goz Oniine alarak

karar verme” becerilerini dnemli 6lgiide etkilemedigi sdylenebilir.

Deney grubunun, KVBDO’ niin “bagimsiz karar verme” boyutuna iliskin 6n test
ve son test puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagiml

gruplarda t testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17.
Deney Grubunun “Bagimsiz Karar Verme” Boyutunda On Test ve Son Test Puanlarina

Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar

Deney Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 3.31 59

26 -.264 794
Son Test 27 3.34 .64

Tablo 4.17’ye gére KVBDO’ niin “bagimsiz karar verme” boyutunda, deney
grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunamamistir (tpe)=-,264; p>0,05). Buna goére deney grubunda uygulanan
drama etkinliklerinin, 6grencilerin “bagimsiz karar verme” becerilerini énemli 6lgiide

artirmadigi sdylenebilir.
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Deney grubunun, KVBDO’ niin “yeteneklerine gore karar verme” boyutuna
iligkin On test ve son test puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla

bagimli gruplarda t testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.18’de gésterilmistir.

Tablo 4.18.
Deney Grubunun “Yeteneklerine Karar Verme” Boyutunda On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar

Deney Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 2.14 72

26 .203 841
Son Test 27 2.11 .88

Tablo 4.18’¢ gore KVBDO’ niin “yeteneklerine gore karar verme” boyutunda,
deney grubu O6grencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik bulunamamistir (t6=,203; p>0,05). Buna goére deney grubunda
uygulanan drama etkinliklerinin, o6grencilerin “yeteneklerine gore karar verme”

becerilerini 6nemli dl¢ilide etkilemedigi sdylenebilir.

Deney grubunun, KVBDO’ niin 6n test ve son test “toplam puanlar1” arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla bagimli gruplarda t testi uygulanmis olup

sonuglar Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19.
Deney Grubunun KVBDO On Test ve Son Test Toplam Puanlarina Iliskin Bagimli

Gruplar t-Testi Sonuglar

Deney Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 2.87 31

26 -.981 .336
Son Test 27 2.92 .38

Tablo 4.19’a bakildiginda, deney grubu dgrencilerinin KVBDO 6n test ve son
test toplam puanlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik bulunamamistir
(t2e)=-,981; p>0,05). Buna goére deney grubunda uygulanan drama etkinliklerinin,

ogrencilerin “karar verme becerilerini” dnemli dl¢iide arttirmadigi sdylenebilir.
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4.12. “ilkokul 4. Stmf Ogrencilerinden Olusan Kontrol Grubunun, CPCE’ nin Alt
Boyutlarina iliskin On Test ve Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var

midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Kontrol grubunun, CPCE’ nin “giiven” boyutuna iliskin 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimli gruplarda t testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20.
Kontrol Grubunun “Giiven” Boyutunda On Test ve Son Test Puanlarina Iligkin Bagimli

Gruplar t-Testi Sonug¢lar

Kontrol Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 4.03 .70

26 1.602 121
Son Test 27 3.94 .70

Tablo 4.20’ye gore CPCE’ nin “giiven” boyutunda, kontrol grubu 6grencilerinin
On test ve son testleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamaistir
(t26)=1,602; p>0,05). Buna gore kontrol grubunda verilen egitimin, Ogrencilerin

“problem ¢dzmede giiven” becerilerini 6nemli 6l¢iide etkilemedigi sdylenebilir.

Kontrol grubunun, CPCE’ nin “6z denetim” boyutuna iligskin 6n test ve son test
puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimli gruplarda t testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Kontrol Grubunun “Oz Denetim” Boyutunda On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar

Kontrol Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 3.01 .88

26 .200 .843
Son Test 27 2.97 .90

Tablo 4.21’¢ gore CPCE’ nin “6z denetim” boyutunda, kontrol grubu

Ogrencilerinin 0n test ve son testleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamhi bir farklilik
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bulunamamistir (t6)=,200; p>0,05). Buna gore kontrol grubunda verilen egitimin,
Ogrencilerin “problem ¢ozmede 6z denetim” becerilerini dnemli Slgiide etkilemedigi

sOylenebilir.

Kontrol grubunun, CPCE’ nin “kaginma” boyutuna iliskin 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimli gruplarda t testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22.
Kontrol Grubunun “Kacinma” Boyutunda On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglart

Kontrol Grubu n X Ss sd t p

On Test 27 3.73 78

Son Test 27 3.23 99

26 2.514 .018

Tablo 4.22'ye gore CPCE’ nin “6z denetim” boyutunda, kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son testleri arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik
bulunmustur (te=2,514; p<0,05). Buna gore kontrol grubunda verilen egitimin,
ogrencilerin “problem ¢6zmede kacinma” becerilerini onemli Olclide diisiirdiigi

sOylenebilir.

Kontrol grubunun, CPCE’ nin 6n test ve son test “toplam puanlar1” arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimli gruplarda t testi uygulanmis olup

sonuglar Tablo 4.23’de gosterilmistir.

Tablo 4.23
Kontrol Grubunun CPCE On Test ve Son Test Toplam Puanlarina Iliskin Bagimli
Gruplar t-Testi Sonug¢lar

Kontrol Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 3.67 64
Son Test 27 351 .61

26 1.872 .072
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Tablo 4.23’e bakildiginda, kontrol grubu 6grencilerinin CPCE 6n test ve son test
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir
(tee)=1,872; p>0,05). Ancak kontrol grubuna verilen egitimin 6grencilerin “problem

¢ozmede kacinma” becerilerini diisiirdiigli soylenebilir.

4.13. “flkokul 4. Smf Ogrencilerinden Olusan Deney Grubunun, CPCE’ nin Alt
Boyutlarina iliskin On Test ve Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var

midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Deney grubunun, CPCE’ nin “giiven” boyutuna iliskin 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimli gruplarda t testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.24°de gosterilmistir.

Tablo 4.24.
Deney Grubunun “Giiven” Boyutunda On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bagiml
Gruplar t-Testi Sonug¢lar

Deney Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 4.23 75

26 157 877
Son Test 27 421 .76

Tablo 4.24’e gore CPCE’ nin “giiven” boyutunda, deney grubu 6grencilerinin 6n
test ve son testleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir
(tee)=,157; p>0,05). Buna gore deney grubunda uygulanan drama etkinliklerinin,
ogrencilerin “problem c¢ozmede giiven” becerilerini 6nemli oOl¢iide etkilemedigi

sOylenebilir.

Deney grubunun, CPCE’ nin “6z denetim” boyutuna iligkin 6n test ve son test
puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimli gruplarda t testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.25’de gosterilmistir.
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Tablo 4.25.
Deney Grubunun “Oz Denetim” Boyutunda On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin

Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglart

Deney Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 3.46 .83

26 -.033 974
Son Test 27 3.47 1.12

Tablo 4.25¢ gore CPCE’ nin “6z denetim” boyutunda, deney grubu
Ogrencilerinin On test ve son testleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamustir (tpe=-,033; p>0,05). Buna goére deney grubunda uygulanan drama
etkinliklerinin, 6grencilerin “problem ¢6zmede 6z denetim” becerilerini 6nemli 6lglide

etkilemedigi sdylenebilir.

Deney grubunun, CPCE’ nin “kaginma” boyutuna iliskin 6n test ve son test
puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimli gruplarda t testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.26°da gosterilmistir.

Tablo 4.26.
Deney Grubunun “Kaginma” Boyutunda On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin

Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Deney Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 3.84 1.12

26 -.313 757
Son Test 27 3.88 1.02

Tablo 4.26’ya gore CPCE’ nin “6z denetim” boyutunda, deney grubu
Ogrencilerinin On test ve son testleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
bulunamamuistir (tpe=-,313; p>0,05). Buna goére deney grubunda uygulanan drama
etkinliklerinin, dgrencilerin “problem ¢ézmede kaginma” becerilerini énemli 6lgiide

artirmadigi sdylenebilir.

Deney grubunun, CPCE’ nin 6n test ve son test “toplam puanlari” arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimli gruplarda t testi uygulanmis olup

sonuglar Tablo 4.27°de gosterilmistir.



64

Tablo 4.27.
Deney Grubunun CPCE On Test ve Son Test Toplam Puanlarina Iliskin Bagimli

Gruplar t-Testi Sonu¢lar

Deney Grubu n X Ss sd t p
On Test 27 3.92 67

26 .000 1.000
Son Test 27 3.92 74

Tablo 4.27’ye bakildiginda deney grubu 6grencilerinin CPCE 6n test ve son test
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir
(t26)=,000; p>0,05). Buna gore deney grubunda uygulanan drama etkinliklerinin,

ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini etkilemedigi sdylenebilir.

4.14. “ilkokul 4. Simf Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun,
Bagimh Karar Verme Boyutuna iliskin Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir

Fark Var mdir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Drama etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile mevcut 6gretim programinin
uygulandig1 kontrol grubu arasinda, Karar Verme Becerilerini Degerlendirme Olgeginin
alt boyutlar ve toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek

amaciyla uygulama sonrasi kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmuistir.

Deney ve kontrol grubunun, KVBDO’ niin “bagimli karar verme” boyutuna
iliskin son test puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kovaryans

analizi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Testleri Arasinda “Bagimli Karar Verme” Boyutuna

Hliskin Kovaryans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler sq Kareler c 0
" Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 5.425 1 5.425 16.766 .000
Grup 483 1 483 1.493 227
Hata 16.503 51 324

Toplam 421.250 54
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Tablo 4.28’e¢ gore On testler kontrol edildiginde kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin “bagimli karar verme” puanlari arasinda anlamli bir farka ulasilamamistir
(F=1,493; p>0,05). Buna gore deney grubunda uygulanan drama etkinliklerinin,
Ogrencilerin karar verme becerilerinin “bagimli karar verme” boyutunda, kontrol

grubuna gore dnemli bir etki olusturmadigi sdylenebilir.

4.15. “ilkokul 4. Simf Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun,
Isteklerini Goz Oniine Alarak Karar Verme Boyutuna Iliskin Son Test Puanlan

Arasinda Anlamh Bir Fark Var midir?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, KVBDQ’ niin “isteklerini gdz oniine alarak karar
verme” boyutuna iligkin son test puanlarit arasindaki farkin anlamliligini test etmek

amaciyla kovaryans analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29.
Deney ve Kontrol Gruplarimn Son Testleri Arasinda “Isteklerini Géz Oniine Alarak

Karar Verme” Boyutuna Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 11.988 1 11.988 45,792 .000
Grup 223 1 223 ,853 .360
Hata 13.351 51 .262
Toplam 529.720 54

Tablo 4.29’a gore 6n testler kontrol edildiginde kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin “isteklerini géz Oniine alarak karar verme” puanlar1 arasinda anlaml bir
farka ulasilamamistir (F=,853; p>0,05). Buna gore deney grubunda uygulanan drama
etkinliklerinin, 6grencilerin karar verme becerilerinin “isteklerini g6z oniine alarak karar

verme” boyutunda, kontrol grubuna gore 6nemli bir etki olusturmadigi sdylenebilir.
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4.16. “ilkokul 4. Simf Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun,
Bagimsiz Karar Verme Boyutuna iliskin Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir

Fark Var midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, KVBDO’ niin “bagimsiz karar verme” boyutuna
iliskin son test puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kovaryans

analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 4.30°da gosterilmistir.

Tablo 4.30.
Deney ve Kontrol Gruplarmmin Son Testleri Arasinda “Bagimsiz Karar Verme”

Boyutuna Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Ontest 6.154 1 6.154 23.195 .000
Grup 570 1 570 2.148 149
Hata 13.531 51 .265
Toplam 568.875 54

Tablo 4.30°a gore 6n testler kontrol edildiginde kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin  “bagimsiz karar verme” puanlart arasinda anlamli bir farka
ulagilamamistir (F=2,148; p>0,05). Buna gore deney grubunda uygulanan drama
etkinliklerinin, ogrencilerin karar verme becerilerinin “bagimsiz karar verme”

boyutunda, kontrol grubuna gore dnemli bir etki olusturmadigi sdylenebilir.

4.17. “iIlkokul 4. Smif Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun,
Yeteneklerine Gore Karar Verme Boyutuna iliskin Son Test Puanlar1 Arasinda

Anlamh Bir Fark Var midir?” Sorusuna fliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, KVBDO’ niin “yeteneklerine gore karar verme”
boyutuna iligkin son test puanlari arasindaki farkin anlamlili§ini test etmek amaciyla

kovaryans analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 4.31°de gosterilmistir.
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Tablo 4.31.
Deney ve Kontrol Gruplarmmin Son Testleri Arasinda ‘“Yeteneklerine Gore Karar

Verme” Boyutuna Iliskin Kovaryans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplamm Ortalamasi P
Ontest 2.122 1 2.122 3.011 .089
Grup 841 1 841 1.194 .280
Hata 35.952 51 .705
Toplam 307.750 54

Tablo 4.31’e gore On testler kontrol edildiginde kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin “yeteneklerine gére karar verme” puanlar1 arasinda anlamli bir farka
ulagilamamistir (F=1,194; p>0,05). Buna gore deney grubunda uygulanan drama
etkinliklerinin, 6grencilerin karar verme becerilerinin “yeteneklerine gore karar verme”

boyutunda, kontrol grubuna gére 6nemli bir etki olusturmadig1 soylenebilir.

4.18. “Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun, Karar
Verme Becerileri Son Test Toplam Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var

midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, KVBDO’ niin son test “toplam puanlar1” arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla kovaryans analizi yapilmis olup sonuglar Tablo

4.32°de gosterilmistir.

Tablo 4.32.
Deney ve Kontrol Gruplarinin KVBDO Son Test Toplam Puanlarina Iiskin Kovaryans

Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kayna@ Toplam Sd Ortalamasi F P
Ontest 2.710 1 2.710 44.339 .000
Grup .043 1 .043 701 406
Hata 3.118 51 .061

Toplam 450.889 54
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Tablo 4.32°e¢ gore On testler kontrol edildiginde kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin karar verme becerileri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farka
ulagilamamustir (F=,701; p>0,05). Buna gore deney grubunda uygulanan drama
etkinliklerinin, 6grencilerin karar verme becerileri tizerinde, kontrol grubuna gore

onemli bir etki olusturmadig1 sdylenebilir.

4.19. “ilkokul 4. Simf Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun,
Giiven Boyutuna iliskin Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var

midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Drama etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile mevcut 6gretim programinin
uygulandig1 kontrol grubu arasinda, Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri’nin alt
boyutlar ve toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amactyla uygulama sonrasi kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir.

Deney ve kontrol grubunun, CPCE’ nin “giiven” boyutuna iligkin son test
puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kovaryans analizi yapilmis

olup sonuglar Tablo 4.33’de gosterilmistir.

Tablo 4.33.
Deney ve Kontrol Gruplarmmin Son Testleri Arasinda “Giiven” Boyutuna Iliskin

Kovaryans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 13.511 1 13.511 50.839 .000
Grup 243 1 243 913 344
Hata 13.554 51 .266
Toplam 923.000 54

Tablo 4.33’e gore On testler kontrol edildiginde kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin “gliven” boyutundaki puanlar1 arasinda anlamli bir farka ulasgilamamistir

(F=,913; p>0,05). Buna gore deney grubunda uygulanan drama etkinliklerinin,
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ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin “gliven” boyutunda, kontrol grubuna gore

onemli bir etki olusturmadig1 sdylenebilir.

4.20. “ilkokul 4. Simf Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun, Oz
Denetim Boyutuna iliskin Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var

midir?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, CPCE’ nin “6z denetim” boyutuna iliskin son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kovaryans analizi yapilmis

olup sonuglar Tablo 4.34’de gosterilmistir.

Tablo 4.34.
Deney ve Kontrol Gruplarimn Son Testleri Arasinda “Oz Denetim” Boyutuna Iliskin

Kovaryans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Ontest 16.081 1 16.081 21.568 .000
Grup 501 1 501 671 416
Hata 38.026 51 746
Toplam 617.122 54

Tablo 4.34°e¢ gore 6n testler kontrol edildiginde kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin “6z denetim” boyutundaki puanlari arasinda anlamli bir farka
ulagilamamistir (F=,671; p>0,05). Buna gore deney grubunda uygulanan drama
etkinliklerinin, &grencilerin problem ¢dzme becerilerinin “6z denetim” boyutunda,

kontrol grubuna gére dnemli bir etki olusturmadig: sdylenebilir.
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4.21. “ilkokul 4. Simf Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun,
Kacinma Boyutuna iliskin Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var

midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, CPCE’ nin “kaginma” boyutuna iliskin son test
puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kovaryans analizi yapilmis

olup sonuglar Tablo 4.35’de gésterilmistir.

Tablo 4.35.
Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Testleri Arasinda “Kacinma” Boyutuna Iliskin

Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Ontest 18.143 1 18.143 26.457 .000
Grup 4.663 1 4.663 6.799 012
Hata 34.974 51 .686
Toplam 741.520 54

Tablo 4.35’e gore oOn testler kontrol edildiginde kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin “kacinma” boyutundaki puanlari arasinda anlamli farka ulagilmistir
(F=6,799; p<0,05). Buna gore deney grubunda uygulanan drama etkinliklerinin,
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini “kacinma” boyutunda, kontrol grubuna gore

onemli dlgtide artirdig1 sdylenebilir.

4.22. “Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinden Olusan Kontrol ve Deney Grubunun,
Problem Cozme Becerileri Son Test Toplam Puanlari Arasinda Anlamh Bir Fark

Var midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun, CPCE’ nin son test “toplam puanlari” arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla kovaryans analizi yapilmis olup sonuglar Tablo

4.36’da gosterilmistir.
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Tablo 4.36.
Deney ve Kontrol Gruplarimn Son Test Toplam Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi
Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm 3 Ortalamasi i P
Ontest 13.353 1 13.353 63.699 .000
Grup .640 1 .640 3.051 .087
Hata 10.691 51 210
Toplam 771.748 54

Tablo 4.36’ya gore on testler kontrol edildiginde kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin “toplam” puanlar1 arasinda anlamli bir farka ulasilamamistir (F=3,051;
p>0,05). Buna gore deney grubunda uygulanan drama etkinliklerinin, 6grencilerin
problem ¢dzme becerileri iizerinde, kontrol grubuna gore énemli bir etki olugturmadigi

sOylenebilir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde; bulgulardan elde edilen sonuglar, sonuglarla ilgili

tartismalar ve bunlardan hareketle ileri stiriilebilecek onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan sonuglara; asagidaki

basliklar altinda yer verilmistir.

5.1.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin
“Karar Verme Becerileri Degerlendirme Olceginden (KVBDO)” Aldiklar1 On Test

ve Son Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin KVBDO &n test ve son testlerinden aldiklar:
puanlar; bagiml karar verme, isteklerini goz Oniine alarak karar verme, bagimsiz karar
verme, yeteneklerine gore karar verme olmak tizere 4 boyutta incelenmis ve asagidaki

sonuglara ulagilmstir.

Deney grubu 6grencilerinin “bagimli karar verme” boyutuna iligkin 6n test-son
test puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>,05). Benzer sekilde, kontrol
grubu 6grencilerinin de ayni1 boyuta iligkin 6n test - son test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (p>,05). Bu boyuta iliskin deney grubunun 6n test ortalama
puani 2,56 iken; son test ortalama puani 2,75’¢ yiikselmistir. Kontrol grubunun ise 6n

test ortalama puani 2,78 iken; son test ortalama puani 2,68’e gerilemistir.

Deney grubu 6grencilerinin isteklerini “gdz Oniine alarak karar verme” boyutuna
iliskin On test- son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05).
Benzer sekilde, kontrol grubu 6grencilerinin de ayni boyuta iliskin 6n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05). Bu boyuta iliskin deney

grubunun on test ortalama puani 3,18 iken; son test ortalama puani1 3,12 bulunmustur.
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Kontrol grubunun ise on test ortalama puani 2,82 iken; son test ortalama puani 2,93

olmustur.

Deney grubu 6grencilerinin “bagimsiz karar verme” boyutuna iliskin 6n test-son
test puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Benzer sekilde, kontrol
grubu 6grencilerinin de ayni boyuta iliskin 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir (p>,05). Deney grubunun 6n test ortalama puani 3,31 iken; son test
ortalama puani 3,34’¢ yiikselmistir. Kontrol grubunun ise on test ortalama puani 3,14

iken; son test ortalama puani 3,03’¢ gerilemistir.

Deney grubu 6grencilerinin “yeteneklerine gore karar verme boyutuna” iliskin
On test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Benzer
sekilde, kontrol grubu &grencilerinin de ayni boyuta iliskin 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05). Deney grubunun 6n test ortalama puani
2,14 iken; son test ortalama puani 2,11 bulunmustur. Kontrol grubunun ise 6n test

ortalama puani 2,11 iken; son test ortalama puani 2,35 olmustur.

Deney grubu égrencilerinin KVBDO toplam puanlarma iliskin &n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Benzer sekilde, kontrol
grubu Ogrencilerinin toplam puanlarina iligkin 6n test-son test puanlar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (p>,05). Deney grubunun 6n test ortalama puani 2,87 iken; son
test ortalama puani 2,92°¢ yiikselmistir. Kontrol grubunun ise on test ortalama puani

2,79 iken; son test ortalama puani 2,82 olmustur.

5.1.2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin
“Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanterinden (CPCE)” Aldiklar1 On Test ve Son

Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin CPCE 6n test ve son testlerinden aldiklar1 puanlar;
problem ¢ézmede giiven, problem ¢ozmede 6z denetim, problem ¢dzmede kaginma

olmak tizere 3 boyutta incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin “giiven” boyutuna iliskin 6n test-son test puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Benzer sekilde, kontrol grubu
ogrencilerinin de ayn1 boyuta iliskin 6n test - son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamaistir (p>,05). Bu boyuta iligkin deney grubunun 6n test ortalama puani 4,23
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iken; son test ortalama puani 4,21 bulunmustur. Kontrol grubunun ise 6n test ortalama

puani 4,03 iken; son test ortalama puani 3,94°e gerilemistir.

Deney grubu Ogrencilerinin “6z denetim” boyutuna iliskin 6n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Benzer sekilde, kontrol
grubu 6grencilerinin de ayni boyuta iliskin 6n test - son test puanlari arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (p>,05). Bu boyuta iliskin deney grubunun 6n test ortalama
puani 3,46 iken; son test ortalama puani 3,47 olmustur. Kontrol grubunun ise on test

ortalama puani 3,01 iken; son test ortalama puani 2,97’ ye gerilemistir.

Deney grubu 6grencilerinin “kaginma’ boyutuna iligkin 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Ancak, kontrol grubu 6grencilerinin
ayn1 boyuta iligkin On test - son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<,05). Bu boyuta iliskin deney grubunun on test ortalama puani1 3,84 iken; son test
ortalama puani da 3,88’¢ yiikselmistir. Kontrol grubunun ise 6n test ortalama puani 3,73

iken; son test ortalama puani 3,23’e gerilemistir.

Deney grubu o6grencilerinin CPCE toplam puanlarina iligkin 6n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>,05). Benzer sekilde, kontrol
grubu Ogrencilerinin de toplam puanlarina iligkin On test-son test puanlari arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir (p>,05). Deney grubunun 6n test ortalama puani 3,92
iken; son test ortalama puani da 3,92’e bulunmustur. Kontrol grubunun ise 6n test

ortalama puani 3,67 iken; son test ortalama puani 3,51°e gerilemistir.
Arastirmada ulasilan sonuglari kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Uygulanan drama etkinlikleri, 6grencilerin karar verme becerilerinin (bagiml
karar verme, isteklerini gbz Oniine alarak karar verme, bagimsiz karar verme,
yeteneklerine gore karar verme alt boyutlari dahil) artmasinda onemli 6l¢iide etkili

olmamustir. Ancak son test puanlarinda deney grubu lehine bir artis olmustur.

e Uygulanan drama etkinlikleri 6grencilerin problem c¢ozme becerilerinin
(gliven, 6z denetim boyutlar1 dahil) artmasinda énemli bir degisiklige yol agmamustir.
Sadece problem ¢ozme becerilerin kaginma boyutunda deney grubu lehine anlamli bir

fark olugsmustur.
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5.2. Tartisma

Egitim, glinlimiiz insanin1 hem bugiline hem de gelecege uygun bireyler olarak
yetistirme gorevini iistlenmektedir. Bu agidan 6nemli gorevleri olan egitimin, tiim
diinyada meydana gelebilecek degisimleri g6z Oniine almasi beklenir. Hizla gelisen
teknoloji ve degisen hayat kosullart nedeniyle bireylerin siirekli problem durumlariyla
karsilastiklar1 goriilmektedir. Egitimden beklenen de bireyleri karsilastiklar: bu problem

durumlarin1 ortadan kaldirabilecek kisiler haline getirmektir.

Cocuklar igin biitiinciil bir egitim yaklasiminin kullanilmasi; onlar1 hem biligsel,
duyussal, sosyal alanda gelistirir hem de var olan becerilerini etkili bir sekilde
kullanmalarina olanak saglar. Bu noktada ihtiya¢ duyulan temel sey, cagdas egitim
uygulamalarindan biri olan dramanin giiniimiiz egitim sisteminde kullaniminin
artirtlmasidir. Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin cesitli acilardan gelismesinde drama ve
drama etkinliklerinin etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirma da, drama
etkinliklerinin &grencilerin problem ¢6zme ve karar verme becerileri tizerindeki

etkilerini belirlemek amaciyla yapilmustir.

Karar verme becerilerini degerlendirmek i¢in uygulanan 6lc¢eklerin sonuglarina
bakildiginda hem ©n test hem de son test puanlari arasinda anlamlilik diizeyinde
herhangi bir fark bulunamamistir. Bu durumlardan hareketle yapilan uygulamanin,
gruplarin karar verme becerilerine iliskin algilarinda 6nemli bir degisiklige yol agmadig:
sOylenebilir. Ancak, Cakmake¢r’ nin (2009) yaptigi “Karar Verme Becerilerinin
Kazandirilmasinda Drama Dersinin  Ilkdgretim 4. Smif Ogrencileri Uzerindeki
Etkilerinin Incelenmesi” adli aragtirmada drama ydntemiyle islenen derslerin ¢cocuklarin

karar verme becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Cakmakge1 (2009), yaptigi bu ¢alismada drama calismalarinin 6grencilerin karar
verme becerileri tizerindeki etkilerini cinsiyet, anne-baba egitim durumu, kardes sayzsi,
kardes siras1 gibi degiskenleri de dikkate alarak incelemistir. Gruplar ile tekrarh
Olgtimler bir arada ele alindiginda deney grubu ogrencilerinin son testte aldiklar
puanlarin 6n testte aldiklar1 puanlara gore gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi saptanmistir. Bunun sonucunda, yapilandirilmis ve yapilandiriimamis drama

programina katilmanin, karar verme becerilerini artirmada pozitif bir etkiye sahip
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oldugu belirlenmistir. Ayrica kardes sayilari, kardes siralari, baba egitim diizeyi gibi

degiskenler acisindan da anlamli bir fark bulunmustur.

Problem ¢ozme becerilerini degerlendirmek icin uygulanan Olgeklerin
sonuglara bakildiginda “Problem Cozmede Kaginma” boyutu disinda diger boyutlarda
anlamli bir fark bulunamamistir. Yapilan uygulamanin 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinde Oonemli bir degisiklige yol agmadigr goriilmiistiir. Benzer sonuglara
Aydm’m (2013) yaptigi, “Drama Etkinlikleriyle Islenen Derslerin Cocuklarin Problem
Cozme Becerileri Uzerindeki Etkileri” adl1 ¢alismada da ulasilmistir. Dinger (1995) ise,
cocuklara kigiler aras1 problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasinda, problem ¢dzme
egitiminin etkisini arastirmistir.  Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore,
cocuklara kisiler arasi problem c¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda uygulanan

problem ¢6zme egitim programinin etkili oldugu saptanmistir.

Yapilan aragtirmalarda dramanin 6grencilerin problem-catisma ¢ézme, iletisim
ve sosyal becerileri iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Glindogdu’
nun (2009) yaptigi “Yaratici Drama Temelli Catisma C6zme Programinin Ergenlerde
Ofke, Saldirganlik ve Catisma Cozme Becerisine Etkisi” adli doktora ¢alismasinda
yapilan drama uygulamalari sonucu, gruplar arasinda problem-gatigma ¢ozme
konularinda deney grubu lehini 6nemli sonuclar elde edilmistir. Benzer sekilde,
Bayrak¢1” nin (2007) yaratici drama etkinliklerinin iletisim becerilerinin {izerindeki
etkisini inceledigi arastirmasinda, dramanin iletisim becerileri {lizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Aslan’ nin (2008), “Drama Temelli Sosyal Beceri Egitiminin 6
Yas Cocuklarinin Sosyal Iliskiler ve Isbirligi Davramslarma Etkisinin Incelenmesi”,
adli ¢alismasinda “Drama Temelli Sosyal Beceri Egitimi” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasinda, deney grubu lehine

anlaml diizeyde bir farklilik bulunmustur.

5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore su onerilerde bulunabilir.

1. Bu arastirmada drama etkinliklerinin karar verme ve problem ¢6zme becerileri
lizerindeki etkilerini incelemek igin Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi

(KVBDO) ve Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE) kullanildi. Yapilacak
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benzer arastirmalarda bu becerileri 6lgmek i¢in farkli 6l¢eklerin kullanilmasi veya yeni

Olceklerin gelistirilmesi Onerilebilir.

2. Bu arastirmada arastirmaci tarafindan literatiir taramasi sonucu belirlenen 16
drama etkinligi 8 hafta igerisinde uygulanmistir. Yapilacak benzer ¢alismalarda drama

etkinliklerinin sayist ve uygulama siiresi arttirilabilir.

3. Arastirma grubu, ilkokul 4. siniflardan olusan 54 o6grenciyle sinirlidir.
Yapilacak benzer arastirmalarda farkli smif seviyeleri kullanilabilir, arastirma

grubundaki 68renci sayisi arttirilabilir.

4. Calismada kullanilan oOlgeklerle birlikte farkli veri toplama araglarinin da

(goriisme, gozlem vb.) kullanilmasi onerilebilir.

5. Bu arastirmada drama etkinliklerinin beceriler {lizerindeki etkileri, kullanilan
Olceklerdeki alt boyutlar agisindan incelenmistir. Yapilacak benzer calismalarda farkli
degiskenlerin (yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, sosyal-ekonomik durum vb.)

kullanilmasi Onerilebilir.

6. Arastirma ilkokul 4. smif Ogrencileriyle yapilmistir. Uygulanan drama
etkinliklerinin karar verme ve problem ¢ozme becerileri iizerindeki etkileri, sadece
Ogrencilere uygulanan oOlgeklerle belirlenmeye c¢alisiimistir. Ancak ogrencilerdeki
degisimi daha net sekilde belirlemek i¢in, 6grencilere uygulanan olgeklerle birlikte
ogretmenlerine uygulanacak anketlerle de gelistirilebilir. Ciinkii 6grencilerdeki degisimi
en 1yi sekilde fark edebilen kisiler, 6grencilerin 6gretmenleridir. Boyle bir ¢alismanin

yapilmasi da onerilebilir.

7. Dramanin derslerde kullanilmasinin yayginlastirilmasi i¢in; MEB tarafindan
ogretmenlere yonelik seminerlerin dlizenlenmesi, hizmet i¢i egitim kurslarinin
arttirilmas1 onerilebilir. Ayrica ilkogretim Miifredatinda segcmeli ders olarak yer alan

dramanin, zorunlu ders haline getirilmesi i¢in ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1.

Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri(CPCE)

Sevgili Cocuklar,

Bu olgek sizin sorunlar karsisinda problem ¢ozebilme diizeyinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Bu 06lgegin sonuglart bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirmanin dogru ve
kesin sonuglar vermesi i¢in mutlaka sorular eksiksiz ve samimi cevaplamaniz gerekmektedir.
Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, kesinlikle 6gretmeninizle paylasiimayacaktir. Ifadeleri tek

tek okuyarak size en uygun secenege X isareti koymalisimiz. Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Emrah KOSEOGLU
Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Sinif Ogretmenligi Bilim Dali

Cocuklar icin Problem Cozme Envanteri

1. | Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢dzmeye ¢alisirim.

2. | Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarlik olur ve

kendimi kolay kolay toplayamam.

3. | Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢aligirim.

4, | Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim

sozler sdylerim.

5. | Yasadigim problemlerin herkesin basma gelebilecegine

inanirim.

6. | Basima bir problem geldiginde ¢abucak tiziiliiriim.

7. Sorun yasadigimda onu ¢6zmek i¢in buldugum ¢6ziim yolu ise

yarayana kadar vazgegmem.
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8. Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.

9. | Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve
¢Oziim yollar1 ararim.

10. | Sorunlarimi ¢dzemedigim zaman her seyden sogurum.

11. | Karsilastigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazgegmeden biitiin
¢Oziim yollarin1 denerim.

12. | Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.

13. | Oncelikle sorunlarirmin  neden kaynaklandigini  bulmaya
caligirim.

14. | Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga
ederim.

15. | Sorunlardan kagmak yerine ige yarayan bir ¢éziim yolu bulana
kadar ugrasirim.

16. | Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin bircok bahane
uydururum.

17. | Sorunlar karsisinda oldukea sabirli ve kararli davranirim.

18. | Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢oziilmeyecegini
diistintirim.

19. | Sorunlarimi ¢ézemedigim zamanlarda ailemden ya da
arkadaslarimdan yardim isterim.

20. | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili degilimdir.

21. | Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢dziim yollar
bulurum.

22. | Sorunlarim oldugunda kiigiik ¢ocuk gibi davranmak beni
rahatlatir.

23. | Bir sorunla karsilastigimda tiim ¢6ziim yolarni diisiinerek
¢Ozecegime inanirim.

24. | Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her seyi

oluruna birakirim.

1) Higbir zaman boyle davranmam.  2) Ender olarak bdyle davranirim.

3) Ara sira boyle davranirim. 4) Sik sik bdyle davranirim.

5) Her zaman bdyle davranirim.




EK 2.

Karar Verme Becerileri Degerlendirme (“)lg:egi(KVBDf))

Sevgili Cocuklar,

90

Bu oOlcek sizin olaylar karsisinda karar verme becerisi dizeyinizi belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Bu 6lgegin sonuglari bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirmanin dogru ve kesin

sonuglar vermesi icin mutlaka sorulari eksiksiz ve samimi cevaplamaniz gerekmektedir.

Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, kesinlikle 6gretmeninizle paylasiimayacaktir. ifadeleri tek tek

okuyarak size en uygun secenege X isareti koymalisiniz. Katiliminiz icin tesekkir ederim.
Emrah KOSEOGLU
Atatiirk Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sinif Ogretmenligi Bilim Dali

Karar Verme Becerilerini Degerlendirme Olgegi (KVBDO)

1. Sadece 6gretmenimin ya da ailemin verdigi kitaplari okurum.

2. Sadece 6gretmenimin verdigi kitaplari okurum.

3. Kitap secemedigim icin sadece ders kitaplari okurum.

4 Ailem beni “sen kiiglkstn karisma” diye uyarir.

5. Televizyonda ne olursa olsun izlerim.

6. Dinlenme ve oyun zamanlarimi ailem dizenler.

7. Tatil glinlerimde ailem istedigimi yapmama izin verir.

8. Evde televizyon izlerken benim de program se¢cme hakkim vardir.
9. Televizyonda izleyecegim programlari kendim secerim.

10. | Bos zamanlarimi kendi istedigim gibi degerlendiririm.

11. | Giysilerimi kendim secerim.

12. | Satin alip yedigim yiyeceklerin besleyici olmasina dikkat ederim.
13. | Evde lzerime diisen gorevleri kimse sdylemeden yaparim.

14. | Beniilgilendiren konularda aileme yardim etmekten hoslanirm.
15. | Televizyon izleme saatlerimi 6devlerime gbre ayarlarim.

16. | Okulda 6gretmenimin sectigi sosyal kolda galisirim.

17. | Kendi segtigim sosyal kolda calisirim.

1) Hi¢ bir zaman  2) Ara sira 3) Cogunlukla  4) Her zaman
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EK 3.

Drama Etkinlikleri

1.Etkinlik Adi: Durulacak Yer

Kazanim: Ileriki adimlar diisiinerek hareket eder.

Stratejik hareket eder.
Yas Aralig:: 8-10
Arac Gerecler: Tebesir
Hazirhk: Bahgede veya diger bir asfalt yiizeyde, tebesirle bir 8x8 1zgara ¢iziniz. Her
kare, i¢inde bir cocugun ayakta duracagi kadar biiylik olmalidir.
Nasil oynanir: Oyunun basinda her ¢ocuk karelerden birinin iginde durur. Liderin
sinyaliyle her cocuk c¢apraz, yatay veya dikey olarak ilkinin yanindaki yeni bir kareye
gecer. Cocuklar ilerledikge, lider karelerden herhangi birinin istiinii ¢izer. Bu kareye
girmek artik yasaktir. Oyun daha az ve daha az acik kare kalana dek siirer, gidecek yer
kalmadikea gittikge daha fazla ¢ocuk elenir. Galip, konumunu stratejik olarak segen ve

sonuna kadar kalacak bir nokta bulan kisidir.

2.Etkinlik Adi: Meyve Salatasi

Kazamim: Aktiviteler yoluyla grupla is birligi i¢inde ¢alisir.

Bedenini diizgiin ve dengeli hareket ettirir.

Dikkatini dinlediklerine yogunlastirir.
Yas Arahgi: 7-10 yas
Arag Gerecler: Sandalyeler
Hazirhk: Lider ¢cocuklarla meyveler hakkinda konusur ve soru cevap yontemi ile
cocuklarin meyveler hakkindaki bilgilerini yoklar.
Nasil Oynamir: Cocuklar daire biciminde dizilmis sandalyelerde otururlar. Lider
dairenin ortasindaki bir sandalyede oturur. Cocuklarin her birine bir meyve rolii verilir
(swrasiyla elma, armut, elma, portakal, armut gibi). Lider meyve isimlerinden birini
sOyleyince (0rnegin "elma" deyince) o roldeki ¢ocuklar (elmalar) oturduklar

sandalyelerden kalkarak birbirlerinin bos olan sandalyelerine kosup otururlar. Lider
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bazen "elma" der, bazen "portakal". Ara sira da "meyve salatasi" der ve herkes
sandalyelerinden kalkarak bos buldugu sandalyeye kosup oturur. Bu sirada kendi
sandalyesine geri gelip oturmak kural disidir. Ayakta kalan g¢ocuk ortaya gecip
O0gretmenin yaptig1 gibi yonerge vermeye baslar ve oyun boylece devam eder.

Ipucu: Bulundugunuz yerde yeterli sayida sandalye yoksa oyun yere oturularak da
oynanabilir. Yere oyuncu sayist kadar ¢ember cizilir ve her ¢embere bir oyuncu

oturacak Sekilde oyuna baglanir.

3.Etkinlik Adi: Kirmiziy1 Seviyorum

Kazanmim: Sorunlarina farkli ¢6ziimler bulur.
Diisiince becerileri gelisir.

Yas Araligi: 7-10
Arag Gerecler: Kirmiziy1 Seviyorum Hikayesi, Hikayede anlatilanlarla ilgili gorseller.
Nasil Oynanir: Kirmiziyr Seviyorum Hikayesi anlatilir:
Kirmiz1 rengi ¢ok seven Nunu adinda bir ¢ocuk varmis. Nunu'nun odasindaki tiim
esyalar kirmiz1 renkliymis. Yatagi, pijamalari, terlikleri, havlusu, oyuncak ayisi bile
kirmizi renkliymis. Nunu annesi ile birlikte alisverise ¢ikmis. Once manava ugramislar.
Nunu annesinden kirmizi renkli elma ve domates almasini istemis. Sonra bakkala
gitmisler. Nunu yumurtayr hi¢ sevmiyormus. Annesinin yumurta almasini istememis
ama annesi yumurta almis. Annesi Nunu’ya nasil yumurta yedirecegini, yumurtay1 nasil
sevdirecegini bilmiyormus.

- Sizce Nunu’ya yumurtay1 sevdirmek i¢in ne yapabiliriz?
Annesi bir sabah Yumurtalar1 hasladiktan sonra kabuklarimi kirmizi renge boyamus.
Nunu kirmizi renkli yumurtayr goriince ¢ok sasirmis. Kabuklarini soyup yumurtayi
yemis. O giinden sonra annesi yumurtalarin kabuklarimi kirmiziya boyamis. Nunu da
yumurtasini severek yemis.

Bu hikaye anlatildiktan sonra &grencilere benzer sorunlari olup olmadiklari
sorulur. Bu sorunlara nasil ¢6ziim bulunacagiyla ilgili tartisma yapilir. Daha sonra

anlatilan hikaye canlandirilir.
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4.Etkinlik Adi: Bebek, Cocuk,Yasl

Kazanim: Empati becerileri gelisir.

Diisiince becerileri gelisir.

Gozlemlerinden yararlanarak rol yapar.
Yas Araligi: 7-12
Arac Gerecler: Anlatilan konuyla ilgili materyaller, baston, oyuncaklar vb.
Nasil Oynanmir: Cocuklardan sirasiyla 6nce bebek, daha sonra ¢ocuk, en son olarak da
yasl insanlarin nasil hareket ettigi ile ilgili canlandirma yapmalarini ister.
Calisma dogaglama olarak yapilir ve dgretmen sorularla ¢ocuklari yonlendirir. (Ornek
sorular; Bebek nasil yatar? Nasil yiirtir? Yaslilar nasil yiiriir?)Bebek, abla, agabey, anne,
baba biiylikanne, biiyiikbaba roliindeki ¢ocuklar bir hikdye canlandirirlar. (6rnegin bir

bayram ziyareti)

5.Etkinlik Adi: Yon Alma

Kazamim: Dikkat becerileri gelisir.

Dinleme becerilerini gelistirir.

Farkli kavram ve terimleri 6grenmeye istekli olur.
Yas Aralig:: 8-11
Arac Gerecler: Kagitlar, kalemler, renkli kalemler.
Hazirhk: Kisinin, simavlarda yonleri anlamaya calisirken karsilasabilecegi zorluklari
tartisin. Zihnin nasil donup kalabildiginden bahsedin. Digerleri gibi, bu kabiliyetin
alistirma gerektirdigini ¢ocuklara anlatmaya calisin. Bu aktivitenin oyun yoniinii ve
bizim sadece dogru yapilan seylerin sayisin1 aradigimizi vurgulayin.
Nasil Oynanir: Asagidaki birincil talimatlar1 verin:
Kaleminizi yatay pozisyonda kagidinizin 3 cm {izerine koyun.
Tiim yonleri dinleyin. Kelimelerin oturmasi i¢in yonler verildikten sonra birka¢ saniye
bekleyin. Sonra kaleminizi alip elinizden geleni yapin. Anlamadiklarinizi ya da
hatirlamadiklarinizi atlayimn, kalanlar1 yapin.
Bitince, kagidi ¢evirin ve resim ¢izin. Yonler asagidakileri igerebilir:

Isminizi, tarihi sag iist kdseye yazin. Sol alt kdseye isaret koyun.
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Ikinci yatay mavi satir1 numaralandirmaya baslayim; sayilarmi kirmizi dikey satirin
soluna yazin; mavi ¢izgilerden ikisinden birini atlayimn, her tam say1y1 daire i¢ine alarak
10’a kadar numaralandirin.

Sag alt kosede 6 cm ¢apinda bir daire ¢izin. Say1r ve karmasikligi kademeli olarak
arttirarak ¢esitli yonler ile devam edin.

Bir de Boyle Deneyelim! Oyun tamamlandiginda, heceleme, zihin matematigi, pusula
noktalarini ¢izme, matematik formiilleri, Latin ekler ya da kelime dagarcigi gibi

herhangi bir kiigiik test yapilabilir.

6.Etkinlik Ad1: Sey

Kazamm: Is birligi yaparak iletisim kurar.

Tahmin yiiritme becerileri gelisir.
Yas Arahg: 8-10
Arag Gereg: Onceden hazirlanan kiigiik kagit parcalari, bunlarin korunmasi igin kiiciik
bir sepet
Hazirhk: Kiiglik kagitlara “kardan adam”, “Oksiiriik surubu” ve “lastik ordek™ gibi
seyler yaziniz.
Nasil Oynamir: Sinif kiiciik gruplara boliiniir. Kagit parcalar1 katlanir ve bir sepete
konur. Her gruptan bir ¢ocuk bir kagit ¢eker, agar, sessizce okur ve ardindan nesneyi
takimindaki diger oyunculara nesnenin adini sdylemeden tarif etmeye galisir. Ornegin
“kardan adam” kelimesi i¢in ¢ocuk sunlart sdyleyebilir; “Disarida kar var. Biitlin
cocuklar karda biiyiik bir sekil yapmak icin disar1 kosuyor”. Cevabr ilk bilen, ikinci
kagidi ¢eker ve sonraki kelimeyi tarif eder. Bir oyuncu kazara tarif etmeye calistigi

kelimeyi sOylerse elenir ve devam etmesi i¢in bir diger bir oyuncuyu seger.



95

7.Etkinlik Adi: Siipiirgeden At

Kazanim: Giinlik yasamda kullandigi malzemeleri farkli durumlara uyarlayarak
kullanir.
Yaratic1 diisiinme becerisi gelisir.

Grup ile isbirligi yapar.

Yas Arahgi: 8-10

Arac Geregler:

Siipiirgeler, kovalar, sandalyeler, battaniyeler, kii¢iik masalar veya tabureler gibi giinliik
nesneler.

Hazirhk: Ders baglamadan 6nce, birkag giinliik nesneyi toplayin.

Nasil Oynamir: Sinifi dort kisilik gruplara boliin. Nesnelerin en fazla dordiinii
kullanarak kisa bir oyun olusturmalarini isteyin. Ayrica, oyunculardan her nesne i¢in
alistlmadik kullanimlar hayal etmelerini isteyin; siipiirgeyi siipiirmek, sandalyeyi

oturmak i¢in kullanamazlar.

8.Etkinlik Adi: Heyecan Verici Bir Baslangic

Kazanmim: Grupla igbirligi yapar.
Dramatik aktivitelerde hayal eder, etkin olur ve ifade ¢aligmalar1 esnasinda
kendini kesfeder.
Alic1 ve ifade edici dil gelisimleri gelisir.
Yas arahg: 8-10 yas ve iizeri
Arag¢-Gerec¢: Canlandirmada kullanilmak tizere bazi nesneler.
Nasil oynamir: Oyunculant kiiciik gruplara ayirin. Gruplara, bir hikayenin sadece
baslangicin1 oynamasini soyleyin, izleyicilerin nasil sonuglanacagini tahmin etmesi
gerekiyor. (Ancak, grup lyeleri hikayenin nasil sonucglanacagina karar verirler bile.)
Gruplarin, ana karakteri, bir konusu (son dahil), hikayenin basindaki karakterler i¢in bir
durum ve bir basligr olmalidir. Her gruba, diisiiniip prova yapmalari i¢in on dakika

verin. Performans, birkag dakikadan uzun siirmemelidir.
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9.Etkinlik Adi: Mesaj iletin

Kazanim: Oyunu belirlenen kurallara gére oynar.

Ovyun ve fiziki etkinlikler sirasinda ¢esitli iletisim becerileri gosterir.
Yas araligi: 8-10 yas ve tizeri
Arag gerecler: Uzerinde kisa ifadeler ve sozciikler yazili olan kagit pargalar
Nasil oynanir: Dersten once, kiiciik kagit parcalarina basit mesajlar yazin. (Disarisi
soguk.) (Ogle yemegi i¢in sandvi¢im var.) ve (Bisikletime binmek istiyorum.) Ayrica
cok sayida kelime de yazilabilir. Grubu c¢ember halinde oturtun. Mesaj1 birinci
oyuncuya sadece jestlerle aktarin. Sonra, bu oyuncu anladig1 sekliyle sadece jestleri
kullanarak aktar1 ve boylece devam eder. Belirli bir noktada oyunu durdurun, sirasi
gelen oyuncuya gostermeden mesaj1 agiklayip agiklamayacagini sorun. Mesajin aslini
gruba okuyun. Mesaj dogru sekilde aktarilmis mi1? Asil mesajdan ne kadar farkli?
Bir de Boyle Deneyelim! Gruplan ciftlere ayirin ve sadece jest kullanarak iletisim

kurun. Bagska bir sohbette, bir grubu konusturun, diger gruba jestlerle iletisim kurdurun.

10.Etkinlik Adi: Miidahele Oyunu

Kazanmim: Cevresinde duydugu sesleri taklit eder.

Ses calismasi yapar.

Dikkatini bir durum {izerinde yogunlagtirir.

Dramatik aktivitelerde hayal eder, etkin olur ve ifade ¢aligmalar1 esnasinda

kendini kesfeder.

Alic1 ve ifade edici dil gelisimleri gelisir.
Yas arahg: 8-10
Nasil oynanir: Oyunculan kii¢iik gruplara ayirin. Her gruptan, istedikleri herhangi bir
sey hakkinda kisa bir dogaglama yapmalarini isteyin. Her gruba, prova i¢in birkag
dakika verin. Simdi, diger grubun performansini bolmek i¢in kullanabilecekleri bazi
giiriiltiileri diisiinmelerini isteyin (her tiir ses ). ilk gruptan dogaclamalarini yapmalarini
isteyin. Sinifin kalanina, nerede sasirtici ses efektleri ekleyebileceklerini anlamak igin
dikkatlice izlemelerini sdyleyin. Gruptan, bir kez daha sahneyi oynamalarin isteyin,
simdi smifin kalan kismina ne zaman isterlerse ses efektleri yapabileceklerini séyleyin.

Gosteri yapan grup, miidahaleye ragmen gosteriye devam etmeye calismalidir.
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Bir de Boyle Deneyin! Oyuncular1 kalem ve kagitlartyla ¢cember iginde oturtun.
(tiyeleri kiiciik gruplara ayirin) Bir kelime sdyleyin ve sesini taklit edin. Oyunculardan,
o sesle iliskili on kelime yazmalarini isteyin. Ornegin, kiyiya vuran dalgalarin deniz
sesi, oyuncular soguk, 1slak kopiikli, korkutucu, sulu, kopiiklii, 1slak, damlama ve
nemli yazabilirler. Her kiiciik gruba iizerinde ¢alisacaklart kendi kelimelerini verin.
Oyuncular, kelimelerini sesli olarak yorumladiklart bir oyun olusturmak iizere grup
halinde ¢aligsinlar. Gruplari, canlandirmay1 yapacaklar ve sesleri ¢ikartacaklar diye
ayirin. On dakika provadan sonra, oyuncular dersin kalan kisminda oyunlarmi

canlandirsinlar.

11.Etkinlik Adi: Nasilim?

Kazanim: Viicut hareketlerinin iletisime ne sekilde yardimc1 olacagini 6grenir.
Diistinceleri, hisleri ve rolii hareketlerini kullanarak yaraticilikla ifade eder.
Dramatik etkinlikte yer alan karakterleri ifade etmede jest ve mimiklerini
etkin bicimde kullanir.

Yas Aralig:: 6-10

Arag gerecler: Duygu panosu ya da lizerinde duygularin resmedildigi kartlar.

Hazirhk: Lider, katilimcilar1 daire bi¢iminde oturtur. Sonra iizerinde farkli duygulari

anlatan yiiz ifadelerinin yer aldigi panoyu vererek bunu incelemelerini saglar. Bu

asamada egitimci, ¢ocuklarla farkli mesajlar vermek icin viicudumuzu nasil

kullandigimiz konusunda sohbet eder.

Nasil oynamir: Lider, katilimcilardan ayaklarini kullanarak "yorgunum", "sevingliyim",

"memnun degilim"; ellerini kullanarak "merhaba", "dehset verici", "hi¢ glivenilir degil";

burunlarini kullanarak "bu yemegin tadi berbat”, “hayret verici”, “¢ok komik” mesajt

vermelerini ve bunlar1 dramatize etmelerini ister. Bu aktiviteler ¢ocuklarin getirecegi

alternatif davranig semalar1 (mesajlar) ile farkli viicut parcalar1 kullanarak devam

ettirilir. Lider son asamada, “ Konugsmadan sadece viicudunuzun degisik kisimlarini

kullanarak birbirine mesajlar vermeye c¢alistiniz.” dedikten sonra su sorular1 sorar:

Bu calismay1 yaparken neler hissettiniz?

Bu sekilde mesaj verirken zorlandiniz m1?
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En ¢ok hangi mesajlar1 verirken zorlandiniz mi1?
Size en kolay gelen mesaj hangisiydi?

Boylece farkli iletisim, haberlesme ve anlagsma yollar1 oldugunu kavrar.

Bir de Boyle Deneyelim! Bu oyunda duygu panosu yerine duygularin agikca belirtildigi
yiiz maskeleri de kullanilabilir. Lider etkinligin hazirlik asamasinda bu maskeleri
takarak hangi duygulari ifade ettigi lizerine katilimcilar1 konusturabilir. Boylece etkinlik
ozellikle kiigiik yas gruplarina uygulandiginda katilimcilarin 6n bilgileri kontrol edilip

giiclendirilebilir.

12.Etkinlik Adi: Nasil Dizecegiz?

Kazanim: Diisiince becerileri gelisir.

Isbirligi icinde ¢alisr.
Yas Arahgi: 7-10
Arac gerecler: Her takim icin 12 plastik bardak, kronometre.
Nasil oynamir: Biiyiik gruplart yedi kisilik takimlara boliin. Her takim 12 plastik
bardak alir. Sonra, bardaklardan {i¢ piramit yaparak bardaklar1 nasil dizeceginizi ve geri
alacaginiz1 gosterin. Soldaki ve sagdaki piramitlerde tabanda iki, listte bir bardak vardir.
Ortadaki kiimede tig-iki-bir bardak dizilisiyle olusmus piramit yer alir: ii¢ altta, iki
ortada, bir iistte. Her takimin alt1 dizicisi, bir de saat tutucusu vardir. Fazladan takim
tiyeleriniz varsa sartlar1 kendiniz yaratabilir veya bir veya iki “g6zlemci” atayabilirsiniz.
Takimlar gorevi yerine getirirken saat tutar ve ardindan siireyi gelistirmek i¢in iki
deneme daha yapar.
Gorev: 1lk kisi dizer, ikinci geri alir, iiglincii dizer, dérdiincii geri alir, besinci dizer,
altinct geri alir. Baslamak icin ilk kisi ellerini masaya koyar ve “Basla” komutuyla
dizmeye baglar. Altinci kisi ellerini masaya koydugunda saat durdurulur. Geri alma,

sadece dizen kisi ii¢ kiimeyi de tamamladiktan sonra baglayabilir.
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13.Etkinlik Ady: Harf Tahmini

Kazanim: Bilgi edinmek amaci ile sorular sorar.
Dikkatini bir konu iizerinde yogunlastirir.
Eleme yoluyla dogru sonuca ulagir.
Yas Aralig: 8-11
Arac Gerecler: Alfabenin her harfi i¢in bir not kagidi veya kiiciik bir kagit parcgasi

Hazirhik: Alfabenin harflerini not kagitlarina tek tek yaziniz. Gruptaki ¢ocuk sayisi harf
sayisindan azsa fazla harfleri tahtaya yaziniz.

Nasil Oynanir: Bu oyun, her yastan ilkokul ¢ocugu i¢in eglencelidir. Her ¢ocugun
sirtina bantla bir harf kagidi yapistirilir. Ardindan ¢ocuklar odada dolagsmaya baslar;
karsilastiklar kisilere kendi harflerinin 6rnegin harfin “araba” veya “cicek” kelimesinde
olup olmadigimni sorarlar. Sadece “evet” veya “hayir” diye yanitlanabilen sorular
sormalidirlar. Eleme, akilli sorular ve tiimdengelim yoluyla her ¢ocuk kendi harfini
miimkiin olan en kisa siirede bulmaya calisir. Harfi bulduguna inanan ¢ocuk lidere kosar
ve harfi onaylatir. En hizli ti¢ harf detektifi kiiciik bir 6diil kazanir.

Bir de Boyle Deneyelim! Cocuklarin sirtina bantla bir kelime kagid1 yapistirilir. Diger
cocuklara “nerede, nasil, sekli ne,.... Gibi sorular sorarak dogru kelimeyi bulmaya

calisabilir.

14.Etkinlik Adi: Balon Patlatma

Kazanim: Isbirligi i¢inde hareket eder.

Dikkat becerileri gelisir.

Fiziksel aktivitelere katilir
Yas arahg: 6-10
Arag gerecler: Ayni renkte 2’ser tane olmak olmak iizere ¢cok sayida balon.
Hazirhk: Etkinlige baglanmadan 6nce oyunun kurallar1 anlatilir. Cocuklarin balonlar
sisirmeleri ve ayaklarina baglamalar1 istenir.
Nasil oynamir: Balonlar dgrencilerin ayaklarma baglanir. Ogrenciler kendi ayagina
bagli balonun rengindeki diger balonu bulur ve onunla es olur. Kol kola girerek diger
gruplarin balonlarini patlatmaya c¢alisir. Aymi sekilde kendi balonlarinin patlamamasi
icin miicadele eder. Balonlar1 patlayan gruplar elenir. Balonlarin1 patlatmayan grup

oyunu kazanir.



100

15.Etkinlik Adi: Hava, Su, Toprak

Kazanim: Hava, toprak ve suyun yasam i¢in 6neminin bilincine varir.

Cevresindeki sorunlara ¢oztimler iiretir.
Yas sir1: 8-11
Arag gerecler: Hava, su, toprak ve bunlarmn kirliligiyle ilgili gorseller. Kalem, kagit
boya.
Hazirhk: Lider katilimcilardan biiylikge bir ¢gember olusturur ve herkesten gozlerinizi
kapatmasini ister. Katilimcilardan su yonergeleri sirasiyla yapmasi istenir:
“24 saat i¢cinde kullandiginiz orman iiriinlerinden yapilmis olan arag ve gerecleri
diistiniin. Akliniza gelenleri gozlerinizi agip, jest ve mimiklerinizi kullanarak
pandomimle canlandirin. Bu arag geregler; kalem, gazete, sepet, meyve, mobilya ve
oyuncak vb. her sey olabilir."
Canlandirmalar sonunda "Peki bu siraladiklarimiz yasantimizda hi¢ olmasaydi ne
yapardik? sorusunu sorarak katilimcilarin goriislerini dinler.
Daha sonra katilimcilart "Size arka arkaya ve kimi zaman iist iiste olmak iizere HAVA,
SU, TOPRAK diyecegim. Hepiniz hava deyince uguyormus, su deyince yliziiyormus ve
toprak deyince de kosuyormus gibi yapin. Soyledigimi yanlis anlayan, sasiran ya da
yapmakta geciken olursa oyunun disina ¢ikacak. Dikkatle beni dinleyin ve oyunu
kazanmak i¢in ugun, yliziin, kosun. Séyliiyorum: 1, 2, 3: Toprak, deniz, hava, hava vb."
seklinde yonlendirerek siire¢ i¢in hazirlik yapmis olur.
Nasil oynanir: Lider katilimcilart 2 gruba ayirir. Gruplart "Orman {irlinlerini hemen
kullanarak para kazanmayi isteyen ormanin biiyiik bir boliimiinii kesip tarim alanina ve
otlaga doniistiirmek isteyen insanlar" ve "Orman kaynaklarini gelecek i¢in korumay1
isteyen, kaynaklart dogru bir sekilde kullanarak verimi artirmak ve siirekli kilmak
isteyen insanlar" seklinde iki konu verir. Gruba katilimer se¢imini ve gruplarin hangi
konular1 segmek isteyecegini katilimecilarin talepleri dogrultusunda lider yonlendirir.
Her grubun "Ormani1 korumamanin, hava, su, toprak kirliligi ile iligkilerini" diisiinerek

bunu canlandirabilecek bir kurgu olugturmasini ister.

Gruplarin kendi aralarinda konusma ve planlama yapmalarma firsat verilir. Lider
gruplar arasinda dolasarak gerekiyorsa ipuclar1 verebilir. Gruplar olusturduklar

kurgular1 diger gruplara sergilerler. Her grubun canlandirmasi bitince, canlandirma
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yapmayan grubun izledikleri lizerinde yorum yapmasi, iligskinin neler oldugunu bulmasi
varsa gerekcelerini siralamasi istenir.

Bir de Boyle Deneyelim! Lider katilimcilar1 4 gruba ayirir. Gruplara sirasiyla "Hava
kirliliginin insan sagligma etkileri", "Su kirliliginin insan saghigina etkileri", "Toprak
kirliliginin insan saghigimna etkileri" ve "Atiklarin insan saglhigina etkileri" ile ilgili bir
fotograf verir. " Katilimcilar bu fotograflart dikkatlice inceler. Lider katilimcilara su
yonergeleri veriri: “Sizler alaninizdaki bilir kisiler olarak biraz sonra bir TV kanalinda
canli yaym konuklar1 olacaksiniz. Canli yayinda bu etkileri somut olarak gdsteren kisa
filmleri diger gruplara ve izleyicilere sunacaksiniz. Filmleri canlandiranlar da sizsiniz.
Once filmlerin iceriklerini belirleyin, birka¢ dakikalik filmlerin senaryolarina karar
verin, stiidyodaki yerinizi alin ve sira size geldiginde filminizi canlandirip sonra
konusmalarmiza baslaymn." Ogretmen &grencilere hazirhk igin gerekli siireyi verir.
Hazirliklar sonunda gruplar TV stiidyosundaki yerlerini alirlar, filmlerini canlandirirlar
ve filme iliskin yorumlarin1 dinlenir. Lider canli yaymin sunucusu olarak gruplara
sirastyla soz hakki vererek diger gruplarca yapilan Oneriler, elestiriler ve goriisleri

dinler.

16.Etkinlik Adi: Ben Kimim?

Kazanimlar: Olumlu 6z benlik gelistirir.
Birlikte 6grenmeye istekli olur.
Kendisine verilen siireyi verimli kullanir.
Yas Aralig: 8-12
Arag Gerecler: Kagit, kalem, bant
Nasil Oynamir: Her katilimciya bir par¢a kagit ve kalem verin. Asagida verilen
yonlendirmeleri kullanarak kendi kisisel posterlerini yapmalarini isteyin:
1- Sayfanin ortasina isminizi yazin
2- Isminizin ¢evresine sizi tanimlayan bes kelime yazin.
3- Sol st koseye sevdiginiz kitabin ya da filmin ismini yazin.
4- Sag iist koseye sevdiginiz birinin ismini yazin.
5- Sol alt kdseye yapmaktan hoslandiginiz bir sey yazin.
6- Sag alt kdseye biiyiidiiglinlizde yapmak istediginiz meslegi yazin

7- Isminizin altina grubunuzda hangi yoniiniizle sevildiginizi yazim.
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Oyunculardan ¢ok iyi tamimadiklart biriyle eslesmelerini ve sessizce birbirlerinin
notlarim1 okumalarim1 isteyin. Daha sonra oyuncular etrafta dolasir ve bagka bir
oyuncuyla esleserek onun notlarin1 okur. Herkes birbirinin kagidin1 okuma sansi elde
ettikten sonra oyuncular1 bir araya toplayin ve essiz kesiflerini ve akillarna takilan
sorular1 paylagsmalarini isteyin.

Ipucu: Posterleri oyuncularin birbirlerini hatirlamalari igin goriinecek sekilde duvara
yapistirabilirsiniz.

Bir de Boyle Deneyelim: Ciimlelere ekleme ya da ¢ikarmalar yapilabilir. Ya da benzer

direktiflerle resimler yapilabilir.
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EK 4.

izin Belgesi

CAHIT SITKI TARANCI iLKOKULU MUDURLUGUNE,

ERGANI

Erzurum Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkégretim Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda, Dog. Dr. Abdulhak Halim ULAS danmismanliginda
yiiritmekte oldugum “ Ilkokul 4. Swimflarda Drama Etkinlikileriyle Islenen Derslerin,
Ogrencilerin Problem Cozme ve Karar Verme Becerileri Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi”

konulu tez ¢alismam devam etmektedir.

Bu nedenle okulunuzdaki 4. Siniflarla 13 Subat-10 Nisan tarihleri arasinda ¢alismamla

ilgili uygulama yapmak i¢in gerekli izin ve onay1 miidiirliigiiniize arz ederim.

13/02/201
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