ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ
GEOMETRIK CiSIMLER KONUSUNA ILISKIN
PEDAGOJIK ALAN BiLGILERININ INCELENMESi

Burgin Gokkurt
Doktora Tezi

ilkégretim Matematik Egitimi
Anabilim Dali
Dog. Dr. Yasin SOYLU
2014
(Her hakki saklidir)



T.C.

ATATURK UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI
MATEMATIK EGITiMi BiLiM DALI

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ GEOMETRIK
CISIMLER KONUSUNA ILISKIN PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ
INCELENMESI

(An Examination of Secondary School Mathematics Teachers’ Pedagogical
Content Knowledge on Geometric Shapes)

DOKTORA TEZI

Burgin GOKKURT

Danigman: Dog. Dr. Yasin SOYLU

ERZURUM
Kasim, 2014



KABUL VE ONAY

Dog. Dr. Yasin SOYLU damismanliginda, Burgin GOKKURT tarafindan hazirlanan
“ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ GEOMETRIK CISIMLER
KONUSUNA ILISKIN PEDAGOIJIK ALAN BILGILERININ INCELENMESI” baslikl
calisma 26 /11 /2014 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz

tarafindan. Ilkégretim Anabilim Dali’nda Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

—

. 3 - (7 '
Bagkan : Prof. Dr. Ahmet ISIK Tt e ) ' ce7 A

Danisman : Dog. Dr. Yasin SOYLU Imza: M .

Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Muzaffer OKUR Imza: W 'V//7
Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Levent AKGUN Imza: —@0}%

Jiiri Uyesi :Yrd. Dog. Dr. Nur SIRMACI Imza%

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.
o Lo w i « o

19 Aralik 2014
Prof. Dr. H./Ahmet KIRKKILIC

Enstitr vitaduru




TEZ ETIK VE BILDIiRiM FORMU

Doktora tezi olarak sundugum “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Geometrik
Cisimler Konusuna Iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi” baslikli ¢alismanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden oldugunu, bunlara

atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla dogrularim.

Tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasma izin verdigimi

onaylarim.

Lisansiistii Egitim-Ogretim yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin

yapilmasini arz ederim.

Tezimin tamami her yerden erisime acilabilir.

D Tezim sadece Atatiirk Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

l:| Tezimin .... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erigime

acilabilir.

26/11/2014

Imza

Bur¢in GOKKURT

11



OZET

DOKTORA TEZi
ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ GEOMETRIK CiSIMLER
KONUSUNA ILiSKIN PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ INCELENMESI
Burcin GOKKURT

2014, 344 sayfa

Matematik egitimi siirecini etkileyen ve bu siiregte rol oynayan en Onemli
bilesenlerden biri 6gretmen faktoriidiir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme, alanin en
onemli kavramlarindan olup, 6gretmenlerin sahip oldugu pedagojik alan bilgisinin ve bu
bilgiyi olusturan bilesenlerin neler oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda, arastirmanin amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin geometrik cisimler
konusunda Pedagojik Alan Bilgilerini (PAB), pedagojik alan bilgisinin bilesenleri
dogrultusunda incelemektir. Pedagojik alan bilgisinin bilesenleri olarak, arastirmaci
tarafindan farkli modellerden alinarak olusturulan pedagojik alan bilgisi modeli
kullanilmistir. Bu model, bes bileseni igermektedir. Bunlar, konu alan bilgisi,
ogrencilerin anlamalarin1 bilme bilgisi, 6gretim programi bilgisi, dgretim stratejileri
bilgisi ve 6lgme-degerlendirme bilgisidir. Durum ¢alismast yonteminin kullanildigi bu
arastirma, farkli hizmet siiresine sahip ortaokullarda goérev yapan alti matematik
ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin seciminde amacli 6rnekleme ydntemi esas
alinmig, veri toplama siireci 2013-2014 egitim-0gretim yilinda gergeklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler, yari-yapilandirilmig goriisme, yari-yapilandirilmis
gbzlem ve dokiiman incelemesi teknikleri ile toplanarak veri liclemesi (liggenleme)
yapilmistir. Uygulama boyunca yapilan goriismeler ile gézlemlerin tamami ses kaydina
alinmig, ¢ Ogretmenin ders anlatimlari da video kaydma alimmistir. Elde edilen
verilerin analizinde, igerik ve betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Ayrica konu alan

bilgisine yonelik elde edilen verilerin analizinde Nvivo 8 paket programi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, dgretmenlerin ¢ogunun, geometrik
cisimler konusunda PAB’1n bilesenleri olan konu alan bilgisi, 6gretim programi bilgisi,
Ogretim stratejileri bilgisi ve Olgme-degerlendirme bilgisine yonelik pedagojik alan

bilgilerinin istenilen diizeyde olmadig1 gortilmiistiir. Buna karsin Ogretmenlerin



¢ogunun, dgrencilerin anlamalarini bilme bilgisi bileseninin diger dort bilesene kiyasla
daha iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonunda, PAB bilesenleri arasinda
Ozellikle konu alan bilgisi, 68retim programi bilgisi ve Slgme-degerlendirme bilgisi
bilesenlerinde, 6gretmenlerin gogunun eksik bilgiye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, Ogretmenlerin ¢ogunun, konu alan bilgisine iliskin geometrik cisimlerin
farkli ylizey aginimlarini ¢izebilmede zorlandiklari, koni ve kiire konularinda eksik
bilgilere sahip olduklari, geometrik cisimlerin tanimlarin1 ve temel elemanlarmni tam
olarak dogru bir sekilde ifade edemedikleri goriilmiistiir. Ayrica dgretim programinin
icerigi ve ortaokul matematik dersi ogretim programinda geometrik cisimlerle ilgili
kazanimlar1 bilmedikleri ve 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinden daha ¢ok
geleneksel yontemleri benimsedikleri tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen

sonuclar dogrultusunda, 6gretmen egitimine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, geometrik cisimler, ortaokul

matematik 6gretmenleri



ABSTRACT
PH. D. DISSERTATION

AN EXAMINATION OF SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS
TEACHERS’ PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE ON GEOMETRIC
SHAPES

Burcin GOKKURT

2014, 344 pages

One of the most important components, effecting mathematics education process
and playing significant role in this process, is teacher factor. So, teacher education is
among the main concepts in the field of mathematics; it is of importance to specify
teachers’ pedagogical content knowledge and the components establishing this
knowledge. In this context, the main aim of the study is to investigate the Pedagogical
Content Knowledge (PCK) of secondary school mathematics teachers on Geometric
Shapes upon the components of this pedagogical content knowledge. PAB model,
developed by the researcher with reference to different models, was adopted as the
components of pedagogical content knowledge. This model involves five components.
These components are topic-specific content knowledge, knowledge on
students’comprehension skill, curriculum knowledge, knowledge on instructional
strategies, and knowledge on assessment and evaluation. The study, as a case study
method based research, was carried out with six secondary school mathematics teachers
with different periods in service. Purposeful Sampling was used in the identification and
selection of teachers and the data were collected in 2013-2014 school year. In data
collection, semi-structured interview, semi-structured observation, and document
analysis techniques were used; thus, data were triangulated. Throughout implementation
phase, all the interviews and observations were tape-recorded. The lectures of three
teachers were video-recorded, as well. Content and descriptive analysis techniques were
used in the analysis of the data collected. Furthermore, Nvivo 8 computer package
programme was used in the analysis of data gathered on topic-specific content
knowledge.

According to the findings of the study, it was seen that pedagogical content



knowledge on PAB’s components subject content knowledge, knowledge on
students’comprehension skill, curriculum knowledge, knowledge on instructional
strategies, and knowledge on assessment and evaluation — of many of the teachers were
below the required level. On the other hand, the findings showed that knowledge on
students’comprehension skill of most of the teachers was above compared to the other
four components. At the end of the study, among PAB components, specifically, many
of the teachers were found not to be fully informed on the components of topic-specific
content knowledge, knowledge on instructional strategies, and knowledge on
assessment and evaluation. At this point, it was seen that, in terms of topic-specific
content knowledge, wide majority of the teachers had problems in drawing three-
dimensional geometric shapes and in describing the definitions of geometric shapes and
their main elements accurately, and they were not fully informed on the topics of sphere
and cone. Moreover, it was found that teachers did not know the content of curriculum
and the gains related to geometric shapes within the scope of secondary mathematics
education programme, and they mostly adopted classical methods and techniques
among assessment and evaluation methods and techniques. In the light of the findings

of this study, suggestions on teacher education were given.

Key Words: Pedagogical Content Knowledge, Geometric Shapes, Secondary School

Mathematics Teachers
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Giliniimiizde, egitimden ekonomiye, sagliktan teknolojiye kadar birgok alanda
hizli bir degisim olmakta (Ercoskun, 2011), giinlimiiz toplumu, kiiresel degerlerin 6n
plana ¢iktig1 bilgi ¢agini1 yasamaktadir (Bas, 2009). Bilginin hizla iiretildigi bu ¢agda,
toplumlarin  kalkinmalari, refah icinde yasamalari, kiiresellesen diinyaya ayak
uydurabilmeleri icin giincel bilgi ve becerilerle donatilmis, kendi kiiltiirel degerlerini
benimseyen ve farkli kiiltlirlere kars1 saygili bireyler yetistirmeleri gerekmektedir. Bu
bireylerin yetistirilmesi ancak kaliteli bir egitim siireci ile gergeklesir (Ozoglu, 2010).
Bu siirecin {i¢ temel unsuru; 6grenci, 6gretmen ve egitim-0gretim programlaridir. Bu
unsurlardan en 6dnemlisi 6gretmenlerdir (Arslan-Kilcan, 2006). Giiniimiizde, programlar
her ne kadar Ogrenci merkezli olursa olsun, onlar1 bizzat uygulayacak olan
ogretmenlerdir (Aydin, 2010). Ogrenciler, konuyu dgretmenlerin sagladigi deneyimlerle
ogrenir (Aksu, Demir ve Siimer, 1998). Bu bakimdan, matematik G6grenimi ve
Ogretimini etkileyen ve yon veren en Onemli bilesenlerden biri 6gretmen faktoriidiir
(Tanigh, 2013). Egitim alaninda yapilan ¢alismalar da, 6gretmen faktoriiniin 6grenci
basarist iizerinde diger tiim etkenlere gore daha 6nemli oldugunu ortaya koymustur

(National Research Council [NRC], 2000; Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005).

.....

Ogretmenin 6gretimdeki rolii goz dniine alindiginda, egitimin niteligi, 6gretmen
egitimine dogrudan bagl olup, 6gretmen egitimi, (Karal-Eyiiboglu, 2011), 6gretmenin
onemi, 6gretmenin rolil ve sahip olmasi gereken nitelikler ayr1 bir 6neme sahip olmustur
(Baskan, 2001). Bu dogrultuda, son yillarda diinyanin bir¢ok gelismis iilkesinde egitim
reformlar1 gergeklestirilmis ve reformlarin uygulanmasinda rol oynayan 6gretmenlerin
yetistirilmesine ve sahip olmalar1 gereken niteliklere iliskin c¢aligmalar agirlik
kazanmistir (Bolat ve Sézen, 2009; Meri¢ ve Tezcan, 2005). lyi bir 6gretmenin sahip
olmas1 gereken yeterlikler dikkate alindiginda, alan bilgisi 6n plana ¢ikmaktadir

(Appleton, 2003; Schempp, Manrooss, ve Tan, 1988; Tanisli, 2013).



Ogretim siirecinde, uygun 6grenme etkinliklerinin segimi, iiretken sorular sorma,
ogrenci ogrenmesini degerlendirme gibi pek ¢ok &gretim etkinligi, ogretmenin
ogrencilere ogretecegi konulara iliskin bilgisine, diger bir deyisle 6gretmenin yeterli
diizeyde alan bilgisine sahip olmasina baghdir (Ball ve McDiarmid, 1990). Ball (1990),
etkili bir matematik Ogretiminde alan bilgisinin roliine vurgu yaparak Ogretmen
egitiminde alan bilgisinin gelisimine yogunlasilmasi1 gerektigini ifade etmistir. Alan
bilgisi yiiksek diizeyde olan Ogretmenler, ders igerigini diizenlemede, 6grencilerin
onceki deneyimleri ile bilgileri arasinda iliski kurmada, konu ile ilgili benzerlikleri ve
farkliliklar1 gosteren Ornekler bulmada etkili olabilmektedirler (Pala, 2007). ilgili
aragtirmalar da, alan bilgisinin 6gretmen bilgisi i¢in Oncelikli bilgi olarak yeterlikler
arasinda yer aldigin1 gdstermektedir. (Appleton, 2003; Schempp, Manrooss ve Tan,
1988).

Ogretmenlerin konuyu dgretmesinde, 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisinin
rolii biiyiiktiir; fakat 6gretmenin belli bir konuyu yeterli diizeyde bilmesi, bu konunun
cok iyi Ogretilebilecegi anlamina gelmemektedir (Kahan, Cooper ve Bethea, 2003). Bir
Ogretmenin bir alanda uzmanlik bilgisine sahip olmasi yaninda ayni zamanda
ogretmenlik meslegi ile ilgili baz1 bilgi ve becerilere de sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmen, konu alanini ne kadar iyi bilirse bilsin, sahip oldugu bilgiyi 6grencilerine
aktaramazsa basarili olamaz. Bu nedenle Ogretmenin iyi bir alan bilgisine sahip
olmasimin yaninda, ayni zamanda alan1 6gretme becerisine de sahip olmasi gerekir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Dolayisiyla, iyi bir alan bilgisi, etkili bir 6gretim igin
tek basina yeterli degildir (Tanigh, 2013). Bu dogrultuda son yillarda pek c¢ok
arastirmaci, bir 6gretmenin iyl bir alan bilgisine sahip olmasinin yani sira alani1 nasil
ogrettigi, sahip oldugu alan bilgisini Ogretime nasil yansittigi konusu {izerine
odaklanmistir (Cankoy, 2010; Giirbiiz, Erdem ve Giilburnu, 2013; Hill, Rowan ve Ball,
2005; Hill, Ball ve Schilling, 2008; Shulman, 1986; 1987; Tchoshanov, 2011). Bu
baglamda, dgretmenlerin, yeterli alan bilgisinin yaninda 6gretecegi konunun 6grenciler
tarafindan en iyi sekilde anlasilmasina imkan veren sunum bilgisine, 6grencilerin
ogrenme giigliiklerini ve hatalarin1 anlamay1 gerektiren 6grenci bilgisine sahip olmalari
gerekmektedir. Bu bilgi ise Shulman (1986) tarafindan tanimlanan Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) terimi igerisinde yer almaktadir.



Pedagojik alan bilgisi, bir konunun anlasilmasi i¢in gerekli olan sunum yollarin,
en iyi Ornekleri, kavramlar1 en iyi sekilde temsil eden analojileri, betimlemeleri ve
aciklamalar1 kapsayan bilgi ¢esididir (Shulman, 1986). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin
kendi matematiksel bilgilerini kullanarak 6grencilerin matematiksel distlincelerini
yorumlamayi ve Ogretimlerini bu yonde diizenlemeyi igeren bilgi tiiriidiir (Staley,
2004). Pedagojik alan bilgisinin 6nemli bir yonii, 6grencilere konuyla ilgili kavramlarda
disiplinli diistinme becerisi kazandirmak ve Ogrencilerin kavramlar1 algilamalarina

yardime1 olmaktir (Monte-Sano, 2011).

Shulman (1986)’nin pedagojik alan bilgisi kavramini ileri siirmesinden sonra,
egitim alanindaki pek ¢ok arastirmaci pedagojik alan bilgisi iizerine odaklanmislardir
(Clermont, Krajcik ve Borko, 1993; Halim ve Meerah, 2002; Grossman, 1990;
Gudmundsdottir, 1989; Kaya, 2009; Lee, Brown, Luft ve Roehrig, 2007; Lee ve Luft,
2008; McDiarmid, Ball ve Anderson, 1989; Rovegno, 1992; Silverman, 2005; Van
Dijk, 2009; Van Driel, De Jong ve Verloop, 2002; Van Driel, Verloop ve de Vos, 1998).
Bu caligmalar, 6gretmen bilgisinin temelini olusturan pedagojik alan bilgisini anlamaya

katki saglamigtir.

Pedagojik alan bilgisinin pek ¢ok bilgi ¢esidinin birlesmesinden olusan ve
kendisinin ise bu bilgi g¢esitlerinden farkli olarak tanimlanan bir bilgi kategorisi olarak
goriilmesi, pedagojik alan bilgisinin énemini giin gegtikge artirmaktadir (Lee, Brown,
Luft ve Roehring, 2007). Ilgili literatiir incelendiginde, pedagojik alan bilgisine yonelik
yapilan c¢aligmalarin, genelde 6gretmen adaylar ile yuriitildiigi dikkat ¢cekmektedir
(Aytar, 2011; Baki, 2012; Biitiin, 2012; Capraro, Capraro, Parker, Kulm ve Raulerson,
2005; Gokbulut, 2010; Gokkurt, Kogak ve Soylu, 2014; Gokkurt, Sahin ve Soylu, 2013;
Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu, 2013; Isiksal, 2006; Karahasan, 2010; Karatas, Yilmaz,
Geng ve Demiray, 2014; Kogak, Gokkurt ve Soylu, 2014a, 2014b; Sahin, Gokkurt ve
Soylu, 2013a, 2013b). Oysa 6gretmen adaylarinin yaninda dgretim siirecinin igerisinde
bizzat rol alan d6gretmenlerin 6grenme ortamlarint 6grenci 6zelliklerine gore diizenleme
ve igerigi sunma bilgisini igeren PAB’a sahip olmalari da 6nem arz etmektedir. Ciinkii
O0gretmenin smif i¢i matematik Ogretim siirecinde etkili olabilmesi igin 1yi
yapilandirilmis pedagojik alan bilgisine sahip olmasi gerekmektedir (Escudero ve
Sanchez, 2002; Ozmantar ve Bingélbali, 2009; Tirosh, Even ve Robinson, 1998;

Yesildere ve Akkog, 2010). Bu nedenle, yapilan aragtirmada, Ogretim siirecinin



icerisinde bizzat yer alan 6gretmenlerin geometrik cisimler konusuna yonelik pedagojik
alan bilgileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Geometrik cisimler konusunun ele alinmasinin

gerekgesi ve arastirmanin 6nemi ise detayh bir sekilde asagida verilmistir.

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Geometri, matematigin 6nemli bir 6grenme alani olup, ortaokul matematiginde
onemli bir yer tutmaktadir (Glirbiiz ve Durmus, 2009). Geometri, bireyin diisiinmesini
saglayan ve sekilleri zihninde canlandirarak ¢6ziime ulagmasini saglayan bir bilim
dalidir (Hizarci, 2004). Geometri, 6grencilerin diisiinme ve ispat yapma becerilerinin
gelismesi icin &grencilere dogal bir ortam sunar (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000). Giinliik yasam ile matematiksel kavramlar arasinda
iligkiler kurmada etkin bir rol oynayan geometri 6grenme alani, matematik programinda
yadsinamaz bir Oneme sahiptir. Cilinkii geometrinin zengin bir bakis agisiyla
anlasilmasi, matematik dersi 6gretim programinda yer alan diger 6grenme alanlarinin
anlasilmasina da yardimci olur. Ogrenciye koordinatlar1 kullanarak grafik ¢izme, egim
kavramina ve dolayisiyla diklik ve paralellige analitik olarak bakma imkani saglar.
Uzunluk, alan ve hacim formiillerinin hesaplanmasinda yeni yollar sunar (Van de
Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014). Bu bakimdan geometri O6gretimi {izerinde

hassasiyetle durmanin geregi asikardir.

Geometri 6gretimi, ¢cocuklarin ¢evrelerindeki fiziksel diinyay1 gérmeye, bilmeye
ve anlamaya calismalari ile baslar ve geometrik diistinme becerilerinin gelismesi ile
devam eder (Ubuz, 1999). Geometri konulari, diger matematik alanlarina gére daha
fazla soyut kavram icermekte ve Ozellikle de igerikte yer alan geometrik cisimler
konusu, Ogrencilerin  hayal giiglerini  kullanarak  kompleks  diisiinmelerini
gerektirmektedir (Yildiz, 2009). Geometrik cisimler ve bunlarla olusturulan cisimler
giinliik hayattmizin bir pargasidir. Iginde yasadigimiz bina, oturdufumuz oda,
kullandigimiz dolaplar, esyalarin ¢ogu ve daha pek ¢ok arag - gere¢ ya bir geometrik
cisimdir ya da geometrik cisimlerden olusmustur (Baykul, 2014). Dogaya baktigimizda
geometrik cisimlerle, yani silindir, koni, kiire ve ¢ok yiizliilerle karsilasmadigimiz yer
yok gibidir. Ozellikle kristal yapida olan birgok mineral gorsel olarak ¢ok yiizlii
seklindedir (Yemen-Karpuzcu ve Isiksal-Bostan, 2013). Geometrik sekillerin

calisilmasi, 6grencilerde uzay kavraminin ve uzaysal akil yiirtitmenin gelismesine katki



saglar. Bu nedenlerden o6tiirii, {i¢ boyutlu cisimlerin ve Ozelliklerinin incelenmesi,
onlarin ylizey alanlarinin ve hacimlerinin hesaplanmasi okul programlarinda yer almigtir

(Baykul, 2014).

Matematik dersi 6gretim programu igerisinde Ogrencilere dgretilen ii¢ boyutlu
cisimler, silindir, prizmalar, piramitler, koni ve kiiredir. Bu cisimlerin temel 6zellikleri,
cisimlerin temel elemanlari, ylizey alanlart ve hacimleri sarmal bir yapi icerisinde
ogretilmektedir. Bununla birlikte 06grencilerin bu cisimlerle 1ilgili problemler
cozebilmeleri amaglanmaktadir (Milli Egitim Bakanligt [MEB], 2013). Geometri
ogretiminde 6grencilerin bu kavramlarin tanimlarini yapabilmeleri ve dgrenebilmeleri,
bu alanin yapist itibariyle ¢ok Onemlidir. Ciinkii geometrik diisiinme becerisinin
gelisimi ve st diizey geometrik diisiinme, belli bir oranda tanimlarin anlagilmasini da
igerir (Linchevsky, Vinner ve Karsenty, 1992). Dolayisiyla tanimlarin anlagilmasi ve
dogru olarak ifade edilmesi geometrik anlama igin gereklidir. Ancak ilgili literatiir
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin prizma, piramit, koni kavramlarmin tanimlaria
iliskin kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve kesik koni, kesik piramit kavramlarindan
haberdar olmadiklar1 goriilmistiir (Altayli, Konyalioglu, Hizarct ve Kaplan, 2014).
Benzer sekilde Gokkurt, Sahin, Basibliyiikk, Erdem ve Soylu (2014), 6gretmen
adaylarinin koni kavramini tanimlarken, yiizey alanini ve hacmini hesaplarken sikinti
yasadiklarii ortaya koyarken; Bozkurt ve Kog¢ (2012), 6gretmen adaylarinin prizma

kavramini tanimlarken hata yaptiklarini ortaya koymuslardir.

Tgili literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarmnin geometrik kavramlar ile ilgili
sorunlar yasadigim1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklarim1 gosteren pek c¢ok
calismaya rastlanmaktadir (Alkis-Kiigikaydin ve Gokbulut, 2013; Bozkurt ve Kog,
2012; Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan, 2013; Kogak, Gokkurt ve Soylu, 2014a; Kog ve
Bozkurt, 2011; Linchevski, Vinner ve Karsenty, 1992). Birgok arastirma ogrencilerin
geometri 0grenme alaninda zorlandiklarimi ortaya koymustur (Battista ve Clements,
1988; Burger ve Shaugnessy, 1986; Carroll, 1998; Clements ve Battista, 1992;
Clements, Swaminathan, Hannibal ve Sarmara, 1999; Crowley, 1987; Kili¢, 2003;
Meng, 2009; Pusey, 2003; Ubuz, 1999; Van Hiele, 1986; Yilmaz, Kesan ve Nizamoglu,
2000).



Tiirkiye’de yapilan smav sonuglar incelendiginde, benzer sekilde 6grencilerin
matematik dersinde ve matematigin 6grenme alanlarindan biri olan geometride basari
yiizdelerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Seviye Belirleme Sinavi (SBS)’na giren
altinc1, yedinci ve sekizinci simif 6grencileri, geometri 6grenme alaninda yer alan
sorularin yaklagik dortte birini yanitlamiglardir (MEB, 2010a; 2010b). Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis Uygulamasiin (TEOG) sonuglari incelendiginde de; ayni sekilde
ogrencilerin en ¢ok matematik dersinde zorluk yasadiklar1 ve matematik dersi basari
yiizdesinin yaridan az oldugu (I. TEOG, %38.82; II. TEOG, %44.02) goriilmektedir
(TEOG, 2014). Yurt disinda yapilan sinav sonuglart incelendiginde ise, Tirkiye
matematik alaninda 51 iilke icerisinde 30. sirada yer almistir. Ogrenme alanlarina gore
incelendiginde ise, Tiirkiye’nin en ¢ok geometri 6grenme alaninda basarisiz oldugu
goriilmistiir (Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS], 2007).
Ogretmenin bilgisi, dgrencilerin geometri dgrenme alaninda yasadiklar1 bu sorunlarin
ortadan kaldirilmasinda ve buna paralel olarak, 6grencilerin geometrideki basarisinin
artmasinda rolii oldukc¢a Onemlidir. Ciinkii geometrinin dogal gelisimi ve i¢ yapisi,
ogretmenler tarafindan iyi anlagilirsa, 6gretmenler, 6grencilerin karsilastiklart zorluklar
anlamada ve bu zorluklarin giderilmesinde ¢6ziim iiretmede basarili olabilirler (Durmus,
Toluk ve Olkun, 2002). Ayrica dgretmenler, dgrencilere geometri 6grenme alanina
yonelik kazanimlar1 6greterek, 6grencilerin gerek giinliilk yasamlarinda gerekse ileriki
yillardaki calisma alanlarinda geometriyi kullanmalarinda 6nemli bir rol oynarlar

(Giirbiiz ve Durmus, 2009).

Geometri 6grenme alani, matematigin zihinde canlandirmayr gerektiren bir
o0grenme alan1 oldugu igin, Ogretmenlerin geometrik kavramlari, zihinlerinde
canlandirabilmelerini saglayan uzamsal becerilerinin iyi olmasi (Gokbulut, 2010) ve bu
becerilerini Ogrencilerine kazandirmalar1 gerekmektedir Bu durum, &gretmenlerin
geometri 6grenme alaninda yeterli diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip olmalariyla
miimkiindiir. Bu bakimdan, 6gretmenlerin geometri 6grenme alaninda yer alan konulara
yonelik pedagojik alan bilgi diizeylerini inceleyen arastirmalarin yapilmasi gerekliligi
onem arz etmektedir. Tirkiye’de geometri alaninda pedagojik alan bilgisi ile ilgili
yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢ok az sayida g¢alismaya rastlandigi ve yapilan
caligmalarin da daha ¢ok 6gretmen adaylari ile yiirttiildiigii dikkat ¢ekmektedir (Altayli,
Konyalioglu, Hizarc1 ve Kaplan, 2014; Gokbulut, 2010; Gokkurt, Sahin, Basibiiyiik,



Erdem ve Soylu, 2014; Katmer-Bayrakli ve Akkog, 2014; Kogak, Gokkurt ve Soylu,
2014a). Bu kapsamda, yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin geometri 6grenme alaninda
yer alan geometrik cisimler konusuna iligkin pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Boylece, s6z konusu arastirmanin, 6gretmenlerin geometrik cisimler
konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerindeki eksikleri tespit ederek, o6gretmen
yetistirme programlart ya da hizmet i¢i programlarinin diizenlenmesinde etkili olacagi,
Ogretmenlerin geometrik cisimlere yonelik pedagojik alan bilgilerinin gelisimine
katkida saglayacagi ve dolayisiyla literatiirdeki onemli bir eksikligi giderecegi

distiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin geometrik cisimler konusundaki pedagojik

alan bilgileri ne diizeydedir?

1.4. Alt Problemler

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin;

1. Geometrik cisimler konusundaki konu alan bilgileri ne diizeydedir?

2. Geometrik cisimler konusuna iliskin 6grencilerin anlamalarini bilme bilgileri
ne diizeydedir?

3. Geometrik cisimler konusunun 6gretimine iliskin ogretim stratejiler bilgileri
(6gretim yontemleri ve sunumlari bilgileri) ne diizeydedir?

4. Geometrik cisimler konusuna iliskin dgretim program bilgileri ne
diizeydedir?

5. Geometrik cisimler konusuna iliskin ol¢me ve degerlendirme bilgileri ne

diizeydedir?

1.5. Varsayimlar

1. Ogretmenlerin arastirmada kullanilan veri toplama araglarma objektif ve
samimiyetle cevap verdikleri kabul edilmektedir.
2. Calisma boyunca arastirmacinin onyargi ile hareket etmedigi ve uygulama

stireci boyunca 6gretmenlerle arasinda olumsuz bir etkilesim olmadigi varsayilmistir.



1.6. Smmirhhiklar

Arastirma sonucu elde edilecek bilgiler asagidaki smirliliklar cergevesinde

incelenmistir:

1. Bu arastirma, Tiirkiye’nin bir il merkezinde yer alan ortaokulda gérev yapan
alt1 matematik 6gretmeni ile siirlidir.

2. Bu aragtirmanin uygulama siiresi 2013-2014 egitim 6gretim y1l1 ile sinirlidir.

3. Bu arastirma, ortaokul matematik ogretmenlerinin “geometrik cisimler (5-8
smiflar)” konusuna iligkin pedagojik alan bilgileri ile sinirlidir.

4. Bu aragtirma, alti 0gretmenle yapilan goriismeler ve bu 6gretmenlerin ders

anlatimlarmin gézlemleriyle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Pedagojik Alan Bilgisi: Bu arastirmada, ogretmenlerin geometrik cisimler
konusundaki pedagojik alan bilgileri, konu alan, &gretim programi, dlgme-
degerlendirme, ogretim stratejileri ve ogrencilerin anlamalarimi bilme bilgilerini
kapsayan bilgilerin birlesimi olarak ele alinmistir.

Ogretim Senaryolar:: Senaryolar, genellikle ilgi uyandirici, dikkat cekici
niteliktedir. Ogretmen/dgretmen adaylarimi ilgili konu iizerinde cevaplamaya ve
diistinmeye sevk ederler. Bazen konu ya da kavramla ilgili bir 6grenci ile 6gretmenin
diyalogu, bazen birka¢ Ogrenci arasindaki tartigma, bazen de smiftan yansiyan bir
Ogretme durumu olabilir (Biitiin, 2012). Bu arastirmada yer alan senaryolarin ¢ogu, bir
siif atmosferi igerisinde, muhtemel olabilecek ya da gézlem sonuglarinda 6grenci-
ogretmen diyaloglarinin olusturularak 6gretmenlerin davraniglarini belirlemeye yarayan
senaryolardir.

Ortaokul Matematik Ogretmeni: Devlet veya 6zel ortaokullarda 5-8 siniflarin
matematik derslerini yiiriiten 6gretmenlerdir.

Prizma: Bir prizmatik yilizeyin birbirine paralel olan iki kesitinin belirttigi
cokgensel bolgeler ve bu cokgensel bolgeler arasinda kalan prizmatik yilizeyin
siirladigi cisme, prizma denir (Demiralp, 2010).

Prizmatik yiizey: Bir cokgen ve bu ¢okgenin diizlemine paralel olmayan bir d

dogrusu verilmis olsun. Verilen ¢okgenin kenarlarima dayanarak ve verilen dogruya



paralel konumda kalarak hareket eden bir dogrunun bu hareketiyle olusan ylizeye,
prizmatik ylizey denir (Demiralp, 2010).

Piramit: Bir ¢okgensel bolgenin diizlemin digindaki bir nokta ile ¢okgensel
bolgenin koselerinin belirttigi dogru pargalar1 ¢izildiginde olusan iiggensel bolgelerle
cokgensel bolgenin sinirladigi cisme, piramit denir (Demiralp, 2010).

Silindir: Silindirik bir yiizeyle, ana dogrularin1 kesen paralel iki diizlemin
siirladigi cisme silindir denir (Uysal, 1997). Diger bir deyisle, uzayda verilen bir
dogruya paralel olan dogrularin, verilen bir diizlemsel egri boyunca, bu egri diizlemine
paralel olmayan bir dogrultudaki, sabit hareketinden olusan yilizeye silindir denir
(Yemen-Karpuzcu ve Isiksal-Bostan, 2013).

Silindirik yiizey: Diizlemsel kapali bir C egrisi ile bu egrinin bulundugu
diizleme paralel olmayan bir d dogrusu verilmis olsun. C egrisine dayanarak ve d
dogrusuna paralel konumda kalarak hareket eden bir dogrunun bu hareketi ile olusan
yiizeye, silindirik yiizey denir (Demiralp, 2010).

Koni: Bir konik yiizeyin bir kanad ile biitiin ana dogrularini kesen bir diizlem

tarafindan sinirlanan cisme koni denir (Uysal, 1997).

Konik yiizey: Kapali bir C egrisi ile bunun diizlemi disinda bir S noktasi
verilsin. S noktasindan gecen ve C egrisine dayanarak hareket eden bir dogrunun
olusturdugu yiizeye konik yiizey denir (Uysal, 1997).

Kiire: Uzayda sabit bir noktadan esit uzaklikta olan noktalarin geometrik yerine

kiire yiizeyi, bu yiizeyle sinirlanan cisme kiire denir (Uysal, 1997).

Prototip ornek: Prototip ornekler, Ogrenciler tarafindan kolay taninabilir,
anlasilabilir ve kavramlarin sezgisel insasinda yardim eden Orneklerdir (Zazkis ve
Leiken, 2008). Prototip Ornekler, bir kavramin sunumunda sezgisel olarak taninan bir
ornektir. O yiizden herhangi bir dogrulamaya gerek duyulmadan hemen kabul edilir
(Fischbein ve Nachlieli, 1998). Ornegin kiip prizmalar igin prototip érnek gosterilebilir.

Prototip olmayan 6rnek: Prototip olmayan ornekler, herkes tarafindan genelde
akla gelmeyen &rneklerdir (Gokbulut, 2010). Ornegin 6gretmenden bir prizma ¢izmesi
istendiginde, Ogretmenin yedigen prizma ¢izmesi prototip olmayan Ornek olarak

gosterilebilir.



IKINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Bu béliimde, arastirmanin teorik alt yapisin1 olusturmak amaciyla; sirasiyla
O0gretmen bilgisi modelleri, farkli aragtirmacilarin PAB c¢atisinin bilesenlerini nasil ele

aldiklar1 ve PAB’la ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Ogretmen Bilgisi Modelleri

Pedagojik alan bilgisi ile ilgili arastirmalarin kdkeni ¢ok eskilere dayansa bile
asil calismalar 1980’li yillardan sonra yapilmaya baslanmistir (Shulman, 1986).
Ogretmenlerin profesyonel bilgilerini pratik bilgi olarak adlandiran Elbaz (1983),
ogretmen bilgisiyle ilgili literatiirdeki “ilk” kuramsal model ve siniflamay1
olusturmustur. Elbaz (1983), 6gretmenin pratik bilgisinin icerigini, alan bilgisi, 6gretim
bilgisi, 6gretim programi bilgisi, baglam bilgisi ve kisisel bilgi olmak {izere bes
kategoriye ayirmustir. Alan bilgisini, 6gretmenin dgretecegi alanla ilgili bilgisi olarak
tanimlamakta, 6gretim program bilgisini 6gretmenin programa dair sahip oldugu bilgi
seklinde belirtmistir. Ogretim bilgisini, dgrencilerin konuyu anlayabilecegi sekilde
ogretme bilgisi, kisisel bilgiyi 6gretmenin kendisi hakkinda sahip oldugu bilgi, baglam
bilgisini, 6gretmenin sosyal bir ¢evre olan okul ortamina bakis agisiyla ilgili bilgi olarak

tanimlamistir (Akt. Biitiin, 2005).

Leinhardt ve Smith (1985), 6gretmen bilgisini konu alan bilgisi ve dersin yapisi
ile ilgili bilgi olarak siniflandirmislardir. Leinhardt ve Smith (1985), dersin yapisi ile
bilgiyi, 6gretmenlerin dersi etkili bir sekilde planlama ve uygulama, dersin akisini
saglama ve konuyu 6grencilere sunma becerilerine iligskin bilgi olarak ifade etmislerdir.
Konu alan bilgisini ise, kavramsal anlamayi, algoritmik islemleri, gesitli algoritmik
islemler arasindaki baglantilari, 6grenci hatalarini anlamay1 ve 6gretim programi sunum

bilgisini i¢eren bilgi olarak belirtmiglerdir.

Shulman (1986), 6gretmen bilgisinin {i¢ genel alanini; Konu Alan Bilgisi

(KAB), pedagojik alan bilgisi ve program bilgisi olarak belirtmistir. Konu alan bilgisi,
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temel prensiplerin, kurallarin ve bir disiplin igerisindeki kavramlarin organizasyonunu,
yeni bilginin dretildigi ve onaylandig1 siire¢ ile sozdizimsel yapilar bilgisini
icermektedir. Pedagojik alan bilgisi ise KAB’in 6gretimi sirasinda kullanilan bilgidir.
Diger bir deyisle, PAB, bir konunun anlasiimasini saglayacak sunum yollarini, en giiglii
analojileri, 6rnekleri, betimlemeleri ve agiklamalar: kapsayan bilgi cesididir. Ogretim
programi bilgisi ise, belirli bir kademe icin belirli bir dersin 6gretimine yonelik
hazirlanmis, iginde gesitli 6gretim etkinliklerinin yer aldigi1 programlara iligskin bilgidir

(Shulman, 1986).

Shulman ve Sykes (1986)’in modelinde, 6gretmen bilgisi, sekiz kategori altinda
ele alinmisgtir. Bunlar, genel egitim (temel okuma, yazma, matematik ve mantik yiiriitme
becerileri), igcerik bilgisi (6gretimin yapilacagi alana ait), icerige 6zel pedagojik bilgi
(profesyonel egitimcileri ayni konudaki uzman kisilerden ayiran bilgi), genel pedagojik
bilgi (ders ve {iinite planlari, simif diizenlemesi ve yOnetimini saglama, Ogrenciyi
degerlendirme ve puan verme, grup olusturma, belirli seviyede sorular sorma, ovgii ve
yaptirimlarda bulunma bilgisi), ©6gretim programi bilgisi (6gretilecek konularin
sistematik bir bi¢cimde diizenledigi programlara iliskin bilgi), 6grencilerin bireysel
farkliliklarint anlama (6grencilerin sahip olduklari Onbilgileri ve buna bagl olarak
ogrenciler aras1 gelisimsel farkliliklart anlamaya yonelik bilgi), performans becerileri
(ses, konusma, sekil, durug) ve temel mesleki bilgidir (felsefe, psikoloji, kiiltiirel
degerler vb. konusuna yonelik bilgi) (Akt. Tamir, 1988).

Shulman (1987), 6nceki arastirmasindan farkli olarak 6gretmenin sahip olmasi
gereken ogretmen bilgisini genisletmis ve bu bilgi temelini yedi kategori altinda
toplamistir. Bunlar, alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, 0gretim programi bilgisi,
ogrenciler ve oOzellikleri hakkindaki bilgi, egitim ortami ve sartlar1 bilgisi, egitimsel
igerikler ve egitimsel amaglar bilgisi ve pedagojik alan bilgi seklinde siralanmaktadir.
Alan Bilgisi; 6gretmenin alanin yapisi (alandaki kavram ve olgularin dogrulugunu veya
yanlighgini, gecerligini veya gegersizligini saptamada kullanilan yontemler) hakkinda
sahip oldugu bilgiyi kapsamaktadir. Genel pedagoji bilgi; oOgretmenin nasil
ogretecegiyle ilgili sahip oldugu bilgidir. Ogrenciyi tanima, 6grenme kuramlari, sinif
yonetiminde ilkeler ve stratejiler, materyal gelistirme ve kullanma, O6lgme ve
degerlendirme bilgisi ve becerisi gibi degiskenler bu kategori iginde ele alinmaktadir.

Osretim programi bilgisi ise, bir dgrenme alanindaki ogretim programu ile ilgili
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kaynaklarin (kaynak ders kitaplari, somut materyaller, yazilimlar, teknolojik araglar,
vb.) ne zaman ve nasil kullanacag bilgisini igermektedir. Dordiincii bilgi kategorisi olan
ogrenciler ve ozellikleri hakkindaki bilgi; Ogrencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal,
duygusal, dilsel ve psikolojik gelisim donemlerini, onlarin zihinsel ve sosyal yapilarinin
isleyisini, ilgi ve gereksinimlerini, nasil daha iyi 6grendiklerini bilmeyi i¢cermektedir.
Besinci kategori olan egitim ortami ve sartlart bilgisi; okulun yapisi, isleyisi, sinifin
yapisi, kiltlirii, ara¢ ve geregler, egitim teknolojisi gibi konular1 bilmeyi kapsarken,
altinc1 kategori olan egitimsel igerikler ve egitimsel amaglar bilgisi, bunlarin dayandig
felsefi, tarihsel temeller ve egitimin genel amaglar1 gibi bilgileri igine almaktadir. Son
kategori olan pedagojik alan bilgisi de, alan bilgisi ile pedagojik bilginin kesistigi ve bu

iki bilgi tiirli arasinda tamamlayici bir koprii islevi goren bilgidir.

Peterson (1988), matematik 6gretmenlerinin ti¢ bilgi kategorisine ihtiyaglar
oldugunu belirtmistir. Bu kategorilerden birincisi, 6grenciler konunun igeriginde
alaninda nasil digiiniirler, ikincisi, 0&grencilerin 6grenmedeki gelisimi nasil
kolaylastirilir, tglinciisti ise kendi bilis yoOntemlerinin kigisel farkinda olup

olmadiklaridir.

Shulman’in bilgi kategorilerini dikkate alan Grossman (1990) ise, 6gretmen

bilgisini; Sekil 2.1°deki gibi ele almustir.

[' Konu Alan Bilgisi I | Genel Pedagojik Bilg

PEDAGOJIK ALAN BiLGisi

Konu Alant (_')‘g:e:mck Icin Amaclar ve Kavramlar

4 N\
Ogrencilert Anlama Bilgisi } ' Mufredat Bilgisi | ' Ogretim Stratejiler Bilgis
\ 1

§

BAGLAM BILGISI 1

Ogrenciler

( Toplum ) Bolge l Okul

JoN

Sekil 2.1. Ogretmen Bilgi Modeli (Grossman, 1990)
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Sekil 2.1°de goriildiigi lizere, Grossman (1990)’in 6gretmen bilgisi modelinde
konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, alant ogretme bilgisi (pedagojik alan bilgisi)ve
baglam bilgisi olmak tizere dort bilgi kategorisi yer almaktadir. Bunlar; konu alan
bilgisi: Bu bilgi kategorisinde 6gretmenin konunun igerigini, Ogrencilere nasil
gosterdigi ve Ogrencilerin 6grenmesini desteklemek icin 0grenme deneyimleri ve
stratejileri nasil planladigi hakkinda sahip oldugu bilgidir. Genel pedagojik bilgi: Bu
bilgi kategorisi, o6gretmenin smif yonetimi, programin uygulanigi, Ogrenciler ile
hazirlanan etkinliklerin ve materyallerin organizasyonuna iligkin sahip oldugu bilgiyi
kapsamaktadir. Alani 6gretme bilgisi (pedagojik alan bilgisi): Bu modelde, pedagojik
alan bilgisi, kargilikli iliski i¢erisinde oldugu konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi ve
baglam bilgisi alanlarinin merkezinde yer almaktadir. Grossman, bu bilgiyi,
Ogrencilerin anlamalarin1 bilme, 6gretim program bilgisi ve dgretim stratejileri bilgisi
olmak {lizere ii¢ kategoriye ayirmustir. Baglam bilgisi: Bu bilgi kategorisi, Grossman
tarafindan toplum, okul, 6grenci, beklentiler ve sinirlamalar ile ilgili olan bilgi olarak

tanimlanmustir.

Grossman (1995), 6gretmen bilgi modelini genisleterek, 6gretmen bilgisini alan
bilgisi, ogrenme ve dgrenenlerin bilgisi, genel pedagoji bilgisi, program bilgisi, baglam
bilgisi ve benlik bilgisi olmak iizere alt1 bilgi alanina ayirmistir. Bu modelde, Grossman,
ogretmenlerin kisisel degerlerinden egitim goriislerinden, hazir bulunusluluklarindan
s0z ederek, O0gretmen bilgisinde rol oynayan dis faktorlere ek olarak, dgretmenlerin

kendilerini anlamalarina yardimet olan benlik bilgisinden bahsetmistir.

Marks (1990), Shulman’in ve Grossman’in Onerdigi pedagojik alan bilgisi
modeline kars1 ¢ikarak, pedagojik alan bilgisinin belirsiz ve karmasik oldugunu
belirtmistir. Bunun bir sonucu olarak Marks (1990), pedagojik alan bilgisini, konu alan
bilgisi, 6grencilerin psikolojisi ve genel pedagoji gibi bilgiler arasinda ayrim yapmanin
zor oldugunu ifade etmistir. Marks, baz1 durumlarda konu alan bilgisinin ve pedagojik
alan bilgisinin aym1 durum igerisinde yer alabilecegini ifade ederek pedagojik alan
bilgisi ile konu alan bilgisi arasinda kesin bir sinir ¢cekmeye karsi ¢ikmistir. Shulman
(1986) ve Grossman (1990), konu alan bilgisini, pedagojik alan bilgisinden ayr tutarken
Marks (1990) modelinde, konu alan bilgisini pedagojik alan bilgisinin bir bileseni

olarak ele almustir.
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Fennema ve Franke (1992), O6gretmen bilgisi lizerine yapilmis c¢alismalarin
sentezinden hareketle, bu bilginin sinif igerisindeki farkli 6gelerle etkileserek siirekli
kendini gelistirdigine vurgu yapmislardir. Matematik 6gretimi baglaminda tasarladiklari
bilgi modelini Sekil 2.2°de verilen matematik bilgisi, pedagojik bilgi, dgrencilerin
matematiksel anlayislarina iliskin bilgi ve Ogretmenlerin inanglar1 boyutlarinda

yapilandirmiglardir.

Ogretmenlarin
nanclar

I

/ Pedagojik bilg

MMatematik bilgisi -~

Baglama
dzel bilg

Ogrencilerin matematiksel
anlavislarnna ilizskin bil=s

Sekil 2.2. Ogretmen bilgi modeli (Fennema ve Franke, 1992)

Sekil 2.2’deki modelde, merkezde yer alan bilgi, smif baglaminda siirekli
gelismekte olan bilgiyi temsil etmektedir. Bu baglama ait 6zel bilgi, matematik bilgisi,
pedagojik bilgi ve Ogrencilerin matematiksel anlayislarina iliskin bilgilerin,
Ogretmenlerin sahip oldugu inanclarla biitiinleserek gelismekte ve 6gretmenlerin simif

i¢i davranislarini sekillendirmektedir.

Kennedy, Ball ve McDiarmid (1993), 6gretmen bilgisinin durumsal oldugunu
belirterek, herhangi bir §gretme eyleminin; 6gretim programi bilgisi, 6gretmenin roliiyle
ilgili bilgi, pedagojik bilgi, 6grenmeyle ilgili bilgi, dgrencilerle ilgili bilgi ve alan
bilgisiyle iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, aragtirmacilar, 6gretmen bilgisini
etkileyen bu bilgi tiirlerinin yaninda, inan¢ ve degerler gibi faktorlerin de 6gretmen

bilgisini sekillendirdigini belirtmislerdir (Biitiin, 2012).

Cochron, DeRuiter ve King (1993), Shulman’in pedagojik alan bilgisi

kavraminin taniminda degisiklik yapmuslar, pedagojik alan bilgisini, pedagojik alani
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bilme olarak tanimlamiglardir. Bunun nedeni olarak da, kavram olarak bilgi kelimesinin
yapilandirmaci yaklasimin felsefesi ile uyusmadigimi ifade ederek, PAB’mn dogasini
anlamak icin bilgi sOzclgiiniin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Pedagojik alani
bilmeyi, 6gretmenin, pedagoji, konu alani, égrenci ozellikleri ve 6grenme ortamlari

olmak iizere dort bileseni bilmesi olarak tanimlamislardir.

Fernandez-Balboa ve Stiel (1995), ileri siirdiikleri modelde, pedagojik alan
bilgisini, konu alan bilgisi, 6grenciler hakkindaki bilgi, 6gretim stratejileri bilgisi,
Ogretim ortam1 bilgi ve Ogretim amaclar1t bilgisi bilesenleri ¢ercevesinde

tanimlamisglardir.

Baki (1997), matematik 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgi modelinde,
alan bilgisi, epistemolojik bilgi ve dgretim yontemleri bilgisi olmak lizere ii¢ bilgi
boyutundan bahsetmistir. Alan bilgisi, 6gretmenin sahip oldugu matematik bilgisidir.
Ikinci bilgi boyutu olan epistemolojik bilgi, bilginin dogasi, bilginin nasil kuruldugu ve
dgrencinin matematigi nasil dgrendigine iliskin felsefi tartismalari igermektedir. Ugiincii
bilgi boyutu olan 6gretim yontemleri bilgisi ise, bir kavram veya konunun 6gretilmesi
sirasinda Ogretmenin epistemolojik prensipleri uygulayabilme becerisine iliskin sahip
oldugu bilgidir. Baki (2010), bu bilgi boyutlarin1 daha detayli bir bigimde ele almis ve
matematik O6gretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini, alan bilgisi, alam
ogretme bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi olarak smiflandirmistir. Diger taraftan, Ayas,
Cepni, Turgut ve Johnson (1997), 6gretmen bilgisini; alan bilgisi, genel egitim bilgisi,

ozel dgretim bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi olarak siniflandirmiglardir.

Gess-Newssome (1999), 6gretmen bilgisine yonelik biitiinleyici ve doniistiiriicli
model olmak iizere iki model ileri siirmiistiir. Biitiinleyici modelde, pedagojik alan
bilgisi, ayr1 bir alan olarak belirtilmemistir. Bu modelde, 6gretim konu, pedagoji ve
baglam bilgisinin birlesiminden olugsmaktadir. Ders esnasinda bu bilgiler, 6gretmen
tarafindan bir arada kullanilarak etkili 6gretim ortami olusturulmaya ¢aligilmistir. Konu
alani, pedagoji ve uygulama derslerinin ayr1 ayr1 yiiriitiildiigii geleneksel 6gretmen
egitimi programlar1 genelde 6gretmen modeli olarak bu modeli tercih etmektedirler.
Dénistiirticti model ise, etkili 6gretmen olmak icin gerekli olan biitiin bilgilerin sentezi

olarak tanimlanmaktadir. Bu model, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik sirasinda gerekli
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olan bilgi ve becerileri kazandiklar1 birlesik derslerin yer aldigi 6gretmen egitimi

programlari tarafindan kullanilmaktadir (Thoren vd., 2008’den akt. Aytar, 2011).

An, Kulm ve Wu (2004), yaptiklar1 ¢alismada pedagojik alan bilgisini, program
bilgisi, 6gretim bilgisi, konu alan bilgisi ve inanglar olmak {izere dort bilgi temeline
ayrrmiglardir. Arastirmacilar, bu bilgi temellerinin birbiriyle iliskisini ve aralarindaki

dontigimleri gostermek icin olusturduklari modeli temsil edecek bir ag yapisi

olusturmuslardir. Bu ag yagis1 Sekil 2.3’te verilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi

Ogrencilerin
Diisiinme
Yapilan

grencilerin
Matematikle Tlgili
Diisiincelerinin

‘apilandirilmasi

Ogrencilerin Kavrain
Yamlgilarmm
Belirlenmesi

Ogrencilerin
Matematik
Ogrenmeleri

Ogrencilerin Ogrenmeleri

Sekil 2.3. An, Kulm ve Wu’nun modeli (2004, 5.147)

Banks, Leach ve Moon (2005) 6nerdikleri modelde, pedagojik alan bilgisini okul
bilgisi ve pedagojik bilgi kategorileri etrafinda tanimlamiglardir. Okul bilgisini, konu
bilgisinin okul ortaminda nasil kullanilacagi ve bir bilim insanindan farkli olarak
ogretimin nasil yapilacaginin bilgisidir. Banks vd. (2005) 6gretmenlerin, 6gretimsel
hedefler dogrultusunda, derslerin diizenlenmesini saglayan tarihsel ve ideolojik
kokenleri 6grenmeye ihtiyag duyduklarini ileri siirmektedirler. Bu kategori, Shulman
(1987)’1n 6gretim program bilgisini kapsamaktadir. Pedagojik bilgi ise, konu anlatimi
sirasinda kullanilan analojiler, gosterimler, agiklamalar ve okul bilgisi ile konu bilgisi

arasindaki iliskiyi anlama gibi 6gretimle alakali uygulamalardan meydana gelmektedir.
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Banks vd. (2005), Shulman’inmodelini 6gretmen bilgisini statik bir yapida
Ogretmenlerin zihinlerinde var olan bir bilgi olarak sunmasi ve 6grenme siirecinden ¢ok
Ogretmenin bilgi ve becerisine odaklanan Ogretmen merkezli modeli benimsemesi

yoniiyle elestirmektedir.

Hashweh (2005), digerlerinden farkli olarak pedagojik alan bilgisi yerine
ogretmenin pedagojik yapilari kavramini kullanmistir. Hashweh (2005) modelinde,
Shulman (1986)’1n aksine PAB’in bagka bilgi ve inan¢ kategorilerinin bir pargasi
olmadigimi ve alan bilgisinin altinda yer almadigini ifade etmistir. Modelde yer alan
alan bilgisi ile kavram, ilkeler, konular ve bilimsel siirecler bilgisi; amaglar, hedefler
bilgisi, egitimin genel amaglar1 ile belli bir konunun kazanimlar1 anlasilmaktadir.
Ogrenenlerin inamglar1 ve ogrencilerin bilgisi, dgrencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarini, bilgi eksikliklerini ve kavramsal anlama giigliiklerini; pedagojik bilgi ve
inaniglar ise Ogretim stratejisi, yontem ve teknikleri, plan yapma, sinif yonetimi,
degerlendirme vb. bilgileri kapsamaktadir. Program bilgisi ise, ders i¢i ve ders disi
iliskilendirme yapabilmek i¢in dikey ve yatay 0gretim programlar ile ilgili bilgi sahibi
olmayr gerektirmektedir. Kaynak bilgisi, ders i¢in uygun olan ara¢ geregleri se¢cme
bilgisini igerirken, baglam bilgisi yerel egitim sistemi ve toplum bilgisi ile 6zel
ogrencilere yonelik bilgiyi icermektedir. Hashweh (2005)’in bu modeli Sekil 2.4’te

verilmistir.

OEranenlern
imamlanva
tErancilarin
bilgisi

Bir dEretmenin
padagojik
vapis1

Sekil 2.4. Hashweh’in PAB modeli (2005, s.282)
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Ball, Thames ve Phelps (2008), Shulman (1986, 1987)’in gelistirmis oldugu
modele dayanarak alani 6gretme bilgisi teorisini ortaya koymuslardir. Bu model Sekil
2.5’te Ozetlenmistir. Bu modelde 6gretmenin hem alan bilgisini, hem de pedagojik alan
bilgisine sahip olmas1 gerekir. Boylelikle matematiksel kavramlar1 6grencilere
aktarmanin en kullanisli ve kolay yollarim1 kullanarak &grencilerin  kavramlari
yapilandirmalarim1  saglayabilirler. Ogretmenlerin  &zel alan bilgisi 6grencilerin
basarilarini artirmada en 6nemli faktordiir (Ball, Thames ve Phelps, 2008). Ball (1991)

da benzer sekilde iyi bir 6gretmenin hem alani, hem de alan bilgisini 6grencilere

aktarma yollarini ¢ok iyi bilmesi gerektigini belirtmistir.

ALAN BILGISI PEDAGOJIK ALAN BILGISI

el ——
I

o

Ogrenci ve

Genel Alan Alan Bilgisi
/ Bilgisi Ozel Alan
[ Bilgisi Program wve)

Yatay Alan

O gretim ve

Alan Bilgisi |
!

Alan Bilgisi

—

x&isi

—

Sekil 2.5. Ball ve digerlerinin 6gretmen bilgi modeli (2008)

Ilgili literatiir incelendiginde, PAB 1 alt bilesenleri konusunda goriis birliginin
olmadigi, PAB’in farkli sekillerde tanimlandigi ve bu bilgiyi olusturan cesitli
bilesenlerden bahsedildigi goriilmektedir. Bu bilesenler, Tablo 2.1°de goriildiigii tizere

cesitli arastirmacilara gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 2.1.
Pedagojik Alan Bilgisi Bilesenlerinin Farkli Siniflandirmasi

z z ( 5 T i B
Arastirmacilar oo = B g z5 2 = = = B =
2 5235 5 52 2 5§ 5§ =23 x
£5E5 2 5 §E £85Ef 3 @5 5
5 E2Ef RZE B HEZE & E @ %
QO L€ © s O = o o QO XN @ < m a
Shulman (1987) X X
Tamir(1988) X X X X
Smith ve Neale(1989) X X X
Marks (1990) X X X X
Grossman(1990) X X X X
Cochran, vd.(1993) X X X X
Geddis (1993) X X
Fernandez-Balboa  ve X X X X
Stiehl(1995)
Tuan (1996)’dan  akt. X X X X X
Gokbulut 2010
Magnusson vd. (1999) X X
Carlsen(1999) X
Hashweh (2005) X X X X X X X X
An,Kulm veWu(2004) X X X
Loughran vd. (2006) X X X X
Kaya (2009) X X X X X
X X X X

Gokbulut, 2010

Tablo 2.1’de goriildiigii tizere arastirmacilarin PAB’in farkli bilesenleri {izerinde
durduklar1 gbéze c¢arpmaktadir. Geometride pedagojik alan bilgisiyle ilgili yapilan
calismalarda PAB’1n bilesenleri incelendiginde, Maxedon (2003) ‘un 6gretim stratejiler
bilgisine deginmedigi, Manizade (2006)’'nin konu alan bilgisine deginmedigi
goriilmektedir (akt. Gokbulut, 2010). Fuller (1996), genel pedagoji bilgisi ile konu alan
bilgisi lizerinde dururken; Gokbulut (2010) ¢alismasinda, konu alan bilgisi, 6grencilerin
anlamalarin1 bilme bilgisi, program bilgisi ve Ogretim stratejileri bilgisi bilesenleri
tizerinde durmustur. Sonug¢ olarak geometrideki pedagojik alan bilgisine yonelik
yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda, pedagojik alan bilgisinin bilesenleri icerisinde
konu alan bilgisi, ogrencilerin anlamalarimi bilme bilgisi, program bilgisi, 6gretim
stratejileri bilgisi ve ol¢me-degerlendirme bilgisi bilesenlerinin tiimiinii ele alan bir

calismaya rastlanamamstir.
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Literatiir incelendiginde arastirmacilarin  ¢ogu, pedagojik alan bilgisi
bilesenlerinden égrencilerin anlamalarini bilme bilgisi (Ogrenci bilgisi) Ve Ogretim
yontemleri-sunumlart  bilgisi bilesenleri iizerinde durmuslardir. Bu bakimdan
arastirmada, O0gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini incelemek i¢in arastirmacilarin
cogunun vurgu yaptiklart bilesenler (ogrencilerin anlamalarini bilme bilgisi ve égretim
yontemleri-sunumlart bilgisi) dikkate alinmigtir. Bunlara ek olarak, bu arastirmada,
birka¢ aragtirmaci tarafindan iizerinde durulmasina ragmen, 6nemle goriilen konu alan
bilgisi ve degerlendirme bilgisi pedagojik alan bilgisi bilesenleri olarak ele alinmistir.
Ciinkii matematik Ogretiminin etkili bir sekilde yliriitiilebilmesi i¢in 6gretmenlerin
matematigi derinlemesine bilmesi ve anlamasi1 gerekmektedir (Aygiin, Baran-Bulut ve
Ipek, 2013). Eger 6gretmenlerin alan bilgisi yeterli diizeyde degilse, eksik bilgilerini
ogrencilerine aktarabilecekleri, 6grencilerin 6grenme giigliiklerini, hatalarin1 veya
kavram yanilgilarin1 degistirmede basarisiz olabilecekleri, yazili kaynaklari elestirel
olarak kullanamayacaklar1 belirtilmektedir (Bukova-Giizel, Ugurel, Ozgiir ve Kula,
2010; Hashweh, 1987; Kipyla, Heikkinen ve Asunta, 2009). Ol¢me-degerlendirme
bilgisi de pedagoji alan bilgisi i¢cin dnem tasimaktadir. Ciinkii degerlendirme bilgisi,
egitimcilerin ¢ogu tarafindan tiim Ogrenme-6gretme siirecini etkileyen en 6nemli
unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (Kaya, 2010). Diger taraftan Grossman
(1990)’nin PAB’in bir bileseni olarak ele aldigi 6gretim programi bilgisi de bu
arastirmada, PAB’n bir bileseni olarak géz 6niinde bulundurulmustur. Ciinkii 6gretim
programi, 6gretmen i¢in hem bir kaynak niteligi tasir, hem de onun bilgisini ve siniftaki

ders isleyisini sinirlandiran bir nitelik gostermektedir (Bastiirk ve Donmez, 2011a).

Bu bilesenlerin oneminden hareketle, arastirmada, Ogretmenlerin geometrik
cisimler konusunda sahip olduklar1 pedagojik alan bilgileri, literatiir sentezinden ortaya
konulan Sekil 2.6’da sematik olarak verilen PAB ¢atisi dogrultusunda

degerlendirilmistir.
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Ogrencilerin anlamalarini bilme bilgisi

Konu alan bilgisi Ogretim Program bilgisi

N

Ogretim stratejileri bilgisi

PAB

Olgme-degerlendirme bilgisi

Sekil 2.6. Pedagojik alan bilgisinin bilesenleri

Sekil 2.6°da verilen pedagojik alan bilgisinin bilesenleri olan, konu alan bilgisi,
Ogrencilerin anlamalarin1 bilme bilgisi, 68retim stratejileri bilgisi, 6lgme-degerlendirme
bilgisi ve program bilgisi bilesenleri alt basliklar halinde asagida detayli olarak

aciklanmugtir.

2.1.1. Konu Alan Bilgisi

Bireyin kendisinin bilmedigi bir konuyu, baskalarma ogretemez gerceginden
hareketle 6gretmenlerin oncelikle 6grettikleri alana ait konulara iliskin yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. “Alan Bilgisi” olarak tanimlanan bu bilgi tiiri,
Ogretmenlerin matematiksel konularin epistemolojisini, bu konularin &gretiminde
kullanilan tanimlari, kurallari, iliskileri, formiilleri, ispat yontemlerini icermektedir
(Ball, 1991). Diger bir ifadeyle alan bilgisi, islemlerin altinda yatan mantiksal gerekceyi
bilme, islemlerde yer alan kavramlari anlama, kavramlarin kendi i¢indeki iliskilerini
kesfetme, kavramlar ile matematiksel islemler arasinda iliskiler kurabilme becerisine

sahip olmay gerektirir (Baki, 2012).

Konu alan bilgisi ise, dgretmenlerin zihinlerinde var olan bilgi birikimi ve bu
birikimin organizasyonudur (Shulman, 1986). Konu alan bilgisi, 6gretilen konunun
kavramsal anlagilmasini gerektirir (Zeidler, 2002) ve 6gretmenlerin Ogretecegi alanin

temel kavramlarina ve igerigine iliskin bilgi tirtdir (Usak, 2005). Bu arastirmada,
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Ogretmenlerin geometrik cisimler konusuna yonelik konu alan bilgileri, prizmalar,
piramitler, koni, silindir, kiire, ¢ok yiizliler ve ara kesitler konular1 kapsaminda

incelenmistir.

2.1.2. Ogretim Program Bilgisi

Ogretim programi, programin Vizyonu, programin yaklasimi, 6grenme alanlari,
o0grenme-ogretme etkinlikleri, 6rnek uygulamalar ve dlgme-degerlendirme etkinlikleri
gibi unsurlar1 icermektedir (Cepni ve Cil, 2009). Ogretim programi, dgretmenlerin
anlatacagi konulara ait amag¢ ve hedefleri igerir ve oOgrencilerin kazanmasi gereken
davranislari agiklar (Bastiirk ve Dénmez, 2011a). Ogretmenin dgretecegi konuyla ilgili,
ayrintili rehberi ve kaynagidir (Baki, 2012). Bir dgretmenin program bilgisine sahip
olmasi i¢in, programin benimsedigi degerleri, 06zel alan Ogretim programinin
yaklagimini, amaglari, hedefleri, ilke ve teknikleri bilmesi gerekmektedir (Gokbulut,
2010).

Bastilirk ve Donmez (2011a)’e gore, PAB 1 6gretim programi bilgisi bilesent,
iki kategoriden olugmaktadir. Bunlardan birincisi 6gretmenin hangi brangin 6gretmeni
ise, o bransa yonelik programda 6n goriilen 6grencilere kazandirilmas: gereken temel
beceriler ve hedefler bilgisi, digeri bransinda 6gretecegi konulara 6zgii programda yer
verilen tanimlari, kavramlar1 ve materyalleri bilmesidir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin
Ogretim programi bilgileri de, iki boyutta ele alinmistir. Birinci boyutta, 2013’te
uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi Ogretim programinin amagclari,
programin yaklasimi, 6grenme alanlar1 ve programda kazandirilmasi gereken temel
becerilere yonelik sahip olduklart bilgiler ile ortaokul matematik dersi ogretim
programinda yapilan degisiklikler hakkinda sahip olduklar1 program bilgileri
incelenmistir. ikinci boyutta ise, 6gretmenlerin geometrik cisimler konusunda yer alan
konularin matematik dersi 6gretim programinda hangi siif diizeyi/diizeylerinde yer
aldigini bilip bilmedikleri ve geometrik cisimler konusuna ait kazanimlara iligkin sahip

olduklar1 program bilgileri incelenmistir.
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2.1.3. Ogrencilerin Anlamalarim Bilme Bilgisi (Ogrenci Zorluklar Bilgisi)

Ogrencilerin neleri kolay veya zor anlayacaklarini bilmedir (Gokbulut, 2010).
Ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini, 6grenme zorluklarini, hatalarini1 ve bunlarin
arkasinda yatan sebepleri anlamay1 igerir (Shulman, 1987). Ogrencilerin belirli bir
kavrami 6grenmeleri igin gerekli olan kosullar ve Ogrencilerin kavramlar ile ilgili
potansiyel 6grenme zorluklari ile ilgili 6gretmen bilgisini ele almaktadir (Ozel, 2012).
Bu tanim dogrultusunda, Ogretmenlerin Ogrencilerin anlamalarii bilme bilgileri,
Ogrencilerin geometrik cisimler konusunda yaptiklar1 hatalar tespit etme, bu hatalarin
altinda yatan nedenleri belirleme, bu hatalarin giderilmesine iligkin uygun matematiksel

bilgiyi belirleme seklinde degerlendirilmistir.

2.1.4. Ogretim Yontem ve Sunumlar Bilgisi (Ogretim Stratejileri Bilgisi)

Ogretmenin 6gretim sirasinda nasil kullanacagim belirttigi strateji, yontem ve
teknige ait bilgisidir. Diger bir deyisle, 6gretmenin “nasil 6gretirim” sorusuna verdigi
cevaptir (Gokbulut, 2010). Ogretim sunumlari1 bilgisi, kavramlarin ve fikirlerin
anlasilmasinda kullanilan gdsteri veya aciklama yollar1 olarak tanimlanmakta (Shulman,
1987), ogrenmeyi kolaylastirmada, 6zel kavram ve prensiplerin sunulma yollarina
iliskin 6gretmen bilgisini kapsamaktadir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Bu
arastirmada, Ogretmenlerin geometrik cisimler konusunda sahip olduklar1 6gretim
stratejileri bilgisi, 6gretmenlerin geometrik cisimlerin 6gretiminde kullandiklar1 yontem,

teknik ve strateji bilgisini kapsamaktadir.

2.1.5. Ol¢me- Degerlendirme Bilgisi

Olgme-degerlendirme bilgisi, dgretmenin Slgme-degerlendirme yontemlerinin
amaglarin1  ve isleyisini bilmesini, bunlar1 olusturma ve uygulama becerisini
icermektedir (Bastiirk ve Donmez, 2011b). Diger bir ifadeyle; 6gretmenlerin 6grencileri
degerlendirmede kullandiklar1 yaklagimlar ve yontemler (6rnegin, kavram haritast ve
poster) ile ilgili sahip olduklar1 bilgidir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Bu
arastirmada, 6gretmenlerin sahip olduklar1 6l¢gme-degerlendirme bilgisi, iki kategoride
ele alinmistir. Birinci kategoride, 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme yontem ve

teknikleri hakkinda sahip olduklar bilgileri incelenmistir. Yani bir 6gretmenin dlgme-
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degerlendirmenin amaglarin1  bilip bilmedigi, o6l¢gme-degerlendirmede kullanilan
yontemlerin neler oldugunu ve bu yontemleri uygulama becerisine sahip olup
olmadiklar1 ele alinmustir. Ikinci kategoride ise, geometrik cisimler Kkonusunun
ogretiminde uygun Ol¢me-degerlendirme yontem-teknikleri kullanip kullanmadiklari

incelenmistir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Pedagojik alan bilgisi kavramu literatiire dahil oldugundan bu yana PAB’la ilgili
birgok c¢alisma yapilmistir. Bu c¢alismalarda, aragtirmacilar Ogretmenlerin ya da
O0gretmen adaylarinin sahip olmalart gereken PAB’lari, PAB gelisimleri, PAB
gelisimlerine etki eden faktorler, PAB’in 6nemi, PAB’1 olusturan bilesenler, PAB’1
olusturan bilgi alanlarinin temeli, bu bilgilerin sinif ortaminda uygulanabilirligi, PAB’1n
kavramsallastirilmasi, PAB ile konu alan bilgisi arasindaki iliski ya da PAB’in

gelistirilmesi tizerine odaklanmislardir.

Mapolelo (1999), iic matematik 6gretmeni adayi ile yiiriittigli ¢aligsmasinda,
adaylarin dersi planlama ve ogretim yaklagimlarini karsilagtirarak pedagojik
yeterliklerini incelemistir. Arastirma sonunda, Ogretmen adaylarmin, O6grencilerin
konuyu kavramasini artiracak etkinlikler gelistirme ve agiklamada heniiz yeterli
olmadiklar tespit edilmistir. Buna ek olarak, adaylarin kendi 6gretim uygulamalarim
degerlendirme becerisine yeterli diizeyde sahip olmadiklari, ders siirecini
planlamalarina ragmen, ders sunumlarinin ders planina gore yiiriitemedikleri,
dolayisiyla hazirlanan ders planlariin daha ¢ok prosediirle ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir

(akt. Mihladiz, 2010).

Boz (2004), cebirsel ifadeyi sadelestirmede hata yapan Ogrencinin hatali
¢ozlimiinli 6gretmen adaylarina yazili smav seklinde uygulamistir. Bu adaylarin
cevaplar1 dogrultusunda bir grup Ogretmen adayiyla goriigme yapmistir. Arastirma
sonunda, adaylardan bazilarinin 6grencinin hatasinin farkinda olmadiklari, bazilarinin

da hatanin farkinda olup nedenini agiklayamadiklari tespit edilmistir.

Childs ve McNicholl (2007), hizmet siiresil5 yilin {istiinde olan kimya alaninda
uzman bir fen 6gretmenin, konu alan bilgisi ile pedagojik uygulamalar1 arasinda bir

iliski olup olmadigim incelemislerdir. Ogretmenden, &gretim programina dahil ve
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alaniyla ilgili bes konu ve alaninin disinda bes konu se¢mesini istemiglerdir. Ayrica
Ogretmenin alanin disinda bes konuyu secerken, bu konularin 6gretiminde ¢ok giivende
hissetmedigi konular olmasini istemislerdir. Bir y1l boyunca islenen bu 10 konu video
kaydma alinmistir. Calismada, 6gretmenin hem alanda, hem de alan disinda 6grettigi
konularda benzer uygulamalar yaptigi tespit edilmistir. Bu nedenle, 6gretmenin iki

alandaki 6gretimi arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Tlrntkli ve Yesildere (2007), matematik Ogretmeni adaylar ile yiirtttikleri
calismada adaylarin 6gretme bilgisi yeterliklerini incelemislerdir. Yapilan caligmada
ogretmen adaylarina dért senaryo sunulmustur. Ogretmen adaylarindan; 6grencilerin
hatalarin/kavram yanilgilarin1 belirleyebilmeleri, bu hatalarin/kavram yanilgilarinin
giderilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri sunmalar1 istenmistir. Arastirma sonunda, dgretmen

adaylarinin matematik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 tespit edilmistir.

Kovarik (2008), pedagojik alan bilgisinin farkl: agilardan 6nemini, gelisimini ve
ogretmenlerin kendi PAB diizeylerini degerlendirebilme becerilerini 6lgmek amaciyla
Shulman (1986)’1n gelistirmis oldugu PAB modelini esas almistir. Veriler 18 dgretmen
ve 16 matematik egitimi profesdriinden bir anket yardimiyla toplanmistir. Veriler nitel
ve nicel veri analiz teknikleri birlikte kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda
tiniversite hocalart PAB’in 6gretmenlerde bulunmasi gereken en onemli 6zelliginin
ogrencileri anlamak ve degerlendirmek oldugunu ifade etmislerdir. Bunun aksine
Ogretmenler ise matematik alan bilgisinin Onemine vurgu yapmuslardir. Calismada,
hizmet Oncesi 6gretmen egitiminin pedagojik alan bilgisinin gelisimi agisindan yetersiz
oldugu yani ihtiyag duyulan deneyimleri yeterince kazandirmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Rollnick, Bernett, Rhemtula, Dharsey ve Ndlovu (2008), ¢alismasinda konu alan
bilgisinin pedagojik alan bilgisi iizerine etkisini agiklamaya ¢alismislardir.
Arastirmacilar, bu ¢alismada konu alan bilgisinin, 6gretmenlerin diger bilgi alanlarinin
anlasilmasina yardim eden bir bilgi olarak kabul ettikleri modeli 6ne siirmiislerdir. Bu
modelin, dgretmenlerin derslerindeki uygulamalari yorumlamada etkisinin oldugunu,
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisinin dogas1 ve Ogretim siireciyle ilgili bir goriis

ortaya koydugunu belirtmislerdir.
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Gokbulut (2010), smif dgretmeni adaylarinin geometrik cisimler konusundaki
pedagojik alan bilgilerinin diizeyini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma sonunda,
pedagojik alan bilgisinin dort bileseninin iligkili olduklarin1 ve 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarinin ve lise mezuniyet alanlarinin pedagojik alan bilgisinde hissedilir

derecede bir etkilerinin olmadigin1 gostermistir.

Erskine (2010), matematik 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerinin, alan ve
pedagojik alan bilgi diizeylerinin 6grencilerin matematik basaris1 lizerindeki etkisini
incelemek amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin
basarilarini etkileyen en 6nemli 6gretmen 6zelliginin alan bilgisi oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica bircok 6gretmenin alan bilgisi yoniinden 6grencilerin 6grenmelerini
destekleme agisindan yetersiz oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Birgok 6gretmenin
matematikle ilgili problemlere sahip oldugu ve ogrencilerin 6grenme zorluklarini
giderecek yeterli yontem bilgisine de sahip olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirma sonunda,
Ogretmenlerin matematige yonelik uzmanlik ve pedagoji diizeylerinin giiclendirilmesi,
hizmet i¢i gelisimlerinin desteklenmesi 6gretmenler arasindaki isbirliginin gelistirilmesi

ve 0gretmen koclarinin etkin rol almasi gerektigi onerilmistir.

Atay, Kaslioglu ve Kurt (2010), 6gretmen adaylarmin mesleki deneyimleri
siirecinde pedagojik alan bilgilerindeki gelisimi incelemislerdir. Nitel yaklasimin esas
alindig1 bu calisma, 18 6gretmen aday1 ylriitiilmistiir. Elde edilen veriler, odak grup
goriismeleri ile adaylarin yazmis olduklar: hikayeler araciligiyla toplanmistir. Aragtirma
sonunda, 0gretmen adaylarimin ¢ogunun, pedagojik alan bilgileri ile alan bilgilerini
iliskilendiremedikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin agiklamalarindan; teorileri
okuma bilgisi, egitim-6gretime yonelik okuma bilgisi, gercek simif kosullarinmi dikkate
almada farkindalik, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate almada farkindalik gibi bazi

hususlarda gelisme gosterdikleri tespit edilmistir.

Bayazit ve Aksoy (2010) caligmasinda, 6gretmenlerin fonksiyonlar konusunda
sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerini iki boyutta incelemislerdir. Birinci boyutta,
fonksiyon kavraminin 6grenim siirecinde Ogrencilerin karsilastiklar1 zorluklar ile
gelistirdikleri yanilgilar iizerinde, ikinci boyutta ise bu zorluklarin iistesinden gelmeleri
icin uygulanabilecek ogretim yaklagimlari konusundaki Ogretmenlerin goriis ve

diisiincelerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamislardir. iki dgretmenle vyiiriitiilen bu ¢alismada,



27

veri toplama araci olarak miilakat teknigi kullanilmistir. Calismada teorik alt yapi
olusturmak tizere Shulman (1986) tarafindan gelistirilmis olan “pedagojik alan bilgisi”
diisiincesinden yararlanilmistir. Calisma sonuglari, Ogretmenlerin, &grencilerinin
fonksiyon kavramini Ogrenirken karsilastiklart zorluklar ve gelistirdikleri kavram
yanilgilarin1 teshis etme ve bunlarin zihinsel sebeplerini anlamada oldukca benzer
diistincelere sahip olduklarint gostermistir. Ancak bu zorluklarin ve yanilgilarin

giderilmesi i¢in farkl 6gretim yaklagimlari sergiledikleri ortaya ¢ikmaistir.

Yesildere ve Akkoc¢ (2010), calismasinda altt Ogretmen adaymin sayi
oriintiilerinin kuralim 6gretmede benimsedikleri stratejileri incelemislerdir. Ogretmen
adaylarinin mikro-6gretim etkinlikleri yaptig1 bu ¢alismanin sonunda, adaylarin ardisik
sayilar arasindaki iligkiyi inceleme ve deneme- yanilma gibi 6grencilerde yanilgilara
sebep olabilecek stratejilere yer verdikleri, tablo yapma ve modelleme gibi stratejileri
¢ok az kullandiklar1 goriilmiistiir. Lenhart (2010), doktora tez ¢alismasinda, ortaokul
matematik 6gretmenlerinin geometri ve 6lgme 6grenme alanlarindaki pedagojik alan
bilgileri ile 6grencilerin bu alanlarda aldiklart puanlar arasinda iligki olup olmadigini
incelemistir. Lenhart, iki kirsal kesimde yer alan okullarda gorev yapan dokuz
matematik 6gretmeninin, geometri ve dlgme Ogrenme alanlarinda iki boyutlu ve ¢
boyutlu sekillere yonelik pedagojik alan bilgilerini degerlendirdi. Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayisini kullandigi bu arastirmada, 6gretmenlerin geometri ve
6l¢gme 6grenme alanlarindaki pedagojik alan bilgileri ile 6grencilerin geometri ve dlgme

O0grenme alanlarinda aldiklar1 puanlar arasinda iliski oldugunu tespit etmistir.

Toluk-Ugar, (2011), calismasinda ilkogretim matematik ve smif Ogretmeni
adaylarinin  matematiksel durumlara vermis olduklar1 Ogretimsel agiklamalari
incelemeyi amaclamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, Ogretmen adaylarinin yapmis
olduklar1 agiklamalar ile matematiksel bilgileri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Calismaya 37 sinif ve 46 matematik 6gretmeni aday1 katilmistir. Calismadan elde edilen
veriler, 6gretmen adaylarinin baz1 konularda matematiksel bilgilerinin yanlis oldugunu,
matematiksel anlamalarinin genelde islemsel diizeyde oldugunu ve buna bagli olarak
verdikleri Ogretimsel aciklamalarin da islemsel diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin genelde kurallar1 vermeyi 6gretimsel agiklama i¢in yeterli
gordiikleri, bu kurallarin altinda yatan mantiksal gerekgeyi aciklamaya ihtiyag

duymadiklar1 goriilmiistiir.
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Bastirk ve Donmez (2011a), matematik Ogretmeni adaylarimin Limit ve
Siireklilik konusunda Ogretim programi bilgisine ne derece sahip olduklarmi tespit
etmeye calismiglardir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6gretim programi bilgisine
yonelik pedagojik alan bilgileri, yari-yapilandirilmis goriisme, ders planlari ve ders
anlatimlartyla yoluyla belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen verilere dayali olarak,

Ogretmen adaylarinin 6gretim programi bilgilerinin sinirl oldugu goériilmiistiir.

Bastirk ve Donmez (2011b), matematik Ogretmeni adaylarinin Limit ve
Stireklilik konusunda sahip olduklar1 6l¢gme-degerlendirme bilgilerini tespit etmeye
calismislardir. Oncelikle arastirmacilar, 37 Ogretmen adayma Limit ve Siireklilik
konusuna iliskin kavram bilgisi anketi uygulayarak, bu adaylar arasindan alan bilgisi
farkli dort Ogretmen adayr se¢mislerdir. Bu secilen adaylarla yari-yapilandirilmis
gorlismeler yapilarak, onlardan ders plani1 hazirlamalar1 ve bunlart mikro-6gretim
yontemiyle anlatmalar1 istenmistir. Arastirma sonunda elde edilen verilerden, 6gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgilerinin sinirli oldugu ve yazili-sozlii sinavlar gibi

daha ¢ok geleneksel dlgme-degerlendirme yontemlerini bildikleri ortaya ¢ikmustir.

Gokkurt, Sahin ve Soylu (2012), matematik Ogretmenlerinin pedagojik alan
bilgileri ile matematiksel alan bilgileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerde, 6gretmenlerden sekiz agik uclu soruda yer alan matematiksel
ifadeleri, kurallar1 ve islemleri yazili olarak cevaplandirmalari istenmistir. 41 ilkogretim
matematik 0gretmeni ile yiiriitiilen bu calismada, nitel arastirma deseni kullanilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin ¢cogunun bazi konularda matematiksel
bilgilerinin matematik 6gretimi igin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin
ogretimsel agiklamalarmin genelde islemsel diizeyde oldugunu ve kurallarin altinda
yatan mantiksal gerekceyi agiklamada zorlandiklar tespit edilmistir. Yine ¢alismadan
elde edilen verilerden, az sayida Ogretmenin kavramsal diizeyde (kavram diizeyi,

epistemik diizey, problem ¢6zme diizeyi) 6gretimsel agiklama yaptig1 gérilmiistiir.

Biitiin  (2012), ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarimin uygulanan
zenginlestirilmis program siirecinde matematigi Ogretme bilgilerinin gelisimlerini
incelemek amaciyla boylamsal bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismanin katilimcilarini
olusturan ilkégretim matematik 6gretmenligi iigiincli ve dordiincii sinif 6grencilerinin,

alanm1 Ogretme bilgisi gelisimlerini ortaya koymak i¢in; senaryolar, inanglara yonelik
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acik uglu sorular, ders planlari, planlarla ilgili raporlar, gozlem ve 6z-degerlendirme
formlar1 kullanilmistir. Calismanin sonucunda, uygulanan zenginlestirilmis program
siirecindeki adaylarin senaryolara gore farklilik gostermekle birlikte Ogretimsel
gelisimin  istenen diizeyde olmadigi belirlenmistir. Ayrica, program boyunca

inanglarinda da olumlu yonde degisimlerin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Kleickmann vd. (2013), matematik 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri ve
alan Dbilgilerini belirlemeye yonelik test gelistirmislerdir. Enlemsel ¢alismanin
yirlitildigli bu arastirmanin O6rneklemini, birinci sinif, tiglincti siif, dordiincii simf
Ogretmeni adaylart ile matematik ogretmenleri olusturmaktadir. Elde edilen verilerin
analizinde dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda 6rneklem
gruplarinin pedagojik alan bilgileri ve alan bilgileri arasinda fark sabit bulunmustur.
Pedagojik alan bilgisi ve alan bilgisi arasindaki en biiyiik fark 6gretmen yetistirme
programinin  baslangict ve sonu arasinda olmustur. Ogretmen yetistirme
programlarindaki bu farkliliklar katilimcilarin pedagojik alan bilgilerine ve alan

bilgilerine yansimistir.

Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek (2013), siif 6gretmeni adaylarmin esit isaretinin
islemsel ve iligkisel anlamalarin1 ve esit isaretine yonelik pedagojik alan bilgilerini
inceledikleri bu caligmada nitel yaklasimi esas almiglardir. Calismada elde edilen
sonuclardan biri, 6gretmen adaylarinin esit isaretinin islemsel anlami iizerinde
yogunlagmis olmalaridir. Caligmanin diger bir sonucu da, &gretmen adaylarinin
ogrencilerin esit igaretine yonelik sahip oldugu kavram yanilgilarini ve hatalarini tespit
etmeleridir. Ancak c¢alismada Ogrencilerin sahip oldugu bu kavram yanilgilarint ve
hatalarin1 nasil giderebileceklerine dair uygun ¢oziim yollan ile ilgili bilgiye sahip

olmadiklar1 goriilmiistiir.

Alkis-Kiigiikaydin ve Gokbulut (2013), simif dgretmeni adaylarinin geometrik
cisimlerin tanimlanmast ve a¢imimlarina iliskin kavram yanilgilarinin ortaya
cikarilmasini amaglamislardir. Bu arastirma nitel bir aragtirma olup, durum calismasiyla
desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu sinif 6gretmenligi boliimiinde Matematik
Ogretimi Il dersini almakta olan ikisi kiz, ikisi erkek toplam dort dgretmen adayi

olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan 1-5.Siniflar
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Matematik Ogretimi Programi géz 6niinde bulundurularak hazirlanan gériisme formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular  dogrultusunda, smif Ogretmeni adaylarinin  geometrik  cisimlerin
acimimlarindan bilinen en iyi Ornek ac¢imimlarn bildikleri, farkli bir aginim
yapamadiklari, geometrik cisimlerin tanimlanmasinda ve 6rneklendirilmesinde kavram

yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir.

Gokkurt, Sahin ve Soylu (2013), ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
degisken kavramina iliskin 6grenci hatalarini tespit edebilme becerileri ve bu hatalarin
giderilmesinde one siirdiikleri ¢oziim Onerilerini incelemek i¢in, durum c¢alismasi
yontemini kullanmiglardir. 63 6gretmen adayi ile yiiriitiillen bu ¢alismanin sonucunda,
Ogretmen adaylarinin degisken kavrami ile ilgili 6grenci hatalarin1 tahmin edebilme
becerilerinin iyi diizeyde olduklar1 ve bu hatalar1 belirlemede pek fazla zorlanmadiklari
goriilmektedir. Buna karsin, 6grenci hatalarinin diizeltilmesine yonelik ileri siirdiikleri
¢ozlim Onerilerinin yetersiz oldugu dolayisiyla ¢6ziim Onerilerine iligkin pedagojik alan

bilgilerinin istenilen diizeyde olmadig tespit edilmistir.

Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu (2013) calismasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin
kesirler konusunda yapilan 6grenci hatalarini tespit edebilme becerilerini ve bu hatalarin
giderilmesinde hangi yontem ve teknikleri kullandiklarini belirlemeye calismislardir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu smif 6gretmenligi programinin doérdiincii smifinda
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Nitel yaklasima dayali olan bu c¢aligmada
elde edilen veriler, icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgular, sinif Ogretmeni adaylarmin kesirler konusunda yapilan 6grenci hatalarimi
belirlemede pek fazla zorlanmadiklarini fakat 6grenci hatalarinin giderilmesinde one

stirdiikleri 6gretimsel agiklamalarinin yeterli diizeyde olmadigin1 gostermistir.

Sahin, Gokkurt ve Soylu (2013a), 98 matematik 6gretmeni aday ile yliriittigii
calismasinda, Ogretmen adaylarmin Kesirler konusunda ogrenci hatalarini tespit
edebilme becerileri ve bu hatalarin giderilmesinde hangi yontem ve teknikleri
kullandiklarin1 belirlemeye c¢alismislardir. Calismanin sonunda, adaylarin kesirler
konusunda 6grenci hatalarini belirlemede pek fazla zorlanmadiklari, 6grenci hatalarinin
giderilmesinde ylizeysel agiklamalar yaptiklar1 dolayisiyla etkili ¢6ziim Onerileri

sunamadiklari ortaya ¢ikmustir.
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Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan (2013), 6gretmen adaylarimin geometrik
cisimlere yonelik pedagojik alan bilgilerini, pedagojik alan bilgisinin iki alt bileseni
olan ogrencilerin anlamalarin1 bilme bilgisi ve 6gretim sunumlar bilgisi bilesenler
dogrultusunda incelemislerdir. Bu cercevede, calismada veri toplama araci olarak;
ortaokul 0grencilerinin geometrik cisimler konusuyla ilgili hatali ¢ozdiikleri yedi acgik
uclu sorudan olusan testin verileri kullanilmistir. Durum ¢aligmasinin yiiriitildigii bu
arastirmanin katilimcilarini, Tirkiye’de yer alan bir {iniversitede 6grenim goéren 60
matematik G6gretmeni adayr olusturmaktadir. Verilerin analizinde, betimsel analiz
teknigi kullanilmistir. Calisma sonuglari, adaylarin sekil ve matematiksel ifadeleri
iceren sorularda 6grenci hatalarini belirlemede pek fazla zorlanmadiklarini, buna karsin
sadece sozel ifadeleri iceren sorularda 6grenci hatalarini belirlemede daha fazla giicliik
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Ayrica, elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmen
adaylarimin bu hatalarin giderilmesine iligkin ¢6ziim Onerilerinin yeterli diizeyde

olmadig1 goriilmiistiir.

Sahin, Gokkurt ve Soylu (2013b), “Ogretmen adaylarmin matematiksel
pedagojik alan bilgileri ile matematik 6gretimi 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliski”
adli calismalarini, dérdiincii sinifta 6§renim goéren 95 matematik ve 87 siif 6gretment
adayi ile yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin
pedagojik alan bilgi diizeyleri ile matematik 6gretimi 6z-yeterlik inanglar1 arasinda ¢ok

zay1f ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Sahin vd. (2013), smif ve matematik Ogretmeni adaylarinin pedagojik alan
bilgisi diizeylerini karsilagtirmiglardir. Calismanin  katilimcilarimi 95 matematik
Ogretmeni adayr ve 87 siif 6gretmeni adayir olusturmaktadir. Calismada yer alan
katilimcilar seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden biri olan amagsal Grnekleme
yontemi ile sec¢ilmistir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, matematik ve siif
O0gretmeni adaylarinin matematik pedagojik alan bilgi diizeylerini 6l¢mek icin sekiz
acik-uglu sorudan olusan ‘“’Matematik Pedagojik Alan Bilgi Testi (MPABT)”’
kullanilmistir. MPABT den elde edilen bulgular nicel veri analiz teknikleriyle analiz
edilmisgtir. Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini karsilastirmak icin
parametrik hipotez testlerinden bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Calisma
sonucunda; matematik 6gretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgi diizeylerinin, sinif

Ogretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, matematik ve sinif
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Ogretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Buna ek olarak, 6gretmen adaylar1 genel olarak, dogal sayilarla ilgili pedagojik alan
bilgisini 6l¢en sorularda kesirlerle ilgili pedagojik alan bilgisini 6l¢cen sorulara gore

daha basarili olmuslardir.

Tanigh (2013), ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin klinik goriisme
gorevlerini hazirlayabilme, sorgulayabilme ve sorguladiklar1 6grencilerin diislincelerini
analiz edebilme ve yorumlayabilme becerilerini incelemistir. Calismada adaylarin bir
ilkogretim Ogrencisi ile gerceklestirdikleri goriismelerde kullandiklar1 sorgulama
stratejileri ile adaylarin bu O6grencilerin matematiksel diistincelerine iliskin bilgileri
arastirilmistir. Analiz sonucunda adaylarin soru hazirlama ve sorgulama becerilerinin ve
buna bagl olarak da 6grenci bilgi edinimlerinin genel olarak yeterli diizeyde olmadig:
belirlenmistir. Ancak adaylarin matematik O6grenimi  ve Ogretimine iliskin

diistincelerinde ve inanglarinda biiyiik degisimler oldugu gézlenmistir.

Gokkurt, Sahin, Bagibiiyiikk, Erdem ve Soylu (2014), 6gretmen adaylari ile
yiriittiikleri c¢aligmanin sonucunda, Ogretmen adaylarimin koni konusunda sahip
olduklar1 pedagojik alan bilgilerinin istenilen diizeyde olmadiklari, ozellikle de
adaylarin koni kavramimnin tanimi, koninin yiizey alan1 ve hacmine iligkin alan

bilgilerinin yeterli diizeyde olmadiklari ortaya ¢ikmuistir.

Kocak, Gokkurt ve Soylu (2014a),06gretmen adaylarinin silindir konusuna
yonelik pedagojik alan bilgilerini incelemek amaciyla durum g¢aligmasimni yiirtittiigii
caligmasin1 ilkogretim matematik G6gretmenligi programinin son sinifinda 6grenim
goren yedi Ogretmen adayr ile gerceklestirmislerdir. Arastirma sonunda Ogretmen
adaylarinin silindir konusunda pedagojik alan bilgilerinin istenilen diizeyde olmadiklari,
ozellikle de adaylarin pedagojik alan bilgisinin 6grencilerin anlamalarini bilme ve konu

alan bilgisi alt boyutlarinda yetersiz olduklar1 goriilmustiir.

Gokkurt, Kogak ve Soylu (2014),ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
kesirler konusuna yonelik pedagojik alan bilgilerini, pedagojik alan bilgisinin iki alt
bileseni olan konu alan bilgisi ve 6gretim stratejiler bilgisi dogrultusunda incelemek igin
yirtittiikleri ¢alismanin katilimeilarini 12 6gretmen adayir olusturmaktadir. Gozlem,
goriisme ve dokuman analizi tekniklerinin kullanildigi bu calismada, Ogretmen

adaylarinin yasadiklar1 zorluklarin basinda égretmen adaylarinin kesirlerde ¢arpma
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isleminin kuralimin altinda yatan mantiksal gerekceyi ifade edememe, kesirlerle ilgili
bolme iglemine yonelik problem kuramama, kiime modelini kullanamama oldugu

goriilmektedir.

Kogak, Gokkurt ve Soylu (2014b),durum galismasi1 yontemini kullandiklar1 bu
calismada, Ogretmen adaylarinin ondalik gosterim konusuyla ilgili pedagojik alan
bilgilerini, konu alan bilgisi ve 0gretim stratejileri bilgisi bilesenleri dogrultusunda
incelemeyi amaglamislardir. Calisma sonuglari, adaylarin sonucu ondalik gosterim olan
bolme islemini ezbere yaptiklarini ve kavramsal olarak boélme islemini
anlamlandiramadiklarint  dolayisiyla bélme islemini 6grenci seviyesine uygun

anlatamadiklarini géstermistir.

Katmer-Bayrakli ve Akko¢ (2014)’un, “Matematik 6gretmen adaylarinin
geometri  Ogretiminde vektorel yaklasima iliskin pedagojik alan Dbilgilerinin
incelenmesi” adli ¢alismasinda, arastirmacilar 6gretmen adaylarinin vektorel yaklasima
iliskin pedagojik alan bilgilerinin her bir bileseninde yetersiz oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica ¢aligmada, konu alan bilgisinin, pedagojik alan bilgisinin 6zellikle

Ogretim stratejileri ve 6grenciyi anlama bilgisi bilesenlerini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Akkas ve Tiurnikli (2014), ortaokul matematik O6gretmenlerinin dortgenler
konusunda sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerini incelemek i¢in dogal gbézlem
teknigini kullanmislardir. Elde edilen sonuglara dayali olarak; 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun 6gretmen merkezli ders isledikleri ve 6gretmenlerin 6grencilerde var

olan konuya gore yasanan 6grenme giicliiklerinden haberdar olduklar1 gézlenmistir.

Sahin ve Cansu-Kurt (2014), o6gretmenlerin 6grencilerin grafikler {izerine
matematiksel diistinmelerine dair pedagojik alan bilgilerini incelemislerdir. Dokuzuncu
smif seviyesinde derse giren amacgsal olarak secilmis, hizmet i¢i dort matematik
ogretmeni ile klinik gorlismeler yapilmigtir. Bu  gorligmelerde, Ogretmenlere
ogrencilerin grafiklerle ilgili problemlere alternatif ¢oziimlerini igeren sinif durumlarini
tasvir eden {i¢ pedagojik agik uc¢lu soru sunulmus ve 6gretmenlerden 6grencilerin bu
farkli ¢oziimlere nasil diisiinerek ulasmis olabileceklerine dair diisiinmeleri istenmistir.
Hizmet siiresi daha fazla olan O6gretmenlerin, yeni baslayanlara gore oOgrencilerin
matematiksel diisiinmelerini etkileyen kavramalarina daha hakim olduklar1 goriilmiistiir.

Fakat bununla beraber, tecriibeli 6gretmenlerde dahi 6grencilerin grafigi yorumlarken
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(a) problem baglaminin matematiksel baglamdan giinliik yasam baglamina degismesi,
(b) bagimsiz degiskenin zaman baglamindan diger bir baglama degismesi, (c) bagimsiz
degiskenin spesifik bir degerine karsilik gelen bagimli degiskene karar verme
durumunun, bagimsiz degiskenin degisimine goére bagimli degiskenin degisim
durumuna degismesi sonucunda 6grencilerin degisen matematiksel diisiinme siireglerine

neden olan faktorlerin farkinda olmada yetersiz olduklar1 tespit edilmistir.

Altayli, Konyalioglu, Hizarci ve Kaplan, (2014), ilkégretim matematik
Ogretmeni adaylariin ii¢ boyutlu cisimler konusundaki pedagojik alan bilgilerini; konu
alan bilgisi, O0grenciyi anlama bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi bilesenleri
baglaminda incelemislerdir. Calismadan elde edilen veriler Gokbulut (2010) tarafindan
ic boyutlu cisimlerdeki pedagojik alan bilgilerini belirlemeye yonelik hazirlanan bilgi
Olcegi ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilmistir. Calismanin
sonucunda, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin deneyim ve konu alan bilgisi
bakimindan kendilerini kismen yeterli gordiikleri, bununla birlikte 5-8 matematik dersi
ogretim programi i¢in de kendilerini yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica prizma,
piramit, koni kavramlarinda yanlis bilgilerinin oldugu, kesik koni ve kesik piramit
kavramlarindan haberdar olmadiklar1 goriilmiistiir. Geometrik cisimlerin agik
formlarimin 6gretiminde ise Ogretmen adaylarmin biiylik cogunlugu, O6gretmen

olduklarinda 6grenci merkezli egitimi benimseyeceklerini ifade etmislerdir.

Cakmak, Konyalioglu ve Isik (2014), “Ilkdgretim matematik Ogretmen
adaylarmin {i¢ boyutlu cisimlere iliskin konu alan bilgilerinin incelenmesi” adli
caligmada, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin  konu alan bilgilerini
belirlemeye calismiglardir. Arastirma sonunda, Ogretmen adaylarinin matematiksel
tanim yapmak yerine genel bir tanim kullandiklari, geometrik cisimlerin 6zelliklerini

tanimada daha ¢ok gorsel nedenli gerekgeler ileri siirdiikleri goriilmiistiir.

Danisman ve Tanishh (2014), matematik 6gretmenlerinin olasilik konusuna
yonelik pedagojik alan bilgilerini inceledikleri bu c¢alismada, nitel arastirma
modellerinden i¢ ice gecmis ¢oklu durum ¢aligmasi modelini kullanmiglardir. Yapilan
caligmada, birisi 30 yilin tizerinde, diger ikisi ise yaklasik 10 yillik bir deneyime sahip
olan ve herhangi bir lisansiistii egitim almamis ii¢ 6gretmen secilmistir. Calismada elde

edilen bulgular c¢ercevesinde, Ogretmenlerin deneyimlerine, kendini gelistirme
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cabalarina ve olasilik konusuna yonelik inanglarma goére pedagojik alan bilgilerinin
degistigi goriilmiistiir. Ogrencilerin kavram yanilgilarma iliskin sadece bir dgretmen
goriis belirtirken, 6grencilerin yasadiklar1 zorluklar konusunda 6gretmenler ylizeysel
aciklama yaparak net bir sekilde cevap verememislerdir. Ogretim program bilgisi olarak
ise, sadece kendi girdikleri sif seviyelerinde bilgi sahibi olduklari, diger simf
seviyelerinde 0grencilerin hangi konular1 goérdiiglinii ve olasiligin ilk olarak hangi sinif
seviyesinde verildigini bilmedikleri ortaya c¢ikmustir. Ogretim strateji  bilgileri
degerlendirildiginde, 6gretmenler birbirlerinden farklilagmakta, gorselligin 6n planda
olmasi gerektigini sdylemelerine ragmen, derslerde gorselligi ¢ok kullanmadiklar
goriilmiistiir. Diiz anlatim ve soru-cevap disinda bir 6gretim yontemi kullanmamuslardir.
Ogretim inanglar1 agisindan degerlendirildiginde, ©gretmenlerin  konuya yonelik
inanglarini dersi etkili anlatmay1 etkiledigi goriilmiistiir. Konuya yonelik olumlu tutum
sahibi olan Ogretmen, konu anlatiminda kendini rahat hissederken, konuya karsi
olumsuz tutuma sahip olan Ogretmen ise, konu anlatiminda kendini rahat

hissetmemistir.

Dogan ve Isiksal (2014) yaptiklar1 calismada, bir sinif 6gretmeninin alan 6lgme
konusunda konu alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisini incelemislerdir. Durum
caligmasinin yiirttildiigii bu ¢alismada, veri toplama silireci On gorigsme, smif
gozlemleri ve son goriisme olarak lic asamadan olugmaktadir. Calisma bulgulari,
Ogretmenin dersin amacinin ve kazanimlarinin yeterince farkinda olmadigini, bu
nedenle de kazanimlar diger kazanimlan iliskilendirme konusunda yetersiz kaldigimn
gostermektedir. Ogretmen, Ogrencilerin ¢dziim yollarini iliskilendiremedigi icin;
ogrenciler, kare ve dikdortgenin alan hesaplamalar i¢in verilen satir sayist x siitun
sayist formiiliinii kullanmay1 gerektirecek Ornekler sunmadigi, verilen O6rneklerin

birbirini tekrar eden drnekler oldugu ve ¢ocuklarda kavramsal anlayisi kolaylastiracak

ornekler olmadigi goriilmiistiir.

Ilgili aragtirmalar gz Oniine alindiginda, matematik dgretmenlerinin geometrik
cisimler konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerini, pedagojik alan bilgisinin bilesenleri
olan konu alan bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 6grencilerin anlamalarini bilme bilgisi,
Olcme-degerlendirme ve Ogretim programi bilgisi bilesenleri kapsaminda inceleyen

caligmaya rastlanamamastir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik kabullerine,
arastirmanin desenine, arastirma grubuna, pilot uygulamaya, arastirmada kullanilan veri
toplama araglarina, arastirmanin gegerligine ve giivenirligine, arastirmacinin roliine ve

verilerin analizine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Ontolojik Kabulii

Arastirma konusu hakkinda bilgi toplamak ya da arastirma sorusuna yonelik
¢oziim bulabilmek igin realist felsefe ve nominalist felsefe seklinde iki yaklagim
kullanilmaktadir. Realist felsefeyi benimseyen arastirmacilar; yapilan arastirmada tek
bir dogrunun oldugunu savunurlar. Bagka bir deyisle; arastirilan konu hakkinda tek bir
¢oziim vardir ve bu ¢oziimiin disinda farkli bir ¢6ziim yoktur. Bu yaklasimda, bir
arastirma sorusunun ¢oziim yolu nerede, ne zaman, ne sekilde denenirse denensin ayni
sonucu verecegine inanilir. Realist felsefeye gore ise, goriinen neyse odur. Goriinenin
disinda kalan durum, olay ya da olgular: realist felsefe kendine konu edinmez ve hatta
bdoyle bir durumun varligini reddeder. Bu kapsamda, realist felsefeyi benimseyen
arastirmacilara gore; bilgi, bireyden bagimsiz ve disarida bir yerlerde duran bir gercektir

(Kus, 2009).

Nominalist felsefeyi benimseyen arastirmacilar ise; yapilan arastirmada tek bir
dogrunun olmadigin1 savunurlar. Yani arastirilan konu hakkinda tek bir ¢6ziim yolu
yoktur. Farkli kosullarda, farkli zamanlarda, farkli mekanlarda veya farkli
arastirmacilarda, bu arastirma sorusunun ¢oziimii farklilik arz edebilir. Nominalist
felsefeye gore, herhangi bir arastirma sorusu igin, toplumdaki birey sayis1 kadar gercek
olduguna inanilir. Yani her bireyin dogru olarak diisiindiigii her sey gercektir. Bireyden
bagimsiz hicbir sey var olamaz. Aksine her sey bireylere gore farkli anlamlar ifade
edebilir. Bir diger deyisle nominalist felsefeye gore; bilgi, bireyden bagimsiz degildir ve

bireyin bilincinin bir trtiniidir (Kus, 2009). Bu baglamda, bu doktora arastirmasinda
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ogretmenlerin geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgileri, 6gretmenlerden
bagimsiz olmadigi diisiincesi benimsenmistir. Ciinkii 6gretmenlerin pedagojik alan
bilgileri, bireylere gore farklilik gosterebilecegi dikkate alinarak arastirmada nominalist

felsefe benimsenmistir.

3.2. Arastirmanin Epistemolojik Kabulii

Epistemolojik agidan bir arastirma yonteminin kokeni, positivist ve interpretivist
(postpositivist) paradigmalara dayanmaktadir. Positivist paradigmanin benimsedigi
epistemolojik kabullere gore, bilginin ve bilginin dogasinin nasil elde edilebilecegi
Oonemlidir. Positivist paradigmaya gore, bilginin dogasi, somut, gercek ve
dokunulabilirdir. interpretivist paradigmanim epistemolojik kabullerine gore ise bilginin
baskalarina nasil aktarildigi dnemlidir. Interpretivist paradigmaya gére, bilgi soyut,
daha Oznel, ruhsal ya da tecriibe ve i¢c goriiye dayali kisisel nitelikte olmalidir.
Epistemolojik kabuller su sorulara cevap aramaya c¢alisir: Bilginin dogasi ve bigimleri
nasil elde edilir? Bilgi baskalarina nasil aktarilir? Bilginin dogasi somut, gercek,
dokunulabilir olarak m1 aktarilir yoksa bilgi soyut, daha 6znel, ruhsal ya da tecriibe ve

i¢ goriiye dayali kigisel nitelikte midir? (Kus, 2009).

Bu doktora aragtirmasinda farkli hizmet siirelerine sahip ortaokul matematik
ogretmenlerinin geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgileri incelenmistir.
Bu arastirmada, bilginin dogasi nasil sorusundan ziyade baskalarina nasil aktarildigi
sorusuna cevap aranmaya calisilmistir. Ayrica bilginin dogast somut, gercek ve
dokunulabilir degil, soyut, daha 6znel, ruhsal ya da tecriibe ve i¢ goriiye dayal kisisel
niteliktedir. Ciinkii 6gretmenlerin sahip oldugu pedagojik alan bilgisi, tecrilbe ve ig¢
goriiye dayal1 kisiseldir. Dolayisiyla herkes tarafindan belirlenemez ve sadece bireyin
zihninde olusmaktadir. Ogretmenlerin zihninde olusan bilgi 6zneldir ve kendi
tecriibeleriyle olugmaktadir. Bu baglamda, mutlak dogru yoktur ve sosyal olarak insa
edilmis bilgi vardir. Sosyal diinyanin anlasilmasinda ise, diistinceler, degerler ve fikirler
onemli bir yere sahiptir (Kus, 2009). Ogretmenlerin diisiinceleri, degerleri ve fikirleri
mekana, zamana ve kisilere gore degisebilecegi i¢in arastirmanin epistemolojik kabulii,

interpretivist paradigma ile paralellik gostermektedir.
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3.3. Arastirmanin Metodolojik Kabulii

Metodolojik acidan bir aragtirma yonteminin kdkeni, nomitetik ve idiografik
metodolojiye dayanmaktadir. Nomotetik (evrensel-yasa koyucu), pozitif, nesnel, tiimel,
nicel, yapisalci, fonksiyonalist gibi isimlerle nitelendirilen paradigmadir. Idiografik
(tikel) ise, Oznel, tarihsel, izafi, yerel, yorumlamaci, gibi isimlerle nitelendirilen
paradigmadir (Hofstede, 1984°ten akt. Erkenekli, 2012). Bu arastirmanin ontolojik ve
epistemolojik  kabullerine bakildiginda nitel arastirma yontemi ile paralellik
gostermektedir. Bu durum ise idiografik aragtirma metodolojisini isaret etmektedir.
Ciinki idiografik metodolojiye gore bilgiler; zaman, mekan ve kiiltiire gore degisebilir.
Bu arastirmada, 6gretmenlerin geometrik cisimler konusunda pedagojik alan bilgileri,
zaman, mekan ve kiiltiire gore degisebileceginden bu ideografik metodolojisi temel

alinmustir.

3.4. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan durum ¢alismasi
yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalar, iizerinde arastirma yapan kisilerin sahip
olduklar1 deneyimlerden yararlanma, duygu ve diisiincelerini anlayabilme bakimindan
tercth edilen bir arastirma yaklasimi olup (Ekiz, 2009), algi ve olaylarin dogal
ortamlarda gergekgi ve biitiinciil bir bigcimde ortaya konmasina imkan verir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Durum caligsmasi, bir durumu, iligkiyi, olay1 ya da siireci, sinirli sayida
orneklem ile her yoniiyle inceleyen (Cepni, 2012) ve farkli veri toplama aracglari
yardimiyla sinirlar1 belirli bir sistemin derinlemesine kesfedilmesini saglayan bir
yontemdir (McMillian ve Schumacher, 2010). Bu arastirmada sinirli 6rneklem ile
ogretmenlerin geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgileri farkli veri
toplama araglar1 (dokiiman analizi, goriisme, gozlem) yardimiyla derinlemesine
incelendiginden durum ¢alismasi yontemi kullanilmistir.

Arastirmada analiz birimi olarak oOgretmenler kullanildigindan ve sadece
geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgileri biitiinciil olarak ele
alindigindan, durum c¢alismast tiirlerinden “biitiinciill ¢oklu durum” deseni
benimsenmistir. Bu desende, birden fazla kendi basina biitiinciil olarak algilanabilecek
durum s6z konusudur. Her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha

sonra bu durumlar birbirleriyle karsilagtirilir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu
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aragtirmada, O0gretmenlerin geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgileri
biitiinciil olarak ayr1 incelenip, daha sonra birbirleriyle karsilagtirildigindan bu desen

icinde yer almaktadir.

3.5. Arastirma Grubu

Bu arastirma, Erzurum merkezinde ayni okulda gérev yapan alti 6gretmen ile
yluritilmistiir. Arastirma grubunun belirlenmesinde amagcli Ornekleme yoOntemi
kullanilmistir. Amagh 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine c¢alisilmasina olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
arastirmada konuya iliskin farkli bakis agilart ortaya koymak amaciyla 6gretmenlerin
hizmet siireleri ve egitim durumlarnin cesitli olmasina dikkat edilmistir. Ogretmenlerin
hizmet siireleri 0-5 yil, 5-10 yil, 10 yil {izeri olacak sekilde belirlenmistir. Egitim
durumlan da lisans, yiiksek lisans ve doktora programi olacak sekilde belirlenmistir.
Boylece oOgretmenlerin egitim durumlarinin ve Ogretmenlikteki hizmet siirelerinin
geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgilerine etkisi belirlemeye caligilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin aragtirmaya katilmalari hususunda goniilli olmalar1 dikkate
alinmistir. Arastirmanin belirlenen devlet okulunda yiiriitiilebilmesi i¢in Erzurum il
Milli Egitim Miidiirligii’ nden gerekli izin alinmistir (EK 9).

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 3.1°de verilmistir.
Arastirmanin etigi geregi, dgretmenlerin gercek isimleri yerine Q1 Oz O3 Q4 Os ve O

seklinde kod isimler verilmistir.

Tablo 3.1.

Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmen Cinsiyet Mezun Olunan Hizmet Geometrik Cisimler
Boliim siiresi Konusunu (Yaklasik)
kag kez anlattig:

o} Bay Ilk. Mat. Ogrt. 7

0, Bayan Ilk. Mat. Ogrt. 4 4
O3 Bay Fen Mat. 31 40
O, Bay ilk. Mat. Ogrt. 6 15
Os Bayan [lk. Mat. Ogrt. 5 8

Os Bay Fen Mat. 15 25
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisi tanitim formuna verdikleri bilgilere gore
O0zgecmisleri asagida sunulmustur. Bu forma verdikleri bilgiler dogrultusunda,
ogretmenlerin geometrik cisimler konusunda hangi konularda kendilerini yeterli goriip
gormedikleri, lisans egitiminde aldiklar1 geometri dersine iliskin goriisleri, 6grenim
hayatt boyunca geometri konularindaki basari durumlar1 ve hangi siniflarda derse

girdikleri ele alinmigtir.

Oy, 1985 yilinda Erzurum’da dogdu. Yedi yildir hizmet siiresi olan Oy altinci,
yedinci ve sekizinci smiflarin derslerine girmektedir. O;, geometri alaninda doktora
Ogrenimine devam etmekte olup, geometriyle ilgili yurt i¢i ve yurt disi seminerlere
katilmistir. O; lisans déneminde aldigi geometri dersini yeterli bulmamakta,
iniversitelerde geometri laboratuarlarinin, okullarda ise {i¢ boyutlu sekillere ait
materyallerin olmamasini elestirmektedir. Ogrenim hayati boyunca, ilkokul, ortaokul ve
ortadgretimde geometri konularinda basarist ¢ok iyi olan O; geometrik cisimler

igerisinde yer alan tiim konularda kendini yeterli gérmektedir.

05, 1987 yilinda Mersin’de dogdu. O, 6gretmeni, lisansiistii egitim almamis ve
geometri Ogretimi ile ilgili herhangi bir seminere katilmamistir. Sadece besinci ve
altinc1 siniflarin dersine giren Oy, koni ve kiire konularinda yeterli gérmemektedir.
Ogrenim hayat1 boyunca, ilkokul, ortaokul ve ortadgretimde geometri konularinda
basaris1 iyi olan O, &gretmeni, lisans egitiminde alman geometri dersini yeterli
gormemektedir. Bununla birlikte, lisans egitiminde geometri dersini anlatan 0gretim
iyelerinin ¢ok iist diizeyde ders anlatiklarindan ve 6zellikle de 6gretmen adaylarina iig

boyutlu cisimlere iliskin yeterli diizeyde 6gretim yapmadiklarindan yakinmaktadir.

O3, 1957 yilinda Erzurum’da dogdu. Hizmet siiresi 31 yil olan tecriibeli O3
lisansiistii egitim yapmamis ve geometri Ogretimi ile ilgili herhangi bir seminere
katilmamistir. Yedinci ve sekizinci smiflarin derslerine giren O3, lisans egitiminde
geometri dersini alip almadigini hatirlamamasina ragmen, geometri dersinin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Os iiniversitede geometriyle ilgili somut materyallerin
olmamasini elestirmektedir. Ogrenim hayati boyunca, ilkokul ve ortadgretimde
geometri konularinda basarisi iyi, ortaokulda ise orta diizeyde olan Og, tiim geometrik

cisimlerin 6gretiminde kendini yeterli bulmaktadir.
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04, 1986 yilinda Horasan’da dogdu. Alt1 yildir hizmet siiresi olan O, yiiksek
lisansint matematik egitiminde baglamis olup, halen devam etmektedir. Altinci, yedinci
ve sekizinci smiflarin dersine giren O4, geometriye iliskin herhangi bir seminere veya
hizmet i¢i kursa katilmamustir. Q4 lisans egitiminde aldig1 geometri dersini yeterli
gormemekle birlikte, aldigi bu derse ait hicbir 6n bilgi hatirlamamaktadir. Tiim
geometrik cisimlerin &gretiminde kendini yeterli goéren O, ‘iin ortaokul ve
ortadgretimdeki geometri konularindaki basarisi ¢ok iyi olup, ilkokul déneminde ise 1yi

diizeydedir.

Os, 1986 yilinda Mardin’de dogdu. Hizmet siiresi bes yil olan Os, besinci ve
altinc1 smiflarin dersine girmektedir. Lisansiistii egitimde 6grenim géren Os 6gretmeni
yiiksek lisansin1 matematik egitiminde devam etmektedir. Os dgretmeni, geometriye
iliskin herhangi bir seminere veya hizmet i¢i kursa katilmamistir. Lisans egitiminde
verilen geometri dersini yeterli gérmeyen Os Ogretmeni, dersin yetersiz olmasinin
nedeni olarak dersi veren 6gretim iiyesini gostermistir. Geometri konularinda ilkokulda
orta, ortaokulda iyi ve ortadgretimde cok basarili olan Os, geometrik cisimlerin

icerisinde yer alan tiim konularda kendini yeterli gormektedir.

Os, 1978 yilinda Erzurum’da dogdu. Hizmet siiresi 15 yil olan Og, besinci,
yedinci ve sekizinci siniflarin dersine girmektedir. Lisansiistii egitim almayan O,
geometriye iliskin herhangi bir seminere veya hizmet i¢i kursa katilmamistir. Lisans
egitiminde verilen geometri dersini almayan Og , bu dersin yeterli olup olmamasi
konusunda herhangi bir fikir 6ne slirmemistir. Geometri konularinda ilkokulda ve
ortaokulda cok iyi ve ortadgretimde iyi diizeyde oldugunu belirten Os, geometrik

cisimlerin 6gretimi konusunda ortaokul seviyesinde anlatacak kadar yeterli gormektedir.

3.6. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, goriisme, gozlem ve dokiiman analizi nitel veri toplama araglari
olarak kullamilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler, veri toplama siirecinin odak
noktasini olusturmaktadir. Aragtirmada veri gesitlemesi yoluna gidilerek elde edilen
bulgularin giivenirliginin artirilmasi amaglanmigtir. Aragtirmada kullanilan veri toplama

araglart Sekil 3.1°deki semada 6zetlenmistir.
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Nitel Veri
Toplama Araglan
I
Yan- Yar:- )
yapﬂandmlmx; \ apﬂandmlmxs Dokiiman Analiz
gorigme gozlem
Soru tirlen Gozlemcinin rolii (Yazili m;!et}'alflcr )
&f'{l";)lﬁl ol »;m an 3.6.7.ve8. sty
Agiksiche S Matemattk Derst
Kapalt uglu Kiavuz Kitaplar:, Ders
Dolayltyoldan Kitaplart
Varsayvma dayait Ogretmenierin
| hazrriames oldugu
smaviar
orularin Iger2: Ogrenctlerin matematik
Ozgegmis ders notlart
Bilgi urmacmz:g alan
: tiart ve tuttugu
Deneyim gunlukler >,

Sekil 3.1. Veri toplama araglari
3.6.1. Pilot Calisma

Arastirmanin bu boliimiinde pilot ¢alismanin yapilis amaci ve uygulama siireci,
goriisme formunda yapilan degisiklikler ve son olarak pilot ¢alismanin aragtirmaciya

sagladig1 faydalardan bahsedilmistir.

Bu calismada, arastirmaci tarafindan olusturulan 6gretmen goriisme formunun
kullanighigint 6grenmek ve arastirmacinin deneyim kazanmasi amaciyla pilot ¢aligma
yapilmasina gerek duyulmustur. Pilot ¢alisma, 2012-2013 egitim Ogretim yili bahar
yartyilinda uygulanmistir. Bu uygulama igin farkli hizmet siirelerine sahip iki ortaokul
matematik Ogretmeni secilmistir. Arastirmanin etigi c¢ergevesinde, Ogretmenlerin
caligmaya katilip katilmamasi konusunda goniilli olmalarina dikkat edilmis,
Ogretmenlerin ger¢ek isimleri yerine kod isimler kullanilmistir. Pilot c¢alisma icin

secilen 0gretmenlerin 6zellikleri agagidaki Tablo 3.2°de verilmistir.



Tablo 3.2.

Pilot Calismann Yiiriitiildiigii Ogretmenlere Iliskin Bilgiler
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Yas Cinsiyet Hizmet siiresi
Ahmet 25 Bay 1
Ayse 29 Bayan 7

Pilot uygulamada, her bir 6gretmenle iki defa goriisme yapilmis ve yapilan

goriismeler yaklasik olarak iki buguk saat siirmiistiir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler,

ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ayrica, yapilan goriismelerde Ogretmenlerin

verdikleri cevaplarin, ders ortamlarindaki yansimalarin1 gérebilmek i¢in 6gretmenlerin

gorev yaptiklart okullarda geometrik cisimler konusuna yonelik yiiriittiikleri derslerin

video kaydi yapilmistir. Video kaydi yapilmadan 6nce, hem MEB’den, hem de video

kayd: yapilacak oOgretmenlerden gerekli izin alinmustir. Ogretmenlerle yapilan

yapilandirilmamig gozlem ve yar1 yapilandirilmis goriismelere iliskin uygulama siireci

Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3.

Pilot Uygulamada Yapilan Gozlemlere ve Goriismelere Iliskin Uygulama Siireci

Ogretmenler  Goriisme Goriisme Gozlem Simif Islenen Konu Gozlem
Tarihi siiresi tarihi siiresi
17.07.2013 2sa25dak. 8.04.2013 8-A Prizmanin tanimi, 2 ders saati
temel elemanlari ve
yiizey aginimlart
02.08.2013 2sa.10dak. 8.04.2013 5-B Cok yiizliilerin 2 ders saati
Ahmet goriiniimleri
11.04.2013 8-A  Prizmalarin yiizey 2 ders saati
alanlar1 ve hacimleri
15.04. 2013  8-A  Piramitlerin ylizey 2 ders saati
alanlar1 ve hacimleri
02.07.2013 2sa20dak. 9.04.2013 5-D Prizmalarin tanimi, 2 ders saati
Ayse temel elemanlar1 ve
ylizey aginimlari
03.07.2013 1sab52dak. 10.04.2013 5-E Piramitlerin tanimi, 2 ders saati

temel elemanlar1 ve
yiizey aginimlari

*1 ders saati 40 dakikadir
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Pilot uygulamanin sonucunda, 6gretmen goriisme formunda yapilan degisiklikler

ve nedenleri su sekildedir.

1. Goriisme formunun ikinci boliimiinde yer alan “bir prizma, piramit, silindir,
vs. ¢iziniz” seklindeki sorularda 6gretmenlerin ¢izimleri yapabilmesi i¢in bos bir tablo
birakilmigtir. Ancak yapilan goriismelerde her iki Ogretmen de kareli kagit
kullanilmamasi nedeniyle yaptiklari ¢izimleri istedikleri gibi yapamamistir. Bu nedenle,
verilen tablolarin i¢ine kareli kagit yerlestirilerek 6gretmenlerin ¢izimlerinin istedikleri

gibi ¢izmelerine firsat verilmistir.

2. Opgretmenlerin Ogretim stratejileri bilgilerini incelemek igin hazirlanan
Ogretim senaryolarinda, 6gretmenlerin anlamakta zorluk ¢ektigi veya yanlis anlamalara
yol agabilecek baz1 soru maddelerinde diizeltmeler yapilmistir. Ornegin;

Murat ogretmen, dgrencilerine koniyi tanitmak icin sinifa koni seklinde

bir yilbasi1 sapkasi getirdi ve ogrencilerinden Ali’ye sapkayi vererek bu

nesneyi acarsak hangi geometrik sekillerin ortaya ¢ikacagini sordu. Ali,

Murat ogretmenin bu sorusuna karsilik elleriyle sapkanin ii¢ggen ve
daireden olustugunu soyledi.

a) Sizce, Ali dogru mu séyliiyor?

b) Siz, Ali’nin ogretmeni olsaydimiz Ali’nin agiklamas: karsisinda
nastil bir tepki verirdiniz?

C) Siz olsaniz koniyi dgrencilere 6gretirken hangi égretim stratejisi,
yontem ve teknikleri secerdiniz?

d) Size gore, bu etkinlik hangi sinif/simiflar seviyesinde olabilir?
Nedenini belirtiniz?

ifadesinde gecen yilbasi sapkasi, alt1 kapali diisiiniilerek hazirlanmigtir. Ancak, soru
ifadesinin tam olarak dogru ve net olmamas1 yiiziinden, bu soruyu okuyan 6gretmenler,
yilbas1 sapkasinin altin1 acik diislinerek cevap vermislerdir. Dolayisiyla bu soru
ifadesinde yer alan “koni seklinde bir yilbasi sapkasi getirdi” ifadesi yerine “koni
seklinde alti kapali bir yilbasi sapkasi getirdi” seklinde diizeltme yapilmistir. Ayrica
etkinligin “Siz olsaniz koniyi 6grencilere ogretirken hangi ogretim stratejisi, yontem ve
teknikleri segerdiniz?” seklindeki son maddesinde gecen koniyi ogrencilere dgretirken
ifadesi ¢ok genel kalmis, 0gretmenler koninin temel ozelliklerini mi, hacmini mi,
alanini m1 vs. hangi yoniinii anlatacaklarin1 anlayamamislardir. Bu bakimdan, bu madde

“Siz olsaniz koninin yiizey a¢imimini ogrencilere 6gretirken hangi 6gretim stratejisi,
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yontem ve tekniklerini kullanirdiniz?” seklinde daha acgik ve anlasilir hale getirilerek
Ogretmenlerin anlayabilecegi sekilde degistirilmistir. Bunun disinda veri toplama
aracinin 0gretim senaryolarinda yer verilmeyen kiireyle ilgili yeni bir 6gretim senaryosu

(senaryo 8) gelistirilmistir.

3. Ogretmenlerin dgrencilerin anlamalarimi bilme bilgilerine yénelik pedagojik alan
bilgilerini belirlemek amaciyla hazirlanan 6grenci hatalarindan olusan sorular
asil uygulamanimn diginda tutularak yeniden hazirlanmigtir. Ogrenci hatalarmdan
olusan bu sorularin uygulamada kullanilmamasimin gerekgesi olarak, ortaokul
besinci siif 6gretim programinin degismesi ile altinci ve yedinci sinifa yonelik
ogrenci hatalarindan olusan sorularin olmamasi gosterilebilir. Ortaokul
ogrencilerinin hatalarin tespit etmek amaciyla yapilan pilot uygulamada, altinci
ve yedinci smif 6grencileri geometrik cisimler konusunu gormedikleri igin,
uygulama sadece besinci ve sekizinci sinif &grencilerine uygulanmistir. Bu
durum, &gretmenlerin altinct ve yedinci sinif 6grencilerinin geometrik cisimler
konusunda yaptiklar1 hatalara kars1 yaklagimlarini belirlemeyi engellemistir. Bu
nedenle, 6grencilerin geometrik cisimler konusunda yaptiklar1 hatalar1 ortaya
cikarmak i¢in uygulama yeniden yapilmistir. Boylece tim sinif diizeylerinde

(5.,6.,7. ve 8.) 6grenci hatalarindan olusan sorular hazirlanmistir (EK 1).

Pilot uygulama sonucunda, veri toplama araglarinda yapilan diizeltmelere ek
olarak, veri toplama siirecinin de arastirmaci tarafindan yeniden diizenlemesine karar
verilmistir. Pilot uygulama siirecinde 6gretmenlerle yapilan goriismelerin arastirmaci
tarafindan istenilen sekilde yiiriitiilmemesi sonucu, goériisme siirecinin uzatilmasina
karar verilmistir. Ciinkii Ogretmenlerle yapilan goriismelerin sayisinin az olmasi,
gorlismelerin siiresinin uzamasini saglamistir. Dolayisiyla 6gretmenler goriigmelerin
sonlarina dogru sikilarak, siirekli “bilmiyorum” seklinde yanitlar vermeye
baslamiglardir. Bu nedenle, iki goriismedeki uygulama siireci yediye bdliinmiistiir.
Ayrica goriigme siirecinde ses kaydi alinirken ses kayit cihazinin pili bitmesi sonucu
bazi goriismelerin ses kaydi yarida kalmistir. Bu nedenle asil uygulamada, goriisme

siirecinde herhangi bir teknolojik probleme kars1 ses kayit cihazi ikiye ¢ikarilmistir.
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Pilot uygulamada, gozlem siirecinde arastirmaci yapilandirilmamis gozlem
yaptig1 icin, Ogretmenlerin hangi davranmiglarini gdzlemesi gerektigini belirlemekte
zorluk ¢ekmistir. Bu kapsamda, arastirmaci asil uygulamada gozlem formlarinin
gelistirilmesi gerektigine karar vermistir. Ayrica, aragtirmaci gézlem sirasinda video
kayd: alirken oOgrencilerin siirekli kameraya bakmasi, Ogrencilerin derse olan
dikkatlerini dagitmigtir. Dolayisiyla arastirmact asil uygulamada Ogretmenlerin
geometrik cisimler konusunu anlatiklar1 ders sunumlarini video kaydina almadan ya da
gozlemlemeden Once Ogretmenlerin baska konularla ilgili derslerini birer hafta video
kaydina almis ya da gozlemlemistir. Boylece uygulama dncesi, hem dgretmenler, hem
de ogrenciler video kaydi deneyimi kazanmislar ve bir arastirmacinin kendilerini

gbzlemlemesine alismislardir.

3.6.2. Yari-Yapilandirilmis Goriisme

Bu arastirmada, 6gretmenlerin geometrik cisimler konusuna iligskin pedagojik
alan bilgilerini incelemek amaciyla yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir.
Yar yapilandirilmis goriisme tekniginde, goriisme yapilan kisileri sabirli bir sekilde
dinleme, onlara deger verme, sempati ve anlayis gosterme, patronluk egiliminde
olmama, onlarin konusmak istediklerini dikkate alma gibi olanaklar1 sagladigindan

(Ekiz, 2009) bu teknigin kullanilmas: tercih edilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmadan once pedagojik alan
bilgisiyle ilgili caligmalar ve dokiimanlar incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
ilgili alan yazindan (Aslan-Tutak, 2009; Bastiirk ve Dénmez, 2011a, 2011b; Donmez ve
Bastiirk, 2010; Gokbulut, 2010; Lenhart, 2010), ortaokul matematik ders kitaplarindan,
arastirmacinin  pilot gézlemlerinden ve Ogrenci hatalarindan yararlanilarak taslak
gorlisme formu hazirlanmistir. Bu goriisme formu, daha sonra alaninda uzman iki
akademisyen ve bir matematik 6gretmeni ile tartisilmistir. Yapilan goriismelerde, tespit
edilen eksiklikler (6rn., geometrik cisimlere ait tiim kazanimlarla ilgili sorularin yer
almamasi, ayni konudan birden fazla sorunun yer almasi gibi) giderilerek form yeniden

diizenlenmistir.

Goriisme formunda yer alan sorular, geometrik cisimlerin kapali ve agik

formlarini ¢izebilme, geometrik cisimleri tanima, tanimlama, kapali formdaki cisimleri
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tanima, acgik formdaki cisimleri tanima, geometrik cisimlerin alan ve hacim bagmntisini
olusturma, ¢ok ylizliileri tanima, ¢ok ylizliilerin farkli goriintimlerini ¢izebilme ve farkli

goriiniimleri verilen ¢ok yiizliileri ¢izebilme gibi pek ¢ok beceriyi 6lgmektedir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu gorisme formunun kullanishgini tespit
etmek icin pilot uygulama yapilmis ve pilot uygulama sonucunda goriisme formundaki

sorulara son sekli verilmistir (EK 1).

3.6.3. Ogretmen Goriisme Formu

Ogretmen goriisme formu, alt: boliimden olusmaktadir (EK 1). Birinci bdliimde
arastirmanin amacini ve arastirmanin neden yapildigini igeren kisa bir sunum,
Ogretmenlerin yasi, cinsiyeti, hizmet siireleri vb. demografik 6zelliklerini tespit etmeye

yonelik sorular yer almaktadir.

Ikinci béliimde, dgretmenlerin geometrik cisimler konusuna yénelik konu alan
bilgilerini tespit etmeye yonelik toplam 20 soruya yer verilmistir. Bu boliimdeki
sorularin hazirlanmasinda, Ortaokul Matematik Dersi 5-8. Siniflar Ogretim Programi
(MEB, 2013)’nda geometrik cisimlerle ilgili kazanimlar dikkate alinmistir. Bu sorular
hazirlanirken, literatiir (Aslan-Tutak, 2009; Gokbulut, 2010) ve ortaokul matematik ders

kitaplar1 ve kilavuz kitaplarindan yararlanilmistir.

Gortisme formunun T{gclinci  bolimiinde, sekiz Ogretim senaryosuna yer
verilmigtir. Ogretim senaryolari, Ogretmenlerin geometrik cisimler konusunun
Ogretiminde, hangi yontem, teknik ve stratejileri kullandiklarini belirlemek igin
hazirlanmistir. Her bir senaryo kendi igerisinde alt sorulara ayrilmistir. Bu alt sorularla,
ogretmenlerin geometrik cisimler konusuna iligkin sahip olduklar1 6gretim stratejileri
bilgisi disinda, PAB’1n diger bilesenleriyle (konu alan bilgisi, 6grencilerin anlamalarini
bilme bilgisi, program bilgisi, 6l¢me-degerlendirme bilgisi) ilgili sahip olduklar: bilgi
aciga cikarilarak, diger veri toplama araclarindan elde edilen verilerle desteklenmeye
calisilmistir. Asagida 6gretim Senaryolarinin (EK 1) igerigi hakkinda detayli bilgiye yer

verilmistir.
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Senaryo 1

Koninin ylizey a¢imiminin islendigi bu senaryo, arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Dolayli yoldan sorulardan olusan bu senaryoda, 6gretmene dogrudan
Ogretme stratejilerini sormak yerine dersin isleyisi hakkinda sorular sorarak
Ogretmenlerin benimsedikleri 6gretim stratejileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica
varsayima dayali sorularin yer aldigi bu senaryoda Ogretmenlerin diisiinmesi ve bu

durum hakkindaki goriigleri alinmaya caligilmistir.

Senaryo 2

Prizma, Koni, Kiire ve Piramit konularinin 6gretim sirasinin soruldugu bu
senaryoda, oOgretmenlerin tercih ettikleri siranin ve Ogretim sirasini neye gore
belirlediklerine iligskin goriislerine yer verilmistir. Bu senaryoda, o6gretmenlerin
konularin 6gretim sirasini, bu konular arasindaki iligkileri bilip bilmedikleri, matematik

ogretim ilkelerini dikkate alip almadiklari tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Senaryo 3

Dikdortgenler prizmasmin hacminin probleme dayali o6gretim ydntemiyle
Ogretilmesinin ele alindigi bu senaryo arastirmact tarafindan hazirlanmistir. Bu
senaryoda, 0gretmenlerden dikdortgenler prizmasinin hacmini 6gretirken verilen iki
problem durumundan hangisini 6nce kullanacaklar1 ve tercih ettikleri problemi neden
sectikleri sorulmustur. Burada Ogretmenlerin probleme dayali o6gretim yOntemini
kullanirken hangi problemi segmesi gerektigini bilip bilmedikleri belirlenmeye

caligilmistir.
Senaryo 4

Farkli konumlarda olan ayni yaricapa ve yiikseklige sahip iki silindirin
hacimlerinin karsilastirildigi bu senaryo, Gokbulut (2010)’un ¢alismasindaki senaryo
4’ten yararlanilarak hazirlanmistir. Bu senaryoda, 6gretmenlerin silindirin konumu
degistiginde hacminin degistigini sdyleyerek hata yapan 6grencinin hatasina karsi nasil

bir yol izledikleri, hangi yontem, teknik ve stratejileri kullandiklari ele alinmustir.
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Senaryo 5

Prizmalar konusunun islendigi senaryo 5, arastirmacinin pilot goézlemledigi
sirada prizmalarin 6zelliklerini anlatan bir matematik 6gretmenine soru soran dgrencisi
arasinda gegen karsilikli diyalog goz Oniine alinarak hazirlanmistir. Bu senaryoda,
Ogretmenlerin  ders anlatirken karsilasabilecekleri gergek problem durumu ele
alindigindan 6grencinin sorusu karsisinda 6gretmenlerin dolayli yoldan strateji bilgileri

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Senaryo 6

Bu senaryoda, silindir ve kesik koni kavramlarini ayirt edemeyen 6grencinin
yasadigr zorluk karsisinda, Ogretmenlerin Ogrenci hatasinin giderilmesine iliskin
Ogretim stratejileri bilgileri degerlendirilmeye calisilmistir. Bu senaryo ilgili literatiirden

aliarak olusturulmustur (Goékbulut, 2010).
Senaryo 7

Kare piramidin hacminin islendigi senaryo 7, arastirmacinin pilot gozlem
sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmigtir. Arastirmacinin katilime1 olmayan gozlemci
olarak katildig1 bir matematik dersinde matematik 6gretmenine soru soran ¢grencinin
ifadesi aynen alinarak hazirlanmistir. Bu senaryoda, Ogretmenlerin ders anlatirken
karsilasabilecekleri gercek problem durumu ele alindigindan 6gretmenlerin dolayl

yoldan strateji bilgileri degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Senaryo 8

Kiirenin hacminin altinda yatan mantiksal gerekcenin sorgulandigi senaryo 8,
aragtirmacinin  pilot gézlem sonuglarindan hazirlanmis olup, arastirmact gozlem
siirecinde 6grencilerin kiire konusunda en ¢ok sordugu soruyu ele almistir. Burada,
Ogretmenlerin kiirenin hacmini ortaokul 6grencilerine nasil anlatacaklari konusunda

Ogretim stratejileri bilgileri degerlendirilmeye caligilmigtir.

Gortisme  formunun  dordiincli  boliimiinde  6gretmenlerin  6grencilerin
anlamalarina bilme bilgisini belirlemek i¢in 68renci hatalarindan olusan yedi acgik uglu
soru hazirlanmistir. Bu yedi soru hazirlanirken birinci asamada 243 Ogrenciye
geometrik cisimler konusuyla ilgili bir test uygulanmistir. ikinci asamada ise hatal1 olan

cevaplar analiz edilerek 5.6.7.ve 8. simif 6grencilerine ait yedi hatali cevap c¢ikarilarak,
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bu 0grenci hatalarinin neler oldugu ve bunlarin neden kaynaklandigini belirlemek igin
Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Hatali cevaplar segilirken hatalarin anlagilir
olmasina dikkat edilmistir. Ogretim senaryolarinda oldugu gibi, bu yedi sorunun altinda
yonergeler eklenerek Ogretmenlerin 6grencilerin anlamalarini bilme bilgileri yaninda
Ogrenci hatalar1 karsisinda 6gretim stratejileri bilgileri de belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
yonergeler Lenhart (2010)’1n tezindeki veri toplama aracinda yer alan yonergelerden

alinmustir.

Besinci boliimde, 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme bilesenine ait pedagojik
bilgilerini belirlemek i¢in dort soru ve son olarak da altincit bdliimde Ogretmenlerin
program bilgisini belirlemek i¢in {i¢ acik uglu soru hazirlanmistir. Bu sorular ilgili
literatiir (Bastiirk ve Dénmez, 2011a, 2011b; Donmez ve Bastiirk, 2010) ve Ortaokul
Matematik Dersi 5-8. Siniflar Ogretim Programi (MEB, 2013), dikkate almarak

hazirlanmistir.

Goriisme formunu Ogretmenlere uygulamadan Once, arastirmaci tarafindan
Ogretmenlere arastirmanin tamamen goniillik ilkesine gore yliriitiilecegi, ¢alismaya
katilip katilmamalar1 konusunda istekli olmalarina dikkat edilmistir. Ayrica,
ogretmenler ile yapilan goriismelerin ses kaydina alinacagi ve bu durumun kendileri i¢in
bir sakincasinin olup olmadig1 6gretmenlere sorularak bu konudaki izinleri alinmistir.
Boylece veri kaybi engellenmeye calisilmisgtir. Yapilan goriismeler, 2013-2014 egitim-
Ogretim yil1 boyunca 6gretmenlerin istedikleri ortamda gergeklestirilmistir. Tablo 3.4‘te

Ogretmenlerle yapilan goriisme siirecine yer verilmistir.



51

Tablo 3.4.
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3.6.4. Yari-Yapilandirilmis Gézlem

Bu arastirmada, 6gretmenlerin geometrik cisimler konusuna iliskin PAB’lar
biitiinciil olarak incelendiginden, goriisme ve dokiiman analizi disinda gézlem yontemi
de kullanmilmistir. PAB’la ilgili yapilan bircok c¢alismada da, benzer sekilde “gbzlem”
yontemi veri toplama araci olarak kullanilmistir (An, Kulm ve Wu, 2004; Bastiirk ve
Donmez, 201 1a; Biitiin, 2012; Karal-Eyiiboglu, 2011).

Bu arastirmada, 6gretmenlerin geometrik cisimler konusuna iliskin PAB’larini
siif ortaminda nasil ve hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla katilimec1 olmayan
gozlemci olarak rol aldigi gozlem tiirti kullanilmigtir. Gozlem yapilirken her seyi
gozlemlemek bazen miimkiin olmayabilir. Dolayistyla gdzleme baslamadan dnce neyin,
nasil gozleneceginin belirlenmesi icin yari-yapilandirilmis goézlem formlarindan
yararlanilmigtir. Ayrica gozlem yaparken arastirmaci tarafindan aninda not almak
oldukca zor olmustur. Arastirmaci not alirken, gozlenen Ogretmeni etkileme ya da
Ogretmenin davraniglarini  gézden kagirmis olabilir. Diger taraftan, go6zlenen
ogretmenlerin ders saatleri ¢akistig1 i¢in arastirmacinin ayni anda iki 6gretmenin dersini
gozlemlemesi miimkiin olmamistir. Bu nedenlerden &tiirii, altt 6gretmenin dersleri ses
kaydina alinmistir. Fakat video kaydinin alinmasinda ii¢ 6gretmenin goniillii olmamasi
neticesinde, video kaydi sadece ii¢ Ogretmenle gerceklestirilmistir. Bu ogretmenler,
video kaydinm1 kabul etmemelerinin gerekcesi olarak; video kaydinin sinif ortamindaki
ders anlatimlarin1 olumsuz yonde etkilemesini ve kendilerini rahat hissetmediklerini
gostermislerdir. Dolayisiyla bu {i¢ dgretmenin ders anlatimlari sadece ses kaydi ile
gerceklestirilmistir. Ayrica gozlem siirecinde smif ortamindan goriintiiler almak i¢in

fotograf ¢ekilmesi i¢in alt1 6gretmenin izinleri alinmastir.

Gozlem siirecinde arastirmaci tarafindan gozlem yapilmadan once, ilgili alan
yazin taranmis ve iki arastirmaci tarafindan PAB’1in dort bilesenine iliskin (Konu alan
bilgisi, 6gretim stratejiler bilgisi, Ogrencilerin anlamalarin1 bilme bilgisi, Olgme-
degerlendirme bilgisi) gozlem formlar gelistirilmistir. PAB’1n bilesenlerinden biri olan
program bilgisine iliskin gézlem formu gelistirilmesine gerek duyulmamigtir. Program
bilgisine iligkin gézlem formunun gelistirilmemesinin gerekgesi olarak; arastirmacinin
gozlem siirecinde ortaokul matematik dersi Ogretim programi ile TEOG smavinin

o0gretmenlere gondermis oldugu programi dikkate almasi gosterilebilir. Konu alan
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bilgisine iliskin gozlem formlarmin gelistirilmesinde ortaokul matematik dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlar dikkate alinmistir. Diger dort bilesenle ilgili gdzlem
formlariin gelistirilmesinde literatiir (Aytar, 2011; Baki, 2012; Biitiin, 2005), PAB
bilesenlerinin tanimlar1 ve arastirmacinin gozlem siirecindeki notlar1 dikkate alinarak
hazirlanmistir. Hazirlanan gozlem formlari matematik egitimi alaninda {i¢ uzmana
arastirmanin amacina uygunlugu ve maddelerin anlasilirligi konusunda danigilmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda, bazi maddelerde diizeltme yapilarak oOlgiitler yeniden
diizenlenmistir. Ornegin, gézlem formunda “Yeterli, kismen yeterli, yetersiz” seklinde
olan Olgiitler “Yeterli, kismen yeterli, yetersiz, gézlenmedi” seklinde degistirilmistir.
Ciinkii uzman goriisiine gore, 6gretmenlerin gdzlenmedigi bir davranisi yetersiz olarak
smiflandirmak yanlis olabilir. Ogretmenin yeterli oldugu bir davranisini gozlem
siirecinde sinifta gdstermemis olabilir. Dolayisiyla gézlem formunda “gozlenmedi”
seklinde yeni bir 6l¢iit eklenmesi uygun goriilmiistiir. Hazirlanan gozlem formlariin
arastirmact tarafindan uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla, asil uygulamadan
ogretmenlerin baska konularla ilgili matematik derslerinde pilot gozlem yapilmistir.
Arastirmac1 gozlem stirecinde aldig1 notlara bagl olarak, gozlem formlarinda yeniden
diizeltmeler yapmistir. Ornegin 6gretim stratejiler bilgisi gdzlem formunda yer alan
“Ogretmenlerin hazirladig1 ders planina uygun ders islemesi” maddesi goézlem
formundan c¢ikarilmistir. Ciinkii pilot gozlem siirecinde ogretmenlerin il merkezinde
genel olarak hazirlanan ortak ders planini yiiriittiikkleri dolayisiyla bireysel olarak ders
plani hazirlamadiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu gozlem formuna “dgrencilerin derse
aktif katilimint saglama, ogrencilerin on bilgilerini hatirlatma, pekistire¢ kullanma”
seklinde yeni maddeler eklenmistir. Bu diizeltmeler dogrultusunda, gézlem formlarina

son sekli verilmistir (EK 2, EK 3, EK 4, EK 5, EK 6, EK 7, EK8)

Ogretmenlerin dersleri, 2013-2014 egitim-6gretim yilmin ikinci yariyili boyunca

gozlemlenmistir ve arastirmanin gozlem siireci Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5.
Arastitrmanin Gozlem Siireci

OK Sumf Tarih Konu Siire

O, 8/D 17.03.2014 Prizmanin tanimi, temel elemanlari 2 ders saati
O, 8/D 20.03.2014 Prizmanin tanimi, temel elemanlari 2 ders saati
O, 8/E 20.03.2014 Prizmanin tanimi, temel elemanlari 2 ders saati
(o)) 8/D 24.03.2014 Prizmanin tanimi, temel elemanlari 2 ders saati
01 8/E 24.03.2014 Prizmanin ve silindirin tanimi, temel elemanlari ve yiizey aginimi 2 ders saati
(o)} 8/D 24.03.2014 Piramitlerin ve silindirin yiizey aginimlar1 2 ders saati
(o)} 8/E 26.03.2014 Piramitlerin yiizey aginimlari 2 ders saati
01 8/E 26.03.2014 Prizmalarin yiizey aginimlari 2 ders saati
01 8/E 02.04.2014 Prizmalarin yiizey aginimlari 2 ders saati
(o)} 8/E 03.04.2014 Piramitlerin yiizey aginimlari 2 ders saati
01 8/D 03.04.2014 Piramitlerin yiizey aginimlari 2 ders saati
01 8/D 03.04.2014 Koninin tanimi, temel elemanlari ve yiizey aginimi 2 ders saati
O, 8/D 07.04.2014 Kiirenin tanimi ve temel elemanlari 2 ders saati
(o)} 8/E 10.04.2014 Cok yizliler 2 ders saati
01 8/D 10.04.2014 Geometrik Cisimlerde Ara Kesitler 2 ders saati
(o)} 8/E 30.04.2014 Prizmalarin hacmi 2 ders saati
O 8/D 05.05.2014 Geometrik cisimlerin hacimleri 2 ders saati
(o)} 8/D 12.05.2014 Kiirenin hacmi, prizmalarin yiizey alani 2 ders saati
01 8/D 12.05.2014 Geometrik cisimlerin ara kesitleri 2 ders saati
0O, 6/C 22.04.2014 Prizmanin tanimi, temel elemanlari 2 ders saati
0, 6/A 23.04.2014 Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin hacmi 2 ders saati
0, 6/A 25.04.2014 Yapi gizimleri 2 ders saati
0O, 6/B 25.04.2014 Prizmanin tanimi, temel elemanlari 2 ders saati
0, 6/A 30.04.2014 Yapi gizimleri 2 ders saati
0, 5/E 05.05.2014 Yapi gizimleri 2 ders saati
03 8/C 04.04.2014 Prizmanin tanimi, temel elemanlari ve yiizey aginimlari 2 ders saati
03 8/A 04.04.2014 Prizmanin tanimi, temel elemanlar1 ve yiizey aginimlari 2 ders saati
03 8/A 07.04.2014 Prizmalarin yiizey aginimlari 2 ders saati
03 8/B 08.04.2014 Prizmanin tanimi, temel elemanlari ve yiizey aginimlari 2 ders saati
03 8/C 09.04.2014 Piramidin tanimi, temel elemanlar1 ve yiizey aginimlari 2 ders saati
0Os 8/A 10.04.2014 Piramidin tanimi, temel elemanlar1 ve aginimlari 2 ders saati
0Os 8/C 11.04.2014 Kiirenin tanimi ve temel elemanlari 2 ders saati
(03] 8/A 14.04.2014 Kiire, ¢ok yiizliiler ve ara kesitleri 2 ders saati
03 8/B 15.04.2014 Geometrik Cisimlerin Ara Kesitleri ve Cok yiizliiler 2 ders saati
(o 8/C 16.04.2014 Geometrik Cisimlerin Ara Kesitleri 2 ders saati
03 8/B 17.04.2014 Cok yiizliler 2 ders saati
03 8/C 19.04.2014 Piramitlerin yilizey aginimlari 2 ders saati
O3 8/A 05.05.2014 Prizmalarin, Piramitlerin Hacimleri ve Yiizey Alanlar 2 ders saati
0Os 8/A 12.05.2014 Koninin, Kiirenin Hacimleri ve Yiizey Alanlar 2 ders saati
O, 8/F 14.04.2014 Piramidin tanimi, temel elemanlar1 ve aginimlari 2 ders saati
Oq 8/K 15.04.2014 Piramidin tanimi, temel elemanlari ve aginimlari 2 ders saati
(o 8/F 16.04.2014 Piramidin yiizey agimimlari 2 ders saati
(o)) 8/K 18.04.2014 Piramitlerin ve Koninin A¢mimi 2 ders saati
(o)) 8/F 21.04.2014 Piramitlerin ve Koninin A¢mimi 2 ders saati
O 8/G 18.04.2014 Piramitlerin ve Koninin Aginimi, Kiirenin tanimi 2 ders saati
o 8/K 06.05.2014 Prizmalarin, Piramitlerin Hacimleri ve Yiizey Alanlar 2 ders saati
o 8/K 09.05.2014 Geometrik Cisimlerin Hacimleri ve Yiizey Alanlar 2 ders saati
Os 6/l 06.04.2014 Prizmanin tanimi ve temel elemanlari 2 ders saati
Os 6/1 06.05.2014 Prizmalarin yiizey aginimlari 2 ders saati
Os 6/F 06.05.2014 Prizmalarin yiizey aginimlari 2 ders saati
Os 6/F 06.05.2014 Yapi gizimleri 2 ders saati
Os 6/F 07.05.2014 Yapi gizimleri 2 ders saati
Os 6/1 09.05.2014 Yapu gizimleri 2 ders saati
Os 5/H 13.05.2014 Prizmalarin yiizey aginimlari 1 ders saati
Os 8/H 08.04.2014 Prizmanin ve piramidin tanimi, temel elemanlar1 ve aginimlari 2 ders saati
Os 8/H 10.04.2014 Koninin ve kiirenin tanimi, temel elemanlar1 ve koninin yiizey aginimi 2 ders saati
Os 8/H 15.04.2014 Geometrik Cisimlerin Ara Kesitleri 2 ders saati
Os 8/H 05.05.2014 Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri 2 ders saati
O 8/H 14.05.2014 Geometrik Cisimlerin Ara Kesitleri 2 ders saati
Os 8/H 15.05.2014 Koni ve kiirenin Yiizey Alan1 ve Hacmi 2 ders saati

*1 ders saati 40 dakikadir
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3.6.5. Dokiiman inceleme

Dokiimanlar nitel olarak yiiriitiilen aragtirmalarda basvurulan 6nemli veri
kaynaklaridir. Dokiiman inceleme, arastirmanin konusu ile ilgili bilgi iceren
materyallerin analizidir. Bu materyaller yazili materyaller (kitap, dergi, gazete, magazin,
arsiv, mektup, giinliikk, resmi yayin ve istatistikler vb.) olabilecegi gibi konuyla ilgili
film, video veya fotograflar seklinde de olabilir. Dokiiman incelemeye basli basina veri
toplama araci olarak basvurulabilecegi gibi goriisme ve gozlemden elde edilen verileri
iliskilendirmek icin de basvurulabilir (Cansiz-Aktas, 2014). Dokiiman incelemesi,
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin
analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada ortaokul matematik ders
kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplari, ortaokul matematik dersi Ogretim programi,
Ogretmenlerin hazirladiklar1 yazili sinavlar ve konu testleri, 6grencilerin ders notlari,
arastirmacinin alan notlar1 ve aragtirmacinin tuttugu giinliikler incelenerek goriisme ve
gozlemden elde edilen verilerle iliskilendirilmistir. Boylece arastirmanin i¢ gegerligi

saglanmaya calisilmistir.

3.7. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Nitel aragtirmalarda gecerlik ve gilivenirligin temin edilmesi, incelemenin etkin
bir bicimde uygulanmasini gerektirir (Merriam, 2013). Nitel arastirmalarda gegerligi
saglamak i¢in arastirilan olgu veya olay hakkinda biitlinciil bir resim olusturulabilmesi
icin aragtirmacinin elde ettigi verileri ve ulastifi sonuglar teyit etmesine yardimci
olacak bazi ek yontemler (¢esitleme, katilimei teyidi, meslektas teyidi vb.) kullanmasi
gerekir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Nitel ¢alismalarda giivenirligi saglamak igin ise,
aragtirmacimin ¢alismanin temelini olusturan varsayim ve kuramlar1 aciklamasi,
ticgenleme teknigini kullanarak verilerin tutarliligimin saglanmasi gerekir. Ayrica
calismanin nasil gergeklestigi ve verilerden yola ¢ikilarak bulgulara nasil ulasildiginin
acik ve detayli bir bi¢imde tanimlandigi bir denetleme teknigine yer verilmesi ile
gelistirilir. Bir nitel ¢calismanin giivenirligi ayrica arastirmacinin inanirhigina da baghdir
(Merriam, 2013). Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin gegerligini ve

giivenirligini saglamak i¢in yapilan ¢alismalar Tablo 3. 6’da verilmistir.
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Tablo 3.6.

Veri Toplama Araclarinin Gegerligi ve Giivenirligine Iliskin Yapilan Calismalar

Veri Toplama Gegerlik Gilivenirlik
Araglari
Alan yazin incelemesi Alan yazin incelemesi
Uzman goriisiine bagvurulmast Gorilisme sorularinin arastirma
sorularina paralel hazirlanmasi
Goriisme PAB’1n bilesenlerini dlgmeye Soru sayisinin az olmamast
Formu yonelik hazirlanmasi
Kapsam gegerliginin saglanmasi Farkli soru tiiriiniin kullanilmas1 (agik
uglu, ¢oktan se¢meli vb.)
Pilot uygulama yapilmasi Pilot uygulama yapilmasi
Alan yazin incelemesi Alan yazin incelemesi
Uzman goriisiine bagvurulmasi Gozlem formundaki maddelerin
arastirma sorularina paralel
hazirlanmasi
Gozlem Formu PAB’1n bilesenlerini 6l¢meye Maddelerin agik ve anlasilir olmasi
yonelik hazirlanmasi
Kapsam gegerliginin saglanmasi Pilot uygulama yapilmasi

Pilot uygulama yapilmasi

Yapilan aragtirmanin gecerligini ve glivenirligini artirmak i¢in de farkli veri
toplama teknikleri (goriisme, gézlem ve dokiiman analizi) kullanilarak veri ¢esitlemesi
yapilmustir. Ayrica aragtirma grubuna katilan 6gretmenler amacina uygun secilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerle yedi defa goriisme yapilarak goriisme verilerinin
gecerligi  saglanmaya calisilmistir. Arastirma grubundaki Ogretmenlerin  dersleri
arastirmaci tarafindan en az 12 saat gézlemlenerek arastirmaci ve dgretmenler arasinda
uzun siire etkilesim saglanmistir. Boylece hem Ogretmenlerden elde edilen verilerin
dogrulugu, hem de siirecin uzun siirmesi agisindan arastirmanin giivenirligi ve gecerligi

artirilmaya ¢alisilmstir.

Yine arastirmanin gegerligi ve giivenirligi acisindan hem goézlem hem de
goriisme verilerinin tamami kaydedilmistir. Gorligme esnasinda yapilan ses kayitlariin
dokiimleri ve arastirmaci tarafindan tutulan alan notlar1 ve giinliikler 6gretmenler
tarafindan (member check) kontrol edilmistir. Gorlisme ve gézlemlerle ilgili dogrudan
alintilara yer verilerek ¢alismadan elde edilen veriler, ayrintili bir sekilde betimlenmeye
caligtlmigtir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, ortaokul matematik Ogretmenleri
secilmigtir. Arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin  hepsine ayni sorularin

sorulmasi, istedikleri ortamlarda ve zamanlarda goriisme yapilarak Ogretmenlerden
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dogru bilgiler edilmeye ¢alisilmistir. Bdylece elde edilen verilerin tutarlii saglanmaya
calisilmigtir. Goriisme verilerinin, dokiiman analizlerinin, gdzlem verilerinin siirekli
birbirleriyle karsilastirarak analiz edilmesi ve arastirmacinin farkli zaman dilimlerinde
analiz yaparak verilerden ortaya ¢ikardigi kodlar1 iki uzman goriisiine bagvurmasi da
aragtirmadan elde edilen verilerin tutarliligini saglamak icin yapilan ¢aligmalardan bir
digeridir. Ayrica gbzlem yapilan derslerin video kayitlar1 da arastirmaci tarafindan
analiz edilerek gozlem formundan elde verilerle karsilastirilarak tutarliligi saglanmaya
calisilmigtir. Yine arastirmanin giivenirligi i¢in arastirmaci, farkli zaman dilimlerinde
yaptig1 kodlamalardaki tutarligi hesaplayarak kodlama giivenirlik ylizdesini %88 olarak
bulmustur. Arastirmada elde edilen verilerin sonuglarin teyit edilebilmesi igin, veri
toplama araglari, ham veriler, 6gretmenlerin ses dokiimleri ve video kayitlar1 aragtirmaci

tarafindan saklanmstir.

3.8. Arastirmacinin Rolii

Matematik Ogretmenlerinin PAB’larini incelemek igin yapilan bu arastirmada,
Ogretmenlerin goriislerini arastirmaciya rahat bir sekilde ifade edebilmeleri ve gozlem
siirecinde video/ses kayitlar1 esnasinda istedikleri sekilde davranabilmeleri icin
uygulama Oncesi arastirmaci tarafindan 6gretmenlerle informal goriismeler yapilmistir.
Aragtirmaci, 6gretmenlerle rahat bir sekilde goriisme yapabilmesi i¢in 6zellikle seminer
donemini tercih etmis ve arastirma Oncesi 6gretmenlerle uzun stire iletisime ge¢mistir.
Aragtirmaci, seminer doneminde ilk olarak tiim matematik 6gretmenleri ile bireysel
olarak tanigmis, yapacagi arastirma konusunda Ogretmenleri detayli bir sekilde
bilgilendirmistir. Ogretmenlere calismanin amacindan, onlarla uzun siire goriismeler
yapacagindan ve geometrik cisimler konusunun G&gretiminde ders anlatimlarini
video/ses kayit cihazi ile kayit altina alacagindan bahsetmistir. ikinci olarak ise,
calismaya istekli olan ve farkli hizmet siiresine sahip olan alti 6gretmen ile ¢alismaya
karar vermistir. Ancak uygulama siirecinde hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerden
birinin ¢alismaya olan isteginin azalmasi ve uygulamadan ¢ikmak istemesi sonucu,
aragtirmaci tarafindan bu 6gretmen uygulamadan ¢ikarilmistir. Aragtirmaci, uygulama
esnasinda bu 6gretmen yerine ¢alismaya istekli olan baska bir 6gretmenle anlasarak
uygulamaya devam etmistir. Arastirmact bu 6gretmeni belirlerken, 6gretmenin sahip

oldugu hizmet siiresinin 10 yildan fazla olmasini goz 6niinde bulundurmustur.
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Bu aragtirmada, veri toplama araglarinin uygulanmasi, 6gretim uygulamalarinin
ses/video kaydmma alinmasi ve yart yapilandirilmis goriismelerin  yiiriitiilmesi
arastirmacimnin bizzat kendisi gergeklestirmistir. Go6zlem siirecinde, arastirmaci
ogretmenlerin smif i¢i davranislarini etkilememek ve alan notlari tutmak icin sinifta
dogal ortami1 bozmayacak bir yerde oturmustur. Arastirmacinin uygulama Oncesi
gbzlem yapmaya baslamasi da hem 6gretmenlerin, hem de 6grencilerin arastirmacinin
sinif ortaminda bulunmasindan etkilenmemelerine yardimci oldugu diisiintilmektedir.
Ayrica arastirma boyunca, aragtirmacinin elde edilen verilere herhangi bir 6n yarginin

olmamasi i¢in, gozlemler ve goriismeler video/ses kayit cihazlari ile kaydedilmistir.

Arastirmanin etik olmasi agisindan, 6gretmenlerin isimlerinin higbir yerde
kullanilmayacag1 ve onlarla goriisme esnasinda yapacaklari agiklamalarin gizli kalacagi
konusunda s6z verilmistir. Uygulama boyunca buna uyulmus ve uyulmaya da devam

edilecektir.

3.9. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi
teknikleri kullanilmigtir. En genel cergevede nitel veri analizi betimsel analiz ve igerik
analizi olmak {izere iki grupta incelenir. Betimsel analize gore, elde edilen veriler, daha
onceden belirlenen temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem
siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak sunulabilir. Betimsel
analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgularin diizenlenmis ve

yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir.

Icerik analizinde ise temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulasmaktir. Betimsel analizde Ozetlenen ve yorumlanan veriler, igerik
analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklagimla fark edilemeyen
kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Bu amacla toplanan verilerin
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bigimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir.

(Yildirim ve Simsek, 2013). Tematik analiz olarak da bilinen bu analizde arastirmaci
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veriler i¢ginde tema ve Oriintiiler aramak icin analitik tekniklere odaklanir. Bu analizin en

onemli yonlerinden biri verileri kodlamadir (Ersoy, 2012).

Bu arastirmada icerik analizi yapilmadan Once goriismelerden elde edilen
verilerin ses kayitlar1 bilgisayar ortamina aktarilmis ve Ogretmenlerin ses dokiimleri
bilgisayar ortaminda yazilmistir. Bu ses dokiimleri aragtirmaci tarafindan belli
araliklarla bir¢ok kez okunarak veri indirgemesi yapilmis ve her bir 6gretmene ait ses
dokiimleri olusturulmustur. Daha sonra 6gretmenlerin bu ses dokiimleri, kendi i¢inde
anlamli hale getirilmeye calisilmis ve taslak kodlar ve kategoriler olusturulmustur.
Kodlamalar ve kategoriler esnasinda arastirmanin problemi ve alt problemleriyle iliskisi
olmadig1 disiinlilen veriler aragtirmaci tarafindan dikkate alinmamigtir. Ortaya ¢ikan
kodlar ve kategorilerden sonra veriler gdzden gecirilmis ve mevcut kodlar iizerinde
tekrar calisilmistir. Bu taslak kodlar ve kategoriler iki uzman goriisii dogrultusunda
yeniden gozden gegirilmistir. Taslak kodlar1 ve kategorileri kesinlestirmek i¢in bu taslak
kodlar ve kategoriler bir biitiin olarak bilgisayar ortaminda aktarilmigtir. Boylece alti
Ogretmenin her bir soruya vermis oldugu cevaplardan olusturulan kodlarin ve
kategorilerin arastirmaci tarafindan bir arada goriilme imkani saglanmistir. Arastirmaci
tarafindan bu taslak (birincil) kategorilerin ve kodlarin farkli zaman dilimlerinde
tutarligr hesaplanmis, kesinlesmis (ikincil) kod ve tema listeleri olusturulmustur.
Bulgular kisminda kategoriler ve kodlar yardimiyla her bir arastirma sorusu igin
matrisler (birbiriyle iligkili kod listesi) olusturulmustur. Ayrica matrislerin i¢ine yazilan

kodlarin hangi 6gretmen/6gretmenlere ait oldugu agikga yazilmistir.

3.9.1. Konu Alan Bilgisine Yonelik Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogretmenlerin Geometrik Cisimler konusuna iliskin konu alan bilgilerini
belirlemek igin yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizinde igerik analizi ve
betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Ayrica gdzlem ve goriisme sonuglart birbiriyle
iliski olarak verilerek, ogretmenlerden sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir.
Boylece elde edilen verilerin ayrintil1 bir resmi sunulmustur. Ogretmenlerin geometrik
cisimlere yonelik giinliilk yasamdan verdikleri ornekler ile geometrik cisimlerin temel
elemanlarina iliskin bulgularda, Nvivo 8 paket programi kullanilmistir. Ogretmenlerin
geometrik cisimleri ¢izebilme, tanimlama ve bu cisimlere yonelik giinliilk yasamdan

verdikleri ornekler ile ilgili goriislerinden elde edilen veriler, Zazkis ve Leiken
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(2008)’nin kategorileri ve kodlar1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde
edilen verilerin bir kisminin bu kodlara uymamasi sonucu arastirmaci tarafindan yeni
kodlar eklenerek Zazkis ve Leiken (2008)’in kodlar1 genisletilmistir. Bu kategoriler ve
kodlar asagidaki Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7.
Geometrik Cisimleri Cizmede, Tammlamada ve Orneklendirmede Kullanilan

Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler

Erisebilirlik Dogruluk Zenginlik Genellestirme
Kolay verilmis cevap Gerekli ve yeterli Prototip olma Ozel tanim
Kismen zor verilmis ~ Gerekli fakat yetersiz  Prototip olmama  Ozele yakin tanim
cevap kullanma”

Yeterli fakat gereksiz™
Zor verilmis cevap Kismen gerekli ve Genel tanim

yetersiz’
Cevap yok Ne gerekli ne de

yeterli

*: Arastirmaci tarafindan olusturulan kodlar

**: Arastirmaci tarafindan ihmal edilen kod

Bu kategoriler ve kodlar, asagida oOzetlenerek, yeni olusturulan kodlarin
aragtirmaci tarafindan neden olusturuldugu ve “yeterli fakat gereksiz” kodunun neden

thmal edildigi gerekgeleri ayrintili olarak verilmistir.

Erigebilirlik: Erisebilirlik kategorisine gore, 0gretmenlerin sorulara cevap verme
stirecleri; sorulara cevap verip vermedikleri, cevaplamak i¢in ¢aba sarf edip etmedikleri
g6z 6niinde bulundurulmustur. Ogretmenler, geometrik cisimlerin ¢izimlerini yaparken
ya da tanmimlar1 verirken herhangi bir duraksama yasamadan (bir yanlis1 fark ederek
soruyu tekrar cevaplamak, cevaplarken belli bir siire diisiinmek ya da daha sonra
cevaplamak gibi) verilen cevaplar kolay verilmis cevap, duraksama yasarak verdikleri
cevaplar zor verilmis cevap, herhangi bir cevap verilmemisse, cevap yok seklinde
degerlendirilmistir. Sorulara cevap verme esnasinda zorluk c¢eken Ogretmenlerden
bazilar1 uzun siire diislinerek cevap verirken, bazilar1 da kisa bir stire diisiindiikten sonra

cevap vermislerdir. Dolayisiyla arastirmact tarafindan bu durum yeniden
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degerlendirilerek, o6gretmenlerin cevap verme davranisinin farkli degerlendirilmesine
karar verilmistir. Bu baglamda kismen zor verilmis cevap seklinde arastirmact
tarafindan yeni bir kod olusturulmustur. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar1 kolay bir
sekilde vermesi, o cevaplarin dogru oldugu anlammna gelmez. Ornegin Ogretmen,
geometrik cisme ait tanimi yanlis biliyorsa o tanimi zorlanmadan yapabilir. Bu

cevaplarin dogru olup olmadigini belirlemek i¢in ise, dogruluk kategorisi ele alinmistir.

Dogruluk: Ogretmenler tarafindan yapilan ¢izimler ve bu cizimlere iliskin
ogretimsel agiklamalar1 ile geometrik cisimlerle ilgili tanimlari, gerekli ve yeterli,
gerekli ve yetersiz, kismen gerekli ve yetersiz, ne gerekli ne de yeterli seklinde
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken her bir geometrik cisme ait kritik
ozellikler dikkate alinmistir. Kritik 6zellikler, geometrik cisimlerin tanimlarinda olmasi
gereken Ozelliklerden ibarettir. Hacisalihoglu (2002), prizmay1 “bir prizmatik ylizeyin
paralel iki diizlem arasinda kalan pargasi1” seklinde tanimlamistir. Benzer sekilde, Uysal
(1997), prizmayr prizmatik bir yiizeyle, yan ayritlarin1 kesen paralel iki diizlemin
siirladigr cisim, Yemen-Karpuzcu, ve Isiksal-Bostan (2013) ise iki paralel taban ile
sinirlandirilan prizmatik bolge olarak ifade etmistir. Baykul (2014), prizmay1 tabanlari
cokgen, yan vylizeyleri paralelkenar veya dikdorgen olan c¢ok ylzliler olarak
tanimlamistir. O halde, prizmayla ilgili tanimlardan anlasilacagi iizere, prizma
taniminda olmasi gereken kritik 6zellikler, tabanlarinin ¢okgen olmasi, tabanlarinin esit
ve paralel olmasi, yanal yiizeylerinin paralel olmast ya da iki paralel taban ile
smirlandirilan prizmatik bolge olmasidir. Bu dogrultuda, kritik 6zelliklerin tiimiini
icinde bulunduran agiklamalar, gerekli ve yeterli, kritik 6zelliklerin eksik oldugu
aciklamalar gerekli ve yetersiz, higbir kritik 6zellik barindirmayan agiklamalar ise ne

gerekli ne de yetersiz kodunda degerlendirilmistir.

Bu aragtirmada Zazkis ve Leiken (2008)’in yeterli ve gereksiz kodu dikkate
alimmamis, bu kod yerine arastirmaci tarafindan olusturulan kismen gerekli ve yetersiz
kodu goz ontlinde bulundurulmustur. Yeterli ve gereksiz kodu kritik 6zelliklerin tiimiini
icinde barindiran ve bu kritik 6zelliklerle de birlikte kritik olmayan 6zelliklerin oldugu
aciklamalar1 da icine almaktadir. Ornegin Kare kavramim ele alalim &grenciye kare
nedir diye soruldugunda diyelim ki 68renci sdyle bir cevap verdi:* Karsilikli kenarlari
paralel, es, kenarlar arasindaki ag1 90 derece olan ve bir kenariin uzunlugu 5 cm olan

geometrik sekildir. Yapilan tanim incelendiginde bir kenar uzunlugunun 5cm olarak
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belirtilmese, biitlin kritik 6zellikleri i¢ine alan gerekli ve yeterli sinifina girecek iken
gereksiz bir bilgi verme yoluna gitmistir yani dgrencinin tanimi yeterli fakat gereksiz

bilgi icermektedir.

Yapilan goriismelerde 6gretmenler, tiim kritik 6zellikleri barindiran ve kritik
olmayan Ozellikleri de ele alan herhangi bir agiklama yapmamislardir. Dolayisiyla
yeterli ve gereksiz kodunda siniflandirilabilecek bir agiklama olmadigi igin arastirmaci
tarafindan bu kod ihmal edilmistir. Ogretmenlerin yapmis olduklar1 agiklamalardan
bazilar1 kritik 6zelliklerin bir kismini icermekle birlikte, kritik olmayan ozellikleri de
icermektedir. Bu agiklamaya karsilik gelen Zazkis ve Leiken (2008)’in siniflandirmasi
olmadig1 i¢in aragtirmaci tarafindan kismen gerekli ve yetersiz kodunda yeni bir

siiflandirmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Zenginlik Bu kategoriye gore, 6gretmenlerin yaptiklart prizma ve piramitle ilgili
cizimler ve tiim geometrik cisimlere iliskin verdikleri 6rnekler prototip ve prototip olup
olmamasina gore degerlendirilmistir. Yapilan ¢izim 6rneklerinin ve geometrik cisimlere
iligkin giinliik yagsamdan &rneklerin prototip olup olmadigi, ortaokul matematik 6gretim
programlarindaki ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplar1 ve alandaki matematik
ogretim kitaplarina bakilarak karar verilmistir. Eger 6gretmenlerin yapmis olduklar
¢izim Ornekleri ve gilinliik yasamdan Ornekler bu dokiimanlarda yer aliyorsa prototip
ornekler, bu dokiimanlarin disinda farkli 6rnekler verdilerse prototip olmayan 6rnekler

olarak degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin geometrik cisimlerle ilgili giinliik yasamdan verdikleri rneklerin
uygunlugu arastirmaci tarafindan incelenmis, uygun o&rnek ve kismen uygun ornek
olarak simniflandirilmistir. Bu o6rneklerin uygunlugu belirlenirken, giinliik yasamdan
verilen ornek ile geometrik cismin sekilsel olarak benzerligi kriter alinmistir. Eger
ogretmenlerin sOyledikleri 6rnekler ile geometrik cismin sekilsel benzerligi tam olarak
ortiismiiyorsa bu Ornekler kismen uygun Ornekler olarak smiflandirilmistir. Diger
taraftan Ogretmenlerin sOyledikleri Ornekler, 6grencilerin zihinlerinde dogru kavram
imajlar1 olusturabiliyorsa yani ornekler ile geometrik cismin sekilsel benzerligi hemen
hemen ortlisityorsa bu 6rnekler uygun ornekler olarak ele alinmistir. Buna ek olarak,
arastirmaci tarafindan 6rnekler siiflandirilirken bir uzman goriisii ve bir matematik

egitimcisinin goriisiinden yararlanilmistir.
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Genellestirme: Bu kategoriye gore, kavrama ait yapilan tanimlarin sadece o
kavrama ait tanim mu (biitlin kritik 6zellikleri i¢in alan tanim) yoksa diger kavramlar1 da
icine alan genel bir tanim gibi (kritik Ozellikleri igine almayan tanim) oldugu
incelenmistir. Sadece istenen cisimleri belirten tanim 6zel tanim, bunun yaninda diger

kavramlar1 da kapsayan tanimlar ise genel tanim olarak degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin yapmis olduklari tanimlar ve bu tanimlara iliskin ileri siirdiikleri
gerekceler incelendiginde, Ogretmenlerin bazi1 agiklamalarinin biitlin - geometrik
cisimlere genellenebilecegi, bazilarinin da istenen geometrik cisim disinda baska bir
geometrik cisme dahil olabilecegi goriilmiistiir. Ornegin bir cismin prizma olmasinin
altinda gerekce olarak hacminin oldugunu séylemek genel bir tanimdir. Ciinkii hacme
sahip olma, sadece prizmaya ait degil tiim geometrik cisimlere ait bir &zelliktir.
Tabanlarinin ayni1 olmasi, sadece prizmaya ait bir 6zellik olmayip, silindiri de kapsayan
bir Ozelliktir. Ancak bu iki ozelligi karsilastirdigimizda, hacim olma o&zelligi tim
geometrik cisimlere ait bir 6zellikken, tabanlarinin ayni olmasi tiim geometrik cisimlere
ait bir 6zellik olmayabilir. Bu nedenle, bu tanimlardan ilki, prizma icin tiim kritik
ozellikleri barmdirmamasina ragmen, ikincisi tam olarak olmasa da bir kismini
icermektedir. Dolayisiyla arastirmaci tarafindan bu tanimlarin ilki genel tanim olarak
kodlanmus, ikincisi ise aragtirmaci tarafindan yeni olusturulan ozele yakin tanim olarak
kodlanmigtir. Ayrica arastirmaci tarafindan Ogretmenlerin yaptiklar1 ¢izimlerin
analizinde hangi kriterleri dikkate aldiklarmi belirlemek igin, Zazkis ve Leiken
(2008)’in kategorileri disinda arastirmaci tarafindan olusturan kategori ve kodlara gore

analiz edilmistir. Bu kategoriler ve kodlar ile gostergeleri Tablo 3.8’de verilmistir.
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Kapali Formda Cizilen Prizmalarin ve Piramitlerin Analizinde Kullanilan Kategoriler,

Kodlar ve Gostergeleri

Olgiitler
Kategori Kodlar Evet Kismen Hayir
Dik prizma Ogretmenin tiim Ogretmenin bazi Ogretmenin higbir
cizme prizmalari dik gizmesi p.rizma!arl dik p'rizmayl Qik
¢izmesi cizmemesi
Prizmaya iic  Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi ~ Ogretmenin
boyut tiim prizmalara ii¢ bazi prizmalara {i¢ ¢izdigi hi¢bir
boyut kazandirmasi boyut kazandirmasi prizmaya li¢ boyut
kazandirma kazandirmamast
Prizmanin Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi ~ Ogretmenin
Kiselerini tim prizmalar} bazi priz_malar.l gi;digi hicbir
Prizmanin _ harflendirmesi harflendirmesi prizmay1 _
harflendirme harflendirmemesi
sz Alt tabamve  Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi ~ Ogretmenin
it o i tim prizmalar.l bazi prizmalarl (;iz'digi higbir
tabanlarini esit tabanlarini esit prizmanin
¢izme cizebilmesi cizebilmesi tabanlarini esit
cizmemesi
Tabanlarive  Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin
. . .  tiim prizmalarin bazi prizmalarin ¢izdigi higbir
yanal yiizleri .
tabanlarini ve yanal tabanlarini ve yanal prizmanin
paralel cizme  yiizlerini paralel yiizlerini paralel tabanlarini ve
¢izmesi ¢izmesi yanal yiizlerini
paralel gizmemesi
Dik piramit Ogretmenin tiim Ogretmenin bazi Ogretmenin higbir
T piramitleri dik ¢izmesi p?ramit.leri dik piramidi d.ik
cizmesi ¢izmemesi
Piramide iic ~ Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin
boyut tiim piramitleri {ig bazi piramitleri {i¢ ¢izdigi higbir
boyut kazandirmasi boyut kazandirmasi piramide {i¢ boyut
kazandirma kazandirmamasi
Piramidin  Piramidin Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi ~ Ogretmenin
L. tepe noktasin1  tiim piramitlerde tepe  bazi piramitlerde tepe  ¢izdigi higbir
Cizimi belirtme noktasini belirtmesi noktasini belirtmesi ~ piramitte tepe
noktasini
belirtmemesi
Piramidin Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi ~ Ogretmenin
cisim tim piramitlerin cisim  bazi piramitlerde ¢izdigi higbir
yiiksekligini yiiksekligini veya yan  cisim yiiksekligini piramitte cisim
veya yan yiiksekligini veya yan yiiksekligini veya
yiiksekligini belirtmesi yiiksekligini yan yiiksekligini
belirtme belirtmesi belirtmemesi




65

Ogretmenlerin geometrik cisimlerin yiizey ag¢inimlarma iliskin yapmis olduklar
cizimler, arastirmaci tarafindan olusturulan kategorilere ve kodlara gore analiz

edilmistir. Bu kategoriler ve kodlar gostergeleri ile Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9.
Geometrik Cisimlerin Yiizey Acinimlarinin Analizinde Kullanilan Kategoriler, Kodlar

ve Gdstergeleri

Kategori Geometrik cisimlerin yiizey acinimlari
Olciitler
Kodlar Evet Kismen Hayir
Farkh acinimlar Ogretmenin sorulan Ogretmenin sorulan ~ Ogretmenin sorulan
cizmesi geometrik cisimlerin geometrik cisimlerin  geometrik cisimlerin
farkli agmimlarini bazilarinin farkl hicbirinin farkli aginimlarini
cizebilmesi aciimlarini cizememesi
¢izebilmesi
Ac¢inimi olusturan Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi ~ Ogretmenin ¢izdigi hicbir
tiim yiizeyleri tiim a¢inimlari baz1 aginimlari acimimi olusturan yiizeyleri
cizmesi olusturan yiizeyleri olusturan ylizeyleri ¢izememesi
¢izebilmesi ¢izebilmesi
Cizilen agmmmlarin  Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi higbir
kapanmasi tiim acinimlarin baz1 aginimlarin acimimin kapanabilen aginim
kapanabilen a¢inimlar kapanabilen aginimlar olmamasi
olmast olmast
Ac¢imim kapandigi Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi higbir
zaman c¢akisan tiim a¢inimlarda bazi agmimlarda agimimda cakisan ayrit
ayritlari cakisan ayrit cakisan ayrit uzunluklarini esitlik sembolii
uzunluklarimi esitlik uzunluklarim esitlik uzunluklarmi esitlik  ile gostermemesi
sembolii ile sembolil ile gostermesi  sembolil ile
gostermesi veya ayni gostermesi
degiskenle
gostermesi
Tabanlarin ve yan Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi higbir
yiizlerin paralel tiim agimimlarda baz1 aginimlarda acinimda tabanlar1 ve yan
olmas” tabanlar1 ve yan yiizleri  tabanlar1 ve yan yiizleri paralel ¢izmemesi
paralel ¢gizmesi yiizleri paralel ¢izmesi

*: Ogretmenlerin sadece prizma icin cizdikleri yiizey acimmlarina ait kod

Ogretmenlerin geometrik cisimlerin kapali ve acik formlarini tanimalarina
iliskin  yaptiklar1  aciklamalarin  dogru olup olmadig1 arastirmaci tarafindan
degerlendirilerek, Ogretmenlerin geometrik cisimleri tamimaya iligkin gerekceleri
Tsamir, Tirosh ve Levenson (2008)’in ¢ercevesi dikkate alinarak analiz edilmistir. Bu

cergevede Tsamir, Tirosh ve Levenson (2008), geometrik sekilleri tanimalar1 altinda
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yatan gerekgeleri gorsel ve 6zellik nedenli olmak tizere iki gerekgeye ayirmislardir. Bu
gerekgeleri de kendi igerisinde alt kodlara ayirmislardir. Gorsel nedenli gerekgeyi,
seklin tamamina gore gorsel referans ve isimlendirme; 6zellik nedenli gerekgeyi, Kritik
ozelliklere iliskin referans ve kritik olmayan ozelliklere iligkin referans seklinde

ayirmiglardir.

Gorsel nedenli gerekcede, seklin hicbir 6zelligine deginilmeden sadece dis
goriiniisiine gore ya da ismine gore gerekce sunulur. Ornegin “list kismi yok ondan
dolayt piramit degil” seklin tamamina gore referans, ” koni oldugundan dolayr piramit
degil” isimlendirme gorsel nedenli gerekcedir. Ozellik nedenli gerekgede, tanimlanan
sekle ait Ozellikler ya da tanmimlanan seklin yaninda diger geometrik sekillere ait
ozellikler gerekge olarak sunulur. Ornegin tabam dairesel ve etrafindaki yiizey bir
noktada birlesmiy kritik 6zelliklere iliskin referans, “ayrit ve yan yiizeyler olmadigi igin
piramit degil” kritik olmayan Ozelliklere iliskin referans olup &zellik nedenli
gerekgedir. Bu arastirmada, d6gretmenlerin geometrik cisimleri tanimalarina iligkin ileri
stirdiikleri  gerekgeler sadece, 0Ozellik ve gorsel nedenli olup olmadiklar

degerlendirildiginden arastirmada bu gerekgelerin alt kodlar1 dikkate alinmamustir.

3.9.2 Ogretim Strateji Bilgisine Yonelik Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogretmenlerin  Geometrik Cisimlere iliskin Ogretim stratejiler bilgilerini
belirlemek i¢in 6gretmenlere sorulan 6gretim senaryolarinin ve gozlem sonuglarindan
elde edilen verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz kullanilmistir. Buna ek
olarak ogretmenlerin goriismede yaptiklar1 Ogretimsel agiklamalardan ve goézlem
sonuglarindan dogrudan alintilara yer verilmistir. Gézlemlerde ilgili alan yazin ve daha
onceden hazirlanmis gozlem formlarindan yararlanilarak gelistirilen ogretim stratejiler
bilgisi gozlem formu kullanilmistir. G6zlem verilerinin analizinde, bu gézlem formunda
yer alan maddeler dikkate alinmus, ilgili davranis gozlenme durumuna gore evet, kismen,

hayir seklinde siniflandirilmistir. Bu siniflandirmaya gore;

Evet: Ogretmenlerin tiim gozlemlenen ders saatlerinde ilgili davramsi simf

ortaminda gerceklestirmesi.

Kismen: Ogretmenlerin gdzlemlenen bazi ders saatlerinde ilgili davranisi simif

ortaminda gergeklestirmesi, bazi ders saatlerinde gergeklestirmemesi.
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Hayir: Ogretmenlerin gdzlemlenen tiim ders saatlerinde ilgili davramisi simf

ortaminda gerceklestirmemesi.

3.9.3. Ogrencilerin Anlamalarim Bilme Bilgisine Yonelik Elde Edilen

Verilerin Analizi

Bu boliimde elde edilen verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz
kullanilmistir. Betimsel analizde goriisme sorularinda kullanilan sorular dikkate alinmais,
elde edilen veriler ogrencinin yaptigi hata, o6grencinin yaptigi hatamin altinda yatan
neden/nedenler, 6grencinin hatasini anlamak igin ogrenciye yoneltilen soru/sorular,
ogrencinin dogru cevap verebilmesi icin kullanacagr matematik bilgi ya da on bilgi,
ogrencinin yaptigt hatamin giderilmesine yonelik kullanacagr 6gretim yontem, teknik ve
stratejiler kategorilerinde ele alinmis ve yine 6gretmenlerden dogrudan alintilara yer
verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin dgrencilerin yaptiklart hatalarin nedenlerine karsilik

one siirdiikleri gerekgeler, Stacey ve digerleri (2001)’ne gore analiz edilmistir.

Stacey ve digerleri (2001), Ogretmenlerin Ogrenci hatas1 arkasindaki
gerekgelerini lice ayirmustir. Bunlar: olmayan gerekge, ylizeysel gerekge ve derin
gerekcedir. Olmayan gerekcede, yapilan agiklamalar 6grenci hatasinin 6zelliklerini
aciklamaz. Yiizeysel gerekgeler hatanin yiizeysel olarak agiklandigi ve hatanin
kaynagini tam olarak belirtmez. Ornegin 6gretmen koniyi 6grencilere dgretirken koniyi
licgen olarak isimlendiren 6grenci hatasi karsisinda benzer dis goriiniise sahip oldugunu
belirtmesi ylizeysel gerekgedir. Ancak bu agiklama yerine Ogrencinin ii¢ boyutlu
diislinememesi ve tabandaki dairenin c¢apmi goriip dairenin kendi c¢evresini
gormediklerinden tiggen olarak algilamasi demesi derin gerekgedir (akt. Gokbulut,
2010).

Icerik analizinde ise, ©&gretmenlerin bu alt boyutlara yapmus olduklar:

aciklamalardan elde edilen kodlara gore analiz edilmistir.

3.9.4. Olcme Ve Degerlendirme Bilgisine Yonelik Elde Edilen Verilerin

Analizi

Ogretmenlerin  geometrik cisimler konusuna iliskin 8lgme-degerlendirme

bilgisine yonelik elde edilen verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz
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teknikleri kullanilmigtir. Betimsel analizde, goriisme sorularinda kullanilan sorular
dikkate alinmis, elde edilen veriler 6/¢me-degerlendirmenin amaci, bildikleri ol¢me-
degerlendirme yontem ve teknikleri, farkli ol¢me-degerlendirme tekniklerinin
kullanilmasimin ~ sebebi, Geometrik cisimler konusunda kullandiklart  ol¢me-
degerlendirme yéontem ve teknikleri kategorilerinde ele alinmustir. igerik analizinde ise,
Ogretmenlerin bu kategorilere yapmis olduklari Ogretimsel agiklamalar arastirmaci
tarafindan analiz edilerek, bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan kodlar dogrultusunda

incelenmistir.

3.9.5. Program Bilgisine Yonelik Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogretmenlerin program bilgisi ve geometrik cisimler konusuna iliskin &gretim
programi bilgisine yonelik verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz
teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin bu bolimiinden elde edilen verilerin betimsel
analizinde, goriisme sorularinda kullanilan sorular dikkate alinmis, elde edilen veriler
matematik egitiminin genel amacglari, programda on gériilen temel beceriler, programin
ogrenme-ogretmen yaklasimi, programda yer alan égrenme alanlari, matematik dersi
ogretim programinda yapilan degisiklikler Kategorileri ile ortaokul matematik dersi
Ogretim programinda geometrik cisimlere iliskin kazanimlar dikkate alinarak analiz
edilmistir. Ayrica, icerik analizi teknigi ile Ogretmenlerin bu kategorilere yapmis
olduklar1 6gretimsel agiklamalar arastirmaci tarafindan olusturulan kodlara gore analiz

edilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, 6gretmenlerin geometrik cisimler konusuna yonelik pedagojik alan
bilgileri; pedagojik alan bilgisinin alt bilesenleri olan konu alan bilgisi, o6gretim
stratejileri bilgisi, ogrencilerin anlamalarim bilme bilgisi, olgme-degerlendirme bilgisi
ve program bilgisi dogrultusunda incelenerek, bu bilesenlere iliskin bulgular yer
almaktadir. Ayrica Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplardan ve gozlem
raporlarindan dogrudan alintilara yer verilerek, elde edilen verilerin ayrintili bir resmi

sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Geometrik Cisimler Konusunda Sahip Olduklar1 Alan

Bilgisine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, ogretmenlerin geometrik cisimler konusuna yonelik konu alan
bilgilerine iliskin bulgular yer almaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular, alt1 ana
baslik altinda toplanmis ve bu basliklarin alt baghklara iliskin bulgular tablolarda
Ozetlenmistir. Bulgularin ortaya konulmasinda, gézlemlerden ve goriigmelerden elde

edilen veriler paralel bir sekilde analiz edilerek birlikte sunulmustur.

4.1.1. Ogretmenlerin Prizma Konusuna Yonelik Alan Bilgileri

Ogretmenlerin, prizma konusuna yonelik konu alan bilgileri, gdriisme
formundaki sorulara gore prizma ornegi ¢izme, prizmay:r tanimlama ve orneklendirme,
prizmalarin yiizey agumimlarin ¢izebilme, agik formdaki prizmalar: tamima, kapali
formdaki prizmalar: tanima, prizmayr taban sayisina gore siniflandirma ve prizmanin
temel elemanlarint belirleme, prizmanin yiizey alanini ve hacmini hesaplama, prizmayla

ilgili problem kurabilme ve ¢ézebilme seklinde alt basliklar halinde ele alinmistir.
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4.1.1.1. Prizma ornegi cizme

Tablo 4.1°de 6gretmenlerin prizmaya iliskin ¢izim 6rnekleri, Zazkis ve Leiken
(2008)’in kategorilerine gore degerlendirilmistir. Ogretmenlerin prizmaya iliskin ¢izim
ornekleri incelendiginden ve tanim yapmadiklarindan dolayr Tablo 4.1’de Zazkis ve

Leiken (2008)’nin genellestirme kategorisi dikkate alinmamustir.

Tablo 4.1.
Ogretmenlerin  Prizma Kavramina Yénelik Yapmis Olduklar: Cizimlere Iliskin

Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar1
Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 0105, 0,05 06
Kismen zor verilmis cevap (o
Zor verilmis cevap
Cevap yok
Dogruluk Gerekli ve yeterli 0,030,405 05
Kismen gerekli ve yetersiz
Gerekli ve yetersiz O,
Ne gerekli ne yeterli
Zenginlik Prototip &rnek verme 010,030,405 05

Prototip olmayan 6rnek verme

Tablo 4.1 incelendiginde, bes 6gretmenin prizmay1 ¢aba sarf etmeden ¢izdikleri
goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin verdikleri cevaplar erisebilirlik agisindan
kolay verilen cevap olarak degerlendirilmistir. Dogruluk agisindan incelendiginde ise,
bes oOgretmenin yapmis olduklar1 ¢izimlerin prizma igin biitlin kritik 6zellikleri
barindirdigi, alt taban ile {ist taban1 paralel ve esit iki ¢okgen olarak c¢izdikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢izim Orneklerinin gerekli ve yeterli kodunda olduklari
goriilmektedir. Ancak yapilan goriismelerde O; 6gretmeninin ¢izim yaparken altigen
prizmanin alt ve {ist tabanlarini1 es ve paralel ¢cizmeye dikkat etmedigi ortaya ¢ikmistir.
Diger taraftan zenginlik agisindan degerlendirildiginde, d6gretmenlerin tiimii, prizmayla
ilgili prototip 6rnekler ¢izmislerdir. Ogretmenlerin ¢izmis olduklar1 prizma tiirleri Sekil

4.1°de yer almaktadir.
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o
Dikddartgenler
prizmasi

o

Altigen
prizma

01,02,03

FRIZMALAR

51.02,05.06

02,04,05,06

o

Kare
prizma

Sekil 4.1. Ogretmenlerin ¢izdikleri prizma cesitleri

Sekil 4.1 incelendiginde, Ogretmenlerin, ortaokul ders kitaplarinda yer alan
licgen prizma, kare prizma, dikdortgenler prizmasi ve altigen prizma Orneklerini
cizdikleri ve yedigen, sekizgen, dokuzgen gibi ders kitabinda olmayan farkli prizma
cizimlerine yer vermedikleri goriilmektedir. Bu kapsamda, ogretmenlerin yapmis
olduklari ¢izimler, zengin drnek olarak gdz 6niinde bulundurulmamistir. Ogretmenlerin
cizmis oldugu prizma Orneklerini daha ayrintili incelemek amaciyla, dgretmenlerin
¢izim yaparken hangi ozellikleri dikkate aldiklari Tablo 4.2°de arastirmaci tarafindan

olusturulan kategori ve kodlara gore incelenmistir.

Tablo 4.2.

Osretmenlerin Prizma Cizerken Dikkate Aldiklari Ozelliklere Iliskin Kategori ve
Kodlar

Olgiitler
Kategori Kodlar Evet Kismen Hayir
Dik prizma ¢izme 010505040504
Prizmaya ii¢ boyut 01,0,0304050s
Prizmanin kazandirma
¢izimi Prizmanin koselerini O, 04,06 01 0, 05

harflendirme

Alt taban1 ve {ist tabani 0, 03,04 05, 06 o
esit cizme

Tabanlari ve yanal yiizleri O, O3 O, Os, Og 0O,
paralel ¢izme
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Tablo 4.2 incelendiginde, oOgretmenlerin tamaminin prizma ¢izimlerini
olustururken dik prizma ¢izmeye Ozen gosterdikleri ve ¢izmis olduklari prizmalara
derinlik katarak {ic boyutlu c¢izimler yaptiklar1 goériilmektedir. Ayrica, bes 6gretmen,
cizmis olduklar1 tiim prizmalarda alt taban ve iist tabani1 esit ¢izmeye Ozen
gdstermislerdir. Sadece Oy dgretmeni, ¢izmis oldugu tiim prizmalarda alt taban ve iist
tabani esit cizmeye dikkat etmemistir. Ornegin, iicgen prizmada tabanlar1 esit ¢izmeye
dikkat ederken, ¢izmis oldugu altigen prizmada buna dikkat etmemistir. O

ogretmeninin Sekil 4.2°de verilen ¢izimleri bunu en 1yi sekilde temsil etmektedir.

L. Bir prizma giziniz
EVET [ HAYIR
Cizim Gerekge

Sekil 4.2. O1 6gretmeninin prizma i¢in yapmis oldugu ¢izim érnekleri

Sekil 4.2 incelendiginde, O; dgretmeninin kare prizma igin ¢izmis oldugu 6rnek
dikkate alindiginda, kare prizmanin dikdortgenler prizmasmna benzedigi goze
carpmaktadir. Ayrica, O dgretmeni prizmalara ii¢ boyut kazandirmak igin dikdortgenler
prizmasi, kare prizmanin ¢iziminde goriinmeyen ayritlar1 kesikli ¢izgilerle gosterirken,
altigen prizmanin goriinmeyen arka yiiziinii diiz ¢izgilerle gdstermistir. O 6gretmeninin
gbzlem sonuglari incelendiginde de, 6gretmenin goriismelerde yapmis oldugu ¢izim
orneklerini Sekil 4.3’te goriildiigii gibi derslerine yansittigi ve goriisme verilerinin

aksine altigen prizmada kesikli ¢izgileri kullanmaya dikkat ettigi goriilmektedir.

Sekil 4.3. O1 6gretmeninin ders islenisinde ¢izmis oldugu farkli prizma drnekleri

O, 6gretmeninin cizimleri ayrintili incelendiginde, &zellikle kare prizma ve

dikdortgenler prizmasi i¢in ¢izmis oldugu orneklerde, alt tabani ve {ist taban1 olusturan



73

geometrik sekillerin birbirlerine paralel ve es olmasina ¢ok dikkat etmeden ¢izdigi
goriilmektedir. Yine Ogretmenlerin ¢izimleri incelendiginde, Os; Ogretmeni, ¢izmis
oldugu tiim prizmalarin koselerini harflendirmis, O4 ve Og Ogretmenleri ise bazi
prizmalarin  koselerini harflendirmistir. Bununla ilgili olarak Sekil 4.4’te O3

Ogretmeninin ¢izim orneklerine yer verilmistir.

1. Bir prizma giziniz.

— —— EVET HAYIR
[ R Cizim Gerekee
I RN .
_{J?— Lo b ] il > 1 1T
— —TE ] 1y Ha
T T L3
T i I ‘\ i Ll
. - ~ ’
""?’ 1£ 2 ! :lt ]
SR SEEuEA{ AN pEe -
EEGEEENEE PRt "
L N i s i

Sekil 4.4. O3 6gretmeninin ¢izmis oldugu farkli prizma &rnekleri

Sekil 4.4 incelendiginde, Oz 6gretmeninin dikdortgenler prizmasi ve altigen
prizma drneklerine yer verdigi goriilmektedir. O3 6gretmeni, altigen prizmaya ii¢ boyut
kazandirmak i¢in kullanmis oldugu kesikli ¢izgileri dogru kullanmamus, altigen
prizmanin goriinen 6n yiizeyindeki ¢izgileri diiz ¢izgi ¢izmesi gerekirken kesikli ¢izgi
ile gostermistir. Benzer sekilde dikdortgenler prizmasi i¢in ¢izmis oldugu prizmada
[AD] ve [DCT"yi kesikli cizgi ile gostermesi gerekirken diiz ¢izgi ile gostermistir. O3
ogretmeninin gozlem sonuclart dikkate alindiginda, goriisme verilerine paralel olarak
prizmayla ilgili ¢izim Orneklerinde kullanmis oldugu kesikli c¢izgileri dogru
kullanmamustir. Sekil 4.5’te verilen gdzlem verileri, O3 6gretmeninin prizmalar
cizerken goriinen ve goriinmeyen yiizeyleri tespit etmede gliclik yasadigini

gostermektedir.
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Sekil 4.5. O3 Ogretmenin ders islenisinde ¢izmis oldugu farkli prizma &rnekleri

Ote yandan, diger dgretmenlerin ¢izim &rnekleri incelendiginde, prizmalara
derinlik kazandirmak i¢in ¢izmis olduklart kesikli ¢izgileri dogru yerde
kullanamadiklar1 gériilmektedir. Sekil 4.6°da yer alan O, ve O4 6gretmenlerinin ¢izim

ornekleri, bu agiklamay1 desteklemektedir.

s [ever = [HAVIR
! | Cizim Gerekge
| O ];A'LJ,J IR RREN
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Sekil 4.6. O, ve Q4 dgretmenlerinin ¢izmis oldugu prizma drnekleri

Sekil 4.6°da goriildiigii iizere, O, ve O4 6gretmenlerinin ¢izdikleri prizmalarin
licgen, kare ve altigen prizmalarla smirli oldugu goze carpmaktadir. O4 6gretmeninin
cizim Ornegi incelendiginde ise, prizmanm alt tabani ile {ist tabani boyayarak
belirginlestirdigi goze carpmaktadir. G6zlem sonuglari da, goriisme verilerini destekler
nitelikte olup, O4 6gretmeninin derslerde ¢izmis oldugu prizmalarda alt taban ile iist
tabani belirginlestirdigini gdstermektedir. Ayrica O4 6gretmeni, prizmanin gériinmeyen
ayritlarim ¢izerken diiz ¢izgi kullanmustir. Bununla ilgili olarak Sekil 4.7°de, O

Ogretmeninin gézlem verilerinden biri sunulmustur.
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Sekil 4.7. O4 6gretmenin ders islenisinde ¢izmis oldugu kare prizma &rnegi

Ogretmenlerin prizmalarla ilgili ¢izim becerileri incelendiginde, alt: 53retmen de

prizmalar1 zorlanmadan kolay bir sekilde c¢izebilmislerdir. Cizdikleri prizmalarin

cogunda, prizmada olmasi gereken kritik dzellikleri dikkate almislardir. Ogretmenlerin

prizmaya iliskin ¢izim Orneklerinin prizma olmasinin altinda yatan nedenlere iligkin

yaptiklar1 6gretimsel agiklamalar degerlendirildiginde ise, Zazkis ve Leiken (2008)’in

kategorileri esas alinmig ancak, Zazkis ve Leiken (2008)’in kategorileri arasinda

zenginlik kategorisi goz oniinde bulundurulmamistir. Ciinkii prizma olmasinin altinda

yatan nedenlerde, tiim 6gretmenlerin ayn1 kritik 6zellikleri s6ylemeleri beklenmektedir.

Tablo 4.3.

Ogretmenlerin Cizdikleri Prizma Orneklerinin

Nedenlere Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Prizma Olmasimin Altinda Yatan

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar

Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 01, 04,0506
Kismen zor verilmis cevap 0,, O
Zor verilmis cevap
Cevap yok

Dogruluk Gerekli ve yeterli
Kismen gerekli ve yetersiz 0,050,050
Gerekli ve yetersiz 0O,
Ne gerekli ne yeterli

Genellestirme Ozel tanim kullanma 0, 0506
Ozele yakin tanim kullanma 01,03 05,06

Genel tanim kullanma

03,04
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Ogretmenlerin yapmis olduklar1 ¢izimlerin prizma olmasmin altinda yatan
nedenlere iliskin 6gretimsel agiklamalari incelendiginde; &gretmenlerin altisinin da
cizmis olduklar1 orneklere iliskin aciklamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Erisebilirlik
kategorisi dikkate alindiginda, Ogretmenlerin dordii, ¢izmis olduklar1 prizma
orneklerinin neden prizma olduklarina iliskin hemen cevap verirken, iki 6gretmen biraz
diisiinerek cevap vermislerdir. Prizmanin kritik 6zellikleri tabanlarinin ¢okgen olmast,
tabanlarinin esit ve paralel olmasi ve yanal yiizeylerinin paralel olmas: dikkate alinirsa
bes 0gretmenin kismen gerekli ve yetersiz kodunda agiklama yaptiklari, bir 6gretmenin
ise gerekli ve yetersiz kodunda agiklama yaptigr goriilmektedir. Kismen gerekli ve
yetersiz kodunda agiklama yapan bes 6gretmen, prizmanin bu kritik 6zelliklerinden bir
veya birkagina vurgu yapmiglardir. Bununla birlikte sadece prizmaya ait olmayan kritik
ozelliklerden de bahsetmislerdir. Bununla ilgili olarak asagida Oz ve O4 6gretmenlerinin
yaptiklart ¢izimlerin prizma olmasmin altinda yatan gerekge olarak one siirdiikleri

aciklamalara yer verilmistir.

“Hacmi oldugu i¢in, paralel iki diizlemden meydana geldigi i¢in, alt ve iist
tabani aymi oldugu igin...(O3)”

“Prizma denmesinin sebebi oncelikle bunun tabani ile tavanimin olmasi,
tabani ile tavamimin ayni olmasi ve birlestirilmesinden dolayt ben buna prizma
diyorum. Kapali bir sekil oldugu icin belli bir hacmi var. Iste kenarlari var

ayritlart var bu yiizden bu bir prizmadir. (Os)”

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda, bazi 6gretmenlerin (Oz, O,)
cizdikleri sekillerin prizma olmasinin nedenleri olarak hacminin olmasi, ayritlarinin
olmasi gibi sadece prizmaya ait olmayan 6zellikler 6ne siirdiikleri goriilmektedir. Ciinkii
hacme sahip olma, tiim geometrik cisimlere ait bir 6zelliktir. Benzer sekilde, ayritlara
sahip olma baska geometrik cisimler (piramitler) icin de gegerli olabilecegi ve bu
nedenle sadece prizmaya ait olan kritik oOzellikleri ele alan bir 6zellik olmadigi
goriilmektedir. Yine O, Ogretmeninin agiklamalari incelendiginde, ogretmenin
matematiksel hata yaptigi ve ist taban yerine tavan, ayrit yerine kenar kavramlarini
kullandig1 goriilmektedir. Oysa bu kavramlar birbirinden farkli kavramlardir. Ornegin
kenar bir seklin sinirlarii belirleyen 1sin veya dogru pargast (Hacisalihoglu, 2002;
Uysal, 1997) iken ayrit iki diizlemin ara kesitidir (Gtiler ve Yiicelyigit, 2011).
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Ogretmenlerin prizmanin kapali formuna iliskin ¢izim &rnekleri dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin hemen hemen tamaminin prizmayla ilgili ¢izim becerilerinin
yeterli dlizeyde oldugu soOylenebilir. Buna karsin, 6gretmenlerin ¢ogunun ¢izim
siirecinde prizmalara ii¢ boyut kazandirmak i¢in prizmalarin goériinmeyen ayritlarini
gostermede kesikli ¢izgileri dogru kullanamadiklart ve prizmanin gosteriminde eksik
bilgilere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunun ¢izdikleri prizma
orneklerinin neden prizma olduguna iligskin agiklamalarinda da eksik bilgilere sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Buradan ogretmenlerin ¢ogunun, bir cismin prizma
olabilmesi i¢in hangi Ozellikleri tasimasi konusunda sahip olduklari alan bilgilerinin

istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

4.1.1.2. Prizmay1 tanimlama ve 6rneklendirme

Yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin prizmaya iliskin tanimlar1 ve bu tanimlara
iliskin verdikleri Ornekler, Zazkis ve Leiken (2008)’in kategorilerine gore
degerlendirilmistir. Tablo 4.4’te 6gretmenlerin prizmaya iliskin tanimlar1 erigebilirlik,
dogruluk ve genellestirme kategorileri agisindan, prizmayla ilgili verdikleri 6rnekler ise

zenginlik kategorisi agisindan incelenmistir.

Tablo 4.4.

Ogretmenlerin  Prizma Kavramiyla — Ilgili Tammlarma ve Orneklerine Iliskin

Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar
Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 01,0, 040505
Kismen zor verilmis cevap [0}
Zor verilmis cevap
Cevap yok
Dogruluk Gerekli ve yeterli
Gerekli ve yetersiz 01 Oy
Kismen gerekli ve yetersiz 0, ,05 05 O
Ne gerekli ne yeterli
Zenginlik Prototip drnek verme 0,03 04, 05, 06
Prototip olmayan érnek verme 01,0,03 04 Os O
Genellestirme Ozel tanim kullanma 0, O3 Os, O
Ozele yakin tanim kullanma 0,0,

Genel tanim kullanma
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Tablo 4.4 incelendiginde, erisebilirlik agisindan incelendiginde, bes 6gretmenin
prizmanin tanimini ¢aba sarf etmeden cevapladiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan yapilan
goriismelerde, O3 6gretmeninin prizmanin tammmini yaparken; biraz diisiinerek cevap

verdigi ortaya ¢ikmistir.

Dogruluk agisindan ele alindiginda ise, 0gretmenlerin tamaminin, prizmanin
tanimini eksiksiz ve dogru bir sekilde tanimlamadig1 yani gerekli ve yeterli kodunda
(dogru tanmim) tanmim yapmadiklari gériilmektedir. Ogretmenlerin prizmayla ilgili

yaptiklar1 tanimlar Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5.

Ogretmenlerin Prizma Kavramiyla Iigili Yaptiklar: Tamimlar

Prizma, alt ve iist tabam aym olan ve yanal ayrit dedigimiz kismi olusturan dogrularin
birbirlerine bu tabanlarin birlestirilmesiyle olusan sekildir ( O1)

Prizma alt ve iist tabant ayni olan alt ve iist tabani birer ¢okgenden olusan ayni ¢okgen, yan
yiizleri dikdortgenlerden olusan kapali sekillere prizma ismini verebiliriz (Oy)

ben soyle tamimliyorum once sekli ¢iziyorum paralel iki sekli ¢iziyorum, tabanlarina gore
adlandirilir diyorum, taban dikdortgense dikdortgen prizma kareyse kare prizma altigense altigen
prizma diyorum(O3)

Tabani ile tavani ayni olan kapali sekillere prizma denir (O4)

Prizma, iist tabani ve alt tabam es ve ayni ¢okgen olmak zorunda. Yan yiizleri de dikdortgen
seklinde olacak gekilde prizmanin tanimini veriyoruz (Os)

Genellikle alt tabani ve iist tabani birbirine esit ve paralel olan ¢okgensel bir geometrik sekil yan
yiizeyleri dikdortgen olan kapali bir cisim, ama kapali oldugunu ozellikle soyliiyoruz (Og)

Ogretmenlerin tamimlar1 ayrmtili incelendiginde, yaptiklari tanimlarin gereksiz
bilgi ya da eksik bilgi igermekte oldugu gorilmektedir. Ciinkii prizma igin kritik
ozelliklerin, “tabanlarimin ¢okgen olmasi, tabanlarimin esit ve paralel olmasi, yanal
yiizeylerin es ve paralel olmasi, iki paralel taban ile sinirlandirilan prizmatik bolge
olmasi” oldugu dikkate alinirsa, 6gretmenlerin yaptiklar1 tanimlarin tam olarak dogru

tanim oldugu sdylenemez.

01 ve O4 6gretmenlerinin agiklamalari incelendiginde, her iki gretmenin yapmis
olduklar1 tanimlarda, tabanlarin ¢okgen ve paralel olmasini vurgulamadiklari, O, ve Os
ogretmenlerinin tabanlarin paralel olmasim ifade etmedikleri, O3 6gretmenin ise

tabanlarin es olmasini ifade etmedigi gorlilmektedir. Ayrica altt 6gretmenin higbiri
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prizmanin yanal yiizeylerinin es ve paralel olmas: gerektigini belirtmemislerdir. Ote
yandan, O, O3z Os ve Og 6gretmenleri yapmis olduklar1 tanimlarda, yan yiizlerinin
dikdortgenlerden olusmasi, taban dikdortgense dikdortgen prizma kareyse kare prizma
altigense altigen prizma adint almasi, kapali olmas: gibi gerekli olmayan bilgilere yer
vermislerdir. Bu bilgi tanim i¢in gerekli bilgi degildir. Cilinkii prizmanin yan yiizlerinin
dikdortgen olmasi dik prizmalara ait bir Ozelliktir. Bu yiizden yan yiizlerinin
dikdortgensel bolgeye sahip olma zorunlulugu yoktur. Ornegin iiggen dik prizmani yan
yiizleri dikdortgensel bolge seklinde iken, iicgen egik prizmanin yan yiizleri
paralelkenarsal bolge seklindedir (Giiler ve Yiicelyigit, 2011). Diger taraftan bir
prizmanin taniminda, tabanin kare veya dikdortgensel bdlgeye sahip oldugunu ifade
etmeye gerek yoktur. Ciinkii tabani herhangi bir ¢okgensel bolge olabilir. Gozlem
sonuglari dikkate alindiginda ise, 6gretmenlerden Oy ve Og dgretmenlerinin prizmanin
tanimini ve 6zelliklerini ifade ederken tam olarak dogru sdylemedikleri goriilmiistiir. Oy
ogretmeni tabanlarin ¢okgen olmasi gerektigini ifade etmemis, Og 6gretmeni ise dik
prizmalara ait 6zelligi tiim prizmalara genellemistir. O3 ve O4 dgretmenlerinin ise
goriisme verilerinin aksine, prizmanin tanimini dogru ifade ettikleri gdzlemlenmistir.

Bununla ilgili olarak iki 6gretmenin gézlem sonuglarindan alintilara yer verilmistir.

“Birbirine paralel iki diizlemin ic¢inde alinan es iki ¢okgenin
karsilikly olarak birlestirilmesinden meydana gelen sekle prizma denir

(03) I%)
“Birbirine esit ve paralel iki ¢cokgensel bolgenin karsilikl
noktalarinin birlestirilmesiyle olusan geometrik sekle prizma denir (Os)”

Tablo 4.5 incelendiginde, alti 6gretmenin de prizma kavrami ile prototip ve
prototip olmayan ornekler One siirdiikleri goriilmektedir. Baska bir deyisle, ders
kitaplarinda olan (Giiler ve Yiicelyigit, 2011; Giiner-Tahan, 2013) kibrit kutusu, dolap
orneklerini verdikleri ve ders kitaplarinda olmayan laptop, ila¢ kutusu, kiirsii, sinif vb.
giinliik yasamda karsilasabilecegimiz orneklere yer verdikleri goriilmektedir. Bu
nedenle, verdikleri 6rnekler zengin 6rnek olarak goz onilinde bulundurulmustur. Ayrica,
Ogrencilerde prizmayla ilgili kavram imajlarinin  dogru olugmasi agisindan

Ogretmenlerin vermis oldugu bu 6rneklerin, uygun olup olmadig: arastirmaci tarafindan
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ele alinmig ve arastirmacinin analizi sonucunda uygun érnek ve kismen uygun ornek

seklinde simiflandirilmasi yapilmigtir. Bu siniflandirma Sekil 4.8°de sunulmustur.
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Sekil 4.8. Ogretmenlerin prizmaya iliskin vermis oldugu drneklerin siniflandirilmasi

Sekil 4.8 incelendiginde, O6gretmenlerin prizmalarla ilgili uygun ve kismen
uygun ornekler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin verdikleri &rnekler
arasinda dolap, laptop, kiirsii vb. 6rneklerinin kismen uygun ornekler sinifina dahil
edilmesinin gerekgesi olarak; bu Orneklerin prizma kavramina tam olarak uygun
olmamas: gosterilebilir. Ornegin laptop cisminin girinti ve ¢ikintilarinin olmast,
masanin ayaklarmin olmasi, sinifin kolonlarinin olmasi, bu nesnelerin prizma kavramini
tam olarak karsilamayan baz1 &zelliklere sahip olduklarmi gostermektedir. Ogretmenler
bu ozellikleri belki zihinlerinde ihmal ederek Ogrencilere sunmus olabilirler ancak
ogrenciler bu o6zellikleri zihinlerinde ihmal edemeyebilirler. Bu durum, 6grencilerin
zihinlerinde prizma kavramiyla ilgili kavram yanilgilarina sahip olmalarina ve prizma
kavramimi tam olarak igsellestirememelerine neden olabilir. Oysa bir kitap Ornegi
prizma kavrami i¢in uygun bir 6rnektir. Ciinkii kitabin tabanlar1 ve yan yiizeyleri paralel

olup, tabanlar1 es ¢okgensel bolgeden olusmustur.

Ogretmenlerin tanimlar1 genellestirme kategorisi acisindan incelendiginde, O; ve
O, dgretmenlerinin prizmayla ilgili ileri siirdiikleri tanimlarin, silindir i¢in de gegerli
olabilecegi ve bu nedenle yapmis olduklari tanimlar, 6zele yakin tanim olarak ele

alindig1 goriilmektedir. Ote yandan geriye kalan dort dgretmenin prizma tanimlarinin
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sadece prizma kavramina ait Kritik 6zellikleri igermesinden dolayi, bu 6gretmenlerin

tanimlar1 6zel tanim olarak degerlendirilmistir.

4.1.1.3. Prizmalarin yiizey a¢cinimlarini ¢izebilme

Prizmalarin yiizey aginimlarina iliskin 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde

edilen veriler, arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve Tablo 4.6 da sunulmustur.

Ayrica gozlem sonuglarindan dogrudan alintilar verilerek arastirmadan elde edilen

verilerin ayrintili bir resmi sunulmustur.

Tablo 4.6.

Osretmenlerin  Prizmamin  Yiizey Acimmlariyla llgili  Cizim  Orneklerine Iligkin

Kategoriler ve Kodlar

Kodlar Olgiitler Aciklamalar
s 5 E K
& e
T =23
¥ X
Farkli aginimlar 0, 0, 0,03 Ogretmenlerin  prizmalarin  farkli
cizmesi 0506 acimmlarint  dogru  ¢izebilme
becerileri ele alinmustir.
Aginimi olusturan 0,04, 0, 05 Ogretmenlerin ~ ¢izmis  oldugu
tiim yiizeyleri ¢izmesi ~ Os5 04 prizmalarin  ylizey agimimlarinda
= olmast gereken tiim geometrik
= sekillerin timiinii cizebilme
E g - - l.).ecerileri incelenmistir.
> E Cizilen agimimlarin Oy, Os5, Og (")1,02 Ogretmenlerin prizmalar igin
i = kapanmasi O;, ¢izmis oldugu tiim yiizey
’E 3 acinimlarinin kapanip kapanmama
E = - - (.1.urumlar1 incelenmistir.
Z = Ac¢imim kapandigi 04, Og 0.0;, Ogretmenlerin  ¢izdikleri prizma
: 'é zaman cakigan O3 acmimlarinin ~ kapandigit  zaman
T N ayritlarin cakisan ayritlarin uzunluklarim esit
g & uzunluklarini esitlik oldugunu belirtmek i¢in esitlik
S sembolii ile sembolii veya ayni degiskenle
@) gostermesi veya ayni gosterip gostermedikleri
degiskenle gdstermesi incelenmistir.
Tabanlarin ve yan (")2, (")4,05_ 0.,0; Ogretmenlerin prizmalar igin

yiizlerin paralel
olmasi

Oe

¢izmis  oldugu tim  ylizey
acmmimlarinda tabanlarin ve yan
yiizlerin paralel olup olmadig:
incelenmistir.

E: Evet, K: Kismen, H: Hayir



82

Tablo 4.6. incelendiginde, dort 6gretmenin farkli iki agimim ¢izebildikleri
goriilmektedir. Gozlem verileri de Ogretmenlerin derslerinde farkli aginimlara yer
verdiklerini ortaya koymustur. Bununla ilgili olarak; Sekil 4.9°da iki 6gretmenin gozlem

verilerinden alintilara yer verilmistir.

Sekil 4.9. O, ve O3 6retmenlerinin prizmalarin farkli aginimlarina iliskin ¢izim
ornekleri

Dort Ogretmen, yapilan gorismelerde, kiip, iliggen prizma, dikdortgenler
prizmasi ve besgen prizmanin farkli aginimlarina iligkin cizimler yapmislardir. Buna
karsin, Oz dgretmeni dikdortgenler prizmasi ve besgen prizmanmin ikinci aginimlarini

cizememistir. Asagida verilen alintilar da bu durumu en iyi sekilde temsil etmektedir.

Besgen Prizma: i DikdGrtgenler Prizmasr:
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Sekil 4.10. O3 6gretmenin dikdortgenler prizmasi ve besgen prizmanin agiimina iliskin
¢izim Ornekleri

O3 6gretmeninin yapmis oldugu ¢izim &rnekleri incelendiginde, &gretmenin
dikdortgenler prizmast ve besgen prizmanin ikinci aginimlarini ¢izmede sikint1 yasadigi
ve herhangi bir ¢izim yapamadigi goriilmektedir. Ozellikle yapilan goriismelerde
O0gretmenin besgen prizmanin birinci aginimini ¢izerken bile diisiindiigii ve besgen
prizmanin kapali formunu ¢izdikten sonra bir acinim cizebildigi gdzlemlenmistir. O3
Ogretmeninin besgen prizmanin aginimi ile ilgili ¢izim 6rnegi incelendiginde, besgen

prizmanin tabanlarini besgensel bolge ¢izmesi gerekirken altigensel bolge ¢izerek hata
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yaptig1 ortaya cikmistir. Hizmet siiresi 31 y1l olan O3 6gretmeninin besgen prizmanin
acinimini ¢izememesi, 6gretmenin prizmanin aginimlarina yonelik alan bilgisinin yeterli

diizeyde olmadigin1 gostermektedir.

Ote yandan dért 6gretmen, kiipiin, iiggen prizmanin ve dikddrtgenler prizmasinin
acinimlarini zorlanmadan cizmislerdir. Ogretmenler besgen prizmanm ikinci agmimini
cizerken biraz diisiinerek cevap verseler de ikinci aginimlart ¢izebilmislerdir. Sekil

4.11°deki verilen ¢izim 6rnekleri bu durumu agikca géstermektedir.

0sBesgen Prizma; AL 2\
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Sekil 4.11. O, ve Os 6gretmenlerinin besgen prizmanin aginimina iliskin ¢izim rnekleri

O, ve Os dgretmenlerinin ¢izim drneklerine dayali olarak, dgretmenlerin besgen
prizmanin farkli aginimlarini ¢izerken tabanlarin yerlerini degistirmeyi esas aldiklar
goriilmiistiir. 13 yil hizmet siiresi olan Og 6gretmeninin besgen prizmanin agmimina
iliskin Sekil 4.12°de verilen c¢izim ornekleri incelendiginde, ikinci aginimi oldukga

farkli c¢izdigi ve ders kitaplarinda sik rastlanmayan bir ¢izim ortaya koydugu

goriilmiistiir.
Besgen Prizma;
T \ N B
I
| - A ™
l - LA ‘ T~ <
N |
7T
7

Sekil 4.12. O 6gretmeninin besgen prizmanin agiimina iligkin ¢izim 6rnegi

O Ogretmeninin Sekil 4.12°de verilen ¢izim Ornegi, dgretmenin prizmanin
acinimina ait uzamsal becerisinin yeterli oldugunu acikca gostermektedir. Yine Tablo
4.6. incelendiginde, li¢ Ogretmenin ¢izdikleri bazi prizma agimimlarinin yiizeylerini
orantili ¢izemedikleri, hatta esit uzunlukta almasi gereken ayritlarin uzunluklarini farkl

aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin O, dgretmeni, dikddrtgenler prizmasi icin ¢izmis
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oldugu birinci ¢izim Orneginde, a¢inim kapandigi zaman cakisan tabanlarin ayrit
uzunluklari ile yan yiizlerin ayrit uzunluklarini esit almamistir. Bu kapsamda, yapmis
oldugu a¢inim, kapanmayan bir aginim olarak degerlendirilmistir. Ayrica dikdortgenler
prizmasi i¢in ¢izmis oldugu ilk aginimda, yan yiizlerinde karsilikli olarak esit ikiser tane
dikdortgensel bolge cizmesi gerekirken, dort tane karesel bolge cizmistir. O,
O0gretmeninin ¢izmis oldugu ikinci agiimin da benzer sekilde kapanmayan bir aginim
olarak degerlendirilmistir. Ciinkii alt ve iist tabandaki dikdortgenin bir ayritinin 3 br,
yan yiizlerdeki dikdoértgenin bir ayritinin 2 br olmasindan dolayr aginim kapandigi
zaman 1 br’lik kisim disarida kalacak ve aginim tam kapanmayacaktir. O, 6gretmeninin

Sekil 4.13’te verilen ¢izim O6rnekleri bunu agik bir sekilde gostermektedir.

Dikdértgenler Prizmas:
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Sekil 4.13. O, 6gretmeninin dikddrtgenler prizmasinin aginimina iliskin ¢izim érnekleri

O,‘nin dikdortgenler prizmasi igin yapmus oldugu ¢izim ornekleri dikkate
alindiginda, her iki agmimin da hatali oldugu goriilmistiir. Ciinkii 6gretmenden
beklenen ¢izim Ornegi, yiizey aciniminda alt1 tane dikddrtgensel bolge olusmasi ve bu
dikdértgenlerden karsilikli olanlarin da es olmasidir. Ancak Oy, ¢izmis oldugu yiizey
acinimlarinda kapanan ayrit uzunluklarimi esit uzunlukta almamis ve istenilen
dikdértgenler prizmasinin yiizey agmimini ¢izememistir. Bu nedenle, O, dgretmeninin
cizim Ornekleri “farkli agimimlar: ¢izmesi, acinimi olusturan tiim yiizeyleri ¢izmesi ve

¢izilen aginimlarin kapanmasi” kodlarinda kismen olarak degerlendirilmistir.

Os‘in kiipiin yiizey agcimimma yonelik ¢izim 6rnekleri incelendiginde, Oj‘in,
O,‘nin ¢izimlerinde oldugu gibi ¢izmis oldugu agimimlarin kapandig1 zaman ¢akisan
ayritlar esit uzunlukta almaya ¢ok dikkat etmedigi ancak O‘den farkli olarak esitlik

semboliinii kullandig1 goriilmektedir.
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Kiip

Sekil 4.14. Oy 6gretmeninin kiipiin aginimina iliskin ¢izim Srnekleri

i
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Yapilan goriismelerde, O;‘in ¢izimlerini ¢abuk ¢izmesinden dolayr ayrit
uzunluklarini esit ¢izemedigi gozlemlenmistir. Sekil 4.14’te goriildigii tizere, birinci
sekilde alt tabanin bir ayrit1 4 br iken, diger ayritin 3 br oldugu goriilmektedir. Oy kareli
kagit olmasma ragmen yapmis oldugu cizimlerde hata yapmis ve karesel bolge
¢izememistir. Buradan 6gretmenin kiipiin aginiminda esit alt1 tane karesel bdlge ¢izmesi
gerektigini bildigi ancak 6zensiz ¢izimler yaptigindan dolay: tam olarak esit ¢izemedigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda, O; 6gretmeninin kiipiin iki farkl1 yiizey aginimini bildigi ve
esitlik semboliinii belirttigi i¢in ¢izimleri kapanabilen ve farkli aginimlar olarak ele
almmigtir. Gozlem raporlart da 6gretmenin derslerde ¢izim yaparken ¢ok Ozen
gostermeden ¢izimler yaptigini, drnegin kare prizmanin ¢iziminde ylizeylerin paralel
olmasma bile ¢ok dikkat etmedigini gostermistir. Aslinda 6gretmenin aginimlara ait
uzamsal becerisi oldukc¢a yeterlidir. Ciinkii gozlem sonuclar1 dikkate alindiginda,
Ogretmenin derslerinde prizmalarla ilgili aginimlara olduk¢a genis yer verdigini hatta
egik prizmanin aginimina da yer verdigini ortaya ¢ikarmistir. Bu agiklamalarla ilgili

olarak Sekil 4.15°te O;‘in gézlem sonuglarindan bazi alintilara yer verilmistir.

Sekil 4.15. Oy 6gretmeninin kare prizmanin ve egik prizmanin aginimina iliskin ¢izim
ornekleri

Sekil 4.15’ten goriildiigii iizere, O1 dgretmeninin prizmanin yiizey aginimina

iliskin alan bilgisinin iyi olmasina ragmen, O; 6gretmeni aginimi olusturan geometrik
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sekilleri orantili ve kapanabilecek sekilde cizmeye ¢ok dikkat etmemistir. Ote yandan
Os‘iin prizmanin yiizey aginimina iliskin ¢izim &rnekleri incelendiginde, besgen prizma
ornegi disinda ¢izmis oldugu prizmalarin yiizeylerini orantili ve paralel ¢izmeye dikkat
ettigi goriilmektedir. Ozellikle gézlem sonuglar1, Os‘iin derslerinde prizma aginimlarini
oldukea diizgiin ve 6zenli ¢izdigini ortaya koymaktadir. Sekil 4.16’da verilen alintilar,

Os‘iin ¢izim yeteneginin ne kadar iyi oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 4.16. O3 6gretmeninin kare prizmanin ve altigen prizmanin aginimina iliskin ¢izim
ornekleri

Ogretmenlerin  prizmalarin  yiizey acinimlarini  ¢izebilme  becerileri
incelendiginde, bes 6gretmenin farkli acinimlar ¢izebildikleri buna karsin sadece dik
prizmalara ait aginim 6rnekleri ¢izebildikleri goriilmiistiir. Sadece bir 6gretmen, gbzlem
raporlarinda egik prizmanin agmimini ¢izebilmistir. Bu bulgular cergevesinde, bes
O0gretmenin, prizmalarin acinimlarina ait alan bilgilerinin dik prizmalarla sinirli oldugu
sOylenebilir. Clinkii yapilan gorlismelerde verilen prizmalarin dik ya da egik prizma
oldugu belirtilmemis ve dgretmenlerden prizma aginimlar: konusunda sahip olduklari
alan bilgileri dogrultusunda agimmim g¢izmeleri istenmistir. Bu kapsamda, elde edilen
bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin ¢ogunun dik prizmalarin aginimlarina iliskin alan

bilgilerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

4.1.1.4. Acik formdaki prizmalar: tanima

Bu boliimde, dgretmenlerin agik formda verilen geometrik cisimleri tanimasi
(EK 1) konusunda sahip olduklar1 alan bilgilerine ait bulgular yer almaktadir. Elde
edilen veriler, Tsamir, Tirosh ve Levenson (2008) ve arastirmaci tarafindan olusturulan

kodlara ve kategorilere gore analiz edilmistir ve tablolar halinde sunulmustur. Ayrica
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Ogretmenlerin gozlem raporlarindan ve goriigme verilerinden alintilara yer verilerek

elde edilen verilerin ayrintili bir resmi sunulmugtur.

Tablo 4.7.

Ogretmenlerin Prizmanin Yiizey A¢immina Yonelik Sahip Olduklar: Alan Bilgilerine

Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategori Prizmanin Yiizey Acinimi
Kodlar A¢imimdir  Ag¢imim Gerekgeleri
degildir
D Y D Y Gaorsel Nedenli Ozellik Nedenli
® ® O @O
l. 6 Kapaniyor (0y) Alt taban ve iist tabanda ii¢gen var
Uggen prizma(O,, Os, Og) ve onu kapatacak 3 tane dikdértgen
aginim var
(%Y
Alt taban ve iist tabanda ii¢gen var
(03,04) o
Alt ve iist tabanlari egit ( Oy, Oy)
Alt ve idist tabani var ( Oy)
1. 6 Kapaniyor (01,0.) Alt taban ve iist tabanda altigen var
Altigen prizma ( Oy, Os) ve onu kapatacak 6 tane dikdértgen
aginim var (Oy)
Alt tabami ve iist tabani altigen
seklinde ( O3 Op)
Tavani ve taban altigen (Oy)
. 6 Kapaniyor (04,04, 6 tane es kareden olusuyor (0103
Kuptur (02'04‘05) 04,06)
acinim
V. 1 5 Kapanmaz Ust tabani yok ama hacmini
bir taban eksiktir ( O1 0, hesaplayabilirim ( O3)
acinim 040506)
V. 3 3 Kapanmuiyor (01,0, 0,) G.Y.
Kapaniyor (Og)
agimim Kiipiin aginimi ( Oz Os)
VI. 6 Kapaniyor (Oy) Alt ve iist tabani iicgen ( Os)
Egik iiggen prizma oldugu
agimim icin prizma (Oy)
Ucgen prizma (0,04 05s)
Cesitkenar bir ticgen
prizma (Og)
VII. 2 4 Silindir oldugu icin prizma  Alt ve iist tabani dairedir ( Os)
degil( 010, O3) Alt ve iist tabanda ¢okgen olmast
acinim Ozel bir prizma olabilir ama  lazim. Daire var (Os)

emin degilim ( Oj)
Ozel bir prizma ( Og)

VIIL. 6 Koni oldugu icin prizma

deg'll (0102 030405 06)
aginim

Tepe noktasi var (O,)
Alt taban ve iist tabani olmast.
lazim. Ust tabani yok ( O304 0s)

D: Dogru, Y: Yanhs, f: frekans, G.Y. : Goriis yok



88

Tablo 4.7 incelendiginde, alt1 6gretmenin verilen sekiz aginimdan (EK 1) besini
dogru bildikleri, I, IL, III. ve VI. aginimlarin prizmaya ait olan agcinimlar oldugunu, VIII.
acinimin ise prizmaya ait olmayan koniye ait bir a¢imim oldugunu bildikleri
goriilmektedir. Buna karsin &gretmenlerin ii¢ii (010,04) V. acinim olan kiipiin

acinimini ifade edememislerdir.

Iki 6gretmen (04 Os) ise silindiri 6zel bir prizma olarak kabul etmislerdir. Bu iki
ogretmenden Og dgretmeni prizmanin tanimini ifade ederken, tabanlarin ¢okgen olmasi
gerektigini belirtmistir. Buna ragmen, tabanlar1 cokgen olmayan silindiri 6zel bir prizma
olarak isimlendirmistir. Oysa silindir uzayda verilen bir dogruya (ana dogru-
dogrultman) paralel olan dogrularin verilen bir diizlemsel egri (dayanak egrisi) boyunca,
bu egri diizlemine paralel olmayan bir dogrultudaki, sabit hareketinden olusan yiizeydir.
Bu tanimdan anlasilacag tizere silindir kavrami egri ve yiizey tizerine kurulmustur. Bir
yiizey oldugu i¢in de ana dogru dogrultusunda sinirsiz uzunluktadir (Yemen-Karpuzcu
ve Isiksal-Bostan, 2013, s.275). Bu bakimdan, silindire prizmanin tabaninin kenar
uzunluklarimin kisalmis ve kenar sayisinin sonsuza gitmis hali olarak bakilabilir.
Dolayisiyla tabanlar ¢cokgen olmaktan ¢ikip egrisel bir bdlge, yan yiizler ayr1 dikdortgen
veya paralelkenar olmaktan ¢ikip tek bir dikdortgen veya paralel kenar olmaktadir

(Altun, 2005).

Ulkemizdeki matematik 6gretim programlarinda silindir ile prizma kavramlari
arasinda iligkilendirme yapilmasa da yurt dig1 kaynakli geometri kitaplarinda prizma
tanimu ile silindir kavramu iliskilendirilmektedir. Ornegin Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams (2014), tiim prizmalari silindirlerin 6zel bir hali olarak ele almislardir. Bu
tanim dogrultusunda, “tabani ¢okgen olan silindirleri prizma” olarak ele aldiklar yani

prizmalar1 6zel bir silindir olarak ele aldiklar1 goriilmektedir.

O, 6gretmeni de VII. aginimin iiggen prizmaya ait bir aginim olup olmadig
konusunda terediide diismiis ve biraz diisiindiikten sonra dogru cevap vermistir. Asagida
verilen O, 0Ogretmeninin acgiklamasi, Ogretmenin VII. agmimda ne kadar c¢ok
zorlandigini ve diisiindiiglinii agik¢a gostermektedir.

Bu silindir, silindirler ayni zamanda prizma mi? Simdi bakalim,

prizmanin taniminda ¢okgen olacak diye bir séylem var mi, mesela

piramitte ¢okgen oldugunu vurguluyoruz. Iste tabani ¢cokgen oldugunda
piramit oluyor, daire oldugunda koni oluyor. Bakiyorum, silindiri prizma
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bashg altinda mu isliyoruz. Onu simdi diisiinmeye ¢alistyorum. Simdi,
silindirin tamminda sunu hatirlamaya ¢alistyorum, yani tabani daire
olan bir prizma midwr? Simdi ben silindirin taniminda prizma diye hi¢bir
sey hatirlamiyorum. Belki de prizmamin ozel bir halidir ama. Yani
silindirin tanmiminda bir prizmadw diye bir sey yoktu. Prizmalar diyor,
sonra silindire gegiyoruz. Aslinda benim buna bir bakmam lazim. Ben
prizma degil derdim. Ashinda su geldi aklima prizmanmin tamminda
silindir olacak diye bir sey yok. Kapali olmasi, tabanla tavanimin ayni
olmast prizma olmast igin yeterli. Benim kendi yaptigim tanima gore
silindirin prizma olmasi lazim. Ama konular: falan anlatirken prizmalar
ayri veriyoruz, sanki silindir farkl yerde...Ama yine de prizma diyorum.

Tablo 4.7°de verilen bulgular dikkate alindiginda, 6gretmenlerin hepsinin VL.
acinimin {iggen prizmaya ait bir aginim oldugunu bildikleri goriilmektedir. VI. aginim
egik iiggen prizmanmn a¢mimudir ve yan yiizleri de paralel kenardir. Oy Os ve Og
Ogretmenlerinin prizma kavramina iligkin tanimlar1 dikkate alindiginda, yaptiklari
prizma tanimlarinda 6zellikle yan yiizlerin dikdortgen oldugunu belirtmislerdir. Buna
ragmen yan yiizleri dikdortgensel bolge olmayan bu agimmimi {icgen prizmanin aginimi
seklinde kabul etmislerdir. Buradan Ogretmenlerin verdikleri cevaplar ile yaptiklari
tanimlarin celistigi sOylenebilir. Diger taraftan yan yiizleri paralel kenarsal bolge olan
yiizleri dikdortgensel bolge olarak algiladiklart ya da dogrudan tabanda yer alan
licgensel bolgeye odaklandiklar1 sdylenebilir. Bununla ilgili olarak Og dgretmeninin
aciklamasi agsagida aynen verilmistir.

“...Bu da yine bir prizmamin agik seklidir iicgen prizmanmin ama

sanirim  gesitkenar bir iiggen. Dolayisiyla her bir yan yiizeyinin
dikdortgenleri birbirinden farkl...”

O, ogretmeninin agiklamas1 dikkate alindiginda ise, VI. aginimin iiggen
prizmaya ait olup olmadig1 konusunda tereddiite diismiis ve biraz diislindiikten sonra
dogru cevap verebilmistir. O, Ogretmeninin aciklamasi bunu en 1iyi sekilde

orneklendirmektedir.

“Bu sekil yani sekil olarak tiggen prizmaya benziyor... evet li¢gen
prizma sadece kapanir mi diye baktim hani biraz daha farkl ¢izilmis,
biraz diisiineyim ama muhtemelen olgiilerde bir sikinti yoksa kapanir.
Biraz goziime sey geldi farkli geldi. Yoksa tabani ii¢gen, ti¢gen
prizma...”
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O, dgretmeninin cevabina dayali olarak, O, tabandaki geometrik seklin iiggen
prizma olmasindan dolayr VI. acinimi liggen prizmanin aginimi olarak kabul ettigi,
ancak egik 1iicgen prizma a¢inimi olarak tanimlayamadigi anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin V. acinimla ilgili 6gretimsel acgiklamalar1 dikkate alindiginda ise, ii¢
ogretmenin (O10,,0;) yanlis cevap vererek kiipiin aginimina ait olan V. agmimi kiipiin
acinimi olarak ele almadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular neticesinde, ii¢ 6gretmenin
kiipiin yiizey aginiminda zorlandiklar1 gériilmiistiir. Bu baglamda, ii¢ 6gretmenin kiipiin

yiizey ag¢inimina iliskin alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.8’de Ogretmenlerin goriigme formunda verilen (EK 1) kiiptin farkli
yiizey agimmimlarina iliskin yapmis olduklar1 agiklamalara ait kategoriler ve kodlar yer

almaktadir.

Tablo 4.8.
Osretmenlerin Kiipiin Yiizey Acinimina Yonelik Sahip Olduklar: Alan Bilgilerine Iliskin
Kategoriler ve Kodlar

Kategori Kiipiin Yiizey Ac¢inimi
Kodlar Kiipiin Kiipiin
acimimidir acinimi Gerekceeleri
degildir
D Y D Y Gorsel nedenli Ozellik nedenli
® @O @O @ -
l.acimim 3 3 Kapanmaz (O, O, Os) Gy
Kapanir (03.04.05) U
2. aginim 6 Kapanmaz(01,0,, 03,0405 Og) G.Y
Tabanlar ayni tarafa konmus (Os) s
3. acinim 6 Kapanmaz(él,ég_ 03,04,05,06) G.Y.
4. agimm 6 Kapaniyor(0y,0,, O3 0405 Op) G.Y.
5. aginim 6 Kapaniyor(O1 0, O30, 05 Og) G.Y.
6. agmim 6 Kapaniyor(0y,0,, O3 0405 Op) G.Y.
7. agmim 6 Kapantyor(0,,0,, O304 05 Op) G.Y.
8. acimim 6 Kapanmaz(él,ég 03040506) G.Y.
9. a¢inim 2 4 Kapanmaz(@l.: 02 030,) G.Y
Kapaniyor ( Os,05) C
10. agcinim 6 Kapanmaz, bir tabani eksik (04, 0,, G.Y
O3, 04,05 Os) -
1. agmm 6 Kapaniyor(Oy,0,, O3 04,05 Op) G.Y.

D: Dogru, Y: Yanhs, f: frekans, G.Y. : Goriis yok
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Tablo 4.8’den goriildiigi {lizere; 6gretmenlerin verilen 11 tane aginimin (EK 1)
kiipe ait olup olmadigi konusunda vermis oldugu cevaplara ait kategori ve kodlar yer
almaktadir. Ogretmenlerin  kiipiin  acinmm  ile ilgili 6gretimsel agiklamalar
incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin kiiplin aginimina yonelik verilen 3. a¢imimi
kiipiin aginimi olarak kabul etmedikleri goriilmektedir. Ote yandan ii¢ 6gretmenin 1.
acinimi kiiplin acinimi olarak kabul etmedikleri, dort 6gretmenin de 9. agmimi kiipiin

acinimi olarak kabul etmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

1) 3 a) [

Sekil 4.17. Ogretmenlerin kiipiin agiimu ile ilgili zorlandiklari sekiller

Sekil 4.17°deki ac¢imimlardan oOzellikle 9. a¢inimin ortaokul 5. smif ders
kitabinda (Kemerli, 2012) ¢ok sik rastlanan ag¢inim oldugu g6z Oniine alinirsa, dort
ogretmenin (O1 Oz O3 Og), 9. agmimu kiipe ait acinim olarak ele almamalar1 dikkat
cekicidir. Ote yandan Os ve Og 6gretmenleri, 9. acinimla ilgili dogru cevap vererek kiipe
ait bir acinim oldugunu ifade etmislerdir. Gozlem sonuglari incelendiginde, Os
Ogretmeninin, kiipiin aginimu ile ilgili farkli ¢izim 6rneklerine yer verdigi ve 9. aginima
ait olan somut materyali, simf ortamina getirdigi gozlemlenmistir. Os dgretmenti,
ogrencilerin ¢ogunun kiiplin a¢cinimi olarak kabul etmedigi bu agmima ait somut
materyali, 6grencilere vererek bu aginimin kiipe ait bir aginim oldugunu gérmelerini
saglamistir. Diger taraftan O, 6gretmeninin gézlem sonuglarna dayali olarak, kiipe ait
acimim olmayan 8. agimimi O6grencilerine ¢izdigi ve bu acimimi kiipe ait olmayan
aginimlar arasinda gosterdigi gozlemlenmistir. Bununla ilgili olarak, O, ve Os

Ogretmenlerinin gézlem sonuglarina yer verilmistir.
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Sekil 4.18. O, ve Os 6gretmenlerinin 8. ve 9. aginimla ilgili gézlem sonuglarmdan

yansimalar

Sekil 4.18 incelendiginde, 6gretmenlerin kiipiin aginimi olarak kabul etmedikleri

acimimlarin altinda yatan neden olarak ise sadece gorsel nedenli gerekceler One

stirdiikleri goriilmektedir.

Tablo 4.9°da 6gretmenlerin gériigme formunda verilen (EK 1) birbirinden farkli

dort tane dikdortgenler prizmasi ile bu prizmalarin yiizey aginimlarinin eslestirilmesinin

istendigi 10. soruya yapmis olduklar1 agiklamalardan elde edilen bulgulara iliskin

kategoriler ve kodlar yer almaktadir.

Tablo 4.9.

Osretmenlerin Dikdortgenler Prizmasimin Agcimimina Yonelik Sahip Olduklart Alan

Bilgilerine Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategori Kodlar D Y
® @
Dikdortgenler 1 sekilde verilen dikdortgenler prizmasinin yiizey 5 1
prizmasmnin aciimini belirleme
agiimini 2. sekilde verilen dikdortgenler prizmasinin ylizey 4 2
belirleme acinimini belirleme
3. sekilde verilen dikdortgenler prizmasinin yiizey 5 1
aciimini belirleme
4. sekilde dikddrtgenler prizmasinin agimimini belirleme 4 2

Tablo 4.9 incelendiginde, iki 6gretmenin (O, 03), Ek 1°de verilen dikdortgenler

prizmalarindan, 2. ve 4. sirada bulunan dikdortgenler prizmalarinin ylizey aginimlarini

yanls eslestirdikleri goriilmektedir. Bir dgretmenin (O3) de 1. ve 3. sekilde verilen

dikdortgenler prizmasinin ylizey aginimini yanlis eslestirdigi ortaya c¢ikmistir. Bu
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baglamda, iki &gretmenin (0,03) dikdértgenler prizmasmnin yiizey aginimlarini
zihinlerinde canlandirmakta zorlandiklar1 goriilmektedir. Sekil 4.19°da verilen Os
dgretmeninin cevabi ile sorunun dogru cevabi kiyaslandiginda, Os; &gretmeninin
dikdortgenler prizmasinin yiizey acimimlarini tanimada zorlandigr agik bir sekilde

goriilmektedir.

Dogru eslestirme

(&3]
» A Ay
(O]

» ' *
a

63 m *./

'+

~/ Sldis e s
N £ hidgmy
@)

Sekil 4.19. O3 6gretmeninin kapali formda verilen prizmalarin yiizey agimimlarini yanlig
eslestirmesi

Oz‘lin  yapmis oldugu eslestirme incelendiginde, tiim prizmalar1 yanls
eslestirdigi  goriilmektedir. Oz Ogretmeni, prizmalarin  a¢immlarini ~ zihninde
canlandirmakta zorluk ¢ekmis ve prizmalarin yiizeylerine ¢cok dikkat etmemistir. Oysa
sorunun dogru ¢dziimii incelendiginde, Oz dgretmeni, 4.sekilde verilen dikddrtgenler
prizmasinin taban ayrit uzunlugunun, 2. sekilde verilen dikdortgenler prizmasinin taban
ayrit uzunlugundan biiyiik oldugunu farketseydi, 2. ile 4. aginimi karistirmayabilirdi. Ya
da 1. sekildeki dildortgenler prizmasinin yan yilizeyinin ayrit uzunlugunun, 3. sekildeki
dikdortgenler prizmasinin yan yiizeyinin ayrit uzunluguna goére uzun oldugunu gorseydi

dogru eslestirme yapabilirdi.

4.1.1.5. Kapah formdaki prizmalar: tamma

Bu boliimde, 6gretmenlerin kapali formda verilen (EK 1) geometrik cisimleri
tanimasi konusunda sahip olduklar1 alan bilgilerine iligkin bulgular yer almaktadir. Elde
edilen veriler, Tsamir, Tirosh ve Levenson (2008) ve arastirmaci tarafindan olusturulan

kodlara ve kategorilere gore analiz edilmistir ve tablolar halinde sunulmustur. Ayrica
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Ogretmenlerin gozlem raporlarindan ve goriigme verilerinden alintilara yer verilerek

elde edilen verilerin ayrintili bir resmi sunulmugtur.

Tablo 4.10.
Ogretmenlerin Prizmanin Kapali Formuna Yonelik Sahip Olduklar: Alan Bilgilerine
[liskin Kategoriler ve Kodlar

Kategori Prizmanin Kapah Formu
Kodlar Prizmadir Prizma Gerekgeleri
Degildir
D Y D Y Gorsel Nedenli Ozellik Nedenli
OO OO .. -
1.GC 6 Klasik prizma ( O,) Tabanlar: ¢okgen (Oy, Os Og)

Alt ve iist tabani ayni (Oy, Og)

Alt ve iist tabanlarin dortgen olmasi
(Os)

Prizmanmin tabaninda herhangi bir
geometrik  sekil olacak, ¢okgen
olmasina gerek yok (O,)

Il. GC 1 5 Ciinkii oval ¢ikintilari var (Oy) — Tabanlari cokgen degil (01 Os Og)
Kalp prizma diyesim geliyor Tabaninda herhangi bir geometrik
ama  boyle bir prizma  sekil var ( O,)
duymadim ( O»)
Alt ve iist taban kalp (O3)

Il. GC 6 Klasik prizma ( O,) Tabanlar1 ¢okgen (O1,0s)
Egik prizma (Og) Alt ve iist tabant ayni (Oy)
Prizmanin tanimina uyuyor, alt ve iist
tabanlart  paralel  ve  koseler

birlesiyor (O3)
Tabaninda herhangi bir geometrik
sekil var ( O,)
1IV.GC 1 5 Ciinkii oval ¢ikintilari var (O1)  Tabanlari cokgen degil (Oy, Os, Og)
Boyle bir prizma gérmedim ( Tabaninda herhangi bir geometrik
0y) sekil var (Oy)

Alt ve iist taban g:ig:gk, 0
yiizden prizma olamaz (O3)

V. GC 4 2 Ongen prizma (0y) Tabanlar1 ¢okgen (Oy, Os Og)
Alt ve ist taban yildiz (O,,03) ~ Tabaninda herhangi bir geometrik
Bdéyle bir prizma gormedim sekil var (Oy)

(0y)
VI. GC 6 Yamuk prizma (Og) Alt ve iist tabant ayni (O1 Os)
Prizma (0,) Prizmanin tanimina uyuyor, alt ve iist
tabanlart  paralel ve  koseler
birlesiyor (O3)
Tabaninda herhangi bir geometrik
sekil var (Oy)
VII. 6 Uggen prizma (01 Og) Tabanlart ¢okgen (O1 Os)
Prizma (02) Prizmanmin tanimina uyuyor, alt ve tist
GC tabanlart  paralel  ve  koseler
birlesiyor alt ve iist taban dorigen
(O3)
Tabaninda herhangi bir geometrik
sekil var (Oy)

D: Dogru, Y: Yanhs, f: frekans, GC: Geometrik cisim



95

Tablo 4.10 incelendiginde, Ogretmenlerin tiimiiniin kapali formda verilen
prizmalara (EK 1) ait olan I. I1l. VI. ve VIL. geometrik cisimleri dogru ifade ettikleri, I1I.
IV. ve V. geometrik cisimlerin prizma olup olmadig1 konusunda ise bazi 6gretmenlerin
hata yaptiklar1 goriilmektedir. Ozellikle tabanlar1 ongen seklinde olan V. geometrik
cisimde iki 6gretmenin (0,03) hata yapmas: oldukea ilgingtir. Bu iki &gretmen, V.
geometrik cismin prizma olmamasiyla ilgili olarak dogru olmayan gerekceler One
stirmiiglerdir. Asagida verilen alintilar her iki 6gretmenin de prizma kavraminda eksik
bilgiye sahip olduklarini, bir cismin prizma olmasi i¢in hangi 6zelliklere sahip olmalari

gerektigini bilmediklerini ortaya koymaktadir.

“...Tabant yidiz, dikdortgenlerden olusuyor, alt iist yildiz zaten kapali.
Ama bunda emin degilim igin acigi. Karar veremedim. Sanki degil gibi

duruyor...(0)”

“burada st taban yildiz, bu prizma degil...(O3)”

Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere, her iki 6gretmenin de kapali formda
verilen geometrik cisimlerden prizmalar1 tanimasi konusunda sahip olduklari alan
bilgilerinin yetersiz oldugu agik¢a goriilmektedir. O,‘nin bu konuda yetersiz olmasinin
nedenleri olarak; prizmanin tanimini eksik bilmesi, dort yillik meslek hayatinda sadece
5. ve 6. siniflara derse girmesi ve prizmalar konusunda i¢ biikey ¢okgenlere hi¢ yer
vermemesi gosterilebilir. Ancak hizmet siiresi 31 yil olan Oz 6gretmeninin, dgretmenlik
hayati1 boyunca tiim siniflara (5.,6.,7. ve 8. smif) ders anlattigi gdz Oniline alinirsa, i¢
blikey ¢okgen olan ongen prizmayr tanimamasi ve prizmayla ilgili alan bilgisinin bu
denli eksik olmasi olduk¢a sasirticidir. Buna karsin hizmet siiresi alt1 yil olan O
ogretmeni, kapali formda verilen tim geometrik cisimler arasinda hangilerinin prizma
oldugunu dogru belirlemis, hatta ongen prizma olan V. prizmayr derslerinde
gostermistir. Sekil 4.20°de verilen gozlem sonuclari bu durumu en iyi sekilde temsil

etmektedir.
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Sekil 4.20. Oy 6gretmeninin ongen prizmayla ilgili ¢izim 6rnegi

Sekil 4.20°ye gore, O; dgretmeninin gdzlem raporlarinda ders kitaplarinda yer
alan liggen prizma, kare prizma ve dikdortgenler prizmasi gibi dis biikkey olan
prizmalarla yetinmedigi i¢ biikkey olan prizma orneklerine yer verdigi goriilmektedir.
Hem goriismeden elde edilen veriler dogrultusunda, hem de gbzlem sonuglarma dayali
olarak, O; dgretmeninin, prizmanin tanimini tam olarak dogru ifade etmemesine karsin

prizmalar1 tanima konusunda alan bilgisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

O, 6gretmeninin yaptig1 6gretimsel agiklamalar dikkate alindiginda ise, verilen
kapali formda verilen geometrik cisimlerden hangilerinin prizma oldugu konusunda
tereddiite diismiis, II. ve IV. cisimlerin prizma oldugunu belirterek hata yapmstir. O,‘iin
hata yapmasinin sebebi olarak, prizma tanimina iliskin alan bilgisinin yeterli olmamasi
gosterilebilir. Ciinkii O4*iin kendi yaptig1 prizma taniminda tabanlarin cokgen olma sart:
olmadig1 i¢in, tabani ¢okgen olmayan cisimlerin tiimiinii prizma olarak ele almistir. Bu
nedenle, O4iin prizma tanimina iliskin alan bilgisinin yeterli diizeyde olmamasi, O4‘iin
prizmanin kapali formunu tanimasini engellemistir. Bu kapsamda, O,‘iin prizmanin

kapali formuna iligkin alan bilgisinin beklenen diizeyde olmadigi s6ylenebilir.



97

4.1.1.6. Prizmay1 taban sayisina gore simflandirma ve prizmanin temel

elemanlarini belirleme

Bu boliimde, 6gretmenlerin 15.soruya yapmis oldugu agiklamalardan prizmayla
ilgili olan bulgulara yer verilmistir. Ayrica Ogretmenlerin gozlem sonuglarindan

alintilara yer verilerek elde edilen verilerin ayrintili bir resmi sunulmustur.

Tablo 4.11.
Ogretmenlerin Prizmayr Taban Sayisina Gére Simiflanduwmasina Iliskin Kategori ve

Kodlar

Kategori Prizma
Kodlar iki tabam Tek tabani olanlar Tabam D Y
olanlar olmayanlar

OK
0, + - - \/
0, + - - \/
0, + - - \/
0O, + - - N
Os + - - \/
(o + - - \/

+: Belirtilen 6zellige sahip -: Belirtilen 6zellige sahip degil, D: Dogru, Y: Yanhs

Tablo 4.11°den anlasilacag: iizere, 6gretmenlerin tamami, verilen geometrik
cisimlerden biri olan prizmayi, “iki tabani olanlar” seklinde ele alarak dogru
smiflandirma yapmislardir. Ogretmenlerin prizmanin temel elemanlarina iliskin yapmus

oldugu 6gretimsel agiklamalar ise Sekil 4.21°de verilmistir.

[+

Taban, yan
yizler, aynt
yilkseklik

[+

Yiikseklik, yan
yiizey, koge,
aynt

o)

Taban, yan
ylzey, taban
ayntlar,
yilkseklik

o

Yikseklik,aynt
.yan yuzler,
kige

Prizmanin Temel
Elemanlar

o

Tana‘nja\am
yanal alan,
yizey alani,
aynt,
vikseklik

Taban ayrit,
yikseklik, kige

Sekil 4.21. Ogretmenlerin prizmanin temel elemanlarina iliskin goriisleri
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Sekil 4.21 incelendiginde, 6gretmenlerin prizmanin temel elemanlarina iligkin
Ogretimsel agiklamalarinin eksik oldugu tespit edilmistir. Cilinkii prizmanin temel
elemanlarimin “yiikseklik, taban (alt taban, iist taban), yan yiiz, ayrit, kose” (Giiner-
Tahan, 2013) oldugu dikkate almirsa, Os ve Og dgretmenlerinin késeyi, O, ve Oz
ogretmenlerinin tabani, O4 6gretmeninin yan yiizler, kése, tabani ve Oy dgretmeninin

tabani, yan yiizii prizmanin temel elemanlari arasinda gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Prizmanin temel elemanlarina iliskin gozlem raporlarindan elde edilen bulgular
incelendiginde ise, goriismelerin aksine ders siirecinde, O; ve Og Ogretmenlerinin
prizmanin temel elemanlarmin tamamini1 6grencilerine gosterdigi goriilmektedir. Sekil

4.22 *de verilen gozlem verileri bunu en iyi sekilde temsil etmektedir.

o

C oJ
N bkesalig y

L
-:'..L's FJr’.qu

Sekil 4.22. O ve Op 6gretmenlerinin prizmanin temel elemanlariyla ilgili gdzlem
slirecine ait bulgular

O1 ve Og dgretmenleri yapilan goriismelerde, prizmanin temel elemanlarini tam
olarak ifade etmemelerine kargin, Sekil 4.22°de goriildiigii lizere gézlem siirecinde tam
olarak ifade etmislerdir. Diger taraftan O, Ogretmeni, goriisme siirecinde temel
elemanlar arasinda tabami ifade etmemesine ragmen, Sekil 4.23’te verilen ¢izim

orneginde taban: temel elemanlar arasinda ifade etmistir.
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Sekil 4.23. O, 6gretmeninin prizmanin temel elemanlariyla ilgili gozlem siirecine ait

bulgular

Yukaridaki agiklamalar ve gozlem sonuclari dogrultusunda, 0O; ve Og
Ogretmenlerinin prizmanin temel elemanlarina iliskin alan bilgilerinin yeterli oldugu,

geriye kalan dort 6gretmenin ise kismen yeterli oldugu sdylenebilir.

4.1.1.7. Prizmanin yiizey alamin1 ve hacmini hesaplama

On {iglincli soruda, dgretmenlerden gorsel olarak verilen geometrik cisimlerin
(kiip, piramit, silindir, koni, kiire) varsa taban alanini, yanal alanini, yilizey alanini ve
hacmini bulmalar1 istenmistir. Bu bolimde bu geometrik cisimlerden biri olan kiipiin
taban alani, yanal alani, ylizey alani ve hacmine ait bulgulara yer verilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmaci tarafindan olusturulan kategori ve

kodlara gore analiz edilmistir.

Tablo 4.12.

Osretmenlerin Kiipiin  Taban Alani, Yanal Alami, Yiizey Alam ve Hacmine Iliskin

Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar D Y B
Q) ® ©®

Kiipiin taban alani 6

= Kiipiin yanal alan1 6
~ Kiipiin ylizey alani 4 2

Kiipiin hacmi 6

D: Dogru, Y: Yanhs, B: Bos f: frekans
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Tablo 4.12 incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin kiipiin ylizey alani disinda
taban alani, yanal alan1 ve hacmi konusunda dogru cevaplar verdikleri goriilmektedir.
Yapilan goriismelerde; dort 6gretmenin kiipilin taban alanini, yanal alanini, yiizey alanini
ve hacmini veren formiilleri hesaplamada ve bu formiillerin altinda yatan mantiksal
gerekeeyi ifade etmede hi¢ zorlanmadiklari goriilmektedir. Bununla ilgili olarak iki

ogretmenden bazi alintilara yer verilmistir.

“Tabaninin bir kenart a diye verilmis. Taban alani kare oldugu icin
a’’dir. Yanal alam 4 tane kare oldugu igin 4a%dir. Yiizey alam toplam
alan olup, yanal alani+2 taban alani, 4a’+2a° =6a%’dir. Hacmi ise taban
alam x yiikseklikten a’ tiir... (Oy)”

“Sekil 1 kiip dolayisiyla biitiin ayrit uzunluklar: birbirine esittir.
Taban alani tabam bir kare oldugundan dolayi a.a yani a° olarak ifade
ederiz. Iki tane taban alam oldugu icin 24 seklinde yvanal alan yine kare
oldugu icin a.a dan a® dort tane yan yiizeyi oldugundan 4a° yiizey alani
dedigimiz sey taban alamyla yanal alamin toplamidir. Dolayisiyla
2a’+4a’=6a’ seklinde olacaktir. Prizmalarda biitiin hacimler taban
alaniyla yiiksekliginin ¢arpimina egsittir. Biitiin prizmalarda bu kural
gegerlidir. Simdi bu bir kiip oldugu icin taban alani axa=a* ayrica
yvazdim ozellikle yiikseklik biitiin ayrit uzunluklar: birbirine esit olugu icin
yiikseklik a’dir. Hacim a®.a=a’ egittir. Yani bir ayritimin  kiiptinti
aldigimiz zaman hacmini buluruz (Og)

Bu aciklamalar dogrultusunda, dort 6gretmenin kiiplin taban alanmnin, yanal
alaninin, yiizey alaninin ve hacminin nasil hesaplandigi konusunda mantiksal gerekceyi
bildikleri dolayisiyla kiiplin tiim alanlar1 ve hacmi konusunda sahip olduklar1 alan
bilgilerinin yeterli oldugu goriilmektedir. Ancak O, ve Og &gretmenlerinin yaptigi
ogretimsel agiklamalar incelendiginde, kiiplin yilizey alani konusunda herhangi bir
aciklama yapmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu iki 6gretmenin kiipiin ylizey alaniyla ilgili

herhangi bir agiklama yapmamasinin sebebini ise su sekilde ifade etmislerdir.

“Kiipiin yiizey alani var mi, yok, yiizey alani sadece kiirede var...(O3)”
“...Unuttum, yiizey alan formiilii neydi, nasil buluyorduk, suan buna cevap

veremeyecegim... (O3)”

Bu agiklamalara dayali olarak, her iki 6gretmenin de kiipiin ylizey alani ilgili

sahip olduklar1 alan bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Her iki 6gretmen de
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yiizey alan kavramimin ne anlama geldigini bilmemekte, O, 6gretmeni yiizey alan
kavrammnin sadece kiireye ait oldugunu diisiinmekte, O3 dgretmeni de yiizey alam
ezbere bilmesi gereken bir formiil olarak diisinmektedir. Oysa her iki 6gretmen de
ylizey alanin, bir cismin dig yiizeyini kaplayan tiim alanlarin toplamina esit oldugunu

bilselerdi, kiipiin yilizey alaninin taban alanlari ile yanal alanlar1 toplamina esit oldugunu
bilirlerdi.

4.1.1.8. Prizmayla ilgili problem kurabilme ve ¢ézebilme

Bu boliimde, Ogretmenlerin kare prizmanin yiizey alan1 ve hacmine iliskin
kurduklar1 problemler ve bu problemlerin ¢oziimlerine ait bulgulara yer verilmistir. Elde
edilen veriler, aragtirmaci tarafindan olusturulan kategori ve kodlara gore analiz
edilmistir ve tablolar halinde sunulmustur. Ayrica Ogretmenlerin kurmus oldugu

problemlerden dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 4.13.
Ogretmenlerin Kare Prizmamn Yiizey Alant ve Hacmiyle Ilgili Kurduklar: Problemlere

Iliskin Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar D Y
® @
Kare Kare prizmanin ylizey alanina iliskin problem kurma 6
prizmayla ilgili . . — —
Kare prizmanin yiizey alanina iliskin problemi ¢6zme 6
problem
kurma ve Kare prizmanin hacmine iligkin problem kurma 6

problem ¢6zme

Kare prizmanin hacmine iligkin problemi ¢6zme 6

D: Dogru, Y: Yanls, f: frekans

Tablo 4.13 incelendiginde, 6gretmenlerin kare prizmanin hem yiizey alant hem
de hacmine iliskin dogru problem kurduklar1 ve kurduklart problemleri dogru
¢ozdiikleri goriilmektedir. Bununla ilgili olarak, O; &gretmeninin cevabi asagida

verilmistir.
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Yhzey alani ve hacmiyie ligili problem

Sekil 4.24. Oy 6gretmeninin kare prizmanin yiizey alan1 ve hacmine iliskin kurmus
oldugu problemler ve bu problemlerin ¢éztimleri

O, 6gretmeninin, kare prizmayla ilgili kurmus oldugu problemler incelendiginde
kare prizmanin hem yiizey alan1 hem de hacmine iliskin problemleri dogru kurdugu
goriilmektedir. Ancak problemleri giinliik yasamla iliskilendirmemis, kavramsal
bilginin Gtesinde islemsel bilginin agirlikli oldugu, dogrudan formiilii uygulamayi
gerektiren problemler 6ne siirmiistiir. Diger taraftan O, 6gretmeni, kurmus oldugu
problemleri giinliik hayatla iliskilendirmeye calismis, dogrudan kare prizmanin yiizey
alan1 ve hacmi nedir seklinde problem ifadelerine yer vermemistir. O, dgretmeninin

asagida verilen cevabi bunu en 1iyi sekilde 6rneklendirmektedir.
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Sekil 4.25. O, 6gretmeninin kare prizmanin yiizey alani ve hacmine iliskin kurmus
oldugu problemler ve bu problemlerin ¢éztimleri

Sekil 4.25°teki problemler incelendiginde, O, 6gretmeninin problem kurmada
yeterli oldugu ancak problem ifadelerinde gegen kenar uzunlugu ifadesine yer vererek
matematiksel hata yapti§i goriilmektedir. Ciinkii kare prizmada kenar yoktur, ayrit
vardir. Bu nedenle, O dgretmeni, tabanin bir ayrit uzunlugu seklinde ifade kullanmasi
gerekirdi. Problemlerin ¢oziimleri incelendiginde ise, kare prizmanin yiizey alaninda
hesaplanmas1 gereken iki taban alani ve dort tane yan ylizeyinin alanini hesapladigi,
hacmini de dogru hesapladigi goriilmektedir. Benzer sekilde Os 6gretmeni de kare
prizmanin yiizey alan1 ve hacmine iliskin dogru problemler kurmus ve bu problemleri
dogru ¢ozmiistiir. Os 6gretmeninin kare prizmanm hacmine iliskin kurdugu problem
dikkate alindiginda, kare prizmanin yiizey agimimindan yararlandigi gériilmektedir. Os
O0gretmeninin kurmus oldugu problem yanlis degildir ancak ylizey aginimi daha ¢ok
yizey alan hesaplanirken kullanilmaktadir. Ciinkii Ogrenciler yiizey aginimi
gordiiklerinde hangi geometrik sekillerin alanlarini bulmalar1 gerektigini daha iyi
algilamaktadirlar. Bu baglamda, Os 6gretmeni, yiizey agmimimi, hacim sorusundan
ziyade yiizey alan sorusunda kullanabilirdi. Bununla ilgili olarak, Os &gretmeninin

kurmus oldugu problemler, ¢oziimleri ile birlikte Sekil 4.26’da aynen verilmistir.
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Sekil 4.26. Os 6gretmeninin kare prizmanin yiizey alan1 ve hacmine iliskin kurmus
oldugu problemler ve bu problemlerin ¢éziimleri

4.1.2. Ogretmenlerin Piramit Konusuna Yénelik Alan Bilgileri

Bu bolimde ogretmenlerin piramit konusuna yonelik alan bilgileri piramit
ornegi ¢izme, piramidi tamimlama ve orneklendirme, piramitlerin yiizey agimimlarini
cizebilme, ac¢ik formdaki piramitleri tamima, kapali formdaki piramitleri tanmima,
piramidi taban sayisina géore siniflandirma, piramidin temel elemanlarint belirleme ve
piramidin yiizey alanint ve hacmini hesaplama, seklinde alt baglhiklar halinde ele

alinmustir.

4.1.2.1. Piramit 6rnegi cizme

Tablo 4.14‘te 6gretmenlerin piramitle ilgili ¢izim 6rneklerinin Zazkis ve Leiken

(2008)’in kategorilerine goére degerlendirilmesi yapilmistir. Prizmada oldugu gibi
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ogretmenlerin sadece piramitle ilgili ¢izim oOrnekleri incelendiginden Tablo 4.14°te

Zazkis ve Leiken (2008)’nin genellestirme kategorisi dikkate alinmamustir.

Tablo 4.14.
Osretmenlerin  Piramit Kavramina Yonelik Yapmis Olduklart Cizimlere [liskin

Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar
Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 010, 03 0,05
Kismen zor verilmis cevap Os

Zor verilmis cevap

Cevap yok

Dogruluk Gerekli ve yeterli 010,030,050

Kismen gerekli ve yetersiz

Gerekli ve yetersiz

Ne gerekli ne yeterli

Zenginlik Prototip 6rnek verme 010,030,050

Prototip olmayan 6rnek verme

Tablo 4.14 incelendiginde, bes 6gretmenin piramidi gaba sarf etmeden kolayca
cizdikleri, bir O0gretmenin ise ¢izim yaparken biraz zorlandig1 goriilmektedir. Bu
dogrultuda, bes 6gretmenin verdigi cevap erisebilirlik agisindan kolay verilen cevap
olarak degerlendirilmis, bir 6gretmenin verdigi cevap ise kismen zor verilmis cevap
olarak degerlendirilmistir. Dogruluk acisindan incelendiginde ise, Ogretmenlerin
tamaminin yapmis olduklari ¢izimlerin piramit i¢in biitlin kritik 6zellikleri barindirdigi,
taban1 herhangi bir c¢okgen aldigi ve tabani olusturan cokgenin ayritlarin1 tepe
noktasinda birlestirdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin tamami, gerekli ve
yeterli kodunda ¢izim yapmuslardir. Diger taraftan zenginlik agisindan
degerlendirildiginde 6gretmenlerin tiimi, piramitle ilgili prototip drnekler ¢izmislerdir.

Ogretmenlerin ¢izmis olduklari piramitler Sekil 4.27°de yer almaktadir.
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(o)

Kare
piramit

o

Ucgen
piramit

51,02,03.04,05 06

o

FIRAMITLER

01,02,03,04,05

o o
Besgen Dikdartg
en

piramit ) :
piramit

Altigen
piramit

Sekil 4.27. Ogretmenlerin ¢izdikleri piramit cesitleri

Sekil 4.27°de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin ortaokul ders kitaplarinda (Giiner-
Tahan, 2013) yer alan {liggen piramit, kare piramit, dikdortgen piramit, besgen piramit
ve altigen piramit 6rneklerini ¢izdikleri ve yedigen, sekizgen, dokuzgen piramit gibi
ders kitaplarinda olmayan farkli piramit 6rneklerine yer vermedikleri goriilmektedir. Bu
kapsamda, yapmis olduklar1 ¢izimler, zengin Ornek olarak g6z Oniinde
bulundurulmamigtir. Ogretmenlerin ¢izmis oldugu piramit Srneklerini daha ayrintili
incelemek amaciyla, 6gretmenlerin ¢izim yaparken hangi 6zellikleri dikkate aldiklari

Tablo 4.15‘te arastirmaci tarafindan olusturulan kategori ve kodlara gore incelenmistir.

Tablo 4.15.
Ogretmenlerin Piramidi Cizerken Dikkate Aldiklar: Ozellikler

Olgiitler
Kategori Kodlar Evet Kismen Hayir
Dik piramit ¢izme 010,050,0504
Piramide ii¢ boyut 01,0,05040506
Piramidin  kazandirma
Cizimi Piramidin tepe noktasini O, 0,06 0,05 05
belirtme
Piramidin cisim yiiksekligini 03 O 0,0,0,0s

veya yan yliksekligi belirtme
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Tablo 4.15 incelendiginde, Ogretmenlerin tamaminin piramitleri ¢izerken
piramitle ilgili ilk kavram imajlarnin dik piramit oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
altis1 da ¢izmis olduklar1 prizmalara derinlik katarak {i¢ boyutlu ¢izimler yapmislardir.
Ancak dgretmenlerden bazilari, ¢izdikleri piramitlerde goriinmeyen yerleri kesikli ¢izgi
ile gostermesi gerekirken diiz ¢izgi ile gostermislerdir. Bununla ilgili olarak, O3

Ogretmeninden piramitle ilgili alintilara yer verilmistir.

4. Bir piramit ¢iziniz,

EVET HAYIR

Cizim Gerekge RN
T 1 HNEREPYEE I
FN i —F AN |

F AV4ANA [ B 0N =

| 7 [ - 7 f

Sy AmEL Ve ———— B ENAR SRR

e s R RN NN AR RN

Sekil 4.28. O3 6gretmeninin ¢izdigi piramit drnekleri

Gozlem sonuglari incelendiginde de O3 6gretmeninin benzer sekilde piramitleri
cizerken goriinmeyen yerleri kesikli ¢izgi ile gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Sekil

4.29’da verilen gozlem sonuglart bunu en iyi sekilde temsil etmektedir.

Sekil 4.29. O3 6gretmeninin ders islenisinde ¢izmis oldugu farkli piramit érnekleri

Tablo 4.15 incelendiginde 6gretmenlerden tigiliniin ¢izdigi piramit 6rneklerinde
ozellikle tepe noktasm belirttigi goriilmektedir. Sekil 4.30°da verilen O 6gretmeninin

besgen piramitle ilgili ¢izim 6rnegi bunu en iyi sekilde gostermektedir.
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EVET HAYIR
Cizim ‘( Gerekee

Sekil 4.30. O; 6gretmenin besgen piramit i¢in yapmis oldugu ¢izim drnegi

Tablo 4.16’da Ogretmenlerin piramide iliskin ¢izim Orneklerinin piramit
olmasinin altinda yatan nedenlere iliskin yaptiklar1 6gretimsel agiklamalarinin Zazkis ve
Leiken (2008)’in kategorilerine gore degerlendirilmesi yapilmistir. Buna karsin piramit
olmasinin altinda yatan nedenler, zenginlik acisindan degerlendirilemeyecegi ve tiim
ogretmenlerin ayni nedenleri ifade etmeleri beklendiginden Tablo 4.16 ‘da zenginlik

kategorisi goz oniinde bulundurulmamaigtir.

Tablo 4.16.
Osretmenlerin Cizdikleri Piramit Orneklerinin Piramit Olmasinin Altinda Yatan

Nedenlere Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar
Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 01,0, 03 04,05 06

Kismen zor verilmis cevap

Zor verilmis cevap

Cevap yok
Dogruluk Gerekli ve yeterli 0,05
Kismen gerekli ve yetersiz 0,,03,04,06

Gerekli ve yetersiz

Ne gerekli ne yeterli

Genellestirme Ozel tanim kullanma 01,.05,0305, 06

Ozele yakin tamim kullanma (O

Genel tanim kullanma

Ogretmenlerin piramitle ilgili ¢izim 6rnekleri incelendiginde, piramidi ¢aba sarf
etmeden kolayca cizdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla verdikleri cevaplar erigebilirlik
acisindan kolayca verilen cevap olarak degerlendirilmistir. Dogruluk acisindan
degerlendirildiginde, iki 0gretmenin ¢izdikleri piramit 6rneklerinin piramit olmasinin

altinda yatan nedenleri tam olarak ifade ettikleri, geriye kalan dort 6gretmenin ise



109

kismen ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin piramit olmasinin altinda yatan
nedenlerle ilgili agiklamalarindan iki 6gretmenden alintilara yer verilmistir.
“Piramit olmasinda tabaninda herhangi bir geometrik sekil olmasi
daire hari¢ tabaninda herhangi bir ¢okgen yer alacak ve tabanindaki
késelerden yukariya dogru tek bir noktada ki bu noktayi tepe noktasi

olarak adlandiryyoruz. Bu noktada sekil ne olacak birlesecek. Elde edilen
sekil, tabandaki ¢okgenin ismi neyse ona ait olan bir piramit oluyor...

(01) I

“Cuinkii bu iki tane paralel iki diizlemin birlesiminden meydana
gelmemiy tek tabanli diizlem var ve ona bagli olarak ticgenler tepesinde
birlesmis. Bu kare piramittir, tabani kare oldugu i¢in. Bunun disinda

licgen piramit, altigen piramit olur. Cizimi zordur. Ucgen piramidin

tabani ve yan yiizleri tiggen oldugu icin ticgen piramittir. (O3)”

Bu agiklamalardan, O; 6gretmeninin piramit olmasinin altinda yatan nedenleri
tabaninda ¢okgen olmasi ve tepede bir noktada birlesmesi olarak ifade ettigi ve bu
nedenlerle piramide ait tiim kritik 6zellikleri ele aldig1 goriilmektedir. O3 dgretmeninin
aciklamas1 incelendiginde de benzer sekilde tepe noktasindan bahsettifi ancak
tabandaki geometrik sekillerin neler oldugundan bahsederek gereksiz bilgiye yer verdigi
goriilmektedir. Ciinkii O3 8gretmeninden beklenen cevap, ¢izdigi piramidin neden {iggen
piramit ya da neden kare piramit oldugundan ziyade neden piramit oldugunu ifade
etmesiydi. Fakat O3 6gretmeni, piramidin tabaninda herhangi bir gokgen oldugunu ifade
etmemis ve gerekli olmayan bilgi One siirerek ¢izdigi piramit o6rneklerinin tiirlerinden
bahsetmistir. Bu baglamda, O3 6gretmeninin cevabi kismen gerekli ve yetersiz kodunda

degerlendirilmistir.

Genellestirme kategorisi incelendiginde, bes Ogretmenin Sadece piramide ait
ogretimsel agiklamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, piramit olmasinin
altinda yatan nedenlerle ilgili 68retimsel agiklamalar1 6zel tanim olarak ele alinmstir.
O, ogretmeni ise piramit olmasinda yatan nedenlere iliskin agiklamasinda, tepe
noktasini ve tabanda herhangi bir sekil olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak tabanda
herhangi bir sekil olmas1 sadece piramide ait bir 6zellik olmayabilir. Ornegin bu
aciklamaya bagl olarak tabandaki sekil daire secilirse olusacak cisim piramit yerine
koni olur. Bu nedenle, O4 O0gretmeninin cevab1 Ozele yakin tanim olarak

degerlendirilmistir.
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Ogretmenlerin piramitle ilgili ¢izim 6rnekleri ve ¢izdikleri piramit drneklerinin
neden piramit oldugu hakkinda yapmis oldugu 6gretimsel aciklamalar incelendiginde,
O0gretmenlerin piramide iliskin ¢izim becerilerinin yeterli diizeyde oldugu sOylenebilir.
Buna karsin, 6gretmenlerin ¢ogunun ¢izim siirecinde piramitlere {i¢c boyut kazandirmak
icin prizmalarin gériinmeyen ayritlarin1  gostermede kesikli ¢izgileri dogru
kullanamadiklar1 gériilmiistiir. Ayrica dort 6gretmenin (O, O3,04,06) bir cismin piramit

olabilmesi i¢in One siirdiikleri gerekcelerin kismen yeterli oldugu goriilmiistiir.

4.1.2.2. Piramidi tammmlama ve orneklendirme

Tablo 4.17°de ogretmenlerle yapilan goriismelerde, Ogretmenlerin piramide
iligkin tanimlarinin ve piramitle ilgili verdikleri 6rneklerin Zazkis ve Leiken (2008)’in
kategorilerine gore degerlendirilmesi yapilmistir. Ogretmenlerin piramide iliskin
tanimlart erisebilirlik, dogruluk ve genellestirme kategorileri acisindan, piramitle ilgili

verdikleri 6rnekler ise zenginlik kategorisi a¢isindan degerlendirilmistir.

Tablo 4.17.

Ogretmenlerin  Piramit Kavramiyla Ilgili Tammlarima ve Orneklerine Iliskin

Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar
Kolay verilmis cevap 01 0y O3 04 05 O
Kismen zor verilmis cevap
Erisebilirlik —
Zor verilmis cevap
Cevap yok
Gerekli ve yeterli 0, 030506
Gerekli ve yetersiz 01 04
Dogruluk . .
Kismen gerekli ve yetersiz
Ne gerekli ne yeterli
o Prototip drnek verme 01, 0y, O3 04, 05, O
Zenginlik i —
Prototip olmayan 6rnek verme 0,04
Ozel tanim kullanma Ol, 02” (")41 (")5' 06
Genellestirme Ozele yakin tanim kullanma o}

Genel tanim kullanma
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Tablo 4.17 incelendiginde, Ogretmenlerin tamaminin piramidin tanimmni ve
piramitle ilgili Ornekleri c¢aba sarf etmeden kolayca cevapladiklari goriilmiistiir.
Dogruluk ag¢isindan ele alindiginda, dort 6gretmenin gerekli ve yeterli kodunda tanim
yaptiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin piramitle ilgili yaptiklar1 tanimlar Tablo

4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18.

Osretmenlerin Piramit Kavramiyla Ilgili Yaptiklar: Tanimlar

Taban: bir cokgen olan tepede bir noktada birlesen geometrik cisimdir ( O1)

Alt tabani bir ¢okgenden olusan tek bir noktada birlesen yan yiizleri de iicgenden
olusan kapali bir sekle piramit denir (O,)

Tabam bir geometrik sekil olan tabammn etrafinda ii¢genlerin tepede birlestigi
sekildir (O)

Tepe noktasi olan ve tabam herhangi ¢okgen olan geometrik sekildir (Os)

Tabani ¢okgen olan tepe noktast olan yan yiizeylerinin iiggen seklinde oldugu
geometrik sekil piramittir. (Os)

Taban: ¢okgensel sekil, yan yiizeyleri iicgen olup, tepe noktada birlesir. (Og)

Ogretmenlerin tanimlar1 dikkate alindiginda, dért gretmenin piramidin tanimini
dogru bir sekilde tanimladiklar1 goriilmektedir. Gézlem sonuglart incelendiginde de,
ogretmenlerin goriismede yapmis oldugu tanimlarla ders silirecinde yapmis oldugu

tanimlarin hemen hemen Ortiistiigli goriilmektedir.

Yapilan gorlismelerde, Ogretmenlerin  tamaminin  piramitle ilgili  giinliik
yagsamdan Misir Piramitleri’ni 6rnek verdikleri gortilmektedir. Misir Piramitleri ders
kitaplarinda (Aygiin vd., 2008; Giiler ve Yiicelyigit, 2011) yer alan 6rnekler arasinda
oldugundan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar prototip 6rnek olarak degerlendirilmistir.
Sadece iki 6gretmen (0,0,) ders kitabi disinda farkli iki ornekten bahsetmistir. Bu
orneklerin 6grencilerde piramitle ilgili kavram imajlarinin dogru olusmasi agisindan
arastirmact tarafindan uygun olup olmadigr ele alinmis ve arastirmacinin analizi
sonucunda uygun ornek ve kismen uygun ornek seklinde smiflandirilmasi yapilmastir.

Bu siniflandirma Sekil 4.31°de sunulmustur.
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Pirariite igil

Glnldk Yagamdan
Ornekler

K|#en

uygun
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01,02,03,04,05,06
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Misir sekerlerinin tlkelerdeki

Firamitleri konuldugu piramit
kap seklindeki

yaplar

Sekil 4.31. Ogretmenlerin piramitle ilgili vermis oldugu érneklerin siniflandiriimasi

Sekil 4.31 incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin piramitle ilgili uygun 6rnek
olan Misir Piramitleri’ni, ikisinin ise kismen uygun 6rnek olarak Mevliit sekerlerinin
konuldugu kap ve yabanci iilkelerdeki piramit seklindeki yapilari ileri sirdiikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin verdikleri bu drneklerin kismen uygun drnekler arasinda
sayillmasinin gerekgesi olarak; bu drneklerin dgrencilerin asina olmadig1 ve ¢ok bilinen
nesneler olmamas1 gosterilebilir. Her iki 6gretmen de bu ornekler yerine, 6grencilerin
yasantisinda i¢ i¢e oldugu, yakin ¢evresinde bulunan evlerin gatilarin1 6rnek olarak
gosterebilirlerdi. Misir Piramitleri’nin uygun 6rnek olarak ele alinmasinin sebebi olarak
ise, ders kitaplarinda piramitle ilgili verilen 6rnekler arasinda olmasi ve 6grencilerin
yakin ¢evresinde olmamasina ragmen giinliik yasamda herkesin bildigi yapilar olmasi

gosterilebilir.

4.1.2.3. Piramitlerin yiizey acimmmlarini ¢izebilme

Tablo 4.19’da piramitlerin farkli aginimlarina iligkin &gretmenlerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin arastirmaci tarafindan olusturulan kategoriler ve
kodlara gore degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica goézlem sonuglarindan alintilar

verilerek arastirmadan elde edilen verilerin ayrintili bir resmi sunulmustur.
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Osretmenlerin  Piramidin Yiizey Acimmlariyla Ilgili Cizim Orneklerine Iliskin

Kategoriler ve Kodlar

— (")lg:iitler
_ S
-
s}
% ;2 Kodlar E K H Aciklamalar
X =
<
Farkli aginimlar ¢izmesi 0O, 0204 0O, Ogretmenlerin piramitle ilgili farkli
0504 acimimlart dogru ¢izme becerileri
ele alinmstir.
_ Aginimi olusturan tiim 0,, Ogretmenlerin ~ ¢izmis  oldugu
E yiizeyleri ¢izmesi 0304 piramitlerin ylizey acinimlarinda
£ = Os Og olmasi gereken tiim geometrik
5 = sekillerin timiini ¢izebilme
< £ becerileri incelenmistir.
£ £ Cizilen agimimlarin 0, Ogretmenlerin ~ piramitler  igin
ia’ : kapanmasi 050, ¢izmis  olduklann tim yiizey
= = Os, Og acimimlarmin kapanip kapanmama
O = durumlari incelenmistir.
% E Acmim kapandigi zaman O, 0, 0203 Ogretmenlerin  ¢gizdikleri piramit
bt = cakisan ayritlarin Os5 O agmimlarinin  kapandigi  zaman
A s ' .
g uzunluklarim esitlik cakigan ayritlarin uzunluklarin esit
6 sembolii ile gdstermesi oldugunu belirtmek ic¢in esitlik
veya ayn1 degiskenle sembolii ile gosterip
gostermesi gostermedikleri veya ayni
degiskenle gostermeleri
incelenmistir.

E: Evet, K: Kismen, H: Hayir

Tablo 4.19 incelendiginde, dort 6gretmenin verilen tiggen, dikdortgen ve besgen

piramidin farkli yiizey agiimlarini gizebildikleri, O3 6gretmenin ise piramidin farkli

yiizey agmmimlarim gizemedigi goriilmektedir. Ozellikle de hizmet siiresi 10 yildan fazla

olan O3 dgretmeninin piramitlere iliskin farkli agmimlar1 ¢izememesi oldukca dikkat

cekicidir. Bu dogrultuda, Ogretmenin piramidin farkli ac¢inimlarina ydnelik alan

bilgisinin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir. O, O4 ve Os dgretmenlerinin piramidin

farkli aginimlarina iliskin ¢izim ornekleri incelendiginde, cizdikleri ikinci aginimlarin

birinci ¢izdikleri piramit aginimlartyla benzer oldugu sadece boyutlarini degistirdikleri

ortaya ¢ikmistir. Sekil 4.32°de verilen ¢izim ornekleri, 6gretmenlerin ayrit Olclislinii

degistirdikleri takdirde farkli aginim ¢izdiklerini diistindiiklerini géstermektedir.
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Sekil 4.32. O4ve Os dgretmenlerinin piramidin yiizey aginimina iliskin ¢izim drnekleri

Diger taraftan O; 6gretmeninin piramidin farkli agmimlarna iliskin ¢izim
ornekleri dikkate alindiginda, tiggen, dikddrtgen ve besgen piramit icin farkli aginimlar
cizebildigi yapilan goriismelerde ortaya cikmustir. Sekil 4.33’teki ¢izim 6rnekleri O
Ogretmeninin piramidin farkli aginimlarina iligkin alan bilgisinin yeterli oldugunu

gostermektedir.

Dikdiirtgen Piramit:

Sekil 4.33. Oy 6gretmeninin piramidin farkli aginimina iliskin ¢izim drnekleri

Gozlem raporlarina dayali olarak ise, O; 6gretmeninin derslerinde benzer sekilde
piramitlerin farkli yiizey acinimlarini ¢izebildigi gézlenmistir. Asagida verilen alint1 da
O; ogretmeninin, {iggen, kare piramit gibi ders kitaplarinda yer alan piramitlerin
acinimlarini ¢izmekle yetinmedigini ve piramitlerin yiizey agimimlart konusunda sahip

oldugu alan bilgisinin oldukca yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Sekil 4.34. O1 6gretmeninin sekizgen piramidin farkli aginimina iliskin ¢izim 6rnegi
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Bu boliimde, 6gretmenlerin goriisme formunda verilen (EK 1) kapali formda

verilen piramitleri tanimalar1 konusunda sahip olduklari alan bilgilerine ait bulgular yer

almaktadir. Elde edilen veriler, Tsamir, Tirosh ve Levenson (2008) ve arastirmaci

tarafindan olusturulan kodlar ile kategorilere gore analiz edilmistir.

Tablo 4.20.

Osretmenlerin Piramidin Kapali Formuna Yénelik Sahip Olduklar: Alan Bilgilerine

Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategori

Piramidin Kapah Formu

Kodlar

Piramittir

Piramit
degildir

(veya kesik
piramittir)

Gerekeeleri

()

Y
()

D
()

Y
()

Gorsel Nedenli

Ozellik Nedenli

1.GC

Piramide benziyor(O3)

Tepe noktast var ve tabani besgen
(0) )

Tek bir noktada birlesiyor(0,)

Tepe noktasi var ve tabanlari ¢okgen
(04,06)

Tepe noktast var ve yanal yiizler
ticgen seklinde (Os)

1. GC

Piramide benziyor (O5)

Tepe noktasi var ve tabani kare (O1)
Zaten ismini tabana gore aliyor, iiste
tek bir noktada birlesiyor(O,)

Tepe noktasi var ve yanal yiizler
iicgen seklinde (Os)

Tepe noktast var ve tabanlari ¢okgen
(04,06)

1. GC

Piramide benziyor (O3)

Tepe noktast var ve tabani sekizgen
(O1) }

Tek bir noktada birlesiyor(O5)

Tepe noktast var ve tabanlari ¢okgen
(04,06)

Tepe noktast var ve yanal yiizler
ticgen seklinde (Os)

IV.GC

Koni oldugu i¢in piramit
degil (O1)
Konidir ( 030s)

Tabani daire (O1) )
Tabani ¢okgen degil (Oy)
Tabani ¢okgen degil ve yan yiizleri

Ozel bir piramittir (O,.0g) de ii¢genlerden olusmamis (Os)

V.GC

Kesik piramittir (Oy, Os Og) Tepede bir noktada kesismiyor (Os,

Kesik dortgen piramittir,

kesik yamuk piramittir (O,)

Oy)

D: Dogru, Y: Yanls, f: frekans, GC: Geometrik cisim,
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Tablo 4.20 incelendiginde, alt1 6gretmenin de piramidin kapali formuna ait olan
I. 1. ve Ill. geometrik cisimleri dogru tanidiklari, piramide ait olmayan V. geometrik
cismin piramit olmadiginmi belirterek dogru ifade ettikleri goriilmiistiir. IV. geometrik
cisimde yer alan koni icin ise, iki dgretmen (O, Og) koninin dzel bir piramit oldugunu
belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak O, 6gretmeni, asagidaki gibi agiklama yapmistir.

“4 numara biraz piramit tammimin disinda kaliyor gibi, ama piramidin

ozel bir hali diye diistiniiyorum. Koniyi bir piramit olarak kabul edebilir

miyiz, evet aslinda koni de bir piramittir. Hani kiiple kare prizma

arasindaki iliskiyi diisiiniirsek bunu da kabul edebiliriz. Koni ozel
adidir diye diistiniiyorum.

Bu agiklama dogrultusunda, O, 6gretmeni, koninin piramit tanimina uygun
olmayan bir cisim oldugunu bilmesine ragmen, koniyi 6zel bir piramit olarak
kabul etmistir. O, 6gretmeni piramitle ilgili olarak yapmis oldugu tanimda tabanin
cokgen olmasi gerektigini belirtmesine ragmen, piramide ait olan bu o6zelligi

thmal etmis ve koniyi 6zel bir piramit olarak isimlendirmistir.

Ogretmenlerin kapali formda verilen geometrik cisimlerin piramit olup
olmamast hususunda gorsel ve Ozellik nedenli gerekgeler One stirdiikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogu 1. I1. ve IIL. cisimlerin piramit olmastyla ilgili
olarak, tepe noktasinin olmasi, tabanin ¢okgen olmast gibi piramide ait olan kritik
Ozelliklerden bahsettigi goriilmiistiir. Diger taraftan dort ogretmen IV. cismin
piramit olmamasiyla ilgili olarak, koni olmasi, tabanin ¢okgen olmamasi, tabani
daire olmasi, yan yiizlerinin iiggenlerden olusmamas: gibi gorsel ve Ozellik
nedenli gerekgeler ileri siirmiglerdir. V. cisimle ilgili olarak ise, 6gretmenler

benzer sekilde gorsel ve 6zellik nedenli agiklamalar yapmigslardir.

4.1.2.5. Piramidi taban sayisina gore siniflandirma ve piramidin temel

elemanlarimi belirleme

Bu boliimde, 6gretmenlerin 15.soruya yapmis oldugu 6gretimsel aciklamalardan
piramitle ilgili olan bulgulara yer verilmistir. Ayrica Ogretmenlerin  g6zlem
sonuglarindan alintilara yer verilerek elde edilen verilerin ayrintili bir resmi

sunulmustur.
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Tablo 4.21.
Osretmenlerin Piramidi Taban Sayisina Gore Simiflandirmasina Iliskin Kategori ve
Kodlar

Kategori Piramit
odlar iki tabam Tek tabani olanlar Tabam D Y
olanlar olmayanlar

OK

[o}} - + - \/
0, - + - \/
0, _ + _ N
(")4 - + - \/
Os - + - \/
O - + - \/

+: belirtilen 6zellige sahip -: Belirtilen 6zellige sahip degil, D: Dogru, Y: Yanhs

Tablo 4.21°¢ gore, 6gretmenlerin tamami, piramidi “tek tabani olanlar” bashg
altinda ele alarak dogru siniflandirma yapmuslardir. Ogretmenlerin piramidin temel

elemanlarina iligkin yapmis oldugu 6gretimsel agiklamalar ise Sekil 4.35’te verilmistir.

Piramidin Temel
Elemanlan

Sekil 4.35. Ogretmenlerin piramidin temel elemanlarina iliskin goriisleri

Sekil 4.35 incelendiginde, 6gretmenlerin piramidin temel elemanlarina iliskin
ogretimsel agiklamalarinin eksik oldugu goriilmektedir. Ciinkii piramidin temel

elemanlarinin “fepe noktasi, tabani, yan yiizleri, ayritlari, yiiksekligi, koge”(Giiner-
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Tahan, 2013) oldugu g6z onilinde alindiginda, altt 6gretmenin tabani, bes 6gretmenin
koseyi, Os 6gretmeninin yan yiizeyi, O, dgretmeninin yiiksekligi ve O; dgretmeninin
ayritt piramidin temel elemanlar1 arasinda gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Gézlem
raporlarindan elde edilen bulgular incelendiginde ise, dgretmenlerden ikisinin (O3, Og)
goriisme siirecinde ifade etmedigi piramidin temel elemanlarindan biri olan tabana
vurgu yaptiklart goriilmiistiir. Bununla ilgili olarak, Oz 6gretmeninin gozlem

sonuglarindan birine yer verilmistir.

Sekil 4.36. O3 6gretmeninin piramidin temel elemanlariyla ilgili gdzlem siirecine ait
bulgular

Sekil 4.36°daki gdzlem sonuglar1 incelendiginde, Oz 6gretmeninin piramidin
temel elemanlarindan biri olan ayriti gériismede belirtmesine ragmen, gézlem siirecinde
yazmadi§1 gdze ¢arpmaktadir. Benzer sekilde sekizinci siniflara derse giren O3 O4ve Og
ogretmenlerinin ders sunumlarindan elde edilen gozlem bulgular: ile goriismeden elde
edilen bulgularin tam olarak tutarlilik gostermedigi, gorlisme siirecinde ifade ettikleri
baz1 temel elemanlar1 ders silirecinde yansitmadiklari goriilmistiir. Diger taraftan
goriisme  stirecinde ifade etmedikleri bazi temel elemanlar1 ise ders siirecinde
belirttikleri goriilmiistiir. Yine piramitle ilgili temel elemanlarin yer aldigi 14. soruda,
ogretmenlerden tanilayici dallanmis agacgta piramitle ilgili birbiriyle baglantili ifadelere
dogru/yanlis karar1 vererek ¢ikislardan birine ulagsmalar1 istenmistir. Bu soruya karsilik
O0gretmenlerin tamami piramitle ilgili Sekil 4.37°deki verilen ifadelerin dogru/yanhs

oldugu hakkinda yargiya vararak dogru cevap olan 1. ¢ikisa ulagmiglardir.
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Sekil 4.37. Piramitle ilgili tanilayic1 dallanmis agag

4.1.2.6. Piramidin yiizey alanini ve hacmini hesaplama

Bu boéliimde goriisme formunda verilen (EK 1) kare piramidin taban alani, yanal

alani, yiizey alani ve hacmine ait bulgulara yer verilmistir. Aragtirmadan elde edilen

bulgular, arastirmaci tarafindan olusturulan kategori ve kodlara gére analiz edilmistir.

Tablo 4.22.

Ogretmenlerin Kare Piramidin Taban Alam, Yanal Alami, Yiizey Alani ve Hacmine

[liskin Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar D Y B
() @® O
Kare piramidin taban alam 6
l% Kare piramidin yanal alani 5 1
|-
a
% Kare piramidin yiizey alani 4 2
X
Kare piramidin hacmi 4 1 1

D: Dogru, Y: Yanhs, B: Bos f: frekans
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Tablo 4.22. incelendiginde, Ogretmenlerin tamaminin kare piramidin taban
alanim dogru bildikleri gériilmiistiir. Buna karsin iki 6gretmenin (O, ,0s3) kare piramidin
ylizey alanin1 ve hacmini veren formiilleri hesaplamada zorlandiklar1 goriilmektedir.
Asagida verilen alintilar da iki 6gretmenin piramidin ylizey alaniyla ve hacmiyle ilgili

alan bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

“Kare piramidin yiizey alani yok.... hacmi de @*h (0,)”
Piramidin yanal alam, yiizey alant ve hacmini unuttum (O3)”

31 yil hizmet siiresi olan ve sekizinci siniflarda siirekli ders anlatan Os
O0gretmeninin piramidin yanal alani, yiizey alani ve hacim formiillerini unuttugunu
belirtmesi, O3 6gretmeninin piramidin yiizey alan1 ve hacim formiillerinin altinda yatan
mantiksal ~gerekceyi bilmedigini gostermektedir. Bu sonug kapsaminda, Os
Ogretmeninin piramidin ylizey alan1 ve hacmi konusunda alan bilgisinin yetersiz oldugu
soylenebilir. Oysa O3 dgretmeninin, yanal alan, yiizey alan ve hacim kavramlarma
iliskin alan bilgisi yeterli diizeyde olsaydi, O3 6gretmeni, piramidin yanal alani, yiizey
alam1 ve hacmini veren formiilleri ezberlemeye gerek kalmadan olusturabilirdi. Ote
yandan dort yillik hizmet siiresi olan O, 6gretmeni de yiizey alan kavraminin ne anlama
geldigini bilmedigi i¢in piramidin yiizey alanini hesaplayamamistir. Hacmiyle ilgili
hesaplamis oldugu formiil incelendiginde ise, O, dgretmeni, hacmin taban alani ile
yiiksekligin carpimi oldugunu bilmekte ancak piramidin tepe noktasina dogru gidildikg¢e

kiiciilen hacmini ithmal ederek tige bolmeyi unutmustur.

4.1.3. Ogretmenlerin Silindir Konusuna Yénelik Alan Bilgileri

Bu boliimde 6gretmenlerin silindir konusuna yonelik alan bilgileri silindiri
tammlama ve orneklendirme, silindirin yiizey acimimlarim ¢izebilme, kapalr formdaki
silindiri  tamma, silindiri taban sayisina gore siniflandirma ve silindirin temel
elemanlarint belirleme, silindirin yiizey alanini ve hacmini hesaplama, silindirin yiizey
alant ile hacmine iliskin problem kurabilme ve ¢ozebilme seklinde alt basliklar halinde

ele alinmistir.
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4.1.3.1. Silindiri tanimlama ve orneklendirme

Tablo 4.23°te Ggretmenlerin yapilan goriismelerde silindir kavramina iligskin
tanimlarin ve bu tanimlara iliskin verdikleri o6rneklerin Zazkis ve Leiken (2008)’in
kategorilerine gore degerlendirilmesi yapilmistir. Ogretmenlerin silindire iliskin
tanimlar1 erisebilirlik, dogruluk ve genellestirme Kategorileri agisindan, silindirle ilgili

verdikleri 6rnekler ise zenginlik kategorisi agisindan degerlendirilmistir.

Tablo 4.23.
Osretmenlerin  Silindir Kavramiyla Ilgili Tammlarmma ve Orneklerine Iliskin

Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar

Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 010, 03 040504

Kismen zor verilmis cevap

Zor verilmis cevap

Cevap yok

Dogruluk Gerekli ve yeterli

Gerekli ve yetersiz

Kismen gerekli ve yetersiz 01,02,05 0405
Ne gerekli ne yeterli Os
Zenginlik Prototip drnek verme 03,04, 05,06
Prototip olmayan 6rnek verme 01,0, 03 0,05
Genellestirme Ozel tanim kullanma 01,02,05 0405 O

Ozele yakin tanim kullanma

Genel tanim kullanma

Tablo 4.23 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin silindir kavramiyla ilgili yapmis
olduklar1 tanimlar erigebilirlik acisindan degerlendirildiginde, dgretmenlerin silindir
kavramini kolay bir sekilde tanimladiklar1 ve silindirle ilgili ¢aba sarf etmeden 6rnekler
verdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin verdikleri cevaplar kolay verilmis
cevap olarak degerlendirilmistir. Dogruluk ag¢isindan ele alindiginda, dgretmenlerden

besinin silindirle ilgili kismen gerekli ve yetersiz kodunda cevap verdikleri, bir
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Ogretmenin ise ne gerekli ne de yeterli kodunda cevap verdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin silindirle ilgili yapmis olduklari tanimlar Tablo 4.24 ‘te verilmistir.

Tablo 4.24.

Osretmenlerin Silindir Kavramimn Tammina Iliskin Goriigleri

Silindir, alt ve iist tabanda birer daire olmak iizere, yanal ayritlarla birlestirilen
cisimdir. Tabam daire disinda da olabilir ama. Bu dairesel silindirdir (O,)

Alt, iist tabanlart daire seklinde, yan yiizii acildigi zaman dikdortgen,
dikdéortgenin kapatilmasiyla ve bu alt, iist tabanin birlestirilmesiyle olusan kapali
sekildir(0,)

Bir dikdértgenin bir kenart iizerinde 360° donmesiyle meydana gelen sekle silindir
denir (O3)

Tabani ve tavani daire olan, bu dairelerin birlesmesiyle olusan sekil (Oj)

Alt tabam ve iist tabani daire seklinde olan, yanal yiizii tek bir parca seklinde
olacak, a¢ik seklinin de o yanal yiiziinii agtigimizda da dikdortgen seklinde olacak
(Os)

Taban daire olan prizmalardir(Og)

Ogretmenlerin silindirle ilgili tanimlar1 dikkate alindiginda, bes Ogretmenin
silindirle ilgili kavram imajlarinin, dairesel silindirle sinirli oldugu ve yapmis olduklari
tanimlarin silindirin tanimini1 tam olarak yansitmadigi goriilmektedir. Ciinki silindirin
tabam daire olmak zorunda degildir. Ornegin taban elips olan silindir eliptik silindirdir
(Tokerler, Sargiil, Kiligarslan, Y1ldiz ve Kavcar, 2009, s.74). Bu dogrultuda, sadece O
ogretmenti silindirin tabaninin daire disinda herhangi bir geometrik sekil oldugunu dile
getirmistir. 0O,, O3 ve Os O0gretmenlerinin tanimlar1 incelendiginde de benzer sekilde dik
dairesel silindirin tanimint yaptiklari, silindirin yan ylizeyinin dikdortgen oldugunu
belirttikleri goriilmiistiir. Ancak her silindirin yan yiizeyi dikdoértgensel bdlge olmak
zorunda degildir. Ornegin egik silindirlerin yan yiizeylerini olusturan bdolgeler
paralelkenar seklindedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin silindire iliskin tanimlar1 dogruluk
acisindan degerlendirildiginde, yaptiklari tanimlarin her silindir i¢in dogru olmadig,
silindir tanimlarinin sadece dairesel veya dik dairesel silindir i¢in gecerli oldugu acik¢a
goriilmektedir. Genellestirme kategorisi agisindan ele alindiginda ise, 6gretmenlerin
tanimlar1 dairesel veya dik dairesel silindire ait tanimlar oldugundan 6zel tanim olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 4.24 incelendiginde, dort 6gretmen silindir kavramu ile prototip 6rnekler

One siirmiislerdir. Yani, ders kitabinda (Aydin ve Beser, 2013a; 2013b) silindire 6rnek
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olarak gosterilen asfalt diizlestiren makineler, soba borular: gibi oOrneklere yer
vermiglerdir. Bu nedenle, verdikleri oOrnekler zengin Ornek olarak goéz Oniinde
bulundurulmamustir. Diger taraftan bes 6gretmen ders kitaplarinda yer almayan oklava,
kalemlerin kapaklari, sandalyelerin ayaklari, araba lastikleri, bonibon gsekerlerinin
konuldugu kutular gibi ders kitaplarinda olmayan farkli 6rnekler 6ne siirmiislerdir. Bu

dogrultuda, verdikleri cevaplar zengin 6rnek olarak géz onilinde bulundurulmustur.

Ogretmenlerin vermis oldugu bu 6rneklerin 6grencilerin zihinlerinde silindir
kavraminin dogru olusmasi acisindan arastirmaci tarafindan uygun olup olmadig: ele
alinmig ve arastirmacinin analizi sonucunda uygun d&rnek Ve kismen uygun ornek

seklinde siiflandirilmasi yapilmigtir. Bu siniflandirma Sekil 4.38’de sunulmustur.

Silindire iligkin glnidk
yagamdan drmekler

KI#EH

uygun
drnekler

#?

Uygun
brnekler

03

Bonibon
sekerlerinin
konuldugu

kutular

03
Sandaly
elerin

ayaklan

OB

05

Araba
lastikleri

&

Acllmamig
kalemler

G405 R4.06

o
Asfalt
dizlestirici
makineler

o

Kalemlerin
kapaklar

Borular

Sekil 4.38. Ogretmenlerin silindire iliskin vermis oldugu drneklerin smiflandiriimasi

Sekil 4.38 incelendiginde 6gretmenlerin silindirle ilgili uygun 6rnek ve kismen
uygun Ornekler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrencilerin zihinlerinde
silindirle ilgili kavram imajlarinin dogru olusmasi agisindan boru, agilmamis kalem,
asfalt diizlestirici makineler gibi oOrnekler uygun Ornekler kategorisinde, araba
lastikleri, oklava gibi oOrnekler de kismen wuygun Ornekler Kkategorisinde
degerlendirilmistir. Bu 6rneklerin kismen uygun ornekler arasinda degerlendirilmesinin
gerekcesi olarak; bu Orneklerin silindir kavramima tam olarak uygun olmamasi

gosterilebilir. Ornegin araba lastiklerinin dis yiizeyinde fazlasiyla girinti ve ¢ikintilarin
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olmasi, oklavanin u¢ kisimlarinin olmasi, bazi sandalyelerin ayaklarimin silindir
olmamasi ve kalem kapagimin bir tabaninin disa dogru egimli olmasi 6grencilerin
silindirle 1ilgili zihinlerinde dogru olmayan kavram imajlarinin olusmasina neden

olabilir.

4.1.3.2. Silindirin yiizey acinimlarini ¢izebilme

Tablo 4.25‘te goriisme siirecinde Ogretmenlerin  silindirin  farkli  yiizey
acimimlarina iligkin ¢izim Ornekleri, arastirmaci tarafindan olusturulan kategori ve
kodlara gore degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica gozlem sonuglarindan dogrudan

alintilar verilerek arastirmadan elde edilen veriler desteklenmeye ¢aligilmistir.

Tablo 4.25.
Osretmenlerin Silindirin Farkly Yiizey Acimimlart Konusunda Yapmuis Olduklar: Cizim

Orneklerine Iliskin Kategori ve Kodlar

- Olgiitler
- o
= 5
% :cz Kodlar £ K H Aciklamalar
X =
<
Farkli aginimlar ¢izmesi  01,0,,03, Ogretmenlerin silindirle ilgili farkh
04, 05 Op acinimlar1 dogru ¢izme becerileri ele
almmustir.
= Acinimi olusturan tiim C:)l,Qz,Qa, Ogretmenlerin ~ ¢izmis oldugu
E E yiizeyleri ¢izmesi 04, Os5 Og silindirin yiizey agimiminda olmasi
= E gereken tim geometrik sekillerin
Z’ = tiimiinii ¢izebilme becerileri
R é{ incelenmistir.
E* 2 Cizilen a¢inimlarin 01,0,,05 Ogretmenlerin silindir igin ¢izmis
E S kapanmasi 04,05 O olduklar1 tiim yilizey ag¢immimlariin
@) 2 kapanip  kapanmama  durumlar
= = incelenmistir.
£ T Agmim kapandigi zaman 0; 0,,0,,0, Opretmenlerin  ¢izdikleri ~silindir
g % cakisan uzunluklari 05 acmimlarmin =~ kapandigi  zaman
é esitlik sembolii ile O¢ ¢akisan uzunluklar esit oldugunu
gOstermesi veya ayni belirtmek i¢in esitlik semboli ile
degiskenle gdstermesi gosterip gostermedikleri veya ayni
degiskenle gostermeleri
incelenmistir.

E: Evet, K: Kismen, H: Hayir
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Tablo 4.25 incelendiginde, alti 6gretmenin de silindirle ilgili farkli aginimlara
yer verdikleri goriilmektedir. Yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin tamami dik dairesel
silindirin yiizey acimimlarina yer vermislerdir. Bu aginimlar dogruluk agisindan
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin farkli agimimlar1 dogru cizebildikleri ve genellikle
aynt acinim Orneklerine yer verdikleri ortaya c¢ikmaktadir. Asagida verilen c¢izim

ornekleri bu durumu en iyi sekilde temsil etmektedir.

Sekil 4.39. O4ve Qg 6gretmenlerinin silindirin farkli agmimina iliskin ¢izim drnekleri

Sekil 4.39 dikkate alindiginda, her iki 6gretmen de alt ve st tabanlarin yerlerini
degistirerek farkli agimimlar ¢izdikleri goriilmektedir. Benzer sekilde O; O; ve Os
ogretmenleri de alt ve iist tabanlar1 kaydirarak farkli agimimlar cizmislerdir. Sadece Os

ogretmeni Sekil 4.40’taki gibi yatay konumda olan silindirin ylizey ag¢inimina yer

vermistir.
Silindir:
LT TR ] [ N 11
B e I iy M R -1 -
T;f ! a ! _;a' 2T %
E' - i I & : \L %t
I 771 ] _‘; R N AR [l
I A T ™ 2l T
T | T ] I | 1 |

Sekil 4.40. Os 6gretmeninin silindirin farkli aginimina iliskin ¢izim drnekleri

Gozlem raporlar1 incelendiginde ise, O; ogretmenin silindirin a¢imimlar:
tizerinde durdugu ve goriigme verilerine paralel olarak benzer agmimlara yer verdigi
gdzlenmistir. Bu acinimlara ek olarak, O; &gretmeni yatay konumdaki dik dairesel
silindirin ylizey ag¢inimini ¢izmis ve silindirin aginimi olmayan bir aginim 6rnegi de

cizmistir. Sekil 4.41°deki gbzlem verileri bunu en 1yi sekilde gostermektedir.
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Sekil 4.41. Oy 6gretmenin silindirin yiizey aginimina ydnelik farkli ¢izim 6rnekleri

Tablo 4.25 incelendiginde, alti 6gretmenin de silindirin ylizey aginimlarini
olusturan tiim ylizeyleri dogru cizebildikleri goriilmektedir. Ayrica, ¢izmis olduklar
tim a¢mimlar kapanabilen agimimlardir. Bu veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin
silindirin agimimuyla ilgili 6zellikle de dik dairesel silindirin a¢inimina yonelik alan

bilgilerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

4.1.3.3. Kapah formdaki silindiri tanima

Bu boéliimde, 6gretmenlerin kapali formda verilen (EK 1) geometrik cisimlerden
hangisi ya da hangilerinin silindir oldugu konusunda yapmis olduklar1 ogretimsel
aciklamalardan elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen veriler, Tsamir, Tirosh
ve Levenson (2008) ve arastirmaci tarafindan olusturulan kodlara ve kategorilere gore

analiz edilmis ve Tablo 4.26’da sunulmustur.
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Tablo 4.26.
Osretmenlerin Silindirin Kapali Formuna Yénelik Sahip Olduklar: Alan Bilgilerine
Iliskin Kategori ve Kodlar

Kategori Silindirin Kapah Formu
Silindir
e degildir Gerekgeleri
Kodlar SliTmelirely (veya kesik
silindirdir)
(I?) (\f() (I?) (\f() Gorsel 1?Iedenli Ozellik Nedenli
1.GC 6 Kesik konidir (O,) Alt ve iist tabanmi esit
Cinkii alt tabani daha genis olmadig icin ( O40s, Og)
(O, O3)

Il. GC 6 Dairenin iist kismundan bir Ciinkii alt taban ve iist
kismui kesilmis (O5) taban daire degil (O, Os,
Silindirin bir kesiti (O3 Os) Og)

Kesik silindir ( 01,04, Og) Alt ve iist tabani esit
olmadigt igin (Os)

Il. GC 6 Kesik silindir (Oy) Acildig zaman
Ciinkii tist kismu diiz olmasi  dikdortgenin karsilikli
lazim. Ust kismu egri bir kenarlari  esit  olmasi
sekilde kesilmis (O5) gerekiyor(05)

Ortadaki sekil
paralelkenar oldugu igin
(O3)

Alt ve iist tabani esit
olmadig1 icin ( O3, O4.0s)

IV.GC 6 Ag¢ildigr zaman dikdortgenin Alt ve iist tabanlar egit(O,,
karsilikli kenarlar esit (Os) 0504)

Bir tarafi yiiksek, bir tarafi
alcak (03)
Egik silindir (01.040¢)
V. GC 6 Ac¢ildigr zaman dikdortgenin Alt ve iist tabanlar esit (O,

karsilikli kenarlar esit (Os)
Dik silindir ( O1.0¢)

05)

D: Dogru, Y: Yanls, f: frekans, GC: Geometrik cisim,

Tablo 4.26 incelendiginde, alt1 6gretmenin de silindirin kapali formuna ait olan

IV. ve V. geometrik cisimleri dogru tanidiklari, silindire ait olmayan ya da silindirin bir

kesiti olan I. Il. ve Ill. geometrik cisimlerin silindir olmadigin1 belirterek dogru ifade

ettikleri goriilmiistiir. Bu cisimlerin silindir olup olmadigi konusunda ise gorsel ve

ozellik nedenli acgiklamalar yapmislardir. Ogretmenlerin yapmis olduklar1 dgretimsel

acgiklamalar

incelendiginde,

hem gorsel hem de 06zellik nedenli

agiklamalar

yapmuslardir. Ogretmenlerin ¢ogu, silindir olup olmadigimi anlamak igin alt taban ve ist



128

tabanlarin esit olmasina ve tabanlarin daire olmasma dikkat ederek bu iki kriteri géz
onlinde tutmustur. Bu gerekgelerle ilgili olarak bazi 6gretmenlerin dogru olmayan
aciklamalar one siirdiikleri goriilmiistiir. Bununla ilgili olarak, Os; 6gretmeninden bir

alintiya yer verilmistir.

..... ortadaki sekli katlarsak paralel kenar olur o zaman silindirin

tammina aykwrt olur”

O3 6gretmeni I11. cismin silindir olmamasinin gerekcelerinden biri olarak; cismin
yan yiizeyini olusturan seklin paralelkenar oldugunu belirterek bu 6zelligin silindirin
tanimina aykir1 oldugunu dile getirmistir. Oysa silindir i¢in tanimladig1 IV. ‘de yer alan
cismin egik silindir oldugunu ve egik silindirin de yan yiizeyinin paralelkenar oldugunu
gz ardi etmistir. Burada Oz dgretmeninin IV.’de yer alan silindirin yan yiizeyini
olusturan bolgenin paralelkenarsal bolge oldugunu bilmedigi ya da bu 6zelligi ihmal
ettigi soylenebilir. Ote yandan baz1 6gretmenlerin silindir olmamasinda tabanlarin daire
olmamasii gerekge olarak gostermelerinin tam olarak dogru oldugu sdylenemez.
Ciinkii 6gretmenlerden istenen verilen cisimlerin dairesel silindir olup olmadigindan
ziyade silindir olup olmadigidir. Bu nedenle de tabanlar1 daire olmak zorunda degildir.
Ancak ortaokul matematik dersi 6gretim programinda sadece dairesel silindirin yer
almas1 ve oOgretmenlerin de Ogrencilere silindirle ilgili dairesel silindiri anlatmasi,
ogretmenlerin silindir kavramini dairesel silindir olarak i¢sellestirmelerine ve bu sekilde

diistinmelerine neden olmustur.

Genel olarak; ogretmenlerin silindirin kapali formuna ait alan bilgileri
incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin silindirin kapali formunu tanidiklar1 ve bu
konuda sahip olduklar1 alan bilgilerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Ancak cisimlerin
neden silindir olduguna iliskin 6ne siirdiikleri gerekgeler dikkate alindiginda, tam olarak
yeterli oldugu sdylenemez. Ornegin silindir tanmiminda gecen tabanlarin paralel olma

sartindan hi¢bir 6gretmen deginmemistir.

4.1.3.4. Silindiri taban sayisina gore smiflandirma ve silindirin temel

elemanlarimi belirleme

Bu bdliimde, 6gretmenlerin 15.soruya yapmis oldugu agiklamalardan silindirle

ilgili olan bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.27.

Osretmenlerin Silindiri Taban Sayisina Gore Simiflandirmalarina Iliskin Kategori ve
Kodlar

Kategori Silindir
odlar iki tabam Tek tabani olanlar Tabam D Y

) olanlar olmayanlar

OK

(o} + - - \/

0, + - - N

0, + - - \/

0, + - - \/

Os + - - \/

O + - - \/

+: Belirtilen 6zellige sahip -: Belirtilen 6zellige sahip degil, D: Dogru, Y: Yanhs

Tablo 4.27’ye gore, dgretmenlerin tamamu, silindiri “Iki tabani olanlar” bashg
altinda ele alarak dogru smiflandirma yapmuslardir. Ogretmenlerin silindirin temel

elemanlarina iliskin yapmis oldugu 6gretimsel agiklamalar ise Sekil 4.42°de verilmistir.

Silindirin temel
elemanlan

Yanal alan
61,02,03,04,05,06 C

g

Ylkseklik

Sekil 4.42. Ogretmenlerin silindirin temel elemanlarina iliskin goriisleri

Sekil 4.42 incelendiginde, ogretmenlerin silindirin temel elemanlarina iliskin

ogretimsel agiklamalarinin eksik oldugu goriilmektedir. Ciinkii silindirin  temel



130

elemanlarinin “taban (alt taban, iist taban), yan yiiz, yarigap, yiikseklik” (Giiner-Tahan,
2013) oldugu dikkate alinirsa, 6gretmenlerden bazilart ya silindire ait olmayan merkez
noktasi, ayrit gibi elemanlart silindirin eleman1 olarak kabul etmisler ya da eksik ifade

etmislerdir.

Gozlem raporlar incelendiginde ise, O1 6gretmeni goriismelerde ifade etmedigi
taban ve yan yiizii silindirin temel elemanlar1 arasinda gostererek silindirin temel
elemanlarmin tiimiinii dgrencilere gdstermistir. Bu bulgular ¢ercevesinde, O; 6gretmeni
hari¢ diger 6gretmenlerin ¢ogunun silindirin elemanlarina iliskin alan bilgilerinin eksik

oldugu ve dolayisiyla kismen yeterli oldugu sdylenebilir.

4.1.3.5. Silindirin yiizey alanini ve hacmini hesaplama

Bu bdliimde silindirin taban alani, yanal alani, yiizey alani ve hacmine ait

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.28.
Ogretmenlerin Silindirin Taban Alani, Yanal Alam, Yiizey Alani ve Hacmine [liskin

Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar D Y B
®m @® O
Silindirin taban alam 6
. Silindirin yanal alam 6
=
=
& Silindirin yiizey alam 5 1
Silindirin hacmi 6

D: Dogru, Y: Yanhs, B: Bos f: frekans

Tablo 4.28 incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin silindirin taban alani, yanal
alan1 ve hacmini veren formiilleri olugturmada zorlanmadiklart ve dogru bildikleri
goriilmektedir. Yapilan goriismelerde, ogretmenlerden bu formiillerin altinda yatan
mantiksal gerekgeyi ifade etmeleri istenmis ve Oz 6gretmeni disindaki bes 6gretmen

yazdiklar1 formiillerin altinda yatan mantiksal gerekceyi ifade edebilmislerdir. O3
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Ogretmeni silindirin taban alan1 ve hacmini veren formiilleri ifade etmesine ragmen,

yanal alan1 agiklamada yetersiz kalmistir.

Silindirin yiizey alan1 ile ilgili 68retimsel agiklamalar1 dikkate alindiginda ise,
O, 6gretmeni disinda tiim dgretmenler dogru yanit vermislerdir. O, 6gretmeni silindirin
yiizey alanmnin olmadigini belirterek yiizey alanini hesaplayamamistir. Buradan O,
Ogretmeninin yiizey alan kavramina iligskin alan bilgisinin eksik oldugu ve yiizey alan
kavramindan silindiri olusturan tiim yiizeylerin alanlarmi hesaplamasi gerektigini
bilmedigi goriilmektedir. Bu aciklamalar ¢ercevesinde, dort 6gretmenin silindirin taban
alani, yanal alani, yiizey alan1 ve hacmine iliskin alan bilgilerinin yeterli oldugu, O, ve

O3 6gretmenlerinin ise kismen yeterli oldugu sdylenebilir.

4.1.3.6. Silindirin yiizey alam1 ve hacmine iliskin problem kurabilme ve

¢ozebilme

Bu boliimde, 6gretmenlerin silindirin yiizey alan1 ve hacmine iliskin kurduklar
problemler ve bu problemlerin ¢oziimlerine ait bulgulara yer verilmistir. Elde edilen
veriler, aragtirmaci tarafindan olusturulan kategori ve kodlara gore analiz edilmistir ve
tablolar halinde sunulmustur. Ayrica 6gretmenlerin kurmus oldugu problemlerden

dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 4.29.
Osretmenlerin Silindirin Yiizey Alant ve Hacmiyle Ilgili Kurduklar: Problemlere Iliskin

Kategori ve Kodlar

Kategoriler Kodlar D Y
® @
Silindirle ilgili  Silindirin yiizey alanina iliskin problem kurma 6
problem o ey —
Silindirin yiizey alanina iliskin problemi ¢6zme 6
kurma ve
problem ¢6zme = Silindirin hacmine iliskin problem kurma 6
Silindirin hacmine iliskin problemi ¢6zme 6

D: Dogru, Y: Yanls, f: frekans
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Tablo 4.29. incelendiginde, dgretmenlerin silindirin hem yiizey alan1 hem de
hacmine iligkin dogru problem kurduklar1 ve kurduklar1 problemleri dogru ¢ozdiikleri

goriilmektedir. Bununla ilgili olarak, asagida Og 6gretmeninin cevabi aynen verilmistir.

Yanda verilen dik dairese] geklindeki bir silindirin, . 0T Y
i) Yiizey alamm bulmayr gerektiren hir problem olusturup, bu Fr= LT Yo
problemi ¢ztiniiz. Thes Te'-::
fﬂ\l‘,@,{- Yer e 10em ﬂu‘k,ﬁe;r[:j‘ 20e rn ‘r__?,hﬁ___-..
{}‘br\ S'hﬂi}.w EH“'IAE"LL i’w&.}\f&ﬁtn‘_n 3;}&3}‘ cclﬂlh--n}r_ - ._ e = 2%, L\u
‘.'_"51.-»"13&1 - Edmn = L:Ev:‘ e Ll ,.:,rﬂ- L'.AJELWH,L&‘ ;']‘ fﬁTFEﬁLmIJ :.-_2|:1£ it
ii) Hacmini bulmayi gerektiren bir problem olusturup, bu problemi gieiiniz. Bs :i___jmﬂ *'E:;J
uoo.'- L ﬂ:-m ., \::qu :;?LLE Denm 'G‘-v-\. =;-.-5.m-§.h S&LL*-&'GL,.‘ = B30 |20

= F i
b 3u 3izsest Yew end su ol ff?b?ﬂ-iw}) o

Godors. Uo et h _ 240 20- 280

Sekil 4.43. Og 6gretmeninin silindirin yiizey alam ve hacmine iliskin kurmus oldugu
problemler ve bu problemlerin ¢oziimleri

Os Ogretmeninin, silindirle ilgili kurmus oldugu problemler incelendiginde;
silindirin hem yilizey alani hem de hacmine iliskin problemleri dogru kurdugu
goriilmektedir. Og 6gretmeni, problemleri giinliik yasamla iliskilendirerek dgrencilere
dogrudan ylizey alani ve hacmi nedir seklinde sormak yerine kavramsal bilgiye agirlik
vererek 6grencilerden kumbaranin dis yiizeyini kaplamak ifadesinden yiizey alanini, ka¢
cm® su alyr ifadesinden de hacim kavramlarmi anlamalarmi istemistir. Ote yandan Os
ogretmeninin silindirle ilgili kurmus oldugu problemler incelendiginde, islemsel
bilginin agirlikta oldugu yiizey alant ve hacim formiillerini dogrudan uygulamayi
gerektiren alistirma tiiriinden problemlere yer vermistir. Sekil 4.44°te verilen problemler

bu durumu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.



133

Yanda verilen dik dairesel geklindeki bir silindirin,

i) Yizey alanim bulmay: gerekfiren bir problem olugturup, bu
problemi ¢oziiniiz.

ii) Hacmini bulmay gerektiren bir problem olusturup, bu problemi
¢oziinitz.

Tohon 7-ar:fa/:n =73 com ¢ hz lo-Cary Ofn ;‘7'/"70'»""/’
\/‘,9;.7 etleny - Ve Aatom ) ﬁcm,ybya,&m (//:3)

A= a0 r,—t-l-\)

A= 205+ LA L h
= 273.1 4273 3/ iy 3.3?‘, lo
= by « I&V0 - 2.9, 1@
- TutlEe = 27.lo
=  23Y4 m" = 29w em’

Sekil 4.44. O3 6gretmeninin silindirin yiizey alam ve hacmine iliskin kurmus oldugu
problemler ve bu problemlerin ¢oziimleri

4.1.4. Ogretmenlerin Koni Konusuna Yénelik Alan Bilgileri

Bu bolimde ogretmenlerin koni konusuna yonelik alan bilgileri koniyi
tamimlama ve orneklendirme, koninin yiizey aginimini ¢izebilme, kapali formdaki koniyi
tamma, koniyi taban sayisina gore siniflandirma ve koninin temel elemanlarini
belirleme, koninin yiizey alanint ve hacmini hesaplama seklinde alt bagliklar halinde ele

alinmistir.

4.1.4.1. Koniyi tammmlama ve érneklendirme

Tablo 4.30’da Ogretmenlerin yapilan goriismelerde koni kavramina iliskin
tanimlarinin ve bu tanimlara iligskin verdikleri 6rneklerin Zazkis ve Leiken (2008)’in
kategorilerine gore degerlendirilmesi yapilmistir. Ogretmenlerin koniyle ilgili tanimlar
erigebilirlik, dogruluk ve genellestirme kategorileri agisindan, koniyle ilgili verdikleri

ornekler ise zenginlik kategorisi agisindan degerlendirilmistir.
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Tablo 4.30.
Osretmenlerin Koni Kavramiyla Ilgili Tamimlarina ve Orneklerine Iliskin Kategoriler
ve Kodlar
Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar1
Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 01040505
Kismen zor verilmis cevap 0,05
Zor verilmis cevap
Cevap yok
Dogruluk Gerekli ve yeterli
Gerekli ve yetersiz
Kismen gerekli ve yetersiz 010,05 0,05
Ne gerekli ne yeterli Os
Zenginlik Prototip 6rnek verme 010,05 04 0505
Prototip olmayan 6rnek verme (o
Genellestirme Ozel tanim kullanma 01,02,05 0405 04

Ozele yakin tanim kullanma

Genel tanim kullanma

Ogretmenlerin koniyle ilgili yapmis olduklari tanimlar erisebilirlik acisindan

degerlendirildiginde, dort Ogretmenin koniyi caba sarf etmeden kolay bir sekilde

tanimladiklar;, iki Ogretmenin ise koninin tanimini yaparken biraz zorlandig

goriilmiistiir. Dolayistyla dort 6gretmenin vermis oldugu cevap kolay verilmis cevap

olarak, iki Ogretmenin vermis oldugu cevap ise kismen zor verilmis cevap olarak

degerlendirilmistir. Dogruluk agisindan ele alindiginda, dgretmenlerin koniyle ilgili

kismen gerekli ve yetersiz kodunda cevap verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin

koniyle ilgili yapmis olduklari tanimlar Tablo 4.31’de verilmistir.
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Tablo 4.31.

Osretmenlerin Koni Kavraminin Tammina Iliskin Goriisleri

Tabani daire ve tepe noktast olan cisimdir.(Oy)
Ac¢uldigr zaman kesilmis bir yarim olabilir, ¢eyrek olabilir, acisina gore degisir.
Alt tarafi kapali tam bir daireden olusan bu iki seklin yine birlestirilmesiyle
olusan kapali seklimizdir(O,)
Bir ti¢genin 360° donmesiyle olusan sekildir(Os)
Tepe noktast olan ve tabam daire olan sekil (O4)
Tepe noktas olacak ve tabani daire olacak (Os)
Taban daire olan piramitlerdir. Piramitlerin ozel bir halidir(Og)

Ogretmenlerin tamaminm koniyle ilgili tanimlar1 dikkate alidiginda, koniyle
ilgili kavram imajlarinin, dairesel koniyle sinirli oldugu ve yapmis olduklari tanimlarin
koninin tanimin1 tam olarak yansitmadigi goriilmektedir. Ciinkii koniler tabanlarina
gore; dairesel koni, eliptik koni gibi adlar alirlar (Tokerler, Sarigiil, Kilicarslan, Yildiz
ve Kavcar, 2009, s. 79). Ortaokul matematik programinda sadece dairesel koninin yer
almas1 ve Ogretmenlerin de Ogrencilere koni konusunda sadece dairesel koniyi
anlatmasi, 6gretmenlerin koni kavramindan dairesel koniyi anladiklarini gostermektedir.
Oysa koni kavrami, dairesel koniyle ayni olmayip bu kavrami i¢ine alan tabani daire
olarak sinirlandirilmayacak kadar genis bir kavramdir. Koninin tabani herhangi bir sekil
olabilir. Tabani daire olan koniler dairesel konidir. (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2014, s.412). Gozlem raporlar1 dikkate alindiginda sadece O; &gretmeni
“Koninin tabaminda daire olmak zorunda degildir” seklinde agiklamaya yer vermistir.
Bu bakimdan 6gretmenlerin yapmis oldugu tanimlardan ve gozlem sonuglarindan elde
edilen veriler dogrultusunda, &gretmenlerin koni kavramimin tanimina iliskin alan
bilgilerinin kismen yeterli oldugu ancak O; 6gretmenin diger 6gretmenlere kiyasla alan

bilgisinin daha iyi oldugu sOylenebilir.

Genellestirme kategorisi agisindan ele alindiginda ise, 6gretmenlerin tanimlari

sadece koniye ait 6zellikleri igerdiginden 6zel tanim olarak degerlendirilmistir.

Yapilan goriismelerde, alt1 6gretmen de koni kavrami ile ortaokul 8. smif ders
kitaplarinda (Aygiin vd., 2008; Giiler Yiicelyigit, 2011; Giiner-Tahan, 2013) yer alan
ornekleri ifade etmislerdir. Bu bakimdan verdikleri ornekler zenginlik kategorisi

acisindan degerlendirildiginde, prototip drnekler olarak degerlendirilmistir. Sadece O3
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ogretmeni ders kitaplarinda yer almayan abajur, bazi tuzluklar gibi farkli 6rnekler 6ne
siirmiistiir. Bu nedenle, zenginlik kategorisi agisindan Oz 6gretmeninin cevabi hem

prototip hem de prototip olmayan 6rnekler olarak ele alinmustir.

Ogrencilerin zihinlerinde koniyle ilgili kavram imajlarmm dogru olusmasi
bakimindan 6gretmenlerin koniye iliskin verdikleri Ornekler, arastirmaci tarafindan
degerlendirilmis ve uygun ornek, kismen uygun o6rnek seklinde siniflandirilmistir.
Ogretmenlerin verdikleri Orneklerin, arastirmaci tarafindan smiflandirilmas:  Sekil

4.45’te verilmistir.

Knniﬁ ilgili

ginlik yasamdan
drnekler

%

Kismen uygun
drnekler

#

Uygun drnekler

Trafik '
konisi Bazi
tuzluklar

Dondurma

Killah Yilbasi

sapkasi

Sekil 4.45. Ogretmenlerin koniye iliskin vermis oldugu &rneklerin siniflandiriimasi

Sekil 4.45 incelendiginde 6gretmenlerin koniyle ilgili uygun ve kismen uygun
ornekler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerin zihinlerinde koniyle
ilgili kavram imajlarinin dogru olusmasi agisindan huni, yilbasi sapkasi, trafik konisi ve
dondurma kiilah: gibi ornekler uygun 6rnekler kategorisinde, abajur ve bazi tuzluklar
ornekleri de kismen uygun Ornekler kategorisinde degerlendirilmistir. Bu orneklerin
kismen uygun Ornekler arasinda degerlendirilmesinin gerekgesi olarak; bu drneklerin
Ogrencilerin koniyi gorsel olarak zihinlerinde dogru canlandirmalar1 agisindan tam
olarak uygun ornekler olmamasi gosterilebilir. Ozellikle de bazi tuzluklar drnegi gok
acik olmayan bir &rnektir. O3 Ogretmeninin vermis oldugu abajur orneginin de
ogrenciler icin ¢ok uygun bir 6rnek oldugu sdylenemez. Ciinkii abajurlarin arasinda
silindir, kesik koni gibi daha birgok gesit sekillere sahip abajurlar yer almaktadir. Ote
yandan huni, dondurma kiilahi, yilbasi sapkast ve trafik konisi orneklerinin uygun

ornekler olarak siniflandirilmasinin gerekgesi olarak ise, bu 6rneklerin koni kavramini
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daha iyi temsil eden nesneler olmas1 ve bu drneklerin tiimiiniin ders kitaplarinda koniyle

ilgili 6rnekler arasinda yer almasi gosterilebilir.

4.1.4.2. Koninin yiizey acinimlarini ¢izebilme

Tablo 4.32’de koninin farkli yiizey aginimlarina iliskin 6gretmenlerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin arastirmaci tarafindan olusturulan kategori ve
kodlara gore degerlendirilmesi yapilmigtir. Ayrica gozlem sonuglarindan alintilar

verilerek arastirmadan elde edilen veriler desteklenmeye caligilmustir.

Tablo 4.32.

Osretmenlerin Koninin Farkly Yiizey Acimmlarina Iliskin Kategoriler ve Kodlar

5 Olgiitler

z &

S 5 Kodlar Aciklamalar

o f E K H

¥ <
Farkli aginimlar (o)) 0,,0;, Ogretmenlerin koniyle ilgili farkl
¢izmesi 04,05, acimimlart dogru ¢izme becerileri

O ele alinmustir.

= Ac¢imimi olusturan C:)lpbg)& Ogretmenlerin =~ ¢izmis  oldugu

s o tiim yiizeyleri 04,0506 koninin yiizey ag¢immiminda olmasi

= = ¢izmesi gereken tiim geometrik sekillerin

g“ E timiinii ¢izebilme becerileri

= S incelenmistir.

E; i Cizilen aginimlarin (:)1,@2,03, O, Ogretmenlerin  koni igin ¢izmis

E N kapanmasi Os Og olduklar1 tiim yiizey aginimlarinin

-5 ; kapanip kapanmama durumlart

= = incelenmistir.

'{;E E Acmim kapandigi 0, (o (:)1,04, Ogretmenlerin  cizdikleri  koni

g Q zaman cakigan Q5 acmimlarmin ~ kapandigi  zaman

g ayritlarin O¢ cakisan ayritlarin uzunluklarimi esit

© uzunluklarimn esitlik oldugunu belirtmek i¢in esitlik
sembolii ile sembolii ile gosterip
gostermesi veya gostermedikleri veya ayni
ayni degiskenle degiskenle gostermeleri
gostermesi incelenmistir.

E: Evet, K: Kismen, H: Hayir

Tablo 4.32. incelendiginde, 6gretmenlerden sadece O; 6gretmenin koniyle ilgili
farkli aginim ¢izebildigi, bes 6gretmenin ise koniye iligkin farkli ¢izim yapmakta zorluk

cektigi goriilmektedir.
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Yapilan goriismelerde, dort 6gretmen, koninin ikinci aginimina iligkin herhangi
bir cevap verememisler, O4 6gretmeni ise koniye iliskin farkli bir agimim c¢izmeye
calissa da yanlis bir ¢izim yapmistir. Sekil 4.46°daki O, 6gretmeninin ¢izim &rnegi bunu

en iyi sekilde orneklendirmektedir.

Sekil 4.46. O4 63retmenin koninin yiizey agiimina iliskin ¢izim drnegi

Sekil 4.46°daki O4 dgretmeninin ¢izim 6rnegi incelendiginde, O4 6gretmeninin
koni i¢in ¢izmis oldugu yiizey acinimin dogru bir ¢izim olmadigr ve bu agimmimin
kapanmayan bir aginim oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 4.32°deki veriler dikkate
alindiginda, O, 6gretmeni, ¢izmis oldugu koninin yiizey aginiminda ayni uzunluga sahip
olan kisimlar1 matematiksel sembolle gostermis, Oz dgretmeni ise kismen gdstermeye

calismustir. Bununla ilgili olarak O, 8gretmeninin cevabi aynen verilmistir.

Sekil 4.47. O, 6gretmeninin koninin yiizey aginimina iliskin ¢izim drnegi
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Ogretmenlerin ~ koninin  yiizey ac¢mimlarina iliskin  ¢izim  becerileri
degerlendirildiginde, bes 6gretmenin koninin ikinci aginimini yapamadig1 ve dolayisiyla

koninin yiizey aginimina iliskin alan bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir.

4.1.4.3. Kapah formdaki koniyi tanima

Bu boéliimde, 6gretmenlerin kapali formda verilen (EK 1) geometrik cisimlerden
hangisi ya da hangilerinin koni oldugu konusunda yapmis olduklar1 6gretimsel
aciklamalara iliskin bulgular yer almaktadir. Elde edilen veriler, Tsamir, Tirosh ve
Levenson (2008) ve arastirmaci tarafindan olusturulan kodlara ve kategorilere gore

analiz edilmis ve Tablo 4.33’ te sunulmustur.

Tablo 4.33.
Ogretmenlerin Koninin Kapali Formuna Yénelik Sahip Olduklart Alan Bilgilerine
Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategori Koninin Kapah Formu
Kodlar Koni degildir .
Konidir  (veya kesik (L gnli o
konidir)
D Y D Y "
Gorsel Nedenli Ozellik Nedenli
m O O @ Ne ]
1.GC 5 1 Egik koni( O1,05) Tepe noktast var, tabani daire (Oy)
Il. GC 6 Dik koni(O1 Og) Tepe noktasi var, tabani daire (O.)
I.GC 6 Ust kistm yok (O5)
Kesik
kOl’ll.(OLOZ,O;t, 0505)
IV.GC 6 Piramittir (01 0,05 0g) Taban: daire degil ( O1,04)
V.GC 6 Ust kisum yok (O5)
Kesik
kom’((jl(jz,dt, 0505)

D: Dogru, Y: Yanls, f: frekans, GC: Geometrik cisim,

Tablo 4.33 incelendiginde, bes 6gretmenin |. geometrik cismi, alt1 6gretmenin de
II. geometrik cismi hemen tantyarak koni oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Sadece

O3 ogretmeni egik koni olan I. cismi tammmamis ve bu cismin koni olmadigim
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sOyleyerek hata yapmistir. Bu cismin koni olmamasiyla ilgili olarak asagidaki

aciklamay1 yapmistir.

“Ciinkii koni bir dik ii¢genin kendi etrafinda 360° dondiiriilmesiyle

meydana gelen sekildir (O3)

Bu aciklamaya dayali olarak; O3 dgretmeninin egik koniyi tanimadig1 ve koni
olmasi i¢in dik olmasina dikkat ettigi anlasilmaktadir. Buradan hizmet siiresi en fazla

olan O3 6gretmeninin bu konuda alan bilgisinin oldukga yetersiz oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin timi, Ill. ve V. geometrik cisimlerin kesik koni veya kesik
koninin bir pargast oldugunu tanimiglardir. 11l. geometrik cismin yatay ve dikey olarak
kesilmis kesik koninin bir pargasi oldugunu, V. geometrik cismin de yatay olarak

kesilmis kesik koni oldugunu ifade ederek hemen tanimislardir.

1 v

g O

Sekil 4.48. Ogretmenlerin kesik koni olarak isimlendirdikleri koniler

IV. geometrik cisim i¢in ise dgretmenlerin tamami bu cismin koni olmadigini
belirterek hataya diismiislerdir. Gorsel neden olarak ogretmenlerin dordii piramit,
ozellik nedenli olarak ise tabaninin daire olmadigimi belirterek, bu cismin koni
olmadigim ifade etmislerdir. Oysa piramit 6zel bir konidir. Literatiir incelendiginde,
koninin ve piramidin tanimi su sekildedir. “Koni, sadece bir yiize ve bu yiize ait
olmayan bir késeye sahip kati cisimdir. Tabanin kenarlarindaki herhangi bir noktadan
koseye diiz dogrular (elemanlar) ¢izilebilir. Taban herhangi bir sekil olabilir. Kosenin
dogrudan tabana karsilik bir yerde olmasi zorunlulugu yoktur. Tabani daire olan
koniler dairesel konidir”; Piramit ise tabani ¢okgen olan konilerdir. Kogseleri
birlestiren  biitiin  yiizler ii¢gendir. Piramitler, tabanlarindaki sekillere gore
adlandirilirlar: Uggen piramit, kare piramit, sekizgen piramit, vb. Biitiin piramitler,
konilerin 6zel durumlaridir seklinde ifade edilmektedir. (Van de Walle, Karp, ve Bay-

Williams, 2014, s.412). Bu agiklamalara dayali olarak; koninin tabaninda herhangi bir
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geometrik sekil olabileceginden dolayi biitiin piramitler 6zel koniler olarak da

adlandirilirlar.

Yapilan goriismelerden ve goézlem sonuclarindan elde edilen veriler
dogrultusunda, oOgretmenlerin koninin kapali formunu tanimalarina iliskin alan
bilgilerinin kismen yeterli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin III. ve V. geometrik
cisimlerin koninin birer kesiti oldugunu gérmeleri uzamsal yeteneklerinin iyi oldugunu
gosterebilir ancak koni kavraminin tanimini tam olarak bilmedikleri i¢in verilen koninin

tabaninin herhangi bir ¢cokgen olabilecegini diisiinememislerdir.

4.1.4.4. Koniyi taban sayisina gore smiflandirma ve Kkoninin temel

elemanlarini belirleme

Bu béliimde, 6gretmenlerin 15.sorudaki kavram haritasina yapmis oldugu yazili

aciklamalardan koniyle ilgili olan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.34.
Ogretmenlerin Koniyi Taban Sayisina Gore Simiflandirmalarina Iliskin Kategori ve
Kodlar

Kategori Koni
Kodlar iki tabam Tek tabam olanlar Tabam D Y
olanlar olmayanlar

OK

0, - + - \/
0, - + - \/
0, i + _ N
0. i + _ N
Os - + - \/
(")6 - + _ \/

+: Belirtilen 6zellige sahip -: Belirtilen 6zellige sahip degil, D: Dogru, Y: Yanhs

Tablo 4.34’e gore, dgretmenlerin tamami, koniyi “tek tabani olanlar” bashgi
altinda ele alarak dogru smniflandirma yapmuslardir. Ogretmenlerin koninin temel
elemanlarina iliskin yapmis olduklar1 6gretimsel aciklamalar ise Sekil 4.49°da

verilmisgtir.
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o

Yikseklik

04,0506 (01,0405 0

%

Koninin temel
elemanlan

noktasi

o

Ayrit

Sekil 4.49. Ogretmenlerin koninin temel elemanlarma iliskin goriisleri

Koninin temel elemanlarinin “tepe noktasi, yaricap, taban, eksen (yiikseklik),
ana dogru ve yanal yiizey” (Giliner-Tahan, 2013) oldugu dikkate alindiginda,
ogretmenlerin koninin temel elemanlarina iliskin 6gretimsel agiklamalarinin eksik
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden bazilari ya koniye ait olmayan merkez noktast,
ayrit gibi elemanlar1 koninin temel elemanlari olarak kabul etmisler ya da yanal yiizey,
ana dogru, taban gibi olmas1 gereken temel elemanlar1 belirtmemislerdir. Ozellikle de
koninin temel elemanlar: arasinda yer alan yanal yiizii bir 6gretmenin ifade etmesi,
ogretmenlerin koninin temel elemanlarina iligkin alan bilgilerinin istenen diizeyde
olmadigin1 acik¢a gostermektedir. Gozlem sonuglart incelendiginde ise, sekizinci
siniflara giren U¢ Ogretmenin de, goriismelerde yaptiklar1 agiklamalara paralel
aciklamalar yaptiklar1 ve goriismelerde ifade ettikleri koninin temel elemanlarini ders
siirecinde de aynen &grencilere aktardiklart gdzlenmistir. Bununla ilgili olarak O,

O0gretmeninin gozlem sonuclarindan birine yer verilmistir.
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Sekil 4.50. Oy 6gretmeninin koninin temel elemanlariyla ilgili ¢izim 6rnegi
4.1.4.5. Koninin yiizey alanim1 ve hacmini hesaplama

Bu bélimde koninin taban alani, yanal alani, yiizey alani ve hacmine ait
bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular, arastirmaci tarafindan olusturulan

kategori ve kodlara gore analiz edilmis ve Tablo 4.35’te sunulmustur.

Tablo 4.35.
Ogretmenlerin Koninin Taban Alani, Yanal Alani, Yiizey Alani ve Hacmine iliskin

Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar D Y B
® @® O
Koninin taban alan 6
= Koninin yanal alani 3 2 1
§ Koninin yiizey alani 3 2 1
Koninin hacmi 5 1

D: Dogru, Y: Yanhs, B: Bos f: frekans

Tablo 4.35 incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin koninin taban alanini dogru
bildikleri buna karsin 6gretmenlerden bazilarinin koninin yanal alani, ylizey alani ve
hacmini veren formiilleri olusturmada zorlandiklari goriilmektedir. iki &gretmen,
koninin yanal alan formiiliinii yanlis yazmuslar, bir 6gretmen (O3) de herhangi bir cevap

verememistir. Bununla ilgili olarak iki 6gretmenin cevabi agagida aynen verilmistir.
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Lo
“Koninin yanal alani ™ 360 ‘dir (O))”
mra

“Koninin yanal alant "k ‘dir (Os)”

Ogretmenlerin koninin yanal alan1 i¢in yazmis oldugu formiiller incelendiginde, O

Ogretmenin ana dogrusu @ , tabanin yarigapt T olan koninin yanal alan formiiliinii
yazarken o yerine r’yi yazdigi, Os 6gretmenin ise yanal alan formiiliinde yer almayan
koninin yiiksekligini (h) yazdigi goriilmektedir. Yapilan miilakatlarda, koninin yanal
alan formiiliinii dogru yazan ii¢ 6gretmenden (01,04 Opg) ikisi, bu formiiliin altinda yatan
mantiksal gerekceyi ifade etmesine ragmen, bir 6gretmen (O4) dogru olmayan agiklama

yapmistir. O4 6gretmeninin agiklamasi asagida aynen verilmistir.
“Koninin yanal alamimin su an nerden geldigini hatirlamiyorum ama ben su
sekilde anlatiyorum yanal yiizeyi tiggen gibi diisiiniirsek, yiikseklik @ , tabani da 2nr

¢ 2nr 3’ o Ix)
den alani o - = mra dir (Oy).

Bu aciklama dogrultusunda, O4 6gretmeninin koninin yanal alan formiiliinii
ezbere bildigi ve bu nedenle koninin yanal alanina iligkin alan bilgisinin yiizeysel
oldugu goriilmektedir. Ote yandan O; ve Og 6gretmenleri koninin yanal alan formiiliiniin

altinda yatan mantiksal gerek¢eyi aciklamakla birlikte, koninin hem agiya bagli hem de

yaricapa baglh 1'[32% ve ™ra formiillerini dogru bir sekilde yazabilmislerdir. Koninin

yanal alan formiiliinden biri olan 7ra formiiliiniin nerden geldigine iliskin O

Ogretmeninin cevabi Sekil 4.51°de aynen verilmistir.
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A la, € o 7T
Sekil 4.51. Oy 6gretmeninin koninin yanal formiiliine iliskin cevabi

Oy, dgrencilerin dgrenmekte zorlandig1 formiillerden biri olan koninin yanal alan
formiiliiniin nerden geldigine iliskin yazili agiklama yaparak mra formiiliiniin ispatini
yapmasi, O 6gretmeninin koninin yanal alanina iliskin alan bilgisinin oldukca yeterli

oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin koninin hacmine iliskin yazili agiklamalari incelendiginde ise, Os
ogretmeni disindaki bes 6gretmenin koninin hacmini dogru yazdiklari, Os 6gretmenin
ise koninin hacim formiiliinii %nrzh seklinde yanlis yazdigi goriilmiistiir. Bu bulgular

cergevesinde, ogretmenlerin yarisinin koninin yanal alam1 ve yilizey alani konusunda

sahip olduklar1 alan bilgilerinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.1.5. Ogretmenlerin Kiire Konusuna Yonelik Alan Bilgileri

Bu bolimde ogretmenlerin kiire konusuna yonelik alan bilgileri kiireyi
tammlama ve orneklendirme, kiirenin temel elemanlarini belirleme, kiirenin yiizey

alanini ve hacmini hesaplama seklinde alt basliklar halinde ele alinmistir.

4.1.5.1. Kiireyi tammimlama ve 6rneklendirme

Tablo 4.36’da Ogretmenlerin yapilan goriismelerde kiire kavramina iligskin

tanimlarinin ve bu tanimlara iliskin verdikleri 6rneklerin Zazkis ve Leiken (2008)’in
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kategorilerine gore degerlendirilmesi yapilmistir. Ogretmenlerin kiire kavramina iliskin
tanimlart erisebilirlik, dogruluk ve genellestirme kategorileri agisindan, kiireyle ilgili

verdikleri 6rnekler ise zenginlik kategorisi agisindan degerlendirilmistir.

Tablo 4.36.
Osretmenlerin Kiire Kavramiyla Ilgili Tamimlarina ve Orneklerine Iliskin Kategoriler
ve Kodlar
Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar
Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 010405
Kismen zor verilmis cevap
Zor verilmis cevap 0,
Cevap yok 0306
Dogruluk Gerekli ve yeterli 010405
Gerekli ve yetersiz 0,
Kismen gerekli ve yetersiz
Ne gerekli ne yeterli
Zenginlik Prototip 6rnek verme 010,030,405 04
Prototip olmayan drnek verme Os
Genellestirme  Ozel tamim kullanma 01,0405
Ozele yakin tanim kullanma 0,

Genel tanim kullanma

Ogretmenlerin kiire kavramina iliskin tamimlar1 dikkate alindiginda, dért
Ogretmenin kiirenin tanimin1 yapabildigi, iki Ogretmenin ise kiirenin tanimini
yapamadig1 goriilmektedir. Tanim yapabilen Ogretmenlerden iigli, tanim1 ¢aba sarf
etmeden kolaylikla yaparken, bir 6gretmen oldukga zorluk ¢ekmistir. Hizmet siiresi 10
yildan fazla olan her iki Ogretmenin de kiirenin tanimini yapamamasi oldukca
sasirticidir. Dogruluk kategorisi agisindan incelendiginde, tanim yapan dgretmenlerden
liclinilin, kiirenin tanimin1 dogru ifade ettikleri yani gerekli ve yeterli kodunda cevap
verdikleri ortaya ¢ikmistir. O, dgretmeni ise kiirenin tanimimi eksik yaptigi igin, vermis
oldugu cevap gerekli ve yetersiz kodunda degerlendirilmistir. O, dgretmeni, yapmis

oldugu tanimda uzay kavramini kullanmadigi i¢in yapmis oldugu tanim g¢ember
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kavramin da karsilamaktadir. Bu bakimdan O, dgretmeninin tanimi genellestirme
kategorisi acisindan 6zele yakin tanim olarak ele alinmistir. Bu tanimlar Tablo 4.37°de

verilmistir.

Tablo 4.37.

Osretmenlerin Kiire Kavramimn Tanimina Iliskin Goriisleri

Uzayda alinan herhangi bir noktaya belirli bir mesafede uzaklikta bulunan
noktalarin olusturdugu kiimeye denir (Os)

Ortada bir nokta secersek, bu noktamn esit uzakliktaki noktalarin
birlestirilmesiyle olusan kapali geometrik sekildir (Os)

Uzayda bir noktaya esit uzakliktaki biitiin noktalarin kiimesidir (O,)
Merkezden esit uzakliktaki yani uzayda merkez segilen bir noktadan esit
uzakliktaki biitiin noktalarin kiimesidir (Os)

Ogretmenlerin  kiireyle ilgili vermis olduklart ornekler incelendiginde ise,
ogretmenlerin altisinin prototip 6rnekler one siirdiikleri, sadece bir 6gretmenin prototip
olmayan o6rnek one silirdiigii goriilmektedir. Bu dogrultuda, bes 6gretmenin verdikleri
ornekler, zengin 6rnek olarak gdz 6niinde bulundurulmamistir. Ogretmenlerin verdikleri
kiireyle ilgili Orneklerin uygun Ornekler olup olmadigi arastirmaci tarafindan

degerlendirilmis ve Sekil 4.52°de verilmistir.

Kureﬁ ilgili
giinlik yagamdan
drnekler

Uygun
drnekler

02,03,04,05/06 02,03,04,05,06

o

Diinya
modeli
Boncuk

Sekil 4.52. Ogretmenlerin kiireye iliskin vermis oldugu érneklerin siniflandirilmasi
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Sekil 4.52 incelendiginde, &gretmenlerin tamaminin kiire i¢in top Ornegini
verdikleri, bes d6gretmenin diinya modeli 6rnegini verdikleri goriilmektedir. Yalniz bir
Ogretmen boncuk ornegini vermistir. Bu Orneklerin kiire kavramini temsil etmesi

acisindan uygun ornekler oldugu sdylenebilir.

4.1.5.2. Kiirenin temel elemanlarini belirleme

Bu boliimde, 6gretmenlerin 15.sorudaki kavram haritasina yapmis oldugu yazili

aciklamalardan kiireyle ilgili olan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.38.
Osretmenlerin Kiireyi Taban Durumuna Gére Simiflandirmalarina Iliskin Kategori ve
Kodlar

Kategori Kiire
odlar iki tabam1  Tek tabam Tabam D Y
olanlar olanlar olmayanlar

OK

0, _ _ + N
0, - - + \/
(o2 - - + N
0, - - + \/
Os - - + \/
Os - - + \/

+: Belirtilen 6zellige sahip -: Belirtilen 6zellige sahip degil, D: Dogru, Y: Yanhs

Tablo 4.38’e gore, dgretmenlerin tamami, kiirenin tabaninin olmadigini bilerek
kiireyi “ tabani olmayanlar” baslig altinda yazarak dogru siniflandirma yapmuislardir.
Ogretmenlerin kiirenin temel elemanlarina iliskin yapmis oldugu dgretimsel aciklamalar

ise Sekil 4.53’te verilmistir.
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o

Merkez
noktasi

02.03.04,050p7 ©1:02

Kirenin
temel
elemanlan

Yancap
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Kiirenin temel elemanlarinin merkezi, yaricapi ve yiizeyi (Giliner-Tahan, 2013)

oldugu dikkate alindiginda, 6gretmenlerin tamaminin yarigapi kiirenin temel elemanlari

arasinda gosterdigi, dort 6gretmenin ise yiizeyi ve yarigapi kiirenin temel elemanlar

arasinda gosterdigi goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, 6gretmenlerin kiirenin

temel elemanlarina iligkin alan bilgilerinin kismen yeterli oldugu sdylenebilir.

4.1.5.3. Kiirenin yiizey alanin1 ve hacmini hesaplama

Yapilan gorlismelerde, 6gretmenlerin altisi, kiirenin taban alani ve yanal alaninin

olmadigini ifade ederek dogru agiklama yapmislardir. Kiirenin yiizey alan1 ve hacmine

iligkin elde edilen bulgular Tablo 4.39’da verilmistir.

Tablo 4.39.

Ogretmenlerin Kiirenin Yiizey Alan1 ve Hacmine iliskin Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar D Y B
() () ()

Kiire Kiirenin yiizey alam S 1
Kiirenin hacmi S 1

D: Dogru, Y: Yanhs, B: Bos f: frekans
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Tablo 4.40. incelendiginde, 6gretmenlerden tamami kiirenin taban alani ve yanal
alanmin olmadigmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerden besi kiirenin yiizey alam ve
hacim formiiliinii dogru yazarken, bir O6gretmen ise kiirenin yiizey alani ve hacim
formiliinii hatirlayamamistir. Yapilan goriismelerde Ogretmenlerden bu formiillerin
altinda yatan mantiksal gerekg¢eyi ifade etmeleri istenmis Ogretmenlerden higbiri bu
formiillerin nerden geldigini ifade edememistir. Bu bulgulara dayali olarak;
O0gretmenlerin  Ogretimsel agiklamalarinin beklenen diizeyde olmadigi sdylenebilir.

Asagida verilen baz1 alintilar bu durumu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.

“Bunun neden oldugunu bana sormayin ¢iinkii neden boyle oldugunu ben
de bilmiyorum. Universitedeyken ispatini yapryorduk ama hatirlamiyorum
(0Y”

“Ac¢tkcasi bunlarin nerden geldigini ben de bilmiyorum. Sadece ezbere
biliyorum (Oz)”

“Kiire konilerden meydana geliyor. Koninin yiiksekligini r alirsak taban

dwrd.r  dmard

alani x yiikseklikten 47r® tepe noktasi oldugu icinde ~— 3 = 3 olur
(04) i)

4.1.6. Ogretmenlerin Cok Yiizlilere ve Geometrik Cisimlerin Ara

Kesitlerine Iliskin Alan Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin ¢ok ylizliilere ve geometrik cisimlerin ara kesitlerine
iliskin alan bilgileri ¢ok yiizliiler, ara kesitler, es kiiplerden olusmus yapilarin farkh
goriiniimlerini ¢izebilme, farkli goriiniimleri verilen yapuyt olusturabilme seklinde alt

basliklar halinde ele alinmistir.

4.1.6.1. Cok yiizliiler

Cok yiizlilerle ilgili olan on altinct soruda; 6gretmenlerden verilen diizgiin ¢cok
yiizliileri adlandirmalar1 istenmistir. Buna karsilik o6gretmenler Tablo 4.40’taki

aciklamalar1 yapmislardir.
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Tablo 4.40.

Osretmenlerin Diizgiin Cok Yiizliileri Isimlendirmesine Iligkin Gériisleri

Birincisi eskenar ii¢ggen piramit ya da diizgiin dort yiizli, iKincisi kiip ya da
diizgiin alt yiizlii, iigtinciisii diizgiin sekizyiizliidiir (Oy)

Birincisi eskenar tiggen piramit, ikincisi kiip iigtinciisii de tabanlari birlestirilmis
piramit (0,)

Birincisi tiggen piramit, ikinci sekil kiip iiciinciisii de ortak tabanl iki kare
piramit (O3)

Birincisi eskenar iiggen piramit, ikincisi kiip ve tictinciisii diizgiin sekiz
yiizliidiir(O,)

Birincisi eskenar tiggen piramit ya da diizgiin dort yiizlii, ikincisi kiip, ti¢iinciisii
diizgiin sekizyiizliidiir” (Os)

Birinci sekil eskenar tiggen piramit, ikinci sekil kiip ve iiciincii sekil de diizgiin
sekiz yiizliidiir(Og)

Tablo 4.40’taki Ogretmenlerin agiklamalart incelendiginde, &gretmenlerin
tamaminin diizglin dort yiizlii olan eskenar licgen piramidi ve diizgiin alt1 yiizlii olan
kiipii tantyarak dogru isimlendirdikleri goriilmektedir. Buna karsin iki 6gretmen diizgiin
sekiz yiizlii olan tglincli cismi isimlendirmede zorluk yasayarak biraz diislindiikten

PN T

sonra tiglincii cisim igin “ortak tabanli iki kare piramit (Os)” “tabanlart birlestirilmis
piramit (0,)” seklinde belirtmislerdir. Bu agiklamalara dayali olarak, Ogretmenlerin

cogunun ¢ok yiizliileri tanimasina iligkin alan bilgisinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Gozlem sonuglart da ogretmenlerin yapmis oldugu aciklamalari destekler
nitelikte olup, iki 6gretmenin (O1 Og) ders siirecinde diizgiin ¢ok yiizliilere yer verdigini
gostermektedir. Bununla ilgili olarak; O; 6gretmeninin gdzlem sonuglarindan birine yer

verilmistir.
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Sekil 4.54. Oy 6gretmeninin diizgiin sekiz yiizlii ve diizgiin dort yiizliiye yonelik yapmis
oldugu ¢izim Ornekleri

4.1.6.2. Ara kesitler

Geometrik cisimlerin ara kesitleriyle ilgili olan on yedinci soruda;
ogretmenlerden ara kesiti dairesel bdlge olan bir cisim yazmalar1 ve sekil iizerinde
gostermeleri istenmistir. Bu soruya karsilik 6gretmenlerden ikisi silindiri, bir 6gretmen
koniyi geriye kalan {i¢ 6gretmen de silindir, koni ve kiireyi ¢izerek ara kesitlerinin
dairesel bolge oldugunu gostermislerdir. Bununla ilgili olarak; O4 6gretmenine ait alinti

Sekil 4.55°te gosterilmistir.

e

Sekil 4.55. O, 6gretmeninin ara kesiti dairesel bolge olan geometrik cisimlere iliskin
¢izim Ornekleri

Sekil 4.55°teki ¢izim oOrnekleri incelendiginde, O4 Ogretmeninin ara Kesiti
dairesel bolge olan geometrik cisimleri dogru bildigi, ancak ara kesite iliskin ¢izim
becerisinin kismen yeterli oldugu gériilmektedir. Diger taraftan O; ve O3
Ogretmenlerinin ¢izim Ornekleri incelendiginde, ara kesit ile ilgili ¢izim becerilerinin
oldukca yeterli oldugu ve derslerinde geometrik cisimlerin ara kesitleriyle ilgili bircok
ornege yer verdigi goriilmiistiir. Oz 6gretmeninin Sekil 4.56°da yer alan gdzlem

sonuglarindaki ¢izim 6rnekleri bu durumu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.
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Sekil 4.56. O3 6gretmeninin koninin ara kesitine iliskin ¢izim drnegi

Sekil 4.56°da goriildiigii iizere, O3 6gretmeninin ara kesitler konusunda koninin

bir diizlemle ara Kesitini gostermede ¢izim becerisi oldukga yeterlidir.

4.1.6.3. Es kiiplerden olusmus yapilarin farkh goriiniimlerini cizebilme ve

farkh goriiniimleri verilen yapiy1 olusturabilme

Yapilan goriigmelerde, 6gretmenlerden on yedinci soruda verilen es kiiplerden
olugmus yapinin 6nden, sagdan ve iistten goriinlimlerini ¢izmeleri istenmistir. Bu soruya
karsilik, 6gretmenlerin tamami verilen yapinin iistten, sagdan ve dnden goriiniimlerini

dogru ¢izebilmislerdir.

Gozlem raporlarindan elde edilen bulgular dikkate alindiginda, ii¢ 6gretmenin
ders siirecinde bu konuya degindikleri ve es kiiplerden olusmus yapinin farkli
goriiniimleriyle ilgili sorular ¢ozdiikleri goriilmektedir. Bununla ilgili olarak Sekil
457‘de O, Ogretmeninin es kiiplerden olusturdugu yapi ve bu yapmin farkli

goriiniimlerine iligkin ¢izim 6rnegine yer verilmistir.
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Sekil 4.57. O, Ogretmeninin es kiiplerden olusmus yap1 ve bu yapmin farkl
goriinlimlerine iligskin ¢izim O6rnegi
On sekizinci soruda 6gretmenlerden dnceki sorunun aksine bu kez 6nden, listten
ve sagdan goriiniimleri verilen geometrik cismi olusturmalari istenmistir. On yedinci
soruda oldugu gibi bu soruda da dgretmenlerin tamami farkli yonlerden goriintimleri

verilen geometrik cismi ¢izebilmislerdir.

Goriismeden elde edilen veriler ve gbzlem sonuglari incelendiginde,
Ogretmenlerin ii¢ boyutlu cisimlerin farkli yonlerden goriiniimlerini ve farkli yonlerden
goriiniimleri verilen es kiiplerden olusan yapiyr cizebildikleri goriilmektedir. Bu
sonuglardan hareketle, 0gretmenlerin uzamsal yeteneklerinin iyi oldugunu, hem es
kiiplerden olusan yapilarin goriinlimlerini ¢izme, hem de goriiniimleri verilen yapiyi

olusturma konusunda sahip olduklar1 alan bilgilerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

4.2. Ogretmenlerin Geometrik Cisimler Konusunda Sahip Olduklar1 Ogretim

Stratejileri Bilgilerine Tliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin geometrik cisimler konusuna yonelik 6gretim strateji
bilgilerine iligkin bulgular yer almaktadir. Aragtirmadan elde edilen bulgular,
ogretmenlerin  “Prizma konusuna yonelik ogretim stratejileri  bilgilerine iliskin
bulgular”, “Piramit konusuna yonelik ogretim stratejileri bilgilerine iligkin bulgular”,
“Silindir konusuna yonelik ogretim stratejileri bilgilerine iligkin bulgular”, “Koni
konusuna yonelik o6gretim stratejileri bilgilerine iliskin bulgular”, “Kiire konusuna
yvonelik ogretim stratejileri bilgilerine iliskin bulgular” ve “Cok yiizliiler ve geometrik

cisimlerin ara kesitlerine yonelik o6gretim stratejileri bilgilerine iliskin bulgular”

seklinde alt1 ana baslik altinda ele alinmistir.
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4.2.1. Ogretmenlerin Prizma Konusuna Yonelik Ogretim Stratejileri

Bilgilerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin prizma konusunda kullandiklar1 ydntem, teknik ve stratejilerin
daha iyi anlasilmasi icin elde edilen bulgular, prizmayla ilgili 6gretim senaryolarindan
elde edilen bulgular ve gbzlem raporlarindan elde edilen bulgular seklinde ele

alinmustir.

Senaryo 3 i¢in yapilan gorligmede, alt1 6gretmen de dikdortgenler prizmasinin
hacim formiiliinii (Hacim =En % Boy x Yiikseklik) 6gretmek icin birinci problemle derse
baslayacaklarini ifade etmislerdir. Tablo 4.41°de verilen alintilar, 6gretmenlerin birinci

problemi tercih etmelerinin nedenini agik¢a ortaya koymaktadir.

Tablo 4.41.

Osretmenlerin Birinci Problemi Tercih Etmelerine Iligkin Gériigleri

Ciinkii ¢ocuk daha yeni kavriyor. Sunlarin birbirleriyle ¢arpilmasi gerektigini gérmesi
lazim (Oy)
Ashinda ideal bir sinifta olmasi gereken ikinci problem, bence yani birinciyi almasak bile
olur. Ama bizim swflarda 6grenci seviyesi diisiik oldugu i¢in mecburen birinci problemi
tercih ederim(O,)

Birinciyi tercih ederim, ¢iinkii burada ogrencilerin hacmin eni, boyu x yiiksekligin ¢carpimi
oldugunu gérmesi lazim (Os)

Ben birincisini tercih ederim c¢iinkii formiilii ashinda yerlestirebilmek icin cocugun
kafasinda en, boy, yiikseklik nedir, neleri ¢carpacagiz hemen gorsiin. Kavramlarin oturmasi
icim bunu kullanirim, daha sonra ikinci problemi kullanirim(QO,)

Cocugun eni, boyu yiiksekligi anlayabilmesi i¢in 6nce hacminin nasil bulunmasi gerektigini
bilmesi gerekiyor. Sonra ikiyi veririm (Os)

Bir kere dgrencinin ikinci problemi hayal etmesi miimkiin degildir. Hacmi nasil
hesaplantyor bunu bilmiyor... Bir kere kesinlikle birinci problemi tercih ederim. Zaten
egitim-dgretimde kolaydan zora dogru gitmek lazim(Og)

Ogretmenlerin sectigi problem dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6grencilere
dikdortgenler prizmasini kavratmak igin baslayacagi ilk problemi dogru segtikleri
goriilmektedir. Ciinkii bir kavrami probleme dayali 6gretim yontemiyle oOgretirken
kullanilan ilk problemin kolay olmasi gerekir. Bunun i¢in de oncelikle bilgi ve kavrama
diizeyindeki hedeflerin kazandirilmasindan sonra uygulama diizeyindeki hedeflerin

kazandirilmasi gerekir. Ogrencilere hacim konusunu anlatmadan Problem 2’de yer alan
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“Hacmi 24 cm® olan dikdértgenler prizmasini ¢iziniz.” seklindeki bir soru ifadesiyle
baslamanin dogru oldugu sdylenemez. Ciinkii 6grencinin oncelikle, hacmin= enxboyx
yiikseklik oldugunu anlamasi gerekir. Aksi takdirde, dgrenciler hacmi 24 cm® olan bir
dikdortgenler prizmasmin 1.12.1, 3.8.1, 1.4.6 vb.sekilde farkli ¢izimlerinin oldugunu

goremeyebilirler.

Ogretmenlerin birinci problemi tercih etmelerinin nedenleri incelendiginde, bes
ogretmenin mantiksal gerekce one siirdiikleri goriilmektedir. O, dgretmeni, grenci
seviyesi diisiik oldugundan dolay1 zorunlu olarak birinci problemi tercih ettigini ifade
ederek baska bir gerekce One stirmiistiir. Ancak 6grenci seviyesi ne olursa olsun, hacim
kavraminin ilk kez ogretildigi dikkate alinirsa ilk problemin kolay olmasi gerekir.
Matematik ogretim ilkeleri dikkate alindiginda da, 6grenci seviyesi ne olursa olsun

Ogretim siirecinde kolaydan zora dogru bir siralamayi takip etmek gerekir.

Ogretmenlerin, Senaryo 5’te Ahmet’in kiipii bir prizma olarak diisiinmemesinin
ve ogretmenine “Ogretmenim, o halde kiip bir prizma degil mi?” seklinde soru

sormasinin nedenine iliskin yapmis olduklari agiklamalar Tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42.

Osretmenlerin Ahmet 'in Sordugu Sorunun Nedenine Iliskin Goriileri

Ahmet, kareyi ézel bir dikdéortgen oldugunu diisiinmemis (O,)

Ciinkii  kiiptin yan yiizeyleri kareden olusuyor. Cocuk orada karenin bir
dikdortgenin oldugunu algilayamamis(O,)

Kiipiin yan yiizlerinin kare olmasi(Os)

Hasan Ogretmenin yanlis aciklamasindan dolayr boyle diisiinmiis (O,)

Kiipiin yan yiizlerinin kare olmasindan dolay1 boyle diisiinmiis(Os)

Kiipiin biitiin yiizeylerinin kare olmast ve karenin dikdortgenin ézel bir hali
oldugunu diisiinmemesinden dolay: béyle diisiinmiis (Og)

Tablo 4.42°deki aciklamalara bagl olarak; ii¢ 6gretmenin (OO, 0g) Ahmet’in
kare ve dikdortgen kavramlar: arasindaki iliskiye ait 6n bilgisinde sikinti oldugunu yani
Ahmet’in karenin ayni1 zamanda bir dikdortgen oldugunu bilmedigini fark ettikleri
goriilmektedir. O3 ve Os ogretmenleri de, Ahmet’in boyle bir soru sormasinin nedenini
kiipiin yan yiizlerinin kare olmasi seklinde dile getirmislerdir. Diger taraftan Oy

O0gretmeninin agiklamasi1 dikkate alindiginda, Ahmet’in bdyle bir soru sormasinin
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nedenini Hasan Ogretmen’in yapti§1 agiklamayla iliskilendirmistir. Oysa Oy
Ogretmeninin bu diislincesi dogru degildir. Ciinkii kare de 6zel bir dikdortgendir. Bu
kapsamda, O4 6gretmeninin Ahmet’in sorusuna karsilik dogru bir gerekce dne siirdiigii

sOylenemez.

Ogretmenlerin, Ahmet’in bu agiklamasi karsisinda, ona verdikleri cevaplar
aracilifiyla kullanacaklar1 6gretim yontemlerinin neler oldugu ve bu yontemlere bagl
olarak nasil bir rol iistlendikleri arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve Tablo 4.43’te

sunulmustur.

Tablo 4.43.

Osretmenlerin Ahmet’in Sorusuna Karsilik Kullanacaklar: Ogretim Yontem, Teknik ve

Stratejiler ve Benimsedikleri Roller

Ogretmenin Kullanacaklar: Aciklamalar
Rolii o0gretim yontem,
teknik ve stratejiler
Ogretmen Anlatim yontemi Oglum, kare de ozel bir dikdortgendir. Eger ki
merkezli dikdortgenimizde a=b olursa, yani uzun kenarin uzunlugu

ile kisa kenarin uzunlugu birbirine esit olursa, bu durumda
kare elde edilir. Yani, ézel bir dikdortgen olur. Dolayisiyla
kiip de bir prizmadir (O,)

Ogretmen Soru sorma teknigi Ona derdim ki kiip bir prizma degil mi? seklinde soru

merkezli Anlatim yontemi sorardim. Sonra evet kiip bir prizmadir. Ciinkii kiip de
karelerden oluguyor ve kare de dikdértgenin 6zel bir halidir
derdim (O5)

Ogretmen Anlatim yontemi Ahmet’i tebrik ederdim boyle bir soru sordugu icin. Ahmet

merkezli su soruyu da sorabilirdi. Kiipii niye prizmalarda iglemiyoruz
ayrt isliyoruz diye. Kiipiin ozel bir prizma oldugunu
soylerdim (Os)

Ogretmen Anlatim yontemi Derdim Ahmet haklisin ben yanlis soyledim. Her zaman yan

merkezli yiizeyler dikdortgen olacak diye bir sey yok. Bizim igin
tavani, tabani ¢okgen olmasi yeterli (O)

Ogretmen Anlatim ydntemi Tabi ki kiip bir prizmadir. Biitiin kenarlari birbirine esit

merkezli olan prizmadwr derdim (Os)

Ogretmen Anlatim yontemi Benim verebilecegim cevap, ashinda kare dedigimiz seyin

merkezli dikdortgen oldugunu soylemek. Karenin dikdortgenin bir alt

pargast oldugunu, her karenin bir dikdortgen oldugunu, her
dikdortgenin de bir kare olmadigini séylerdim(Og)

Tablo 4.43 incelendiginde, 6gretmenlerin, Ahmet’in sorusuna karsilik verdikleri
cevaplar dogrultusunda anlatim yontemini kullanacaklari anlasilmaktadir. Ogretmenler,
dogrudan bilgiyi O6grenciye aktararak Ogretmen merkezli rolii benimsemislerdir.
Ogretmenlerin prizmalar konusunda sergilemis oldugu davranislar1 ve kullanmis oldugu

yontem ve tekniklerin neler oldugunu daha detayli 6grenmek amaciyla arastirmaci
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Tablo 4.44.
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Osretmenlerin  Prizma Konusuna Yonelik Ogretim Stratejileri Bilgilerine Iliskin

Kategori ve Kodlar

elektronik araglar ve bilgisayar gibi bilisim teknolojileri
vb.) kullanma

= (")lg:iitler
;.; Kodlar
S
Vi E K H
Derse hazirlikli gelme (")204(")5 01,(")3,(")6
Ogrencilerin on bilgilerini hatirlatma (")2,05 (")1,03,04 O,
- o 5,.0,05
Giinliik yasamla iliskilendirme A4 Os Og
Konunun 6neminden ve gerekgesinden bahsetme 3182’0&04’
506
Kullandig1 6gretim ydnteminin dersin hedeflerine, 0,0,05 O 0306
Ogrenci seviyesine, 6grenci sayisina ve sinifin fiziki
sartlarina uygun olmasi
Dersin islenisinde ders kitabi, MEB’in TEOG sinavi i¢in 0,0,03
gdndermis oldugu dgretim programi veya herhangi bir 04 0504
yardimci kaynaktan yararlanma
Somut materyal kullanma 81'02'04' 0306
o= 5
% Ogrenciyi aktif tutma 010205 Og
);b-l) = (..)4’ 95 =% S
2 Ogretim ilkelerini dikkate alma 0,0405 010305
3 Kavramlarin farkli gosterimlerine yer verme 0,05 0,050, O
§ Pekistire¢ kullanma Os 81'82’04’
S e
f Diger disiplinler (fen, sosyal...vb.) arasinda iligki kurma 81’82’03’04’
Ly . . 4
g Sunus yoluyla 6gretim stratejisini kullanma 0O, 0O, 03,0405 Og
N Bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullanma Os 0, 010,05 06
o 6,0,0,0
Aragtirma-inceleme yoluyla dgretim stratejisini kullanma 01’ 02’ 8
596
Gosteri yontemini kullanma 81'02'04' 0306
5
Gésterip yaptirma yontemini kullanma 0,05 0,.0,05 06
o o 01,0,0;,
Etkilesimli anlatim yontemi kullanma O 06 O
g 0,0,0;,
Soru sorma teknigini kullanma 01 02 O
Diger 6gretim yontem ve tekniklerini (tartisma, problem 010,050,
¢ozmeye dayali 6gretim, bilgisayar destekli 6gretim, 0506

Gozlem raporlarinda ve ders Oncesi yapilan kisa goriisme sonucunda ii¢

ogretmenin (O, O40s) ders dncesinde hazirlik yaptiklar1 goriilmektedir. Tablo 4.44’¢

gore, prizmalar konusunun 6gretiminde 6gretmenlerden higbirinin, konunun éneminden
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ve gerekgesinden bahsetmedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin prizmay: anlattiklar: ders
saatleri incelendiginde, dgretmenlerden O4 ve Os &gretmenlerinin, gozlemlenen tiim
derslerinde bulus yoluyla o6gretim stratejisini  kullandiklari, O, &gretmeninin
gozlemlenen tiim derslerinde, O; dgretmenin bazi derslerinde sunus yoluyla dgretim
stratejisini kullandiklar1 gériilmektedir. Diger taraftan iki 6gretmen (Os, Og), prizmayi
anlatirken girdikleri siniflarda sadece etkilesimli anlatim yOntemine bagvurarak
ogretmen merkezli yaklasima dayali geleneksel yaklagimi benimsemislerdir.
Ogretmenler, soru-cevap teknigini agirhkli kullandiklart bir smif ortaminda ders
isledikleri i¢in, 6grenciler her ders kendilerine soru sorulabilecegini ya da konuyla ilgili
fikirlerini smifta sunacaklarini bilirler. Buna ragmen, her iki 6gretmenin de gozlem
verileri, 6grencilerin ¢ok az bir kisminin dersi dinledigini ve 6grencilerin ¢ogunun
konuyu 6grenmek igin istekli olmadiklarmi gostermistir. Ozellikle soru sorma teknigini
cok sik kullanan Og 6gretmeni, her ne kadar parmak kaldirmayan 6grencilere s6z hakki
verse de sordugu sorularin cevabi siirekli kendisinin vermesi ve 0grencilerin yanlis
cevaplar1 ya da ¢izimleri konusunda elestirel yaklagimi 6grencilerin 6grenme istegini
azaltmistir. Bununla ilgili olarak simif ortaminda gozlenen &gretmen ve Ogrenciler

arasinda gegen davraniglara yer verilmistir.

(")gretmen: O3 Gozlenen iinite/ Konu: Geometrik Cisimler/ Prizmalar Simf: 8/A
Tarih: 07 Nisan 2014 Sosyal yapi: Oz dgretmeni ile dgrenciler arasindaki iletisim
oldukga formal. Ogrenciler, O3 Ogretmeninin sorusuna karsilik cevap vermekten
cekiniyorlar. Ayrica Og 6gretmeninin 6grencilerin hatalarma yaklasimi oldukga elestirel
Ogrenci Sayist: 25 Siire: 10°°-11* arasinda gdzlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel gozlem:

Ogretmen, 6grencilerden sinifta prizmayla ilgili érnekler vermelerini istedi. Simifta 2-3 6grenci
parmak kaldirdi. Bir 6grenci tahta drnegini verdi. Ogretmen &grencinin bu sorusuna karsilik
kare mi yoksa dikdértgenler prizmasi mi oldugunu sordu. Ogrenci cevap vermedi. Ogretmen
sorunun cevabini kendisi verdi ve daha sonra prizmanin tanimini yaparak giinlilk yasamdan
ornekler verdi. Dik prizma ve egik prizmay1 dgrencilere anlattiktan sonra 6grencilerden ¢izim
yapmalarini istedi. Ancak bazi dgrencilerin gizimlerini begenmedi. Ogretmenin 6grencilere
yaklagiminin elestirel olmasi 6grencilerin 6gretmenin sorusuna cevap verme istegini azaltmigtir.
Sozel gozlem:

Ogretmen: Bana siniftan kim prizma 6rnegi verecek?

dg“renci:Tahta
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Ogretmen: Peki tahta kare mi yoksa dikddrtgenler prizmast midir?

o

Ogrenci:...

Ogretmen: Tahtay prizma olarak diisiinebilir miyiz, aslinda su kismm alirsak yiiksekligi olur.
O zaman dikdortgen seklinde oldugu igin dikdortgenler prizmasi olur. Prizma, paralel iki
diizlemin i¢inde alinan iki ¢okgenin birlestirilmesiyle meydana gelen sekildir. Bu sekilde
cevremizde gatilar, kutu kapagi olabilir... (Ogretmen iiggen dik ve egik prizmanim ¢izimini
yapar ve daha sonra dgrencilerden bu ¢izimleri yapmalarini ister). ..

Ogrenciler gizimlerini yapar ve gretmen inceler

Ogretmen: Hi¢c olmamis, boyle olmaz... Herkesin defteri kareli oldugu i¢in herkesin giizel

cizmesi gerekiyor.

O; dgretmeninin 6gretimsel agiklamalari incelendiginde, derse soruyla giris
yapmas1 dgrencilerin dikkatini ¢ekmistir. O3 6gretmeni yakindan uzaga ilkesini dikkate
alarak 6grencilerin i¢inde bulundugu siniftaki prizma 6rnegini sonra da giinliik yagamda
karsilasabilecegi cati O6rnegini vermistir. Ancak 6grencilere ornekler vererek prizma
kavramiin ne oldugunu kesfettirmek yerine dogrudan cevabi kendisinin sdylemesi
ogrencilerin konuya olan ilgisini azaltmistir. Ote yandan O3 dgretmeninin dgrencilerin
cizimlerini elestirmesi ve ¢izimlerinin neden olmadig1 hakkinda geri doniit vermemesi
dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii her 6grencinin ¢izme yetenegi ayni olmayabilir ve
her 6grenci de giizel bir ¢izim yapmayabilir. Bu bakimdan 6gretmen bireysel farkliliklar
ilkesini dikkate almamis ve her 6grenciden gilizel bir ¢izim yapmasini1 beklemistir. Oysa
ogrenciler zihinsel, fiziksel, kiiltiirel ve duygusal yonden farkliliklara sahiptirler. Bu
farkliliklar, bazi ogrencilerin daha hizli 6grenmesine, bazilarimin da daha geg
ogrenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, O3 dgretmeninin bu farkliliklar1 dikkate
alarak Ogretim yOntemini se¢mesi, tek bir yonteme bagl kalmamasi, 6grencilere gore
alternatif yontem ve teknikler kullanmasi1 gerekmektedir. Ancak gézlem sonuglari, hem
O3 dgretmeninin, hem de Og 6gretmeninin prizmalar konusunda farkli yontem ve

tekniklere yer vermedikleri goriilmiistiir.

Bu bulgular dogrultusunda, hizmet siiresi 10 yildan fazla olan Oz ve Os
ogretmenlerinin prizma konusunun O6gretiminde uygun yontemleri kullanamadiklari
goriilmiistiir. Ayrica, her iki 6gretmen de somut materyal olarak smiftaki kitap, dolap

gibi smirli somut materyallerle yetinmislerdir. Prizmalarin yiizey aginimlarina yonelik
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herhangi bir somut materyal kullanmamislardir. Goézlem yapilan siniflarin ¢ogunda
Ogrenci sayisinin ortalama 22 ve 0grenci seviyesinin orta diizeyde oldugu gz Oniine
alinirsa, her iki 6gretmen de anlatim yontemiyle birlikte bulus yoluyla 6gretim stratejisi
gibi yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim stratejisini kullanabilirlerdi. Ya da 6grenci
seviyesine gore farkli yontemler kullanabilirlerdi. Bu dogrultuda, her iki 6gretmenin de
kullandiklar1 yontemin, dersin hedeflerine, 6grenci seviyesine ve 0grenci sayisina uygun
yontem olmadig1r sdylenebilir. Diger ogretmenlerden {iciiniin (02040s) dersin
hedeflerine, dgrenci seviyesine ve Ogrenci sayisma uygun stratejiler sectikleri, O
dgretmenin ise kismen uygun strateji sectigi goriilmektedir. Ozellikle O4 ve Os
Ogretmenlerinin bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullanmalari, 6grencilerin ¢ogunun
verilen 6rneklerden onlara soyutlama yapmalari i¢in firsat vermis, 6grencilerde 6grenme
istegi uyandirmis ve Ogrenmenin kaliciligini artirmistir. Arastirmacinin  katilimci
olmayan goézlem yapmasi ve Ogrencilerle ara ara yaptigi kisa siireli gorigmeler, bu
durumu desteklemektedir. Bununla ilgili olarak, Sekil 4.58’de verilen O4 6gretmeninin
gdzlem siirecinden yansimalar 6grencilerin 6grenmeye ne kadar istekli olduklarini ve

derse aktif bir sekilde katildiklarini ortaya koymustur.

Sekil 4.58. O, 6gretmeninin prizmalar konusunu 6grettigi sinif ici yansimalar

O, dgretmeni girdigi bazi smiflarda sadece etkilesimli anlatima yer verse de
anlatim yontemini somut materyalle birlikte etkili sunarak 6grencilerin dikkatini ¢ekmis
ve Ogrencilerin ¢ogu, O; 6gretmeninin sormus oldugu sorular1 cevaplayabilmistir.
Ayrica, 0grenciler, prizma kavramini anlamak i¢in 6gretmenin sunmus oldugu somut
materyalleri ellerine alarak kendi baglarina incelemislerdir. Sekil 4.59°da verilen

alintilar bunu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.
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Sekil 4.59. O1’in kare prizma ve iiggen prizma igin yapmis oldugu somut materyaller

O; dgretmeni girdigi baz1 smiflarda sadece etkilesimli anlatima yer verse de
anlatim yontemini somut materyalle birlikte etkili sunarak 6grencilerin dikkatini ¢ekmis
ve ogrencilerin gogu, O; dgretmeninin sormus oldugu sorulari cevaplayabilmistir.
Ayrica, dgrenciler, prizma kavramini anlamak ic¢in 6gretmenin sunmus oldugu somut
materyalleri ellerine alarak kendi baglarina incelemislerdir. Sekil 4.59’da verilen

alintilar bunu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.

Sekil 4.60. Oy’in iiggen prizma, i¢ biikey prizma ve kiipiin Yiizey agmimu ile farkli
gosterimleri

Benzer sekilde O, ve Os Ogretmenlerinin prizmalarin yiizey aginimlarini
anlatirken olumlu Ornekler yaninda olumsuz Orneklere de yer verdikleri, hatta bu
orneklere iliskin somut materyal hazirladiklar1 goriilmektedir. Sekil 4.61°de verilen

alintilar bu durumu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.
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Sekil 4.61. O, ve Os dgretmenlerinin kiipiin yiizey aginimina yonelik olumsuz érneklerle
ilgili hazirlamis olduklar1 somut materyaller

O; ogretmeninin gdzlem sonuglar1 incelendiginde, prizmalar konusunu
anlatirken, her zaman somut materyal kullanmadigi tespit edilmistir. Ayrica Oj
O0gretmeninin, ¢ogu dersini, derse katilan birka¢ Ogrenciyle isledigi goriilmiistiir.
Bununla ilgili olarak sinif ortaminda gozlenen O; ile dgrenciler arasinda gegen

davraniglara yer verilmistir.

Ogretmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Geometrik Cisimler/ Prizmalar Smmf: 8/E
Tarih: 20 Mart 2014 Sosyal yapi: O; 6gretmeni ile 6grenciler arasindaki iletisim
oldukca iyi olup, ogrenciler, O; Ogretmenine diisiincelerini rahatlikla ifade
edebilmektedirler Ogrenci Sayisi: 22 Siire: 082°-09% arasinda gézlem sonuglarma yer
verilmistir.

Gorsel gozlem:

Ogretmen, tahtaya bir kare prizma gizerek 6grencilerinden bu prizmanin hangi prizma oldugunu
sOylemelerini ister. Sinifta 4-5 Ogrenci yerinde Ogretmenin bu sorusuna karsilik vererek,
Ogretmenin ¢izmis oldugu prizmanin kare prizma oldugunu sdylerler. Daha sonra 6gretmen, bu
prizmanin yan yiizlerinin hangi geometrik sekillerden olustugunu sorar. 1 o6grenci
dikdortgenlerden olustugunu sdyleyerek cevap verir. Ogretmenin sinif ortaminda dgrencilerle
iletisimi iyi oldugu halde, ders islerken tiim 6grencilerin derse katilimini saglamada herhangi bir
caba gdstermemistir. Ogretmen, ¢izmis oldugu kare prizmanin ardindan dgrencilere kiip ile kare

prizma arasindaki iliskiden bahseder.

Sozel gozlem:

Ogretmen: Bu nasil bir prizmadir? (Ogretmen, tahtaya ¢izim yapar)
Ogrenci:Kare prizma

Ogretmen: Baska

Ogrenci:Kare prizma
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Ogretmen: Farkli diisiinen var m1? (Kimseden ses ¢ikmaz) Neden kare prizma?
Ogrenci: Ciinkii tabanlar1 kare.

Ogretmen: Evet, dogru. Peki bunun yan yiizleri ne?

Ogrenci: Dikdortgenlerden olusuyor.

Ogretmen: Evet. Kiip de aslinda bir kare prizmadir. Ozel bir kare prizmadir. Kiipiin kare

prizmadan farki nedir, kiipii olusturan tiim yiizler kareden olusur...

Yukarida gecen agiklamalardan anlagildig gibi, O; dgrencilere dogrudan bilgiyi
aktaran, arada Ogrencilere sorular sorarak onlari aktif tutmaya calisan bir rolii
benimsemistir. Her ne kadar 6grencileri aktif tutsa da, 6gretmen birka¢ 6grenciyle dersi
islemistir ve diger Ogrencilerin dikkatini ¢ekmeyi basaramamistir. Belki somut
materyale yer verse, ya da bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullansa, 6grencilerde
merak uyandirabilirdi. Boylece Ogrencilerde 6grenme ihtiyaci olusabilirdi. Gozlem
sonuglarma dayali olarak, O; 6gretmenin bazi1 derslerinde 6grenciler icin uygun strateji
ya da yontem kullandigi, bazi derslerinde de uygun yontem kullanamadigi sdylenebilir.
Yine gdzlem sonuglari incelendiginde, O; 8gretmeninin prizma kavramimin dgretiminde
ogretim ilkelerini kismen dikkate aldig1 goriilmektedir. Oy kiip, dikdortgenler prizmas,
tiggen prizma, altigen prizma seklinde kolaydan zora olacak seklinde siralamay1 takip
etmis ancak bu siralamayr yazmis oldugu Orneklerde ve problemlerde ¢ok dikkate
almamustir. Ornegin ders siirecinde prizmayla ilgili yazmis oldugu ilk &rneklerde,
Ogrenciye cizebilecegi ve ayrit sayisi kiiclik olan bir prizmayla ilgili bilgi ve beceri
kazandirmas1 gerekirken, 6grencinin ¢izmekte zorlanacagi prizmalar se¢mistir. Gozlem

raporlarindan verilen alintilar, 6gretmenin ilk drneklerinin zor oldugunu gostermektedir.

“Onikigen prizmanin kag kosesi vardir?”

“Onyedigen prizmanin kag¢ kosesi vardir?”

“Yirmigen prizmanin toplam kag¢ ayriti bulunmaktadir?”

“50 kosesi olan bir prizmanmin hangi prizma oldugunu bulunuz?”

“Tiim ayritlarimin sayisi 60 olan bir prizmanin kose sayist kagtir?”

Tablo 4.44 incelendiginde, bes Ogretmenin derslerinde higbir pekistireg
kullanmadig1 sadece O3z dgretmeninin prizmalar konusunu anlatirken zaman zaman
“Giizel ¢izim yapana 100 puan verecegim” seklinde olumlu pekistireclere yer verdigi

gbzlemlenmistir.
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4.2.2. Ogretmenlerin Piramit Konusuna Yoénelik Ogretim Stratejileri

Bilgilerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin piramit konusunda kullandiklar1 yontem, teknik ve stratejilerin
daha iyi anlasilmasi i¢in elde edilen bulgular, piramitle ilgili 6gretim senaryolarindan ve

gbzlem raporlarindan elde edilen bulgular seklinde ele alinmistir.

Ogretmenlerin, Senaryo 7°de Esra’min “Ogretmenim, formiildeki nereden
geliyor” seklindeki sorusu karsisinda, ona verdikleri cevaplar araciligiyla kullanacaklar
Ogretim yoOntemlerinin neler oldugu ve bu yontemlere bagli olarak nasil bir rol

istlendikleri arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve Tablo 4.45’te sunulmustur.

Tablo 4.45.
Ogretmenlerin Esra’'min Sorusuna Karsihik Kullanacaklart Ogretim Yontem, Teknik ve

Stratejiler ve Benimsedikleri Roller

Ogretmenin  Kullanacaklar Aciklamalar
Rolii ogretim

yontemi, teknik

ve stratejiler

Ogretmen Anlatim yontemi ~ Ustte tek bir noktada birlesen sekillerin hacmini bulurken 1/3

merkezli ile ¢arpyoruz derdim. Derim piramitte bak tepede bir
noktada birlesiyor. Eger boyle bir durum olursa hep 1/3 ile
carpiyoruz derim (Oy)

Ogretmen Anlatim yontemi  Yamumda bir tane kare prizma olurdu. Kare piramidi suyla

merkezli Gosteri teknigi doldururdum. Kare prizmaya bosaltirdim. Bu iglemi 3 defa
yaptigimda dolmus olurdu. Ucte bir buradan geliyor derdim
(02)

Ogretmen Anlatim yontemi  Esra’ya su sekilde derdim, formiil boyle verilmis sen bunu

merkezli boyle algila. Bu da biraz ezbercilige giriyor. Ezbercilige girse

de bunu boyle kabul et derdim veya bunu ogrencilerime
giinliik odev olarak verirdim...(Os)

Ogretmen Anlatim yontemi ~ Hacim formiilii taban alami x yiikseklikti. Tepe noktast olan

merkezli sekillerde hacmi bulmak icin iice boleriz. Zaten bunu boyle
anlatiyoruz (0,)

Ogretmen Anlatim yontemi  Kare prizma ve kare piramit arasimdaki iliskiden

merkezli Gosteri teknigi anlatabilirdim. Tabant ve yiiksekligi ayni olan kare prizma ve

piramidi ele alir, kare piramidi suyla doldurup, prizmaya
bosaltirdim. Buradan tigte biri oldugunu gosterirdim (Os)

Ogretmen Anlatim yontemi  Bunun en giizel cevabi elime somut materyalle cevap vermek

merkezli Gosteri teknigi olabilirdi. Kare piramidi suyla doldururdum. O suyun aym
taban ve aym yiikseklige sahip kare prizmaya doktiigiim zaman
iste Olgekli de oldugu icin ¢ocuklar bakin kare piramitte
10cm®, kare prizmada 30cm® su vardir. Buradan oldugunu
anlatirdim (Og)
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Tablo 4.45 incelendiginde 6gretmenlerden iigiiniin Esra’nin sorusuna karsilik
kural odakli aciklama yaptiklart ve Ogrencileri ezbere yonlendiren bir anlatim
sergiledikleri gériilmektedir. Ogretmenlerden O; dgretmeni, yapilan gériismelerde kural
odakli agiklama yapmasina karsin, anlatim ydntemini materyallerin yetersizliginden

dolay1 tercih ettigini belirtmistir. Asagida verilen alint1 da bunu agikca gostermektedir.

“Soyle yapilabilir ashinda, ama elimizde imkdnlarda o yok. Bir kare
prizmann hacmi énce bulunabilir. Kare prizmanin hacminin su sekilde 3
tane kare piramidin hacmine egit oldugunu, yani yiikseklikleri ve
tabanlari ayni olmak iizere toplam 3 tane kare piramidin hacmine esit
oldugunu gosterebilirim. Bunun hacmini hesaplarim, ger¢ek uygulamali
olarak, sonradan bunun igine su doldururuz, bir de kare piramidin i¢ine
su doldurulur mesela. Buradan ¢ikan su miktart mesela kare piramidin
tam 3 kati oldugu goriilebilir. Dolayisiyla kare prizmanin hacmi kare
piramidin hacminin 3 kati oldugundan, piramidin hacminin, kare
prizmanin hacminin iigte biri oldugu verilebilir. Ama elimde imkanlar
olmadig1 i¢in ben bunu veremiyorum yani su dolduracagimiz bir kare
prizma ve kare piramit yok. O yiizden tepe noktasi olan geometrik
cisimlerde hacim formiiliinde 1/3’tin oldugunu soyliiyorum. Hem bu
sekilde de ogretilebilir aslinda...”

O; dgretmeninin bu agiklamasi dikkate alindiginda, materyallerin olmamasi

nedeniyle bahsettigi bu yontemin yerine anlatim yontemini kullanarak tepe noktasi olan
cisimlerin hacim formiillerinde % ‘in olmas1 gerektigini ifade etmistir. Oysa O

O0gretmeni, somut materyaller elinde olmasa bile, 6grencilerine bu iki cismi tahtada ¢izip
hacimleri arasindaki iliskiyi gdsterebilirdi. O; dgretmeni, dgrencinin formiilii anlamasi
i¢in nasil bir yol izleyecegini bilmesine ragmen geleneksel yaklagima dayali diiz anlatim
yontemini tercih etmistir. Diger taraftan Os; Ogretmeninin agiklamasi dikkate
alindiginda, hizmet siiresi fazla olan 6gretmenin Esra’ya formiilii bu sekliyle kabul et
demesi, O3 6gretmeninin piramidin hacminin &gretimine iliskin 6gretim stratejiler

bilgisinin eksik oldugunu agikca gostermektedir.
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Tablo 4.46.
Osretmenlerin Piramit Konusuna Yonelik Ogretim Stratejileri Bilgilerine Iliskin

Kategori ve Kodlar

— Olgiitler
=) o Kodlar
£ g E K- H
¥ <8 . .
Derse hazirlikli gelme O, O,
0306
Ogrencilerin 6n bilgilerini hatirlatma 0,05,
0,05
Giinliik yasamla iliskilendirme 0,05,
0,05
Konunun éneminden ve gerek¢esinden bahsetme 0,05,
04,05
Kullandig1 6gretim yénteminin dersin hedeflerine, O, 0O, 0306
6grenci seviyesine, 6grenci sayisina ve sinifin fiziki
sartlarina uygun olmasi
Dersin islenisinde ders kitabi, MEB’in TEOG 0,05,
smav1 i¢in gondermis oldugu 6gretim programi 0406
veya herhangi bir yardimc1 kaynak kullanma
Somut materyal kullanma 0,04 0306
Ogrenciyi aktif tutma 0,030, O
— Ogretim ilkelerini dikkate alma 0,4 01,0306
z E
2 B Etkinliklerden yararlanma 0O, 0,03,
s 2 : Os_
= S Kavramlarin farkli gosterimlerine yer verme O, 030,
g 35 Os
g é Pekistire¢ kullanma 0,03,
z £ 04,05
< = Diger disiplinler (fen, sosyal...vb.) arasinda iliski 0,,0;,
5 E kurma 04 O
=) =
o
Sunus yoluyla dgretim stratejisini kullanma 0O, 0,0,
Os
Bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullanma 0O, 0,05,
Os
Arastirma-inceleme yoluyla dgretim stratejisini 0,05,
kullanma 04,0
Gésteri teknigini kullanma 0.0, 0,306
Gésterip yaptirma ydntemini kullanma 0O, 0:0:;0
6
Anlatim yontemi kullanma 0,03 Oy,
O¢
Soru-cevap teknigini kullanma 0,03 Oy,
Os
Diger dgretim yontem ve tekniklerini (tartigma, 0,03
problem ¢6zmeye dayali 6gretim, bilgisayar 04 0

destekli 6gretim, elektronik araclar ve bilgisayar
gibi bilisim teknolojileri vb.) kullanma
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Ogretmenlerin yapilan goériismelerde piramitle ilgili yapmis oldugu &gretimsel
aciklamalarinin sinif i¢i yansimalarini ortaya ¢ikarmak ve piramit konusunu 6grencilere
ogretirken kullanmis oldugu strateji, yontem ve teknikleri daha detayli 6§renmek icin
arastirmaci tarafindan yapilan gozlem sonuglari asagida sunulmustur. Piramitler konusu
sadece sekizinci siniflarda &gretildigi i¢in Tablo 4.46‘da O, ve Os dgretmenlerinin

gbzlem sonuglarina yer verilmemistir.

Tablo 4.46 incelendiginde, ti¢ 6gretmenin piramit konusunu anlattigi derslerin
hicbirinde hazirlhik yapmadan geldigi goriilmektedir. Ders oOncesi yapilan 6n
goriismelerde de bu li¢ 6gretmen, derse hazirlik yapmadan geldiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin 6zellikle derste ¢dzmiis oldugu sorularla ilgili hi¢bir hazirlik yapmamast,
Ogretmenlerin yazmis oldugu sorularin bazilarinin eksik, bazilarinin ise yanlis olmasina
neden olmustur. Ornegin O; 6gretmeni derste yazmis oldugu “32 ayriti bulunan bir
piramidin koge sayisi kadar késesi bulunan bir prizmanin toplam ayrit sayist nedir?”
soru 0rneginde, 32 ayrit1 olan piramit, on altigen piramittir ve on altigen piramidin de
kose sayist on yedi olur. Ancak on yedi kdsesi olan bir prizma yoktur. Bu nedenle
ogretmen yazmis oldugu soru 6rneginin ifadesini tekrar degistirerek “32 ayriti bulunan
bir piramidin kose sayist kadar tabaninda kosesi bulunan bir prizmanin toplam ayrit
sayisi nedir?” seklinde diizenlemistir. Ogretmennin yazmis oldugu soru ifadesini tekrar
diizenlemesi, hem soru Orneginin karmasik olmasina, hem de Ogrencilerin soruyu
anlamasinda sikinti yasamalarina sebep olmustur. Goézlem sonuglari da &grencilerin
nerdeyse tamaminin 6gretmenin yazmis oldugu bu soru 6rnegini hi¢ anlamadiklarini
ortaya koymustur. Bu kapsamda, buradan 6gretmenin derse girmeden oOnce, derste
¢Ozecegi sorularla ilgili hazirlik yapmasi, hem zaman agisindan, hem de 6grencilerin
soruyu anlamalar1 agisindan &nemli oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin piramit
konusunu anlatirken kullandig1 6gretim yontem, teknik ve stratejiler incelendiginde,
Ogretmenlerin piramit konusunu anlattig1 tiim ders saatlerinde anlatim y&ntemine yer
verdigi ve soru-cevap teknigini kullandklar1 gozlenmistir. Ayrica, iki Ogretmen
derslerinde somut materyale yer vermis ve 6grencileri miimkiin oldugu kadar tahtaya

kaldirmigtir. Sekil 4.62°de verilen alintilar bunu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.
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Sekil 4.62. Oy “in piramitlerin yiizey aginimlar1 konusunu islerken 6grenciyi tahtaya
kaldirma davranisina ait gozlem sonuglar

Gozlem sonuglart dikkate alindiginda, O; 6gretmeninin derslerinde piramitle
ilgili alistirma ve problem tiiriinden sorulara yer verdigi; ancak yazmis oldugu
problemlerde ogretim ilkelerini ¢ok dikkate almadigi goriilmektedir. Ciinkii O
ogretmeni, piramitle ilgili ilk Orneklerinde 6grencilerin bildigi kare piramit, ii¢gen
piramit gibi bildiklerinden yola g¢ikarak, yedigen, sekizgen, dokuzgen vb. gibi
bilinmeyen piramitlere dogru ilerlemeyi amag¢ edinmesi gerekirken, ayrit sayis1 fazla
olan piramit &rneklerini tercih etmistir. O; dgretmeninin asagida verilen ilk soru
ornekleri, 6gretim ilkelerinden “bilinenden bilinmeyen” ilkesini dikkate almadigini

acikca gostermektedir.

“Sekizgen piramidin kag kosesi vardir?”
“26 yiizeyi bulunan bir piramidin kag ayriti vardir”

“Ongen piramidin a¢imimi gergeklestiginde kag yiizey ortaya ¢ikar?

Gozlem sonuglar dikkate alindiginda, sadece O4 gretmeninin dgretim ilkelerini
dikkate aldigr ve hatta dersinde piramitle ilgili etkinlige yer verdigi gortilmiistiir.
Bununla ilgili olarak sinif ortaminda gézlemlenen 6gretmen ve 6grenci davraniglarina yer

verilmistir.
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Ogretmen : O; Gozlenen iinite/ Konu: Geometrik Cisimler/ Piramitler Simf: 8/K
Tarih: 09Mayis 2014 Sosyal yapr: Osogretmeni ile Ogrenciler arasindaki iliski
fazlastyla informal. Ogrenciler, diisiincelerini O4 Ogretmenine sdylemekten hig
¢ekinmiyorlar Ogrenci Sayisi: 23 Siire: 15°°-15" arasinda gézlem sonuglarina yer
verilmistir.

Gorsel gozlem: Ogretmen, kare piramidin hacim formiiliinde yer alan E’ln nerden geldigini

ogrencilere kesfettirmek icin bir dgrenciye yaklasik ayni tabana ve yiikseklige sahip kare
piramit ve kare prizma yapmasini istedi. Daha sonra baska bir 6grenciden kare piramidi kumla
doldurmasini isteyerek, doldurmus oldugu kare piramitteki kumu kare prizmaya bosaltmasini
istemistir.

Sozel gozlem:

Ogrenci:Hocam kum doldu

Ogretmen: Kag defada doldu kare prizma?

Ogrenci: Uc defa

Ogretmen:( Ogretmen simifa yonelerek dgrencilere soru sordu ve parmak kaldiran bir 6grenciye
s0z hakki verdi). Kare prizmanin hacmini nasil buluyorduk?

Ogrenci: Hocam, taban alani ile yiiksekligi arpryorduk.

Ogretmen:Kare prizmanin hacmi ile kare piramidin hacmi arasinda iliski kurarsak bana ne

sdyleyebilirsiniz? (Ogrencilerin ¢ogu yiiksek sesle ii¢ kat1 seklinde cevap verdiler)... O halde

tepe noktasi olanlarda tige boliiyoruz. ..

04 dgretmeninin piramidin hacmine iliskin dgrencilere yaptirmis oldugu etkinlik
incelendiginde 6gretmenin goriismenin aksine dgrenciyi merkeze alan ve bulus yoluyla
Ogretim stratejini kullanarak Ogrenciye piramidin hacim formiiliiniin altinda yatan
mantiksal gerekgeyi agik¢a gdstermistir. Bu etkinligi yaptirdiktan sonra, Q4 6gretmeni
Ogrencilere tepe noktasit olan cisimlerde hacmi iige boliiyoruz seklinde genel bir
aciklama yapmustir. Q4 O8retmeninin bu ifadesi 6grencilere ezbere yonlendiren bir
aciklama gibi goriinse de Ogrenciler, deneysel yolla kare piramidin hacminin kare
prizmanin hacminin iti¢cte biri oldugunu gordiikleri i¢in bu formiilii unutmalar1 kolay
olmayacaktir. Sekil 4.63’te verilen gozlem sonuglarindan alintilar bu durumu en iyi

sekilde orneklendirmektedir.
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Sekil 4.63. O, 6gretmeninin kare piramidin hacmine iliskin yaptirmis oldugu etkinlik

O Ogretmeninin Sekil 4.63’te goriildiigii {izere kare piramidin hacminin
ogretiminde kullanmis oldugu 6gretim yonteminin dgrencinin seviyesine uygun oldugu
ve dersin hedeflerine ulagsmasi agisindan uygun bir yontem tercih ettii sdylenebilir.
Gozlem raporlarinda, O4 ogretmeninin Ogretim siirecinde uygun olmayan tek
davranisinin birgok dgrenciyi tahtaya kaldirma davranisinin gdzlenmesidir. Ornegin Oy
Ogretmeninin ders siirecinde farkli piramitlerin agmimlarin1 ¢izmek igin tahtaya
kaldirdig1 6grencilerin ¢izmis olduklar1 agimimlar diger 6grenciler takip edememistir.
Hatta hangisinin hangi piramidin a¢inimini ¢izdigi tam olarak anlasilmamistir ve bu
esnada sinifta bir kargasa olusmustur. Bu dogrultuda, birgok 6grenciyi ayn1 anda tahtaya
kaldirma davraniginin diger 6grencilerin ¢oziilen soruyu anlamalari ag¢isindan ¢ok dogru
bir yaklasim oldugu sdylenemez. Sekil 4.64’te verilen gézlem sonuglari bu durumu en

1yi sekilde orneklendirmektedir.

Sekil 4.64. O, “iin bircok dgrenciyi tahtaya kaldirma davranisina ait gdzlem sonuglar
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Yine gozlem sonuglart incelendiginde, 6gretmenlerin zaman zaman dgrencilerin
on bilgilerini hatirlathg1r gdzlenmistir. Bununla ilgili olarak O; 6gretmeninin ve

Ogrencilerinin sinif ortaminda gézlemlenen davraniglarina yer verilmistir.

Ogretmen :0; Gozlenen iinite/ Konu: Geometrik Cisimler/ Piramitler Simf: 8/E
Tarih: 26 Nisan 2014 Ogrenci Sayisi: 22 Siire: 087°-09% arasinda gézlem sonuglarina
yer verilmistir.

Gorsel gozlem:

Ogretmen, tahtaya iicgen bir piramit cizerek, piramidin temel elemanlarmi ¢izmis oldugu
piramidin {izerinde gosterir. Ogrencilerin yan yiikseklikle, cisim yiiksekligini birbirine
karigtirmamalar1 i¢in cisim yiiksekligini tepe noktasindan akan suyun izledigi yola benzetir.

Cisim yiiksekliginin dikme ayaginin iiggenin agirlik merkezi oldugu soyler.

Sozel gozlem:

Ogretmen: Piramitte iki ylikseklik vardir. Bunlar1 birbirine karigtirmayin. Cisim yiiksekligini
sOyle disiiniin. Tepeden su damladiginda, bu suyun izledigi yol cisim yiiksekligidir ve bu
yiiksekligin tabana indigi nokta, iiggenin agirhik merkezidir. Uggenin agirlik merkezi neydi?
Ogrenci:Kosegenlerin kesisimi.

Ogretmen: (Ogretmen tahtaya bir iiggen ¢izerek kenarortaylarinin kesim noktasinin iicgenin

agirlik merkezi oldugunu gosterdi.) Hayir. Kenarortaylarin kesim noktasidir.

O;‘in agiklamasi dikkate alindiginda, dgretmenin Ogrencinin hata yaptigini
dogrudan soOyleyerek geleneksel yaklasimi benimsedigi goriilmektedir. Oysa
yapilandirmact Ogrenme ortamlari, Ogrencilerin 6grenme ortamiyla daha fazla
etkilesimde bulunmalarina ve zengin Ogrenme yasantilart gecirmelerine olanak
saglamaktadir. Eger 6gretmen, 6grencinin hatasin1 ona dogrudan sdylemek yerine, ona
sorularla 6grencinin sdyledigi cevabin lizerinde kendisinin sorgulamasini saglasaydi,
ona Onceki O6grendiklerini sinama ve yanhisini diizeltme firsati verecekti. Boylece
ogrenci, licgende kosegenin olmadigini anlayacak ve liggenin agirlik merkezinin,
kenarortaylarin kesim noktasi oldugunu fark edecekti. Ayrica 6gretmenin agiklamasi
dikkate alindiginda, cisim yiiksekliginin dikme ayagimi agirlik merkezi olarak ifade
etmesinin ¢ok dogru oldugu sdylenemez. Ogrenci, bu bilgiyi egik piramitler igin

genelleyerek hata yapabilir.
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4.2.3. Ogretmenlerin Silindir Konusuna Yénelik Ogretim Stratejileri

Bilgilerine Tliskin Bulgular

Ogretmenlerin silindir konusunda kullandiklar1 yontem, teknik ve stratejilerin
daha iyi anlasilmasi i¢in elde edilen bulgular, silindirle ilgili 6gretim senaryolarindan ve

gbzlem raporlarindan elde edilen bulgular seklinde ele alinmistir.

Ogretmenlerin tamami, Senaryo 4’te yer alan Seda’nm dik konumda duran
silindirin hacminin daha biiyiikk olmasiyla ilgili olarak, Seda’nin goriiniime
aldanarak hata yaptigim dile getirmislerdir. Ogretmenlerin tamami da Seda’nin
boyle diisiinmesinin nedenini gdz yamilgis1 olarak belirtmislerdir. Ogretmenlere
gore Seda, dik konumda duran silindirin daha yiiksek olmasindan dolay1 hacminin
daha biiyiik oldugunu diisiinmiistiir. Bu durumla ilgili olarak iki 6gretmenden

alintilara yer verilmistir.

“Seda’nin boyle diisiinmesinin sebebi yiikseklige aldanarak goriintii
olarak goz yamilgisi olmugstur... (Os)”
"Seda’daki yalniz bir gz yanilgisi..(Og)”’

Bu agiklamalar neticesinde, Ogretmenlerin Seda’nin hata yaptigini fark
ettikleri ve bu hatanin altinda yatan sebebi dogru tahmin ettikleri goriilmektedir.
Ciinkii Seda, korunum ilkesini kazanamamais, herhangi bir nesnenin ya da cismin
mekandaki konumu degistiginde; miktar, agirhk ve hacminde degisiklik
olmayacagimi kavrayamamistir. Seda’nin hatasini diizeltmeye yonelik 6gretimsel
aciklamalar1 dikkate alindiginda, 6gretmenlerden dordii (01, Oz O4 Os) somut bir
materyal alarak Seda’ya hatasini fark ettirecegini ifade etmislerdir. Bununla ilgili

olarak asagida O; 6gretmeninin agiklamasina yer verilmistir.

“Yaptigi aciklamanmin dogru olmadigim séylerdim. Oncelikle 2. seklin
1. seklin yan yatmis hali oldugunu séylerdim. Daha sonra elime bir
tane silindir alir, onu yan yatirdigimda Seda’ya hacminin degisip
degismedigini sorarim. Seda muhtemelen degismedigini séyleyecektir.
Her iki silindirin hacim formiillerinin esit oldugunu gosteririm. Hacim
de olabilir, alan da fark etmez. O zaman derim bak ayni él¢iilere sahip,
yiikseklikleri ve taban yari¢aplart ayni oldugu icin yan yatirsan da dik

2

de ¢evirsen hacimlerinin yine ayni olacagini soylerim ...



174

O; dgretmeni, Seda’nin hatasmin farkia varmasi icin silindir biciminde
somut bir materyal kullanarak bu silindirin konumunu degistirmis ve Seda’ya dik
dairesel silindirin hacminin degisip degismedigini sormustur. Seda’nin korunum
ilkesini kazanmadigi dikkate alinirsa, 6gretmenin somut materyale yer vermesi,
onun Ogrencinin seviyesine uygun bir yontem sectigini gostermektedir. Ancak
Ogretmen Seda’ya hata yaptigini dogrudan sdylemek yerine ona sorular sorarak

hatasin1 kendisinin fark etmesini saglayabilirdi.

Ogretmenlerin silindir kavramiyla ilgili kullanmis oldugu strateji, yontem ve
tekniklerin daha iyi anlagilmasi i¢in asagida silindir konusuyla ilgili gézlem verileri
sunulmustur. Silindir konusu besinci ve altinci siniflarda Ogretilmedigi i¢in Tablo

4.47°de O ve Os dgretmenlerinin gdzlem sonuglarina yer verilmemistir.
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Tablo 4.47.
Osretmenlerin Silindir Konusuna Yonelik Ogretim Stratejileri Bilgilerine [liskin

Kategori ve Kodlar

= = Kodlar Olgiitler
g g E K H
© =25
X L . .
Derse hazirlikli gelme Oq Oy,
0305
Ogrencilerin 6n bilgilerini hatirlatma 0,05
0,06
Giinliik yasamla iliskilendirme 0,0,
04,06
Konunun 6neminden ve gerekcesinden bahsetme 0,03,
0,0
Kullandig1 6gretim yonteminin dersin hedeflerine, 0y, 04 0306
Ogrenci seviyesine, 6grenci sayisina ve sinifin fiziki
sartlarina uygun olmasi
Dersin islenisinde ders kitabi, MEB’in TEOG sinavi 0,05,
i¢in géndermis oldugu 6gretim programi veya 0,06
herhangi bir yardimci kaynak kullanma
Somut materyal kullanma 0,04 0306
Ogrenciyi aktif tutma 0,030, Os
_ Ogretim ilkelerini dikkate alma O, 010505
'z £
= B Etkinliklerden yararlanma 0,0;,
=2 0,06
= 5 Kavramlarin farkli gésterimlerine yer verme O, 030y,
T 5 Og
g é Pekistireg kullanma 0,0;,
e 2 Q4.0
= - Diger disiplinler (fen, sosyal...vb.) arasinda iliski 0105,
£ 2 kurma 0,0
B C 4, Us
QO =
Sunus yoluyla 6gretim stratejisini kullanma (o} 030,
Os
Bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullanma 0, 0,03,
Os
Aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisini 0,03,
kullanma 0,4, 04
Gosteri teknigini kullanma 0,0, 0305
Gosterip yaptirma yontemini kullanma 0, 0,03,
Os
Anlatim yontemi kullanma 0,03 O,
O¢
Soru-cevap teknigini kullanma 0,03 O,
O¢
Diger dgretim yontem ve tekniklerini (tartigma, 0,03,
problem ¢dzmeye dayali 6gretim, bilgisayar destekli 0,4, 05

ogretim, elektronik araclar ve bilgisayar gibi biligim
teknolojileri vb.) kullanma
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Tablo 4.47 incelendiginde ve ders Oncesi yapilan kisa goriismelerde,
Ogretmenlerden ti¢liniin silindir konusunu 6gretirken, ders dncesi hazirlik yapmadiklari,
derste Ogrencilere Ogretecegi konuyla herhangi bir yazili ve somut materyal
hazirlamadiklar1 goriilmektedir. Sadece O4 6gretmeni, somut materyalle derse girmistir.
01 6gretmeni, derse somut materyalle girmemesine ragmen, bazi derslerde silindir
kavraminin 6grenciler tarafindan daha iyi anlasilmasi i¢in eline bir kagit alarak silindirle
ilgili materyal hazirlamistir. Ayrica Oy 6gretmeni, baz1 derslerinde metal paralar1 iist
iiste koyarak silindir kavramim1 Ogrencilere anlatmaya caligmistir. Yine gozlem
sonuglarina dayali olarak, dgretmenler silindir konusunun 6gretiminde silindiri giinliik
yasamla iliskilendirmigler, silindirle ilgili konserve kutulari, is makinesinin tekerlekleri,
tebegsir gibi 6grencilerin sik sik giinliik hayatta karsilagabilecegi 6rnekler sunmuslardir.
Tablo 4.48¢deki veriler dikkate alindiginda, 6gretmenlerin prizma ve piramit konusunda
oldugu gibi silindir konusunun 6gretiminde bilgisayar, projeksiyon vb. teknolojik arag

gereclerden hi¢ yararlanmadiklart goriilmiistiir.

Ogretmenlerin silindirin yiizey alan1 ve hacmini anlatirken, dért 6gretmenin de
anlatim yontemine agirlik verdikleri ve formiilleri 6grencilere dogrudan aktardiklari
goriilmektedir. Oz 6gretmeni, hacim ve yiizey alan formiillerini dogrudan tahtaya
yazarken, geriye kalan ii¢ 6gretmen, silindirin ylizey alan1 ve hacmini veren formiilleri
ogrencilere Ogretirken, bu formiillerin altinda yatan mantiksal gerekceye iliskin
ogrencilere detayl olarak bilgi vermistir. Asagida verilen Og 6gretmeninin 6gretimsel

aciklamalar1 bunu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.

“Prizmalarda hacmi nasil buluyorduk. Taban alani ¢arpi
yiikseklik. Silindirin tabam neydi daire, dairenin alam neydi ™r*. O

zaman hacim ne olur. Taban alani ¢arp yiikseklikten @ *h .. Silindirin
yiizey alammi diigtiniirsek bir dikdortgen ve iki tane daireden olusur.
Hemen seklimizi ¢izelim. Dikdortgenin bu kenarimin uzunlugu bize neyi
verir. Tabanmin ¢evresini. Cevre neydi O zaman dikdortgenin alant ne

”»

olur. . Iki dairenin alani ne olur . O zaman tiim alan olur.
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4.2.4. Ogretmenlerin Koni Konusuna Yonelik Ogretim Stratejilerine Iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin koni konusunda kullandiklar1 yontem, teknik ve stratejilerin daha
iyi anlasilmasi icin elde edilen bulgular, koni konusuyla ilgili 6gretim senaryolarindan

ve gozlem raporlarindan elde edilen bulgular seklinde ele alinmistir.

Senaryo-1’de, Murat Ogretmenin 6grencisi olan Ali, koni seklinde olan yilbast
sapkasinin acimiminda olusacak geometrik sekilleri icgen ve daire olarak belirtmistir.
Bu agiklama karsisinda, O6gretmenlerden besi Ali’nin koninin agmiminda {i¢geni
sOyleyerek yaptigi hatayr dogru tespit ederek Ali’nin yaptigi hatanin ne oldugunu dile
getirmislerdir. Sadece O3 6gretmeni, Ali’nin yaptig1 hatay ifade edememis ve Ali’nin
yapmis oldugu agiklamanin dogru oldugunu belirtmistir. Hizmet siiresi 10 yildan fazla
olan O3 “iin dairesel koninin yiizey aginiminda olusacak sekilleri bilmemesi, 6gretmenin

koninin yiizey a¢inimiyla ilgili alan bilgisinin eksik oldugunu gostermektedir.

Ali’nin hatasim1 dogru tespit eden 6gretmenlerin, Ali’nin agiklamasi ve koninin
yiizey acinimini nasil Ogretecekleri konusunda verecekleri cevaplar dogrultusunda
kullanacaklar1 6gretim yontemlerinin neler oldugu ve bu yontemlere bagli olarak nasil

bir rol iistlendikleri Tablo 4.48’de sunulmustur.

Tablo 4.48.

Osretmenlerin Ali’nin Aciklamasina Karsilik Kullanacaklar: Ogretim Yontem, Teknik

ve Stratejiler ve Benimsedikleri Roller

Ogretmenin  Kullanacaklar Aciklamalar
Rolii O0gretim

yontemi, teknik

ve stratejiler

Ogretmen Anlatim Ali’ye; soylediginin yanliy oldugunu, koninin aginiminin bir
merkezli yontemi daire dilimiyle bir daireden olustugunu soylerdim. Murat
Gosteri ogretmenin kullandigr yonteme benzer bir yontem segerek,

swnifa koni seklinde somut bir materyal getirerek koninin
aciminuni ogrencilere gosterirdim...(O;)

Ogretmen Gosteri teknigi Sekli acar ticgen olmadigini gostermeye calisirdim. Ciinkii
merkezli a¢madigim takdirde ¢ocuk onun diiz olabilecegini diigiiniir.
Boylece cevabinin yanlis oldugunu goriirdii(O,)

Ogretmen Anlatim Once cevremden ornekler verirdim. Koninin seklini
merkezli yontemi gizerdim. Tamminda dik ii¢cgenin kendi etrafinda 360°
dénmesinden olustugunu sdylerdim... (O3)
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Tablo 4.48. (Devami)

Ogretmen Gosterip Ben olsaydim kesinlikle bir tane koniyi simifa getirip
merkezli yaptirma gorerek kendilerinin koniyi olugturmalarim isterdim. Zaten
Bilgisayar teknolojinin gelismesiyle projeksiyonda var, orda da agik

sekli gosterilebilir. (O)
Ogretmen Anlatim Ben olsaydim daireyi dogru séyledigini, ama bunun bir
merkezli yontemi tiggen olmadigimt bir daire parcast oldugunu soylerdim.

Gosteri teknigi  Koniyi anlatirken bir bos kagit aliyorum koni sekline getirip
onu kesiyorum. Sonra kiilahin koni oldugunu soyliiyorum.
Acik seklini ise tahtada gosteriyorum...(Os)

Ogrenci Bulus yolu Ben oncelikle o sekli acardim. Dogru ve yanls oldugunu

Merkezli Gosteri teknigi  sdylemezdim. Sonucta o sapka kartondan yapimistir. Yan
yiizeyini boyle yan yiiksekligi dogrultusunda keserdik.
Tabamm aywwrdik. Sekil aguldigr zaman karsimiza daire
dilimi ve bir daire ¢ikardi. Ali’ye sorardim. Hangi sekiller
karsimiza ¢ikti diye. Zaten Ali hata yaptigimi kendisi fark
edecek ve bu sekilde hichir zaman unutmayacaktir(Og)

Ogretmenlerin  agiklamalar1 dikkate alindiginda, g¢ogunun Kkoninin yiizey
acinimini Ogretirken somut bir materyal kullanarak gosteri teknigini kullanacaklari
goriilmektedir. Buradan 6gretmenlerin cogunun Ali’nin hatasinin giderilmesine yonelik
uygun yontem tercih ettikleri sdylenebilir. Ciinkii Ali, koninin ylizey agmimini gorsel

olarak kendisi goriirse yaptig1 hatay1 kendisi gérecek ve 6grenmesi daha kalici olacaktir.

Ogretmenlerin  Senaryo-6 igin yapmis oldugu ogretimsel aciklamalar
incelendiginde, Ogretmenlerin koninin su dolu olan kismim1 kesik koni olarak
tanimladiklart goriilmistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin tamami koninin su dolu olan
kisminin silindir olmadigini anlayarak o6grencinin hata yaptigimi ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin 6grencinin koninin belli bir yiikseklige kadar su dolu olan kismini
silindir olarak diistinmesinin nedenini, “koninin su dolu olan kismin alt ve iist
tabanlarimin daire olmasi1” seklinde belirtmislerdir. Asagida verilen alintilar bunu
acikca gdstermektedir.

“Goriiniimden olabilir. Ogrenci yanal ayritlarin tepede birlestigini goz

ardi etti ve tabanlarin esit olmadigint algilayamadi. Ogrenci, yiiksekligi

kiiciik olan bir silindir gibi diisiindii...(O1)”
“Clinkii alt ve iistii dairesel goriiniiyor... Cocuk da onun igin silindir

diisiinmiis olabilir...(02)”
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Ogretmenlerin  dgrencinin yapmis oldugu hata karsisinda ona verecekleri
ogretimsel aciklamalar dikkate alindiginda, 6gretmenlerden besinin, 6grencinin hatasini
dogrudan sOylemeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu 6gretmenler, yapilan goriismede
boyle bir durum karsisinda 6grenciye su olan kismin silindir olmadigini ve silindirde alt
ve iist tabanlarin esit olmas1 gerektigini sdyleyeceklerini belirtmislerdir. Yalniz O
Ogretmeni, Ogrencinin hata yaptigini dogrudan sdylemek yerine kendisinin farkina
varmasini saglamak icin baska bir yol tercih etmistir. Bununla ilgili olarak O

Ogretmeninin aciklamasi agagida aynen verilmistir.

“Mehmet’e koniyi biraz daha su ile dolduralim derdim. Bu islemi yavag
yavas ta ki koninin tepe noktasina dolana kadar devam ederdim. Her adimda,
ogrenciye su dolu olan kisimlarin hangi geometrik cisimlerden olustugunu
sorardim. Ogrenci en sonunda su doldugunda olusacak geometrik cismi
muhtemelen koni olarak tammlayacakti. Digerlerinde silindir derken, su
tamamen tepe noktasina kadar doldugunda neden koni oldugunu sorardim.
Silindirin ve koninin ozelliklerini sorardim. Su tamamen dolmadiginda
silindir olarak tamimladigi kisumlarda alt taban ile iist tabanin esit olmadigini
ona fark ettirmeye calisirdim. Boylece ogrenci diger sekillerin de silindir

)

yerine kesik koni oldugunu anlardi bence...’

Bu agiklama neticesinde dgretmenin, dgrencinin hatasi karsisinda bulus yoluyla
ogretim stratejisini tercih ettigi goriilmektedir. Ogretmen, dgrencinin hatasiyla ilgili
olarak soru cevap teknigini kullanarak ona hatasini kesfettirmeye caligmistir. Diger
ogretmenlerin 6grenci hatasina yaklasimi gdz oOniine alindiginda, O;‘in 6grencinin
hatasin1 anlamas1 ve yaptig1 hatayr anlamasi i¢in daha uygun bir yaklasim sergiledigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin yapilan gériismelerde yapmis oldugu dgretimsel aciklamalarinin
sinif i¢i yansimalarini ortaya c¢ikarmak ve koni konusunu Ogrencilere 6gretirken
kullanmis oldugu strateji, yontem ve teknikleri daha iyi anlamak i¢in arastirmaci
tarafindan yapilan gozlem sonuglari asagida sunulmustur. Koni konusu sadece sekizinci
smifta anlatildig: igin benzer sekilde O, ve Os 6gretmenlerinin gdzlem sonuglarma yer

verilmemistir.



Tablo 4.49.

180

Osretmenlerin Koni Konusunu Ogretirken Kullanmis Oldugu Stratejilere Iliskin

Kategoriler ve Kodlar

Ogretim, elektronik araclar ve bilgisayar gibi bilisim
teknolojileri vb.) kullanma

= = Kodlar Olgiitler
g )
b o E K H
T =%
N4 < x = =
Derse hazirlikli gelme Oy Oy,
0306
Ogrencilerin 6n bilgilerini hatirlatma 0,03
0,05
Giinliik yasamla iliskilendirme 0,03,
0406
Konunun éneminden ve gerekgesinden bahsetme (:)1,(")3,
0,04
Kullandigi 6gretim yonteminin dersin hedeflerine, 0,0, (")3,(")6
Ogrenci seviyesine, 6grenci sayisina ve siifin fiziki
sartlarina uygun olmasi
Dersin isleniginde ders kitabi, MEB’in TEOG siavi (:)1,(")3,
icin gondermis oldugu 6gretim programi veya 0405
herhangi bir yardime1 kaynak kullanma
Somut materyal kullanma 0,0, 0505
Ogrenciyi aktif tutma 01050, Op
Ogretim ilkelerini dikkate alma O, 010505
= 2 Etkinliklerden yararlanma 0103
T ® 040
i = Kavramlarin farkli gosterimlerine yer verme 0,030,
T 2 O
= —
LE 3 Pekistire¢ kullanma 0103,
g S 04, O
= — Diger disiplinler (fen, sosyal...vb.) arasinda iligki 0103,
WS kurma 0,4, 06
Q ¥
Sunus yoluyla 8gretim stratejisini kullanma 01,050,
Os
Bulus yoluyla dgretim stratejisini kullanma o) 0,05,
Os
Aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim Stratejisini 0,03
kullanma 04,06
Gosteri teknigini kullanma 0,0, 0306
Gosterip yaptirma yontemini kullanma 0,4 01,0306
Anlatim yontemi kullanma 0,0; 04
Os
Soru-cevap teknigini kullanma 0,0; 04
Os
Diger 6gretim yontem ve tekniklerini (tartisma, 0,05
problem ¢6zmeye dayali 6gretim, bilgisayar destekli Oy, Og
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Tablo 4.49 incelendiginde, 6gretmenlerin derslerinde koni konusunu anlatirken,
koniyi giinliikk yasamla iligskilendirdikleri dondurma kiilahi, yilbast sapkast gibi ders
kitabinda sik rastlanan orneklere yer verdikleri goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenler
derslerinde ogrencileri de aktif tutarak onlardan da koni kavramiyla ilgili giinliik
yasamdan Ornekler vermelerini istemislerdir. Bu soru karsisinda Ogrenciler, parfiim

sisesi, abajur, minare gibi farkli 6rnekler vermislerdir.

Koni konusunun 6gretiminde, 6gretmenlerin dordii de koni kavrami ve koninin
yiizey acinimi iizerinde durduklar1 ve bu konular1 dgretirken sunus yoluyla 6gretim
stratejine dayali anlatim yontemini kullanmiglardir. Ayrica, 6gretmenlerin ozellikle
koninin ylizey agmimini islerken 6grencilere sorular yonelterek Ogrencilerin sorulan bu
sorulara cevap verme davranislarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla ilgili olarak sinif

ortaminda gozlemlenen Oy 6gretmeni ve dgrenci diyaloglarina yer verilmistir.

Ogretmen: O; Géozlenen iinite/ Konu: Geometrik Cisimler/ Koninin Yiizey Ag¢inimi
Siif: 8/E Tarih: 03 Nisan 2014 Ogrenci Sayisi: 21 Siire: 07°-08" arasinda gozlem
sonuglarina yer verilmistir.

o

Gorsel gozlem:

Ogretmen dersin girisinde yoklama alir ve yoklama aldiktan sonra derse geger. Ogretmen,
ogrencilere bir (dik dairesel) koniyi acgtigimizda olusacak sekilleri sorar. Sinifta 2-3 6grenci
yerinden dgretmene Karsilik verir. Bir grenci iicgenle daireden olustugunu sdyler. Ogretmen
ise 6grencinin sdylediginin yanlis oldugunu sdyler. Daha sonra dgretmen eline makasi alarak
ogrencinin birinden bos bir kagit alarak (dik dairesel) koninin aginimini yapar. Ardindan tahtaya
(dik dairesel) koninin aginimina yonelik farkli ¢izimler yapar ve Ogrencilere ¢izdigi bu
geometrik sekillerden hangisinin ya da hangilerinin (dik dairesel) koninin a¢inimi oldugunu
sorar. Ogretmenin bu sorusu karsisinda katilim yiiksek olur ve 6grencilerin gogu cevap verir.
Sozel gozlem:

Ogretmen: Sizce ¢izdigim bu sekillerden hangisi ya da hangileri koninin aginimini olusturur?
Ogrenci: Birincisi hari¢ digerleri olusturur.

Ogretmen: Birincisi neden olusturmaz?

Ogrenci: Uggen var hocam...

Ogretmen: Baska fikri olan var nm?

Ogrenci: Sadece ikincisi olusturur.

Ogretmen: Digerleri niye olusturmaz?

Ogrenci: Bence dyle.
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O1‘in koninin yiizey agmimii anlatirken kendisi somut materyali olusturarak
gosteri teknigini kullanmis ve 6grencilere olusan bu geometrik sekillerin neler oldugunu
gostermistir. O;‘in tahtaya koninin yiizey aginimlarini ¢izmeden dnce somut materyale
yer vermesi, oOgretim ilkelerinden “somuttan soyuta ilkesini” dikkate aldigini

gostermektedir.

Sekil 4.65. O 6gretmeninin koninin agmimu ile ilgili olusturdugu somut materyal

O1, Sekil 4.65’te verilen somut materyali ders isleyisi sirasinda olusturdugu igin,
(dik dairesel) koniyi olusturan daire dilimi ile daireyi orantili olarak kesememis ve
olusturdugu geometrik sekil tam olarak kapanmamistir. Bu durum 6grencilerin koni
kavramiyla ilgili yanlis anlamalarina sebep olabilir. Ogrenciler, Sekil 4.65’teki
geometrik sekli incelediklerinde, (dik dairesel) koninin bir daire dilimi ile daireden
olustuklarin1 gorebilirler ancak tabani olusturan dairenin cevresinin, daire diliminin
gordiigii aciya karsihk gelen yay uzunluguna esit oldugunu géremeyebilirler. O
Ogretmeninin tahtaya ¢izmis oldugu dik dairesel koninin agimmimina yoénelik 6grenci
cevaplarini aldiktan sonra, 0grencilere dogru cevabi sdyleyerek Sekil 4.66°da ¢izmis
oldugu c¢izimlerden hangilerinin dik dairesel koninin ag¢mimi olup olmadigini

gerekeeleriyle birlikte ifade etmistir.

Sekil 4.66. Oy 6gretmenin dik dairesel koninin aginimi ile ilgili ¢izdigi dogru ve dogru
olmayan 6rnekler
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Diger 6gretmenlerin koni konusunun dgretiminde benzer sekilde koninin yilizey
acinimuyla ilgili farkli gosterimlere yer verdikleri, 6grencilere (dairesel) koninin yiizey
acinmmiyla ilgili dogru olan ve olmayan oOrneklere yer verdikleri goézlenmistir.
Ogretmenlerden O3 dgretmeninin senaryo-1 icin yapmus oldugu agiklamanin aksine,
(dik dairesel) koninin yiizey aginimindaki geometrik sekilleri dogru ¢izdigi ve yiizey
agintminin  daire ve daire diliminden olustugunu ifade ettigi gdzlenmistir. Oz
O0gretmeninin goriismede yaptig1r 6gretimsel agiklamanin aksine dogru yanit vermesinin
gerekcesi olarak ders siirecinde siirekli kaynak kitap kullanmasi ve sekilleri ¢izerken
kaynak kitaptan yararlanmasi1 gosterilebilir. O3 dgretmeni, koninin yiizey alani ve
hacmine iligkin formiilleri de kaynak kitaba bakarak vermis ve bu formiillerin altinda
yatan nedeni belirtmemistir. Oz &gretmeni formiilleri yazarken koninin yiizey
aciniminda daire diliminin gordiigii yay1 2mr yerine mr olarak yazarak hata yapmustir.
O3 6gretmeninin 6nceki derslerinde 2mr yazip, sonra da r olarak yazmasi 6gretmenin
yazmis oldugu formiilii ezbere bildigini ve bu formiiliin tabanin ¢evresine ait oldugunu
bilmedigini gostermektedir. Sekil 4.67°de verilen O3 gretmeninin gézlem alintilart bu

durumu en iyi sekilde temsil etmektedir.

Sekil 4.67. O3 6gretmeninin koninin yiizey aginimindaki daire diliminin uzunluguna
iligkin yazmis oldugu formdiller

Sekil 4.67°de goriildiigii iizere; O3 dgretmeni dnceki derslerinde daire diliminin
gordiigli agiya karsilik gelen yay uzunlugunu 2mr olarak dogru yazarken, bir sonraki

dersinde mr olarak yazarak hata yapmistir.

Diger taraftan O3 6gretmeninin koninin hacim formiiliinii 6gretirken yapmis
oldugu agiklamalar dikkate alindiginda da koninin hacim formiiliine iliskin anlamsiz

ifadeler 6ne siirdiigii goriilmiistiir. Asagida verilen gdzlem sonuglar1 O3 dgretmeninin
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koninin hacim formiiliiniin altinda yatan mantiksal gerekceyi bilmedigini agikca

gostermektedir.

(:)gretmen: O3 Gozlenen iinite/ Konu: Geometrik Cisimler/ Koninin Hacmi Sinif: 8/A
Ogrenci Sayisi: 20 Tarih: 12 Mayis 2014 Siire: 09'°-09% arasinda gozlem sonuglaria
yer verilmistir.

Gorsel gozlem:

Ogretmen, tahtaya “Dik koninin alam ve hacmi” seklinde bashik yazar. Tahtaya yaricap: r,
yiiksekligi h olan bir koni ¢izerek koninin yiizey alani ve hacim formiiliinii yazar. Bir 6grenci
koninin hacim formiiliindeki {igiin nerden geldigini sorar ve 6gretmen Ogrencinin sorusuna
karsilik dogru olmayan bir agiklama yapar.

Sozel gozlem:

Ogretmen: Koninin yiizey alan1 ve hacmi bu sekilde

Ogrenci: Neden iige boliiyoruz.

Ogretmen:cm® ondan olabilir mi arastirin bakalim nerden geliyor. Ancak bu formiilleri

ezberlemek zorundasiniz.

Oz‘lin hem goriismeden, hem de yukarida verilen gdzlem sonuglarindan elde
edilen veriler dogrultusunda koniyle ilgili 6gretim stratejileri bilgisinin oldukga eksik
oldugu sdylenebilir. Ciinkii O3 koninin hem hacim formiiliinii hem de yiizey alan
formiiliiniin altinda yatan mantiksal gerekceyi 0grencilere ifade edememis, 6grencileri
formiilleri ezberlemesi yoOniinde bir yaklasim sergilemistir. Benzer sekilde, diger
ogretmenlerin ders sunumlari incelendiginde de koninin yiizey alanini ve hacmini
ogretirken diiz anlatim yontemini kullandiklar1 ve formiilleri 6grencilere dogrudan
aktardiklar1 g6zlenmistir. Bununla ilgili olarak O;‘in ve o6grencilerin smif iginde

gozlenen davraniglarina yer verilmistir.
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(:)gretmen: O1 Gézlenen iinite/ Konu: Geometrik Cisimler/ Koninin Hacmi Simif: 8/D
Ogrenci Sayisi: 22 Tarih: 05 Mayis 2014 Siire: 087°-09% arasinda gozlem sonuglaria
yer verilmistir.

Gorsel gozlem:

Ogretmen, tahtaya “Koninin Hacmi” seklinde baslik yazar. Tahtaya yarigapi r, yiiksekligi h olan
TA.R TTr*h

bir koni gizerek hacim formiilinii V=3 = 3 seklinde yazar. Ardindan dgrencilere
koninin hacmiyle ilgili sorular sorar. Ancak katilim c¢ok diisiiktiir. Ogretmen 2-3 &grenciyle
dersi islemektedir. Ogrencilerin agiklamalar1 genelde bilgi diizeyindedir. Ogretmen sorulari
genelde kendi ¢ozer. Ogretmen tahtada soru ¢ozerken smifin en arkasinda oturan iki dgrenci,
ders siirecinde hi¢ not tutmazlar ve kendi aralarinda siirekli konusurlar. Ogretmen ise, bu iki
ogrenciye hi¢c miidahale etmez.

Sozel gozlem:

Ogretmen: Koninin hacmi diyorsunuz. Hacmi nasil buluyorduk, taban alami x yiikseklik.
Tabanimz neydi daire. Dairenin alani neydi. T . O halde hacim 77 h. Bir de ii¢e béliiyoruz.

Osrenci: Neden iice boliiyoruz.

Ogretmen: Tepe noktasi olan cisimlerde 3 ‘in olmasi gerekiyor. Piramitte de aynisi mesela.

Ogrenci: ...

Os‘in smif i¢i gdzlenen davranislart dikkate alindiginda; 6gretmenin koninin
yiizey alani ve hacmine iligskin 6gretim stratejileri bilgisinin istenilen diizeyde olmadigi
goriilmiistiir. Matematik dersi ogretim programinda belirlenen kazanimlarin elde
edilmesi i¢in yapilandirmaci O6grenme kuramina dayanan ve Ogrencileri 6grenme
sirecine etkin katilimin1 saglayan cesitli yontem ve tekniklere agirlik verilmesi
gerekmektedir. Oysa O;‘in yukarida verilen koninin hacmi ile ilgili gdzlem sonuglari
incelendiginde, kural odakli ve Ogrenciyi ezbere yonelten bir anlatim sergiledigi
goriilmektedir. O yapilan goriismelerde koninin hacminin altinda yatan mantiksal
gerekceyi bilmesine ragmen, 6grencilere bu bilgiyi aktarmadigi goriilmiistiir. Ayrica
O;1‘in koni konusuyla ilgili tiim ders saatleri incelendiginde, baz1 problemlerin 6grenci
seviyesine uygun olmadigi ve O&grencilerin problemi anlamakta zorluk ¢ektikleri

goriilmektedir. Asagida verilen diyalog da bunu agik bir sekilde gostermektedir.
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(:)gretmen: O1, Gozlenen iinite/ Konu: Geometrik Cisimler/ Koninin Hacmi Simif: 8/D
Ogrenci Sayisi: 22 Tarih: 05 Mayis 2014 Siire: 087%-09% arasinda gozlem
sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel gozlem:
Ogretmen, hicbir ders kaynagina bakmaksizin égrencilere bir problem yazdirir ve 6grencilerden

problemi ¢6zmesini bekler. Ancak dgrencilerin hi¢gbirinden problemle ilgili bir cevap gelmez.

Sozel gozlem:

Ogretmen: ...Yazin bakalim. Yiiksekligi taban yaricapmnin iki kati olan bir koninin hacmi

16cm? ise bu koninin yiiksekligini bulunuz.

Ogrenci:Nasil yapacagiz?

Ogretmen:Diisiiniin.

Ogrenci: Ben soruyu anlamadim.

Ogretmen:(Ogretmen 6grencilerin ¢dzmesini bekler kimse ¢ézemeyince kendi ¢dzer)Koninin
mrih

—_— r - . 2.
hacmi neydi. ~3 =16, T'vi 3 alirsak, S

=16 2r3 = 16 buradan r3=16, " =2 olur.

Yikseklikte 4 olur. Anladiniz mi1? (Smiftan bir kisi anlamadigin dile getirir ve 6gretmen tekrar
anlatir.)

Arastirmaci:(Arastirmaci, yaninda oturan &grenciye Ogretmenin ¢0zdiigli soruyu anlayip
anlamadigini sorar) Anladim mi?

Osrenci: Hicbir sey anlamadim.

Arastirmaci:(Arastirmaci, arkasinda oturan Ogrencilere O0gretmenin ¢dzdiigii soruyu anlayip
anlamadigini sorar)

Ogrenci: Tam degil.

Ogrenci: YoK.

4.25. Ogretmenlerin Kiire Konusuna Yonelik Ogretim Stratejileri

Bilgilerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kiire konusunda kullandiklar1 yéntem, teknik ve stratejilere ait
bulgular, kiire konusuyla ilgili 6gretim senaryolarindan ve gdézlem raporlarindan elde

edilen bulgular seklinde ele alinmstir.

Senaryo-8 icin yapilan gériismede, Ogretmenlerden Elifin  “Ogretmenim,
kiirenin hacim formiilii, diger geometrik cisimlerden ¢ok farkli. Bu formiil nereden
geldi? ’seklindeki sorusuna yapmis olduklari 6gretimsel agiklamalar incelenmistir.

Ogretmenlerin kiirenin hacim formiiliiniin altinda yatan kavramsal bilgiyi Elif’e nasil
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ogretecekleri konusunda verecekleri cevaplar dogrultusunda kullanacaklari Ggretim

yontemlerinin neler oldugu ve bu yontemlere bagli olarak nasil bir rol iistlendikleri

Tablo 4.50’de sunulmustur.

Tablo 4.50.

Osretmenlerin Kullanacaklar: Ogretim Yontem, Teknik ve Stratejiler ve Benimsedikleri

Roller

Ogretmenin  Kullanacaklar Aciklamalar

Rolii 068retim

yontemi, teknik
ve stratejiler

Ogretmen Anlatim Kiirenin ispatinin ¢ok zor oldugunu, agir oldugunu soyliiyorum. Tabi

merkezli yontemi bu soru bana da geliyor. Mesela g’i anlatabiliyoruz bir sekilde ama
g’teki 4’tin nerden geldigine iliskin 6grencilerin iyice kafalar
karisiyor. Ciinkii ben de onlara sunu soyliiyorum. Cocuklar bu
Jormiilii bir sekilde bilmeniz gerekiyor, bunun ispati iiniversitede
goriiliiyor... ”(0,)

Ogretmen Anlatim Suan bunun cevabu bilmiyorum o yiizden Elif’e nasil bir cevap

merkezli yontemi verecegimi bilmiyorum. Sanirim kendime zaman kazandirirdim. Ben
sana bunu yarin ki dersin teneffiisiinde anlatirim derdim. Cevabini
bulur, séylerdim(0,)

Ogrenci Ev 6devi Bunun cevabini bilmiyorum ama bu formiilii arastirmalary i¢in tiim

merkezli verme smifa ddev verirdim...(Os)

Ogretmen Anlatim Konilerin bir araya gelerek kiire olustugunu ve onun yiizey alanindan

merkezli yontemi ctktigim soyliiyorum. Cocuklar diyorum bakin normal bildigimiz
hacim formiillerinin aynisi, hi¢hir farki yok. Hacim taban alan x
yiikseklik ¢ocuklar diyorum kiireyi diisiiniin taban alant nasildur.
I¢indeki merkez noktasini tepe noktasi gibi diigiiniirsek digarisi bunun
yiizey alani olur, yani taban alami olur. Topun igindeki merkezi
diigtindiigiimiiz zaman bu yiizey alani taban alami olarak diisiiniin
taban alani neydi 4vr? en biiyiik dairenin 4 kati idi, merkezden tepe
noktast saydigimiz yerden yiizeyden merkez noktasina c¢izdigimiz
neydi, r’ydi yani yiiksekligi ne olur r olur. Kiire de konilerin
birlesiminden olusur. Yiizlerce koninin bir araya gelmesinden olusur.
Toplam taban alani nedir, 4nr? . Yiiksekligi de r, tepe noktasi
olanlarda ne yapryorduk 3’e béliiyorduk. Ne olur 4?1'1'1"3 bu sekilde
konilerden olustugunu bildirecegiz ¢ocuklara (Oy)

Ogretmen Anlatim Acikcast nerden geldigini bilmiyorum. Bilmek zorunda degilsiniz

merkezli yontemi diyorum. Kiireyi genelde 4 yere oturtturabiliyoruz. 4 ordan gelebilir
mi acaba (Os)

Ogretmen Anlatim Bunun ispatina girersek daha ¢ok kafalarimin karisacagini, onlart da

merkezli yontemi cok da ilgilendirmedigini, bilmeleri gereken iste alan formiilii bu,

hacim formiiliiniin bu oldugunu buradaki degiskenin sadece yaricap
oldugunu, kiirenin sadece yaricapa bagl oldugunu soyleyerek
gecistirirdim...(Og)
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Ogretmenlerin aciklamalar1 dikkate alindiginda, ogretmenlerin tamamina
yakininin 6grencinin sorusuna karsilik onun anlayabilecegi sekilde 6gretimsel agiklama
yapamadiklar1 ve Ogrencileri kiirenin hacim formiiliinii ezberlemeye yonlendirdikleri
goriilmektedir. Ozellikle de Ogretmenlerin diger geometrik cisimlere nazaran kiire
konusunda zorlandiklar1 ve kiirenin hacim formiiliine iliskin alan bilgilerinin oldukca
eksik oldugu dikkat cekmektedir. Sadece O4 6gretmeni, diger 6gretmenlerden farkl
olarak Elif’e koniyle kiire arasindaki iliskiden yararlanarak kiirenin hacim formiiliinii
anlatmaya ¢aligmigtir. Ogretmenler arasinda O; 6gretmeni, 6grenciye uygun deneysel
yolla kiirenin hacminin nasil anlatilabilecegi konusunda 6gretimsel agiklama yapmasina
ragmen materyal yetersizliginden dolay1 6grenciye bunu aktarmadigini dile getirmistir.
Asagida verilen O; 6gretmeninin cevabi bu durumu en iyi sekilde gdstermektedir.

“Anlatilabilir aslinda yani 7w 'ten vararlanilarak anlatilabilir ashinda.

Yine ne yapulabilir. Mesela yiiksekligi ve yaricapi r tutulur bir koninin.

Yiiksekligi taban yari¢apina esit olan bir koni alimir. Bu durumda bu

koninin hacmi hesaplanir. Ne olur onun hacmi 1/3..r%.r olur. Yani o da

1/3.7.r® olur. Bunun hacmi suyla doldurulur, sonra yaricapt r olan bir

kiire alinir ve bu kiirenin de hacmini bulmak i¢ine su doldurulur. Sonra

kiirenin hacminin, koninin hacminin 4 kati oldugu gosterilir. Dolayisiyla

bunun 4/3 w.r® oldugu gosterilebilir. Ama yine elimizde bir materyal
olmadig i¢in bunu yapamiyoruz.”

[Ikdgretim matematik dersi 6-8. smiflar gretim programi (MEB, 2009) ve
kilavuzunda da kiirenin hacim formiiliiniin nasil 6gretildigine iliskin agiklamalara yer
verilmis ve kiirenin hacminin, silindirle kiire arasindaki iliskiden yararlanarak silindirin
hacim formiiliinden elde edildigi goriilmektedir. Kullanilan materyal incelendiginde de,
kagittan yapilmis bir kagit ile pinpon topuna ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda, O; gretmeninin kiirenin hacim formiiliiniin altinda yatan nedeni materyalin

yetersizligine baglamasinin dogru bir gerekce oldugu sdylenemez.
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1. Sikiadir ve bu slndima tabunlan e yanl ylacyine tojet ber kieenmn hacwien
rzadil baflaetry hormak i ber peapoa dopu ve kipetan yaplan ber selindie kullanuler

L Ofrencilendon, prpon topuns dekerek i kums il doldurmalan stea

A, Kumnlar sshinde bogaltiarak pinpon sopuma hacminia, slindiria hacmnia yatlagk
23 okl plriemict e

4. Beradan yola gukarak dfencilenn, kiroam hocim baetisas oboturmalan salanur

§. Kieye dejet shindirin haces = :r:‘lr

Klrenin hacesing, koninin haceminden yararlsnarak naul hessplayabileceklen sorubar
Kiprttan ayon biyGkhkie koliblar yaptinde

Be kOlblarne sivii wglan bogiuk kalmayacak sehilde birlegtinlerck bir kire
olupturgdur. Bdyloce “n ™ wynda kominin taban ile ber kibre olugturulmuy obur

Ey konilenn taban slanma T diyerck, n tane kominin taban alsnsun kirens yOrey
alamira eyit oldufu keyfetunle

Oprencilenn, oy koaikerin yikscklify il kirenin yangape arasindaki iligkiys
sorgelamalan ve komlerin hacumiennden yararboarak kirenin hacem badsntisa
olupturmalan saphame

Kérenia hocmi = 10 o T2 o T2t o 1t
) ) ) )

.

-nqu‘l-lnh';-lzr'l‘- ;!l‘ olarak bubunur H

Sekil 4.68. TIkdgretim matematik dersi 6-8. simiflar 6gretim programi ve kilavuzunda
kiirenin hacim formiiliiniin hesaplanmas1 (MEB, 2009)

Sekil 4.68°deki agiklamalar incelendiginde, hem I. boliimde, hem de II. boliimde

verilen agiklamalarin ortaokul seviyesindeki dgrenciler i¢in acik ve anlasilir oldugu ve

deneysel yollarla da kiirenin hacim formiiliiniin anlatilabilecegi goriilmektedir. Benzer

sekilde Altun (2005) da, kiirenin hacim formiiliiniin %nr3 olmasma iligkin Sekil

4.69°daki gibi yarigapi r olan kiire ile taban yarigapi r, yiiksekligi 2r olan silindiri alarak

kiirenin hacminin silindirin hacminin 3 kat1 oldugunu gostermistir.

Sekil 4.69. Kiirenin hacminin silindirin hacmiyle iligkisi

Altun (2005), yukaridaki deneysel caligmanin yani sira, kiireyi tabani olduk¢a

kiigiik se¢ilmis piramitlerin birlesimi olarak ele almistir.
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Sekil 4.70. Kiirenin hacminin piramidin hacmiyle iligkisi

Sekil 4.70 incelendiginde ise, kiirenin hacminin benzer sekilde deneysel yolla
anlatilabilecegi ve piramitlerin birlesiminden ogretilebilecegi goriilmektedir. Altun
(2005)’e gore kiire, tepe noktalari, kiirenin merkezinde tabanlari kiirenin yiizeyinde olan
cok kiiciik tabanli piramitlerin birlesimi olarak tasarlanabilir. Bu tabanlar sonsuz kii¢iik

secildiginde; kiire olugur. Piramidin taban alam1 G, ytiksekligi r alinirsa;

1§ . Gur + 1; . Gor + 1; .Ga.r +...=§. (G1+ Gos G3.).r = 1? (4nr?).r = %nr3 seklinde

ifade edilebilir (Altun, 2005)

Kiirenin hacim formiiliiniin nerden geldigine iliskin Altun (2005) ve MEB
(2009)’in aciklamalar1 incelendiginde, 6gretmenlerin kiirenin hacim formiiliiniin altinda
yatan mantiksal gerek¢enin anlatilabilecegi ve lniversitedeki ispati verilmese bile
ortaokul 6grencilerine deneysel yollarla kiirenin hacim formiiliiniin sezdirilebilecegi

acikca gorulmektedir.

Ogretmenlerin kiire konusunu &grencilere dgretirken kullanmis oldugu strateji,
yontem ve teknikleri daha iyi anlamak i¢in arastirmaci tarafindan yapilan goézlem
sonuglart asagida sunulmustur. Kiire konusu sadece sekizinci sinifta anlatildigi i¢in

Tablo 4.51°de O, ve Os dgretmenlerinin gdézlem sonuglarma yer verilmemistir.
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destekli 6gretim, elektronik araglar ve bilgisayar
gibi biligim teknolojileri vb.) kullanma

Tablo 4.51.
Ogretmenlerin  Kiire Konusunu Ogretirken Kullanmis Oldugu Stratejilere Iliskin
Kategoriler ve Kodlar
B Olgiitler
S  —
S S Kodlar
R E K H
¥ <3
Derse hazirlikl gelme 0, 03
0406
Ogrencilerin 6n bilgilerini hatirlatma 0,05,
04,05
Giinliik yasamla iligkilendirme 0,05,
04,06
Konunun 6neminden ve gerekgesinden bahsetme 0,03,
0,05
Kullandig1 6gretim yonteminin dersin hedeflerine, 0,0, (")3,(")6
Ogrenci seviyesine, 6grenci sayisina ve siifin fiziki
_ — sartlarina uygun olmasi
2 E Dersin islenisinde ders kitabi, MEB’in TEOG 0,03,
5 E sinavl i¢in gondermis oldugu 6gretim programi 0406
= = veya herhangi bir yardimer kaynak kullanma - -
:F_? ; Somut materyal kullanma 01,04 0306
g § Ogrenciyi aktif tutma 0103 04 06
@ c
-% £ "Ofretim ilkelerin dikkate alma o) 0,050
;’Eb :;
QM Etkinliklerden yararlanma 0,03,
0,05
Kavramlarin farkli gésterimlerine yer verme 0:0;0, Os
Diger disiplinler (fen, sosyal...vb.) arasinda iliski 0,05,
kurma 0, O
Sunus yoluyla 6gretim stratejisini kullanma 01,050,
Os
Bulus yoluyla dgretim stratejisini kullanma 0,05,
0,05
Aragtirma-inceleme yoluyla dgretim stratejisini 0,05,
kullanma 0, O¢
_ B Gésteri teknigini kullanma 0.0, 0306
&b E Gosterip yaptirma yontemini kullanma 0,03,
3 ‘: Anlatim yontemi kullanma (:)1,03, 0.,
T Z Os
s 2 Soru-cevap teknigini kullanma 01,03, Oy,
- Os
.E 2 Diger 6gretim yontem ve tekniklerini (tartigma, 0,03,
En :E problem ¢6zmeye dayali 6gretim, bilgisayar 04, 0
Q =
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Tablo 4.51 incelendiginde ve ders oOncesi Ogretmenlerle yapilan kisa
goriismelerde, dort 6gretmenin de kiire konusunu 6grettigi tiim ders saatlerinde, dersle
ilgili herhangi bir yazili materyal veya somut materyal hazirlamadan derslere girdikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin kullandiklar1 ydntem, teknik ve stratejiler incelendiginde

ozellikle kiire konusunda anlatim yontemini tercih ettikleri goriilmektedir.

Gozlem silirecinde Ogretmenlerin  dgrencilere  ¢ozmils oldugu sorular
incelendiginde, 6gretmenlerin matematik 6gretim ilkelerinden kolaydan zora ilkesini
dikkate almadiklar1 ve ¢6zmiis olduklar ilk 6rneklerin 6grenci seviyesi i¢in agir oldugu
gdzlenmistir. Sekil 4.71°de verilen O; 6gretmeninin ¢dzmiis oldugu soru bunu agik¢a

gostermektedir.

Sekil 4.71. O1 Ogretmeninin kiirenin hacmiyle ilgili ¢6zmiis oldugu soru

Kiire konusunu anlatan dort 6gretmen, tiim derslerinde anlatim ydntemine yer
vermigler ve sadece kiireyi tanimlarken somut materyal kullanmislardir. Ozellikle,
kiirenin ylizey alant ve hacim formiiliinii 6grencilere dogrudan aktarmiglar ve bu
formillerin nerden geldigine iliskin higbir aciklama yapmamislardir. Bununla ilgili

asagida O; 6gretmeni ve 6grenciler arasinda gecen siif ici diyaloglara yer verilmistir.
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(:)gretmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Geometrik Cisimler/ Kiirenin Hacmi Simif: 8/D
Ogrenci Sayisi: 13 Tarih: 12 Mayis 2014  Siire: 07°°-08"° arasinda gozlem
sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel gozlem:
Ogrencilerin TEOG smavina girmis olmas1 ve dénem sonunun gelmesi nedeniyle siniftaki

ogrenci sayis1 oldukca azalmustir. Ogretmen, tahtaya kiirenin hacmi seklinde bir baslik atarak
hacim formiiliinii dogrudan yazar. Ancak 6gretmen konuyu anlatirken, dersi dinleyen sadece 3-4
ogrenci vardir. Ogretmen dersi anlatirken bir dgrenci, 6gretmenin izni olmadan siniftan disari
cikmig ve Ggretmen ise Ogrencinin bu davranigina hi¢ miidahale etmemistir. Dersi dinleyen
ogrenciler arasinda bir 6grenci, kiirenin hacim formiiliindeki dérdiin nerden geldigini sorar.
Ogretmen, 6grencinin bu sorusu karsisinda, dgrencilere kiirenin hacim formiiliiniin ispatin
iniversiteye geldikleri zaman goreceklerini ve dolayisiyla bu formiilii bu sekilde bilmeleri
gerektigini agiklar. ..

Sozel gozlem:

Ogretmen:Kiirenin hacmi diyorsunuz (Ogretmen, bir kiire cizerek hacim formiiliinii yazar) .

4mr?
Vk = 3 Ctir.

Ogrenci: 4 nerden geldi hocam?
Ogretmen:Cocuklar, bunun ispati {iniversitede yapiliyor. O yiizden bilmenize gerek yok. Bu

formiilii bu sekilde bilin. Unutmayin hacimde r? var...

Benzer sekilde, O4 6gretmeninin gdzlem sonuglari incelendiginde de, bir 6grenci
kiirenin hacim formiiliinde yer alan dordiin nerden geldigini sormus ve Ogretmen
Ogrenciye herhangi bir yanit verememistir. Asagida verilen Ogretmen ve Ogrenci
arasinda gecen diyalog da Ogretmenin kiirenin yiizey alani konusundaki Ogretim

stratejiler bilgisinin istenilen diizeyde olmadigin1 gostermektedir.
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(")gretmen:“04 Gozlenen iinite/ Konu: Geometrik Cisimler/ Kurenin Alan1 ve Hacmi
Smmif: 8/K Ogrenci Sayisi: 15 Tarih: 09 Mayis 2014 Siire: 15°°-15" arasinda gézlem
sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel gozlem:

Ogretmen koni konusunu anlattiktan sonra, tahtaya “Kiirenin Alan1 ve Hacmi” seklinde baslik
yazar. TEOG sinavi gegtigi i¢in 6grencilerin ¢ogunun derse olan ilgisi azalmis ve derste kendi
aralarinda sohbet etmektedir. Bu durumdan rahatsiz olmayan 6gretmen, konusan 6grencilere
miidahale etmemis ve dersine birka¢ 6grenciyle devam etmistir. Ogretmen kiirenin yiizey alan
formiiliinii tahtaya yazdiktan sonra bir 6grenci 4’{in nerden geldigini sormustur.

Sozel gozlem:

Ogretmen: Kiirenin alan1 ve hacmi diyorsunuz (Ogretmen, bir kiire gizerek hacim formiiliinii
yazar) .

A = 4mr?

Ogrenci: Hocam niye dort var?

Ogretmen: Oyle hesaplanmis ve 4 kat1 ¢tkmis. Bunu bu sekilde bilin, nedenini bilmenize gerek
yok...

Yukarida verilen gézlem sonuglarina dayali olarak ve 6gretmenlerin goriismede
yaptig1 ogretimsel agiklamalar dogrultusunda, kiirenin hem hacmi hem de ylizey alani
konusunda o6grenciye yapmis olduklart agiklamalarin  yetersiz oldugu goze
carpmaktadir. Oysa 6gretmenlerin bu tutumu, yani 6grencilere bu formiilleri bu sekilde
bilmeleri gerektigini sdylemeleri, 6grencilerin formiilleri ezberlemesine neden olabilir.
Nitekim kiirenin ylizey alan formiili de deneysel yolla ortaokul ogrencilerine
anlatilabilir. Ornegin kiirenin merkezinden gegen daireyle esit alana sahip bir kapla o
kiire kaplanirsa, yaklasik olarak dort kapla kaplanacaktir. Bu baglamda, bu basit
uygulama 6grencinin zihninde formiiliin daha kalici olmasina neden olabilir. Boylece
ogrenciler kiirenin yiizey alaninin kiirenin merkezinden gegen biiyiik dairenin 4 kati

oldugunu ezberlemek yerine 6grenebilirler.

Yine gozlem sonuclarina dayali olarak; 6gretmenler kiire konusunu anlatmadan
once “Cemberin tammi neydi?” “Cember ile dairenin farki neydi?” seklinde
Ogrencilerin On bilgilerini hatirlatmayr gerektiren sorularla derse basladiklar
gbzlenmistir. Hatta Oy, kiireyle ilgili yazmis oldugu sorularda, genellikle dgrencilerin

on bilgilerini yoklamay1 gerektiren sorulara yer vermistir. Ornegin, pisagor bagmtisini,
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ozel iiggenlerde kenar uzunluklar arasindaki bagmtiyr (45%-45%90° ikizkenar ticgeni)
bulmay1 gerektiren sorulara yer vermistir. Asagida verilen alintilar bunu en iyi sekilde

temsil etmektedir.

‘K\; con MmN

W 'O~
4

L T (

Sekil 4.72. O1 Ogretmeninin kiireyle ilgili ¢ézmiis oldugu soru érnekleri

O1‘in ders isleyisi sirasinda ¢dzmiis oldugu sorular incelendiginde, kolaydan
zora dogru bir siralama takip etmedigi, ancak alistirma ve problem tiiriinden sorulara

yer verdigi goriilmiistiir.

4.2.6. Ogretmenlerin Cok Yiizliiler ve Geometrik Cisimlerin Ara Kesitleri

Konusuna Yénelik Ogretim Stratejileri Bilgilerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ¢ok vyiizliileri ve geometrik cisimlerin ara kesitleri konusunda
ogrencilere Ogretirken kullanmis oldugu strateji, yontem ve teknikleri anlamak ig¢in
arastirmact tarafindan yapilan gozlem sonuglart asagida sunulmustur. Gozlem
siirecinde, O4 6gretmeni derslerinde cok yiizliiler ve geometrik cisimlerin ara kesitleri

konusuna yer vermedigi i¢in bu 6gretmenin gdzlem sonuglarina yer verilmemistir.
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Osretmenlerin  Cok VYiizliiler ve Geometrik Cisimlerin Ara Kesitleri Konusunu

Ogsretirken Kullanmis Oldugu Stratejilere Iliskin Kategoriler ve Kodlar

elektronik araglar ve bilgisayar gibi bilisim teknolojileri vb.)
kullanma

= _ Kodlar Olgiitler
=X g E K H
3 o2
vy <8 — -
Derse hazirlikli gelme 0,05 01, O;,
Os
Ogrencilerin &n bilgilerini hatirlatma 0, 0,
Os
05,(")6
Giinliik yasamla iligkilendirme 0, 0,
Os
0506
Konunun dneminden ve gerekgesinden bahsetme 0, 0,
s
05,(")6
Kullandig1 6gretim yonteminin dersin hedeflerine, dgrenci (o} 0,0,
‘g seviyesine, 6grenci sayisina ve sinifin fiziki sartlarina uygun 0506
b5 olmas1
E" Dersin islenisinde ders kitabi, MEB’in TEOG sinavi1 i¢in 0102 )
c gondermis oldugu 6gretim programi veya herhangi bir 0305 0¢
2 yardimci kaynak kullanma
2 _Somut materyal kullanma 0,05 0,050,
S Ogrenciyi aktif tutma 0, 0,
'z & Opretim ilkelerini dikkate alma 0,05 0,050
2 = Etkinliklerden yararlanma 0,0,0
ER . 050
2 g Kavramlarim farkli gosterimlerine yer verme 0102 )
z = 030506
£ i 0.0,
: E 030505
-§ E Diger disiplinler (fen, sosyal...vb.) arasinda iliski kurma 81 0,,
0 T w3
QO < 05,06
E Sunus yoluyla 6gretim stratejisini kullanma 01,02
& 050506
2 Bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullanma 0,05 0.0,
5 O
2 Aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisini kullanma 0, 0O,
B, O3 Os
2 — 0,
() Gosteri teknigini kullanma 0,05 0,030
6
Gosterip yaptirma yontemini kullanma 0, O,
(o}
0506
Anlatim yontemi kullanma 0, 0,0,
05 06
Soru-cevap teknigini kullanma 0, 0,0
05' 06
Diger 6gretim yontem ve tekniklerini (tartisma, problem 06 0s 0.0,
¢ozmeye dayali 6gretim, bilgisayar destekli 6gretim, Os
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Tablo 4.52 incelendiginde, ders Oncesi yapilan kisa goriismelerde ve gozlem
siirecinde iki dgretmenin (O, Os) derse hazirhik yaptiklar1 ve somut materyalle derse
girdikleri goriilmektedir. Ozellikle girdikleri smif seviyesi besinci ve altinci siiflar
oldugu dikkate alinirsa, 6gretmenlerin 6grencilerin seviyesine uygun yontem sectikleri
goriilmektedir. Ciinkii 6gretimin seklini ve yontemini belirlerken 6grencilerin gelisim

diizeylerini ve bireysel farkliliklar1 dikkate almak gerekir.

Sekil 4.73. O, ve Os dgretmenlerin ¢ok yiizliilerin farkli yonlerden goriiniimlerini
anlatirken kullanmis olduklar1 somut materyaller

Her iki 6gretmen de (0,0s) ¢ok yiizlilerin farkli ydnlerden gériiniimlerini
Ogrencilerine tahtada ¢izmeden Once somut materyal lizerinde gostermistir. Boylece
ogrencilerin ¢ogu somut materyal iizerinde konuyu anlayarak 6gretmenlerin tahtada bir
ornek ¢d6zmesinden sonra kendilerine sorduklart sorularin tiimiine dogru yanit
vermislerdir. Ogretmenlerin somuttan soyuta dogru anlatim sergilemeleri ve dgrencilere
sorduklar1 sorular1 kolaydan zora se¢meleri, 6gretmenlerin matematik 6gretim ilkelerini
dikkate aldiklarin1 gostermistir. Diger Ogretmenlerin Ogretim siirecinde kullanmis
olduklar1 yontemler incelendiginde O; 6gretmeninin sadece anlatim ydntemine yer
verdigi, O3 ve Og 6gretmenlerinin ise diger konularda kullanmis oldugu ydntemlerin
aksine teknolojiden yararlandiklar1 goriilmistiir. Bununla ilgili Sekil 4.74’te gézlem

sonuglarina yer verilmistir.
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4

Ara hent
Laredir

Sekil 4.74. Oz ve Og 6gretmenlerinin gok yiizliiler ve geometrik cisimlerin ara kesitlerine
yonelik kullandiklar1 gérsel-isitsel araclar

Gozlem raporlart incelendiginde, her iki 6gretmenin de ¢ok yiizlilerin ara
kesitlerine iligkin bilisim teknolojilerinden biri olan bilgisayar1 kullandiklari
goriilmiistiir. O3 dgretmeni, baz1 derslerinde teknolojiden yararlanirken, Og 6gretmeni
ara kesitleri ve ¢ok ylizliileri anlattig1 tiim derslerinde teknolojiye yer vermistir. Gorsel-
isitsel araglar, Ogrencilerin hem gorsel hem de isitsel araglara gore daha somut
yasantilar gegirmelerini saglar (Goziitok, 2007, s.312). Ozellikle de 6gretmenlerin
ogrencilerin zorluk ¢ektigi konulardan biri olan ara kesitlerde bilgisayar kullanmalari,
ogrencilerin konuya olan ilgisini ¢ekmistir. Ayrica Ogretmenlerin teknolojiye yer
vermeleri, 6grencilerin sorulara cevap verme ve derse katilma davraniglariin arttigin
ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenlerin teknolojiden yararlanmalart hem 6gretim siireci
icin gerekli siireyi kisaltmis hem de 6grencilere konuyla ilgili daha ¢ok soru ¢ézmesini
saglanmustir. Ozellikle de O3 6gretmeninin aym konuda hem anlatim ydntemine, hem de
teknolojiye yer vermesi, 6gretmenin kullanmis oldugu her iki yontemin de 6grenciler

tizerindeki etkisinin nasil degistigini ortaya koymustur.

Her iki 6gretmenin de kullanmis oldugu yontemler kiyaslandiginda, anlatim
yontemini kullandiklari, derslerinde az sayida ornek ¢ozdiikleri ve ¢izim yaparken
olduk¢a vakit harcadiklart goriilmiistiir. Oysa bilgisayar1 kullandiklari derslerinde
Ogrencilerine tiim geometrik cisimlerin ara kesitlerini gosterme firsati bulmuslardir.
Boylece dgrenmenin niteligi de artmistir. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri kullanma
becerileri incelendiginde ise, Og Ogretmeninin bilisim teknolojisini olduk¢a etkili
kullandigi, projeksiyonda gostermis oldugu sorulari, teknolojinin verdigi imkanlar

dogrultusunda ekran iizerinde tek tek isaretleyerek detayli bir sekilde Ogrencilere
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¢Ozdiigli goriilmistiir. Soru ¢ézme davranisinin ise oldukga yeterli oldugu ve tiim
sorular1 dogru ¢ozdiigii goriilmiistiir. Diger taraftan Oz Ogretmeninin bilisim
teknolojisini kullanma becerisi dikkate alindiginda, 6gretmenin zaman zaman sorun
yasadig1 ve Ogrencilerin 6gretmene siirekli miidahale ettikleri gozlenmistir. Asagida

verilen Ozile dgrenciler arasinda gecen diyalog bunu agik bir sekilde gdstermektedir.

Ogretmen: Oz Gézlenen iinite/ Konu: Geometrik Cisimler/ Cok yiizliller ve ara
kesitleri Simif: 8/B Ogrenci Sayisi: 20 Tarih: 17 Mart 2014 Siire: 09'°-09*° arasinda
gbzlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel gozlem:
Ogretmen ogrencileri bilgisayarlarin oldugu smifa gétiiriir ve sessizce oturmalarim sdyler.

Ardindan bilgisayar1 agmaya c¢alisir. Biraz ugrastiktan sonra bilgisayar1 agar ve internette
matematikle ilgili siteyi agar. Ara yiizde yer alan bilgileri 6grencilere aktarir ve konuyla ilgili
sorularin yer aldig1 ara yiizii agmak ister ancak basarili olamaz. Ogretmen istedigi ara yiizii
acmaya c¢alisirken 6grencilerin ¢ogu kendi aralarinda konugmaya baslarar ve 6n siralarda oturan
birkag 6grenci, 6gretmene yerinden miidahale ederek yardimeci olmaya caligirlar. Daha sonra
Ogretmen O0grencilerin yardimiyla istedigi ara yiizii acar.

Sozel gozlem:

Ogretmen:Simdi sorulara gecelim. (Ogretmen birkac ara yiizii acar ama sorularin oldugu ara
yiizii acamaz)

Ogrenci: Hocam sag tarafta bir simge var. Ona basin.

Ogretmen:Nerde?

Ogrenci: Cok yiizliilerin altinda yer alan simge hocam.

Ogretmen:(Ogretmen ugrasir ve yaklasik 5 dakika zaman harcadiktan sonra istedigi ara yiizii
acmay1 basarir. Ancak 6grencilerin derse olan ilgisi, derse giristeki ilgilerine nazaran azalmistir)

Osiin gorsel-isitsel araglardan biri olan bilgisayar1 ve internette gdstermek
istedigi ara ylizleri etkili kullanamamasi, 6gretmenin dersini planlamadan ve hazirlik
yapmadan geldigini agikg¢a gostermektedir. Ayrica smifta kullanacagi gorsel-isitsel
materyali tanimamasi ve istenilen sekilde kullanamamasi Ogrencilerin grenmesini
olumsuz yonde etkilemistir. Clinkii ayn1 ara yiizii kullanan iki 6gretmenin gbzlem
sonuglar1 karsilastirildiginda, Og‘nin dersinde dgrencilerin sorulara dogru cevap verme
ve derse katilma davraniglarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan segilen

yontemin uygunlugu kadar etkili kullanilmasinin da 6nemli oldugu sdylenebilir.
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4.3. Ogretmenlerin Geometrik Cisimler Konusunda Sahip Olduklar1 Ogrencilerin

Anlamalarim Bilme Bilgilerine fliskin Bulgular

Bu béliimde, Ogretmenlerin, 6grencilerin geometrik cisimlerle ilgili sorulara
yapmis olduklar1 hatalar1 tespit edebilme ve bu hatalarin giderilmesine yonelik one
stirdiikleri 6gretimsel agiklamalar degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen veriler,
aragtirmaci tarafindan analiz edilmistir ve belirlenen kodlar ile kategorilere gore
gruplandirilarak her bir soru icin asagida tablolar halinde sunulmustur. Ayrica,
arastirmanin bulgular1 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplardan ve gozlem
sonuglarindan dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bdylece, 6gretmenlerin yapmis

olduklari 6gretimsel agiklamalarinin ayrintili bir resmi sunulmustur.

Tablo 4.53.

Osretmenlerin Koninin Hacmiyle Ilgili Ogrenci Hatasina Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar OK
Ogrencinin yaptig1 hata Uce bdlmeyi unutmasi 01,02,0304, 0505
Silindirle koninin hacim formillerini (")1,(")305,(")6
karigtirmasi
Ogrencinin yaptigi hatamin ~ Bilgi eksikligi Os
sebebi/sebepleri Ezberlemesi 0,,0,05
Dikkatsizlik 02,06
Genel hacim formiiliinii kullanmasi (asir1 0,
genelleme yapmasi)
Bu soruyu silindir i¢in ¢zebilir misin? 01.,0,05
Bir silindir ve koni ¢izebilir misin? O3
Ogrencinin yaptigi hatayr - Sence silindirin ve koninin hacimleri aym mi? O
anlamast i¢in ogrenciye Yaptigin islemleri bana agiklayabilir misin? 0,4
Yyoneltilen soru/sorular Silindirin hacmi neydi? Os
Koninin hacmi neydi? Os
Bu sekil silindir mi yoksa koni mi? Os
Ogrencinin dogru cevap Silindirin hacim formiilii 010,03 Os
verebilmesi igin Koninin hacim formiilii 0,03
kullanacag matematiksel Tepe noktasi olan cisimlerin hacimlerinin {ige 0,05
bilgi ya da on bilgi boliinmesi
Koni ve silindir arasindaki farklar Os
Ogrencinin yaptigi hatamin ~ Bulus yoluyla dgretim stratejisi 01,0,,0305 06
giderilmesine yonelik Sunusg yoluyla 6gretim stratejisi 0,
kullanacagi ogretim Anlatim yontemi O,

yontem, teknik ve
stratejiler

Soru cevap teknigi

01,02,03, 040506
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Tablo 4.53e gore, 6gretmenlerin tamami, 6grencinin yaptigi hatayr dogru tespit
ederek 6grencinin koninin hacmi yerine silindirin hacim formiiliinii kullandigini ifade
ederek iice bolmeyi unuttuklarmi dile getirmislerdir. Ogretmenlerin dgrenci hatalarina
yonelik one siirdiikleri gerekgeler dikkat alindiginda, yiizeysel ve derin gerekgeler one
siirdiikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerden bazilari, grencinin hata yapmasinin sebebi
olarak “ silindir ve koninin hacim formiillerini karistirmast seklinde derin gerekge ileri
stirerken; bazilar1 da bilgi eksikligi, genel hacim formiiliinii kullanmast (asirt genelleme
yapmast), ezberlemesi, dikkatsizlik ~ gibi seklinde yiizeysel gerekge 6ne slirmiislerdir.

Bununla ilgili olarak asagida Og 6gretmeninden alintilara yer verilmistir.

“Burada sanki dikkatsizlik var, yani béyle silindir icin giizel bir ¢oziim yapmis
ama bunun bir koni oldugunu sanirim unutmus yine de sonucta bu dikkatsizlik
dedigimiz sey biraz da bilgi eksikliginden kaynaklaniyor dolayisiyla o bolii 3 i
unutmasi. Bakiyoruz islemlerine yaptigi islemler dogru, silindir oldugu igin
gayet giizel bir iglem yapmis. Samirim dikkat eksikliginden boyle bir sey yapmus
(Og)”

Ogretmenlerin, 6grencinin yaptig1 hatayr anlamasi i¢in &grenciye soracaklari
sorular dikkate alindiginda, 6gretmenlerin yarisinin “ Bu soruyu silindir i¢in ¢ozebilir
misin? sorusunu kullanarak O6grencinin hatasini  anlayabilecegini  diistindiikleri
goriilmektedir. Ogrencinin ¢6ziimiinde koninin hacim formiiliinde hata yaptig1 dikkate
alinirsa, lic Ogretmenin de kullanabilecegi sorunun hatayr fark ettirici soru oldugu
soylenebilir. Ozellikle dgrencinin koni i¢in ¢dzmiis oldugu soruyu silindir igin de
cozecek olmasi, 6grencinin koni ve silindirin hacmi arasindaki farki daha iyi anlamasini
saglayabilir. Ciinkii 6grenci muhtemelen islem hatasi yapmazsa, hem koni, hem de
silindir i¢in aym sonucu bulacak ve bir yerde hata yaptigi fark edecektir.
Ogretmenlerin 6grencinin hatasini anlamas icin kullanabilecegi matematiksel bilgi ya
da hatirlatacagr o6n bilgi dikkate alindiginda 6gretmenin ¢ogunun silindirin hacim
formiiliinii kullanacaklar1 goriilmektedir. Koninin hacminin, silindirin hacminin {igcte
biri oldugu dikkate alinirsa, 6gretmenlerin uygun bilgiyi tercih ettikleri goriilmektedir.
Ancak Ogretmenlerin 6grenciye silindirin hacmi yaninda koninin hacmi, koninin
hacminin silindirle iligkisi, koni ve silindir arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
tizerinde durmasi, 6grencinin yaptigr hatayr anlamasinin yani sira hem silindirle ilgili,

hem de koniyle ilgili 6n bilgilerini sorgulama firsat1 verecektir. Boylece 6grenci silindir
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ve koni arasindaki farki daha iyi anlayacaktir. Ancak Tablo 4.53 incelendiginde bu
kavramlarin ve formiillerin hepsine birden vurgu yapan Ogretmenin olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte O4‘iin 6grenciye ezbere yonlendiren “tepe noktasi olan
cisimlerin hacimlerinin iige bdliinmesi” bilgisini kullanmasinin 6grencinin hatasini
anlamasi i¢in kullanilabilecek uygun matematiksel bilgi oldugu sdylenemez.
Ogretmenlerin dgrenci hatasini tahmin etme ve bu hatanin diizeltilmesine iliskin
yaklasimlar1 ele alindiginda, ogretmenlerin ¢ogunun dogru yaklasim sergiledikleri
ancak yapmis olduklar1 6gretimsel agiklamalarinda eksik bilgiler oldugu goriilmiistiir.
Buradan &gretmenlerin koniyle ilgili 6grencilerin anlamalarint bilme bilgilerinin orta
diizeyde oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin dgrencilerin hatalarmi diizeltmek igin
kullanacaklar1 ydntem, teknik ve stratejiler incelendiginde, O4 dgretmeni disinda bes
Ogretmenin bulus yoluyla 6gretim stratejini kullanmay tercih ettikleri goriilmektedir.
Gozlem sonuglari incelendiginde ise, goriisme verilerinin aksine O; O3 ve O
Ogretmenlerinin anlatim yontemine yer verdikleri goriilmiistir. Bu {i¢ O6gretmen,
derslerinde 6grenci hatasini 6grenciye buldurmak yerine dogrudan 6grencinin kendisine

hata yaptigini sdylemislerdir.

Tablo 4.54.

Osretmenlerin Silindirin Hacmiyle Ilgili Ogrenci Hatasina Iliskin Kategoriler ve
Kodlar

Kategoriler Kodlar OK
Kiirenin hacmi ile silindirin hacmini 01,02,04, 05,06
Osrencinin yaptigi karigtirmasi
hata Koninin hacmi ile silindirin hacmini O3
karistirmasi
Ezberlemesi 01,0,,04, 0506
Ogrencinin yaptigi Bilgi eksikligi Os
hatanin Silindir ve koni kavramlarinin 6grenci O3
sebebi/sebepleri tarafindan anlagilmamasi
Silindirin yiiksekliginin bir 6nemi yok Os
mu dur?
Ogrencinin yaptigi Bir kiire ¢izip, hacmini yazabilir misin?  Os
hatayr anlamasi i¢cin -~ Yaptigin islemleri bana agiklayabilir 030,
ogrenciye yoneltilen — misin?
soru/sorular Hacmi nasil hesapliyorduk? 010,030,
Silindirin taban alani neydi? Yiiksekligi 01030405

neresidir?
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Tablo 4.54. (Devami)

Silindirin hacim formuli (")4,(")5, Os
Ogrencinin dogru Taban alan x yiikseklik formiilii 010,,0405
cevap verebilmesi -
l§’l}’l kullanacagl Silindirin taban alani 04'05
matematiksel bilgi _ -
ya da on bilgi Dairenin alanm 04, Os

Tepe noktasi olan cisimlerde iige o)

boliinmesi gerektigi

Koni ve silindir kavraminin gorsel olarak 03

tanimasi

Bulus yoluyla dgretim stratejisi 01040505
Ogrencini ng . — =
hi’;ennlzmm Yapust Sunus yoluyla 6gretim stratejisi 07}
giderilmesine Anlatim yontemi 02,0405 06
yonelik kullanacagt S T S
ogretim yontem, oru ce-:vap .ew 18l 91’02’03'04'0506

Gosteri teknigi O3

teknik ve stratejiler

Tablo 4.54’teki bulgular incelendiginde, ogretmenlerden Oz digindaki bes
O0gretmenin Ogrencinin yaptig1 hatayr dogru tespit ettikleri goriilmiistiir. Hizmet siiresi
10 yilm iizerinde olan Os‘iin 6grencinin silindirin hacmi yerine kiirenin hacim
formiiliinii yazdigim1 algilayamamas1 ve hatayla ilgisi olmayan koninin hacim
formiiliinii séylemesi oldukca sasirticidir. Os‘iin dgrencinin kiirenin hacim formiiliinii
yazdigini tespit edememesi, 6gretmenin kiirenin hacim formiiliinii tanimadigin1 da agik
bir sekilde gdstermektedir. Ogretmen, 6grencinin hatasini dogru tespit edemedigi icin
de O6grencinin yaptig1 hatanin sebebi olarak “silindir ve koni kavramlarinin ogrenci
tarafindan anlasiimamasi” seklinde olmayan bir gerekce 6ne siirmiistiir.

Ogrencinin yapmis oldugu hatanin nedenlerine iliskin diger bes Ogretmenin
goriisleri incelendiginde ise, ylizeysel gerekg¢e One siirdiikleri ve ozellikle de sebep
olarak ogrencinin formiilleri ezberlemesi seklinde yiizeysel gerekce ifade ettikleri
goriilmiistiir. Bununla ilgili olarak O, 6gretmeniyle yapilan goriismelere ait alintilara yer

verilmistir.

“Hata yapmasinin sebebi ¢ocuk hicbir seyi anlamamis. Ezberlemis.
Onu da ona yazmis. Kesinlikle burada az onceki gibi ufak bir hata yok.
Cocuk bunu bilmiyor, ezberlemis.”
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Yine Tablo 4.54 incelendiginde, 6gretmenlerin dordii, 6grenciye hacmin genel
formiilinii ve silindirin taban alanini sorarak &grencinin yaptigi hatanin farkina
varacagim diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencinin hatasim1  diizeltmek icin de
O0gretmenlerin ¢ogu, hacim formiilii olan taban alam1 x yiikseklik formiiliini
kullanacaklarin1 belirtmiglerdir. Diger 6gretmenlerin 6grencinin hatasinin giderilmesine
yonelik Ogretimsel aciklamalari incelendiginde, Ogretmenlerin 6grencinin hatasini
anlamas1 i¢in uygun matematiksel bilgiyi tercih ettikleri; sadece O4 6gretmeninin one
siirdiigli bilgilerden “tepe noktasi olan cisimlerde bolii ii¢ olmasi” kuralini
kullanmasinin ¢ok uygun olmadigi goriilmektedir. Bununla ilgili olarak asagida Oy

Ogretmeninden alintiya yer verilmistir.

“ne diyecegiz ogrenciye hacim neydi taban alam x yiikseklik. Tabani ne
daire. Dairenin alam neydi, Tr?, yiikseklik de ne h. Buradan ne olmasi
gerekirdi mtr2h. Bu ii¢ nerden geldi mesela. Mesela ben tepe noktasinda iige
boliinmeyi ¢ok vurguladigim igin bak burada tepe noktast da yok. Niye bolii
3 yaptin. Benim kullanacagim bilgi genel hacim formiilii, silindirin hacim

’

formiilii, tepe noktasi olanlarda bolii iigiin olmasi diyebiliriz.’

Bu agiklamalardan; O4 6gretmeninin &grenciye hacim formiiliinii, silindirin
hacminin nasil hesaplandig1 seklinde 6n bilgilerini hatirlatmas1 6grenciye 6grendikleri
tizerinde diisiinme firsat1 vererek hatasini anlamasini saglayabilir. Ancak tepe noktasi
olanlarda bolii li¢ olmasi gerektigini hatirlatmasinin dogru bir agiklama oldugu
sOylenemez. Belki Ogrenci silindirde tepe noktasi olmadigi ic¢in formiilde yazdigi
paydadaki ii¢iin hatali oldugunu gorebilir ancak kiirenin hacim formiiliinde de bolii ii¢
vardir ve tepe noktasi da yoktur. Bu bakimdan, dgrenci bu kurali genelleyebilir ve

formiilleri anlamak yerine de ezberleme yoluna gidebilir.

Gozlem sonuglari incelendiginde, silindir konusunu anlatan Ogretmenlerin,
ogrencilerin silindirin yiizey alan1 ve hacmiyle ilgili anlamadiklar1 yerlerde dairenin
alami, dikdortgenin alami gibi Ogrencilerin 6n bilgilerini hatirlattiklar1 gorilmiistiir.
Ancak g¢ogunlukla 6grencinin hatasini fark etmesine firsat vermeden 6grencinin hata
yaptigin1 dogrudan kendisine ifade ettikleri gozlenmistir. Sadece O Ogretmeni,
ogrencilerin silindir kavraminin tanimi ve ylizey agimimiyla ilgili yaptiklar1 hatalarda
bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullanmis, silindirin yiizey alani ve hacminde ise

anlatim yontemine yer vermistir.
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Ogretmenlerin 6grenci hatasini tespit etme, dgrencinin hatasini giderebilmek icin

kullanmis olduklar1 yontem, teknik ve stratejiler, 6grencinin hata yaptigi konuyu

anlamasti

icin Ogrenciye sunacaklari matematiksel bilgiler dikkate alindiginda,

O0gretmenlerin 08renci hatalaria iliskin pedagojik alan bilgilerinin kismen yeterli

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.55.

Ogretmenlerin Farkli Yonlerden Gériiniimleri Verilen Yapiyr Cizmeyle Ilgili Ogrenci

Hatasina Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar OK
Ogrencinin yaptigi Birim kiipleri fazla ¢izmesi 01,0,,0504 05 O
hata
Ogrencinin yaptigi Ucg boyutlu diisiinememesi (zihninde 01,0,,0504 05 O
hatanin canlandiramamasi)
sebebi/sebepleri
Cizdigin yapmnin dnden, iistten, sagdan 01,04 0504
arkadan goriiniimleri ¢izebilir misin?
Ogrencinin yaptigi Cizdigin yapinin sadece 6nden 0,
hatayr anlamast i¢in gOriiniimiinii ¢izebilir misin?
ogrenciye yoneltilen Soruda verilen farkli goriiniimlerle 01,0304 0506
soru/sorular ¢cizdigin yapiya ait farkli goriiniimleri
karsilagtirir misin?
Soruda verilen énden goriiniimle gizdigin -~ 0,03
yapiya ait onden goriiniimil karsilastirir
misin ?
Osrencinin dogru
cevap verebilmesi icin ~ Herhangi bir bilgi kullanmama 01,0,,0504 05 O
kullanacagt
matematiksel bilgi ya
da on bilgi
Ogrencinin yaptigi Bulus yoluyla dgretim stratejisi 01,0,,05 0
hatanin giderilmesine " - =
yonelik kullanacagi Anlatim yntemi 03,04
ogretim yontemi, teknik — Gosteri teknigi Os
ve stratejiler — =
Etkinlik yaptirma (o7}

Tablo 4.55 incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin 6grencinin hata yaptigini

dogru tespit ederek yanlis ¢izim yaptigim ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin

Ogrencinin yaptig1 hatanin altinda yatan nedene iliskin goriigleri incelendiginde,
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Ogretmenlerin altisinin da, 6grencinin farkli goriiniimleri verilen sekli zihninde hayal

edemedigini belirterek derin gerekge ileri siirdiikleri ortaya ¢ikmaistir.

Yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin 6grencinin hatasini anlamasi i¢in herhangi
bir matematiksel bilgi 6ne siirmedikleri onun yerine 6gretim yontemleri ve teknikleri
kullanarak ~ 6grencinin  hatasin1  giderebilecegini ifade ettikleri  goriilmiistiir.
Ogretmenlerin 6grencinin hatasini anlamasi i¢in 6grenciye soracaklari sorular dikkate
alindiginda ise, Ogretmenlerin uygun sorular sectikleri goriilmektedir. Ciinkii
Ogretmenler, 0grenci cevabi iizerinden hareket ederek ¢izmis oldugu sekil {izerinden
Ogrenciye soru soracaklari igin 6grenci verdigi cevabi degerlendirme siirecine girecektir.
Boylece cizmis oldugu yapiya ait farkli goriiniimler ile soruda verilen goriiniimleri
karsilastirma firsatt bulacak yaptigi ¢izimin yanlis oldugunu anlayacaktir. Bu sorular
icerisinde baz1 6gretmenler sadece dnden goriiniimii sorarken bazilar1 ise 6nden, sagdan
ve lstten, arkadan goriiniimleri sorarak Ogrencinin tim goriiniimler agisindan yanlig
cizim yaptigmi goOrmesini saglayacaktir. Belki O6grenci sadece Onden goriinimii
cizdiginde de yanlis ¢izim yaptiZini anlayabilir ancak tiim yonlerden goriiniimii

sorulursa dgrenci hatasini daha iyi kavrayacaktir.

Bes ogretmen, ogrencilerden hem ¢izdigi yapiya ait goriinimii/goriiniimleri
kendisinin ¢izmesini istemis hem de soruda verilen goriiniimii/goriiniimleri kendi
cizdigi yapiya ait goriiniimii/goriiniimleri karsilastirmasini istemistir. Ancak Oz,
Ogrencinin ¢izdigi yapiya ait onden goriiniimii kendisi ¢izdikten sonra 6grenciden iki
goriinlimii kiyaslamasini istemistir. Bu agiklamalardan, bes 6gretmenin 6grenciden hem
¢izdigi yapiya ait gorlinlimleri ¢izmesini istemesi, hem de goriintimleri karsilastirmasini
istemesi, Ogrencinin hatasin1 anlamasimin yaninda kendilerine O6grencinin farkh

goriiniimlerini ¢izebilme becerisini degerlendirme imkan1 verecektir.

Ayrica yapilan goriismelerde 0gretmenlerden besi, 6grencinin yaptigl ¢izimin
dogrusunu yaparak Ogrencin yaptigr hatanin giderilmesine yonelik detayli sekilde
ogretimsel agiklama yapmislardir. Buna ragmen Oz 6gretmeni, grencinin hata yaptigini
ifade etmesine ragmen, dogru ¢izimi kendisi yapamadigi i¢in hatanin giderilmesine
yonelik istenilen sekilde agiklama yapamamustir. Oz 6gretmeninin goriismelerde yapmis

oldugu yanlis ¢izim 6rnegi asagida aynen verilmistir.
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Sekil 4.75. O3 6gretmeninin farkli gériiniimii verilen yapiya yonelik ¢izim &rnegi

Yapilan goriismelerde, O3 dgretmeni, soruda farkli goriiniimleri verilen yapiyi
cizmek i¢in uzun siire ¢aba goOstermis ama yine de dogru ¢izimi yapamamistir. Bu
nedenle, dogru ¢izimi kendisi yapamadigi i¢in de Ogrencinin hatasini anlamasi igin
dogru ¢oziim onerisi dile getirememistir. Ogretmen 6grencinin hatasmi giderebilmek
icin 0grencinin ¢izim becerisinin gelistirilmesi gerektigini, izometrik ya da kareli kagit
kullanarak bir birim kiip nasil gizilir, {i¢ birim kiip nasil ¢izilir vb. seklinde 6grencinin
¢izim becerisinin gelistirilmesine yonelik dgretimsel agiklamalarda bulunmustur. Ancak
ogrencinin yaptigi ¢izim 6rnegi incelendiginde (EK 1), 6grencinin ¢izim becerisinin iyi
oldugu, sekli zihninde dogru hayal edemedigi icin de birim kiipleri nasil
yerlestireceginde sorun yasamistir. Bu dogrultuda, Ogretmenin bu agiklamasinin
Ogrencinin hatasinin giderilmesine yonelik uygun bir agiklama olmadig1 sdylenebilir.
Diger 6gretmenlerin 6grencinin hatasina yonelik kullanmis olduklart yontem, teknik ve
stratejiler incelendiginde, yeterli diizeyde agiklama yaptiklarn ozellikle O, ve Os
O0gretmenlerinin kullandiklari yontemin 6grencinin hatasinin giderilmesine yonelik en
uygun yontem oldugu sdylenebilir. O Ogretmeninin asagida verilen agiklamasi bu

durumu en iyi sekilde temsil etmektedir.

“Ogrencinin 3 boyutlu hayal edemedigi icin de bunun en giizel yolu
birim kiipleri getirmek ve ogrencinin ¢izdigi sekli olusturarak hatasini
gormesini saglamak. Birim kiiplerle bunlari olusturursamiz yaparak
ogrenmis olur (...) Mesela swinifin planlamasint ¢ok kullaniyorum.
Swramin iizerini ciziyorsunuz mesela Ustten baktiginizda, ayaklarini
giziyor musunuz hayir ¢izmiyorsunuz. Cizerseniz mantikli olur mu
olmaz. Tepeden baktiginizda ayaklarint  gériiyor musunuz hayir
gormiiyorsunuz bir dikdortgen goriiyorsunuz. Ogrencinin ¢izdigi yapiyt
birim kiiplerle olusturursak ogrenci somut bir sekilde onden, iisten,
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sagdan, arkadan goriiniimlerini ¢izerek ve hatasimi anlayarak
ogrenmesi daha kalict olacaktir. Birim kiiplerle nasil olusturmalyiz ki
soruda verilen farkli gériiniimler olsun. Bunun i¢in zaman gerekiyor
ama bu yontemle kalici olur...’

’

Ogrencinin farkli goriiniimleri verilen yapiyr zihninde hayal edemedigi dikkate
alinirsa, 6gretmenin yukaridaki acgiklamalara dayali olarak; birim kiiplerle 6grenciye
hatasin1 anlatmaya calismasi ve somutlagtirmaya ¢aligmasi 6grencinin seviyesine uygun
yontemi tercih ettigini gostermektedir. G6zlem sonuglari incelendiginde, bu konuyu
anlatan O; ve Os dgretmenlerinin dgrencilerin es kiiplerden olusmus yapiy1 gizebilme ve
farkli yonlerden goriiniimleri ¢izebilmesine yonelik yaptiklari hatalarda, her iki
ogretmenin de somut materyal kullandiklari goriilmiistiir. iki 6gretmenin de dgrencilere
hatalarin1 sdylemek yerine bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullanarak somut materyal
tizerinden hata yaptiklarinin farkina varmalarini anlamalar i¢in ¢aba gdstermislerdir.
Ayrica, her iki 6gretmen de Ogrencilerinin yanina giderek, defterlerinde ve calisma
kitaplarinda yapmis olduklar1 ¢izimlerle ilgili, 6grencilerine hatalarin1 fark ettirerek
nerde hata yaptiklarina iligkin geri doniit vermislerdir. Ayrica nasil ¢izim yapacaklari
konusunda 6grencilere yardimer olmuslardir. O, gretmeninin gdzlem sonuglar1 bunu

acikca gostermektedir.

Sekil 4.76. O, dgretmeninin dgrencilerin hatalarma iliskin geri doniit vermesi

Gozlem sonuglarina ve goriisme verilerine paralel olarak 6gretmenlerin genel
olarak farkli goriiniimii verilen es kiiplerden olusmus yapiy1 ¢izme konusunda, dgrenci

hatasina iliskin pedagojik alan bilgilerinin yeterli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.56.
Osretmenlerin Kiipiin Yiizey Acimmuyla Ilgili Ogrenci Hatasina Iliskin Kategoriler ve
Kodlar

Kategoriler Kodlar OK
Ogrencinin yaptig Kiipiin tiim ylizey aginimlarini 01,02,030405 O
hata bilmemesi
Kiipiin farkli aginimlarini zihninde 01,02,030405 O
Ogrencinin yaptigi canlandiramamasti
hatanin Bilemedigi kiipiin aginimlariyla 01,0,
sebebi/sebepleri karsilasmamasi
Dikkatsizlik o}t
Osrencinin yaptigi 01,02,0304,05 06
hatayr anlamast i¢in Herhangi bir soru sormama
ogrenciye yoneltilen
soru/sorular
Ogrencinin dogru 01,0,,0504 05 O
cevap verebilmesi icin ~ Herhangi bir bilgi kullanmama
kullanacag
matematiksel bilgi ya
da on bilgi
Ogrencinin yaptig Gosteri teknigi 0,03
hatamin giderilmesine  Gosterip yaptirma ydntemi 04,0504
yonelik kullanacag Soru-cevap o}
ogretim yontem, teknik  Bilisim teknolojisinden yararlanma Og

ve stratejiler

Tablo 4.56°da goriildigii lizere, 6gretmenlerin tamami Ggrencinin hatasini tim
kiip agmimlarini bilmemesi olarak ifade etmislerdir. Ancak yapilan goriismelerde
ogretmenler Ogrencinin hata yaptigini ifade etmelerine karsin 6grencinin nerde hata
yaptigmi ve hangi agmimlari kiipiin aginimi olarak ele almasi gerektigini sadece Os
Ogretmeni dogru cevaplayabilmistir. Diger bes Ogretmen ise, soruda verilen
acimimlardan  hangilerinin  kiiplin a¢inimi  oldugunu belirleyememislerdir. Bu
O0gretmenler ya eksik cevap vermisler ya da kiipe ait olmayan agimimlari kiipiin aginimi
olarak ele almislardir. Ornegin O, ve Og 6gretmenleri, Sekil 4.77°de verilen kiipe ait
olmayan 1. ve 5. aginimlart kiipiin aginimi olarak kabul ederek Ogrencinin hatasin

yanlig ifade etmislerdir.
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Sekil 4.77. O4ve Og dgretmenlerinin sirastyla kiipiin aginimi olarak kabul ettigi
acinimlar

Sekil 4.77°de verilen ac¢imimlar kiipe ait a¢imimlar olmamasina karsin,
Ogretmenler 6grencinin bu aginimi kiipiin a¢inimi olarak ele almamasini hatali olarak
degerlendirilmislerdir. Benzer sekilde 010, ve O3 dgretmenleri de dgrencinin kiipiin
acimimi olarak ele almasi gerekirken isaretlemedigi 4.7.9.11. ve 12. agcinimlar arasindan
sadece 11. acimim iizerinde durarak eksik acgiklama yapmislardir. Bu bulgular
kapsaminda, bu bes 6gretmenin kiipiin ylizey aginimina iliskin 6grencileri anlama bilme
bilgilerinin istenilen diizeyde olmadig1 séylenebilir. Ogretmenlerin dgrencinin hatasina
iligkin ileri siirdiikleri gerekgeler incelendiginde, yilizeysel ve derin gerekgeler one
stirdiikleri ve 6grencinin hatasini anlamasi i¢in herhangi bir matematiksel bilgi ya da

soru kullanmayacaklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kullanacaklar1 yéntemler incelendiginde sadece O; 6gretmeninin
sectigi yontemin uygun olmadigi soylenebilir. Ciinkii burada yapilan hatanin
diizeltilmesine iliskin en uygun method 6grencinin kiipiin yilizey aginimlarini kendisinin
yaparak somut materyal Ttizerinde yaptiyt hatayr farketmesidir. Tablo 4.56
incelendiginde, bu yontemi tercth eden {i¢ Ogretmenin oldugu goriilmektedir.
Ogrencinin kiipe ait olan bazi agimimlar1 zihninde kapatamamasi géz oniine alinirsa,
Ogrencinin soyut diisiinemedigi asikardir. Dolayisiyla 6grenci somut materyal iizerinde
acimimlart kendisi olusturarak kapanip kapanmadigimi gorecek ve yaptigi hatayi
anlayacaktir. Boylece yaparak yasarak o0grenme gerceklesecek ve o6grenci, hatasini
anlayarak dgrenme kalici olacaktir. O, ve Oz 6gretmenleri de 6grencinin hatasmin
giderilmesine iligkin, bir kagit ya da kartondan soruda verilen aginimlari kendilerinin
olusturarak Ogrencilere gdsteri yontemi ile hangilerinin kiipiin aginimi, hangilerinin
kiipiin aginimi olmadigin1 gostereceklerini belirtmislerdir. Bu iki 6gretmenin de somut
materyali kullanarak gosteri yontemini tercih etmesi 6grencinin hatasini anlamasi i¢in

uygun bir yontem oldugu sdylenebilir
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Genel olarak degerlendirildiginde, bes 6gretmenin 6grenci hatasini tam olarak
tespit edemedikleri buna karsin O; digindaki dort 6gretmenin, 6grenci hatasinin
giderilmesine yonelik sectikleri yontemin uygun oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden
sadece Os ‘in hem 6grenci hatasini tespit ettigi hem de dgrenci hatasina iliskin uygun
yontem sectigi goriilmektedir. Gozlem sonuglar1 da Os ‘in derslerinde &grencilerin
kiipiin ylizey agimimlarinda hata yaptiklarini, 6grencilerin hatasinin giderilmesine iliskin
gosterip yaptirma yontemini kullandigini ve oOgrencilere bununla ilgili ev 6devi
verdigini gostermektedir. Sekil 4.78’de verilen gozlem sonuglari bu agiklamayi

desteklemektedir.

Sekil 4.78. Os 6gretmeninin dgrencilerine ev ddevi olarak verdigi kiipiin aginimlarina ait
somut materyaller

Os, gdzlem raporlarindan birinde, kiipiin kapali formunu yapamayan 6grencinin
hatasina karsilik, kiipiin aginimin1 olusturan ylizeyleri ayr1 ayr1 keserek olusturmasini ve
kullanmis oldugu materyalin uygun olmadigin1 6grenciye sdyleyerek 6grencinin yaptigi
hatanin kaynagini dile getirmistir. Bununla ilgili olarak Sekil 4.79’da gozlem

sonuglarina yer verilmistir.

Sekil 4.79. Ogrencinin kiipii olustururken kullanmis oldugu somut materyal



Tablo 4.57.

Osretmenlerin Kare Piramidin Yiizey Alaniyla Ilgili Ogrenci Hatasina Iliskin

Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar OK
Osrencinin yaptigi hata ~ Taban alanin1 hesaplamay1 unutmasi 01,0,,04,05 05

Ucgenlerin alanini yanlis hesaplamasi O3

Yiizey alani ile yanal alam karistirmast ~ 01,02,04,05.0¢
Osrencinin yaptigi Dikkatsizlik 0s, O¢
hatanin sebebi/sebepleri  Uggenlerin eskenar iiggen oldugunu 03

bilmemesi

Sorunun hatal1 olmasi 0

Taban alan1 yok mu? 0

Yiizey alan nedir? 0.0,
Ogrencinin yaptigu Yanal alan nedir? Os
hatayr anlamasu igin Piramidin toplam kag yiizeyi var? 0y, Os
dgrenciye yoneltilen Piramidin ylizeyinin hangi geometrik 0,, Os
soru/sorular sekillerden olustugunu soyler misin?

Eskenar tiggen ¢izip, alanini O3

hesaplayabilir misin?

Yaptigin ¢ézlimde sence bir eksiklik O,

yok mu?
Osrencinin dogru cevap ~ Yanal alan kavranu 04,0506
verebilmesi i¢cin Yiizey alan kavrami 0102,04,05,06
kullanacag Eskenar tiggenin ve karenin alani o
matematiksel bilgi ya da
on bilgi
Ogrencinin yaptigi Bulus yoluyla dgretim stratejisi 0,05
hatanin giderilmesine Anlatim yontemi 0,050,
yonelik kullanacag: Soru ¢6zme Os

ogretim yontem, teknik
ve stratejiler

Tablo 4.57 incelendiginde, bes 6gretmenin Ogrenci hatasi olarak 6grencinin
taban alanini hesaplamay! unuttugunu belirttikleri, bir 6gretmenin (O3) ise 6grencinin
yapmis oldugu hatayr ifade edemedigi goriilmektedir. Ogrencinin yapmis oldugu
hatanin kare piramidin yiizey alan1 yerine yanal alanin1 hesapladig1 dikkate alinirsa, bes
dgretmenin dgrencinin bu hatasini dogru tahmin ettikleri, buna karsin Os‘iin, 6grencinin
hatasiyla ilgili olmayan yanlis aciklama yaptig1 goriilmektedir. Ciinkii soruda verilen
kare piramidin yan yilizeyini olusturan iicgenler eskenar ilicgen olmayip ikizkenar
ticgenlerden olugmaktadir. Dolayisiyla 6grenci de iiggenlerin alanini dogru hesaplamis
sadece taban alanim1 hesaplayamamistir. Yani yiizey alanm1 yerine yanal alani

hesaplamistir.
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Ogretmenlerin dgrencinin hatasmin altinda yatan nedenle ilgili yapmis olduklar:
Ogretimsel acgiklamalar dikkate alindiginda yiizeysel, derin ve olmayan gerekgeler dne
siirdiikleri tespit edilmistir. Bu gerekceler arasinda “Yiizey alami ile yanal alam
karistirmas1 derin gerekce, dikkatsizlik yiizeysel gerekge, tiggenlerin eskenar tiggen
oldugunu bilmemesi, sorunun hatali olmasi” ise olmayan gerekgeler olarak ele
almmistir. Bu sebepler arasindan 06grencinin iiggenlerin eskenar {iggen oldugunu
bilmemesi ve sorunun hatali olmasinin gegerli sebepler olabilecegi s6ylenemez. Ciinkii
soruda verilen kare piramidin yan yiizeyleri ikizkenar liggenlerden olusmaktadir. Diger
nedene gelince de O;‘in soruyu hatali bulmas: ilgingtir. Ogretmen, soruda verilen kare
piramidin yiizey alani nedir sorusunun ifadesinin kare piramidin tiim alani nedir
seklinde degistirilmesi gerektigini ve soruda gorsel olarak verilen kare piramidin sadece
tabaninin farkli renkte olmasinin ogrencilerde anlam karmasasina yol acacagini
belirtmistir. Ogretmene gore, dgrenciler sekle bakarak ya taban alanmi yok sayacak ya
da sadece taban alanini hesaplayacaktir. Ancak 8. sinif matematik ders kitaplarinda da
verilen agmimlarin yanal yiizleri ile tabanlarinin farkli renkte oldugu goriilmektedir
(Giiner-Tahan, 2013). Ayrica O;’in sorudaki yiizey alan kavrammin yerine tim yiizey
alam olarak degistirilmesi gerektigini ifade etmesinin dogru oldugu sdylenemez. Ciinkii
ogrenciler, ylizey alan kavramindan zaten piramidin tiim yiizeyini olusturan yiizeylerin

alanlarini anlamalar1 gerekir.

Ogrencinin hatasina yonelik sorular da ise, dgretmenlerin ¢ogu, uygun sorular
tercih etmislerdir. Tablo 4.57 de goriildiigii iizere; sadece O3 6gretmeni uygun olmayan
bir soru segmistir. O3 6gretmeninin dgrenci hatasini tespit edememesi, 6gretmenin hem
ogrenci hatasinin altinda yatan nedeni agiklamasinda, hem de dgrencinin hatasini ortaya
cikarmak igin uygun soru segmesinde zorluk yasamasina neden olmustur. Ogretmenin
asagida verilen agiklamalari, kare piramitle ilgili 6grenci hatasini tespit etmede ve bu
hatanin giderilmesine iligkin ¢6ziim Onerisi getirmede oldukga yetersiz oldugunu
gostermektedir.

a?+3

“Ogrenci eskenar tiggen oldugunu gérememis. Eskenar iicgende 4

formiiliinti kullanmasi1 gerekirdi Piramidin yan yiizeylerinin eskenar

ticgen oldugunu gormemis. Kare dik piramit olduguna gére yiizey alani

taban alam + dort tane eskenar itiggenin alani olmasi gerekir. Biitiin
ticgenlerin eskenar tiggen olmast lazim, yoksa tepede bir noktada



birlesmez. Oncelikle bir eskenar iicgen cizmesini isterdim. Tabanim

verirdim, yiiksekligini sorup alanmini bulmasini isterdim sonra pratik

a3

olsun diye 4

formiiliinii verirdim. Burada ka¢ tane eskenar iiggen

var. 4 tane o halde senin yazdigin formiilde ¥3 diye bir sey var mi yok.
Oradan yola ¢ikarak anlatirdim. Karenin alamini hatirlattiktan sonra

sorunun dogru ¢oziimiinii yapardik...”
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Bu ag¢iklamalara dayali olarak; 6gretmenin Kare piramidin yiizey alanina yonelik

Ogrenci hatasini tespit etmeye iliskin 6grencilerin anlamalarini bilme bilgisinin yetersiz

oldugu goriilmektedir. Ayrica, 0gretmenin kare piramidin ylizey ac¢iniminin hangi

geometrik sekillerden olustuguna iliskin alan bilgisinde de sikint1 oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda, O3 6gretmeni, kare piramidin yan yiizeylerini eskenar {icgen oldugunu

i¢sellestirerek ikizkenar iiggen de olabilecegini kavrayamamustir.

Tablo 4.58.
Osretmenlerin Kiirenin Hacmiyle Ilgili Ogrenci Hatasina Iliskin Kategoriler ve Kodlar
Kategoriler Kodlar OK
) Kiirenin yiizey alanini hesaplamasi 01020405 O

hOégt;encmm yaphgt cm’ yerine cm yazmast O1

Kiireyi daire olarak diisiinmiis 01,0305
Ogrencinin yaptigi Ezberlemesi 01070406
hatanin - — -
sebebi/sebepleri Dikkatsizlik O4

Kiirenin ylizey alan formiilii nedir? 0105
Ogrencinin yaptigi Ay’ sekli nedir? Os
hataytr anlamasi igin S— 5 -
Ggrenciye yoneltilen Bu formiilii niye yazdin? Oy
soru/sorular Herhangi bir soru kullanmama 0,

gmr® yiizey alaninin m1 yoksa hacmin Os

formiilti mii?
Ogrencinin dogru Iki boyut ve ii¢ boyut kavramlari 010, Os, O
cevap verebilmesi i¢in I - e A A
kullanacagi Kiirenin yiizey alan ve hacim formiilii =~ O20O4
matematiksel bilgiya  Kiire ve daire arasindaki fark nedir? O3
da on bilgi
Ogrencinin yaptig Anlatim ydntemi 01020304 Os, O¢
hatanin giderilmesine
yvonelik kullanacagt

ogretim yontem, teknik
ve stratejiler




215

Yapilan goriismelerde, bes Ogretmen, 6grencinin yaptigi hatayla ilgili olarak
Ogrencinin kiirenin hacmi yerine yiizey alanin1 hesapladigini ifade etmislerdir.
Ogrencinin yanlis cevabi incelendiginde, dgretmenlerin 6grenci hatasin1 dogru tespit
ettikleri goriilmiistiir. Ciinkii 6grenci kiirenin hacim formiiliinii yanlis yazarak kiirenin
yiizey alanmmi hesaplamigtir. Oz, dgrencinin yaptign yanls ¢oziimii anlayamamis
ogrencinin kiireyle ilgili ¢izmis oldugu yanlis ¢izim iizerinde durmustur. Ogrencinin
kiire i¢in yazmis oldugu 4mr?formiiliinii tanimamus ve bu formiilii dgrencinin zihninden
uydurdugunu dile getirmistir. Os‘iin kiirenin yiizey alanim veren bu formiilii
tanimamasi, 6gretmenin kiirenin yiizey alanina iligkin alan bilgisinin yetersiz oldugunu
acikca gostermektedir. Ogretmenlerin dgrencinin hatasini anlamasi igin kullanacaklart
sorular ve dgrencinin hatasinin giderilmesi i¢in kullanacaklari matematiksel kavramlar
incelendiginde, 6gretmenlerin ifade ettikleri hatalarla ilgili a¢iklamalarda bulunduklari
goriilmektedir. Ornegin O3 6gretmeni, dgrencinin ¢izimini hatali buldugu icin 6grenciye
soracagl soruyu da ifade ettigi hataya yonelik se¢mistir. Ogretmen, dgrenciye Ay’m
seklini sorarak Ogrencinin kavram imaji olarak kiireyi dogru bir sekilde
i¢sellestirebilecegini ve daire olarak ¢izdigi kiireyi gorsel olarak anlayacagini

distinmektedir.

Yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin kiirenin hacmiyle ilgili 6grencinin hatasina
yonelik kullanacaklar1 yontemler incelendiginde, tiim Ogretmenlerin sadece anlatim
yontemine yer verdikleri ve kiirenin hacim formiilii ile yiizey alan formiiliinii anlatmayi
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda, bes oOgretmenin kiireyle ilgili 6grenci
hatasma yonelik dgrencilerin anlamalarini bilme bilgilerinin kismen yeterli oldugu, O3
ise istenilen diizeyde olmadigi sdylenebilir. Go6zlem sonuglari da, kiireyi anlatan
ogretmenlerin (01 030,06) 6grencilerin hatasmin giderilmesine yonelik anlatim
yontemine yer verdiklerini ve Ogrencinin hata yaptigint dogrudan kendisine

sOylediklerini ortaya koymustur.
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Tablo 4.59.

Osretmenlerin Prizmamin Icine Birim Kiiplerin Yerlestirilmesiyle Ilgili Ogrenci

Hatasina Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar OK

Ogrencinin yaptig Birim kiipleri ¢ikarmay1 unutmus 010,03 04, 0505
hata

Ogrencinin yaptig Dikkatsizlik 01020305
hatanin R —
sebebi/sebepleri Soruyu tam anlayamamis 01,0405 O¢
Ogrencinin yaptigi Soruyu tekrar okur musun? 010405

hatayr anlamast igin

dgrenciye yoneltilen Herhangi bir soru kullanmama 00,0306

soru/sorular

Ogrencinin dogru

cevap verebilmesi i¢cin ~ Herhangi bilgi kullanmama 010,03 0405
kullanacagr matematik

sel bilgi ya da on bilgi

Ogrencinin yaptigi Anlatim yontemi 010720405
hatanin giderilmesine
yonelik kullanacagt Bulus yoluyla 6grenme stratejisi 0306

ogretim yontem, teknik
ve stratejiler

Tablo 4.59 incelendiginde, alti 6gretmenin de Ogrencinin yaptigi hatayr fark
ettikleri ve 0grencinin prizmanin kalan kisminin yerine tamamina yerlestirilebilecek

birim kiip sayisin1 buldugunu tespit ettikleri goriilmektedir.

Ogrencinin hatasmin altinda yatan nedenler olarak dikkatsizlik veya sorunun
ogrenci tarafindan anlasilmamasi seklinde yiizeysel gerekgeler One siirmiislerdir.
Ogretmenlerin 6grencinin hatasina iliskin kullanmis oldugu ydntem, teknik ve stratejiler
incelendiginde dort 6gretmenin anlatim yontemini sectikleri, hizmet stiresi 10 yildan
fazla olan Oz ve Og dgretmenlerinin ise bulus yoluyla dgretim stratejisini segtikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6grencinin hatasina ydnelik yaklasimlar: ele alindiginda
O3 ve O 6gretmenlerinin kullanacaklari stratejinin daha etkili oldugu sdylenebilir. Og
Ogretmeninden verilen alintilar, 6grencinin yaptig1 anlamasi i¢in uygun bir strateji

sectigini agikca gostermektedir.
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“Aslinda bu soru giinliik hayatta karsimiza ¢ikabilecek bir soru. Bir
kolinin icine baska kiiciik kutular yerlestirmek veya iste kiip sekerler
satilyyor, o da bir kutunun igine yerlestirilmis. Bu tip sorular hem alan
kavramimi, hem de hacim kavramint verebilmek i¢in aslinda giizel
sorular.

Ya da birim kiiplerimiz vardi ya bizim. Onlari da bir kiipiin igine
yerlestirerek uygulamall olarak yaptirabiliriz. Burada ogrenciye adim
adim sorariz. Ogrenci bu islemleri bilin¢li bir sekilde yapmissa ne
diyecektir. Hocam énce taban alanina kag tane yerlestirilecegini buldum
24 tane yerlestiriliyor, sonra yiiksekligi 10 birim kare alacagi i¢in
yiiksekligiyle ¢carptim ¢iinkii bunun icini doldurdugumuz zaman hacmini
olusturacak. 240 tane birim kiip yerlestirilebilir. Peki bosaltalim simdi
icine 33 tane yerlestirelim. Tamaminin dolmast i¢in kag¢ kiip daha
eklemem lazim. Muhtemelen ogrenci 240 kiipten 33 tane ¢ikaracagini

’

soyleyecektir ve béylece hatasini anlayacaktir...’

4.4. Ogretmenlerin Geometrik Cisimler Konusunda Sahip Olduklar1 Ol¢me-

Degerlendirme Bilgisine iliskin Bulgular

Bu boliimde, oOgretmenlerin d&l¢me-degerlendirmenin amaci, farkli 6lgme-
degerlendirme ara¢larimin kullanilmasinin amaci, hangi 6l¢me-degerlendirme yontem
ve tekniklerini bildikleri, derslerinde siklikla kullandiklar: 6l¢me-degerlendirme yontem
ve teknikleri ile geometrik cisimler konusunda kullandikliar: &l¢me-degerlendirme
yontem ve teknikleri konusunda yapmis olduklar1 6gretimsel agiklamalara ait bulgulara
yer verilmistir. Ayrica, gbzlem sonuglarindan dogrudan alintilara yer verilerek elde

edilen bulgularin ayrintili bir resmi sunulmustur.
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Osretmenlerin Olgme-Degerlendirme Bilgisine ve Geometrik Cisimler Konusunda

Kullandiklar: Yontem ve Tekniklere Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler

Kodlar

OK

Ol¢cme-degerlendirmenin

amaci

Kazanimlarin 6grenciler tarafindan
anlasilip anlasilmadiginin tespit
edilmesi (Geri doniit alma)

01,02,03040s,
Oe

Ogretmenlerin bildikleri

Yazili yoklamalar

0,003
04,0506

Testler

01,0, 040506

Sozli smavlar

O4

dleme-degerlendirme Performans gorevi 0102040505
yontem ve teknikleri Projeler 0,04
Sinif i¢i performans 0.0,
Portfolya (Uriin secki dosyas1) Os
S6zlii sunum Os
Gozlem o}
Anket O,
Ev 6devi 0,05
Soru sorma Oy,
Etkili ve verimli egitim-6gretimi Oy,
saglamak
Farkh élcme-degerlendirme Ogrenciyi bir biitiin olarak (o
] o degerlendirmek
tekniklerinin Saglikli birey yetistirmek 0s
kullaniimasinin sebebi Ogrenci seviyesinin ayni1 olmamasi 0,
Ol¢me-degerlendirmenin dogru olmasi 0,05 06
Ogrencilerin basarisini belirlemek Os
Geometrik Cisimler Yazili yoklamalar 010,00,
Konusunda Kullandiklari Performans gorevi 0102040505
ol¢me-degerlendirme Projeler O3, Os
yontem ve teknikleri Sinif i¢i performans O3
Soru sorma 010,050,

0506




Tablo 4.60ta gorildigi tizere; Ogretmenlerin  tamami, Olgme ve
degerlendirme yapilmasinin amaci olarak; 6grencilere anlatilan konunun 6grenciler
tarafindan ne kadar anlasilip ne kadar anlagilmadigini tespit etmek oldugunu yani
kazanimlarin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigini ifade etmislerdir.
Ancak dlgme ve degerlendirmenin amaci, sadece 6grencilerin 6grenme durumlarini
tespit ederek, Ogretim programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini
belirlemek degildir. Bu amaglarin disinda, disinda, 6lgme ve degerlendirmenin
amact olarak; 6grenmeyi daha kalici hale getirmek amaci ile doniit saglama,
ogrencilerin gelecekteki 6grenme ihtiyaglarini belirleme, 6gretme stratejilerinin ve
program igeriginin etkili olup olmadigin1 izleme, Ogretim aksakliklarinin
giderilmesi, basarili olan Ogrencilerin gilidiilenmesi, Ogrencilerin diizenli olarak
ogretim siireci hakkinda bilgilendirilmesi gibi bir¢ok sebebi vardir (Karaca, 2008).
Bu agiklamalara dayali olarak, Olgme-degerlendirme farkli amaglar igin
kullanilmaktadir. Bu kapsamda, ogretmenlerin yapmis olduklari agiklamalara
dayali olarak, dgretmenlerin dlgme-degerlendirmenin amacina iliskin pedagojik

alan bilgilerinin sinirlt oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin bildikleri dlgme ve degerlendirme ydntem ve teknikleri
incelendiginde ise, Ogretmenlerin hem geleneksel, hem de alternatif Olgme-
degerlendirme yontemlerine iligkin agiklamalar yaptiklart goriilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin ~ ¢ogunun, geleneksel  Olgme-degerlendirme  yaklagimini
benimsedikleri, alternatif Olgme degerlendirme yontemleri arasinda sadece
performans gorevi, proje, gézlem yontemlerini kullandiklar1 dikkat ¢cekmektedir.
Gozlem sonuglar1 incelendiginde, o6gretmenlerden dordiiniin  (O102040s)
performans gorevini amacina uygun bir sekilde vermedikleri ve degerlendirmeyi de
uygun bir sekilde yapmadiklari goézlenmistir. Bu dort 6gretmen, derslerinde,
performans gorevi olarak 6grencilere dnceki senelerde ¢ikmis sinav sorularini ya da

ortaokul matematik dersi test kitaplarindan soru ¢6zmelerini istemislerdir.

Ogrencilerin performanslarini degerlendirme siirecinde ise, dgrencileri uzun
stire degerlendirmek yerine onlara not vererek yapamadiklar1 sorulardan bazilarini
¢ozmiislerdir. Sadece ogretmenler arasindan Os performans degerlendirmede
uyulmas1 gereken temel ilkeleri dikkate almistir. Os, geometrik cisimlerle ilgili

Ogrencilerden somut materyal hazirlamalarini istemis ve hazirladiklar1 somut
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materyale ait tiim 6zellikleri bu materyallerin {izerine yazmalarini istemistir. Ayrica
Ogrencilerden yaptiklar1 somut materyali hazirlama asamasinda yasadiklari
zorluklar1 sinif ortaminda paylagmalarini isteyerek hazirladiklart materyali siniftaki
diger dgrencilerle paylasmalarini istemistir. Boylece Os degerlendirme siirecini
uzun siire tutarak, 0grencilerin birden fazla beceriyi kapsayan nitelikte bir dlgme
aractyla degerlendirmeye calismistir. Os, iiriine odaklandigi gibi siirece de
odaklanarak 6grencilerin yaptiklar1 sozlii sunum ve goézlem yoluyla 6grencilerin
performanslarini degerlendirmeye ¢alismistir. Gozlem sonuglari incelendiginde, O,
de 6grencilerden somut materyal yapmalarini istemistir, ancak bu materyalleri bir

degerlendirme araci olarak kullanmamustir.

O; ise, diger ogretmenlerden farkli olarak ogrencilerine proje odevi
vermistir. O;, 6grencilerine, proje ddevi olarak “Bal peteginin seklinin neden altigen
seklindedir, kare seklinde olsaydi ne degisirdi?” sorusunu 6grencilere arastirmalari
icin vermistir. Projeler genellikle okul disinda inceleme yapmayi, bilgi toplamay1
ve sorun ¢6zmeyi gerektirir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006). Bu agiklama
dogrultusunda Ogretmenin projeyi amacma uygun verdigi sOylenebilir. Ancak
gbzlem sonuclart incelendiginde, 6gretmenin Ogrencilere vermis oldugu proje
odevine iliskin herhangi bir geri doniit vermedigi ve degerlendirme yapmadigi

gbzlenmistir.

Diger taraftan Olgme-degerlendirme yontem ve tekniklerine dayali olan
dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme, yapilandirilmis grid, grup veya akran
degerlendirme gibi farkli 6lgme-degerlendirme tekniklerine iliskin herhangi bir

goris ileri siirmemislerdir. Asagida verilen alintilar da bunu agikg¢a gostermektedir.
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Iste testler, yazililar, ondan sonra anketler, gozlemler mesela olabilir.
Yani bir konuyu anlayip anlamadiklarini sorular sorarim mesela. Swinif ici
performanslarina bakarim. Parmaklar ¢ok kalkiyor mu, anlasilmis mi. Yani
bakiyorsun anlasildi mi anlasilmadi mi1 gézlemle ortaya koyabiliyorum. Arada
vaptigimiz yazililar var tabi. Yazililart yapiyoruz da arada bir mesela quiz gibi

sinavlar yapryorum. Ara sinavlar yapryorum. Performans veririm.. (Oy)
Yazili, sézlii, sumif ici performans, performans gorevi, proje(O,)
Coktan se¢meli testler, normal bizim bildigimiz klasik yazililar, sézlii,

test, yazili bagka ne olabilir. Performans degerlendirmelerimiz var, proje
degerlendirmelerimiz var. Proje, performans... (Oy)
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Bu agiklamalar dogrultusunda dgretmenlerin 6lgme-degerlendirmenin amact ve
6lcme-degerlendirme yontem ve tekniklere iliskin 6gretimsel aciklamalarinin yiizeysel
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin farkli  6lgme-degerlendirme tekniklerinin
kullanilmasinin sebebi olarak yaptiklar1 6gretimsel agiklamalar incelendiginde; etkili ve
verimli egitim-6gretimi saglamak, 6grenciyi bir biitiin olarak degerlendirmek, saglikl
birey yetistirmek, dgrenci seviyesinin ayni olmamasi Vb. seklinde mantikli gerekgeler
Oone siirdiikleri goriilmektedir. Ciinkii kullanilan 06l¢gme-degerlendirme araglarinin
cesitlendirilmesi, 6grencilerin farkli bilgi ve becerilerinin 6l¢lilmesine imkan verecegi
icin biitiinciil ve ¢ok yonli bir degerlendirme yapilmasina imkan verecektir (MEB,
2013). Dolayistyla yapilan degerlendirme daha saglikli yapilacagindan egitim-6gretim
siirecinin etkili ve verimli olmasini saglayacaktir. Ogretmenlerin geometrik cisimler
konusuna iliskin  kullandiklar1  6l¢me-degerlendirme  yontem ve  teknikleri
incelendiginde, yazili yoklama, performans, proje, sinif i¢i performans, soru sorma gibi
farkli teknikler kullandiklar1 goriilmektedir. Yapilan goriismelerde, Ogretmenlerin
hazirladiklar1 yazili yoklamalardaki soru tiirleri soruldugunda, 6gretmenlerin nerdeyse
tamami dogru-yanlis, eslestirme, agik uglu, coktan se¢meli gibi farkli soru tiplerini
kullandiklarm1  dile getirmislerdir. Asagida verilen alintilar, &6gretmenlerin  bu
aciklamalarini en 1yi sekilde 6rneklendirmektedir.

“...Bosluk doldurma, eslestirme, ¢oktan se¢meli soruyorum. Bir tek

actk  uglu soru olmuyor. Yani ¢iinkii 6grencilerin  yorumlarini

vapmalarini pek beklemiyorum acikcasi. Yani yorumlariyla ilgilenmekten

ziyade diger sorularla bana daha kolay geliyor degerlendirmesi. Yani

direk soruyu sormak varken, ¢cocuktan yorum beklemek gereksiz. Konuyu

anlatirken yorum bekliyorum mesela ama yazililarda agik uglu sorulara
yer vermiyorum. Hi¢ denemedim. Yorumlarimi hi¢ merak etmedim...

(O)”

“...Dogru yanhs, bosluk doldurma, agik u¢lu soru soruyorum...(Os)”

Gozlem sonuglar incelendiginde ise, bu aciklamalarin aksine alt1 6gretmenin de
coktan se¢meli sorulardan olusan testi kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin TEOG
sinavindan aldiklar1 puan ikinci simav yerine gegecegi i¢in 68retmenler 6grencilere iki
yazili sinav uygulamislardir. Dokiiman incelemesi sonucunda, her iki sinavin da ¢oktan

secmeli maddelerden olustugu goriilmiistiir. Yapilan gériismelerde O, 040505
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ogretmenleri Olgme aracini bireysel hazirladiklarmi ifade ederken; O; ve Og
ogretmenleri sinavi birlikte hazirladiklarini ifade etmislerdir. Olgme aracini hazirlama
slirecinde bu iki 6gretmen ortak hareket ederek internet ortaminda yer alan testi aynen
kullandiklarim1 ~ belirtmislerdir. Ayrica ogretmenlerin  hazirladiklart  bu  dlgme-
degerlendirme aracini hazirlarken hangi 6zellikleri dikkate aldiklar1 soruldugunda, testte
yer alan maddelerin isledikleri konuyla iligkisi olup olmadiklarma baktiklarini
belirtmislerdir. Sekil 4.80°de verilen Ol¢me-degerlendirme araci, Ogretmenlerin
internette yer alan sinavlardan birini aldiklarin1 ve sadece okul isminde degisiklik

yaptiklarini agik bir sekilde gostermektedir.

Sekil 4.80. O1ve O3 6gretmenlerinin kullandiklari 8lgme-degerlendirme araci

Sekil 4.80’de goriildiigii ilizere, Ogretmenler kullanmis olduklart 6lgme-
degerlendirme aracinin  basghigini  degistirerek aynen uygulamiglardir. Diger

ogretmenlerin kullanmis olduklar1 6lgme-degerlendirme teknikleri incelendiginde
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benzer sekilde sadece ¢oktan se¢meli sorulardan olusan 6l¢me-degerlendirme aracini
kullanmiglardir. Bununla ilgili olarak Oy’nin 6. siniflar igin hazirladigi Slgme

degerlendirme araci Sekil 4.81°de verilmistir.

Sekil 4.81. O, 6gretmenin kullandig1 6lgme-degerlendirme araci

Degerlendirme dncesi yapilan kisa goriismelerde, ii¢ 6gretmen (O304 0s), 6lgme
aracin1 hazirlamadan 6nce, 6lgme aracini hazirlarken isledikleri konuya iligkin internette
yer alan farkli sinavlar1 dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. Bu sinavlarda yer alan soru
maddelerinden uygun olanlar1 segerek yeni bir dlgme aracini hazirladiklarini ortaya
koymuslardir. Og 6gretmeni ise, O; ve O3 6gretmenlerinin yapti1 uygulamanin aynisini
yaptigini ve internet sitesinde uygun gordiigii sinavi alip 6grencilere uyguladigini dile

getirmistir.
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Ogretmenlerin  degerlendirme siirecinde benimsedikleri yaklasimlar ele
alindiginda, arastirmaci tarafindan ii¢ 6gretmenin (O1 O3 O4) degerlendirme siirecinin
gozlemlendigi ve dgretmenlerden O4 dgretmeninin siire¢ olarak degerlendirme yaptig
goriilmiistiir. O4 dgretmeni, uyguladig1 smavlarda sonug yanls olsa bile dgrencilerin
yapmus olduklari ¢dziimlerin her adimimi degerlendirmistir. O; ve O3 dgretmenleri ise,
ilk sinavda sadece sonu¢ odakli degerlendirme yaparken, {i¢lincii sinavda siire¢ odakli
degerlendirme yapmislardir. Bu iki 6gretmen, li¢ilincii sinavi uyguladiktan sonra dlgme
aracinda bir soru maddesinin ¢ikarilmasina karar vermislerdir. Degerlendirme sonrasi
yapilan kisa goriismelerde, 0gretmenlerin her ikisi de soru maddesinin ¢ikarilmasinin
nedeni olarak da, ders siirecinde o maddeye ait konuyu islemediklerini dile
getirmislerdir. Degerlendirmede ise bu soru i¢in iki 6gretmen de her 6grenciye tam puan
vermiglerdir. Ayrica ilk smavdan farkli olarak, sonu¢ odakli degerlendirme yerine
sonug yanlis olsa bile 6grencilerin ¢éziimlerinde her agsamayi degerlendirmislerdir. Eger
ogrenci dogru ¢oziimii yapip yanlis secenegi isaretlese bile yine tam puan vermisglerdir.
Bu puanlama sistemini O4 6gretmeni de yapmis, dgrencinin ¢dziimiinde dogru olan
asamalara puan vermistir. Geriye kalan {i¢ Ogretmenin degerlendirme siirecleri
gozlenmedigi i¢in Ogrencileri nasil degerlendirdiklerine iliskin bulgulara yer

verilmemistir.

4.5. Ogretmenlerin Geometrik Cisimler Konusunda Sahip Olduklarn Ogretim

Program Bilgisine Iliskin Bulgular

Bu boéliimde, dgretmenlerin ortaokul matematik dersi dgretim programi (2013)
hakkinda genel bilgileri ile geometrik cisimler konusuna iliskin konularmn hangi
smif/simif diizeylerinde ogretildigi ve bu konulara ait kazanimlar hakkinda sahip
olduklar1 program bilgisine yer verilmistir. Elde edilen veriler, 6gretmenlerin ortaokul
matematik dersi 6gretim programina iliskin goriisleri ve geometrik cisimler konusuna
iligkin 6gretim programi bilgileri dogrultusunda analiz edilerek tablolar halinde

sunulmustur.
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Tablo 4.61.
Osretmenlerin Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin Kategoriler ve
Kodlar

Kategoriler Kodlar OK
Giinliik hayatta matematigi kullanmaktir 0,030, 05
Matematige kars1 olumlu tutum gelistirmektir 0,
Matematik Matematiksel bilgiyi dgrenmektir O,
egitiminin genel Dort islem, sayma becerisi kazanmaktir 0104
amaclart Matematiksel ve mantiksal diisinme yetenegi O;0s
kazanmaktir
Analitik diigiinme yetenegi kazanmaktir Os
Giinliik hayatta matematigi kullanmaktir 0304, Os
Dért islem, sayma becerisi kazanmaktir 010,050,054
Matematigi sevdirmektir [}
Kisilik 6zelliklerini kazandirmaktir [0
Programda Ortadgretime hazirlamak 0O,
ongoriilen temel Diger derslerle iligkilendirmektir Os
beceriler Problem ¢dzme becerisi kazanmaktir 0.0, 05
Matematiksel ve mantiksal diisiinme yetenegi O;
kazanmaktir
Matematikle ilgili temel kavramlari kazandirmaktir O,
Analitik diisiinme yetenegi kazanmaktir Os
Ogrenci merkezli yaklasimi benimsemektedir 0,0,05
Programin — - ——— =
. o .y Etkinliklerin ¢ok oldugu bir yaklagim O,
ogrenme-ogretime benimsemektedir
yaklasimi Bu konuda herhangi bir fikrim yok 0306
Sayilar 0405
Geometri 030, 05
rrovanerr o o
alanlarn Veri - (.?4
Matematik O3
Bu konuda herhangi bir fikrim yok 0.0,04
Matematik dersi Ogrenci merkezli olarak degisti 0,05
ogretim Konularin yeri ve 6gretim siras1 degisti (")3,(")5
programinda Konularin azaltilmasi, saatlerin arttirilmasi O,
yapilan 4+4+4 sistemine gegildi 0,,06
degisiklikler

Tablo 4.61 incelendiginde, Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi Ogretim
programina iliskin bilgilerinin ¢ok yiizeysel oldugu ve Ogretimsel agiklamalarinin
oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir. Matematik egitiminin genel amaglarina iliskin
O0gretmen gorisleri degerlendirildiginde, 6gretmenlerin ¢ogu matematik egitiminin
genel amaci olarak giinliik hayatta matematigi kullanmak olarak belirtmislerdir. Oysa

matematik egitiminin genel amaglar1 (2013) dikkate alindiginda, kavramlar: farkh
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temsil bigimleri ile gosterme, sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma ozellikleri
gelistirebilme, arastirma yapma, bilgi iiretme gibi farkli amaglar da yer almaktadir.
Programda kazandirilmasi gereken On goriillen temel becerilere iliskin O0gretmen
goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunun programda 6n goriilen temel becerilere
iligkin yapmis olduklar1 agiklamalarla, matematik egitiminin genel amaclarina iliskin
yapmus olduklar1 agiklamalarin ortiistiigii goriilmektedir. Ogretmenler, giinliik hayatta
matematigi kullanmak, dort islem, sayma becerisi kazanmak, matematigi sevdirmek,
kisilik  ozelliklerini  kazandirmak, ortadgretime hazirlamak, diger derslerle
iliskilendirmek, problem ¢6zme becerisi kazanmak gibi farkli beceriler ileri
stirmiislerdir. Bu agiklamalar goz oOniine alindiginda, &gretmenlerin temel becerilere
iliskin sahip olduklar1 program bilgisinde, eksik bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ciinkii ortaokul matematik dersi 6gretim programinda problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iligkilendirme gibi becerilerin kazandirilmasinin yani sira iletisim, psikomotor beceriler
ve Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT) etkili kullanma gibi beceriler de yer
almaktadir. Ogrenciler sadece problem ¢dzmeyi degil, ayn1 zaman da geometrik arag-
gerecleri,  matematik  Ogretiminde  kullanilan ~ somut  materyalleri  de
kullanilabilmelidirler. Diger taraftan programimn benimsedigi Ogrenme-6gretme
yaklagimi ele alindiginda da benzer sekilde 6gretmenlerin eksik agiklamalar yaptiklari
goriilmektedir. Clinkii programin benimsedigi yaklasima dayali ilkeler arasinda ogrenci
merkezli olmaswin yani swra anlamli 6grenmeyi ger¢eklestirme, bireysel farkliliklarin
gozetilmesi, isbirligine dayali ve gergek¢i 6grenme ortamlarint olusturma, ogrenmeyi
destekleyici doniitler verme, BIT’i etkin bir sekilde kullanma gibi ilkeler de yer
almaktadir (MEB, 2013).

Ogrenme alanlar1 ve matematik dersi ogretim programinda yapilan
degisikliklerle ilgili olarak da Ogretmenlerin nerdeyse tamaminin yetersiz agiklama
yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerden sadece Oj dgretmeni, olasilik disinda tiim
o0grenme alanlarindan bahsetmistir. Ancak geriye kalan 06gretmenlerden {igiiniin

O0grenme alanlar1 hakkinda higbir bilgiye sahip olmamasi oldukga sasirticidir.

Matematik dersi 6gretim programinda yapilan degisikliklerle ilgili olarak da
O0gretmenlerin yapilan degisikliklerden haberdar olmadiklar1 goriilmiistiir. Yapilan
goriismelerde Ogretmenlerden sadece Oz diger ogretmenlere nazaran konularin

siralamasina ve degisen konulara iligkin detayli acgiklamaya yer vermistir. Ancak
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Ogretmenin yapmis oldugu aciklamalar incelendiginde, bazi agiklamalarinin dogru
olmadig1 goriilmiistiir. Asagida Os; Ogretmeninden verilen alintilar, bunu acikca

gostermektedir.

“...6’larda degismis. Permiitasyon gelmis, hacim olgiileri gelmig, prizma
gelmis, kiip gelmis. 7 lerde bir degisiklik yok gibi. Permiitasyon gelmis.
Onceden sadece 8 sinifia vardi. 5. Simifla bir bilgim yok. 8 lerde
trigonometri en sona anlatmis Prizmalar en sondaydi. Simdi once
alinmis Esitsizlikler sona gelmis...”

Bu agiklamalar dogrultusunda, Og‘lin bazi konularm igerigiyle ilgili yanls
bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Cilinkii 6gretmenin yaptig1 agiklamanin aksine
permiitasyon konusu ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi (2009)’nda yer
almakta, ortaokul matematik dersi 6gretim programi (2013) 7. Sinif matematik konular
arasindan cikarilmigtir. Ayrica prizma, kiip konusu da 6. Sinif matematik konulari
arasinda yeni gelen konular arasinda olmayip, ilkogretim matematik dersi Ogretim
programi (2009)’nda yer almaktadir. Sonug olarak; elde edilen veriler ¢ergevesinde;
ogretmenlerin genel olarak ortaokul matematik dersi Ogretim programina iligkin

bilgilerinin istenilen diizeyde olmadig1 sylenebilir.

Tablo 4.62.

Ogretmenlerin Geometrik Cisimlerin Konusuna fliskin Ogretim Programi Bilgileri

BfleAssni Ogretim Program Bilgisi
mif diizeyi  S.simf  6.simif 7.s1mf 8.simf
Senaryolar Geometrik
Cisimler

Senaryo-1 Koni 0O, 0] 010, 010705040506

Prizma 0,0,05 0,0,0,05 0, 010,030,405 06
Senaryo-2 Piramit 0,05 Os o 010505040504

Koni 0y, 010,03 040506

Kiire 0, 010,03 05 0O
Senaryo-4  Silindir 0 010,0,0505 010,05
Senaryo-5  Prizma 0,05 0,05 0,0, 0,0,0504
Senaryo-6 Koni 0O, 010,05040504
Senaryo-7 Piramit O, 010,05040504

Senaryo-8 Kiire 010203040506
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Tablo 4.62°de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin geometrik cisimler konusunda yer
alan konularin hangi sinif ya da sinif diizeylerinde 6gretildigine iliskin goriislerine yer
verilmistir. Ogretmenlerin prizma konusunun 6gretimi ile ilgili Senaryo-2 ve Senaryo-5
icin yapmis olduklar1 6gretimsel agiklamalar incelendiginde, 6gretmenlerin besinin
eksik bilgilere sahip olduklar1 gériilmektedir. Ciinkii ortaokul matematik dersi 6gretim
programi (2013) dikkate alindiginda, prizmalar konusunun besinci, altinc1 ve sekizinci
siniflarn 6gretim programinda yer aldigi goriilmektedir. Ornegin O3 6gretmeninin
prizmalar konusunun sadece sekizinci smiflarda 6gretildigini diisiiniirken, O 6gretmeni
de sadece silindir konusunun O6gretildigi yedinci smifta prizmalar konusunun

anlatildigini dile getirerek hata yapmustir.

Ogretmenlerin  piramit konusunun Ogretimine iliskin program bilgileri
incelendiginde benzer sekilde iic 0gretmenin hataya diistiigii, sadece sekizinci sinif
matematik dersi 6gretim programi (2013) icerisinde yer alan piramit konusunun diger
smiflarda dgretildigini diisiindiikleri goriilmektedir. O, ve Os dgretmenlerinin besinci
siniflarda piramit konusunun 6gretildigini dile getirmesinin gerekcesi olarak ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programinda (2012), 5. smiflarda piramitler konusunun yer
almasi gosterilebilir. Bu dogrultuda, her iki 6gretmenin de 2013 yilinda ortaokullarda
uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi (5,6,7 ve 8. smiflar) Ogretim
programinda yapilan degisikliklerden haberdar olmadiklar1 ve piramit konusuna ait

kazanimlarin 5. siniftan kaldirildigin1 bilmedikleri sdylenebilir.

Diger taraftan koni ve silindir konusunun hangi siniflarda 6gretildigine iligkin
program bilgileri incelendiginde, baz1 6gretmenlerin dogru olmayan agiklamalara yer
verdikleri, 6gretmenler arasindan O; 6gretmeninin senaryo-1’de koniyle ilgili yapilan
etkinligin tiim simf seviyelerinde anlatildigim dile getirdigi goriilmiistiir. O3 6gretmeni
de, koninin yedinci sinifta anlatildigim dile getirmistir. Sadece O4, Os ve Og 6gretmenleri
silindir ve koninin hangi smif diizeylerinde anlatilabilecegine iliskin dogru agiklama
yapmiglardir. Os 6gretmeninin senaryo-5’te silindir i¢in yapilan etkinligin hem yedinci
siif, hem de sekizinci siifta yapilabilecegini sdylemesinin yanlis oldugu sdylenemez.
Ciinkii goriismelerde Os. silindirin yedinci smmf matematik dersi 6gretim programi
icerisinde yer aldigini belirtmis ve tekrar amagli sekizinci Sinifta anlatilabilecegini ifade
etmistir. Ayrica 6grenciler, silindir konusunu yedinci simifta ilk kez gordiikleri igin

silindirin sekizinci simiflarda anlatilmasi, 6grenciler i¢in 6n bilgilerini hatirlamalarina
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imkan verebilir. Ancak silindirle ilgili olan bu etkinligin, besinci ve altinci smif igin
yaptlmasinin uygun oldugu soylenemez. Cilinkii 6grenciler silindir kavramini bu
smiflarda 6grenmedikleri igin Ogrencilere bilmedikleri bir kavramla ilgili etkinlik

yaptirilmasi, 6grencilerde anlamli bir 6grenme gergeklesmesini engelleyebilir.

Kiire konusuna yonelik program bilgileri dikkate alindiginda ise, 6gretmenlerin
diger konulara kiyasla en ¢ok kiire konusunda yeterli agiklama yaptiklar1 goriilmiistiir.
Sadece O; dgretmeni, kiire konusunun yedinci smifta da anlatildigmi dile getirerek
yanlig aciklamaya yer vermistir. MEB (2013) dikkate alinirsa, kiire konusuna yonelik
kazamimlar, sadece sekizinci Smmf diizeyinde yer almaktadir. Ogretmenlerin bu
konularin Ogretim sirasiyla ilgili senaryo-2 i¢in vermis olduklari aciklamalar
incelendiginde de, sadece Oz 6gretmeninin prizma, piramit, koni ve kiire konularmin
ogretim sirasint yanlis ifade ettigi, Prizma-Piramit-Koni-Kiire siralamasi yerine Kiire-
Piramit-Koni-Prizma seklinde siralama takip edecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Bu
aciklamalara dayali olarak; Ogretmenlerin nerdeyse tamaminin geometrik cisimler
konusuna iliskin program bilgilerinin beklenen diizeyde olmadigi sdylenebilir. Sadece
ogretmenler arasindan Oy4 dgretmeni, prizma, piramit, koni, silindir ve kiire konularmin
hangi smif diizeylerinde anlatildiina iliskin dogru agiklama yapmistir. Ogretmenlerin
bu konulara ait kazanimlarla ilgili sahip oldugu program bilgileri incelendiginde ise,
benzer sekilde yetersiz olduklart goriilmiistiir. Asagida verilen Tablo 4.63’te yer alan

bulgular da bu durumu en iyi sekilde temsil etmektedir.

Tablo 4.63.

Ogretmenlerin Geometrik Cisimler Konusuna [liskin Kazammlarla Ilgili Goriisleri

S Kazanimlar 5. simif 6. simif 7. simif 8. simif
mif

Dikdortgenler prizmasinin yiizey 0405 010,06 0,030, 010,030, 05
agcimimlarini gizer ve verilen farkli

acimimlarin dikdortgenler prizmasina ait

olup olmadigina karar verir

Dikdbrtgenler prizmasini tanir ve temel 04050 010,05 010,030406  01,0,0304 0506
Ozelliklerini belirler.

5.smif

Prizmalarin temel elemanlarim belirler. 0405 0,0, 01 0,0, 01,0205 040506

Es kiiplerle olusturulmus yapilarin farkli 010405 010504 01 050, 01, 0z, 0304, Os
6.simif yonlerden goriiniimlerini gizer. Os

Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve  Oa 050405 0104 01,0205 0405

kiiplin hacmine ait bagintilari olusur.
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6.s1mif

Dikdbrtgenler prizmasi, kare prizma  Os 050406

ve kiiplin hacmini strateji
kullanarak tahmin eder.

0,0,

0,0,030,05

Dikdértgenler prizmasi, kare prizma  Os 050,06

ve kiipilin hacmi ile ilgili
problemleri ¢ozer ve kurar.

5.0,

010,030,405

Dikdértgenler prizmasi, kare prizma  Os 0504,06

ve kiiplin yiizey alanlarini hesaplar.

0, 0,

010,030,405

Dikdbrtgenler prizmasi, kare prizma  Os 050,06

ve kiiplin ylizey alani ile ilgili
problemleri ¢ozer ve kurar.

5,05

0,0,0;0,

simif

Dik Dairesel silindirin temel
elemanlarini belirler, insa eder ve
acgilimini gizer.

0,030,046

0,0,030,05

Yiizlerinin farkl1 yonlerden Os Os
gorlinlimlerine ait ¢izimleri verilen
yapilari, birim kiiplerle olusturur.

0,0

0, 0,03 O¢

Dik dairesel silindirin yiizey alan1
bagintisini olusturur.

0, 030,

010,030,405

Dik dairesel silindirin yiizey alani
ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

0y, 0304, O6

0,0,030,05

Dik dairesel silindirin hacmi ile
ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

04, 0304, O6

0,0,030,0s

Dik dairesel silindirin hacmini
tahmin eder ve hacim bagintisini
olusturur.

04, 030,05

0y, 02,030,0s

sinif

Prizmay1 insa eder, temel 040506 0406
elemanlarini belirler ve ylizey
acinimini gizer.

0,040

0,030,405, 0s

Piramidi insa eder, temel 0,05
elemanlarini belirler ve ylizey
acinimini gizer.

010,030,050

Koninin temel elemanlarini
belirler, insa eder ve yiizey
a¢inimini gizer.

010,030,050

Kiirenin temel elemanlarim belirler
ve inga eder.

010,03040506

Bir diizlem ile bir geometrik cismin
ara kesitini belirler ve insa eder.

010,030,050

Dikdortgenler prizmasinin yiizey O, 0406
alanini hesaplar

O4

010,030,405

Cok yiizliileri siniflandirir.

05

010,030,050

Cizimleri verilen yapilar1 ¢ok 0,05 0405
kiipliilerle olusturur, ¢cok kiiplilerle

olusturulan yapilarin goriiniimlerini

gizer.

0,0,

04, 05, 0304 O

Dik prizmalarin hacim bagintilarim1~ Oa [N
olusturur.

0,

010,030,405 06

Dik piramidin hacim bagintisini
olusturur.

010,030,405 06
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Tablo 4.63. (Devami)

Dik dairesel koninin hacim 01,0,,03040506
bagintisini olusturur.

Kiirenin hacim bagmtisim olusturur. 010,030, 0505
Geometrik cisimlerin yiizey 04 [} O4 0,0,0;0,0504
alanlarin strateji kullanarak tahmin

eder

Geometrik cisimlerin hacimleriile ~ Os [} Oq4 01,0,,03040506
ilgili problemleri ¢ézer ve kurar.

Geometrik cisimlerin hacimlerini 01,0,,03040506
strateji kullanarak tahmin eder.

Dik prizmalarin yiizey alaninin 04 04 0,04 0,0, 050,05 06
bagintilarini olusturur.

Dik piramidin ylizey alaninin 0, 010,030,405 06
bagintisini olusturur.

Dik dairesel koninin yiizey alaninin 0, 010503040506
bagintisini olusturur.

Kiirenin yiizey alaninin bagintisini 010505040506
olusturur.

Geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ~ Oa 0, 0,0, 010503040506

ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

Tablo 4.63 incelendiginde, dgretmenlerin besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
siif matematik dersindeki geometrik cisimler konusuna iliskin kazanimlardan haberdar
olmadiklar1 agiktir. Ogretim siirecinde énemli bir role sahip dgretmenlerin dgretecekleri
konulara iliskin kazanimlardan haberdar olmamalari, hem hedef davranislarin 6grenciler
tarafindan kazanilmasini engelleyebilir hem de etkili ve verimli bir 6grenme ortaminin

olusmasini onler.



BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirmada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin geometrik cisimler
konusunda sahip olduklar1 pedagojik alan bilgileri incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular géz 6niine alinarak arastirmanin alt problemleri dogrultusunda sonuglar

Ozetlenmistir ve literatiirdeki arastirmanin sonuglartyla tartigiimistir.

5.1. Ogretmenlerin Geometrik Cisimler Konusunda Alan Bilgilerine iliskin

Sonuglar ve Tartisma

Ogretmenlerin geometrik cisimlere iliskin konu alan bilgileri, prizma, piramit,
silindir, koni kiire, cok yiizliiler ve ara kesitler konularinda incelenmistir. Ogretmenlerin
prizma ve piramit drnegi ¢izme becerileri ayrintili incelendiginde, 6gretmenlerin sahip
olduklar1 hizmet siiresi ne olursa olsun benzer prizma ve piramit tiirleri ¢izdikleri ve bu
cisimleri ¢izme konusunda yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Ancak ¢izimlerinde ti¢ boyut
kazandirirken, goriinmeyen yiizleri kesikli ¢izgi ile gostermeye ¢ok dikkat etmedikleri,
ozellikle de O;‘in gizimlerini diizgiin ¢izmeye ¢ok dzen gostermedigi ortaya gikmustir.
Ogretmenlerin tamamu, ders kitaplarinda yer alan prizma ve piramit érneklerini gizerek
prototip orneklere yer vermislerdir. Cizdikleri tiim geometrik cisimler dik prizmalar ile
dik piramitlerden olusmaktadir. Alt1 6gretmen de, yapilan goriismelerde sonsuz tane
prizma ¢izilebilecegini belirtmesine ragmen, ortaokul ders kitaplarinda yer almayan
sekizgen, dokuzgen gibi prototip olmayan prizma o6rneklerini ¢izmemislerdir. Sadece

O, gdzlem sonuglarinda ongen prizmanin gizimine yer vermistir.

Yapilan goriismelerde piramitle ilgili ¢izdikleri 6rnekler ayrintili incelendiginde,
benzer sekilde ortaokul ders kitaplarinda siklikla yer alan kare piramit, iicgen piramit,
dikdortgen piramit, besgen ve altigen piramit Ornekleri ¢izdikleri goriilmektedir.
Gozlem siirecinde de 6gretmenlerin tiimiiniin ayn1 piramit drneklerini ¢izdikleri dikkat

cekmektedir. Sonug olarak, bes 6gretmenin zihinlerinde prizma ornekleriyle ilgili
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kavram imajlarinin; alti 6gretmenin de piramitle ilgili kavram imajlarinin prototip

orneklerle siirli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin yapmis olduklar1 ¢izim Orneklerinin, prizma olmasmnm altinda
yatan nedenlere iliskin goriisleri degerlendirildiginde, ileri siirdiikleri 6gretimsel
aciklamalarinin istenilen diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmustir. Altt 6gretmen de prizma
icin tiim kritik ozellikleri ifade edememislerdir. Hatta O4 gerekli ve yeterli diizeyde
aciklama yapamadigi gibi prizma igin 6ne siirdiigii tanimda tavan kelimesini kullanarak
matematiksel hata yapmistir. Alti yillik hizmet siiresi olan O, 6gretmeni hem
goriismelerde hem de goézlem siirecinde iist taban kavrami yerine tavan, alt taban
kavrami yerine taban kavramlarimi kullanmistir. Bu sonug, Bozkurt ve Kog (2012)’un
“Ogretmen adaylar1 prizma kavramin1 tanimlarken taban ve tavan kavramlarini
kullanmiglardir” sonucuyla paralellik gostermektedir. Bu agiklamalar incelendiginde,
taban ve tavan kavramlari yerine ortaokul matematik dersi 6gretim programinin alt ve
{ist taban kavramlarina yer verdigi gériilmektedir. (MEB, 2013). Benzer sekilde O3 ve
O, ogretmenleri, ayriz yerine kenar kavramini kullanarak matematiksel hata
yapmuglardir. Bu kavramlarin tanimlari ayrintili incelendiginde, birbirine yakin
kavramlar gibi goriinseler de aslinda birbirinden ¢ok farkli kavramlardir. Kenar
kavrami, kare, iliggen gibi iki boyutlu geometrik kavramlarda kullanilirken, ayrit
kavrami1 prizma, piramit gibi ii¢ boyutlu cisimlerde kullanilir. Kenar bir seklin sinirlarin
belirler, ayrit ise iki diizlemin ara kesitini belirler (Demiralp, 2010; Hacisalihoglu,
2002). Dolayisiyla 6gretmenin ayrit yerine kenar kavramini kullanmasinin hatali oldugu
sylenebilir. O4 6gretmenin matematiksel hata yapmasi, dgrencilerde bu iki kavramin

ayni olduguna iliskin kavram yanilgilarinin olugsmasina neden olabilir.

Piramitle ilgili ¢izimlerinin altinda yatan nedenlere iliskin aciklamalari
incelendiginde ise, prizmaya kiyasla Ogretmenlerin daha yeterli olduklar1 tespit
edilmistir. Bu sonuglar kapsaminda, 6gretmenlerin tamaminin piramitle ilgili ¢izim
becerilerinin yeterli oldugu buna karsin dort 6gretmenin (O203040¢) ¢izdikleri

cisimlerin neden piramit oldugunu agiklamada yetersiz kaldiklar1 goriilmustiir.

Ogretmenlerin geometrik cisimleri tanimlama konusunda elde edilen bulgular
incelendiginde, yaptiklar1 tanimlarda eksiklikler oldugu, tanimi yapmakta en cok

zorlandiklar1 cismin kiire oldugu, hatta yapilan goriismelerde hizmet siiresi diger
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ogretmenlerden fazla olan iki 6gretmenin (O3 ,0g) kiire kavramini tanimlayamadiklar
tespit edilmistir. Bu sonu¢ Gokbulut (2010)’un c¢alisma sonucuyla paralellik
gostermektedir. Benzer sekilde Gokbulut (2010), sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik
cisimler arasinda en ¢ok kiire kavramini tanimlamakta zorluk yasadiklarini dile

getirmistir.

Her bir geometrik cisim i¢in ayr1 ayri incelendiginde ise, 6gretmenlerin prizmay1
tanimlarken tabanlarin ¢okgen olmasi, tabanlarin paralel olmasi, yanal yiizlerin es ve
paralel olmas: gibi prizma taniminda olmasi gereken kritik 6zelliklere deginmedikleri
hatta sadece prizmaya ait olmayan kritik 6zellikleri de ifade ettikleri goriilmiistiir.
Dolayisiyla alti1 6gretmen de gerekli ve yeterli kodunda olan dogru tanimi
verememislerdir. Ilgili literatiir incelendiginde de &gretmen adaylarnin prizma
kavramini tanimlarken zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir (Altayli, Konyalioglu, Hizarci ve
Kaplan, 2014; Bozkurt ve Kog, 2012). Piramit kavramini tanimlarken, iki 6gretmenin
(01, O4) yan yiizlerinin iiggensel bolge olduguna deginmedikleri, koniyi ve silindiri
tanimlarken alt1 6gretmenin dairesel silindir ve dairesel koni tanimi yaptiklari, kiireyi
tamimlarken de bir dgretmenin (O,) uzay kelimesini kullanmadigi ortaya cikmustir.
Ogretmenlerin geometrik cisimleri tam olarak dogru tanimlayamamalar1, dgrencilerin
zihinlerinde geometrik cisimlerle ilgili dogru olmayan kavram imajlarinin olusmasina

¢

neden olabilir. Ornegin O, 6gretmeninin kiire tanimin “ ortada bir nokta secersek, bu
noktamin esit uzakliktaki noktalarin birlestirilmesiyle olusan kapali sekildir” olarak
ifade etmesi, 6grencilerde ¢ember ile kiire kavramiyla ilgili zihinlerinde aym1 kavram
imajlarinin olugmasini saglayabilir. Eger 6gretmen, uzay kavramin belirtmezse 6grenci
bu tanima ait sekli ¢ember olarak diisiinebilir. Diger taraftan 6gretmenlerin silindir ve
koni taniminda tabani daire olarak belirtmesi, 6grencilerin zihinlerinde silindir ve
koninin tabaninda daire olacak diisiincesinin olugmasina neden olabilir. Cogu ders
kitabinin da silindir ve koniyi ¢ok kati bir sekilde dairesel silindir ve koni olarak
tanimlamasi, oOgrencilerde bu diisiincenin olugsmasimi gii¢lendirmektedir. Ders
kitaplarina ek olarak, Baykul (2014), “Ortaokul Matematik Ogretimi (5-8. simiflar) adli

kitabinda “silindiri, prizmalarin tabanlar1 daire olanmidir, koniyi de tabani daire olan

piramittir” seklinde tanimlamasi bu goriisti desteklemektedir.

Tanimlarin 6gretmenler tarafindan bu sekilde ylizeysel olarak verilmesi ve tam

olarak dogru bir bigimde tanimlanmamasi, 6grencilerde silindir ve koni kavramlarinin
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tanimina iliskin alan bilgilerinin sinirli olmalarina dolayisiyla da silindiri 6zel bir
prizma, koniyi de 0zel bir piramit olarak diisiinmelerine neden olabilir. Bdylece
Ogrenciler, prizma ile silindir arasindaki iliski ile piramit ile koni arasindaki iligskiyi bu
tamimlara bagli olarak yanlis olarak iliskilendirebilirler. Oysa silindir ve koni
kavramlari, tabani daireyle sinirlandirilamayacak kadar kapsamli kavramlardir. Silindir
en genis anlamda smirsiz agik bir ylizey olup, 6zelde ise tabanlari olan, sinirlt bir
yiizeyle cevrili, kapali ve i¢i bos bir cisimdir. Silindirin tabanlar1 es ve birbirine paralel
yiizlerden olusur (Yemen-Karpuzcu ve Isiksal-Bostan, 2013). Bu kapsamda, silindirin
tabani herhangi bir egri olabilir. Taban1 ¢okgen de olabilir, elips de olabilir, daire de
olabilir. Bu nedenle de 6zel bir prizma olarak ele alinamayacak kadar kapsamli bir
kavram olup, aksine prizma kavrami, 6zel bir silindir olarak diisiiniilebilir. Ulkemizde
ortaokul matematik ders kitaplarinda yer almasa da, Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams (2014), prizma ve silindir arasindaki iliskiyi aciklayarak; prizmalari, &zel
silindir olarak ele alarak, prizmay1 “Silindirin tabanlari ¢okgen olan silindirlerdir”
seklinde ifade etmistir. Literatiir incelendiginde, bu konuda fikir birligi olmasa da,
silindirin tanim1 dikkate alinirsa, Baykul (2014)’un taniminin aksine, Van de Walle,
Karp ve Bay-Williams (2014)’1n ifade ettigi iliskinin dogru oldugu sdylenebilir. Benzer
durum koni ve piramit i¢in de gecgerlidir. Silindirde goriildiigii gibi, koninin en genel
anlamda bir yiizey oldugu, 6zelde ise tabani olan, siirl bir ylizeyle cevrili, kapali ve i¢i
bos bir cisim oldugu belirtilmistir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014).
Dolayisiyla bu tanima bagl olarak; koninin 6zel bir piramit olarak sinirlandirilmayacak
kadar genis bir kavram oldugu sdylenebilir. Taban egrisi elips olan koni eliptik koni,
¢ember olan koni dairesel koni, ¢cokgen olan koni de piramit olarak adlandirilmaktadir O
halde, piramit, 6zel bir koni olarak tanimlanabilir (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2014). Bu agiklamalar dogrultusunda, 6gretmenlerden besinin silindir ve koni
kavramlarinin tamimlarma iliskin alan bilgilerinin smirh oldugu gériilmektedir. O,
ogretmeni, dairesel silindir ve koni tanimin1 yapsa da gozlem siirecinde bu cisimlerin
tabanlarinda herhangi bir kapali egri olabilecegini belirttigi, yaptigi tanimin dairesel
koni ve silindire ait tanimlar oldugunun farkinda oldugu tespit edilmistir. Buradan O,
O0gretmeninin diger Ogretmenlere kiyasla tanimlara iliskin alan bilgisinin daha 1yi

diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
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tanimlar konusunda eksik bilgiye sahip olduklar1 agiktir. Oysaki tanimlarin matematikte

anahtar bir rolii vardir.

Matematiksel tanimlar, matematigin aksiyomatik yapisini olusturmada 6nemli
bir yer tutar. Tamimlar 6grencilerin matematik derslerinde verilen bir kavramin iyi
anlasilmasi i¢in bir arag¢ gorevi gordiigiinden olduk¢a 6nemlidir (Edwards ve Ward,
2008). Ayrica Ogrenciler problem ¢ozerken ya da teoremleri ispatlarken tanimlar
kullanirlar (Vinner, 1991). Dolayisiyla 6gretmenlerin tanimlara iliskin alan bilgisinin
ogrencilerin 6grenmesi tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ancak yapilan arastirmalar,
ortaokul ve ortadgretim Ogrencilerinin yeni tanimlar1 anlamlandirmada ve amacina
uygun bir bicimde kullanmada problem yasadiklarini, ispat yapma siirecinde veya
problemlerin ¢ézlimlerinde tanimin éneminin farkinda olmadiklarini ortaya koymustur
(Edwards ve Ward, 2008). Bu bakimdan, 6grencilerin tanimlar1 anlamada rol oynayan
Ogretmenlerin tanimlara iliskin alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi ve tanimlarin
roliinii 6grencilere kazandirmalar1 6nem arz etmektedir. Geometrik cisimlere iliskin bu
kavramlar, dgrencilerin hem giinliik hayatta, hem de 6gretim siirecinde karsilagtiklari
kavramlar oldugu i¢in, 6grenciler tarafindan bu kavramlarin bilinmesi gerekli oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin geometrik cisimlerle ilgili giinliik yasamdan verdikleri 6rnekler
incelendiginde, Ogretmenlerin piramit ve kiireyle ilgili verdikleri orneklerin, diger
geometrik cisimlere nazaran sinirli oldugu piramit i¢in en ¢ok Misir Piramitlerini, kiire
icin ise en cok top Ornegini ileri siirdiikleri goriilmiistiir. Orneklerin prototip olup
olmadig1 degerlendirildiginde ise, 6gretmenlerin ¢ogunun ortaokul matematik ders
kitaplarinda yer alan 6rneklere yer verdikleri tespit edilmistir. Bazi 6gretmenlerin de
ortaokul matematik ders kitaplarinda olmayan farkli oOrneklere yer verdikleri
goriilmiistiir. Bu kapsamda verdikleri Ornekler, ders kitaplariyla sinirli olmayip
verdikleri 6rnekler zengin 6rnekler olarak géz oniinde bulundurulmustur. Fakat piramit
ve kiirede ise birer 6gretmen prototip olmayan Ornek verebilmistir. Sadece prototip

orneklerle yetinmek, 6grencilerin zihinlerinde siirli kavram imajlarinin olugmasina
neden olabilir. Ornegin V17 ya da V117 irrasyonel sayilar olmasma ragmen, ders
kitaplarinda siirekli V2 ‘nin irrasyonel sayilar icin prototip drnek olarak gosterilmesi,

V17 ya da V117 irrasyonel sayilarinin 6grenciler tarafindan irrasyonel olarak kabul
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gormemesine neden olabilir (Zazkis ve Leiken, 2008). Benzer sekilde, 6gretmenlerin
prizma olarak iiggen prizma, kare prizma gibi bilinen prizma orneklerini vermesi,
Ogrencilerin bir ongen prizma ile karsilastiklarinda ongen prizmay1 bir prizma olarak
gormemelerine neden olabilir. Ayni durum dik prizma ve egik prizma i¢in de gegerlidir.
Ogretmenler, derslerde siirekli dik prizma 6rneklerine yer verirlerse, dgrenciler, egik
prizma ile karsilastiklarinda, bu cismin prizma olup olmadigi konusunda tereddiite

diisebilirler.

Bu dogrultuda, 6gretmenler tarafindan verilen 6rnekler, 6grencilerin geometrik
cisimlerle ilgili zengin kavram imajlarina sahip olmalari agisindan 6nem tasir. Ancak
bazen Ornek sayisini artirmak Ogrencilerde yanlis kavram imajlarma gotiirebilir.
Dolayisiyla birden fazla 6rnek vermek yerine, cismi temsil eden dogru drnek se¢mek
olduk¢a onemlidir. Ornegin, O, 6gretmeninin prizma &rnegi icin verdigi laptop
Orneginin uygun 6rnek oldugu sdylenemez. Belki laptop cisminin yan yiizeylerindeki
girintiler ve c¢ikintilar ihmal edilirse, dikdortgenler prizmasi igin uygun bir Ornek
olabilir. Ancak Ogretmenin zihninde ihmal ettigi bu ozellikler, 6grenciler tarafindan
ihmal edilmeyebilir. Bu nedenle, kavrama ait dogru Orneklendirmenin yapilmasi,
ogrencinin zihnindeki o kavrama ait dogru kavram imajinin yerlesip yerlesmemesini
saglar. Bu kapsamda, Ogretmenlerin, Ornekler konusunda sahip olduklar1 alan
bilgilerinin prototip Orneklerle smirli olmamasi ve Ornekleri verirken 6grencilerin
zihinlerinde dogru kavram imajlarmi olusturabilecek drnekler segmeleri gerekir. ilgili
literatiir de bir kavramla ilgili verilen dogru orneklerin 6grencilerde uygun kavram

imajinin olusmasini sagladigini gostermektedir (Weber, Porter ve Housman, 2008).

Prizmalarin yiizey aginimlarma iliskin ¢izim Ornekleri incelendiginde;
Ogretmenlerin hemen hemen hepsinin verilen prizmalarin iki farkli yiizey ac¢inimini
cizebildikleri, prizmalar arasinda en c¢ok besgen prizmanin yiizey agimiminda
zorlandiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun ortaya c¢ikmasmin sebebi olarak;
Ogretmenlerin derslerde sadece iicgen, kare prizma ve kiip gibi ¢ok bilinen prizma
acimmlarma yer vermeleri gosterilebilir. Ogretmenler arasinda sadece O; derslerinde
yiizey acinimlar iizerinde fazlasiyla durmus ve farkli prizmalarin yiizey aginimlarini
dogru bir bicimde ¢izebilmistir. Hatta dik prizmalarin yiizey aginimlarina ek olarak egik
prizmanin yiizey a¢inimina da yer vermistir. Boylece Ogrenciler, prizmalarin yan

yiizeylerinin her zaman dikdortgensel bolge olmadigini, paralelkenarsal bolge de
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olabilecegini gdrmiislerdir. Dolayisiyla diger 6gretmenlerin egik prizmanin aginimlarina
yer vermemesi, Ogrencilerde tiim prizmalarin yan yiizeylerinin dikdortgensel bolge

oldugunu diisiinmemelerine neden olabilir.

Piramitle ilgili yiizey agmimlarina iliskin ¢izim ornekleri incelendiginde ise,
prizmalara gore dgretmenlerin daha yetersiz olduklari, bir dgretmen (Oyy disinda dort
O0gretmenin sorulan tiim piramitlerin farkli iki aginimini ¢izemedikleri, ii¢ 6gretmenin
(02, O4 Os) farkli agmim olarak ¢izdikleri birinci aginimin boyutlarmi degistirdikleri
ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan,Og 6gretmeninin dikddrtgen piramidin, O3 6gretmenin de
sorulan higbir piramidin ikinci aginimlarini ¢izemedikleri tespit edilmistir. Bu sonuglara
dayali olarak; 6gretmenlerin piramitle ilgili yiizey aginimlarina iligskin alan bilgilerinin
eksik oldugu, ozellikle hizmet siiresi fazla olan Oz dgretmeninin piramidin yiizey

acinimlar1 konusunda yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin cizdikleri yiizey aginimlar ayrmtili incelendiginde; 6gretmenlerin
farkli agimimlari ¢izerken genellikle alt ve iist tabanlarin yerlerini degistirerek farkli
agmmimlar ¢izmeye galistiklar1 gdze carpmaktadir. Diger taraftan O; ve Og 6gretmenleri,
prizmanin alt taban ve iist tabanlarmin yerlerini degistirmenin yaninda, prizmanin yan
yiizlerinin konumlarimi1 da degistirerek ders kitaplarindaki aginimlardan farkli aginim
ornekleri ¢izebilmislerdir. Bu sonuglardan her iki 6gretmenin de diger 6gretmenlere
kiyasla prizmanin ylizey aginimlari ile ilgili farkli kavram imajlarina sahip olduklar1 ve
prizmanin yiizey a¢imimlariyla ilgili alan bilgilerinin ortaokul matematik ders

kitaplarindaki aginimlarla sinirli olmadig1 sdylenebilir.

Prizmalarin yiizey ag¢imimlarini tanimayla ilgili alan bilgileri incelendiginde,
ogretmenlerin nerdeyse tamaminin Ozellikle kiiplin yilizey acinimlarimi tanimada
zorlandiklar ortaya ¢ikmigtir. Buradan 6gretmenlerin kiipilin farkli yilizey aginimlarini
zihinlerinde hayal edemedikleri dolayisiyla yiizey acimimlarla ilgili uzamsal
becerilerinin beklenen diizeyde olmadigi sdylenebilir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin
yiizey aginimlardan neden kiipiin yiizey a¢inimi olduguna iligskin yiizeysel agiklamalar
yaptiklar1 tespit edilmistir. Alti 6gretmen de sadece gorsel nedenli gerekge ileri
siirmiistiir. Benzer sekilde iki ogretmen (0,03) dikdértgenler prizmasmin yiizey
acimimini tanima konusunda zorluk yasamislar ve kapali formda verilen dikdortgenler

prizmasina ait yilizey aginimlardan bazilarii tantyamamiglardir. Buradan iki 6gretmenin
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dikdortgenler prizmasinin yiizey aginimlarini tanimaya iligkin alan bilgilerinin istenilen

diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Prizmalarin kapali formunu tanimaya iliskin alan bilgileri incelendiginde, ylizey
acinimlarmi tanimada oldugu gibi prizmanin kapali formunu da tanimada zorluk
yasadiklar1 tespit edilmistir. Hizmet siiresi dért yi1l olan O, 6gretmeni ile hizmet siiresi
31 yil olan O3 6gretmeninin ongen prizmay: tanimamasi ve prizma olmamasinin altinda
yatan neden olarak tabaninin yildiz olarak belirtmesi, bu iki &gretmenin prizma
kavramiyla ilgili alan bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu iki 6gretmenin
prizma tamimlar1 incelendiginde, O3 6gretmeninin tabanlar1 cokgen olarak belirtmedigi,
O, 6gretmeninin ise tabanlar1 gokgen olarak belirttigi goriilmiistiir. Bu tanimlar dikkate
alindiginda, O, 6gretmeninin gokgen kavramiyla ilgili alan bilgisinde de sikint1 oldugu
sdylenebilir. Ciinkii O, 6gretmeni, prizmayr tamimlarken alt ve iist tabani gokgen
belirtmesine ragmen alt ve iist taban1 ongen olan prizmay1 tantyamamustir. Yine bu iki
Ogretmen, alt taban1 ve iist taban1 kalp seklinde olan geometrik seklin prizma
olmamasinin nedenlerini ifade etmekte zorlanmuslar, “kalp prizma duymadim, alt taban
ve iist tabam kalp” gibi 6gretici olmayan agiklamalar yapmislardir. Bu agiklamalar da
her iki Ogretmenin, prizma kavramina iliskin alan bilgilerinin yeterli diizeyde
olmadigini en iyi sekilde temsil etmektedir. Geometrik cisimler konusunu yaklasik 40
kez anlattigini belirten O3 6gretmeninin prizmayla ilgili alan bilgisinin bu kadar smirh
olmasi, 6gretmenin sahip oldugu hizmet siiresinin, 6gretmenin prizma kavramiyla ilgili

alan bilgisine katkida bulunmadigini agik¢a gostermektedir.

Prizmanin ylizey alaniyla ilgili alan bilgileri incelendiginde de benzer sekilde, bu
iki 6gretmenin cevap veremedigi, 6zel prizmalardan biri olan ve en ¢ok bilinen kiipiin
yiizey alanini bilemedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum, her iki 6gretmenin de ylizey
alan kavramiyla ilgili sahip olduklar1 alan bilgilerinin yetersiz oldugunu agik bir sekilde
gostermektedir. Oysa her iki 6gretmen de yapilan goriismelerde prizma konusunda konu
alan bilgilerini yeterli gordiiklerini ve 6grencilerine prizma konusunu 6gretmek igin

gerekli olan konu alan bilgisine sahip olduklarini belirtmislerdir.

Prizmanin temel elemanlarina iliskin alan bilgileri incelendiginde,
ogretmenlerden O3 ve Og 6gretmenleri disinda, dort dgretmenin hem goriismelerde hem

de gozlem siirecinde prizmanin temel elemanlarini eksik soyledikleri tespit edilmistir.
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Geometrik cisimlerin ylizey alani ve hacmini veren matematiksel formiilleri ifade
etmede ise, Ogretmenlerin en ¢ok konide zorlandiklari 6zellikle de ii¢ Ogretmenin
koninin ylizey alan formiiliinii yazamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Gokkurt,
Sahin, Basibiiyilkk, Erdem ve Soylu (2014), 0Ogretmen adaylar ile yiirittigi
calismasinda, 6gretmen adaylarinin, koninin yiizey alanin1 ve hacmini hesaplamada

zorlandiklarini ortaya ¢ikarmislardir.

Ayrica yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin ¢gogunun, koni ve kiirenin yiizey
alanin1 ve hacmini veren formiillerin altinda yatan matematiksel bilgiyi bilmedikleri ve
bu formiilleri ezbere bildikleri goriilmiistiir. Koni ve kiire konularinin 6gretiminde
kendini yeterli goren Og ve Os dgretmenlerinden, Os 6gretmeninin koninin yanal alan
formiiliinii yanls yazmasi, O3 6gretmeninin ise hem koninin hem de kiirenin yiizey alan
ve hacim formiilleriyle ilgili herhangi bir cevap verememesi, 6gretmenlerin bu konudaki
eksikliklerinin farkinda olmadigini acik¢a gostermektedir. Ogretmenlerden sadece O
Ogretmeni, koni ve kiire konularina iligkin sahip oldugu alan bilgisinin yeterli diizeyde
olmadiginin farkindadir. O, ve Os 6gretmenlerinin koni ve kiire konularinda yetersiz
olmalarinin sebebi olarak; bu konularin 6gretildigi sekizinci sinifta derse girmemeleri
gosterilebilir. Fakat O3 6gretmeninin sahip oldugu hizmet siiresinin diger 6gretmenlere
nazaran fazla olmasi ve bu konuyu yaklasik 40 kez anlatmasina karsin, koni ve kiirenin
yiizey alan1 ve hacminde bu kadar eksik olmasi ¢alismanin dikkat ¢eken sonuglarindan
biridir. Ayrica O3 6gretmeninin bu konularda yetersiz olmasina ragmen, kendini yeterli
gormesi, O3 6gretmeninin bu konudaki alan bilgi diizeyinin farkinda olmadigin1 agikca
gostermektedir. Oysa oOgretmenlerin kendi eksiklerinin farkinda olmalar1 ve bu
konudaki alan bilgilerinin gelisimini saglamalar1 O6grencilerin konuyu O6grenmesi
acisindan olduk¢a onemlidir. Eger 6gretmenlerin, konu alan bilgileri yeterli olmazsa;
eksik bilgilerini 6grencilerine aktarabilirler, o6grencilerin kavram yanilgilarint ve
hatalarin1 degistirmede basarisiz olabilirler (Hashweh, 1987; Képyla, Heikkinen ve
Asunta, 2009).

Problem kurma becerileri incelendiginde ise, 6gretmenlerin tamaminin problem
kurduklar1 goriilmektedir. Arastirmada, 6gretmenlerin ¢ogu, islemsel bilginin agirlikta
oldugu, dogrudan formiilii uygulamay1 gerektiren giinlilk yasamla iligkili olmayan
problemlere yer vermislerdir. Oysa problem kurmada islemlerin ne anlama geldigini ve

islemlerin Ozelliklerini Ggrencilere fark ettirecek problemler segilmelidir. Bazi
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ogrenciler bu ozellikleri dogal olarak gelistirebilirler; ancak bazi 6grencilerin de bu
ozellikleri fark etmelerine yardimci olacak sorgulamalar da yapilmalidir. Bu bakimdan,
problemler, yakin c¢evreden ve giinlik hayatla iliski durumlar temel alinarak
kurulmalidir. (MEB, 2009). Oysa 6gretmenlerin ¢ogu, islemlerin kavram boyutundan
ziyade islemsel bilgiyi gerektiren ve Ogrenciler tarafindan sorgulamayr ¢ok
gerektirmeyen problemlere yer vermislerdir. Bu sonuca bagli olarak, dgretmenlerin
cogunun problem kurma becerilerinin yeterli olduklari; fakat kurduklari problemlerin
daha ¢ok alistirma tiirinden problemler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri degerlendirildiginde, 6gretmenlerin tamaminin
kurduklar1 problemleri dogru ¢ozdiikleri tespit edilmistir. Fakat 6gretmenlerden O; ve
O3 6gretmenleri kiipiin yiizey alanina cevap verememis ve cevap verememelerinin
nedenleri olarak; O, dgretmeni, yiizey alan kavramma kiireye ait diisiinmiistiir. Os
Ogretmeni de ylizey alan1 formiiliinii hatirlayamamistir. Buna ragmen, her iki 6gretmen
de kare prizmanin yiizey alaniyla ilgili problem kurabilmisler ve kurduklari problemleri
de dogru ¢ozebilmiglerdir. Bunun sebebi olarak; ogretmenlere kiipiin yiizey alani
soruldugunda Geometrik Cisimler konusuna heniiz gegmemeleri ve bu konuyla ilgili
herhangi bir kaynak kitaba bakmamalar1 gosterilebilir. Sonug olarak; her iki 6gretmenin
de ilk basta yiizey alan kavrami ile kavram imajlarinin zihinlerinde dogru olusmadigi
sdylenebilir. Ancak sonrasinda O, égretmeninin kurdugu problemi giinliik yasamla
iliskilendirmesi ve gozlem siirecinde yiizey alan kavraminin anlamidan bahsetmesi,
dgretmenin yiizey alan kavramma ait kavram yamlgisim diizelttigini gostermistir. O
ogretmeninin ise hem gozlem siirecinde hem de goriisme silirecinde ylizey alan
kavramindan hi¢ bahsetmemesi ve formiilleri dogrudan vermesi, 6gretmenin ylizey alan
kavramini ezbere bildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6gretmenin konuyu kag kez
anlatirsa anlatsin, yiizey alanin tam olarak ne anlama geldigini bilmedigi i¢in tekrar
unutmasina neden olabilir. O3 dgretmeninin bu denli eksik olmasi, 6grencilerin de yiizey
alan kavramini anlamli 6grenmeleri yerine ezbere bilmelerine neden olabilir. Ciinkii
matematik Ogretiminde Onemli bir role sahip olan &gretmenler, Ogrencilerin

ogrenmesini dogrudan etkilemektedir (Aksu, Demir ve Siimer, 1998).

Ozet olarak; dgretmenlerin cogunun geometrik cisimlerin tanimlar1 ve temel
elemanlari, piramitlerin ve koninin farkli yiizey aginimlarini ¢izebilme, geometrik

cisimler arasindaki iligkiyi kurabilme, koni ve kiirenin yanal alani ve ylizey alan
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formiiliiniin altinda yatan mantiksal gerekgeyi ifade etme, kiipiin farkli yiizey
acinimlarini tanima konusunda sikint1 yasadiklari; geometrik cisimlerin kapali formunu
tanima ve ¢izme, geometrik cisimlerin ara kesitleri ve es kiiplerden olusmus yapilarin
farkli goriintimlerini ¢izebilme, prizma, piramit ve silindirin yiizey alan1 ve hacmini

veren formiilleri agiklayabilme konusunda daha basarili olduklari ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin geometrik cisimler konusuna yonelik alan bilgileri kendi
aralarinda karsilastirildiginda ise, O1 6gretmeninin bu konudaki alan bilgisinin en iyi
diizeyde oldugu, hizmet siiresi en fazla olan Oz 6gretmeninin ise en kotii diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca dayali olarak; hizmet siiresinin &gretmenlerin
geometrik cisimlere yonelik alan bilgisine ¢ok etki etmedigi soylenebilir.
O16gretmeninin de alan bilgisinin diger dgretmenlere nazaran en iyi diizeyde olmasinin
ve sadece ortaokul ders kitaplarinda bulunan yiizey a¢inimlarla yetinmemesinin sebebi

olarak Geometri alaninda lisansiistii egitim yapiyor olmasi gosterilebilir.

5.2. Ogretmenlerin Geometrik Cisimler Konusunda Ogretim Stratejileri

Bilgilerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin, geometrik cisimler konusuna yonelik dgretim stratejileri bilgileri
incelendiginde, alt1 6gretmen de 6gretim yontem ve teknikleri arasinda en ¢ok soru-
cevap teknigini kullanmislardir. Bu sonug, Temizoz ve Ozgiinkoca (2008)’nin ¢alisma
sonucuyla paralellik gostermektedir. Gozlem raporlari, 6gretmenlerin, Ssoru-cevap
teknigini, konu anlatimi sirasinda, konu anlatiminin ardindan O6grenciye Ssoru
cozdiirtirken, ders tekrar1 yaptirirken, 6n bilgileri hatirlatirken ya da dersin sonunda
konuyu kimlerin anlayip anlamadigini 6grenmek i¢in kullandiklarin1 gostermistir. Bu
teknik, 6grencilerin diisiinmeleri, dil becerilerini kullanmalar1 ve kendilerini s6zlii veya
yazili ifade etmelerine olanak saglar. Arastirma sonuglari da ogrencilerin kendilerine
dogrudan ders anlatilmasi yerine sorular yoneltilmesinin konuyu daha kolay
ogrendiklerini gostermistir (Erciyes, 2007). Bu kapsamda, 6gretmenlerin 6grencilerin

anlamli 6grenmesi i¢in uygun bir teknik sectikleri sdylenebilir.

Kullandiklart diger o6gretim yontemleri, teknikler ve stratejiler ayrintili
incelendiginde, 6gretmenlerin ¢cogunun etkilesimli anlatim yontemini tercih ettikleri

ozellikle de O1, O, O4 ve Os 6gretmenlerinin agirlikli olarak bu ydntemi etkin bir sekilde
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kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu dort 6gretmen derslerinde gosteri yontemine yer
vermisler, 6gretmenler arasindan O4 ve Os 6gretmenleri de gosteri yontemine ek olarak

gosterip yaptirma yontemini kullanmislardir.

Ogretmenlerin strateji yaklasimlar1 incelendiginde ise, O4 ve Os 6gretmenlerinin
genelde bulus yoluyla dgretim stratejisini kullandiklari, O; ve O, 6gretmenlerinin sunus
yoluyla &gretim stratejisini kullandiklari gozlenmistir. Geriye kalan Oz ve Og
ogretmenleri gézlemlenen bazi derslerinde sunus yoluyla 6gretim stratejini kullansalar
da herhangi bir stratejiden ¢ok anlatim yontemini kullanmiglardir. Baykul (2014)’a
gore, sunus yoluyla Ogretim, ilk ve ortaokuldaki matematik derslerinde en c¢ok
basvurulacak yontem olmamali ve sinirli olarak kullanilmalidir. Bulus yoluyla 6gretim,
sunus yoluyla 6gretime gore daha cok Ogrenci etkinligine dayanan ve Ogrenmeye
giidiilemede etkili bir stratejidir (Erciyes, 2007). Ancak Ogrenci seviyesinin diigiik
oldugu ve smiftaki 6grenci sayisinin fazla oldugu smiflarda bu stratejiyi kullanmak
etkili olmayabilir. Gozlemlenen siniflarda 6grenci seviyesinin orta ve siniftaki 6grenci
sayisinin ¢ok olmadigi gdz oniine almirsa, O4 ve Os dgretmenlerinin uygun strateji

sectikleri sdylenebilir.

Ozet olarak; ogretmenlerin genel olarak kullandiklari ydntem ve teknikler
incelendiginde, soru-cevap, anlatim, gosteri, gosterip yaptirma gibi yontemleri tercih
ettikleri 6zellikle dinamik yazilim programlarmin ¢ok kullanildigi geometri konularinda
higbir 6gretmenin bilgisayar yazilimlarindan yararlanmadiklari tespit edilmistir. O3 ve
O 6gretmenleri sadece ¢ok yiizliiler ve ara kesitler konusunun dgretiminde teknolojiden
yararlanarak bilgisayar kullanmiglardir. Bilgisayar teknolojisinden yararlanan iki
ogretmen (O3 Og) Orencilere internette agtif1 bir matematik sitesi iizerinden ¢ok
yiizliler ve ara kesitler konusunda konu anlatimini gdstermis ve konu anlatimi
sonundaki sorular1 &grencilerle birlikte ¢ozmiistiir. Belki bu yontemin kullanilmasi,
ogrencilerin ¢ok yizliileri ve geometrik cisimlerin farkli ara kesitlerini bilgisayar
ortaminda gdrmeleri igin firsat saglamus olabilir. Ciinkii gdzlem siirecinde O3 6gretmeni
anlattim yontemini kullandig1 derslerinde ara kesitleri tahtada c¢izerken zaman
kaybetmis, Ogrencilere cok sayida Ornek sunamamistir. Diger taraftan bilgisayari
kullandig1 ders saati iginde ise 6grencilerine ayn1 konuyla ilgili birgok 6rnegi sunma

olanagi bulmustur.
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Bilgisayar teknolojisini kullanmanin, zamani etkili ve verimli kullanma
acisindan dogru bir tercih oldugu soOylenebilir. Fakat ogrencilerin kendilerinin
bilgisayar1 kullanmamalari, kendi performanslarini gérmelerini ve doniitler alarak kendi
ogrenmelerini kontrol etmelerini engellemektedir. Bunun yaninda 6grencilerin bizzat
dinamik ortamda sorulari ¢ézmemeleri bu konuyla ilgili 6grendiklerini unutmalarina
neden olabilir. Bu acidan, her iki Ogretmenin de bilgisayar teknolojisinden
yararlanmalarinin dogru bir yontem oldugu ancak 6grencilerde kalic1 6§renme olusmasi
acisindan yeterli oldugu sdylenemez. Bu bakimdan, 6gretmenlerin, 6grencilerin
geometrik cisimleri zihinlerinde canlandirmalart ve bu cisimler arasindaki iligkileri
gormelerine olanak veren Dinamik Geometri Yazilimlari (DGY) kullanmalar1 gerekir.

Ornegin ayni yiikseklik ve yarigapa sahip dik dairesel koni ile silindirin hacimleri

arasindaki % iligki, tabani ve yiiksekligi ayni olan kare piramit ile kare prizmanin

hacimleri arasindaki % iliski, geometrik cisimlerin farkli ylizey aginimlar1t DGY’den biri

olan Cabri 3D yazilim programu ile dgretilebilir. ilgili literatiir de dinamik geometrik
yazilimlarindan biri olan Cabri 3D’nin 6grencilerin prizma ve piramit konusunda derse
kars1 daha istekli olduklarini ve 6grenciler tarafindan bu konularin daha iyi anlagildigim
ortaya koymustur (Gokkurt, Deniz, Soylu ve Akgiin; Gokkurt, Diindar, Soylu ve Tatar,
2012; Simsek ve Koru-Yiicekaya, 2014).

Uygun yontem ve teknikleri segmek kadar bu yontem, teknik ve stratejileri
dogru kullanmak da &nemlidir. Ogretmenlerin 6gretim ydntemlerini kullanirken, bazi
ogretmenlerin kullandiklar1 yontemleri amacina uygun kullandiklar1 ve ydntemleri
kullanirken problem yasamadiklari goriilmiistiir. Buna karsin bazi 6gretmenlerin de
kullandiklar1 yontemi amacina uygun kullanamadiklar1 ya da yontemi uygulamada
sikinti  yasadiklar1 gdzlenmistir. Ornegin dgretmenler arasinda Oz &gretmeni,
teknolojiden yararlanirken bilgisayarda agmis oldugu siteyi kullanmakta zorluk yasamis
ve zorluk yasadigi yerde 6grencilerinden yardim almigtir. Bu durum da ders siiresinin
verimli gegmesini engellemistir. Ote yandan gosterip yaptirma yontemini kullanan Oy
ve Os dgretmenlerinden, Os dgretmeni, dgrencilerin somut materyali yaparken nelere
dikkat edilmesi gerektiginden bahsetmis ve 6rnek tizerinde gostermistir. Buna karsin,
04 6gretmeni higbir aciklama yapmadan &grencilerden materyaller yapmalarini istemis

ve yapmis oldugu materyalleri olmus ya da olmamig seklinde yiizeysel
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degerlendirmistir. Ancak neden olmadigi hakkinda 6grencilere herhangi bir geri doniit
vermemistir. Bu dogrultuda, 6gretmenin bu yontemi amacina olarak kullanamadig:
goriilmiistiir. Cilinkii bu yontemde, yapilacak olan uygulama oOncelikle 6gretmen
tarafindan agiklanir, gosterilir sonra da 6grenciye uygulama yaptirilir (Erciyes, 2007).
Ancak O, dgretmeni, dgrencilere gosterme ya da herhangi bir agiklama yapmadan
onlardan geometrik cisimlerin somut materyalleri yapmalarini beklemistir. Bu durum,
Ogrencilerin geometrik cisimlere iliskin yanlis materyaller yapmalarina ve bu cisimlere
ait yanlis kavram imajlarmi olusturmalarma neden olabilir. Ornegin Os dgretmeninin
dersinde bir 6grenci kiiplin ylizey agimimini olusturan yiizeyleri ayri1 ayr1 kesip
yapistirdig1 i¢in hata yapmis ve istedigi materyali olusturamamustir. Os 6gretmeni,
hemen eline kagit alip kiipiin ylizey aginimini olusturan yiizeyleri ayri ayri kesmek
yerine, yiizey acinimini ¢izerek bu acinimi biitiin olarak kesmistir. Daha sonra yiizey
acinimi kapatarak hata yapan 6grenciye, kiipe ait somut materyalin nasil yapilacagini
gdstermistir. Boylece Os dgretmeni, bu yontemi amacina uygun kullanarak, 6grencinin
kiipe ait bilgisini beceriye doniistiirerek 6grencinin yaptigi hatayr anlamasini ve bu

kavramla ilgili psikomotor becerisini kazanmasina yardimci olmustur.

Ogretmenlerin  6grencilere  yonelttigi sdzel sorular dikkate alindiginda,
ogretmenlerin ¢ogunun genellikle bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde sorular
yonelttikleri gozlenmistir. Zihinsel olarak c¢oziimlemeyi gerektiren ve diisiinmeyi
gerektiren analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki sorulara pek yer vermemislerdir.
Sadece hizmet siiresi en fazla olan Oz Ogretmeninin zaman zaman derslerinde
ogrencilere “Bal petegi altigen prizma degil de kare seklinde olsaydi bal peteginde bir
degisim olur muydu? Bal miktar: yoniinden verim artar miydi azalr miydi acaba”
“Stifimizdaki nesnelerden kare dik prizma olusturabilir miyiz?” seklinde st diizey
diistinmeyi gerektiren sorular yonelttigi gozlenmistir. Ayrica birinci soruyu arastirmalari
icin Ogrencilere proje ddevi olarak vermistir. Armstrong ve Savage (1990), yazmis
oldugu “” Secondary Education” adli kitabinda 6gretmenlerin, 6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerini gelistirmek i¢in, daha fazla sayida iist diizey soru sormalari
gerektigini belirtmislerdir (Akt. Erciyes, 2007). Bu dogrultuda, goézlem sonuglar

o0gretmenlerin 6grencilere yonelttikleri soru tiplerinin sinirli oldugunu géstermistir.

Ders oncesi yapilan kisa gorlismeler ve goézlem sonuglari incelendiginde,

ogretmenlerin ¢ogunun geometrik cisimler konusunu o6gretmeden Once ders Oncesi
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hazirlhik yapmadiklari ve dolayisiyla Ogretim siirecini  etkili  planlamadiklari
goriilmektedir. Sadece O, ve Os dgretmenlerinin ¢ogu derslerinde ders oncesi konu
tekrar testi ve somut materyal hazirladiklari, O4 ve Os O0gretmenlerinin de ders oncesi
ogrencilere geometrik cisimlerle ilgili somut materyal hazirlattiklar1 goriilmiistiir. Diger
taraftan O; O3 ve Og 6gretmenlerin gozlemlenen ders saatlerinin ¢cogunda hazirliksiz
olarak derse girdikleri goriilmiistir. Oysa Ogretmenin akademik Ogrenme siiresini
uzatmasi i¢in, derslere hazirlikli ve tam zamaninda girmesi, 6gretim siirecinde
kullanacagi materyalleri Onceden hazirlamasi, siire artarsa kalan zamanini nasil
degerlendirecegini planlamasi gerekir. Clinkii 6gretmen bilmelidir ki, 6gretecegi dersin
stiresini uzatma imkan1 yoktur, ancak derse hazirlikli girdigi zaman, sinirli olan stireyi

etkili kullanabilecektir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Gozlem sonuglart da dgretim siirecini planlamayan O; dgretmeninin 6grencilere
sunduklar1 problemlerde eksik veya yanlis ifadelere yer verdigini, ders esnasinda somut
materyalleri yaparak zamani etkili kullanamadigim1 gdstermistir. Diger taraftan O3
Ogretmeninin ders saatlerinin sonlarma dogru soru yazamamasi, bilgisayarda takip ettigi
siteyi onceden kullanmadigi i¢in ders esnasinda sikinti yasamasi, Ogretim siirecini
olumsuz etkilemistir. Qg 6gretmeninin de sadece ders kitaplar1 ve dgrenci ¢alisma
kitaplarina baglh kalmasi1 ve herhangi bir hazirlik yapmamasi 6grencilerin derse olan
ilgilerini azaltmis ve dgrencilerin derse katiliminin oldukga diisiik oldugu gozlenmistir.
Bu agiklamalara dayali olarak, 6gretim siirecini dnceden planlamanin ve derse hazirlikli
girmenin Ogretim siirecinin etkili ve verimli geg¢mesi agisindan O6nemli oldugu

sOylenebilir.

Matematik ogretiminde somut materyal gelistirerek Kkullanmak  6grenci
acisindan ¢ok dnemlidir. Ogrencilerle birden fazla 6gretim ydéntemiyle matematik dersi
islemek, bireysel farkliliklarim1 g6z Oniine almak, Ogrencilerin yaraticiliklarini
engelleyen ezberciligin ortadan kaldirilmasinda materyal gelistirmek ve kullanmak
yararli olacaktir (Inan, 2006). Somut materyallerin kullanimi, matematiksel kavramlarin
somut olarak ifade edilmelerini saglayarak kavramlarin 6grenciler tarafindan daha kolay
anlasilmasina yardimei olur (Bulut, Colekoglu, Secil, Yildirim ve Yildiz, 2002). Ancak
bu materyaller dogru gelistirilirse ve amacina uygun olarak kullanilirsa, 6gretim
siirecini etkili kilar. Bu arastirmada O; 6gretmeni, koni i¢in yapmis oldugu materyali,

istenilen sekilde yapamamis ve koni i¢in yapmis oldugu materyalde tabani orantili
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kesememistir. Dolayisiyla 6grenciler, daire dilimindeki merkez a¢inin gordiigii yaym
uzunlugu ile dairenin ¢evre uzunlugunun birbirine esit oldugunu kesfedememislerdir.
Bu durum, 6grencilerin zihinlerinde koninin tabanini olusturan dairenin istenilen 6l¢iide
alinabilecegi seklinde bir yanilgiya gotiirebilir. Bu nedenle, 6gretim siirecinde somut
materyali dogru gelistirmenin ve dogru kullanmanin, dgrencilerin konuyu anlamasi

acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ogretim siirecinde Ogretmenin ogrencileri derse etkin katilimi konusunda
ozellikle O, O4 ve Os dgretmenlerinin siniftaki tiim 6grencilerin derse katilimini
saglamak i¢in ¢aba gosterdikleri ve bunu gergeklestirmek i¢in 6grencilerin katilimini
artirmak i¢in diger Ogretmenlere kiyasla daha g¢ok yonteme bagvurduklart dikkat
cekmektedir. Ozellikle O4 ve Os dgretmenleri, anlatim ydntemine ek olarak, gosteri
yontemi, gosterip yaptirma yontemine de yer vererek bulus yoluyla 6gretim stratejini
kullanmiglardir. O; Ogretmeni ise gosteri yontemine yer verse de smftaki belli
ogrencilerle dersi isledigi gozlenmistir. Diger taraftan hizmet siiresi en fazla olan O3 ve
Os dgretmenlerinden, O3 dgretmeninin dgrencilerin gogunu derse katmaya galismasina
ragmen cevap veremeyen dgrencileri rencide ettigi, Og 6gretmeninin de tiim dgrencilerin
derse etkin katilimini saglamak herhangi bir ¢caba harcamadig1 gozlenmistir. Kuskusuz
bazi 6grenciler bireysel farkliliklardan, yetisme tarzlarindan ya da yetismis oldugu
bolgelerdeki kiiltiir farkindan dolayr derse katilmak istemeyebilirler. Bu durumda
Ogretmen, Ogrencileri rencide etmeden, arkadaslar1 arasinda kiigiik diisiirmeden derse
katthmmi  saglamalidir.  Ciinkii  6grencilerin ~ katiliminin  saglandigi  6gretim
yontemlerinde basarinin arttigi egitimciler tarafindan genel olarak kabul edilen bir

uygulamadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Bu agiklamalara dayali olarak; 6gretmenlerin konunun 6zelligi geregi anlatim
yontemini kullansalar da, 6grencilerin daha etkin olmasini gerektiren bagka yontemleri
de kullanarak 0&grencilerin katilimimi saglamak icin caba gostermeleri gerektigi
sOylenebilir. Bu arastirmada yapilan gézlem sonuglar1 da farkli yontemler kullanan
ogretmenlerin derslerinde Ggrencilerin  derse katiliminin  daha fazla oldugunu
gostermistir. O3 ve Og ogretmenlerinin sadece ¢ok yiizliiler ve ara kesitler konusunun
Ogretiminde bilgisayar kullandiklar1 derste bile, 6grencilerin diger derslere nazaran

derse katiliminin biiyiik bir oranda artti@i dikkat ¢ekmistir. Genel olarak
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degerlendirildiginde, derse katilim konusunda hizmet siiresi fazla olan 0gretmenlerin

ogrencilerin derse olan katilimlar1 konusunda yeterli diizeyde olmadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6grencilere on bilgilerini hatirlatma konusu incelendiginde, en
cok O, ve Os dgretmenlerinin dgrencilerin 6n bilgilerini hatirlattiklar, ii¢ 6gretmenin
kismen hatirlattiklar;, Og 6gretmenin ise, sadece birka¢ dersinde ogrencilerin 6n
bilgilerine degindigi gorilmiistiir. Oysa O6grenci merkezli yaklasima gore 0grenmeyi
etkileyen en onemli faktor, Ogrencilerin On bilgileridir. Yeni bilgiler var olan 6n
bilgilerin iizerine kurulur (Baki, 2008). Ogrencilere yeni bir konuyu &gretirken, &n
bilgiyi kullanma, 6grenciye 6gretilecek konuyu anlama, gézden gegirmede yardim eder
ve matematigi bir biitiin olarak gérmesini saglar (An, Kulm ve Wu, 2004).G6zlem
sonuglari, on bilgiyi dikkate alan Ogretmenlerin, bir dnceki dersin tekrarimi yapma,
cokgen, kosegen, i¢c biikey, dig biikey gibi onceki ogrenilmis geometrik kavramlar
ogrencilere sorgulatma, giinliik yasanti ile konuyu baglama seklinde farkli sekilde
uygulamalar yaptiklarini gostermistir. Ozellikle O4 6gretmeninin, gdzlemlenen tiim ders
saatlerinde agirlikli olarak, onceki dersin tekrarini yaptigi goriilmistir. Bu durum,
Karal-Eyiiboglu, (2011) ve Baki (2012), “ 6gretmen adaylari, 6n bilgileri dikkate alma
konusunda, onceki dersin kisa bir tekrarimi yapmislardir” Arastirma sonucuyla
ortismektedir. Eger 6gretilecek konunun 6nceki derslerde iliskisi var ise yeni konu
ogretmen tarafindan anlatilmadan 6nce onceki konu kisaca 6zetlenmelidir. Eger onceki
matematik dersinde goriilen konularin yeni konu ile dogrudan iligkisi varsa, baglantinin
kurulmas1 6grencilerin ders siirecini verimli gegirmesine katki saglayacaktir (Baki,

2012).

Ders tekrar1 yeni konunun daha iyi anlasilmasi i¢in gereklidir ama bu uygulama
bazen yeterli olmayabilir. Bunlara ek olarak, 6grencilerin dnceki 6grendikleri bilgileri
ve kavramlar1 hatirlatma, gilinliik yasamla iliskilendirme gibi uygulamalarin da yer
almas1 gerekmektedir. Ciinkii 6grenciler, onceki derslerde gordiikleri konular1 ya da
kavramlar1 6grenmemis olabilirler. Ornegin bir &grenci ¢okgen kavramini iyi
O0grenmemisse, prizmanin taniminda gokgen kavrami gectigi icin bu kavrami tam olarak
O0grenemeyecektir. Benzer sekilde bir O6grenci daire diliminin ve dairenin alanim

bilmiyorsa, koninin yiizey alanin1 hesaplayamayacaktir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglardan biri de, bazi 6gretmenlerin derslerinde
sadece olumlu Orneklere yer vermesidir. Oysa olumlu Orneklerin yaninda, olumsuz
orneklere de yer vermek gerekir. Olumlu 6rnekler, kavrami tanimlayan niteliklerin neler
oldugunu gosterirler. Olumsuz ornekler de kavrami tanimlamayan niteliklerinin neler
oldugunu gosterirler. Kavramin 0Ogrenilmesi i¢in kavramin olumlu ve olumsuz
orneklerinin birlikte sunularak ogretilmesi gerekir (Ozyiirek, 1984). Benzer sekilde
Senemoglu (1997), bir kavramin 6gretiminde, o kavrama ait en az iki farkli 6rnek ile bir
ya da iki drnek olmayanmin verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu siire¢ 6grencinin,
kavramin belirgin 6zelliklerini tanimasini ve iki drnegin esdeger oldugu genellemesine
ulasmasini saglar. Ornek olmayanlar da, 6rnegin baz1 dzelliklerini tagimakla birlikte,
hangi ozellikler bakimindan orneklerden farklilastigini  gostermesi bakimindan
onemlidir. Eger 6grenciler, 6gretilen kavrama ait olumlu 6rneklerin yaninda olumsuz
ornekleri de goriirlerse, o kavrami tanimlayan nitelikleri daha iyi kavrayarak o kavrami
diger kavramlardan ayirabilirler. Bu durum kavramin farkli temsilleri igin de gegerlidir.
Ornegin 6grenci bir iiggen prizmay! yatik konumda goérdiigii zaman da o prizmanim
ticgen prizma oldugunu gérmesi ve yatik konumdayken alt taban ve iist tabanin gene

ticgensel bolge olan yiizeyleri olarak algilamasi gerekir.

Ogretmenlerin derslerinde pekistire¢ kullanip kullanmadiklar1 incelendiginde
ise, sadece O3 Ogretmenin pekistireg kullandii goriilmektedir. O3 6gretmeni de
pekistireci sadece prizmalar konusunda kullanmustir. Ogretmenlerin siifta yapilan
dogru davranislar1 pekistirmesi, 6grenci basarisini etkileyen 6nemli bir etmendir. Ancak

pekistireglerin etkili bir bigimde kullanilmasi gerekir (Oral, 2007).

Ogretmenlerin 6gretim siirecinde &gretim ilkelerini dikkate alip almadiklar:
incelediginde, O, O, ve Os Ogretmenlerinin somuttan soyuta, basitten karmasiga,
yakindan uzaga gibi 6gretim ilkelerini dikkate aldiklar1 gdzlenmistir. Buna karsin, Oy,
O3 ve Og dgretmenlerinin 6gretim ilkelerine ¢ok dikkate almadiklar, O; dgretmeninin
sectigi problemleri basitten karmasiga dogru sunmadigi, sunmus oldugu somut
materyalleri konuyu anlattiktan sonra 6grencilere sundugu, Oz 6gretmeninin bireysel
farkliliklara ¢ok dikkat etmedigi ve tiim Ogrencilerden ayni cizimleri bekledigi, Og
O0gretmeninin de Ogrencilerin motivasyonunu ve derse etkin katilimini saglamak ig¢in
herhangi bir caba gostermedigi goriilmiistiir. Cocuktaki zihinsel gelisim somuttan

soyuta dogru oldugundan 6gretilen kavramlarin somutlastirilmast gerekir (Ergiin ve
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Ozdas, 1997). Ogrenciler, zihinsel, cevresel ve kiiltiirel, fiziksel ve duygusal yonden
farkliliklara sahiptirler. Dolayisiyla 6gretmenin bu farkliliklar1 g6z oOniine alip, her
Ogrenciden ayni hizda 6grenmesini ve ayni beceriyi beklememesi gerekmektedir. Ayrica
ogretmen ogrencilerin motivasyonunu yiiksek tutmali ve ogrencilerin 6grendikleri
tizerine konusmalarina ve diisiincelerini rahatlikla ifade etmelerine firsatlar vermelidir

(Pala, 2007).

Ozet olarak, elde edilen sonuglara dayali olarak; &gretmenlerin ¢ogunun
kullandiklar1 yontem, teknik ve stratejilerin tam olarak yeterli olmadig1 ve ozellikle
ogrencilerin anlamli 6grenmesi ve aktif katilim1 konusunda ii¢ 6gretmenin (O1, O3 Os)

Ogretim strateji bilgilerinin yetersiz oldugu sOylenebilir.

5.3. Ogretmenlerin Geometrik Cisimler Konusunda Ogrencilerin Anlamalarim

Bilme Bilgilerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin dgrencilerin anlamalarim bilme bilgisi, geometrik cisimler
konusundaki 6grenci hatalarint dogru tespit etme, 6grenci hatasinin kaynagini belirleme,
Ogrencinin hatasin1  fark ettirebilecek sorular yoneltme, O6grencinin hatasini
anlayabilecegi en uygun matematiksel bilgi ya da On bilgiyi sunma ve bu hatalarin

giderilmesine uygun yontem ve teknikleri kullanma igeriginde incelenmistir.

Ogretmenlerin  dgrenci hatalarina yaklasimi incelendiginde, &gretmenlerin
cogunun genel olarak 6grenci hatalarimi tespit etmede yeterli olduklar1 gorilmiistiir.
Ilgili literatiir de &gretmen adaylarmin birgok matematik konusunda ogrencilerin
hatalarin1 belirlemede yeterli diizeyde olduklarin1 gostermektedir (Gokkurt, Sahin,
Soylu ve Dogan, 2013; Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu, 2013; Gokkurt, Sahin ve Soylu,
2013; Sahin, Gokkurt ve Soylu, 2013a).

Ogretmenler bireysel olarak degerlendirildiginde ise, Os &gretmeninin tiim
ogrenci hatalarini dogru tespit ettigi, dort 6gretmenin ise yedi 6grenci hatasindan altisini
dogru tahmin ettigi tespit edilmistir. Bu dort 6gretmen, kiipiin farkl yiizey acinimlarinm
tanima konusunda zorluk yasayan 6grencinin nerde hata yaptigini anlayamamislar ve
hangi agmimlarin kiipe ait oldugunu bilememislerdir. Bu durumun sebebi olarak;
Ogretmenlerin  kiipiin yiizey acimimlarina iligkin alan bilgilerinin eksik olmasi

sOylenebilir.
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Ogretmenlerin  kiipiin yiizey acmimlarma iliskin konu alan bilgisinin
degerlendirildigi sorularda da bu dort 6gretmen, kiiplin yiizey a¢inimlarini tanimada
zorluk yasamislardir. Benzer sekilde, dort soruda 6grenci hatasini tespit edemeyen Os
O0gretmeninin kiire, kare piramit, kiipiin yiizey aginimlarini tanima ve farkli goriiniimleri
verilen es kiiplerden olusmus yapiy1 ¢izme konusunda sahip oldugu alan bilgisi yeterli
olmadig i¢in bu sorularda 6grencinin neden hata yaptigini algilayamamistir. Ornegin
silindirin hacmi yerine kiirenin hacim formiiliinii hesaplayan 6grencinin hatasi olarak

silindir ve koninin hacim formiillerini karistirmasi olarak ifade etmistir. Oysa O3

4mr3 eqee e
formilini

ogretmeni, kiirenin hacim formiiliinii bilse, 6grencinin yazmis oldugu
hemen tanir ve 6grencinin silindirin hacim formiilii yerine kiirenin hacim formiiliinii

yazdigin1 anlardi. Diger taraftan kiirenin hacminin istendigi soruda 4mr?  yazan
Ogrencinin kiirenin hacmi yerine yiizey alan formiiliinii yazdiginmi fark etmesi gerekirdi.

Buradan konu alan bilgisinin 6grenci hatasini belirlemede etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6grenci hatalarinin altinda yatan nedenlere iliskin dgretimsel
aciklamalar1 dikkate alindiginda, genel olarak dogru gerekgeler ©ne siirdiikleri
goriilmektedir. Buna karsin O; ve Oz 6gretmenleri bazi sorularda soru hatali, iicgenin

alanmni yanlis hesaplamig gibi hatayla ilgisi olmayan agiklamalara yer vermislerdir.

Ogrencinin yapti§1 hatayr anlamasi igin Ogrenciye ydneltilen sorular ve
kullanilacak matematik bilgi (6n bilgi) incelendiginde ise, 6gretmenlerin hatalara iliskin
yaptiklart agiklamalara paralel agiklamalar yaptiklari goriilmiistiir. Ogretmenler,
Ogrencinin hata yaptigin1 diislindiikleri kavram ya da matematiksel bilgiye yonelik
sorular yoneltmisler ve bu kavram ya da matematiksel bilgiyi kullanmay1 tercih
etmislerdir. Ogrencinin hatasin1 anlamasi igin dgretmenlerin hemen hemen tiimiiniin
kullandiklar1 sorularin ve matematiksel bilginin uygun oldugu ancak 6ne siirdiikleri
ogretimsel aciklamalarinin eksik oldugu tespit edilmistir. Oysa dgretmenler tarafindan
sorulan sorular olduk¢a onemlidir. Ciinkii 6gretmenin Sordugu sorularmnin niteligi
ogrenci bilgisinin kazaniminda etkili bir rol oynar. Nitelikli soru sorabilen dgretmenler
cocuklarin diisiincelerinin derinligini daha iyi analiz edebilirler (Moyer ve Milewiez,
2002).

Arastirmanin diger dikkat ¢eken sonuclarindan biri de Ogrenci hatasini tespit

edemeyen O3 d6gretmeninin dgrenci hatalarina ydnelik ne uygun soru tercih edebildigi ne



252

de dgrencinin hatasini anlayabilecegi matematiksel bilgiyi segebilmesidir. Ayrica kiiplin
yiizey aginimlarini tanimada hata yapan 6grencinin hatasini bilemeyen 6gretmenlerin
herhangi bir soru ya da matematiksel bilgi one siiremedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda, Ogrencinin yaptigr hatayr anlamasina iliskin uygun
soru/sorulart ya da matematiksel bilgiyi se¢mek icin Oncelikle 6grenci hatasinin tespit

edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin hatanin altinda yatan gerekgelere iliskin aciklamalar1 ele
alindiginda hatay1 dogru tespit eden 6gretmenlerin kiirenin hacmi yerine yiizey alanini
hesaplamasi, taban alanint unutarak yiizey alant yerine yanal alanini hesaplamasi gibi
detayli gerekgeler yaninda, ezberlemis, dikkatsizlik yapmis gibi ylizeysel gerekgeler 6ne
siirdiikleri goriilmiistiir. O3 dgretmeninin de hatayi tespit edemedigi sorularda hatayla
ilgisi olmayan gerekgeler ileri stirdiigii ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan kare piramidin
yiizey alaninda hata yapan 6grenci hatasini dogru tespit eden Oy dgretmeni, soru hatali
gibi hatay1 yansitmayan olmayan gerekge, dikkatsizlik yapmis seklinde yiizeysel gerekge
ileri stirmiistiir. Bu kapsamda, derin gerekge ifade etmek igin 6grenci hatasini dogru
tespit etmek gerektigi sOylenebilir. Ancak bu durumun tersi dogru olmayabilir. Yani

ogrenci hatasini dogru ifade eden her 6gretmenin derin gerekce belirtmeyebilir.

5.4. Ogretmenlerin Geometrik Cisimler Konusunda Ol¢me-Degerlendirme

Bilgilerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme yapilmasmin amacma iliskin
yaptiklar1 6gretimsel agiklamalar incelendiginde, Ogretmenlerin tamami, dlgme-
degerlendirmenin amaci1 olarak kazanimlarin 6grenciler tarafindan kazanilip
kazanilmadigin1 ifade etmislerdir. Literatiir dikkate alindiginda da Olgme ve
degerlendirme yapilmasinin birgok amaci oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilari
sunlardir: smiftaki dengeyi saglama, planlama ve Ogretimi saglama, 6grencileri
yerlestirme, geribildirim verme ve giidiilleme, Ogrencilere ait problemleri ve
o0grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarma, akademik 6grenmelere ve siirece iliskin not
verme/karar verme (Airasian, 2005°ten akt. Giindogdu, 2008). Bu agiklamalara
bagl olarak; ogretmenlerin 6lgme-degerlendirmenin amacina iligkin bilgilerinin

sinirlt oldugu sdylenebilir.



Ogretmenlerin bildikleri 6lgme ve degerlendirme teknikleri ve ydntemleri
incelendiginde ise, Ogretmenlerin hem geleneksel, hem de alternatif O6lgme-
degerlendirme yontemlerine iligkin agiklamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin ¢ogunun daha c¢ok geleneksel Ol¢me-degerlendirme yontem ve
tekniklerini bildikleri, alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri arasinda
performans, proje gibi smirli sayida yontem ve tekniklerden bahsettikleri
goriilmiistiir. Sadece Oy 6gretmeni gozlem, anket, Os 6gretmeni de portfolya gibi
farkli 6lgme-degerlendirme tekniklerine deginmistir. Ancak alternatif Olgme-
degerlendirme teknikleri bunlarla smrl degildir. Ornegin yapilandirilmis grid,
tanilayici agag, kavram haritasi, problem ¢6zme, goriisme, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirme, kelime iligskilendirme testleri gibi bir¢ok
alternatif Olgme-degerlendirme yontem ve teknikleri vardir (Bahar, Nartgiin,
Durmus ve Bigak, 2006). Olgme ve degerlendirmenin 6ziinde dgretmen de olsa,
ogrencilerin  kendilerini ve akranlarin1  degerlendirmeleri i¢in  firsatlar
olusturulmalidir. Bu tiir degerlendirmeler, 6grencilerin sorumluluk ve kendine
giiven duygularini gelistirecektir. Bununla birlikte, 6grenciler akran degerlendirme
yapmak suretiyle Ogretim silirecinde etkin bir rol alarak matematik konulari

hakkinda derinlemesine bir anlayisa sahip olabileceklerdir (MEB, 2013).

Gozlem sonuglart da, gorlisme verileriyle tutarlilik goOstermekte,
ogretmenlerin bildikleri O6l¢gme-degerlendirme yontem ve tekniklerin ¢ogunu
ogretim siirecinde kullandiklar1 ve daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih ettikleri
gozlenmistir. Bu sonug, Gelbal ve Gelecioglu (2007) “6gretmenlerin tanimda ve
basar1 diizeylerini belirlemede daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih ettiklerini

12

anlasilmaktadir ' arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde,
Canbazoglu (2008), ogretmen adaylarimin ogrencileri tanimada ve basari
diizeylerini belirlemede daha cok geleneksel yontemleri tercih ettiklerini ifade
ederek bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Yine Gokkurt, Sahin,
Basibiiyiik, Erdem ve Soylu (2014) ve Kogak, Gokkurt ve Soylu (2014a), 6gretmen
adaylarinin koni ve silindir konularinin degerlendirilmesinde daha ¢ok geleneksel
Olcme-degerlendirme yontemlerini benimsediklerini ortaya ¢gikarmislardir. Bastiirk

ve Donmez (2011Db), 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme bilgilerinin sinirh
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oldugunu ve yazili ve sozlii smmavlar gibi geleneksel olgme-degerlendirme

yontemlerinden bahsettiklerini ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin performans ve proje disinda farkli alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemlerini Ggretim siirecinde yansitamamalar1 ve geleneksel
Ol¢me-degerlendirme yontemlerini agirlikli olarak kullanmalarinin sebebi olarak;
alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin icerigi hakkinda yiizeysel bilgi sahibi
olmalari ve bu yontemlerin tam olarak nasil kullanilacagin1 bilmemeleri
gosterilebilir. Yapilan goriismelerde Oz ve Og 6gretmenlerinin portfolya kelimesini
ilk kez duyduklarini belirtmeleri de bu goriisii desteklemektedir. Bu kapsamda
Ogretmenlerin ¢ogu ister istemez daha iyi bildikleri gelencksel &lgme ve
degerlendirme ydntemlerini kullanmis olabilirler. Ozet olarak; 6gretmenlerin
bildikleri 6l¢me degerlendirme araglarina iligkin bilgilerinin yeterli diizeyde
olmadig1 goriilmistiir. Literatiir incelemesi yapildiginda da, 6lgme degerlendirme
araclar1 konusunda Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir

(Adanali, 2008; Cakan, 2004; Okur ve Azar, 2011; Parmaksiz, 2004).

Olgme-degerlendirme etkinlikleri 6gretim siirecinin onemli bir pargasidir.
Ogrencilere programda belirlenen genel amaglara, becerilere ve kazanimlara
ulagsma diizeylerini belirlemek i¢in Olgme araglarinin c¢esitlendirilmesi 6nem
tasimaktadir. Ogrencilerin 6grenmelerinin ve gelisimlerinin diizeyini belirlemek
icin performansa dayali yontemlere de yer verilmelidir (MEB, 2013). Arastirmadan
elde edilen sonuglara dayali olarak bes 6gretmenin geometrik cisimler konusunda
performansa dayali yontemi kullandiklar1 ancak bu bes 6gretmenden sadece Os
Ogretmenin performansi amacina uygun kullandig1 goriilmistiir. Clinkii performans
degerlendirmede, 6grencinin siirecteki performansina, yaptigi ise kars: tutum ve
kararliligima ve sonugta ortaya koydugu firiine bakilir. Ancak dort 6gretmen,
ogrencileri  ¢oktan se¢meli  sorularla  performanslarini  degerlendirmeye
calismislardir. Bununla birlikte, 6gretmenler performans gorevini Ogrencilerin
performansini degerlendirmekten ziyade dgrencilerin notlarini yiikseltmeye yarayan
bir arag gorevi olarak gormektedirler. Oysa performans gorevi, Ogrencilerin
kazandiklar1 bilgileri giinliik hayatta ne Olclide kullanabildiklerini belirlemek
amaciyla yapilmaktadir (Belet ve Girmen, 2007). Performans degerlendirmede

kullanilan 6l¢gme araclari, ¢oktan segmeli ya da tam anlamiyla yapilandirilmis bir
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test degil, daha az yapilandirilmis ve birgok beceriyi ve zeka tiiriinii Olgebilen
Ozellikte olmas1 gerekir. Ayrica 6grencilerin performanslarint degerlendirirken de

bircok veri toplama teknigi kullanilmalidir (Cepni, 2012).

Popham (2005)’a gore, performansa dayali durum belirleme ¢ok sayida alt
diizey zihinsel siirecleri i¢eren soruya yanit vermekten ziyade daha az sayida ancak
iist diizey zihinsel siire¢ gerektiren sorulara yanit vermeyi veya gorevleri yerine
getirmeyi gerektirmektedir. Ornegin bir kimya 6gretmeni, sinavinda 6grencilerine
30 tane ¢oktan se¢meli soru sorup yanit vermelerini istemek yerine, 6grencilerinin
ogrendigi pek ¢ok bilgi ve beceriyi kullanabilecegi bir deney sorusu sorabilir, deney
sonuglarina yorum katmalarini, s6zIlii ya da yazili olarak anlatmalarini isteyebilir
(Akt. Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014). Bu aciklamalar dogrultusunda,
Ogretmenlerin 6grencilerin performansini1 degerlendirmek icin performans gorevini
uygulama sirasinda sikint1 yasadiklar1 ve performans degerlendirmede uyulmasi
gereken temel ilkelere dikkat etmedikleri soylenebilir. TIlgili literatiir de
Ogretmenlerin  performans gorevlerini  uygulama sirasinda bircok sorun
yasadiklarimi gostermistir (Adanali, 2008; Benli, 2010; Ciftgi, 2010; Duban ve
Kiigtikyillmaz, 2008).

Ogretmenlerin  dgrencilere uyguladiklari yazili  smavlar incelendiginde,
O0gretmenlerin goriisme siirecinde yaptiklart aciklamalarla gozlem siirecinde yaptiklari
aciklamalarin  tutarlilk gdstermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin  tamamu,
gorlismelerde 6grencilere uyguladiklar1 sinavlarda farkli soru tiirleri (eslestirmeli,
bosluk doldurma, dogru-yanlis vb.) kullandiklarin1 ifade etmelerine ragmen, gozlem
siirecinde sadece ¢oktan secmeli sorulardan olusan test kullanmislardir. Ogrencilerin
TEOG smavindan aldiklar1 puan ikinci smav yerine gecgecegi icin Ogretmenler
ogrencilere iki yazili smav uygulamiglardir. Yapilan goriigmelerde, {i¢ Ogretmen
(01.030%), internette yer alan smavlardan birini aynen uyguladiklarini belirtmislerdir.
Oysa 0lgme aracinda yer alan maddelerin 6grenci seviyesine uygunlugu ve 6gretmen
tarafindan islenen tiim konular1 kapsamasi gerekir. Eger hazirlanan test, gelistirildigi
konularin tamamin1 6rneklemez ise, 6grenci bildigi yerlerden soru ¢iktiginda yiiksek
puan, bilmedigi yerlerden soru ¢iktiginda ise diisiik puan alacaktir. Bu durum da
Ogrencinin, Ol¢iilen 0Ozellik hakkindaki durumunu net bir sekilde goérmeyi

engelleyecektir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009). Ayrica 6gretmenlerin internette yer alan
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testte higbir degisiklik yapmadan Ogrencilere testi aynen uygulamalarinin dogru bir
yaklagim oldugu sdylemez. Clinkii 6grenciler, bu testi daha once kendileri internet
ortaminda goriip ¢Ozmiis olabilirler. Bu sans faktoriinlin olmasi, yapilan

degerlendirmenin objektifligini olumsuz sekilde etkileyebilir.

Gozlem sonuglari, her iki 6gretmenin girdigi siniflarda 6grenci seviyelerinin
birbirine ¢ok yakin oldugunu ancak isledikleri konularda ve ¢6zdiikleri sorularda
farkli yaklasim sergilediklerini gdstermistir. Ornegin O; &gretmeni, geometrik
cisimlerin yiizey agmimlart konusunda uzun siire durmus, Os; Ogretmeni de
geometrik cisimlerin ara kesitler konusu iizerinde fazla durmustur. O; 6gretmeninin
ders siirecinde sundugu 6rnek sayis1 ve cesitliligi de O3 6gretmenine gore oldukca
fazladir. Dolayisiyla aynt konuyu 6gretseler de konuyu isleyis tarzlar1 birbirinden
farklidir. Bu bakimdan, kullandiklar test, iki 6gretmenin de isledikleri tiim konulari
kapsamayabilir. Ayrica gozlem siirecinde iki 6gretmen, uygulama sonrasi 6lgme
aracinda bir soru maddesinin ¢ikarilmasina karar vermislerdir. Bunun nedeni olarak
her iki 0gretmeninde Olgme aracindaki maddeleri tam olarak kontrol etmemis
olmamalar1 gosterilebilir. Cilinkii testte yer alan bir soru maddesini derste
islemedikleri i¢in degerlendirme siirecinde, her iki 6gretmen de bu soru igin her
Ogrenciye tam puan vermislerdir. Oysa Olgme aracindan kaynaklanan bu hata,
ogrencilerin basarisint objektif olarak degerlendirmeyebilir. Clinkii 6gretmenler
Olgme aracinda hata yapmasalardi, bu soru maddesini her Ogrenci dogru
cevaplamayabilirdi. Bu dogrultuda, iki 6gretmenin de giivenilir bir dlgme aract

kullanmadig1 ve degerlendirmeyi de giivenilir bir sekilde yapmadig1 sdylenebilir.

Geriye kalan dort 6gretmenin hazirladiklar1 6lgme araci dikkate alindiginda
ise, yapilan goriismelerde dort 6gretmen, internette yer alan testi aynen uygulamak
yerine kendi anlattiklart konu ve girdikleri siniflardaki 6grenci seviyesini kriter
aldiklarim1 dile getirmislerdir. Gorlismelerden elde edilen veriler de, 6gretmenlerin
matematik sitelerinden aldiklar1 farkli testleri kullanarak bu testlerde uygun olan
maddeleri secerek yeni bir test hazirladiklarini gostermistir. Sonug olarak, bu dort
ogretmen, kapsam gegerligini ve 6grenci seviyesini goz Oniine alsalar da ayn1 soru
maddelerini kullanmalari, gilivenilir bir 6lgme araci hazirlamalarini etkileyebilir.
Bunun nedeni olarak, diger iki 6gretmen de oldugu gibi sans faktoriiniin etkili

olabilecegi ve Ogrencilerin testte yer alan soru maddelerini daha 6nce ¢ozmiis
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olabilecekleri gosterilebilir. Bu agiklamalara dayali olarak; alti 6gretmenin de
giivenilir bir 6lgme aract hazirlamadigi ve Olgme-degerlendirmeye yonelik
pedagojik alan bilgilerinin beklenen diizeyde olmadigi sdylenebilir. Ayrica bu
sonuglara dayali olarak, ogretmenlerin sahip olduklari hizmet siiresinin 6lgme-
degerlendirme bilesenine ait bilgilerini etkilemedigi soylenebilir. Ciinkii alti
Ogretmen da agirlikli olarak tamamlayici degerlendirme yaklagimini benimsemekte,
tan1 koyucu ve sekillendirici degerlendirme yapmaktan kagimmuislardir.
Ogretmenlerden O,, O4 ve Os dgretmenleri bazi derslerinde sézlii, 6dev ve goktan
secmeli test dagitarak Ogrencilerin egitim-0gretim siireci ilerlerken 6grenmelerini

ve gelisimlerini belirlemeyi amaglamislardir.

5.5. Ogretmenlerin Geometrik Cisimler Konusunda Program Bilgilerine Iliskin

Sonuglar ve Tartisma

Tirkiye’de 2013 yilinda ortaokul matematik dersi Ogretim programinin
degistirilmesiyle birlikte 5.,6.,7. ve 8 smiflarin konularina ait kazanimlar da
degistirilmistir. Bu konulardan biri de geometrik cisimler konusudur. Geometrik
cisimler konusunun igerisinde yer alan bazi konular, programdan kaldirilmistir. Ornegin
piramit konusuna ait kazanimlar 5. siniftan ¢ikarilmus, kiire konusuna ait kazanimlar da
8. smiftan cikarilmistir. Yeni programa gore 8. smifta geometrik cisimlerden dik
prizma, dik silindir, dik piramit ve koni ele alinmaktadir. Ayrica konularin 6gretildigi
smif seviyesi de degistirilmistir. Ornegin silindir konusu eski programa gore 7. smifta
Ogretilmesine karsin yeni programa gore 8. Smifa ait kazanimlarin igerisinde yer
almaktadir. Yapilan bu degisiklikler igerisinden sadece 5. sinif matematik dersi 6gretim
programi 2013-2014 egitim-6gretim yilinda (MEB, 2013) uygulama konulmustur. 6.,7.
ve 8. smiflarda ise ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi (2009) uygulanmaya
devam etmekte ve bu siniflara ait ortaokul matematik dersi 6gretim programi (MEB,

2013) ise her y1l asamal1 olarak uygulamaya konulacaktir.

Bu bolimde, PAB’in 6gretim programi bilgisi bilesenine ait sonuglara iki
kategori altinda yer verilmistir. Bunlardan ilki 6gretmenlerin yukarida bahsedilen
degisikliklerden haberdar olup olmadiklar1 ve matematik dersi 0gretim programinin
icerigi hakkinda sahip olduklar1 program bilgisidir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenin

matematik dersi 6gretim programinda 6ngoriilen dersin genel amaglari, temel becerileri,
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programin &grenme-ogretme yaklasimi, Ogrencilerin ulagmasi istenilen amag¢ ve
hedefleri bilgisini kapsamaktadir. ikincisi ise konulara 6zgii programda yer verilen
kazanimlara ait bilgiyi icermektedir. Buna goére, O0gretmenin programda ongdriilen
ogrencilere matematik 6gretmenin amag ve hedeflerini bilmesi birinci kategoriye, s6z
gelimi geometrik cisimler konusunda yer alan koni, piramit konusunun hangi sinifta

anlatildigini bilmesi ikincisine drnek olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin matematik dersi gretim programimin igerigi hakkinda sahip
olduklar1 bilgiler ayrintili incelendiginde, 6gretmenlerin programa iligskin bilgilerinin
sinirli oldugu, matematik egitiminin genel amaclar1 ve programda on goriilen temel
becerilere iliskin yiizeysel aciklamalar yaptiklari ortaya cikmustir. Ozellikle programda
yer alan 6grenme alanlar1 ve yeni 6gretim programinda (2013) yapilan degisikliklerle
ilgili olarak sahip olduklar1 bilgilerin eksik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yapilan
goriismelerde 5. Smiflarn dersine giren O, ve Os 6gretmenleri, senaryo-2 igin 5. smif
matematik dersi 6gretim programindan kaldirilan piramidi hala 5. siifta dgretildigini
dile getirmiglerdir. Bu durum, her iki Ogretmenin de hala eski programi dikkate
aldiklarini ve ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yapilan degisikliklerden
haberdar olmadiklarini en agik sekilde gostermektedir. Gozlem raporlari incelendiginde,
iki 6gretmen de goriismelerin aksine piramit konusunu 5. Siniflarda islememislerdir. Bu
durumun sebebi olarak 6gretmenlerin yeni sisteme gore hazirlanan 5. sinif ders kitabini
ve Milli Egitim Bakanligi’nin TEOG sinavi i¢in gostermis dgretim programi kilavuzunu

dikkate almalar1 gosterilebilir.

Ogretmenlerin geometrik cisimler konusuna ait program bilgileri ayrintili
incelendiginde ise, 6gretmenlerin prizma, piramit, koni, silindir konularinin hangi sinif
diizeylerinde 6gretildigi ve 5.6.7. ve 8. smiflarin geometrik cisimler konusuna iligkin
kazamimlarda yanlis bilgilere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin tamami da,
kiire disindaki tiim geometrik cisimlere ait kazanimlarin hangi smiflara yonelik
oldugunu ifade etmede zorluk yasamislardir. Sadece kiire konusuyla ilgili kazanimlarin
8. sinifin matematik dersi 6gretim programi icerisinde oldugunu bilmislerdir. Yapilan
goriismelerde alt1 6gretmen de, kiire konusuna yonelik hazirlanan senaryonun (senaryo-
8) 8. simiflarda yapilabilecegini belirtmesi bu sonucu desteklemektedir. Bu durum,
ogretmenlerin prizma, piramit, koni, silindir, ¢ok yiizliiler konularina iliskin program

bilgilerinin yetersiz oldugunu ancak kiire konusunda yeterli olduklarin1 ortaya



259

koymustur. Bu dogrultuda, Ogretmenlerin hem ortaokul matematik dersi Ogretim
programi, hem de geometrik cisimler konusundaki 6gretim programi bilgisinin sinirl
oldugu sdylenebilir. Bu sonug, Bastiirk ve Dénmez (2011a)’in “Ogretmen adaylarinin,
limit ve stireklilik konusundaki oOgretim programi bilgisinin sinwrli oldugu tespit

edilmistir” arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin girdikleri sinif diizeyleri ile program bilgileri karsilastirildiginda,
girdikleri simif diizeyinin, geometrik cisimlerde anlatilan konularin hangi simiflarda
ogretilmesiyle ilgili bir iligkisi olmadig1 gériilmiistiir. Ornegin 7. siiflara giren Oy ve Oy
Ogretmenleri 7. smifa ait silindirle ilgili kazanimlar1 ayni zamanda 8. Sinifin
kazamimlar1 igerisinde almistir. Benzer sekilde 5. smiflarin dersine giren O, ve Os
Ogretmenleri, 6. sinifa ait kazanimlarin bazilarin1 7. ve 8. smifin kazanimlar1 arasinda

gostermistir.

5.6. Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenlerinin Birbiriyle Iliskisine Yonelik Sonuglar

ve Tartisma

Bu aragtirmada, dgretmenlerin geometrik cisimler konusuna yonelik pedagojik
alan bilgileri, bes bilesen (konu alan bilgisi, 6grencilerin anlamalarini bilme bilgisi,
ogretim stratejiler bilgisi, 6lgcme-degerlendirme bilgisi, program bilgisi) dogrultusunda
incelenmistir. Ozellikle bu bilesenlerden konu alan bilgisi ile dgrencilerin anlamalarini
bilme bilgisinin birbiriyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Gokbulut (2010)’un
aragtirma sonucuyla ortiismektedir. Ogretmenlerin dgrenci hatalarini bilmeleri igin
oncelikle o konu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ornegin dgretmenlerin
nerdeyse tamami senaryo-8’de sorulan kiirenin hacim formiiliiniin altinda yatan
mantiksal gerekceyi bilmedikleri igin 6grencinin sorusuna karsilik mantikli agiklama
yapamamislar ve dgrencinin sorusunu cevaplayamamislardir. O; 6gretmeninin diger
Ogretmenlere nazaran alan bilgisi daha iyi oldugu i¢in bu senaryo icin yaptiklar
aciklamalar diger 6gretmenlere kiyasla daha yeterlidir. Benzer sekilde kiipiin yiizey
acimimlarini tanimada hata yapan 6grencinin hatasina karsilik, bes 6gretmen kiipilin
farkli yiizey agmimlarini kendileri bilmedigi i¢in 6grencinin yaptig1 hatanin nedenini
dogru bir sekilde ifade edememislerdir. Diger taraftan Os 6gretmeni, kiipiin yiizey
acimimlarina iliskin alan bilgisi iyi oldugu i¢in Ogrencinin yaptigr hatayr dogru bir

bi¢imde ifade edebilmistir. Bu sonuglar kapsaminda, konu alan bilgisi yetersiz olan
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Ogretmenlerin, Ogrencilerin anlamalarin1  bilme bilgilerinin de yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Buradan 6grencilerin anlamalarint bilme bilgisinin yeterli diizeyde olmasi

icin Oncelikle konu alan bilgisinin bilinmesinin gerektigi soylenebilir.

Konu alan bilgisi ve o6gretim stratejiler bilgisi bilesenleri arasindaki iliski
incelendiginde birbiriyle hissedilir derecede bir iliski oldugu sdylenemez. Ornegin
yapilan goriismelerde koninin yanal alan formiiliiniin altinda yatan mantiksal gerekgeyi
ifade eden O; 6gretmeni, gdzlem siirecinde bu formiiliin nerden geldigini 6grenciye izah
etmeden dogrudan vermis ve dgrenciyi ezbere yonlendiren uygun olmayan bir yontem
se¢mistir. Og 6gretmeni ise, O; 6gretmenin aksine koninin yanal alan formiiliiniin nerden

geldigini 6grenciye aktarmistir.

Ogretim stratejiler bilgisi ile dgrencilerin anlamalarin1 bilme bilgisi bilesenleri
arasindaki iliski incelendiginde ise, birbiriyle baglantili oldugu, 6grencilerin
anlamalarimi bilme bilgisinin ogretim stratejileri bilgisini kismen de olsa etkiledigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin yaptiklar1 hatanin altinda yatan nedeni bilen, 6grencinin 6n
bilgilerini bilen 6gretmenlerin, 6grencinin yaptig1 hatayr anlamasi i¢in uygun yontem,
teknik ve stratejileri sectikleri goriilmektedir. Ancak aragtirmadan elde edilen bu sonug,
tiim bulgular1 desteklememektedir. Ornegin kiipiin yiizey aginimlarinda hata yapan
ogrencinin hatasini bilemeyen 6gretmenlerin, hatay ifade etmemelerine ragmen uygun
bir ydntem sectikleri goriilmiistiir. Ogrencinin hatasin1 karsilik, dgretmenler soruda
verilen kiipilin yilizey a¢inimlarin1 6grencinin kendisinin olusturarak kiipiin aginimi olup
olmadigina kendisinin gérmesini istemislerdir. Bu durumda 6grenci yaparak yasayarak

Ogrenecek ve yaptigl hatanin farkina varacaktir.

PAB’1n diger bilesenleri (program bilgisi, 6l¢gme-degerlendirme bilgisi) ile konu
alan bilgisi, Ogrencilerin anlamalarin1 bilme bilgisi ve Ogretim stratejileri bilgisi
bilesenleri arasinda iliski ele alindiginda ise, bu bilesenlerin birbirini etkiledigi
sOylenemez. Ayni sekilde, 6gretmenlerin sahip olduklar1 hizmet siiresinin ve geometrik
cisimleri anlatma sayilarinin PAB’mn bes bileseninde hissedilir derecede bir etkilerinin

olmadigi tespit edilmistir.



ALTINCI BOLUM

6. ONERILER

Bu arastirmada, ortaokul matematik oOgretmenlerinin geometrik cisimler
konusuna yonelik pedagojik alan bilgilerini, konu alan bilgisi, 6gretim stratejiler bilgisi,
ogrencilerin anlamalarin bilme bilgisi, olgme-degerlendirme bilgisi ve program bilgisi
bilesenleri kapsaminda incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak;

asagida Onerilere yer verilmistir.

Konu alan bilgisine yonelik elde edilen sonuclardan, 6gretmenlerin ¢ogunun
geometrik cisimlerin tanimlar1 ve temel elemanlari, piramitlerin ve koninin farkl ylizey
acinimlarii ¢izebilme, geometrik cisimler arasindaki iligskiyi kurabilme, koni ve
kiirenin yanal alan1 ve yiizey alan formiiliiniin altinda yatan mantiksal gerekgeyi ifade
etme, kiipiin farkli ylizey acginimlarini tanima konusunda sikinti yasadiklari tespit
edilmistir. Bu durum, {iniversitede verilen geometri egitiminin 6gretmenlerin bu konuda
sahip olduklar1 alan bilgilerinin gelisimine yardimci olmadigimi gostermektedir. Bu
sonuca dayali olarak; 6gretmen adaylarinin nitelikli birer 6gretmen olabilmeleri ve
geometrik cisimler konusunda donanimli olabilmeleri igin ilkogretim matematik
ogretmenligi programi lisans dersleri igerisinde yer alan geometri dersinin igerigi tekrar
gozden gecirilmelidir. Ayrica geometri dersinde geometrik cisimler konusuna genis yer
verilmeli, 6zellikle Ogretmenlerin zorlandiklart koni, kiire ve geometrik cisimlerin

yiizey aginimlari iizerinde dnemle durulmalidir.

Yine Ogretmenlerin bu konudaki eksikliklerinin giderilmesi i¢in hizmet igi
seminerlerde daha genis Ogretmen Kkitleleri ile ya da okullarda ziimre toplantilar
yapilarak geometrik cisimler konusunda yasadiklar1 zorluklar iizerine tartisma ortamlari
saglanabilir. Boylece 6gretmenler, geometrik cisimler konusunda yasadiklari zorluklari
paylagarak bu zorluklarin {istesinden gelmeleri igin birbirlerine geri doniitler
verebilecekler ve bu konudaki eksikliklerini tamamlamalar1 i¢in gerekli tedbirleri

alabileceklerdir.
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Bu arasgtirmada geometri 6gretiminde dnemli yontemlerden biri olan bilgisayar
destekli 6gretimi kullanan hicbir 6gretmene rastlanamamustir. Bu nedenle, 6gretmenlere
hizmet i¢i seminerler verilerek, 6gretmenlerin bilgisayar destekli 6gretim yontemi ve bu
yontemin igerisinde yer alan dinamik geometri yazilimlari konusunda bilgi sahibi
olmalart ve bu yazilimlar1 geometrik cisimler konusunda etkili bir sekilde kullanma

yeterligi kazanmalar1 saglanabilir.

Ogretmenlerin uygun materyalleri kullanmalar1 istenilen program hedeflerine
ulagmast agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin etkili ve dogru materyalleri
hazirlamalari agisindan 6gretmen yetistirme programlarinin lisans derslerinde yer alan
Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinde, Ogretim {yelerinin &gretmen
adaylarina geometrik cisimlerle ilgili materyal hazirlama becerilerini kazandirmalar

Onem arz etmektedir.

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin ¢ogunun giivenilir bir 6lgme-degerlendirme aract
hazirlamadig1 ve giivenilir bir degerlendirme yapmadigi tespit edilmistir. Bu bakimdan
ogretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontem ve teknikleri, 6lgme aracini dogru
hazirlama, degerlendirme siirecini giivenilir bir bi¢cimde yiiriitme konusunda bilgi sahibi
olmalar1 agisindan hizmet ici egitimle eksiklerinin giderilmesi gerekmektedir. Ayrica
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegiyle ilgili yeterlikleri kazanacaklari ilk yer hizmet
oncesi egitimi aldiklar1 egitim fakiilteleridir. Bu yiizden egitim fakiiltelerinde lisans
dersinde yer alan dlgme-degerlendirme dersinin Ogretim iiyeleri tarafindan amacina
uygun olarak yiiriitiilmesi ve 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme yontem ve

tekniklerini etkili bir sekilde hazirlama ve kullanma becerileri kazanmalar1 6nerilir.

Program bilgisine iliskin pedagojik alan bilgileri incelendiginde, arastirma
sonuglari, dgretmenlerin yenilenen 2013 ortaokul matematik dersi 6gretim programinda
yapilan degisikliklerden haberdar olmadiklarini, programin 6n gordiigi temel beceriler
ve genel amaglar hakkinda yiizeysel bilgiye sahip olduklarini ve kazanimlar hakkinda
eksik bilgiye sahip olduklarini isaret etmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin programin
icerigi ve yeni programda yapilan degisiklikler konusunda bilgi sahibi i¢in olmalari
acisindan programin hizmet i¢i seminerlerde uzman kisiler tarafindan Ogretmenlere

detayl bir sekilde tanitilmasi 6nerilir.
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Bu arastirma, 6gretmenlerin geometrik cisimler konusuna yonelik pedagojik alan
bilgilerini incelemek i¢in yiirlitiilmistiir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin ¢ogunun bu
konuda sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, ileride bu alanda calisma yapacak olan arastirmacilarin,
Ogretmenlerin geometrik cisimler konusuna yonelik pedagojik alan bilgilerinin
gelisimine yonelik enlemsel ya da boylamsal ¢alismalar yapmalart Onerilir. Ayrica
arastirmacilarin geometri 6grenme alaninda yer alan diger konularda 6gretmenlerin ya
da 6gretmen adaylarinin PAB’larini incelemeye yonelik arastirmalar yapilabilir. Buna
ek olarak; 6gretmen adaylarini yetistiren 6gretim elemanlarinin PAB’larini incelemeye
ve gelistirmeye iliskin calismalarin yapilmasit Onerilebilir. Ayrica Ogretmenlerin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine (TPAB) bakilabilir ve TPAB’larinin

gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. OGRETMEN GORUSME FORMU

Goriisme Tarihi: .....coooviiiinniiiinnne.
Goriisme baslamani zamani: .........coeeuveeeen bitis zamani: .......ccooiiiiiiiiiiiinn

Merhaba degerli hocam, benim adim Burcin Gokkurt. Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimiinde doktora
ogrencisiyim. Oncelikle bu goriismeyi kabul ettiginiz icin cok tesekkiir ederim. Bu
goriismede amacim  Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin  Geometrik Cisimler
Konusuna yénelik pedagojik alan bilgilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu goriismede ortaya
¢tkan sonuglarin, ogretmenlerin Geometrik Cisimler Konusuna iliskin sahip olduklar
pedagojik alan bilgilerini inceleyerek, dgretim siirecinin verimli hale getirilmesi,
nitelikli ogretmen yetistirilmesi i¢cin, 6gretmen yetistiren egitim kurumlarinda geometri
dersi ogretim programini gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarina 151k tutacagini
diigtiniiyorum. Ayrica ortaokul ogrencilerinin matematik dersi icerisinde yer alan
geometri 6grenme alaninda daha basarilt olabilmeleri i¢in okullarda eksik olan
geometri dersi arag-geregleri, geometrik cisimlere iliskin gorsel materyaller temin
edilecegini ve bilgi iletisim teknolojilerinin hem d&gretmenler, hem de o6grenciler
agisindan etkin bir sekilde kullaniimasina katkida bulunacagint iimit ediyorum.,
Goriisme stirecinde vereceginiz bilgilerin tamami gizli kalacaktir ve arastirma
raporumu yazarken kesinlikle isimlerinizi ve c¢alistiginiz kurumu yansitmayacagim.
Goriigsmeyi izin verirseniz ses kaydina almak istiyorum. Eger isterseniz, goriisme
kaydinmi daha sonra dinleyebilirsiniz, silinmesini istediginiz yerler olursa silebilirsiniz.
Katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Burcin GOKKURT
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Kisisel bilgiler
Cinsiyetiniz O Bay O Bayan
Hizmet slireniz =~ | ... yildir caligmaktayim

Mezun oldugunuz boliim

Lisanstistii egitim aldiniz m1?

O Evet: Yiiksek Lisans (Alaniniz1 yaziniz):
Doktora : (Alaninizi yaziniz):

O Hayir

Kaginci sinifi/siniflari
okutuyorsunuz?

O 5. smif O6. Smif O 7. Smif O8. Smif

“Geometri Ogretimi” ile ilgili
hizmet i¢i kursa/vb. seminere
katildiniz m1?

O Katildim (Hizmet i¢i kurs veya seminerin konusunu
yaziniz):

O Katilmadim:

Lisans egitiminde geometri dersi
aldiniz m1? Eger cevabiniz evet
ise geometri dersinin yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

O Evet:
O Hayir (Nedenini yaziniz.).

Geometrik cisimler konusunda
yer alan prizma, piramit, koni,
silindir ve kiirenin 6gretimi i¢in
kendinizi yeterli buluyor
musunuz?

O Evet (Hangi geometrik cisimlerin 6gretiminde
kendinizi yeterli buldugunuzu belirtiniz):

OHay1r ( Hangi geometrik cisimlerin 6gretiminde
kendinizi yeterli bulmadiginiz1 gerekgesiyle birlikte
yaziniz):

Geometrik Cisimler Konusunu
daha Once anlattiniz m?

O Evet (Yaklasik olarak kag kez anlattigimiz1 yaziniz):

O Hayir:

[lkokul, ortaokul ve ortadgretim
doneminde geometri konularinda
basariniz nasildi?

Ilkokul
O Cokiyi Oiyi O orta Okétii O gok kotii

Ortaokul
O Cokiyi O iyi O ortaO kétii O gok kétii

Ortadgretim

OCokiyi Oiyi Oorta Okétii O gok kotii
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1. KONU ALAN BILGiISi

1. a) Bir prizma ¢iziniz.

b)Sizce bu ¢izdiginiz neden prizmadir?

¢)Bu cizdiginizden baska prizmalan diisiinebilir misiniz?
Eger cevabiniz evet ise, diisiindiigiiniiz diger prizmalan ¢iziniz. Eger cevabiniz
hayir ise, gerekcenizi yaziniz.

EVET HAYIR
Cizim Gerekce

2. a) Bir piramit ¢iziniz.




b) Sizce bu ¢izdiginiz neden piramittir?

C) Bu cizdiginizden baska piramitleri diisiinebilir misiniz?
Eger cevabiniz evet ise, diisiindiigiiniiz diger piramitleri ¢iziniz. Eger cevabiniz

hayir ise, gerekcesini yaziniz.

EVET

HAYIR

Cizim

Gerekge

3) Her bir geometrik cismin birbirinden farkh iki a¢cinimimi yapiniz.

Kiip:

288

Ucgen Prizma:
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Dikdortgen Prizma:

Besgen Prizma:

Silindir:
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Ucgen Piramit:

Dikdortgen Piramit:
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Besgen piramit:

3. Asagidaki geometrik cisimleri tanimlayabilir misiniz? Her bir geometrik
kavram ve cisim ile ilgili giinliik yasamdan 6rnek (6rnekler) verebilir misiniz?
Prizma:
Piramit:
Silindir:
Koni:
Kiip:

Kiire:
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4. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri bir prizmanmn acik seklidir?
Nedenlerini aciklayiniz.

VI O VI
O



5. Asagidaki acihmlardan hangileri kiip olusturur?

g) —

6. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri piramit degildir?

aciklaymmz.

by B

k)

v

293

L]

Nedenlerini

7. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri prizma degildir? Nedenini aciklayiniz.

N

I I

Yilik

Vi

\
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8. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri koni degildir? Nedenlerini aciklayiniz.

111 v v

7N OO

9. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri silindir degildir? Nedenlerini
aciklayimz.

1 11 11 IV v

1606 ¢

10. Asagida verilen geometrik cisimler ile acimimlar eslestiriniz.

) o
P L

3’. *

' e



295

11. Asagida verilen geometrik cisimlerin varsa taban alanini, yanal alanim, yiizey

alanini ve hacmini bulunuz.

Sekil 1

Taban | Yanal | Yiizey | Hacim
alani alam1 | alam
Taban | Yanal | Yiizey | Hacim
alani alam1 | alam
Taban | Yanal | Yiizey | Hacim
alan1 alan1 alanm1
Taban | Yanal | Yiizey | Hacim
alanmi alam alam
Taban | Yanal | Yiizey | Hacim
alani alani alani
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12. Asagida birbiriyle baglantih dogru/yanhs ciimleler verilmistir. Semadaki
ciimlelerde dogru oldugu belirtilen yarg: yanhs, yanhs oldugu belirtilen yarg:
dogru olabilir. Her bir dogru/yanhs karari sizi farkh ¢ikislara ulastirir. Buna gore,

asagidaki cikislardan birine ulaginiz.

4) Dik piramitler , 1. cikig
tabanlarinda bulunan D
2) Piramidin temel cokgenlerle adlandirilirlar. P
elemanlari; tepe /
noktasi, tabani, D \
yuksekligi, yan yﬁzley 2. cikis
NS Synoonee: 5) Yan yuzlerin alanini
\ bulmak igin piramidin -~ 3. cikis
1) Piramidin tepe yt‘]kse.kljginin bilinmesi D~
noktasini taban D eterlidir. >
merkezine (agirhk \
merkezi) birlestiren N
dogru pargasi tabana 4. gcikis
dik ise dik piramittir.
6) Kare dik piramitlerin yan ., 5. ¢ikis
yGzlerini olusturan tggenler D
) Dik d eskenar Gggendir. g
3) Dik piramidin yuzey
¥ alanini bulmak igin / \
taban ve yan yuzlerin . . ) > 5 6! cila
alanini bilmek gerekir. 7) Yikseklikleri ve taban - CIKIS
alanlan es olan kare dik
\ piramitle, kare dik 7. cikis
prizmanin ylzey alanlar D-
estir. o’
\ . 8. cikis

13. Asagida geometrik cisimlerin tabanlara gore adlandirilmasi ve bu cisimlerin
temel elemanlar ile iliskisini gosteren kavram haritas1 yer almaktadir. Asagida
verilen geometrik kavramlari uygun bir bicimde ilgili bosluklara yerlestiriniz.

Geometrik
Cisimler

Tabanlarinal gore 3

Ilkwhl',.nwnlarli: I

| [ |

I Temel elemanlar l

Tek tabani o

l Temel elemanlar l

Tab n'x')luuy anlar

Temel Ielemanlar

lantar |

Kavramlar: Geometrik cisimler, koni, silindir, yiikseklik, ayrit, yan yiizler, kiire, taban,
tepe noktasi, prizma, piramit, kiire, kdse, yiizey, ana dogru, eksen, yarigap, merkez

noktasi



14. Yanda verilen cok yiizliileri adlandiriniz.

15. Bir diizlemle ile Kkesildiginde ara Kesiti dairesel bolge olan bir cisim yazimiz ve
sekille gosteriniz.

16. a) Yanda es kiiplerden olusan yapinin énden ve iistten goriiniimlerini
izometrik kagida ¢iziniz.

b) Yanda iistten, 6nden ve sagdan goriiniimleri
verilen geometrik cismi ¢iziniz.

stien anden safdan

gérinim abeindm géranim

19. Yanda verilen kare prizmanin

1) Yiizey alanin1 bulmay1 gerektiren bir problem olusturup, bu
problemi ¢6ziiniiz.

i1) Hacmini bulmayr gerektiren bir problem olusturup, bu

problemi ¢dziiniiz. 3
20) Yanda verilen dik dairesel seklindeki bir silindirin —
—

1)Yiizey alanin1 bulmay1 gerektiren bir problem olusturup, bu problemi
¢ozlinlz.

ii} %Ia'(.:mini bulmay1 gerektiren bir problem olusturup, bu problemi S
¢ozilinliz.
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111. OGRETIM STRATEJILERI BiLGiSi

Senaryo: 1
Murat 6gretmen, Ogrencilerine (dik dairesel) koniyi tanitmak igin smifa (dik

dairesel) koni seklinde alt1 kapali bir yilbas1 sapkasi getirdi ve 6grencilerinden Ali’ye
sapkay1 vererek bu nesneyi acarsak hangi geometrik sekillerin ortaya ¢ikacagini sordu.
Ali, Murat 6gretmenin bu sorusuna karsilik elleriyle sapkanin liggen ve daireden

olustugunu sdyledi.

a) Sizce, Ali dogru mu soyliiyor?

b) Siz, Ali’'nin 6gretmeni olsaydiniz Ali’nin agiklamasi karsisinda nasil bir tepki
verirdiniz?

c) Siz olsaniz (dik dairesel) koninin yiizey aginimini 6grencilere dgretirken hangi
Ogretim stratejisi, yontem ve teknikleri se¢erdiniz?

d) Size gore, bu etkinlik hangi sinif/siniflar seviyesinde olabilir?

Senaryo: 2

Ogretmenlik mesleginin ilk yilinda olan Hakan 6gretmen ile 6gretmenlikteki
hizmet siiresi 20 y1l olan Selim 6gretmen, Ogretmenler odasinda sohbet etmektedirler.
Hakan 6gretmen, geometrik cisimler konusu igerisinde yer alan “Piramit, Kiire, Koni,
Prizma ” konularimin 6gretim siras1 hakkinda kararsiz kalmistir ve deneyimli olan Selim
Ogretmene: “ Hocam, geometrik cisimler konusunda Piramit, Kiire, Koni, Prizma ”
konularinin once ogretilenden sonra dgretilene dogru siralamasi Sizce nasil
olmalidir?” seklinde soru sormustur.

a) Siz Selim dgretmenin yerinde olsaydiniz Hakan 6gretmene nasil bir cevap

verirdiniz? Sebebini agiklaymiz.
b) Size gore, bu konular hangi sinif/siniflar seviyesinde olabilir?

Senaryo: 3 Hiilya 6gretmen, 6grencilerine dikdortgenler prizmasinin hacim formiiliinii
(Hacim =En x Boy x VYiikseklik) 6gretmek icin problem ¢ozmeye dayali dgretim

yontemini kullanmak istemektedir. Hiilya Ogretmenin, inceledigi test kitabinda



299

dikdortgenler prizmasinin hacmiyle ilgili iki problem dikkatini ¢gekmistir. Bu problemler

asagida verilmistir.

Problem 1: Eni 2 cm, boyu 3 cm ve yiiksekligi 4 cm olan dikdortgenler prizmasinin
hacmi nedir?
Problem 2: Hacmi 24 cm® olan dikdértgenler prizmasi giziniz.
Siz Hiilya 6gretmenin yerinde olsaydimiz bu problemlerden hangisini tercih

ederdiniz? Nedenini belirtiniz.

Senaryo: 4

Al OFT 2

Elif 6gretmen, ayni yiikseklik ve yaricapa sahip iki dairesel silindirin yukaridaki
sekildeki gibi dik ve yatik konumda sunduktan sonra, 6grencilerine bu silindirlerden
hangisinin hacminin daha biiyiik oldugunu sordu ve 6grencisi Seda, dik olan silindirin

hacminin daha biiyiik oldugunu séyledi.

a) Sizce Seda dogru mu soyliyor? Eger dogru sdylemiyorsa Seda’ya bunu nasil

agiklarsiniz?

b) Sizce Seda’nin bdyle diisiinmesinin altinda yatan sebep ne olabilir?

c) Sizce bu etkinlik hangi sinif diizeyinde yapilabilir? Nedenini belirtiniz?

Senaryo: 5 Hasan Ogretmen, prizmalar konusunu anlatirken, dik prizmalarin yan
yiizeylerinin her zaman dikdortgen oldugunu ifade etti. Bu aciklama karsisinda, Ahmet,
ogretmenine “Ogretmenim, o halde kiip bir prizma degil mi?” seklinde bir soru
yoneltti.

a) Sizce, Ahmet neden boyle bir soru sormus olabilir?
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b) Siz Ahmet’in 6gretmeni olsaydiniz bu agiklama karsisinda nasil bir cevap

verirdiniz?

C) Sizce Hasan dgretmenin anlattii bu konu hangi sinif/siniflar diizeyinde olabilir?

Senaryo: 6

Ahmet 6gretmen, kesik koniyi anlatmak i¢in koninin belli bir kismini suyla
doldurdu ve Ogrencilere koninin suyla dolu kisminin hangi geometrik cisimden
olustugunu sordu. Mehmet, dgretmeninin bu sorusuna karsilik, “Ogretmenim, koninin

su dolu olan kismi bence silindirdir. ” seklinde cevap verdi.

a) Sizce Mehmet, dogru mu soyliiyor?

b) Sizce, Mehmet neden boyle diisiinmiis olabilir?

€) Siz Mehmet’in 6gretmeni olsaydiniz bu agiklama karsisinda nasil bir cevap
verirdiniz?

d) Sizce bu etkinlik hangi sinif/siniflar diizeyinde olabilir?

Senaryo-7. Ismail 6gretmen, dgrencilerine kare piramidin hacmini 6gretmek icin

tabanin ayrit uzunlugu a, cisim yiiksekligi h olan bir kare piramit ¢izer ve dogrudan
. O = o g . . . .
hacim formiiliinii aTyazdl. Ogrencilerinden Esra, “Ogretmenim, formiildeki "hacim

formiilii taban alam x yiikseklik degil miydi, bolii ii¢ nerden geldi?” seklinde soru sordu.

a) Siz, Esra’nin 6gretmeni olsaydiniz nasil bir cevap verirdiniz?
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b) Siz, ismail 6gretmenin yerinde olsaydiniz kare piramidin hacmini 6gretmek igin

nasil bir yol izlerdiniz?
c) Sizce bu konu hangi sinif/siniflar diizeyinde olabilir?

Senaryo-8. Mehmet O6gretmen, 0grencilerine kiirenin hacmini 6gretmek icin tahtaya
- . R . . o e : .
dogrudan hacim formiiliinii (% ) yazdi. Ogrencilerinden Elif, “Ogretmenim, kiirenin

hacim formiilii, diger geometrik cisimlerden ¢ok farkli. Bu formiil nereden geldi?”
seklinde soru yoneltti.

a) Siz, Elif’in 6gretmeni olsaydiniz, bu soru karsisinda nasil bir cevap verirdiniz?

b) Siz, Mehmet 6gretmenin yerinde olsaydiniz kiirenin hacmini 6gretmek i¢in

hangi 6gretim yontem ve stratejileri kullanirdiniz?

c) Sizce, bu konu hangi sinif/siniflar diizeyinde olabilir?



302

IV. OGRENCILERIN ANLAMALARINI BiLME BILGISi

Asagida verilen 6grenci cevaplarini inceleyiniz ve bu cevaba gore asagida verilen
yonergeleri yapiniz.

1. Ogrenci cevabi: 1

Yiksekligi 10cm olan gekildeki dik dairesel koninin
hacmi 120cm'tiir. Buna gore bu koninin taban

yarigapl kagem'dir (7 = 3 aliniz)?

a.Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diislinliyorsunuz? Varsa 6grencinin yaptig1 hata nedir? Ogrencinin
bu hatay1 yapmasinin sebebi/sebepleri neler olabilir?

b.Ogrencinin yaptigi hatayr anlamasi i¢in 6grenciye soracaginiz soru/sorular
neler olabilir?

¢.Bu soruya 6grencinin dogru cevap verebilmesi i¢in kullanabileceginiz 6nemli
matematiksel kavram ya da 6n bilgi nedir? Ogrencinin yaptig1 hatanin

giderilmesine yonelik kullanabileceginiz 6gretim yontem, teknik ve stratejilerin
neler olabilir?

2. Ogrenci cevabr:  Asagida verilen dik dairesel silindirin hacmini bulunuz (7 =3 )

la%.__i'f;_ i i
h=t . b4
- 186

a. Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa 6grencinin yaptig1 hata nedir? Ogrencinin
bu hatay1 yapmasinin sebebi/sebepleri neler olabilir?

b. Ogrencinin yaptig1 hatayr anlamasi igin dgrenciye soracaginiz soru/sorular
neler olabilir?
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C. Bu soruya 6grencinin dogru cevap verebilmesi i¢in kullanabileceginiz 6nemli
matematiksel kavram ya da 6n bilgi nedir? Ogrencinin yaptig1 hatanin
giderilmesine yonelik kullanabileceginiz 6gretim yontem, teknik ve stratejilerin
neler olabilir?

Ogrenci cevabu:

Farkli ydnlerden gdriiniimiintin gizimleri verilen yapiy: birim kiiplerle olusturunuz. 1 | Jtl )|

onden tistten sagdan arkadan [ i [ ] [ 1
gortinim goriiniim gorintim gorinim r T W T O

a. Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa dgrencinin yaptig1 hata nedir? Ogrencinin
bu hatay1 yapmasinin sebebi/sebepleri neler olabilir?

b. Ogrencinin yaptig1 hatayr anlamasi icin dgrenciye soracagmiz soru/sorular
neler olabilir?

. Bu soruya 6grencinin dogru cevap verebilmesi i¢in kullanabileceginiz 6nemli
matematiksel kavram ya da 6n bilgi nedir? Ogrencinin yaptig1 hatanin
giderilmesine yonelik kullanabileceginiz 6gretim yontem, teknik ve stratejilerin
neler olabilir?

Ogrenci CeVabl: Asagidaki agimimlardan hangileri kiip aginimidir? Kiip agimimlarini kursun kalemle
boyayiniz.

a. Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadig:
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa 6grencinin yaptig1 hata nedir? Ogrencinin
bu hatay1 yapmasinin sebebi/sebepleri neler olabilir?

b. Ogrencinin yaptig1 hatayr anlamasi i¢in dgrenciye soracagmiz soru/sorular
neler olabilir?

C. Bu soruya 6grencinin dogru cevap verebilmesi i¢in kullanabileceginiz 6nemli
matematiksel kavram ya da on bilgi nedir? Ogrencinin yaptig1 hatanin
giderilmesine yonelik kullanabilecegin 6gretim yontem, teknik ve stratejilerin
neler olabilir?
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Ogrenci cevabu:

Sekilde bir kare piramit ile bu kare piramidin aginimi
verilmigtir. Piramidin tabaninin bir kenar 6cm ve yan yiiz
yiiksekligi 10cm ise, piramidin ylizey alani kag em¥dir?

a. Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa 6grencinin yaptig1 hata nedir? Ogrencinin
bu hatay1 yapmasinin sebebi/sebepleri neler olabilir?

b. Ogrencinin yaptig1 hatay: anlamasi igin 6grenciye soracaginiz soru/sorular
neler olabilir?

C. Bu soruya 6grencinin dogru cevap verebilmesi i¢in kullanabileceginiz 6nemli
matematiksel kavram ya da 6n bilgi nedir? Ogrencinin yaptig1 hatanin
giderilmesine yonelik kullanabilecegin 6gretim yontem, teknik ve stratejilerin
neler olabilir?

Ogrenci cevabi:

aliniz)?

~ > L f

. \
——

/
J

a. Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa dgrencinin yaptig1 hata nedir? Ogrencinin
bu hatay1 yapmasinin sebebi/sebepleri neler olabilir?

b. Ogrencinin yaptig1 hatay1 anlamasi i¢in 8grenciye soracaginiz soru/sorular
neler olabilir?

C. Bu soruya 6grencinin dogru cevap verebilmesi i¢in kullanabileceginiz 6nemli
matematiksel kavram ya da 6n bilgi nedir? Bir sonraki 6gretim siirecinde
ogrencinin yaptig1 hatanin giderilmesine yonelik kullanabilecegin 6gretim
yontem, teknik ve stratejilerin neler olabilir?

Bir kiirenin yarigap uzunlugu 20cm’dir, Buna gére kiirenin hacmini bulunuz (7 = 3
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7. Ogrenci cevabu:

Yandaki prizmanin igine kiipler yerlestirilecektir. Prizmanin
kalan kismina kag tane daha kiip yerlestirebilir?

Y " A

T

a. Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa 6grencinin yaptig1 hata nedir? Ogrencinin
bu hatay1 yapmasinin sebebi/sebepleri neler olabilir?

b. Ogrencinin yaptig1 hatay1 anlamasi igin 6grenciye soracaginiz soru/sorular
neler olabilir?

C. Bu soruya 6grencinin dogru cevap verebilmesi i¢in kullanabileceginiz 6nemli
matematiksel kavram ya da 6n bilgi nedir? Bir sonraki 6gretim siirecinde
ogrencinin yaptig1 hatanin giderilmesine yonelik kullanabilecegin 6gretim
yontem, teknik ve stratejilerin neler olabilir?
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V. OLCME VE DEGERLENDIiRME BILGiSi

Size gore 6lgme-degerlendirmenin amaci nedir?
Bildiginiz 6lgme-degerlendirme teknikleri ve yontemleri nelerdir?
Farkl1 6lgme-degerlendirme teknikleri ve yontemlerinin kullanilmasinin amaci

nedir?

Geometrik cisimler konusunu degerlendirme siirecinde ne tiir 6lgme-
degerlendirme teknikleri ve yontemleri kullaniyorsunuz? Nedenini belirtiniz?
Diyelim ki prizma konusunu islediginiz bir derste, degerlendirmeyi nasil ve

hangi arag/araclarla yaparsiniz?
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VI. PROGRAM BILGISI

1. Ortaokul matematik dersi 6gretim programina gore;

i) Matematik egitiminin genel amaglari nelerdir?

i) Programda 6grencilere kazandirilmasi dngoriilen temel beceriler
nelerdir?

i) Programin 6grenme-6gretme yaklasimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

iv) Programda yer alan 6grenme alanlar1 nelerdir?

2. Ulkemizde uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi 6gretim programinda

(2013) degisiklikler yapildi, bununla ilgili bilginiz var m1? Geometrik Cisimler
konusuna ait kazanimlarda herhangi bir degisiklik yapildi m1? Varsa agiklayabilir
misiniz?

3. Tablo 1 ‘de 2013-2014 egitim-6gretim yilinda yiiriitiilen ortaokul matematik
dersi Ogretim programinda yer alan geometrik cisimler konusuyla ilgili
kazanimlar yer almaktadir. Bu kazanimlarin hangi simif seviyesi/seviyelerine ait
olduklarini isaretleyiniz.

No | Kazamimlar 5. 6. 1. 8.

simif | somif | Simif | simf

1 Prizmay1 insa eder, temel elemanlarin belirler ve ylizey
a¢inimini gizer.

2 Dikdoértgenler prizmasini tanir ve temel 6zelliklerini
belirler.

3 Prizmalarin temel elemanlarini belirler.

4 Es kiiplerle olusturulmus yapilarin farkli yonlerden
gorlinlimlerini ¢izer.

5 Dairesel silindirin temel elemanlarini belirler, insa eder
ve agilimini gizer.

6 Yiizlerinin farkli yonlerden goriinlimlerine ait ¢izimleri
verilen yapilari, birim kiiplerle olusturur.

7 Piramidi insa eder, temel elemanlarini belirler ve yiizey
a¢inimini gizer.

8 Koninin temel elemanlarini belirler, insa eder ve ylizey
aginimini gizer.

9 Dik dairesel silindirin yiizey alan1 bagintisini olusturur.

10 | Dik dairesel silindirin yiizey alani ile ilgili problemleri
¢Ozer ve kurar.

11 | Dikdortgenler prizmasinin yilizey aginimlarini ¢izer ve
verilen farkli aginimlarin dikdortgenler prizmasina ait
olup olmadigina karar verir

12 | Kiirenin temel elemanlarini belirler ve insa eder.
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13

Bir diizlem ile bir geometrik cismin ara kesitini belirler
ve inga eder.

14

Dik dairesel silindirin hacmi ile ilgili problemleri ¢6zer
ve kurar.

15

Dikdortgenler prizmasinin yiizey alanini hesaplar

16

Cok yiizliileri siniflandirir.

17

Cizimleri verilen yapilar1 ¢ok kiipliilerle olusturur, ¢ok
kiipliilerle olusturulan yapilarin gériiniimlerini gizer.

18

Dik dairesel silindirin hacmini tahmin eder ve hacim
bagintisini olusturur.

19

Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiiptin hacmine
ait bagintilar1 olusur.

20

Dikdoértgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin hacmini
strateji kullanarak tahmin eder.

21

Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiiptin hacmi ile
ilgili problemleri ¢dzer ve kurar.

22

Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin yiizey
alanlarin1 hesaplar.

23

Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin yilizey
alam ile ilgili problemleri ¢bzer ve kurar.

24

Dik prizmalarin hacim bagintilarini olusturur.

25 | Dik piramidin hacim bagmtisini olusturur.
26 | Dik dairesel koninin hacim bagintisini olusturur.
27 | Kiirenin hacim bagintisini olusturur.

28

Geometrik cisimlerin yiizey alanlarini strateji kullanarak
tahmin eder

29

Geometrik cisimlerin hacimleri ile ilgili problemleri
¢Ozer ve kurar.

30

Geometrik cisimlerin hacimlerini strateji kullanarak
tahmin eder.

31 | Dik prizmalarin yilizey alaninin bagintilarini olusturur.
32 | Dik piramidin ylizey alaninin bagmtisini olusturur.
33 | Dik dairesel koninin yiizey alaninin bagintisini

olusturur.

34

Kiirenin yiizey alaninin bagintisini olusturur.

35

Geometrik cisimlerin yiizey alanlar ile ilgili problemleri
¢Ozer ve kurar.
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EK 2. KONU ALAN BILGISI GOZLEM FORMU (5. SINIF)

Bu 6l¢me aracimin amaci, ortaokul matematik ogretmenlerinin 5. sinif ogretim
programinda yer alan geometrik cisimler konusuna iliskin konu alan bilgilerinin ne
derece yeterli olduklarint belirlemektedir.

Gozlem OKUIU: ..vveieieieieienenenenens Gozlemin baglama zamani:............... Bitis zamanu:..........
Islenen Konu: ......cceevvveeeeevnnnneennnnn. Gozlem Tarihi:.....ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicnene.
ALT No |DAVRANISLAR Y |KY|YS |G |Ac¢iklamalar ve Yorumlar
BILESEN

1 Dikdortgenler prizmasini ve
dikdortgenler prizmasinin
temel 6zellikleri konusunda
alan bilgisine sahiptir

2 Dikdértgenler prizmasimin
ylizey aginimlarini
cgizebilecek ve verilen farkli
acinimlarin dikdortgenler
prizmasina ait olup
olmadigina karar verebilecek
alan bilgisine sahiptir.

KONU ALAN BIiLGiSi

3 | Dikdortgenler prizmasinin
yiizey alanin
hesaplayabilecek alan
bilgisine sahiptir.

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:
(Y): Yeterli (KY): Kismen yeterli (YS): Yetersiz, (G): Gozlenmedi
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EK 3. KONU ALAN BILGIiSI GOZLEM FORMU (6. SINIF)

Bu él¢gme aracinin amaci, ortaokul matematik ogretmenlerinin 6. sinif 6gretim
programinda yer alan geometrik cisimler konusuna iliskin konu alan bilgilerinin ne
derece yeterli olduklarini belirlemektir.

Gozlem OKkulu: .....cocevvnviiniiiniennnes

Gozlenen Ogretmen: .................u.....

islenen Konu: «...oueveevevenernennneennnnn.

Gozlem yapilan simif: ....ooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin
OZrenci SAYISI: evveiiiiiiiiiiiiiiiniiiieiiniietiecieciecieciscescnes

ALT
BILESEN

No

DAVRANISLAR

Y

KY

Aciklamalar ve
Yorumlar

KONU ALAN BILGIiSi

Prizmalarin temel
elemanlarina iligkin alan
bilgisine sahiptir.

Es kiiplerle olusturulmus
yapilarin farkli yonlerden
goriiniimlerini ¢izebilecek
alan bilgisine sahiptir.

Dikdértgenler prizmast,
kare prizma ve kiipiin
yiizey alanlarini
hesaplayabilecek alan
bilgisine sahiptir

Dikdértgenler prizmast,
kare prizma ve kiipiin
yiizey alani ile problemler
kurabilecek ve
cOzebilecek alan bilgisine
sahiptir.

Dikdértgenler prizmast,
kare prizma ve kiipiin
hacim bagintilarini
olusturabilecek alan
bilgisine sahiptir

Dikdértgenler prizmast,
kare prizma ve kiipiin
hacmi ile problemler
kurabilecek ve
cozebilecek alan bilgisine
sahiptir.

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlam:

(Y): Yeterli (KY): Kismen yeterli (YS): Yetersiz, (G): Gozlenmedi
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Bu ol¢me aracumin, ortaokul matematik ogretmenlerinin 7. sinif ogretim
programinda yer alan geometrik cisimler konusuna iliskin konu alan bilgilerinin ne
derece yeterli olduklarint belirlemektir.

Gozlem OKkulu: .....cocvvvnviiniiininnnnes

Gozlenen Ogretmen: .........ccceeeveeene.

......

..........

......

.....

Gozlem yapilan simif: ...
(075345 1 15 BT 1)

ALT
BIiLESEN

No

HEDEF DAVRANISLAR

KY

YS

Aciklamalar ve
Yorumlar

KONU ALAN BILGISi

Dairesel silindirin tanimi,
temel elemanlar1 ve
aginimina iliskin alan
bilgisine sahiptir.

Dik dairesel silindirin yiizey
alanina iligkin alan bilgisine
sahiptir.

Dairesel silindirin yiizey
alani ile ilgili problemler
kurabilecek ve ¢ozebilecek
alan bilgisine sahiptir

Dik dairesel silindirin
hacmine iliskin alan bilgisine
sahiptir.

Dairesel silindirin hacmine
yonelik problemler
kurabilecek ve ¢6zebilecek
alan bilgisine sahiptir

Yiizlerinin farkli yonlerden
goriiniimlerine ait gizimleri
verilen yapilan ¢izebilecek
alan bilgisine sahiptir.

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlam:
(Y): Yeterli (KY): Kismen yeterli (YS): Yetersiz, (G): Gozlenmedi
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EK 5. KONU ALAN BILGISI GOZLEM FORMU (8. SINIF)

Bu é6lgme aracuimin amaci, ortaokul matematik ogretmenlerinin 8. sinif oOgretim
programinda yer alan geometrik cisimler konusuna iliskin konu alan bilgilerinin
diizeyini belirlemektir.

Gozlem OKkulu: .....cocevvnviiniiiniennnes Gozlemin baslama zamanu................ Bitis zamanu:..........
Gozlenen Ogretmen: .................u..... Gozlem yapilan simif: ....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiein
(6217173 11 15 N (075343 1 T BT 1)
Islenen Konu: ....ocovvviniiniiniinnnnnnnnns (82177151 (B 11 11 ) N
ALT | No DAVRANISLAR Y|KY|YS |G Aciklamalar ve
BILESEN Yorumlar

1 | Prizmayi insa edecek, temel
elemanlarini ve yiizey aginimini
cizebilecek alan bilgisine
sahiptir.

2 | Piramidi insa edecek, temel
elemanlarim ve ylizey aginimini
cizebilecek alan bilgisine
sahiptir.

3 | Koninin temel elemanlarini ve
yiizey aginimini ¢izebilecek alan
bilgisine sahiptir..

4 Kiirenin temel elemanlarini
bilerek, onu insa edebilecek alan
bilgisine sahiptir.

5 | Cok yiizliileri siniflandirabilecek
alan bilgisine sahiptir

6 | Cizimleri verilen yapilari ¢ok
kiipliilerle olusturabilecek ve ¢ok
kiipliilerle olusturulan yapilarin
goriiniimlerini ¢izebilecek alan
bilgisine sahiptir.

KONU ALAN BILGIiSi

7 | Dik prizmalarin yiizey alan
bagintilarini olusturabilecek alan
bilgisine sahiptir.

8 | Dik piramidin yiizey alan
bagintisini olusturabilecek alan
bilgisine sahiptir.

9 | Prizmalarin hacim bagintilarim
olusturabilecek alan bilgisine
sahiptir.

10 | Piramidin hacim bagintisini
olusturabilecek alan bilgisine
sahiptir.

11 | Dairesel koninin yiizey alan
bagintisini olusturabilecek alan
bilgisine sahiptir.
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12

Dik dairesel koninin hacim
bagintisini olusturabilecek alan
bilgisine sahiptir.

13

Kiirenin yiizey alan bagintisini
olusturabilecek alan bilgisine
sahiptir.

14

Kiirenin hacim bagintisini
olusturabilecek alan bilgisine
sahiptir.

15

Geometrik cisimlerin ylizey
alanlart ile ilgili problemler
kurabilecek ve ¢6zebilecek alan
bilgisine sahiptir.

16

Geometrik cisimlerin ylizey
alanlarin strateji kullanarak
tahmin edebilecek alan bilgisine
sahiptir.

17

Geometrik cisimlerin hacimleri
ile ilgili kurabilecek ve
cozebilecek alan bilgisine
sahiptir.

18

Bir diizlem ile bir geometrik
cismin ara kesitini belirleyip bu
ara kesiti ¢izebilecek alan
bilgisine sahiptir.

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlam:
(Y): Yeterli (KY): Kismen yeterli (YS): Yetersiz, (G): Gozlenmedi
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EK 6. OGRETIM STRATEJILERI BiLGiSi GOZLEM FORMU

Bu d6lgme aracimin amaci, ortaokul matematik ogretmenlerinin  geometrik
cisimler konusuna iliskin hangi 6gretim yontem, teknik ve stratejileri kullandiklarint ve
ders islenigi esnasinda sergilemis olduklar: davranislar: tespit etmektir,

Gozlem Okulu: .....cccvvvvivniinninnnnn.

Gozlenen Ogretmen: ...........ccceveen.e

islenen Konu: ......uveevvvennernennnennnnnn.

Gozlem yapilan simif: .......oooooiiiiiiiii
(015305  TU R E: ) 4 1) Rt

Alt No | HEDEF DAVRANISLAR Aciklamalar ve Yorumlar
Bilesen

1 Derse hazirlikli geldi

2 | Ogrencilerin 6n bilgilerini
hatirlatti

3 Anlattigi konunun 6neminden ve
gerekcesinden bahsetti.

4 Ders anlatirken kavramlar ile
giinliilk yasam durumlar1 arasinda
iligski kurdu

— ) Kullandigi ~ 6gretim  yOntemi

Z dersin  hedeflerine, ogrenci

8 seviyesine, Ogrenci sayisina ve

= sinifin fiziki sartlarina uygundu

5 6 Konuyu anlatirken ¢esitli ders

= arag/gereglerden faydalandi

E 7 Konuyu anlatirken somut

é materyallerden veya modellerden

= faydalandi.

; 8 Dersi islerken 6grencinin siirekli

= derse katilimin sagladi.

= 9 Matematik 6gretim ilkelerini

5 dikkate aldi.

© 10 | Ogrencilere konuyu anlatirken
cesitli etkinliklerden faydalandi.

11 | Kavramlarin fakl
gosterimlerine/temsillerine yer
verdi.

12 | Pekistire¢ kullanma

13 | Kavramlarla diger
disiplinler(fen,sosyal,...vb.)
arasinda iliski kurdu.
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14

Sunus yoluyla 6gretim stratejisini
kullandi.

15

Bulus yoluyla 6gretim stratejisini
kulland

16

Arastirma-inceleme yoluyla
Ogretim stratejisini kullandi

17

Anlatim yontemini kulland1

18

Gosteri teknigini kullandi

19

Gosterip  yaptirma  yontemini
kulland1

20

Soru-cevap teknigini kullandi

21

Diger  Ogretim  ydntem  ve
tekniklerini (tartisma, problem
¢cOzmeye dayal Ogretim,
bilgisayar  destekli  Ogretim,
elektronik araglar ve bilgisayar
gibi bilisim teknolojileri  vb.)
kulland1

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlamu:

(E): Evet, (K): Kismen, (H): Hayir
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EK 7. OGRENCILERIN ANLAMALARINI BIiLME BILGIiSI GOZLEM
FORMU

Bu o6lgme araci, ortaokul matematik ogretmenlerinin  geometrik cisimler
konusuna iliskin dgrencilerin  anlamalarint  bilme bilgilerini ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir.

Gozlem OKkulu: .....ccovvvnvvniininninnens Gozlemin baglama zamani:............... Bitis zamanu:..........
Gozlenen Ogretmen: .........ccceeeveeene. Gozlem yapilan smif: ...
(117415 1115 N (01500 (TH BRE: N Y 1) N
Islenen Konu: ...cccuueevvnnevenneennnennnne (217413 111 IF:) 4 1 11 PN
ALT No | Hedef Davramslar E | K | H | Agklamalar ve Yorumlar
BILESEN

1 Ogrencilerin sahip oldugu
hata ve kavram
yanilgilarim belirleyebildi

2 Ogrencilerin sahip oldugu
ogrenme zorluklariin,
kavram yanilgilarinin veya
hatalarinin altinda yatan
nedenleri tespit etti

3 Ogrencilerin konu ilgili 6n
bilgilerini ve hazir
bulunusluk diizeylerini
dikkate ald1.

4 Ogrencilerin sorularini
onlarin anlayabilecegi
sekilde cevapladi

5 Ogrencilere konuyu
ogretirken onlarm
anlayabilecegi sekilde
uygun kavram ve drneklere
yer verdi

-

OGRENCILERI ANLAMA BILGISI

6 Ogrencilerin seviyesine
uygun problemler ¢ozdii

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:
(E): Evet, (K): Kismen, (H): Hayir
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EK 8. OLCME-DEGERLENDIRME BIiLGiSi GOZLEM FORMU

Bu o6lgme araci, ortaokul matematik oOgretmenlerinin geometrik cisimler
konusunda sahip oldukiart olgme-degerlendirme bilgilerini  ortaya ¢ikarmay:
amaclamaktadir.

Gozlem OKkulu: .....ccovvvviiniinnininnens Gozlemin baslama zamani:............... Bitis zamanu:..........
Gozlenen Ogretmen: .........ccceeeeeeeene. Gozlem yapilan smif: ......ooooiiiiiiiiiii
(117715 11 15 N (02575 {TU IR E: N Y 1) Rt
Islenen Konu: ...cccuuvevvnnernnnernnnennnnn (217113 111 IF:) 3 1 11 PN
ALT
BILESEN| No | HEDEF DAVRANISLAR | E | K | H Aciklamalar ve Yorumlar

1 Ogrencilerin sahip oldugu hata/
kavram yanilgilariin farkina
varmalarini saglayacak sekilde
doniit ve diizeltmeler yapti.

2 Ogrencilerin sahip oldugu hata/
kavram yanilgilarini sinif igi
diyaloglardan veya dgrencilerin
yazili dokiimanlarindan tespit
edebildi.

3 Derste kullandig1 6l¢gme-
degerlendirme araglari
programda hedeflenen
kazanimlarin tamamini
Olcebilecek niteliktedir.

4 Ogrencilerin kavramlarla ilgili
on bilgilerini 6lgmeye yonelik
yeterince dlgme faaliyetlerinde
bulundu.

5 Alternatif 6l¢me-degerlendirme
araglarina yer verdi

6 Geleneksel 6lgme-
degerlendirme araglarina yer
verdi.

9

7 Ogrencilerin performansina
iligkin degerlendirme sonugclar1
hakkinda &grencilere
degerlendirme sonrasinda
miimkiin oldugunca geri
bildirim verdi

OLCME-DEGERLENDIRME BiLGiSi

8 Ogretmen dlgme-degerlendirme
araglarini gelistirirken bazi
faktorleri (sinif meveudu, cevre
ve sinif imkanlari, dersin islenis
yontemi, siire vb.) gdz oniinde
bulundurdu.

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:
(E): Evet, (K): Kismen, (H): Hayir
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arastirmasini 2013 - 2014 Ogretim yili giiz ve Bahar Yariyillarinda 01/11/2013 - 06/06/2014
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