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OZET
DOKTORA TEZi

SOSYAL BiLGIiLER OGRETMENLERININ
TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BIiLGiSI (TPAB) YETERLILIKLERI:
AMASYA iLi ORNEGI

Alpay AKSIN
2014, 157 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 6grencilerin pedagojik
Ozelliklerini dikkate alarak, meslek hayatlarinda 6grettikleri konularin igerigine uygun
teknoloji ve dgretim yontemlerini Kullanabilme yeterliliklerini tespit etmektir. Bu amaca
yonelik olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli ve bilesenleri
kullanilmustir.

Karma modelin kullanildigi bu aragtirmanin katilimcilarini, Amasya merkez ve
ilgelerinde gorev yapmakta olan Sosyal Bilgiler 06gretmenleri olusturmustur.
Arastirmanin nicel kismi i¢in Slgme aract olarak gecerlilik-giivenilirlik ¢aligmalart
yapilan TPAB olgegi kullanilmistir. Nitel kisim i¢in ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis gorisme formu ve gozlem formu kullanilmistir.
Arastirmaya katilan her bir 6gretmenin, teknoloji entegrasyonunun uygulanmasi i¢in
teknoloji kullanimi1 hakkindaki goriiglerini kesfetmek i¢in iki kez yar1 yapilandirilmis
bireysel goriisme yapilmistir. Ik goriisme Ogretmenlerin  gecmisi ve onceki
deneyimlerini belirlemek icin tasarlanmustir. ikinci goriismede 6gretmenlere giincel
deneyimleri ve bu deneyimlerin onlar1 teknoloji entegrasyonuna nasil tesvik ettigine
yonelik, bilgisayar teknolojisini kullanirken nasil bir farklilik bekledikleri hakkinda
sorular sorulmustur. Arastirmanin nicel analizi PASW Statistics 18 programi
kullanilarak yapilmistir. Analizlerde frekans, yiizde, aritmetik ortalama analizlerinin
yaninda t-test, Mann-Whitney U, ANOVA, Levene ve Kolmogorov-Smirnov analizleri
de kullanilmistir. Nitel analiz ise TPAB'nin alt boyutlarina uygun olarak betimsel analiz
ile yapilmugtir.

Elde edilen bulgulara gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin TPAB’nin alt boyutlari
icerisindeki en diisiik seviyedeki bilgisi Teknolojik Bilgi (TB), en yiiksek seviyedeki
bilgisi de Alan Bilgisi (AB)’dir. Arastirmanin sonucunda teknoloji okuryazarhigi
konusunda Ogretmenlerin genel olarak yeterli diizeyde olmadiklari, Pedagojik Bilgi
(PB) ve Alan Bilgisi (AB) olarak kendilerini yeterli gordiikleri ve bu bilgilerinin
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) diizeylerine pozitif etki ettigi, teknolojik bilgilerinin
yeterli olmamasi nedeniyle Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ve Teknolojik Alan
Bilgisi (TAB) diizeylerinin orta diizeyde oldugu, TPAB ortalamasmin orta diizeyin
tizerinde oldugu ve Ogretmenlerin PB, AB, PAB ortalamasinin yiiksek; ancak TB
diizeylerinin orta diizeyde olmasi nedeniyle TPAB diizeylerinin yiiksek olmadig1 tespit
edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak uygulamaya ve arastirmacilara
yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar_Soézciikler: Teknoloji Okuryazarligi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB), Sosyal Bilgiler Ogretmenleri




ABSTRACT
DOCTORAL DISSERTATION

COMPETENCIES OF TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL AND CONTENT
KNOWLEDGE (TPACK) OF SOCIAL STUDIES TEACHERS: A CASE STUDY
OF AMASYA PROVINCE

Alpay AKSIN
2014, 157 pages

The main purpose of this study is to determine the competencies of social studies
teachers regarding their using of suitable technology and teaching methods in relation to
the pedagogical features of students. For the purpose of this study, the Technological
Pedagogical and Content Knowledge (TPACK) model and components were used.

The participants of this study, in which the mixed model was used, were social studies
teachers working in Amasya city center and in nearby towns. For the quantitative part of
the study, the TPACK instrument was used. For the qualitative part, semi-structured
interview and observation forms were developed and used by the researcher. To
determine the opinions of the teachers who participated in the study about the
technology they use, each teacher was interviewed twice in a semi-structured private
session. The first interview was performed to determine their background and
experiences. The second interview was performed to learn their contemporary methods
while they are teaching and their expectations through using computer technology. The
quantitative analysis of the study was done using a PASW Statistics 18 program on the
computer. In the analysis, t-test, Mann-Whitney U, ANOVA, Levene and Kolmogorov-
Smirnov were used besides frequency, percentage and mean. The qualitative analysis
was done with descriptive analysis regarding to the sub dimensions of TPACK.

According to the obtained findings, Technological Knowledge (TK) is the lowest level
and Content Knowledge (CK) is the highest level in the sub dimensions of the TPACK
of the social studies teachers’ knowledge. At the end of the study, it was observed that
the teachers had an insufficient understanding of technological literacy, though they felt
themselves good enough on Pedagogical Knowledge (PK) and Content Knowledge
(CK). Their PK and CK had a positive effect on their Pedagogical Content Knowledge
(PCK). It was also determined that their Technological Pedagogical Knowledge (TPK)
and Technological Content Knowledge (TCK) levels were at medium as they are
sufficient in TK. Their TPACK mean was over the medium level, their PK, CK, PCK
means were high whereas their TPACK levels were not high because of their
insufficient TK levels. Based on the findings, recommendations were made about
practice and for researchers.

Key Words: Technological Literacy, Technological Pedagogical and Content
Knowledge (TPACK), Social Studies Teachers



ON SOz

Sosyal Bilgiler 06gretmenlerinin  Teknolojik  Pedagojik  Alan  Bilgisi
yeterliliklerini tespit etmeyi amaglayan bu arastirmanin birinci boliimiinde problem
durumu, arastirmanin amaci, problem ve alt problemler, arastirmanin Onemi,
varsayimlar, simirliliklar ve tanimlar yer almustir. Ikinci boliimde kuramsal gerceveye ve
arastirmanin konusuyla ilgili aragtirmalara yer verilmis; {igiincii boliimde arastirmanin
yontemine, arastirma grubuna, veri toplama araglar1 ve siirecine, verilerin analizine yer
verilmistir. Dordiincii boliimde Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi ve alt boyutlarindaki yeterliliklerinin cinsiyet, mesleki kidem ve egitim
durumuna gore durumu, teknolojik gelismeleri derslerine konu alani ve pedagoji
bilgilerini ekleyerek nasil entegre ettiklerini belirlemek amacina yonelik olarak elde
edilen bulgular ve yorumlar sunularak tartisilmis; besinci boliimde de sonug ve Onerilere
yer verilmistir.

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
arastirilmasinin, ulusal ve uluslararasi literatiire, Sosyal Bilgiler 6gretmeni yetistirme
alanina ve teknoloji boyutundaki eksikliklerin giderilmesine katki saglayip, yeni gelisen
teknolojiler ile derslerin nasil yapilmasi gerektigi yoniinde Ogretmen adaylarina
verilecek olan 6gretim yontem ve tekniklerine yenilikler katmasi beklenmektedir.

Doktora egitimim siiresince higbir yardimini esirgemeyen ve anlayisliligini
ornek bir sekilde ortaya koyan damisman hocam Prof. Dr. ibrahim Fevzi SAHIN'e,
doktora egitimim Oncesinde, beni evladi gibi goriip destekleyen, kendisinden ilhamlar
aldigim hocam Prof. Dr. Veysel SONMEZ'e, arastirmam siiresince yapici elestirileri ve
katkilariyla yardimlarmi esirgemeyen mesai arkadasim Yrd. Dog. Dr. Recep CAKIR'a,
arastirmama yaptiklar1 katkilar ve 6nerilerinden dolay1 Dog. Dr. Mete ALIM'a, Dog. Dr.
Ahmet NALCACI'ya, Yrd. Dog¢. Dr. Tuncay CEYLAN'a, arastirmanin verilerinin
toplanmasinda yardimer olan okul midiirlerine ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine,
akademik caligmalarima gosterdigi ilgi ve destek ile beni giiglendiren, motive ve mutlu
eden, manevi destegi cok biiyiik olan, duygu ve diisiinceleri ile hayatimi1 anlamlandiran
ve her zaman yanimda olan Sehnaz TUZCUOGLU'ma sonsuz siikran iginde
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin konusu, problemi tanitilmis; arastirmanin amaglart,

Oonemi, varsayimlari ve sinirliliklari ifade edilmis; arastirmaya dair 6nemli kavramlar ve

tanimlar ac¢iklanmustir.

1.1. Problem Durumu

Bilimin ve teknolojinin gelismesine paralel olarak bireylerin de bu gelismelere
uyum saglamalari 6nemlidir. Gelecegimizi emanet edecegimiz Ogrencilerin, ¢agin
gerektirdigi niteliklere sahip olabilmeleri igin, oncelikle 6gretmenlerin iyi bir teknoloji
ve bu teknolojiye uygun pedagojik yeterlilige sahip olmalar1 gereklidir. Bu

yeterliliklerin kazanilmasi da iyi bir egitim ile saglanabilir.

Bireylerin saglikli yasam siirerek, toplumun {retken bir {yesi haline
gelebilmeleri giiniin kosullarna uygun ve degisime ayak uydurabilecek nitelikte
egitilmeleri ile miimkiindiir. Bu baglamda insanin duyussal, bilissel, devinigsel ve
sezgisel 6zeliklerini istendik yonde gelistirip degistirme egitimin kapsami igerisinde yer
almaktadir (Sonmez, 1997). Kuskusuz bu kapsamin en yogun ve Onemli basamagi
ilkdgretimdir. 1lkdgretimin bireylerin yasaminda énemli bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii
cocugun yetiskin yasamindaki rollere hazirlanmasinda ilkdgretim Onemli bir egitim
kademesi durumundadir. ilkdgretim, Ogrencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
yetistirerek onlar1 yagama ve iist 6grenime hazirlamasi agisindan ulusal egitim sistemi
igerisinde 6nemli bir yere sahiptir (Giiltekin, 1999). Ilkdgretimde kazandirilan temel
bilgi, beceri, tutum ve degerlerin biiyiik bir bolimii ise bu egitim basamaginda dnemli
bir yeri olan Sosyal Bilgiler dersi araciligiyla kazandirilmaktadir (Kabapinar ve Baysal,
2004).

Sosyal Bilgiler; sosyal bilimler ve insani bilimlerin igerik ve yontemlerinden
yararlanarak, insanin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle etkilesimini zaman boyutu icinde

disiplinler aras1 bir yaklasimla ele alan ve kiiresellesen bir diinyada yasamla ilgili temel



demokratik degerlerle donatilmis, diisiinen, becerili, demokratik vatandaslar
yetistirmeyi amaglayan bir ¢alisma alanidir (Simsek, 2006). Sosyal Bilgiler dersinde,
cocuk, i¢inde yasadigi yakin ve uzak toplumsal ¢evreyi, gecmisi, bugiinii ve yarini
tanima imkani bulur. Cocugun toplumsal kisiliginin olusmasinda ve gelistirilmesinde bu
dersin 6nemli bir islevi vardir (S6zer, 1998). Bunun yaninda Sosyal Bilgiler; ¢cocuga
yasam boyu ihtiya¢ duyacagi bilgi, tutum, deger ve becerileri kazandirarak, egitimin
misyonunu gerceklestirmesinde en Onemli rollerden birini oynar. Bu onemli roli
dolayisiyladir ki Sosyal Bilgiler dersi Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri
yaymlanan tiim ilkdgretim programlarinda mihver derslerden biri olarak kabul
edilmistir (Oztiirk, Keskin ve Keskin, 2004). Ayrica giiniimiizde toplumlarmn gelecegi,
bilgi caginin gereklerini yerine getirip, gelismelere ayak uydurmalarina baghdir.
Gelecege yonelik belirlenen hedeflere ulasma gerekliligi, topluma yararli yurttas
yetistirme gorevini kendine amag edinmis olan Sosyal Bilgiler dersinin énemini daha da

artirmaktadir.

Ogretim kurumlarinda 6grencilerin 6grenme ve ders c¢alisma davranislar:
konusunda en etkili yardimi alabilecekleri kisiler dgretmenlerdir. Ogretmenlerin
Ogrencilerine  6grenmede  basarili  olabilmeleri i¢in  genellikle nasil ders
caligabileceklerine iliskin etkili yol ve yontemler O6gretmekten ziyade g¢alismalarini,
hatta ¢ok caligmalarini Ogiitledikleri gozlenmektedir. Bu da 6grencilerin 6grenme
konusundaki gereksinimlerini karsilamaktan uzak kalmaktadir (Ozer, 1993). Ilkdgretim
ogrencileri, Sosyal Bilgiler derslerinde belirlenen davranigsal amaclar1 kazanmalarini
saglayacak igerigi, bir ders ya da konu alani i¢in belirlenen davranigsal amaglarin her bir
ogrenciye nasil ve ne yolla kazandirilacaginin belirlenmesi anlamina gelen 6grenme-
O0gretme siirecine, etkin bir bi¢cimde katilarak 6grenmelidir (Giiven, 2003). Sénmez
(1997) de ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde yogun bir sekilde konu anlatimi
yapmak yerine, Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerine olanak tamiyacak bir

yaklasimi benimsemeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmenler,  geleneksel  yontemlerle egitim  6gretim  etkinliklerini
stirdirmektedirler. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, alanlarmin igerik 6zelligini dikkate
almadiklar1 ve dersi zenginlestiremedikleri i¢in 6grenciler Sosyal Bilgiler dersini sikici
ve soyut bulmaktadirlar. Dolayisiyla o6grenciler bu derslerde 6grenmekten c¢ok

ezberlemeye yonelmektedirler (Freeman ve Levstik, 1988). Bu sorunlar1 ¢dzebilmek



icin aktif 6grenme ve Ogretme yontemlerinin, ¢ocugun ilgilerini merkeze alan bir
Ogretim anlayisinin uygulama boyutuyla birlikte hizmet Oncesi ve sonrasinda

ogretmenlere kazandirilmasi gerekir.

Son zamanlarda okullarda 6gretmen merkezli 6gretimden o6grenci merkezli
ogretime gecis yasanmaktadir. Ogrenciler bilgileri ezberleyen roliinden, &grenime
katilarak bilgileri yapilandiran 6grenci roliine gegmeye baslamistir. Bu nedenle,
O0gretmenlerin 6grencilere bilgi aktarmaktan ¢ok, verilen bilgileri kendi kendilerine nasil
pekistireceklerini, Ogrendikleri bilgiyi nasil kullanacaklarin1i ve yeni bilgiyi nasil
iireteceklerini dgretmelerinin daha yararli olacagi sdylenebilir (Ozer, 1998; A¢ikgdz,

2005).

Bununla birlikte, 20. ve 21. yilizyilda yeryiiziinde bilim ve teknolojideki hizl
gelismeler sonucunda egitim sisteminde 6nemli degismeler yasanmistir. Siirekli degisim
ve gelisim icinde bulunan diinya, yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, kendi
sorumluluklarinin farkinda olan bireylere ihtiyag duymaktadir. Modern hayatin yeni
kosullar1 6grenme anlayisinin degismesini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle

bilgilerin bireylere dogrudan aktarilmasi yeterli degildir.

Giiniimiiz diinyasinda egitim ve teknolojinin egitimde kullanimi, birbirinden
bagimsiz diisliniilemeyen iki kavram olmustur (McCannon ve Crews, 2000; Komis,
Ergazakia ve Zogzaa, 2007). Toplumlarin gelecegi agisindan teknolojinin kullanildigi
en Onemli alanlardan biri de egitim ve Ogretimdir. Bu nedenle basta gelismis tilkeler
olmak iizere, biitiin toplumlar teknolojiyi kullanarak kaliteli bir egitimi bireylerine

kazandirma ¢abasindadirlar.

Egitim alanindaki farkli alanlar i¢in arastirmacilar, 6gretmenler ve 6gretmen
adaylariin teknoloji destekli derslerini nasil islediklerini incelemislerdir. Yapilan bu
akademik arastirmalardan Sosyal Bilgiler alaninda yapilan bir ¢alismada da ortaya
cikmustir ki, Sosyal Bilgiler dersini veren 6gretmenlerin %98.2’si igyerlerinde bilgisayar
kullanma imké&nina sahiptirler. Bu Ogretmenler arasinda 9%90.5’1 e-posta veya
forumlarin iletisimi artiracagina inaniyor ve %95.7’si de derslerde teknoloji
kullaniminin basariy1 olumlu yonde etkileyecegini diisiinmektedir (Giilbahar ve Giiven,
2008). Ayrica Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda pek g¢ok arastirmaci teknolojinin ve

bilgisayarlarin roliinli vurgulayarak 6grencilerin, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve



karar verme yeteneklerini gelistirdigini ortaya koymaktadir (Agikalin, 2010; Agikalin ve
Duru, 2005; Berson ve Balyta, 2004; Dils, 2000; Bennett ve Pye, 1999; Larson, 1999;
Rice ve Wilson, 1999; Fontana, 1997; Berson, 1996). Bu nedenle dgretim teknolojisi ve
trtinleri Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6grenci basarisini arttirmada dikkate almalari
gereken onemli bir husustur. Ogretim teknolojileri, Sosyal Bilgiler dgretmenlerine
Ogrenci merkezli ve aktif 6grenme ortamlari hazirlama baglaminda 6nemli katkilar
saglamaktadir. Teknoloji destekli Sosyal Bilgiler sinifi meydana getirmede simiilasyon,
yazilimlar, ¢oklu ortam, veri bankalar1 ve telekomiinikasyon gibi teknoloji iirlinleri

kullanilabilir (Tarman, 2011; Yiiksel ve Tarman, 2010).

Egitim kurumlart ve 6gretmenler, her giin bilgisayar, internet, video, cd ve cep
telefonlar1 gibi teknoloji araglarimi kullanan Ogrenci kesimiyle kars1 karsiya
olduklarindan, mevcut teknoloji iirlinlerini kullanma becerilerini gelistirmedikleri

takdirde, 6nemli giigliikler ile karsilagmalar1 kaginilmazdir (Aksoy, 2003; Reiner, 2009).

Ogretmenlerin mesleki hayatlarinda istenilen basariya ulasabilmeleri igin
oncelikle teknolojinin egitimdeki roliinii kabullenmeleri ve kullanma becerisine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenler géreve basladiklarinda teknoloji ile i¢ ice
olan Ogrenci grubu ile karsilagacaktir. Teknolojinin sundugu olanaklar1 yasayan
ogretmenler, teknolojik uygulamalar1 6gretim yontemlerine dahil etme konusunda bilgi
ve tecriibeye sahip olacaklar ve gelecekteki uygulamalara daha kolay uyum

saglayacaklardir.

Halihazirdaki Sosyal Bilgiler alaninda 6gretmen yetistiren kurumlarin gorevi
Sosyal Bilgiler ve alt alanlarinda 6grencileri yeterli alan bilgisiyle donatmak, farkl
ogretim teknikleri konusunda gelistirmek olarak belirlenmistir. Ogretmen yetistiren
kurumlarda dikkate alinmasi gereken bu temel noktalarn yani sira, 0gretmenlige
bagladiktan sonra da bilginin siirekli yenilenmesi gerekmektedir. Sosyal Bilgiler alan
ogretmenlerinin, 6gretimin siirekli bir 6grenme oldugunu kavramalar1 gerekir. Bilgiyi
yenileyici programlar, 6gretim yontemleri, ¢cocuk gelisimi konusunda yapilan yeni
aragtirmalarin sonuglarinin 6gretim iizerine etkileri, 6grenme ilkeleri ve Sosyal Bilgiler
derslerinde kullanilabilecek olast yeni teknolojiler konusunda  Ogretmenler
bilgilendirilmelidirler. Ogretmenler Sosyal Bilgiler alani igin gerekli olan materyali

elektronik ortamda hazirlama ve sunma becerileri ile donatilmis olmalidirlar. Bu



yeterlilikleri kazanabilmek i¢in ek hizmet i¢i programlart ve yazili materyallerle

desteklenmelidirler (Giiven, 2005).

Egitim kurumlarinin teknolojik imkanlara sahip olmasi kadar bu teknolojinin
benimsenip uygulanmasi i¢in dgretmenlerin yetistirilmesi de énemlidir. Ogretmenlerin
yalmz teknolojiden haberdar olmalar1 yeterli degildir. Ogretmenler dgretme-ogrenme
stirecinde teknolojiyi kullanabilmeli, 6gretim teknikleri ile teknoloji entegrasyonunu
saglayabilmelidir. Ogretmenin teknoloji kullanimu ile ilgili bilgiyi almas1 dgretmen igin
siirekli bir teknoloji 6grenimi gerektirmektedir. Bu siire¢ hizmet Oncesi egitim ve
hizmet i¢i egitim olarak iki asamada gerceklesebilir. Hizmet Oncesi egitimde
Ogretmenleri meslege hazirlayan fakiiltelerin programlarinda teknoloji kullanimina
iliskin derslerle birlikte, fakiiltelerde dgretilen derslerde izlenilen 6gretim yaklasimlar
ve kullanilan teknolojiler 6gretmen adaylarina bir model olusturmaktadir. Bu nedenle
oncelikle 6gretmen yetistiren kurumlarin genelde egitim teknolojisi ve 6zelde yeni bilgi
teknolojilerinin kullanimina iliskin planlart olmalidir (Fisher, 1997; Lambdin, Thomas
ve Moore, 1997; Parker, 1997).

Sosyal Bilgiler dgretmeni yetistiren miifredata bakildiginda derslerin %57’si
alan bilgisi, %26’s1 pedagoji, %7’si genel kiiltlir derslerinden, %7’si de teknoloji i¢eren
derslerden olusmaktadir (Yiiksekogretim Kurulu, 2007). Ogretmen adaylarinin
cogunlugu bu alanlardan yeterli olarak mezun olmaktadir. Teknolojiyi derslerine
entegre etmek icin bilgisayar I-II, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi, bilim,
teknoloji ve sosyal degisme gibi dersleri gormektedirler. Mezun olduktan sonra
bilgilerini 6grencilerine aktaran Ogretmen, gelisen teknolojiye ayak uydurmak
zorundadir. Ciinkli teknoloji her alanda hayatimiza girmektedir. Egitim siire¢lerinde
kullanim1 kagiilmazdir. Dolayisiyla Ogretmenlerin konu alani bilgisi, pedagojik
yeterlilikleri ve bunlari birlestirmeleri iyi 6gretmen olmak i¢in yeterli goriilmemektedir
(Mishra ve Koehler, 2006). Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin siniflarinda uygun
teknolojileri konu alan1 ve pedagoji bilgilerine birlestirerek dersi zenginlestirerek
islemeleri 6grencilerin kalici 6grenmeleri agisindan dnemlidir. Teknolojinin 6§renmeye
olumlu katki sagladig1 bulgusuna ulasan pek cok lisanstistii tez (Feyzioglu, 2002; Aksin,
2005; Arslan, 2006; Kus, 2006; Cakir, 2006; Celik, 2007; Aycan, 2008; Tavukcu, 2008;
Oguz, 2008; Tankut, 2008; Kaya, 2008; Esen, 2009; Yildiz, 2009; Teyfur, 2009;
Helvaci, 2010; Sen, 2010; Coskun, 2010; Yesiltas, 2010; Aydost, 2011; Ulusoy, 2011,



Uzunkoca, 2012; Turan, 2012) calismasi yapilmistir. Ayrica pek ¢cok makale ve bildiri
(Akeay, Tiysiiz ve Feyzioglu, 2003; Cekbas, Yakar, Yildirim ve Savran, 2003; Yenice,
Siimer, Oktaylar ve Erbil, 2003; Yigit, 2004; Kiyic1 ve Yumusak, 2005; Ozgen, Ozbek
ve Celik, 2006; Kacar ve Dogan, 2007; Akcay, Tiiysiiz, Feyzioglu ve Ugar, 2007;
Birgin, Kutluca ve Giirbiiz, 2008; Akdag ve Tok, 2008; Akeay, Tiiysiiz, Feyzioglu ve
Oguz, 2008; Karakus, Karakus ve Kdosa, 2008; Dervis ve Tezel, 2009; Dogan, 2009;
Celik ve Cevik, 2011; Koksalan, Sevindik ve Ating, 2011) yapilmuistir.

Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu, (2001) o6gretmenlerin okullarda
bilgisayarlarin kullanimi1 konusunda yeterince desteklenmeleri ve egitilmelerinin farkli
yeterlik ve nitelikleri kazandirmada 6nemini vurgulamaktadirlar. Bilgisayarlar farkli
Ogretimsel amacglarn  gerceklestirmede etkili birer aragtirlar. Bu amaglarin
gerceklestirilebilmesi igin teknoloji  O0gesi, Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme
yaklagimlarin1 degistirebilecek sekilde onlarin egitimlerine entegre edilmeli ve
profesyonel gelisimlerinin bir parcasi olmalidir (Hooper ve Rieber, 1995; Niederhauser
ve Stoddart, 2001; Dexter ve Riedel, 2003; Galanouli, Murphy ve Gardner, 2004).
Egitim fakiiltelerinde verilen teknoloji icerikli dersler, 6gretmen adaylarinin temel
yeterlik gelisimini saglamaya yonelik olup; O0gretmenlerin bu yeterlikleri 6gretime
transfer etmelerini saglanmasi konusunda siirliliklart bulunmaktadir. Sadece temel
yeterli gelisime dayanan, alan uygulamasina dayali olmayan 6grenmelerin unutulmasi
daha kolay olmaktadir (Brush, 1998; Manoucherhri, 1999; Moursund ve Bielefeldt,
1999; Hargrave ve Hsu, 2000; Pope, Hare ve Howard, 2002; Niess, 2006). Bu sekilde
gerceklesen 0grenmelerde O0gretmen adaylar1 edindikleri bilgi ve yeterlikleri ¢abucak
unutmakta ve ayrica bu bilgi ve yeterliklerin 6gretime entegrasyonu konusunda
sikintilar ortaya ¢ikmaktadir (Bain ve McNaught, 2006). Ogretmenler teknoloji
entegrasyonu konusunda kendilerini yenilemelidir; ¢iinkii teknoloji hizli bir sekilde
gelismekte ve degismektedir. Gelisen teknolojileri egitim siireclerinde kullanabilmeleri
gerekir. Yapilan arastirmalar (Lumb, Monaghan ve Mulligan, 2000; Monaghan, 2004;
Kellogg ve Kersaint, 2004) neticesinde teknolojiyi siniflarina entegre etmeyi amaglayan
ogretmenlerin ¢oguna bu durumun oldukca zor ve karmasik geldigi, 6gretmenlerin
¢ogunlugunun One siiriilen yenilik¢i, egitime kalite getirici fikirleri kabul etmekle
birlikte, bu fikirleri simif i¢cinde uygulamada isteklilik gostermedigi belirlenmistir.

Demiraslan ve Usluel (2005)’in yaptig1 arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunun



bilgisayar kullanabilmesine karsin bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme Ogretme
siirecine entegrasyonuyla ilgili herhangi bir etkinlikte bulunmadiklar1 ve alisageldikleri
yontemleri kullanmayi tercih ettikleri belirlenmistir. Niederhauser ve Stoddart (2001)
yaptiklar1 arastirmada donanim, destek personel yetistirme konularinda en iist diizeylere
cikilsa bile Ogretmenlerin pedagojik yaklagimlarinin teknolojiyi siiflarda kullanma
diizeyini smirlandirdigimi ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin 6zellikle de gelisen
teknoloji ile birlikte yeni teknolojiyi derslerine nasil entegre edeceklerini bilmeleri
onemlidir. Bu anlamda teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin bir arada 6gretmenlere
kazandirilmasi1 onemlidir (Banks, 1996; Kochler ve Mishra, 2005, 2008; Niess, 2005,
2006; Suharwoto, 2006). Bu arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik
gelismeleri derslerine konu alani ve pedagoji bilgilerini ekleyerek nasil entegre ettikleri

arastirilmistir.

1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 6grencilerin pedagojik
ozelliklerini dikkate alarak, 6grettikleri konularin igerigine uygun teknoloji ve 6gretim
yontemlerini kullanabilme yeterliliklerini tespit etmektir. Bu temel amag dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)

yeterlilikleri nelerdir?

a. Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin teknolojik bilgi (TB) yeterliligi
nedir?

b. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin pedagojik bilgi (PB) yeterliligi nedir?

c. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin alan bilgisi (AB) yeterliligi nedir?

d. Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin teknolojik pedagojik bilgi (TPB)
yeterliligi nedir?

e. Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin teknolojik alan bilgisi (TAB)
yeterliligi nedir?

f. Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi (PAB)

yeterliligi nedir?



1.3.

2- Sosyal

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) yeterliligi nedir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri mesleki kidemlerine gore farklilagmakta midir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

Bilgiler o6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisinin

bilesenleri hakkindaki diislinceleri ve bunlar1 kullanma durumlari nasildir?

Onem

a.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik bilgi (TB) hakkindaki

diistinceleri ve bunu kullanma durumlar1 nasildir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin pedagojik bilgi (PB) hakkindaki
disiinceleri ve bunu kullanma durumlari1 nasildir?

Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin alan bilgisi (AB) hakkindaki
diistinceleri ve bunu kullanma durumlar1 nasildir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik bilgi (TPB)
hakkindaki diisiinceleri ve bunu kullanma durumlar1 nasildir?

Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin teknolojik alan bilgisi (TAB)
hakkindaki diisiinceleri ve bunu kullanma durumlar1 nasildir?

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi (PAB)
hakkindaki diisiinceleri ve bunu kullanma durumlar1 nasildir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) hakkindaki diisiinceleri ve bunu kullanma durumlari

nasildir?

Ogrenmeyi, dgrencinin yeni bilgileri ile halihazirda bulunan mevcut bilgileri

arasinda anlamli baglantilar kurmasi sonucu, bilgiyi kendisinin yapilandirdigi ve



Ogrencinin aktif rol aldig1 bir siire¢ olarak goren yapilandirmaci yaklasima dayali olarak
hazirlanan ilkdgretim miifredati 2004-2005 egitim yilinda pilot olarak, 2005-2006
egitim yilinda ise Tirkiye’nin tim ilkégretim okullarinda uygulamaya konulmustur.
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 06grencilerin  daha iyi &grenmelerini
saglayabilmek amaciyla 6grenciyi arastirmaya, sorgulamaya, elestirel diistinmeye sevk
eden, yaraticiliklarini 6n plana ¢ikarmaya g¢alisan ve 6grencilerin bilgisayar ve internet
gibi gelismis teknolojileri daha fazla kullanmalarina imkan veren bir yapidadir. Bu
programin hedeflerinin ger¢eklesmesi i¢in Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin de programa
uyum saglayacak sekilde oOgrenci merkezli yaklasimlart derste Kkullanabilme ve
teknolojiyi hem giinliik yagamlarinda hem de 6gretim ortamlarinda etkili kullanabilme

yeterliliklerine sahip olmalar1 gereklidir.

Sosyal Bilgiler dersi 6.-7. simiflar 6gretim programinda bu dersin 6gretiminde
ogretmenlerin, CD-ROM’lar, Sosyal Bilgiler benzesim (simiilasyon) programlari, coklu
ortam (multimedya) ve hipermedya gibi teknolojik araglar1 ile internet gibi
telekomiinikasyon hizmetlerini kullanmalar1 tavsiye edilmektedir (Milll Egitim

Bakanligi, 2005a, 2005b).

Ogretmenler, Sosyal Bilgiler derslerinde iyi yurttaslar yetistiritken Sosyal
Bilgilerle teknolojiyi biitiinlestirebilir. Isbirlikli iletisim, veri toplama ve ¢oklu ortam
etkinliklerinden yararlanilarak o6grencilerin  Sosyal Bilgiler derslerine  yonelik
motivasyon eksiklikleri ortadan kaldirilabilir, konu alaninin 6gretimi saglanabilir,
Sosyal Bilgilerin temel amaglarindan olan problem ¢ézme, karar verme, yaratici ve

elestirel diisiinme becerileri de 6grencilere kazandirilabilir.

21. ylizyilda teknolojinin bir¢ok alanla birlikte egitim alanina da girmesi
kaginilmaz olmustur. Gerek 6gretim gerek yonetim gerekse rehberlik gibi boyutlarda
teknolojinin katkisiyla pek ¢ok kolayliklar saglanmistir. Egitim alanindaki bu teknoloji
kullaniminin genislemesi ve siirdiirilmesi Onemlidir. Bu yiizden &gretmenlerin
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi yeterliliklerine sahip olup bunlar1 mesleki hayatinda
etkili kullanmas1 da kaginilmazdir. Sosyal Bilgiler Egitiminde teknoloji kullanimi ile
ilgili ¢alismalar (Daban, 2001; Altimisik ve Orhan, 2002; Yazic1 ve Samanci, 2003;
Aksin, 2005; Tutaysalgir, 2006; Arslan, 2006; Kus, 2006; Hiiciiptan, 2006; Tankut,
2008; Aycan, 2008; Kaya, 2008; Oguz, 2008; Teyfur, 2009; Unli, 2009; Yaylak, 2010;
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Yesiltag, 2010; Polat ve Varol, 2012) ogretmen-6grenme siireclerinde teknoloji

kullaniminin 6grenci basarisina olumlu katkilar sagladigini gostermistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, teknoloji ile Sosyal Bilgiler derslerini yan yana
getirmekte ne kadar donanimli olurlarsa, Ogrencilerine de o kadar faydal
olabileceklerdir. Ayni sekilde, okullarda, teknolojik araglarin kullanim olanaklar
arttikga bunlarin 6gretmenler ve O6grenciler tarafindan derslerde verimli bir sekilde
kullanilmalar1 da artacaktir. Basarili bir Sosyal Bilgiler Egitimi nitelikli ve alaninda
yeterli Ogretmenler ile miimkiindiir. Bu nedenle 06gretmenlerin teknolojiyi
kullanmalarinin yaninda teknolojiyi somut yasantilarla deneyimler kazandirmak i¢in
Sosyal Bilgiler derslerine entegre edebilmeleri de o6nemlidir. Ciinkii gliniimiizde
teknoloji hayatimizin vazgegilmezidir. Bu nedenle gelecek nesilleri etkili vatandas
olarak yetistirecek sosyal bilgiler 6gretmenleri sadece teknolojik yeterlige degil aym
zamanda teknolojinin dgretim amagl kullanildigr bir smifit yonetebilme, teknoloji ile
degerlendirme yapabilme, teknoloji ile 6gretim yaparken 0grenci merkezli stratejileri
kullanabilme, teknoloji ile miifredati 6gretebilme gibi yeterliklere sahip olmasi gerekir
(Timur, 2011).

Teknoloji ¢ag1 olarak nitelendirilen c¢agimizda, yeni okuryazarliklar
cercevesinde her Ogretmenden oldugu gibi Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden de
teknoloji okuryazar bireyler yetistirmeleri beklenmektedir. Bunu yapabilmek i¢in ise
ogretmenlerin teknoloji okuryazari olmalar1 ve sahip olduklar1 teknolojik bilgileri, alan
ve pedagojik bilgileri ile birlestirerek, smif i¢i uygulamalarda etkili ve verimli bir
sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Altun, 2005; Angeli ve Valanides, 2009; Koehler
ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2008).

Ulkemizde, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarmin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile ilgili sinirli sayida ¢alisma (Bal ve Karademir, 2013; Pamuk,
Ulken ve Dilek, 2012) olmasina ragmen ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde
cogunlukla fen bilgisi ve matematik, ayrica fizik, kimya, biyoloji, yabanci dil ve okul
oncesi 0gretim programlarinda yer alan konularin 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri tizerine ¢esitli galismalarin
(Suharwoto, 2006; Hsueh, 2008; Ugurlu, 2009; Kogoglu, 2009; Richardson, 2009;
Ozgiin Koca, Meagher ve Edwards, 2010; Akkog, 2010; Hu ve Fyfe, 2010; Chuang ve
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Ho, 2011; Koh ve Sing, 2011; Timur, 2011; Stoilescu, 2011; Kaya, Ozdemir, Emre ve
Kaya, 2011; Kabak¢1 Yurdakul, 2011; Urban-Woldron, 2011; Bilgin, Tatar ve Ay,
2012; Canbazoglu Bilici, 2012; Canbazoglu Bilici, Yamak ve Kavak, 2012; Horzum,
Demirbas ve Bayrakci, 2012; Kurt, 2012; Pamuk, 2012; Sancar Tokmak, Yavuz
Konokman ve Yanpar Yelken, 2013; Yavuz Konokman, Yanpar Yelken, Sancar
Tokmak, 2013) oldugu ve ozellikle son zamanlarda da bu c¢alismalarin egitim

literatiirtiniin de odak noktas1 oldugu dikkat ¢ekicidir.

Ancak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
arastiran ¢alismalar ¢ok yenidir. Koehler ve Mishra’nin TPAB’yi 2005 yilinda giindeme
getirmesinden sonra uluslararasi literatiirde arastirilmaya baglanmigtir. Ulusal olarak
yapilan ¢alismalarin genellikle 6gretmen adaylari ile ilgili oldugu goriilmektedir (Yavuz
Konokman ve digerleri, 2013; Sancar Tokmak ve digerleri, 2013; Mandaci1 Sahin,
Aydogan Yenmez, Ozpmar ve Kogce, 2013; Kaya ve Dag, 2013; Dikkartin Ovez ve
Akyliz, 2013; Bilgin ve digerleri, 2012; Canbazoglu Bilici ve digerleri, 2012; Kurt,
2012; Timur, 2011; Kaya ve digerleri, 2011; Kabake¢1 Yurdakul, 2011). Hizmet igindeki
Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle yapilan ¢alismalarin azlig1 da dikkat ¢ekmektedir (Bal
ve Karademir, 2013). Bu nedenle, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin aragtirllmasiin, ulusal ve uluslararas1 literatiire, Sosyal Bilgiler
Ogretmeni yetistirme alanina ve teknoloji boyutundaki eksikliklerin giderilmesine katki
saglayip, yeni gelisen teknolojiler ile derslerin nasil yapilmasi gerektigi yoniinde
O0gretmen adaylarina verilecek olan Ogretim teknik ve metotlarina yenilikler katmasi

beklenmektedir.

Sosyal Bilgiler ogretmenleriyle gergeklestirilen bu c¢aligmada, mevcut
uygulamalarin ~ 6gretmenlerin  goziiyle degerlendirilerek incelenmesi  sonucu,
uygulamalarin daha etkili bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik yapilan Onerilerin

olusturulmasina 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

14. Varsayimlar
1- Ogretmenlerin, veri toplama araglarina objektif ve samimi cevap verdikleri,
2- Olgekler igin goriisleri alinan uzmanlarin objektif ve samimi olduklar,

3- Denetim altina almamayan istenmedik degiskenlerin aragtirma grubunun
tamamin1 ve aragtirmaciy1 ayn1 derecede etkiledigi varsayilmaktadir.
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1.5. Smirhiliklar

Bu arastirma,

1- 2012-2013 6gretim yili ile,

2- Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile,

3- Konu ile ilgili ulasilan yerli ve yabanci kaynaklar ile,

4- Veri toplamak i¢in kullanilan 6lgekte yer alan ifadeler ile,

5- Yan yapilandirilmis goriisme formlarindaki sorularla ve bunlara verilen

cevaplar ile sinirhdir.
1.6. Tanmmlar

Teknolojik Bilgi (TB): Yeni ve eski teknolojileri kullanma bilgisidir (Mishra ve
Koehler, 2006).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretme ve ogrenme ydntemleri, uygulamalari ve
sirecleri ile bunlarin egitim amaglari, degerleri ve hedefleri ile nasil
biitiinlestirilebilecegi konusundaki bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Alan Bilgisi (AB): Alanda yer alan ve dgretilecek konularla ilgili bilgiyi ifade
etmektedir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretimde kullanilmak amaciyla gelistirilmis
teknolojilerin neler oldugunu, bu teknolojileri kullanmak i¢in gerekli pedagojik bilgiyi
ve bu pedagojik bilgiyi uygulama bilgisini ifade etmektedir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknolojinin alanla biitiinlestirilmesi
konusundaki bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Herhangi bir alan konusunun 6gretimi sirasinda
kullanilabilecek etkili 6gretim yontemleri ile ilgili bilgidir (Shulman, 1986).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Konu alan bilgisi, pedagojik bilgi
(6gretme ve 6grenci 6grenmesi) ve teknolojik bilginin birlesimidir ve teknoloji ile etkili
ogretimin temelidir (Koehler ve Mishra, 2008). Ogretmenlerin teknolojiyi kullanarak
etkili bir 6gretim yapmalari i¢in pedagojik alan bilgisi ve 6gretilecek igerigin teknoloji
ile biitiinlestirilmesi hakkinda bilgili olma ve bilgi-iletisim teknolojileri ile ilgili bilgileri
smif i¢i uygulamalarda anlamli ve uyumlu bir sekilde kullanmalaridir (Angeli ve
Valanides, 2009; Koehler ve Mishra, 2009; Niess, 2005; Mishra ve Koehler, 2006).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu kisimda aragtirmanin konusuyla ilgili literatiire iliskin kuramsal bir ¢ergeve
olusturulmus, konuyla ilgili yapilmis arastirmalara yer verilmistir. Boylece arastirmanin
neden 6nemli oldugu ve hangi amaca hizmet edecegine; arastirma probleminin neden

calismaya deger olduguna iliskin belli bir kuramsal yap1 olusturulmaya calisilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Teknoloji Entegrasyonu ve Ogretmen Yeterlilikleri

Diinyada bilimsel, teknolojik, ekonomik, toplumsal vb. alanlarda siiregelen hizli
gelismeler egitim alaninda da degisimleri beraberinde getirmekte ve bunun neticesinde
O6grenme-6gretme anlayisinda da gelismeler yasanmaktadir. Bu degisim ve gelisimlere
ayak uydurabilmek, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin karsi karsiya kaldigi
problemlerdendir (Arslan ve Ozpinar, 2008). Diinyada bircok alanda oldugu gibi
egitime de giren teknoloji, egitimi gelistirmek i¢in bir¢ok avantaj saglamakta ve daha da
onemli olarak teknolojinin Ggretim siirecine entegrasyonu, Ogrenci motivasyonunu
arttirmak i¢in bir potansiyele sahip olmaktadir (Heafner, 2004). Teknoloji kullanimi is
ve islemlerin dogasini degistirmekte, &grencilerin Oz-yeterligini artirmakta ve 0z-
degerlerini gelistirmektedir. (Pintrich ve Schunk, 1996). Teknoloji, 6grenme siirecine
ogrencilerin katilmasin1 giiclendirmektedir. Bunun sonucunda, 6grenme siirecindeki
gorevlerin dogas1 da 6gretmen merkezliden 6grenci merkezliye dogru degismektedir.
Ayrica teknoloji kullanimi 6grencilerin teknolojiyle asinaligini da gelistirmektedir.
Ogrencilerin 6grenmeden duydugu mutluluk bilgisayar destekli 6gretime yakinliklariyla

alakali olmaktadir.

Sosyal Bilgiler dersi de, bilgisayar ve internetin Ogretim araglari olarak
kullanilmasiyla daha cekici bir ders olabilir (Cassutto, 2000). Arastirmalar (Berson,
1996; Martorella, 1997, White, 1999) gostermektedir ki Sosyal Bilgiler derslerinde

teknoloji kullanimi1 &grencilerin ilgilerini artirmak ve ihtiyaclarin1 en iyi sekilde
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karsilamak i¢in anlamli bir 6gretim aracidir. Ames (1990)’e gore teknoloji, 6grenci 6z-
yeterligini arttirtp bunun sonucunda da o6grenci motivasyonunu saglamak i¢in bir
potansiyele sahiptir. Bu durum, Rochowicz (1996) tarafindan yapilan, “lise
Ogrencilerinin 6grenmesinde teknolojinin kullaniminin etkisi” adli arastirmasinda ortaya
konmustur. Arastirma sonucunda bilgisayar kullaniminin 6grencilerin 6z yeterliklerini
arttirdigi, dolayisiyla da 6grencilerin 6grenmeye karst daha olumlu bir tutum gelistirdigi
tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler derslerinde kullanilan tipik oOgretim yaklasimlari
ezberleme ve geleneksel 6grenme yollarina odaklanmistir (Martorella, 1997). Aksine
teknoloji, karar verme ve problem ¢6zme, bilgi isleme ve iletisim becerilerinin

gelisimini kolaylagtirmaktadir (National Council for the Social Studies, 1994).

Genel olarak teknolojinin ve 6zellikle de bilgisayarin sadece iirlin olarak okula
girmesi, etkili kullanmimi igin yetersizdir. Onemli olan gretmen, Ogrenci, aile ve
yonetimin teknolojiyi egitim amaciyla kullanabilmesi, 6grenme-6gretme siirecinde bir
yarar saglayabilmesi, okul kiiltliriine dahil edilmesi ve bir sonraki yenilikler i¢in 6nciil

olabilmesidir (Askar, 2011).

Teknolojinin egitime entegrasyonu c¢ok boyutlu ve karmagik bir siirectir
(Russell, Bebell, O’Dwyer ve O’Connor, 2003). Bilgisayar teknolojilerinin okul
kiiltiiriine  entegrasyonunda etkili birgok faktor olmasimna ragmen “Ggretim
programlarinin diizenlemesi” ve “Ogretmen egitimi” bunlar arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Ogretim program teknoloji kullanimimi desteklemiyorsa basarili  bir
entegrasyon olmayacaktir (Giilbahar ve Giiven, 2008; Usun, 2009). Bilgisayar
teknolojilerinin 6gretime entegrasyonu siirecinde 6gretim programlar1 ile birlikte
ogretmenler de kilit rol oynamaktadir (Akkoyunlu, 2002). Teknolojiyi siniflarda basarili
bir sekilde uygulayacak donanimli 6gretmenler olmadan teknolojinin varligi bir anlam
ifade etmeyecek, harcanan zaman, para ve emek bosa gidecektir (Russell, Finger ve
Russell, 2000).

Bu noktada, hizmet oncesi ve hizmet i¢i dgretmen egitiminin niteligi dnem
kazanmaktadir (Keles ve Celik, 2013). Ayrica, teknoloji entegrasyonunun basarisi ve
ogrencilerin okulda teknolojiyi etkili olarak kullanmasi, 6gretmenlerin davranislarina ve
teknolojiyi benimseme isteklerine baglhidir (Becker, 1994; Christiensen, 2002; Hew ve
Brush, 2007; Jacobsen, Clifford ve Frieson, 2002; Pierson, 2001; Yildirim, 2000, 2007).
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Ormnegin; Christiensen (2002) yaptig1 calismada ogretmenlerin bilgisayarlara kars:
tutumunun sinifta bilgisayar kullanirken ¢ok énemli bir unsur oldugunu vurgulamaistir.
Bu konu ile ilgili yapilan diger bir ¢alismada Mathews, Davis ve Hamilton (1996);
Ogretmenlerin  yarisinin ~ kendilerini  bilgisayar kullaninminda acemi  olarak
nitelendirdiklerini  belirtirken {ig¢te birinin de teknolojiyi egitim amaciyla
kullanmadiklar1 sonucuna varmislardir. Strickland (1999), 6gretmenlerin %92’sinden
daha fazlasinin kendi smiflarinda bilgisayar sistemi oldugunu vurgularken sadece
%]15’inin  bilgisayar1 egitim amacli miifredata entegre ederek kullandiklarim
bildirdiklerini aciklamistir. Bilgisayar teknolojisinin 0grencilere miifredati dgretirken
bir ara¢ (biitlinlestirilmis bir ara¢ olarak bilgisayar1 kullanma) olarak goriilmekten
ziyade hala miifredatin bir parcast (nasil kullanildigin1 6gretmek) olarak goriildiigiinii

belirtmistir (Medcalf-Davenport, 1998, Aktaran: Cakir ve Yildirim, 2009).

Ogretmenler, genellikle kendi okullarinda teknoloji entegrasyonunun basari ya
da basarisizligindan sorumludur; ancak okullarda bilgi iletisim teknolojisi kullaniminin
yayginlasmasinda bagka faktorler de énemlidir. Ogretmenler, teknolojiyi dgrencilerinin
yiiksek seviyedeki kavramsal yeteneklerini desteklemek yerine ¢aligsma kagidi ve testler
olusturmak i¢in kullanmaktadir. Ayrica 6gretmenler, pedagojik ve hizmet i¢i egitim

eksikliginden dolayi egitimsel yazilim kullaniminda zorlanmaktadir (Y1ildirim, 2007).

Teknolojiye erigim, etkili teknoloji entegrasyonu asamasinda diger bir énemli
faktordiir. Dahasi, bilgi iletisim teknolojisi kullaniminin, siniftaki her bir 6grencinin
yeterli sayida bilgisayarla egitici etkinliklere dahil edilmesi durumunda etkili olacaktir.
Aksi takdirde, bilgisayar laboratuvari dersleri, hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin
zaman kaybidir. Ayrica okul yoneticilerinin teknoloji kullanimina yeterli destek
vermemesi, 0gretmenler arasindaki isbirliginin az olmasi ve miifredatin yenilenmemesi

gibi etkenler teknoloji entegrasyonunda diger olumsuz faktorlerdir (Yildirim, 2007).

Egitim ve teknoloji arasinda; egitimde teknolojik olanaklardan yararlanma,
teknik insan giicii yetistirme ve teknolojik ortama uyum saglayacak yeteneklerde
bireyler yetistirme olmak tizere li¢ yonlii bir iligki vardir (Alkan, 2005). Teknolojide
meydana gelen gelismeler o kadar hizli olusmaktadir ki, gerek egitimin gerekse sosyal
diizenin ayni tempo ile bu degisimlere ayak uydurmasi gerekir. Bireyler bu degisen

ortam i¢inde yeni uyum yontemleri, tutumlar, yetisme ve ¢alisma bigimleri gelistirmek
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zorunda kalmaktadir. Giiniimiizde bilgiyi depolayan ve ezberleyen bireylere degil
Ogrendigi  bilgiyi gilinlik yasaminda kullanarak hayatin1  kolaylastirabilen,
ogrendiklerinden yola ¢ikarak yeni bilgiler iretebilen ve ogrendiklerini paylasan
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Diinyanin dinamiklerini ve gelecegini belirleyenler,
bugiiniin insaninin tagimasi gereken 6zellikleri; hizli diisiinen, yaratici, neyi 6grenmesi
gerektigini ayirt edebilen, nasil daha kolay 6grendiginin bilincinde, kisaca kendini iyi
tantyan, ¢ok sey bilen degil ama gereksinim duydugu bilgiye kolayca ulasabilen,
teknolojiyi kullanabilen bireyler olarak belirlemektedirler (Umay, 2004). Bu diisiince,
yalniz edinilmesi gereken bilgi ve becerilerde degil, benzer sekilde bu bilgi ve
becerilerin  edinilmesi esnasinda kullanilan arag-gere¢ ve yontemlerde de
yasanmaktadir. Buna bagl olarak da gelisen teknolojik yenilikler 6grenme-6gretme
siirecine her gecen giin daha fazla dahil edilmekte ve etkin olarak kullanilmaktadir
(Kurtoglu, 2009). Ulkemizde bu dogrultuda ilkdgretim miifredati yenilenmis ve 2004-
2005 egitim yilinda pilot olarak, 2005-2006 egitim yilinda ise Tirkiye’nin tim
ilkdgretim okullarinda uygulamaya konmustur. Bir programin icerik ve hedefleri ne
denli O6zenle hazirlanmis olursa olsun etkililigini belirleyecek olanlar programin
uygulayicis1 konumundaki 6gretmenlerdir. Dolayisiyla egitim siirecinin; 6gretmen,
Ogrenci ve 6gretim programlari olmak tizere ii¢ temel bileseni arasindaki etkilesim goz
Oniine alindiginda 6gretmenin etkisinin digerlerine gore daha fazla oldugu sdylenebilir
(Demirel ve Kaya, 2006). Yani, egitim-0gretimin kalitesi ve etkililigi 6gretmenin
niteligiyle dogrudan iliskili oldugundan, miifredat ¢ok iyi hazirlanmis olsa da

ogretmenler gereken yeterliklere sahip degilse hedeflenen sonug elde edilemeyebilir.

Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin programlarinda teknolojiyle ilgili
derslerin sayisi ve niteligi, yetersiz 6gretmen egitimi/hizmet i¢i egitim eksikligi, yetersiz
teknolojik altyapr gibi faktorler teknolojinin etkili kullanilmasinda etkilidir (Giilbahar
ve Giiven, 2008). Ogretmenler teknolojiyi simiflarinda kullanma sebebinin zorunluluk
ve caga ayak uydurmak oldugunu belirtirken, tecriibesiz &gretmenler ihtiyac ve
goniilliiliikten dolay: teknolojiyi siiflarinda kullandiklarint belirtmekte ve teknolojinin
O0grenme-0gretme silirecine entegrasyonu hakkinda kendilerini yetersiz hissetmektedirler
(Kurtoglu, 2009). Hizmet 6ncesi 0gretmen egitimi ile temel mesleki bilgi, beceri ve
tutumlart kazandirmak miimkiin olsa da bir 6gretmen i¢in bunlar biitiin meslek hayati

boyunca yeterli degildir. Zira lisans dgrenimi siiresince dgretmenlik meslegine dair



17

edinilen bilgiler bir siire sonra giincelligini kaybetmekte ve eskimektedir. Bilgisayar
teknolojileri s6z konusu oldugunda bu siire¢ daha ¢abuk islemektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri konusunda donanimli olmak Ogretmenin sahip olmasi gereken mesleki
yeterlikler arasinda bulunmaktadir (Karacaoglu, 2008a). Giinlimiiz egitim sisteminde
arttk Ogretmenlerden sahip olduklar1 6zel alan bilgileri ve pedagojik bilgilerini
teknolojik bilgi ile biitiinlestirerek etkili bir 6grenme ortami olusturmalari istenmekte,
yeterli bir teknopedagojik alan bilgisine sahip olmalar1 beklenmektedir (Koehler ve
Mishra, 2009). Buna karsilik, yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin Ogretim siirecinde
bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanma ve Ogretim siirecine nasil
entegre edilmesi gerektigi konusunda kendilerini yeterli hissetmediklerini
gostermektedir (Giilbahar ve Giiven, 2008; Hugnes, 2004; Russell ve digerleri, 2000;
Usun, 2009; Willis, Thompson ve Sadera, 1999). Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin
giinlik yasamlarinda bireysel olarak veya okulda idari isler igin teknolojiyi
kullandiklarini; ancak Ogretimle ilgili amaglar igin bu teknolojileri yeterince
kullanamadiklarini ortaya koymaktadir (Russell ve digerleri, 2003). Egitim sistemimizi
uluslararas1 standartlara ulastirmak icin, teknolojinin egitime bilingli bir bigcimde
entegrasyonu kacinilmazdir. Dolayisiyla 0gretmenlerin siirekli gelisen teknolojilere
uyum saglayabilmeleri ve bunlari etkili bir sekilde siniflarda kullanabilmeleri igin belirli

zaman araliklarinda egitim almalar1 gereklidir (Keles ve Celik, 2013).

Tipki egitim sisteminin gelismelere ayak uydurmasi gibi egitim sisteminin
ogeleri de bu degisime ayak uydurmak zorundadir. Egitim sisteminin en Onemli
ogelerinden birisi olan 6gretmenler de bu degisimlere ayak uydurmak zorundadirlar.
Nitekim teknolojinin egitimde kullanilmasiyla ilgili ¢alismalar yapan Uluslararasi
Egitim Teknolojileri Birligi (ISTE) 1998 yilinda &grenciler, 6gretmenler ve daha sonra
yoneticiler i¢in Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlarini gelistirmistir. 2004 yilinda
yayinlanan ISTE raporuna goére 6gretmenler i¢in agiklanan Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlar1 (NETS), 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikleri, teknoloji okuryazari
olma, derslerinde teknolojiden istifade edebilme, Ogrencilerini teknoloji kullanmaya
yoneltebilme, oOgrencilerine bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma becerilerini
kazandirmada 6grenme cevresini teknoloji kullanabilecekleri sekilde diizenleyebilme,
deneyim paylasimi i¢in meslektaslar1 ile internet iizerinden is birligi yapabilme,

teknoloji destekli 0grenme ortamlart planlama, tasarlama ve uygulama, 6grencinin
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ogrenmesini degerlendirmede teknoloji destekli farkli degerlendirme stratejilerini

kullanma, mesleki gelisim igin teknolojik degisimleri takip etme ve bu konuda kendini

gelistirme, teknoloji kullanimi konusunda sosyal, etik, yasal ve insani konularla ilgili

ilkeleri sinifta uygulama seklinde belirlemistir.

2008 yilinda yayinlanan ISTE raporuna gore ise 6gretmenler:

Ogrencilerin 6grenmelerine ve yaraticiliklarina katkida bulunmalidirlar ve

onlara ilham vermeli,

ogrencileri dijital araglar1 ve kaynaklar1 kullanarak ger¢ek yasam sorunlarini

kesfetmeye ve gercek problemleri ¢cozmeye sevk etmeli,

isbirlikli 6grenme ve bilgileri olusturmada hem yliz ylize hem de sanal
ortamlarda Ogrencilerle ve meslektaslariyla birlikte 6grenme ortamina

katilarak model olmali,

Ogrencilerin 6grenmelerini ve iiretkenliklerini arttirmak i¢in dijital araglar1 ve
kaynaklar1 igeren iligkili 6grenme deneyimlerini tasarlamali veya 6grencileri

buna uyarlamali,

gelismis teknolojileri iceren, zenginlestirilmis 6grenme ortamlari sunarak

biitlin 6grencilerin bireysel meraklarinin pesine diismelerini saglamali,

ogrencilerin farkli 6grenme stillerine, ¢alisma stratejilerine ve yeteneklerine
vurgu yapabilmek icin dijital araclar1 ve kaynaklari kullanarak 6grenme

etkinliklerini kisisellestirmeli ve ihtiyaca gore uyarlayabilmels,

ogrencilerin yenilik¢iliklerini ve basarilarin1 desteklemek i¢in dijital araclari
ve kaynaklar1 kullanarak 6grencilerle, akranlarla, ebeveynlerle ve toplumun

diger liyeleriyle igbirligi yapmali,

arastirma ve Ogrenmeyi destekleyen bilgi kaynaklarmin yerlestirilmesi,
analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi i¢in var olan ve yeni ¢ikan

dijital araglarin etkili kullaniminda model olup, yardimc1 olmalidirlar.

Bunun disinda 6gretmenler, dijital vatandasligi ve sorumlulugu tanitmali ve

ogrencilere bu konuda 6rnek olmalidirlar. Ayrica yaym haklarina saygili ve kurallara

uyan bireyler olmali;, yasal, etik ve gilivenli bir bicimde model olarak dijital bilgileri,
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kaynaklar1 ve bunlarin i¢erdigi entelektiiel 6zellikleri korumali, kaynaklarin aslina sadik
kalmali, dijital gorgii kurallarii gelistirmeli ve bunlara model olmali, teknoloji ve bilgi
kullanimu ile ilgili sosyal etkilesimlerden sorumlu olmali, 6grencilerin 6grenmelerini
gelistirmede teknolojinin yaratict uygulamalarini kesfetmek i¢in yerel ve kiiresel

ogrenme topluluklarina katilmalidirlar (Kurtoglu, 2009).

Ote yandan ISTE, Ogretmenler icin ulusal egitim teknolojileri standartlar1 ve
performans gostergeleri (National Education Technology Standards (NETSeT) and
Performance Indicators for Teachers) baslikli ¢alismasinda 6gretmenler igin bir dizi
teknoloji okuryazarligi standardi ve performans gostergesi tanimlamistir. Buna gore
biitiin 6gretmenlerin asagidaki standartlar1 karsilamalar1 beklenmektedir (International

Society for Technology Education, 2008):
1- Ogrencilerin grenmelerini kolaylastirmak ve yaraticiliklarii tesvik etmek.

Ogretmenler alan bilgilerini, 6grenme-ogretme siireclerini ve teknolojiyi
kullanarak yiiz ylize ve sanal ortamlarda 6grencilerin 6grenmelerini, yaraticiliklarini ve

yenilik¢i 6zelliklerini gelistirecek etkinlikler diizenlerler.

2- Bilgi (dijital) cagmin gereklerine uygun Ogrenme yasantilart ve

degerlendirme etkinlikleri tasarlamak ve gelistirmek.

Ogretmenler, etkili 6grenmelerin gergeklesmesi igin ¢agdas dgrenme araclari ve
kaynaklartyla biitiinlestirilmis 6zglin 6grenme etkinlikleri tasarlar, gelistirir ve

degerlendirirler.
3- Bilgi (dijital) ¢aginda calisma ve 6grenme konusunda model olmak.

Ogretmenler, yenilik¢i bir meslek adami olarak bilgi toplumunun gereklerine
uygun bir sekilde ¢aligir, buna uygun bilgi ve beceriler sergilerler.
4- Bireyleri, bilgi (dijital) toplumu tiyesi bir bireyin tasimasi gereken
sorumluluklarla ilgili olarak tesvik etmek ve onlara model olmak.
Stirekli gelisen ve degisen bilgi toplumunda yerel ve evrensel toplumsal sorunlar

ve sorumluluklar konusunda bilgi sahibi olan 6gretmenler meslek yasamlarinda etik ve

yasal kurallara uymaya 6zen gosterirler.

5- Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilmak.
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Ogretmenler, siirekli bir sekilde mesleki olarak kendilerini gelistirir, yasam boyu
O0grenme konusunda model olur, calistiklar1 okullarda elektronik (dijital) arag ve

kaynaklar etkili bir sekilde kullanarak liderlik davraniglari sergilerler.

Bu standartlara gore Ogretmen adaylarmin ogretmenlik sertifikasina sahip
olabilmeleri i¢in kendilerinden bu standartlar1 karsilamis olma kosulu aranmaktadir. Bu
da, biitin o6gretmen adaylarinin teknoloji standartlarin1 ve teknoloji performans
gostergelerini  karsilayabilmeleri i¢in hizmet Oncesinde yetistirilmeleri gerektigi
anlamma gelmektedir. Bu baglamda YOK tarafindan, ¢agdas Ogretmen yetistirme
programlarinda bulunmasi gereken unsurlar goz 6niinde bulundurularak gergeklestirilen
yeniden yapilanma ¢aligmalar1 kapsaminda 1998 yilinda bilgisayar dersi egitim fakdiltesi
programlarina eklenmistir. Daha sonra "Bilgisayar 11" dersi de programlara eklenerek
tim Ogretmen adaylarinin en az iki adet bilgisayar dersi almalar1 saglanmistir. Bu
yoniiyle YOK’iin yaptig1 ¢alismalar ISTE benzeri bir standarda ulasmada bir asama
olarak goriilebilir (Seferoglu, 2009).

Egitim fakiiltelerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programu igerisindeki
derslerden teknolojiyle ilgili olanlar temel bilgisayar bilgi ve becerilerinin verildigi 1.
smifta iki yartyilda haftada 4’er ders saati okutulan bilgisayar, 3. siifta bir yariyilda
haftada 4 ders saati okutulan 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi ve 4. sinifta bir
yartyllda haftada 2 ders saati segmeli olarak okutulan bilgisayar destekli egitimdir
(Yiksekogretim Kurulu, 2007). Beaudin ve Grigg (2001), O6gretmen egitim
programlarinda en az dort alanin olmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar, 6gretmenleri
ogretim faaliyetlerinde bilgisayar kullanimina hazirlama degerine sahip, plan hazirlama
ve test gelistirme i¢in kelime islem programi, 6grenci degerlendirme i¢in veritabani ve
tablo programi, diger egitimciler ile iletisim kurmak ic¢in e-mail ve &gretim
materyallerine ulasmak amaciyla internet kullanim1 gibi alanlar1 kapsayan “bilgisayar
kurslar1”, bilgisayar teknolojisiyle Ogretim metotlarina odaklanmis olan “bilgisayar
metotlart  kurslar’”, Ogretilecek konuyla aldkali olarak uygun teknolojinin
entegrasyonunun gosterildigi “uygulamali 6gretim kurslar1” ve egitimde teknolojinin

(P-4

felsefesi ve gegmisi hakkinda bilgilerin verildigi “egitimde teknoloji” kurslaridir.

Ogretmenlerin teknolojilere iliskin yasadiklari sorunlar okulun teknik

donanimindan, smiflardaki arag-gere¢ ve materyal eksikliginden ve Ogretmenlerin
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teknoloji kullanimina iliskin bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklanmaktadir (Balkan
ve Saban, 2009). Uluslararasi1 6gretmen yetistirme programlarindaki bilgisayar dersleri,
O0gretmen adaylariin siniflarinda bilgisayar1 kullanmalari i¢in gerekli teknik becerileri
kazanmalarin1 saglamaktadir; ancak bu teknik beceriler smifta Ogretim becerilerine
doniismemektedir (Lambert ve Gong, 2010). Teknolojik beceriler 6gretmenler igin
gereklidir; ancak teknolojiyi 6gretim ile biitiinlestirmek teknolojik becerileri kazanmak
kadar kolay degildir (Koehler ve Mishra, 2008). Bir¢ok yeni Ogretmen giinliikk
Ogretimlerine teknolojiyi entegre etme stratejileri ile ilgili sinirli bilgi ile mezun
olmaktadir (Timur, 2011). Teknolojiyi sinifta kullanmak karisik, birgok etkeni bir arada
bulunduran bir problemdir; ancak o6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alanlarini
biitiinlestirerek Ogretim yapmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme
programlarinda yer alan egitim teknolojisi ile ilgili derslerin, temel bilgisayar
becerilerine odaklanmak yerine; Ogretmen adaylarina teknolojiyi Ogretimlerine ve
O0grenmelerine basarili entegre edebilmeleri agisindan tekrar gézden gegirilmesi gerekir
(Lambert, Gong ve Cuper, 2009). Ogretmenlerin 6grenme ve &gretmede teknoloji
kullanimina yonelik yetersiz deneyimleri kendilerini sinifta teknoloji kullanmak igin
hazir hissetmemelerine ve teknolojinin siniftaki degerini anlamamalarina neden

olmaktadir (Koehler ve Mishra, 2008).

Sosyal Bilgiler dersinin genel amaglari arasinda teknolojiyle ilgili olarak “Bilim
ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini kavrayarak
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.” yer almaktadir. Ayrica dokuz 6grenme
alanindan Dbirisi de “Bilim, Teknoloji ve Toplum”dur. Hem Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerinde hem de Sosyal Bilgiler dersi programinda
teknolojiyle ilgili olarak birtakim yeterlikler yer almaktadir. Dolayisiyla miifredatin
uygulayicis1 durumunda olan 6gretmenlerin de yiiksekogrenimleri sirasinda gereken
teknoloji becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2005a,
2005b, 2006).

Nitelikli, tiretken, bilime ve sanata deger veren, toplumsal degerlerimizi
Oziimsemis bireyler yetistirebilmemiz, bizim niteliklerimize ve sahip oldugumuz
yeterliklerin farkinda olusumuza ve bunlar stirekli olarak gelistirme ¢abamiza baghdir.
Egitim Ogretim siirecinin ¢ok degiskenli ve karmasik yapisi nedeniyle, 6gretmenler

gelisim alanlarin1 belirlemede gii¢liik cekmektedirler. Bu degiskenler arasinda 6gretim
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programlari, okulun fiziksel kosullari, 6grencilerin bireysel 6zellikleri ve en onemlisi

ogretmenlerin farkli niteliklere sahip olmalar sayilabilir.

MEB (2008a, 2008b) tarafindan 6gretmenin kendi uzmanlik alanini belirleyip,
bu alanda gelisimini saglamak icin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlari iceren
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan Yeterlikleri” olusturulmustur.
Bunlardan Ozel Alan Yeterlikleri, dgretmenin alanina 6zgii olarak, onlara gelisim
hedefleri gdstermek igin hazirlanmistir. Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri bir biitiin teskil

etmekte ve birlikte degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri igin 5 yeterlik alan1 belirlenmistir. Gelistirilen Ozel
Alan Yeterliklerinde; yeterlik alani, kapsam, yeterlikler, performans gostergeleri
bulunmaktadir. Her bir yeterlik i¢in, A1, A2, A3 olarak diizeylendirilen performans
gostergeleri belirlenmistir. Performans gostergelerinde ilkogretim programlart esas
alimmistir. Al dilizeyi, 6gretmenin Ogretim programina iliskin uygulamalarindaki
farkindalig1 ile 6gretmenlik meslegine iliskin sahip oldugu temel bilgi, beceri ve
tutumlar1 gosteren performans gostergelerini icerir. A2 diizeyi, Ogretmenin Al
diizeyindeki bilgi ve farkindaliginin yani sira, dgretim siirecindeki uygulamalarinda
edindigi mesleki deneyimlerle programin geregini yerine getirdigi, uygulamalarini
cesitlendirdigi, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarin1 dikkate aldigi performans gostergelerini
igerir. A3 diizeyi, 6gretmenin A2 diizeyinde gelistirdigi uygulamalarini, 6gretimin farkli
degiskenlerini de goz Oniinde bulundurarak 0Ozgiin bir sekilde cesitlendirmesini
gerektiren performans gostergelerini igerir. Bu diizeydeki performans gostergelerine
sahip olan oOgretmen, Ozgiin yorumuna dayali yeni uygulamalarla alanina katki
saglayabilir; meslektaslari, veliler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger kurumlarla siirekli

isbirligi yapabilir (Milli Egitim Bakanligi, 2008a, 2008Db).

©

Sekil 2.1. Ogretmen Performans Gostergeleri Diizeyleri (Milli Egitim Bakanligi, 2008a)
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Sekil 2.1°de goriildiigl lizere A3 diizeyi, A2 ve Al diizeylerini, A2 diizeyi de
Al diizeyini kapsar. Performans gostergelerinin A3 diizeyi, en lst diizey olarak

gosterilmisse de gelisimin st sinir1 degildir.

“Ogretim siirecini planlama ve diizenleme” yeterlik alan1 kapsamindaki “6gretim
stirecine uygun materyaller ve kaynaklar kullanabilme” yeterligi altinda yer alan

teknolojik performans gostergeleri sunlardir:

e Ogretim siirecinde TV, yazilimlar ve internet gibi cesitli materyallerden ve

kaynaklardan yararlanmanin 6nemini bilir. (A1 Diizeyi)

e Ogretim siirecinde, bilgiye erismede kullanabilecegi internet sitelerini tanr.

(A1 Diizeyi)

e Bilisim teknolojilerinin kullaniminin, birey ve toplum agisindan 6nemi

hakkinda goriis ve deneyimlerini ¢evresiyle paylasir. (A1 Diizeyi)

e Ogretimi desteklemek amaciyla teknolojik araglar1 yazilim ve internet siteleri

gibi segerek diizenli bir sekilde kullanir. (A2 Diizeyi)

e Arastirma, bilgiye erisme ve bilgiyi paylasma amaciyla arama motorlarini,

internet sitelerini, portallarini ve veri tabanlarini kullanir. (A2 Diizeyi)

e Bilisim teknolojileri araglarin1 6grenciyle, meslektaglariyla, yoneticilerle,

ailelerle ve uzmanlarla etkili iletisim ve isbirligi i¢in kullanir. (A3 Diizeyi)

Talim ve Terbiye Kurulunca uygun bulunan Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ozel
Alan Yeterlikleri, Bakanlik Makaminin 25 Temmuz 2008 tarih ve 2391 sayili onayi ile
yirlirlige konulmustur. Katilimc1 anlayisla hazirlanan  6gretmen  yeterlikleri,
uygulamadan belli araliklarla alinacak geri bildirimlerden, gelisime iliskin yapilan
calismalardan, egitim alanindaki yeniliklerden, 6gretmen yeterliklerine iliskin yapilan
bilimsel caligmalarin bulgularindan faydalanilarak, Bakanlik¢a, ilgili kurumlarla
isbirligi icinde siirekli gelistirilecek ve giincellenecektir (Milli Egitim Bakanlig,
2008a).

Egitimde nitelik anlaminda uluslararasi karsilastirmalarda PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) ve TIMMS (Ugiincii Uluslararasi Matematik ve

Bilim Caligmasi) degerlendirme sistemleri 6nemli bir referans olarak kabul
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edilmektedir. Ancak genel olarak iilkemizin PISA’daki basarisi OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iilkelerinin ortalamasinin altinda kalmaktadir (Aksit,
2007). Nitelikli 6gretmen sayisi, Ogretmen motivasyonu ve Ogretmen egitimi gibi
ogretmenlerle ilgili gesitli nedenler PISA’da 6grencilerin performansini etkilemektedir.
PISA ve TIMMS smavlarinda yiiksek bagar1 oranlarin1 yakalayan {ilkelerin,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine de ¢ok 6nem verdikleri goriilmektedir (Eraslan,
2009). Bu gergeklerden hareketle lilkemizde de Ogretmenlerin meslek yasamlari

boyunca kendilerini gelistirmelerine olanak saglayabilecek hizmet i¢i egitimlerine 6nem

verilmelidir (Keles ve Celik, 2013).
2.1.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Egitimde teknoloji entegrasyonu, sadece giincel teknolojilerin edinilmesini degil,
ayn1 zamanda yonetimsel, 6gretimsel ve kurumsal anlamda ¢esitli degiskenlerin de goz
oniinde bulundurulmasini gerektiren; karmasik ve ¢cok boyutlu bir siire¢ 6zelligindedir.
Bu anlamda, etkili teknoloji entegrasyonu, dgretim programi ve pedagoji, 0gretmen
yeterlikleri, uzun dénemli finansman ve kurumsal hazirolusluk gibi degiskenleri
kapsayan bir siire¢ olarak tammlanmaktadir. Ogretmenlerin teknolojik bilgi ve becerileri
teknolojinin egitim-6gretime entegrasyonunda onemlidir. Bu entegrasyonun oniindeki
engeller, teknoloji entegrasyonu modellerinin gelisimini de etkileyen bir siire¢ olmustur.
Bu anlamda, entegrasyon modellerinin teknoloji odakli modellerden pedagojik odakli
modellere dogru bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, teknoloji
odakli modeller, o6gretmenlerin teknoloji kullanimma iliskin bilgi ve beceriler
edinmelerini hedeflerken, pedagoji odakli modeller ise 6gretmenlerin 6gretim siiresinde
teknoloji kullanim bilgilerini pedagoji bilgileri ile iliskilendirmelerini hedefleyen
modellerdir (Kabakg¢1 Yurdakul, 2011).

Shulman (1986), ogretmenlerin bilgilerini alan bilgisi, miifredat bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi olmak {iizere iic kisimda incelemis ve bu kisimlar arasindaki
ayrimui belirtmistir. Alan bilgisinin ikinci bir ¢esidi olan pedagojik bilgiyi konu alaninin
Ogretimi boyutu ile ilgili bir bilgi tiirii olarak tanimlamistir. Pedagojik ve teknolojik
bakis acilarinin birbirlerine yakinlagmasi, O6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda,
icerige uygun teknoloji ile pedagojik prensipler arasindaki baglantilarin etkili olmasim

desteklemektedir. Egitim teknolojilerinin ilk zamanlarinda teknolojik beceriler,
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pedagojik bilgiden ve alan bilgisinden bagimsiz sekilde 6gretilmistir (Hargvare ve Hsu,
2000; Graham, Culatta, Pratt ve West, 2004). Ancak sonradan teknolojinin bagimsiz
sekilde pedagojik bilgiye ve alan bilgisine hizmet edemeyeceginin farkina varilmis ve
teknolojinin Ogrenme-dgretme siirecine entegrasyonuna odaklanilmistir (Kaya ve
digerleri, 2011). Bu dogrultuda Shulman (1986) tarafindan literatiire kazandirilan
pedagojik alan bilgisine teknolojik bilgi boyutu eklenerek yapilandirilan Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6n plana ¢ikmustir.

TPAB kavram olarak yeni bir kavram olmasina karsin, fikir olarak farkli
aragtirmacilar tarafindan iizerinde g¢alisilmis bir kavramdir. Literatiirdeki pedagojik
teknoloji bilgisi (Guerrero, 2005), teknolojinin pedagojik icerik bilgisi (Margerum-Leys
ve Marx, 2002), teknopedagojik beceriler (Beaudin ve Hadden, 2004), bilgi ve iletisim
teknolojileri ile iliskili pedagojik igerik bilgisi (Angeli ve Valanides, 2005) ve
teknolojik pedagojik icerik bilgisi (Niess, 2005) seklindeki ifadeler, TPAB kavrami ile

ayni anlamda kullanilan diger ifadelerdir.

Mishra ve Koehler’in (2006) tanimina goére TPAB, teknolojik pedagojik ve
alanin birlesiminin 6tesinde gelismekte olan bir bilgi tiiriidiir. Teknolojinin pedagoji ve
alana etkisi tek yonlii degildir. Daha kapsamli olarak TPAB (Mishra ve Koehler, 2006;
Koehler ve Mishra, 2009); “Kavramlarin teknoloji ile gdsterimi; pedagojik tekniklerin
alandaki bilgileri 6gretmek i¢in teknolojinin olumlu bi¢imde kullanimi; dgrenmede
kavramlar1 neyin zor ya da neyin kolay yaptigin1 ve nasil bir teknolojinin 6grencilerin
karsilastig1r problemleri ¢o6zmeleri i¢in nasil yardimer olacagi; ogrencilerin Onceki
bilgileri ve bilgi teorileri; mevcut bilgilere dayanarak yeni bilgi teorileri gelistirmek ya
da eski bilgileri giliclendirmek icin teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkindaki
bilgiler biitiiniidiir.” seklinde tanimlanir. Niess’e (2008) gore TPAB, dgretmenin, bir
konu i¢in planlama, diizenleme, elestirme ve 6zetlemede, 6grenci ihtiyaclarini, smif
kosullarim diisiinerek O6grencilerin  6grenmesini  desteklemek i¢in  21. yiizyil
teknolojilerini kullanmasidir. PAB’nin genisletilmis hali olan TPAB bir 6gretmenin
alantyla ilgili bir konuyu 6gretirken teknolojiyi pedagojik stratejilerle birlestirmeyi ve
teknolojik araclarin ve sunumlarin 6grencilerin konuyu anlamasia etkisini bilmesi
olarak agiklanabilir (Graham ve digerleri, 2009). TPAB, o6gretmenlerin teknolojiyi

kullanarak etkili bir Ogretim yapmalar1 i¢in Pedagojik Alan Bilgisini ve egitim
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teknolojilerini etkili ve verimli olarak siniflarinda uygulamalari, teknolojiyi 6gretimleri

ile uygun ve etkili olarak biitiinlestirmeleridir.

Teknolojiyle yapilacak etkili 6gretimin esasi olarak goriilen TPAB (Mishra ve
Koehler, 2006) konulu arastirmalar giinlimiizde hizla artmaktadir. Ancak, Koehler ve
Mishra (2008) TPAB’nin yeni olusmus bir kavram olmadigini belirtmistir. TPAB
kavrami ilk olarak Pierson (1999)’un doktora tezinde gosterilmistir. Pierson (1999),
TPAB’yi en basit haliyle alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB) ve teknolojik bilgi
(TB)’nin birlesimi olarak agiklamistir. Pierson (1999)’un TPAB tanimindan sonra
Keating ve Evans (2001), 6gretim siirecinde kullanilan teknolojinin konu alanina uygun
olmas1 gerekliligine vurgu yaparak TPAB’nin daha genis bir tanimini yapmuistir.
Keating ve Evans (2001)’a gére TPAB, teknoloji kullanarak konu alan bilgisini en
uygun sekilde sunma olanagi saglamaktadir. TPAB’ye sahip bir 6gretmen, teknolojiyi
mantikli bir sekilde kullanma kabiliyetine sahiptir ve 6grencisinin konuyla ilgili sahip
oldugu kavramlar1 6grenmesinde teknolojinin etkisinin farkindadir. Margerum-Leys ve
Marx (2002)’1n teknolojinin pedagojik alan bilgisi seklinde adlandirdigi TPAB, egitim
teknolojisinin kullanildig1 6gretme-6grenme durumlarindan tiiretilmis ve uygulanabilir
bir bilgi olarak ifade edilmektedir. Aragtirmacilara gore, bu bilgiye sahip olan 6gretmen;
belirli  teknolojilerin  dgretimde nasil  kullanilacagini, bu teknolojiler ile
gerceklestirilecek 6gretim igin gereken zamani, 6grencilerin olasi problemlerinin belirli
teknolojilerle nasil ¢oziilecegini, 6gretim ve 6grenmenin teknolojik imkanlara gore nasil

diizenlenmesi gerektigini bilmektedir (Canbazoglu Bilici ve digerleri, 2012).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Shulman (1986) tarafindan literatiire
kazandirilan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)’ne teknolojik bilginin eklenmesi ile ortaya
cikan ve teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve konu alan bilgisinin kesistigi bolgede, bu ii¢
bilgi tiirii ile etkilesim iginde olan bir bilgi tiirli olarak tanimlanmaktadir (Koehler,
Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005). TPAB’nin PAB ile
iligkili olan kuramsal yapisi dogrultusunda yurtdisinda gergeklestirilen ¢aligsmalarda
TPAB, teknolojinin pedagojik alan bilgisi (pedagogical content knowledge of
technology) (Margerum-Leys ve Marx, 2000), pedagojik teknolojik bilgi (pedagogical
technology knowledge) (Guerrero, 2005), bilgi ve iletisim teknolojileri ile iliskili
pedagojik alan bilgisi (information and communication technology (ICT) related

pedagogical content knowledge) (Angeli ve Valanides, 2005), teknolojik pedagojik alan
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bilgisi (technology pedagogical content knowledge) (Niess, 2005), teknolojik alan
bilgisi (technological content knowledge) (Slough ve Connell, 2006) seklinde
adlandirilarak arastirilmistir. TPAB kavraminin bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul
edilerek aragtirilmasiyla birlikte kavramin kisaltilmis halinin kullanimu ile ilgili birtakim
sorunlar yaganmistir. TPAB, ilk olarak Technological Pedagogical Content Knowledge
sozcliklerinin  birinci  harflerinden olusan TPCK seklinde kisaltma yapilarak
kullanilmistir (Niess, Suharwoto, Lee ve Sadri, 2006). Ancak 2007 yilinda
gerceklestirilen 9. Ulusal Teknoloji Liderlik Zirvesi’nde (9™ Annual National
Technology Leadership Summit) TPAB’nin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin
entegresyonu ile olusan Ogretim igin gerekli bir paket olarak goriilmesinden ve
telaffuzundaki kolayliktan dolayr TPACK (tee-pack) seklinde kisaltilmasinin
kullanilmasimna karar verilmistir (Thompson ve Mishra, 2007). Ulkemizde yapilan
caligmalarda ise TPAB, teknopedagojik bilgi (Kabak¢1t Yurdakul, 2011), teknolojik
pedagojik icerik bilgisi (Kuskaya Mumcu, Haslaman ve Kogak Usluel, 2008; Oztiirk ve
Horzum, 2011), pedagojik teknolojik alan bilgisi (Kaya, 2010), teknolojik pedagojik
alan bilgisi (Kaya, Emre ve Kaya, 2010) seklinde kullanilmaktadir. Bu arastirmada ise
TPAB, PAB’nin kuramsal gergevesi dogrultusunda yapilandirilan bir bilgi olmasindan

dolay1 teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) seklinde kullanilmaistir.

TPAB’nin kavramsallagtirilmast ve kuramsal yapisinin belirlenmesinde Mishra
ve Koehler’in ¢aligmalar1 biiyiik bir rol oynamistir. Mishra ve Koehler (2006)’e gore
TPAB, alan uzmaninin bir disipline ait sahip oldugu konu alan bilgisinden, teknoloji
uzmaninin sahip olabilecegi teknolojik bilgiden ve bir 6gretmenin sahip olabilecegi
genel pedagojik bilgiden farkli, {i¢ bileseninin (konu alani, teknoloji ve pedagoji)

Otesine gegmis onemli bir bilgi tirtidir (Sekil 2.2.).



28

-
e - =~
7 Teknolojik Pedagojik N N
/7 Alan Bilgisi
/ \
/ \
/ \
Pe-cli—zggﬁ:(oglijgi Teknol_oji_k_AIan \
(TPB) Bilgisi
| (TAB) \
{ |
Alan Bilgisi |
\ (AB)

\ /
\ /
\ /

Pedagojik Alan /
N\ Bilgisi /
N (PAB) Y
N \ ) P
- BAGLAM ~_ ~

— — -

Sekil 2.2. TPAB ve Etkilesimli Oldugu Bilgi Tiirleri (Koehler ve Mishra, 2009 s. 63)

Sekil 2.2.’de goriildiigii gibi TPAB, pedagojik, alan ve teknolojik bilginin birbiri
ile etkilesimli oldugu ortak kesisim bolgesinde yer almaktadir. Teknolojik bilginin alan
ve pedagojik bilgi ile etkilesimi sonucunda TPAB ile birlikte teknolojik alan bilgisi
(TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) tiirleri de ortaya ¢ikmuistir.

Teknolojik bilgi (TB) 6gretmenlerin dijital video, bilgisayarlar vb. teknolojiler
hakkindaki bilgisini; teknolojik alan bilgisi (TAB) teknolojinin 6zelliklerinin ve
avantajlarmin alan bilgisine entegre edilmesini; teknolojik pedagojik bilgi (TPB)
ogretmenin 6gretimde kullandig1 cesitli teknolojilerin bilesenlerini ve 06zelliklerini
bilmesini ifade etmektedir (Mishra ve Koehler, 2006; Harris, Mishra ve Koehler, 2007;
Koehler ve digerleri, 2007; Shin ve digerleri, 2009).

Bilgi ve iletisim ¢ag1 olarak adlandirilan zamanimizda, dgretmenlerin teknoloji
okuryazari bireyler yetistirmelerinin 6nkosulu kendilerinin teknoloji okuryazari olmalari
ve sahip olduklar1 teknolojik bilgileri smif i¢i uygulamalarda anlamli ve uyumlu bir
sekilde kullanmalaridir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve digerleri, 2007;
Valanides ve Angeli, 2008; Angeli ve Valanides, 2009). Dogrudan TPAB kavrami ile

ilgili yapilan arastirmalarin bir¢ogunda, teknolojinin neden PAB kavrami igerisinde
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ayr1 bir bilesen olarak disiiniilmesi gerektigi, felsefik, epistemolojik ve metotsal
yonlerden tartisilmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve digerleri, 2007; Angeli
ve Valanides, 2009). Bu calismalarda, Ogretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler
yetistirebilmeleri i¢in siiflarinda kullanacaklar1 her tiir teknolojiyi analiz edebilme,
planlama, tasarim, degerlendirme, problem ¢6zme ve dgrenci grubuna gére materyali

sekillendirebilme bilgisine sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Koehler ve Mishra (2008, 2009), TPAB’nin etkilesimli oldugu bilgi tiirlerini su
sekilde agiklamistir:

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenlerin dgretmeleri gereken konu alani hakkindaki
bilgisidir. Fen bilimlerinde bu bilgi, bilimsel olgu ve teoriler, bilimsel yontem ve kanita
dayali akil yiiriitme yollar1 ile ilgili bilgileri kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2008;
Koehler ve Mishra, 2009).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin siire¢ ve uygulamalar ya da Ogretim
yontemleri ve 6grenme konusundaki bilgileridir. PB, 6grencilerin nasil dgrendiklerini
anlama, sinif yonetimi, dersi planlama, 6gretim yontem ve teknikleri ile hedef kitlenin
niteligini ve dgrencilerin anlamasini degerlendirmek i¢in kullanilan stratejiler hakkinda
bilgi sahibi olmay1 icermektedir. PB’ye sahip bir 6gretmen, dgrencilerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarini, becerileri nasil kazandiklarini ve 6grenmeye yonelik egilimlerini
nasil gelistirdiklerini anlar. Bu nedenle, PB 6grenmenin bilissel, sosyal ve gelisimsel
teorilerini  ve bunlarin  smfta  Ogrencilere nasil uygulanacagini  anlamay1

gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2008; Koehler ve Mishra, 2009).

Teknolojik Bilgi (TB): Bu bilgi, TPAB’nin yapisindaki pedagoji ve alan
bilgilerinden daha degisken bir yapiya sahiptir. Bu bilgi tiirii standart teknolojileri,
ornegin kitaplar, tebesir ve tahta; daha ilerlemis teknolojiler, 6rnegin internet ve dijital
videolar1 igerir. TB, farkli teknolojileri kullanabilmeyi gerektiren becerileri
icermektedir. Dijital teknolojiler, isletim sistemleri, bilgisayar donanimi bilgisi, kelime
islemciler, hesap tablolari, tarayicilar ve e-posta gibi standart yazilim araglarini
kullanma yetenegidir. TB, c¢evresel aygitlarin ve yazilim programlariin nasil
yiiklenecegi ve kaldirilacagi ile belgeleri arsivleme hakkindaki bilgileri kapsamaktadir

(Mishra ve Koehler, 2006).
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Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Konu alan bilgisinin 6gretimi i¢in 6gretmenlerin
hangi 06zel teknolojilerin en uygun olduguna karar vermeleri ve konu alaninin
teknolojiyi nasil etkiledigini anlamalaridir (Koehler ve Mishra, 2008). Ogretmenler
Ogretim yaptiklar1 konu alan bilgisinden daha fazlasina sahip olmalidirlar. Ayrica konu
alan bilgisinin teknoloji ile uygulanmasi konusunda derin bir bilgiye sahip olmalidirlar.
TAB, teknoloji ve konu alanmin karsiliklt olarak birbirleriyle nasil iliskili oldugunun
anlasilmasim gerektirmektedir. Ogretmenlerin sadece 6grettikleri konu alanlarini degil,
aynt zamanda konu alanmin teknoloji kullanilarak nasil kazandirilabilecegini de
bilmeleri gerekmektedir (Koehler ve digerleri, 2007). Ogretmenler konu alaninda
kullanilacak en iyi teknolojiyi bilmelidir. Graham ve digerleri (2009)'ne gore TAB,
Ogretmenin bir disiplin i¢inde kullanilan teknolojik araglar ve sunumlar hakkindaki
bilgisini (6rnegin; dijital dl¢climler ve tablolar gibi veri toplama ve analiz araglarinin

bilim insanlari tarafindan kullanimi1) kapsamaktadir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknolojik araglarin pedagojik yonden
yararlarin1 ve kisitlamalarini bilmeyi icermektedir (Koehler ve Mishra, 2008; 2009).
Belirli teknolojiler kullanildiginda 6grenme ve 6gretmenin nasil degistigini bilmektir.
Bu bilgi alan1 6gretmenin yaraticiligina baghdir. TPB, 6gretme ve 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesinde kullanilan c¢esitli teknolojileri vurgulamaktadir. Graham ve digerleri
(2009)'ne gore genel pedagojik stratejiler ile teknoloji entegrasyonunu temsil eden TPB,
bilgisayar bulunan bir sinifta 6grenmeyi, yonetmeyi bilen veya siniftaki 6grencilerin
seviyeleri i¢in gelisimsel olarak gerekli olan dijital sunumlar1 olusturmanin prensiplerini
bilen bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken bilgidir. Bu bilgi tiirli, 6gretmenin teknolojiyi
dersine entegre edebilmesi i¢in agik fikirli, yaratict ve ileri goriislii olmasin1 gerektirir.
Ornegin, 6gretimde akilli tahtayr kullanmak TPB iken geleneksel tahta kullanmak PB
olarak kabul edilir (Cox, 2008).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Shulman (1986) tarafindan Onerilen PAB,
herhangi bir alan konusunun &gretimi sirasinda kullanilabilecek etkili 6gretim
yontemleri ile ilgili bilgi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda, Shulman (1986) bu
bilginin uygulama sirasinda etkili sekilde transfer edilebilmesini de PAB olarak
tanimlamaktadir. Baska bir deyisle, sadece PAB'ye sahip olmak degil, bu bilgiyi
uygulama sirasinda kullanabilmek de 6nemlidir. Mishra ve Koehler'e (2006) gére PAB

olan bir Ogretmen adayr konularin Ogretimini tasarlama ve uygulama yeterliligine
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sahiptir. Ornegin, diinyanin hareketleri konusunu 6gretmeyi amaglayan dgretmenin,
Ogretim planlamasini, 6gretim yontemlerini, dgrencilerin 6n bilgilerini, sinif ortamini
diisiinerek yapmast onun PAB'sini gostermektedir. Bu 6rnekte 6gretmenin drama
yoluyla Ogretim yapmayi tercih ettigi distlniiliirse Ogretmen adaymin diinyanin
hareketleri konusunu drama yolu ile anlatabilmesi i¢in drama yoluyla &gretim
tekniginin agamalarini bilmesi, sinift nasil organize edecegini planlamasi, 6grencilerin
diinyanin hareketlerini dramatize ederken yonlendirmeleri nasil yapacagini bilmesi ve
diinyanin hareketleri ile drama tekniklerini birlestirmeyi bilmesi gerekmektedir.
Kisacasi, 6gretmen adayr drama teknigini ve diinyanin hareketleri konusunu ¢ok iyi
bilmeli, daha da Onemlisi drama yOntemiyle diinyanin hareketleri konusunu nasil
biitiinlestirebilecegini ¢ok iyi bilmelidir. Kisaca, alan konusunu veya uygulanacak
yontemi bilmek, etkili bir 6gretim icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda alan konusunu
uygulanacak yontemle nasil biitiinlestirebilecegini bilmek gereklidir (Yanpar Yelken,
Sancar Tokmak, Ozgelen ve incikabi, 2013).

Baglam Bilgisi (BB): Ogretmenin ¢alistign bolge, bdlgenin smirliliklart ve
firsatlari, okulun kiiltiirii, okul ortaminda Ogretimi etkileyen baglamsal faktorler,
ogrencilerin gecmisleri, aileleri, giiclii ve zayif yonleri ve ilgileri hakkindaki bilgisidir

(Grossman, 1989).

TPAB ve iliskili oldugu bilgi tiirleri hakkinda yapilan arastirmalarda,
aragtirmacilar TAB, TPB ve TPAB tanimlarmi yaparken birbirlerinden farkli
agiklamalar yapmus, bu bilgileri ve bilgiler arasindaki sinirlar1 agiklamamistir. Ozellikle
bu bilgi tiirlerinin arasindaki sinirlarin belirsizligi ve sinir ¢izgilerinin farkli kategorilere
de girebilecek durumda olmasi bilgilerin kategorize edilmesini zorlagtirmaktadir (Cox,

2008; Cox ve Graham, 2009).

Graham (2011)’a gére TPAB’nin PAB c¢ergevesinde olusturulmasi, TPAB’nin
kavramsal olarak karmasikliga sevk edilmesine neden olmaktadir. Graham (2011),
TPAB ile ilgili arastirmalarda temel olarak PAB’nin kavramsal yapisi, birlestirici ve
dontisimcii PAB modelleri ve bilgi tiirleri arasindaki sinirlarin  anlasilir sekilde
belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Sekil 2.3., AB, PB ve TB’nin bir birlesimi olan
iki farkli TPAB modelidir. b modeli a modelinden ti¢ fazla bilgi tiirii ve dokuz sinira

sahiptir. Bu da TPAB’nin teorik anlamini karmasiklastirmaktadir. Bu karisikliklarin



32

giderilmesi ve bilgi tiirlerinin birbirinden ayirt edilmesi i¢in PAB, TAB ve TPB’nin
teorik yapisinin agikca ifade edilmesi gereklidir. PAB, TAB ve TPB’nin teorik yapisi
anlagildiktan sonra, bu bilgi tiirlerinden TPAB’ye gecis yollar1 hakkinda hipotezler
olusturulabilir (Graham, 2011).

PB TPAB | AB

TB

(a) (b)
Sekil 2.3. AB, PB ve TB’nin Birlestirildigi iki Farkli Model (Graham, 2011, 5.1958)

Niess (2005), PAB modelindeki bilgi tiirlerine teknolojiyi entegre ederek
Ogretmen yetistirme programlari i¢cin TPAB’nin gelisimini arastirmistir. TPAB’nin bu
bilesenlert,

« Ogrenim siirecinde belirli bir konunun teknoloji ile Ogretimin ne anlama
geldiginin kavramsal iliskilendirilmesi,

* 0grencilerin belirli bir konuyu teknoloji ile anlama, diisiinme ve 6grenmeleri
bilgisi,

* belirli bir konu alaninin teknoloji ile 6grenimine entegre edilen miifredat ve
miifredat materyalleri bilgisi,

* belirli bir konunun teknoloji ile 6gretimi igin kullanilan 6gretim stratejileri,
yontem ve teknik bilgisi ve gosterim yontemleri bilgisi seklindedir (Canbazoglu Bilici,
2012).

Angeli ve Valanides (2009) TPAB i¢in birlestirici modeli reddederek,
dontisiimcii modeli savunmaktadir. Doniisiimcii modele gore, TPAB, bilesenleri olan
konu alan bilgisi, pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi, baglam bilgisi ve teknolojik

bilgi temellerinin dinamik etkilesimi ile olusturulmustur. Ancak, bu bilgi,
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bilesenlerinden farkli ve 6zgiin bir bilgidir. Birlestirici modele gore ise TPAB, farkli bir
bilgi yapisina sahip degildir ve TPAB’yi 6gretim sirasinda birbirinden bagimsiz olarak
bir araya getirilen bilgi tlirleri olusturmaktadir. Arastirmacilar 6zellikle farkli bilgi
tirlerindeki gelismelerin TPAB’nin gelisimini dogrudan etkilemedigini belirterek
birlestirici modeli reddetmislerdir. Arastirmacilarin Sekil 2.4.°te gosterilen TPAB
modeline gore konu alan bilgisi, pedagojik bilgi, 6grenenler hakkinda bilgi (6grenciyi
anlama bilgisi), baglam bilgisi ve teknolojik bilgi TPAB’nin bilesenleridir. Siirekli
gelisen bir bilgi tiirti olan PAB, TPAB’nin omurgasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
PAB’nin bileseni olarak incelenen bilgi tiirleri ayni1 sekilde TPAB kapsaminda da
incelenmelidir. Arastirmacilar tarafindan onerilen modelde, 2005 yilindaki modelden

farkl olarak BIT bilgisi yerine teknolojik bilgi kavrami kullanilmustir.

Teknolojik

Bilgi

i

Pedagojik

Alan

Bilgi o
Bllgisl /
\\ /
Ogrenenler Blklfm \
Hakkindaki Bilgi Bilgisi

v i \\)
/
Sekil 2.4. Angeli ve Valanides TPAB Modeli (2009, 5.34)

Angeli ve Valanides, 2009 yilinda ise 2005 yilinda olusturduklar1 BIT ile iliskili
pedagojik alan1 bilme modellerini BIT-TPAB seklinde isimlendirerek BIT-TPAB

diizeyinin degerlendirilmesinde kullanilmas1 amaciyla asagidaki bes kriteri onermistir:

I) Ogrencilerin kolay bir sekilde kavrayamadiklar1 ya da égretmenlerin etkili bir
sekilde ogretmekte zorlandiklari konularda teknolojik araclarin konunun Ogretimine
olan katkisinin belirlenmesi: Bu konular, goérsellestirilmesi gereken soyut kavramlar,
canlandirmasiin yapilmasi gereken kavramlar, i¢inde bir takim faktorlerin sistematik

bir sekilde gorev aldigi, modellenmesi gereken karmasik sistemler olabilir.
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1) Ogretilecek konular1 geleneksel yontemlerle desteklenmesi zor ve dgrenenler

icin kavranabilir olan yapilara doniistiiren sunumlarin belirlenmesi.

IIT) Geleneksel yontemlerle uygulanmasinin imkansiz oldugu 6gretim strateji,
yontem ve tekniklerinin belirlenmesi. Ornegin, sanal diinyalarda arastirma ve kesif,

sanal ziyaretler (sanal miizeler), uzak mesafelerdeki uzmanlarla iletisim ve igbirligi vb.

IV) Uygun BIT araglarinin se¢imi ve araglarin kullanimi igin etkili pedagojik

yontemlerin belirlenmesi.

V) Teknolojinin smifta kullanimini saglamak amaciyla 6grenenleri 6grenme

stirecinin merkezine yerlestiren uygun stratejilerin belirlenmesi.
2.2.  Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu arastirma Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
yeterliliklerine odaklandig i¢in genel olarak &zetler ve indeksler, birincil kaynak olarak

dergiler, ikincil kaynak olarak da tezler ve ders kitaplar1 taranmustir.

Literatiirdeki TPAB ile ilgili ¢aligmalarin bir kism1 TPAB'nin tanimlanmasi ve
Olglilmesine yonelikken, bir kismi da gesitli egitim etkinlikleri ile Ogretmen veya
ogretmen adaylarmin TPAB'lerinin  ve  TPAB modelinin bilesenlerine yo6nelik
bilgilerindeki gelisimlerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalardir. Ulusal ve uluslararasi
caligmalarin ¢ogu Ogretmen adaylart ile yapilmistir. Bu bolimde, Ogretmenler ve

Ogretmen adaylar ile yapilan aragtirmalar sirasiyla sunulmustur.

Bal ve Karademir (2013), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) konusunda &z-degerlendirme seviyelerinin  belirlenmesini
amaglayan bir arastirma yapmustir. Arasgtirmada “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Oz-Degerlendirme Olgegi” 171 Sosyal
Bilgiler 6gretmenine uygulanmistir. Sonu¢ olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
pedagojik bilgi konusunda kendilerini yiiksek derecede yeterli gordiikleri, 6te yandan
teknolojik bilgi konusunda az derecede yeterli gordiikleri sdylenebilmistir. Degiskenler
acisindan incelendiginde ise kidem, cinsiyet, akademik diizey, mezun olunan boliim,
derse girilen sinif ve hizmet i¢i egitim alma durumlarinin TPAB goriis puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir.
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Yavuz Konokman ve digerleri (2013) tarafindan, sinif 6gretmeni adaylarimin
teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB) iliskin algilarin1 belirlemek ve
TPAB’lerine iligkin algilarinin teknolojiyi kullanma diizeyi, teknolojiye erisim diizeyi
ve yeni teknolojilere ilgi diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemeye yonelik 128 6gretmen adayiyla yapilan arastirmada, teknolojiye erisim
diizeyi, yeni teknolojilere ilgi diizeyi ve teknolojiyi kullanma diizeyi yiiksek olan
O0gretmen adaylarmin digerlerine gére TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

diistindiikleri saptanmaistir.

Sancar Tokmak ve digerleri (2013) Okul Oncesi programinda 6grenim goren
154 oOgretmen adaymin teknolojik, pedagojik, alan bilgilerine (TPAB) iligkin
ozgiivenlerini incelemistir. Calisma sonuclarina gore, Okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin TPAB 6z-glivenlerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
calisma sonuglar;, Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin TPAB &z-giivenlerine iliskin

algilarinda cinsiyete ve sinif diizeyine gore bir farklilik olusmadigini gostermistir.

Lloyd (2013) bilgi iletisim teknolojisinin ogretim ve Ogrenmeye transferi,
siiftaki 0grenme ortamini modernize etmek ve yeni bir dijital pedagoji olusturmak
Avustralya Universitesinden bir grup ilkogretim bolimii dgrencileri bilgi iletisim
teknolojisi programina tabi tutulmus ve elde edilen bulgular TPAB acisindan
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylart genel olarak yiiksek diizeyde
yeterlilik gostermis ve gelecekteki siiflarina ICT entegre etme konusunda yiiksek

diizeyde olumlu bir egilim i¢inde olmustur.

Pamuk (2012), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitim bolimiinde okumakta
olan 78 6gretmen adayi ile onlarin TPAB ilkeleri dogrultusunda teknoloji entegrasyonu
konusundaki basarilarini degerlendirmeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calisma ile
O0gretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi seviyeleri ortaya konulmus,
onlarin TPB gibi bilgi tiirlerini kullanma yeterlilikleri ve olusturma ¢abalar1 6gretim

deneyimlerindeki eksiklikten dolay1 sinirl kalmastir.

Horzum ve digerleri (2012) farkli degiskenlere gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerini analiz etmistir. Ogretmen adaylarinin
TPAB’leri yar1 yapilandirilmis miilakatlarla dl¢iilmiistiir. Calismanin sonuglarina gore

12 6gretmen adaymin TPAB konusunda yeterli egitimle donandiklari bulunmustur.
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Ceylan, Kabak¢i Yurdakul, Birinci, Sahin Izmirli ve Coklar (2012), 136
bilgisayar Ogretmeni adayinin TPAB’ye bagli olarak bilgi islem teknolojilerini
kullanimin1 tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin yiiksek ve orta seviyede TPAB
yeterliliklerinin oldugu ve bilgi islem teknolojileri bakimindan da diisiik, orta ve yiiksek

seviyede degisiklik gosterdikleri tespit edilmistir.

Bilgin ve digerleri (2012), simif Ogretmeni adaylarmin teknolojiye karsi
tutumlarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine katkisini incelemistir. Bes farkhi
tiniversiteden 342 smif 6gretmeni adayma Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi dlgegi ve
Teknoloji Tutum (TT) 6lcegi uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin TPAB &lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile TT o6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar
arasmda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
TPAB’lerindeki degisimin %28.1’inin teknolojiye kars1 tutumlarindan kaynaklandig: ve
ogretmen adaylarinin TPAB’lerindeki degisimin biiyiikk bir kisminin teknolojinin

egitimde kullanilabilirligi boyutundan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Canbazoglu Bilici ve digerleri (2012) tarafindan, fen bilgisi O6gretmen
adaylarinin TPAB imajlarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmada,
dontisiimcii TPAB modeli ¢ergevesinde 27 dgretmen adayina bes hafta siiresince egitim
verilmistir. Sonugta, 6gretmen adaylarinin TPAB’yi zihinlerinde, doniistimcii modelden
daha ¢ok birlestirici model dogrultusunda yapilandirdiklar1 ortaya ¢ikmistir. Caligma
grubundaki alt1 6gretmen adaymnin iki donemdeki TPAB imajlar1 karsilastirildiginda,

bahar donemindeki imajlarinda daha ¢ok kavrama yer verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Kurt (2012), teori ile pratigi birlestiren, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Modeli iizerine kurulu ve Teknolojiyi Tasarim Yolu ile Ogrenme yaklasimina dayali bir
caligmaya katilan Tiirk Ingilizce 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin nasil gelistigini arastirmistir. Calismanin sonucunda, teori ile pratigi
birlestiren, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli ve Teknolojiyi Tasarim Yolu ile
Ogrenme Yaklasimina dayali bir tasarim calisma modelinin, iiniversiteler tarafindan
Ogretmen adaylarina teknolojiyi alan derslerine etkili bir bigcimde entegre etmeleri icin

gerekli bilgi ve beceriyi kazandirmada kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Horzum ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin

tiniversitede teknoloji ve pedagoji konusunda yeterli egitim aldiklarin1 belirtmistir.
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Bazilari, iiniversitede teknoloji konusunda daha fazla egitimin olmasini istediklerini,
bazilar1 da meslegi begenmemelerine ve sinif uygulamalarinin eksikligine ragmen
pedagojik ge¢mislerinin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica alan bilgisinin eksikligi

biitlin 6gretmenler arasinda ortak nokta olarak goriilmiistiir.

Urban-Woldron (2011) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmen adaylari cinsiyet
ve motivasyonel durumlar gozetilmeksizin teknolojik pedagojik alan bilgisinin ders
materyallerini ve dersi olusturmada yardimci oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin hedefleri ile ders hakkindaki deger yargilarinin teknolojik pedagojik alan

bilgisinin evrimine olumlu etki yaptig1 goriilmiistiir.

Stoilescu (2011), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi; Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin ~ Teknolojiyi ~ Kullamimi  baglikli  doktora tezinde, ~matematik
O0gretmenlerinin hizmet i¢i egitim kurslarinda TPAB’nin daha esnek kullanimini
liretmeyi amacglayan bir arastirma yapmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin bilgisayar
teknolojisini matematik egitimine entegre etmeleri igin yaptiklart etkinlikler
gbzlemlenmistir. Calismanin sonucunda, hizmet ici egitimlerle 6gretmenlerin bilgisayar
bilgilerinin giincellenmesi, teknolojinin matematik egitimi ile birlestirilmesi ve bu
alanda profesyonel ve teknik destegin yoneticiler tarafindan verilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Koh ve Sing (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ise d6gretmen adaylarinin yas,
cinsiyet ve TPAB'nin yedi bilesenine gore TPAB algilar1 incelenmistir. Calisma
sonucunda TPAB bilesenlerinin 6gretmen adalarinin TPAB algilar iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu; ancak yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerin anlaml bir
etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir. TPAB'nin bilesenleri arasinda ise yalniz TPB ve
TAB, TPAB'nin belirleyicileri olmugtur.

Abbitt (2011) ve Keating ve Evans (2001) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda,
Ogretmen adaylarinin  glinlik hayatlarinda farkli amaglar icin teknolojiyi
kullanmalarinin onlara bir rahathik sagladigi; fakat teknolojinin bu kisisel kullaniminin

ogretme-0grenmede teknoloji kullanimina ¢evrilemedigi tespit edilmistir.
Timur (2011) tarafindan yapilan, 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin gelisiminin incelendigi arastirmada, teknoloji destekli oOgretimlerin

ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerini, fen 6gretiminde
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bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglarin1 ve teknoloji ile ilgili
kavramlarmin gelisimine yardimer oldugu ve teknoloji destekli 6gretimlerin 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisinin alt bilesenlerinden dordiiniin (amag
bilgisi, miifredat ve miifredat materyalleri bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve

degerlendirme bilgisi) gelisimine yardimeci oldugu tespit edilmistir.

Kaya ve digerleri (2011) tarafindan yapilan gretmen adaylarmin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z yeterlilik algilarim1 belirlemeyi amaglayan arastirmada
O0gretmen adaylarinin teknolojik bilgi alt boyutunda nispeten diger alt boyutlara gore

daha diisiik 6z yeterlilik seviyesine sahip olduklarini tespit etmistir.

Kabak¢1 Yurdakul (2011) tarafindan yapilan arastirmada oncelikle 6gretmen
adaylarinin genel olarak teknopedagojik egitim yeterlikleri acisindan kendilerini ileri
diizeyde gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarin teknopedagojik
egitimin alt boyutlarinda ise sirasiyla tasarim, uygulama ve etik boyutlarinda kendilerini
ileri diizeyde yeterli goriirlerken, uzmanlasma boyutunda orta diizeyde gordiikleri
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin bilgi
iletisim teknolojisi kullanim diizeylerine gore farklilastigi goriilmektedir. Buna paralel
olarak, Ogretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojisi kullanim diizeyleri arttikca,
teknopedagojik egitim yeterliklerinin de yiikseldigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
bilgi isleme, iletisim, internet ve egitsel teknolojiler olarak belirlenen biitliin bilgi
iletisim teknolojilerine iliskin kullanim diizeyleri yiikseldik¢e de teknopedagojik egitim

yeterliklerinin yiikseldigi sonucuna ulasilmistir.

Jimoyiannis (2010) tarafindan yapilan Ogretmen egitimcilerine yonelik
teknolojik pedagojik alan bilgisi temelinde hazirlanan program neticesinde yapilan
miilakatlar ile katilimcilarin konulariyla ilgili ve konunun degeriyle ilgili teknolojik
pedagojik alan bilgisi sunumlarii anlayip Onemini kavradiklari, ayrica biitlin
katilimcilarin kendi bilgi islem teknolojileri uygulamalarinda giiven ve istekliliklerinin

arttig1 tespit edilmistir.

Landry (2010), matematik 6gretmenlerinin TPAB'lerini 6lgmek icin yedi boyutlu
M-TPAB adinda bir 0Olgek gelistirmistir. Anket ve goriismelerle matematik

ogretmenlerinin TPAB'leri dl¢iilmiistiir. Ogretmenlerin pedagoji ve alan bilgilerinin
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giiclii, teknolojik bilgilerinin zayif oldugu bulunmustur. Ayrica teknolojik bilgi iceren
TAB, TPB ve TPAB boyutlarinda da bu zayiflik 6l¢iilmiistiir.

Koh, Sing ve Tsai (2010) tarafindan yapilan ¢alisma ise erkek 6gretmenlerin
teknolojik bilgi ve alan bilgisi olarak daha yiiksek oranda kendilerini degerlendirdikleri

ve betimledikleri goriilmiistiir.

Lee ve Tsai (2010) ogretmenlerin web tabanli teknolojiyi kullanmaktaki
teknolojik pedagojik alan bilgisi algilamalar1 lizerine ¢alisma yapmis ve yash

ogretmenlerin kendilerine daha az giiven duyduklarini tespit etmistir.

Finger, Jamieson-Proctor, ve Albion (2010) tarafindan yapilan Ogretmen
adaylarmin egitiminde teknolojik pedagojik alan bilgisinin 6nemini irdeleyen
arastirmada 21. yilizyilda pedagojik alan bilgisinin 6gretme ve 6grenmede artik yeterli
olmadig1 tartisilmigtir. Arastirma verileri, egitim goren Ogrencilerin teknolojik bilgi
giivenlerinin yetersiz seviyede oldugunu, bu sinirli teknolojik bilgi giiveninin miifredat
uygulamalarint bilgi islem teknolojileri ile birlestirmek i¢in teknolojik pedagojik alan

bilgisi yeteneklerini sinirladigini géstermistir.

Chai, Koh ve Tsai (2010) ilk ¢alismalarinda 6gretmen adaylariin TB, PB, AB
TPAB algilarindaki gelisimi incelemis ve teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan
bilgisinin, teknolojik pedagojik alan bilgisinin bariz dngoriiciileri oldugunu, bunlarin

icinde de pedagojik bilginin en etkin olan oldugunu tespit etmislerdir.

Akkog (2010), 6grencilerin sinifta karsilastiklar1 zorluklarin teknoloji yardimiyla
nasil ¢oziilecegine yonelik bir ¢alisma yapmistir. Bu amagla 2 6gretmen aday1 6§retmen
yetistirme programina katilmistir. Bu programin dizayn edilmesinde TPAB ve onun bes
bileseni kullanilmistir. Bu programla Ogrencilerin TPAB bilgisinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Calisma gostermistir ki igerik odakli kurslarin 6grencilerin yasadigi
zorluklar bakimindan o6gretmen adaylarinin TPAB’leri {izerinde giiglii etkisi

olabilmektedir.

Adigiizel (2010) tarafindan yapilan Ogretmenlerin Ogretim teknolojilerini
kullanma diizeylerini belirlemeyi amaglayan arastirmada Ogretmenlerin, okullardaki
yansitici 6zelligi olan araglar ile gorsel-isitsel araglar gibi yeni 6gretim teknolojilerini ve

O0gretme-0grenme  siirecinde c¢esitli olanaklar sunarak Ogrencilerin 6grenmesini
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kolaylastiran bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerini hemen hemen hi¢ kullanmadiklari

sonucuna varilmistir.

Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6.siif
“maddenin tanecikli yapis1” iinitesinde yer alan anahtar kavramlara iligkin konu alan
bilgilerini ve pedagojik alan bilgilerini incelemis, bu iki bilgi tiirli arasinda bir iliski
olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda konu alan bilgisinin pedagojik alan
bilgisi (PAB) ile iliskili bir bilgi tiirti oldugu ve PAB ile birlikte arastirilmasi gerektigi

tespit edilmistir.

Terpstra (2009), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6gretimi nasil
ogrendiklerini, hazirladigt program boyunca incelemistir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin teknoloji bilgilerinin teknolojik pedagojik bilgilerinden ve teknolojik
pedagojik bilgilerinin de teknolojik pedagojik alan bilgilerinden daha fazla seviyede
oldugu ortaya ¢ikmustir. Terpsta, 6gretmen adaylarinin ilk olarak teknolojik bilgilerinin
gelistigini, teknolojik ve pedagojik bilginin etkilesimi ile Ogretim programi
dogrultusunda teknolojiyi kullanabilecekleri yollar gelistirmeye basladiklarini, diger bir
ifade ile teknolojik pedagojik bilgilerinin ortaya c¢iktigini belirtmistir. Arastirmada
ogretmen adaylarinin  TPAB'lerinin  belirli bir konuda teknolojinin kullaniminin

faydalarini1 kavradiktan sonra ise TB, PB ve AB etkilesimi ile olustugu vurgulanmustir.

Doering, Scharber, Miller ve Veletsianos (2009a) tarafindan sosyal bilimler
Ogretmenlerine uygulanan online 6grenme ortamlarimi siiflarinda kullanmalarina
yonelik hazirlanan bir program neticesinde, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerindeki algilarinin olumlu yonde degistigi, teknoloji bilgilerinin arttigi, teknolojik
alan bilgilerinin de olumlu yonde degistigi ve uygulanan programin cografyayi
teknolojiyle 6gretmede Ogretmenlerin bilgi gelisimi ve gilivenine olumlu etki yaptig

tespit edilmistir.

Doering, Veletsianos, Scharber ve Miller (2009b) tarafindan yapilan bir bagka
benzeri caligmada ise Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin TPAB'yi bilissel olarak nasil
algiladiklar ve farkindaliklar1 incelenmistir. Bu amagcla 6gretmenler (a) online 6grenme
ortamlarinin kullanimi i¢in mesleki gelisim ve (b) smifta online 6grenme ortami

kullanimi, olmak {izere iki boliimden olusan bir programa tabi tutulmustur. TPAB
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tabanli bu hizmet i¢i egitim programina katilan 6gretmenler TPAB hakkinda olumlu

goriisler belirtmis, biiyiik deneyim kazanmiglardir.

Shin ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlere diizenlenen
egitim teknolojisi kursu sonucunda 6gretmenlerin teknolojik bilgisinin gelistigi; ama
genelde alan ve pedagoji hakkindaki bilgilerinin gelismedigi goriilmiistiir. Bu sonuglar
ayni zamanda oOgretmenlerin alan ile teknoloji arasindaki, pedagoji ile teknoloji
arasindaki ve teknoloji, pedagoji, alan arasindaki iliskide 6gretmenlerin bakis agilar1 ve

anlayislarinin belli bir siire sonra gelistigini gostermistir.

Graham ve digerleri (2009) 15 ogretmene diizenlenen hizmet igi egitim
kursunun TPAB'ye etkisini incelemislerdir. Ogretmenlerin, TB, TPB, TAB ve TPAB
boyutlarinda kendine giivenleri Olgiilmistir. Yapilan o6n testler neticesinde
ogretmenlerin kendilerine en fazla TB konusunda giiven duyduklari, daha sonra da
TPB, TPAB ve TAB alanlarinda giiven duyduklar tespit edilmistir. Ayrica, TB'nin

diger ¢ bilgi tiirii i¢in temel bilgi tiirli oldugu sonucuna varilmaistir.

Guzey ve Roehrig (2009) tarafindan yapilan arastirmada, hizmet i¢i egitim
programi boyunca dort fen 6gretmeninin TPAB gelisimleri incelenmistir. Hizmet ici
egitim programinin 6gretmenlerin TPAB gelisimleri iizerinde anlamli etkisinin oldugu
ve Ogretmenlerin TPAB gelisiminde teknolojik araglara ulagim ve 6gretim verilecek

ogrencilerin 6zelliklerinin de 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Archambault ve Crippen (2009), 596 6gretmenin TPAB'lerinin yedi bileseninin
birbiriyle iliskisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda pedagojik bilgi, pedagojik alan
bilgisi ve alan bilgisi puanlarinin en yiiksek oldugu, oOgretmenlerin bu alanlarda
kendilerine ¢ok gilivendikleri; ancak bu bilgi alanlarinin teknoloji ile birlestirilmesi
durumunda kendilerine daha az giivendikleri ortaya cikmistir. Ayrica, teknoloji ve
pedagoji, teknoloji ve alan arasinda diisiik bir iliski, pedagoji ve alan arasinda ise

yiiksek bir iligki bulunmustur.

Ugurlu (2009) ogretmen adaylarimi gilinlin  gereklerine gore yetistirmeyi
hedefleyen ve TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) ¢ercevesinde bir dizi ¢alistay
hazirlanmistir. Sonug olarak tiim adaylarda 6l¢gme ve degerlendirme konusunda biiytik

gelisim gozlenmistir.
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Hsueh (2008) TPAB’yi Cince 6gretiminde kullanmistir. Bu amagla {i¢ 6gretmen
teknoloji ile giiclendirilmis siniflarda gézlemlenmistir. Calismada 4 temel bulgu ortaya
konmustur: 1- TPAB sayesinde oOgretmenler ve Ogrenciler arasinda bir iletisim
olmustur; fakat &gretmenler TPAB’yi bilmeyerek uygulamislardir. 2- Ogretmenler
kendilerine hazirlanan siirecin teknoloji, pedagoji ve icerik dengesi hakkinda bilgi
sahibi degillerdir. 3- Ogrenciler 6gretmenlerin yardimiyla bireysel dgrenimi tercih
etmiglerdir. 4- Egitimsel icerik ve Kkiiltiir, 68retmenlerin 6grettiklerini, sectikleri

konular1 ve kullandiklar teknolojiyi ve yontemlerini etkilemistir.

Akkog, Ozmantar ve Bingolbali (2008), 6gretmenler veya dgretmen adaylarinin,
ogretimlerine teknolojiyi entegre edebilmek icin neyi bilmeleri gerektigini incelemistir.
Tiirkiye’deki matematik 6gretmenligi programinda kullanilan mikro 6gretimden elde
edilen verilere dayanarak teknolojik pedagojik alan bilgisi arastirilmistir. TPAB’nin ve
diger bilesenlerinin 6gretmen adaylarinin 6gretimlerine teknoloji entegrasyonuyla ilgili

zorluklarini ortaya koydugu sonucuna vartlmaistir.

Cavin (2008), mikro ogretim teknigi kullanarak alti matematik O6gretmen
adaymin TPAB gelisimlerini incelemistir. Calisma sonucunda &gretmen adaylarinin
kullanacag1 teknolojik aracin se¢imini teknoloji yoluyla 6gretim ve 6grenmeye yonelik
inanc¢lart ve kendini rahat hissetmesine dayali olarak yaptiklar1 ve mikro 6gretimin

ogretmen adaylarinin TPAB'lerinin gelismesinde etkili oldugu belirlenmistir.

Cox (2008) TPAB’nin kavramsal analizini yapmis ve bunun sonuglarini
belirtmistir. TPB, TAB ve TPAB arasindaki bagin ve yapisinin ne oldugunu
aciklamistir. Bu analizin sonucuna gore aslinda TPB, TAB ve TPAB birbirinden ayri

konulardir; ama bu sinirlart kaldirmak i¢in birtakim tartisma ve ¢aligmalar yapilmistir.

Kuskaya Mumcu ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alisma ile teknolojik
pedagojik alan bilgisi modeli temelinde, teknoloji entegrasyonunun her bir kosulu i¢in
siireci degerlendirmeye donlik ise vuruk gostergeler olusturulmaya calisilmistir.
Gelistirilen bu gostergelerin, bilgi iletisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecine
entegrasyonunun bir biitiin olarak ele alinip, biitiin boyutlar1 ile degerlendirilmesinde

yol gosterici olacagi sonucuna varilmistir.

Suharwoto (2006), Konuya Ozel ve Teknoloji Entegreli Ogretmen Hazirlama
Programinda Ortaokul Matematik Ogretmenlerin TPAB Gelisimi bashkli doktora
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tezinde, ii¢ 6gretmen adayinin TPAB’nin dort bileseni hakkinda farkl algilar gosterdigi
tespit edilmistir. TPAB’nin 0gretmen adaylarmi etkiledigi, onlarin siniftaki
uygulamalarinin TPAB tarafindan farkli hale geldigi ve bu uygulamalar1 kabul etme,
uygulama, aragtirma ve gelisme olmak iizere dort ana baslikta topladiklari tespit

edilmistir.

Niess ve digerleri (2006) tarafindan yapilan aragtirmada pedagojik becerileri
daha zayif olan deneyimsiz 6gretmenlerin alan, pedagoji ve teknoloji ile iligkilerinin de

daha az oldugu tespit edilmistir.

Margerum-Leys ve Marx (2002) tarafindan yapilan arastirmada &grenci ile
Ogreten arasinda karsilikli olarak bilgi degisimi oldugu, teknolojiyi Ogretenlerin
O0gretmen adaylarindan Ogrendikleri ve dgretenlerin daha sonra pedagojik igerikli bu

bilgiyi sinif i¢i uygulamalarda kullanamadiklar1 belirlenmistir.

Pierson (2001) tarafindan yapilan arastirmada pedagojik bilgi seviyesi diisiik
olan ogretmenler, teknolojik bilgi seviyeleri yiiksek olsa bile pedagoji-teknoloji
baglantisin1  kurmakta zorluk c¢ekmektedir. Pedagoji bilgi seviyeleri yiiksek olan
deneyimli 6gretmenlerin ellerindeki teknoloji imkanlar1 onlar1 rahatlatacak seviyede

olsa bile sadece pedagoji-teknoloji baglantisini kurarak ise koyulmaktadirlar.

Literatiirdeki arastirmalarda gortldigi tizere, TPAB ile ilgili arastirmalar
TPAB'nin bilesenlerinin birbiriyle iliskisi ve TPAB'nin gelisimi alanlarindadir. Bir
baska ifadeyle arastirmalar, 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin TPAB'lerini, farkli
boyutlarla ele alarak incelemis ve gelistirmek i¢in kurslar, hizmet ici egitimler
diizenlenmesine yonelmistir. Teknopedagojik bilginin her bir bileseninin ayri ayr
incelendigi caligmalar daha fazladir; ancak teknopedagojik bilginin dogrudan bir biitiin
olarak incelendigi aragtirmalar daha azdir. Teknopedagojik bilginin daha belirgin bir
sekilde ortaya c¢ikarilmasi i¢in bu bilginin 6l¢iilmesine yonelik daha fazla arastirma
yapilmas: gerekebilir. Ogretmen yeterlilikleri, etkili teknoloji entegrasyonu icin
teknopedagojik egitime dayali bir Ogretim silirecinin  yapilmasindaki  6nemli
degiskenlerden biridir; ¢iinkii teknopedagojik egitim, teknolojik pedagojik alan bilgisi
modeline dayanmaktadir. Bu yiizden, halihazirdaki 6gretmenlerin ve de Ogretmen
yetistirme siirecinin teknopedagojik egitim yeterlilikleri agisindan incelenmesi, etkili

teknoloji entegrasyonuna iliskin uygulamaya doniik ¢aligmalarin gelistirilmesine 6nemli



44

katkilar saglayabilir. Ayrica, TPAB ile ilgili aragtirmalar ¢ok eski olmamakla beraber bu
konuda birgok aragtirma yapilmistir. Ayrica mevcut 6gretmenler ve 6gretmen yetistirme

literatiiriinde TPAB ile ilgili galismalar da hizla devam edecektir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplamada kullanilan
araglar, uygulama siirecinin detaylar1 ve toplanan verilerin nasil analiz edildigi cle

alinmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Sosyal arastirmalarda pozitivizm ve anti-pozitivizm olarak iki ana arastirma
paradigmasi vardir (Trochim, 2000). Pozitivizmde arastirma metotlar1 anket, dl¢ek ve
deneysel model gibi nicel analizlere odaklanirken, anti-pozitivizmde arastirma metotlari

goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel analizlere odaklanir (Crotty, 1998).

Aragtirmanin temel amacina cevap aramak igin yontem olarak, nicel ve nitel
arastirma yontemlerinin bir arada degerlendirildigi karma model kullanilmis, ayrica
karma modellerde en yaygin olarak kullanilan ve en ¢ok bilinen ¢esitleme tasarimi
tercih edilmistir. Bu amagla, c¢alismanin nicel kisminda tarama (survey) yontemi
kullanilmistir. Tarama c¢aligsmalar1 mevcut durumu tespit etmek i¢in yiiriitilen bir
aragtirma tiiriidiir. Daha ¢ok, arastirilmak istenen olayin veya problemin mevcut durumu
nedir ve neredeyiz sorularina cevap aranir. Bu calismalarda anketler kullanilir ve daha

¢ok nicel veriler toplanir (Cepni, 2007, s. 35).

Nitel kisimda ise 6zel durum (6rnek olay) yontemi kullanilmistir. Nicel verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleriyle genellemelere ulasilmaya calisilip {izerinde c¢alisilan
durumun genel bir resmi ¢ikarilir ve bu resimden ¢ok 6zel bir kesit alinarak 6zel durum
caligmalar1 baslatilir. Burada tarama (survey), 6zel durum c¢alismalar1 i¢in gerekli alt
yapiy1 hazirlar ve arastirilacak problemin olusturulmasi i¢in ortam saglar (Cepni, 2007;
Biiylikoztirk, 2009; Sonmez ve Alacapinar, 2011). Bu baglamda goriismeler ve
gbzlemler yapilmistir. Veri toplama araglar1 ve siireci hakkinda bir sonraki boliimde

detayl bilgiler verilmistir.
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Nitel ve nicel olarak her iki arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismanin
sonucunda daha ¢ok veri ¢esitlemesi elde edilmistir. Cesitleme (triangulation design)
aragtirma problemini en iyi anlayabilmek i¢in ayni konu {izerinde farkli fakat
tamamlayici bilgiler elde etmeyi amaclayan, farkli veri toplama ve analiz yontemleri
kullanarak arastirma sonuglarimin inandiriciligini - arttirmaya yonelik c¢abalarin
biitiiniidir (Morse, 1991; Yildirim ve Simsek, 2006; Creswell, Plano Clark, Gutmann ve
Hanson, 2003). Karma model, ¢esitli yontemler kullanarak olaylari bir g¢ergeve
igerisinde sunma, analiz etme ve bir araya getirme veya arastirmaci tarafindan nicel ve
nitel arastirma teknikleri, metotlar1 ve yaklagimlarinin birlestirilmesi ve kaynastirilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Baki ve Gokgek, 2012).
Onwuegbuzie ve Leech (2004) karma metot arastirmasini nitel ve nicel arastirma
arasinda bir koprii ve sosyal bilimlerde {i¢iincli bir arastirma paradigmasi olarak
nitelendirmistir. Creswell (2005), Tashakkori ve Teddlie (2003) karma metodu,
arastirma probleminin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢aligmanin aragtirma siirecinin bazi

boliimlerinde nitel ve nicel verinin birlestirilmesi olarak ifade etmislerdir.

Son yillarda sosyal bilim arastirmalarinda nicel ve nitel yontemin bir arada
kullanildig1 goriilmektedir. Ivankova, Creswell ve Stick (2006)’e gore sosyal bilim
arastirmacilart ¢alismalarinda karma metotlar1 kullanmaktadir. Bu c¢alismada karma
metodun kullanilmasinin gerekgeleri;

1. Nitel bulgularla nicel istatistiksel sonuglari karsilastirmak veya nitel veriyle
nicel sonuglar1 genisletmek,

Sonuglarin gerekgelerini daha mantikli olarak agiklamak,

Tek bir metotla anlasilamayacak bulgular1 anlagilir hale getirmek,
Sonuglar1 genelleyebilmek,

Teori ve pratik arasinda koprii olugturmak,

Nitel ve nicel arastirmalarin gii¢lii yanlarini vurgulamak,

Daha genis ve daha ¢esitli aragtirma sorularina cevap aramak,

© N o g B~ D

Tek bir metodun zayif yonlerinin iizerinden gelmek icin iicleme
(triangulation) saglamak, olarak belirtilebilir (Creswell ve digerleri, 2003;

Tashakkori ve Teddlie, 2003).
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3.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin katilimcilarini, Amasya merkez ve ilgelerinde gérev yapmakta
olan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri olusturmustur. Tiim Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine
ulagildigi icin Orneklem alimmamistir. Arastirmanin nicel kismina 90 Ogretmen

katilmigtir.

Aragtirmanin nicel kismina katilmis 6gretmenlerden se¢im yapilmis ve secilen 9
O0gretmen ile arastirmanin nitel kismi siirdiirilmiistiir. Goriismeler i¢in 0gretmenler
secilirken maksimum ¢esitlilik Orneklemesi dikkate alimmistir. Bu yonteme gore
orneklem kiiciik tutularak zengin ve derinlemesine bilgi toplamak, arastirma problemine
taraf olabilecek bireylerin gesitliliginin maksimum derecede yansitilmasi amaglanmigtir
(Yildirim ve Simsek, 2006; Yin, 2003). Bu se¢im yapilirken 6gretmenlerin cinsiyetleri,
egitim durumlari, mesleki kidemleri, ilgili okulun bulundugu yerlesim yeri ve ulasim

sartlar1 gz Oniine alinmustir.

Tablo 3.1.

Yari Yapilandirilmis Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ozellikler N %
. Bay 5 55.6
Cinsiyet Bayan 4 44.4

... Lisans 6 66.7
Egitim Durumu Lisanststi 2 33.3
0-5 2 22.2
6-10 3 334

Kidem Yili 11-15 5 52 2
16 ve usti 2 22.2

Toplam 9 100

Tablo 3.1°de belirtildigi gibi, arastirmanin nitel boliimii i¢in yapilan yari
yapilandirilmig goriismelere katilan bay Ogretmenlerin sayist 5 (%55.6), bayan
ogretmenlerin sayisi 4 (%44.4); egitim durumu lisans olan 6 (%66.7), lisansiistii olan 2
(%33.3); kidem yil1 0-5 yil olan 2 (%22.2), 6-10 yil olan 3 (33.4), 11-15 yil olan 2
(%22.2), 16 ve tstii olan 2 (%22.2); toplam 6gretmen sayisi da 9 (%100)’dur.

3.3.  Veri Toplama Araclar ve Siireci

Arastirmada, hem nicel hem de nitel veri toplama yontemleri kullanilmistir.

Arastirmanin nicel kismi i¢in 6l¢me araci olarak Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz ve Ayas



48

(2012) tarafindan gelistirilen ve gegerlilik-giivenilirlik ¢alismalar1 yapilan teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6l¢egi kullanilmistir (Ek 1). Gelistirilen 6l¢ek TPAB'nin
alt faktorlerine yonelik olarak toplam 37 maddeden olusmaktadir. Olgekteki alt
faktorlerin her birine yonelik maddeler ytliksek gilivenilirliktedir (a: 0.77 — 0.92 degerleri
arasinda). Olgegin tamaminin o giivenilirlik katsayist 0.95'tir. Yapilan gecerlilik
caligmasinda belirlenen 7 alt boyutun, tiim varyansin %70.14'inii agikladig1 tespit
edilmistir (Pamuk ve digerleri, 2012). Arastirmanin nicel boliimiiniin yiiritiilmesinde
kullanilacak olan 6lgek ile ilgili olarak arastirmacilardan (Pamuk ve digerleri, 2012)
gerekli izinler alinmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan giivenilirlik analizi sonucunda

da 6lgegin tamaminin a giivenilirlik katsayis1 0.95 olarak tespit edilmistir.

Nitel kisim i¢in ise arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formu (Ek 2) ve Karamustafaoglu (2003) tarafindan gelistirilmis olan yar1
yapilandirilmis gozlem formundan yararlanilmistir (Ek 3). Formlarin olusturulmasi
siirecinde Sosyal Bilgiler Egitimi ve Ogretim Teknolojileri alanlarinda uzman olan

Ogretim iiyelerinin goriis ve onerilerine bagvurularak formlara son sekli verilmistir.

Her bir 6gretmen ile farkli zamanlarda iki defa goriisme yapilmistir. Bu iki
bireysel goriigmede teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegindeki maddeler goz oniinde
bulundurularak 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma durumlari, Sosyal Bilgiler derslerine
teknolojiyi entegre ederken pedagojik ve konu alani Ozelliklerini dikkate alip
almadiklari, teknoloji entegrasyonunun uygulanmasi i¢in teknoloji kullanimi hakkinda
goriislerin kesfedilmesi gibi hususlara yonelik sorular sorulmustur. Buradaki amacg
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegindeki sorularla goriismelerden elde edilen
verileri karsilastirmak ve bdylece derinlemesine veri toplamaktir. Bu goriigmeler yari
yapilandirilmistir, yani sorulardan bazilar1 goriismeden 6nce secilmistir. Ayrica her bir
katilimcinin cevaplarina bagli olarak yeni sorular eklenmistir. Goriigmeler yaklasik 50
dakika siirdiiriilmiis ve katilmecilarin tamami goriismelerin ses kayit cihaziyla
kaydedilmesine izin vermis ve kayitlar tamamen transkript edilmistir. Katilimcilar bazi

sorulara cevap verememistir.
Ik goriisme &gretmenlerin gecmisi ve onceki deneyimlerini belirlemek icin
tasarlanmistir. ~ Ogretmenlere  simufta  teknolojiyi ~ kullamip  kullanmadiklar,

kullanmiyorlarsa nedenleri, kullaniyorlarsa nasil kullandiklar1 ve kullanirken nelere
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dikkat ettikleri (6grencilerin pedagojik 6zellikleri, kullanilan teknolojinin konu ile ilgisi,
kullanilan teknolojik materyalin &zellikleri), Sosyal Bilgiler siniflarindaki teknoloji

entegrasyonu hakkindaki bakis agilarina yonelik sorular sorulmustur.

Ikinci goriismede ise dgretmenlere giincel deneyimleri ve bu deneyimlerin onlar
teknoloji entegrasyonuna nasil tesvik ettigine yonelik, bilgisayar teknolojisini
kullanirken nasil bir farklilik bekledikleri ve ayrica Sosyal Bilgiler miifredatina
teknoloji entegrasyonu yapmaya c¢alistiklart zaman smif ortaminda goézledikleri

zorluklar ve bu zorluklara yonelik ¢oziim onerileri hakkinda sorular sorulmustur.

Ogretmenlerle yapilan goriismelere ek olarak, dgretmenlerin smmif ortaminda
TPAB ve bilesenlerine yonelik olarak yaptiklari ¢alismalar ve siniflar1 gézlem formuna
dayali olarak “Gozlenemedi, Yansitamadi, Kismen Yansitti, Iyi Seviyede Yansitt1”
seklinde gozlemlenmistir. Gozlemler, katilimsiz gozlem yoluyla yapilmistir. Katilimsiz
gbozlem yaklagiminda arastirmaci siirece hicbir miidahale etmeden sadece siireci

gozlemler ve notlar alir (Biiyiikoztiirk, 2009).
Gozlemler yapilirken su hususlar dikkate alinmistir:
e Ogretim siirecinde sinif ortamim kullanilan teknolojiye uygun diizenleme,

e Teorik bilgi ve kavramlarin 6gretimine yonelik teknoloji tabanli etkinlikleri

simif ortaminda sunma,
e Smiflarda yeteri kadar ve nitelikte teknolojik materyal olma durumu,

e Ders siirecinde oOgrencilere ve kullanilan materyallere uygun o6grenme-

ogretme yontem-tekniklerini kullanma.

Gozlem formundaki nicel veriler Karamustafaoglu (2003) tarafindan ortaya
konulan formiil kullamlarak islem gormiistiir. Ogretmenlerin gézlem formuna goére
puanlar1 56-64 araliginda olup, ortalama puanlar1 60 olarak tespit edilmistir. Gozlem
formundaki her bir 6l¢iit TPAB’nin farkli bilesenine hitap ettigi i¢in bu formdan elde
edilen bulgular goriismelerden elde edilen bulgulara destek olacak sekilde
birlestirilmistir. Dolayisiyla arastirmanin verileri, Sosyal Bilgiler o6gretmenlerine
uygulanan 6l¢ek, yar1 yapilandirilmig gériismeler ve yar1 yapilandirilmis gézlemlerden

elde edilmistir.
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Gortismeler ve gozlemler; Teknolojik Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi (PB), Alan
Bilgisi (AB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB),
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) temalarina
gore gruplandirilmistir. Ogretmenlere bu boyutlar gercevesinde konuyla ilgili 9 temel
soru yoneltilmistir (Ek 2). Ayrica her bir katilimcinin cevaplarina bagli olarak yeni

sorular eklenmistir.

Bogdan ve Biklen (2003), egitsel ortamlarda arastirma yaparken okul ortami
(toplum ortami, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel ortam), insan faktorii (6gretmenler,
Ogrenciler, idare, personel ve ebeveynler) ve 6grenme ortami (6grenme durumlari,
ogretmen-6grenci iliskileri, disiplin ve sinif yonetimi) hakkinda betimlemeler yapilmasi
gerektigini Onermektedir. Her bir 6gretmen ve sinifi, bilgisayar teknolojisini nasil

kullandiklarin1 gérmek i¢in farkli zamanlarda en az 6 saat gézlemlenmistir.
3.4. Veri Analizi

Arastirmanin nicel analizi bilgisayar ortaminda SPSS programi kullanilarak
yapilmistir. Analizlerde frekans, yiizde, aritmetik ortalama analizlerinin yaninda t-test,
Mann-Whitney U, ANOVA, Levene ve Kolmogorov-Smirnov analizleri de
kullanilmistir. Arastirmanin nitel boliimii i¢in ise betimsel analiz yapilmistir. Her nitel
arastirmada oldugu gibi analiz siireci siireklilik arz etmistir (Bogdan ve Biklen, 2003).
Nitel arastirma verileri Strauss ve Corbin (1998)‘in acik kodlama, enlemesine kodlama
ve segici kodlama olarak belirledigi ti¢ asamali kodlama stratejileri kullanilarak analiz

edilmistir.

[k goriismeler ve gdzlemlerden notlar alinmis ve kodlama siirecine baglanmistir.
Literatiir taramasinda bulunan ana temalar ve kategoriler belirlenmistir (TB, PB, AB,
TPB, TAB, PAB, TPAB). Toplanan veriler kullanilarak listeleme yapilmis ve giincel
literatiire uygunluguna bakilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen ilk verilerle, literatiir
taramasindan elde edilen bulgular adapte edilerek kodlama kiimesi olusturulmustur.
Veri kiimelerindeki bilgiler teknolojik pedagojik alan bilgisi ge¢misi, planlama ve
degerlendirme, Ogrencilerin bilgisi ve teknoloji entegrasyonu stratejilerine gore

gruplandirilmstir.

Nitel ve nicel arastirmalar farkli felsefi oryantasyonlar igermektedir (Bogdan ve

Biklen, 2003; Carr ve Kemmis, 2004). Nicel arastirma istatistiksel metotlar1 kullanarak
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analiz yapan ve sayilara donistiiriilebilen gercekleri arastirir (Mertler ve Charles, 2005).
Nitel aragtirma nicel aragtirmadan farklidir. Farki da teorinin dogrulanmasi ve
ayrintilamasina yonelik verileri igermemesidir. Gergekligin dogasinin bakis agisini
kullanarak bilgilendirme saglar. Saf veri yerine, yapilan arastirmanin amaci, ideolojik
ve siyasi uygulama ve lretilecek bilginin tiirii gibi faktorleri dikkate alir. Bu ylizden
farkli bakis agilar1 kullanarak genis paradigmalar, metodolojiler ve metotlar1 kapsar.
Bogdan ve Biklen (2003)’¢ gore, nitel arastirma modeli sadece veri toplama, analiz
yapma metotlarini ve rapor yazmayi igermez, ayni zamanda arastirma problemini

olusturmadan bulgular1 olugturma ve rapor yazma gibi tiim aragtirma siirecini de igerir.

Nitel ve nicel olarak ayr1 ayri toplanan veriler, arastirma sorular1 esas alinarak
analiz edilmis, sonuglar nitel ve nicel veriler birlestirilerek tartisilmistir. Karma metoda
gore veriler, toplama siirecinde, analiz siirecinde veya tartisma siirecinde birlestirilebilir

(Creswell, 2005). Bu ¢alismada veriler analiz asamasinda birlestirilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin teknolojik gelismeleri derslerine
konu alan1 ve pedagoji bilgilerini ekleyerek nasil entegre ettiklerini belirlemek amacina
yonelik arastirma kapsaminda gerceklestirilen, Sosyal Bilgiler d6gretmenlerinden elde
edilen veriler sirastyla sunulmustur. Bu amagla, dlgme araglari ile toplanan veriler,
uygun istatistiki teknikler kullanilarak analiz edilmis, bulgular tablo haline getirilerek

aciklanmis ve yorumlanmustir.
4.1.  Arastirmanin Nicel Boliimii ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglik altinda, aragtirma Ornekleminde yer alan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerine uygulanan olgekten elde edilen veriler sirasiyla sunulmustur.
Arastirmanin nicel verileri halihazirda Amasya ili merkez ve diger ilcelerinde gérev
yapmakta olan toplam 90 Sosyal Bilgiler 6gretmenine uygulanan Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) odlgeginden elde edilmistir (EK 1). Bu 6lgek, arastirmanin nicel
kismin1 olusturan ve arastirmanin amacina yonelik olan birinci sorusu ig¢in

kullanilmistir.

Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlart Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1.

Ogretmenlerin Cinsiyetleri ve Sayilar

Cinsiyet N %
Bay 57 63.3
Bayan 33 36.7
Toplam 90 100

Tablo 4.1°de belirtildigi gibi, arastirmanin nicel boliimiine katilan bay
Ogretmenlerin sayis1 57 (%63.3), bayan 6gretmenlerin sayis1 da 33 (%36.7), toplam
Ogretmen sayisi da 90 (%100)’dur.
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Tablo 4.2.
Osretmenlerin Cinsiyete Gore TPAB Olgegine Verdikleri Cevaplara Iliskin t

testi Sonuclart

Cinsiyet N X SS t sd p
Bay 57 406 .44
Bayan 33 400 .34 64 88 92

Tablo 4.2’de belirtildigi gibi, bay ogretmenlerin TPAB o6lgegine verdikleri

cevaplarin ortalamasi 4.06, standart sapmasi 0.44’tiir. Bayan Ogretmenlerin ise
ortalamasi 4.00, standart sapmas1 0.34’tiir. Bu verilere gore bay ve bayan d6gretmenlerin
TPAB olgegine verdikleri cevaplarin ortalamasi arasinda bir fark olmadigi tespit
edilmistir (tgg= .64 , p>0.05). Buna gore Ogretmenlerin TPAB 6l¢egine verdikleri

cevaplarin cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir.

Tablo 4.3.

Osretmenlerin Egitim Durumlari

Egitim Durumu N %
Lisans 83 92.2
Lisansiistii 7 7.8
Toplam 90 100

Tablo 4.3’te belirtildigi gibi, arastirmanin nicel boliimiine katilan 6gretmenlerin

83’1 (%92.2) lisans, 7’si (%7.8) lisansiistii egitim mezunudur.

Tablo 4.4.
Osretmenlerin Egitim Durumuna Gére TPAB Olgegine Verdikleri Cevaplarin
Ortalamalari
Egitim Durumu N X SS
Lisans 83 4.02 40
Lisansiistii 7 4.32 44

Tablo 4.4’te belirtildigi gibi, lisans mezunu O6gretmenlerin TPAB 6l¢egine
verdikleri cevaplarin ortalamasi 4.02, standart sapmasit 0.40°tir. Lisansiistii egitim
mezunu OZretmenlerin ise ortalamasi 4.32, standart sapmasi 0.44’tiir. Lisansiistli egitim
mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (X=4.32) lisans mezunu &gretmenlerin

ortalamasina ( X =4.02) gére daha yiiksektir.

Ogretmenlerin egitim durumuna goére TPAB &lcegine verdikleri cevaplarin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in “Mann-Whitney
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U Testi” yapilmigtir. Mann-Whitney U testi, t testinin parametrik olmayan karsiligidir.
U testi puanlarin normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda t testinin alternatifi
olarak bilinir (Biiylikoztiirk, 2009). Bu arastirmada gruplarin egitim durumuna gore
aliman puanlarin normal dagilim gostermemesi nedeniyle Mann-Whitney U testi

uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5.

Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gore TPAB Olgegine Verdikleri Cevaplara
Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Egitim Durumu N  Sira Ort. Z p
Lisans 83 44.20
Lisansiistii 7 60.86 -1.62 11

Tablo 4.5°teki verilere gore lisans ve lisansiistii egitim durumuna sahip
ogretmenlerin TPAB 0lcegine verdikleri cevaplarin ortalamasi arasinda bir fark
olmadigi tespit edilmistir (Z=-1.62 , p>0.05). Buna gore 6gretmenlerin TPAB 6l¢egine

verdikleri cevaplarin egitim durumuna gore degismedigi soylenebilir.

Tablo 4.6.

Osretmenlerin Mesleki Kidemleri

Kidem Yili N %
0-5 29 32.2
6-10 24 26.7
11-15 26 28.9
16 ve iistii 11 12.2
Toplam 90 100

Tablo 4.6°da belirtildigi gibi, mesleki kidemleri 0-5 yil olan 29 (%32.2), 6-10 y1l
olan 24 (%26.7), 11-15 yi1l olan 26 (%28.9), 16 ve iistii olan 11 (%12.2) 6gretmendir.

Tablo 4.7.
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore TPAB Olgegine Verdikleri Cevaplarin
Ortalamalari
Kidem Yih N X SS
0-5 29 4.04 .36
6-10 24 4.14 .36
11-15 26 4.09 44
16 ve iistil 11 3.76 46

Toplam 90 4.04 41
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Tablo 4.7°de belirtildigi gibi, mesleki kidemleri 0-5 yil olan 6gretmenlerin
TPAB o6l¢egine verdikleri cevaplarin ortalamasi 4.04, 6-10 yil olan Ogretmenlerin
ortalamas1 4.14, 11-15 yil olan Ogretmenlerin ortalamasi 4.09, 16 ve iisti olan
ogretmenlerin ortalamast da 3.76’dir. Ogretmenlerin TPAB 6lcegine verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin 6-10 yil kideme sahip

ogretmenlere, (X=4.14), en diisiik ortalamanmn da 16 ve iisti kideme sahip

ogretmenlere ait oldugu ( X =3.76) goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore TPAB 6lgegine verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla 6nce kidem
yil1 boyutu acisindan Levene Homojenlik Testi yapilmis ve gruplar icin varyanslarin
homojen dagildigi (Levene=.456, p=.714) belirlenmistir. Ayrica, kidem yili boyutu
acisindan gruplarin normal dagilim gdosterip gostermedigini tespit etmek icin
Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmis ve gruplarin normal dagilimdan anlamli bir

farklilik sergilemedigi (K-S=.054, p=.200) tespit edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére TPAB &lgegine verdikleri cevaplarm
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin “tek yonlii varyans

analizi” yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8.

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore TPAB Olcegine Verdikleri Cevaplara
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart (p=.05)

Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar aras1 ~ 1.110 3 .370
Gruplar i¢i 13.534 86 157 2.350 .078

Toplam 14.644 89
Tablo 4.8’deki verilere gore farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin TPAB

Olcegine verdikleri cevaplarin ortalamasi arasinda bir fark olmadigi tespit edilmistir
(F=2.350, p>0.05). Buna gore Ogretmenlerin TPAB o0l¢egine verdikleri cevaplarin

mesleki kideme gore degismedigi sOylenebilir.
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Tablo 4.9.

Ogretmenlerin Teknoloji Kullanma Bilgi ve Becerisi

Durum N %
Yetersiz 3 3.3
Fena degil 20 22.2
Yeterli 51 56.7
Cok iyi 16 17.8
Toplam 90 100

Tablo 4.9°da belirtildigi gibi, kendini teknoloji kullanma bilgi ve becerisi
yoniinden 3 (%3.3) 6gretmen “yetersiz”, 20 (%22.2) dgretmen “fena degil”, 51 (%56.7)

ogretmen “yeterli” ve 16 (%17.8) 6gretmen de “cok iyi” olarak degerlendirmistir.

Tablo 4.10.

Ogretmenlerin Haftalik Bilgisayar Kullanma Siireleri

Siire (Saat) N %
0-5 24 26.7
6-10 38 42.2
11-20 17 18.9
21 ve iistl 11 12.2
Toplam 90 100

Tablo 4.10’da belirtildigi gibi, 6gretmenlerin 24’4 (%26.7) 0-5 saat, 38’i
(%42.2) 6-10 saat, 17’si (%18.9) 11-20 saat ve 11’1, (%12.2) 21 ve stii saat haftalik

olarak bilgisayar kullanmaktadir.

Tablo 4.11.
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB

Ortalamalar
Boyutlar X SS
B 3.26 A4
PB 4.22 51
AB 4.37 A2
TPB 3.98 .58
TAB 4.07 .63
PAB 4.24 A4
TPAB 4.18 57

Tablo 4.11°da belirtildigi gibi, 6gretmenlerin Teknolojik Bilgi (TB) ortalamasi
3.26, Pedagojik Bilgi (PB) ortalamasi 4.22, Alan Bilgisi (TB) ortalamasi 4.37,



S7

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ortalamasi 3.98, Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)
ortalamasi 4.07, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ortalamas1 4.24 ve Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) ortalamasi1 da 4.18'dir. Tablodaki verilere bakildiginda Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin alan bilgisi ortalamasimnin ( X =4.37) en yiiksek, teknolojik bilgi

ortalamasinin da ( X =3.26) en diisiik oldugu goriilmektedir.
4.2.  Arastirmann Nitel Boliimii ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglik altinda, arastirma Ornekleminde yer alan Sosyal Bilgiler
Ogretmenleriyle gergeklestirilen goriismelerden, Ogretmenlerin  ve  siniflarinin
gozlemlenmesinden elde edilen veriler sirasiyla sunulmustur. Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin gériismelerde her bir soruya verdikleri cevaplar, birbirine benzer, farkl
ve bagimsiz nitelikte olma ozelliklerine goére analiz edilmis ve temalara gore

gruplandirilarak soru-cevap bigiminde sunulmus ve yorumlanmastir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle gergeklestirilen goriisme ve gozlemlerden elde
edilen veriler, ¢alismanin amacina gore belirlenmis olan alt problemlere cevap vermesi
bakimindan Onemlidir. Bununla birlikte ilgili verilerin, mevcut uygulamalarin
ogretmenlerin goziiyle degerlendirilerek incelenmesi sonucu, arastirmada uygulamalarin
daha etkili bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik yapilan 6nerilerin olusturulmasina 6nemli

katkilar sagladig1 diistiniilmektedir.

4.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Bilgi (TB) Hakkindaki
Diisiinceleri ve Bunu Kullanma Durumlar ile Ilgili Bulgular ve

Yorumlar

TPAB'nin bilesenlerinden TB ile ilgili olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine
"Sizce teknoloji okuryazart olmak ne anlam ifade ediyor?" sorusu sorulmustur. Sosyal
Bilgiler 6gretmenleri genel olarak teknoloji okuryazarligini internete ulasabilmek, onu
bilingli kullanarak hayata uygulayip bilgiye ulasabilmek, ¢agin gerektirdigi biitlin bilgi
teknolojilerine hakim olup onlart dogru yer ve zamanda kullanabilmek, en azindan
temel ihtiyaglarin1 giderebilme, karsilasilan sorunlar1 bu araglarla ¢ozebilme ve bunlar
lizerinde ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozebilme, onlari kullanarak iletisim agi kurma ve
iletisim becerilerini kullanma seklinde ifade etmislerdir. sbl, sb2, sb6 ve sb7 kodlu

ogretmenlerin bu ifadeleri destekleyen cevaplari sirasiyla su sekildedir:
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sbl: “....Ogretmenligin ii¢ altin kurali vardir. Alan bilgisi, pedagojik formasyon,
genel kiiltiir. Genel kiiltiire sahip olabilmek igin de televizyon ve interneti yakindan

takip etmek lazim....”,

sb2: “....Bundan 10 yil énce bilgisayari, projeksiyonu derslerde kullanmiyorduk,
cogu okulda yoktu. Simdi akilli tahtalar basladi. Projeksiyon, bilgisayar kullanmayan
ogretmen neredeyse yok, yalniz emekliligi gelmis ogretmenler kullanmiyor. Ama

teknoloji okuryazari olmak ogretmenler icin gereklidir....”,

sh6: “...Eski geleneksel sistemle yetisip meslege ataninca, bilmedigimiz
teknolojik araglar ortaya ¢ikiyor, bunlara adaptasyon ve bunlarla yeni nesille iletigsim
kurma soz konusu oluyor. Burada tabi ki stkintilar ortaya ¢ikiyor. Teknoloji okuryazari
olabilmek i¢in bir¢cok isini o araglarla halletmesi gerekir. Yazi yazmasi, insanlarla

iletigim kurmasi, sosyal medyay: kullanmasidir....”,

sb7: “....Teknoloji okuryazarligi sadece internete girip bir haber okumak, bir

siteye girip ¢ocuklara bir seyler ogretmek degildir....”

sb8 kodlu 6gretmen de bu soruya diger 6gretmenlerin paralelinde ifadelerde

bulunmus; fakat teknoloji okuryazarligini farkli boyutta degerlendirmistir:

“....Kavramlart bilmek lazim. Bu okuma kismuyla ilgili, bir de yazma kismi var.
Basit diizeyde bir program yazmak geliyor aklima. Derslerle ilgili daha genis ve ileri
diizeyde diisiiniiyorum yazma isini. Herkes belki seviyesine gore okuyabilir ama yazma

daha deneyim isteyen bir seydir.”

Bunu takiben, teknolojik bilgiyle ilgili olarak 6gretmenlere, “Siz kendinizi ne
derecede teknoloji okuryazar: olarak goriiyorsunuz? Oz elestiri yapiniz.” Sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenler genel olarak iyi derecede veya istenilen diizeyde teknoloji
okuryazar1 olmadiklarini belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak da 6gretmenler, siirekli
teknolojiyle ugragsmamalari, ¢cok meraklt olmamalar1 ve gelisen teknolojiyi takip
edememeleri gibi gerekceleri sdylemislerdir. Ogretmenlerin bu cevaplarmi destekleyen

ve orneklendiren ifadeleri su sekildedir:

sb2: “....Derslerde en azindan bilgisayar ve projeksiyon kullanirim, film kesme
vaparim. Ama yeni teknolojik iiriinleri takip edemem. Yeni ¢ikan telefon, bilgisayar ve

tablet markasint bilmem. Sadece elime gecerse nasil kullanirim diye bakarim, ¢ok
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ozelligini bilmem, telefonu sadece goriismek icin kullanirim, mesaj yazmak sikinti olur

benim icin.”

sb3: “...En azindan bilgisayar kullanabilip, e-okul sistemini takip

edebiliyorum.”

sb4: “...Meslek olarak teknolojiyle i¢ ice degilim, isimizi gordiigiimiiz kadar
teknolojiyle ilgileniyoruz. Ayrintiya girince isin i¢inden ¢ikamiyoruz. Telefonu arama

icin kullaniyoruz. Bir insan her seyi dort dortliik bilemez zaten....”

sb5: “....Takip ettigim seyler Hotmail, Facebook ve Twitter. Bunun haricinde
televizyon, cep telefonu ve bilgisayar alamindaki gelismeleri ¢ok yakindan takip
etmiyorum. Onlart yammda bulundurmak gibi bir sey yok. Ihtiva¢ duydusum zaman

bunlari temin etmeye ¢alistyorum.”

sh6: “....Teknolojinin faydasi oldugu kadar zarari da var. Insanlarla iletisimde
monotonlasma oluyor. Insanlar duygularimi kdgida dokmek ve paylasmak yerine
elektronik-mekanik bir duruma biirtindiiler. Ben mesela Facebook, Twitter kullanmam,
takip etmem. Belli noktalarda haber kanallari veya internetten haberleri takip

ediyorum.”

sb7:  “...Okuryazarlik anlaminda da istedigim zaman istedigim yere
ulasabiliyorum, yapiyorum,; ama ileri derecede bir slayt yapamam, yaparim ama
tekdiize olur. Mesela internette ¢ok giizel slaytlar var; fakat ben onlar
hazirlayamiyorum. Bu konuda eksigim var. Mesela internette bir¢ok program var. Cogu

programin ne ise yaradigint bilmiyorum.”

sb9: “....Bilgisayar: iyi derecede kullanamiyorum, pek c¢ok seyi formator

ogretmenimize soruyorum.”

sbl kodlu 6gretmen ise bu soruya; “Cok iyiyimdir. Teknolojiye ilgim fazlasiyla
var. Dersimiz soyut, tarih konulart agwrlikli oldugu igin ¢ocuklar: derse adapte etmek
lazim. Bizde gorsellik ¢ok onemlidir. Mesela Hatay in anavatana katilmast isleniyor,
Atatiirk’iin hasta yatagindan kalkip da Mersin, Adana’ya gelmesini ¢ocuga gostermek
cocukta miithis kalicilik yapiyor.” seklinde cevap vererek kendini teknoloji okuryazari

olarak nitelendirmistir.



60

Bu soruya ek olarak ogretmenlere “Kendinizi 100 iizerinden ne derecede
teknoloji okuryazart olarak gériiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve elde edilen veriler

Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12.

Osretmenlerin “Kendinizi 100 iizerinden ne derecede teknoloji okuryazar

olarak gériiyorsunuz?” Sorusuna Verdigi Cevaplar

. Okuryazarhk
Ogretmen Yiizdesi
sbl 90
sh2 60
sb3 70
sh4 60
sh5 50
sh6 40
sh7 60
sh8 80
sh9 30

Tablo 4.12°de belirtildigi gibi, goriisme yapilan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
kendilerini %30 ile %90 araliginda teknoloji okuryazari olarak gérmektedir. Kendini
yiizde 80-90 civarinda teknoloji okuryazari olarak nitelendiren 6gretmenlerin
gorlismeler sirasinda ve siniflarinin gézlemlenmesi neticesinde teknolojiye karsi bir
ilgilerinin oldugu goriilmekle birlikte kendisini yiizde 30-40 civarinda teknoloji
okuryazari olarak nitelendiren 6gretmenlerin de teknolojiye karsi ilgilerinin olmadig: ve

bir 6nyargilarinin oldugu goriilmiistiir.

Toplumun ihtiyaci olan insan profiline uygun bireyler yetistirme sorumlulugunu
istlenmis olan egitim kurumlarindan bilgi ve becerilerle donatilmig, teknolojiyi
kullanabilen ve kendi kendisine O0grenebilen bireyler yetistirmeleri beklenmektedir.
Bundan dolayi, 6gretmenlerin bilgisayar teknolojileri ve bilgi okuryazarligi alaninda
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 onemlidir (Tekinarslan, 2008). Dolayisiyla
sadece bilinen anlamda okuryazar olmak yeterli degildir. Basta bilgisayar ve internet
olmak tizere bilgi teknolojilerinin gilinliik hayata girmesi yeni okuryazarlik tiirlerini
ortaya ¢ikarmistir. Toplum degismeye ve gelismeye egitim ile basladigindan egitimin
temel Ozneleri olan 6gretmen ve Ogrencilerin teknolojiye bakis agilar1 ve teknolojiyi

kullanmalar1 toplumun teknolojiye bakisini degistirecektir (Oktay ve Cakir, 2012).
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Ayrica dgretmenlerin teknoloji yeterlilikleri, 6grenci basarisini arttirmada 6nemli bir

unsurdur (Menzi, Caliskan ve Cetin, 2012).

TB ile ilgili olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine yoneltilen goriisme sorularina
alinan cevaplara bakildig1 zaman 6gretmenlerin teknoloji okuryazarligi kavramina karsi
bir yabancilik i¢inde olduklari tespit edilmistir. SOyle ki, 6gretmenlerin yaptiklar
okuryazarlik tanimlarina bakildig1 zaman teknoloji okuryazarligini ya genel bir tanimla
ifade etmeye calistiklar1 ya da teknolojinin internet ve iletisim gibi yalmz birkag

boyutunu igeren tanimlar yaptiklar1 goriilmiistiir.

Artan kigisel gelisimiyle, teknolojinin ne oldugunu, nasil olusturuldugunu,
toplumu nasil sekillendirdigini ve karsiliginda toplum tarafindan nasil sekillendirildigini
anlayan insan teknolojik olarak okuryazardir. Bu kisi televizyondan veya gazeteden
teknoloji hakkinda bir haber alabilir, bu bilgiyi akillica degerlendirebilir, diizenleyebilir
ve buna dayali bir goriis olusturabilir. Teknolojik olarak okuryazar olan bir insan,
teknolojinin kullanimi konusunda rahat ve objektiftir. Teknolojik okuryazarliga sahip

her meslekten yetiskinler islerini daha iyi yapacaklardir (Senel ve Gengoglu, 2003).

Lawrence (2013) yaptig1 arastirmasinda Ogretmenlerden agik uglu olarak
teknoloji okuryazarhigint tanimlamalarini istemis ve ¢ogu Ogretmenin (%56)
okuryazarligt okuma, yazma, dinleme ve konugsma gibi geleneksel yollarla
tanimladiklarint ve tanimlarinda iletisim 6gesinin oldugunu, &gretmenlerin yalniz
%7'sinin okuryazarlig1 literatiire uygun olarak tanimladiklarini tespit etmistir. Halbuki
teknoloji okuryazarligi literatiirde daha ¢ok bilesenden olusmakta ve daha kapsaml ele
alinmaktadir. Committee on Assessing Technological Literacy of the National Academy
of Engineering (NAE) ve National Research Council (NRC), teknoloji okuryazarhigini
¢ok boyutlu ve karmasik olarak nitelendirmektedir (Becker, Hodge ve Sepelyak, 2010).
The International Technology Education Association (ITEA) teknoloji okuryazarligini,
teknolojiyt kullanma, yoOnetme, degerlendirme ve anlama yeterliligi olarak
tanimlamaktadir (International Technology and Engineering Educators Association,
2007). Ayrica, Technology Literacy Assessment Project (2008) teknoloji
okuryazarliginin bir ekstra olmadigini ve sadece bilgisayarlarla da ilgili olmadigini
vurgulamaktadir. International Society for Technology Education (ISTE-NETSeT)
(2008) standartlarina gore teknoloji okuryazarligi, bilgi ve iletisim becerileri, dijital
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vatandaslik, 6grencilerin konu alanlartyla ilgili 6grenmeleri ve basarilarina teknoloji
okuryazarlhigmin iligkilendirilmesi gibi daha pek ¢ok alanla iliskilendirilmistir.
Amerika’da 2004 yilinda yapilan bir kamuoyu arastirmasinin sonuglarina goére 1000
yetiskine teknoloji kelimesini duyduklarinda akillarma ilk gelen sey soruldugunda,
katilimcilarin %681 bilgisayar, %5°1 elektronik, %?2’si internet cevabini vermistir
(Pearson, 2006, Aktaran: Oktay ve Cakir, 2012). Oysaki teknoloji bunlarla simirli
kalmayip insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arag

gereclerle bunlara iligkin bilgilerin timidir (Ttrk Dil Kurumu, 2011).

Goriisme yapilan Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin teknoloji okuryazarligi
tanimlarinda ise agirlikli olarak bilgisayar ve projeksiyonun yer aldigi goriilmektedir.
Bu durum 6gretmenlerin teknoloji bilgisinin ¢ok iyi durumda olmamasinin bir sonucu
olabilir. Ayrica O6gretmenlerin teknolojiyi gilinlik hayatlariin  her alaninda
kullanmamalari, onlarin bir kavram olarak teknoloji okuryazarligina uzak olmalarina
neden olmus olabilir. Bu yargiya paralel olarak ogretmenler teknolojiyle i¢ ice
olmadiklarini, islerini gordiikleri kadar teknolojiyle ilgilendiklerini, en azindan
bilgisayar ve projeksiyon kullandiklarini, yeni teknolojik tirtinleri takip edemediklerini

ifade etmistir.

Ogretmenlerin goriismelerde TB ile ilgili verdikleri cevaplarin TPAB 6lgeginde
verdikleri cevaplarla paralel oldugu goriilmiistiir. Soyle ki, TPAB 6l¢egindeki TPAB alt
boyutlarindan olan Teknolojik Bilgiye (TB) 06gretmenlerin verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3.26 olarak bulunmustur. TPAB'nin alt boyutlar1 igerisinde de en diisiik
ortalamanin TB ortalamas1 oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6gretmenlerin teknoloji
kullaniminda bilgili olduklarini gostermekle beraber, ¢cok da yiiksek diizeyde TB'ye
sahip olmadiklarmi gostermektedir. Kaya ve digerleri (2011) tarafindan yapilan
arastirma neticesinde de Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi (TB) alt boyutunda
nispeten diger alt boyutlara gére daha diisiik 6z yeterlilik seviyesine sahip olduklari
tespit edilmistir. Bal ve Karademir (2013) de Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini

teknolojik bilgi (TB) konusunda az derecede yeterli gordiiklerini tespit etmistir.

Goriismelerde Ogretmenler genel olarak iyi derecede veya istenilen diizeyde
teknoloji okuryazari olmadiklarini belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak da 6gretmenler,

stirekli teknolojiyle ugragsmamalari, ¢ok merakli olmamalar1 ve gelisen teknolojiyi takip
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edememeleri gibi gerekgeleri sdylemislerdir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknoloji
bilgileriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan bu durumu Usta ve Korkmaz (2010) yaptigi
calismada incelemis ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinin nispeten sozel
derslerden olusmast ve Ogretim silirecinin daha c¢ok sozel etkilesime dayanmasi
nedeniyle teknoloji yeterliliginin ¢ok iyi diizeyde olamadig1 sonucuna ulasmistir. Ipek
ve Acuner (2011) 6gretmen adaylarinin teknolojiye karsi 6z-yeterlik inanglariin orta
seviyede gerceklestigini tespit etmistir. Arslan (2008) 6gretmen adaylarin bilgisayar
0z-yeterlik algilarinin orta seviyenin biraz tizerinde ¢iktigini ve Ekici, Giilay ve Tagkin
(2008) Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilariin orta diizeyde oldugunu,
Toker (2005) de, 6gretmen adaylarinin orta diizey teknoloji kullanimi seviyesinde
oldugunu tespit etmistir. Ispir, Furkan ve Citil (2007) &gretmenlerin giinliik islerinde
teknolojiyi kullanmaktan kag¢indiklarini, okulunda yeni teknolojilerin kullanilmasi ve
uygulanmasina sicak bakmadigini, teknolojiyi takip etmedigi ve ilgi duymadigini,
internetin kolayligint bilmedigi ve arasgtirma yapmadiklarini tespit etmistir. Karsli,
Giindiiz, Titrek ve Hamedoglu (2002) tarafindan yapilan inceleme sonucunda
Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanabilme yeterliliklerinin ¢ok diisiik oldugu,
yeni teknolojilere ilginin ¢ok az oldugu, internet imkanindan hi¢ yararlanilmadigi

gOrilmiistir.

Ogretmenler lisans &grenimleri sirasinda teknolojiyle ilgili aldiklari derslerin
giincelligini kaybetmesinden dolayr ve goriisme sonuclarma gore teknolojiye kars
ilgileri diisiik oldugu i¢in TB seviyeleri ¢ok yiiksek diizeyde goriilmemis olabilir.
Ciinkii teknoloji hizli bir sekilde ilerlemektedir ve Ogretmenlerin yeni teknolojiler
hakkinda bilgi ve deneyimlerini giincellemeleri gerekmektedir. Bu yiizden Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin TPAB oOlcegindeki TB ortalamalarinin en disiik c¢iktigi ve
goriismelerde verdikleri cevaplarinda da teknolojik bilgi hakkinda kapsamli bilgiler
veremedikleri sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu teknoloji kullanarak
yetistirilmediginden ya da gilinlimiiziin teknolojik araglari hakkinda yeterli bilgi ve
yeterlilige sahip olmamalari ihtimalinden dolayi, teknolojiyle ilgili olarak genellikle
aliskin olmadiklar1 ve bilmedikleri seyleri kullanmaktan c¢ekindikleri, alisilagelmis

geleneksel uygulamalari terk etmemeyi tercih ettikleri sOylenebilir.
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4.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Pedagojik Bilgi (PB) Hakkindaki
Diisiinceleri ve Bunu Kullanma Durumlan ile Ilgili Bulgular ve

Yorumlar

TPAB'nin bilesenlerinden PB ile ilgili olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine
"Swnif yonetimini nasil yapmaktasiniz?" sorusu sorulmustur. Ogretmenler teknoloji
kullanarak ders islerken sinif yonetimini ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmeye ¢alisarak, dersten
uzaklasan veya sorunlu 6grencileri uyararak ve onlarla géz temasi yaparak saglamaya
calistiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu cevaplarini destekleyen ve 6rneklendiren

ifadeleri su sekildedir:

sbl: “Cocugun ilgisini ¢ekince sinifta hi¢ ses ¢tkmiyor. Cocuga deger verince,
onu birey olarak goriince, ona saygi gosterdigin zaman ogrenci seni seviyor ve sorun
ctkmiyor. Derslerimde simdiye kadar sorun, giiriiltii ¢ikmamistir, bunu teknolojiye
bor¢luyum. Ben asla koltuga oturmam, sinifta gezerim, tahtada olurum, gorsel
materyalin yanminda olurum ve sinif hakimiyetini saglarim. Cocuklar 40 dakikanin nasil

gectigini anlamadiklarini séyliiyorlar.”

sb2: “Genel olarak sert bir ogretmen degilim zaten. Simifta konusulmasina
miisaade ederim. Ben ders anlatirken o6grenci konusuyorsa kendimde bir sorun
gortiyorum. Uzaklagmistir, o ortam gitmistir diye diistiniiriim. Bu durumda muhakkak
biraz daha dersi yavaslatip ara verip baska bir seyler konusup ondan sonra yeniden
doniiyorum, konudan uzaklagiyorum, &grenciye ne yaptin, bir sorun var mi diye
soruyorum. 40 dakikalik dersin hepsini de ders olarak iglemiyorum. Dersi 15-20
dakikada verebiliyorum, zaten ogrenci de o zamana kadar anlyor. Aralarda 5-10

dakika konusma ve farkl diyaloglar oluyor.”
sb3: “Konuya baglamadan once 6grenciler i¢in 6neminden bahsediyorum....”

sb4: “Idareyi goz temasiyla yapryorum. Uyart yapiyoruz. Ust simiflarda kontrolii
saglamak biraz daha zor oluyor. Cocugun iistiinde fazla gittigin zaman karst tepki

alabiliyorsun. Cok fazla sorun ¢ikaran ogrenciyi kenara ¢ekip konusuyoruz.”

sb5: “Teknoloji oldugu zaman sumf yonetimi genelde sitkinti olmuyor, kolay
oluyor. Karsilikli ¢ocuklarla bir arada igliyoruz soru-cevap seklinde. Slayt gecisini ben

va da bir ogrenci organize ediyor. Gayet rahat, ama c¢ocuklarin da katilimiyla,
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slaytlarin icindeki sorulari cevaplayarak, ben bazen yonlendirici olarak, onlarin

konusmalarin anlatmalarin saglayarak dersleri gegiriyoruz....”

sb6: “Simif hakimiyeti bazen kontrolden c¢ikabiliyor. Dikkatsiz ya da dikkat
dagitan oOgrencilerin dikkatini cekmek gerekivor. Ilgiyi, dikkati kendimize cekmeye
calisiyoruz ya da kesiyoruz “mesele nedir” diye. Ogrenciler sesini kesiyor ve bizi
dinliyor veya dinliyor gibi goriiniiyor. Cok konusanlar: baska siwralara almay ¢ok az

yapryorum.”

sb7: “Genellikle su ana kadar sinif yonetimi konusunda ¢ocuklarla bir sorunum
olmadi. Cocuklara genelde arkadags gibi davranirim ve ¢ocuklarin hepsi de buna inanir.
Bir 6grenci yamndakiyle konusuyorsa sadece gozlerine bakarim ve o da susmasi
gerektigini anlar. Bunun disinda uyarmam... Cocuklar sikilirlarsa kullandigim
teknolojinin  kullanmim siiresini  kisaltiyorum. Kullandigim ydntemi degistiriyorum.

Anlatiyyorsam soru-cevaba gegiyorum.”

sh8: “Oczellikle bazi égrenciler sorunlu oluyor. Ogrencilerin  éncelikle
susturulmasi, dersi dinlemeleri ve konusmamalart konusunda sartlandirilmasi
gerekiyor. Geg gelenleri uyararak, sinifta konusanlara ses tonumu yiikselterek, goz
temasi kurarak, ismiyle hitap etmeden, ¢ok ileri gidenleri de bireysel olarak uyararak
sinif yonetimini yapryorum.”

sh9: “...Sosyal Bilgiler dersinde égretmen masasinda oturdugunda ¢ocuklarin
dikkatini ¢ekemezsin. Ya siifta dolagmak gerek ya da belli noktalarda durmak....”

Ogretmenin bir orkestra sefi rolii {istlenmesine benzetilen smif yonetimi her
tirlit kaynagin etkin kullanimini gerektirir. Siif yonetimi ilgili 6grenme i¢in uygun
ortamin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir. Ogretmen ve 6grencilerin ¢alisma engellerinin
ortadan kaldirilmasi, olumlu sinif ikliminin olusturulmasi, 6gretim zamaninin uygun
kullanilmasi, 6grencilerin etkinliklere katiliminin saglanmasi, smiftaki kaynaklarin,

insanlarin ve zamanin yonetilmesidir (Dilci, 2012).

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin TPAB 6lgegine verdikleri cevaplar neticesinde
Pedagojik Bilgi (PB) ortalamasi 4.22 olarak tespit edilmistir. Bu deger, Alan Bilgisi
ortalamasindan sonra en yiiksek ortalama olan PAB ortalamasi ( X =4.24) ile ¢ok yakin
degerdedir. Buna gore 6gretmenlerin, 6grencilerin nasil 6grendiklerini anlama, smif

yonetimi, dersi planlama, o6gretim yontem ve teknikleri ile hedef kitlenin niteligini ve
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ogrencilerin anlamasini degerlendirmek icin kullanilan stratejiler hakkinda bilgi sahibi
olduklarini sdylenebilir. Ayrica bu durum 6gretmenlerin lisans 6grenimleri siiresince de
yeteri kadar pedagoji dersi aldiklarinin ve 6gretmenlik hayatlarina basladiklarindan
itibaren meslegi bizzat icra ederek pedagojik yonden kendilerini gelistirdiklerinin
gostergesi olabilir. Bal ve Karademir (2013) de Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
kendilerini pedagojik bilgi (PB) konusunda yiiksek derecede yeterli gordiiklerini tespit
etmistir. Bos (2011)’a gére tam bir pedagojik bilgi iyi olmakla birlikte uygulama kritik
onem arz etmektedir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin siniflarinin ve sinif igi
uygulamalarinin ~ gozlemlenmesi sonucunda pedagojik  bilgilerini uygulamaya

yansitabildikleri goriilmiistiir.

Sosyal Bilgiler oO6gretmenlerinin pedagojik bilgilerini  6gretim  siirecine
uygulamali olarak yansittiklari, bir konuyu farkli 6grenci seviyelerine gore anlattiklar
“lyi Seviyede Yansitti” olarak gdzlemlenmistir. Bu bulgu da ogretmenlerin PB

seviyelerinin yiiksek olmasiyla paralellik arz etmistir (G6zlem Formu Madde 2, 10).

4.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Alan Bilgisi (AB) Hakkindaki
Diisiinceleri ve Bunu Kullanma Durumlan ile ilgili Bulgular ve

Yorumlar

TPAB'in bilesenlerinden AB ile ilgili olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine
"Kendinizi Sosyal Bilgiler konu alaniyla ilgili bilgilerinizin yeterliligi acisindan
degerlendirir misiniz?" sorusu sorulmustur. Genel olarak Ogretmenler, alanla ilgili
yeterli diizeyde, temel kavramlar hakkinda ve temel konular arasi iligskiyi
aciklayabilecek diizeyde bilgi sahibi olduklarini, alana ait bilgiler ile gergek hayat
arasinda nasil bir iliski oldugunu, herhangi bir konuyu farkli seviyelerde
aciklayabileceklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu cevaplarini destekleyen ve

orneklendiren ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

sbl: “Universite sirasinda yogun olarak alan bilgisi dersleri aldik. Biz eski
programa dayali bir ogrenim gordiik. Bu yiizden de alan bilgimin yeterli diizeyde

oldugunu diistiniiyorum.”

sb2: “Alan bilgime giiveniyorum; zaten oOgretmen anlattikca daha da iy

pekistiriyor anlattiklarini....”
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sb3: “Konularin ger¢ek hayattaki karsiligini 6grencilere yansitabilmek i¢in konu

alant bilgimizin iyi olmasi temel kosuldur. Alanima hakim olduguma inantyorum.”

TPAB'nin alt boyutlar1 igerisinde en yiiksek ortalamanin AB ortalamasi oldugu
tespit edilmistir (X =4.37). TPAB'nin bu alt boyutuyla ilgili olarak dlgekte 8 madde yer
almistir ve bu maddelerin ortalamalar1 4.27-4.54 araliginda olmustur (Bkz. Ek 1). Bu
durum oOgretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinin igerigini olusturan konular hakkinda
yiiksek diizeyde bilgiye sahip olduklarmi ve alan bilgilerine karst bir 6z giiven
icerisinde olduklarin1 gostermektedir. Dilci (2012) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda Ogretmenlerin alan bilgisi boyutunda "tamamen yeterliyim" diizeyinde
olduklar1 tespit edilmistir. Karacaoglu (2008b) da O6gretmenlerin kendilerini alan

bilgisine iliskin oldukga yeterli gordiiklerini tespit etmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ders esnasinda gézlemlenmesi sirasinda konuyla
ilgili icerik hakkinda yeteri diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve 6grencilerin sordugu
sorulara kesin cevaplar verebildikleri “Iyi Seviyede Yansitt1” derecesinde goriilmiistiir.

Bu bulgu da 6gretmenlerin AB seviyelerinin yiiksek olmasiyla paralellik arz etmistir.

4.2.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)
Hakkindaki Diisiinceleri ve Bunu Kullanma Durumlan ile Tlgili

Bulgular ve Yorumlar

TPAB'in bilesenlerinden TPB ile ilgili olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine,
“Egitim yazilimlart o6grencilerin ogrenmelerinde ne derecede ve ne yonlii etki
olusturdu?” sorusu yoneltilmistir. Genel olarak 6gretmenler olumlu yonde bir etkiyle
karsilastiklarin1  belirtmislerdir. Ogretmenlerin  bu cevaplarin1  destekleyen ve

orneklendiren ifadeleri su sekildedir:

sbl: “Olumlu sekilde oldu; ¢iinkii gorsellik artti. Cocuk sadece kitaba bagl
kalmaktan kurtuldu. Sadece kitaptaki bilgiyle kalmaktan da kurtuldu.... Sosyal Bilgiler
dersinde gorsellik on planda oldugu i¢in ¢ok giizel oluyor. Baska bir okuldaki bir
ogrenciye Hatay tn Cumhurbaskant kim diye sorsaniz tutup bilmiyorum der, ama bizim

ogrencimize sorsaniz yliziinti gordiigii i¢in Tayfur S6kmen der.”

sb2: “Derse hazirlik ve giidiileme gibi kisa siireli kullanimda olumlu yonde etki

yapiyor....”



68

sh3: “En cok faydast hatirlamayr artirdi. Ogrencilerden geri doniisler daha iyi

olmaktadir.”

sb4: “...Bu tiir seyler dgretmenlerin isini kolaylastiriyor. Kaynak bulmada
zorlanma olmuyor. Konulart kavratmak igin bizim igin hazir kaynak oluyor, herkesin
gorebilecegi bir ortam oluyor, fotokopiyle, kagit dagitmayla ugrasiimiyor, zaman kaybi

olmuyor, her sey tikladigin zaman hemen geliyor.”

sb5: “...Sesli olmasi, gorsellik acisindan ve canlandirma da yaptigi icin iyi.
Cocuklarin dikkatini topluyor, bizim hazirladigimiz sunularda ses olmadig icin siirekli
baktigi icin belli noktadan sonra ¢ocugun dikkati dagiliyor. Bir savasin canlandirmasi
daha etkili oluyor c¢ocuklar iizerinde. Olumlu yonde etkisi oluyor, dikkatlerini

toplamalarina daha yardimci oluyor.”

sh6: “...Olumlu yénde etkisi oldu. Ogrenciler sinaviardaki sorulari daha
onceden siniftaki sunularda gormiis oluyorlar. Dolayistyla sinavlardaki basarilarindan

anlyyorum olumlu etkiyi.”

sb7: “....Yiizde 90 olumlu etki ediyor. Kalicilik hakkinda ilk sene i¢in bir seyler
soyleyebilirim; ama diger yillar igin bir sey séyleyemem. Gegen yil bizim 8. sinif
ogrencimiz olup da bu yil lise 1’e giden ogrencilerimizle goriistiigiimiizde tarih

derslerinin 80-90 oldugunu duyuyoruz.”

sh8: “Olumlu ve ¢ok iyi derecede etki olusturdu. Ogrenci gérsel olarak gériiyor,
isitiyor, okuyor. Belki birebir uygulama sansimiz yok ama siniftaki cogu ogrenciye hitap

ediyor.”

sb9 kodlu 6gretmen egitim yazilimlarint kullanma deneyiminin olmadigini dile

13

getirmis ve “....Diiz anlatim, soru-cevap daha sikict geliyor. Bunun farkindayiz. Iyi

ogrenci igin bir sey fark etmiyor....” seklinde bir 6z elestiri yapmustir.

13

Ayrica sb2 kodlu ogretmen “...Uzun siireli kullamimlarda algi noksanlig

oluyor. Cok uzun siireli kullamm ters etki yapryor.” ve sb4 kodlu 6gretmen de “Ogrenci
kendini ifade edemiyor, sadece okudugunun cevabini veriyor. Hazirct oluyor, simava

yvonelik  hazirlaniyorlar, hayata yénelik  hazirlanmiyorlar....”  diyerek egitim

yazilimlarinin 6grencilerin 6grenmelerindeki olumsuz yonlerinden bahsetmislerdir.
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Bunu takiben, teknolojik pedagojik bilgiyle ilgili olarak 6gretmenlere, "Sosyal
Bilgiler Egitiminde teknoloji destekli ders iglerken sinifi nasil diizenlersiniz? Bilgisayar
laboratuvarint kullanir misiniz, yoksa ne tiir 6gretim ortamlart olusturursunuz?" Sorusu
yoneltilmistir. Genel olarak 6gretmenler, Sosyal Bilgiler Egitiminde teknoloji destekli
ders islemek icin Sosyal Bilgiler smifinin olmasi gerektigini, bilgisayar laboratuvari
kullanmadiklarini, sinifta normal oturma diizeninde derslerini siirdiirdiiklerini ve gerekli
hallerde derste sorun olusturan 6grencilerin yerlerini degistirdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin bu cevaplarini destekleyen ve 6rneklendiren ifadeleri su sekildedir:

sbl: “Sosyal Bilgiler sunifimiz yok. Sosyal Bilgiler swufi olsa U diizeni
uygulardim. Ama benden sonra sinifa baska ders 6gretmenleri girecegi igin ve sinifi
diizenlemek istesek zaman kaybi olacagindan normal diizende oturuyor égrenciler. Sinif

panolarm bile kullanamiyoruz....”

sb2: “Bilgisayar sinifinda hichir zaman Sosyal Bilgiler dersi islemedim ve gerek
duymadim. Clinkii bilgisayar smifinda masa swra sistemi yok. Bilgisayar basinda
ogrenciler oturup yan donerek projeksiyona bakiyorlar. Ama benim dersimde ekranin
tam karsisina aliyorum ogrencileri. Sinif oturma planmini bu sekilde yapryorum. Sinif
mevcudu da az oldugu icin égrencileri sinifin yarisini kaplyyor. U diizeni yapmiyorum,
normal oturma diizeni yapiyorum. U diizeninde ogrenciler siirekli boyunlar: saga veya
sola dogru bakmak zorunda kaliyorlar. Sinif diizenini degistirmek faydali deniliyor ama
bizim burada sinif sistemi oldugu i¢in zaten 6grenciler her ders farkli bir sinifa gidiyor.
Hla ki U diizeni veya bagka sekiller yapmaya gerek kalmiyor. Ama bazen yan yana
birlestiriyorum, hepsi yan yana oturuyorlar. Birbirleriyle daha ¢ok diyalog icinde
oluyorlar. Bazi derslerde birbirleriyle konusmalar: gerekiyor, birbirlerine fikir
vermeleri gereken konular oluyor. Derste dersle ilgili olarak konusmalarini istiyorum,
dersin sessiz ge¢mesini sevmiyorum. Swnif biraz daha yaramazsa veya konuya

kendilerini vermedikleri i¢in konuyu anlamamislarsa tek tek oturtuyorum.”

sh4: “Ozel bir ortamimiz yok. Ogrencilerin sirast neredeyse ayni devam ediyor.
Gorme problemi olanlart 6ne alyyoruz. Yan yana oturup konusacak olanlarin yerlerini

degistiriyorum. Bilgisayar laboratuart kullanmiyoruz.”
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sb5: “Bilgisayar laboratuvarimiz yok. Sinifta ¢ocuklar normal oturma diizeninde
oturuyor. Kiime ¢alismasi ya da farkl bir oturma diizeni yok. Bazen sorunlu 6grencileri

kullantyyorum, onlara slayt gegislerini yaptiriyorum ve o derslerde sikinti ¢tkmiyor.”

sb6: “Sosyal Bilgiler dersine ait bir derslik verildigi zaman sinifi gerekli
afislerle ve koselerle siislemek gerekiyor. Siirekli farkli ogrencilere, subelere ve farkl
sayida 6grencilere ders verdigimiz icin 6grenciler klasik oturma diizeninde kaliyorlar.

Ayrica bir 6gretim ortami diizenlemiyorum.”

sb7: “Swufimi kullaniyorum ve ortam genelde nasilsa éyle kalyor, yani normal
diizeninde kalvyor. Bilgisayar laboratuarini nadiren kullaniyorum. Film izlettirecegimiz

zaman diger siniflar: giiriiltiiden rahatsiz etmemek icin kullaniyoruz.”

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gozlemlenmesi neticesinde Ogretim siirecinde
stnif ortamint kullanilan teknolojiye uygun diizenleme acisindan “Yansitamadi” ve

“Kismen Yansitt1” derecesinde olduklari goriilmiistiir (Gozlem Formu Madde 4).

Bu soruya ek olarak Ogretmenlere “Bu siiregte hangi zorluklar sizi
beklemektedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya Ogretmenler, teknoloji kullanim
bilgisi, ders siiresinin yetersizligi, teknik sorunlar seklinde cevaplar vermislerdir. sb6
kodlu o6gretmen herhangi bir zorlukla karsilasmadigini belirtmistir. Ogretmenler

karsilastiklar1 zorluklar sdyle ifade etmistir:
sbl: “Bizi bekleyen tek zorluk ders siiresinin yetmemesidir....”

sh2: “....Ogrencilerin konulari anlayyp anlamadigimi tam olarak élgemiyoruz...
Teknoloji biraz daha ogretmen-égrenci diyalogunu azaltiyor gitgide... Materyallerin
kullanim zorlugu var. En azindan bilgisayar agmak kapatmak, internete baglanmak, bir
slayti agmak bir derste 10 dakikanizi alir. Biz teknolojiyi kullandigimiz igin iyi dgrettik
zannediyoruz, yani bu 10 dakikayr kayip olarak gormiiyoruz ama belki de ogrenci icin

kayp olabilir....”

sb4: “Her 6gretmen teknolojiyi iyi bilmedigi icin bir arizayla karsilasinca ders

stiresi yetmiyor. Teknolojik sorunlar ve kullanma becerisi bir sorun oluyor.”

sb5: “Belli bir zamandan sonra, siirekli projeksiyonla ders isledigimiz zaman
cocuklar sikiliyor. Cocuklarin hayal diinyast farkli oldugu i¢in belli bir zamandan

sonda ‘Stkildik, yine mi bu!’ seklinde konusuyorlar. Cocuk derse isteksizse slayttan bile



71

stkiliyor. Bu durumda espri yapryorum, internetten komik seyler gosteriyorum. Sadece

slayt olmuyor, goriintiilii ve sesli olursa ¢ocuklarin daha fazla dikkatini ¢ekiyor....”

sb7: “Swniftaki ¢ocuklarin sinifin huzurunu bozmasi, dikkati dagitmasi, sinifta

kullandigim bilgisayarin basina bir is gelmesi....”

sb8: “Konularla ilgili yeni materyaller, animasyonlar, belgeseller, filmler gibi
eksiklikler var. Yani materyallerin cesitliligi iyi degil... Akilli tahtalarin arizalanmast,
tablet bilgisayarlarin ogrencilerce kirilmasi, program yazilimlarimin giincellenmesi gibi
teknik problemler olabilir. Bunlart kullanmay: yeterli diizeyde bilmeyen ogretmenler

olabilir....”

sh9: “Onceden hazirlikli olmamiz gerekiyor. Materyali kullanabilmem icin
onceden onu incelemem gerekiyor. Nerede ne var diye mevcut kaynaklara bakmam
gerekiyor. Yoksa swinifta zaman kaybina yol agiliyor. O zaman da keske kitaptan
anlatsaydim deniliyor. Aslhinda sunulari kendimiz hazirlamamiz gerekiyor. Sunularda

yazim hatasi oluyor ve éylece duruyor, bunlara onceden bakip diizeltmemiz gerekiyor.”

Ogretmenlerin TPAB &lcegine verdikleri cevaplarm ortalamasina bakildig

zaman TPAB'nin 7 alt boyutu igerisinde en diisiik ortalamanin Teknolojik Bilgide (TB)
oldugu (X=3.26) tespit edilmistir. Bunu takiben en diisiik ortalama ise Teknolojik
Pedagojik Bilgide (TPB) ortaya ¢ikmistir (X=3.98). Bu durum &gretmenlerin
teknolojiyi sinif i¢i ve dist 6gretim uygulamalarinda kullanmada birtakim bilgi, beceri

veya ozgiiven eksikligi yasadiklarinin gdstergesi olabilir.

Ogretmenlerin 6gretim faaliyetlerinde teknolojiyi kullanmalar1 igin teknoloji
bilgi ve becerilerinin olmasi1 gereklidir (Demir ve Bozkurt, 2011; Harris ve digerleri
2007). Teknolojik bilginin olmasi da teknolojinin pedagojik alanla birlestirilmesinde tek
basina yeterli olmayabilir. Ogretmenlerin goriismelerde belirttikleri teknoloji
okuryazarligr tanmimlarinda teknolojiyi yalniz bilgisayar olarak algiladiklar1 tespit
edilmisti. Dolayisiyla bilgisayar bilgisi olarak da belli bir seviyede olmak teknolojinin
smifta 6gretim i¢in kullanilmasinda 6nem arz etmektedir (Karasakaloglu, Saracaloglu
ve Uga 2011). Ogretmenlerin TB ve TPB diizeylerinin TPAB'nin 7 alt boyutu icerisinde

en az seviyede ¢ikmasi bu durumun gostergesi olabilir.
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Egitimciler gilinlik yasamda bilgisayar1 rahatlikla kullanabilen bir &grenci
kitlesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bununla birlikte egitimciler, mevcut ulasilabilen
teknoloji  iriinlerini  kullanma becerilerini  gelistirememeleri durumunda egitim
programlarinda yer alan igerigi Ogrencilere geleneksel yontem ve materyallerle
aktarmada c¢esitli giliclikklerle karsilagabilmektedirler. Egitim kurumlarimizdaki
geleneksel yontemlerle ders isleme ve teknolojik araglarin okullardaki yetersizligi,
ogrencilerin konular1 anlamli dgrenememelerine sebep olmaktadir (Aktung ve Ozgnar,
2008). Bu ag¢idan egitimcilerin gelisen teknolojiyi sinifta kullanabilmeleri i¢in 6ncelikle
teknolojiyi benimsemeleri ve yakindan takip etmeleri Onem arz etmektedir

(Karasakaloglu ve digerleri, 2011).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde "Ogretim siirecinde hangi zorluklar sizi
beklemektedir?” sorusuna Ogretmenlerden ¢ogunlukla teknoloji kullanim bilgisinin
yetersizligi cevabi alinmustir. Ogretmenlerin hem teknolojiyi ¢ok iyi derecede kullanma
becerileri sergileyebilmeleri hem de bu teknolojileri dgretme-6grenme siireclerinde
optimum verimlilik diizeyinde kullanabilmeleri gereklidir (Giindiiz ve Odabasi, 2004).
Aypay ve Ozbasi (2008) dgretmenlerin bilgisayar konusundaki bilgi ve tutumlarim
inceledigi arastirmasinda farkli bilgisayar kullanma becerisine sahip olan 6gretmenlerin
smif ortaminda bilgisayar1 6gretim amagli kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulmustur. Ayrica O6gretmenlerin bilgisayar kullanma becerileri ylikseldik¢e sinif
ortaminda bilgisayardan daha fazla yararlandiklar1 ve 6gretim faaliyetlerinde daha fazla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanma becerisi diistiikk¢e ise
bilgisayardan uzaklastiklar1 ve smnif ortaminda bilgisayar1 fazla kullanmadiklari
anlagilmistir. Karasakaloglu ve digerleri (2011) yaptig1 calismada Ogretmenlerin

ogretimde teknolojileri kullanma diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.

Bilgisayarlar okullara girmis fakat siniflara girememistir. Bilgisayar okullarda
daha ¢ok bilgisayar okuryazarligi, basit arastirmalar ve yonetim amacl kullanilmakta,
siiflarda ise 6gretimi destekleyici olarak ¢ok kullanilmamaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni, Ogretmenlerin bu teknolojileri dersleriyle nasil biitlinlestireceklerini
bilememeleridir (O’Donnell, 1996, Aktaran: Giindiiz ve Odabasi, 2004, s. 44).
Demetriadis ve digerleri (2003) 6gretmenlerin kendi 6gretim yontemleri ile bilgi ve
iletisim teknolojilerini biitiinlestiremediklerini, bunu saglamak i¢in desteklenmeleri ve

egitilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Kocasarag (2003) ise yaptig1 calismada
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Ogretmenlerin bilgisayarla 6gretime iliskin olarak kendilerini yeterli gormediklerini

ortaya koymustur.

Dolayisiyla 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmelerini degerlendirme ve bireysel
farkliliklarini belirlemede teknoloji kullanabilme, 6grenme ve 6gretme faaliyetlerinin
gelisimini teknoloji kullanarak saglayabilme, 6grencilerin konu hakkinda bildikleri,
o0grenme tercihleri, hazirbulunugluklari, akademik diizeyleri vb. bireysel ozelliklerini
teknoloji kullanarak Ogretim ortamina tasiyabilme gibi hususlarda ¢ok iyi diizeyde
olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica Ogretmenlerin TB olarak ¢ok iyl diizeyde
olmamalarinin bir sonucu olarak da TPB diizeylerinin ¢ok iyi diizeyde olmadigi

sOylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, Ogretimlerinde  teknolojiyi  kullanirken
karsilastiklar1 giigliikleri donanim ile altyapi yetersizligi ve yasanan teknik arizalar
olarak belirtmislerdir. Coskun (2001), ilkdgretim 4. ve 5. sinif dgretmenlerinin Sosyal
Bilgiler dersinde teknoloji kullanim durumlarina yonelik arastirmasinin sonucunda,
ilkdgretim okullarinin bir ¢gogunda yeteri kadar teknolojik arag-gerecin bulunmadigi,
okullarda bulunan bilgisayarlarin dortte birinin idari amacgh kullanildigi, 6gretmenlerin
%42.9’unun egitimle ilgili teknolojik arag-geregleri kullanmadigi, ancak %17’sinin bu
araglart  kullandigi  belirlenmistir. Ogretmenlerin ~ teknolojik  arag-gerec
kullanmamalarinin nedenleri arasinda istenilen arag-gereclerin okulda olmayis1 ve
Ogretmenlerin bu araglar1 tanimamasi yer almaktadir. Sahin (2000) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina gore de 6gretmenlerin 6gretim siirecinde teknolojiden istenilen
nitelikte yararlanamadiklar1 tespit edilmis ve bunun nedenlerinden biri olarak da arag-

gereclere ulasmanin zorlugu belirtilmistir.

Dolayisiyla 6gretmenlerin, pedagojileriyle teknolojiyi istenilen diizeyde
birlestirememelerinin nedeni olarak TB seviyelerinin istenilen diizeyde olmamasi,
calistiklar1 kurumlarda c¢agin gereklerine uygun teknolojik materyal eksikligi oldugu,
lisans egitimleri ve de meslek hayatlar1 sirasinda teknoloji entegrasyonu hakkinda
yeterli deneyim elde edecekleri bir ortam ile karsilagsmadiklar1 veya herhangi bir ders
almadiklari, TB bilgileri yeterli diizeyde olan Ogretmenler de dahil, teknoloji
entegrasyonu hakkinda yeterli bilgi ve becerilere sahip olmadiklar1 sGylenebilir. Sosyal

Bilgiler 6gretmenlerinin siniflarinin  gézlemlenmesi sirasinda da siniflarinda yeteri



74

kadar ve nitelikte teknolojik materyal olmadig1 goriilmiistiir. Bazi siniflarda projeksiyon
ve bilgisayar goriilmekle birlikte bazi simiflarda goériilmemistir. Mevcut bilgisayar ve
projeksiyonlar da son teknoloji iiriinleri degildir. Ogretmenlerden bir kismi ise kendi
imkanlariyla diziistii bilgisayar almis, projeksiyonu ise farkli yollarla temin etmislerdir.
Bu siniflarin bulundugu okullar da sehir merkezinde yer almaktadir. Ogretmenlerin bu
teknolojik altyapr yetersizligi karsisinda caresiz kaldiklart goriilmiistiir. Teknoloji
entegrasyonuna karsi ilgili 6gretmenlerin kendi imkanlariyla ancak belli bir noktaya
kadar ¢oziim iiretebildikleri, ilgisiz 6gretmenlerin ise hi¢bir sey yapmayarak geleneksel
yontemlerle ogretimlerini = siirdiirdiikleri gozlemlenmistir. Teknolojinin olmamasi
nedeniyle de dgretmenler simdiye kadar teknoloji entegrasyonu hakkinda herhangi bir
uygulama deneyimi yasayacak ortamda bulunmamislardir. Bu ylizden de TPB olarak
herhangi bir gelisim sansi1 elde etmedikleri, bu yiizden de TPB diizeylerinin ¢ok iyi

olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin, donanim ile altyap: yetersizligi ve yasanan teknik arizalarla bas
etmek igin, altyapr sorunlarmi bilisim formatoriine veya okul idaresine soyledikleri,
donanim yetersizligine kars1 mevcut donanimlar1 diger 6gretmenlerle koordineli olarak
kullandiklari, bilgi olarak yetersiz olduklar1 bir durumda diger 6gretmenlerden yardim
aldiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin bir sorunu ¢dzmek igin bir baska kisiye
basvurmalart ilk yapilacak istir; ancak basvurulan kisiden ¢ozililmesi gereken sorunla
ilgili bilgi almadiklar1 ve ayni sorunla tekrar karsilagtiklari zaman da yine bir bagka
kisiden yardim aldiklart goriilmiistiir. Ayrica bazi1 O6gretmenlerin de 6gretimleri
esnasinda kullandiklar1 teknoloji ile ilgili bir sorun yasamalar1 halinde o teknolojiyi
kullanmay1 gegici de olsa terk ettikleri tespit edilmistir. Bu da 6gretmenlerin TPB’lerini

gelistirmeye yonelik bir ¢aba igerisinde olmadiklariin gostergesi olabilir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu ders siiresinin yetersizliginden sikayet¢i olmustur.
Aslinda TPB’nin yeterli diizeyde olmasinin ders siiresinin daha da verimli
kullanilabilmesi i¢in bir ara¢ oldugu sodylenebilir. Salt geleneksel metotlarla yiiriitiilen
Sosyal Bilgiler derslerinde, Sosyal Bilgiler dersinin sozel agirlikli  olmasi
miinasebetiyle, fazla zamana ihtiya¢ duyulmaktadir; ancak 6gretim siirecinde teknoloji
entegrasyonu ¢ok uzun sozel ifadelerin yerini alarak ve kullanilan siireyi kisaltarak
ogrencilerin 0grenmelerini de daha kisa siirede saglayabilir. Teknolojinin 6grenmeye

olumlu katki sagladig1 bulgusuna ulasan ve son yillarda yayinlanmis pek ¢ok aragtirma
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(Dervis ve Tezel, 2009; Dogan, 2009; Esen, 2009; Yildiz, 2009; Teyfur, 2009; Helvaci,
2010; Sen, 2010; Coskun, 2010; Celik ve Cevik, 2011; Koksalan ve digerleri, 2011;
Aydost, 2011; Ulusoy, 2011; Uzunkoca, 2012; Turan, 2012) vardir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin her ne kadar TPB diizeyleri ¢ok iyi diizeyde
olmasa bile kendilerine egitim yazilimlarinin 6grencilerin 6grenmelerinde ne derecede
ve ne yonli etki olusturdugu soruldugunda genel olarak olumlu yonde bir etkiyle
karsilastiklarini, egitim yazilimlarimin 6grenme {izerindeki yansimalarini yansiz bir
tutum iginde belirtmislerdir. Aksu (2002), Aksin (2005), Arslan (2006), Hiiciiptan
(2006), Kus (2006), Tutaysalgir (2006), Kaya (2008), Oguz (2008), Tankut (2008),
Yesiltas (2010), Durukan (2012) tarafindan yapilan arastirmalar da bu bulguyu
desteklemektedir. Bu ¢alismalarda Sosyal Bilgiler dersinde egitim yazilimi kullanmanin
Ogrencilerin basarilarina olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica Kazu ve
Yavuzalp (2008) tarafindan yapilan calismada, Ogretmenler Ogretim yazilimlarinin
Ogrenci basarisini olumlu olarak etkiledigi goriisiine "tamamen katiliyorum" diizeyinde
katilmiglardir. Dolayisiyla Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin de teknoloji entegrasyonuna
kars1 olumsuz bir tutum i¢inde olmadiklar1 ve bu sebeple de teknolojiye karsi olumsuz

veya reddedici bir tavir iginde olmadiklari sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri genel olarak, Sosyal Bilgiler Egitiminde teknoloji
destekli ders islemek icin Sosyal Bilgiler sinifinin olmasi gerektigini, bilgisayar
laboratuvar1  kullanmadiklarimi, smifta normal oturma dizeninde derslerini
stirdiirdiiklerini, U diizeni kullanmadiklarin1 ve gerekli hallerde derste dikkati dagitan
ogrencilerin yerlerini degistirdiklerini ifade etmislerdir. Yavuzalp (2005), bilgisayar
disindaki branglarda bilgi teknoloji smiflarinin = kullanilmadigini  belirlemistir.
Ogretmenlerin bdyle bir tutum iginde olmalari, simiflarinda yeteri kadar teknolojik
donanim ile altyapinin olmamasi nedeniyle olabilir. Ayrica sinif yonetimini olumsuz
etkileyen 6grencilerin dikkat yonetimlerinin de saglanamadigi, bunu saglamak i¢in
teknolojinin etkili kullanilamadigi sdylenebilir. Ozellikle teknoloji siirece dahil
oldugunda oOgrenciler dikkatlerini teknolojiye yoOneltmekte ya da dikkat edilecek
noktalar1 goz ard1 etmektedir. Eger teknoloji kullanilarak yapilan ¢alismalar sonucunda
ulasilmaya c¢alisilan noktaya 6grencilerin dikkatleri ¢cekilmezse, 6grencilerin birgogunun
bunu gozden kagirmasi ya da belli iliskilerin farkina varamamasi s6z konusu olabilir

(Bozkurt, Ko¢ ve Demir, 2013). Canbazoglu Bilici ve digerleri (2012), 6gretmen
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adaylarinin teknolojiyi Ogretim siirecine entegre etmede yasadiklar giicliikkler
dogrultusunda kazandiklar: tecriibelerden dolayr TPAB diisiinceleri icinde U seklinde
smif ortamina yer verdiklerini tespit etmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin de
geleneksel smnif diizeni kullanmalari, smiflarinda yeteri kadar teknolojik donanim ile

altyapinin olmamasi nedeniyle olabilir.

Teknoloji destekli egitim uygulamalarindan birisi de teknolojik ara¢ ve
materyallerin kullanildig1 geleneksel sinif ortamlaridir (Saltan, 2013). Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin siiflarinin goézlemlenmesi sonucunda da bu tip bir smif ortaminda
Ogretimlerini  stirdiirdiikleri, smiflarinda bir bilgisayar ve projeksiyonun oldugu
goriilmiistiir. Milli Egitim Bakanlig1 (2008b) Ogretmen Meslegi Genel Yeterlikleri
Olciitleri  igerisinde, Ogretmenlerin  simif ortamin1  dgrencilerinin  teknolojiyi
kullanabilecekleri sekilde diizenleyebilen kisiler olmasi beklenmektedir. Ancak
gorlisme ve gozlem yapilan Ogretmenlerin, Ogrencilerin teknoloji kullanmasini
saglayabilecek smif veya laboratuvar gibi 6gretim ortamlarinin olmadigi, varsa da
yeterli olmadigi tespit edilmistir. Bunun da hem teknolojik donanim ile altyapi
yetersizligi hem de O&gretmenlerin TPB diizeylerinin ¢ok 1iyi olmamasindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

4.2.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)
Hakkindaki Diisiinceleri ve Bunu Kullanma Durumlan ile Tlgili

Bulgular ve Yorumlar

TPAB'nin bilesenlerinden TAB ile ilgili olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine
“Teknoloji destekli ders islediginizde ogrencilerinizin konuyu ogrenip 6grenmediklerini
nasil degerlendirdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenler genel olarak,
slaytlarin sonunda bosluk doldurma, dogru-yanlis, test, bulmaca, oyunlar gibi
etkinliklerin oldugunu ve bunlar1 6grencilere sirayla ya da karisik diizende s6z hakki
vererek degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. sb3 kodlu 6gretmen hususi olarak
teknoloji destekli ders yaptigi i¢in degerlendirme yapmadigini, degerlendirmeyi biitiin
olarak yaptigimi ifade etmistir. sb9 kodlu ogretmen de en Snemli degerlendirmeyi
sinavlarla yaptigini, dersi dinleyen ogrencilerin anladigini, dinlemeyenlerin de

anlamadigini kabul ettigini ifade etmistir.
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Bunu takiben, teknolojik alan bilgisiyle ilgili olarak 6gretmenlere, "Hangi tiir
teknolojik materyalleri derslerinizde kullanirsiniz?" sorusu yoneltilmistir. Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 teknolojik materyaller Tablo 4.13’te

sunulmustur.

Tablo 4.13.

Osretmenlerin “Hangi tiir teknolojik materyalleri derslerinizde kullanirsiniz?”

Sorusuna Verdigi Cevaplar

Materyaller sbl sh2 sb3 sb4 sb5 sh6 sb7 sh8 sh9
Bilgisayar X X X X X X X X X
Projeksiyon X X X X X X X X X
Internet X X X
Cep Telefonu X
Akilli Tahta X
Ses Sistemi X
Tepegodz X
Dijital Fotograf Makinesi X

Tablo 4.13’te belirtildigi gibi, O6gretmenlerin tamami derslerinde teknolojik
materyal olarak bilgisayar ve projeksiyon kullanmaktadir. Bunlarin disinda
ogretmenlerin derslerinde en ¢ok kullandigi teknolojik materyal internettir. Bunun
disinda kullanilan materyaller ise cep telefonu, akilli tahta, ses sistemi, tepeg6z ve dijital
fotograf makinesidir. sh6 kodlu 6gretmen “....Projeksiyon Sosyal Bilgiler égretmeninin
en ¢ok isine yarayan aragtir.” diyerek projeksiyonun Oneminden bahsetmistir. sh8
kodlu ogretmen de “Cok fazla alternatifimiz yok....Bilgisayar, projeksiyon.” diyerek
agirliklt ve temel olarak bilgisayar ve projeksiyon kullandigini, baska bir teknolojik

imkaninin olmadigini ifade etmistir.

Bu soruyu takiben oOgretmenlere, “Egitim yazilimlari hakkinda bilgi sahibi
misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin tamami bir kavram olarak egitim
yazilimi ifadesini anlamamislardir ve bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir; ancak
egitim yazilimi ifadesinin kapsami arastirmaci tarafindan Orneklendirildiginde
O0gretmenlerin egitim yazilimlar1 hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olduklar1 anlasilmistir.
Ogretmenlere bu soruyu takiben “Egitim yazilimlarim kullanma deneyiminiz var mi?”
sorusu sorulmustur. Genel olarak 6gretmenler ders cd’leri, Vitamin, Morpa Kampus,
EBA gibi yazilimlar1 kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica sb8 kodlu 6gretmen

internetten flash animasyonlar kullandigini, sb9 kodlu 6gretmen egitim yazilimlarini
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kullanma deneyiminin olmadigini dile getirmistir. Bunun sebebi olarak da egitim

yazilimlar1 hakkinda bir aragtirmasinin olmadigini belirtmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin smiflarinin gézlemlenmesi neticesinde g¢ogu
sinifta projeksiyon makinesinin ve bir bilgisayarin oldugu, sadece ders esnasinda
Ogretim yazilimlarini kullanma durumlart gozlemlenmistir. Bu gozlemler neticesinde
Ogretmenlerin ¢ogu Ogretim yazilimlarmi kullanma konusunda ‘““Yansitamadi”
derecesinde goriilmistiir. Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ders esnasinda 6gretim
yazilimlarmi kullanma durumlart goézlemlenmistir. Bu gozlemler neticesinde
Ogretmenlerin  ¢ogu oOgretim yazilimlarmi kullanma konusunda ‘“Yansitamadi”

derecesinde goriilmiistiir (G6zlem Formu Madde 6).

Bunu takiben, teknolojik alan bilgisiyle ilgili olarak 6gretmenlere, "Sosyal
Bilgiler égretiminde teknolojinin etkisi sizce nedir?" sorusu yoneltilmistir. Genel olarak
ogretmenler Sosyal Bilgiler dersinde teknolojinin kullaniminin diger derslere oranla
daha fazla gerektigini, soyut konularin ¢ok oldugunu, gorsellere ¢ok ihtiya¢ oldugunu
ve Sosyal Bilgiler dersinin anlatima dayali bir ders oldugunu, materyalin de ¢ok fazla
olmasi nedeniyle teknolojinin en rahat uygulanabilecek ders oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin bu cevaplarmi destekleyen ve 6rneklendiren ifadeleri su sekildedir:

sbl: “..Mesela II. Mahmut donemi islahatlart sarki haline getirilmis. Bu
islahatlart ¢ocuklara ezberleyin desem ezberleyemez. Ama sarkiyr verdigim zaman
hemen ezberliyor, sinaviarda ve giinliik hayatinda ¢ok isine yariyor. Bos vaktimiz
kaldiginda bu sarkilart séylemek istiyorlar. Bu sarkilari bilgisayar, projeksiyon ve
hoparlor araciligiyla verdim. Cocuklar sarki séylerken ben de ¢ocuklarin videosunu
cektim ve YouTube’a yiikledim. Cocuklar kendini oradan gérdii ve bu bir tesvik oldu

onlar i¢in. Veliler gorsiin diye de Facebook’a koyduk.”

sb2: “....Sanki bakildigi zaman Sosyal Bilgiler ogretmeninin ne ihtiyaci var
denilebiliyor, anlatim dersi deniliyor, ama ¢ocuklarin en iyi anlayacagi gorsel anlatim,
gordiikleri daha fazla akillarinda kalryor, bu nedenle de Sosyal Bilgiler dersinde
gorsellik ne kadar ¢ogaltilabilirse o kadar iyi. Biz teknolojiyi kullanirsak, en azindan
gorselligi de katip anlatirsak biraz daha basaryt yiikseltebiliriz. Cografyada ¢ok
onemli, 5. ve 6. sinifta ekvatoru, paraleli ve meridyeni goziinde canlandiramiyor. Ama

animasyonlarla o goziiniin éniinde kaliyor bunlar. Tarih sikici olmaktan kurtariliyor.”
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sb3: “....Sosyal Bilgiler dersinde kahramanlik, vatan severlik duygusu gibi soyut
anlatilamayan konular oldugu i¢in gercekten teknoloji dersimiz i¢in olmazsa
olmazlardandir. Ogrencileri dersin icine katmak daha kolay oluyor. OSrenme daha

kolay ve kalici oluyor.”

sb5: “...Sesli olmasi, gorsellik agisindan ve canlandirma da yaptigi icin iyi.
Cocuklarin dikkatini topluyor, bizim hazirladigimiz sunularda ses olmadig igin siirekli
baktigi icin belli noktadan sonra ¢ocugun dikkati dagilyyor. Bir savasin canlandirilmasi
daha etkili oluyor c¢ocuklar iizerinde. Olumlu yonde etkisi oluyor, dikkatlerini
toplamalarina daha yardimct oluyor...materyal ¢ok fazla, gorsellik ¢ok fazla, her seyi

oradan gorebiliyorsun.... Teknoloji Sosyal Bilgiler siniflarinda vazgegilmezdir.”

sb6: “....Sosyal Bilgilerin igerisinde tarih ve cografya oldugu igin dogal
giizellikleri ve tarihi eserleri ¢ocugun oniine gorsel dge olarak koymakla kuru bilgi
olarak anlatmak arasinda fark vardwr. Selimiye Camiini anlatiyorsunuz; ama onun
projeksiyon cihaziyla ¢ocuga fotografini gosterdiginiz zaman ¢ocugun goziinde baska
sey sekilleniyor, beynine daha fazla yerlesiyor. Bazi seyleri ya gidip gérmek gerekiyor
va da gitmeden gérmek gerekiyor. Bunu da teknoloji yardimiyla yapabiliyoruz.”

sb8: “Derslerimizde kavramlar soyut kaliyor, onlart somutlastirabilmemiz igin
gorsellere biraz fazla agirlik vermemiz lazim. Bu konuda teknolojinin biiyiik faydasi var.
Mesela bir haritayr okulda bulamayabilirsin ama internetten agip gosterebilirsin.
Animasyonlarla olayr canlandirabilirsiniz. Olayla ilgili gorsellere ulagabilirsiniz. Ses

kaydi, miizik olabilir....”

sb7: kodlu ogretmen “Sosyal Bilgiler hayatin kendisidir, yasanarak
ogrenilebilecek bir ders. Dolayistyla tamamen teknolojiyi yiiklersek bu is olmaz. Mesela
Haklarimiz konusu var, bilgisayarda ne kadar haklar: ogretilir ¢ocuga. Bunun disinda
gotiirtip o yeri gezdirmek, ¢ocugun yasayarak ve gorerek ogrenmesini saglamak daha
onemli. Teknoloji bu anlamda Sosyal Bilgilerde en fazla yiizde elli verilir. Teknoloji
tamamen Sosyal Bilgilere yénelik degil. Her seyi teknolojiyle yaparim diye bir sey
olmaz.” seklindeki ifadesiyle Sosyal Bilgiler dersinde teknoloji kullanimina olumlu

bakmadigini belirtmistir.

Bu soruya ilaveten ogretmenlere, “Sosyal Bilgiler derslerini teknoloji ile

zenginlestirmek ifadesinden ne anliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Genel olarak
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ogretmenler Sosyal Bilgiler dersini teknoloji ile zenginlestirmek ifadesinden teknolojiyi
smifa uygulamak, teknolojiyle ders vermek, dersi birtakim teknolojik araglarla
desteklemek gibi genel anlamlar c¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin bu cevaplarini

destekleyen ve orneklendiren ifadeleri su sekildedir:

sbl: “Her tiirlii sesli veya gorsel basin, gazete, dergi, kitap, internet, bilgisayar
hep hizmetimizdedir. Derste ogrencinin ilgisini ¢ekecek onemli noktalarin projeksiyonu,
interneti kullanarak, dersi bunlara birakmayarak 6grenci merkezli olarak islemektir.
Powerpoint sunularinda konuyla ilgili sorular var. Cocuk parmak kaldirryor bu sorulart
gortince ve derse katiliyor, siirekli aktif oluyor ve ogrenci merkezli ders isleniyor. Déniit

almak igin oyunlar oynayarak pekistirme yapiyorum.”

sb3: “Giiniimiiz teknolojisini sinifa uygulamaktir. Sesli de olabilir gérsel de

olabilir...Teknolojiyle destek vermektir.”

sh4: “Internet, bilgisayar ve projeksiyonu ders esnasinda bir ara¢ olarak

kazanimlar: cocuklara kazandirmak icin kullanmaktir.”

sb5: “Dersin icerisinde 40 dakikanin tamaminda olmasa bile belirli donemlerde
teknoloji aletleri kullanilmali. Dersin ozelligi ve konuya gére muhakkak deginilmeli,
verilmeli, dersin igerisinde olmalidir. Ciinkii ¢cagimiz teknoloji ¢agi, ondan ayri yagama
imkamimiz yok, ayrica ¢ocuklarin da konuyu daha iyi kavrayabilmeleri ag¢isindan

teknolojik arag gereglerden az veya ¢ok yararlanilmasi gerekiyor.”

sb6: “Sosyal Bilgiler dersini normal anlatirken projeksiyonu kullanmak ve
sunulart gostermektir. Sunular sadece yazilardan olusmuyor. Gorsel ogeler, resimler,
resimleri agiklayict yazilar ve sizin tizerine koyacaginiz yorumlar ya da 6grenciden
alacaginiz cevap ve yorumlar var. Ogrencinin anlamadigi bir seyle ilgili bir video,

animasyon devreye sokuluyor.”

sb7: “Sosyal Bilgiler dersinin bilgisayar, akilli tahta, radyo ve televizyon ile
desteklenmesidir... Biz su anda teknoloji deyince sadece bilgisayart anliyoruz. Bu ¢ok
biiyiik bir eksik. Bilgisayarin igine hapsolmusuz. Teknoloji demek bilgisayar demek

olmusg.”

sb8: “Sosyal Bilgiler dersine ydnelik yazilimlar ve suif icerisinde akilli tahta

kullanmaktir.”
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sb9: “Film izletmek, haritayr yansitmak, akilli tahtayr ¢ok iyi kullanmak,
projeksiyonu kullanip sunular: yansitmak, rahatlikla grafik ve tablo hazirlamak, harita

cizmek, sinav analizleri yapabilmektir.”

sb2 kodlu 6gretmen ise “Sosyal Bilgiler dersini teknolojiyle zenginlestirmek igin
Sosyal Bilgiler sunifi gerekir, sinif simif gezerek dersi zenginlestiremezsiniz. Sosyal
Bilgiler swnifi varsa ve bunun da gerekli teknolojik donanimi saglamirsa dersi

zenginlestirebilirsiniz.” seklinde goris bildirmistir.

Bu soruya ek olarak o6gretmenlere “Teknoloji destekli egitime hangi konularda
daha agwrlik verirsiniz? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenler, Sosyal
Bilgiler dersinin igerigini olusturan tarih, cografya ve vatandaslik olmak {izere cevaplar
vermigleridir. Her bir 6gretmenin hangi konularda teknoloji destekli egitime daha

agirlik verdikleri Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14.

Osretmenlerin “Teknoloji destekli egitime hangi konularda daha agirlik

verirsiniz?” Sorusuna Verdigi Cevaplar

Konular sbl sb2 sb3 sb4 sb5 sh6 sh7 sh8 sh9

Tarih X X X X X X X
Cografya X X X X X X
Vatandaslik X X X

Tablo 4.14’te belirtildigi gibi, 6gretmenler gerekgeli bir sekilde tarih, cografya
ve vatandaslik derslerine ait konularda teknoloji kullanimina daha agirlik vermektedir.
sbl, sb2, sh3, sh4 ve sb5 kodlu 6gretmenler yalniz bir, sb8 kodlu 6gretmen iki, sh6, sh7
ve sh9 kodlu 6gretmenler de ii¢ konuda teknoloji kullanimimna daha agirlik vermektedir.
Ogretmenlerin  bununla ilgili cevaplart ve teknolojiye daha agirlik vermelerinin

gerekceleri soyledir:

sbl: “..Tarih soyut bir kavramdir. Onu somutlastirmak, c¢ocukta kalici

yapabilmek gerekiyor.”

sh2: “Cografya konularinda daha c¢ok kullanmaya c¢alistyorum. Diinyay
bilmiyorlar. Haritaya bakma ozellikleri yok, soyut geliyor onlara. Yasadigi yerin
seklini, iilkesini, sehrinin nerede oldugunu tam olarak bilmiyorlar. Ama haritalar,

teknolojiyi, Google Earth’ii derste kullandigin zaman ogrenci ‘ha boyleymis, burasi
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Tiirkiye imis, diinya tizerinde buradaymisiz’ diye kendine gore cografi olarak bir iskelet
hazirliyor, daha sonradan bunu dolduruyor. Tarih konularina gore sanki cografya
konulart sanki daha zevkli oluyor. Tarih konusunda siradanlasiyor, siirekli izliyorsun.
Ama cografya konusunda daha goze carpict seyler bulunuyor. Cografyada ilgi ¢ekici
seyler var, tarihte ilgi ¢ekici seyler yapmak ¢ok zor. Cografya derslerini teknolojiyle

anlatmak daha anlasilir hale getiriyor.”

sb3: “...Tarih konulari daha soyut oldugu icin gorsele daha fazla ihtiyag¢ var,
yvani ogrencilerin algilamalar: anlaminda faydasi var. Tarihsel mekanlart anlatirken bir

3D gosteri yaptigimiz zaman ogrenmeyi yiizde yiiz tamamlamig oluyor.”

sb4: “...Cografya konularinda harita, gorsel, grafik ¢ok oldugu i¢in daha
gerekli oluyor. Diinyanin hareketleri, meridyenler, paraleller gorsele dayall oldugu icin
nasil oldugunu gérmesi gerekiyor. Bir savasi gosteremiyorsunuz, sebebini ve sonucunu

ogreniyor, onu kitaptan da okuyup da anlayabiliyor.”

sb5: “...Tarih konulariyla ilgili gorsel materyal biraz daha bol. Tarihi olaylar

ge¢cmiste oldugu igin ¢ocuklar onlari tasavvur edemiyorlar....”

sb6: “Tarih ve cografyada da ayri ayrt kullanilir. Bir ayrim yapilamaz. Mesela
dogal giizelliklerimiz ve tarihi zenginligimiz, kiiltiirel eserlerimiz  konusunda
kullanilabilir. Teknolojiyle gorsel ogeleri ¢ocuklarin oniine koyabiliriz. Mesela

Kapadokya’nin animasyonunu gésterirsiniz, bu, teknolojiyle miimkiindiir.”

sb8: “Genelde aymi sekilde bilgisayar kullaniyoruz. Tarih ve cografya

konularinda agirlik veriyoruz; ama vatandashk dersi soyut kaliyor.”

sb9: “Biitiin konularda faydali olabilir. Ciinkii kolay da zor da olsa teknoloji

cocugun 6grenimini kolaylastirabilir.”

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ders esnasinda hangi konularda teknoloji
kullanma egiliminde olduguna yonelik gozlemler yapilmistir. Bu gézlemler neticesinde
Ogretmenlerin mezuniyet alanina yonelik olarak teknoloji kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ornegin Cografya Boliimii mezunu 6gretmen cografya konularinda, Tarih Boliimii

mezunu dgretmen tarih konularinda teknolojiyi daha fazla kullanmaktadir.

Bu soruya ek olarak 6gretmenlere "Derste kullanmak iizere, teknoloji destekli

materyal secerken nelere dikkat edersiniz?" sorusu yoneltilmistir. Sosyal Bilgiler
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ogretmenlerinin, Sosyal Bilgiler Egitimine yonelik teknoloji destekli materyal secerken
dikkat ettikleri nitelikler Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15.
Ogretmenlerin “Derste kullanmak iizere, teknoloji destekli materyal segerken

nelere dikkat edersiniz?” Sorusuna Verdigi Cevaplar

Nitelikler sbl sb2 sb3 sb4 sb5 sb6 sb7 sb8 sh9
Miifredata uygunluk X X X X X
Islevsellik X X X X X X X
Kullaniglilik X X X X X X
Uzun Omiirliiliik-saglamlik X X X
Tgi gekicilik X X X X X
Dig goriiniis X X X X
Orijinallik-Kalite X X X
Eglencelilik X X
Ogrenci seviyesine uygunluk X X
Yeni teknolojililik X X
Fiyat uygunlugu X X

Tablo 4.15°te belirtildigi gibi, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Egitimine yonelik
materyal secerken dikkat ettigi nitelikler sirasiyla islevsellik, kullanishlik, miifredata
uygunluk, ilgi ¢ekicilik, dis goriiniis, uzun Omirlilik-saglamlik, orijinallik-kalite,
eglencelilik, 6grenci seviyesine uygunluk, yeni teknolojililik ve fiyat uygunlugudur. Bu
niteliklerden baska olarak 6gretmenler tarafindan dile getirilen ve kategorize edilmemis
nitelikler de vardir. sb1 kodlu 6gretmen materyalin objektif olmasi, sb2 kodlu 6gretmen
materyalin kiiglik olmasi, hizli olmasi ve yeni teknolojiye sahip olmasi, sb3 kodlu
Ogretmen materyalin {i¢ boyutlu ve sesli olmasi, sh5 kodlu 6gretmen materyalin ¢ok
fonksiyonlu ve giriltiisiiz olmasi, sh8 kodlu 6gretmen de materyalin sagliga zararl

olmamasi gerektigini belirtmigtir.

Bu soruya paralel olarak oOgretmenlere “Ogretmen, derslerinde teknolojiyi
ogretim amagh kullanmak icin neleri yapar durumda olmalidir?” sorusu yoneltilmistir.
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, derslerinde teknolojiyi 6gretim amaglh kullanmak igin

Ogretmenin neleri yapmasi gerektigine yonelik verdigi cevaplar sdyledir:
sbl: “Powerpoint sunulart yapabilmeli, video filmlerini kesebilmelidir.”

sh2: “Gelismeleri takip etmesi gerekiyor...Onceden bir hazirlik, ders plani

kesinlikle gerekiyor...Keske kendim pratik slayt hazirlayabilseydim. Animasyon dersi
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almak isterdim. Akilda kalmast gereken seylerin ogretildigi bir animasyon yapmayt

ogrenseydim.”

sb3: “Bilgisayar konusunda daha fazla bilgi sahibi olmali. Verileri girerek

grafikler olusturabilmeli. Haritalar tizerinde grafik iglemler yapabilmeli....”
sb4: “Bilgisayar, projeksiyon ve akilli tahtayr kullanmayr iyi bilmelidir.”

sb5: “Powerpoint sunusunu kendisi yapabilmelidir. Animasyonlar yapabilmeli,

fotograflarla ilgili programlart kullanabilmeli.”

sh6: “Gorsel ogeler ve videolarin eklendigi sunular hazirlayabilmelidir,

teknolojiyi siirekli takip etmeli, yeni seyler tiretebilmesi gerekir.”

sh7: “Ogretmen cocuklarin karsisinda tikanmamali, cocuk yapilanlar: hic
unutmuyor. Bir yerde bir aksaklik oldugu zaman c¢ocuk 6gretmenin yapamadigini

diigtiniiyor. Dolayisiyla 6gretmenin donanim olarak en iist diizeyde olmasi gerekir.”

sh8: “Ogretmen bilgisayari veya bir programi égrenci karsisinda calistiramazsa
biiyiik bir sikinti olur. Dersle, egitimle, kendi bransiyla ilgili yenilikleri takip edebilir,
veni ogretim yontemleri teknolojiye uyarlandiginda ne oldugunu takip etmelidir.

Yazilim hazirlama ve kullanmayr iyi bilmelidir.”

sb9:  “Bilgisayar  kullanmayr iyi  bilmelidir, ileri diizeyde  sunu

hazirlayabilmelidir.”

TAB, konu alan bilgisinin 6gretimi i¢in 6gretmenlerin hangi 6zel teknolojilerin
en uygun olduguna karar vermeleri ve konu alanmin teknolojiyi nasil etkiledigini
anlamalaridir (Koehler ve Mishra, 2008). TAB, teknoloji ve konu alaninin karsilikli
olarak birbirleriyle nasil iligkili oldugunun anlasiimasini gerektirmektedir. Ogretmenler

konu alaninda kullanilacak en iyi teknolojiyi bilmelidir.

Ogretmenlerin TAB ortalamas: (4.07) TPB ortalamasindan (3.98) biraz daha
yiiksek goriilmiistiir. Ogretmenlerin AB ortalamasi da (4.37) PB ortalamasindan (4.22)
yiiksek goriildiigii i¢in TAB ortalamasi TPB ortalamasindan yiiksek goriilmiis olabilir.
Yani 6gretmenlerin AB diizeyleri TPAB’nin 7 alt boyutu i¢inde en yliksek diizeyde
oldugu i¢in TAB’yi olumlu yonde etkilemistir.
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Teknoloji destekli ders islendiginde 6grencilerin konuyu 6grenip 6grenmedikleri
konusunda, Ogretmenler konu alanina 6zgii olarak herhangi bir teknoloji tercihi
yapmadiklar1 i¢in &grencilerin  6grenmelerini  de herhangi bir O6lgme tercihi
bulundurmaksizin degerlendirmektedir. Ogretmenler derste kullandiklar1 slaytlarin
sonunda bosluk doldurma, dogru-yanlis, test, bulmaca, oyunlar gibi etkinliklerin
oldugunu ve bunlari 6grencilere sirayla ya da karisik diizende séz hakki vererek
degerlendirme  yaptiklarmi  belirtmislerdir. Ogretmenlerin  hem konu alanma
uygunluguna bakmaksizin salt slayt ile Ogretim yapmaya calistiklari hem de
degerlendirmeyi de bu slaytlardaki mevcut etkinlikler ile yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu
sebeple 6gretmenlerin TAB cergevesinde ders igerigine uygun teknoloji kullanmadiklar

ve bu ¢ercevede de degerlendirme yapmadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  hangi tiir teknolojik materyalleri derslerinde kullandig:
hususunda ise oOgretmenlerin tamaminin derslerinde teknolojik materyal olarak
bilgisayar ve projeksiyon kullandigi goriilmistiir. Bu materyallerin - diginda
Ogretmenlerin derslerinde en cok kullandig1 teknolojik materyal internettir. Bunun
disinda kullanilan materyaller ise cep telefonu, akilli tahta, ses sistemi, tepegdz ve dijital
fotograf makinesidir. Ogretmenlerin smiflarmin ve genel olarak da okullarmin
gbzlemlenmesi sirasinda da teknolojik arag-gere¢ olarak yeterli donanimin olmadigi,
baz1 6gretmenlerin de kendi imkanlariyla materyal temin ettikleri goriilmiistiir. Adigiizel
(2010) ve Adigiizel ve Berk (2009), yaptiklari ¢alismalarda egitim kurumlarinin mevcut
teknolojik donanimlariin yetersiz oldugu ve ek donanima gereksinim oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Sosyal Bilgiler alaninda ara¢ gere¢ olarak gerek gorsel, gerek isitsel ve
gelisen teknolojiye uygun olarak birgok arag¢ gere¢ kullanilabilir; ancak gerek okullarda
bu arag-gereglerin bulunmamasindan, gerekse dgretmenlerin bu arag gerecleri yeterli
diizeyde kullanmay1 bilmemelerinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle okullardaki
ortamlarin egitim teknolojisinin ortam o6gesi ile tutarli olmamaktadir (Aktung ve
Ozgmar, 2008). Dolayisiyla dgretmenlerin kullandiklari teknolojik materyallerin sadece
bilgisayar ve projeksiyon olmasi ve §grencilerin 6grenmelerine uygun teknoloji se¢imi
yapamamalarinin nedeni de okullarindaki donanim eksikliginden dolay1 olabilir. Yine
bu sebeple Ogretmenler, Sosyal Bilgiler derslerini teknoloji ile zenginlestirmek

ifadesinden genel olarak teknolojiyi sinifa uygulamak, teknolojiyle ders vermek, dersi
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birtakim teknolojik araclarla desteklemek gibi genel anlamlar ¢ikarmistir. Yani pek ¢cok

Oge iceren teknolojiyi drneklendirememislerdir.

Adigiizel (2010), 6gretmenlerin okullardaki yansitict 6zelligi olan araglar ile
gorsel-isitsel araclar gibi yeni 6gretim teknolojilerini ve Ogretme-0grenme siirecinde
cesitli olanaklar sunarak 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiran bilgisayar ve bilgisayar
teknolojilerini hemen hemen hi¢ kullanmadiklar1 sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda,
Toker (2005) tarafindan Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmada, Ogretmen
adaylarinin %58’inin baslangi¢ diizeyinde ve orta diizeyde egitim ortamlarinda teknoloji
kullandiklart tespit edilmistir. Bulut ve Kocoglu (2012) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
¢ogunun giliniimiiziin en yaygin teknolojik materyallerinden akilli tahta kullanimi ile
ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 yoniinde goriis bildirdiklerini
saptamustir. Biiyiikkasap ve digerleri (2002) 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde
ihtiya¢ duyduklar1 araclari tespit etmis, bilgisayarin tepegoz, slayt ve videodan sonra
tercih edildigi, 6gretmenler tarafindan hak ettigi ragbeti gormedigi tespit edilmis, bu
durumun 6gretmenlerin bu konudaki bilgi ve becerilerinin eksik olmas1 veya bilgisayari
kullanacak ortamlarin okullarinda bulunmamasi fikrinden kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlanmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin, ilkdgretim okullarinin temel ders arag-
gerecleri olan ders kitabi, kilavuz kitaplar ve tebesirli yazi tahtalarini daha agirlikl
olarak kullandiklari, teknolojik materyalleri kullanabilme diizeylerinin yetersiz oldugu
ve TAB’lerinin ¢ok iyi diizeyde olmadigi sOylenebilir. Ayrica Sosyal Bilgiler
ogretmenleri, derslerinde teknolojiyi 0gretim amacgli kullanmak igin bir 6gretmenin
neleri yapar durumda olmasi gerektigi hususunda agirlikli olarak powerpoint sunusu
hazirlamayr dile getirmistir. Bunun da sebebi olarak Ogretmenlerin teknoloji
okuryazarligi kavramina yabanci olmalari, TB'lerinin yeterli diizeyde olmamasi,
Ogretim amacli materyal kullanim1 ve materyal gelistirme konusunda hem hizmet 6ncesi

hem de hizmet i¢i etkili bir ders veya kurs almamalar1 sdylenebilir.

TAB, 6gretmenin bir disiplin i¢inde kullanilan teknolojik araglar ve sunumlar
hakkindaki bilgisini kapsadigi icin (Graham ve digerleri, 2009) Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin kullandiklar1 teknolojik materyallerden bagka olarak egitim yazilimlar
hakkindaki durumlar1 incelenmistir. Ogretmenler, egitim yazilimi ifadesiyle ne demek
istenildigini anlamamiglardir ve bilgi sahibi olmadiklarin1 ifade etmislerdir; ancak

egitim yazilimina ornek verildiginde 6gretmenlerin egitim yazilimlar1 hakkinda ¢ok az
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bilgi sahibi olduklari anlagilmistir. Ayrica dgretmenlerin egitim yazilimlarimi kullanma
deneyimlerinin de ders cd’leri, Vitamin, Morpa Kampus, EBA gibi yazilimlar oldugu

belirlenmistir.

Adigiizel (2010) ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin VCD, DVD ve ders
yazilimlarini “hi¢ bir zaman” kullanmadiklarini belirlemistir. Kazu ve Yavuzalp (2008)
Ogretmenlerin 6gretim yazilimlarini derslerinde %7.6 oraninda her ders, %20.6 oraninda
haftada bir ders, %31.2 oraninda ftnite sonlarinda, %4.7 oraninda yil sonunda
kullandiklarin1 ve %35.9 oraninda ise hi¢ kullanmadiklarini tespit etmistir. Yavuzalp
(2005) tarafindan yapilan arastirmada, BT smnifi olan okullarda 6gretim yazilimlari
bulunmasina ve biitiin alanlarda O6gretim yazilimi1 hazirlanmis olmasina ragmen,
ogretmenlerin dikkate deger bir yiizdesinin bunlardan haberdar olmadig1 ve alanlari ile
ilgili yazilimlar1 incelemedikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin
yaklasik yaris1 derslerinde 6gretim yazilimlarini hi¢ kullanmadiklarini ifade etmistir.
Ogretmenler, 6gretim siirecinde kullanabilecekleri egitsel yazilimlar konusunda yeterli
diizeyde bilgiye sahip degildir ve bu yiizden yazilimlar1 dogru ve yeterli bir sekilde
kullanamamaktadirlar (Ozdener ve Imamoglu, 2005, Aktaran: Ciire ve Ozdener, 2008,
s. 48). Egitsel yazilimlar uygulamasinda, 6gretmenlerin bir egitim CD'sini galistirabilme
ve CD iizerindeki bir egitsel yazilimi bilgisayara yiikleyebilme davraniglarim
gerceklestirmede kismen bagarili olduklart tespit edilitken tamaminin iki egitsel
yazilimi kullaniciya uygunluk, kullanim kolayligi, kullanici arayiizii ve medya kalitesi

acisindan degerlendiremedigi tespit edilmistir.

Bu duruma neden olarak ogretmenlerin TB'lerinin ¢ok yiiksek olmamasi,
aldiklar1 6gretmen yetistirme egitiminde TAB konusunda yetistirilmemeleri ve ayrica
hizmet i¢i egitim almamalari, aldilar ise bu aldiklar1 egitimin yetersiz olmasi
gosterilebilir. Ulkemizde diizenlenen hizmet ici egitimlerde Ogretmenlere egitsel
yazilimlar ile ilgili ¢cok fazla egitim verilmemektedir. Verilen egitimler genel olarak
bilgisayar okuryazarhigi seklindedir (Kazu ve Yavuzalp, 2008). Bu sebeple de
ogretmenlerin derslerinde kullanabilecekleri egitsel yazilimlar1 tamimamakta, egitsel
yazilimlarin se¢imi siirecinde dikkat edilmesi gerecken degerlendirme olgiitleri ve ders
kapsaminda egitsel yazilimlarin hangi yontem ve tekniklerle kullanilacagi konularinda

yetersiz oldugu séylenebilir.
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Ogretmenler, Sosyal Bilgiler dersinin dgretiminde teknolojinin etkisi konusunda
teknolojinin kullaniminin diger derslere oranla daha fazla gerektigini, soyut konularin
¢ok oldugunu, gorsellere ¢ok ihtiya¢ oldugunu ve Sosyal Bilgiler dersinin anlatima
dayal1 bir ders oldugunu, materyalin de ¢ok fazla olmasi nedeniyle teknolojinin en rahat
uygulanabilecek ders oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlere uygulanan Slcekte TAB
ile ilgili olarak “Icerikte yer alan soyut kavram, kuram ve prensipleri teknoloji
kullanarak somut hale getirebilirim.” maddesi sunulmustur ve 6gretmenler bu maddeye
ortalamanin iizerinde (X =4.11) cevap vermislerdir. Ogretmenlerin bu goriisleri, onlarmn
derse uygun teknolojinin kullanilmasina karst olumlu bir tutum igerisinde olduklari,
teknolojinin Ogrencilerin 6grenmeleri iistiinde olumlu etkisinin olduguna inandiklari,
TAB diizeyleri ¢ok iyi olmasa bile mevcut TB'leri ile konu alanina uygun teknoloji
entegrasyonu yapabileceklerine inanglarmin oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica
Ogretmenlerin bir kismi tarih bir kismi da cografya konularinda teknoloji kullanimina
daha agirlik verdiklerini belirtmistir. Bu duruma yonelik olarak, bazi dgretmenlerin
tarih baz1 Ogretmenlerin de cografyaya karsi ilgilerinin daha fazla oldugu, bazi
dgretmenlerin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu olmayip Tarih veya Cografya
mezunu olduklari, bu alanlardan biriyle ilgili teknolojik materyale daha fazla
ulagabildikleri ve bu iki alandan herhangi birisinin daha soyut oldugunu diisiindiikleri

sOylenebilir.

Bulut ve Kogoglu (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin %59°u
Sosyal Bilgiler dersi konularinin tamaminin akilli tahta kullanimina uygun oldugu
yoniinde goriis bildirmis ve bu yondeki goriislerinin en 6nemli nedenini de Sosyal
Bilgiler dersini olusturan igerigin tamaminda gorselligin zengin olmasi olarak
belirtmislerdir. Ayrica bu arastirmada Sosyal Bilgiler dgretmenlerine “Akilli tahtanin
Sosyal Bilgiler dersinde kullanilmasi sizce uygun mudur? Neden?” sorusu sorulmus, bu
soruya karsilik, 6gretmenlerin %73’ Sosyal Bilgiler dersinde akilli tahta kullaniminin
uygun oldugu yoniinde gériis bildirdikleri saptanmistir. Ogretmenlerin bu ydndeki
goriislerinin nedenleri incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin akilli tahtanin
somut kavramlar1 ve konular1 somutlastirdigi (%13), kalict (%10) ve gorsel anlamda
anlaml1 6grenmeyi sagladigt (%13) ve dgrencinin aktif 6grenmesini destekledigi (%17)
yoniinde bulgular ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin %20’sinin sadece cografya

konularinin akilli tahta kullanimima uygun oldugu ve %7’sinin ise, Sosyal Bilgiler
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dersinde soyut konularin fazlalig1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmustiir. Biiyiikkasap
ve digerleri (2002) Sosyal Bilgiler dersini okutan 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
(%95) teknolojik arag-gereclerin O6gretime katki getirecegi fikrine katildiklarini

belirlemistir.

4.2.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
Hakkindaki Diisiinceleri ve Bunu Kullanma Durumlan ile Tlgili

Bulgular ve Yorumlar

TPAB'nin bilesenlerinden PAB ile ilgili olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine
“Kullandigimiz ~ o6gretim  yontem-teknikleri  nelerdir?”  sorusu  yoneltilmistir.
Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 &gretim yontem-teknikleri Tablo 4.16’da

sunulmustur.

Tablo 4.16.

Osretmenlerin “Kullandigimiz 6gretim yontem-teknikleri nelerdir?” Sorusuna

Verdigi Cevaplar

Yontem-Teknik sbl sb2 sb3 sb4 sb5 sh6 sh7 sh8 sh9

Diiz Anlatim X X X X X X X X X
Soru-Cevap X X X X X X X X X
Drama X X X X X
Beyin Firtinasi X X X
Tartigma-Elestiri X X
Gosterip Yaptirma X
Ornek Olay X X
Gorsel Okuma X X

Tablo 4.16’da belirtildigi gibi, O0gretmenlerin tamami derslerinde &gretim
yontem-teknigi olarak diiz anlatim ve soru-cevap kullanmaktadir. Bunlari sirayla drama,
beyin firtinasi, tartigma, 6rnek olay, gorsel okuma ve gosterip yaptirma izlemektedir.
Bunlarin diginda 6gretmenler derslerini zenginlestirmek i¢in gorsel-sesli materyaller,
sarki-tiirkii, yarigma, tekrar ¢aligmalari, test ¢ozme gibi caligsmalar1 kullandiklarini dile
getirmiglerdir. sb4 kodlu 6gretmen ders siiresinin yetersiz gelmesinden dolay1r diiz
anlattm ve soru-cevaptan baska bir sey kullanamadigini, sb6 kodlu o6gretmen de

konunun igerigine gore kullandig1 yontemlerin degistigini ifade etmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ders esnasinda 6gretim yontem-tekniklerini
kullanma durumlari gozlemlenmistir. Ogretmenler teknoloji kullanmadiklar1 zaman

sadece anlatim ve soru-cevap agirlikli ders islemektedir. Herhangi bir materyal
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kullanma durumunda ise hem Ogrencilere hem materyale uygun yontem-teknik
kullanma agisindan “Kismen Yansitt1” derecesinde gozlemlenmistir (Gozlem Formu

Madde 5).

Biitiin derslerde oldugu gibi Sosyal Bilgiler dersinde de tek bir 6gretim yontemi
gecerli degildir. Konuya Ogrencilere zamana gore uygulanacak yontem ve teknikler
vardir. Glinlimiizde konularin ¢oklugu ve yetistirmek gerektigi icin 6gretmenler anlatim
teknigine bagl olarak daha fazla dersi isler. Bu konuyla ilgili olarak Usun (2000, s.65)
“Sosyal Bilgiler dersinin 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler incelendiginde s6z
konusu yontem ve tekniklerin genelde O6grenci merkezli grupla dgretim yontem ve
teknikleri oldugu, Ogrencinin bireysel, bagimsiz ve kendi hizina gore ilerlemesine
olanak veren bireysel Ogretim yoOntemleri (bireysellestirilmis 6gretim, programli
Ogretim, bilgisayar destekli 6gretim gibi) kullanilmasina yonelik yontem ve tekniklerin

ilgili literatiirde ve uygulamalarda hi¢ almadigi goriliir.” demistir.

Ozellikle anlatim, soru-cevap, tartisma, problem ¢dzme, gdsterip yaptirma
(demonstrasyon), ornek olay incelemesi, dramatizasyon, bilgisayar destekli dgretim

Sosyal Bilgiler dersinde kullanilmasi uygun yontem ve teknikler arasindadir (Usun,
2000).

Ogretmenlerin TPAB 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamasina bakildig
zaman TPAB'nin 7 alt boyutu igerisinde en yiiksek ortalamanin Alan Bilgisinde (AB)
oldugu ( X =4.37) tespit edilmistir. Bunu takiben en yiiksek ortalama ise Pedagojik Alan
Bilgisinde (PAB) ortaya ¢ikmistir (X=4.24). Bu durum oOgretmenlerin pedagojik
bilgilerinin alan bilgilerinden daha fazla olmadigini, alan bilgilerine uygun ve etkili olan
pedagojiyi alan bilgilerine entegre etme diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigini
diigiindiiklerinin gostergesi olabilir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde agirlikli
olarak anlatim ve soru-cevap kullanmasi da bu durumu destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin siniflarinin ve derslerinin gézlemlenmesi sirasinda salt anlatimla ve de
kismen soru-cevap ile derslerini siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
yiiksek diizey alan bilgilerine oranla biraz daha diisiik bir pedagoji entegrasyonu
bilgisine sahip olduklari; fakat bu durumun salt pedagojik bilgi yetersizligi olarak
nitelendirilemeyecegi sdylenebilir. Yildirim ve Demir (2003) ve Onen, Saka, Erdem,

Uzal ve Giirdal (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin siniflarinda
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en ¢ok kullandiklart 6gretim yontem ve tekniklerinin diiz anlatim ve soru-cevap oldugu,

diger yontemleri yeterince kullanmadiklari tespit edilmistir.

4.2.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Hakkindaki Diisiinceleri ve Bunu Kullanma Durumlari ile

Tlgili Bulgular ve Yorumlar

TPAB ile ilgili, Sosyal Bilgiler o6gretmenlerine ilk olarak "Derslerinizde
teknoloji  destekli ogretim  yaptimiz mi? Yaptiklarimizi  agiklar misiniz?"  sorusu
sorulmustur. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin tamami bu soruya “evet” cevabini
vermistir. Dolayisiyla onlardan, yaptiklarini agiklamalari istenmistir. Ogretmenlerin

ifadeleri su sekildedir:

sbl: “Her konuyla ilgili powerpoint sunularimiz var. Gerek bizim hazirladigimiz
gerekse de internette yapimis olanlardan faydalaniyoruz.... Ayrica video filmler
izletiyorum.... Sinifta internet baglantimiz oldugu igin herhangi bir konuyla ilgili

herhangi bir seye ders icinde rahatlikla ulasabiliyoruz....”

sb2: “...4 yil oncesine kadar sadece anlatiyordum soru-cevap seklinde.
Okulumuzda da o zaman teknolojik imkdnlar yoktu. Ne zaman ki projeksiyon siniflara
baglandi, diziistii bilgisayar aldik, ondan sonra derslerde bunu kullanmaya basladik,
bunun da faydasint gordiik, hem kendimizin daha az yoruldugunun hem o&grencinin
daha iyi 6grendiginin farkina vardik, ayrica da kendimizi ¢ok yprattigimizin farkina
vardik, teknoloji o yonden dgretmenleri rahatlatti. Daha dnceden hep bir konuyu
anlatmaya ¢alisirken simdi bir goriintii, slayt, filmle konuyu ¢ok daha iyi 6grenmeye
basladi ogrenciler. Bu da bizim isimize yaradi. Daha onceden tepegoz kullandik, o da o
donem icin iyiydi.”

sb3: “Sunumlar izletiyoruz, ge¢mis yillara yénelik sorulari projeksiyon ile

yansitip soru ¢ozmiis oluyoruz, cografi haritalart yansitryoruz.”

sh4: “Projeksiyon ve bilgisayar var. Internette girip egitim sitelerinden sorular

goziiyoruz.”

sb5: “Bizim okulun altyapis: yeterli degil; ama ilk dénem derslerimin hemen
hemen tamamwmi  projeksiyonla isledim. Bilgisayarimi  gotiirtiyordum, icinde

dokiimanlarim var. Okulun da seyyar projeksiyonu var. Onu kuruyordum, sinif sinif
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gezdiriyordum. Biraz zahmetli oluyordu ama yaptim.... Internet yavas olunca sikinti
oldugu icin projeksiyon agirlikly sistem kullaniyorum. Bundan once de renkli asetatlarla

tepegoz kullaniyyordum.”

sb6: “Simifima projeksiyon cihazi  kurdurdum. Derslerimi  sunularla
islemekteyim. Sosyal medyada ya da hazirlanmis cd’lerden faydalandim. Internetten

materyalleri temin ettim ve biitiin sinif diizeylerinde kullandim....”

sb7: “Benim genel olarak slaytlarim, videolarim var. Oncelikle cocuklara
slayttan dersi anlatiyorum slayt gésterisi seklinde. Ondan sonra bosluk doldurma,
dogru-yanlhs ve ¢oktan se¢meli sorular var. Bu sorulardan once varsa belgesel veya

video izletiyorum.... Ayrica yarismalar var.”

sb8: “Internet iizerinden konu anlatimlarini, érnek ¢éziimlii sorulari, etkinlikleri

uyguladim.”

sb9: “Bilgisayar ve projeksiyon kullandim. Sosyal Bilgilerle ilgili sunular
tahtaya yansittim, bir yandan o6grenciler sunulart  gordii, sorulari beraber

cevapladik....”

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cevaplari neticesinde teknoloji destekli 6gretim
yapmak amaciyla genel olarak bilgisayar ve projeksiyonu kullandiklar1 goriilmektedir.
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teorik bilgi ve kavramlarin 6gretimine yonelik teknoloji
destekli etkinlikler hazirlaylp smifta uygulama durumlan gozlemlenmistir. Bu
gbzlemler neticesinde Ogretmenlerin ¢cogu “Yansitamadi” derecesinde goriilmiistiir
(Gozlem Formu Madde 8). Bu bulgu oOgretmenlerin TPAB diizeylerinin yiiksek
olmadig: ile paralellik arz etmistir. Ayrica bir 6gretmenin, ders igerigindeki soyut
kavramlar1 teknoloji ile somutlastirma konusunda “Kismen Yansitt1”, diger
ogretmenlerin ise “Yansitamadi” ve “Gozlenemedi” derecesinde oldugu gozlenmistir

(Go6zlem Formu Madde 7).

Ardindan 6gretmenlere, "Karsilastiginiz giicliikler neler oldu, bunlarla nasil bas
ettiniz?" sorusu sorulmustur. Ogretmenler genel olarak, karsilastiklar1 giicliikleri
donanim ile altyap: yetersizligi ve yasanan teknik arizalar olarak belirtmislerdir. Ayrica
sb5 kodlu 6gretmen teknolojik araglarin ¢ok fazla kablosu olmasindan yakinmis, sh6

kodlu 6gretmen de yasanan giigliiklerin geleneksel ortamda yetismis 0gretmenlerden
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kaynaklandigimi dile getirmistir. sb8 kodlu 6gretmen farkli seyler kullanmadigi igin
ogrencilerin sikildiklarini, sh9 kodlu 6gretmen de belli bir zaman sonra &grencilerin
ekranda gordiiklerine alisip dgretmeni dinlemediklerini sdylemistir. Ogretmenlerin,
donanim ile altyap1 yetersizligi ve yasanan teknik arizalarla nasil bas ettiklerine dair

cevaplar su sekildedir:

sbl: “...Altyapt sorunlarmm bilisim formatoriimiize séyliiyoruz, yapabilecegi bir

seyse gelip yapiyor, yoksa tamire gonderiyoruz.”

sb2: “....Simiflara bilgisayar, projeksiyon temini icin okul idarecileriyle siirekli
toplantilarda goriistiik, bunun faydali oldugunu séyledik.... Ben planimi onceden evde
yapiyorum ama ertesi giin okula geldigimde internetin yavas olmasiyla karsilasiyorum
ve derste aksaklik oluyor. Bunmlarla bas etmek icin biraz daha énemli konularda
projeksiyonu agiyorum, dersin belli bir doneminde kapatiyorum. Sadece 6grencilerle

gordiigii resimlerle ilgili karsilikli sohbet ediyorum.”

sb3: “Okulumuzda seyyar olarak iki projeksiyon var. Bu yiizden diger

ogretmenlerle koordineli olarak kullaniyoruz....”

sb4: “Projeksiyon bazen arizalaniyor. Bozuldugu zaman okul idaresine
basvuruyoruz. Yapilamayacak bir arizaysa oyle kaliyor. Belli basl seyleri yapiyoruz,

bilmedigimiz bir seyle karsilasinca bilen ogretmen arkadaglara soruyoruz.”

sb7: “....Bazen bilgisayar a¢ilmaz, arizalanir, elektrikler gider, bilgisayar yavas
calisir. Bunlart agabilmek i¢in diziistii bilgisayar aldim ve sinifa kendi bilgisayarimi
gotiirtiyorum. Okulumuzda projeksiyon aletleri olmadigr icin baska okullardan temin

edildi; ama temin edilen projeksiyonlar da ¢aligmiyor.”

Teknolojik araglarin ¢ok fazla kablosu olmasindan yakinan sh5 kodlu dgretmen
bu sorunla bas etmek i¢in kablosuz iirlinler almaya basladigini belirtmistir. Farkli seyler
kullanmadig1 igin 6grencilerin sikildiklarini ifade eden sb8 kodlu 6gretmen, bununla
nasil bas ettigini “Stkildiklar: zaman etkinlikleri yaptik, farkli degerlere yonelik, ¢evre
bilinci kazandiracak ilging videolar izlettim.” seklinde ifade etmistir. Belli bir zaman
sonra dgrencilerin ekranda gordiiklerine alisip kendisini dinlemediklerini ifade eden sh9

kodlu 6gretmen de bununla nasil bas ettigini “Anlatilanlar: dinlemeyenlere konuyla
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ilgili sorular soruyorum, béylece ¢cocugun dikkatini ¢ekmeye ¢alisiyoruz.” seklinde ifade

etmistir.

Bu soruyu takiben ogretmenlere, “Bu tiir derslerde ogretmenin ve 6grencilerin
yapmasi gerekenler sizce neler olmalidir?” sorusu yoneltilmistir. Genel olarak
Ogretmenler, 6gretmenlerin derse planli ve programli gelmeleri, 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina goére hareket etmeleri ve Ogrencilerin yOnetimini iyi yapabilmeleri,
Ogrencilerin de derse on hazirlik yaparak gelmeleri ve derse katilmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdigi cevaplar ve orneklendirmeleri su

sekildedir:

sbl: “Ogretmen planli gelmeli ve bir sonraki dersin ddevi verilmeli, ders kitabi
basta olmak iizere farkl kaynaklardan ogrencinin arastirma yapmasi istenmelli,

performans gorevleri, odevler ve teknolojik oyunlar ile de ders pekistirilmeli....”

sb2: “Teknoloji kullamiminda 6gretmen bilgisayar kullanirken aymi zamanda
ogrencilerde de tabletlerin olmasi gibi bir diisiince vardr. Bana gore 6grencilerde ayrt
ayrt tabletlerin olmasti, ogretmen ve 6grencide ayni tiir tabletin olmasi ve dersin oradan
islenmesi bence gereksiz. Ogrenciler tabletle ugrasmaktan dersi kagirabilirler. Sadece
ogretmende akilli tahta olmasi ve bu sekilde dersin takip edilmesi ¢ok daha uygun olur
diye diisiintiyorum. Teknolojiyi siirekli dersin iginde kullanirsaniz bu siradanlasiyor,
ogrencinin algi diizeyi azaliyor, “yine mi, tamam iste, izleyecegiz bitecek” diye
algilaniyor. Ama arada kesmek, normal diyaloga ge¢mek, ogrenciyle karsilikli iletigim
kurmak muhakkak gerekiyor. Ogrenciyi yeniden toparlayip tekrar derse katmak
gerekiyor. Onlarla iletisime gecilmedigi zaman gerekli verim almmiyor. Ogrenci
hazirlik yapip gelebilir. Béylece teknolojiyle zenginlestirilmis dersi daha iyi anlar.
Karsilikly iletisime gecildigi zaman ‘ben de bunu buldum, bu sekilde bir arastirma
yapalim’ diyebilir.”

sh3: “Ogretmen konuya hdkim olmaldir. Bunu égrenciye hissettirmelidir.
Sadece gorsel gostermekten ote, olayin igindeymis gibi olayin bir par¢ast olmali. Bir
kazamima gidildigi icin 6grencilerin de o duyguyla hareket etmesi lazim. Ogrenciler

derse katilmalidir. Nigin 6grendigini, bir faydasi olacagini bilmelidir.”

shd: “Ogretmen égrencilerin dikkatini cekmelidir. Ogrencileri siirekli kontrol

altinda tutmal. Ciinkii 6grenci dikkati dagildigi zaman o konuyu anlamayacaktir.
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Siifta disiplini saglayip ogrenme ortamini hazirlamalidir. Ogrenci de derse ilgi

duymall. Ogrenci kendini hazir ve 6grenmek zorunda hissetmelidir.”

sb5: “On hazirlik yapmak, altyapiyr hazirlamak lazim. Onceden bir program
dahilinde yapilmalidir. Derse gitmeden énce sunulara bakmak lazim. Ciinkii sunularin
icerisinde de ihtiyacimiz olmayan seyler, gereksiz olan konular oluyor. Sunularin
icerigine bakip swnifin seviyesine uygun olup olmadigina bakilmali. Cocuklarin
hazirlikly gelmesi lazim. Mesela o sunular ¢ocuklara da verilebilir. Genelde 6grenciler
isteyince verme taraftar: olmayiz dersimizi dikkate almaz\ar diye. Evde teknoloji imkdni
olan ogrenciler sunularla konuya ¢alisip derse gelebilirler. Teknolojiyi sadece ders
anlaminda degil de disarida da kullanabiliriz. Soyle ki, ¢cocuklar Facebook, Hotmail
gibi siteleri kullaniyorlar ama egitim anlaminda ¢ok kullanmiyorlar. Ogrencilerin
hepsini kontrol altina alip Facebook iizerinden onlarla Sosyal Bilgilerle ilgili seyleri

paylasabiliriz.”

sh6: “Ogretmen diizenli, planli ve konusuna hékim olarak derste bulunmalidir.
Osrenci de islenecek konuyla alakali hazirlik yapmahdir. Ciinkii 6gretmen bir sonraki
derste ne isleyecegini soyler. Ogrencinin derse kasi bir én hazirhgi olmal, derse

yabanci kalmamali. Insanin bilgisi yoksa fikri olmaz.”

sb7:  “Ogretmen égrencinin ilgi ve ihtiyacimi belirleyip karsilayacak.
Teknolojiden cocuklar da sikilabilir. Ogretmen ‘ne olsa hosunuza gider’ diyerek goriis
almali. Ciinkii 6grenciler teknoloji konusunda epey bilgililer. Ogretmen iyi bir teknoloji
bilgisine sahip olmali ve de ogrenciden benzeri iiriinler istemeli. Biitiin ogretmenler

teknoloji konusunda iyi bir egitim almalidir.”

sh8: “Ogretmen dgrencinin ilgisini cekmeli, dikkatini toparlamali, 6grenci daha
duyarl ve ilgili olup Sgretmenler tarafindan konulara sartlandirilabilir. Ogrenciler

konuyla ilgili bir odevi internet araciligiyla yapabilir, resimler ve ses kayitlari

bulabilir.”

Bunu takiben, teknolojik pedagojik alan bilgisiyle ilgili olarak Ogretmenlere,
"Sizce nitelikli bir Sosyal Bilgiler ogretmeninin teknoloji alamindaki yeterliligi nasil
olmalidur?" sorusu yoneltilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, nitelikli bir Sosyal
Bilgiler 6gretmeninde olmasini diistindiikleri teknoloji alanindaki yeterlilikler Tablo

4.17’de sunulmustur.
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Tablo 4.17.
Ogretmenlerin “Sizce nitelikli bir Sosyal Bilgiler ggretmeninin teknoloji

alamndaki yeterliligi nasil olmalidir?” Sorusuna Verdigi Cevaplar

Yeterlilikler sbl sb2 sb3 sb4 sb5 sb6 sb7 sb8 sh9
Interneti iyi kullanmah X X X X X X
Powerpom‘t sunusu X X X X X X
hazirlayabilmeli
B.11glsa}yar kullanmay1 ¢ok iyi X X X X X
bilmeli
Bilgisayar programlari
hakkinda bilgi sahibi olmal1 X X X X X
Web arama motorlarini iyi

X X X
kullanmali, aragtirma yapmali
Donanim bilgisi olmali X X X
Teknoloji okuryazarligi X X X

olmal

Tablo 4.17°de belirtildigi gibi, 6gretmenlerin, nitelikli bir Sosyal Bilgiler
ogretmeninde olmasini diisiindiikleri teknoloji alanindaki yeterlilikler sirasiyla interneti
Iyi kullanma, powerpoint sunusu hazirlayabilme, bilgisayar kullanmay1 ¢ok iyi bilme,
bilgisayar programlar1 hakkinda bilgi sahibi olma, web arama motorlarini iyi kullanma,
aragtirma yapma, Oonanim bilgisi olma ve teknoloji okuryazarligi olmadir.
Ogretmenlerin bu yeterlilikleri belirten cevaplarinin bazi boliimleri su sekildedir:

sbl: “Internete rahatlikla ulasabilmeli, powerpointi kullanabilmeli, teknoloji
okuryazarhigi olmali, flash bellek, cd gibi seylere rahatlikla ulasabilmeli, Google gibi
arama motorlarimi rahatlikla kullanabilmeli ve her bilgiyi oradan alip da ¢ocuga

aktarmak yerine oradaki seyleri dikkatlice secebilmeli....”

sb4: “Bilgisayart ¢ok iyi bilmelidir. Powerpoint sunusunu kendi hazirlamall,

interneti iyi bilmeli, kaynaklara nereden ulasacagini iyi bilmeli....”

sb6: “Giiniimiiz teknolojilerini en iyi sekilde kullanabilmelidir. Kendine ézgiin

Sunu ve animasyonlar hazirlayabilmelidir....”

Bu yeterliliklerden baska olarak Ogretmenler tarafindan dile getirilen ve
kategorize edilmemis yeterlilikler de vardir. sh2 kodlu 6gretmen teknoloji kullaniminda
pratik ve hizli olma, sb3 kodlu dgretmen 6gretim materyali hazirlayabilme, sb5 kodlu
ogretmen teknolojiyi Sosyal Bilgiler dersine uyarlayabilme, sb7 kodlu 6gretmen de

basit web sitesi yapmay1 bilme seklinde birtakim yeterliliklerin gerektigini belirtmistir.
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Daha sonra ogretmenlere “Bu yeterliliklerin  kazaniimas: ve gelistirilmesi
agisindan neler yapilabilir?” sorusu yoneltilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin,
nitelikli bir Sosyal Bilgiler 6gretmeninde olmasini diisiindiikleri teknoloji alanindaki
yeterliliklerin kazanilmasi ve gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine dair

cevaplar1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18.

Ogretmenlerin “Bu yeterliliklerin kazanilmas: ve gelistirilmesi agisindan neler

yvapilabilir?” Sorusuna Verdigi Cevaplar

Yapilmasi Gerekenler sbl shb2 sb3 sh4 sb5 sh6 sb7 sb8  sh9

Kurslara ve seminerlere

katilmak X X X X X X X
Aragtirmaci bir kimlige sahip

olmak, yenilikleri takip etmek X X X X X X

flgi duymak, goniillii olmak X X X X X
Bilenlere miiracaat etmek ve X X X
sormak

Universitede yetistirilmek X X

Tablo 4.18’de belirtildigi gibi, 6gretmenlerin, nitelikli bir Sosyal Bilgiler
ogretmeninde olmasini diistindiikleri teknoloji alanindaki yeterliliklerin kazanilmasi ve
gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine dair cevaplart sirasiyla Kkurslara ve
seminerlere katilmak, aragtirmaci bir kimlige sahip olmak, yenilikleri takip etmek, ilgi
duymak, goniillii olmak, bilenlere miiracaat etmek, sormak ve iiniversitede
yetistirilmektir. Bu, yapilmasi gerekenleri belirten 6gretmenlerin cevaplarinin bazi
boliimleri su sekildedir:

shl: “Ogretmenlerin siirekli mahalli veya ulusal seminerlere gonderilmesi lazim.
Ogretmenlerin teknolojiye, bilgisayara, internete kars: ilgisi olmalidir. Birebir arkadas

iliskileriyle ogreniliyor....”

sh2: “Egitim materyali hazirlama kurslari agilabilir. Internetten arastirma

vapilabilir....”

sh3: “Halk egitim merkezi kurslar aciyor, bunlara katilmak gerekir. Oncelikle

sevmek lazim. Meslegi, kendi alanimizi sevmeli, yenilikleri takip etmek lazim.”
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sh4: “Ogretmenin ilgi duymasi gerekir. Kendini gelistirmek icin bir seyler
yapmalidir... Universitede egitim verilmeli veya iiniversiteye égrenci secerken bu

alanda da sorular sorulmalidir.”

shb: “flgili olmali, bilenlere miiracaat edecek, sorarak, arama motorlarina

yazarak, kapsamli programlar hazirlanmali, seminerler verilmeli.”

sh6: “Ogretmenlerin gerekli seminer ve kurslara alinarak yetistirilmelidir. Yeni
nesil ogretmenler de tiniversiteden yetistirilmelidir. Onlara egitimde teknolojiyi en iyi
sekilde kullanmanmin yollart anlatilmalidir ki 6gretmen olunca egitimde teknolojiyi
kullanma konusunda hazir olarak gelsin.. Kisisel olarak Halk Egitim Merkezinin
kurslarina, hizmet i¢i egitim faaliyetlerine bagvurulabilir, arastirmaci bir kimlige sahip

olmak gerekir....”
sh7: “Lyi bir egitim verilmesi gerekiyor....”

sh8: “Ogretmen duragan olmayacak, siirekli arastiracak, kullandigi kadar

gelismesini de takip edecek....”

sb9: “...kurslara katilmak gerekir. Gelistirmek icin bilen birilerine sormak

gerekir....”

Ayrica 6gretmenler tarafindan dile getirilen ve kategorize edilmemis cevaplar da
vardir. sb1 kodlu 6gretmen agilan kurslara ¢ok sayida 6gretmenin alindigini ve kurslara
kiiclik gruplar halinde d6gretmenlerin katiliminin saglanmasinin etkilesimi ve verimliligi
artiracagini, sb4 kodlu 6gretmen kisisel ¢aba olmadan kurs agilmasinin faydasinin
olmayacagmi, sb6 kodlu Ogretmen oOgretmenligin ileri yillarinda olanlar igin
yeterliliklerin kazanilmasin halletmenin zor oldugunu, meslegin orta diizeyindekiler
icin bilgisayar, yazilim kurslart agilarak yapilabilecegini, sb7 kodlu O6gretmen
tiniversiteden yardim alinarak Ogretmenleri gelistirecek kurslarin agilabilecegini, sh8
kodlu 6gretmen kurslara katilimin zorunlu olmasi halinde tam verim alinamadigini,
Ogretmenlerin tesvik edilebilecegini, sh9 kodlu 6gretmen de kendi basina 6grenmenin
zor oldugunu ve bu alanda kendini gelistirmek icin bireysel olarak ugragmadigini

belirtmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine TPAB ile ilgili son olarak "Teknoloji destekli

ders islemeyle ilgili eklemek istediginiz baska sey var mi?" sorusu yoneltilmistir. Genel
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olarak dgretmenler, Sosyal Bilgiler Egitiminde teknolojinin kullanilmasinin gerektigini,
bunun faydali oldugunu, teknoloji destekli derslerden Ogrencilerin daha fazla
hoslandigini, 6grencilerin derslerdeki basar1 diizeyini artirdigimi ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin bu cevaplarini destekleyen ifadeleri su sekildedir:

sbl: “Teknolojiyi seviyorum.”

sb3: “Teknoloji olmast gereken bir sey. Yeni diinyanin ogretmenleri mutlak bu
teknolojiye ayak uydurmak zorunda. Durmak, geri kalmak, yerinde saymak olmaz.
Teknoloji, gelecekte bu meslegi yapacaklar icin zorunludur. Mutlaka bu teknolojiyi

giinliik olarak hayatimizda ve derslerimizde kullanmaliyiz.”

sb4: “Teknolojinin ozellikle de bizim derslerimiz i¢in faydali olduguna

inaniyorum. Okulumuzdaki bagarinin sebebi de teknolojinin kullanimidir.”

sbb: “Teknoloji destekli dersler daha hosuma gidiyor. Benim okulum i¢in zor
olmasina ragmen, altyapisi olmamasina ragmen daha hosuma gidiyor. Hem dersi
anlatmam daha kolay oluyor. Diger tiilii kitaba bagli kaliyorum, tahtaya yaziyyorum. Bu
da ¢ocugun c¢ok dikkatini ¢ekmiyor. Teknoloji kullamilirsa ders daha canli ve giizel
geciyor, derse katilim daha ¢ok oluyor bu sistemde. Teknolojik altyap: her sinifta ve

okulda hazirlanirsa égretmenler de ister istemez de kendilerini zorunlu hissedecekler.”

sb7: “Keske okullardaki swuflar teknolojik agidan tam donammli olsaydi.

Sadece akilli tahta takmakla olmuyor.”

sb8: “Teknoloji gerekli bir sey, kullanilmasi lazim ama bu kontrollii ve denetimli
olmast lazim. Hem é6gretmenin hem 6grencinin hem idarecilerin teknolojiyi iyi bilmesi

gerekiyor. Ne kadar degil nasil kullandigimiz onemlidir.”

sh9: “Keske biitiin Sosyal Bilgiler 6gretmenleri teknolojiyi en verimli bir sekilde
kullanabilse, bunun yararina inansa; ¢iinkii teknolojiye hi¢ inanmayan, teknolojiyi hig
kullanmayan ogretmenler de var. Ben kullanmiyorum ama faydali oldugunu
diistintiyorum. Tamamen geleneksel yontemleri kullanan, kitabt agip kendi bildigini

anlatan ve gegenler var.”

sh6 kodlu oOgretmen teknolojiye tamamen bagli kalmamak gerektigini

Savunmustur:
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“Kendimizi her sekilde teknolojiye adapte etmeyelim, her seyi teknolojiyle
miimkiin kilar hale geldigimiz zaman mekanik bir toplum yetistiriyoruz ya da ortaya

cikiyor. Insanlar kitap okumaya zaman bulamiyor.”

Shulman (1986) tarafindan ortaya konulan pedagojik alan bilgisi (PAB)
yaklagiminin teknoloji ile biitiinlestirilmesine dayanan TPAB yaklasimi 6gretmenlerin
oncelikle kendi alanlariyla ilgili bilgilere derinlemesine hdkim olmasini gerektirir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin 6gretim siirecinde dikkate almalar1 gereken ogretim
yaklasimlar1 ile pedagoji kurallarin1 da etkili kullanmalarimi gerektirir. Her iki
gereksinim  karsilandiginda  6gretmenlerin  teknolojiyi  egitim-6gretim  siireciyle

biitiinlestirmeleri son asamayi1 olusturur (Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005).

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin TPAB 6lgegine gore Teknolojik Pedagojik Bilgi
(TPB) ortalamasi 3.98, Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ortalamasi 4.07, Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) ortalamasi 4.24 ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ortalamasi
da 4.18 olarak bulunmustur. Buna gore 6gretmenlerin TPAB ortalamasinin ¢ok yiiksek
olmamakla birlikte orta diizeyin {izerinde oldugu soylenebilir. Yavuz Konokman ve
digerleri (2013) de 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin orta seviyenin iizerinde

oldugu yargisina varmistir. Bu ortalamada en etkili faktér Ogretmenlerin PAB

ortalamasidir; ¢iinkii 6gretmenlerin PB (X=4.22), AB (X=4.37) ve PAB (X =4.24)
ortalamasi ¢ok yiiksek olmamakla beraber yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin TPAB
ortalamasmnin ( X =4.18) PAB ortalamasina ( X =4.24) gére diisiik ¢ikmasinin nedeni de
ogretmenlerin TB (X=3.26) ortalamasinin diisiik olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Chai ve digerleri (2010) ve Pamuk ve digerleri (2012), TPAB'nin biitiin alt bilgi alanlari
ile kuvvetli bir korelasyona sahip oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin,
alan bilgileriyle uygun pedagojiyi entegre edebilirken bu siirece teknolojiyi entegre
etme konusunda cok iyi diizeyde olmadiklar1 ve bunun sebebinin de TPAB alaninda

yeterli olmamalar1 oldugu sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin derslerinde teknoloji destekli dgretim yapma
durumlar1 yapilan goriismelerde tespit edilmeye calisilmistir. Buna gore 6gretmenler
genel olarak bilgisayar ve projeksiyon araciligiyla powerpoint sunular1 ve video filmler,
kismen de internet ve ders cd'leri kullandiklarmni belirtmistir. Ogretmenler teknoloji

destegini nasil kullandiklarini agiklamustir. Ogretmenler dncelikle dgrencilere slayt ile
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dersi anlatmakta, varsa belgesel veya kisa video filmler izletmekte, sonra bosluk
doldurma, dogru-yanlis ve ¢oktan se¢meli sorulart 6grencilerle beraber ¢ozmektedir.
Canbazoglu Bilici ve digerleri (2012), 6gretmen adaylarinin 6gretim siiresince sadece
projeksiyon ve bilgisayar1 kullanan, 6grencileri aktif olarak derse katmayan bir
ogretmenin de TPAB’ye sahip olabilecegini disiindiikleri sonucuna ulasmistir.
Ogretmenlerin  %22’si derslerinde tepegdz, bilgisayar, projeksiyon cihaz1 gibi
teknolojileri bir donemde bir kez bile kullanmamaktadir, %33.9'u derslerinde bilgisayar,
tepegdz, projeksiyon cihazi gibi teknolojileri hi¢ kullanmamaktadir. Ogretmenler
arasinda bu teknolojileri en az ayda bir iki kez kullananlarm orani %49’dur. Ogrencilere
gore (%45) ogretmenler bilgisayar, tepegdz ve projeksiyon cihazi gibi araglart hig

kullanmamaktadir (Tirk Egitim Dernegi, 2009).

Sosyal Bilgiler ogretmenleri teknoloji destekli derslerde Ogretmenin ve
ogrencilerin yapmasi gerekenleri, 6gretmenlerin derse planli ve programli gelmeleri,
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore hareket etmeleri ve 6grencilerin yonetimini iyi
yapabilmeleri, 6grencilerin de derse 6n hazirlik yaparak gelmeleri ve derse katilmalar
seklinde belirtmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine uygulanan 6lgekteki "Teknolojiyi
kullanarak farkli seviyedeki 6grencilerin dgretilen konuyu anlamalarini saglayabilirim."
maddesine verilen cevaplarin ortalamasi 4.16 olarak bulunmustur. Bu deger
ogretmenlerin TPAB ortalamasima ¢ok yakindir. Dolayisiyla bu deger de orta diizeyin
tizerinde degerlendirilebilir. Buradan hareketle 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglarim
karsilamada teknolojiyi kullandiklari; ancak konu alani bilgileri ile pedagojilerine
teknolojiyi entegre etme konusunda ¢ok yiiksek diizeyde olmadiklari, 6gretmenlerin
TPAB alt boyutlarindaki yeterliliklerinin tek basina yeterli olmayip diizenli bir TPAB
yapisinin olmasi gerektigine ve teknoloji entegrasyonu siirecinde dgrencilerin de aktif
rol almalar1 gerektigine inandiklar1 sdylenebilir. Bu bulguya paralel olarak sh5 kodlu
ogretmen teknolojinin sadece ders anlaminda degil, disarida da kullanilmas1 gerektigini,
ogrencilerin Facebook, Hotmail gibi siteleri kullandigini ancak egitim anlaminda ¢ok

kullanmadiklarini belirtmistir.

Ogretmenler, nitelikli bir Sosyal Bilgiler 6gretmeninde olmasm diisiindiikleri
teknoloji alanindaki yeterlilikleri interneti iyi kullanma, powerpoint sunusu
hazirlayabilme, bilgisayar kullanmay1 ¢ok iyi bilme, bilgisayar programlari hakkinda

bilgi sahibi olma, web arama motorlarin1 iyi kullanma, arastirma yapma, donanim
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bilgisi olma ve teknoloji okuryazarli1 olma seklinde belirtmistir. Ogretmenlerin genel
anlamda mevcut teknolojik olanaklardan haberdar olduklari gériilmiistiir. Ogretmenler
bu teknolojileri 6gretim siirecinde smif i¢i veya disinda egitim amagli kullanma
konusunda olumlu bir goriise sahiptir. Ogretmenler sunu deyince sadece powerpoint
programini bilmektedir, alternatif programlar hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Ornegin
goriisme yapilan 6gretmenlerden higbiri Prezi hakkinda bilgi sahibi degildir. Bunun gibi
pek cok farkli amaglara sahip 6geler hakkinda 6gretmenlerin bilgi sahibi olmadig1 ve
standart bir teknoloji perspektifine sahip olduklar1 hem goriismelerden hem de

siiflarinin gozlemlenmesi sonucunda tespit edilmistir.

Yapilan bir arastirmaya gore 6gretmenlerin %53.5'1 powerpoint programini orta
ve iyi diizeyde bilmektedir (Tiirk Egitim Dernegi, 2009). Yine 6gretmenlerin cevaplari
neticesinde, Ogretmenlerin teknolojinin Ogretim amaghi kullanilmasina yonelik
yeterliliklerden bahsetmemesi onlarin teknolojiyi birincil olarak yalmiz kisisel bir
yeterlilik  seklinde algiladiklarinin  gostergesi  olabilir. Manoucherhri  (1999)
caligmasinda, teknolojiler hakkindaki bilgi yetersizligine ek olarak teknolojilerin
ogretimde nasil ise kosulacagi konusunda da Ogretmenlerin bilgilerinin yetersiz
oldugunu belirtmigtir. Oysaki Demiraslan ve Usluel (2005) teknolojinin okullarda
uygulanmasi konusunda yapilan tiim ¢alismalarin bulustugu ortak noktanin teknolojinin
O0grenme Ogretme siirecine etkili entegrasyonu i¢in Ogretmenlerin gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmalar1 kosulu oldugunu belirtmistir. Ulkemizde ogretmenlere
teknoloji alaninda verilmekte olan, katilimi1 zorunlu hizmet i¢i egitimlerin igerikleri
incelendiginde bilgisayar ile ilgili temel kavramlar, kelime islemciler, internet kullanim
ve e-posta konularina yer verildigi goriilmektedir. Geligen teknoloji ile birlikte bir
gereklilik halini alan teknolojilerin derse entegrasyonu ile ilgili uygulamali egitim
almamis 6gretmenlerin teknolojiyi egitim 6gretim faaliyetlerine entegrasyonda, sinifta
bilgisayar ve internet teknolojilerini kullanmada eksikleri olacaktir (Ciire ve Ozdener,
2008).

Dolayisiyla Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin de nitelik kavramindan sadece
teknolojik donanimini anladiklart ve &gretmenlik meslegi ile meslegin niteliginde
teknoloji entegrasyonunun roliinii tam olarak benimsemedikleri sdylenebilir. Zaten
Ogretmen yetistirmede ve yeterliklerinin tanimlanmasinda da davranig¢1 anlayistan, alan

bilgisi, pedagoji ve teknolojinin biitiinlestirildigi teknopedagoji (teknolojik pedagojik
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alan bilgisi) anlayisina dogru bir donlisim yasanmaktadir. Teknopedagoji ile
vurgulanmak istenen 0gretim programlari ve konu alani, programin nasil dgretilecegi ve
alanin diger alanlarla iligkisi, alandaki son gelismeler, alanin temel kavram, ara¢ ve
yapilari, Ogretilecek igerigin teknoloji ile biitiinlestirilmesi hakkinda bilgi sahibi

olmaktir (Tirk Egitim Dernegi, 2009).

Ogretmenlerin, nitelikli bir Sosyal Bilgiler 6gretmeninde olmasm diisiindiikleri
teknoloji alanindaki yeterliliklerin kazanilmasi ve gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigi konusunda kurslara ve seminerlere katilmak, arastirmaci bir kimlige sahip
olmak, yenilikleri takip etmek, ilgi duymak, goniillii olmak, bilenlere miiracaat etmek
ve Universitede yetistirilmek seklinde cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu cevaplardan
hareketle Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin teknolojik yeterlilik ve bu yeterliligin
pedagoji ve konu alani bilgileriyle nasil entegre edilecegine dair hizmet i¢i kurslara
ihtiyaclarmin oldugu, bu tiir egitimlerden istenilen verimin alinmasi i¢in dgretmenlerin
ilgi ve ihtiyaglarinin olmasi gerektigine inandiklari, kendi tiniversite egitimleri sirasinda
yeteri diizeyde veya hicbir teknoloji entegrasyonu egitimi almadiklari, 6gretmenlere
yonelik mevcut egitimlerin ¢ok sayida katilimciyla yapildigi, 6gretmenlerin teknoloji
alanindaki kurslara karsi kisisel bir caba icinde olmadiklari, MEB ile {iniversiteler
arasinda mevcut 6gretmenlerin yetistirilmesi konusunda bir iletisim veya yardimlasma
eksikligi oldugu, TPAB diizeyi yeterli olmayan bir Ogretmenin meslektaslariyla
paylasim igerisinde olmasi konusunda herhangi bir kisisel catisma i¢cinde olmadiklar1 ve
de okullarda gorevli teknoloji formatorii 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine

gerekli yardimda bulunduklar1 séylenebilir.

Gokdas (1996), teknolojinin Ogretim siirecleri ile biitlinlestirilmesine gegis
stirecinde Ogretmen yetistiren kurumlarda yeterli sayida derslerin bulunmadigini ve
mevcut derslerin ise bu amaca yonelik olmadigini arastirmasinda belirtmistir. Akdeniz
ve Alev (1997) yaptiklart aragtirma sonucunda 6gretmenlerin hizmet oncesi donemde
bilgisayar ile ilgili dersler almalarma ragmen mesleki hayatlarinda bilgisayar destekli
uygulamalar yapamadiklarini ve bunun nedeninin de aldiklar1 derslerin yeterli
olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Imer (2000) yaptig1 calismada Tiirkiye’deki
egitim fakiiltelerinin lisans programlarinda teknolojinin egitimle biitiinlestirilebilmesi
icin gerekli olan derslerin sayisinin ve saatinin az oldugunu ve bunun artiriimasi

gerektigini belirtmistir.
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Yildirnm (2007) Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim eksikleri ve iiniversitede
aldiklar1 egitimin yeterli olmamasindan otiirii teknolojiyi egitime adapte etmekte
zorlandiklarmi ifade etmistir. Aypay ve Ozbasi (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
Ogretmenler daha ¢ok bilgisayar kullanimi ile ilgili hizmet i¢i egitimin olmasinin
gerektigini ve teknik destegin de yeterli diizeyde saglanmasi gerektigi konusunda goriis
belirtmistir. Demiraslan ve Usluel (2005) de yaptiklar1 aragtirma sonunda da benzer bir
goriis  belirtmis, Ogretmenlerin  hizmet ic¢i egitimden gegirilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Okullarda bilgisayarin bulunmasi, bilgisayarlarin etkili bir sekilde
kullaniliyor anlamina gelmemektedir. Bilgisayar1 egitimde etkili bir sekilde
kullanabilmenin 6n kosulu 6gretmenlerin lisans 6grenimleri siirecinde ve hizmet iginde

bilgisayar ve teknoloji kullaniminda egitimden geg¢irilmesine dayanmaktadir.



BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglar
cercevesinde ulasilan Oneriler Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlarina gore

sirastyla ele alinmistir.

5.1.  Sonuclar

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin  Teknolojik  Pedagojik  Alan  Bilgisi
yeterliliklerini inceleyen bu arastirmada TPAB'nin alt boyutlar1 esas alinarak TPAB
Olgegi, Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler ve Gozlemler ile bulgular elde edilmeye
calisilmistir. Bu alt boyutlar Teknolojik Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi (PB), Alan Bilgisi
(AB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Pedagojik
Alan Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)'dir.

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerine uygulanan o6lgek neticesinde Ogretmenlerin
TPAB ortalamasinin cinsiyete, egitim durumuna ve mesleki kideme gore degismedigi

sonucuna ulagilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Teknolojik Bilgileri TPAB'nin tiim alt boyutlar
icerisinde en diisiik seviyede goriilmiistiir (X=3.26) ve 6gretmenlerin genel olarak iyi
derecede veya istenilen diizeyde teknoloji okuryazar1 olmadiklart sonucuna ulagilmigtir.
Ogretmenler TB ile ilgili temel bir kavram olan teknoloji okuryazarliginin ne anlama
geldigini bilmemektedir ve kapsami konusunda da smirl bilgiye sahiplerdir.
Ogretmenlerin yaptiklar1 teknoloji okuryazarligi tamimlar genel ifadelerden olusmus,
teknolojiye ait herhangi bir 6zel alandan bahsedilmemis, bilgisayar ve projeksiyon
agirlikli olmak tizere, internet ve iletisim gibi yalnizca birka¢ boyutu ele alabilmislerdir.
Dolayisiyla O0gretmenlerin giincel teknolojik araglar ve imkanlar hakkinda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmadiklari sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin smiflarmin
gozlemlenmesi ile de sahip olduklar1 teknolojik olanaklarinin yetersiz oldugu

gorilmiistiir.
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Ogretmenler teknolojiyi giinliik hayatlarinin her alaninda kullanmamaktadir.
Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda bilgili olduklari; ancak ¢ok da yiiksek diizeyde
TB'ye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Teknoloji okuryazarligi konusunda 6gretmenlerin
genel olarak yeterli diizeyde okuryazar olmadiklar1 belirlenmistir. Bunun nedeninin de
Ogretmenlerin siirekli teknolojiyle mesgul olmamalar1 ve ¢ok ilgili olmamalari, gelisen
teknolojiyi takip edememeleri, lisans 6grenimlerinde yeteri kadar teknoloji egitimi
almamalar1 ve geg¢mis zamanda teknolojinin bugiinkii kadar gelismis diizeyde
olmamasi, yeni neslin teknoloji ile i¢ i¢e biiylimesi ve bu yiizden teknolojiyi ¢ok iyi

bilmesi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Pedagojik Bilgileri (PB) TPAB’nin alt boyutlari
icerisinde en yiiksek ikinci sirada yer alan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ile ¢ok
benzesiktir. Ogretmenlerin PB diizeylerinin yiiksek olmasi PAB’lerini de anlamli olarak
etkilemistir. Ogretmenlerin 6zellikle teknoloji kullanirken siif yonetimini saglamakta
zorlanmadiklari, bunun nedeninin de Ogretmenlerin mesleki kidemlerinden kaynakli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin pedagojik bilgilerinin yiiksek
olmas1 ve teknoloji bilgilerinin de yiiksek olmamasinin bir sonucu olarak sinif igi
yonetimi ve diger pedagojik Ogeler agisindan bir sikinti yasamadiklari sonucuna
ulagilmistir; ¢linkli 6gretmenlerin PB’lerini uyguladiklart durumlarda teknolojik olarak
cok karmasik bir ortam bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle 6gretmenler bilgisayar ve
projeksiyon gibi araglar disinda bir teknoloji bilgisine sahip olmadiklar: i¢in pedagojik
anlamda da ¢ok zor bir durumla karsilagmamakta; karsilastiklarinda da yiiksek PB’leri

yardimiyla bu durumu kolaylikla ¢6zebilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, TPAB'nin yedi alt boyutu arasinda en yiiksek
seviyede bilgi sahibi olduklar1 boyut Alan Bilgisi (AB)’dir. Ogretmenler Sosyal Bilgiler
konulariyla ilgili yeteri diizeyde bilgi sahibi olarak degerlendirilmistir. Yapilan
goriismelerde ve gozlemlerde de Ogretmenlerin alan bilgilerine yonelik kendilerine
giiven duyduklari gériilmiistiir. Ogretmenler lisans 6grenimleri siiresince yeteri diizeyde
alan bilgisi almaktadir; ancak mesleki hayatlar1 sirasinda alan bilgilerini destekler
nitelikte okuma aligkanliklar1 bulunmamaktadir. Ayrica 6gretmenin entelektiiel bilgisini
de kullanmas1 ve gelistirmesi diger meslektaslar1 ve veliler arasinda 6gretmen igin ¢ok
onem arz etmektedir. Ogretmenlerin Alan Bilgisi (AB) diizeylerinin yiiksek olmasi

nedeniyle zaman harcamay: gerektirecek Ogretim aktivitelerini segmek, agiklayici
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anlatim yapmak, iiretken sorular sormak, 6grenciyi degerlendirmek gibi ¢ok sayida

amaci1 da kolaylikla gerceklestirebilecegi sonucuna ulasilmistir.

TPAB'nin alt boyutlar1 igerisinde dgretmenlerin Teknolojik Bilgiden sonra en
diisiik ortalamasinin Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun nedeninin, 6gretmenlerin pedagojik bilgi diizeyleri yiiksek olmasma karsi
yetersiz dilizeyde teknolojik bilgiye sahip olmalari oldugu sonucuna ulasilmistir.
Giliniimiizde gelisen egitim teknolojilerinin okullardaki mevcut olanaklarla ve kisisel
olarak takip edilememesinin bir sonucu olarak 6gretmenlerin teknolojiyi sinif i¢i ve dis1

Ogretim siirecine entegre edemedikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin ~ dgrenmelerini  degerlendirme ve  bireysel
farkliliklarint belirlemede teknoloji kullanabilme, 6grenme ve Ogretme faaliyetlerinin
gelisimini teknoloji kullanarak saglayabilme, 6grencilerin konu hakkinda bildikleri,
ogrenme tercihleri, hazirbulunugluklari, akademik diizeyleri vb. bireysel ozelliklerini
teknoloji kullanarak Ogretim ortamina tasiyabilme gibi hususlarda ¢ok iyi diizeyde

olmadiklar1 tespit edilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, ogretimlerinde teknolojiyi  kullanirken
karsilagtiklar giicliikler donanim ile altyap1 yetersizligi ve yasanan teknik arizalardir.
Bu teknolojik altyapr yetersizlikleri karsisinda Ogretmenlerin alabilecegi bir tedbir
olmamaktadir. Teknolojiye kars1 ilgili 6gretmenlerin kendi imkanlariyla ancak belli bir
noktaya kadar ¢oziim iiretebildikleri, ilgisiz 6gretmenlerin ise hicbir sey yapmayarak
geleneksel yontemlerle 6gretimlerini stirdiirdiikleri ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin yeteri
kadar okullarda olmamasi nedeniyle 6gretmenler simdiye kadar teknoloji entegrasyonu
hakkinda herhangi bir uygulama deneyimi yasayacak ortamda bulunmadiklari icin TPB

olarak herhangi bir gelisim sans1 elde edememistir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlara karsi yaptiklari, sorunlarmi bilisim
formatoriine veya okul idaresine sdylemek, donanim yetersizligine karsi mevcut
donanimlar1 diger Ogretmenlerle koordineli olarak kullanmak, bilgi olarak yetersiz
olduklar1 bir durumda diger 6gretmenlerden yardim almaktir. Ayrica Ogretmenler
teknoloji ve teknoloji entegrasyonu agisindan herhangi bir sorunu ¢ozdiirmekte; ancak

¢Ozlim yollarin1 6grenme egiliminde olmamaktadir.
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Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore 6zellikle teknoloji kullanilan derslerde ders
siiresi yetersiz kalmaktadir. Ogretmenlerin TPB diizeyleri ¢ok iyi diizeyde degildir;
ancak egitim yazilimlarinin Ogrencilerin 6grenmelerinde olumlu yonde bir etkisi
oldugunu ve egitim yazilimlarinin 6grenme {izerindeki diger olumlu yansimalarini
yansiz bir tutum iginde ifade etmislerdir. Dolayisiyla Sosyal Bilgiler ogretmenleri
teknoloji entegrasyonuna karst olumsuz bir tutum i¢inde degildir ve bu sebeple de

teknolojiye kars1 olumsuz veya reddedici bir tavir iginde olmamislardir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri genel olarak, Sosyal Bilgiler Egitiminde teknoloji
destekli ders islemek icin Sosyal Bilgiler smifinin olmasi gerektigini diisiinmekte,
bilgisayar laboratuvart kullanmamakta, smifta normal oturma diizeninde derslerini
sirdiirmektedir. Bazi Ogretmenlerin siniflarinda ise sadece birer bilgisayar ve
projeksiyon cihazi bulundugu bazilarinda ise higbir teknolojik imkanin olmadig1 tespit

edilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin TAB diizeyleri TPB diizeylerine gore fazladir.
Ogretmenlerin  AB  diizeyleri PB diizeylerine gére daha yiiksek oldugu igin
ogretmenlerin TAB diizeyleri TPB diizeylerine gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Ogretmenler
mevcut teknolojileri derslerinde kullandiginda kazanimlara ulagilma hususunda
geleneksel yontemleri kullanarak degerlendirme yapmaktadir. Bu amagla kullanilan tek
teknolojik yontem 6gretmenlerin powerpoint slaytlari igerisindeki birtakim etkinlikleri
yapmaktir. Bu etkinlikler de 6gretmenler tarafindan hazirlanmamakta, hazir olarak elde
edilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler TAB ¢ergevesinde ders igerigine uygun teknoloji

kullanmamakta ve bu ¢er¢evede de degerlendirme yapmamaktadir.

Derslerde teknolojik materyal kullanma durumu bakimindan Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri yalniz bilgisayar ve projeksiyon, bunun yaninda da kismen internet
kullanmaya ¢alismaktadir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik araglart sinirli bir
cercevede kullanmalari veya kullanmak zorunda kalmalar1 teknolojinin ¢ok gelistigi
giiniimiizde dikkate deger bir sonuctur. Sehir merkezindeki okullarda teknolojik
olanaklar konusunda yetersizlikler vardir. Bu sebeple de maddi imkani ve teknolojiye
kars1 ilgisi olan O6gretmenler kisisel olarak bilgisayar temin etmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin kullandiklar1 teknolojik materyallerin yalniz bilgisayar ve projeksiyon

olmas1 ve 6grencilerin 6grenmelerine uygun teknoloji se¢imi yapamamalar1 okullardaki
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donanim eksikliginden kaynaklanmaktadir. Okullardaki bu eksiklikten dolay1
Ogretmenler, derslerin teknoloji ile zenginlestirilmesi hususunda uygulama
yapamamanin yaninda pek ¢ok bileseni igeren teknolojik olanaklar hakkinda bilgi sahibi
degildir.

Bir disiplin i¢inde kullanilan teknolojik araglar ve sunumlar hakkindaki bilgileri
iceren Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) hakkinda o6gretmenlerin egitim yazilimlar
konusundaki durumlar1 belirlenmeye c¢alisilmis ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
egitim yazilimi ifadesine tamamen yabanci olduklar1 sonucuna ulasilmistir; ¢iinkii
Ogretmenler egitim yazilimi ifadesinden hi¢bir anlam ¢ikaramamiglardir. Kavram olarak
bdyle bir eksiklik goriilmekle beraber kendilerine birtakim 6rnekler verildiginde de
egitim yazilimlar1 hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olduklar1 anlasilmigtir. Ayrica Sosyal
Bilgiler 6gretmenleri, ders cd’leri, Vitamin ve Morpa Kampus gibi egitim yazilimlarini
az da olsa kullanmaktadir. Bu durumun nedeni, 6gretmenlerin TB'lerinin ¢ok yliksek
olmamasi, lisans egitimlerinde TAB konusunda yetistirilmemeleri ve ayrica hizmet igi
egitim almamalar1 veya aldiklar1 egitimin yetersiz olmasidir. Buradan hareketle ve
literatlir taramasi neticesinde, iilkemizde diizenlenen hizmet i¢i egitimlerde
Ogretmenlere egitsel yazilimlar ile ilgili ¢ok fazla egitim verilmedigi sonucuna

ulastlmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, dersin dgretiminde teknolojinin etkisi konusunda
teknolojinin kullaniminin diger derslere oranla daha fazla gerektigine, soyut konular cok
oldugu icin gorsellere ¢ok ihtiya¢ olduguna ve materyalin de ¢ok fazla olmasi nedeniyle
teknolojinin en rahat uygulanabilecek ders olduguna inanmaktadir. Sosyal Bilgiler
ogretmenleri derse uygun teknolojinin kullanilmasina karst olumlu bir tutum
icerisindedir, teknolojinin &grencilerin 6grenmeleri iistiinde olumlu etkisinin olduguna
inanmaktadir ve TAB diizeyleri ¢ok iyi olmasa bile mevcut TB'leri ile konu alanina

uygun teknoloji entegrasyonu yapabileceklerine inanmaktadir.

Tim bu nedenlerin ger¢evesinde Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, ilk ve
ortaokullarin temel ders arag-geregleri olan ders kitabi, kilavuz kitaplar ve tebesirli yazi
tahtalarin1 daha agirlikli olarak kullandiklari, teknolojik materyalleri kullanabilme
diizeylerinin yetersiz oldugu ve TAB’lerinin de ¢ok iyi diizeyde olmadigi sonucuna

ulasilmustir.
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Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgileri (PAB) TPAB’nin alt
boyutlar1 igerisinde en yiiksek ikinci sirada yer almistir. Bu durumun belirleyicisinin de
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Alan Bilgileri (AB) oldugu goriilmistiir; ¢linkii
O0gretmenlerin AB ortalamasi TPAB’nin tiim alt boyutlar1 i¢erisinde en yiiksek diizeyde

oldugu icin PAB’yi dogrudan etkilemis, neticesinde de PAB ortalamasi ylikselmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri derslerinde agirlikli olarak anlatim ve soru-cevap
kullanmaktadir; ancak O&gretmenler pedagojik bilgi agisindan yetersiz degildir.
Ogretmenler, belli bir konuyu farkli ogrenci seviyelerine gore anlatabilmekte,
ogrencilerin konuyla ilgili sahip olduklar1 6n bilgilerin ve/veya yanlis bilgilerin neler
oldugunu belirleyebilmekte, konunun anlagilmasi zor boliimlerini belirleyebilip bunlarin
anlasilabilmesi i¢in ¢oziimler liretebilmektedir. Bu sonug, TPAB yaklasimi icerisindeki
alt boyutlardan olan pedagoji ve alan ile ilgili olarak, 6gretmenlerin kayda deger bir
durumda olduklarin1 gostermesi acisindan Onemlidir ve bu duruma teknoloji

entegrasyonunun yapilmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin TPAB ortalamasi ¢ok yiiksek olmamakla birlikte
orta diizeyin iizerindedir. TPAB ortalamasinda en etkili faktéor PAB ortalamasidir;
clinkii 6gretmenlerin PB, AB ve PAB ortalamasi yiiksektir. TPAB ile PAB ortalamasi
arasindaki farkin olusmasinda da oOgretmenlerin TB bilgileri etken olmustur.
Ogretmenler, alan bilgileriyle uygun pedagojiyi entegre edebilirken bu siirece
teknolojiyi entegre etme konusunda ¢ok iyi diizeyde degildir ve bunun sebebi de TPAB

alaninda yeterli olmamalaridir.

Sosyal Bilgiler dgretmenleri, derslerinde teknoloji destekli Ogretim yapma
hususuyla ilgili olarak, bilgisayar ve projeksiyon aracilifiyla powerpoint sunulari ve
video filmler, kismen de internet ve ders cd'leri kullanmaktadir. Ogretmenler dncelikle
ogrencilere slayt ile dersi anlatmakta, varsa belgesel veya kisa video filmler izletmekte,
sonra bosluk doldurma, dogru-yanlis ve c¢oktan se¢meli sorulari 6grencilerle beraber

¢Ozmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore teknoloji destekli derslerde 6gretmen ve
ogrencilerin yapmasi1 gerekenler, 6gretmenlerin derse planli ve programli gelmeleri,
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina goére hareket etmeleri ve 6grencilerin yonetimini iyi

yapabilmeleri, Ogrencilerin de derse on hazirhik yaparak gelmeleri ve derse
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katilmalaridir.  Ogretmenler  dgrencilerin  ihtiyaglarmi  karsilamada  teknolojiyi
kullanmaktadir; ancak konu alani bilgileri ile pedagojilerine teknolojiyi entegre etme
konusunda ¢ok yiiksek diizeyde degillerdir. Ogretmenler, TPAB alt boyutlarindaki
yeterliliklerin (6rnegin PA ve/veya AB) tek basina yeterli olmayip diizenli bir TPAB
yapisinin olmasi gerektigine ve teknoloji entegrasyonu siirecinde 6grencilerin de aktif
rol almalar gerektigine inanmaktadir. Bu sonug, dgretmenlerin temelde teknoloji ve
teknoloji entegrasyonu hakkinda egitim almadiklar1 i¢in yetersiz durumda olmalarina

ragmen TPAB'nin 6nemine inanmalar1 agisindan 6nemlidir.

Ogretmenler, nitelikli bir Sosyal Bilgiler 6gretmeninde olmasii diisiindiikleri
teknoloji alanindaki yeterlilikleri interneti iyi kullanma, powerpoint sunusu
hazirlayabilme, bilgisayar kullanmay1 ¢ok iyi bilme, bilgisayar programlar1 hakkinda
bilgi sahibi olma, web arama motorlarim1 iyi kullanma, arasgtirma yapma, donanim
bilgisi olma ve teknoloji okuryazarligi olma seklinde belirtmistir. Ogretmenler bu
teknolojileri 6gretim siirecinde sinif i¢i veya disinda egitim amach kullanma konusunda

olumlu bir goriise sahiptir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, nitelikli bir Sosyal Bilgiler 6gretmeninde olmasini
disiindiikleri teknoloji alanindaki yeterliliklerin kazanilmasi ve gelistirilmesi igin
kurslara ve seminerlere katilmak, aragtirmaci bir kimlige sahip olmak, teknolojik
yenilikleri takip etmek, teknolojiye ilgi duymak, goniillii olmak, bilenlere danismak ve

tiniversitede yetistirilmek gerektigini diistinmektedir.

Sosyal Bilgiler dgretmenleri teknolojik yeterlilik ve bu yeterliligin pedagoji ve
konu alani bilgileriyle nasil entegre edilecegine dair hizmet i¢i kurslara ihtiyag
duymaktadir. Bu tiir egitimlerden verim elde etmek igin Ogretmenlerin ilgi ve
ithtiyaclarmin olmasi gerektigine inanildigi, 6gretmenlerin lisans egitimleri siiresince
yeteri diizeyde veya hicbir teknoloji entegrasyonu egitimi almadiklari, 6gretmenlere
yonelik  diizenlenen halihazirdaki kurslarin = fazla katilmeiyla  yiiritiildigi,
ogretmenlerin teknolojiyle ilgili kurslara karsi bireysel bir gayret gostermedikleri, MEB
ile lniversiteler arasinda ogretmenlerin yetistirilmesi konusunda ortakligin olmadigi,
TPAB diizeyi yeterli olmayan ogretmenlerin meslektaslariyla paylasim igerisinde
oldugu ve de okullarda gorevli teknoloji formatorii 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler

Ogretmenlerine gerekli yardimda bulunduklar1 sonuglarina ulagilmistir.
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5.2.  Oneriler

Bu boliimde arastirmanin  sonuglarina dayali olarak uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik olarak onerilerde bulunulmustur.

Bilgisayar ve internet olmak iizere bilgi teknolojilerinin giinliik hayata girmesi
yeni okuryazarlik tiirlerini ortaya cikarmistir. Bu nedenle sadece bilinen anlamda
okuryazar olmak yeterli degildir. Toplum degismeye ve gelismeye egitim ile
basladigindan egitimin temel 6zneleri olan 6gretmen ve 6grencilerin teknolojiye bakis
acilart ve teknolojiyi kullanmalart toplumun teknolojiye bakisini degistirecektir. Bu
degisim i¢in Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitiminin de teknolojik

gelismeler dogrultusunda degismesi ve gelismesi gerekir.

Teknoloji sadece bilgisayar ve projeksiyondan ibaret degildir. Ogretmenlerin
teknoloji ile ilgili egitimi, teknoloji okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasi ve
mevcut teknolojileri 6gretme-6grenme  siireglerinde kullanabilme yeterliliklerinin
kazandirilmasi yoluyla yapilabilir. Bu yiizden 6gretmenlere yonelik olarak Milli Egitim
Bakanlhigi ile Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan teknoloji okuryazarligi egitim
programlari, kurslart ve seminerleri diizenlenmeli ve bu programlara 6gretmenlerin
katilimi zorunlu olmalidir. Ayrica 6gretmen adaylarmin da egitim fakiiltelerinde
teknolojik bilgi diizeylerinin yeterince gelistirilebilmesi igin Bilgisayar I-11 ve Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersleri igerik ve isleyis agisindan yeniden gézden

gecirilmeli ve/veya teknoloji entegrasyonuyla ilgili yeni dersler miifredata eklenmelidir.

Gilinimiizde teknoloji egitimine ¢ogu durumda geleneksel bir yaklasimla
bakilmaktadir. Teknoloji ¢aginda olmamiza ragmen egitim alaninda teknolojik
yetersizlikle bir isleyis mevcuttur. Bunun 6nemli sebeplerinden birisi yonetici, 6gretmen
ve denetmenlerin teknoloji alanina yabanci olmalari, ikincisi de &gretmenlerin yeni
teknolojiler konusundaki egitim ihtiyacidir. Ogretmenler teknolojiyi giinliik hayatlarmimn
her alaninda kullanmali, teknolojiye karsi ilgili olmali, gelisen teknolojiyi takip

etmelidir.

[Ikogretimden yiiksekdgretime kadar her seviyedeki teknoloji egitimi ISTE
standartlar1 goz Oniine alinarak ihtiyaglar dogrultusunda yeniden diizenlenmeli, 6gretim

programlarinda teknoloji egitimi daha fazla yer almalidir. Ogretim programlarindaki
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Teknoloji Tasarim ve Bilisim Teknolojileri derslerinin 6grencilere faydali olabilmesi

icin okullarin teknolojik alt yapilar1 zenginlestirilmelidir.

Sosyal Bilgiler o6gretmenleri derslerinde geleneksel Ogretim ydntem ve
teknikleriyle derslerini siirdiirmektedir. Ciinkii teknolojik bilgileri, derslerine teknolojiyi
entegre edebilmek i¢in gerekli diizeyde degildir. Bunun sonucu olarak dgretmenler, ders
konularina uygun en iyi yontemin ve teknigin ne oldugu konusunda deneyimsizdir.
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik yeterlilik ve bu yeterliligin pedagoji ve konu
alan1 bilgileriyle nasil entegre edilecegine dair hizmet i¢i kurslara ihtiyaci vardir. Bu tiir
egitimlerden verim elde etmek i¢in dgretmenler bu egitimlere ilgili olmalidir. Ayrica
fazla sayida 6gretmenin katildigr egitimler yerine kiiciik gruplarla calismalar tercih
edilmelidir. Boylece egitim esnasinda her bir Ogretmenle ilgilenilebilecektir. Bu
egitimlerle ilgili olarak (tniversitelerle ortakliklar kurulmali, siirekli egitim
merkezlerinde egitimler diizenlenmelidir. Bu egitimlerde 6gretim teknolojileri alaninda
uzman akademisyenler gorev almali, uygulamali kurslarla Sosyal Bilgiler
ogretmenlerine teknolojik pedagojik alan bilgisini aktarmalidir. Bu kurslar neticesinde
Ogretmenler konu alanina uygun teknolojiyi 6grencilerin pedagojik durumlarmi da

dikkate alarak kullanabilecektir.

Ogretmenlerin sahip olduklari teknolojik olanaklarin yetersiz olmasi nedeniyle
MEB her okula homojen bir sekilde olanaklar sunmalidir. Bazi 6gretmenler kendi
imkanlartyla birtakim teknolojik aygitlar1 almaya calismaktadir. Ogretmenlerin gelismis

teknolojik araglari satin alabilmeleri i¢in maddi durumlari iyilestirilmelidir.

Teknolojik bilgi siirekli bir degisim ve gelisim icerisindedir. Ogretmenler bu
degisim ve gelisime uyum saglayabilmek icin teknolojik anlamda giincel bilgilere sahip
olmalidir. Teknolojiyi smif i¢i ve digi Ogretim siirecine entegre etme konusunda
ogretmenler kisisel olarak takip edilmelidir. Bu amagla belirli zaman araliklariyla
teknolojik yeterlilik sinavlar1 yapilmalidir. Ogretmenlerin performans gostergeleri

icinde teknolojik bilgi yeterliligi biiyiik bir paya sahip olmalidir.

Ogretmenler teknolojik bilgi ve teknolojinin &gretime entegrasyonu agisindan
herhangi bir sorunla karsilastiklarinda bu sorunu teknolojik anlamda deneyimli bir

kisiye ¢dzdiirme girisimindedirler. Ogretmenler ¢6ziim yollarin1 dgrenme egiliminde
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olmali, okul yoneticileri ve egitim denetmenleri tarafindan teknolojiye tesvik

edilmelidir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore teknoloji kullanilan derslerde ders siiresi
yetersizdir. Bu yilizden Sosyal Bilgiler 6gretim programi teknoloji entegrasyonu
olanaklar1 dikkate alinarak yeniden yapilandirilmalidir. Sosyal Bilgiler sinifi olmayan
okullarda Sosyal Bilgiler dersligi kurulmali, bu dersligin mevcut oldugu okullarda da bu
derslikler akilli tahta, televizyon, egitim yazilimlari, 1sikli haritalar gibi teknolojik
materyallerle donatilmalidir. Bu siniflarda teknoloji destekli ders islemeye yonelik

oturma diizenleri tercih edilmelidir.

Ogretmenler mevcut teknolojileri derslerinde kullandiginda kazanimlara ulasilip
ulasilmadigimi degerlendirmek igin geleneksel yontemler yerine teknoloji destekli
araglart ve yontemleri kullanmalidir. Ogrencilere teknoloji destekli performans
gorevleri verilmelidir. Bu gorevlerde, performans gorevi konusunun igerigine en uygun
teknolojik 6geleri (resim, ses, video, animasyon vb.) se¢ebilme ve kullanabilme becerisi

degerlendirilmelidir.

Ogretmenler egitim yazilimlar1 konusunda fazla bilgiye sahip olmadiklar1 icin
farkl tiirde ve farkli amaglara yonelik egitim yazilimlari hakkinda 6gretmenlerin bilgi
edinmeleri ve yeni ¢ikan yazilimlar dogrultusunda bilgilerini yenilemeleri gereklidir.
Egitim yazilimi1 olarak dgretmenlerin kullanabilecegi uygulamalardan bazilar1 sunlardir:
Wiki, Blog, Podcast, RSS, Folksonomy, Flickr, Youtube, WebQuest, Glogster, Voki,
Blabberize, Jing, Animoto, Bubbl, Delicious, Glogster, PBWorks, Rubistar,
VoiceThread, Discovery Education, Wordle, Zoho, Wridea, stu.dicio.us, Toodledo,
HiTask, Campus Explorer, Second Life, Dropbox, Screencast, Prezi, Cacoo, Survey
Monkey, Wordle, TagCrowd.

MEB tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitimlerde 6gretmenlere agirlikli olarak
egitim yazilimlariyla ilgili egitim verilmeli ve bu egitimlere isteyen her 6gretmenin
katilmasina firsat taninmalidir. Giiniimiizde egitim yazilimi gibi 6zel bir alana yonelik
hizmet i¢i egitim kurslar1 merkezi faaliyet seklinde yapilmaktadir. Bu nedenle her

O0gretmen bu faaliyetlere katilma imkanina sahip olamamaktadir.

MEB’in Fatih Projesi ¢ercevesinde e-Kitap, animasyonlar, videolar, sunular,

egitsel oyunlar, interaktif haritalar ve bunun gibi araclar1 6gretmenler kullanacaktir. Bu
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araglarin icerik olarak zenginlestirilmesi gerektiginde dgretmenlerin igerik olusturmayla
ilgili olarak birtakim {icretsiz araglara ihtiyaci olacaktir. Web 2.0 araglar1 ve gelismekte
olan Web 3.0 teknolojileri bu amaca yonelik olarak Ogretmenler tarafindan
kullanilabilir. Bunlar, animasyon ve video, igerik yoOnetim sistemleri (Content
Management Systems), ¢evrimi¢i depolama ve dosya paylasimi, ¢evrimici toplantt ve
anket, interaktif sunumlar, kavram haritast ve ¢izim araclari, ag gilinliikleri (Weblogs),
oynatict ve video yaym abonelikleri (podcast and videocasts), vikiler (wikis), sosyal
aglar (social networks), yer imleri (bookmarks), etiketleme (tagging), resim ve video
paylasimi (photo and video sharing), karma (biitiinlesik) Web siteleri (mashups) gibi

araclardir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, temel ders arag-gerecleri olan ders kitabi, kilavuz
kitap ve yazi tahtast kullanmanin yaninda teknolojik materyalleri de konuya
uygunluguna bakarak kullanabilmelidir. Boylece 6gretmenler teknolojik alan bilgisi

yeterliliklerini gelistirmis olacaktir.

Ders siiresinin yetersiz oldugunu diisiinen Sosyal Bilgiler 6gretmenleri teknoloji
kullandiklar1 derslerde siire problemi yasamamak igin derse planli ve programli
gitmelidir. Ogrenciler de derse gelmeden 6énce &n hazirhk yapmalidir. Bunun igin
ogretmen Ogrencilere hazirlik gorevleri verebilir. Ayrica teknoloji kullanilan derslerde
ogrencilerin derse katilmalar1 saglanmalidir. Dersler salt projeksiyondan resim, video,
sunu gibi materyallerin gosterilmesi ve Ogrencilerin bunlar1 izlemesi seklinde

olmamalidir.

Bu arastirmada Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin TPAB yeterliligi incelenmeye
caligilmistir. Farkli yerlesim yerlerinde farkli Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin TPAB
yeterlilikleri arastirilip bu aragtirmanin sonuglariyla mukayese edilebilir. Sosyal Bilgiler
disindaki branglarda, ortaokul hari¢ diger 6grenim diizeylerinde ve okul tiirlerinde
Ogrenim goren dgrencilerin 6gretmenleriyle de benzer arastirmalar yapilmalidir. Ayrica
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde 6grenim géren lisans ve lisansiistii
ogrencilerinin de TPAB yeterlilikleri arastirilabilir. Ayrica 6gretmenlerin TPAB
diizeylerini gelistirebilecek kurslar diizenlendikten sonra bu kurslarin 6gretmenler

tizerindeki etkisinin tespit edilecegi ve degerlendirilecegi arastirmalar yapilabilir.
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Ek 1. TPAB Olcegindeki Maddelere Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Maddeler | N |Ortalama| SS
Teknolojik Bilgi (TB)
[1. Teknoloji kullanimin1 6grenmede zorluk ¢ekiyorum.] 90 1.90 972
[2. Karsilagtigim bazi teknik problemleri rahatlikla ¢ozebilirim.] 90 3.46 962
[3. Teknoloji konusunda nerelerden yardim alabilecegimi biliyorum.] 90 4.03 .710
[4. Yeni teknolojiler hakkinda giincel bilgi ve kullanim tecriibesine sahip
< .. e 90 3.63 942
oldugumu soyleyebilirim.]
Alan Bilgisi (AB)
[5. Alanimla ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibiyim.] 90 4.39 490
[6. Al.ar_nmla ilgili temel kavramlar (Orn. tanimlar, formiiller vb.) hakkinda bilgi 9 434 544
sahibiyim.]
[7. Alanimdaki konular ve bu konular arasindaki iliskilerin nasil bir yapiya sahip 9 431 533
olduklar (organizasyon) hakkinda bilgi sahibiyim.] ) )
[8. Alanimla ilgili herhangi bir konuyu farkli diizeylerde (yiizeysel, derinlemesine)
e 90 4.28 .561
aciklayabilirim.]
[9. Alanimla ilgili temel kavramlar (formiiller, tanimlar, vb.) ayrintili bir sekilde
e 90 4.27 515
aciklayabilirim. ]
[10. Alanimda yer alan temel konular arasi iliskiyi agiklayabilecek diizeyde alan
P g 90 4.36 .567
bilgisine sahibim.]
[11. Alam.n‘lc.la secilecek herhangi bir konunun neden 6énemli oldugunu 90 443 520
aciklayabilirim.]
[12. Alanl.n'qe} ait bilgiler ile gercek hayat arasinda nasil bir iliski oldugunu 9 454 544
aciklayabilirim.]
Pedagojik Bilgi (PB)
[13: l*jarkh Ogretmen ve 6grenme yaklagimlar (pedagojileri) hakkinda bilgiye 9 491 662
sahibim.]
[14. Farkli seviyedeki 6grencilere uygun 6gretim yaklagimlari belirleyebilirim. ] 90 4.11 .678
[15. Olgme ve degerlendirmede gesitli arac ve yaklagimlari kullanabilirim.] 90 4.30 .626
[16. Ogrencilerimin anlatilan konuya odaklanmalarim saglayabilirim.] 90 4.27 .596
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
[17. Alanimdaki konularin (igerigin) 6gretimi ile ilgili etkin 6gretim planlari
T 90 3.91 .681
gelistirebilirim.]
[18. Belirlenen konu igerisinden 6grencilerin seviyelerine gore 6gretilebilecek
o . o 90 4.27 515
boliimleri segebilirim. ]
[19. Belirlenen bir konuyu farkli 6grenci seviyelerine gore anlatabilirim.] 90 4.37 .608
[20. Konu ile ilgili, 6grencilerin sahip olduklari 6n bilgilerin ve/veya yanlis
e N . o 90 4.36 .605
bilgilerin neler oldugunu belirleyebilirim.]
[21. Anla.tl'la.n konunun zorluk ve kolaylik derecesine gore dgretim planimi 9 423 582
olusturabilirim.]
[22. Konunun anlagilmasi zor olan boliimlerini belirleyebilir ve bunlarin
: S . o 90 4.33 497
anlagilabilmesi i¢in ¢oziimler {iretebilirim. ]
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)
[23. Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmede teknoloji kullanabilirim. ] [oo| 422 |.683
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[24. Ogrencilerin bireysel farkliliklarim teknoloji kullanarak belirleyebilirim. ] 90 3.81 .806
[2?. Ogr@l}n.le ve 0gretme faaliyetlerinin gelisimini teknoloji kullanarak 9 4.09 612
saglayabilirim.]

[26. Ogrencilerin bireysel dzelliklerini (konu hakkinda bildikleri, 6grenme

tercihleri, hazirbulunusluklari, akademik diizeyleri vb.) teknoloji kullanarak 90 3.79 172
Ogretim ortamina tagryabilirim.]

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

[27. Ders igerigini teknoloji kullanarak farkli bigimlere donistiirebilirim. ] 90 3.99 .695
[28. Teknoloji ile dgretilecek icerigi zenginlestirebilirim.] 90 4.12 .668
[29. igerikte yer alan soyut kavram, kuram ve prensipleri teknoloji kullanarak

somut hale getirebilirim.] %0 411 800
[30. Baska bir sekilde ulasilmas1 miimkiin olmayan konu ile ilgili kaynaklara 90 406 770
teknoloji kullanarak ulasabilirim.] ' '
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

[31. Verilen konunun belirledigim 6gretim yaklagimi igerisinde 6gretiminde 9 403 710
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim. ] ' '
[32. TeknOIOJ.I)/I. kullanarak 6grencilerin konuyu dgrenmelerini 90 433 636
kolaylastirabilirim. ]

[33. Teknolojiyi kullanarak farkli seviyedeki 6grencilerin 6gretilen konuyu

anlamalarini saglayabilirim.] %0 4.16 652
[34. Ogrencilerin belirli bir konuyu 6grenmelerinde teknolojinin getirdigi katkiy1 9 429 632
hissedebilecekleri sekilde kullanabilirim. ] ' '
[35. Konunun &gretilmesi ve 6grenilmesinin organize edilmesinde, 90 410 671
diizenlenmesinde teknolojiyi kullanabilirim.] ' '
[36. Belirli bir konunun 6gretiminde kullanilabilecek teknolojileri segebilirim. ] 90 4.12 .700
[37. Konu ile ilgili gergek hayattan kesitler, 6rnekler ve diger kaynaklarin simif 90 428 719

ortamina getirilmesinde teknolojiden faydalanabilirim.]
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Ek 2. Goriisme Formu

1. Sizce teknoloji okuryazari olmak ne anlam ifade ediyor? (TB)

Siz kendinizi ne derecede teknoloji okuryazari olarak goriiyorsunuz? Oz elestiri yapiniz.
(TB)

Kendinizi 100 {izerinde ne derecede teknoloji okuryazari olarak goriiyorsunuz? (TB)

2. Derslerinizde teknoloji destekli 6gretim yaptimz mm? Yaptiklarimzi1 agiklar
musiniz? (TPAB)

Karsilastiginiz giigliikler neler oldu, bunlarla nasil bas ettiniz? (TPAB)

Teknoloji destekli ders islediginizde 6grencilerinizin konuyu 6grenip 6grenmediklerini
nasil degerlendirdiniz? (TAB)

3. Hangi tiir teknolojik materyalleri derslerinizde kullanirsiniz? (TAB)

Egitim yazilimlar1 hakkinda bilgi sahibi misiniz? Egitim yazilimlari1 kullanma
deneyiminiz var mi? (TAB)

Egitim yazilimlar1 6grencilerin 6grenmelerinde ne derecede ve ne yonlii etki olusturdu?
(TPB)

4. Sosyal Bilgiler 6gretiminde teknolojinin etkisi sizce nedir? (TAB)

5. Sosyal Bilgiler derslerini teknoloji ile zenginlestirmek ifadesinden ne
anhyorsunuz? (TAB)

Bu tiir derslerde 6gretmenin ve dgrencilerin yapmasi gerekenler sizce neler olmalidir?
(TPAB)

6. Sosyal Bilgiler Egitiminde teknoloji destekli ders islerken smifi nasil
diizenlersiniz? Bilgisayar laboratuvarmm kullanir misiniz, yoksa ne tiir 6gretim
ortamlari olusturursunuz? (TPB)

Kullandigimiz dgretim yontem-teknikleri nelerdir? (PAB)

Kendinizi Sosyal Bilgiler konu alanmiyla ilgili bilgilerinizin yeterliligi agisindan
degerlendirir misiniz? (AB)

Sinif yonetimini nasil yapmaktasiniz? (PB)

Teknoloji destekli egitime hangi konularda daha agirlik verirsiniz? Neden? (TAB)

Bu siirecte hangi zorluklar sizi beklemektedir? (TPB)

7. Derste kullanmak iizere, teknoloji destekli materyal secerken nelere dikkat
edersiniz? (TAB)
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8. Sizce nitelikli bir Sosyal Bilgiler 6gretmeninin teknoloji alanindaki yeterliligi
nasil olmahdir? (TPAB)

Ogretmen, derslerinde teknolojiyi 6gretim amagli kullanmak icin neleri yapar durumda
olmalidir? (TAB)

Bu yeterliliklerin kazanilmasi ve gelistirilmesi agisindan neler yapilabilir? (TPAB)

9. Teknoloji destekli ders islemeyle ilgili eklemek istediginiz baska sey var m?
(TPAB)



Ek 3. Gozlem Formu

Okul
Ogretmen
Tarih

Bu gbzlem formundaki kisaltmalarin anlama:
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G: Gozlenemedi, Y: Yansitamadi, KY: Kismen Yansitt;, ISY: Iyi Seviyede Yansitt:

Davranislar

Gozlenemedi

(©)

Gozlendi

Y

KY

iSy

Aciklama

1. Teknolojiye karsi ilgili olma

2. Pedagojik bilgileri gretim siirecine uygulamali yansitma

3. Siniflarda yeteri kadar ve nitelikte teknolojik materyal
olma durumu

4. Ogretim siirecinde simf ortamini kullanilan teknolojiye
uygun diizenleme

5. Ders siirecinde 6grencilere ve kullanilan materyallere
uygun 6grenme-6gretme yontem-tekniklerini kullanma

6. Cesitli 6gretim yazilimlarint kullanma

7. Ders igerigindeki soyut kavramlar1 teknoloji ile
somutlagtirma

8. Teorik bilgi ve kavramlarin 6gretimine yonelik teknoloji
tabanli elektronik etkinlikler hazirlama ve smif ortaminda
sunma

9. Ulasilmasi zor kaynaklara web araciligiyla ulasma

10. Bir konuyu farkli 6grenci seviyelerine gore anlatma

Aciklama: Formdaki her bir davranisin/durumun degerlendirilmesi yapilirken ilgili
siituna X isareti konulacaktir. Degerlendirme nota doniistiiriiliirken G=0, Y=1, KY=2 ve

ISY=3 seklinde degerler verilecektir. Sonug, asagidaki formiile gére hesaplanacaktir.

[CYx1)+H(CKYx2)+( YiSYx3)]x100/(30-Y.Gx3)
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