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ONAY

Cem DOGAN tarafindan hazirlanan “istisna Sézlesmesinde
Muteahhidin Ayiba Karsi Tekefful Borcu” bagslikli ¢alisma, 04.06.2009
tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda (oybirligi/oycoklugu) ile basarih

bulunarak jurimiz tarafindan Ozel Hukuk Anabilim/Medeni Hukuk Bilim

dalinda yuksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.



ONSOz

insanlar giinliik hayatlari boyunca hig farkinda olmadan istisna akdine
taraf olmaktadirlar. Bunun sonucunda insanlar gunlik hayattaki iliskilerde
istisna sb6zlesmesinin  hikdmleri uyarinca bor¢ veya hak sahibi

olabilmektedirler.

Her ne kadar halk arasindaki konusmalarda muteahhit denilince
hemen ingaat islerindeki muteahhitlik akla geliyor ise de, muteahhit
kavraminin sadece bununla sinirh olmadigi, hemen her ig yapiminda, is
yapanin muteahhit kavrami icine alinabilmesi, bu konunun ne kadar guncel
oldugunu gostermektedir. Ayrica son zamanlarda Turkiye'deki ingaat
sektorunde meydana gelen gelismeler ve 6zellikle bazi bdlgelerimiz igin
binalarin deprem sonrasindaki fiili durumlarindaki farkhliklar, konunun ne

kadar dnemli oldugunu gostermektedir.

Yukarida saydigimiz gerekgelerle incelemeye calistigimiz eserin
yazimi, gincelliginin 6énemi kadar da zor olmustur. Ozellikle ylklenmis
oldugum kamu gorevi sebebiyle mecburi sark hizmetinin icrasi sirasinda,
kaynaklara ulagsma sikintisi ve 06zel veya kamu kutuphanelerine uzakligim,
eserin yaziminda karsilastigim zorluklardan sadece bazilaridir. Ama her
seyden once bana ve diger arkadaslarima gosterdigi yardim ve sagladigi
kolayliklar ve dncu rolu ile tez danismanim Sayin Yard. Dog¢. Dr. Mehmet
ISTEMI’ ye tesekkiirii bir borg biliyorum. Ayni sekilde bana ve arkadaslarima
yiksek lisans 6grenimi sansini sunan Gazi Universitesi’ ne ve basta rektori

olmak uzere tum akademik kadrosuna tegsekkur ediyorum.

Tdm bu zorluklara ragmen manevi destedini benden higbir zaman
esirgemeyen sevgili esim Burcu DOGAN' a da sikran ve sevgilerimi

sunuyorum.

Bu eserin yazimi ile oOgretiye azicik olsun katkimiz olmus ise,

kendimizi bahtiyar hissedecegiz. Faydali olmasi dilegiyle...
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GiRiS

istisna sézlesmesinin uygulama alani oldukga genistir. insanlar giinlik
yasamlarini surdurirken bilingli veya bilingsiz olarak istisna akdine taraf
olmaktadirlar. Eskiden sadece kuclk el sanatlarina konu olabilen istisna
sozlegsmesi, Ozellikle gunluk hayatimiza teknolojinin tum boyutlariyla
girmesine bagli olarak, bugun ¢ok buylk ve kapsamh iglere konu
olabilmektedir. Ornegin, terziye bir takim elbise diktirimesi, otomobil tamiri
icin kaportaciya gidilmesi veya dis hekimine takma dis yaptiriimasinin
yaninda, artik baraj, kopru ve otoyollarin yapimi da istisna sdzlesmesine
konu olabilmektedir. Ozetle istisna sézlesmesinin uygulama alani zamanla
genislemigstir. Bunun sonucu olarak, bu s6zlesmenin uygulanmasindan ortaya
¢ikan sorunlar, boyutlari itibariyle, hem mahkemelerimizi yogun bir bigimde
mesgul etmekte, hem de doktrinde yogun tartigmalara neden olmaktadir.
Tum bunlarin yaninda, Ozellikle son yillarda klasik tabiriyle “mortgage
sistemi” nin, kanun koyucunun iradesi ile yasalagsmasi sonucu, istisna
s6zlesmesinin dnemi daha da artmistir. Bu ve bunun gibi sayabilecegimiz
bircok sebep, bizim, “istisna s6zlesmesinde, muteahhidin ayiba kargi tekefful

borcu” konusunu ele almamiza neden olmustur.

Tark Hukukunda istisna soOzlesmesinde muteahhidin ayiba kargi
tekefful borcu ile ilgili hukimler esas itibariyle 8 Mayis 1926 tarihli Resmi
Gazete’ de yayinlanan ve 4 Ekim 1926 tarihinden beri yururlikte bulunan 818
sayil Borglar Kanunu’ nun 359-363 maddeleri arasinda yer almistir. Bununla
birlikte, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’ na tabi belli bir tutari asan yapim ve
hizmet iglerinde uygulanmak Uzere yirirliige konulan “Bayindirlik igleri
Genel Sartnamesi” ile, tiketici s6zlesmelerinde uygulanmak Uzere, 8.3.1995
tarihinde Resmi Gazete’ de vyayinlanarak, 8.9.1995 tarihinde ydruarlige
konulan, 4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un 6zellikle 4’
uncl maddesinde ve son olarak 4734 sayili Kamu ihale Kanununun 46’ nci
maddesinde (sadece so6zlesmenin sekli ile ilgili olarak) bu hususta

duzenlemeler getirilmigtir. Ancak hemen belirtelim ki, bu c¢alismamizda,



sadece BK’'nin 359-363 maddeleri incelenecek, yalnizca gerekli yerlerde
Bayindirlik isleri Genel Sartnamesine, 4077 sayili ve 4734 sayili Kanunlara
deginilecektir. Bunun diginda her GU¢ mevzuati bu ¢galismada incelemeyecek,
sadece Borg¢lar Kanunu’ nun, istisna so6zlesmesi ile ilgili hukimleri
aciklanacaktir. Bu kapsamda yeri geldiginde tartismali noktalar, doktrindeki
yazarlarin gorusleri verilmek suretiyle bir neticeye baglanmaya galisilacak; bu
neticelere ulasirken, uygulamay! olusturan yarglr kararlarindan da

bahsedilecektir.

Calismamiz, is gérme soOzlesmelerinden olan istisna sézlesmesinde,
sOzlegsmenin bir tarafi olan muteahhidin, eseri ayipl olarak teslim etmesi
halinde, is sahibinin basvurabilecegi sec¢imlik haklari, bu haklarin
kullanilmasinin gartlarini ve haklari ortadan kaldiran durumlari ayrintili olarak

inceleme amaci gutmektedir.

Calismamiz, giris ve sonug¢ diginda dort bolimden olusmaktadir.
Birinci bolimde, istisna sdzlesmesinin tanimi yapildiktan sonra s6zlesmenin
unsurlari, sézlesmeye uygulanacak hukumler, sézlesmenin taraflari, hukuki

niteligi ve ozellikleri ortaya konulacaktir.

ikinci bolimde, miiteahhidin ayiba kargi tekefful borcunun tanimi,
hukuki niteligi ve Ozellikleri ile bu borgtan muteahhidin sorumlu tutulmasi igin

aranan sartlar incelenmistir.

Uclincti bélimde, gerekli sartlar gerceklestikten sonra, is sahibine
taninan haklar incelenirken; son ve dordincu bdlimde ise, muteahhidin

ayiba kargi tekefful borcunu sona erdiren sebepler yer almistir.

Calismamiz, istisna sdzlesmesinde is sahibinin ayiba karsi tekeffulden

dogan haklarinin genel olarak degerlendirildigi sonug¢ kismi ile sona erecektir.
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I. ISTISNA SOZLESMESININ TANIMI

Borglar Kanunu'nun 11’ inci babinda, 355 ila 371’ inci maddeleri
arasinda yer alan istisna sézlesmesi, BK'nin 355 inci maddesinde “/stisna bir
akittir ki, onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhit
eyledigi semen mukabilinde bir gey imalini iltizam eder’ seklinde
tanimlanmistir. S6zlesmeye adini veren ve sanat ve maharet gerektiren bir
emek sarf ederek bir seyi meydana getirmek olarak tanimlayabilecegimiz
istisna kelimesi, Arapca kokenli bir sdzciktir.'! Her ne kadar “eser
s6zlesmesi” deyiminin de kullaniimasi mimkin ise de, biz, kanuni bir terim
olmasi nedeniyle? ‘“istisna sodzlesmesi (akdi)’ deyimini galismamizda

kullanmay tercih edecegiz.®

istisna s6zlesmesinin kanuni tanimindan da anlagilacag! lzere, bir
eser meydana getirmek, imal etmek taahhldinde bulunan kisiye muateahhit,
s0z konusu eseri bir bedel veya maddi bir deger karsiliginda yaptiran kigiye
ise ig sahibi denilmektedir. Muteahhit ile is sahibi arasinda yapilan ve
konusunu bir eserin meydana getirilmesi veya imali olusturan sézlesmeye de

istisna sdzlesmesi denilmektedir.

Hiseyin Avni Goktirk, Borglar Hukuku ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara
1951, s. 497, Haluk Tandogan, Borglar Hukuku-Ozel Borg iligkileri, 2. cilt, Ankara
1988, s. 1

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midurligu tarafindan galismasi yapilan ve hali hazirda
TBMM'nin ilgili Komisyon'unda bulunan ve kanunlasmasi beklenen yeni Borglar Kanunu
tasarisinda, “istisna akdi” deyiminin yerini “eser sézlesmesi”, “muteahhit” deyiminin yerini
“yUklenici” ifadeleri almigtir. “is sahibi” deyimi yeni tasarida da yerini aynen korumustur.
Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmtas.htm (Erisim: 28.06.2008)

Bu konudaki gérusler igin bkz. Goktiirk, a.g.e., s. 498, Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s.
1-2, Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7. Basi, Istanbul
2007, s. 279.(Borglar)




istisna sézlesmesinde is sahibinin belirli bir {icret ddeme, miiteahhidin
de bir eser olugsturma borcu altina girmesi, istisna so6zlesmesinin, Borglar
Ozel Hukukunun tam iki tarafa borg yikleyen (sinellagmatik) sozlesmeler
grubunda yer aldigini gostermektedir. Cunkl Borg¢lar Kanunu’ nun 356 vd.
maddelerinde, sdzlesmenin her iki tarafina da karsilikli haklar taninmis,
edimler yuklenmigtir. S6z konusu bu edimler birbirleriyle degisim iligkisi
icerisinde yer almaktadirlar. Dolayisiyla bu s6zlesmede taraflar birbirlerine
karsi hem alacakli hem de borclu konumundadirlar.* Sonug olarak
taraflardan her birinin borcu diger tarafin borcunun karsiligini olusturmasi

sebebiyle, istisna sdzlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yukleyen bir s6zlesmedir.

Borg¢lar Kanunu’nda yer alan tanimdaki “sey” kavrami, daha ¢ok maddi
varlklari ifade etmektedir. Bundan dolayl bu kelime, gunimuizdeki gayri
maddi hususlarin ortaya ¢ikariimasini konu edinen sozlegsmeleri agiklama
bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple “sey” s6zcugu yerine, “eser”
sézcuginin kullanilmasi daha yerinde olacaktir.° Nitekim asagida
aciklanacagi lizere®, giinimiizde artik istisna sdzlesmesinde, miiteahhidin
taahhut ettigi edim sonucunun mutlaka maddi ve cismani bir varliga sahip

olmasi gerekmez.’

Kanuni tanimda kullanilan “imal” kelimesi yerine imal niteliginde
olmayan degisiklikleri de igine alan “meydana getirme”® veya “ortaya koyma”
deyimlerinin kullaniimasi disiincesine katiimak isabetli olur kanaatindeyiz.®
Cunku imal, yeni bir eser meydana getirmektir. Halbuki, istisna sdzlesmesi

ile, yeni bir eser meydana getirmenin yaninda, ayni zamanda, mevcut bir

Ayhan Ugar, istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu,
Ankara 2003, s. 18 (Tekefful Borcu).

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda “sey” sozclgu yerine “eser” s6zcugul
kullaniimistir.Bkz.http://lwww.kgm.adalet.gov.tr/tbmmtas.htm (Erisim: 28.06.2008)
Bkz. Birinci Bélum II-A-1; Eser Kavrami.

Yavuz, (Borglar), s. 277, Kenan Tungcomag, Borglar Hukuku-Ozel Borg ilikileri, 2.cilt,
istanbul 1977, s. 955 (Ozel).

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda “bir sey imal etme” sézcigu yerine “meydana getirme”
s6zcligu kullaniimigtir. Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmtas.htm (Erisim:
28.06.2008)

Tungomag (Ozel), s. 955, Yavuz (Borglar), s. 277, Ahmet Kiligoglu, istisna Akdinde
Eserin Ayipli Olmasi (Yayinlanmamig Seminer Galigmasi), Ankara 1972, s. 4.




eserin degistiriimesi, onarilmasi, bakimi veya ortadan kaldirilmasi da konu

edinilebilir. ™

Bor¢lar Kanunu’ nda istisna s6zlesmesinin tanimi yapilirken kullanilan
“semen” kelimesi, genellikle, satim sozlesmesindeki satim parasini ifade
etmek icin kullanildigindan, istisna soOzlesmesinin satim sozlesmesi
niteliginde oldugunu diisiindiirmektedir. Bu sebeple “semen” yerine'" “ivaz”
(karsilik) kelimesinin kullaniimasi daha isabetli olacaktir."> Ancak istisna
s6zlesmesinde ivazin, mutlaka para olmasi gerekmemekle birlikte, doktrinde

yaygin olarak “lcret” teriminin kullanildigi goriilmektedir. '

istisna sézlesmesinin tanimlandigi BK. nin 355 inci maddesi
metninden, muteahhidin bir eseri imél etme borcunun varhigi anlasiimakla
birlikte, mateahhidin imal ettigi bu eseri is sahibine teslim etme borcunun
varligi tam olarak anlagilamamaktadir. Halbuki istisna so6zlesmesinde
muteahhidin eseri imél borcu kadar imal edilen eserin is sahibine teslim

borcu da asli ve énemli bir borctur.™

Yukaridaki acgiklamalardan sonra, istisna sdzlesmesinin tanimi su
sekilde yapilabilir: “Istisna sézlesmesi, is sahibinin édemeyi taahhiit ettigi
tcret karsiliginda, miiteahhidin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi

tistlendigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir”."®

' Fahrettin Aral, Borglar Hukuku-Ozel Borg iligkileri, Genisletilmis 7. Basi, Ankara 2007,

s. 321..

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda “semen” so6zcigl vyerine “bedel” s6zcugi

kullaniimistir.Bkz. http:/lwww.kgm.adalet.gov.tr/tbmmtas.htm (Erisim: 28.06.2008)

"2 Sakir Berki, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 142, Cem Baygin, Tiirk

Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret Ve Tabi Oldugu Hikiimler, Istanbul

1999, s. 4.

Yavuz (Borglar), s. 278 vd., Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 1, Aydin Zevkliler, Borglar

Hukuku-Ozel Borg iligkileri, Yenilenmis 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.

327.

" Bkz. ikinci Bolum, § 2. II; Muteahhidin Eseri is Sahibine Teslim Etmis Olmasi.

* Kemal Dayinlarli, Istisna Akdinde Miteahhidin Ve I Sahibinin Temerriudi,Hikiim
Ve Sonuglari (Temerrit), 2. Basi, Ankara 1993, s. 5.
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Il. ISTISNA SOZLESMESININ UNSURLARI

A. Bir Eser Meydana Getirme Taahhuidu

1. Eser Kavrami

Eser kavrami, belirli bir is ve galismadan dogan sonucu anlatmaktadir.

BK’ nin 355" inci maddesi hukmu “mdteahhidin bir sey imalini borglandigini”

ifade etmistir. iste imal sonucu ortaya cikacak seye eser denilir.
Borglar Kanunu’ nun bu maddesi sadece eser kavramindan bahsetmis,
ancak bu kavrami tanimlamamig, ayni zamanda tanimlamaya yarayacak
kriterler de ortaya koymamistir. istisna sézlesmesi ile ilgili diger maddelerde
de eser kavramini tanimlamaya yarayacak bir ifade yoktur. Eser kavrami

kanunda sadece “sey” terimiyle ifade edilmeye c¢aligiimigtir.

Eser kavraminin kapsaminin tayini ile ilgili olarak, her ne kadar benzer
ifadeler kullaniimis olsa da, BK’ nin 355° inci maddesindeki “imal edilen sey’
kavrami ile 58° inci maddesindeki “imal olunan sey” kavraminin birbirinden
farkli oldugu ortadadir. Cunki BK’ nin 58° inci maddesinde “sabit, arza
dogrudan dogruya veya dolayisiyla bagl olan seyler’” s6z konusu edilirken;
BK’ nin 355 inci maddesindeki “imal edilen sey” kavrami ile hem tasinmaz,

hem de tasinir seyler konu edinilmektedir.'

Kanunda tanimi yapilmayan eser kavraminin igerigine nelerin girdigi
konusunda tam bir mutabakata varilamamigstir. Bu konudaki goérusleri iki
baslik altinda toplamak mumkuindir. Bunlardan birincisi, sadece maddi

varligi olan sonuclari eser kabul eden géris'’, ikincisi de maddi ve gayri

1 Tungomag (Ozel), s. 952, Kiligoglu, a.g.e. s. 5

" Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 3, dp. 9'da anilan yazarlar, Hatemi/Serozan/Arpaci,
Borglar Hukuku Ozel Boliimii, istanbul 1992, s. 348, Turgut Oz, is Sahibinin Eser
Soézlesmesinden Dénmesi (Bayindirlik igleri Sartnamesinin ilgili Hiikiimleri ile
Birlikte), doktora tezi, istanbul 1989, s. 4,



maddi her sonucun eser sayllmasini kabul eden géristir."® Kisaca belirtmek
gerekirse, eser kavraminin baslangi¢gta dar tanimlandidi, daha sonraki

donemlerde bu tanimlamanin genisletildigi sGylenebilir.

Kronolojik olarak baslangi¢ta savunulan goérus, sadece maddi varhgi
olan seylerin eser kabul edilmesi istikametinde idi. Bu goruge gore, ancak bir
muteahhidin yapmis oldugu insaat, tersaneye i1smarlanan gemi, bir terzinin
diktigi elbise gibi maddi varligi olan geyler istisna s6zlesmesinin konusunu
olusturur.™ Dolayisiyla, bu anlayisa gore bir temsil veya konser vermenin
ustlenilmesi, bir sanat eserinin hazirlanmasi (bir tablo, beste, heykel) gibi
maddi olmayan edimleri igceren sdzlesmeler istisna sdzlesmesi degil, vekalet
sozlesmesi olarak nitelendirilir.?® Bu goérise gore, kanunda istisna
s6zlesmesini dizenleyen kurallar, 6zellikle ayiba karsi tekeffll sisteminde
kullanilacak malzemeden s6z eden hukumler, acik bir sekilde maddi eserleri
dikkate almistir. Diger taraftan fikri nitelikte ve Ozellikle sanat faaliyeti
niteligindeki edimleri iceren sézlesmelerde ayibin objektif olarak belirlenmesi
de ¢ogu kez mumkin degildir. Bu sebeple bu gibi faaliyetleri konu edinen
sOzlegsmelerin bunyesine, istisna sozlesmesi degil, vekalet sozlesmesi
hikimlerinin uygulanmasi daha uygundur. iste bu argiimanlari éne siiren bu
gorusg, daha sonra tanimlamayi genigleterek bir yapi plani gizilmesi, kitap
yazilmasi, tablo hazirlanmasi, resim yapilmasi gibi maddi bir yapiya sahip
olmasalar da, maddi bir seyde varliklarini strdirebilen fikri galisma Grdnlerini

de eser kavrami icine dahil etmislerdir.?’

Eser kavraminin igerigini tayin etme yonundeki ikinci gorug, maddi
varligl olan seylerin yaninda maddi olmayan varliklarin da eser sayilmasi

gerektigini ileri surmektedir. Buna gore, hukuki bir bitinliga ve iktisadi bir

' Tuncomag (Ozel), s.953, Yavuz (Borglar), s. 277, Aral, a.g.e. s. 328-329, Dayinlarli

(Temerrit), s.7, Zevkliler, a.g.e. s. 324-325, Ucar (Tekeffll Borcu), s.33-34, Zarife
Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, Ankara 2002,
s.17-18, Muaz Ergezen, istisna Sézlesmesinde Taraflarin Sézlesmeyi Sona Erdirme
hakki, Ankara 2007, s.33.

Tandogan (Ozel Borg lligkileri), s. 3, dp. 9’'da anilan yazarlar, Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e.s. 348,0z,a.g.e.s. 4,

Oz, a.g.e.s. 4.

Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 4.
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degeri olan her varlik, maddi olmasa bile, istisna s6zlesmesinin konusunu
olusturabilir. Bunun sonucunda gazeteye ilan verilmesi, sinemada film
gosterilmesi, bir sanatginin konser vermesi gibi durumlar eser kavrami iginde
degerlendirilecektir.?? Bu goriise gore, insan emeginin sonucu olan her
bagimsiz ve ekonomik deger tasiyan varlik BK' nin 355" inci maddesi
anlaminda eser sayilmalidir. CUnkl istisna sozlesmesinde o6nemli olan,
muteahhidin herhangi bir sonucu gergeklestirmeyi edim olarak taahhult
etmesidir. Bu durum maddi sonuglar yaninda maddi olmayan sonuglar
seklinde de kendisini gosterebilir. Ayrica ayiba karsi tekeffil hikidmlerinin
maddi eserlerde oldugu gibi, maddi olmayan eserler bakimindan da
uygulanabilmesi mumkindir. Ornegin, bir proje cizimi, teknik icerigi
bakimindan muayene edilebilir ve BK' nin 360° inci maddesi anlaminda

kismen veya tamamen ayipli olabilir.%

Maddi olmayan varliklarin da eser sayillmasi gerektigini savunan
gOrusun giderek yayginlastigi ve uygulamada da baskin gérus olma yolunda
ilerledigi goriilmektedir. Giinimiizde dahi Isvicre®* ve Alman® hukukunda
baskin olan gériis budur. Bu durum Tirk hukuku icin de gegerlidir.?® Nitekim
bir Yargitay kararinda®’, bir dis doktorunun kanal tedavisi degil de, takma dis
yapmasi (protez) isinin ve bir cerrahin tedavi degil de guzellik amaciyla insan
vucudu Uzerindeki mudahalesinin, BK’ nin 355 vd. maddelerindeki istisna

s6zlesmesinin konusunu olusturacagi belirtilmistir.

Eser kavramina iligkin olarak tartigsmali olan bir husus da, mimarlik
sozlesmelerindeki mimarin; on proje, kesin proje, uygulama ve detay
projeleri, gider tahmini (yaklagik yapi maliyeti), ihale dosyasini dizenleme

hizmetleri, yapinin mesleki denetimi hizmetleri, teknik uygulama sorumlulugu

2 Tungomag (Ozel), s.953, Yavuz (Borglar), s. 277, Aral, a.g.e. s. 318, Zevkliler, a.g.e. s.

324,

ibrahim Kaplan, Tiirk-lsvigre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mimarin

Sorumlulugu, Ankara 1983, s.63.

24 Ucar, (Tekeffiil Borcu), s. 33, dp. 58'den naklen.

% Ucar, (Tekeffiil Borcu), s. 33, dp. 59'den naklen.

*® Bkz. dp. 18.

o Yarg. 15. HD. 1999/4007 E., 1999/3868 K. sayili karar igin bkz. Akip A¢iklamali Kanun-
igtihat Programi (AKIP).

23



gibi®® isleri iceren ediminin eser kavramina girip girmeyecegidir. Mimarlik
sozlesmeleri ile ilgili olarak, bir gorise goére, sadece proje duzenlemesi
hizmetlerinin Ustlenilmesine iligkin sdzlesmeler istisna sdzlesmesi olarak
kabul edilirken, diger isler vekalet olarak nitelendirilmektedir.”® Diger bir
goris® ise, proje hizmetleri dahil mimarin bitiin edimlerini vekalet
sozlegsmesi kapsaminda degerlendirmektedir. Diger yandan mimarin tim
hizmetlerini iceren mimarlik sézlesmelerinin, istisna sozlesmesi oldugunu

kabul eden gériis de bulunmaktadir.®’

Kanimizca BK' nin 355° inci maddesindeki eser kavramini, yalnizca
maddi varligi olan seylerle sinirlamak dogru degildir. Maddi olmayan varliklar
da, maddi bir varlikta hayat bulup somutlagsmalari, bir hukuki varliga sahip
olmalari ve iktisadi bir deger tagsimalari sartiyla eser olarak kabul edilmelidir.
Dolayisiyla kendi icinde bir butunlige sahip olan ve belli dlgude belirlenebilir
olan her is gdrme sonucu, eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilir.*?
Gerci kanuni duzenlemedeki istisna s6zlesmesi ile ilgili hukumler genelde
objektif olarak degerlendirilebilen ve belirlenebilen bir sonucu &éngdrerek
duzenlenmiglerdir. Bu durum, eserin teslimi, eserin muayene edilmesi,
kaldiriimalan fazla zarar doguracak eserlerin kaldiriimasinin engellenmesi
gibi duzenlemelerde acgik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, istisna
sOzlesmesinin ayirt edici 6zelligi, taahhut edilen sonucun maddi bir seyde
somutlasmasindan c¢ok, kendi i¢inde bir butin teskil eden bir is gérme
sonucunun, bir ivaz karsiiginda meydana getiriimesi taahhudunde
bulunulmasidir ki; bu husus hem maddi eserlerde, hem de maddi olmayan

eserlerde kendisini gdstermektedir.*

28
29
30
31
32

Bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaplan, a.g.e. s. 5-12.

Kaplan, a.g.e. s. 71, M. Argun Koteli, Mimarlik S6zlesmesi, Ankara 1995, s. 93.
Kaplan, a.g.e. s. 41, dp. 34’deki yazarlar.

Yalgin Cakalir, Mimarlik S6zlesmesi, Ankara 1986, s. 21.

Bu gergevede bir insaat eseri, takim elbise yapilmasi yaninda bir konser veya tiyatronun
sahnelenmesi, proje c¢izimi,yapi yaklasik maliyetinin hesaplanmasi, bilgisayar
programinin hazirlanmasi, bir metnin tercime edilmesi hatta bir spor misabakasinin
dizenlenmesi istisna sGzlesmesine konu olabilir. Senocak, a.g.e. s. 17.

% Senocak, a.g.e.s. 18.
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Sanatsal eserler agisindan baslangigta nasil bir eser borglanildiginin
tam olarak belli olmamasi, bu sanatsal faaliyetlerin istisna sozlesmesi
kapsamina girmesini engellememelidir. Bu tip eserlerde is sahibi, sanatglya,
yorumuna iligkin olarak genis bir takdir alani tanimig olup, igin dogasi geredgi,
meydana gelen is gorme sonucunun belirsizlik riskine katlanir. Dolayisiyla is
sahibi, istisna s6zlesmesi daha basta kurulurken tim bu hususlari géz 6nune
alarak sozlesme iligkisi igerisine girmektedir.34 Bununla birlikte BK’ nin 355
inci maddesi anlaminda bir eser ortaya ¢iksa bile, taraflarin iradesi sonugtan
cok yapilan faaliyete yonelik ise, bir istisna s6zlesmesinden s6z edilemez.
Ornegin, bir fabrikada hali dokuyan isgi, galismasi sonucunda igverene yeni
bir varlik, maddi bir eser kazandirmis olmasina ragmen, onun borcu, bir eser
meydana getirmek degil, belli bir sure faaliyette bulunmak oldugu igin, bu
iliski istisna sozlesmesi degil, hizmet sdzlesmesidir.>> Ayni sekilde, maddi
olmasa da, bagimsiz bir hukuki varlik olarak ortaya ¢ikmayan ve butunluk
tagimayan insan emegi faaliyetleri de eser sayllmaz. Ornegin, bir taginmazin
idaresi, bir ingaati idare ve kontrol, editim ve dgretim gibi hallerde, yapilan
faaliyetlerde bir sonu¢ bulunmadi§i icin bir eser ve dolayisiyla istisna

sozlesmesi de bulunmamaktadir.®®

Son olarak belirtmek gerekir ki; bir dava veya tedavinin yurutiimesi
orneklerinde oldugu gibi, taahhut edenin hakim olamayacagi, hal ve sartlara
bagli is gérme sonuglari da istisna s6zlesmesinin konusunu olusturamaz.
Cunkl BK’ nin 355 inci maddesi anlamindaki eser, vaat edilmeye elverigli

olan is gérme sonuglaridir.>’

34

25 Senocak, a.g.e. s. 19.

Oz, a.g.e. s. 8, Baygin, a.g.e. s. 12.
% Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 34.
¥ Senocak, a.g.e. s. 19.
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2. Meydana Getirme (imal) Kavrami

BK’ nin 355" inci maddesi hukmunde istisna sdzlesmesi belirtilirken,
muteahhidin is sahibine karsi “bir sey imal” etme yukumluligu altina girdigi
belirtiimistir. Ancak bu maddede geg¢en miuteahhidin bir sey imal etmesi,
sadece yeni bir sey meydana getirmesi olarak anlagsiimamahdir. imal
kavrami, bu anlamdan daha genis kapsaml olup, bir seyi degistirme,
onarma, ona yeni bir sey ekleme bigimlerinde de kendisini g('js’[erebilir.38
Bu kabilden bir seyin boyanmasi®, cilalanmasi, yikanmasi, Utiilenmesi, bir
kitabin ciltlenmesi ve basilmasi, saat veya ayakkabi tamiri gibi*° isler de imal

etme kavraminin igine girmektedir.

istisna sdzlesmesinde miiteahhit edim fiilini degil, edim sonucunu
taahhiit etmektedir.*' Bu nedenle sarf edilen emek sonucu olusan seyin az
veya cok Ozellik gostermesi ya da ilk halinden daha ¢ok veya az degerli
olmasi gart degildir. Olmasi gereken sey, meydana getirilen eserin, taraflarin

iradesi dogrultusunda eskisine gére farkli bir sonug icermesidir.*?

imal etme kavrami, istisna sézlesmesine is gérme sézlesmesi niteligini
veren bir unsurdur. istisna sdzlesmesinde miiteahhit, bir eseri taahhiit
etmemekte, bu eseri hazirlama veya hazirlatma edimini yuklenmektedir. Bu
da, istisna sOzlesmesini satim so6zlesmesinden ayiran bir husustur. Cunku
satim sozlesmesinde satici bir seyi vermeyi taahhit ederken; istisna
sOzlesmesinde ise mduteahhit, bir seyin yapimini (imalini) taahhuat

etmektedir.*®

%% Tungomag (Ozel), s. 955.

* Yarg. 10. H.D. 24.03.2005 tarihli ve 2004/12320 E., 2005/3188 K. sayili karari,
Aciklamali Kanun ve igtihat Programi (AKIP).

Daha fazla 6érnek icin bkz. Haluk Tandogan, istisna Akdi Kavrami, Unsurlan ve
Benzeri Akitlerden Ayirt Edilmesi, imran Oktem’ e Armagan (imran Okteme
Armagan), Ankara 1970, s. 320-321.

Ergezen, a.g.e. s. 34.

Tungomag (Ozel), s. 23-24, Yavuz (Borglar), s. 278, Dayinlarli (Temerrit), s. 9, Ergezen
a.g.e. s.34.

Tandogan (imran Oktem’e Armagan), s. 329-330.

40

41
42

43
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istisna sdzlesmesinde bir sey imalini taahhiit eden miiteahhit, eseri
bizzat kendisi yerine getirmelidir (BK’' nin 356/2’ nci maddesi). Ancak bu
durum, igin yapilmasinda muteahhidin, yardimci sahis kullanmasina engel bir
durum olusturmaz. Bir bagka deyisle, isin 6zelligi geregi, kisisel becerisinin
bir Onemi yok ise, muteahhit, almis oldugu isi bir bagkasina
yaptlrabilecektir.44 Ancak bu durumda dahi, mateahhit eseri bizzat kendisi
veya kendi idaresi altinda veyahut da s6zlesme hukumleri, isin niteligi ya da
teamul geregi eserin meydana getirilmesi isinin kismen veya tamamen bir alt
muteahhide devrinin mumkun olmadigi hallerde is sahibinden alinacak
muvafakat ile ¢caligtirilan alt muteahhit aracihgiyla yaptirmig olursa olsun, her
durumda eserin ayipli olmasindan BK'nin 359 vd. maddeleri uyarinca

sorumlu olur.*®

B. Ucret Kavrami

istisna sdzlesmesinde is sahibinin, meydana getirilecek eser
kargiliginda bir Ucret 6ddemesi veya taahhut etmesi, bu sdzlesmenin asli
unsurlarindan birini olusturur. Zira istisna sdézlesmesinde bir eserin imali, BK’
nin 355’ inci maddesi hukmune gore belirli bir Gcret kargihiginda taahhut
edilmektedir. Buradan da anlagilacagi Uzere istisna sozlesmesi, ivazli bir
s6zlesmedir. Yani muteahhidin bir eser olusturma borcuna karsilik, is sahibi

de belirli bir Gcret 6demekle yukumlu olmaktadir.

istisna sézlesmesinde meydana getirilecek eser karsiliginda tcret
0denmesi hususunu taraflar acikca veya zimni olarak kararlastirmis
olabilirler. Taraflar arasinda eser karsiligi Ucret 6denecegi sOzlesmede
kararlastirimamis veya bu husus kararlastiriimakla birlikte tGcretin miktarinin

ne olacagi belirtimemis ise, bu husus BK' nin 366° inci maddesine gore

* " Bu durum, BK’nin 67. maddesi ile de paralellik arzetmektedir. Zira BK'nin 67. maddesine

gOre “Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadikga; borglu, borcunu sahsen ifaya mecbur degildir’.

% Senocak, a.g.e.s. 21.
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belirlenecektir. Buna gore “Evvelce kararlastiriimamig veya takribi bir surette
kararlagtiriimis olan bedel, yapilan seyin kiymetine ve miiteahhidin masrafina

gore tayin edilir’.

Bir istisna s6zlesmesinde eser meydana getirmenin Ucretsiz olarak
taahhUt edilmesi durumunda istisna soOzlesmesinin degil, vekalet
sdzlesmesinin sdz konusu olacagi kabul edilmektedir.*® Ancak eser meydana
getirmenin Ucretsiz olarak taahhut edilmesi durumunda, kendisine 6zgu
yapisi olan karma bir s6zlesmenin vicut bulacadini savunan yazarlar da

bulunmaktadir.*’

Kanun metninde is sahibinin Ucret 6deme borcundan bahsedilmekle
birlikte, doktrinde is sahibinin Ucret ddeme borcunun para disinda seylerle de
ifa edilebilecegi, bu tar ifanin istisna sodzlesmesinin niteligini de
degistirmeyecegdi, 6rnedin bu bedel borcu igin, bir eser meydana getirme
borcunun Ustlenilmesi durumunda da istisna soOzlesmesi hukumlerinin

uygulanacagi kabul edilmektedir.®

Kanimizca, ig sahibinin ediminin bir miktar para ile yerine getirilmesi,
istisna sdzlesmesinin niteligini belirleyen o6nemli bir faktordir. Cunkd,
yaklagik ucret (BK’ nin 366" nci maddesi), kesif bedelinin agilmasinda Ucret
artinmi, (BK’ nin 365/2’ nci maddesi) ayipli eser nedeniyle Ucretin indirimi
(BK’ nin 360/2" nci maddesi) gibi hUkumlerde Kanun, ig sahibinin ediminin bir
miktar para olmasini 6ngdérmektedir. Bu nedenle is sahibinin ediminin para
disinda seylerle yerine getirilmesi halinde bir karma sozlesmenin varligini
kabul etmek gereklidir. Nitekim uygulamada oldukg¢a sik rastlanan arsa pay!
karsiligi kat yapimi sézlesmeleri bu sekilde nitelendiriimektedir. Mateahhidin
borcunun belirli sayida katlar imal etmek, is sahibinin borcunun ise, Ucret

odeme olmayip, katlarin Uzerine insa edildigi tasinmazin belirli bir

46 Dayinlarli (Temerriit), s. 14, Tandogan, (imran Oktem e Armagan) s. 321, Tungomag

(Ozel), s. 956

Yavuz (Borglar), s. 278, Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e. s. 352, Aral, a.g.e. s. 322.
Tandogan, (imran Oktem e Armagan), s. 324, Yavuz (Borglar), s. 278, Oz, a.g.e. s. 2,
Berki, a.g.e. s. 143; Ornegin, bir terzinin, pantolon dikmesi karsiliginda kendi portresini
yapmayi ressama teklif etmesi halinde durum bdéyledir.

47
48
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bolimunun, yani katlarin bir bolumunun mulkiyetini muteahhide gecirmek
oldugu bu so6zlesmeler, istisna s0zlesmesi ile satim s6zlesmesinin unsurlarini

iceren karma sozlesmeler olarak kabul edilmektedir.*®

Yukarida anlatilanlardan sonra ortaya c¢ikan sonug¢ sudur Ki; is
sahibinin Ucret 6deme borcunun para veya eser imali diginda bir edim olarak
bor¢lanildigi hallerde, saf bir istisna sozlesmesinden degil, karma bir

s6zlesmeden bahsetmek gerekir.

istisna sodzlesmesinde (cret iki bicimde belirlenebilir. Bunlardan
birincisi  goturu Ucret, ikincisi de kararlastirimamis veya takribi olarak

kararlastiriimis ticrettir.>

Oncelikle eser bedeli taraflar arasinda BK' nin 365‘ inci maddesi
hikmU dogdrultusunda is sahibi ile miteahhit arasinda gotlru olarak tespit
edilmig olabilir. Bu durumda muteahhit, yapilan seyi, kararlastirilan goturt
bedelle yapmak zorundadir ve is sahibi de bu kararlastirilan bedelin altinda
ucret 6deyemez. Dolayisiyla s6zlesmede kararlastirilan bu goéturt Gcret
miktari, sdzlesmeye bagllik ilkesi geregi her iki taraf icin de baglayicidir.>' Bu
durumda meydana getirilen eser, tahmin edilen miktardan fazla emek ve
masrafi gerektirse bile muteahhit Borglar Kanunu’ nun 365/1° inci maddesi
uyarinca bedelin arttirlmasini isteyemez. Yine ayni sekilde meydana getirilen
eser, onceden tahmin edilenden daha az bir masrafla meydana getirilse bile,
is sahibi BK’ nin 365/3° Uncl maddesi uyarinca bedelin indirilmesini

isteyemez.

19 "Kat karsiligi insaat s6zlesmesi" adiyla hukuk literatiiriine gecen sbézlesme tiird, yapisi

itibariyle iki tipli-karma bir sézlesme olup, bir ybniyle arsa sahibinin, kosullar
gerceklestiginde sahibi oldugu tasinmazin milkiyetinin  bir kismini  yiikleniciye
devretmesini 6ngdériirken, diger ybnlyle de, yiiklenicinin yapacag! insaat bakimindan
arsa sahibine karsi yiakumliliklerini gdésterir. Es sbOyleyisle, kat kargiligi insaat
sézlesmesi, tapulu tasinmazin miilkiyetinin bir kisminin devrine iliskin vaadi ve eser
sbézlesmesini iceren, iki tipli-karma bir sézlesmedir”. Yarg. Hukuk Genel Kurulu nun
19.03.2003 tarih ve 2003/15-124 E. 2003/175 K. sayili ilami (AKIP).

Ucret konusunda ayrintili bilgi igin bkz; Dayinlarli (Temerriit), s. 15 vd., Baygin, a.g.e. s.
30 vd.

Dayinlarh (Temerrit), s. 15-16, Zevkliler, a.g.e. s. 326.
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Taraflar, s6zlesmede kararlastirilan bedel karsiligi UGcret miktarini
degistiremezler Ancak bunun bir istisnasi vardir. BK' nin 365/2° inci
maddesine gore “Fakat evvelce tahmin olunamiyan veya tahmin olunup ta iki
tarafca nazara alinmiyan haller isin yapilmasina mani olur veya yapilmasini
son derece igkal ederse hakim, haiz oldugu takdir hakki dolayisiyle ya
tekarriir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler’. Burada s6zlesmenin
degisen hal ve sartlara uydurulmasi ilkesinin uygulama alani muigsahede

edilmektedir.®?

istisna sdzlesmesinde iicretin tespit edilmesine iliskin ikinci yéntem,
ucretin yaklasik olarak tespitidir. Burada taraflar bir Gcretin 6denmesi
konusunda anlasmakla birlikte bu Ucretin miktari belirlenmemektedir. Bu
durumda ucret, BK’ nin 366° nci maddesine gore, meydana getirilen eserin
kiymetine ve muteahhidin yapmis oldugu giderlere gore tespit edilir. Ancak
burada tespit edilen Ucretin asiri olmasi halinde is sahibine Ucretin

indirilmesini isteme ve sdzlesmeden donme imkani getirilmi§tir.53

Taraflarin is sahibinin Gcret edimini galisma saatlerine veya guinlerine,
Olcu veya agirligina gore ya da parga basina belirlemesi, aralarindaki iligkiyi
hizmet sbzlesmesine donusturmez. Cunkd BK' nin 313/2° nci maddesine
gore, hizmet soOzlesmelerinde de parga basina ucret kararlagtirilabilir.
Buradan da anlasilacagi Uzere Ucretin parga basina veya c¢alisma saatlerine
gore belirlenmis olmasi, hukuki iliskiye karakteristik 6zellik veren bir durum
degildir.>*

52 Baygin, a.g.e. s. 65 vd., Zevkliler, a.g.e. s. 327; Yarg. Hukuk Genel Kurulu nun

30.05.2001 tarihli ve 2001/15-402 E., 2001/459 K. sayil ilami; Yarg. Hukuk Genel Kurulu
nun 20.09.2006 tarihli ve 2006/11-525 E., 2006/554 K. sayili ilami. (AKIP).

Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Baygin, a.g.e. s. 148 vd.

Ergezen, a.g.e. s. 36.
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C. istisna Sézlesmesinin Taraflari Arasinda Anlagsma

istisna sdzlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarin, bir eserin meydana
getirilmesi ve karsiliginda da bir tGcretin 6denmesi konusunda anlagmalari, bir
baska deyisle her sdzlesmede oldugu gibi BK’ nin 1° inci maddesi uyarinca
kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlari yeterlidir. Bu sd6zlesmenin
meydana gelmesi icin gerekli olan icap ve kabul, acik bir sekilde

yaplilabilecegi gibi, zimnT bir sekilde de yapilabilir.

istisna sdzlesmesinin gegerli olmasi icin kural olarak BK’ nin 11‘ inci
maddesi uyarinca herhangi bir gecerlilik sekli aranmaz.*® Ancak pek tabi ki
ispat agisindan, istisna s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasinda pratik bir
yarar bulunmaktadir.®® Ciinkii HUMK’ un 288" inci maddesine gére konusu
belli bir tutari® asan sozlesmelerin varliginin yazili belge ile ispati
zorunludur. Ancak bu madde uyarinca Ongorulen sekil, gecerlilik sekli

olmayip, sadece ispat seklidir.®

istisna sozlesmesinin belirli bir sekle tabi olmaksizin kurulabilmesi
kuralinin iki istisnasi vardir. Bunlardan birincisi, “akdi sekil” olarak da ifade
edilen ve sekli dizenleyen BK’ nin 16° nci maddesi hukmune gore, kanunen

Ozel bir sekle tabi olmayan bir sdzlesmeyi taraflarin 6zel bir sekle tabi kilma

°®  Tandogan, (Ozel Borg iliskileri) s.28-29, Zevkliler, a.g.e. s. 330, Yavuz (Borglar) s. 279,

Aral, a.g.e. s. 323, Dayinlarli (Temerriit), s. 20, Tungcomag (Ozel), s.959, Yarg. 15. HD.,
04.12.1984 tarihli ve 1984/1368 E. 1984/3736 K. sayil ildmi: “Kural olarak, istisna
sézlesmesinin gecerliligi icin bir bicime uymak zorunlulugu yoktur. iki taraf karsilikli ve
birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde akit tamam olur. Rizanin beyani
aclk olabilecegi gibi, zimni dahi olmasi mimkiindir’. YKD. 1986, s.1672. Ayrica bkz.
Yarg. 15. HD. 18.12.1997 tarihli ve 1997/4721 E. 1997/5462 K. sayili ilami ile Yarg.
Hukuk Genel Kurulu, 13.02.1981 tarihli ve 1979/599 E. 1981/96 K. sayili ilami (AKIP)
Yavuz (Borglar), s. 279, Tandogan (Ozel Borg liskileri), s. 33-34, Tungomag (Ozel), 959.
1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu nun 288/1’ inci maddesi: “Bir hakkin
dogumu, dusdrilmesi, devri, degigtirimesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi
amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklari zamanki miktar veya degerleri dortyliz
milyon lirayr gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.”

% Yarg. 15. HD.31.10.1984 tarihli ve1984/1631 E., 1984/3266 K. sayili ilami: “HUMK ‘un
degisik 288. maddesi hiikmiince bir hakkin dogumu, ddsgdrilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaci ile yapilan hukuki islemlerin, yapildiklari zamanki
miktar veya degerleri begbin lirayi gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu
maddede 6ngobriilen sekil, gecerlik sekli degil, usul hukuku yéniinden konulmus ispat
seklidir. Ispat seklinin zorunlulugu nedeni ile hukuki islemlerin kural olarak tanik sézleri
ile ispat olanagi da yoktur’ .(AKIP)
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konusunda mutabakata varmalaridir.®® Bu halde istisna s6zlesmesi, taraflarin
0ongordugu sekilde yapilmazsa gegersiz olur. Sekil serbestisi ikinci istisnasini,
kanunun, sozlesmenin resmi sekilde yapilmasini zorunlu gordugu haller
olusturmaktadir. 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu®, bu kanuna tabi kamu
kurum ve kuruluslarina ait yapim iglerinin yazili sekilde yapilmasini ve yazil
olarak yapilmis s6zlesmenin noterce tescilini bir gecerlilik sarti olarak kabul
etmistir. Buna karsilik 4734 Kamu ihale Kanunu’ nun®' 46’ nci maddesine
gore, ihale dokimaninda aksi belirtiimedikge ihaleye esas olan s6zlesmelerin
notere tescili ve onaylattiriimasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Buradan da
anlasilacagr uzere, kamu ihalesinden kaynaklanan sozlesmelerin yazil
sekilde yapilmasi yeterli sayllmis, Devlet ihale Kanunu’' ndan farkli olarak
s6zlesmelerin noterce tasdik ettirilmesi zorunlulugu kaldiriimistir. Ayni sekilde
noterden tasdik sarti éngoren sekil sarti hakkinda 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu®nda da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.®® Bu
konuda bahsedilmesi gereken konulardan birisi de, karma tipli s6zlesmenin
mevcudiyeti halinde aranacak sekil sartinin ne olacag! ile ilgilidir.
Uygulamada c¢ok sik karsilasilan, istisna ve satim sozlegsmelerinin bir arada
bulundugu karma tipli bir sbzlesme sayilan “arsa pay! karsiligr kat yapim
sdzlesmesi” nde, hem istisna sdzlesmesi, hem de satim sdzlesmesi unsurlari
yer almaktadir. istisna sézlesmesi bakimindan bir sekil sarti aranmamasina

ragmen, tasinmazin devrini igceren satim sézlesmesinde resmi sekil sart

% Dayinlarli  (Temerriit), s. 21, Tandogan, (Ozel Borg Iiligkileri), s. 33-34, Cengiz

Kostakoglu, igtihath ingaat Hukuku ve Kat Karsih@i ingaat Sézlegmeleri, istanbul
1995, s. 99 vd.

0 Bkz. RG 10.09.1983, sy 18161.

o1 Bkz. RG 22.01.2002, sy. 24648.

2 Bkz. RG 05.01.2002 sy. 24648.

8 Bununla birlikte, ikincil mevzuat olan Yapim isleri ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’ nin 54
‘incl maddesine gore, yukleniciler is deneyimi belgelerini alabilmek igin bitirdikleri veya
belli bir seviyeye getirdikleri yapim isini noter tasdikli bir sézlesme ile kanitlamak
zorundadirlar. Gérildigi tzere, Kamu Ihale Kanunu ve Kamu ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nda herhangi bir noter tasdiki aranmamis ve sdzlesmelerin sadece yazili olmasi
gerektigi belirtiimisken, yonetmelikte noter tasdiki aranmasi, “normlar hiyerarsisi ilkesi”
ne ve sekil sartinin sadece kanunla konulabilecegi seklindeki doktrindeki genel kanaate
aykiridir. Atilla inan, is Deneyimi Agisindan Sézlegmelerin Notere Tasdiki Zorunlu
Mudur? Bkz. http://www.alomaliye.com/2007/atilla_inan_noter.htm (Erisim: 28.06.2008)
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aranmaktadir.®* Bu konu doktrinde tartismalidir. Ancak baskin gériis,®® resmi
seklin istisna sozlesmesini de kapsamasi yonunde olmakla birlikte, bu

hususta aksi gériiste olanlar da vardir.®®

Yargitay bazi kararlarinda resmi sekle uyulmadidi icin sdzlesmeyi
gecersiz saydigi yoniinde kararlar vermis®’, birgok kararinda da, sartlarin
bulunmasi halinde so6zlesmenin adi yazili sekilde veya imzalarin noterden
onayll bigimde yapildigi gerekgesiyle sekil noksanhginin ileri surdlmesini

hakkin kotilye kullanilmasi saymistir.®®

1. ISTISNA SOZLESMESININ TARAFLARI

A. Miteahhit

BK’ nin 355" inci maddesinde muteahhit, “is sahibinin vermegi taahhdit
eyledigi semen mukabilinde bir seyin imalini iltizam eden” taraf seklinde
tanimlanmistir. Ancak madde metninde yer alan bu tanimin agik ve yeterli

olmadigi anlasiimaktadir. Muteahhit, eserin imali igini yuklenen, ekonomik

64 Yarg. 15. HD. nin 28.04.2003 tarihli ve 2002/6353 E., 2003/2228 K. sayili ilami: “Kural
olarak istisna (eser) s6zlesmelerinin gecerliligi sekil kosuluna bagli degildir. Sézlii olarak
da istisna (eser)sézlesmesi bagitlanabilir. Ancak bedel olarak tasinmaz miilkiyetinin
devrini éngéren istisna (eser) s6zlesmeleri, miilkiyetinin nakli borcunu igerdikleri igin
resmi bicimde (MK eski 634 md. yeni 706 mad, MK. 213. md, Tapu Kanunu 26. mad.
Noterlik Kanunu nun 60. mad.) yapilmis olmadik¢a gecerlilik kazanmazlar (BK. 11/11.
md.). Edimlerin ifasindan sonra, taraflardan birinin, s6zlesmenin seklen gecersizligini ileri
stirmesi iyiniyetle bagdasmaz.Somut olayda, taraflar arasinda yapilan kat karsiligi insaat
sézlesmeleri yukarda agiklanan sekle uygun yapilmadigindan gegersizdir’. (AKIP).
Tandogan, (Ozel Borg iligkileri), a.g.e. s. 29, Yavuz (Borglar), s. 279, Zevkliler, a.g.e. s.
330, Dayinlarli (Temerrit), s. 20, Tungomag (Ozel), s. 961, Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e. s. 354, Ergezen, a.g.e. s. 37.
Hasan Erman, Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmesi, (Arsa Payi), istanbul 1993, s. 13
vd., Oz, a.g.e. s. 2dp. 5.
7 15. HD. 28.04.2003 tarihli ve 2002/6353 E., 2003/2228 K. sayili ilami (AKiP), 13. HD.
18.02.1985 tarihli, 1985/538 E., 1985 /538 K. sayili ilam, YKD 1985, s. 560 vd.
® 15. HD. 01.03.1984 tarihli ve 1984/4001 E., 1984/601 K., YKD.1984, 5.1077-1079; Yarg.
Hukuk Genel Kurulu, 06.06.1979 tarih ve 1979/14-190 E., 1979/779 K. Batider, 1980
$.809-812.
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bakimdan bagimsiz, is sahibine bagimli olarak ¢alismayan, sonug rizikosunu

lizerinde tasiyan kisidir.®

Gunluk hayatta muteahhit s6zcugu, genellikle insaat s6zlesmesindeki
ingaat muteahhidi olarak algilanmaktadir. Ancak bu genel kabullin aksine,
miteahhit kavrami insaat miiteahhitligi ile sinirli degildir. insaat miteahhitligi
de istisna sozlesmesindeki muteahhit kapsamina girmekle birlikte, bir elbiseyi
diken terzi, protezi yapan dis teknisyeni, elektrik tesisatini doseyen elektrikgi,
bir heykeli yapan heykeltirag, bir ressam veya ses sanatgisi da istisna
sdzlesmesi anlaminda birer miiteahhit sayilirlar.”® Miiteahhit, bir gercek kisi,
tuzel kisi ve Turk Ticaret Kanunu anlaminda anonim, limited veya kollektif
sirket seklinde bir ticari ortaklik olabilecegi gibi, “joint venture (ortak girisim)”,

ve “konsorsiyum” hallerinde oldugu gibi, adi bir ortaklik da olabilir.”’

Mateahhit, BK’ nin 67° nci maddesinde belirtilen kuralin aksine, igin
niteligine gore kendi sahsi becerisinin 6nemli olmadigi durumlar hari¢ olmak
uzere, imalini Ustlendigi seyi bizzat kendisi yapmaya veya kendi yonetim ve
denetimi altinda yaptirmaya mecburdur (BK' nin 356/2’ nci maddesi). Burada
muteahhidin almis oldugu isi, yonetim ve denetimi altindaki kisiler vasitasi ile
yaptirabileceginin kabull, 6zellikle boyutu itibariyle ¢ok buylk olan ve yapim
suresi olarak uzun zaman alacak islerin imalinde muteahhide buyuk
kolaylklar saglamaktadir. Ancak muteahhidin isi kendi yonetimi altinda
yardimci kigilere yaptirabilmesi icin, eserin imalinde Kkigisel becerisinin,

uzmanliginin 6nem tasimamasi gerekir. Boyle bir durumun s6z konusu

%9 Ucar, (Tekeffiil Borcu), a.g.e. s. 24.

Dayinlarh (Temerrit), s. 9-14, Yavuz(Borglar), s. 276-277, Ugar, (Tekeffll Borcu), a.g.e.
S. 24.

Joint Venture (ortak girisim) kavrami 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu nun 3229
saylli Kanunla eklenen mikerrer 6. maddesinde “is ortakhdl” adiyla yer almakta ve
sermaye sirketlerinin, kooperatiflerin, kamu iktisadi tesekkdllerinin, dernek veya vakiflara
ait isletmelerin kendi aralarinda veya kisi ortakliklari ya da gergek kigilerle birlikte
yaplimasini mustereken taahhlUt etmek ve kazancini paylasmak amaciyla kurduklar
ortakliklar olarak tanimlanmaktadir. Joint Venture (Ortak girisim) ve konsorsiyum is
ortakliklari hakkinda ayrintii  bilgi igin bkz. Kemal Dayinlarli, Joint Venture
Soézlesmesi(doktora tezi), (Joint Venture), Ankara 1989, s. 33, Ozer Seligi, ingaat
s6zlegmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul 1978, s. 18.
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olmasi halinde muteahhit yardimci kigi kullanamaz. Bir ressama ismarlanan

tablonun meydana getirimesi, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.”

Muteahhidin BK’ nin 356/1° inci maddesinden kaynaklanan eseri
yaparken gostermesi gereken 6zen borcu nedeniyle, 6zellikle ayri uzmanhgi
gerektiren buyuk eser yapimlarinda muteahhit, eseri zamaninda ve uygun bir
sekilde imal ve teslim edebilmek icin baskalarinin yardimina ihtiyag
duymaktadir. Bu durumda mateahhit, eseri meydana getirirken, BK 'nin 100
lincii maddesine gére, yardimci kisilere basvurmali’® ya da isin imalini

kismen veya tamamen alt miteahhitlere* devretmelidir.”®

Muteahhidin, isin tumdnd veya bir bolumunu alt muteahhide
devredebilmesi, BK’ nin 356/2° nci maddesi ¢ergevesinde mumkundur. Buna
gére, is, niteligine gore baskasi tarafindan yapilmaya elverigli ise, bu
durumda muteahhidin devre yetkisi vardir. Ancak muteahhit, devre yetkili
olmamasina ragmen, is sahibi adina ve hesabina baskasina devir yaparsa, is
sahibi ile aralarindaki sézlesmeye aykiri davranmis olur. Bu durumda
muteahhit, yetkisiz temsilci sifatiyla hareket etmis sayilir ve hakkinda BK’ nin

38 ve 39' uncu maddeleri uygulanir.”®

2" Tungomag (Ozel), s. 994, Mustafa R. Karahasan, ingaat, imar ihale Hukuku, istanbul

1997, s. 211. Ayrintil bilgi igin bkz. Senocak, a.g.e. s. 20-21.

818 sayili Borglar Kanununun 100/1’inci maddesi: “Bir borcun ifasini veya bir borgdan
militevellit bir hakkin kullaniimasini kendisi ile beraber yagayan sahislara veya
maiyetinde c¢alisanlara velev kanuna muvafik surette tevdi eden kimse, bunlarin iglerini
icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolayi diger tarafa karsi mesuld(ir.”

Alt muteahhit, asil(ilk) muteahhidin eseri imal borcunun ifasini kendi adina ve hesabina
yaptigi bir istisna sézlesmesi ile ona biraktigi kendi hesabina calisan yardimci kisidir.
Doktrinde bunlara “ikame edilen sahis” denmek suretiyle yardimcilardan ayirt edilmeye
calisiimaktadir. (Bkz. Yavuz(Borglar), s.290, Tandogan (Ozel Borg iligkileri) a.g.e. s. 76
vd.) Alt miiteahhit hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Karahasan (insaat Hukuku), s.
209, Yavuz (Borglar), s. 290 vd.

Bu durum BK’nin 356/2 ‘nci maddesinden de anlasilacagi lizere, isin mahiyetinin bagkasi
tarafindan yapiimasina elverigli olmasi halinde s6z konusudur. 2886 sayili Devlet ihale
Kanununa tabi belli bir tutari asan yapim ve hizmet islerinde uygulanmak Uzere Bakanlar
Kurulunca yiiriirlige konulan Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin “Sézlesmenin Devri’
kenar bashgdini tasiyan 46’nci maddesi uyarinca da miuteahhit, Ustlenmis oldugu isi
timiyle veya kisimlar halinde, higbir 6zir ve nedenle baskasina devredemez,
devredebilmesi icin birinci derece veya yetkili kilinan ikinci derece ita amirinin yazil iznini
almasi garttir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tungomag, (Ozel), s. 994, Tandogan, (Ozel Borg
iligkileri), s. 78.

®  Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 27.
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Muteahhidin eseri imal borcunu ifa ederken basvurabilecegi yardimci
kisiler ile alt muteahhit arasinda bazi farkhliklar vardir. Yardimci sahislar ile
muteahhit arasinda genellikle bir hizmet s6zlesmesi iligkisi vardir. Dolayisiyla
muteahhit ile yardimci Kigiler arasinda bir bagimhlik s6z konusudur. Oysa,
kendisine igin tumu veya bir bolumu devredilen alt muteahhit ile asil
muteahhit arasindaki iligki istisna s6zlesmesi ile belirlenir ve alt muteahhit,
yardimci sahistan farkli olarak asil miiteahhide bagimh degildir.”” Alt
muteahhit ile is sahibi arasinda istisna s6zlesmesinden dogan herhangi bir
borg iligkisi yoktur. Alt muteahhit, yalniz asil muteahhide kargi s6zlesmeden

dolayi borglu olup, is sahibine karsi sorumlu degildir.”

B. is Sahibi

istisna sézlesmesinde is sahibi, sézlesmeye konu olan eseri Ucret
karsiliginda imal ettiren ve imal edilen eseri teslim almada menfaati olan
gercek veya tiizel kisiler veya ortakliklari ya da gruplasmis miiesseselerdir.”
Doktrinde bazi yazarlar®, is sahibini ifade etmek lizere “amir’ sdzciguni
kullanirken; bazi yazarlar®® ise “is sahibi” deyimini kullanmaktadirlar.
Kanimizca, hem kanuni terminolojiye uygun olmasi, hem yaygin olarak
kullanilan bir deyim olmasi, hem de “amir” s6zcugunun idare hukukuna ait
kavramlari ¢agristiran bir kelime olmasi nedenleriyle “is sahibi” s6zcugunun

kullanilmasi daha yerinde olacaktir.

" Karahasan (ingaat Hukuku), s. 215 vd. Alt miiteahhit ile asil miteahhit arasindaki iligki

hakkinda bkz. Tandogan (Ozel Borg lliskileri)a.g.e. s. 82 vd, Ugcar, (Tekeffiil Borcu), s.
27.

is sahibi ancak iki halde dogrudan alt miiteahhide karsi sézlesmeye dayanan haklar ileri
surebilir: Bunlardan birincisi, alt miteahhidin, asil miteahhitge kendisine verilen igleri
yapacagi veya ayipsiz yapacagl hususunda dogrudan dogruya asil is sahibine kargi akdi
bir yukimlllik altina girmesidir. Bir digeri ise, alt miteahhitlik sézlesmesinin, BK’'nin
111/2. maddesi anlaminda gergek (tam) Gglincu kisi (burada asil is sahibi) lehine bir
s6zlesme niteligi tagimasidir. Bkz. Tandogan, (Ozel Borg iligkileri) s. 85 vd.

Dayinlarh (Temerrdit), s. 25.

80 Tungomag (Ozel), s. 949, Turgut Onen, Borglar Hukuku, Ankara 1999, s. 301 vd.,
Onen, daha sonra ig sahibi igin “lsmarlayan” ifadesini tercih etmistir.

Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 2 vd., Yavuz (Borglar), s. 276-277, Oz, a.g.e. s. 1 vd.
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istisna sdzlesmesinde is sahibi, gercek kisi olabilecegi gibi, kamu veya
Ozel sektor tuzel kisisi de olabilir. Bu kamu kurulugu kar etme amaci guden
bir kamu kurulusu olabilecegi gibi®?, kar amaci olmaksizin tiimiyle kamu

hizmeti géren bir devlet kurulusu®® da olabilir.

IV. ISTISNA SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUMLER

Tam iki tarafa bor¢ ylUkleyen sozlesmeler arasinda yer alan istisna
sOzlesmesinde taraflar, BK’ nin 20° nci maddesinde anilan sdzlesme
serbestisi ilkesi geregince, kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kalmak kosuluyla
sozlesme hukumlerini istedikleri gibi belirleyebilirler. Bu sekilde belirlenen bir
soOzlegsmede taraflar arasinda bir ihtilaf meydana gelirse, bu ihtilaf, oncelikle
akdedilen s6zlesme hukumlerine, daha sonra da Borg¢lar Kanunu’ nun istisna
s6zlesmesini diuzenleyen 355-371 maddeleri arasindaki hukimlere gore
giderilmeye calisilacaktir. Cikan ihtilaf, bu hidkimlerle dahi ¢ézilemezse, o

takdirde Borglar Kanunu’ nun genel hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.®*

2886 sayili Devlet ihale Kanunu’ nda da istisna sdzlesmesine iligkin
hakimler bulunmaktadir. Ancak 2886 sayili Kanun hikumlerinin istisna
s6zlesmesine uygulanmasi, ancak soézlesme taraflarindan birinin idare
olmasi halinde mumkundur. Ayrica is sahibi idare tarafindan ihale edilen, belli
bir tutari agsan yapim ve hizmet iglerinin yurutulmesinde uygulanacak esaslari
tespit eden ve Bakanlar Kurulu nun 29.08.1984 tarih ve 84/8520 sayili karari
ile yirirlige girmis olan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi®® de 2886 sayili

Kanununun ayrilmaz bir parcasidir. Bu durum, sarthamenin 2. maddesinden

82

o Tuarkiye Seker Fabrikalari Genel Mudirltgu gibi, Bkz. Dayinlarh (Temerrt), s. 25.

Milli Savunma Bakanligi gibi. Yasar Karayalcin, istisna Akdinde Deprem Rizikosu,
Ozel Hukukta Meseleler ve Gériisler, Ankara 1975, s. 20-21.

“Eser s6zlesmesi, yanlardan birinin diger yana vermeyi yiiklendigi bedel karsiliginda bir
sey yapimini igeren sézlesmedir. Eser sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
oncelikle yanlarin kararlastirdiklari kurallara ve yasada 6ngériilen 6zel hiikiimlere gére
¢bziimlenmesi gerekir’. Yarg. 15. HD. 30.05.1989 tarihli, 1989/1784 E., 1989/2573 K.
sayil ilami. Bkz. YKD. 1989, 1614-1615.

% Bkz. RG. 09.10.1984, 18540 sy. s. 21-47.
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de anlasilabilmektedir: “Bu Genel Sartname, Genel Butceye dahil dairelerle
katma biitgeli idarelerin, Ozel idareler ve Belediyelerin 2886 sayili Devlet
lhale Kanunu uyarinca taahhiide bagladiklari yapim ve hizmet iglerini
kapsar’. Keza BIGS hikimlerinin, 2886 sayili Kanuna tabi olmayan 6zel
kisilerce de akdedilen sozlesmelerin bir eki olarak kararlagtirilabilmesi de
mumkundur. Ancak, bu sartname hukumleri, Borglar Kanunu’ nun emredici

olmayan hukumlerinden farkli olduklari dlgude anlam kazanir.%®

2886 sayili Devlet ihale Kanunu yaninda ayrica, kamu hukukuna tabi
olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan
kamu kurum ve kuruluglarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirleyen 4734 sayil Kamu ihale Kanunu da, istisna sdzlesmesine
iliskin hdkumler icermektedir. Zira ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
yapacaklari ihale sirecinin sonunda teklifi kabul edilen katilimci ile
sozlegsmenin akdedilmesinden sonra bu kanun uygulama alani bulmakta ve

taraflarin arasindaki iligkiye uygulanmaktadir.

Nihayet, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun®
4‘Gncu ve 4/A maddelerinde de kendilerine ayipli mal ve hizmet satisi yapilan
tiiketicilerin® haklarini diizenlemektedir. Bu kanunun uygulama alani, mal
veya hizmet piyasalarinda, tlketicinin taraflardan birini olugturdugu her turli
tiketici islemidir. Bu nedenle bu kanun hukimleri tlketicilere satilan hem

mal, hem de hizmetler agisindan da gegerlidir.

V. iISTISNA SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELIGi ve OZELLIKLERI

istisna sézlesmesi; ivazli, sekle tabi olmayan, rizai nitelikte ve tam iki

tarafa borg yuUkleyen bir s6zlesmedir.

8 Ucar, (Tekeffiil Borcu), s. 88.

" Bkz. RG. 08.03.1995, sy. 22221.

% Tiiketici:Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan
veya yararlanan gercek ya da tizel kisiyi ifade eder. (TKHK. m. 3/e)
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Taraflardan her birinin borcu, diger tarafin borcunun karsiligini
olusturdugu igin, istisna sozlesmesi tam iki tarafa borg yukleyen bir
s6zlesmedir. Buna gore muteahhidin eseri meydana getirme borcu, bu eserin
tamamlanarak is sahibine teslimi ile; is sahibinin borcu ise, Uzerine dusen

licreti miteahhide 6demesi ile son bulur.®®

Sozlesmelerdeki edimlerin ifa edilmesi, genel olarak az veya ¢ok bir
zaman surecine sahiptirler. Ancak bu zamanin uzunlugu veya kisaligi, o
s6zlesmenin ani veya surekli bir edim olmasini belirleyici bir 6zellik degildir.
Burada bir s6zlesmenin “ani” veya “surekli” edimli olmasini belirleyici ozellik,
alacaklnin ifa ile amagladigi c¢ikarinin bir anda gergeklesip
gerg:ekle§meyecegidir.90 Eger ifa bir anda gergeklesiyor ise “ani edimli”, belli
veya belirsiz bir zamana yayilarak gergeklesiyor ise “surekli edimli” bir
sdzlesme soz konusu olur. Ornedin satim sézlesmesinde satilanin teslimi ile
ifa bir anda gergeklestigi igin satim sodzlesmesi ani edimli bir s6zlesmedir.
Buna karsilik kira sodzlesmesinde kiracinin kiralanandan yararlanmasi,
s6zlesme suresince devam ettiginden, kira sodzlesmesi surekli edimli bir

sozlegmedir.

istisna sézlesmesinin, ani edimli mi, yoksa sirekli borg iliskisi doguran
bir sézlesme mi oldugu hususu doktrinde® ve uygulamada® yogun
tartismalara neden olmustur. Tartismanin 6nemi, sartlari gergeklestiginde
sozlesme sona erdirilirken fesih hakkinin kullaniimasinda kendisini
gOstermektedir. EQer istisna sozlesmesi, surekli bor¢ doguran bir s6zlesme

olarak kabul edilecek olursa, ancak ileriye yonelik olarak feshedilebilecektir.

8 Fikret Eren, Borglar Kanunu Agisindan insaat Sézlesmeleri (Yonetici, isletmeci ve

Hukukgular igin Ortak Seminer) (insaat Sézlesmeleri |) Ankara (18-29 Mart) 1996, s.
51

Oz, a.g.e.s.14.

Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 5 vd. Aral, a.g.e. s. 316, Eren(insaat Sézlesmeleri 1)
s.52, Karahasan (insaat Hukuku), s. 55 vd. Yavuz (Borglar), s.280, Senocak, a.g.e. s. 7
vd., Doktrindeki diger gérisler konusunda ayrintil bilgi igin bkz. Oz, a.g.e. s.12 vd.
25.11.1984 tarihli ve 311 sayili igtihadi Birlestirme Blylik Genel Kurulu Karari igin
bakiniz, YKD. Nisan 1984 s. 501 vd.

90
91
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Buna karsilik, ani edimli bir bor¢ iligkisi doguran bir s6zlesme oldugu kabul

edilecek olursa, sdzlesme geriye etkili olarak feshedilebilecektir.®®

istisna s6zlesmesinin, sirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme
oldugunu savunan goriise® goére eserin meydana getirilmesi icin uzunca bir
zamana ihtiyac duyulmaktadir. istisna sézlesmesinde miiteahhit, eserin
teslimi borcu yaninda belli bir sure boyunca eseri gergeklestirme
dogrultusunda faaliyet gosterme borcu altina da girmektedir. Bu faaliyetler
miteahhit acisindan is gérme edimini olusturmaktadirlar. iste bu is gérme
edimleri de nitelikleri itibariyle belli bir zamana yayildiklari igin, bu is gérme
edimlerini iceren istisna soOzlesmesi de surekli borg iliskisi doguran bir

sozlesmedir.%

istisna sézlesmesinin ani edimli borg iliskisi doguran bir sdzlesme
oldugunu savunan gériise gore®, istisna sdzlesmesinde asil amag, eserin
meydana getirilmesidir. Muteahhidin eseri meydana getirme bakimindan
gerceklestirdigi is gorme faaliyetinin, ifanin meydana gelmesinde etKkisi
yoktur. ifa esas itibariyle eserin teslimi aninda gerceklesmektedir.
Sozlesmelerin kurulmasi ile bu sézlesmedeki edimlerin ifa edilmesi arasinda,
belli bir zaman gecti diye surekli borg¢ iligkisi meydana getirmez. Eseri
meydana getirirken yapilan isler, sadece muteahhidin, ifa igin yaptigi
hazirlama faaliyetleri olarak nitelendirilir. Halbuki ifa, teslimle gergeklesir.
Dolayisiyla miuteahhidin meydana getirme faaliyeti ne denli uzun sareli olursa
olsun, sonug¢ (eser), son bir tamamlayici hareketle saglandigindan, ifanin

stirekli oldugundan séz edilemez.®’

% Ozer, Selici, Borglar Kanunu na Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin

Sona Ermesi, istanbul 1977, s.5-7.

Sezer Ozyérik, ingaat Sozlesmesi-Yapisi-Feshi, Borglar Kanunu nun 371.
maddesine gore Feshin Sonuglar, Ankara 1988, s.59, Hasan Erman, istisna
Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. m.365/2), tez, istanbul 1979, s. 10-11 ve
ozellikle s. 106.

Ozyériik, a.g.e. s.51-59, Erman, (Bekleniimeyen Haller), s.10-11.

Seligi (Surekli Borg lligkileri), .26, Oz, a.g.e. s.20, Tandogan (Ozel Borg lligkileri) s.59-
60, Aral, a.g.e. s. 316, Karahasan (ingaat Hukuku), s. 55 vd., Yavuz (Borglar), s. 280,
Baygin, a.g.e. s. 21.

Oz, a.g.e.s. 21.

94

95
96

97



26

Nihayet karma gorus olarak adlandirabilecegimiz Gguncu bir gorus,
istisna sOzlegsmesinin surekli ve ani edimli s6zlegsme iligkilerinin bir bilegimi
oldugunu ileri siirmektedir.®® Bu goériisiin savunucularindan Serozan’a
gore,”® miteahhidin meydana getirme faaliyetleri tamamen hazirlayici
faaliyetler olarak gorulemez. Eserin Ucreti yalniz eserin karsihdi olmayip, ayni
zamanda bu eseri hazirlayan, is sonucuna goturen eylemlerin de karsihgidir.
Serozan’a gore, istisna sodzlesmesi, “surekli-gecici karmasigi bir sdzlesme
iliskisi"dir. Bu konuda Yargitay da vermis oldugu bir kararinda arsa payi

karsiligi kat yapim sozlesmesi ile ilgili olarak karma gorisii kabul etmistir.®

Kanimizca, istisna sdzlesmesinde, is sahibi agisindan sdzlesmenin ifa
anl, eserin muteahhit tarafindan tamamlanmasi ve is sahibine teslimi ani
oldugundan kural olarak istisna s6zlesmesinin ani edimli bir sézlesmedir.
Ancak meydana getirilecek eser borcunun ard arda teslimli olarak yerine
getirildigi sozlesmelerde, istisna s6zlesmesinin surekli borg iligkisi dogurur.
Kural olarak istisna s6zlesmesinin ani edimli bor¢ iliskisi doguran bir
sdzlesme olmakla beraber, bu kural her zaman mutlak olarak
uygulanmamali, c¢ikacak ihtilafi ¢6zime baglayacak hakim tarafindan
menfaat dengesi gozetilerek, zaman zaman bu s6zlesmedeki iligkinin surekli
bor¢ iligkisi dogurdugu yonunde de karar verilebilmelidir. Bu konuda da
basvurulabilecek en 6nemli ilkelerden birisi, 4721 sayili Medeni Kanunu’ nun

2‘ nci maddesinde ifade edilen diirtstliik kurahdir.'®

% Eren (insaat Sozlesmeleri 1), s.52, Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, Gozden

Gegirilmis 2. Basl, istanbul 1975, s. 173-174, Senocak, a.g.e. s. 11.

Serozan, a.g.e. s. 173-174.

"% Yarg. 25.1.1984 tarihli ve 3/1 sayili IBK. igin bkz. YKD. 1984 s. 501 vd.

" “Yargitay lgtihadi Birlestirme Buiyiik Genel Kurulu nun 25.01.1984 tarih ve 3/1 sayili
kararinda da belirtildigi gibi arsa pay! karsiligi kat yapim sézlesmeleri gegici-sirekli
karmagigi 6zelligi tagirlar. Dairemizin uygulamasi da 6teden beri bu yoldadir. Arsa sahibi
ybniinden ifa ancak son teslimle gergeklesmis olsa dahi, yiiklenici bakimindan edim
yukimu uzun bir streye yayilmistir. Bu slire boyunca sbézlesmenin konusu ve ortak
amag olan eserin ortaya c¢ikmasi igin yanlarin kargilikli anlayis igcinde bulunmasi,
dirtstliik kuralina(MK. md. 2) uygun bigcimde davranmalari esastir. Cikan ¢ekismenin
giderilmesinde de-igin teknik ydni bakimindan bilirkisiye basvurulmasi bir yana
birakildiginda-degerlendirmenin éncelikle diiriistliik kurali gbzetilerek yanlarin miisterek
amacina ve ¢ikarlar dengesine uygun yapiimasi gerekir’. Yarg. 15. HD. 30.5.1994 tarihli
ve 1993/5125 E. 1994/3380 K. sayili ilami(AKIP).
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IKINCi BOLUM
ISTISNA SOZLESMESINDE MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL
BORCU ve MUTEAHHIDIN BU BORGTAN SORUMLU TUTULMASININ
SARTLARI

I. MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU

A. Miteahhidin Ayiba Karsi Tekefful Borcunun Tanimi

Muteahhit tarafindan meydana getirilen eserin, ayiph bir sekilde is
sahibine teslim edilmesi halinde, is sahibinin, sézlesmeden bekledidi ifa
menfaati gerceklesmemis olur. Bu noktada muteahhidin imal etmis oldugu
eserdeki ayiptan dolay! sorumlulugu giindeme gelir. iste bu durumu ifade
eden miteahhidin ayiba karsi tekeffll borcu, eserdeki ayiptan dolayi, is
sahibinin karsilanamayan ifa menfaatini kargilamayi amaclayan ve BK’' nin
359 vd. madde hiikimlerinde diizenlenmis, &zel bir sorumluluk diizenidir.'%?
Dolayisiyla Bor¢lar Kanunu’nun ilgili maddelerinden de anlasilacagi uzere, is
sahibi, kendisine teslim edilen eserde bir ayibin varliginin tespiti halinde,
Uzerine diusen kulfetleri yerine getirmek sartiyla, kendisine taninan haklarin
yaninda, muteahhidin kusurunun bulunmasi halinde, ayipl eser nedeniyle
ugradig1 zararin tazminini de isteyebilir. Buradan da anlasilacag: uzere,
eserde ayip olarak beliren bu eksiklikler, kendine has bir gorunumu olan 6zel

bir sorumluluk dizeni ve 6zel bir yaptirim sistemine tabi tutulmaktadir.

BK m. 359 vd.” nda dizenlenmis olan bu sorumluluk diizenine eserin
sadece ayipli olmasi halinde basvurulmalidir. Bir bagka deyisle, eserde bir

ayip olmasi halinde bu 6zel sorumluluk duzeni devreye girecektir.

192 Seligi, (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.128.
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B. Muteahhidin Ayiba Karsi Tekefful Borcunun Hukuki Niteligi

Sozlesmeden ya da kanunun bir hUukmidnden dogan borcun hig ifa
edilmemesi veyahut koétu ifa edilmesi, borcun ihlali anlamina gelir. Borcun hig
ifa edilmemesi, edimin imkansizlagsmasindan (BK’ nin 117° nci maddesi)
dogabilecedi gibi, bor¢lunun veya alacaklinin temerridunden de dogabilir. Bu
imkansizlik ve temerrut digindaki borca aykirihk halleri, borcun kotu ifasi
olarak nitelendiriimektedir. Muteahhidin ayiba kargi tekefful borcu, borcun
kotu ifasi olarak adlandirilan borca aykirilik halleri arasinda yer almaktadir.
Muateahhidin ig sahibine teslim ettigi eserdeki nitelikler, sozlesmede
kararlastirilan nitelikleri tagimiyorsa, edimin ayiph ifasi s6z konusudur. Bu
durumda muteahhit, ayiba karsi tekefful sorumluluguna iliskin BK’ nin 360 vd.

madde hiikiimlerine gére sorumlu tutulur.'®

Borglar Kanunu nun genel hukumleri kisminda, haklarinda 6zel bir
hiakim olmadigi igin, sadece BK' nin 96° nci maddesi cergevesinde
degerlendirilebilecek borca aykirilik halleri, gesitli 6zel borg iligkilerinde
kendilerine has bir bicimde dizenlenmis ve 06zel bir sorumluluk dizenine
konu olmustur.'® Iste istisna sozlesmesinde de, ayipli bir eserin teslimi
halinde, BK’ nin 359 vd. maddelerinde dizenlenmis muteahhidin ayiba karsi

tekefful borcu, 6zel bir sorumluluk dizeni olarak ongorulmustar.

Bor¢lar Kanunu’ nun mdateahhidin ayiba karsi tekefful borcunu
dizenleyen hikumlerinin temel amaci, ayipli eserin teslimi nedeniyle bozulan
edimler dengesini yeniden saglamaya yoneliktir. Bu nedenle, BK’ nin 96° nci
maddesindeki borca aykirilik hali tazminata donugurken; ayiba karsi tekefful
borcunda, edimler dengesini yeniden saglamaya yonelik 6zel bir yapiya

déniismektedir. 1%

103 Ucar, (Tekefful Borcu), s. 37.
1% Oz, a.g.e.s. 42.
1% Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 129.
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Muteahhidin ayiba karsi tekeffll borcu, onun esas edimi olan eseri

teslim borcunun bir tamamlayicisidir.’®

Cunkd mateahhit, sdzlesme ile
uzerine aldigi borglardan ancak, eseri eksiksiz teslim ederek kurtulmaktadir.
Buna karsilik olarak, eserin teslimine baglh olarak ileri strtlmesi nedeniyle,
ayiba karsi tekeffil borcunun bir yan edim oldugu da ileri sirilmuistir.'”
Kanimizca, muteahhidin asli edimi olan eserin teslimine bagl olarak ¢ikan ve
teslim edilen eserin ayipl olmasi halinde sonuglarini meydana getiren ayiba

kargi tekeffll borcu, bir yan edim borcu degil, asil edim borcu olmalidir.

Ayiba kars! tekeffll borcu konusunda tartismali olan bir konu da, ayipli
bir eserin teslimi halinde, is sahibinin ayiba karsi tekefful ile ilgili hukimler
yaninda, ayrica BK' nin 96° nci maddesindeki genel sorumluluk dizenine
basvurup basvuramayacagidir. Ayipli bir eserin teslimi halinde, is sahibinin,
ayiba kargi tekeffllle ilgili hikimler yaninda BK’ nin 96 nci maddesindeki
genel sorumluluk diizenine de basvurabilecegini savunan gériise gore'®,
somut olayda is sahibi, menfaatleri gerektiriyorsa, eseri muayene ve ayiplari
ihbar yUukimlualiguini yerine getirmeden BK’ nin 96° nci maddesine goére
tazminat isteyebilmelidir. Diger taraftan bu durumun kabulli halinde aynen
ifanin da saglanabilecegi savunulmaktadir. Bu durumun tersini, yani ayipli bir
eserin teslimi halinde sadece ayiba karsi tekefful borcunu dizenleyen madde
hakUmlerine basvurulabilecedini savunan ve bizim de katildigimiz goruse
gore’, ayipli eser teslimi halinde getirilen ve is sahibi icin en elverisli
durumun mevcut oldugu bu sorumluluk duzeninin kendisine has bir yapisi
vardir. Bu nedenle baska bir sorumluluk dizenine basvurmaya gerek yoktur.
Diger taraftan 6zel hukum-genel hukim siralamasinda, uygulamada ozel
hakUimlerin genel hikimlerden énce uygulanmasi gerektigi ilkesi uyarinca,
ayiba karsi tekefful ile ilgili hUkimlerin, genel hikim olan BK’ nin 96‘ nci
maddesinden Once uygulanmasi gerekir. Son olarak, muayene ve ihbar

yukumlulUklerinin yerine getirilmesi kosuluyla oldukg¢a agir bir sorumluluga

106
107
108
109

Tandogan, (Ozel Borg lligkileri), s. 160.

Serozan, a.g.e. s. 303.

Serozan, a.g.e. s. 332.

Seligi, (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 130, Oz, a.g.e. s. 155.
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tabi tutulan mateahhidin, ayrica bu yukumlulUkler yerine getiriimeden, hem
de BK’ nin 96° nci maddesine gore sorumlu tutulmasi, muteahhit agisindan
hic de adil olmayan hakkaniyete aykiri bir durum ortaya ¢ikarir. Sonug olarak,
istisna s6zlesmesindeki miteahhidin ayiba karsi tekeffll borcunu dizenleyen
madde hukumleri, Borglar Kanunu’ ndaki genel hukumlerden ayri ve 6zel bir

sorumluluk sistemi icerisinde diizenlenmistir.'™

C. Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcunun Ozellikleri

1. Muteahhidin Ayiba Karsi Tekefful Borcunun Kusura Dayanmamasi

Ayiba karsi tekefful borcunun ortaya ¢ikmasi halinde, is sahibinin
BK’'nin 360/1-2° nci maddesi geregince kullanabilecegi sozlesmeden donme,
dcret indirimi ve ayipli eserin onarilmasini isteme haklari, muateahhidin
kusurlu olmasi sartina baglanmamigtir. Bunun istisnasi ise, ayipl eser
nedeniyle ugranilan zararlarin tazmininde, muteahhidin  kusurunun
aranmasidir. Is sahibi, BK’ nin 360° inci maddesine dayanarak ayip sonucu
ugradid1 zararinin tazminini, diger talepleriyle birlikte isteyebilecegi gibi,
yalniz basina da bdyle bir tazminat talebinde bulunabilir.”"! Kusura dayali
olarak talep edilebilecek bodyle bir tazminat talebinde, muteahhit ancak
kusursuz oldugunu ispat ettigi takdirde zarari tazminden sorumlu tutulamaz.

Aksi halde, muteahhit ig sahibinin ugradigi zarari tazmin etmek zorundadir.

M0 Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 39.
m Yavuz(Borglar), s. 304.
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2. Miteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcuyla ilgili Kurallarin Emredici
Nitelikte Olmamasi

Muteahhidin ayiba kargi tekefful borcuyla getirilmis sorumluluk dizeni,
emredici  nitelikte  degildir."*? Dolayisiyla  miiteahhidin  istisna
sozlesmesindeki  yukumldluklerinin -~ sozlesme  ile  sinirlandiriimasi
mumkundur. Eserin ayipli olarak teslim edilmesi halinde, is sahibine segimlik
haklar taniyan BK’ nin 360° inci maddesi tamamlayici bir hukuk kuraldir. ig
sahibine taninan bu haklar, BK’ nin 99' uncu maddesine aykiri dismemek
kaydiyla, bir anlagma ile onceden sinirlandirilabilecegi gibi, kaldiriimasi da
mimkindir.'™ Ornegin; taraflar, aralarindaki sézlesmeye uygulanacak
zamanasimi, muayene ve ihbar surelerinin ne olacagini soézlesmede
onceden tespit edebilecekleri gibi, eserin ayipl teslim edilmesi halinde is
sahibine taninan haklari da onceden acik veya ortulu bir sekilde

daraltabilecekler ya da ortadan kaldirabileceklerdir. '™

is sahibi, sbdzlesmede baska turli kararlastirilmis olmadikca,
kullanmaya elverisli, normal yapidaki bir eserin kalitesini tagiyan bir eserin
kendisine teslim edilmesini beklemeye hakki vardir.’"® s sahibinin bekledigi
kalite ve muteahhidin eserdeki 6zeninin tayininde taraflar sdzlesmede aksini
kararlastirmadiklari icin MK’ nin 2° nci maddesi 6I¢u olarak alinmalidir. Ancak
taraflar bu durumun aksini kararlastirabilirler. Sézlesmede, is sahibi ile
muteahhit arasinda somut eseri belirlemeye yarayan genel ve 6zel nitelikler
(sekil, renk, olclu gibi) Uzerinde daha o6nceden anlasma yapiimasi da
mumkdndur. Ancak bu durumda soézlesmede kararlastirilan niteliklerden
birinin eksikligi, eseri ayipli kilar ve muteahhidin sbézlesmeden dogan

sorumluluguna yol acar.'*

"2 Seligi, (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 160.

" Tungomag(Ozel), s.1028. )

" Tandogan, (Ozel Borg lliskileri), s.174, Tungcomag (Ozel), s. 1029, Yavuz (Borglar), s.
279.

Yavuz (Borglar), s. 298, Tungomag (Ozel), s. 1016.

Yavuz (Borglar), s. 298.
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3. Mlteahhidin Ayiba Karsi Tekeffll Borcunun Kanuni Bir Bor¢ Olmasi

Sozlesmede kararlastirimamis olan ve eserde bulunmasi sart olan
niteliklerde ayip halinde, ortaya ¢ikan ayiba karsi tekefful borcu, kanuni bir
borgtur. Clnku muteahhit, s6zlesme ile agik¢a Ustlenmedigi niteliklerde

meydana gelen ayip dolayisiyla, kanun geregi sorumlu olmaktadir.

Sozlesmede kararlastirilan  niteliklerde ayip olmasi halinde,
muteahhidin sorumlulugunun hukuki niteligi tartismahldir. Bu tlr nitelik
vaatleri, bir tasavvur agiklamasi olarak kabul edilip, sorumlulugun buna gére
belirlenmesi gerektigi kabul edildigi gibi''’, bu vaatlerin, miiteahhidin edim
borcuna dahil bir irade beyani oldugu da kabul edilmektedir''®. Kanimizca,
bu tur vaatler, s6zlesmesel bir nitelik tagimaldir. Bir baska deyisle, bu
vaatlerden muteahhidin sorumlu tutulabilmesi icin, is sahibinin en azindan
ortuld kabult aranmalidir. Dolayisiyla bu durumda isg sahibinin kabull

olmadan ayiba kargi tekefful borcuna iliskin hikimlere gitmemelidir.

D. Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekefful Borcunun Diger Bazi
Soézlesmelerdeki Ayiba Karsi Tekeffiil Borglan ile Karsilastiriimasi

1. Satim S6zlesmesindeki Ayiba Karsi Tekefful Borcuyla Karsilastirilmasi

Kanun koyucu, BK’ nin 194/1° inci maddesinde “Satici aliciya karsi
satilanin zikir ve vaat ettigi vasiflarini mikeffil oldugu gibi maddi veya hukuki
bir sebeple kiymetini veya maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir
suretle tenkis eden ayiplardan salim bulunmasini da mikeffildir’ seklinde,
satim so6zlesmesinde ayiba karsi tekeffil borcunu ve unsurlarini belirtmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, “Satici, bu ayiplarin mevcudiyetini

" Selici, (MUteahhidin Sorumlulugu), s. 137, dp. 37°de anilan yazarlar.

"8 Seligi, (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 137-138.
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bilmese bile onlardan mesulddr’” hukmu ile saticinin, sorumlulugunun
sinirlari  belirlenmistir. Buna kargsilik, istisna so6zlesmesini duzenleyen
hikumlerde, satim sozlesmesinde oldugu gibi, zikir ve vaad olunan nitelik

kavramina ayrica yer veriimemistir." "

istisna sézlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil hikimleriyle satim
sOzlesmesindeki ayiba kargi tekefful hukumleri bazi yonlerden farkliliklar
gOstermektedir. Her seyden once, istisna sozlesmesindeki ayiba karsi
tekefflil borcu, eseri teslim borcunun tamamlayicisi iken; temlik borcu
doguran satim soOzlesmesinde ise mulkiyeti gecgirme  borcunun
tamamlayicisidir.’® Dolayisiyla istisna sozlesmesinde, sorumluluga esas
olan ayip, eserin teslimi aninda mevcut olan ayipken; satim sdzlesmesinde,
satilanin aliciya gectigi anda mevcut olan ayiplardan sorumluluk s6z konusu

olmaktadir.

iki sézlesmede farkliik gosteren hususlardan bir digeri, istisna
sdzlesmesinde muteahhidin bir eser imal etmek zorunda olmasina karsilik,
satim sdzlesmesinde saticinin kural geredi bir nesneyi imal yukimlaligunin
bulunmamasidir.’®  Dolayisiyla istisna  sbzlesmesinde  miiteahhit,
so6zlegsmenin yapilmasindan sonra, kendisinin imal ettigi eserdeki ayiplardan
dolayl sorumlu iken; satici, kendisinin imal etmedigi, s6zlesme akdedilmeden
once hazirlanan bir seydeki ayiplardan sorumlu olmaktadir. Diger taraftan,
istisna s6zlesmesinde, 6nemli ve dnemsiz ayiptan s6z edilmemis iken, satim
sOzlegsmesinde saticl, onemsiz ayiplardan sorumlu tutulmamigtir. Dolayisiyla
satici, bu bozukluklardan dolayi, bunlari 6zel bir vaade konu kilmadikg¢a veya
hilesi olmadikca sorumlu tutulmaz.'® Béylece, satilan seyin deger veya
kullanima elverigliligini gayet énemsiz derecede azaltan ayiplardan dolayi
alicinin dava agmaya hakki yoktur. Buna karsilik istisna sozlegsmesinde,

teslim konusu eserdeki ayibin énemli bir ayip olmasi sart degildir. istisna

"% Tandogan, (Ozel Borg lliskileri), s.165-166.

20 Tandogan, (Ozel Borg iliskileri), s.158. Ornegin, bir pantolonun dikiminde oldugu gibi
durumlarda mulkiyet diger tarafa gegiriimez. Miteahhit onarilan pantolonu sadece is
sahibine teslim etmekle yukumltdar. Onu devir ve temlik etmek zorunda degildir.

21 Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 45.

122 Tandogan, (Ozel Borg lliskileri), s.173-174.



34

s6zlesmesinde satim sodzlesmesinden farkl olarak, édnemsiz ayiplar bile
ayiba kargi tekeffll hikumlerinin uygulanmasini gerektirir; yeter ki bunlarin

ileri stirliimesi hakkin kétiiye kullaniimasi niteligi tasimasin.'®

istisna s6zlesmesinde teslim alinan eserin ayipli olmasi durumunda is
sahibi, BK’ nin 359° uncu maddesinde duzenlenmis olan muayene ve ihbar
sartlarini gergeklestirmek sartiyla, BK' nin 360° inci maddesinde belirtilen
“sozlesmeden donme”, “Ucret indirimi”, “ayibin giderilmesi”, “ugranilan zararin
tazminini isteme” seklindeki secimlik haklarini kullanabilecektir. Benzer bir
duzenleme getiren satim sozlesmesinde ise, satilan malin ayipli olmasi
uzerine aliciya, “sozlesmeden donme”, “satis bedelinin indirimini isteme”,
‘misli egsya satiminda, satilanin ayipsiz misli ile degistiriimesini isteme”
haklari taninmistir.’®*  Gérildigl  Uzere, gbéze carpan ilk fark, satim
sozlegsmesindeki, “satilan misli esyay! ayipsiz misli ile degistirme” hakkinin
istisna sozlesmesi icin duzenlenmemis olmasi, buna karsilik ise, istisna
sb6zlegsmesinde is sahibine taninan, “ayibin giderilmesini isteme” hakkinin

satim sdzlesmesinin alicisina taninmamis olmasidir.

istisna sézlesmesinde miiteahhidin, satim sézlesmesinde ise saticinin
ayiptan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin sozlesmenin karsi tarafina,
‘muayene” ve ‘“ihbar” olmak Uzere iki sekli sarti yerine getirme kulfeti
yiklenmistir.'® BK’ nin 198‘ inci maddesine gore, teslim alinan seyin “6rf ve
adete gore, imkan hasil olur olmaz” muayene edilmesi ve tespit edilen
ayiplarin “derhal” saticiya ihbar edilmesi gerekir. Buna kargilik istisna
sozlegsmesindeki muayene ve ihbar kulfetinin duzenlendigi BK’ nin 359 uncu
maddesi hUkmunde, teslim alinan seyin, “iglerin mutat cereyanina gore imkan
dogar dogmaz’ muayene edilimesi ve tespit edilen ayiplarin satim
s6zlesmesinde oldugu gibi “derhal” muteahhide ihbar edilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

'2% Yavuz (Borglar), s.298.

124 Serozan, a.g.e. s. 314 vd., Turgut Akintiirk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel
Borg iligkileri, 11. Bas, istanbul Ekim 2005 s. 219.

' Satim sézlesmesindeki muayene ve ihbar kiilfeti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Tandogan, (Ozel Borg lligkileri), s. 176 vd.
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Yukarida zikrolunan agiklamalardan da anlagilacagi uzere, saticinin
ve muteahhidin, soOzlesmeye konu olan seydeki ayiplardan sorumlu
tutulabilmesi icin yerine getiriimesi gereken yukumlultkler birbirleri ile
paralellik gdstermektedir.’® Bununla birlikte satim sozlesmesinde, istisna
s6zlesmesinden farkli olarak aliciya ek yukumlulikler de yuklenebilmektedir.
Ornegin, mesafe satimlarinda BK’' nin 201 inci maddesi geregince aliciya
gonderilen satillani koruma, satilandaki ayiplari tespit ettirme, gerekirse
satilani sattirma gibi istisna s6zlesmesinden farkli ek yukumlaltikler de

yiikletilmistir."?’

Yukarida yapilan karsilastirmalardan sonra, deginilmesi gereken bir
konu da, satim sodzlesmesindeki tekefful hukumlerinin, kiyasen istisna
s6zlesmesine de uygulanip uygulanmayacadidir. Cunkt, BK' nin 357/1° inci
maddesi, muteahhidin, imal ettigi seyde kullandigi malzemenin iyi cinsten
olmamasi halinde, is sahibine karsi satici gibi sorumlu olacagini
buyurmustur. Kanunun bu maddesindeki atif nedeniyle konu tartismalara
neden olmustur. Bir goriise gére'®® bu yollama, miiteahhit tarafindan
saglanan malzemedeki ayip nedeniyle olusturulan eserin ayipli olmasi haline
iliskindir ve bu 060zel durumu, istisna sozlesmesindeki duzenlemenin
etkisinden c¢ikarip, satim sozlesmesindeki tekefful hukimlerine tabi kilmayi

amaclamaktadir.

Bir baska goriis ise'®, bu yollama ile is sahibine secimlik bir imkan
saglandigini, boylelikle malzemedeki ayip nedeniyle eserin ayipli olmasi
halinde, is sahibinin, alternatif olarak ister istisna s6zlesmesindeki isterse de

satim s6zlesmesindeki tekefful hukumlerine gidebilecedini savunmaktadir.

Bizim de katildigimiz Ggiincii bir goris ise', bu yollamanin satim

s6zlesmesindeki zabta kargi tekeffll hikimlerine yapildigini savunmaktadir.

126 yavuz (Borglar), s.299.

27 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Cevdet, Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu, istanbul 1989, s. 121 vd.(Satici)

Seligi (MUteahhidin Sorumlulugu), s. 99.

Tandogan, (Ozel Borg lligkileri), s.108.

Tungomag (Ozel), s. 908.
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Buna gore, malzemeyi muteahhidin saglamasi halinde, olusturulan eserin
zilyetliginin gecirilmesinin yaninda mdulkiyetinin de gecirilmesinin gerekecedi,
mulkiyeti devretme islevi olunca da zaptla ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasinin
dogal olmasi nedenleriyle bu sorunlar, satim sdzlesmesindeki hikumler g6z
Oonlne alinarak ¢6zimlenebilir. Cunkld mdulkiyetin devredilmesine paralel
olarak, eser ustinde Uguncu kisilerin hak iddialarinin ortaya ¢ikmasi ihtimal
dairesine girmektedir. Son olarak istisna sozlesmesi ile ilgili hukimlerde
zabta karsi tekeffll ile ilgili bir dizenleme olmamasi, BK’ nin 357/1" inci
maddesinde oldugu gibi, satim sodzlesmesine yollama yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

2. Kira Sézlesmesindeki Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu ile Karsilastiriimasi

Kira sozlesmesinin, surekli borg iligkisi doguran bir sbzlesme
olmasi™', bu sézlesme iliskisinde ayiba karsi tekeffil borcunun istisna
sozlesmesinden degdisik bir yapi kazanmasina neden olmaktadir. Kira
s6zlegsmesinde ayiba karsi tekefful borcu iki yonlu bir 6zellik gostermektedir.
istisna sdzlesmesinde de hem teslim esnasindaki ayiplar, hem de teslimden
sonra ortaya c¢ikan ayiplardan sorumluluk s6z konusu olurken; kira
sOzlesmesinde bu soOzlesmenin kendine has bir 6zelligi olarak kullanim
siiresince'? ortaya cikan ayiplardan da, ihbar edilmesi sartiyla, sorumluluk

s6z konusu olmaktadir. '3

Kiralayan, aynen muteahhit gibi, seyin kullaniimasini ortadan kaldiran
veya engelleyen maddi nitelikteki ayiplardan sorumlu oldugu gibi, ayni
sonucu ortaya ¢ikaran manevi nitelikteki ayiplardan da sorumlu olmaktadir.

Kiralanan yerde asiri gurultt olmasi, kiracinin, kiralanan seyi kullanmasini

131 Aral, a.g.e. s. 207.

32 Kiralananda, s6zlesme sureci iginde ortaya ¢ikan ayiplardan sorumluluk hakkinda bkz.
15. HD. 15.06.1972 tarihli, 1972/1988 E. 1972/2958 K. sayili ilami, YKD. 1972, s. 405.

%% Aral, a.g.e. s. 246, Ucar, (Tekeffiil Borcu), s. 56.
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engellemek amaciyla tehdit edilmesi, manevi nitelikteki ayiplara ornek olarak

gosterilebilir.">*

Ayiba karsi tekeffilden dogan sorumlulugun sartlart olugunca,
kiralayan, tipki is sahibi gibi, BK’ nin 250/1° inci maddesi geregince,
kiralanandaki ayibin giderilmesini ve Ucretini indirilmesini isteme haklarinin
yani sira, BK' nin 249/2° nci maddesi geregince sb6zlesmeden donme ve
BK’'nin 250/1° inci maddesine gore de, sdzlesmeyi feshetme hakkina sahip

olacaktir.

Kira ve istisna s6zlesmelerindeki ayiba karsi tekefflil sorumlulugu
bakimindan deginilmesi gereken bir konu da, bu sézlesmelerdeki ayiba kargi
tekeffulden dogan haklarin sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi sorunudur.
Daha 6nceden de deginildigi tizere'®, istisna sdzlesmesinde ayiba karsi
tekeffll borcunu dizenleyen hiakimlerin dnemli bir 6zelligi, bu hukimlerle is
sahibine taninan haklar sisteminin emredici nitelikte olmamasidir. Dolayisiyla
istisna sdzlesmesinde, is sahibinin ayiba karsi tekeffilden dogan haklari,
BK’'nin 99° uncu maddesine aykiri dismemek sartiyla dnceden bir anlagsma
ile sinirlandirilabilir. Hatta bir gériise gére’™®, bu haklarin tamamen
kaldiriimasi da mimkundudr. Buna karsilik kira sdzlesmesinde, sdzlesmenin

mabhiyetinin farkli olmasi nedeniyle bu husus farklilik arz eder.

Kira s6zlesmesinde taraflar kiralayanin ayiba karsi tekeffulden dogan
sorumlulugunu sézlesmeyle sinirlandirabilirler. Ancak bazi durumlarda béyle
bir sdzlesme gegersiz sayilir. Bunlardan birincisi, Kiralayanin BK’nin 99-100
‘Unclt madde hukumlerine aykiri olan sorumsuzluk veya sorumlulugu
sinirlayan kayitlari ileri stiremeyecegi; ikincisi, kiralayanin kiralanandaki ayibi

kasten gizlemesi halinde bu sézlesmeyi ileri siirememesi'’ halidir.”*® Son

¥ Aral, a.g.e. s. 248.

1% Bkz. ikinci Balim, IlI., B.

% Tungomag(Ozel), s. 1029.

137 “Sézlesme eki olan kiraya verilecek tagsinmaz mallar igin Genel Sartname ve Ihale
Tutanagi nin 21. maddesinde, (kiraci Hiikiimet ve Belediyeden izin almak gereken
meslek ve sanatlara izin verilmemesinden veya kanun ve nizama karsi davranmaktan
yahut kiralanan yerin belirlenen sekilde bagka yolda kullaniimasindan dolayi
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olarak BK’ nin 249/3' Gnci maddesine gore, kiralanandaki ayip, kiracinin
veya onunla birlikte yasayanlarin veya is¢ilerinin sagligi icin “ciddi bir tehlike
teskil etmekte ise”, kiraci, sozlesmeyi yaparken feragat etmis olsa dahi,

s6zlesmeyi feshedebilir.

3. Yayin Sozlesmesindeki Ayiba Karsi Tekefful Borcuyla Karsilastiriimasi

BK’ nin 372° nci maddesinde “nesir mukavelesi bir akittir ki, onunla
edebi ve sinal bir eserin muiellifi veya halefi, o eseri bir nasire terk etmeyi
taahut ve nasir de o eseri az gok teksir ile halk arasinda nesretmeyi iltizam
eder” seklindeki yasal tanimdan da anlasilacagi Uzere, yayin sozlesmesi, is
gbrme borcu doguran bir s6zlesme olup, bu yénda itibariyle istisna s6zlesmesi
ile benzer bir s6zlesmedir.”*® Bu benzerlige ragmen, yayin sézlesmesindeki
ayiba kargi tekefful borcu, istisna s6zlesmesindeki tekefful borcunun aksine,
tek yanh degil, iki yanli bir O0zellik gostermektedir. Cunkd, yayin
s6zlesmesinde, hem yayinlatan, hem de yayinlayan bu borgla yukimla
olmaktadir. Halbuki istisna s6zlesmesi agisindan bu bor¢ sadece muteahhit
agisindan s6z konusudur. Diger taraftan, yayinlayan (nasir), sozlesme ile bir
eserin basiimasi yaninda o eserin surimunud saglama yukimlaligu altina da
girmektedir. Buna Kkarsilik, istisna s6zlesmesinde imal edilen eserin
surimunun saglanmasi yukumliligu séz konusu degildir. Bu farklilik her iki

sdzlesmeyi birbirinden ayiran énemli bir kriterdir. '*°

kiralanandan kullanma hakki yasaklansa dahi kiraci kirayr 6demekle yiikimliidiir.)
denilmektedir..... Kural olarak kiralayanin ayiba karsi tekeffil borcu sézlesme ile
sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir. Fakat sorumluluktan kurtulma sarti iki halde gecerli
olmaz. Bunlar kiralayanin hilesi ve agir kusurunun varhgidir.(BK'nin 196 ve 99/1.
maddeleri). Burada davali kiralayanin Vilayet makaminin kati yakacaklar ve sivi yakit isi
ile istigal etmesi yasagina iliskin yasaginin varligini arastirma ve sorugturma yapmadan
tasinmazini kiraya ¢ikartmasi adir kusurunu gésterir. O nedenle s6zlesmenin 21.
maddesindeki sorumluluktan kurtulma sarti hukuken gecersizdir, davaciyr baglamaz”. 13.
HD. 06.12.1994 tarihli 1994/10123 E., 1994/10964 K. sayili ilami, YKD. 1995, s. 763-
764.

138 Aral, a.g.e. s. 245.

%9 Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 62.

0 Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 62.
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Yayinlanmig eserin belirli niteliklere sahip olarak meydana getiriimesi
borcu, yayinlayanin, istenilen niteliklere uygun bir eseri ortaya koyamamasi
halinde, ayiba karisi tekefful sorumlulugunun islemeye baslamasina neden
olmaktadir. Bu sekilde oraya cikan ayiba karsi tekeffil borcunun niteligi

konusunda farkli yaklagimlar vardir.

Yayinlayanin, satim sozlesmesindeki ayiba karsi tekefful hukamleri
cercevesinde sorumlu olmasini savunan gériis'', temelini, 6zellikle ortaya
konulan ve sorumlulugun kaynaklandigi eserin, tipki satim konusu bir sey

gibi, somutlasmis maddi bir yapida olmasina dayandirmiglardir.

Sorumluluga, istisna sOzlesmesindeki tekefful hukimlerinin
uygulanmasini savunan goriis '*?, gerekge olarak, bu sorumluluk diizenindeki

haklarin, yayinlatan i¢in en elverigli durum oldugunu gdéstermiglerdir.

Kanimizca, yayinlayanin gordugu isin imal kavramina girmesinden
hareket ederek, yayinlayanin sorumlulugunun, istisna sdzlesmesindeki ayiba
karg! tekeffll borcu gergevesinde degerlendiriimesi daha uygun olacaktir.
Diger taraftan bu durumun kabul edilmesi, yayinlatan agisindan daha
koruyucu bir secim olacaktir. Bunun sonucunda yayinlatan, yayin Ucretinin
indiriimesini ve yayinlanacak eserin yayina uygun bir hale getirilmesini isteme

haklari yaninda, eserdeki ayip ¢ok agir ise, sozlesmeden de donebilecektir.

Il. MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNDAN SORUMLU
TUTULMASININ SARTLARI

A. Genel Olarak

is sahibinin ayiba kargi tekeffil borcundan dodan haklari, genel

olarak, BK’ nin 360° inci maddesinde; sd6zlesmeden donme, Ucret indirimi ve

! Lutfii Dalamanli, Borglar Kanunu Serhi, Ankara 1976, s. 696.
%2 Nesim Franko, Tiirk Borglar Kanunu na Gore Yayin Sézlegmesi, Ankara 1981, s. 46.
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eserdeki ayibin giderilmesi olarak duzenlenmistir. Ancak bu haklarin
kullaniimasi belirli gartlara baglanmis ve bu sartlar da BK' nin 360° Inci

maddesinde dizenlenmis bulunmaktadir.

Muteahhidin ayiba karsi tekeffil borcu dogduktan sonra is sahibinin,
kendisine taninan bu haklari kullanabilmesi icin bazi sartlarin gergeklesmesi
gerekir. Oncelikle, eserin tamamlanarak is sahibine teslim edilmis olmasi ve
teslim edilen bu eserin de ayipli olmasi gerekir. Bunun yaninda, dogal olarak
is sahibinin eserdeki bu ayibi bir gekilde kabul etmemesi gerekir. Aranilan bu
sartlarin yaninda is sahibinin ayrica, ayipli eseri muayene ve durumu
muteahhide ihbar yukumlaliguna yerine getirmesi de gerekmektedir. Bu
sartlardan birinin gergeklesmemesi halinde is sahibi, kendisine taninan bu
haklari kullanamayacaktir. Ornegin; eser ayipli bile olsa, heniiz is sahibine
teslim edilmemisse veya teslim edilmesine ragmen is sahibi tarafindan yerine

getirilmesi gereken yukumlulukler ifa edilmemis ise durum boyledir.

B. Miiteahhidin Eseri is Sahibine Teslim Etmis Olmasi

istisna s6zlesmesi ile miiteahhit, sézlesme ile amaglanan niteliklere
uygun bir eser olusturup, bunu is sahibine teslim etmeyi borglanmistir.
Mateahhidin eseri teslim borcu Borglar Kanunu’nda agik¢a duzenlenmemekle
birlikte, 359/1° inci maddesinde yer alan “seyin tesliminden sonra”
ifadesinden bu borcun kabul edildigi sonucuna varilabilir. Yine bir¢ok kanun
maddesinde teslimden s6z ediimektedir.'®  Dolayisiyla teslim borcu,

kanunun ifadesiyle ortulu olarak kabul edilmistir.

Muteahhidin eseri teslim borcu, kronolojik olarak imal borcundan sonra

gelmektedir. Cunkl muteahhidin sb6zlesmede nitelikleri kararlastirilan eseri

143 Ornegin, BK’'nin 358/1. maddesi, “....teslim igin tayin edilen zaman...”; BK’nin 360/1.

maddesi, “...imal olunan seyin tesliminden sonra...”; BK’nin 360/1. maddesi “...is sahibi
o seyi kabulden...”; BK’'nin 362. maddesi, “...sarahaten veya zimnen kabulu...”; BK’'nin
363/2. maddesi, “...tesellim zamanindan...” hikimlerindeki ifadelerde muteahhidin

teslim borcunun varligi kabul edilmektedir.
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teslim edebilmesi icin, Oncelikle bu eseri tam olarak imal etmis olmasi

gerekir.

istisna sdzlesmesinde eserin tamamlanmasi, dogal olarak belli bir
sureyi gerektirir. Bu sure igcinde muteahhit, taahhit ettigi edim sonucunu,
zamaninda ve eksiksiz olarak meydana getirmeye calisacaktir. Ancak
muteahhit ise baslamaz ve s6zlesme sartlarina aykiri olarak isi geciktirir ve
bu gecikme, isin kararlastirilan zamanda bitiriimesine imkan vermeyecek
derecede olursa, is sahibi BK’ nin 358/1° inci maddesine godre teslim igin tayin
edilen zamani beklemeye mecbur olmadan sozlesmeden donebilme
imkanina sahiptir. Ayni  yénde bir hikim, Bayindirlik igleri Genel
Sartnamesi’'nin 47/1-2° nci maddesinde de belirtilerek, idareye de sdzlesmeyi

bozmak hak ve yetkisi taninmistir. **

Eserin tamamlanmis olmasindan bahsedilebilmesi igin, muteahhidin,
sOzlesme geregi yerine getirmek zorunda oldugu tum igleri ifa etmis olmasi
gerekir. Bir eserin tamamlanmis olmasi, eserin objektif dlguler icinde amaca
uygun olarak kullanilabilir durumda oldugunun saptanmasiyla miimkiindir. '*°
Dolayisiyla, muteahhit, s6zlesme geregi yerine getirmek zorunda oldugu
bitlin isleri ifa etmis ise eser tamamlanmis demektir."*® Miteahhit
tamamlanmayan veya kismen tamamlanan bir gseyi eser olarak teslim
edemeyecegi gibi, is sahibi de bu seyi teslim almaya zorlanamaz.™’ Ancak
eser tamamlanmasina ragmen 6rnegin bir elektrik anahtarinin takilmasi gibi

tamamen 6nemsiz ve tali (ikincil) isler eksik kalmissa ve bunlarin is sahibi

144 BIGS'nin 47/1-2. maddesi: “Sézlesme yapildiktan sonra miiteahhidin, taahhiidiinden
vazgecmesi veya taahhtidiini, sartname ve sézlesme hiiklimlerine aykiri olarak yerine
getirmemesi halinde, idarenin noter araciligiyla génderecedi bir uyari yazisi ile ve
nedenleri agik¢a belirtilerek gereginin yapilmasi i¢in kendisine belirli bir stre verilir. Bu
stre, ivedi durumlar disinda uyari yazisinin mliiteahhide tebligi tarihinden baglamak
lizere on glinden asagi olamaz. Verilen bu slire, sézlesme siiresinin etkileyemeyecegi
gibi gecikme cezasinin uygulanmasini da engelleyemez.

Bu siire icinde miteahhit, uyari yazisindaki talimata uymazsa ayrica protesto cekmege
ve hikim almaga gerek kalmaksizin idare, sézlesmeyi bozmak hak ve yetkisine sahip
olur’.

% Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 103.

%6 Senai Olgag, Turk Borglar Kanunu Akdin Muhtelif Nevileri, C.1l, 2. Baski, Ankara
1970, s.1079.

"7 Selici, (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.37, Tungomag, (Ozel), s. 1012.
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tarafindan ileri surtlmesi hakkin kétiye kullaniimasi niteligini tasiyor ise bu

durumda eser tamamlanmis kabul edilmelidir.'*®

Eserin tamamlanmis olmasini, eserin ayipsiz olmasindan ayirt etmek
gerekir. Cunku, bir eser ayipli olmasina ragmen tamamlanmig sayilabilir ve
bu durum onun teslimini engellemez.™® Miiteahhidin, bu anlamda eseri
teslim edebilmesi icin Uzerine dusen edimleri ayipsiz olarak yerine getirmis
olmasi gerekmez. Bu nedenle eserin ayipli olmamasi, eserin teslim sarti
degildir. EQer eserin ayiphh olmamasi, eserin teslim sarti olarak kanunda
kabul edilmis olsa idi, zaten ayiba karsi tekeffil hdkimlerine de gerek
kalmazdi. Dolayisiyla eserin tamamlanmamasi ile ayipli olmasi birbirinden
farkl iki durumdur.

Teslim, mduteahhidin, sozlesmedeki taahhudin yerine getiriimesi
amaciyla eseri, is sahibinin zilyetligini saglayarak onun tasarruf alaninda
birakmasi ile gergeklesir.”® Dolayisiyla miiteahhit eseri meydana getirmekle
taahhudunu yerine getirmis sayillmaz, onun ayrica bu eseri is sahibine teslim
etmesi gerekir."®" Ancak teslim, eserin niteligine gore degisik sekillerde
gerceklesmektedir. Tasinir eserlerde teslim, vasitasiz zilyetligin devri ile
gerceklestigi halde, tasinmazlarda ise muiteahhidin is sahibine eserin
tamamlandigini  bildirmesi ve bu bildirime gobre is sahibinin eserin
tamamlandigini  bilmesi ile olmaktadir.’ Ancak sadece eserin
tamamlandiginin  bildirilmesi, teslim icin yeterli olmamalidir. is sahibinin

eserin Ustundeki dolaysiz hakimiyetini saglayici iglemlerin de yapilmasi

8 Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s.126, Ucar, (Tekeffiil Borcu), s. 103.

" Tandogan (Ozel Borg liliskileri), s.126, Seligi, (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.35, Aral,
a.g.e. s.345.

Tungomag (Ozel), s. 1012.

Dayinlarli (Temerriit), s. 27, Tandogan, (Ozel Borg iligkileri), s. 124, Yavuz (Borglar), s.
295, Zevkliler, a.g.e. s. 333; Yarg. 15. HD.nin 13.11.1984 tarihli, 1984/1074 E.,
1984/3475 K. sayill ilami; “..... Demek oluyor ki, eserin teslim kosulu, her seyden énce
onun tamamlanmis olmasi ile gergeklestirilebilir. Tamamlanmig olmak olgusu ise, eserin
objektif dlgliler iginde amaca uygun olarak kullanilabilir durumda oldugunun saptanmasi
ile ortaya ¢ikar. Bundan sonraki asamada eserin zilyetliginin isverene gegirilmesi, yani,
isverenin eser lizerinde fiili hakimiyetinin saglandidinin belirlenmesi gelir ki, bu da hukuki
teslim anlamina gelir. Ylklenici bu iki unsuru yerine getirmek suretiyle eserin teslimi
gerceklesmedigi  sirece isverenin ayiba karsi tekeffilden dogan haklarini
kullanmasindan s6z edilemez....” YHD, Eylul 1985, s. 1267-1268.

%2 Selici, (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.36, Ucar, (Tekeffiil Borcu), s. 107.

150
151
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gerekmektedir. Ornegin, bir bina yapiminda iskelelerin sokilmesi, artan
malzemenin kaldiriimasi, cukurlarin kapatilmasi islemleri bu tirdendir. ™

Tasinmazlarda teslime iliskin diger husus da, yapinin, imar Kanunu na
tabi olmasi halinde, yapinin tamamlanmasinin, ancak, belediyeden alinacak
iskan izninin verilmesi ile gercekleseceginin kabul edilmesidir.”** Belediye
tarafindan verilen iskan izni, yapinin mevzuata uygun oldugunu ve belediye

hizmetlerinden yararlanilabilecegini gdstermektedir.'>®

Maddi olmayan varliklari konu alan istisna s6zlesmelerinde teslim; bir
raporun yazildigi veya bir projenin cizildigi kagitlarin, ya da bir sarkinin
sdylenmesi halinde bunun kaydedildigi kasetin tesliminde oldugu gibi eserin
uzerinde devamh kalmak Uzere bigimlendigi seyin verilmesi suretiyle

gerceklesmis olur. '

Eserin tesliminin ne zaman yapilacagli konusunda ilk referans
sOzlesme hukumleridir. Eger sdzlesmede bir ifa zamani kararlagtiriimis ise
bu, ifa zamanidir.’™" Sézlesmede bu sekilde bir hilkiim yok ise, o zaman bu
bosluk taraflarin farazi iradelerine, isin niteligine ve orf ve adete goére
doldurulur.™® Bu yapilirken de deneyimli bir uzmanin zamanda basladig isi
bitirebilmek i¢in harcayacagi zaman géz 6niunde tutulur. Ancak burada BK’
nin 74° tncu maddesi hukminde yer alan “hemen ifa” ilkesi uygulanmamali,

153

o Tandogan, (Ozel Borg lligkileri), s. 126.

imar Kanunu nun 18/1. maddesi, “Madde 18 - imar hududu iginde bulunan binali veya
binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin,
birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya,
mdistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gbére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen
tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sézi edilen yerler belediye ve miicavir
alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.”

Karahasan (insaat Hukuku), s.130, insaat sézlesmelerinde insaatin teslimi konusunda
ayrintih bilgi icin bkz. Selici, (Muteahhidin Sorumlulugu), s.37 vd.

Tandogan, (Ozel Borg lliskileri), s. 125, Dayinlarh (Temerriit), s.38, Ugar, (Tekeffiil
Borcu), s. 110.

Teslim tarihi bu sekilde kesin olarak tespit edilirse, BK ‘nin 110/2.maddesi anlaminda
borcun ifa edilecedi glin “muttefikan tayin edilmis” kabul edilir ve is sahibinin herhangi bir
ihtarina gerek kalmaksizin muteahhidin temerridi gergeklesmis olur. Bkz. Seligi,
(MUteahhidin Sorumlulugu), s.70, Aral, a.g.e. s. 346..

Yavuz (Borglar), s. 312, Karahasan (ingaat Hukuku), s. 133.
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157
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muteahhide eseri meydana getirmesi ve teslimi igin uygun bir sure
birakilmalidir.™®

Teslim borcu zamaninda ifa edilmedigi takdirde muteahhit temerrtde
duser ve kendisi hakkinda borglunun temerriidii hitkkiimleri uygulanir.’®® Buna
kargilik teslim borcunun zamaninda ifa edilmesine ragmen teslim edilen
eserin ayipl olmasi halinde, temerrut degil, muteahhidin ayiba karsi tekefful
sorumlulugu s6z konusu olur ve kendisi hakkinda BK’ nin 360 vd. hakimleri

uygulanir.

Kanun koyucu mduteahhidin eseri teslim olgusuna onemli hukuki
sonuglar yiklemistir. Bunlardan birincisi, Istisna sdzlesmesinde eserin is
sahibine teslim edilmesi ile eser Ucretinin muaccel hale gelmesidir. Bu durum
BK' nin 364/1’ inci maddesindeki dizenlemeden dogmaktadir. Buna goére
“Isin parasi, teslim zamaninda &denir’. Ancak bu diizenleme emredici bir

nitelik tasimadigi igin taraflarca aksi kararlastirilabilir.

istisna sdzlesmesinde, satim sdzlesmesinden farkli olarak'®' BK’ nin
368/1° inci maddesine goére, hasar teslim ile birlikte s6zlesmenin karsi
tarafina gegmektedir.’®® Madde metninden de anlasilacagi (izere, eserin,
imali sirasinda, telef olmasi halinde muteahhidin sorumlu olacagini dngoren
bu dizenleme, ayni zamanda iki istisna belirlemistir. Bu iki halde muteahhit
hasardan sorumlu olmayip, hasar is sahibine geg¢mektedir. Bunlardan

birincisi, is sahibinin eseri kabulden kagarak temerride dusmesi, digeri ise,

%9 Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 113.

%0 Miteahhit teslim borcunu ifa etmedigi takdirde temerriide diserse, 6zel bir hiikiim
olmadigi igin BK'nin 96 vd.(6zellikle 101-108) hukumleri uygulanir. Kural olarak
muteahhidin temerride dismesi igin, is sahibi tarafindan ona ihtar ¢ekilmesi gerekir.
Teslim tarihinin taraflarca birlikte tayin edildigi (BK. mad.101/2) veya ihtarin faydasiz
kalacagi hallerde(BK. mad.107/b.1) artik temerrit igin ihtara gerek yoktur. Temerriidiin
sonuglari bakimindan BK’nin 102-108. maddeleri uygulanacaktir. Bkz. Aral, a.g.e. s. 347
vd., Zevkliler, a.g.e. s. 334.

" Bkz. BK'nin 183/1.maddesi: “Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit

istisnalarin maadasinda, satilan seyin nefi ve hasari akdin in'ikadi anindan itibaren

mdigteriye intikal eder’.

BK’'nin 368/1-2. maddesi “Yapilan sey tesliminden evvel kazara telef olmus ise sahibi

onu teslim almada temerriit etmis olmadik¢a miiteahhit ne yaptigi igin (cretini ne de

masraflarin tediyesini isteyemez”.

bu takdirde telef olan malzeme kime ait idi ise hasari da ona aittir.”

162
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verilen malzemenin ig sahibince tedarik edilmesi durumudur. Bu iki halde,

eser imal asamasinda iken bile hasar is sahibine ait olmaktadir.'®®

Yukarida saydigimiz hususlarla birlikte istisna so6zlesmesinde
tamamlanan bir eserin teslimi ile birlikte ortaya ¢ikan sonuglardan birisi de
zamanasimi sirelerinin islemeye baslamasidir.’® BK’' nin 363/1° inci
maddesinden ¢ikan sonuca gére'®®, is sahibinin ayiptan dogan haklari,
genellikle teslimden itibaren bir vyil, tacirler arasindaki ticari istisna
sOzlesmelerinde alti ay ve tasinmaz insaatinda bes vyl gegmekle

zamanasimina ugramaktadir.

istisna sézlesmesinde teslim zamaninin pratik sonucu ve 6zellikle
konumuz bakimindan 6nemi; eserin teslim aninin, is sahibinin ayiba kargi
tekeffilden dodan haklarini kullanabilmesi igin yerine getirmesi gereken
kanuni yukumlalUklerini olusturan, muayene ve ihbar surelerinin baglangici
olmasidir. BK’ nin 359/1° inci maddesine gore, i sahibi, eserin tesliminden
sonra, islerin olagan gidisine gore imkan bulur bulmaz eseri muayene etmek
ve tespit ettigi ayiplari muteahhide bildirmekle yukamltudur. Teslimin diger
onemli bir sonucu da fer’i bir hak olan cezai sarti isteme imka&ninin ortadan
kalkabilmesidir. "%

Son olarak bahsedilmesi gereken konu, Bayindirlik Iisleri Genel
Sartnamesi’ nde yer alan “gecici kabul” ve “kesin kabul” kavramlaridir.
Borglar Hukuku anlaminda teslim kavrami bunlardan gegici kabule denk
gelmektedir. Bu sarthamenin 41° inci ve 44° iuncu maddelerinde gecici kabul
ve kesin kabul baglgi altinda teslim, teslim alma ve kabul hakkinda ayrintili

hikimler bulunmaktadir.'®”

183 Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 118-119.

1% Bkz. Dérdiincii Balim, il

%5 BK’'nin 363. maddesi, “Yapilan seyin kusurlu olmasindan dolayi is sahibinin haiz oldugu
haklar, mdsgterinin haklarinin tabi oldugu mdiruru zaman hikmiine tabidir.Fakat
gayrimenkul insaata miiteallik kusurlardan dolayi is sahibinin miitaahhide ve insaata
istirak eyliyen mimar ve mihendise kargi mliitalebesi, teselliim zamanindan itibaren bes
senelik miruru zamana tabidir.”

1% Ayrinti bilgi igin bkz. Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 121.

%7 BIGS'nin getirdigi diizen hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Seligi, (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 37-40.
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BIGS’ nin 41‘ inci maddesinde yer alan gecici kabul, insaatin idare
tarafindan teslim alinmis oldugu anlamina gelir. Burada ingaat
tamamlanmistir ve insaatin teslim alinmasi igin miteahhit, idareye ¢agrida
bulunmaktadir. idarece olusturulan bir komisyon, tamamlanan insaati kontrol
edip eksiklikleri tespit ettikten sonra gecici kabul zabitnamesi hazirlayarak,
tespit edilen eksikliklerin tamamlanmasi igin muteahhide bir sure tanir. Gegici
kabul, insaatin muteahhit tarafindan tamamlanip, teslim edildigini ve idare
tarafindan da teslim alindigini ifade eder. Bunun disinda muteahhidin

ayiplardan dolayi sorumlulugu Uzerine bir etkisi bulunmamaktadir.

Ayni sartnamenin 44‘ incu maddesinde duzenlenen kesin kabul ise,
isin ifa olarak kabulti anlamindadir. Buna gore kesin kabul ile miteahhidin

ayiplardan dolayi sorumlulugu sona erecektir.

Gegici kabul ile kesin kabul arasindaki sureye teminat slresi denir ve

kural olarak bu sure on iki aydir.

C. Eserin Ayipli Olmasi

1. Eserdeki Ayip Kavrami

Eserdeki ayip kavrami, BK’ nin 360/1° inci maddesinde “Yapilan sey
is sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kaidesine gére kabule icbar
edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina muhalif olursa....”
seklinde belirtiimigtir. Bu hukimden yola cikilarak, eserdeki ayip kavrami,
meydana getirilen eserin, sdzlesmede Uzerinde anlagilan nitelikleri

tasimamasi veya sozlesmeyle kararlastiriimamis olsa bile, eserde bulunmasi



47

gereken niteliklerin bulunmamasi seklinde tanimlanabilir.’®® Kisaca ayip

“teslim edilenle, teslim edilmesi gereken arasindaki farktir”."®

Yapilan tanimdan, eserdeki ayip kavraminin; “eserin sdzlesmede
kararlastirilan vasiflarinda eksiklik” ve “eserin Iizumlu vasiflarinda eksiklik”
olmak Uzere iki ayri anlam icerdigi soylenebilir. istisna sézlesmesi icin
yapilan bu ayrimin, satim s6zlesmesindeki ayip taniminda yapilan ayrima
benzedigdi; buna gobre, “eserin lUzumlu vasiflarindaki eksiklik” in satilan
seydeki maddi ayip, “eserin s6zlesmede kararlastirilan vasiflarinda eksiklik”
in ise saticinin garanti ettigi niteliklerdeki eksiklik olarak anlasiimasi gerektigi

"0 ise de, bizim de katildigimiz goriise gore'"; her

doktrinde ileri surtlmekte
iki s6zlesmenin farkli olmasi nedeniyle, ayip kavramlari birbirine benzer
g6ziukse de, sonug itibariyle farkli nitelikler sergiledikleri, ¢lUnkl istisna
sozlesmesinde muteahhidin vaat ettigi belirli niteliklerin, satimdaki gibi
mevcut nitelikler olmayip, meydana getirilecek eserde bulunmasi taahhuit
edilen nitelikler oldugu, bu nedenle eserdeki ayip kavraminin, istisna
s6zlesmesinin Ozellikleri géz 6nunde bulundurularak agiklanmasi gerektigi

kabul edilmektedir.

Eserdeki ayip, BK’ nin 360° inci maddesinde yapilan ayrim nedeniyle
her s6zlesme iligkisinde farkl bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Her s6zlesme
icin esas alinabilecek bir ayip Olgutl yoktur. Bu nedenle ayip kavrami nispi
(goreceli) bir kavramdir."”® Dolayisiyla ayip, her sdzlesme iliskisinin 6zelligi
g6z oOnune alinarak tespit edilmelidir. Bu tespit yapilirken dogal olarak,

sOzlesmede aranilan niteliklerle, eserin filen tasidigi nitelikler

%8 Tandogan, (Ozel Borg lliskileri), s.161, Selici (Miteahhidin Sorumlulugu), s.136,

Tungomag (Ozel), s. 1015, Oz, a.g.e. .92, Dayinlarli (Temerriit), s. 40, Yavuz(Borglar),
s. 297.

Ergezen, a.g.e. s.69.

Zevkliler, a.g.e. s.338, Kaplan, a.g.e. s.133.

Tandogan, (Ozel Borg lligkileri), s.161, Seligi, (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 136.

Oz, a.g.e. .92, Yavuz (Borglar), s. 297, Tandogan, (Ozel Borg iligkileri), s. 162,
Senocak, a.g.e. s. 93.
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kargilastirilacaktir. Bu kargilastirma yapilirken sozlesmenin igerigi ve iyiniyet

kurallari esas alinacaktir.’

a. Eserin Sozlesmede Kararlastirilan Vasiflarinda Ayip

Eserin tagsimasi gereken nitelikler dncelikle s6zlesme cergevesinde
belirlenecektir. Cunkl, istisna sozlesmesinde taahhiat edilen eseri
belirlemeye yarayan, renk, bi¢im, Olcu ve imal tarzi gibi genel nitelikler ile
eseri daha yakindan tanimlayan o6zel nitelikler taraflarca imal faaliyeti
oncesinde kararlastiriimaktadir. Bu nedenle, muteahhidin, eseri s6zlesmede
belirtilen butun bu ozellikleri tagiyacak bi¢cimde yaparak teslim etme borcu
vardir. SOzlesme sartlarinda belirtilen 6zellikleri az veya ¢ok tagimayan veya
sozlesmede belirtilenler disinda o6zelliklere sahip bir eserin yapilip teslim
edilmesi ayipli ifa sayillacak ve muteahhidin sorumluluguna gidilmesi
gerekecektir.'™ Miteahhit istisna sdzlesmesindeki hiikiimlere uygun olarak
bir eser imal ederse, bu eser ayipli sayilmayacaktir. Muteahhidin bina
cephesine surecegi boyanin gunes ve yagmura kargi dayaniklihdini garanti
etmesi veya catinin su gegirmemesi sorumlulugunu yiiklenmesi'’®, sézlesme

ile kararlastirilan vasiflara érnek teskil eder.

Taraflarin, eserin belirli bir vasfi hususunda anlagip anlasmadiklari her
somut olayda soézlesmenin durustlik kurali gergevesinde yorumlanmasi
suretiyle tespit edilir. Bu noktada, 6zellikle s6zlesmenin amaci ve lafzi esas

alinir.’"®

istisna sézlesmesinde miiteahhidin beyaninin baglayici bir irade

beyani oldugu kabul edilmektedir."”” Dolayisiyla miiteahhit, eserin, nitelik ve

'™ Aral, a.g.e. 352., Tandogan, (Ozel Borg iliskileri), s. 162.

'™ Seligi, (Miteahhidin Sorumlulugu), s.136.

' Seligi, (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.137.

'"® Senocak, a.g.e. s. 95.

" Seligi, (Miteahhidin Sorumlulugu), s.137-138.
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Ozelliklerini belirtirken, ayrica bu konuda sorumluluk yuklendigini bildirse de

bildirmese de, BK’ nin 359 vd. hukimlerine gore sorumlu olur.

Sozlesmede taahhut edilen bir 6zelligin noksanligina ragmen, eserin,
teknik olarak kurallara uygun vyapilarak teslim edilmesi ve eserin,
kararlastirilan eserle ayni derecede kullanilabilir olmasi ve ayni degerde
olmasi onun ayipli durumunu ortadan kaldirmaz.’® Ornegin, sézlesmede
binanin 6n cephesinde 6zel bir sivanin yapilacagl kararlastiriimis olmasina
ragmen, muteahhidin diz siva yapmasi halinde, sézlesmede kararlastirilan

vasiflarda eksiklik s6z konusu olmaktadir.'”®

Muteahhit, s6zlesmede kararlagtirilan 06zellikteki eserden objektif
olarak daha kullanigh ve daha degderli bir eser meydana getirmis olsa dahi
eserin ayipli oldugu kabul edilmektedir.”® Ancak bununla birlikte taahhiit
edilen eser, kararlagtirilandan daha iyi yapilmakla sdzlesmeye aykiri bir
nitelik kazanmig ise de, bu durumda muteahhidin sorumluluguna
gidilememesi gerekir. Cunku is sahibinin ayiba karsi tekeffilden dogan
haklarini  ileri  stUrmesi, hakkin  kotlye  kullaniimasi  niteligini
tastyabilmektedir.”®" Ornegin sdzlesmeyle, binanin kapilarinin cam agaciyla
yapilmasi kararlastiriimig, ancak bu sarta ragmen muteahhit, kapilari ceviz

agacindan yapmissa bdyle bir durum séz konusudur. '®2

istisna sézlesmesinin taraflari bazen de, 6zellikleri kararlastirirken,
eserde bulunmasi gereken asgari standardi belirleyebilirler veya bu konuda
belli 6lciide bir tolerans taniyabilirler. iste bu durumda kararlastirilan

standardin altinda bir eserin meydana getirilmesi halinde, bu durum,

'8 Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 127.

' Tandogan, (Ozel Borg iliskileri), s. 163, Yavuz(Borglar), s. 298.

'8 Selici, (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 137, Tandogan, (Ozel Borg iliskileri), s. 163.

®" Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 163-164, Selici (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 137.

82 Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir durum vardir ki o da sudur: Miteahhidin,
sozlesmelerde kararlastirilanlardan daha iyi nitelikte eser yapmasini ayipsiz ifa sayarken
dikkatli olmak gerekir. Ozellikler bu fazladan eklenen nitelik, eserin kullaniimasini
etkiliyorsa, ortaya boyle bir durum gikacaktir. Sézlesme ile, insaatin duvarlarinin normal
siva ile kaplamay! Ustlenen miuteahhidin sonradan siva yerine mermer yapmasi ve
mermerin agirhginin binanin dayaniklligini azaltmasi ortaya ¢ikacaksa, bdyle bir durum
s6z konusudur. Burada, sonugta yapilan is ayipli sayilacaktir.  Seligi (Muteahhidin
Sorumlulugu), s.137.
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sozlesmeye aykirihk teskil edecektir. Ancak bu standart duzeyinde veya
Uzerinde bir eser meydana getiriimesi halinde sozlesmeye aykiri bir durum

olusmayacaktir.'

Eserdeki fiziki eksiklikler bir yana, hukuki niteliklerdeki eksikligin de
fiziki eksiklikler gibi muamele gorip goérmeyecedi konusu tartismalidir. Bir
gorise gére' hukuki bazi sonuglarin vaat edilmesi ve bunlarin yoklugu
halinde ayiba karsi tekefful hukumleri uygulanamaz. Buna karsilik diger bir
gorise gore'® ise, kural olarak esere iliskin hukuki o6zelliklerin eser
kapsaminda sayillamayacagi kabul edilmeli, ancak eserin disa akseden ve
Ozelligi icabi kullaniimasi ve degeri Uzerine etki eden hukuki 6zellikler, eserin
hukuki niteligi olarak kabul edilmeli, dolayisiyla bu nevi eksikliklerin varligi

halinde mateahhidin sorumluluguna gidilebilmelidir.

Hukuki nitelikteki eksiklik konusunda gériis bildiren baska bir yazar'®®
ise, kanunun istisna s6zlesmesini yalnizca maddi ayiplari gbz onlune alarak
dizenledigini, bu nedenle ig sahibinin hukuki ayiplar icin genel hikumlere
basvurmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bununla birlikte, ayip hikimlerinin
uygulanmasini, yalnizca binaya oturma izni alinamamasinin, ingaattaki
maddi bir ayiptan kaynaklanmasinda oldugu gibi hukuki ayibin, eserdeki
maddf bir ayibin sonucu oldugu hallerde kabul edilmelidir."®’

Kanaatimizce, eser, yapilis bakimindan kullanilacagi yerdeki belirli
bazi kamu hukuku kurallarina uymadigi i¢in kismen veya tamamen

kullanilamiyor ise ve ig sahibi, muteahhidin bu kurallara uymasini beklemekte

' Yavuz (Borglar), s. 298, Tandogan, (Ozel Borg lliskileri), s. 164, Ucar, (Tekeffiil Borcu), s.

127.

Tandogan, (Ozel Borg iligkileri), s. 163.

'8 Seligi, (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 138.

% Oz, a.g.e.s. 93.

187 Yargitay da iskan raporunun alinmamasini, hukuki ayip saymistir: Yarg. 15. HD.
29.09.1977 tarihli ve 1977/1658 E., 1979/1746 K. sayili ilami: “ iskan raporunun
alinmamasi hukuki ayip sayilir davacinin ruhsati olmadan eseri teslim almasi ile teslim
gerceklesmis olur.” YKD. 1978, s. 985. Ayrica Yarg. 15. HD. 15.06.1992 tarih ve
199/3006 E., 1996/K. sayili ilami: “ Insaat, belediyece projeye aykiri oldugu igin
muhdrlenmis ve bir kisim eklentileri yikilmigtir. Bu durumda sézlesmeye ve projeye aykiri
olarak yapildigi, iskana miisait olmadigi sabit olan ve kamu diizenine aykirihgi
saptanmis binanin davaci arsa maliki tarafindan kabulii istenemeyeceginden davaci,
sézlesmenin feshini istemekte haklidir.” bkz. YKD. 1993, s. 227.

184
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hakli ise, eser ayipl sayilacaktir. Buna en guzel 6rnek, muteahhidin oturma
iznini almayi Ustlenmesidir. imar Kanunu’na tabi insaatlarda miiteahhidin
oturma iznini almaya elverigsli bir bina yapma mecburiyeti vardir. Bu
durumdaki bir bina, mevzuata uygun olmama nedeniyle oturulamiyor ise,
ortada ayipli bir eser var demektir. Fakat burada bir ayrim yapmak gerekir.
Yapi kullanma izninin alinamamasi, yap! teknigine ve belediyelerce
ongorilen sartlara uygun olmayan bir eser meydana getirmeden
kaynaklaniyor ise, eserin ayipli sayllmasi muimkunddr. Ancak yapi kullanma
izninin alinamamasi bu sebeplerden degil de burokratik engellerden veya
teslim asamasinda ya da teslimden sonraya rastlayan bir mevzuat

degisikliginden kaynaklaniyor ise, ayiptan s6z edilemeyecektir.

b. Eserin Luzumlu Vasiflarinda Ayip

Taraflar s6zlesmede eserin niteligine iliskin olarak herhangi bir hikim
getirmemig olabilirler. Bu durumda eserde bulunmasi gereken Iizumlu
niteliklerin varligina bakilacaktir. Eserin lGzumlu vasiflarinda eksiklik olmasi
halinde de ayiba karsl tekefful hdkimleri uygulanir. Eserin lGzumlu
vasiflarindaki ayip, s6zlesmede kararlastirlmamis olsa bile, eserin durustlik
kurali ve ticari dogruluk kurallari geregi tasimasi gereken nitelikleri
tasimamasi veya kendisinden beklenen yarari gergeklestirmeye elverigsiz

olmasi bigciminde tanimlanabilir. '8

Eserde bulunmasi gereken IUzumlu vasiflar, eserin kullaniima
amacina, ¢esidine ve kullanilma yonune gore belirlenecektir. Muteahhidin en

az orta kalitede bir eser teslim etmesi gerektigi kabul edilmektedir. '®

Egder s6zlesme ile 6zel bir kullanim amacinin varligi kabul edilmigse,
eserin bu amaca elverigli olmasi gerekir. Eserin kullaniimaya elverigli

olmasindan, herhangi bir elveriglilik degil, akdedilen so6zlesmeden

% Oz, a.g.e.s. 145, _
% Tandogan, (Ozel Borg lliskileri), s. 164.
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anlasilabilen kullanma amacina uygun elveriglilik anlasilir. Sézlesmeden,
Ozel bir kullanim amacinin kararlastirildigi anlasilamiyorsa, eserin normal,
olagan kullanmaya elverigli olmasi gerekli ve yeterlidir.'®® Béyle bir durumda
muteahhit, s6zlesmenin amacini dikkate alarak, iyiniyet kurallarina gore is
sahibinin kullanim ve degerle ilgili olarak hakl beklentilerine, menfaatlerine

cevap verebilecek normal nitelikte bir eseri imal etmekle yukamluddar.

Eserdeki ayibi ifade eden BK’ nin 360° inci maddesi hUkmda, lizumlu
niteliklerdeki ayibi belileme konusunda somut bir kriter getirmemigtir. Bu
nedenle, bu konuda somut bir kriter getirmek icin, saticinin ayiptan dogan
sorumlulugunu diuzenleyen BK’ nin 194° Gncli maddesine bagvurulmaktadir.
Buna gore ayip, eserin kullanma elverisliligini veya degerini dnemli dl¢ude
azaltacak veya kaldiracak nitelikte ise, lUzumlu niteliklerde ayip

sayillmaktadir. '’

Boylece, eserde ortaya c¢ikan herhangi bir ayibin,
muteahhidin  sorumluluguna yol acabilecek lUGzumlu niteliklerde ayip
sayllabilmesi igin, tek basina varligi yeterli olmamakta, ayrica ayip nedeniyle
eserin degerinin veya kullanma elverigliliginin kalkmasi ya da énemli élgtde
azalmasi aranmaktadir.

Muteahhidin imal ettigi eser, sdzlesmede nitelikleri belirtilen eserden

tamamen farkli ise, aliud’®?

s6z konusudur. Bu durumda ig sahibi, ayiba karsi
tekeffulden dogan haklarini degil, borcun ifa edilmemesine iligkin genel
hiikimlerden dogan haklarini kullanabilecektir. Ornegin, sézlesmede binanin

5 kat yapilmasi kararlagtiriimig olmasina ragmen 4 kat yapilmis olmasi,

%0 Seligi, (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.140, Tandogan, (Ozel Borg lliskileri), s. 164. Ayrica
Yarg. HGK nun bir kararina gére “ eserde bulunmasi gerekli vasiflar s6zlesmede
gOsteriimemis ve bu konuda bir numune de veriimemis ise, muiteahhit, MK’'nin 2.
maddesi uyarinca s6zlesmeyi yorumlayarak, seyin kullanilacagdi yeri g6z dnunde tutmak
suretiyle imalatta bulunmalidir. Bu nedenle eski bir anitta kullaniimak Uzere gini
ismarlanmis fakat numune verilmemis ise, miteahhit alelade bir ¢ini degil, dayanikli
nitelikte cini hazirlayip teslim etmek zorundadir. Bkz. Tandogan, (Ozel Borg lliskileri), s.
164, dp. 182.

Selici, (Mlteahhidin Sorumlulugu), s. 140.

Aliud, taraflarin sézlesmede kararlastirdiklari eserden tamamen farkli bir seyin iméal ve
teslim edilmesidir. Bu durumda basit anlamda bir ifa dahi kabul edilmediginden ayipli ifa
hayli hayli s6z konusu olmaz. Bu halde muteahhit higbir sey teslim etmemis sayilir.
Dolayisiyla bu durumda is sahibi sézlesmenin ifa edilmemesine baglanan BK’'nin 96 vd.
madde hidkumlerine dayanmalidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ergezen, a.g.e. s. 74, Senocak,
a.g.e. s. 105.
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terzinin bir palto dikmesi i¢in kendisine verilen kumas ile bir pantolon dikmesi
halinde, eser ayipli olarak nitelendirilemez. Bu hallerde borg ifa edilmemistir

ve bu nedenle is sahibi genel hitkiimlere gére miiteahhidi sorumlu tutabilir.’®®

2. Ayibin Cesitleri ve Bunlara Baglanan Hukuki Sonuglar

Doktrinde ayip cesitleri birgcok yazar tarafindan farkli sekillerde tasnif
edilmektedir. Ornegin, 6nemli-nemsiz ayiplar, agik-gizli ayiplar, maddi-
hukuki ayiplar, malzemeye bagl ayiplar, isletme ayiplari ve tasarim ayiplari
bunlar arasinda yer almaktadir. Ancak Borg¢lar Kanunu'nda ve mahkeme
kararlarinda Uzerinde durulan ayip turleri agik-gizli ayiplar ve dnemli-onemsiz
ayiplardir. Yine 4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un
4‘ncli maddesinde’™ de hukuki ve ekonomik ayip seklinde bir ayrim
yapilmistir. Ayiplarin bu sekilde siniflandiriimasi, sonuglari itibariyle birgok

bakimdan 6nem tagimaktadir.

a. Acik Ayip-Gizli Ayip Ayrimi

Acik ayiplar, eserin teslimi sirasinda ilk bakista gdéze ¢arpan ve butin
kapsami ile anlasilabilen ayiplardir. Diger bir ifade ile agik ayip, eserin teslim
alindigi anda is sahibinin 6zenli muayene ile fark edebildigi ayiplardir.’®® Acik
ayiba baglanan en 6nemli hukuki sonug, is sahibinin ayiba kargi tekeffulden
dogan haklardan yararlanabilmesi icin yerine getirmesi gereken ayiplarin

ihbarinin yapilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Mateahhidin ayiba kargi tekefful

'8 Tandogan, (Ozel Borg liskileri), s.166.

%4077 sayill Kanunun 4/1. maddesi: “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma
kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya
standardinda veya teknik dlizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen
niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci bakimindan dedgerini veya
tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak kabul edilir’.

%% Selici, (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 143, Ucar, (Tekeffiil Borcu), s. 130.
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sorumluluguna gidilebilmesi i¢cin ayiplarin, teslimden hemen sonra
muteahhide ihbar edilmesi gerekir. Aksi halde, is sahibi, eserdeki ayiplari
ortul bir sekilde kabul etmis sayilacak ve artik ayiba kargi tekeffulden dogan
haklardan yararlanamayacaktir. Gizli ayip ise, 6zenli bir muayenenin bile
ortaya koyamayacagi ayiplardir. Eser teslim alindiginda ayibin varhgini belli
edecek belirtiler hentz ortada yoktur. Bu nedenle gizli ayiplar, genellikle
eserin kullanilma siirecinde karsimiza cikmaktadir.”® Bu tir ayiplara
baglanan en 6nemli hukuki sonug, yine is sahibinin ihbar ve muayene

97 |s sahibinin gizli ayiplar bakimindan

kilfetinde ortaya c¢ikmaktadir.
muayene kulfeti bulunmamaktadir. Agik ayiplardan farkh olarak, gizli ayiplar
ne zaman ortaya ¢ikar ve is sahibi de bunlara ne zaman vakif olursa vakit
gecgirmeden, BK’ nin 362/3' Uncl maddesine goére derhal muteahhide
bildirmelidir. Cunklu muteahhidin bu agik ve gizli ayiplardan sorumlulugu,

BK’'nin 363° GUncu maddesinde belirtilen zamanagimi sureleri ile sinirhdir.

b. Onemli Ayip-Onemsiz Ayip Ayrimi

BK' nin 360° inci maddesinde ayiplar, énemli ve Onemsiz ayiplar
olarak ayrima tabi tutulmustur.’®® Buna gore, onemli ayiplar, eserin, is
sahibinin kullanim amaci igerisinde kullanamayacagi ve durustlik kurallari
sonucu da eseri kabul etmesinin beklenemeyecegi ayiplardir. Bir bagka
deyigle onemli ayiplar, eseri, is sahibi icin tamamen ve kesin olarak
kullanilamaz veya kabule zorlanamaz kilan ayiplardir. BK’nin 360/1 ‘inci
maddesi hukmu, onemli ayiplari bu sekilde belitmesine karsin, onemsiz

ayiplari tarif etmemis, yalniz ikinci fikrasinda, eserdeki ayibin birinci fikradaki

% Ergezen, a.g.e. s. 75.

197 Yarg. 15. HD. 12.10.1992 tarihli ve 19912/1182 E., 1992/4671 K. sayili ilami: “Tazminata
konu edilen acik ayiplar teslimden sonra istemde bulunulmamis ise dava edilemez.
Sonradan ortaya c¢ikan gizli ayiplar, yliklenici haberdar edilmek kaydiyla zamanasimi
siresi iginde dava edilebilir’. bkz. YKD. 1993, s. 563.

istisna ve satim sdzlesmelerindeki ayiba kars! tekeffiil borcunu diizenleyen hiikiimlerden
farkli olarak, 4077 sayili kanunda ayip kavrami genisletilerek dnemli ve énemsiz ayip
ayrimina yer verilmemis, hizmet arz eden muteahhit, her tlrli ayiptan sorumlu
tutulmustur.Bkz. TKHK’nin 4. maddesi.

198
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agirhkta olmamasi halinde, sdzlesmeden donulemeyip ancak Ucret indirimi
ve eserdeki ayibin giderilmesini isteme haklarinin kullanilabilecegini ifade
etmistir. Buna gore 6nemsiz ayiplar, nemli ayiplar kadar agir olmayan, eseri
kullanilamaz kilmayan ve kisa slrede ortadan kaldirilabilen ayiplardir. Bir
bagka deyisle, eserin kullanilabilme ve kabul edilebilme vyeterliligini
kaldirmayan, kisa surede kolaylikla giderilebilecek ayiplari, Gnemsiz ayiplar

olarak nitelendirmek miumkunddr.

Kanunda yapilan bu ayrim, is sahibinin yararlanacagi haklarin tGrana
belirledigi icin dnemlidir. Onemli ayiplar, is sahibince sdézlesmeden dénmenin
bir kogulu olmasina karsilik, daha az 6nemli ayiplarin varligi halinde is sahibi
sOzlesmeden donme yetkisine sahip olmayip, bu tlr ayiplardan dolayi, is
sahibi, eserdeki ayibin buyuklugine gore, Ucretten indirim veya asiri masraf
gerektirmemek kaydiyla eserdeki ayibin giderilmesini ve muteahhidin
kusurunun bulunmasi durumunda da ugradigi zararin tazmini talep
edecektir.’® is sahibinin 6nemsiz ayip dolayisiyla sahip oldugu bu haklarinin
sinirini duristliik kurali belirler. Onemsiz bir ayip durumunda, is sahibinin
kendisine taninan haklari kullanmasi, ddrustluk kuralina aykiri ise, is

sahibinin bu haklari kullanmasina engel olunur.

Bir eserdeki ayibin onemli veya onemsiz oldugunun tespiti mumkun
olmakla birlikte her zaman kolay olmayabilir. Ayibin niteliginin ortaya
cikarilimasi icin so6zlesmenin hukumleri ve o6zellikleri, taraflarin beklentileri,
ayibin, eserin kullanimini nasil etkileyecegi her zaman g6z onunde

bulundurulmalidir.

Eserin eksik kalmig olmasi ile ayipli olmasi halleri farkli durumlardir.
CunkU eserin eksik kalmasi durumunda sorumluluk genel hukimlere goére

belirlenir. Ayni sekilde muteahhidin, kararlastirilandan tamamen bagka bir

%9 Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 131, Senocak, a.g.e. s. 105.
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eser imal ve teslim etmesi halinde de, ayiba kargi tekefful hikimlerine dedil,

borcun ifa edilmesine iliskin genel hiikiimlere gidilir. 2%

c. Maddi Ayip-Hukuki Ayip Ayrimi

Maddi ayip, doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmakla®’' birlikte, bu
tanimlamalar g6z 6nlne alindiginda, maddi ayibi, is sahibinin ifa menfaatini
kargilamaya yonelik olarak soOzlesmeyle kararlastirilan ya da durastlik
kuralinca tagsimasi gereken fiziksel niteliklerin eserde bulunmamasi seklinde
tanimlamak mimkindir. Ornegin, sdzlesme konusu malin yirtik, bozuk, kirik,
lekeli olmasi gibi durumlar maddi ayiplari ifade eder. Eserin tasimasi
gereken nitelikler, oncelikle s6zlesmeye gore, bu hususta s6zlesmede acgik

bir hUkim yok ise, s6zlesmenin yorumlanmasi suretiyle tespit edilir.

Hukuki ayip, c¢ogunlukla kamu hukukunun, binalar, makineler ve
araglarin kullanilmasi veya isletimesi amaciyla guvenli veya baska
dusiincelerle koydugu kurallara uyulmamasini ifade eden ayiplardir.?%?
Binanin yapilmasinda imar ve insaat mevzuatindan dogan sinirlamalar, iskan
izni verilmesi icin gerekli vasiflari tasimamasi, arsanin kamulastiriimasi,
ihracat ve ithalat konusundaki sinirlamalar hukuki ayiba ornek olarak
verilebilir.2® Hukuki ayiptan kaynakli bu eksikliklerin kamu hukukundan veya
O0zel hukuktan dogmasi, eksikligin hukuki ayip kabul edilmesi bakimindan

herhangi bir dnemi yoktur.?%*

20 Oz, a.g.e. s. 94 vd., Tandogan, (Ozel Borg lliskileri), s. 166, Ugar, (Tekeffiil Borcu), s.

132.
21 geyfullah, Edis, Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, s.13, Kilicoglu,
a.g.e.s. 17.
Tandogan, (Ozel Borg Illigkileri), s. 167, Oz, a.g.e. s. 93. Selici, (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 138, Ugar, (Tekefful Borcu), s. 133.
Hukuki ayip ile hakta ayip birbiriyle karistirlmamalidir. Hakta ayip halinde zabta karsi
tekeffiil s6z konusudur ve malzemeyi saglama borcunu Ustlenmis olan muteahhidin
baskasinin malzemesiyle eseri meydana getirdigi durumlarda ortaya g¢ikmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Senocak, a.g.e. s. 104.
24 Edis, a.g.e. 5.14-15.
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Hukuki ayiplar bakimindan en dnemli sorun, bunlarin varligi halinde ig
sahibinin, ayiba kargi tekefful borcundan kaynaklh Borg¢lar Kanunu nun
kendisine tanididi haklari kullanip kullanamayacagina iligkindir. Bu konu,

® olmakla birlikte

doktrinde tartismali ve degisik goriislere sahip yazarlar®
kanaatimizce, eser, yapilis bakimindan kullanilacagi yerdeki belirli bazi kamu
hukuku kurallarina uymadigi igin kismen ve tamamen kullanilamiyorsa ve is
sahibi, muteahhidin bu kurallara uymasini beklemekte hakli ise, eser ayipli

sayilacaktir.

D. is Sahibinin Eseri Kabul Etmemis Olmasi

is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini kullanabilmesi igin
gerekli sartlardan birisi de kendisine teslim edilen ayipli eseri kabul etmemis
olmasidir. Cankd, BK' nin 362/1° inci maddesi hukmune gore, eserin, is
sahibi tarafindan kabull halinde, gizli olan veya kasten saklanan ayiplardan
dogan sorumluluk hari¢, muteahhidin her turli sorumlulugu sona ermektedir.

Burada bahsedilen kabul, “teslim” den farklidir.?°

is sahibi eseri kabul ederken, miiteahhidin yaptigi eserin, sézlesmeye
uygun oldugunu ve ayip hukumlerine bagvurmayacagini bildirmekte
oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla is sahibinin kabul beyani ile
eserdeki ayip sebebiyle ortaya gikan s6zlesmenin kotu ifa edilmesi durumu
diuzeltiimekte ve eser ayipli bile olsa, muteahhidin, borcunu tam olarak yerine

getirdigi kabul edilmektedir.?*

Kabul, muteahhide yoneltiimis tek tarafli bir irade agiklamasi olup,

hukuki sonucunu dogurmasi igin muteahhidin bu beyani kabul etmesi sart

25 Eserdeki hukuki ayibin mevcudiyeti halinde bu konuda ayiba karsi tekefflil hiikiimlerine

gidilip gidilemeyecegi hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Uglincii Bélum, 11, A, 1.

2% 15, HD. 29.04.1998 tarihli ve 1998/1217 E., 1998/1716 K. sayili ilami: “ BK 362.
maddesinde belirtilen “kabul” ayni yasanin 359. maddesinde yer alan ‘teslim” ile es
anlamli degildir. Malin teslim alinmasi onun kabulii anlamini tagsimaz. Yeter ki isin mutad
cereyanligina gére imkan bulur bulmaz muayene edilmemis veya edilip kars! tarafa
durumu iletilmemig olsun. (YKD. 1998, s.1184)

27 Seligi, (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 199.
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degildir. Diger taraftan tek tarafli bir irade beyani olmasi minasebetiyle, is
sahibinin génderdigi kabul beyanindan dénmesi mimkiin degildir.?%®
Dolayisiyla eseri kabul ettikten sonra, is sahibinin bu kabulden donerek ayiba
karg! tekeffilden dogan haklarini kullanmasi, ancak muteahhidin, is sahibinin

kabulden donlUs beyanina muvafakat vermesine baghdir.

Kabul beyani, is sahibinin agik bir sekilde veya is sahibinin eserdeki
ayibi bilmesine ragmen, onu ses cikarmadan kullanmasinda oldugu gibi
ortali  bir sekilde yapilmasi muamkuindir. Nitekim, BK’ nin 362/2° nci
maddesinde de belirtildigi Uzere, ig sahibinin, Uzerine disen muayene ve
ihbar kulfetini yerine getirmemesi halinde, eser ortulu olarak kabul edilmis

sayilr.

is sahibinin eseri kabulii, eserin teslim alinmasinda, muayene ve ihbar

siirelerinde ve hatta bu sireler gectikten sonra da yapilabilir.2*®

Muteahhidin kasten sakladigi ayiplar ile gizli ayiplarin varligr halinde,
eserin kabulli degisik bir duzenlemeye tabi tutulmustur. Daha once de
belirtildigi tizere®'°, gizli ayiplar, nitelikleri geregi is sahibinin yapacagi 6zenli
bir muayene ile belirlenmeye elverigli olmayan ayiplardir. Gizli ayiplarin bu
niteligi geregi, BK’ nin 362/3° Uncu maddesine gore, gizli ayiplarin ortaya
cikar ¢cikmaz derhal ihbar edilmesi gerekmekte olup, bunun yapilmamasi
halinde, eser, ortuli bir sekilde kabul edilmis sayilir. Mateahhit tarafindan
kasten saklanan ayiplarin ise, kasten saklanmasi yeterli olup, ayrica, 6zenli
bir muayene ile ortaya ¢ikarilmaya elverigli olmamalari aranmaz. Ozenli bir
muayene ile ortaya ¢ikariimaya elverigli, dolayisiyla agik ayip niteliginde olan
ayiplar, is sahibinin ihmali ylzinden ortaya c¢ikarilmamis bile olsalar,
muteahhit tarafindan kasten saklanmalari sartiyla, yine BK’ nin 362/3‘ Gncl

maddesindeki diizenlemeye tabidir.?""

2% Oz, ag.e. s. 119, Seligi, (Miteahhidin Sorumlulugu), s.199, Tandogan, (Ozel Borg

iligkileri), s.217

Oz, a.g.e.s. 120.

219 jkinci Bolum, 111, B., 1.

2 Tandogan, (Ozel Borg iliskileri), s.219.
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Yargitay kasten saklanan ayiplar ile, gizli ayiplari ayni bigcimde
degerlendirmekte, her iki ayip seklinin de ortult olarak kabul edilmediklerinin
varsayllmasi igin, bu iki ayip turinin ortaya gikar ¢ikmaz derhal muteahhide
ihbarinin yapilmasi sartini aramaktadir.?'> Ancak bunu kabul etmek mimkiin
degildir. ClnkU ihbar, esasen, muteahhidin ayibin varligindan haberdar
edilmesi iglevini saglamaktadir. Durum bodyle olunca, kasten saklanan
ayiplarla ilgili olarak, muteahhidin zaten bildigi bu ayiplarin, tekrar kendisine
ihbar edilmesi gereksizdir. Dolayisiyla kasten saklanan ayiplarin muteahhide
bildiriimemesi, eserin ortulu olarak kabul edilmesi olarak
degerlendiriimemelidir. Bu nedenle kanaatimizce, is sahibi bu nitelikteki
ayiplari muteahhide bildirmese bile, ayiba karsi tekeffilden dogan haklarini

kullanabilmelidir.?"3

E. is Sahibi Tarafindan Teslim Alinan Eserin Muayene Edilmesi ve
Belirlenen Ayiplarin ihbar Edilmis Olmasi

1. Genel Olarak

is sahibinin ayiba kars tekeffiilden dogan haklardan yararlanabilmesi
icin, sadece yukarida saymig oldugumuz ve gerceklesmesi aranan
durumlarin gergeklesmesi yeterli degildir. Bunlarin yaninda is sahibinin de
yerine getirmesi gereken bazi kanuni ylkimlGlikleri bulunmaktadir. iste bu

yukumlalukler, BK' nin 359/1° inci maddesinde de belirtildigi Gzere, teslim

212 15, HD.22.09.1975 tarihli, 1975/1681 E., 1975/3786 K. sayili ilami: “BK.nun 362.

maddesine gore, yapilan seyin serahaten veya zimnen kabuliin(i miiteakip muiteahhit her
tirlii mesuliyetten beri olur. Ancak, miiteahhidin kasten sakladigi ve usulii vechile
muayenesinde miisahade edilemeyecek olan ayiplar hakkindaki mesuliyeti baki
bulunmaktadir.
Eger is sahibi kanunen tayin olunan muayene ve ihbari ihmal etse o isi zimnen kabul
etmis sayilir.Yapilan seydeki ayiplar sonradan meydana ¢ikarsa, is sahibi buna vakif olur
olmaz keyfiyeti miiteahhide haber vermeye mecburdur. Aksi takdirde, isi kabul etmis
sayilir’. (AKIP)

#3 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Ugar (Tekefful Borcu), s. 260.
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edilen eserin muayenesi ve bu muayene sonucu eserde tespit edilen

ayiplarin muteahhide ihbaridir.

is sahibinin (zerine diisen bu yUkimlilik, satim sdzlesmesinde
oldugu gibi, is sahibi icin gercek anlamda bir bor¢ olusturmamaktadir.?'* Bu
yukUimlulik sadece, is sahibinin ayiba karsi tekeffilden dogan haklarinin 6n
kosulunu olusturmaktadir.?’® Hal bdyle olunca, miiteahhidin, is sahibinden,
eseri muayene etmesini ve varsa ayiplari kendisine ihbar etmesini istemesi

mumkun degildir.

is sahibinin, ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini kullanabilmesi igin
yerine getirmesi gereken bu yukumlulugu ifa etmemesi halinde, kendisinin
kargilasacagl en dnemli yaptirim, teslim aldigi eserdeki acik ayiplari ortull
olarak kabul etmis sayillmasi ve artik bu ayiplardan dolayr muteahhidin

sorumluluguna gidememesidir.

is sahibinin eseri muayene ve tespit ettigi ayiplari inbar yikimlGliga,
eserin tamamlanarak is sahibine teslimi aninda baglamaktadir. Dolayisiyla
eserin is sahibinin egemenligi alanina girmesi ile bu yukdmlulikleri yerine
getirmesi mumkun olacaktir. Bu yuzden, ig sahibi eser henuz kendisine
teslim edilmeden, eserdeki mevcut ayiplar hakkinda bilgi sahibi olsa bile,
muteahhidin, bu ayiplarin zamaninda ihbar edilmedigi gerekgesiyle

sorumluluktan kurtulmasi mimkun degildir.

is sahibinin muayene ve ihbar yUkimlGligini dizenleyen kanun
hikmU emredici nitelikte degildir. Bu sebeple taraflar sézlesme ile bu

yukumlulukleri istedikleri gibi dizenleyebilirler.

21 satim sozlesmesinde ayiba karsi tekeffilden dogan haklarin kullanilmasi icin gerekli
muayene ve ayip ihbar yakimluligu konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz,(Satici), s.
54 vd.

25 Oz, a.g.e. s. 112, Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), Tandogan (Ozel Borg lliskileri), s.
168, Kaplan, a.g.e. s. 139, Ucar (Tekeffll Borcu), s. 137.
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2. is Sahibi Tarafindan Teslim Alinan Eserin Muayene Edilmesi

a. Eserin Muayenesinin Zamaninda Yapilmasi

is sahibinin ayiba kars tekeffiilden dogan haklardan yararlanabilmesi
icin, kendi Uzerine disen yukumlaliklerden birini olusturan eserin muayenesi
isleminin baslangici, BK’ nin 359/1° inci maddesindeki “imal olunan seyin

tesliminden sonra....” bigimindeki ifadesinden de anlagilacagi Uzere, en
erken eserin teslim tarihidir. Dolayisiyla is sahibinin eseri muayene
yukimlaligu, eserin teslimi ile ortaya c¢ikmaktadir. Eger eser is sahibine
teslim edilmemis ise, isg sahibinin muayene yukimlUligunan de

basladigindan s6z edilmez.

BK' nin 359 uncu maddesi’’®, muayenenin, eserin teslim
alinmasindan sonra imkan bulunur bulunmaz yapiimasi gerektigini
belitmesine ragmen, hangi surede muayene edilmesi gerektigi konusunda
bir belirsizlik icindedir. Muayene i¢in BK’ nin 359° uncu maddesinde yer alan
‘imkan bulur bulmaz” ifadesi ile belirtilen kriter, sadece muayenenin
baglangi¢c anina iligkin olmayip, baslayan muayenenin bitim zamaninin
belirlenmesinde de kullanilir.?'” Belirsizlik bulunan bu konuda, doktrinde, is
sahibinin dahil oldugu is ¢evresindeki duzenli bir igletmenin 6rnek alinmasi,
eserin nitelik ve amaci ile muayene icin alinacak tedbirlerin géz oninde
tutulmasi?'®, islerin olagan akisi ve diriistlik kurali gibi kriterler
getiriimektedir.?" Ayrica is sahibinin tacir olup olmamasi, dolayisiyla is
sahibinin niteligi de bir kriter olarak degerlendirilebilir. Ornegin, is sahibinin

tacir olmamasi halinde, muayene suresi farkli sekilde degerlendiriimeli ve

218 Kanun koyucu, BK’nin 359/1 ‘inci maddesinde sézii edilen, “islerin olagan akis!” tabiriyle,

teamile yollamada bulunmakta; “imké&n bulur bulmaz” unsuru ile ise ilgili bransta bir
teamlin olmadidi durumlarda uygulama alani bulacagini belirtmektedir. Bkz. $Senocak,
a.g.e. s. 110, Ergezen, a.g.e. s. 81.

217 Aral, a.g.e. s.356, Ucar (Tekeffiil Borcu), s. 142.

218 Tungomag (Ozel), s. 1019, Aral, a.g.e. s. 369, Selici (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 150.

%19 Tandogan (Ozel Borg lliskileri), a.g.e. s. 169.
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daha makul bir siire belirlenmelidir.??® Bu kriterlerle birlikte, muayene
suresinin  belirlenmesinde, taraflarin menfaati de etkili olacaktir. Bu
nedenlerle, muayene suresi, somut olayin sartlarina gore uzun veya kisa
olabilecektir. Belirttigimiz bu kriterlerin 1s1g1 altinda ig sahibi, eseri teslim
aldiktan sonra imkdn bulur bulmaz derhal muayene etmek

mecburiyetindedir.?*’

Muayene suresi ile ilgili olarak belirtimesi gereken bir diger husus,
BK'nin 359/1" inci maddesinde belirtilen ayip kavramindan anlagiimasi
gereken, acik ayip hallerinin muayenesidir. Clinkd sonradan ortaya c¢ikan,
gizli ayiplar bakimindan, is sahibinin muayene yukimlaligu bulunmayip,
“vakif olur olmaz” ayibi ihbar yakumlulugd bulunmaktadir. Clnkd is sahibinin
ihbar yukimlaligu, sadece ayibi 6grendigi takdirde s6z konusu olur. Ayni
sekilde muteahhit tarafindan kasten gizlenen ve muayene ile dahi
anlasiimayacak ayiplar bakimindan ise, hem muayene, hem de ihbar
yukimlaligu bulunmamaktadir. Hatta 06zenli bir muayene ile ortaya
cikartiimaya elverisli olup da, is sahibinin ihmali sonucu fark edilmeyen
ayiplar bile, muteahhit tarafindan kasten saklanmak kosuluyla BK’ nin

360‘inci maddesi hukmunden yararlanir.

Eger taraflar kendi aralarinda soOzlesme ile bir muayene suresi
kararlastirmis iseler, bu sure, isin niteligine goére yapilacak olagan bir
muayeneyi imkansiz kilacak derecede kisa olmamalidir.??> Béyle bir
durumda, kararlagtirilan surenin, ayibin belirlenmesi icin gereken makul bir

siireye kadar uzayacagi kabul edilmektedir.??®

is sahibinin, eseri muayene ettikten sonra tespit ettigi ayiplari
muteahhide ihbar edebilmesi igin, bu ayiplarin mutlaka bir muayene

sonucunda tespit edilmesi sart degildir. EQer is sahibi, eseri muayene

220 Tandogan (Ozel Borg liskileri), a.g.e. s. 170.

221 15. HD. 26.06.1988 tarihli, 1988/1178 E., 1988/1638 K. sayili ilami, YKD. 1988, s. 216-
218.

Tungomag(Ozel), s. 1019.

Yavuz(Borglar), s. 299, Oz, a.g.e. s. 115, Kaplan, a.g.e. s. 140, Ucar (Tekeffll Borcu), s.
144,
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etmeden, bagka bir sekilde 6grenmis ve bu ayibi yine muteahhide ihbar
etmigse, aylba karsi tekeffulden dogan haklarin kullanilabilmesi igin aranan

bu sart gerceklestiriimis demektir. 224

b. Eserin Muayenesinin Ozenle Yapiimasi

is sahibinin, ayiba karsi tekeffil hiikkiimlerinden dogan haklarini
kullanabilmesi icin yaptigi muayene, eserin, halihazirda sahip oldugu
sdzlesmesel iligskiye gore, tasimasi gereken niteliklere uygun olup olmadigini
anlamaya yoneliktir. Dolayisiyla muayenenin, bu amaci gergeklestirmeye
elverisli bir bicimde, yani, eserdeki ayiplari ortaya c¢ikartabilecek bir 6zen
dahilinde yapiimasi gerekecektir. is sahibi ancak bu halde, 6zenli bir

muayene sonucunda Uzerine dusen yukimlulugunu yerine getirmis olacaktir.

Eserin muayenesinin yapilmasinda, belirli bir 6zeni géstermenin bazi
neticeleri vardir. Ozenli muayenenin 6nemi, eserdeki ayiplari nitelemek
konusunda ortaya gikmaktadir.S6yle ki; Ozenli bir muayene sonucunda tespit
edilen ayiplar agik ayip sayillacak; buna karsin bdyle bir muayene
yapilmasina ragmen tespit edilemeyen ayiplar gizli ayip kabul edilecektir.
Diger taraftan is sahibi, yapacagi muayene sonucunda eserde bulunan agik
ayiplari muteahhide bildirmek zorundadir. Aksi takdirde sahip olacagi haklari
kullanamayacaktir. Eger eserde bulunan bir ayip, acgilk ayip olmasina
ragmen, is sahibinin, yaptidi muayene sonucu belirlenemeyip, ihbar
edilememis ise, artik bu ayiplardan dolayr muateahhidin sorumlulugu sona
erecektir. CUnku is sahibi 6zenli bir muayeneye girismeyerek acik ayiplari
dahi belirleyememistir. Bu ayiplar sonradan fark edilse bile, BK' nin
362/3'Uncu maddesi hUkmu burada uygulanmayacaktir. Cunku is sahibi, agik

ayiplari kabul etmis sayilmaktadir.??®

24 geligi(Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 145.

5 Aral, a.g.e. s. 356..
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istisna sdzlesmesinde iste bu kadar énemli olan muayenede
gosterilecek 6zenin nasil yapilacagl konusunda Borg¢lar Kanununda herhangi
bir kriter getiriimemis, sadece, BK' nin 362° nci maddesinde “usulii vechile
muayenede belirlenemeyen ayiplarin gizli ayip oldugu” hukmu getirilmigstir.
Gosterilecek 6zenin belirlenmesinde doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore??®
eseri teslim alan isg sahibi, o tipteki eserler i¢in orta nitelikte bir uzmanin
yapmasi gereken muayeneyi yapmakla yukumludur. Buradan da anlagilacagi

uzere bu gorus, objektif bir kriter koymustur.

Ozenin belirlenmesinde kullanilacak kriterler konusunda ileriye sirllen
diger bir gorise goére?’ is sahibinin, iginde bulundugu duruma gére,
kendisinden beklenebilecek bir muayeneyi yapmasi yeterli olacaktir. Stbjektif

bir kriter getiren bu ikinci gorus, is sahibini koruyucu nitelik tagimaktadir.

Kanaatimizce, 0Ozenli bir muayenenin sonuglari g6z Onunde
bulundurularak ortalama bir ¢o6zim yolu bulunmalidir. Clinku objektif kriterin
kabul edilmesi, uzman Kigi niteliginde olmayan is sahibinin, ya uzman bir kisi
tutup eseri muayene ettirerek masrafinin artmasina, ya da eseri kendisi
muayene ederek uzman olmadigi igin tespit edemedigi ayiplardan dolayi
sahip olacagi haklari kaybetmek tehlikesi ile karsi karsiya kalmasina neden
olacaktir. Eger subjektif kriter kabul edilecek olursa, ¢gogu zaman, uzman
Kisiler tarafindan yapilmasi halinde ortaya cikartilabilecek ve muteahhide
erken bildirilmesi suretiyle az bir masraf ile giderilebilecek ayiplarin, tespit
edilememesi nedeniyle gizli ayip kapsamina alinmasina, dolayisiyla, hem
daha fazla masraf ¢cikmasina, hem de daha uzun suirelerde bu gizli ayibin
giderilmesine neden olacak neticeler meydana gelecektir. Bu durumda esas
olarak, is sahibinin, icinde bulundugu duruma gbére kendisinden
beklenebilecek bir muayeneyi yapmasi yeterli sayilmali, fakat bunun yaninda,
kisisel O0zellikleri ve muayene edilecek eserin nitelikleri, is sahibinin, eseri bir

uzmana muayene ettirmesini gerektiriyorsa ve bunu yapmamasi, ticari

26 By goris yanlilari igin bkz. Oz, a.g.e. s. 180, dp. 138 de anilan yazarlar, Aral, a.g.e. s.
356, Senocak, a.g.e. s. 115-116.

21 Seligi (Miteahhidin Sorumlulugu), s.147-148, Tandogan, (Ozel Borg iliskileri), s. 170,
Ergezen, a.g.e. s. 80.
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dogruluk ve durustliuk kurali c¢ercevesinde kendisi i¢in bir kusur
olusturabiliyorsa, artik 6zenli muayene yukumluligunun yerine getirildiginden

so6z edilmelidir.?%®

Eserin yapilmasina iligkin diger bir o6zellik, BK' nin 359/2° nci
maddesinde belirtilmistir. is sahibi kural olarak, muayeneyi, bir uzmana veya
bilirkisiye yaptirmak zorunda degildir.??® Durum bu olmakla birlikte, BK’ nin
359/2° nci maddesi, istisna s6zlesmesinin taraflarina, masraflari kendilerine
ait olmak Uzere, eserin muayenesini bilirkisiye yaptirma ve muayene
sonucunu bir raporla tespit ettirme imkani getirmistir. Bu durum, taraflara
taninmis bir haktir ve taraflarin yararinadir. Cinkd, bu hukim ile muteahhit,
teslim ettigi eserde ayip olmadigini tespit ettirerek sorumluluktan
kurtulabilecek, is sahibi ise, teslim aldigi eserdeki ayiplarin varligini gosteren
bir belgeye sahip olarak muateahhidin sorumluluguna daha rahat

gidebilecektir.?*°

Turk Hukukunda delil tespiti cergevesinde, bir kimsenin mahkemeden,
bilirkisi tayin edilmesini isteme olanagi bulunmaktadir. Bu durum da,
HUMKZ®" un 369 uncu maddesinde®®? diizenlenmistir. Bu maddede
duzenlenen delil tespitini isteyebilmek igin, zamaninda tespit yapilmamasi
halinde delillerin ileride kaybolmasi veya mahkemeye getiriimesinde asiri
guglik gikmasinin muhtemel olmasi gibi bir kosul aranirken, delil tespitini
dizenleyen HUMK’ un 369 uncu maddesinin 6zel olarak tekrarindan ibaret
olan BK' nin 359/2° nci maddesinde bdyle bir 6zellik veya sart yoktur.
Dolayisiyla BK' nin 359/2° nci maddesi hukmu, bu sart gergceklesmeden de

228 Nitekim BK’nin 359/1. maddesi de goriisiimiizii teyit eder mahiyettedir. “Madde 359 -

Imal olunan geyin tesliminden sonra is sahibi, iglerin mutat cereyanina gére imkanini

bulur bulmaz o seyi muayeneye ve kusurlari varsa bunlari miteahhide bildirmege

mecburdur.

Iki taraftan her birinin, imal olunan seyi masrafi kendisinden olmak (izere ehli hibreye

muayene ettiriimesini ve muayene neticesinin bir raporla tesbitini istemege hakki vardir.”

Yavuz (Borglar), s. 299, Tandogan (Ozel Borg lligkileri), s. 170, Oz, a.g.e. s. 115, Kaplan,

a.g.e. s.140.

Seligi(Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 148, Kaplan, a.g.e. s.140, Tungomag(Ozel), s. 1020.

11086 sayill HUMK, 2-3-4.07.1927 RG. T ve 622-623-624 sayili RG. Sayilari.

22 Madde 369 “ Kanunu Medeni hiilkmii mahfuz kalmak sartiyle ancak simdiden zabit ve
tesbit olunmazsa ileride zayi olacagdi veya ikamesinde ¢ok migkiilat ¢ikacagr melhuz
olan deliller bu fasil hiikmiine tevfikan tesbit olunabilir’.

229
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mahkemeden bilirkisi tayini istenmesini miimkiin kilmaktadir.?*® Uygulamada,
Ozellikle insaat iglerinde, is sahibi tarafindan muteahhit aleyhine asil dava
acgllmadan 6nce, yapinin gereken sekilde yapilip yapiimadigini, eksik islerin
nelerden ibaret oldugunu tespit igcin mahkemeden bilirkigi tayini istenmekte,
tayin edilen bu bilirkisinin duzenledigi rapor da esas davaya temel teskil

etmektedir.?**

Taraflar, muayene icin, resmi bilirkisiye bagvurabilecekleri gibi,
kendilerinin tayin ettikleri 6zel bir bilirkisiye de basvurabilirler. Ancak,
mahkemeden taleple atanan bilirkisilerin verecedi raporun, taraflarin,
tamamen kendiliginden belirleyecegi bilirkisilerin verecegi rapordan bazi
farkliliklari vardir. Oncelikle resmi bilirkisinin hazirlayacadi rapor, ileride
mahkemede taraflar arasinda yapilan yargilamada Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’ nun aradigi nitelikleri haiz bir delil olurken, taraflarin
tayin ettikleri 6zel bilirkiginin hazirladigi rapor ise, eserdeki ayiplari ortaya
koymaktan ve taraflara ayiplar hakkinda bilgi vermekten oOteye bir sonug

dogurmaz.?*®

is sahibinin talebi ile, mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisinin
raporunu vermede gecikmesi halinde, muayene suresinin asiimasi tehlikesi
ile karsilasilmasi halinde durumun ne olacagi belirgin degildir. Eger is sahibi
tarafindan 6zel bir bilirkisi tayin edilmis ve bu bilirkisi de raporunu vermede
gecikmis ve bu arada muayene suresi gegirilmis ise, is sahibi bu durumda
ayiba karsi tekeffilden dogan haklarini kaybetme durumuyla karsi karsiya
kalmaktadir ve bu duruma katlanmalidir. Ancak is sahibinin talebiyle
mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin raporunu vermekte gecikmesi
durumunda, bunun sorumlulugu is sahibine ylklenemez. Clnkl bu durumda

is sahibinin, mahkemeye bilirkigi tayin etmek i¢cin muracaat etmesi ile, Uzerine

23 0Oz, a.g.e. s.143, Selici (Muteahhidin Sorumlulugu), s.148-149, Tuncomag (Ozel),
5.1020.

Seligi (MUteahhidin Sorumlulugu), s.148. ) _

2% 3elici (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 148, Tandogan (Ozel Borg liskileri), s. 171.
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disen 6zenli muayene yikimliligini yerine getirdigi kabul edilmelidir.?®

Dolayisiyla resmi bilirkisinin 6zensiz muayenesi sonucu ortaya ¢ikmayan
acik ayiplar, gizli ayiplar niteliginde sayilarak ileride bunlarin ihbari kosuluyla,

miiteahhidin sorumluluguna gidilebilecektir.?*’

3. Is Sahibinin Teslim Aldigi Eserde Belirledigi Ayiplari Miiteahhide ihbar

Yukumlulugu

a. Genel Olarak

is sahibinin, yaptigi muayene sonucu belirledigi ayiplari miiteahhide
ihbar etmesi de, ayiba karsi tekeffilden dogan haklarini kullanmasi igin is
sahibinin Uzerine dugen bir yukumlaluktar. Bu yukumlulugu belirten BK’ nin
359/1° inci maddesine gore “.... muayene ve kusurlari varsa bunlari
miuteahhide bildirmede mecburdur’. Ancak burada kullanilan “mecburdur”
ifadesini “bildirmelidir’ olarak anlamak gerekir. Cinkli mecbur olma ibaresi,
ayiba kargi tekeffulden dogan haklarini kullanmak isteyen is sahibi igin
kullanilabilecek bir ifadedir. Cunku bu haklari kullanmak istiyorsa, is sahibi
ihbar yukimlaligund yerine getirmeye mecburdur. Ancak bu haklarini
kullanmak istemeyen bir is sahibi ile, eserdeki ayibi tespit etmesine ragmen,
eseri bu ayipla kabul eden ig sahibinin, tespit ettigi ayiplari ihbar etmege
mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu agidan kanunda yer alan “mecburdur’

ifadesi, “bildirmelidir” seklinde anlasiimalidir.

2% Tandogan (Ozel Borg lligkileri), s. 171, Oz, a.g.e. s. 115, Selici (Muteahhidin

Sorumlulugu), s.149, Tungomag (Ozel), s. 1020, Ugar (Tekeffiil Borcu), s. 140.

%7 Ancak bu durumda da diristliik kuralina aykirilik olup olmadigina dikkat etmek
gereklidir. $SOyle ki; Eserdeki ayibin ¢ok bariz olmasi halinde, sirf muayenenin bilirkisiye
yaptirildid1 ve bu ayibin da bilirkisinin muayenesi ile ortaya ¢ikartilamadi§i gerekgesiyle,
is sahibinin, 6zenli muayenesini yerine getirdigini ileri strmesi, duristlik kuralina
aykiridir.(MK’nin 2 ‘nci maddesi).
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Kanun koyucu, istisna sozlesmesinde, is sahibine gizli ayiplari tespit
ederek ihbar etme yukumlulugu belilememigtir. Dolayisiyla burada is

sahibinden bildirmesi istenen ayiplar, agik ayiplardir.

Eserde tespit edilen ayiplarin ihbarinin hukuki niteligi tartismalidir.
ihbar, hukuki islem benzeri bir fiil olarak nitelendirildigi gibi**?, bilgi ve haber
verme aciklamasi olarak da nitelendiriimektedir®*®. Kanimizca, bilgi ve haber
alma aciklamalarinin sadece varolan bir hukuki durumu agiklamaktan o6te
higbir islev gérmemeleri, buna karsilik hukuki islem benzeri fiillerin belirli
hukuki sonuglari dogurmasi nedeniyle, is sahibinin ihbarinin, hukuki iglem

benzeri bir fiil olarak nitelendiriimesi daha isabetli olacaktir.

ihbar yUkUmlGligti gergek anlamda is sahibinin  bir borcunu
olusturmaz. Dolayisiyla, is sahibinden bu ylikimun yerine getiriimesi talep
edilemez. Ancak, istisna soOzlesmesinde kural olarak bu yukumluluk,
muayene yukumlualugu ile birlikte, is sahibince ayiba karsi tekeffilden dogan
haklarin kullaniminin bir 6n sartini olusturmaktadir. Bundan dolayi, ihbar
yukUimlalagu, haklarini kullanmak isteyen is sahibi bakimindan zorunlu olarak

yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliilik niteligindedir.?*°

ihbar siiresini dizenleyen kanun maddesi, tamamlayici bir hukuk
kuralidir. Bu nedenle ihbar suresine iliskin duzenleme, taraflarin anlagmalari
ile degistirilebilir. Dolayisiyla taraflar, muayene suresinde oldugu gibi, ihbar

suresini de dnceden tespit edebilirler.

is sahibi ayip ihbarinda bulunurken yaptigi ihbarin sonuglarini
ongoremeyecegi icin, ihbarla birlikte ayiba karsi tekeffulden dogan haklardan

hangisini kullanacagini bildirmesi de gerekmeyecektir.

ihbarin, hukuki sonugclarini dogurmasi icin, is sahibi tarafindan

muteahhide gonderilmesi yeterli olmakta, ihbarin muateahhide ulagsmama

28 3eligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.152.

29 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku
Genel Hikimler, istanbul 1993, s. 40.

240 Karahasan (insaat Hukuku), s. 261, Ucar (Tekeffiil Borcu), s. 145.
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tehlikesinin varligi halinde ise, bdyle bir tehlike muiteahhit tarafindan

yUklenilmektedir.?*!

Muteahhit tarafindan kasten saklanan ve is sahibine bildiriimeyen
ayiplarda, is sahibinin ihbar yukimlaluga yoktur. Clnkl zaten haberdar
oldugu icin, muteahhide ihbarina gerek olmayan bu c¢esit ayiplarin farkina
varan ig sahibi, bu ayiplara dayanarak ayiba kargi tekeffulden dogan
haklarini rahatlikla kullanabilecektir. Kuskusuz burada, ayiplarin kasten

gizlendigi konusundaki ispat ylikiimliiligu is sahibine ait olacaktir.?*?

b. Eserde Belirlenen Ayiplarin ihbar Bigimi

is sahibi tarafindan yapilacak ayip ihbari herhangi bir sekle tabi
degildir.?*® Mektupla, telgrafla, telefax ve e- mail ile yapilabilecegi gibi
telefonla®** da yapilabilir. Yeter ki miteahhit ayibin varli§indan haberdar
edilmig olsun. Dolayisiyla kanunda ayiplarin ihbari igin 6zel bir sekil
ongorulmemigtir. Bu sebeple taraflar, ayiplarin ihbar gseklini aralarinda
serbestce kararlastirabilirler. Ancak ispat sorunu ile karsilagsiimamasi igin,
ayip ihbarinin yazili sekilde yapilmasi, is sahibinin yararina olacaktir.?*> Ayni
sekilde, is sahibinin istemi Uzerine mahkemenin tayin ettigi bilirkisinin
hazirlayacagi raporun muteahhide teblig edilmesi veya eserin ayipli olmasi
nedeniyle agilan davanin muteahhide bildiriimesi de ayip ihbari olarak kabul

edilecektir.?4°

241
242
243

Seligi (MUteahhidin Sorumlulugu), s.152.

Selici (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 151.

Oz, a.g.e. 5.116, Tandogan (Ozel Borg lligkileri), s. 173, Aral, a.g.e. s. 357., Yarg. 15.
HD. 24.11.1989 tarihli ve1989/3847E., 1989/4937 K. sayil ilami; “Ayip ihbarinin subutu
her hangi bir sekle bagh degildir.” bkz. YKD. 1990, s. 1040-1041.

“Ayip ihbarinin telefonla yapilmasinda bir sekil noksani yoktur. [hbarin yapildi§i sahitle
dahi ispatlanabilir. Yarg. 15. HD. 28.03.1991 tarihli ve 1490 E., 1583 K. sayili ilami, Bkz.
Karahasan (insaat Hukuku), s. 278.

Zaten BIGS nin 41. maddesinde, ayiplarin yazili sekilde miteahhide bildiriimesi
dizenlenmistir.

2% 15, HD. 03.11.1977 tarihli ve 1977/1849E., 1977/2033K. sayill ilami igin bkz., Seligi
(Mateahhidin Sorumlulugu), s.151, dp. 92, Senocak, a.g.e. s. 125, Ucar, (Tekeffll
Borcu), s. 153-154.
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Ayip ihbari, hukuki sonuglarini, ihbarin mateahhide ulastigi anda dedil,
is sahibi tarafindan goénderildigi anda dogmaktadir.?*” Aksi durumun kabuld,
posta gecikmesi durumunda oldugu gibi, ihbarin muteahhide ge¢ ulasma
tehlikesinin, ayip ihbarini zamaninda yerine getirmis olan ig sahibine
yuklenmesi sonucunu dogururdu ki, bu durum, hi¢ de adil olmayan bir

manzara ortaya ¢ikarabilirdi.

c. Eserde Belirlenen Ayiplarin Ihbar Siresi

is sahibinin muayene ile ayiplari tespit ettikten sonra, tespit ettigi
ayiplari ne zaman ve hangi sure igerisinde muteahhide bildirmesi gerektigi
konusunda Borglar Kanununda agik bir hikim yoktur. Satim
sOzlesmesindeki ayiba kargi tekeffil durumunda, ayip ihbarinin “derhal”
yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.2*® BK’ nin 359/1‘ inci maddesinde yer alan
“islerin mutat cereyanina goére imkan bulur bulmaz’ ifadesi ile, satim
sOzlesmesinde muayene yonunden belirlenen “Orf ve adete gore imkan hasil
olur olmaz” ifadesinin 6zdes olmasi gibi benzer diger ortak noktalar nedeniyle
satim soézlesmesinde oldugu gibi ihbarin, muayeneden sonra “derhal”
yapilmasi zorunlulugunun, istisna s6zlesmesinde de kabul edilmesi gerektigi
ileri siirlilmektedir.?*® Bu gériis, muayene ve ihbar yikimliliginin kisa
sureli olusu, eserin tamamlandiktan ve teslim edildikten ¢ok sonra ayip
iddialarinin ortaya atilmasinin adil olmayacag! gerekcesine dayanmaktadir.
ileri siirilen bagka bir gériise gore ise, istisna sézlesmesindeki ihbar siiresi,
satim sdzlesmesindeki ihbar siiresinden biraz daha genis tutulmalidir.?*° Bu

goOrugse gore, eserin, satilik maldan daha karmasik olmasi ve satilan malin

247 «ancak daha elverigli bir yol varken bildirimi kusurlu olarak gecikmeye yol agacak sekilde

gonderen is sahibi, durlstlik kuralinin gerektirdigi durumlarda bunun sonuglarina

katlanmalidir.”Oz, a.g.e. s. 116, Tandogan (Ozel Borg liskileri), s. 173.

BK’nin 198/1. maddesi: “Alici kabz ettigi satilanin halini érf ve adete gére imkan hasil

olur olmaz muayene etmek borcu ile miikellef olup satilanda saticinin tekeffiilli alfinda

olan bir ayip gbrdiigl zaman bunu derhal saticiya ihbar etmesi lazim gelir’.

249 Seligi (MUteahhidin Sorumlulugu), s.152-153, Ucgar (Tekefful Borcu), s. 151, Ergezen,
a.g.e.s. 83.

%0 Tandogan (Ozel Borg lliskileri), s.173-174.

248



71

tlketiciye ulasana kadar bir ¢cok el degistirmesi ve her defasinda muayene
edilmesi nedenleriyle buradaki ihbar suresi, satim sozlesmesindeki ihbar

sUresinden daha uzun olarak kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, is sahibinin tespit ettigi ayiplari, durustlik kuralina
uygun olabilecek bir sure igerisinde en kisa zamanda muteahhide bildirmesi
gerekmektedir. Aksi halin kabull, kotu niyetli kullanim olacaktir ki, bu da

kabul edilemez bir durumdur.

is sahibi, teslim sirasinda acgikca belli olan ayiplar bakimindan
muayene ve ihbarda bulunmaldir. Dolayisiyla, BK nin 359/1° inci
maddesinde, is sahibince bildiriimesi gereken ayip, agik ayiplardir. Bir bagka
anlatimla, istisna sdzlesmesinde is sahibine, eserdeki gizli ayiplari ortaya

¢cikarma yukumlulaga yuklenmemistir.

Gizli ayiplar bakimindan, miteahhit eger bu gizli ayibi kasten saklamis
ise, ig sahibinin eseri muayene ve ihbar yukumlulugu yoktur. Cunku bilinen
bir seyi tekrar bildirmek, mantikli degildir. Ancak bu gizli ayiplar kasten degil
de, bilmeyerek meydana gelmis, bu ayip sonradan is sahibi tarafindan
anlasiimissa, bu gizli ayip, 6grenildigi anda miteahhide bildiriimelidir.?®" Aksi
halde gizli ayiplara vakif olan is sahibi, bu ayiplari muteahhide bildirmezse,
BK’ nin 362/2' nci maddesine gore, gizli ayiplari muhtevi eseri ortullu olarak

kabul etmis ve kendisine taninan yasal haklarini da kaybetmis sayilir.

Eseri muayene ve ayiplari ihbara iligkin dizenleme, emredici nitelikte
olmayip, taraflarca énceden soézlesme ile de tespit edilebilir. Bu konuda
gosterilebilecek en guzel 6rnek, garanti suresinin kabul edilmesidir. Bu
durumda doktrinde, garanti suresinin, muayene ve ihbar surelerini

degistirebilecegi belirtiimektedir.?*?

ihbarin, posta gecikmelerinde oldugu gibi gec ulasmasi halinde, riziko

muteahhide aittir. Ancak, ihbarin gonderilmesinde is sahibinin kullandigi

%1 BK'nin 362/3. maddesi: “Yapilan seydeki kusur sonradan meydana gikarsa, is sahibi,
vakif olur olmaz keyfiyeti miiteahhide haber vermege mecburdur’.

%2 Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s.175, Yavuz (Borglar), s. 299, Selici (Miteahhidin
Sorumlulugu), s. 155-156.
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metotlar nedeniyle eser, muteahhide ge¢ ulasmissa ve bu durum is sahibi
acisindan bir kusur olusturuyorsa, bu halde ihbarin siresinde yapilmadigi

kabul edilmelidir. 22

Ayip ihbarinin vaktinde yapilmadigi iddiasi, hukuki olarak, defi
durumunu olusturur ve bunu ileri suirmek muteahhide duser. Muteahhit boyle
bir iddiada bulunmadikga, hakim bunu re’sen nazara alamaz ve ayip ihbari

vaktinde yapilmig gibi karar vermek zorundadir.?**

d. Eserdeki Ayiplarin ihbarinin icerigi

is sahibi, teslim aldigi eserdeki ayiplari, miiteahhide ihbar etmek
zorundadir. CUnku ig sahibi, bu ayiplardan dogan haklarini kullanmak
istiyorsa, bu ihbari yapmalidir. is sahibi, acik ayiplardan bazilarini ihbar
etmis, bazilarini ihbar etmemigse, ihbar etmedigi ayiplari, BK’ nin 362/2° nci
maddesi geregince ortulu olarak kabul etmis sayilacak ve is sahibi, ihbar

etmedigi ayiplardan dogan haklarini kaybetmis olacaktir.

ihbar, muteahhidin, ayiplarin niteligini ve 6nemini anlayabilmesine
imkan verecek igerikte yapiimahdir. is sahibinin, “eser ayiplidir’, “eseri
begenmedim”, “eser sozlesmeye aykirdir’, “ingaat iyi olmamis” seklindeki
genel agiklamalari ayip ihbari olarak kabul ediimemektedir.?®® is sahibi,
eserin hangi kisimlarinin ayipli oldugunu ve ayiplarin neler oldugunu ihbar
etmelidir. Ornegin, “cati akiyor”, “makine guriltili galisiyor” gibi beyanlar,
ihbar icin vyeterli olacaktir. Ancak is sahibi, eserdeki ayibin neden
kaynaklandigini, ne gibi sonuglara yol agabilecegini muteahhide bildirmesi
gerekli degildir. Cunku, teknik uzman olmayan is sahibinin, ayibi, bir teknik

uzman gibi nitelemesini beklemek dogru degildir.?*®

253

Oz, a.g.e. s.116.
25

Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 176.

*% Tandogan (Ozel Borg lliskileri), s. 172-173, Oz, a.g.e. s. 116, Seligi (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s.151-152, Ergezen, a.g.e. s. 83.

Tungomag (Ozel), s. 1021, Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 152; Oz, a.g.e. s. 116.

B
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is sahibinin yapmis oldugu ayip ihbari iceriginde, ayiba karsi
tekeffulden dogan haklardan hangisini sectigini veya hangisine bagvuracagini
belitmesine gerek yoktur. Is sahibinin bu haklardan birisini sonradan
secmesi ve bildirmesi de miimkindir.?®” Bununla birlikte is sahibi, hic
zaman kaybetmeyip, ihbarda bulunurken, ayni anda secimlik hakkini da
kullanabilir. Ornegin, “tespit ettiyim su ayiplar nedeniyle s6zlesmeden

doénliyorum demesi boyledir. 2%

257 Tandogan (Ozel Borg lligkileri), s. 173, Seli¢i (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 152.

28 Bz, a.g.e.s. 118.



UGUNCU BOLUM
iS SAHIBININ AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN HAKLARI

I. GENEL OLARAK

BK. 360° inci maddesinde, ayiba karsi tekeffilden dodan haklari
kullanmasi igcin Uzerine dusen yukumlulUkleri yerine getiren is sahibine,
sozlesmeden donme, Ucretin indiriimesini isteme ya da ayibin giderilmesini
isteme sec¢imlik haklari taninmistir. Borglar Kanunu bu t¢ hak yaninda ayrica
is sahibine, miuteahhidin kusurlu olmasi halinde, eserdeki ayiplarin neden
oldugu zararlarin tazminini isteme hakki da tanimistir.?*® is sahibi, gerekli
sartlar gerceklestiginde bu haklardan diledigini kullanabilecektir.?® Hangi
haklari kullanacagini belirleme yetkisi tamamen is sahibine ait oldugu igin,
sOzlesme ile aksi kararlastirimadikca, muteahhidin secimlik haklarin

kullaniimasina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.?®’

Borclar Kanununda sartlarin olusmasi halinde taninan bu sec¢imlik
haklarin kullaniimasi igin muteahhidin kusurlu olmasi aranmaz. Sadece
eserdeki ayibin varlhigi, hakkin kullanilabilmesi igin yeterlidir. Ancak bu
durumda eserdeki ayibin varligini ispat kiilfeti is sahibine diismektedir.?®
Bununla birlikte is sahibine taninan zararlarin tazminini isteme hakkinin
dogumu igin muteahhidin kusurunun dogmasina ihtiyag vardir. Kusura

dayanan bu tazminat talebinin kabul edilmesindeki amag, is sahibinin ayiba

%9 BK’'nin 360. maddesi hilkmii, eseri muayene ve ayiplari ihbar etme yukimlluginii

yerine getiren is sahibine, satim s6zlesmesindeki alicidan daha genis bir segimlik hak
yelpazesi tanimigtir. Clnkl, satim soOzlesmesinde ayiba karsi tekeffil hukimlerini
dizenleyen BK'nin 202. maddesi aliciya s6zlesmeden dénme veya satis bedelinin
indirilmesi yetkilerini tanirken, BK’'nin istisna akdini diizenleyen maddelerinde is sahibine,
eserin onarilmasini isteme, sézlesmeden dénme ve Ucretin indiriimesini isteme haklari
yaninda, bir de muteahhidin kusurlu olmasi sartiyla, eserdeki ayiplarin sebep oldugu
zararlarin tazminini talep etme hakki da verilmistir.

Doktrinde bu haklarin yani sira, sézlesme konusu eserin, bir misli sey olmasi halinde,
ayipli eserin ayipsiz misliyle degistiriimesini isteme hakkinin da taninmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. Tungomag (Ozel), s.1029.

Selici (MUteahhidin Sorumlulugu), s. 157.

Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e. s. 357, Seli¢ci (MUteahhidin Sorumlulugu), s. 157.
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karg! tekeffilden dodan haklarini kullanmasina ragmen, eserdeki ayibin
neden oldugu zararin giderilememesi halinde, dogan zarara muteahhidin

katlanmasini saglamaktir.?%®

Bundan da anlasilacagi Uzere, bu tazminat
talebi, diger secimlik haklari tamamlayici bir nitelik tagsimaktadir. is sahibi
diger secimlik haklardan birini kullanmasi ve buna ragmen zararlarini
karsilayamamasi halinde, bu tazminat talebinde bulunacaktir. S6z konusu
zararlara iligkin tazminat talebi, secilen diger haklarla (dénme, Ucretten
indirim veya ayibin gideriimesini) birlikte ileri sirilebilir.?®* Zararin tazminini
talep ederken, isg sahibinin ayibi ve bundan dogan zarari ispat etmesi yeterli

iken, kusursuz oldugunu ispat yiikii miteahhide diismektedir.®®

is sahibine taninan bu secimlik haklari diizenleyen BK’' nin 360° inci
maddesi, emredici degdil, tamamlayici nitelikte bir kanun maddesidir.
Dolayisiyla is sahibi ve muateahhit, BK’ nin 99° uncu maddesine aykiri
olmamak sartiyla, bu segimlik haklarla ilgili olarak aralarinda serbestce bir
dizenleme yapabilirler. Bu duzenleme, is sahibinin haklarini kullanmasina
iligkin bir kisittama olabilecegi gibi, is sahibine bu haklar yaninda yeni
secimlik haklarin taninmasi ya da haklarin segiminin muteahhide ya da baska

bir liclincl kisiye birakilmasi seklinde de olabilir.?*®

BK' nin 360° inci maddesi ile ig sahibine taninan secimlik haklar,
yenilik doguran haklardandir. Bu hak, tek tarafli ve muteahhide yoneltiimesi
gereken bir irade beyani ile kullaniir. Bu beyan, hukuki sonucunu
miteahhide vardigi anda dogurmaktadir.?®” Secim hakkini kullanan is sahibi,
muteahhidin muvafakati olmadikga bu seg¢iminden geri donemez. Cunku

yenilik doguran haklar, nitelikleri geregi, kullanildiktan sonra geri alinamaz.?%®

%3 3elici (Miiteahhidin Sorumlulugu), s.157, Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e. s.363.

%4 Aral, a.g.e. 5.362, Ucar (Tekeffill Borcu), s. 165.

265 Kaplan, a.g.e. s.142, Seli¢i (Muteahhidin Sorumlulugu), s. 185, Ucar (Tekeffll Borcu), s.
170.

Tungomag (Ozel), s. 1029, Selici (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 160.

Yenilik doguran haklarin hukuki sonuglarini dogurabilmesi igin, muhatabina ulagsmasi
gerekliligi hakkinda bkz. Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Genel
Hiikiimler) 9. Basi, istanbul Ekim 2006, s. 62-63, Ucar (Tekeffiil Borcu), s. 166.

Yenilik doduran haklar i¢cin bkz. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri (Girig-
Kaynaklari-Temel Kavramlari), istanbul 1994, s.91 vd.

266
267

268



76

is sahibi, segecedi hakki gecikmeden miiteahhide bildirmelidir. Is
sahibi, sececegi haklari, ayilp ihbarinda bulunurken muteahhide
bildirebilecegi gibi, sonradan ayri bir bildirimle de hangi hakki sectigini
miteahhide sdyleyebilir. is sahibi kendi menfaatine uygun hakki secmesi igin
gerekli inceleme ve arastirmalari yapmaya elverisli bir sure igerisinde, segmis
oldugu hakki muteahhide bildirmelidir.

Borg¢lar Kanunu na gore, kural olarak is sahibi, ayiplarin dnemine goére
baslangictan itibaren ayibin giderilmesi, Ucretten indirim ve sozlesmeden
donme haklari arasinda bir se¢im yapabilir. Ancak bu sec¢imlik haklar
birbirleriyle esdeger degildir. Yasal sinirlamalar nedeniyle isg sahibinin,
secimlik haklari serbestce kullanmasi kisitianmistir.?®® Ornegin, sézlesmeden
donme segimlik hakkinin kullanilabilmesi igin, eserdeki ayibin veya
sozlesmeye aykiriligin d6nemli olmasi sarti getirilmigtir. Eserdeki ayip, 6nemli
degilse, is sahibi, ya ayibin gideriimesini ya da uUcretin indirilmesini
isteyebilecektir. Yine bu kabilden, BK’ nin 360/3' Ginci maddesine gore, is
sahibinin arsasi Uzerine yapilan seyin, niteligi bakimindan kaldirilmasi (ref’i)
ve yikilip sékulmesi (kal'i) asir bir zarara sebep oluyorsa, bu durumda, is
sahibinin haklari ayibin gideriimesi ve Ucretten indirim haklari ile sinirli

olmaktadir.

is sahibinin ayiba kargi tekeffilden dogan haklarina iligkin olarak
belirtimesi gereken onemli bir husus da, is sahibinin, BK’ nin 360° inci
maddesindeki segimlik haklar yaninda genel hukimlere de basvurup
basvuramayacag! konusudur. Bu konuda c¢esitli gorugler bulunmaktadir. Bir
gorise gore®’°, somut olayin dzellikleri dikkate alindiginda taraflar arasindaki
clkar dengesi, is sahibinin BK’ nin 96° nci maddesi uyarinca tazminat
istemesini gerektirebilir. CUnkl is sahibi mutlaka ayiba karsi tekeffulden
dogan haklarini kullanmak zorunda degildir.

istisna sdzlesmesindeki ayiba karsi tekeffil hikimleri ile, genel

hikumlerin uygulanmasinin da mumkun olup olmayacagl konusunda ileri

2% Seligi (Muteahhidin Sorumluluguy), s. 157.
270 Ayhan Ucar, Istisna S6zlesmesinde Ayiba Karsi Tekefful Borcunun Hukuki Mahiyeti
ve Diger Bazi S6zlegmelerle Karsilagtinimasi, EUHFD., Erzincan-1997 s. 38.
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stirilen ve bizim de katildigimiz diger bir gériise gére?’", “6zel hiikiim genel
hikimden 6nce gelir’ ilkesi geregince, is sahibi, ayiba karsi tekefful
hakumleri kargisinda genel hukumlere gidemez. Bu gorluse gore, istisna
sOzlesmesinin getirdigi duzenleme, BK' nin 96° nci maddesindeki
dizenlemeden daha elverigsli bir duzenlemedir. Bdylesine elverigli bir
dizenleme, is sahibi acgisindan yararli, mateahhit agisindan ise, getirdigi
sonuglar itibariyle agirdir. Bu nitelikteki duzenlemenin yaninda, muteahhidi,
bir de genel hukumlere gore sorumlu tutmak adil olmaz. Diger taraftan, ayiba
kargl tekeffilden dogan haklarini kullanabilmesi icin Uzerine dusen
yukUmlulUkleri yerine getirmeyen is sahibine, bu firsati kagirmasi Uzerine, bir
de genel hikumlere gitme imkani taninmasi, hakkaniyete aykiri bir durum

olusturmaktadir.

II. iS SAHIBININ SOZLESMEDEN DONME HAKKI (KABULDEN
KAGINMA) VE SONUGLARI

A. Sozlesmeden Donme Hakkinin Hukuki Niteligi ve Donmenin Sekli

Sozlesmeden donme, muteahhide varmasi gerekli bir irade agiklamasi
ile kullanilan ve soOzlesmeyi geriye etkili olarak ortadan kaldiran, yenilik

dogurucu®’ bir haktir.2”

2 Oz, a.g.e. s. 98, Seligi (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 131.

2 Belirtmek gerekir ki, yenilik doguran hakkin niteligi, sézlesmeden dénme konusunda
kabul edilen kuramlara goére degismektedir. Klasik donme kurami kabul edilirse,
s6zlesme ortadan kalkmis sayilacagindan, yenilik doguran hak, bozucu nitelikte oldugu
halde, donme kurami kabul edilirse, s6zlesme sonra ermeyip, yenilik doguran hak,
degistirici nitelikte olacaktir.Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.Uglincii Bélim, 1, C.
(S6zlesmeden Donme Hakkinin Sonuglari)

Seli¢i (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 160, Yavuz (Borglar), s. 302, Tandogan (Ozel Borg
iligkileri), s. 177, Ayrica bkz. Yarg. 15. HD. 01.05.2006 tarihli ve 2006/756 E., 2006/2546
K. sayili ilami: “...karsisinda Yargitay lctihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
25.01.1984 giin 3/1 sayili Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca arsa sahipleri vekilinin
02.03.2004 tarihli celsede zapta gegen beyanlari da nazara alinarak s6zlesmenin geriye
déniik olarak feshi yerine, dahili davalilar hakkinda hiikim kurulamayacadi da
gozetilmeyerek ve MK'nin 2. maddesinden s6z edilerek s6zlesmenin ileriye dbnliik olarak
feshine karar verilmesi dahili davalilar hakkinda da hikim kurulmug olmasi dogru
gériilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...”. (AKIP).
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is sahibi, miiteahhide yéneltecedi tek tarafli irade aciklamasi ile bu
hakkini kullanabilir. Bu hakkin kullaniimasi herhangi bir sekle tabi olmadigi
gibi, sdzlesmeden donme hakkinin secilebilmesi igin bir dava agilmasina da
gerek yoktur.?* Bu hak s6zlii veya yazili olarak beyanda bulunmak suretiyle
kullanilabilir. Dolayisiyla Borglar Hukukundaki “sekil serbestisi” ilkesi burada
da uygulanacak ve is sahibi herhangi bir sekle bagll olmadan dénme
iradesini miteahhide ulastirabilecektir.?’> Ancak bu hakkin yazili olarak
secildiginin beyan edilmesi dogal olarak ispat kolayligi agisindan ig sahibine

fayda saglar.

Tacirler bakimindan bu hakkin secilmesinde 6zel bir durum sz
konusudur. TTK’ nin 20/3° Gncii maddesi?® hilkkmiindeki 6zel diizenleme
sebebiyle, is sahibinin, muteahhidin veya her iki tarafin da tacir oldugu istisna
sozlegsmelerinde, is sahibinin donme beyaninin gecgerli olabilmesi igin,
beyanin “noter marifetiyle veya iadeli taahhutlu mektupla yahut telgrafla”

yapilmasi sarttir.?”’

Dénme beyani, “sdzlesmeyi feshettim”, “s6zlesmeden dondim”
seklinde acik bir ifade ile yapilabilecegi gibi, is sahibinin muteahhitten, aldigi
Ucreti geri vermesini istemesi veya eserin kullanilamaz oldugunu bildirerek

geri yollanmasini saglamasinda oldugu gibi ortulu bir sekilde de yapilabilir.

B. S6zlesmeden Donme Hakkinin Kullaniimasinin Sartlari

istisna sozlesmesinde is sahibinin ayiba karsi tekeffilden dogan
haklar igerisinde sonuglari itibariyle en agir olani s6zlesmeden donmedir. Bu

nedenle yasa koyucu, is sahibinin soOzlesmeden donme hakkini

214 Yasar Karayalcin, istisna Akdinin Feshedilmesi, Ozel Hukukta Meseleler Ve

Gorisler, Ankara 1975, s. 42.

Ucar (Tekeffll Borcu), s.180, Ergezen, a.g.e. s. 95.

TTK’'nin 20/3 ‘Gncu maddesi hUkmu: “Tacirler arasinda diger tarafi temerriide diigtirmek
veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu maksadiyla yapilacak ihbar veya ihtarlarin
muteber olmasi igin noter marifetiyle veya iadeli taahhitlii mektupla yahut telgrafla
yapilmasi gerekir”.

Tandogan,(Ozel Borg iligkileri), s. 178, Ergezen, a.g.e. s. 97.
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kullanabilmesi igin yukarida belirttigimiz genel sartlarin®® yaninda bazi 6zel
sartlar da ongormustir. Bu sartlar, genel olarak BK' nin 360/1° inci
maddesinin ifadesi ile, “eserin kullanilamayacak durumda olmasi” ve “eserin,
is sahibi tarafindan kabullinin beklenemeyecek durumda olmasi” seklinde

belirtilebilir.

Eserdeki ayip, BK' nin 360/1° inci maddesinde belirtilen nitelikte ise,
ayip énemli bir ayiptir ve bu durumda is sahibi sd6zlesmeden donebilir. Eger
ayip bu nitelikte degilse, is sahibi sdzlesmeden dénemez. Bu halde is sahibi,
ya Ucretin indirimini, ya da ayibin giderilmesini isteyebilir.?”® Eserdeki ayibin
BK’ nin 360/1° inci maddesinde belirtilen nitelikte olmasina ragmen, is sahibi,
s6zlesmeden donme hakkini kullanmak mecburiyetinde degildir. Dilerse,

licretten indirim veya ayibin giderilmesini isteme haklarini da kullanabilir.?%°

Her ne kadar kanun maddesindeki ifadeden, eserin “kullanilamayacak”
ve “kabulli beklenemeyecek” olmasi durumlari, birbirine alternatif sebepler
gibi gorunse de, doktrindeki hakim goérug, bu her iki ifadenin birbirine
alternatif olmadigi, kanunda agik¢a duzenlenmis uygulama hallerinden biri

oldugu yoniindedir.?®’

1. Eserin Kullanilamayacak Durumda Olmasi

Sozlesme konusu eserdeki ayip, eseri, ig sahibi acgisindan
kullanilamayacak bir hale sokmussa, is sahibinin eseri kabul etmekten
kaginabileceg@i, BK’ nin 360/1' inci maddesinde agikga belirtilmistir. Teslim
edilen eser, is sahibi i¢in kullanilamaz ise, ondan isine yaramayacak bu eseri
kabul etmesi beklenemez, Bu sebeple kanun koyucu kullanilamaz olmayi,

kabul edilemezligin 6zel bir sebebi olarak diizenlemistir.?®

278

270 Bu sartlar igin bkz ikinci Bélim, § 2.

Selici (MUteahhidin Sorumlulugu), s.157.

20 3elici (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 158, Ucar (Tekeffiil Borcu), s. 178.
1 Aral, a.g.e. s. 358, Ergezen, a.g.e. s. 88.

2 Ergezen, a.g.e. s. 91.

N
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BK’ nin 360/1° inci maddesinde asil kastolunan, ayibin agir olmasidir.
Ayibin s6zlesmeden donmeyi hakli gosterebilecek agirlikta olabilmesi icin, is
sahibi agisindan tamamen ve kesin bir bigcimde kullanilamayacak sekilde
olmasi gerekir. Eserdeki ayibin, s6zlesmeden donmeyi hakl gosterebilecek
agirlikta olmasi, her somut olaya, taraflarin menfaatlerine ve diger kosullara

gore degismekte ve durum hakkaniyet esaslarina gére belirlenmektedir.?®

Teslim edilen eserin kullanilamayacak nitelikte olmasi igin,
kullanilamazlik olgusunun eserin tumunu etkilemis olmasi gerekir. Sadece bir
bolimde ortaya ¢ikan kullanilamazlik durumu, donme igin yeterli
olmayacaktir.?®* Ancak eserin kullanim amacini ve isleyisini etkileyen bir
bolimdeki ayip, o bdlumun tamir edilmesi veya parga degistiriimesiyle
giderilemiyorsa, bu halde de s6zlesmeden donmenin bu sarti gergceklesmis
demektir.

Yine ayibin, eserin degerini tumu ile yok etmesi halinde, is sahibine,

sozlesmeden dénme hakki taninmalidir.?®

Cunku eserin degerinin tumu ile
yok olmasi, bagli bagina eserin kullanilamayacak durumda olmasi igin yeterli

sayllmahdir.

2. Eserin is Sahibi Tarafindan Kabulii Beklenemeyecek Durumda Olmasi

Sozlesme konusu eserdeki ayip nedeniyle, eser, is sahibi tarafindan
kullanilabilecek durumda olsa dahi, eserin, is sahibi tarafindan kabulUnin
beklenemeyecek derecede ayipli olmasi halinde de sdzlesmeden donme
imkaninin bulunmasi gerekir. Eserdeki ayip, onarim ile giderilebiliyor olsa

dahi, ig sahibinden, bu onarima razi olmasi beklenemeyecek ise, is sahibi,

23 gelici (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 163, Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 181, Oz,

a.g.e. s. 108, Yavuz (Borglar), s. 302.

Ornegin kiiclik ve kolayca monte edilebilir bir pargasi olmayan su motorunun durumu bu
sekildedir. Burada klcUk bir mudahaleyle giderilebilecek basit ayiplar, iyiniyet ilkesi
gercevesinde, ddnmeye imkan vermemelidir. Bkz. Ergezen, a.g.e. s. 91.

25 Tungomag (Ozel), s. 1033-1034, Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 182.
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dénme hakkini kullanabilir.?®® Bu durumdaki ayibin is sahibi tarafindan kabul
edilemeyecek kadar buyuk olup olmadigi hakim tarafindan durustlik kurali
Isiginda belirlenecektir.?®” Bu belirleme yapilirken, is sahibinin sézlesmeyi
kurarken edindigi amagclarin dikkate alinmasi daha dogru sonuglara gitmeyi
saglayacaktir. Ozellikle sdzlesme kurulurken, bir kullanma amaci belirlenmis
ise, eserin kabule elverigli olup olmadigi buna gére belirlenmelidir.?®® Ancak
eserin kullanma amaci belirlenmemis ise, bu durumda is sahibi tarafindan
kabuli beklenemeyecek ayiplarin tespiti yapilirken, eserin olagan kullanma

amaci géz 6niinde bulundurulmalidir®®.

Eserdeki ayibin kabuli beklenemeyecek derecede olup olmadiginin
tespiti yapilirken, is sahibinin kullanim amacinin g6z énunde bulundurulmasi
kadar, muteahhidin de durumunun da dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle is
sahibinin kullanacadi secimlik hak, kendisi acisindan bir farkhlik
olusturmayacak ve sozlesmeden donme hakkinin segilmesi halinde
muteahhit buylk oranda zarara ugrayacak ise, bu halde diger secimlik
haklarin kullanilmasi gerekecektir. Cinkl yasa koyucunun amaci, taraflarin

cikarlarini karsilikli olarak en iyi sekilde dengelemektir.?*°

% Yarg. 15. HD. 07.10.1977 tarihli ve 1204 E., 1833 K. sayili ilami: “Teslim edilen
makinedeki bu bozuklugun sorumlulugu imél eden davaliya aittir. Ne var ki rapordan ve
mahkemece yapilan sair sorusturmadan sogutma sistemindeki yetersizligin makineyi
kabulden imtina etmeyi hakli kilacak 6nemde olup olmadigi anlasiimamaktadir.
Davacinin sézlesmeyi feshedebilmesi igin, sogutma sistemindeki ayip dolayisiyla makine
kullanamayacagi ve nisfet kaidesine gére kabule icbar edilemeyecegi durumda olmalidir.
Sogutma sisteminin onariimasi ve degigtirimesi mimkiin olup bu suretle makinenin
kabulii gerekiyorsa davaci makinedeki deger noksani kadar fiyati indirebilir. Ayrica her iki
halde davaci davalinin kurusu varsa ugradidi zararin giderilmesini de talep hakkina
sahiptir”. Bkz. YKD. 1978, s. 989-990.

Aral, a.g.e. s. 358, Kaplan, a.g.e. s. 141, Tungomag (Ozel), s. 1031, Seligi (Muteahhidin
Sorumlulugu), s. 162-163.

Oz, a.g.e.s. 107.

Bu hale, bir buhar kazaninin gerekenden ¢ok daha fazlar su harcamasi veya bir gazete
ilaninin kararlagtirilan yerden bir bagka yerde yayinlanmasi 6rnek gosterilmektedir. Bkz.
Tungomag (Ozel), s. 1031-1032.

Oz, a.g.e. s. 109, Tungomag (Ozel), s. 1032, Ergezen, a.g.e. s. 90.
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3. Eserin Sozlesmede Agikca Belirtiimis Bazi Ozellikleri Tagsimamasi

BK" nin 360/1° inci maddesi “....veya mukavele sartlarina muhalif
olursa is sahibi o geyi kabulden imtina edebilir’ hukmunu getirmistir. Bu
hikimden de anlagilacagi Uzere, eser, taraflarin sdzlesmede kararlastirdigi
bazi nitelikleri tagimamasi halinde eser ayipli kabul edilecek ve is sahibi bu
sOzlesmeden donebilecektir. Madde metninde ilk bakigta her tarld
sozlesmeye aykirihgin sdozlesmeden donme igin yeterli olacagl anlagiimakta
ise de, bu durum kanunun 6ngoérdugu ayiba kargsi tekefful hikimlerinin genel
dizenine, taraflarin c¢ikarlarini karsilikli olarak dengelemek fikrine, durustlik
kurali ve hakkaniyete ters diismektedir.?®’ Bu nedenle eserde, s6zlesmede
belirtilen her niteligin bulunmamasi tek basina sézlesmeden donme nedeni
sayllmamali, durtstlik kuralinca, is sahibinin eseri kabul edip edemeyecegi
belirlenmelidir.?*? Bir baska deyisle, sdzlesme sartlarina aykirilik dolayisiyla
sOzlesmeden donebilmek igin, yine, ayibin belirli bir agirlikta olmasi
aranmalidir. Nitekim, sozlesmeden donme disindaki dcretin indirimi ve
eserdeki ayibin giderilmesini isteme haklarini dizenleyen BK’nin 360/2 ‘nci
maddesi hukmu de, isin ayipli veya so6zlesme sartlarina aykiriliginin, ddonme
icin yeterli derecede agirlikta olmamasi halinde, ancak Ucretten indirim ve
ayibin giderilmesinin istenmesi haklarinin kullanilabilecegini belirterek,
sOzlesmeye aykiriliktan dolayl, donme igin gerekli ayibin belirli bir adirhkta

oldugunu Ustu kapali olsa da 6ngérmustar.

21 Oz, a.g.e.s. 109. _
22 Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 182.
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4. Is Sahibinin Arsasinda Yapilan islerde Eserin Yikilmasi ve Kaldirilmasinin

Asir Bir Zarara Yol Agmamasi

BK’ nin 360/3’ {incii maddesi*®*, is sahibinin arsasi (izerine yapilan
bazi eserlerde, sdzlesmeden dénme hakkinin kullanilmasini
sinirlandirmaktadir. Buna gore, is sahibinin arsasi Uzerinde yapiimig olan
eserin kaldirilmasi veya yikilmasi fazlaca bir zarar olusturacak ise, is sahibi
s6zlesmeden donemeyecek, Ucretin indiriimesi veya ayibin giderilmesi
secimlik haklarindan birini?®* kullanacaktir.?®* Boylece, eserin bir ingaat
olmasi halinde, s6zlesmeden donme igin iki kosul gerekmektedir. Bunlar;
ayibin, BK’ nin 360/1° inci maddesine gore yeterli agirlikta olmasi ve ingaatin
kaldiriimasinin mateahhit igin asiri zarara yol agmamasidir.

Bu hikmdn amacinin, ekonomik agidan degerli mallarin ve meydana

getirilmis bir degerin imkan dlclisiinde korunmasi oldugu séylenebilir.>%

293 BK’nin 360/3. maddesi: “Yapilan sey ig sahibinin arsasi Ulzerine yapiimig olup da
mahiyeti itibariyle refi ve kali fazla bir zarari mucip ise is sahibi, ancak ikinci fikra
mucibince muamele yapar”.

294 Yarg. 15. HD., 08.04.1977 tarihli, 470 E., 837 K. sayili ilami: “Olayda miiteahhit akdi

borcunu yerine getirmeyip ingaati yarim birakmakla temerriide diismuigtiir. Davaci yarim

kaldiginin  tespiti icin mahkemeye basvurmustur. Mahkeme, sbézlegsmenin 8’inci
maddesinde s6zlesme hiikiimlerini yerine getirmeme halinde, miispet ve menfi zararlarin
tazmini 6ngérildigiinden fesih istegini reddetmistir. Taraflar arasinda kararlastirilan
sézlesmenin 8’inci maddesi yasal sartlarin gerceklesmesi halinde taraflarin fesih hakkini
ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Davacinin iddiasi, davalini insaati tamamlanmadan
isi terk ettigi seklindedir. Bu iddianin gerceklesmesi halinde, davalinin temerriit nedeniyle
davacinin hakli olup olmadigi, BK’nin 360’inci maddesinin olaya uygulanmasiyla
¢oziimlenmelidir. Bunun igin &éncelikle davalinin davaciya karsi hangi oranda yerine
getirmis oldugunun belirlenmesi gerekir. Davalinin yapmis oldugu béliimler davacinin
kullanamayacagi ve nisfet kaidelerine gbre kabuli icbar edemeyecegdi derecede kusurlu
veya mukavele sartlarina aykiri degilse veya aykirilik kabulden ¢ekinmeyi hakli kilacak
derecede 6nemli olsa bile davacinin arsasi lzerine yapilmis bir bina s6z konusu
oldugundan, yapilmis bir insaatin refi ve kal'i asiri zarara neden olacaksa s6zlesmenin
feshi yerine davaciya verilecek dairelerin karsiligini tegkil eden bedelin indirilmesi
gerekir. Ancak yapilacak ingaat tiirli, miktari ve degeri itibariyle kaldirilmasi davaliya agiri

bir zarar vermeyecekse sézlesmenin feshi gerekir”. Bkz. YKD. 1977, s. 393.

Buna karsilik, eserin miteahhidin arsasi Uzerine yapilmasi durumunda, 3. fikradaki

siniflama ortadan kalkmaktadir. Tandogan (Ozel Borg Iiligkileri), s. 183, Tungomag

(Ozel), s. 1032-1033.

2% Oz, a.g.e. s. 126, Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 183, Ergezen, a.g.e. s. 93, Ucar

(Tekefful Borcu), s. 179.
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BK’ nin 360/3° Uncl maddesi kapsamina, is sahibinin arsasinda
yapilan insaat isleri girmektedir. Bu anlamda insaat isleri, sadece binalardan
ibaret olmayip, arsa ile butunleyici bir par¢a olusturan ve bu yuzden sokulup
aynen iadesi imkansiz veya asiri derecede zarar verecek olan her tarlu

eserdir.?%’

BK' nin 360/3° Uncu maddesindeki “refin ve kal'in fazla bir zarar
mucip olmasi” nin belirlenmesi igin, somut olayin kosullari, 06zellikle eserin
arsaya bagh olarak arz ettigi kiymet ile, arsadan kaldirildiginda ugrayacagi
deger disiikligii géz oniinde bulundurulmalidir.?®® Ancak bunun yaninda
bagka kriterler de getirilmistir. Ornegin, bedel indiriminin miiteahhide verecegi
zararin, s6zlesmeden dénmenin verecedi zarardan daha fazla olmasi, ingaat
temelinin saglam olmamasi nedeni ile yapi teknigi kurallarina gore
yikilmasinin gerekmesi gibi hallerde, is sahibine s6zlesmeden dénme hakki

taninmalidir.?®®

Sozlesme konusu insaat eserinin, BK’ nin 360/3° Uncli maddesi
hikmune girdigini ve bu nedenle s6zlesmeden donulemeyecegini ispat yuku

miteahhide aittir.3%°

C. Sozlesmeden Donme Hakkini Kullanmanin Sonuglari

is sahibi, sézlesmeden dénme hakkini kullandiginda dénme beyaninin
muteahhide varmasi ile, istisna sozlesmesinin geriye etkili olarak sona

erecedi kabul edilmektedir.>"’

27 Tungomag (Ozel), s. 1039, Oz, a.g.e. s. 109, Ergezen, a.g.e. s. 93.

2% Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s.183, Selici (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 163-164,
Ergezen, a.g.e. s. 94.

29 Oz, a.g.e. s.126, Selici (Miteahhidin Sorumlulugu), s.164. Yarg. 15. HD. 25.01.1999

tarihli ve 1999/4289 E., 1999/115 K. sayili ilami: “Isin imar mevzuatina fen ve teknik

kurallara uygunlugu kamu diizeninden olup, mahkemece dogrudan gb6zetilecek

hususlardandir. Sézlegsme kurallarina uyulmasi hukukta temel ilke olan ahde vefa ilkesi

geregidir. Gerek imar kurallarina, gerekse s6zlesmeye uymadigi saptanan yliklenicinin,

kusuru nedeniyle s6zlesmenin feshi gerektigi gibi binanin kal’ine de karar verilmelidir”.

Bkz. YKD. 1999, s. 657-659.

Oz, a.g.e. s.126, Seli¢i Miteahhidin Sorumlulugu), s. 164, Ergezen, a.g.e. s. 95.

Seligi (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 161, Tandogan (Ozel Borg lliskileri), s. 178, Yavuz

(Borglar), s. 302, Kaplan, a.g.e. s. 141.
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Doénme hakki, yenilik doguran bir beyanin kullaniimasi oldugu igin,
hakkin kullaniimasi ile hukim ve sonuglarini doguracaktir. Dolayisiyla, bu
hakkin sonuglarinin dogumu igin, mateahhidin bu yenilik dogurucu beyani
kabul etmesi gerekmez. Donme beyani ile s6zlesme geriye etkili olarak sona
ermekle birlikte, “geriye etki” den ne anlasiimasi gerektigi ve sdzlesmeden
dogan borglara etkisinin ne olacagi doktrinde tartismalidir. Bu konuda “klasik
kurami” kabul eden yazarlara gore®?, sozlesmeden dénme hakki, satim
s6zlesmesindeki ayiba karsi tekeffll dolayisiyla aliciya taninan fesih hakkinin
kargiti gibidir. Dolayisiyla, yenilik dogurucu muamele, borglandirici
sozlesmeyi hi¢ kurulmamisgasina baslangigtan itibaren sona erdirir. Bu
haliyle donme, bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu kurama goére, donme
sonrasi tasfiye iliskisi de sb6zlesme disi bir olgudan ibarettir. Bu sebeple
taahhit edilen, ancak ifa edilmeyen borglar, kendiliginden sona erecek, bu
yukumlulUklerin yerine getiriimesi istendiginde, hakkin sona erdigi itirazi ileri
surllebilecektir. Donme anina kadar yerine getirilmis edimler, donme ile
hukuki dayanaklarini kaybetmis olacaklarindan, yerine getirilen edimler,

sebepsiz zenginlesme kurallarina gore iade edilecektir.>*

Sozlesmenin geriye etkili olmasindan ne anlagiimasi gerektigi
konusunda ileri siiriilen “yeni dénme kurami” ni savunanlara gére®™, dénme,
sozlesme iligskisini ne geriye, ne de ileriye etkili olarak sona erdirmektedir.
Dénme iglemi s6zlesmenin gegerliligine dokunmayip, onu bir tasfiye iligkisi
haline getirmektedir. Bu anlamda donme, degistirici yenilik doguran bir
haktir.?®® Dénme, sdzlesmeden dogan edim borcunu sona erdirir ve bunun
yerine dnceki halin iadesi borcunu ikame eder. Bir baska deyisle, donme ile
varolan borg iligkisi, geri vermeye iligskin bir borg iliskisi haline dénismektedir.
Belirtmek gerekirse, buradaki borg iligkisi ter yuz olur. Yani yerine getirilen

edimlerin kargilikli olarak geri verilmesi gereklidir. Tabiri caizse burada

2 Tungomag (Ozel), s. 951, Feyzi Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, cilt II,

istanbul 1977, s. 415.

Ergezen, a.g.e. s. 122.

Seligi (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 162, Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 178, Aral,
a.g.e. s. 372, Serozan, a.g.e. s. 78 vd, Senocak, a.g.e. s. 49.

Ergezen, a.g.e. s. 122.
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sozlesme devam etmekte, ancak roller degismektedir. is sahibi sézlesme
konusu ayiph eseri, muteahhit ise almig oldugu Ucreti geri verme borcu altina
girmektedir. Donmeden 6nce ifa edilmemis borglar son bulmayip, sadece
borglunun ifadan kaginmasini saglayan bir defi hakki dogurmakta®®; yerine
getirilmis edim borglari ise, yine dogrudan dogruya sodzlesmeye dayanan
borglar olarak iade borclari haline gelmektedir.>*” Bdylece verilen seyin tekrar
geri istenmesi, yine ayni s6zlesmeden dogan bir borcun ifasinin istenmesidir.
Goruldugu Uzere, yukarida belirtilen her iki kuram birlikte degerlendirildiginde,
aralarinda pek fazla fark olmadigi, asil farkin, sézlesme iliskisinin devam edip
etmemesine gore zamanasimi suresi ile yapilmayan igler igin ileri surtlecek
beyanin itiraz mi yoksa def'i mi oldugu noktasinda ortaya ¢iktigi gorulecektir.
Geriye verme yukumlulUklerine uygulanacak zamanasimi, yeni donme
kurami kabul edildigi taktirde, varolan borg iliskisi geri vermeye iligkin bir bor¢
iligkisi haline donuseceginden, iadeye iligkin talepler, BK’ nin 363° Uncu
maddesindeki zamanasimi surelerine tabi olacak; klasik kuram kabul edildigi
taktirde ise, sebepsiz zenginlesme (BK' nin 63-64 maddeleri) kurallar
uygulanacagindan, BK’ nin 66° nci maddesindeki 1 yillk zamanagimi
uygulanir. iste bu sebepsiz zenginlesme istegini 1 yilda zamanasimina
ugratan BK’ nin 66° nci maddesi kuralini asip giderme gereksinimi dolayisiyla
doktrinde ileri surtlen ve bizim de katildigimiz, uzlastirici bir mahiyet tagiyan
“yasal borg iliskisi kurami” na goére ise, daha yerine getirimemis sozlesme
yukUmlulukleri, hakkin sona erdigi itirazi ile kendiliginden sona ermis
sayllacak, yerine getirilmis s6zlesme hukumleri bakimindan ise, s6zlesmeye
dayanan bir geri verme talebi ile geri verilmesinin saglanmasi s6z konusu
olacaktir.>® Béylece bu goriisiin, sdézlesmenin ifasina kadar ilk géris,
ifadan sonra ise ikinci goérisu benimsedigi gortilmektedir. Buna gore, yasal
borg iligkisi kurami kabul edilirse, iadeye iligskin talepler, BK’ nin 363° Uncu

maddesindeki zamanasimi suresine tabi olacaktir.

%% Buna karsilik yine yeni dénme kurami yanlisi Seligi ye gére, heniiz ifa edilmemis borglar
ileriye dogru etkili olarak sona erecektir. Bkz. Seligi(Muteahhidin Sorumlulugu), s.77.
! Ergezen, a.g.e. s. 122.
%% Serozan, a.g.e. s. 545-546, Yavuz (Satici), s. 169, Oz, a.g.e. s. 36-37.
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IIl. iS SAHIBININ UCRETIN INDIRILMESINi iISTEME HAKKI VE
SONUGLARI

A. Ucretin indirilmesini isteme Hakkinin Hukuki Niteligi ve Kullanim
Sekli

Sozlesmeden donme hakkinda oldugu gibi Gcretin indirilmesi hakki da,
tek tarafll ve muiteahhide yoneltimesi gerekli bir irade aciklamasi ile
kullanilan yenilik dogurucu bir haktir. Bu hakkin kullaniimasi ile, diger

secimlik haklari kullanma olanag kalkar.3%°

Diger sec¢imlik haklarda oldugu gibi, Ucretin indirilmesi se¢imlik hakkini
kullanmak igin, is sahibinin seg¢iminin, muteahhit veya mahkeme tarafindan
kabul edilmesine gerek yoktur. Yenilik doguran bir hak oldugu igin, Ucretin
indiriimesi hakki kullanildiktan sonra, muateahhidin muvafakati olmadan bu

secimlik hakkin kullanilmasindan dénilemez.?"°

Bu hakkin kullaniimasi herhangi bir sekle tabi degildir. Beyan agik
veya oOrtulu olabilir. Ayrica tacirler arasinda yapilan bir istisna s6zlesmesinde
s6zlesmeden donmeden farkl olarak Ucretin indiriimesinde, beyan herhangi
bir sekle tabi degildir. Clinkli TTK' nin 20/3‘ Gincli maddesi hiukminde 6zel
sekil sartina tabi kilinan beyanlar arasinda Ucretin indirilmesi yer

almamaktadir.

B. Ucretin indirilmesini isteme Hakkinin Sartlari

Ucretin indiriimesi  hakkinin  kullanilabilmesi igin, gerceklesmesi
gereken genel sartlar ile, is sahibinin yerine getirmesi gereken

yukumlulUklerin ifa edilmesi yaninda, ayrica bu hakka iligkin 6zel sartlarin da

309 Baygin, a.g.e. s. 232, Tandogan (Ozel Borg lliskileri), s. 186, Yavuz (Borglar), s. 304.
3% Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 187.
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gerceklesmesi gerekir. Birinci sart olarak, BK’ nin 360/2° nci maddesindeki
“isin kiymetinin noksani nispetinde” ifadesinden de anlasilacagi Uzere, teslim
edilmis ayipli eserin degerinin, sdzlesmede kararlastirilan ve ayipli olmayan

eserin degerinden objektif olarak daha disiik olmasi gerekir.®"

Burada,
ayiph eserin tasidigi subjektif deger dedil, objektif deger dikkate alinir. Bunun
icin, meydana getirilen eser, ayipli olmakla birlikte, objektif degerde herhangi
bir eksilme olmuyor ise, is sahibi Ucretin indiriimesi hakkini kullanamaz. Bu
durumda is sahibi, Ucret indiriminin disinda diger haklarini kullanabilir.
Sozlesmede kararlastirilandan farkli renkte boya kullanilmis olmasi®'? veya
Ismarlama yapilan go6zlugun mercek numarasinin is sahibinin gozune

uymamasi®'® durumlari bdyledir.>"*

is sahibinin Gcretin indiriimesini isteme hakkini kullanmasinin ikinci
sarti; ayibin varligina ragmen eserin az veya ¢ok bir degerinin bulunmasidir.
Doktrinde hakim olan goruge gore, ayip, eseri tamamen degersiz kiliyorsa ig
sahibi, sadece stzlesmeden dénme hakkini kullanabilmelidir.*'® Bu géris,
hareket noktasini, satim soézlesmesine iliskin BK’ nin  202/3° Uncl
maddesi®*'®nden alarak, bu hikmiin kiyasen uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. is sahibinin lcretten indirim hakkini kullanabilmesi igin, ayipl
eserin tamamen degersiz olmamasi, az ¢ok bir deger tasimasi gerekir. Aksi
takdirde Ucretten dénmenin bir anlami kalmayip, s6zlesmeden donme s6z
konusu olur. CuUnkU eser hicbir deger tasimiyorsa Ucretin indiriimesi de bir

anlam tasimaz.

Eserdeki objektif deger kaybi, zaman igerisinde artabilecegi gibi ayni
zamanda azalabilir. Bu nedenle, Ucretin indiriimesine esas olusturacak ayip

oraninin hangi ana goére belirlenmesi bir sorun teskil etmektedir. Doktrinde

311
312
313

Aral, a.g.e. s. 359, Kaplan, a.g.e. s. 141, Baygin, a.g.e. s. 233.

Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 189,

Oz, a.g.e. s. 96.

314 Ugar (Tekefful Borcu), s. 188.

%5 Tungomag (6zel), s. 1033-1034, Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 189, Selici
(MUteahhidin Sorumlulugu), s. 167, Yavuz (Borg¢lar), s. 304, Aral, a.g.e. s. 359, Baygin,
a.g.e. s. 234, Ucar (Tekefful Borcu), s. 188-189, Ergezen, a.g.e. s. 87, Senocak, a.g.e. s.
60.

BK’nin 202/3. maddesi: “Kiymetinin noksani mebiin semenine miisavi ise misteri ancak
bey'in feshini talep edebilir”.
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savunulan cogunluk gériisiine gore®"’, bu konuda eserin teslim aninin esas
alinmasi gerekmektedir. Ayipl eserin degerinin, teslimden sonra piyasa
sartlari nedeniyle artarak is sahibinin ddeyecedi Ucrete esit bir duruma
gelmesi halinde bile, is sahibi dcretin indirilmesini isteyebilecektir.*'® Bu
konuda Yargitay, bazi kararlarinda eserin teslim giiniindeki degerini®'®, diger
bazi kararlarinda ise, is sahibinin bildirimde bulundugu tarihteki degerini®?°

dikkate alarak hukme ulagmistir.

Kanaatimizce, Ucretin indiriimesine esas olusturacak oranin teslim
anina gore belirlenmesi isabetli olacaktir. Clnkd, her seyden dnce miteahhit,
teslim ani igin ayipsiz bir eser vermeyi borglanmaktadir. Ayrica eserdeki
ayibin yarattigi deger kaybi zaman iginde hem artabilir, hem de azalabilir. Bu
durum, is sahibinin eseri kullanmasina bagl bir sekilde de gerceklesebilir. Bu
veya bagka bir dig sebeple ayibin artmasi durumunun muteahhide

yuklenmesi haksiz bir durum meydana getirir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar pek tabi ki agik ayiplar bakimindan

gegerlidir. Eserdeki ayiplar, gizli ayip niteliginde ise, bu durumda,

317 Oz, a.g.e. s. 96, Selici (Miteahhidin Sorumlulugu), Ugar (Tekeffil Borcu), s. 189,
Senocak, a.g.e. s. 61, s. 167, Tandogan (Ozel Borc Iligkileri), s. 189: “Satim
sOzlesmesinde degerlendirme, hasarin gegcmesi anina gore yapilir, eser sézlesmesinde
hasar teslimle gegtigine gore, degerlendirme de teslim ani dikkate alinarak yapilir”.

Aral, a.g.e. s. 359, Baygin, a.g.e. s. 233.

319 Ornegin, Yarg. 15. HD. 3.6.1996 tarihli ve 1996/2878E., 1996/3065K. sayili ilami: “Yanlar
arasindaki 17.2.1993 glinlii sézlesme ile, isin 30.5.1993 tarihinde teslimi kararlastiriimis,
yine ayni sézlesmeyle is bedelinin 20.000.000 TL. sinin pesin, 10.000.000 TL sinin
10.1.1993 tarihinde, kalaninin ise aylik 5.000.000 TL lik senetlerle 6denmesi
éngériilmistiir. Is sahibi davaci yanca, is bedelinin édendigi iddiasinin kanitlanmasi
gerekir. Kaldi ki, davaci 11.2.1994 giinli uyarisinda, igin kalaninin yapilmamasi halinde
odemeleri durduracagini da bildirmigtir. Bitiin bunlara gbére mahkemece yapilacak is,
gerekirse, yerinde kesif suretiyle ve mevcut tespit raporundan da yararlanilarak,
yapilmayan igler tutarinin isin teslim tarihi ve makul siire olan 1993 yili mahalli rayiclerine
gbre bedeli saptanmall, bundan davacinin varsa 6demedigi is bedeli tutari disdilmeli,
bulunacak bu miktar hiikiim altina alinmalidir. Tim bu ybnler (izerinde durulmaksizin,
eksik inceleme ve arastirma sonucu davanin yazili sekilde kabulii dogru olmamis,
bozmayi gerektirmistir”. Turgut Uygur, Agiklamali-igtihath Borglar Kanunu, cilt 7,
Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s. 7931.

320 Ornegin, Yarg. 15. HD. 14.4.1988 tarihli ve 1988/2698E., 1988/1495K. sayili ilami,
Uygur, a.g.e. s. 7928.
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degerlendirmenin bu ayiplarin ortaya c¢iktigi tarihteki ayipli eserin piyasa

degeri gdz 6niine alinarak yapilmalidir.?’

C.indirilecek Tutari Hesaplama Metodu

is sahibinin, ayip dolayisiyla Ucretin indirilmesi yoluna basvurmasi
halinde indirilecek yontemin hangi metotla hesaplanacagi konusunda Borglar
Kanununda bir hiikkiim bulunmamaktadir. indirimin hesaplanmasi hakkinda
doktrinde farkli gorusler olmakla birlikte, Alman Hukukunda yer alan “nisbi

metot ydntemi” genellikle benimsenmis bir ydntemdir. 3?2

Nisbi metoda godre Ucret su sekilde hesaplanir: Sézlesme konusu
eserin ayipsiz haline gore tasiyacagl deger ile gercekte ayipl oldugu igin
tasidi§l deger arasindaki oran bedele uygulanir ve fark indirilir.>*® Nisbf
metodun, taraflarin karsilikli edimleri arasindaki dengeyi ve isin taraflara
sagladigi karhlik derecesini korumasi bakimindan hakkaniyete uygun oldugu
savunulmaktadir. Yargitay da ayni goéruste olup, nisbi metodu

uygulamaktadir.®?*

%1 Oz, a.g.e. s. 96, Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 171-172, Ugar (Tekeffiil Borcu), s

189.

Tandogan (Ozel Borg lligkileri), s. 191, Yavuz (Borglar), s. 303, Aral, a.g.e. s. 360, Seligi

(Mateahhidin Sorumlulugu), s. 169, Ucar (Tekefful Borcu), s. 190.

Oz, a.g.e. .95, Aral, a.g.e. s. 360. Bunu bir formiil ile belirtecek olursak: indirilecek

miktar= Kararlastirilan Ucret x (ayipli deger/ayipsiz deger).

324 Yarg. 15. HD. 23.10.1976 tarihli ve 1976/1644E., 1976/3316K. sayil ilami: “Yapilan
sorusturma ve toplanan kanitlar ve 6zellikle bilirkisi raporu ile davali Gstencinin, yanlar
arasinda kurulan eser sézlesmesiyle yliklendigi edimi geregi gibi yerine getirmedigi,
ipliklerin bozuk (ayipli) bulundugu, kararlagtirilan nitelikten ayrimli olarak yapildigi
saptanmisgtir. Bu durumda, is sahibi davacinin BK. md. 360/1'e dayanarak eser
parasindan (lcretinden) indirime iliskin olarak, yasa hlikmiinde kendisine taninan
secimlik hakkini kullanmasi ve dava agcmasi, dogrudur. Ne var ki, (cretin indiriimesi
konusundaki ilkelerin satimdakilerle 6zdes bulunmasi nedeniyle satim parasinin
indirilmesi hakkindaki esaslarin uygulanmasi ve béylece sonuca ulagilmasi gerekir.
Kéklesen yargisal inanglarla da (Ornegin 3. HD. 29/11/1966 T. 7843 E. 7506 K.;
09/10/1962 T. 7285 E. 7573 K.; 09/03/1963 T. 131 E. 1926 K. sayili ilamlari) satim
parasinin indiriimesinde deger eksikliginin orantili bir hesap tarzina gére belirlenecegi
kabul edilmistir. Ogretide (doktrinde) de desteklenen (Oser Schénenberger, Isvigre
Borglar Kanunu Serhi, Akdin Muhtelif Nevileri, Fasikiil |, Ceviren: Prof. Fikret Arik, 1966,
Sh. 116/117; Prof. Dr. F. Necmettin Feyzioglu, Borglar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri,
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IV. iS SAHIBININ ESERDEKI AYIBIN GIDERILMESINi iISTEME HAKKI VE
SONUGLARI

A. Ayibin Giderilmesini isteme Hakkinin Hukuki Niteligi

Ayibin giderilmesini isteme hakkinin hukuki niteli§i doktrinde
tartismalidir. Bir goériise goére®®®, ayibin giderilmesini isteme hakki, bu
konudaki edime yonelik alacak hakki niteligindedir. Buna gore, istisna
sOzlesmesi ile ayipli olmayan bir eseri meydana getirmeyi taahhit eden
muteahhidin, ayipli bir eser teslim etmesi halinde, bu ayibin gideriimesi igin
kendisine basvurulabilir. Clnkl, muateahhidin ayipsiz bir eser teslim etme
borcu, teslimle birlikte sona ermemistir. is sahibinin ayipsiz bir eserin ifa
edilmesi isteminin yerini, ayibin gideriimesini isteme hakki almaktadir. Bu
anlamda, is sahibinin ayibin giderilmesini istemesi, muteahhit i¢in yeni bir
bor¢ dogurmaz, eski borca bagli ig sahibinin bir alacak hakki s6z konusudur.
Eger bu gorus kabul edilirse, ayibin giderilmesini isteme hakki, yenilik
doguran bir hak olmayacagi igin, bu hakkin kullaniimasi ile diger segimlik
haklar dismez. Diger segimlik haklar, ayibin miteahhit tarafindan giderildigi

anda dusecektir.

C. 1, 1970, Sh. 218; Prof. Dr. Kenan Tungomad, Borglar Hukuku, C. Il. Ozel Borg
lligkilere, 1974, Sh. 119; Prof. Dr. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg lligkileri,
C. 1. 1974, Sh. 140) bu dlsiinceye gére, burada, uygulanmasi gereken yéntem "nispi
metot" diye nitelenir. Oyleyse, bu ydntem uyarinca, eser sézlesmesinin kurulmasi
aninda, nesnenin (seyin) ayipsiz olarak ya da vaat edilen niteliklerle tasiyacadi deger ile
gercekte bulundugu (bozuk) durumda tasidigi deder arasindaki orana gére, eser
ticretinden indirilmesi gereken tutar bulunmalidir. Oysa, yerel mahkemenin hiikme
dayanak aldigi bilirkisi raporunda, eser (cretinden indirilmesi éngoériilen tutar
belirlenirken, bu ybnteme uyulmadigi saptanmistir. Durum béyle olunca yukarda
aclklanan dogrultuda yeniden bilirkisi incelemesi yaptirimasi ve ilkin, yanlar arasinda
kurulan eser sézlesmesinin konusu nesnenin (seyin) ayipsiz objektif degeri ve sonra
ayipli objektif degeri belilenmeli ve "nispi metot" uyqulanarak eser (cretinden indiriimesi
gereken tutar, boylece bilirkisiler tarafindan ortaya konulmalidir.

Yerel mahkemece, bu yénlerin gézden kacirilmasi, usul ve yasaya aykiri olup hikmiin
bozulmasini gerektirir”. (AKIP).

25 Oz, a.g.e. s.97, Seli¢i (Muteahhidin Sorumlulugu), s. 173, Ucar (Tekefful Borcu), s. 194.
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Ayibin giderilmesini isteme hakkinin hukuki niteligi konusunda ileri
siriilen diger bir goriise gére®®, ayibin giderilmesini isteme hakki, diger
secimlik haklarda oldugu gibi, yenilik dogurucu bir hak niteligindedir. Bu
g6rusun kabul edilmesi halinde, ayibin giderilmesini isteme hakki, tek tarafli
ve muteahhide yoneltiimesi gerekli bir irade acgiklamasi ile kullanilir. Bu
hakkin kullaniimasi ile birlikte, hukuki sonuglar kendiliginden dogacaktir.
Ayrica bu hakkin kullanildidini bildiren beyanin, miteahhit tarafindan kabul
edilmesine ihtiyag yoktur. Bu gorise gore, is sahibi bu hakkini kullandiktan
sonra, muteahhidin muvafakati olmadik¢a artik bu hakkini kullanmaktan

vazgegemez. Ayrica bu hakkin kullaniimasi ile diger secimlik haklar da duser.

B. Ayibin Giderilmesini isteme Hakkinin Sartlari

Bu hakkin kullanilabilmesi igin, ayiba karsi tekeffulden dogan haklarin

kullaniimasi igin gerekli sartlar®*’

In yerine getirilmis olmasinin yaninda,
ayrica, eserdeki ayibin, BK' nin 360/1° inci maddesinde belirtildigi Uzere,
s6zlesmeden donmeyi hakli gosterecek derecede dnemli boyutta olmamasi
gerekir. Tum bunlarin yaninda ayrica s6zlesme konusu eserdeki ayibin
giderilmesinin, objektif olarak mimkin olmasi ve asiri masrafa yol agmamasi

seklinde iki 6zel sartin da gergeklesmesi gerekir.

Ayibin giderilmesi, objektif olarak imkansiz ise, is sahibinin ayibin
giderilmesini isteme hakki yoktur.**® Ancak meydana gelen imkansizlik,
muteahhide yUklenebilecek kusurlardan ortaya ¢ikmigsa, is sahibi, ayibin
giderilmesini isteyebilecektir. Cunkl artik burada objektif degil, stbjektif bir
imkansizlik vardir. Muteahhidin isgilerini dagitmig olmasi veya ayibi

giderecek mali imkanlara sahip olmamasi muteahhide vyuklenebilecek

326 Tandogan (Ozel Borg lliskileri), s. 192, Dayinlarl (Temerriit), s. 40-41, Senocak, a.g.e. s.

38.
%27 Bkz. Ikinci B8lim, § 2. ) _
%28 Aral, a.g.e. s. 361, Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 196.
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kusurlara érnek olarak gosterilebilir.**® Ayni sekilde miiteahhidin ekonomik

glicslizIigi de ayibin giderilmesi talebine bir engel teskil etmez.3*°

Aranan Ozel sartlardan ikincisi, ayibin gideriimesinin asiri masrafa yol

“

acmamasidir. Bu sart, BK’ nin 360/2° nci maddesinde, “...eger o seyin islahi
blyliik bir masrafi mucip degil ise...” seklinde ifade edilmistir. Eserdeki ayibin
giderilmesinin asiri masrafa yol agip agmayacaginin belirlenmesi, ayibin
giderilmesi Uzerine, is sahibinin elde edecegi cikar ile muteahhidin, onarim
icin yapacag! giderler arasindaki oranin karsilastiriimasi suretiyle yapilir.>*'
Eger muteahhidin ayibin giderilmesi i¢in yapacagi masraf, is sahibinin elde
edecedi menfaatten ¢ok fazla ise, ayibin giderilmesinin asiri masrafa yol
actigi kabul edilerek, is sahibinin ayibin giderilmesi istemi reddedilebilecektir.
Masraflarin asir oldugu iddiasinda olan mduteahhit, is sahibinin ayibin
giderilmesi hakkina itiraz edecek ise, bu talebini agikga bildirmelidir. Buna
karsilik, asiri masrafa ragmen, muteahhit ayibi giderecegini acik¢a bildirmis
veya ortull kabul sayilabilecek bir davranis i¢ine girmigse, bu durumda artik
ayibin giderilmesi masraflarinin asiriigi ileri siriilemeyecektir.*?  Ayni
sekilde, teslim edilen eserdeki ayiplarin muiteahhit tarafindan her halde
giderileceqi taraflarca sdzlesmede kararlastiriimigsa, ya da mateahhitge imal
edilecek eserin belirli Ozellikleri garanti edilmisse, arttk bu durumda
muteahhit, ayibin giderilmesi igin gerekli masraflarin asiri oldugunu ileri
siirerek ayibi gidermeyi geri geviremeyecektir. is sahibi, ayibin gideriimesi
masraflarinin asiri olmasi durumunda, dilerse Ucretten indirim veya

sdzlesmeden donme haklarindan birisini de kullanabilir.

Muteahhidin yapacagr masraflar, Oncelikle iscilik ve malzeme
giderlerinden, daha sonra da eserin onarilmasi sirasinda yapilan diger
faaliyetlere iligkin giderlerden olugmaktadir. Bozuk bir elektrik tesisatinin
onarimi i¢in, yirtilan duvar kagitlarinin yeniden yapilmasi durumunda

meydana gelen giderler diger faaliyetlere iligskin giderlere 6rnek olarak

Selici (MUteahhidin Sorumlulugu), s. 176.

° Senocak, a.g.e. s. 148.

%1 Tandogan (Ozel Borg lliskileri), s. 195, Tungomag (Ozel), s. 1034, Selici (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 175-176.

2 Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 198, Seligi (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 176.
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gosterilebilir. Cunku eserin onarilmasi, ilk ifa nasil olacak idi ise, ona gore

yapilmaktadir.33?

Yapilan masraflarin asiri olup olmadigini, somut olayin kosullarina ve
diristlilk kuralina gore hakim takdir edecektir.>** Bu konuda mutlaka bir di¢il
tayin etmek gerekiyor ise, eserdeki ayibin meydana getirdigi deger azalmasi,
yapilan masraflardan fazla ise masraflarin asiri olmadigi seklinde bir kriter

belirlenebilir®®

C. Ayibin Giderilmesini isteme Hakkinin igerigi

Borglar Kanunu’nda, muiteahhidin borcunu yerine getirmesi icin bir
sure tayin edilmesi gereginden soz edilmemistir. Ancak eserdeki ayiplarin
giderilmesi, bir is gorme edimi oldugu icin, muteahhide belirli bir sure tanimak
gerekecektir.®*® Bu siire hakkaniyet dlgiileri icerisinde tayin edilmelidir. Bu
siire taraflarca birlikte kararlastirilabilir. is sahibi dilerse, miiteahhidin
gérisini almadan ayibin giderilmesi i¢in re’sen makul bir sire
belirleyebilir.>*” Fakat bu siirenin miiteahhidin ayibi giderebilmesi igin
yetecek uzunlukta ve objektif olarak beklenilebilecek bir sire olmasi

333 Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 195, Ornegin, banyodan alt kata su sizinti olmasi
halinde, muteahhit, sizinti yapan su borusunun degistiriimesi ile birlikte ayni zamanda su
sizintisinin kaynaginin bulunmasi igin bazi fayanslarin sékilmesi ve yenisinin dosenmesi
nedeniyle yaptigi masraflari da kargilamak zorundadir. Bkz. Senocak, a.g.e. s. 151.
Tungomag (Ozel), s.1034, Oz, a.g.e. s. 97, Senocak, a.g.e. s. 149.

Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 197.

- Ancak miteahhide taninan sire igerisinde muteahhit onarim faaliyetlerine baslamaz
veya gecikirse ve bu gecikmenin tim tahminlere goére, miteahhidin isi zamaninda
bitirmesine imkan vermeyecek derecede oldugu anlasilir ise, is sahibi BK’'nin 358/1’inci
maddesine kiyasen tayin edilen slrenin sonunu beklemeksizin yapacag bir ihtarla
miteahhidi borglu temerrtidiine disUrebilir. Bkz. Senocak, a.g.e. s. 196 vd.

Ayni sekilde, muteahhidin ayibi giderme calismalari sonucu tekrar ayipli bir eser
meydana getirecedi goriliyorsa, bu halde BK'nin 358/2'nci maddesi kiyasen uygulanir
ve is sahibi eserin teslimini beklemeksizin ayibin giderilmesi isini bir baskasina tevdi
etme ve masraflarini miteahhitten talep etme hakkini segebilir. Bkz. Senocak, a.g.e. s.
215.

is sahibi, uygun bir siire belirleyerek ayibin giderilmesi isteminde bulunmasina ragmen,
muteahhit, kendisine verilen bu slre icerisinde ayibin giderilmesini saglayamazsa,
miteahhit hakkinda BK'nin 101/7’inci maddesi hiikmii uygulanabilir. is sahibince
muteahhide ayibin giderilmesi i¢in bir sire verilmedigi hallerde, muteahhit ayibin kapsam
ve Onemine goére gerekli olan silre igerisinde isi bitirmek zorundadir. Aksi halde, is
sahibinin ihtariyla temerriide diser. Mduteahhit temerriide dustiuginde, is sahibi BK'nin
106'nci maddesindeki iki segimlik hakki kullanabilir. Ugar (Tekeffil Borcu), s. 204,
Senocak, a.g.e. s. 172 vd.

334

336

337
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gerekir.>*® Uyusmazlik halinde, hakim, gerekirse bilirkisilerin de gériisiini
almak suretiyle makul bir siire belirleyebilir.>*°

Eserdeki ayibin nasil giderilecegi, miiteahhide ait bir sorundur.3*
Taraflarca aksine kararlastirilmamissa, is sahibinin ayibin nasil giderilecegi
konusunda miiteahhide emir ve talimat verme yetkisi bulunmamaktadir.?*'
Muteahhidin, is sahibinin aleyhine olmadik¢a, ayibi giderme yerine yeni bir
eser meydana getirebilecegi kabul edilmektedir.>*? Ancak ayni durumun, yani
ayibin giderilmesi yerine yeni bir eser yapilmasinin is sahibi tarafindan talep
edilip edilemeyecegi konusu doktrinde tartismalidir.>*® Bu konuda belirtilen
bir goriise gore®*, is sahibi eserdeki ayibin giderilmesi yerine, yeni bir eser
yapilmasini talep edebilir. Ancak bu durum, muiteahhide asiri masraf
yuklememeli ve yeni eser meydana getiriimesi durustlUk kurali geregince
muteahhitten beklenebilir olmalidir. Clinkid BK’ nin 360/2° nci maddesindeki
“tamir” ifadesinin duzeltme ile sinirlanmak istendigi agik degildir. Ancak
eserdeki ayip, tamir etme ile giderilebilecek nitelikte ise is sahibinin yeni eser
meydana getirme istegi diUrUstluk  kuralina aykiri  olacagindan
sinirlandirilmistir. Buna karsilik, yeni bir eser meydana getirilmesi mumkun
ve asiri masrafa yol agmayacaksa is sahibine eserdeki ayibin giderilmesi

yerine, yeni bir eser yapiimasini talep etme imkani verilmelidir.

3% Ugar (Tekeffiil Borcu), s. 197.

%% Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 178-179.

%0 Eserdeki aylbi giderme masraflari kural olarak muteahhide ait olmakla birlikte bunun
birkag istisnasi vardir. Bunlardan birincisi, eserin ayipli olmasinda is sahibinin BK’'nin
361 inci maddesi anlaminda ortak kusuru olmasi, ikincisi, ayibin gideriimesine iligkin
masraflarin BK’'nin 360/2’'nci maddesi anlaminda asir olmasi, Uglnclisli de eser
baslangicta ayipsiz meydana gelse idi yine is sahibine disecek olan masraflardir. Bu
hallerde muteahhit ayibi giderme masraflarina katiimaz. Bkz. Senocak, a.g.e. s. 163.
Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 194, Senocak, a.g.e. s. 156.

¥2 Selici (Muteahhidin Sorumlulugu), s. 176-177, Tandogan (Ozel Borg lliskileri), s. 194,
Senocak, a.g.e. s. 159.

Ayrintil tartigma ve géruntiiler igin bkz. Tandogan (Ozel Borg lliskileri), s. 194-195, Selici
(Mateahhidin Sorumlulugu), s. 176-177.

Senocak, a.g.e. s. 160, Selici (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 177. Is sahibinin
otomobilinin gegcemeyecegdi kadar dar yapilmis bir garajin yikilarak yeniden yapilmasinin
istenebilmesi gibi. Ayni sekilde gazetede kararlastirilan yerden baska bir yerde ¢ikmis
ilanin yeniden yayinlanmasi da bu konuda 6érnek olarak verilebilir.

341
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is sahibinin yeni bir eser meydana getirimesini talep edip
edemeyecegi konusunda ileri siriilen baska bir gériise gore®®, ayibin
giderilmesinin mumkun olmamasi halinde dogacak boglugun MK’ nin 1/1° inci
maddesi uyarinca doldurularak, is sahibine eserin yeniden meydana
getirilmesini istemek hakkinin taninmasi gerekir. Bu durumda da tabi ki,
BK'nin 360/2" nci maddesinde oldugu gibi, eserin yeniden meydana

getiriimesinin asiri masrafa yol agmamasi gerekir.

Ayibin giderilmesi, eserin tumu Uzerinde degil de, ayipli olan
parcalarin degistiriimesi veya bazi kisimlarinin yenilenmesinde oldugu gibi
eserin bir kismi Uzerinde ise, yeni eser meydana getiriimesi degil BK’ nin

360/2° nci maddesi anlaminda “tamir” sdz konusu olur.34®

Eserin ayipli kisminin dizeltiimesi igin, ayipli olmayan kisimlarda
meydana getirilen zararlarin da muteahhitge karsilanmasi gerekir. Clnku bu
yukumlulik, muteahhidin ayibi giderme borcundan kaynaklanmaktadir ve

kusura bagh degildir.>*’

Ancak is sahibi eserdeki ayiplarin giderilmesi
suresinde ugradigi  kar yoksunlugunun tazminini ayibin gideriimesi
kapsaminda degil, kusur sartina bagl olarak ayip sonucu ortaya ¢ikan
zararin tazmini kapsaminda isteyebilir.>*® Ancak tiim bunlarin yaninda,
baslangicta ayipsiz bir ifa yapilmis olsaydi, s6zlesmeye gore is sahibine
digsecek masraflar ile, secim hakkini gec¢ kullanmasi nedeniyle ayibin
bdylmesinden veya fiyat artmasindan kaynaklanan masraflar is sahibine ait
olmalidir. Ayrica ayibin meydana gelmesinde bir kusuru varsa, is sahibi,

kusuru oraninda masraflara katlanmalidir.3*°

345

e Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 194.

Tandogan (Ozel Borg lligkileri), s.194, Seligi (Miteahhidin Sorumlulugu), s.177.
Mditeahhidin yaptigi binanin bir duvarinin yikilarak yeniden yapilmasi veya binanin dis
cephesinin sivasinin yenilenmesi bu duruma érnek olarak gosterilebilir.

Oz, a.g.e. s. 98, Seli¢i (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 178. Ornegin, siva ve badanasi
tamamlanan bir yapinin su borularinin yanlis sekilde désenmis olmasi halinde muteahhit
borularin désemesinin dlzelttikten sonra duvarin siva ve badanasini tekrar yapmak
zorundadir. Muteahhit siva ve badana isleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmasa da
durum degismez, bu is, Ucreti miteahhit tarafindan édenerek Gglncu kigilere yaptirilir.
Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 195.

9 Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 196, Ugar (Tekeffiil Borcu), s. 197.
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D. Ayibin Giderilmesini isteme Hakkinin Kullanilmasinin Sonuglari

Ayibin giderilmesi hakkinin kullaniimasi ile dogan hukuki sonuglar,
ayibin giderilmesini isteme hakkinin hukuki niteligini agiklarken belirttigimiz
gorislere®® gore degismektedir. Bu gorislerden ilki, yani, ayibin giderilmesi
hakkinin alacak hakki niteliginde oldugunu savunan gorts kabul edilecek
olursa; ayibin giderilmesini isteme hakkinin kullanilmasi ile diger sec¢imlik
haklar dusmez. Bu secimlik haklar, ayibin giderilmesi borcunun ifa edildigi
anda duser. Ancak is sahibi ayibin gideriimesi se¢imlik hakkini kullandiktan
sonra, fikrini degistirerek, diger secimlik haklarini kullanamamalidir. Clnkd,

miteahhidin, is sahibinin beyanina olan giiveni korunmalidir.*’

Ayibin giderilmesi hakkinin yenilik doguran hak oldugu yonundeki
g6ris kabul edilirse, ayibin giderilmesi hakki, tek tarafli ve muteahhide
yoneltiimesi gerekli bir irade aciklamasi ile kullanilir ve bu hakkin kullaniimasi
ile birlikte diger secimlik haklar da diser.>*?Gériildugi lizere, her iki goriiste
de, bu hakkin kullaniimasi ile birlikte diger segimlik haklarin gegici olarak

ortadan kalkacagi kabul edilmektedir.

Mateahhit ayibin giderilmesi borcunu ivazsiz olarak yerine getirmek
zorundadir. Bu sebeple ayibin gideriimesine iligkin masraflari muteahhit
kargilar. Bununla birlikte eserdeki ayip, muteahhit ile birlikte is sahibine de

353

isnat edilebiliyorsa, bu takdirde, is sahibinin de,™” ayiba katkisi oraninda

belirlenecek bir denklestirme ile masraflara istirak etmesi gerekir.

Ayibin giderilmesi borcunun muteahhit tarafindan acgikga yerine
getiriimeyeceg@i beyan edilmis veya bu borg, miuteahhitce slresinde yerine
getiriilmemis ise, bu durumlarda is sahibi BK’ nin 97° nci maddesine

dayanarak hakimden, muteahhit hesabina, kendisi tarafindan ayipli kismin

Bkz. Uglincii Bélim, IV, A, “Ayibin Giderilmesini isteme Hakkinin Hukuki Niteligi”.
%1 Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 174-175.

Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 192, Dayinlarli (Temerr(it), s. 40-41.

® Senocak, a.g.e. s. 40.
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giderilmesine izin verilmesini isteyebilir.>** Mahkeme gerekli izni is sahibine
verdigi taktirde, is sahibi ayiplarin giderilmesi igin gerekli masraflarin
tazminini, ayibin giderilmesi borcu altinda bulunan miiteahhitten isteyebilir.>*°
is sahibi, ayibi giderme islemini ticiincl kisilere yaptiracaksa, bunu en ucuza
yaptirmak zorunda degildir. Kendisinin guvendigi bir Kigiye yaptirabilir.
Masraflarin diisiiniilenden fazla cikmasinin riski, miiteahhide aittir.>*® Ancak

durustlik kuralina aykiri fahig bir durumun da ortaya gcikmamasi gerekir.

V. iS SAHIBININ AYIP SONUCU ORTAYA GIKAN ZARARIN
GIDERILMESINi iISTEME HAKKI VE KAPSAMI

is sahibi, eserin ayipli olmasi halinde isterse eseri kabulden kaginarak
sdzlesmeden ddnebilecegi gibi, isterse de Ucret indirimi ya da onarim hakkini
kullanabilir. Bunlarin yaninda is sahibi, muteahhidin kusurlu olmasi kosuluyla
her durumda ayibin Oonemine baglh olmaksizin ayip sonucu ugradigi
zararlarinin tazminini de isteyebilir.*” Is sahibi ugradi§i zararlar sonucu
zararlarinin tazminini isteme hakkini, diger haklardan birisi ile birlikte ayni

zamanda kullanabilecegi gibi, yalniz basina boyle bir talepte de bulunabilir.

%% BK'nin 97. maddesi: “Bir seyin yapilmasina miiteallik borg, borglu tarafindan ifa

edilmedigi taktirde, alacakli masrafi borgluya ait olmak lizere borcun kendisi tarafindan
ifasina izin verilmesini talep edebilir’.

is sahibinin, hakimden izin almadan onarim isini kendisinin yapmasi halinde, harcadig
giderleri, miiteahhitten isteyip isteyemeyecegi bir sorun olusturabilir. ilke olarak is
sahibinin bu davranisi karsisinda ayiba karsi tekeffilden dodan haklarinin sinirlarini
astigi gerekgesi ile bu duruma miisaade edilmemelidir. Tandogan (Ozel Borg lliskileri), s.
202-203, Seli¢i (Muteahhidin Sorumlulugu), s. 181. Ancak somut olaydaki kosullara gore,
eserdeki ayibin ¢ok acele olarak giderilmesi gerekiyor ve gideriimemesi halinde is
sahibinin zararina bir durum ortaya cikiyor ise, bu acil durum nedeniyle hakimden izin
alinamamasi, muteahhitten istenebilecek gider talebinin ileri  slrllmesini
engellememelidir.

Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 202.

BK’nin 360’Inci maddesi sadece eserin ayibindan dolayi ugranilan zarar ziyanla alakali
olup, eserin meydana getiriimesi borcunun ifa edilmemesi halinde ise, BK'nin 96.
maddesi hikm( uygulanir. Bkz. Ugar (Tekefful Borcu), s.214.
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A. Zararin Giderilmesini isteme Hakkinin Sartlari Ve Ozellikleri

is sahibinin ayiptan dogan zararinin®® giderilebilmesi igin, éncelikle
ayiba karsi tekeffulden dogan haklarin kullaniimasi i¢in gereken eserin teslim
edilmesi ve ayipli olmasi sartlarinin gergeklesmis olmasi, is sahibinin,
uzerine dusen muayene ve ihbar yukumluluklerini yerine getirmis olmasi
gerekir. Tum bunlarin yaninda, so6zlesmeden donme, Ucretten indirim ve
ayibin giderilmesi haklarinin kullanilmasi i¢in gerekmedigi halde, is sahibinin
aylp sonucu dogan zararinin gideriimesinde muteahhidin kusurlu olmasi

sartinin da gerceklesmis olmasi gerekir.>*°

Buradaki tazminat talebi, diger segimlik haklara alternatif bir hak
niteliginde olmayip, tek basina kullanilabilecegi gibi, diger secimlik haklar ile
birlikte de kullanilabilir. Ancak bu tazminat talebi, diger haklarin yerini almak
uzere veya onlarin da Ustunde, hepsini kapsayacak bir sekilde

kullanilamaz.%°

Diger sec¢imlik haklardan farkli olarak, kullanilabilmesi igin muteahhidin
kusurlu olmasina ihtiyag duyulan zararin giderilmesini isteme hakkinda
kusurun ispat yukinun kime ait olacagl konusu tartigsmalidir. Bir goruse
gore®*'!, ispat ylkimllligl, genel ispat kuralina, yani MK nin 6 nci
maddesine gore belirlenmeli ve bdylece, is sahibi sadece zararin varligini ve

miktarini degil, ayni zamanda muteahhidin kusurunu da ispat etmelidir.

358 Ayip sonucu ortaya ¢ikan zarar muspet veya menfi zarar olabilecegi gibi, ayni zamanda

ayibin dogrudan ya da dolayl sonucu da olabilir. Ornegin; ayip nedeniyle is sahibinin
yaralanmasi dogrudan ayip, yaralanma nedeniyle ugranilan kazang¢ kaybi ise dolayli
zarardir. Bkz. Senocak, a.g.e. s. 67.

Yavuz (Borglar), s. 304, Aral, a.g.e. s. 363, Kaplan, a.g.e. s. 142, Seli¢i (Muteahhidin
Sorumlulugu), s. 185.

Tandogan (Ozel Borg lligkileri), s. 204, Yavuz (Borglar), s. 304, Ugar (Tekeffiil Borcu), s.
209.

Fikret Eren, Borglar Kanunu Agisindan insaat Sézlesmeleri (ll), (Yénetici, Isletmeci ve
Hukukgular igin Ortak Seminer), (insaat Sézlesmeleri,l), Ankara, (18-29 Mart) 1996, s.
86, Ayrica bu goériste olan yazarlar igin bkz. Seli¢i (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 185,
dp. 198.
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Kusurun ispat yukunun kime dusecegi konusunda ileri surulen ve
bizim de katildigimiz diger bir gériise gére®®?, BK’ nin 96' nci maddesindeki
genel kuraldan ayrilmak igin bir neden  yoktur. Bu maddeye gore,
sorumluluktan kurtulabilmek ig¢in borclunun kusursuzlugunu ispat etmesi
gerekir. Bu nedenle is sahibinin tazminini istedigi zararin varligini ispat
etmesi yeterli sayilmali, tazminat talebinden kurtulmak isteyen muteahhit,
kusursuzlugunu ispat etmelidir. Clnku her iki durumu, yani hem zarari, hem
de muteahhidin kusurunu ispat etme yukunlu sézlesmenin uzman olmayan
tarafini teskil eden is sahibine ylklemek, zaten durumu agir olan is sahibinin

konumunu daha da zorlastiracaktir.

Zararin giderilmesi icin, muteahhidin kusurunun yaninda, kusurunun
derecesinin de belirlenmesi gerekir. CUnkld hakim tazminat miktarini
belirlerken, muteahhidin kusurunun derecesini de géz 6nunde bulundurur ve
kusurunun hafifligi s6z konusu ise, bunun derecesi oraninda tazminattan
indirim yapmalidir. Ayrica, is sahibinin miitefarik kusuru®®® var ise bu durum

da dikkate alinmalidir.

Bir eser meydana getirmeyi taahhit eden mauteahhit, bu eseri
meydana getirirken yardimci sahislar kullanmis veya isi alt muteahhitlere
yaptirmis ise, bu sahislarin davraniglarindan dolayr asil muteahhidin
sorumlulugunun nasil belirleneceg@i konusu tartismalidir. Burada dnemli olan
husus, BK’ nin 100° Uncli maddesine dayanarak muteahhidin kusursuz
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegidir. Bu konuda ileri surtlen bir goruge
gore>®*, eserde meydana gelen ayibin ve bundan dogan zararin miiteahhidin
yardimcilarinin davraniglarindan meydana geldigi durumlarda, muteahhit bu
zararlardan kusursuz olarak sorumlu olacaktir. Bu durumda mauteahhit,

kendisi de vyardimcisi gibi davransa idi, bu davranisin kusurlu

%2 Tandogan (Ozel Borg lliskileri), s. 205, Kaplan, a.g.e. s. 142, Tuncomag (Ozel), s. 1035,

Ucar (Tekefflil Borcu), s. 221, Senocak, a.g.e. s. 68.

%3 Nitekim, is sahibinin, isin gorilmesine yonelik talimatlarinin yanhshgi, eserin ayipli
olmasina neden olmussa, yanlis talimat, is sahibi agisindan mutefarik kusur sayiimalidir.
Ayni sekilde, is sahibinin ifa yardimcilarinin, érnegin, inga edilen yapiyi projelendiren
mimarin, projelendirmedeki yanlighklari, yapida ayiba, dolayisiyla zarar neden olmussa,
bu sonug da, is sahibi agisindan mutefarik kusur sayilmahdir.

%% Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 206, Senocak, a.g.e. s. 68.
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sayllmayacagini ispatlamadik¢a sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bu konuda

ileri siirlilen bagka bir goriise gore>®®

ise, ayiba karsi tekeffulden dogan
sorumluluk didzeni kendi i¢inde bir butunlik olusturmaktadir. Bu butunlik
icinde de zararin giderilmesi i¢in muteahhidin kusuru mutlaka aranmalidir. Bu
durumda yardimci sahistan dodan sorumluluk, adeta ayiba karsi tekeffllden

dogan sorumluluk karsisinda ikinci plana atilmaktadir.

B. Zararin Giderilmesini isteme Hakkinin Kapsami

Zararin giderilmesinin kapsamini tayin igin oncelikle zarar kavraminin
belirlenmesinde fayda vardir. Ayip sebebiyle ugranilan zarar; eserdeki ayip
nedeniyle ortaya c¢ikan, is sahibinin ayiba karsi tekeffilden dogan diger
haklari kullanmasina ragmen karsgilanamayan ve eserdeki ayip ile uygun
illiyet bagi icinde bulunan her tirlii zarardir.*® Burada dikkat edilmesi
gereken bir sey vardir ki, o da, burada s6z konusu olan zararlar, s6zlesme
iligkisi nedeniyle ugranilan zararlar olmayip, sadece eserin ayipli olmasindan
kaynaklanan zararlardir. Ornegin, miteahhidin sdzlesmeye aykiri olarak
teslimi geciktirmesi, 6zen borcuna aykiri davranmasi veya eserin kullaniima
bicimi hakkinda is sahibini uyarmamasindan kaynaklanan zararlar bu
kapsamdaki zararlardan degildir. Bu tur zararlarin tazmini, ancak BK’nin

96‘nci maddesindeki genel hiikiimlere gére istenebilir.>®

Muteahhidin ayibi kasten gizlemesi veya farkinda oldugu ayiplari
bildirmemesinden kaynaklanan zararlarin, ayip sebebiyle ugranilan zarar

kapsaminda olup olmadigi tartismalidir. Bu konuda ileri surllen bir goruse

%5 Selici (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 126-127.

%6 Oz, a.ge. s. 292, Tandogan (Ozel Borc iliskileri), s. 204, Selici (Miteahhidin
Sorumlulugu), s. 82.

Eren (insaat Sézlesmeleri-l), s. 86, Tungomag (ézel), s. 1035, Tandogan (Ozel Borg
iligkileri), s. 205. Ornegin, bir binanin dig cephesini boyayan miiteahhit, bu boya igini
yaparken camlari kirletmis ve camlari temizlerken giziklere yol agmissa, is sahibi
ugradigi zarari, BK'nin 360. maddesine gore degil, BK’'nin 96. maddesine gbre tazmin
edebilir. Clinkl camlarda meydana gelen ¢izilmeler ve kirlenmeler, eserdeki ayiptan
kaynaklanan zararlar olmayip, miteahhidin ézen borcuna aykiri davranmasinin bir
sonucudur. Seli¢i (Muteahhidin Sorumlulugu, s. 182-183.

367
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gore®®, bu tir zararlarin tazmininin BK’ nin 356‘ nci maddesi ve dolayisiyla
buna baglh olarak BK' nin 96° nci maddesine gore tazmin edilecegini
savunurken; bizim de katildigimiz diger bir goériise goére®®, ortaya cikan
zarar, aylbin kasten gizlenmesi veya muteahhidin bildigi ayiplar
bildirmemesinden kaynaklaniyor ise, zarar, BK' nin 360° inci maddesine gore

tazmin edilecektir.

Ayip sebebiyle ugranilan zararin, kérdan mahrumiyet seklinde
meydana gelmesi mumkundur. Ayipli bir bina teslim edilmesi halinde, is
sahibinin, ayibin giderilmesi suresi igerisinde alacagi kira parasindan
mahrum kalmasi durumunda kaynaklanan zarar bu duruma Ornek olarak

verilebilir®™°.

Ayip sebebiyle meydana gelen zarar, aktifin azalmasi ve pasifin
¢ogalmasi seklinde malvarliginda eksilme seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi,

ayibi takip eden zarar olarak da ortaya cikabilir.>”"

BK’ nin 360° inci maddesinde eserdeki ayip nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlar, herhangi bir ayrima tabi tutulmamistir. S6zlesmesel iliski igerisinde
ortaya c¢lkan zararlar pek c¢ok ayrima tabi tutulmakla birlikte, Borglar
Kanununda ve doktrindeki en onemli ayrim, olumlu (muspet) ve olumsuz

(menfi) zarar ayrimidir.3"2

Olumlu (muspet) zarar, alacaklinin, borcun ifasi ile meydana gelmesi
beklenen menfaatinin gerceklesmemesi yuzinden ugradigi zarari ifade

etmektedir. Bir bagska deyisle, borcun ifa edilmesi ile alacaklinin malvarliginin

%8 Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 2086.

%9 Selici (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 183-184.

370 Tandogan (Ozel Borg lligkileri), s. 205. Ayni sekilde ayipli makinenin tamiri esnasinda
isletmenin durmasi yuzinden Uretimin azalmasindan kaynaklanan zararlar da bu duruma
ornektir.

Bina sahibinin ayip giderilinceye kadar binada oturamamasi nedeniyle bir otelde
kalmasindan dogan masraflar, aktifin azalmasina, Seli¢i (Muteahhidin Sorumlulugu), s.
184, ayiph tamir edilmis tirmanma kayisindan dolayi, is sahibinin bacaginin kirilmasi ve
tedavi giderlerine neden olmasindan kaynaklanan zararlar da ayibi takip eden zarara
drnek olarak gésterilebilir. Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 205.

Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Beta Yayinevi istanbul
2006, s. 306-307, Kenan Tungomag, Borglar Hukuku C. I, Genel Hikimler, istanbul
1967 (Genel Hukumler), s. 492.
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alacagi hal ile, ifa edilmemeden dolayi ayni malvarliginin arz ettigi durum
arasindaki fark, olumlu zarari ifade etmektedir.*’® Olumsuz zarar ise,
s6zlesmenin kurulmamasi veya hukim dogurmamasi nedeniyle malvarliginin
aldigi durum ile, s6zlesme hi¢ kurulmasa idi alacagi durum arasindaki farki

ifade eder.?

Olumlu (muspet) ve olumsuz (menfi) zarar ayrimi, ayiba karsi
tekeffulden dogan secimlik haklarin kullaniimasina bagh olarak , kullanilan
hakla birlikte, hangi zararlarin da istenebilecegini belirleme bakimindan
onemlidir. Buna gore, olumlu zarar, dncelikle is sahibinin Gcret indirimi veya
ayibin giderilmesi haklarini kullanmasi halinde istenebilecektir. Bir bagka
deyisle, is sahibi udcretin indiriimesi veya ayibin giderilmesi haklarini
kullanmasina ragmen, eserdeki ayip dolayisiyla olugan zarari, olumlu zarar
olarak tazminini isteme hakkina sahip olacaktir.>”

Olumsuz zarar ise, sadece ig sahibinin s6zlesmeden donme hakkini

kullanmas! halinde istenebilmektedir.®"®

Cunkt ayibin giderilmesi veya
Ucretin indirilmesini isteme haklarinin kullaniimasi halinde, s6zlesme sona

ermeyecek; sdozlesme sona ermedigi icin de, ancak gegersiz bir s6zlesmenin

3 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genigletiimis Besinci

Baski Filiz Kitabevi, istanbul 2006, s. 323., Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Borglar
Hukuku Umumi Hiikiimler, istanbul 1966, s. 339, Y. Engin Selimoglu, Eser
Sozlesmesi ve Kavramlar, Faruk EREM’e Armagan, TBB. Yayini, Ankara 1999, s. 192.
Oguzman/Oz, a.g.e. s. 340., Saymen/Elbir, a.g.e. s. 462, Selimoglu, a.g.e. s. 192.
Selimoglu, a.g.e. s. 192, Seli¢i (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 184.

%% Yarg. 15. HD. 12.05.1994 tarihli, 1994/545 E., 1994/3093 K. sayil ilami: “Eser
sbézlesmelerinden dogan anlasmazliklarda, tazminat hesabi yaptirilirken, yapilmayan
kismin, tim ige gb6re fiziki oraninin bulunmasinda, gayri melhuz isler hesaba
katilmamalidir. Sézlesmenin feshi nedeniyle menfi zararin tazmini davasi agilmigsa,
olumlu zarar kapsamindaki kar mahrumiyeti talep edilemez. Menfi zarar, feshin
kesinlegtigi tarihten itibaren gergeklesmemis isler dolayisiyla istenebilir. Sézlesme disi
iglerin zaruri olmasi halinde yiiklenicinin alacagi, vekéletsiz is gbérme hiikiimlerine gére
belirleneceginden, islerin yapildigi tarihteki rayic esas alinir.” YKD. 1995, s. 769-770.
Ayni yonde Yarg. 15. HD. 01.02.1996 tarih ve 1996/310, 1996/535 K. sayili ilami: “ Eser
stzlesmesi, yuklenicinin kusuru nedeniyle feshedilirse, ylklenicinin hak ettigi bedel; birim
fiyatina gore degil, isin fiziki oranina gore belirlenmelidir. Menfi zarar, bir bagkasiyla daha
uygun kosullarda sézlesme yapma olanagi kagiriimis ve isin yukleniciden bagkasina
yaptiriimis olmasi durumunda, aradaki farktir. YKD. 1997, s. 740.
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bulundugu hallerde istenebilen menfi zararin bu durumda istenebilmesi

mimkiin olmayacaktir.>”’

Muteahhidin, ayipli eser nedeniyle is sahibinin dodan zararlarini
kargilarken, zararin belirlenmesine esas olacak parasal degerlerin hangi ana
gore belirlenecegi bir sorun tegkil eder.. Bu konudaki hakim olan goruge
gore®’®, parasal degerler belirlenirken, hiikiim tarihi esas alinmalidir. Yargitay
ise, uygulamada dava tarihindeki piyasa rayic fiyatlarini esas almaktadir.>”
Kanaatimizce, eserdeki ayip nedeniyle zarara ugrayan is sahibinin, Turkiye
de bulunan yuksek enflasyonun etkisinden korunabilmesi icin tazminati
belirlemeye yarayacak parasal degerin hukim tarihi esas alinarak

belirlenmesi daha isabetli olacaktir.

iers a.g.e. s. 295, Selimoglu, a.g.e. s. 192.

8 Oguzman/Oz, a.ge. s. 351.,  Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s. 602.

9 Yarg. 15. HD. 9.5.1997 tarihli 1997/1426 E., 1997/2474 K. sayili ilami: “Insaatin projeye
uygun hale getiriimesinin mimkiin olmamasindan dolay! bagimsiz béliimlerdeki deger
kaybinin istenmesi halinde, davacinin kayitsiz olarak, zararin artisina neden olmasindan
dolayi, dava tarihindeki fiyatlar degil, ayip ve noksanliklarin égrenildigi tarihi takip eden
makul slre igerisindeki fiyatlar esas alinarak, bilirkigiler, projeye uygun ve noksansiz
yapilmasi halindeki deger ve mevcut halin degeri hesaplattiriimalidir.” YKD. 1997, s.
948-949.



DORDUNCU BOLUM
MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNU SONA ERDIREN
NEDENLER

I. ESERDEKI AYIBIN iS SAHIBINE YUKLENEBILIR OLMASI

Meydana getirilen eserdeki ayiptan dolayr muteahhidi sorumlu
tutabilmek  icin  yukarida  belirttigimiz®®®  sartlarin  gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlar gergeklestiginde, is sahibi, miteahhidi, ayiba karsi
tekeffulden dogan haklari kullanmak suretiyle sorumlu tutabilecektir. Ancak
meydana gelen ayip, is sahibine yuklenebilecek bir durumdan meydana
geldiyse, o halde sorumluluk is sahibine ait olacaktir. Bagka bir deyigle, is
sahibinin belirli davraniglari, eserin ayipli olmasina neden olursa, artik is
sahibi, ayipli meydana getirilmis eseri kabul etmek zorunda kalacak ve bu

ayip nedeniyle muteahhidin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.

istisna sozlesmesi ile ilgili hilkkimlerde, eserin ayiphi olmasina is
sahibinin davraniglarinin sebep olmasi ve muteahhidin sorumlulugunun
kalkmasi hallerinden sadece iki tanesi belirtiimistir. BK’ nin 361° inci
maddesinde belirtilen bu durumlardan ilki genel, digeri 6zel niteliktedir. Genel
olarak nitelendirilen durum, “herhangi bir sebeple is sahibine isnadi kabil
olursa” cumlesi ile; 6zel durum ise, “muteahhidin sarahaten beyan eyledigi
mutalaaya mugayir olarak is sahibinin verdigi emirlerden neset etmis bulunur”
cumlesi ile ifade edilmigtir. Buradan da anlasilacagi Uzere, 6zel durum
disinda da eserin ayipli olmasina yol agan bir neden is sahibine
yuklenebiliyor ise, muteahhidin sorumlulugu sona erecektir. Bir baska
deyigle, bu iki durum disinda da, eserdeki ayiplar ¢esitli nedenlerden dolayi is
sahibinden kaynaklanabilir. Kugkusuz bu nedenleri tek tek saymak veya
kategorize etmek mumkun degildir. Somut olayin kosullari dikkate alinarak

yapilacak bir degerlendirme ile, eger is sahibinden kaynaklanan bir neden,

%80 Bkz. ikinci Bolim, § 2.
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eserin ayipli olmasina yol agmigsa ve bu neden, ayibin dogumuna yetecek
Olcude bir agirhik tasiyorsa, artik ayibin ig sahibi yuzinden dogdugu kabul
edilecek ve miiteahhidin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.®’

BK’ nin 361° inci maddesinden de anlasilacagi Uzere, eserin ayipli
olmasi halinde is sahibinin kendisinden kaynaklanan durumun, muteahhidin
sorumlulugunu kaldirabilmesi i¢in, kendisinin kusurlu olmasi sart olmayip, bu
durumun kendi faaliyet alanina iligkin bir nedenden kaynaklanmasi
yeterlidir.*®? Burada is sahibi, sorumlu tutulabilecegi uygun bir nedenle
eserdeki ayibin dogumuna katkida bulunmakta ve bu katki, ayibin
dogmasinda tek basina etkili gériinecek derecede agir basmaktadir.*®® Bu
durum, ayip nedeniyle sorumluluguna gidilen muteahhidin, eserdeki ayibin
meydana gelmesinde bir kusurunun aranmamasi ile  benzerlik

gOstermektedir.

Eserde meydana gelen ayip, tek basina is sahibine yuklenemiyor,
muteahhidin de davraniglari, ayibin meydan gelmesinde etkin ise, muteahhit
sorumluluktan kurtulamayacak, is sahibinin de ayiba karsi tekeffulden dogan

%4 s sahibinin kusurunun miteahhidin

haklari ortadan kalkmayacaktir.
kusuru ile ortak bir sekilde meydana getirilen eserde temerkiz etmesi
halinde, BK’'nin 44° incu maddesi hukmu kiyasen uygulanarak, is sahibinin
kusuru, mutefarik kusur olarak degerlendirilecek, Ucret indirimi ve tazminat

talebinde is sahibinin bu kusuru, kendi aleyhinde degerlendirilecektir.?°

A. Eserin Ayiph Olmasinin is Sahibinin Talimatindan Dogmasi

Eserde ortaya cikan ayibin, ig sahibine yuklendigi ilk neden, BK’ nin

361° inci maddesinde belirtilen, eserdeki ayibin is sahibinin muteahhide

¥ Tungomag (Ozel), s. 1037.

%2 &z, a.g.e. s. 111, Ugar (Tekeffiil Borcu), s. 234.

%83 Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 209.

%% Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 190.

385 Tandogan (Ozel Borg lligkileri), s. 209, Seligi (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 190, dp. 211,
Oz, a.g.e. s. 111, Eren (insaat Sézlegmeleri-Il), s. 79.
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yonelttigi talimatlardan dogmasi halidir. Meydana getirilen eserin sahibi, isin
nasil gorulecegi, islerin sirasi, malzemenin niteligi ve cinsi gibi cesitli
konularda miiteahhide talimat verebilir.>® Bu talimatlar, sozlesmenin
kurulmasi asamasinda veya eserin meydana getiriimesi esnasinda s6z
konusu olabilir. Bu talimatlar, is sahibinin ifa yardimcilar tarafindan da
verilebilir.®®” Ornegin, bir bina yapiminda, is sahibine bagh olarak calisan

mimar veya muhendislerin verecegi talimatlar bu niteliktedir. 3%

Cunkd mimar
ve muhendisler BK’ nin 100° Ginci maddesi anlaminda, is sahibinin yardimci

sahsi durumundadirlar.

is sahibi veya ifa yardimcilarinin talimatlari sézIi olabilecegi gibi, yazili

da olabilir.3®

is sahibi veya ifa yardimcilari tarafindan verilen talimatlar, eserin ayipli
olmasina neden olursa miteahhidin ayiba karsi tekeffilden dogan
sorumluluktan kurtulmasi igin yerine getirmesi gereken bir yukumlalugu
bulunmaktadir. Eserin ayipli olmasinin is sahibinin talimatindan dogmasinin
yaninda, muteahhide de uyarma yukumluliga getirilmistir. Bir bagka deyisle,
BK’ nin 361° inci maddesi hukmda, is sahibinin talimatlarinin eserin ayipl
olmasina neden olmasi durumunu, tek basina muteahhidin sorumluluktan
kurtulmasi icin yeterli saymamakta; ayrica, sorumluluktan kurtulmak isteyen
muteahhidin, bu talimatlarin yanhshgdi konusunda, is sahibini agikga uyarmasi
geregini de aramaktadir. Bu durum BK' nin 361° inci maddesinde,
“...muUteahhidin sarahaten beyan eyledigi mutalaaya mugayir olarak...”

seklinde ifade edilmistir.

Muteahhide dusen uyarma yukumluligu, is sahibinin talimatindan
once veya sonra olabilir. Muteahhidin yaptigi bu aciklama bir irade
aciklamasi olmayip, bilgi agiklamasi niteligindedir.>*® Bu uyari ile, is sahibinin

talimatinin yanlis oldugu, bu talimata uyulursa, eserde bir ayip meydana

386

- Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 210, Eren (ingaat Sézlesmeleri-11), s. 79-80.

Seligi (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 192, Eren (insaat Sézlesmeleri-I), s. 79.
%88 Ugar, (Tekeffiil Borcu), s. 235, Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 192.

%89 Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 210, Eren (insaat Sézlesmeleri-Il), s. 79.
%0 Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 211.
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gelecegi is sahibine bildiriimektedir.>®' Ancak burada talimatta israr edilmesi
halinde, muteahhidin, sorumluluktan kurtulacagini ve is sahibinin de ayiba
karg! tekeffulden dogan haklarini kullanamayacagini ayrica bildirmeye gerek
olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriis®®,
uzman olmayan is sahibi kargisinda muteahhidin sorumluluktan kurtulmasi
durumu s6z konusu oldugu i¢in muteahhidin bu durumu ayrica is sahibine
bildirmesi gerektigini belirtmektedir. Ayni konudaki diger bir gortise gore
ise®® BK nin 361° inci maddesinde bdyle bir sart aranmadigi igcin,
muteahhidin, sorumluluktan kurtulacagini ayrica aciklamasina gerek
olmadigini  kabul etmektedir. Kanimizca, muteahhidin sorumluluktan
kurtulacagini is sahibine bildirmesi daha isabetli olacaktir. Istisna
s6zlesmesinde sozlesmenin taraflarindan olan, bu isle surekli mesgul olan,
hatta bunu buyuk olgekli sirketler seviyesinde yapan muteahhit karsisinda,
belki de ilk ve son defa bir eser yaptirabilen ve bu konularda tecribe sahibi
olmayan is sahibinin, muteahhit tarafindan bu konuda bilgilendiriimesi,
kanunun getirdigi ayiba karsi tekeffilden dogan sorumluluk duzeninin

mantigina daha uygun olacaktir.

Muteahhidin Gzerine dusen uyari yukumlaligu, herhangi bir sekle
bagh tutulmamistir. Bu uyarinin so6zli veya yazili gekilde yapilmasi
mimkiindir.>** Ancak ispat kolayligi agisindan uyarinin yazili veya resmi
sekilde yapilmasi yerinde olacaktir. Pek tabi ki bu konuda taraflar, aralarinda
belli bir sekil sarti konusunda anlasma da yapabilirler. Fakat bu konuda,
BIGS’ nin 11‘ inci ve 13‘ (inci maddesi hiikiimleriyle, bu sartnameye tabi
islerde sekil sarti konulmustur. Buna gore, muteahhit, kendisine verilen
talimatin sézlesmeye veya teknige aykiri oldugu kanaatinde ise, talimat
tarihinden itibaren on bes gun icinde idareye yazili olarak Dbildirmek

zorundadir.

Eren (ingaat Sézlesmeleri-11), s. 80.

Seligi (Miteahhidin Sorumlulugu), s. 194, Eren (insaat Sézlesmeleri-Il), s. 81.
%98 Ugar (Tekeffiil Borcu), s. 240, Tandogan (Ozel Borg liskileri), s. 211.
Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 221.
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is sahibinin talimati ile eserin ayiph olabilecegini is sahibine bildirerek
uyarma yukumluluguni yerine getiren muteahhidin, is sahibinden gelecek
cevabi bir siire beklemesi gerekir. Is sahibi verdigi talimatta israr ederse,
miteahhit, eserin ayipli olmasindan dolay! sorumluluktan kurtulacaktir.>%°
Buradaki muteahhidin uyarma yukumluligu bazi hallerde bulunmamaktadir.
Muteahhidin, uzmanhgi geregi degerlendirme kapasitesinin disinda olan
hallerde is sahibinin talimatlar igin, kendisini uyarma yukimluligu
bulunmamaktadir. Bu nedenle muiteahhit, is sahibinin talimatinin yanhghgini
bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa, is sahibini uyarmasa dahi ayiba karsi

tekeffiilden dolayl sorumlu olmayacaktir.>%

Ayni sekilde is sahibi talimat
verdigi konuda uzman ise, kural olarak muteahhidin talimat hakkinda is
sahibini uyarma ylikimliligi bulunmamaktadir.>*’Burada ispat yiikil
muteahhide ait bulunmaktadir. Muteahhit, ayibin ig sahibine yuklenebilecek
bir durumdan kaynaklandigini ve uyarma yukumlulugunu yerine getirdigini

veya uyarma yukimliligi bulunmadigini ispat etmek zorundadir.>*®

B. Eserin Ayipli Olmasinin is Sahibinin Sagladigi Malzeme veya Arsanin

Ayibindan Dogmasi

Eserdeki ayibin ig sahibine yuklenebildigi ve duzenlemesini BK’ nin
357/3° Uncu  maddesinde bulan, ayibin, is sahibi tarafindan verilen
malzemeden veya arsadan dogmasi hali de ayiph eserden dolayi
muteahhidin ayiba karsi tekeffil sorumlulugunu sona erdirmektedir. Bu
durumda eserdeki ayip, is sahibinin sagladigi malzeme veya arsanin®® ayipli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak muteahhidin, meydana gelen ayipl

eserden dolayl ayiba kargi tekeffulden dogan sorumluluktan kurtulabilmesi

%5 Ugar (Tekeffl Borcu), s. 241.

%% &z, a.g.e. s.111, Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 213-214.

7 Ugar (Tekeffil Borcu), s. 241.

%% Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 198.

399 Ornegin, is sahibinin gosterdigi arsanin zemin olarak binanin yapimina elverigli
olmamasi, bunun sonucunda da binanin temel duvarlarinin ¢ékmesi, gosterilen arsanin
esere elverigsiz olmasi gibi.
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igin, ayibin isg sahibinin sagladigi malzeme veya arsadan kaynaklanmasi
yeterli degildir. Bunun yaninda ayrica, muteahhidin arsayi ve malzemeleri
kontrol ve bunlarin elverigsizligini is sahibine bildirmesi gerekir. Baska bir
deyisle, burada da eserdeki ayibin ig sahibinin talimatindan dogmasi halinde
oldugu gibi, miteahhidin uyarma yUkimlaligi vardir.*®® Miteahhit bu
uyarma yukumlulugunu yerine getirmedigi taktirde ayiba kargi tekeffulden

dogan sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Bazi durumlarda ig sahibi dogrudan malzeme saglamamakla birlikte,
alinacak malzemenin hangi firmadan alinacagi konusunda mduteahhide
talimat verebilmektedir. Kendisinden malzeme alinmasi talimati verilen
firmanin malzemeleri elverissiz olur, kullanildiginda eseri ayipli kilar ve bu
durum mduteahhit tarafindan is sahibine bildirilir, ancak is sahibi de bu
konudaki talimatinda 1srar ederse, muteahhit bu malzeme nedeniyle

meydana gelen ayiplardan dolayi sorumluluktan kurtulacaktir.*"’

Muteahhidin uyarma yukumluligunun yerine getirilmesi, herhangi bir
sekle tabi degildir. S6zlii veya yazili sekilde yapilmasi miimkiindiir.*®? Ancak
ispat kolayligi agisindan yazili veya resmi sekilde yapilmasi yerinde
olacaktir. Pek tabi ki bu konuda taraflar, aralarinda belli bir sekil sarti
konusunda anlasma da yapabilirler. Fakat bu konuda, BiGS’ nin 11 ve
13‘Uncu maddesi huakumleriyle, bu sartnameye tabi iglerde sekil sarti

konulmustur.

%% Tandogan (Ozel Borg lligkileri), s. 215, Oz, a.g.e. s. 111.
o Tandogan (Ozel Boreg lligkileri), s. 215, Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e. s. 363
%92 Tandogan (Ozel Borg liskileri), s. 221.
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Il. iS SAHIBININ ESERi KABUL ETMESI

BK’ nin 362' nci maddesi*® ile, is sahibinin, ayipll eseri acik veya
ortult bir sekilde kabul etmesi ile, muteahhidin ayiba kargi tekeffulden dogan
sorumlulugunun sona erecegi kabul edilmistir.

404 405

Kabul beyani, eserin teslimi™ ile karistirilmamalidir.”™ Clnkl eserin
teslimi, sozlesmenin yerine getiriimesi amaciyla muateahhidin, eseri, is
sahibinin emrine vermesi ve onun Uzerinde dolaysiz hakimiyetini saglayarak
onun kullanimina birakmasidir.*®® Buna karsilik kabul, is sahibinin, teslim
edilmig ayipli eserin s6zlesmeye uygun oldugunu beyan ederek, eser ayipli

olsa bile, miiteahhidin hukuken borcunu ifa ettigini agiklamasidir.*%’

is sahibi, kabul beyanindan tek tarafli olarak geri ddnemez.**® Ancak
is sahibi 6nceden kabul beyaninda bulunurken, ihtirazi kayit (¢ekince, 6n
kosul, belli haklari kullanma hakkinin sakh tutulmasi) koyarak, eserdeki

ayiplarin giderilmesi sartiyla eseri kabul edebilir.**®

Eserin is sahibi tarafindan kabulund dizenleyen BK’ nin 362° nci

maddesi hukmu, acik-gizli ayip ayrimini géz 6ntnde tutarak bir dizenleme

493 BK'nin 362. maddesi: “Yapilan sgeyin sarahaten veya zimnen kabuliinii miiteakip

miitaahhit, her tirlii mesuliyetten beri olur. Ancak miitaahhidin kasten sakladigi usulii
vechile muayenesinde misahade edilemiyecek olan kusurlar hakkinda, mesuliyeti
bakidir.

Eger is sahibi kanunen tayin olunan muayene ve ihbari ihmal ederse zimnen kabul etmis
sayilir.

Yapilan seydeki kusur, sonradan meydana c¢ikarsa is sahibi, vakif olur olmaz keyfiyeti
miitaahhide haber vermege mecburdur. AKksi takdirde is sahibi kabul etmig sayilir.”

94 Bkz. Ikinci Bolim, § 2., II.

405 Yarg. 15. HD. 15.06.1992 tarihli ve 1992/3006 E., 1992/3087 K. sayili ilami: “... Eserin

niteligine ve sayilan ayiplara gbre davanin agilmasinda geg¢ kalindigi iddia edilemeyecegi

gibi(BK. mad. 359) ‘eserin teslimi’ ile ‘eserin kabulii’ de es anlamli degildir.” YKD. 1993,

s. 227.

Tungomag (Ozel), s. 1012.

Oz, a.g.e.s. 119.

Tandogan (Ozel Borg iligkileri), s. 217, Oz, a.g.e. s. 119.

9 Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 218, Ayrica Yarg. 15. HD. 15.5.1980 tarihli 1980/780
E., 1980/1280 K. sayili ilami: “Istisna akdi kalorifer bacasina konmasi gereken kurum
tutucu ile ilgilidir. Ayiplar gbzle goriilebilecek nitelikte ayiplar olup, davaci teslim
sirasinda bu yénden bir hak sakli tutmamistir. Dava dilekgesine ileri sdriildigi gibi
davalinin bu eksiklikleri tamamlayacagi sézleri lzerine teslim alindi§i iddiasi gecerli
kanitlarla ispat edilememistir.” YKD. Eylul 1980, s. 1315.

406
407
408
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getirmistir. Kabulln sonuglarini bu ayrimi dikkate alarak izah etmek, kanunun
sistematigine de uygun olacaktir.

is sahibi acik ayiplar*™

in varhgi halinde, bu acik ayibi kabul ederse,
ayiba karsi tekeffilden dogan haklarini kaybeder. Bu kabul agik veya
ortila*"" bir sekilde olabilir. BK’ nin 362/2' nci maddesine gére, is sahibinin
ayiba kargi tekeffulden dogan haklarini kullanabilmesi igin yerine getirmesi
gereken muayene ve ihbar yukumlalUklerini yerine getirmemis olmasi hali de
eserin Ortilli olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir. is sahibi eseri
sozlesmenin her asamasinda, ister eseri teslim alirken, isterse ayip ihbarinda

bulunurken kabul edebilir.

is sahibi acik nitelikte ayipli olan eseri kabul etmekle, BK’ nin 360 inci
maddesinden dogan haklar ile birlikte ayni zamanda ayip sonucu ortaya
¢ltkan zararinin giderilmesini isteme hakkini da kaybetmektedir. Ancak,
teslimin gecikmesinden dolayi genel hukimlere gbre tazminat isteme gibi
ayiba iliskin olmayan haklarinin bu kabulden etkilenmeyecegi, bu haklarin
diismemesi nedeniyle talep edilebilecegi kabul edilmektedir.*’? Bununla
birlikte is sahibi, kendisine teslim edilen ayiph eseri, ayiba iliskin haklarini
sakli tutmak suretiyle sarth olarak kabul ederse, muteahhidin sorumlulugu
devam edecektir. Bir ingaat s6zlesmesinde, ingaat sahibinin, ingaatta belirttigi
dizeltmelerin yapilmasi kaydiyla eseri kabul etmesi durumu buna o6rnek
olarak gosterilebilir. Bu halde, duzeltmeler yapiilmadigi slrece sart yerine
getirilmis olmayacagindan, eser kabul edilmis sayillmaz ve is sahibinin haklari

da bu sarth kabulden etkilenmez.

410

» /?\glk ayip tanimi igin bkz. ikinci Bélim, § 2., lIl, B, 1.

Ornegin, is sahibinin eserdeki ayiplari bilmesine ragmen, bu ayiplara iliskin hakkini sakl
tutmaksizin eseri kabul etmesi veya onu kullanmasi, eserin 6rtili olarak kabuli
anlamina gelir. Tungomag (Ozel), s. 1021.

2 Oz, a.g.e. s. 119, dp. 172. Tandogan (Ozel Borg iliskileri), s. 218, Seligi (Miiteahhidin
Sorumlulugu), s. 200-201.
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Borglar Kanunu, eserin kabulinin ayiba karsi tekefflilden dogan
haklari ortadan kaldirici etkisini sadece agik ayiplar igin kabul etmigtir. Gizli

ayiplarin*® varligi halinde eserin kabulii farkli diizenlenmistir.*'*

Gizli ayiplarin eserde mevcut oldugu tespit edilirse, bu durum derhal
miteahhide bildiriimelidir. is sahibi bu bildirimi yapmazsa, kanun maddesinin
acik anlatimi geregi eseri kabul etmis sayilir ve ayiba karsi tekeffulden dogan
haklarini kaybeder.* Hal boyle olmakla birlikte, BK’ nin 362/1‘ inci maddesi
hikm, is sahibinin kabull ile ayiba karsi tekeffilden dogan haklarin ortadan
kalkmasina bir sinirlama getirmigtir. Buna gore, muteahhidin kasten sakladigi

gizli ayiplar hakkinda kendisinin sorumlulugu devam etmektedir.

BK’ nin 362/3° Gncu maddesinde kabul edilen, gizli ayiplarin varhgi
halinde is sahibine bu durumu muteahhide bildirme yukimlaligu getiren
duzenlemenin, muteahhidin kasten sakladigi ayiplar bakimindan da gegerli
olup olmayaca§i doktrinde tartismalidir. Bir gériise gére*'®, miiteahhidin
kasten saklamis oldugu ayiplar ortaya ¢ikinca, aynen gizli ayip durumunda
oldugu gibi, is sahibinin, bu kasten saklanmig ayibi da bildirme yukimlalugu
bulunmaktadir. Aksi halde is sahibi ayiba karsi tekeffilden dogan haklarini
kaybetmis sayilacaktir. Bu konuda ileri surulen ve bizim de katildigimiz diger

bir goris*'’

, muteahhidin kasten saklamig oldugu ayiplarin kendisi tarafindan
zaten bilindigini, bu nedenle kendisinin bildigi ayiplari ikinci kez kendisine
bildirmenin anlamsiz oldugunu, bu nedenle kasten saklanan ayibin tespiti
halinde, bu durumu muteahhide bildirmeyen is sahibinin, ayiba karsi

tekeffulden dogan haklarini kaybetmeyecegini belirtmektedir.

413

s Gizli ayip tanim igin bkz. ikinci Bélim, § 2., 11, B, 1.

BK'nin 362/3. maddesi: “Yapilan seydeki kusur, sonradan meydana ¢ikarsa is sahibi,
vakif olur olmaz keyfiyeti miitaahhide haber vermege mecburdur. Aksi takdirde is sahibi
kabul etmig sayilir.”

5 Yarg. 15. HD. 29.1.1979 tarihli ve 1979/71 E., 1971/134 K. sayili ilami: “Yapilan seydeki
ayip sonradan ortaya ¢ikarsa isg sahibi durumu 6grenir 6grenmez, ayipli isi ylikleniciye
bildirmesi gerekir.Aksi halde is sahibi eseri oldugu gibi kabul etmis sayilir.” YKD. 1979, s.
1191.

Tandogan (Ozel Borg lligkileri), s. 220, Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e. s. 363, Zevkliler,
a.g.e. s.339.

17" Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 202-203.

416
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Kasten saklanan ayiplarin tespiti halinde bu durumun, is sahibi
tarafindan muteahhide bildiriimesinin gerekip gerekmeyecegi konusunda
Yargitay, hem gizli ayiplari, hem de muteahhidin kasten saklamis oldugu
ayiplari ayni bigcimde degerlendirmekte, her iki durumun ortaya c¢ikmasi
halinde, is sahibinin muteahhide bildirimde bulunmadigi hallerin, eserin ortulu
olarak kabul edilmis sayillacagi sonucunu doguracagi goérusunu

savunmaktadir.*'®

Ill. ZAMANASIMI SURESININ GEGMiS OLMASI

istisna sozlesmesinde is sahibinin ayiba karsi tekeffilden dogan
haklarinin tabi oldugu zamanasimi siiresi BK’ nin 363 {incli maddesinde*'®
dizenlenmigtir. Bu maddeye gore, gayri menkule iligkin durumlar haric,
istisna sozlesmeleri icin 6zel zamanasimi sureleri 6ngortlmemis, satim
s6zlesmesinde alicinin ayiba karsi tekeffllden dogan haklarinin tabi oldugu
zamanasimi slrelerine atifta bulunulmakla yetinilmistir.*?° BK’ nin 363‘ iincii
maddesi, sadece satim sozlesmesi ile ilgili olarak BK’ nin 207° nci maddesine
atif yapmakla kalmamakta, ayni zamanda taraflar tacir ise TTK’ nin 25/b.4’ e
de bu atfi genigletmekte, bdylece, taraflari tacir olan istisna s6zlesmelerinde,

ayiba kars tekeffulden dogan haklarin zamanasimi da teslimden itibaren alti

418 Yarg. 15. HD. 22.5.1980 tarihli ve 1980/871 E., 1980/1336 K. sayili ilami: “Taraflar
arasinda bina yapimina iliskin istisna akdi vardir. Davaci ayipl isler dolayisiyla nesafet
farki istemektedir.... yapilan seyin acikca veya (sti kapalica kabuliinden sonra her tiirlii
sorumluluktan kurtulmus olur. Ancak, yiklenicinin kasten sakladigi bozukluklarla,
usuliine gbére yapilacak gbzden gecgirmede goérilemeyecek bozukluklar hakkinda
sorumlulugu devam eder. Yapilan seydeki bozukluk sonradan meydana ¢ikarsa, is sahibi
bunu 6grenir 6grenmez durumu yikleniciye bildirmeye zorunlu olup, aksi halde eseri
kabul etmig sayilir’. YKD. 1980, s. 1316-1317.

BK’'nin 363. maddesi: “Yapilan seyin kusurlu olmasindan dolayi is sahibinin haiz oldugu
haklar, musterinin haklarinin tabi oldugu mdiruru zaman hiikmiine tabidir.

Fakat gayrimenkul insaata mliteallik kusurlardan dolay! is sahibinin mditaahhide ve
ingaata istirak eyliyen mimar ve miihendise karsi mlitalebesi, teselliim zamanindan
itibaren bes senelik miiruru zamana tabidir.”

Satim s6zlesmesinde ayiba karsi tekeffilden dodan haklarin zamanasimi konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz (Satici), s. 155 vd.
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ay olarak kabul ediimektedir.**'

Sonug¢ olarak, satim sdzlesmesinden
kaynaklanan ve tasinirlara uygulanmasi gereken bir yil (BK' nin 207° nci
maddesi), tasinmazlara*? iliskin bes yi1*** (BK’ nin 363/2' nci maddesi), ve
tacirlere iliskin alti ay (TTK' nin 25/b.4 maddesi) olmak Uzere Ug¢ farkl

zamanasimi ortaya ¢ikmaktadir.*?*

Eger ayip, muteahhit tarafindan kasten gizlenir ise, bu halde bu U¢
zamanagimindan higbirisi géz 6nunde bulundurulmaz; satim sézlesmesine
yapilan atif nedeniyle, BK’ nin 207/3" GUncli maddesine kiyasen, bdyle bir

durumda on yillik zamanasimi siiresi kabul edilmektedir.*?°

istisna sdzlesmesinde is sahibinin haklarini kullanmasinin tabi oldugu
zamanagsimi suresine iligkin dizenleme sadece, BK’ nin 363" Uncu
maddesinde yer almamaktadir. Bu didzenlemenin yaninda, farkh bir durum

ortaya cikaran BK’ nin 126' nci maddesine eklenen dordiincii bent*?

, istisna
sozlegmesindeki zamanagimi slresi konusunda tereddut yasanmasina yol
acmistir. Getirilen “muUteahhidin kasid veya agir kusuru ile akdi hig veya
geregi gibi yerine getirmemisg, bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya ayipli
bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar hari¢ olmak Uzere
istisna akdinden dogan butin davalar’ bendi ile bes yillik zamanagsimi suresi
tayin edilmistir. Bu bendin getirilmesi ile BK’ nin 363° Uncu maddesinin

uygulanirhligi ile ilgili doktrinde ve uygulamada tereddutler dogmustur.

*! Haluk Tandogan, istisna Akdinde Ayiba Karsi Tekeffilden Dogan Haklarin

Zamanasimi, Batider, 1982/3, s. 2, Ali Ayan, istisna Akdinde Zamanagimi, Adalet

Dergisi, 1987/3, s. 70.

Ogretide yapilan tanima gére BK’nin 363/2 ‘nci maddesi anlaminda eser, malzeme ve

emek kullanilarak arza dogrudan dogruya veya dolayll bicimde bagl olarak meydana

getirilen tasinmaz seylerdir. Bkz. Senocak, a.g.e. s. 236, Selici (Miteahhidin

Sorumlulugu), s. 208-209.

Tasinmazlar bakimindan bes yillik strenin kabul edilmesinde, taginmaz insaatin gerekli

dayanikhihgr tastyip tasimadiginin anlasiimasi igin bir yilik zamanasimi silresinin

yetmeyecegi distincesi etkili olmustur. Bkz. Ugar (Tekeffll Borcu), s. 267.

24 Ucar (Tekeffiil Borcu), s. 264.

*% Tandogan (Zamanasimi), s. 4.

% Bkz. TTK’'nin Merliyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun’un 41. maddesi ile getirilen
degisiklik.
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Doktrinde savunulan bir goérise gore*?’, BK' nin 126/4‘ {nci
maddesinin getirilmesi ile, 363 Uncu maddesinin 207° nci maddesine yaptigi
atif artik ortadan kalkmigtir. Boylece, imal edilen eserin tagsinmaz eser olup
olmadidiyla ilgilenilmeksizin ayiba karsi tekeffilden dogan haklar eserin
tesliminden itibaren bes yillik zamanasimi slresine tabi tutulmus ve artik
tasinmaz insaat niteliginde olmayan eserler bakimindan da bir yillik
zamanagimi suresinin bir dnemi kalmamistir. Buna gore, BK’ nin 363° Uncu
maddesinin, BK’ nin 207° nci maddesine yaptigi atif nedeniyle ortaya ¢ikan
bir yilllk zamanasimi suresi uygulanmayacak, BK' nin 126/4° Uncl
maddesindeki bes yillik zamanasimi uygulanacaktir. Bununla birlikte, BK’ nin
126/4° Gncu maddesinde agikga bes vyilllk zamanasimi siresi diginda

“

kalacagi belirtilen “...mdteahhidin kasid veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemis, bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya ayipli
bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar’, BK' nin 125 inci

maddesindeki on yillik genel zamanagimi suresine tabi olacaktir.

BK' nin 126/4° Gnct maddesinin, BK’ nin 363‘ Unci maddesinin
207‘'nci maddeye yaptigi atif konusundaki etkisinin ne olacagi hakkinda
doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gére*®®, BK’ nin 363‘ iincii maddesi,
BK' nin 126/4° Uncu maddesi karsisinda 0zel bir hikim niteliginde
oldugundan, oncelikle uygulanmasi gerekir. BK’ nin 126/4° Gnci maddesi,
363" Uncu maddeyi kaldirmamistir. Aksine onu sakh tutarak oncelikle
uygulanmasini saglamistir. Bunun yaninda, BK’ nin 126/4‘ incl maddesinin
amaci, fazla uzun olan bazi zamanasimi surelerini kisaltmaktir. Boylece,
ayipli malzeme kullanma veya ayipli i meydana getirme agir kusura
dayansa bile, bu konuda 6zel hukiim olan BK’ nin 363/1‘ inci maddesinin atfi

ile, BK' nin 207/1‘inci maddesi ve onun ongordugu bir yillik, mateahhidin

421 Yasar Karayalcin, istisna Akdi-Zamanasimi, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler,

Ankara 1975, s.32, M. Resit Karahasan, Miilkiyet Hukuku, istanbul 1975, s. 1099-1100,
Mehmet Akif Tutumlu, Tirk Borglar Hukukunda Zamanasimi Ve Uygulamasi, 2.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 43, Celik Ahmet Celik, Tazminat Ve
Alacaklarda Zamanasimi, Legal Yayinevi, istanbul 2004, s. 52.

2 Tandogan (Ozel Borg lliskileri), s. 229 vd., Seligi (Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 205, Oz,
a.g.e. s. 133-134, Yavuz (Borglar), s. 300-301, Aral, a.g.e. s. 364 vd,
Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e. s.363-364, Ucar (Tekefful Borcu), s. 271, $Senocak, a.g.e.
s. 232.
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ayibi kasden gizlemesi durumunda ise BK' nin 125° inci maddesi degil, BK’
nin 207/3* Uncli maddesi hikmua uyarinca on yillik zamanasimi suresi
uygulanacaktir. BK’ nin 126/4° Gncli maddesinde o6ngorilen bes vyillik
zamanasimi suresi ise, ancak, muteahhidin is sahibine karsi olan alacaklari,
Ozellikle Ucret alacagi ve eserde ayip seklinde kendini gdstermeyen
s6zlesmeye aykiri hafif kusurlu davraniglarindan dolayi is sahibinin ona karsi
ileri surecegi tazminat alacaklari igin uygulanmalhdir.

Bu tartismali konuda, Yargitay, birinci gorusu destekler mahiyette

429 430

kararlar™” vermis ise de, Hukuk Genel Kurulu’ nun bir karari ile™”™, acikca

*2 Yarg. 15. HD. 31.5.1988 tarihli ve 1988/3687E., 1988/2136K. sayili ilami igin bkz YKD.
1989, s. 81; Ayrica Yarg. 15. HD. 18.4.1985 tarihli ve 1985/3740E., 1985/1315K. sayili
ildami igin bkz. YKD. 1985, s. 1512.

430 Yarg. HGK’nun 31.10.1995 tarihli ve 1995/12066E, 1995/14247K. sayih ilami i¢in bkz.

YKD. 1996, s. 521 vd.: “Ozel daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik, davada
BK’nin 363/1. maddesi yollamasiyla ayni kanunun 207/1. maddesindeki bir yillik ve
TTK’'nin 24/4. maddesinde alti aylik zamanasimi siresinin mi, yoksa BK'nin 126/4.
maddesindeki bes yilik zamanagimi sdresinin  mi uygulanacagi noktasinda
toplanmaktadir.BK’nin 363/1. maddesinde, yapilan seyin kusurlu olmasindan dolayi is
sahibinin haiz oldugu haklarin, alcinin haklarinin tabi oldugu zamanagimina bagli oldugu
aciklanmig; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise gayrimenkul insaata ait kusurlardan
dolay!i is sahibinin ylikleniciye ve ingaata istirak eden mimar ve miihendise kargi agacagi
davanin , teslim tarihinden itibaren bes yillik zamanagimina tabi oldugu hiikme
baglanmistir. Bu madde, eser sézlesmelerinde yapilan seyin kusurlu, diger bir ifadeyle
ayipli olmasindan dolayi is sahibinin yiikleniciye karsi acacadi davalarin zamanagimi
stresini géstermektedir. Maddenin ikinci fikrasi taginmaz insaatla ilgili oldugundan birinci
fikrasinin tasinir mallarla ilgili oldugu anlasiimaktadir. Birinci fikranin génderme yaptigi
BK’'nin 207/1. maddesinde tasinir mallarin satiminda ayiba karsi tekeffilden dolayi
acilacak her tirlii davanin, teslim tarihinden itibaren bir yil gegmekle zamanasimina
ugrayacagdi hikmii yer almistir. Ayni maddenin son fikrasinda, satici, aliciyi igfal etmisse
bir yillik zamanagsimindan yararlanamayacadi agiklanmistir. TTK’nin 25/4. maddesinde
de, BK’nin 207. maddesindeki zamanagsimi slresinin tacirler arasindaki ticari satiglarda
alti ay oldugu hiikmiine yer verilmistir.BK’nin 126. maddesine 4. fikra eklenmeden énce,
eser sézlesmelerinde, yapilan seyin kusurlu olmasindan dolayi is sahibinin ylikleniciye
kargi acacagi davalarin zamanagimi hakkinda BK’nin yukarida agiklanan 363. maddesi
ve dolayisiyla BK’nin 207. maddesi ile TTKnin 25/4. maddesi hiikiimleri, eser
sézlesmelerinden dolayi agilacak diger davalarin zamanagimi sliresi hakkinda da BK’nin
125. maddesi hiikmii uygulanmakta idi.
1.1.1957 tarihinde yiiriirltige giren 29.6.1956 giinlii ve 6763 sayill “Tlrk Ticaret Kanunun
Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanunu’nun 41. maddesi ile BK’nin 126. maddesine
eklenen 4. fikrada ise, “...miiteahhidin kasid veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi
gibi yerine getirmemis, bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya ayipli bir is meydana
getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar hari¢ olmak lizere istisna akdinden dogan
blitiin davalar” beg yillik zamanasimi siiresine baglanmigstir. Bu fikrada “istisna akdinden
dogan biitiin davalar” denildigi icin, artik BK’nin 363. maddesinin uygulanma olanagi
kalmamstir. Miteahhidin kast veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geredi gibi yerine
getirmemis ve bilhassa ayipli malzeme kullanmis yahut ayipli bir is meydana getirmis
olmasi sebebiyle acilacak davalar bu fikra hiikmiinden hari¢ tutulmakla, bu gibi davalarin
BK’nin 125. maddesindeki on yillik zamanasimina tabi tutulmasi istenmigtir.
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BK’'nin 126/4° dncli maddesinin BK' nin 363° incli maddesini ilga ettigini
kabul eden bir irade ortaya koymustur.

Kanaatimizce, ikinci gorisu benimsemek, hakkaniyete ve is hayatinin
gereklerine daha uygun dusmektedir. Aslinda BK’ nin 126 nci maddesine
eklenen dorduncu bent, BK' nin 363" Uncu maddesini yururlukten
kaldirmamaktadir. Nitekim madde metninde bu husus, ayiptan dogan
davalarin hari¢ tutulmasiyla agikg¢a ifade edilmistir. Madde hikmulne gdre bu
davalar ayrik tutulduguna goére adi gegen davalar icin getirilmis olan
hikumlerin 6zel ve oncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir. BK’ nin
126°'nci maddesinin 4 Uncl fikrasinin getiriimesindeki temel amag,
tasinmazlar diginda kalan eserler bakimindan alacagin vaktinde istenmesini
ve bunlara iligkin davalarin bir an 6nce goérulmesini saglamaktir. Kanun
koyucu, BK’ nin 126/4* Ginci maddesini getirerek, tasinir eserler bakimindan
zaten kisa olan bir yillik ve alti aylik zamanasimi surelerini bes yila ¢ikarmak
degil, is hayatinin gereklerine uymayan ve olduk¢a uzun bulunan on yillik

zamanasimi suUresini bes vyila indirmek amacini yerine getirmeye

Béylece eser s6zlesmesinden dolayi acilacak davalar, yliklenicinin kasid veya agir
kusuru bulunmasi halinde on yil, diger hallerde bes yillik zamanagimina tabi tutulmustur.
BK’'nin 126/4. maddesi, ayipli iglerden dolayi acgilacak davalari da, kapsamina
aldigindan, 1.1.1957 tarihinden itibaren BK’nin 363 ve dolayisiyla BK’nin 207 ve TTK'nin
25/4. maddelerinin uygulanmasi mimkdin degildir.

Kanun metninin, yorumu gerektirmeyecek bir sekilde acik olmasi halinde, yasama
calismalarinda gecen sézlere bakilarak, kanun metnine aykiri diigecek bir yoruma
basvurulamaz.BK’nin 126. maddesine 4. fikra eklenmesi TBMM Adliye Enciimeninde
kabul edilmistir. Adliye Enciimeni raporunda; girket, vekalet, komisyon, acentalik, tellallik
ve eser sbzlesmelerinden dogan davalarin on yillik uzun bir zamanasimina tabi
olmasinin dogru olmadigi belirtilerek, bu gibi davalarin bes yillik zamanasimina tabi
tutulmasinin dogru olacagi benimsenmistir. TBMM Genel Kurulunda da, bu madde,
tizerinde miizakere acilmadan kabul edilmistir.

Adliye Encimeni raporundaki sb6zlere bakilarak, eser sbzlesmelerindeki on yillik
zamanagimi sdresinin bes yila indirildigi, BK’nin 363. maddesindeki bir ve bes yillik
zamanasimi slrelerinin uygulanmasina devam edilmesi gerektigi yolundaki bir gords,
BK’'nin 126/4. maddesindeki “istisna akdinden dodgan biitiin davalar’ seklindeki agik
kanun hiikmiine aykir1 oldugu gibi, bu fikradan haric tutulan kast veya agir kusurla ayipl
eser meydana getiriimesi halinde on yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasini éngéren
hikim ile de bagdasmaz.

Somut olayda, yiiklenicinin kast veya agir kusuru ileri striilmediginden BK’'nin 126/4.
maddesindeki bes yillik zamanagimi slresinin uygulanmasi gerekir. Bu itibarla dava,
teslim tarihinden itibaren bes yillik zamanasimi sliresi gegcmeden acildigi i¢in esasinin
incelenmesi geregine isaret eden ve Hukuk Genel Kurulu’nca benimsenen ézel daire
bozma ilamina uyulmasi gerekir.”



119

calismistir.**' Bu sonuca gore, miteahhidin kast veya agir kusuru bulunmasi
halinde on yil, diger hallerde bes yillik zamanasimi siiresi uygulanmalidir.**
Bu bes yillik stre, muteahhide karsi olan alacaklari, 6zellikle Gcret alacagi
icin, sonra da eserde ayip seklinde kendini géstermeyen sdzlesmeye ayKkiri
hafif kusurlu davraniglardan dolayl is sahibinin muteahhide karsi ileri

surebilecegdi tazminat alacaklari i¢in uygulanmalidir.

Zamanasimi sureleri, BK’ nin 125° inci ve 126° nci maddelerindeki bes
ve on yillik sureler olarak kabul edilmesi halinde, taraflar sézlesme ile
zamanagimi surelerinde degisiklik yapamayacaklardir. Buna karsilik eger
BK’'nin 363 incl maddedeki bir yil, alti ay ve bes yillik sureler kabul edilecek
olursa, bu halde taraflar anlagma ile bu sureleri uzatma veya kisaltma
imkanina sahiptirler.*®® Diger taraftan birinci gériisiin benimsenmesi halinde
ortaya cikan diger bir sonug, TTK’ nin 25/4° Gncli maddesi hikmune yer
olmayacagidir. Halbuki, BK’ nin 363° Uncu maddesindeki yollamanin
kalkmadigi gorusu benimsenirse, TTK’ nin 25/4‘ Gncu maddesi, uygulanmaya

devam edecektir.

Zamanagimi surelerinin iglemeye baglayacagi anin baglangici, teslim
ile belirlenir. Ancak buradaki teslim, eserin is sahibi tarafindan kabullu ile

karistirilmamalidir.***

Zamanasgimi suresinin dolmasiyla, artik is sahibi, ayipli eserden dogan
haklarini muteahhide karsi ileri suremez. Kuskusuz BK’ nin 140° inci maddesi
geregince, muteahhidin zamanagimi suresinin gectigini ileri surmesi
gerekecektir. Cunkl, hakim, zamanagsimi suresinin gegtigini re’sen

(kendiliginden) g6z 6nunde tutamaz.

istisna sozlesmesinde is sahibinin ayiba karsi tekeffilden dogan

haklarinin tabi oldugu surelerin zamanasimi mahiyetinde oldugu kabul

31 Ugar (Tekeffil Borcu), s. 271.

32 7aten, tasinir mal ve hizmet satimini konu edinen ve dolayisiyla tiiketim amagli istisna
so6zlesmelerini de kapsayan 4077 sayili kanunda da bu tlr mallardaki ayiplar igin 5 yil
degil, 2 yil gibi kisa bir zaman siresi 6ngoérilmustir. Bkz. Ugar (Tekefful Borcu), s. 271-
272.

Tandogan(Zamanasimi), s. 5.

3 Seligi(Miiteahhidin Sorumlulugu), s. 203.

433
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edildiginden, Borglar Kanununun zamanasimi surelerinin durmasina (BK’ nin
132" nci maddesi) ve kesilmesine (BK’ nin 133" Uncu maddesi) iligkin

hiikiimleri kiyasen bu siireler hakkinda da uygulama alani bulur.**

4% 0z, a.g.e. s. 119, Tuncomag(Ozel), s. 1038.
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SONUG

istisna sézlesmesi, is sahibinin 6demeyi taahhit ettigi Ucret
karsiliginda, muteahhidin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi

ustlendigi, tam iki tarafa borg ylkleyen rizai bir s6zlesmedir.

Borglar Kanununda tanimi yapilmayan eser kavraminin igerigine
nelerin girdigi hususu, doktrin ve uygulamada tartigsmali olmakla birlikte, eser
kavraminin icerigini, sadece esyay! bi¢imlendiren ve degistiren durumlara
mahsus kilma ve yalnizca maddi varligi olan seylerle sinirlandirmak dogru
degildir. Maddi olmayan varliklarin da, maddi bir varlikta somutlagmalari,
bagimsiz bir hukuki varliga sahip olmalari ve iktisadi bir deger tasimalari

kosuluyla eser olarak kabul edilmesi gerekir.

istisna sézlesmesinde taraflar, Ucreti iki sekilde tespit edebilirler.
Bunlardan birincisi goturid UGcret (BK’'nin 365’ inci maddesi), digeri de

kararlastirimamig veya takribi olarak kararlastiriimis Gcrettir.

istisna  sbzlesmesinin ifa ani, eserin miteahhit tarafindan
tamamlanmasi ve is sahibine teslim ani oldugundan, kural olarak istisna
sozlegsmesinin, ani edimli bir borg iligkisi dogurdugu kabul edilmelidir. Ancak
meydana getirilecek eser borcunun baslangigta kesin olarak belli olmadigi ve
zamana bagli olarak, artarak olustugu art arda teslimli istisna s6zlesmeleri,

surekli borg iligkisi doguran s6zlesmeler olarak kabul edilmelidir.

is sahibine, ayiba karsi tekeffilden dogan haklarin yaninda, genel
hikimlere de basvurma imkani taninmamalidir. Clnku, Borglar Kanunu’ nda
istisna soOzlesmesine iliskin  hukimler kendi igerisinde bir sistem
olusturmustur. Buradaki dizenleme ile taninan haklar, is sahibi agisindan,
BK’ nin 96° nci maddesinde getirilen imkanlardan daha elveriglidir. Muteahhit
icin agir sorumluluk teskil eden, is sahibi agisindan ise elverisli bir durumu
ifade eden bu durum karsisinda, muteahhidin bir de genel hukumlere gore

sorumlu tutulmamasi gerekir.
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is sahibinin ayiba kars! tekeffilden dogan haklarini kullanabilmesi icin,
oncelikle eserin tamamlanarak is sahibine teslim edilmesi ve teslim edilen bu
eserin de ayipli olmasi gerekir. Eserdeki ayip, eserin sodzlesmede
kararlastirilan vasiflarinda olabilecegi gibi, eserin luzumlu vasiflarindaki
eksiklik de olabilir. Eserin ayiph olmasinin yaninda, is sahibinin de bu ayipli
eseri kabul etmemis olmasi gerekir. Aksi halde muteahhidin ayiba karsi

tekeffulden dogan sorumlulugu sona erer.

Muteahhidin ayiba karsi tekeffulden sorumlu tutulabilmesi igin aranilan
sartlarin sonuncusu, is sahibinin iglerin olagan akigina goére imkan bulur
bulmaz, eserin tesliminden sonra, ayipli eseri muayene ve bu durumu
herhangi bir sekle bagli olmaksizin muteahhide ihbar yukimlaliguna de

yerine getirmesidir.

istisna s6zlesmelerine konu olan her eser icin esas alinabilecek ortak
bir ayip Olgutlu yoktur. Ayip, her sozlesmenin kendi oOzellikleri géz 6nune
alinarak belirlenmelidir. Bu anlamda ayip kavrami nispi(goreceli) bir

kavramdir.

Doktrinde maddi-hukuki ayip ayrimi yapilmakta ve hukuki ayiplarin
BK’'nin 360. maddesi anlaminda ayip olup olmadigi tartismali olmakla birlikte
eser, yapilis bakimindan kullanilacag! yerdeki belirli bazi kamu hukuku
kurallarina uymadigi i¢in kismen veya tamamen kullanilamiyorsa ve is sahibi
muteahhidin bu kurallara uymasini beklemekte hakli ise eser, ayipli
sayllmahdir. Buna en guzel o©Ornek, muteahhidin oturma izni almayi

ustlenmesidir.

Ayiba karsi tekeffulden dogan haklarin kullaniimasi icin gerekli
sartlarin gerceklesmesi halinde, is sahibine, s6zlesmeden dénme (kabulden
kaginma), Ucretin indirilmesini veya ayibini giderilmesini isteme secimlik
haklari taninmistir. Bu secimlik haklarin yaninda is sahibine, muateahhidin
kusurlu olmasi halinde, eserdeki ayiplarin neden oldugu zararlarin tazminini

isteme hakki da taninmistir.
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Sozlesmeden donme hakki, is sahibinin kullanabilecedi haklar
arasinda muteahhit bakimindan en agirn  oldugundan, eserin
kullanilamayacak veya is sahibi tarafindan kabull beklenemeyecek durumda
olmasi ya da s6zlesmede agikga belirtilen bazi 6nemli ézellikleri tagimamasi

gibi 6zel sartlar aranmaktadir.

Dénme beyani ile s6zlesme geriye etkili olarak sona erer. Geriye
etkiden anlasiimasi gereken, henuz vyerine getiriimemis sozlesme
yukUmlulUkleri bakimindan hakkin sona erdigi itirazi ile bu yukimlulikler
kendiliginden sona ermis sayilacak, yerine getiriimis sozlesme edimleri ise,
sOzlesmeye dayanan bir geri verme talebi ile iade edilecektir. Boylece
taraflarin karsilikli alacaklari sona erer, daha once ifada bulunmusglarsa, geri

verme yukumlultkleri dogar.

Ucretin indirilmesi segimlik hakkinin kullanilabilmesi icin, teslim edilmis
ayipl eserin degerinin, sozlesmede kararlastirilan ve ayipli olmayan eserin
degerinden objektif olarak daha duguk olmasi ve ayibin varligina ragmen
eserin, az veya ¢ok bir degerinin bulunmasi gerekir. Ayip eseri tamamen
degersiz kiliyorsa is sahibi, sadece so6zlesmeden donme hakkini

kullanabilmelidir.

indirilecek Ucretin hesabinda Yargitay'in da kabul ettigi nisbi metot
uygulanir. Buna goére sdzlesme konusu eserin ayipsiz olsaydi tasiyacagi
deger ile gercekte ayiph oldugu icin tasidigr deger arasindaki oran bedele

uygulanir ve ortaya ¢ikan fark indirilir.

Ayibin giderilmesi se¢imlik hakkinin kullanilabilmesi igin, eserin, ayipli
veya sOzlesme sartlarina aykiri bulunmasinin sézlesmeden donmeyi hakli
gOsterecek derecede dnemli olmamasi, ayibin giderilmesinin objektif olarak

mumkuin olmasi ve bu ayibi gidermenin asiri masraf gerektirmemesi gerekir.

Ayiba karsi tekeffulden dogan segimlik haklarin yaninda is sahibine,
muteahhidin kusurlu olmasi sartina baglh olarak, eserin ayipli olmasi

nedeniyle ugradigi zarari isteme olanagi da getirilmistir. Bu talep se¢imlik hak
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niteliginde olmayip, hem tek basina, hem de sec¢imlik haklarla birlikte

kullanilabilir.

Eserin ayiph olmasi, is sahibinin talimatindan dogmasi veya eserin
ayipli olmasinin ig sahibinin sagladigi malzeme veya arsanin ayibindan
dogmasi halinde is sahibi, ayiba karsi tekeffilden dogan haklarini
kullanamayacaktir. Ancak burada, muteahhide, isg sahibini uyarma
yukumlalugu getirilmigtir.

Eserin ayipl olmasina ragmen is sahibi tarafindan kabul edilmesi
halinde de is sahibi, ayiba karsi tekeffilden dogdan haklarini

kullanamayacaktir.

Ayiba kargi tekeffulden dogan haklarin kullaniimasi zamanasimi
surelerine baglanmistir. Bu slrelerin gegiriimesi halinde is sahibi, ayiba karsi
tekeffilden dogan haklarini kullanamayacaktir. Zamanasimi konusunda,
BK'nin 126° nci maddesine eklenen 4° dnci bent, BK’ nin 363° Uncu
maddesini ortadan kaldirmamig, hatta bu maddeyi daha da korunakli hale
getirmigtir. Boylece, ayipli malzeme kullanma veya ayipli is meydana getirme
agir kusura dayansa bile, bu konuda 6zel hikim olan BK’ nin 363/1° inci
maddesi atfi ile, BK'nin 207/1 ‘inci maddesi ve onun 6ngordugu bir yillik,
muteahhidin ayibi kasten gizlemesi durumunda ise BK' nin 125° inci maddesi
degil, BK' nin 207/3 Gncu maddesi hukmu uyarinca on yillik zamanagimi
suresi uygulanacaktir. BK’ nin 126/4‘ incu maddesinde 6ngérulen bes yillik
zamanasimi suresi ise, ancak, muteahhidin is sahibine kargi olan alacaklari,
Ozellikle Ucret alacagi ve eserde ayip seklinde kendini gostermeyen
sOzlesmeye aykiri hafif kusurlu davraniglarindan dolayi is sahibinin ona karsi

ileri sUrecegi tazminat alacaklari i¢in uygulanmalidir.
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OzZET

DOGAN Cem , istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi
Tekefful Borcu, Yuksek Lisans Tezi, Ankara-2009

istisna sézlesmesi, sosyal hayatta sikca karsilasilan bir akit cesididir.
Ozellikle teknolojinin gelismesine bagli olarak bu durum hayatin hemen her
noktasinda kendisini hissettirmektedir. Bu baglamda ¢alismamizda, ayipli bir
eser dolayisiyla is sahibinin sahip oldugu secimlik haklar ve bu haklari
kullanabilmesi icgin yerine getirmesi gereken yukumlulukler ele alinmigtir.

Her ne kadar Borglar Kanunu ile birlikte, ayni zamanda 2886 sayili Devlet
ihale Kanunu na tabi yapim ve hizmet islerinde uygulanan Bayindirlik igleri
Genel Sartnamesi ve 4077 sayih Tuiketicinin Korunmasi hakkinda Kanunu
nda da bu konu ile ilgili dizenlemeler yer alsa da, galismamizda, yalnizca
Borglar Kanunu ndaki hukumleri incelemis, sadece gerekli yerlerde diger
mevzuata deginilmigtir. Calismamiz telif edilirken, yeri geldiginde tartismali
noktalar, doktrindeki yazarlarin gorugleri verilmek suretiyle bir neticeye
baglanmaya c¢alisiimig; bu neticelere ulasirken, uygulamayi olusturan
Yargitay in kararlarindan da bahsedilmigtir.

Tezin birinci bolimidnde, genel olarak istisna sézlesmesi incelenmistir. Bu
bdlimde Oncelikle istisna akdinin unsurlari ele alinmistir. Daha sonra ise
istisna akdinin taraflarini olusturan muteahhit ve is sahibi verilmistir.

ikinci bélimde miteahhidin ayiba karsi tekeffiil borcunun tanimi yapilarak
diger bazi sozlesmelerdeki ayiba karsi tekefful yukdmlUlikleri ile
kargilastirmalar yapilmis, bundan sonra sirasiyla muateahhidin ayiba kargi
tekefflilden sorumlu tutulmasi igin gerekli sartlar ile bu sartlarla birlikte is
sahibinin de yerine getirmesi gereken yukumlulikler ele alinmistir.

Calismamizin besinci bolumunde ayipli bir eser nedeniyle is sahibinin sahip
oldugu haklar ayrintili olarak anlatilirken; son ve altinci bdlimde ise,
muteahhidin bu borcunun sona erecegdi durumlar verilmigtir.

Anahtar Sozciikler

1-Muteahhit
2-Tekefful
3-Ayip
4-istisna
5-YUkUmlGluk
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ABSTRACT

DOGAN Cem ,In the job contract, the obligations of contractor, Master
Thesis, Ankara-2009

The existence of disputes that may arise from the contract are especially
effectived by defected work. Therefore, existence of disputes and the
provisions that be applied are examined in the submit of defected work, in
our study. The alternative rights of the principal and his burdens in order to

use these right are indicated with in the effect of defected work.

The first part of the thesis, regarding the elements of the job contract
previously. the job contract is examined generally. After that, the parties of

the job contract that principal anc contractor is examined.

The second part of the thesis the obligations of contractor is defined and
confronted with the other obligations of contract. After that, in this part,
conditions that to be required in order to be existence obligation of warranty

is examined.

The third part deal with the rights of principal in details, and the last and
fourth part of the thesis, previously, annihilation of warranty according to
result of principal acts and provisions of lapse of time concerning to rights

that arise from warranty are examined in details.
Key Words

1-Contractor
2-Obligation
3-Defect
4-Defected work
5-Job Contract
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