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ONSOz

Guven, yonetici ve ¢alisan arasindaki iligkiyi ve érgutsel basariyi derinden
etkileyen onemli bir unsur olarak orgut iginde igbirliginin temel saglayicisi gorevi
gormektedir. Gerek calisanlarin yapacaklari igleri istekle yapmasi agisindan,
gerekse kurumsal basariyi saglamak icin 6n kosul olan yaratici ortamlar
olusturulmasi agisindan gtiven, yonetim icin dnemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu galisma, ¢alisanlarin 6rgut amaglari dogrultusunda ve igbirligi
icinde ¢alismalari igin olduk¢a 6nemli bir role sahip olan érgutsel guven kavrami
ile calisanlarin demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Arastirmanin  amaci, isletmelerde &rgutsel guven algisinin  demografik
degiskenler agisindan farkhlasip farklilasmadigi test etmek ve bu farklilasmanin

degiskenlere gore ne dizeyde oldugunu ortaya koymaktir.

Tez calismam sUresince bilgisi ve vaktini benden esirgemeyerek bana yol
gOsteren degerli danismanim ve hocam Yrd. Dog. Dr. Melih Topaloglu’ na
sonsuz tesekkurlerimi sunuyorum. Ayrica yogun is yuku arasinda her turlu
soruma cevap veren, ihtiyacim olan her zaman benimle ilgilenerek tez
calismama degerli katkilar saglayan hocam Hakan Ko¢ a minnettarhgimi
sunuyorum. Yuksek Lisans ve tez calismam esnasinda gdstermis olduklar
fedakarliklar ve sagladiklari maddi ve manevi destek ile bana moral veren, bana
olan inanglarini asla yitirmeyen en basta biricik annem ve kardesim Sener Aksoy

olmak Uzere, tum aileme ve arkadaglarima tesekkur ederim.
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GIiRIS

Kuresellesme sureciyle birlikte ekonominin tum sektorlerinde yasanan
gelismeler, yeni yonetim modellerine ve yeni bir igletim organizasyonuna yelken
agmanin geregini ortaya koymustur. Isletmeler igin bu yeniden yapilanma
surecinde, yatay oOrgutlenme modeli ve yoneticiler ile g¢alisanlarin birlikte
sorumluluk Ustlenmesinin 6ncelikle piyasada tutunmay! ardindan da buyumeyi
beraberinde getirecegine dair bir inanis olusmustur. iste mevzubahis bu yeniden
yapilanma surecinde uUretim bandinda kayda gecen niceligin nemi kadar Uretimi
ustlenen ve bu ise omuz verenin niteligi ve varligindan kaynakl arti degeri de
onem kazanmistir. Bu yenilenme esnasinda ekip olabilmenin geregi ortaya
¢cilkmis ve dayanigsma anlayisinin sadece Uretimin bol oldugu donemlerde degil,
konjonkturel sikintilarda da gerekliligi belirginlik kazanmistir. Bu noktada
bireylerin, yonetici ya da calisan sifatina sahip olmasi fark etmeksizin, birlikte
basarmak ve Dbirlikte gogus gerebilmek adina kargilikh dayanigsmayi
saglayabilmelerinin gerekliligi bunun da ancak karsilikli given olgusuna dayali

olacagi tezi temellendirilmigtir.

TUm sosyal sistemlerin varligini uyum iginde surdurmesi icin guvenin
saglanmasi temel bir gerekliliktir. GlUvenin kisiler arasi iliskilerde, 6zellikle de
orgut icinde yonetici ile c¢alisan ve g¢alisanlar arasi iligkiler baglaminda
saglanmasinin 6nemi ve zorunlulugu belirginlik kazanmistir. Suphesiz bir
kavram olarak guven ile ilgili calismalarda deginilen temel unsur onu yaratmanin
ne kadar zor oldugu ve onu kaybetmenin ne kadar kolay oldugudur. Givenin bu

kirllgan dogasi ¢aligsma iligkilerinde de rahatlikla tespit edilebilmektedir.

Kisinin Ustlerine ve is arkadaslarina guven duymasi, organizasyonun
seffaflik prensibine sahip olmasi, yoneticilerin bilgi ve belge paylasiminda

calisanlarla diyaloga agik olmasi gibi faktorler o6rgutsel glven ortaminin



yaratilmasinda oldukga etkili olmaktadir. Orglt icerisinde giiven ortaminin
yaratiimasinda sorumlulugun o6nemli bir kismi yoneticilere dusmektedir.
Yoneticilerin kurum igerisinde c¢alisanlarina yonelik gliven yaratmasi igin etkin
isleyen bir sistem kurmasi, ¢alisanlarini saglikh bigcimde degerlendirmesi,
calismayi ve liyakate bagh olarak yukselmeyi tesvik etmesi, onlar icin adil bir
odullendirme politikasi izlemesi gerekmektedir. Bu anlamda yoneticilerin
uygulayacaklari personel politikalari isletme igerisinde glvenin olugsmasini ve ust

yonetime dair sayginhgin artmasini saglayacaktir.

Bu sekilde gelistirilebilecek yatay bir érgutlenme modelinde, ¢alisanlarin
is kosullarina uyum saglamasi kolaylasacak, ise olan motivasyonlari ve dolayisi
ile verimlilikleri artacak ve organizasyona dair bagliliklari gelisecektir. Bireysel
performansta kaydedilecek artiglar, ¢alisanlarin érgute oldugu kadar kendilerine
olan guvenini de artiracak ve orgutsel guvenin dogasi olarak bireyler isletmenin

bir parcasi olarak kendi hedeflerini de bu paralelde olusturacaklardir.

Bu eksende ¢alismanin ilk bolimunde guven kavrami gesitli yonleri ile ele
alinacaktir. Bu bolimde guven kavraminin tanimi, bu tanima etki eden faktorler,
glven olusumuna dair teoriler ve farkli bakis acilari degerlendirilecek ve
ardindan guvensiz bir ortam ile gluvene dayali bir sistem arasindaki belirgin

farkliliklar ele alinacaktir.

Calismanin ikinci bolimU ise yapilan arastirma kapsaminda glveni
olusturan yodnetimsel faktoérler olarak kabul edilen degiskenler olan evrensel
personel uygulamalari, glivenin érgut igerisindeki yansimalari ve érgutsel guven
kavramini analizine yer verilecektir. Bu bolumde orgutsel given kavrami ve
guven tarleri farkh bakis aciklari ile tanimlanacak, érgutsel given ve 6zellikleri,
literatirdeki temel soylemler, orgutsel guven modelleri detayh bir sekilde



incelenecektir. Son olarak orgutsel guvenin hangi unsurlar bir araya gelerek

saglanabilecedi ve bu surecin olumlu yansimalari Gzerinde durulacaktir.

Calismanin son bdlimunde ise, teorik bazda ele alinan given ve 6rgutsel
glven tanimlamalarinin yansimalarini ortaya koyacak sekilde, isletmelerin
faaliyetlerini basarili bir sekilde surdurmesi icin gerekli olan guven ortaminin
yaratiimasinda calisanlarin demografik 6zelliklerinin ne derece etkili oldugunu
belirlemek amaciyla yapilmis olan arastirmaya iligkin aciklamalara yer

verilecektir.



BiRINCi BOLUM
GUVEN KAVRAMI

insan iligkileri icin oldugu kadar orgitler icin de olduk¢a énemli olan
guven kavrami son yillarda Uzerinde ¢ok fazla arastirmalarin yapildigi ancak

arastirmacilarin ortak bir noktada bulusamadigi bir olgudur.

Guven olgusunun soyut bir kavram olmasi nedeniyle net bir tanimi
yapllamamakta ve cesitli arastirmacilar tarafindan farkli boyutlarda ele
alinmaktadir. Bu boélumde, guven kavrami ve tanimlari, given kavraminin

yapisl, turleri ve guvensizlik konulari ele alinmigtir.

1.1. GUVENIN KAVRAMININ TANIMI VE ONEMI

Guven konusunda oldukg¢a fazla arastirma yapilmis olmasina ragmen
uzerinde fikir birligine varilmis tek bir tanim bulunmamaktadir. Gliven kavrami ilk
olarak Kisilik teorisyenleri tarafindan arastirilmis, daha sonra psikologlar,
sosyologlar, siyaset bilimciler ve ekonomistlerin dikkatini ¢ekmistir. Guven
kavramina iligkin olarak cesitli teorisyenler tarafindan farkh sekillerde
tanimlamalar yapilmistir. Asagida glven kavramina iliskin yapilan agiklamalar

ve tanimlara yer verilmigtir.

Guven ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlu bir kavramdir. Bireysel anlamda korunma
ve varligini sirdirme telasi olarak degerlendirilebilecek guven olgusu, toplumsal
yasam anlaminda ise itimat etme ve inanma olarak kullaniimaktadir. Glven,
fiziksel bir olgunun yaratacagi etkiye yonelik karsi tarafin hissedecegdi bir
duygunun tarifi olmasi nedeniyle, teorik olarak tanimlanmasi gesitli gugclukler

iceren bir kavramdir.



Guvenin bir duygu olmasi sebebiyle soyut bir yapida bulunmasinin
yaninda, kiginin kendine duydugu ya da karsisindakine duydugu guven iligkisinin
bir takim beklentiler dogurdugu ve bu beklentilerin karsilanmasi noktasinda bir
hareket surecini baslattigi goézlemlenmektedir. Boylece soyutlanmis bir teorik
alanin pratige ciddi yansimalari oldugu tespiti ortaya konmaktadir ki, kavramin
“‘kendine guven duymak”, “guvenilir olmak” ve “baskalarina gtven duymak”

bagdasikliklarinda, insanlar arasi etkilesime isik tuttugu aciktir.

Kendine guven (6zguven), guvenilir olmanin ve bagkalarina
glvenmenin temelini olusturmaktadir. Ozgiiven, bireyin kendi degerini bilmesi
olarak belirmektedir ki, bu durum bireyin kendi yeteneklerini tanimasini
gerektirir.  Ozgliveni  olan  bireyler, kisisel amaglari  kapsaminda
O0zdegerlendirmesini yapan, kendi duygularinin farkinda olan ve bunlari kontrol
eden bireylerdir.> Bu insanlar yetenekleri konusunda dogru bilgiye sahip
olabilirler. Bireylerin, yetenekleri konusunda dogru bilgi sahibi olmalari, guglu
yonlerine giivenmelerini saglar. Ozgliveni olan bireyler, basarilmasi gi¢ olan bir
gorevi Ustlenerek varliklarini herkese hissettirebilir ve ihtiyaglarini baskalarinin
ihtiyaclariyla esit olarak degerlendirerek ihtiyaglarindan dolayr kendini suglu
bulmaz. Yine 6zguveni olan bireyler, olumlu yonleriyle gurur duyar, bu yonlerini
on plana c¢ikarir, baskalarinin mutluluklarini paylasir; her kesimden farkli

insanlarla konusur ve onlari anlamaya galisir.

Ozgliven, bireyin toplum icinde yasamasinin bir geregidir. Clnki

baskalarina guvenmek, belli bir derecede kendine gerektirir. Kendine ve kendi

1 Acar Baltas, Ekip Cahsmasi ve Liderlik, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 57-59.
% Tuncer Asunakutlu, “Orgiitsel Giivenin Yaratilmasina {liskin Unsurlar ve Bir Degerlendirme”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Giiz 2002, Say1 9, s. 121.



yeteneklerine glivenmeyen, baskalarina da giivenemez.® Ozgiiven, hem bireyin
kendisi ile olan iliskilerinde hem de cevresiyle olan iligkilerinde onemli bir
etkendir. Ayrica 6zguven, bireye ¢evresinin kendisine guvenilir bir insan oldugu

beklentisine sokacaktir.

Guvenilir olmak, hem bireylerin kazanmasi gereken hem de bireylere
beraber oldugu ayni ortamda bulunan insanlar tarafindan verilen bir niteliktir.*
Birey eylemleriyle, kisiligiyle, disuncesiyle ve yaptiklariyla insanlarda gtvenilir
olma duygusunu olusturmak zorundadir. Bir insani guvenilir kabul etmek igin,
Kisinin s6zunu tutmasi, butunlik sergilemesi, bir gorevi yapacak yetkinlige,
sorumluluga sahibi olmasi ve kendisine yonelik beklentileri kargilamasi
gerekmektedir.® Birey cevresindeki insanlarin kendisine giivenmesini bekliyorsa,
davranis bigimiyle bu duyguyu onlarda olusturmalidir. Bu davranig daha ¢ok

dogruluk, durastluk gibi evrensel degerler temelli olmahidir.

Baskalarina giuven duymak, insanlarla bir amag¢ duyusu iginde ve toplu
halde yasayabilmek icin olduk¢ca Onemlidir. Cunku guven, karsi tarafin
eylemlerinin zararl olacagindan ¢ok yararli olacagina iligkin beklenti olarak ifade
edilebilir. Bir baskasinin davraniglari ile ilgili pozitif beklentiler, kisinin karsi
tarafin davraniglarina glvenme ve ona gore hareket etme gonullilugu
gostermesine yol agmaktadir.® Giiven, kisiler arasi etkilesimler sonucu gelisir.
insan bagkalarina karsi gliven duymak ister. Clinkii glivenin olmadig iliskilerde
insanlar, gercek ihtiyaclara hizmet edecek turde iligkiye giremezler. Glvenin
olmadigi ortamlarda, iligkiler ve bilgi aligverigleri yuzeysel olur. Bu yuzeysellik de

% Robert Solomon ve Fernando Flores, Giiven Yaratmak, Cev. Ahmet Kardam, MESS Yayinlari,

Istanbul, 2001, s. 143.

* Burt Nanus ve Warren Bennis, Visionary Leadership: Creating a Compelling Sense of Direction for
Your Organization, Jossey-Bass Publishers, New York, 1995, s. 64.

5 Asunakutlu, Orgiitsel Giivenin Yaratilmasina Iliskin Unsurlar, s.123.

® Ferda Erdem ve Janset Ozen Isbasi, “Takim Calismalarinda Giiven ve Giivensizlik: Performans icin
Kosulsuz Giiven mi, Optimum Giiven mi?”, Erciyes Universitesi 8. Ulusal Yonetim ve Organizasyon
Kongresi Bildiriler, 25-27 Mayis 2000, Nevsehir, s. 634.



bir asamadan sonra rahatsiz eden bir ortamsal havanin olugsmasina neden

olacaktir.’

1.1.2. Giliven Kavraminin Tanimi

Bu noktada glven kavraminin, dncelikle s6zlUk anlamlarina bakilarak ele
alinmasi, tanimlamada ortak paydanin tespiti ve olgunun kurumsal kimlik

agisindan ifadesini bulmasi agisindan dnem tasimaktadir.

Tark Dil Kurumu’nun Turkge Sézlugu guven kelimesini; korku, ¢cekinme ve
kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu olarak tarif etmistir. Ayrica,

guven duymak ifadesini, givenmek, inanmak seklinde agiklamistir.

Oxford ingilizce Sézliikte ise giiven; bir kisi ya da nesnenin bazi dzellikleri
ya da niteliklerine veya bir ifadenin dogruluguna itimat etme (confidence) ya da

bel baglama (reliance)” olarak agiklanmaktadir.

Merriam Webster Sozlik sosyal glvenin tanimini, biri veya bir seyin
karakteri, glcu, kabiliyeti veya dogruluguna 6énceden inanma (reliance) seklinde

tanimlamaktadir.

Buyuk Larousse Ansiklopedisi guveni; kendi degerine ve sansina olan
inangtan kaynaklanan cesaret olarak belirtmig, itimat kelimesini ise, baska bir
kimseye, bir seye tUmuyle inanan, glvenen bir kimsenin duygusu seklinde

aciklamistir.

" Nursel Telman ve Pinar Unsal, Calisan Memnuniyeti, Epsilon Yaymncilik, Istanbul, 2004, 5.12.



Kavramin c¢esitli tanimlamalarindan elde edilebilecek ortak c¢ikarim
ekseninde glveni, kendini huzur igerisinde hissetme durumu, sosyal belirsizligi
azaltan bir unsur, bir beklenti ve tahmin, risk alma eylemine zemin

olugturabilecek bir deger olgusu olarak tanimlamak mumkundur.

Guven, bireyler arasi iligkilerin insa edilmesi, rasyonel bir zemine sahip
olmasi ve surdurulebilir bir nitelige sahip olmasi sureclerinde birincil etken olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Ancak guven kavrami, yukarida belirtilen evrensel ortak
paydalara ragmen, bir¢cok disiplinde farkli yonleriyle ele alinmakta ve uzmanlik
alanlarina gore esnetilebilmektedir. Ornegin; psikoloji, giiven kavramini glivenen
kisi ve glvenilen kisinin tavirlari ve 6zellikleri ile ele almakta; sosyoloji insanlar
arasindaki toplumsal diyalog ya da sistem guveni seklinde degerlendirmekte,

iktisat ise hesaba dayali gliven ya da kurumsal giiven olarak algilamaktadir.®

Bu baglamda igletme literatiri acgisindan guven tanimlamalarina
bakildiginda, guven taniminin temelinde beklenti olgusu yatmaktadir. Riskli bir
durumda arzulanan amaci bagarmak icin, bir nesnenin herhangi bir 6zelligine,
bir olayin ortaya ¢ikacagina ya da bir kisinin davraniglarina duyulan inan¢ Kim
Giffin'in 1967 yilinda yaptigi tanimdir. Heimovics’e gére giiven, bireyin bir

baska bireyin ya da grubun zverili ve faydali olacagina iliskin beklentisidir.°

Risk, ¢ikar ve beklenti olgularina dayal tanimlamalarin yaninda, ahlaki
degerlere dayali tanimlar da yapilmistir. Niklas Luhmann’a gore, guven; bir
kisinin, karsi tarafin adil, ahlaki kurallara uygun ve Ongorulebilir bigcimde

8 Oliver Williamson, Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications A Study In the
Economies of Internal Organizalion, The Free Press, New York, 1975.

® Kim Giffin, “The Contribution Of Studies Of Source Credibility To A Theory Of Interpersonal Trust In
The Communication Department”, Psychological Bulletin, 1967, Vol. 68, No.2, August 1967, s. 107-108.
19 Richard Heimovics, “Trust Influence in an Ambiguous Group Setting”, Small Group Behaviour,
1984, Vol. 15, No:4, s. 545-546.



davranacagina iliskin inancini temsil eder.’’ David Carnavale ve Barton
Wechsler, guvenin bir grubun ya da kiginin niyetlerine inanci ve baghligi, ahlaki
kurallara dayali, adil ve yapici davranis beklentilerini ve bagkalarinin haklarini

distinmeyi icerdigini vurgulamaktadirlar.*?

Bu dogrultuda igletme yaziminda guven olgusu tanimlanirken, kavraminin
bir inang, bir duygu olmasinin yani sira guvenen ve guvenilen iligkisinin
etkilesime bagli olarak, beklentiler, risk, ¢ikar ve ahlaki degerler ana degigkenleri

etrafinda olustugu tespit edilmektedir.

Disiplinler arasindaki bu tanim karmasasi olguya dair yaklagimlarin ve
beklentilerin farkliigindan kaynaklanmaktadir. iste bu noktada Harrison
McKnight ve Norman Chervany, guven kavramini yaklagimlarin cesitliligi
agisindan tartismiglar ve bu yaklasimlarin sentezi olarak glvenin yapisi igindeki

alti temel iligki duzeyini ortaya koymuslardir.

inang
Karar
Niyet
Davranig

Yapisal Glven

-~ 0o 2 0 T p

Sistem Giveni

inang, kisinin diger kisi ile ilgili beklentilerinin olumlu yénde olacadina,
diger kisiden zarar gormeyecegine dair beklentilerini anlatmaktadir. Karar,
kaynagini inangtan alarak kiginin belirli bir eyleme ydnelimini ifade etmektedir.

Niyet yalnizca itimat etmeye olan isteklilik olarak agiklanir. Davranis ise, diger

1 Niklas Luhmann, Trust And Power, John Wiley, New York, 1979.
12 Nigar Demircan, “Orgiitsel Giiven Kavrami: Nedenleri ve Sonuglar”, Celal Bayar Universitesi
Dergisi, Cilt 10, say1 2, 2003, s. 141-142.
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kisiye itimat etme eylemini gerceklestirmektir. Yapisal guven, “insanlarin
durumlara ve farkli yapisal Ozelliklerine gbre” guvenme eylemine acgik olup
olmadiklarini ifade eder.® Sistem giiveni ise, yonetmelikler, kurallar, teminatlar

ve sozlesmeler gibi yapisal birtakim sigortalardan olugsmaktadir.

Gerek inancin etki ettigi ve davranislari sekillendirdigi boyutuyla gerekse
karara etki eden zaruret hali boyutuyla guven olgusu, dogal bir sure¢ iginde
kigilerin birbiri ile olan iligkilerinden ortaya ¢ikmaktadir ki, Kigiler icin samimi bir
ilgiyi temsil eden duygusal bir bagdlilik olarak deger kazanmaktadir.** Bireyler
agisindan, toplumsal aidiyet boyutuyla bir varolma muicadelesi olarak beliren
guvenebilme ihtiyaci, orgutsel semada da organizasyonlarin basarili olmasi
hayati bir unsuru teskil etmektedir. Glven olmadan fikir paylasimi, yenilik, is
tatmini ve motivasyon da olamayacaktir. Gulvenilir bir ortamin ve c¢alisma
sablonunun varhgi, orgutlerin temel besin kaynagi olan yenilikgilik, fikirlerin
paylasimi konusunda huzur ve herkesin ayni amag icin calistigina dair inanci

koriikleyecek temel verilerdir.™

1.1.3. Giliven Tanimlarinda Yer Alan Kavramlar

Guven ile ilgili arastirmalarda glvene etki eden faktorlerin incelenmesi,
glven  taniminin  belirginlegtiriimesi  acisindan  6nemlidir.  Guvenin
tanimlanmasinda kullanilan ortak kavramlar, “savunmasizlik, risk ve belirsizlik”

olarak ortaya gikmaktadir.

3 D. Harrison McKnight ve Norman L. Chervany, "The Meanings of Trust”, University of Minnesota
Research Center Working Paper Series, April, 1996,

(Erisim) http://misrc.umn.edu/wpaper/WorkingPapers/9604.pdf, 16 Nisan 2009.

4 Barbara A. Wech, “Trust Context, Effect on Organizational Citizenship Behavior, Supervisory
Fairness, and Job Satisfaction Beyond the Influence of Leader-Member Exchange”, Business & Society,
Vol. 41 No. 3, September 2002, s. 354.

5 p. Hurley ve J. Siebers, “Companies Without Trust Will Fail To Thrive”, Strategic Communication
Management, Vol. 11, No.4, October 2007, s. 7.
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1.1.3.1. Savunmasizhk

Savunmasiz olmak énemli bir seyini kaybetme durumuyla kargi karsiya
olmaktir.'® Aneil K. Mishra, savunmasizligin olmadigi durumda giivenin gerekli
olmayacag@ini belirtmistir. Herbert Kee ve Robert Knox da galismalarinda, bir
kisinin kaybedecek anlamli seyleri oldugunu ve diger bir kisinin ihanetine
ugrayabileceginin, zarar gorebileceginin farkinda oldugu durumlari kapsadigini
ifade etmistir. James Coleman ise, guvenin, alinan riskin diger Kkisinin

performansina dayandid iliskilerde ortaya ciktigini belirtmistir.*’

Sonug¢ olarak karsilikli iliskilerde glvenin yerlesmesi icin savunmasiz
kalmayl g6ze almak gerekmektedir. Savunmasizlik da devaminda hangi
durumlarla kargilasilacagina yonelik bir belirsizligi ve bu durumlarin kisiye yazar

verecegi ihtimalini, yani bir riski de icermektedir.

1.1.3.2. Risk

Guven, risk almay! bir 6n kosul olarak kabul eden bir olgudur. Glvenin
belirdigi platformlarda, karsi tarafin bizim Uzerimizden yarar saglamayacag: fikri
de veri olarak degerlendiriimektedir.'® Bireyler arasi giiven iliskisinde Kkisi,

alternatif bir davranis sergileme imkéni varken, hayal kirikligina ugrama

16 Roger C. Mayer, James H. Davis ve F. David Schoorman, “An Integrative Model of Organizational
Trust”, Academy of Management Review, 1995, Vol. 20, No. 3, s. 712.

L. Pearce, G. A. Bigley ve 1. Branyiczki, “Procedural Justice as Modernism: Placing Industrial /
Organizational Psychology in Context”, An International Review, 1998, Vol. 47, s. 407.

% Daniel J. McAllister, “Affect -And Cognition- Based Trust As Foundations For Interpersonal
Cooperation in Organizations”, Academy of Management Journal, Vol. 38, No. 1, s. 25.
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ihtimalini goze alarak karsi tarafa guvenir; dolayisiyla risk Ustlenir. Bu durumda

muhtemel zarar, giivenilerek aranilan avantajdan daha biiyiik olabilir.*°

1.1.3.3. Belirsizlik

Guven kavrami bir se¢im unsurunu blnyesinde barindirir; kisi bir segim
yapmalidir ve yaptigi bu seg¢imden dolayi 6nemli bir risk Ustlenmektir.
Dolayisiyla riski glivenle iliskilendiren olgu belirsizliktir.?° Giiven, giivenilen
Kisinin yararli ya da zarar verici davraniglarina iliskin bir tahmini igerir. Bu
tahmin, ug noktalari tumuyle guvensizlik duymak ve tamamiyla guvenmek olan
bir degerlendirme yelpazesinin tam ortasinda yer alan ve aslinda guven
iliskisinde bir baslangici temsil eden belirsizlik noktasidir. Bu durumda guven ya

da guvensizligi doguran yegane olgu 6ngoru noksanligi yani belirsizliktir.

1.1.4. Gluiven Olgusunun Gundeme Gelig Suireci

Sosyal bilimler alaninda énemli eserler vermis bircok klasik dénem yazari,
glvenin, sosyal hayatin felg olmasini 6nleme hususunda ne denli yasamsal bir
oneminin olduguna isaret etmiglerdir. Fikirlerini guven olgusunun ilk insan
topluluguna kadar gittigi temeline dayandiran ¢ok sayida yazarin sdylemlerine
onculik eden, Hobbes, Locke, Hume, Durkheim, Simmel ve Freud gibi
isimlerdir.”* Bilim tarihinin bu énemli isimlerinin &zellikle sosyoloji ve psikoloji

alanlarinda ele aldiklari gliven olgusu, guncel etki sahasi ve somut kazanimlari

9 Ferda Erdem, “Orgiitsel Yasamda Giiven”, Ferda Erdem (Der.), Sosyal Bilimlerde Giiven, Vadi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 157.

20 Erdem, a.g.e, s. 157.

2L Guido Mollering, Reinhard Bachmann, Soo Hoo Lee, “Introduction: Understanding Organizational
Trust-Foundations, Constellations and Issues of Operationalisation”, Journal of Managerial Psychology,
Vol. 19, No.6, 2004, s. 557.
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itibariyle, siyaset sosyolojisi ve ekonominin temel parametrelerinden biri haline
gelmis ve uzun yillardir yonetim arastirmacilarinin ilgisini gekmisg bir konu olarak

karsimiza cikmaktadir.??

Gulven, organizasyonlar, gruplar ve insanlar arasi iligkilerin devamlihginda
one c¢ikarak, iletisim ve bilginin en dogru sekilde iletiimesi, sorunlarin
¢ozumlenmesi, yetki verilebilmesi ve amag ve sorumluluklarin paylasiimasi gibi,
taraflar arasindaki birgok iligkiyi etkileyici bir degisken 6zelligine sahiptir. Yuksek
dereceli given duygusu, bununla dogru orantili olarak daha fazla sadakati ve
baglligi beraberinde getirmektedir. Kargilikli gliven duygusunun saglanmis
olmasi, uyeler arasindaki iliskinin gelistiriimesi ve uzun sureli devaminin

saglanmasi agisindan blyiik 65nem tasimaktadir.?®

Toplumsal iligkilerde ve organizasyonlari 6nceleyen sektorlerde bu denli
itibar goren guven olgusu, isgucu kalitesine dair beklentinin artmasi, kulturel
farkhliklarin algilanmasi, isyerinde demokrasi surecinin 6nem kazanmasi, bilisim
teknolojilerindeki ilerlemeler ve c¢alisanlarin inisiyatif alabilme yeteneklerinin éne
cikmasi ile birlikte, modern dusunce literatirine dahil olmus ve temel arastirma

sahalarina zemin teskil eder hale gelmistir.

Gulven hissinin yeniden sekillendiriimesi gereginin ana sebebi Uretim
tarzinda meydana gelen dedisikliklerdir. Sermaye yogun buyuk Olgekli Uretim,
esnek olmayan Uretim suregleri, kati bir hiyerarsik ve burokratik yapi, makine
duzeniyle calisan ve sistemin temel belirleyici oldugu bir homojenlestirme

gerekliligini zorunlu kihyordu. Standart mal Uretiminin yapilmasi ve i¢ pazarin

22 Patricia Doney, Joseph Cannon, Michael Mullen, “Understanding The Influence Of National Culture
On The Development Of Trust”, The Academy Of Management Review, Vol. 23, No. 3, Jul. 1998, s.
603-604.

23 Cengiz Yimaz ve Ebru Tiimer Kabadayi, “Dagitim Kanallarinda Bayilerin Uretici Firma Lehine
Isbirligi Davramslarini Etkileyen Faktorleri Inceleyen Bir Arastirma” Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 8, Cilt: 5, Say1: 17, Istanbul, Ocak 2002, s. 101.



14

doyurulmasi adina geligtirilen Uretim odakl model, ¢alisandan ise zamaninda
gelip, gitme, verilen emirleri yerine getirme ve tekduze isleri sikilmadan
yapmanin 6tesinde arti bir deger Uretmesine zemin sunmuyordu. 1970 ve 1980’li
yillarda ortaya ¢ikan iletisim teknolojilerindeki gelisme etkilegimi artirmig, kuresel
capta olusan ekonomik ve siyasal sartlar nedeniyle ekonomiler disa agiimisg,
bdrokrasinin ve devletin duzenleme gucu ortadan kalkmaya baslamistir. Buyuk
miktarlardaki kitle Uretimi yerini uzmanlik Uretimi, kati kurallar yerini esnek

kurallar ile ikame etmistir.

Imalathane ve fabrikalara dayali endistri modelinin gerilemesine paralel
olarak, insan odakli ve bilgisayar esasli yatirimlar on plana ¢ikmig ve esnek
organizasyonel yapilar ile yuksek nitelikli, egitimli galisanlar sisteme dabhil
olmustur. Otomasyon modelli Uretimin ihtiyaci olarak dogan geleneksel is¢i sinifi
gun gectikce kugullrken, profesyonel, teknik yonetici ve diger hizmet sektoru
calisanlarinin mesleki yapisina hakim olan bir ¢alisan grubu belirmistir. Tekduze
bir egitim surecinin aksine, yaraticiigi on plana alan, 6zerk hareket etmek
kabiliyetine sahip, inisiyatif kullanabilen g¢alisanlar deger kazanmigtir ki, “strekli
ogrenme” sureci tesvik edilerek isletmelerinde yasayan bir organizma gibi surekli
gelisimleri saglanmistir. iliskiler Gzerine kurulu bu tip bir yeniden yapilanma
surecinde “guven ihtiyaci” onceki donemlere nazaran birlikteligi ve verimliligi

artirmak agisindan bilyiik 5nem kazanmistir.?

Yirminci yuzyil, teknolojik degisimlerin ve buna paralel olarak
kiiresellesmenin ¢ok siratli bicimde gergeklestigi bir ddnem olmustur. Ozellikle
iletisim ve ulasim alaninda kaydedilen gelismeler, kultUrler arasi iligkileri artirdi.
Teknolojik degisimin yarattidi ivme ile artan kilturel ve ticari temaslar sadece
ekonomik kalkinmayi degil; pek ¢ok toplumsal sorunu da beraberinde getirmigtir.
Hizli degisime ayak uyduramayan sosyal duzen kurallari, ekonomik ve siyasi

4 KOSGEB Saha Arastirma Calismasi il Degerlendirme Raporlari, KOSGEB, 2005.
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krizlerin yerlesik bir hal almasina ve belirli noktalarda kiresel anlamda yapisal
bir kriz siirecine gecilmesine sebep olmustur.”®> Bu hizli degisim siirecini
sindirmekte zorlanan uluslar arasi sisteme, kultirel yozlasma, erken sehirlesme
ve gelir dengesizliginden kaynaklanan sug¢ oranindaki artigs da eklenince, kriz
ortaminin igten ice siradanlagsmasi ve toplumun bu duruma duyarsizlasmasi
kaginilmaz bir hal almigtir. Bireysel boyutta baslayan bu bencillesme ve
yabancilagsma sureci, toplumun bir butun olarak algilanmasina sebep olan
“‘dayanisma” anlayisini zedelemis ve birlikteligin temeli olan “guven” duygusu

blyUk oranda aginmistir.

Kargilikh igbirligi surecinin sekteye ugramasini tetikleyen temel kavram
olarak karsimiza ¢ikan “guvensizlik” hissi, bilimin tim alanlarinda siphe terimini
tanimladigi gibi, ekonominin temel parametrelerine maliyet olarak yansimistir.
Bireye duyulan inancin yerini makinelesme ve sistem analizlerinin almasi,
sistemlerin teorik altyapi itibariyle birbirlerini taklit eder hale gelmelerinin
ardindan, alternatif bir gelisim ve rekabet arayisina girilmistir ki, bu noktada
“sosyal sermaye’ye sarilmak ve guven iligkisini yeniden tesis etmenin geregi
ortaya cikmistir.?® Rekabet boyutunda belirli bir temel olusturmak adina bilgi
yaratmanin degeri ile insanlar arasindaki iligkilerin verimliligi etkilemesi surecleri
es zamanh olarak tartisilmaya baslandi ki, bu durum entelektiel ve sosyal
sermayenin vazgegilmez bir “gluven” tezi ile olanakli hale gelebilecegi realitesini

bir kere daha gundeme tagimistir.

Hizlh gelismeye ayak uydurmak adina temel alternatif olarak beliren
“kigiler arasi guven” gerekliligi, yogun bir isbirligini gerektirmis ve bir middet

sonra sebep sonucu yaratir hale gelmistir. Kisiler arasi guven duygusuna olan

% Mert Gokirmak, “Kiiresel Kriz ve Politikada Giiven”, Ferda Erdem (Der), Sosyal Bilimlerde Giiven,
Vadi Yayinlari, Ankara 2003, s. 151.

%% Francis Fukuyama, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi, Cev. Ahmet Bugdayci, Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, Ankara 2005, s. 24.
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gereksinim, yardimlagsma iligkilerinin artmasini tetiklemis ve sistem analizine
dayali gelisim kavramlari deneyim ve dayanisma olgulariyla harmanlanmaya
baglamigtir. DurUstlik, beceri ve tutarli olmak gibi subjektif kavramlar,
beklentilerin yarattigi agir rekabet ortaminin ihtiyag duydugu motivasyonu

saglamak adina yeniden deger kazanmistir.?’

Post-kuresellesme surecinde yasanan Olgusuz rekabet ortami, guveni,
risklere ve tehlikelere karsi acgik olma zorunlulugu ve kigiler arasinda
gerceklesmesi kacginilmaz olan bagimliik durumlarinda sosyal bilimlerin ve
ozellikle ekonomi temelli yaklasimlarin gébegine oturtmustur.?® isletme literatiril
baglaminda konuya yaklasildigi vakit, hizla gelisen teknolojinin ve degisen
cevresel kosullarin igletmelerin organizasyon yapisini da etkiledigi goze
carpmaktadir. Eskinin hiyerarsik ve yuksek tavanl klasik organizasyon yapisi
hizli degisimler karsisinda agirlasmis ve igletmeler uyum saglamak adina
yeniden vyapilanmaya gitmeyi bir gereklilik olarak goérmuslerdir Yeniden
yapllanma ve degisim; calisanlar arasindaki iligkilerin niteligini dogrudan
etkilemistir. Yoneten ve yoOnetilen arasindaki mesafe daralmis, organizasyon
yapilari yatay ve basik bir duruma gelerek siki bir iletisime dayali iligkisel ve
sosyal bir sistem halini almistir. Liderlik etme odakh ve koordinasyon goérevini
ustlenen yoneticilerin yerini, yol gosteren, kogluk yapan liderler ve yoneticiler
almaya baslamigtir. Yeniden yapilanmaya uyum saglama cabasinin yarattigi
psikolojik sikintilar, c¢alisanlar arasinda glven duygusunun gelismesiyle
desteklenebilecek bir alisma surecini zorunlu kilmigtir ki, bu durum
organizasyonlarin etkinligini artirmak noktasinda bulytk bir firsat olarak

karsimiza gikmistir.

%" Dale E. Zand, The Leadership Triad: Knowledge, Trust and Power, Oxford University Press, New

York, 1997, s. 230.

8 Sheila Simsarian Webber, “Leadership and Trust Facilitating Cross-Functional Team Success”,

Journal Of Management Development, Vol. 21, No. 3, 2002, s. 205.
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Gelinen noktada igletmeler hizla farklilagsan cevresel etkilere uyum
saglamak adina birlesme, satin alma ya da satis vasitalariyla drin ve
hizmetlerini rekabet  edebilir  duruma getirmeye calismaktadirlar.
Kuresellesmenin etkisiyle beliren c¢okuluslu isletmelerin ekonomik sistemde
artan etkinlikleri, 6zellikle ¢alisanlar bazinda, kultlrel ve sistemsel farkliliklarin
giderilmesi i¢in calismalar yapilmasina yol agcmaktadir. Bu gegisi saglikli bir
sekilde gerceklestirmek adina girisilen ¢abalar, tek merkezden uretilen bir
kurumsal gergceveye dayanmakta ve aslinda ¢ok uluslu igletmelerde farkliliklari
yonetme amacina bagli olarak gelisim gostermektedir. Kultarler arasi farkliliklari
yonetmek ve etkilesimi kolaylastirmak adina “guven”, “esitlik® benzeri sosyal
mubadele standartlarini donustirmek, onlari diger ulkelerin standartlari ile
uyumlu hale getirmek ihtiyaci duymaktadirlar. Bu tip ciddi bir evrim surecine
ayak uydurmak adina isletme felsefesinde farkllik yaratmak durumunda olan
kurulusglar, calisanlarin isletmeye baghliklari ve duzensizlikten kaynakh
supheciligi yenme hususlarinda guven unsurunu asilamayi temel amag olarak
ortaya koymuslardir. Bu noktada, kiresel etkilesime maruz kalan taraflarin
sistemlerine yon veren “guven”, “esitlik” ve “adalet” gibi kavramlarin 6zindeki
donusum, klresel ve ekonomik dengelerle i¢ ice sekillenmektedir. Bu durum
gelecekteki yonelimi algilama, o6ngorude bulunabilme ve gelecege yonelik
projeksiyonlar dahilinde yatirim stratejileri belirleme noktasinda “guven” temelli

sosyal faaliyetleri dncelemeyi sart kilmaktadir. 2°

1.2. GUVENIN YAPISI

Glven kavrami daha c¢ok guveni olusturan unsurlar ya da guven

ortaminin saglanmasi nedeniyle elde edilecek faydalar agisindan ele alinmigtir.

9 Sheila Simsarian Webber, “Leadership and Trust Facilitating Cross-Functional Team Success”,

Journal Of Management Development, Vol. 21, No. 3, 2002, s. 206.
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Guven olgusunu aciklayan kavramsallagtirmalar, glvenin yapisi yerine guvenin
ne kadar var oldugu ve uzun omdurlulik, gugluluk gibi temellere ne kadar
dayandidi ile ilgilenmigtir. Glvenin yapisina atifta bulunan ve dusltnsel boyutu
itibariyle guven unsurunu ele alan galismalar, bu kavrami gesitli boyutlariyla ele

almiglardir.

1.2.1. Biligsel - Duygusal Gliven

Biligsel glven ya da diger deyigle hesaplanmis guvenin kokleri 1958 ve
1962 yillarinda yapilan deneysel psikoloji galismalarina kadar goéturtlmektedir.
Kavram, guiven olgusunun duygusal ve sezgisel tarafindan ¢ok gtiven duymanin
maliyetini, faydalarini ve olusabilecek zararlari ele almaktadir. Biligsel yaklagim
glven analizini kisinin amaglari ve beklentilerine dayandirir ve daha ¢ok bilissel
(zihinsel) surecglere 6nem verir. Bir davranisin aciklanmasinda, davranigsal
yaklagim uyarici ve tepki kavramiyla aciklarken biligsel yaklagim isin igine
zihinsel faaliyetleri de katar.*® Bir baska deyisle bir kisiye neden ve hangi
durumlarda guvenilmesi gerektigini tartisir. Bilissel, hesaplanmis glven turtne

is yerinde ve is yagsaminda sikga rastlanir.

Bilissel guven gelecekte bir kisinin beklenen bir sekilde davranacagina
iligkin yuratulen bir tahmin olarak tanimlanabilir. Biligsel givende, guvenmek icin
makul gerekgelerin olmasi gerekmektedir. Glven bir anlamda rasyonel bir karar
ozelligi tasimaktadir.®® Bilissel temelli giiven, karsi tarafa ydnelik anlamli bir
bilgiye sahip olmaya, ayrica guvenmek igin rasyonel neden arayisina dayanir.

Yani bireyler guvenebileceklerini segerken, olumlu sebepler ararlar ve bir takim

30 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davramsi: Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi Kitabevi, Istanbul
1994, s. 26.

3 Giiler Saglam Ari, “Yéneticiye Duyulan Giiven Orgiitsel Baghligi Artirir mu?”, Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2003, s. 40.
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olumlu referanslara ihtiya¢g duyarlar; bu nedenle segim rasyonel bir sebebe

dayanir.

Duygusal guven ise, bireyin negatif ve pozitif duygularini én plana
clkararak guven duygusu olusturma surecidir. Duygularin insan yasaminda
onemli bir rolu vardir. Dolayisiyla igyerinde birilerine karsi guven ya da
guvensizlik duygularinin olusmasinda olumlu ve olumsuz dusuncelerin yeri

biyiktir.>

Biligsel glven akli 6nceleyen, dusuncenin 6n planda oldugu durumlarda
olugsan guven turudur. Duygusal davranigin yuksekligine kargin rasyonel
davranigin arka planda kalmasi durumunda ise, duygusal guven ortaya
cikmaktadir. Bireye ya da gruba karsi guven duygusu olustururken rasyonel
davraniimamasi ve duygusal yaklagsimin 6ne ¢ikmasi halinde guveni saglayan
temel unsur “inang” olarak belirginlik kazanmaktadir. Buna karsilik, rasyonel
karar alma sUrecinin cesitli sebeplerden dolayi gergeklesememesi ve bireyin
duygusal anlamda da bir bag hissetmemesine ragmen zaruri olarak guven
duygusu gelistirmek ve bu durumu ig¢sellestirmek zorunda kalmasi durumunda
ise “belirsizlik” kendini gdsterir.>® Giliven duygusunun kaniksanmasi cabasi,

guvenin yerini panik ve bagimlihgin almasina sebep olmaktadir.

Yasam igerisinde artan karmasa cergevesinde bireylerin diger insanlara
glivenme ihtiyaci da artacaktir. Sosyal duzenin bireylerin baskalarina givenme
ihtiyacindan kaynaklandigi ve guvenin tek marifetinin sosyal yasam igerisindeki
karmasay! ortadan kaldirmak olduguna yonelik sdylemelerin aksine, rasyonel

secgim teorisi, sosyal yasami bireylerin rasyonel tercihlerinin toplami olarak

%2 Louise Young ve Kerry Daniel, “Affectual Trust in the Workplace”, Inernational Journal of Human
Resource Management, Vol. 14, No. 1, February 2003, s. 140.

33 Ferhat Ozbek, “Insan iliskilerinde Giivenin Yeri ve Onemi”, Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar
Dergisi, Cilt. 6, Say1. 1,2004 s. 10.
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algilamaktadir.®* Bilissel giiven modelinde, giivenme ve giivenmeme karari
tamamen akla dayali bir tercihtir.*® Giivenin iliskisel boyutu rasyonel secim ile
alakalidir. Rasyonel guven ekseninde, guven bilingli bir dnermedir ve guveni
surdirmek surekli gérusmeyi ve fikirleri acgik bir sekilde dile getirmeyi igerir.
Buna gore guvenen ve guvenilen, kendi faydalarini maksimize etme ¢abasinda
olan, elde edilen bilgileri rasyonel akilciiga dayanarak hesaplayan, akilli
aktorlerdir.®® Bu tiirden giiven diger kisinin giivenilir olup olmadigini tahmin
etmeyi gerektirir ve bu c¢ercevede faydalar maliyetlerden ylksek ise Kisi

glvenme kararini verir.

Bilissel guven, guvenen Kisinin guvendigi kisiye bazi nedenlere ve
bilgilere dayanarak glvenmesini icermektedir. Guvenen kisi guvendigi kisiye
iligskin bilgileri kontrol ve 06grenme vasitalariyla edinebilmektedir. Kontrol
surecinde, guvenen kisi guvendigi kisinin davraniglarini etkileme gayreti
gutmekte iken, 6grenme surecinde guvenen Kigi guvendigi kisinin gecmiste
yaptigi isleri ve referanslarini dikkate alir.>’ Givenilen kisinin yeteneklerine,
bilgisine ve becerisine inanmis olmak, givenme davranisinin sergilenmesini

saglayabilir.®®

Rasyonel temele dayali bir iliskide guven, fayda-maliyet hesabi yapiimasi
sonucunda gerceklesmektedir. Sosyal yasam igerisinde glUvenin analizi
yapilmak istendiginde, insanin bir iligki igerisinde kazanclar ile kaybedecekleri

degerlendirilerek tercihlerini sekillendirdikleri gériilmektedir.*® Bilissel giiven akli

3 Barbara Mistzal, Trust in Modern Societies, Polity Press, Cambridge, 1996, s. 78.

% Linda R. Weber ve Allison I. Carter, “On Constructing Trust: Temporality, Self-Disclosure and
Perspective- Taking”, International Journal of Sociology and Social Policy, Vol. 18, No. 1, 1998, s. 11.
3 piotr Sztompka, Trust: A Sociological Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 60.
37 Vincent Buskens, Social Networks and Trust, Kluwer Academic Publishers, Utrecht, 2002, s. 10.

% William Judge ve Robert Dooley, “Strategic Alliance Outcomes: A Transaction- Cost Economics
Perspective”, British Journal Of Management, Vol. 17, No. 1, March 2006, s. 25.

¥ Meltem Kamer, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina Etkisi,
Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2001, s. 39-40.
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onceleyerek hareket eden bireyler tarafindan olusturulur. Rasyonel bireyler
glveni potansiyel kazanglarinin potansiyel kayiplarindan daha fazla olduklari

icin tercih ederler.*

Guvenin saglanmasi noktasinda, gegcmis deneyimler, kiginin statisu ve
mevcut standartlar gibi rasyonel sebeplerin yaninda, psikolojik nedenler de
bulunmaktadir. Psikolojik temelde empati bulunmaktadir ki, empati bir insani
tanimlayabilmek ve o insanin davranislarinin altindaki giidilyi anlayabilmektir.**
Karsilikl iliskilerde kullanilan empati, glvenilirligin sinirlarini  genisletir.*?
Guvenin her zaman sinirlari vardir ve bu sinirlari koymak hem psikolojik agidan
hem de akilcilik boyutuyla glivenin ayrilmaz bir pargasidir. Glvenin sinirlarinin

ne oldugu ancak o sinirlar ihlal edildiginde fark edilebilir.*®

Gulven yeniden rasyonel bakis agisiyla degerlendirildiginde, empatinin
yerini Kigisel hesaplar almaktadir. Bu durumda guvenin artmasi maliyetlerin
azalmasi anlamina gelmektedir. Bunun tersi gerceklestiginde guven azalinda
bireyler kendilerini korumaya ve firsatgi davranislara ydneleceklerdir.** Bu tip
bir durum gerek koruma gudusunu gerekse sUpheciligi beraberinde getirecektir
ki, bir organizasyonunun kendi parcgalarina karsi giiven duymamasi huzursuz bir
uretim modeli yaratacaktir. Bu durum da akla dayali ve ekip ¢alismasi temelli
uretim bantlarinda motivasyonu kiracak ve uretim kalitesini golgeleyecektir.

Hesap temelli givende, guvenmek digeri hakkinda rasyonel bir beklentiye sahip

40 Maria Szekelyi, Antal Orkeny ve Ildiko Barna, Blindness to Success in: Creating Social Trust in
Post-Socialist Transition (ed: Janos Kornai,), Palgrave Macmillen, New York, 2004, s. 2.

“1 Bart Nooteboom, Trust, Forms, Foundations, Functons, Failures and Figures, Edward Elgar
Publishing Limited, Cheltenham, 2002, s. 12.

“2 Noteboom, a.g.e.,s. 94.

“3 Robert Solomon ve Fernando Flores, Giiven Yaratmak, s. 103-105.

* Pauline Ratnasingam, “Trust in Web- Based Electronic Commerce Sequrity”, Information
Management, & Computer Sequrity, Vol. 6, No. 4, 1998, s. 162.
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olmak demektir.*> Giliven hesaplanabilir, ancak insan davranislarinin belirsizlii
dikkate alindiginda bu hesaplama kendi icerisinde celiskileri de barindiracaktir.*®
Bu durumda guveni rasyonel temelde hesaplarken dikkate alinan verilere,
psikolojik analizler ve gegmis donemdeki sapmalar da eklenmelidir. Boylece,
fayda - maliyet dengesinin tutturulmasi noktasinda sireg¢ 6ngoérulebilir bir yapiya

birinmektedir.

Guven unsuru toplumlarin kilttrel ve ahlaki degerlerine goére farkli
gorunumler ve anlamlar kazanabilir. Bireyci toplumlar biligsel temelli glven
olgusunu benimserken, kolektivist toplumlarda duygu temellidir. Genel olarak
bakildiginda is dunyasi rasyonel hesap yapmaya dayanmaktadir. Bu yuzden
biligssel temelli guven, duygusal temelli glivene gore is hayatinda tercih edilen bir

alt yapiya sahiptir.*’

1.2.2. Kisisel Gliven - Kuruma Dayali Giiven

Gulven ile ilgili literature bakildiginda given kavraminin kisisel glven ve
kisisel olmayan guven seklinde bir ayrima da tabi tutuldugu goriimektedir.
Gunlik yasantida iki birey arasinda gerceklesen samimi iliskiler sonucunda
olusan guven kigisel guven olarak nitelendirilmektedir. Bu tutum bireylerin yalniz
kan bagiyla bagh olduklari ya da kigisel olarak tanidiklari, kendilerine benzeyen

kimselere karsi duydugu giiven olgusunu yaratmaktadir.*®

5 Christel Lane, “Introduction: Theories and Issues in The Study of Trust”, Trust Within and Between
Organizations, Conseptual Issues and Emprical Applications, Christel Lane ve Reinhard Bachman
(edit), Oxford University Press, New York, 1998, s. 5.

“® Bart Nooteboom, Trust, Forms, Foundations, s. 6.

" Francis Fukuyama, Giiven, s. 24.

“8 Eric M. Uslaner, “Trust in the Knowledge Society”, Prepared for the Conference on Social Capital,
Cabinet of the Government of Japan, Tokyo, Japan, March 24-25 2003,
(Erigim)www.esri.go.jp/en/workshop/030325/030325paper3-e.pdf, 21 Nisan 2009.
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Kigisel olmayan yani kuruma dayal guven ise, ozellikle orgutsel iligkiler
alaninda ortaya g¢ikan glven tiirii olarak nitelendirilmektedir.®® Post-
kUresellesme donemi ile birlikte belirgin bir sekilde one ¢ikan ve bireyin kuruma
aidiyet bagiyla baglanmasi surecini tetikleyen kuruma dair guven anlayisidir.
Bireyin, kisisel gelisimini borglu olduguna inandigi kuruma karsi hissettigi guven
duygusunu igsellestirmesi neticesinde, dis dunyaya karsi da kuruma dair
korumaci bir tavir igerisine girmesi kurumsal guvenin dnemli sonuglarindandir.
Kisisel glivenden farkli olarak, kurum iginde yasanan iligkilerin profesyonel bir
sekilde degerlendiriimesi ve kurumsal kimligi korumak adina 6zelestiri stirecinin
igletilmesi birlikte ortaya ¢ikan kuruma aidiyet temasi ile kisi odakhligi yerini

kurumsal bilince birakacaktir.

Rekabete dayali yagsam orglsunun toplumsal iligkileri sarmasiyla birlikte
sosyal yasam karmasik hale gelmis ve guveni tesis etmek daha da
zorlasmistir.>® Ancak modern yasam, giiven krizindeki bireylere kurumlari ile
care olmaya calismigtir. Bu agidan bakildiginda guvenin modern toplumlardaki
dayanagi modernitenin getirdigi kurumlardir. Modern yasam igerisinde birey son
derece karmasik pek cok problem ile bas etmek zorundadir.* Bu problemler
ayni zamanda modern yasamin bir sonucudur. Problemlerin ¢ozUmunde
bireylerin guven duyacaklari kurumlara ihtiyaci bulunmaktadir. Bu kurumlar
vasitasiyla birey kendini toplumun bir parcasi olarak degerlendirmekte ve
belirgin bir glven duygusuna sahip olabilmektedir. Bu vasitayla bireyler
toplumsal ortak paydalara dahil olmakta ve aidiyet bilinglerini gelistirme firsati

yakalamaktadir.

“9 Reinhard Bachmann, “Trust and Power as Means of Co-ordinating the Internal Relations of the
Organization - A Conceptual Framework”, Bart Nooteboom (edit), Trust Process in Organizations:
Emprical Studies of Determinants and The Process of Trust Development, Elgar Publishing
Cheltenham, 2003, s. 63.

%0 Christel Lane, “Introduction: Theories and Issues...”, s. 12.

®1 David J. Lewis, Andrew Weigert, “Trust As A Social Reality”, Social Forces, Vol. 63, No. 4, 1985, s.
970
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Kurumlar ne kadar saglikli bir sekilde ¢aligiyorsa sosyal guven de o kadar
yuksek olacaktir. Sosyal iligkilerin devami i¢in guvenin fonksiyonel bir gerekliligi
olsa bile, herhangi bir sosyal sinir igerisinde guvenin surekliligi bir problem
olusturur. Basaril bir organizasyon vyapisi igin yuksek seviyede kurumsal

cercevede guvene ihtiyag vardir.

Bireylerin gelecege dair kaygilarini degerlendirirken, kuruma dair yogun
glven besleyen istikrarli bir kolektif yasam o6rglsinin, bireye endeksli c¢ikar
hesaplarina nazaran belirgin bir 6zguven duygusu besledigini belirtmek
gerekir.> insanlar bireysel kaygilarindan kurtulmak igin dahi, belirli bir grubun
icerisinde bulunmayi yeglemektedirler. Ustelik bu gurubun normlarini kabul etme
sureci de, grubu olusturan bireylerden ziyade grubun sahip oldugu kurumsal
kimlikle ilgilidir ki, bu durum kuruma dair guvenin kurumun icerisindeki
bireylerden de bagimsiz ve daha saglam temelli olduguna isaret eder. Ancak
bahsi gecen bu durum kuruma dair inancin negatif anlamda algilanmasi
noktasinda da tersi yonde bir etki doguracaktir; bu durumda kisisel guven
zaman zaman kuruma dair guvenin onune gegebilmekte ve c¢ekim merkezi

haline gelebilmektedir.

1.2.3. Sisteme Dayali Guven

Sisteme dayal guven, sahsi olmayan guvene isaret etmektedir. Sistem
bazli guvenin temelinde, kultirel yapilanmalarin, otoritenin ve anayasa ile
kanunlar gibi yasal diizenlemelerin mesruluguna dayanan giiven yatmaktadir.>®

Kisiye gliven mikro seviyede dogruluk ve sevginin olusmasiyla ilgili iken; sisteme

%2 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii, Bilim ve Sanat,
Ankara, 1999, s. 289.

3 Alberto Alesina ve Eliana La Ferrara, “The Determinants of Trust”, NBER (National Bureau of
Economic Research) Working Paper Series, Working Paper, 2000, s. 3.
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glven ise daha c¢ok makro duzeyde kendini o sisteme bagl hissetme ile
orantilidir. Sistemlere duyulan guven, ortulu bagliliklar igerirken, kisilere olan
gliven, gorinir baghliklari kapsar ve giiven igin duristliik isareti aranir.>
Anthony Giddins’e gdre guven; “Bir kisinin ya da sistemin guvenirligine olan
itimat” seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda “modernlik” olgusu, modern
oncesi toplumlardaki guvenlik 6zelligi olusturan, yerel cemaat baglarini ortadan
kaldirir, dinin otoritesini ve gelenege baglhgi tartismali konuma getirir. Modern
kurumlara, soyut sistem yoluyla ve Ozellikle uzman sisteme olan itimatla

guvenilir.>®

Modern toplumlarda, digerlerinin guvenilir oldugu Uzerine inga edilen
“sistem guven’i yer almaktadir. Sisteme dayali guveni ortaya c¢ikaran, bu
toplulugun sahip oldugu yazili kurallar ve bu kurallari koyan kurumlarin
uygulamadaki kararhligidir. Herhangi bir sistem igerisinde guveni uretmek
duygularla degil, uygun bir yontemde isleyen bir dizen kurmakla olur. Mevcut
sistemin gucu sistem guveninin 6n kosulunu olusturmaktadir. Topluluk icerisinde
bireylerin davranislari hakkindaki beklentileri yasama ve yurutme iglevlerini
yuraten kurumlarca sekillendirilir. Bu glven turinde glvenin nesnesi
konumunda adalet sistemi ya da anayasa gibi isleyigi olan bir sistem araci
bulunmaktadir. Guveni doguran durum ise, isleyisin beklendigi sekilde
olacagidir. Yani guven, bireyin haklarinin yazili kurallarla korunduguna yonelik

inancindan kaynaklanmaktadir.>®

Sistem guveninin normlari, kurallari, yapisi kigiler arasi glvenden
farkhdir. Sistem guveni, sosyalizasyon suregleri ile birlikte sistemin

karmasgikligini azaltir ve dengeler. Dolayisiyla, hem sistem hem de bireyler igin

>4 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 91.
%5 Giddens, a.g.e., s. 87-90.

* Devon Johnson ve Kent Grayson, “Sources and Dimensions of Trust in Service Relationships”,
London Business School Centre for Marketing Working Paper, No:98, 1998, s. 503.
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destekleyici bir islevi Ustlenir. Sisteme yodnelik guven, bireyler arasi guvene gore
kurulmasi zor ancak, kontroli daha kolay olan bir durumu igaret etmektedir.
Kisisel gliven, sezgiye ve Kisisel iliskilere dayali kesin duygusal glvenligi ifade
ederken; kargi tarafin hak ettigi degeri belirlemeye yonelik kullanilan standart
kurallarin varli§i sisteme dair giiveni ortaya koymaktadir.®” Bu noktada kisisel ve
zaman zaman kurumsal guven hizli karar alabilme yetenegine bagli olarak
temellendiriimesi daha muUmkun yapilar iken; sisteme dayali guvenin insasi
belirli bir olgunluk gerektirmekte; ancak kurulugsunun ardindan daha yalin bir

kontrol mekanizmasi iglemektedir.

1.2.4. Kosullu - Kosulsuz Giliven

Gareth Jones ve Jennifer George guven tanimlamalarina kosullu ve
kosulsuz iki tur guvenden s6z ederek dahil olmuglardir. Kosullu guveni, karsi
tarafin farkl degerlere sahip oldugu ya da guvenilir oldugu konusunda kesin
belirtinin olmadigl ilk sosyal karsilasma sirasinda gecerli olan guven olarak
tanimlayan yazarlar, bu guvenin zaman igerisinde ortak degerlerin ve
algilamalarin  paylasilma  sureci paralelinde kosulsuza donustugunu

belirtmistirler.>®

Kosulsuz guven daha dayanikli bir yapidadir ve yuksek performansi
doguran guven turudur. Kosulsuz guven kosullu glvene nazaran daha etkin bir
igbirligi mekanizmasi yaratacaktir. Kosullu given ortamindaki rutin etkilesimler,

rolleri ve yontemleri icerirken, kosulsuz guven ortaminda yogun igbirligi ve

®" Ferda Erdem ve Janset Ozen, “Nikolas Luhmann’in Tanidiklik, Emin Olma ve Giiven Ayrimi1”, Ferda

Erdem (Der.), Sosyal Bilimlerde Giiven, Vadi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 54.
*% Gareth R. Jones ve Jennifer M. George, “The Experience and Evolution of Trust: Implications for
Cooperation and Teamwork”, The Academy of Management Review, Vol. 23, No. 3, July 1998, s. 534-

535.
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etkilesim orgute bir baglihk kazandirmakta ve dayanisma surecinde kaydedilen
ivme ortak davranisi olumlu ydnde etkilemektedir.>® Kosulsuz giiven karsilikli
uygun davraniglar s6z konusu oldukga taraflarin birbiriyle etkilesime girmeye
istekli olduklari, benzer goruslere sahip olduklari ve birbirlerinin rolini
ustlenebildikleri bir etkilesimdir. Bu glven turande bireyin kargi tarafa iliskin
tutumlar gelecekteki etkilesimleri desteklemeye yetecek durumdadir. Yeterli
olumlu etkilenmelerin varligi ve olumsuz etkinin olmamasi bu tutumlar

desteklemektedir.®°

Kosullu glven ise, belirli bir seviyede fonksiyon gosteren degisim iligkileri
icin yeterli olabilir, fakat ayni zamanda diger kisiyi izlemeyi ve kontrol etmeyi
gerektirir. Bu sureg icerisinde guven test edilir. Bu duzeyde guven daima
kirlganhk gosterir. Hatta kuguk glvensizlik isaretlerinin  varh@r iligkiyi
dondurabilir veya olumsuz etkileyebilir. Kosullu bir sekilde ortaya c¢ikan ve
denetleme ile saglanan guven algisi zaman igerisinde insanlarda guvendiginden
emin olma duygusu yaratabilir. Kogullu guven belirli bir tatmin duygusuna

erisildigi zaman yerini kosulsuz givene birakmaktadir.

Kosulsuz guvenin bulundugu platformda bireylerin birbirleri Gzerindeki
olumlu etkilesiminin performansi olumlu yonde etkileyecegi realitesiyle birlikte,
donemsel olarak belirli olumsuzluklari da bunyesinde barindirabilecegini
vurgulamak gereklidir. Taraflar kosulsuz gliven seviyesine erismeleriyle birlikte,
kendilerini tam olarak yapacaklar igleri gergeklestirmeye adarlar; ancak
kosulsuz guvenin, blyuk bir baski altinda veya cazip unsurlarin yogunlugu
noktasinda ortaya c¢iktigr tezi degerlendirildiginde, “akil ve rasyonalite”

unsurlarinin geri planda kaldi§ bilgisine ulagiimaktadir.®

%9 Meltem Kamer, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Bagllik, s. 43.
® Gareth R. Jones ve Jennifer M. George, “The Experience and...”, s. 537.
®% Bart Nooteboom, Trust, Forms, Foundations, s. 38 - 42.
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Kosulsuz guven, takimlar icerisinde korluk yatarak performans Uzerinde
olumsuz etkiler yaratabilir. Bu noktadaki guven, doktrinde inang¢ olarak
tanimlanan duruma donusebilir ki, bu durumda bilingsiz bir guven duygusu
ortaya c¢ikmaktadir. Bart Nooteboom’a gére guven sarta baglidir, onun igin
insanlar bazi insanlara guvenirken digerlerine guvenmeyebilirler. Guven
belirsizlikler tasir. Bu belirsizlerin ilki, dis kosullarin sonuglari etkilemesidir,
ikincisi ise diger kiginin gercekte ne kadar guvenilir oldugu ile ilgilidir. Buna gore
kosulsuz guven yasam igerisinde bireye belirli noktalarda temel bir dayanak
teskil edebilir; ancak organizasyonlarda kaydedilen kosulsuz guven belirli riskleri
icermektedir ve kor guvene donustugu vakit aksakliklarin telafisi noktasindan

hatalarin gérmezden gelinmesi boyutuna déniisebilmektedir.

1.2.5. S6zlesmeye Dayali Gliven

Sozlesmeye dayanan glvende karsilikli olarak taraflarin sézlerine sadik
kalacaklari beklentisi bulunmaktadir. Sozlesmeye dayali guvenin temel
dayanagdi, karsi tarafin s6zli veya yazili anlasmalara bagh kalacagina dair
beklentidir. Partnerin ahlaki standartlari kabul etmesi ve verdigi s6zleri tutmasi
gerekir. Bu noktada kargilagilan temel sikinti rekabet ortaminin artmasinin

yaratti agir baski ortaminin ahlaki degerleri geri plana itmesi durumudur.®®

Mink, s6zlesmeye dayali guvenin olusmasinin insanlarin verdikleri sozleri
tutmasi yolu ile gergeklestigini belitmis ve bu tldr bir guvenin anlik

organizasyonlarla olusmasinin kolay olmadigini, sirecin de burada énemli bir

®2 Barbara Mistzal, Trust in Modern Societies, s. 15.
® Michael K., Rich, “Are We Losing Trust Through Tecnology”, Journal Of Business & Industrial
Marketing, Vol. 17, No. 2/3, 2002, s. 218.
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faktor oldugunu vurgulamistir.®* Giiven unsurunun értiilii belirleyicilerinden olan
itimadin Kigiler arasindaki iligkilerde olgunlagsmasi ile birlikte gelisen s6zlesmesel
glvene dayali igbirlikleri, kontrol gereksinimini ve ondan kaynaklanan maliyetleri

azaltmakta ve bilgi akisi ivme kazanmaktadir.

istikrarli bir toplumsal yasami olusturmak ve korumak igin sézlesmelerle
duzenlenmig guvenilir sistemlerin gerekliligi, hukuki anlamda korundugunun
bilincinde olan bireye isine konsantre olabilme ferahlhid sagladigi igin
sOzlesmesel sistemler toplumsal iligskilerin temel boyutlarindan birini
olusturmaktadir. Sézlesmelerin yerine getiriimemesi noktasinda karsilagilacak
yaptirrmin agirhigi taraflarin sorumluluklarini yerine getirmelerini beraberinde

getirmektedir.

Sozlesmeye dayall guvenin en buyuk yarar farkh 6zelliklere, geleneklere
ve gudulenme modellerine sahip insanlarin bir arada calismalarina ve ortak
akhin 6ne cikmasina olanak saglamasidir. Ancak bu tip profesyonel bir iligkinin
varligi organizasyonel basarinin yakalanmasinda tek basina yeterli olmaz;
iistelik ylikli maliyetler icerir.®> Sayet tiim iligkiler s6zlesmeye dayali bir giiveni
talep edecek nitelikte bir gelisme gosterseydi, bu durum kiginin surekli olarak
aldatilma ihtimali ile karsi karsiya oldugu psikolojisi icinde yasamini surdurdugu
anlamina gelirdi ki, gliven olgusunu metalara baglamis bir toplumda ya da
isletmede organizasyonlarin basarili olmasi pek de kolay olmazdi. Ustelik kisi
her soOzlesmeye karsi tarafin kendisini aldatacagi guduisuyle otursaydi,
s6zlesmelerin son derece kati olmalari kaginilmaz olurdu. Sézlesmeler bu

durumda sonu gelmeyen uzunlukta ve detayda olur, beklenmedik her ihtimali

%4 Jim Rankin, “Building Trust- The Essential Ingredient in Partnering To Improve Business Results”,
Empowerment in Organizations, Vol. 6 No. 5, 1998, s. 136.
%5 Ferda Erdem, “Orgiitsel Yasamda Giiven”, Ferda Erdem (Der.), Sosyal Bilimlerde Giiven, s. 9.
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dile getirir ve insanin aklinin kavrayacagi her yukumluluk sozlesmelerde yar

almak zorunda olurdu.®®

1.2.6. Diger Guiven Turleri

Yukarida detaylandirilan given modellerine paralel olarak farkli given
trleri oldugunu ifade eden tanimlamalara rastlamak mumkindir. Bunlar
Uzerinde de kisaca durmakta c¢alismamizda analiz dizeyinin g¢ergevesini

genigletmek adina fayda vardir.

1.2.6.1. Bilgi Temelli Guven

Birbirlerini iyi taniyan ve duzenli bir sekilde etkilesim igerisinde bulunan
birliktelikler i¢in s6z konusudur. Bu tur bir glven sureci daha ziyade ticari iligkiler
icin gegerlidir. Diger kisi ya da gruplar hakkinda var olan suphelerin ortadan
kaldirlmasina dayanir ki, dogru kaynaklardan elde edilen bilgiye dayali pozitif
beklentilerin ortaya ¢ikmasi ve iliskide baskin hale gelmesi durumunda ortaya

cikan guven seklidir.

Elde edilen bulgulara dayali beklentilerin tecrubeyle dogrulanmasi
noktasinda gliven ¢cok daha guglu bir sekilde ortaya cikacaktir. Bu formdaki bir
guven iliskisi, korkuya degil taraflarin birbirleri hakkinda sahip olduklar bilgiye
dayali olan bir glven iligkisini icermektedir. Diger bir ifadeyle, taraflar birbirlerinin

nasil davranacaklari konusunda yeterli bilgiye sahip olduklari ve birbirlerinin

% Francis Fukuyama, Giiven, s. 142.
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nasil davranacaklarini tahmin edebildikleri zaman bu tarz bir gliven ortaya

cikmis olur.®’

1.2.6.2. Genellestirilmis Gliven

Toplumsal davraniglarin bireyler arasinda farkhlik gdstermeyen ritiellerini
ve genel paylasilan normlarini ifade eder ve sosyal mekanizmanin yerine
getirilmesini saglar.®® Bu sekilde bir gliven anlayisi insanlar arsindaki iliskilerin
gelismesi ve surekli temas noktalarinda, sosyal normlarin bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. insanlar arasindaki iliskilerde genel kabul gérmiis kurallar

olarak ortaya ¢ikan adalet ve isgbirligi durumlari bu ¢ergcevede ele alinabilir.

Bu ortak normlar, gesitli sosyal dlzeylerde bdlgesel ve yerel kultlrlerde
etnik ve dinsel alanlarda, c¢esitli organizasyonlarda, ticari orgutlerde ve
profesyonel sektdrlerde insanlarda karsilikli beklentileri meydana getirir.®
Sosyal bir mekanizma olarak glven, insanlari bir davranista bulunmak Uzere
harekete geciren diirtiiler ve onlarin tasidiklari inanclar seklinde aciklanabilir.”
Genellestiriimis glven ortaklasa is yapma gudusunU destekler ve farkl insanlara

guvenilmesini olanakl kilar.

Francis Fukuyama’ya gore sosyal sermayenin onemli bir gdstergesi

genellesmis (yayllmis) guvendir. Eger guven toplumun geneline yayllmaz ise

67 Sezer Cihan Giinaydin, Isletmelerde Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven Degiskenlerinin Politik
Davranis Algisi ve Isbirligi Yapma Egilimine Etkisini inceleyen Bir Calisma, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ingilizce Isletme Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2001, s. 19.

% Adam Lindgreen, “Trust As A Valuable Strategic Variable in The Food Industry, Different Types Of
Trust And Their Implimentation”, British Food Journal, Vol. 105, No. 6, 2003, s. 314.

69 Chiles Todd, John, F. Mcmackin, “Integrating Variable Risk Preferences, Trust and Transaction Cost
Economics”, Academy of Management Review, Vol. 21, No. 1, 1996, s. 86.

"% Barbara Mistzal, Trust in Modern Societies, s. 15.
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Fukuyama’ya gore toplumsallasmaya acilan yolun aile, akrabalik, klan ya da
kabile olmasi sosyal sermayeye giden yolun &niinii tikamaktadir.”* Bu noktada
toplumsal gelisme ve rekabet ortami dikkate alindijinda profesyonellesmeye
dogru yonelim bir gereklilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir ki, bu durum bireylerin
yalniz kan bagiyla bagli olduklari ya da kigisel olarak tanidiklari, kendilerine
benzeyen kimselere dedil, kendi yakin cevreleri digindaki kimselere de

(yabancilara) given duymasini zorunlu kilmaktadir.

1.2.6.3. Surece Dayali Giiven

Sureci temel alan given mekanizmasi, kurumla bireyler arasindaki sosyal
etkilesimlerle olusturulur. Glven unsuru, zaman iginde gelisen deneyimlere -bir
baska deyisle insanlarin birbirlerini tanimayr 6grenmesi icin tekrarlanan
etkilesime- dayanmaktadir Gliven mekanizmasi buylk 6l¢ide karsilikl bir yapi

tasir.

Basarili deneyimler gelecekteki etkilesimler icin guven inga eder. Bu
durum, insanlarin kisa vadeli etkilegimlerin Otesinde uzun vadeli iligki ve
kazanclari degerlendirdigi fikrini savunan sosyal etkilesim kuramiyla ayni
dogrultudadir. Bu noktada, suregelen ve tekrarlanan etkilesim, gec¢misteki
olumlu bir tutuma ya da gelecekte beklenen bir degisime bagl olan guveni
dogurmaktadir.”> On vyargilardan ve iliskinin ilk seviyesindeki kuskulardan
arinarak gelisen olumlu iligki duzeyi beraberinde guveni olugturmaktadir ki, bu

durum iligkilerin gerek temelinin saglamhgini ortaya koymasi agsisindan gerekse

™ Selami Sargut, “Kurumsal Alanlardaki Orgiit Yapilarimmin Olusmasinda ve Ekonomik Islemlerin

Yiiriitiilmesinde Giivenin Rolii”, Ferda Erdem (Der.), Sosyal Bilimlerde Giiven, s. 115.
& Martyn L. Rademakers, “Agents of Trust: Business Associations in Agri-Food Supply Systems”,
International Food and Agribusiness Management Review, Vol. 3, No. 2, Summer 2000, s. 140.
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ilerleyen donemde gelisebilecek yeni organizasyonlarda karsilikli irade

uyusmasinin olugsmasi agisindan buyuk 6nem tagimaktadir.

1.2.6.4. Ozellige Dayali Giiven

Ozellige dayali glven, karsi tarafla paylasilan ortak ydnler hissiyle
yaratilir. Bahsi gegcen benzer degerler, kaynagini cinsiyet ve yas gibi kisisel
Ozelliklere ya da belirli bir sosyal sisteme, ortak deneyimlere veya etnik topluluga
ait olmaktan alir.”® Ortak bir seye sahip olmakla ya da arzulanan bir 6zellige
sahip olmakla given artirilir. Ornegin kiiltirel benzerlik arttikca taraflardaki
glven duzeyi de artar. Geleneksel isletmelerde oldugu gibi sanal markalarda da
musgterilerin algiladigi degerler kendi degerleri ve toplumun goruasiuyle ortisme

derecesi bireyin guven duzeyini olumlu etkiler.

Ozellige dayali giiven iki ana yaklasim altinda incelenmektedir. Bu
yaklagimlardan ilki yas, cinsiyet, egitim, gelir gibi demografik ozelliklerin yani
sira bireysel karakteristiklerin de gliven duygusunun olugsmasinda etkili oldugunu
savunan bireysel teoridir. Diger yaklasim ise guvenin olusumunda bireylerin
degil sosyal sistemlerin rolu oldugunu ileri stiren ve merkeze kurumlari

yerlestiren sosyal teoridir.

Subjektif kavramlara bagl ve itimat noktasinda kenetlenen 6zellige dayal
guven Uzerine calisma yapan butin bilim adamlari glven olgusunun risk

icerdigine dair hemfikirdir. Risk ve karsilikli bagimhlik 6zellige dayali guvenin

& Jorg Sydow, “Understanding the Costitution of Interorganizational Trust”, Lane, ve Bachmann (edit),
Trust within and between Organizations: Conceptual Issues and Emprical Applications, Oxford
University Press, London, 1998, s. 43.
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ortaya c¢ikmasi icin gerekli iki kosuldur.”* Niklas Luhmann’a gére giiven risk ile
ilgilidir ve risk de bireyin elde edecegi avantajdan daha fazla =zarara
ugrayabilecegi bir durum karsisinda yapacagi sec¢imdir. Bireyin karsilastigi risk
kabul edilebilir rasyonel sec¢im sinirlari i¢indeyse, karar verme surecinde guven
rol oynamayacaktir. Bundan dolayr guven kavrami, risk ve belirsizlik kavramlari
ile yakin bir iligki icerisindedir. Bagimlilik ise bir kisinin davraniginin guvenilir ya

da giivenilir olmama sartina bagli olarak elde ettigi sonuctur.”

1.2.6.5. Amaca Dayali Guven

Amacg temelli guven iligkisi genel amaglari paylasan insanlar arasinda
ortaya c¢ikar. Amag iyi ya da koétu olabilir. Bu tirden bir guven iliskisinde taraflar
birbirlerinin karakterleri hakkinda detayl bilgiye ihtiyac duymazlar. Kesigsim
noktasi kisinin kendisini hedefine adayip adamamasi paralelinde ortaya
cikmaktadir. Her bir partner hedef ugruna diger partnerlerin 06zveride
bulunmasini talep eder. Burada kullanilan en etkili yontemler propaganda ve

manipulasyondur.
1.2.6.6. Saygi Temelli Gliven
Birbirlerini daha iyi anlamak isteyen, birbirlerine minnettarlik duyan,

benzer meziyetlere, UstunlUklere ve kapasiteye sahip olan insanlar arasinda,

devam eden iligki icerisinde olugan guven duygusu, saygi temelli bir iligki

™ Ana Cristina Costa, “Understanding the nature and ancedents of trust within work teams”, Nooteboom
(edit), Trust Process in Organizations: Emprical Studies of Determinants and The Process of Trust
Development, Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2003, s. 108.

" David Kipnis, “Trust and Technology”, Roderick Kramer ve Tom Tyler (Edit), Trust in
Organizations: Frontiers Of Theory And Research, Thousand Oaks, California, 1996, s. 41.
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duzeyine isaret eder. Bu turden guvene sahip olan insanlar ayni zamanda iyi
arkadaglik iligkilerinin gelismesi de beklenmektedir. Bir kurum icerisinde saygi

yoksa o kurum icerisinde giiven unsurunun yaratilmasi da miimkiin degildir."®

1.2.6.7. Kaybetme Korkusuna Dayali Guven

Guvenin bu sekli korku Gzerine kuruludur, baska bir deyisle eger gliven
iligskisine bir zarar gelirse, bireyler, kendilerinden guven iligkisi icerisinde
beklenen taahhutleri (s6zleri, davraniglari) yerine getirmeyecekleridir. Bireyler
bunun sonuglarindan korktuklari igin karsi tarafa giiven duymak zorundadirlar.”’
Bu tanimin temelinde guvensizlik unsuru bulunmaktadir. Higbir suretle iyi niyet
konusunda olumlu bir beklenti bulunmamaktadir. Daha ¢ok yaptirimlar ve gug

tehdidiyle uyum garanti altina alinmigtir.

1.2.6.8. Mikro Duzeyde Guven

Kisiler ve orgutler arasinda olugan guvendir. Bu guven turu asinaliga,
gecmiste yasanan etkilesime ya da ayni sosyal gruba Uyelige dayanmaktadir.
Bu noktada, mikro duzeyler arasinda kdpru kurabilen ¢ok yonlu bir sosyal realite
olarak ele alinan guven iligkisi, bireylerin statisel yakinlik dizeyinden ya da
organizasyonlarin pozisyonlarinin belirli ortak paydalara dayaniyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Taraflari bir araya getiren unsur gegmis ddénemdeki
bagdasikliklardir ki, bu birliktelik bireyleri belirli kaliplar igerisinde hareket

etmeye itmektedir.”®

® Robert L. Veninga, “The Importance Of Trust: Creating Wealth in A Connective Economy”,

Integrated Manufacturing Systems, Vol. 13, No. 6, 2002, s. 420.
" Sezer Cihan Giinaydin, Isletmelerde Orgiitsel Adalet, s. 17.
8 Christel Lane, “Introduction: Theories and Issues...”, s. 14-17.
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1.2.6.9. Benimsemeye Dayali Giiven

Bu glven turtnde, her iki taraf da digerinin ¢ikarini tam bir given iginde
temsil edebilir. Benimseme temelli glven iliskisi, taraflarin birbirlerinin isteklerini
anladiklari ve bu istekleri kendilerinin de benimseyip onayladigi; bu karsihkli
anlayisin bireyleri birbirlerinin ortak ¢ikari adina hareket etmeye yonlendirdigi Ust
duzeyde bir guven iligkisidir. Bu tarz guvenin hakim oldugu karsilikl iligkilerde,
karsi tarafi ve onun davranislarini kontrol etme geregi tamamen ortadan kalkar;
taraflar arasinda kosulsuz bir baglilik s6z konusudur. Bu iligki duzeyinde, karsi
tarafin benimsenmesi, bireyi kargi taraf gibi dusinmeye, onun gibi hissetmeye
ve onun gibi davranmaya goéturtr. Dogan empati ortami taraflarin birbirlerine

olan inancini artiracagi gibi gliven duygusunu giiglendirir.”®

1.2.6.10. Karsilikh iliskiye Dayali Giiven

Bu guven turu diger orneklere nazaran daha Oznel bir durumu ifade
etmektedir. Taraflardan birinin iliskiden edindigi bilgiler dogrultusunda gelistirdigi
bu glvende, birey, kargisindaki kisi ile tekrarlanan etkilesimleri sirasinda kisinin
guvenilir olup olmadigi konusunda belli bir takim izlenimler edinmektedir. Bireyin
karsi tarafla etkilesimlerinden edindigi guvenilir olma konusundaki olumlu
izlenimleri, kargi tarafin niyeti hakkinda olumlu beklentiler tasimasina neden

olmaktadir.®°

" Sezer Cihan Giinaydin, Isletmelerde Orgiitsel Adalet, s. 20.
8 Meltem Kamer, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baghlik, s. 40.
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1.3. GUVENSIZLIK AGMAZI VE SONUGLARI

Ortagagd ve erken donem modern Avrupa Ulkeleri, bireyin davraniglarini
sinirlayici  otorite kaynaklariyla; birgok agidan son derece kisitlanmig
toplumlardir.?! Bireyler yogun olarak distan gelen baskilar altinda ezilmislerdir.
Herkesin ayni davranigi gostermeleri yolundaki baskilar halkta patlama
duygulari yaratmis ve bir takim isyan girisimleri ortaya ¢ikmistir.? Baski rejimi
kargisinda toplumsal bunalimin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmus ve bireyler
sosyal varlik olmalarinin geregi olan etkilesim icerisinde bulunma 6zellikleri
yerine aidiyet bagiyla bagh olduklari, birinci dereceden yakinlari ile temasi

secmislerdir.

Geleneksel tarim toplumlarinda insanlar kalabalik aile bigiminde
yasamlarini strdirirken kendilerini ag icerisinde hissetmektedir. insanlarin
sahip olduklari genis aile yapilarinda genellikle given duzeyi ve iligkisel baglari
yiiksek olmaktadir. Bu yapi bir nevi i¢ grup olusturmaktadir. i¢ grup bireyin lyesi
oldugu, sevgi ve yardimseverlik duygularini hissettigi bir gruptur. Geleneksel
genis aile bireyin guven duygusunu geligtirdigi ve yasattigi bir mikro dunya
yaratmaktadir. Bunun diginda kalan yapilarda ise dis gruplar yer almaktadir. Disg
grup ise bireyin Uyesi olmadigi, olumlu duygular beslemedigi gruptur. Dig gruba

kargl glvenden ziyade guvensizlik beslenir.

Toplum, 6zellikle modern endustriyel toplum baglaminda, gecici yapilar
icerisinde siki bir gsekilde butiinlesmis ve karmasik bir sekilde organize edilmisgtir.
Sosyal etkilesimin akigi, baslamasi ve sona ermesi belirlenen aktivitelerle

belirlenen sosyal beklentiler zaman surecinde kontrol edilir. Birey digerlerinin

8 Francis Fukuyama, Giiven, s. 146.
82 Fukuyama, a.g.e., s. 80.
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tarifeleri ve beklenmeyen olaylarin potansiyel rahatsiz edici etkilerine karsi

eszamanli olarak miicadele ederken, problemleri cdzme cabasi igerisindedir.®®

Guvene dayali bir kaltirin glce dayali bir kiltlr karsisinda sahip oldugu
en buyuk avantaj, diger insanlarin kosullarini ve bakis acilarini takdir edebilmesi
ve buna duydugu ihtiyagtir.?* Kiiltiiriin igerisinde giiven olmadi§i durumda ise
toplumda uygulanan politika, kazanani pek az, kaybedenin ¢ok fazla oldugu bir
savasa kacginilmaz olarak doénisir.®® Birbirlerine sahici gliven duyan
organizasyonlarin, guvenden yoksun olanlardan daha hareketli bir dlinyada
yasadiklari  varsayilabilir.  Orgitlerde  birbirlerine  glivenen  insanlar,
guvenmeyenlere kiyasla daha zengin, esnek ve buluggu bir ortamda caligirlar ve

buna bagh olarak o érgiit gelisir.®°

Guven ortami saglanamadiginda bir organizasyon mutsuz Ucretli
kélelerden ve savunmaci ydneticilerden ibaret bir gruba dénisiir. insanlar islerini
yaparlar ama fikirlerini, coskularini ve ruhlarini ortaya koymazlar. Guven
olmadiginda igletme bir topluluk olmaktan c¢ikar, yerini herkesin herkesle
savasti§l vahsi bir ortam alir.2” Bu noktada diizeni yalnizca tehditle saglamak en
iyi durumda dahi stresli ve riskli bir istir. Kati yasalara ve sert yaptirimlara sahip

olmak uygar bir topluma degil uygarlasmamis bir topluma isaret eder.®

Toplumdaki yaygin glvensizlik, butiin ekonomik aktivitelere bir tur vergi
olarak eklenir. Bu vergiyi yiiksek giivenli toplumlar 6demezler.®® Bir toplumdaki
guven duygusunun eksikligi kuguk igletmeleri tesvik edebilir ve ekonomik

8 David J. Lewis, Andrew Weigert, “Trust As A Social Reality”, s. 968.
8 Robert Solomon ve Fernando Flores, Giiven Yaratmak, s. 43.

8 Solomon ve Flores, a.g.e., s. 43.

8 Solomon ve Flores, a.g.e.,s. 113.

87 Solomon ve Flores, a.g.e., s. 18.

8 Solomon ve Flores, a.g.e., s. 45.

8 Francis Fukuyama, Giiven, s. 39.
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faaliyetlere bir vergi olarak donebilir. Aile diginda glvenin duguk olusu, birbiri ile
iligkisi olmayan insanlarin, her tur grup ya da orgut olugturmasini zorlastirir.
Bunun tersi olarak guven duygusunun ve sosyal sermayenin ¢ok yuksek oldugu
Ulkelerde devlet destegi olmaksizin buydk olgekli  organizasyonlar

olusturulabilir.*°

Kisisel guven tesisi gogu zaman kisi Ustu guvensizlik kaynaklarinin neler
oldugunun anlasiimasi ile baslar. isletmedeki insanlar o isletmedeki rollerinin ne
oldugunu artik anlayamaz ve iglerini gayet iyi yaptiklarini digtindukleri halde is
guvencelerinden endise eder hale gelmis olabilirler. Rekabetgi baskilarin bir
araya gelmesi ve korku, moral ve verim dusukligu kadar isletmede sadakatte ve
baglilikta bir azalmaya yol agmistir. Belki de en dramatik olani, ¢ok sayida
isletme hiyerarsisinin yataylastiriimasi ve g¢apraz islevli musteri odakli ekiplere
verilen yeni 6nemin bu Orgutlerin degisik kesimlerden insanlari bir araya
getirmesi ile bir yandan ekip ¢alismasina ve guvene simdiye kadar gorulmemis
bir onem verilmeye baglanmig, 6te yandan guvensizligin yayginlasmasi durumu

s6z konusu olmustur.®*

Guven yaratmak ve glclendirmek oncelikli olarak kargi tarafa glivenmekle
ya da ona duyulan inan¢ dahilinde s6z konusu olacaktir. Eger bir insan
iligkilerinde guven olgusunu veri olarak kabul eder ve Uzerindeki kosullanmalari
kaldirabilirse, uzun vadeli ve dayanakli guven mekanizmalar geligtirmek icin
baska gerekgeler de bulur. Glvensizlik ise, kendi kendini yaratan ve kendini teyit
eden bir nitelik tasir. Guvensizlik sarmali, fiziksel siddetten ¢ok daha fazla
“‘duygusal siddete” yol acgabilir. Guvensizlik bir mesafe yaratir, bu noktada
glvensizligin disa vurulmasi bu mesafenin ve yabancilasmanin daha da

artmasina yol agar ve bu da o6fkeyi tahrip edip, ¢coju kez daha da istenmeyen

%° Fukuyama, a.g.e ., s. 30.
%1 Robert Solomon ve Fernando Flores, Giiven Yaratmak, s. 48.
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guvensizlik gerekgelerinin meydana gelmesine yol acabilir. Bir guvensizlik

platformu digerini ortaya cikarir ve bu durum daha kalici bir giivensizlik yaratir.%?

Guvensizlik durumu glvenilmeyen kiside yabancilasma ve kusku
uyandirir. Bu da glvenilmeyen kisinin guvene layik oldugunu kanitlamak amaci
ile, yararsiz gabalar igerisine girmesini yol agabilir. Glvensizligin asri uglarinin
en goze batar hale geldigi durum, kisinin diger insanlari dugsman ve belki de
kendisine karsi komplo i¢indeki insanlar olarak algiladidi zihinsel bir durum olan
paranoyadir. Guven yalindir, guvensizlik ise dolambaglidir. Glven bir dlglde
karsilikli anlayis ve igbirligini gerektirir. Glven inanma arzusunu cagristirir,

glivensizlikte ise kusku vardir.%

Kisi bir diger insani guvenilir bulmadidi halde guveniyor gibi yaptiginda
kritik bilgiyi gizlemis ve iletisimi kesmis olur. Bunun nedeni baskasinin
duygularini incitmemek, bir evliligi kurtarmak ya da kiginin isini kaybetmesini
onlemek seklinde olabilir. Bu durumda kurtarilan seyden daha fazlasinin riskine
girilmis olunur. Daha riskli olan durustlik yolunu denemektense, emniyetli ve
nezaketli olan yol tercih edilir. Oysa nezaketin iligkileri zehirleyen gercek
sorunlari gogu zaman gizlemesine kargin, durustlugun ve acikligin verdigi zarar

cogu zaman kisa sireli ve sinirlidir.®

Kimseye guvenmeyen, her seyden stphelenen birinin bagkalari ile birlikte
calismayi gerektiren ve topluluksal boyutu olan eylemlerden kaginmasi beklenir.
Bu tip bir davranig birey odakli oldugu zaman organizasyonel baglari
zedelemeyebilir; ancak bu hissin devamliligi noktasinda ekip arkadaslarinda
yaratabilecegi tedirginlik ortami organizasyonun uzun vadeli basarisi igin bir

takim sakincalar doguracaktir. Gelismekte olan ulkelerde c¢ikar, sinif ve benzeri

%2 Solomon ve Flores, a.g.e., s. 49.
93 Solomon ve Flores, a.g.e., s. 50, 51.
% Solomon ve Flores, a.g.e., s. 77.
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esaslar Uzerine kurulmasi ¢aligilan orgutlerin gugluklerle kargilagsmasi ve
basarisizliga ugramasinin en 6nemli nedeni, bireylerin, aile asiret, klan gibi
geleneksel gruplasmalar diginda kalan birlesmelerden, guvensizlik duygusu

dolayisi ile kaginmalaridir.®®

Bu noktada bireyin baskasina givenmesi buyuk olgide 6zguvene baghdir
ve birey mutlulugu ve tatmini Olgusinde 0Ozguvene sahiptir. Kendisine
glvenmeyen insan baskalarina da glivenemez. Givenme eyleminin kisinin
kendisinden basglamasi atilacak 6nemli bir adim olmaktadir. Bu duruma John
Weckert tam ters acidan yaklasmaktadir. Weckert'e gore diger insanlara guven
olmadiginda ya da diger insanlara kargi duyulan guvensizlik yasandiginda
kisinin kendisine kargi saygl gelistirmesini ve kendisine guvenmesini olanaksiz
olur.®®* Bu noktada diger insanlara karsi giivenin kisinin kendisine karsi
Ozguvenini gelistirdigini ifade etmek yerinde olacaktir. Bununla birlikte kisinin
kendisine karsi duydugu 6zguven ise diger insanlara kargi guven duymasina yol
acacagl ve guven duygusunun bu sekilde gelistirilebilecegi soylenilebilir.
Ozgliven vasitasiyla erisilebilecek giiven, calisanlarin ortak bir hedefe dogru
hareket etmesini, igbirligi yapmasini, organizasyonun 6grenen bir organizasyon
haline gelmesini, hem c¢alisanlarin hem de organizasyonun yeniliklere acik hale
gelmesini saglayacaktir. Yuksek guven duygusunun var oldugu bir
organizasyonda c¢alisan bireyler bu olumlu havanin etkisiyle birbirleriyle ve
ustleriyle basaril iliskiler kuracaklardir. Bu da onlarin organizasyona baghhgini,
isten aldiklari doyumu olumlu yonde etkileyecektir. Kendilerini organizasyonun
degerli ve onemli bir parcasi hissedeceklerdir. Bu olumlu duygularin isiginda
yeniliklere agik olacak, isi yapmak igin gerekli enerjiye, motivasyona sahip

olacak ve daha verimli hale geleceklerdir.

% flter Turan, Siyasal Sistem Ve Siyasal Davranis, Der Yayinlari, Istanbul 1976, s. 88.
% John Weckert, “Trust And Monitoring In The Workplace”, Australian Institute Of Computer Ethics
Conferance, July, Lilydale, 1999.
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Oz gliven eksikligi durumu gerek kisisel noksanliklar dogrultusunda
gerekse organizasyonun bireye verdigi degerin yetersizligi boyutunda ortaya
cikabilmektedir. Durumun kurumsal baglardaki uyumsuzluktan kaynaklanmasi
halinde, bir stre sonra galigsanlar kuruma karsi duyduklari guveni sorgulamaya
baglayacaklar, bu tavrin 06ncesinde de birbirlerine karsi olan guveni
yitireceklerdir. CUnku bireyin organizasyonuna duydugu guvensizlik duygusu ve
bu baglamda atacadi adim bir takim mesleki ve maddi riskleri blnyesinde
barindirmaktadir; ancak Kkisinin diger calisanlara kargi hissedecegi kusku
duygusu daha baskin hale gelecek ve bu durum isletmenin algilayamayacagi bir
sorunu doguracaktir ki, bu tip bir sorun modelinin tanimlanmasi kadar

¢o6zUmlenmesi uzun bir sure alacaktir.



IKINCi BOLUM
ORGUTSEL GUVEN KAVRAMI

Son yillarda yasanan kirsel ekonomik krizle beraber orgutlerde guven
unsuru, igletmelerin faaliyetlerini surdurebilmesi i¢in hayati bir faktor olarak
karsimiza cikmistir. Belirsizliklerin hakim oldugu gunumuz sartlarinda orgutsel
guven ortaminin yaratilmasi igletmelerin oncelikli gorevi haline gelmistir. Bu
bolumde, oOrgutsel guven kavraminin tanimlari, geligimi, orgutsel guven

modelleri ve 6rgutsel guveninin saglayacagi faydalar anlatilmigtir.

2.1. ORGUTSEL GUVENIN KAVRAMININ TANIMI VE ONEMi

Calisma hayatinin en temel gereksinimlerinden biri olan guven
kavraminin  Orgutsel bazda ne anlama geldigi ve oOrgutsel guvenin

organizasyonlar i¢in ne ifade ettigi asagida agiklanmistir.

2.1.1. Orgiitsel Giiven Kavraminin Tanimi

Kisilerin is temellerini olusturan, ¢cabalarini bir araya getiren ve basari igin
gerekli olan faktor guvendir. Guven, musterek ¢alismanin en énemli unsurudur.
Yeni 6rgut modellerinin getirdigi galisma sekillerine bagli olarak da bireyler arasi
iligkilerde ve dolayisiyla organizasyon igerisinde guvene verilen 6nem de
giderek artmis ve Ozel bir cgalisma alani haline gelmistir. Gunumuizde
organizasyonlarin ig guvenligi saglayamamasi, c¢aligsanlarin organizasyona
baglihigini saglamak i¢in guven yaratiimasinin bir zorunluluk olarak ortaya

cikmasi, ¢alisanlarin daha egitimli ve daha az guven duyar bir hale gelmesi ve
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calisanlarin farkli 6zelliklere sahip insanlardan olusmaya baslamasi gibi

nedenlerden dolayi guven organizasyonlarda kritik bir faktor haline gelmisgtir.

Organizasyonlarin temel gereksinimlerinden biri olarak beliren given
kavrami bireysel ve tekil zeminli bir olgu olarak belirirken, bireysel iligkiler ve
davraniglar ile ilgili beklentilerin kolektif yapiyr tek bagina belirleyememesi
guvenin orgut genelinde ele alinmasi zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu
noktada orgutsel guven, bireylerin orgutsel iligkiler ve davraniglara olan bagina
olan beklentileri ile ilgilenir. SUphesiz orgutlerdeki bireyler es zamanl olarak
hem bireysel hem de 6rgutsel guven ile ilgili algilarini bigimlendirirler ve “given”
ile “6rgutsel glven” kavramlarin birbirinden ayirmak c¢ok kolay olmamaktadir.
Orgltsel guven, calisanlar tarafindan farkli deneyimler ve iligkiler ile farkli
gelisebilmekte ve algilanabilmektedir. Guvensel algilamalar, calisanlar,
musgteriler, hissedarlar, ortaklar arasinda birlestigi zaman ve diger kurumsal
paydaglar, amaclar ve davranislar hakkindaki beklentilerini genellestirdiklerinde,

orgutun kultirel durumunun bir parcasi haline gelir.

Orgiitsel guveni, riskin s6z konusu oldugu durumlarda dahi, kiginin
orgutun kendisinin yararini g6z Onune alacak politikalar uygulayacagi
konusunda olumlu beklentilere sahip olmasi, seklinde tanimlamak
mimkindir.®”  Yénetim alaninda yapilan calismalarda giiven kavrami
¢ogunlukla yoneten ve yoOnetilen arasindaki iliski agisindan ele alinmaktadir.
Yonetim ve orgut kurami alaninda guvenle ilgili yapilan g¢alismalarda birbirini
destekler bigimde birtakim sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Glaven, ¢ogunlukla bir
bireyin baska bir birey ya da bir olayin sonucu hakkinda sahip oldugu olumlu
beklentiler olarak goz dnune alinmalidir. Guven, istege bagl bir igbirliginden ve
bu igbirliginden dogacak olumlu sonuc¢lardan meydana gelmektedir. Ayrica

guven cogunlukla devam ettirilmesi zor bir olgudur.

9" Meltem Kamer, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baghlik, s. 34.



45

Bu sonuglar 1siginda guven paylasilan beklentiler dizisi olarak
dusundlebilir. Bu da organizasyon icerisinde guven faktérinli ortaya
cikarmaktadir. Orgiitsel gliven cogunlukla, bireyler arasinda itibar ve deneyim
temelinde kurulan bir guvendir. Organizasyon disinda deneyim ve gozlem
yaparak bilgi sahibi olma ve elde edilen bilgileri degerlendirme nasil ¢alisiyorsa

organizasyon igerisinde de ayni sekilde iglemektedir.

Guven, vyapict insan iligkilerinde en temel elemandir. Robert
Golembiewski ve Mark McConkie, kisiler arasi ve grup ici davraniglari guven
kadar dogrudan etkileyen higbir etkenin olmadigini belirtmislerdir.®® Bu
baglamda, 6rgutiin uzun dénemli dengesi ve Uyelerinin refahi igin kisiler ve
gruplar arasi giivenin énemli bir etken oldugu asikardir.® Orgiitsel giiven bir
¢alisanin, orgutun sagladigl destege iligkin algilari, liderin dogru sézlu olacagina
ve sOzunun ardinda duracagina olan inanci olarak da tanimlanabilir. Glven
dikey anlamda oldugu kadar yatay anlamda da tim orgut ici iliskilerin temelini
olusturur.’® Dikey anlamda yoneticinin calisanlara davranislariyla sekillenen
glven, yatay anlamda ise galisanlar arasindaki iligkilerin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda, calisma ve takim arkadaslarina duyulan guven,
calisanlarin  birbirlerinin  ¢ikarlarina ilgi gostermeleri, birbirlerine gerekli
durumlarda yardim etmeleri ve birbirlerine karsi agik ve durust olmalarini igeren
karsilikl pozitif beklenti icerisinde olmak seklinde tanimlanabilir.*®* Orgiitsel
guven, orgut Uyelerinin iyiligi igin karsihkl saygiya ve nezakete dayali uyumlu
davraniglarin bir sonucu olarak genellikle agir agir ve rasyonel bir sekilde

9 Robert T. Golembiewski ve Mark L. McConkie, “The Centrality of Interpersonal Trust in Group
Processes”, Cary L. Cooper (edit), Theories of Group Processes, John Wiley, New York 1975, s. 74 - 76.
% Hwee Hoon Tan, “Towards the Differentiation of Trust in Supervisor and Trust in Organization”,
Genetic, Social and General Psychology Monographs, Vol. 126, No. 2, 2000, s. 241.

190 yitendra Mishra ve Molly A. Morrisey “Trust In Employee / Employer Relationships: A Survey Of
West Michigan Managers”, Public Personnel Management, Washington, Vol 19, Winter, 1990, s. 446.

101 Sezer Cihan Giinaydin, Isletmelerde Orgiitsel Adalet, s. 8.
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kazanilan bir olgu olarak 6ne c¢ikmaktadir. Calisanlarin belirsiz veya riskli
durumlarla karsilagtiklarinda orgutun taahhdtlerinin ve davraniglarinin tutarli

olacagina dair inanglari orgutsel guvenin olusmasina etki eder.

Guven, 6nemli bir baglayici deger olarak orgutsel yapilarin 6zellikleri
Uzerinde etkili olmaktadir. Orgiit Uyeleri arasindaki yiiksek giiven,
merkezilesmenin azalmasini beraberinde getirmekte ve igsellestiriimis denetim
mekanizmasina bagli olarak isletmenin faaliyetlerinin verimliligi agisindan dogal
bir oto kontrol sureci yaratmaktadir. Guven duygusunun olusmadidi bir
orgutlenme modelinde ise merkezilesme ve otoriter bir denetim mekanizmasi

ortaya ¢ikmakta, kati bir dissal denetim devreye girmektedir. 1%

Orglitler rekabet avantaji saglayabilmek ve bunu koruyabilmek igin, yeni
orgutsel baglar, stratejik birlesmeler, ortakliklar ve ortak yatirimlar gibi yeni érgut
yapilari olusturmaya baslamistir. Bu yeni formlar 6rguitleri, geleneksel hiyerarsik
yapidan, sebeke ve birlesme yapilarina dogru hareket etmeye zorlamistir.
Kuresellesme ekseninde kendini revize etmek durumunda olan 6rgut yapilari,
orgutleri degisime karsi daha duyarli ve uyumlu hale getirmis, girisimcilige
yonelik eylemleri kolaylastirmig, 6rgut icinde boélimler ve fonksiyonlar arasi
iletisim ve sorun ¢dézme etkinligini artirmistir. J. Cook ve T. Wall “bireyler ve
gruplar arasindaki guvenin 6rgutin uzun vadeli karlihdi ve drgut tyelerinin refahi
icin olduk¢ca onemli bir bilesendir’ diyerek o6rgutsel guvenin 6nemine dikkat
cekmislerdir.!® Orgite giiven, calisan tarafindan algilanan  &rgitiin
glvenilirligidir. Orgltiin c¢alisanin yararinda en azindan zararina eylem

gostermeyecegine ydnelik gliivenidir.***

192 Selami Sargut, “Kurumsal Alanlardaki Orgiit Yapilarmin...”, s. 101- 102.

J. Cook ve T. Wall New Work Attitude Measures of Trust, Organizational Commitment and Personal

Need, Non-Fullfillment”, Journal of Occupational Psychology, Vol. 53, 1980, s. 41- 42.
104

103

Hwee Hoon Tan, “Towards the Differentiation of Trust...”, s. 243.
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Guveni bir sosyal sermaye olarak goren Fukuyama, bilgi ¢caginin en
onemli faktorinin guven ve onun altinda paylasilan ahlaki normlar oldugunu
belirtmistir. Eger bir organizasyonda c¢alisan bireyler, musterek ahlaki kurallara
goOre davrandiklarindan dolayi birbirlerine gluveniyorlarsa o organizasyonda isleri
yurutmenin maliyetinin de daha az olacagini 6ne surmustur. Boyle bir topluluk
organizasyonel yenilikleri de basariyla uygulayabilecektir. Cinku given duygusu
daha farkh sosyal iligki tlrlerinin yaratilmasina da olanak saglayacaktir. Tersini
dusunecek olursak, birbirlerine guvenmeyen insanlar da kendilerini anlasmaya,
muzakereye zorlayan kurallar ve duzenlemeler altinda birbirleri ile uzlasarak
igbirligi yapabildikleri bir yol bulacaklardir. Hatta sistem onlari baskici
uygulamalar kullanarak kendi kurallarina gére davranmaya itecektir. Toplumdaki
bu glvensizlik duygusu da diger tim faaliyetlere yansiyacaktir. Bu nedenle
glvenin musterek paylasilan kurallara dayali, duzenli ve isbirligi yonunde

hareket eden bir toplumda ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Guven vyararlanildikga artma egiliminde olan bir kaynaktir. Gulven
bireylerde farkli inang seviyelerinde yer almaktadir. Her ne kadar given yonetim
faaliyetlerinin belirli alanlarinda kaybolabilse de, bir batln olarak sistemin gergek
degerine karsi duyulan inan¢ kaybolmamaktadir. Bundan dolayi, oldukga derin
bir kaynaktir. GlUven ayrica yonetimi daha kolay bir hale getirmektedir.
Calisanlar tarafindan guven duyulan bir yonetimin zorluklar ve sorularla karsi
karsiya kalma olasiligi daha dusuktir. Baski ve rekabet olmadan isbirligine
olanak taniyabilmektedir. Olduk¢a risk igceren durumlarda sorumluluk
ustlenilmesine imkan vermektedir. Cogunlukla basarili ekonomileri desteklemek
icin kullaniimaktadir. Yeni birlesmeler ve iligkiler kurmak igin girisimde
bulunmanin ve sosyal sermayenin ve ayrica kurallardan kurtulmak igin
dinamizmin bir unsurudur. Batin bu oOzelliklerinden dolayi boylesine degerli bir

kaynagin iliskilere oturtulmasi oldukga 6nem tasimaktadir.'®

105 Nigar Demircan, “Orgiitsel Giiven Kavramu...”, s. 141.
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Is hayati gogu zaman karsilikli bagimhhg icerir ve bir calisan, kigisel ve
orgutsel amaglari gerceklestirmek icin diger bir ¢alisanin yardimina ihtiyag
duyar.'® Bu nedenle calisma arkadaslari birbirlerine giiven duymak, destek
olmak, yardimlagsmak durumundadir ki, bu durum orgutiin basariya ulasmasi icin
gereklilik arz eder. Ozellikle Ust yénetim, bir rol model yaratmak adina, karsilikli
guvene dayall bir orgut kulturld yaratarak ve galigsanlara 6rnek olarak guveni

kurumsallastirmalidir.

2.1.2. Orgiitsel Giivenin Geligimi

Jeffrey L. Bradach ve Robert G. Eccles, ekonomik aktivitelerin igbirliginde
uc temel 6geden bahsetmistir. Bunlar guven, gu¢ ve pazardir. Yazarlar, bu ug¢
onemli 6genin ¢ok nadir olarak birbirlerinden bagimsiz galistigini ve bunlarin
arasinda “ardisik” bir iligski oldugunu belirtmislerdir. Basarili bir organizasyon
semasi icin igbirliginin yogun oldugu bir sureg¢ insa edilmelidir ki, bu noktada 6ne
¢ikan temel parametre olan glce ulagsmada guven unsuru temel saglayicilardan
biri olarak belirmektedir. Dogru bir pazar ve satis stratejisi de ardisiklik iligkisi

itibariyle yine guven olgusuna dayanmaktadir.

Orgiitsel giiven tek boyutlu bir kavram degildir. Pek ¢cok uzman oérgiitsel
guveni;
a) Cok dizeyli; (bireyler, takimlar, érgutler ve érgitler arasi birlesme gibi gcok
dizeyli degisim iliskilerinin bir sonucu),
b) Kultarel kdkleri olan; (6rgut kultirindn inanglari, degerleri ve normlariyla

bagl),

106 Roger C. Mayer, James H. Davis ve F. David Schoorman, “An Integrative Model of Organizational

Trust”, s. 710.
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c) lletisim temelli; (dogru bilgiyi saglama, kararlara yonelik agiklama yapma
ve aciklik saglama gibi iletisim davraniglarinin bir sonucu),

d) Dinamik; (6rgut icerisinde guven yapilandiriilmasinin sireklilik gerektiren
bir olgu olmasi),

e) Cok boyutlu; (kiginin guven algilamasini etkileyen biligssel duyussal ve
davranigsal duzeyde pek g¢ok unsurdan olusan) bir olgu olarak

tanimlamistir.*%’

Orgut Gyelerinin genel olarak giivene yonelik egilimleri orgutsel ve
bireysel iliskilere nifuz eder. Guvene yonelik egilim kigisel bir 6zellik olarak
gérinmesine ragmen, toplumlarin kultirleri tarafindan sekillendirilir ya da
toplumlarin kultirel 6zellikleri giiven olgusunu etkiler. Orglt ici guiven, 6rgiit
icinde olusan guven iklimi olup, &rgutsel rollere, ilisiklilere, deneyimlere,
dayanarak orgut Uyelerinin, bireylerin niyetleri ve davranislari hakkindaki olumlu
beklentileridir. Ust diizey 6rglitsel gliven yaratan oérgitlerin, érgit yapilarinin
daha uyumlu, stratejik ittifakinin daha gugclu, takimlari olusturmada daha etkin
oldugu ve daha etkin kriz yonetimi gerceklestirdikleri gortulmektedir. YUksek
glvene sahip oOrgutlerin, disuk glvene sahip oOrgltlere gére daha basaril,

intibaki kolay ve yenilik¢i orgutler oldugu gozlemlenmektedir.

Orgiitsel giiven, érgitiin tim galisanlarinin is memnuniyeti ve algilanan
érgit etkinligine bagh durumdadir. Orglit igi gliven, isbirlikgi davranis gelistirme,
performans degerleme, amag olusturma, liderlik, takim ruhu olusturma, 6rgutsel
bagliik ve g¢alisan memnuniyetine katkida bulunma gibi 6érgltsel faaliyetler ve
sureclerde 6nemli rol oynamaktadir. Guvenin o6rgutlerde  denetim
mekanizmalarinin ve 6rgut yapilarinin olusturdugu islem maliyetlerini azalttigi,

bilgi paylasimini artirdi§i, faydaci davraniglari en alt dizeye indirdigi, 6rgut

107 Jeffrey L. Bradach ve Robert G. Eccles, “Price, Authority and Trust: From Ideal Types to Plural

Forms”, Annual Review of Sociology, Vol. 15, August 1989, s. 99-103.
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icindeki bolunmeleri engelleyerek, alinan kararlarla ilgili belirsizlikleri
engelleyerek uyum sagladigi soylenebilir.’®® Orgiit yapisi iginde giiven, bir
sosyal sermaye bicimi, 6rgutiin diger orgutler tarafindan taklit edilemez o6rtik

bilgisidir.

Orgiitsel giivenin igletme icerisinde temel islevleri; 6rgltteki islem
maliyetlerini azaltmasi, Uyeleri arasinda igbirligine, 6zgeci davraniglara, fazladan
gercgeklestirilen rol davranislarina yonelik gonulliluk yaratmasi; oOrgutsel
kurallara uymayi kolaylastirmasi ve catismalari azaltmasi olarak éne cikar.'®
Grup Uyeleri ve lider arasindaki guvenli iligkiler, grubun verilen gorevlere
konsantrasyonuna yardim eder ve bdylece orgutsel gorevlere katilim en Ust

duzeye cikar. Duzenli iletigsim guveni korumanin en iyi yollarindan biridir.

Duzenli iletisimin ¢ikis noktasina iliskin olarak farkl degerleri kapsayan
cok sayida farkli analizden bahsetmek mimkiindir. iletisimin temelinde
donemsel olarak patron ile ¢aliganlari arasindaki iliski yatabilecegi gibi, ¢calisanin
patronunu bir rol model olarak ele almasi ya da patronun g¢alisanlari Uzerinde
uyguladigi nispeten dayatmaci bir yaklasim da bulunabilmektedir. Orgiitsel
iligkilerde amaclari ve olusturdugu temel itibariyle U¢ tur guvenden bahsetmek

mumkundur. S6z konusu glven bigimleri;

a) Caydirmaya dayall ya da tehdit temelli glven,
b) Tanimaya dayali ya da bilgi temelli glven,
c) Ozdeslesmeye dayali ya da kimlik temelli glivendir.

198 R J. Lewicki ve B. Bunker, “Developing and Maintaining Trust in Work Relationships”, Roderick

Kramer ve Tom Tyler (Edit), Trust in Organizations: Frontiers of Theory and Research, Thousand
Oaks, California, 1996, s. 117-120.

199 Ferda Erdem, “Orgiitsel Yasamda Giiven”, Ferda Erdem (Der.), Sosyal Bilimlerde Giiven, Vadi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 161-162.
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Bu ayrimlandirma once Shapiro ardindan da Sheppard ve Tuchisky
tarafindan kullanilmistir. Orgutsel iligkilerde, zaman, kisilerin birbirleri hakkindaki
bilgileri ve konumlari dikkate alinarak bu ayirrm gerceklestiriimistir. Bu
asamalarin birbirini izledigi iddia edilmektedir.**° Bu (ic asamali model, iki tarafin
da iliskiye yeni basladigini kabul etmektedir. Aralarinda bir ge¢mis yoktur.
Kendilerini ¢ok hizli bir sekilde aciga c¢ikarirlarsa kolay kirilabileceklerine

inanmaktadirlar ve ayrica iliskinin dmrii konusunda da cok emin degillerdir.***

2.1.2.1. Caydirmaya Dayali ya da Tehdit Temelli Giiven

Korku salarak vyaratilan bir guven anlayisinda, guvenin zemini,
bagdasiklik ihlal edildigi takdirde karsilik veriimesine dayali korkuya dayanir.
Calisanlar bu tur bir iliskide belirli bir bicimde, istenen ve beklenen davranista
bulunmaya zorlanmaktadir. Bu zorlama fiziki olmamakla beraber, istihdam
pozisyonundan 6zluk haklarina kadar ¢alisanla patron arasinda yelpazenin tum
noktalarinin masaya yatirildigi ve pazarlik konusu yapilabildigi bir tehdit iligkisini

icermektedir.**?

Bu glven cesidi davranig tutarliigi saglamaya dayanmaktadir ve bireyler
yapacaklarini taahhat ettikleri seyleri yapmamanin sonuglarindan duyduklari
endiseye paralel olarak islemleri gerceklestirirler ve bu tip bir isleyisin temelinde
korku yatmaktadir. Bu tur guven, cezanin ve kaybin mumkun oldugu, sonuglarin
net ve acik oldugu ve cezanin uygulanabilecegdi bir ortam bulundugu durumlarda

gegerlidir. Bu cezalar iligkinin zedelenerek kaybindan, sekillendiriimis formel

10 Giiler Saglam Ari, “Yoneticiye Duyulan Giiven...”, s. 51, 52.

R.J. Lewicki ve B. Bunker, “Developing and Maintaining Trust in Work...”, s. 119.
S. Robins ve D. DeCenzo, Fundamentals of Management, Prentice- Hall Inc., New Jersey, 2001, s.
366-367.
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cezalara kadar genis bir gesitliligi biinyesinde barindirabilir. iliskinin ilk kuruldugu

donemde 6ne ¢ikan ve tanima surecinde belirginlik kazanan bir guven seklidir.

Calisanin ya da muhatap kisinin karsilik verme ve misilleme yapma
isteginde olup olmadigi ilk tanigsma ile anlasilabilir. En kirilgan iligkiler bu tur bir
zeminde olgunlasmaktadir ve iligki en ufak bir zarar ya da uyumsuzlukta kokten
zarar gorebilir. Cogu teorisyen bu gliven gesidini tahmin temelli gliven olarak
adlandirmaktadir. Cinku tehdit temelli glivenin, glveni suistimal etmekten dolayi
sadece ceza korkusuna dayanmadigina, ayrica guveni korumaktan dolayi elde

edilecek odullere de dayandigina inaniimaktadir.

Caydirma tehditlerinin etkili olabilmesi i¢in bazi kosullarin gergeklesmesi

gerekmektedir.!*?

Bu kosullar;

a) Baskaslyla olacak etkilesimin potansiyel kaybi, iligkiyi bitirmekten ya da
beklentileri suistimal etmekten gelen kér potansiyelinden daha agir
basmalidir,

b) Caydirmanin igleyebilmesi igin diger kisinin davranisinin izlenmesi
gerekmektedir,

c) Taraflar birbirlerini izlemeye devam etmeli ve bir guven suiistimali

oldugunda bunu birbirlerine sdylemelidirler.

2.1.2.2. Tanimaya Dayali ya da Bilgi Temelli Gliven

Taraflarin  birbirlerini tanimasina paralel olarak gelisen ve iligkinin
gecmisinden kaynagini alan given modelidir. Orgiit biinyesinde taraflarin

113 R J. Lewicki ve B. Bunker, “Developing and Maintaining Trust in Work...”, s. 120.
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karsilikli beklentilerini agiklamalari ve bu beklentilere hangi diuzeyde cevap
verebileceklerini uygulamal bir sekilde isaret etmelerinin ardindan davranigsal
bir temele dayanan glven anlayigi, iliskinin basindaki 6n yargilardan buyuk
Olclide arinmis olmaktadir. Bu tlr guvenin temeli, kargi tarafi yeterince tanimak

ve davraniglarini sezebilmekte yatmaktadir.

Tanimaya dayali guvende, etkilesimlerin sayisinin artmasi ve
yogunluklarina bagli olarak karsi tarafin davranislarini tahmin etmek ile ilgili bir
beklenti olugur. Bu da diger tarafin guvenilirlik ile ilgili yorumunu olusturmaktadir.
Bu tur guvende, glven, uyumsuz bir davranis ya da anlik bir ihlal ile ortadan
kalkmayabilir. Eger kisi karsisindakinin uyumsuz davranisinin ya da ihlalinin
nedenlerini anlayabiliyor ve bunu aciklayabiliyorsa, kabul etmesi, affetmesi ve

iliskiye devam etmesi miimkiindir.***

Orglt ortaminda karsilikli is deneyimi bu tir glivene olanak yaratir.
Gelisen is iligkilerinin c¢esitli alanlarda uzmanlasmay! beraberinde getirmesi
karsilikli bagimhhgr artirmis ve neticesinde bireyler kendi emeklerine verdikleri
deg@er kadar karsisindakinin emegine de muhtag hale gelmislerdir. CUnku ortaya
cikacak urun karsilikh etkilegsimlerin olumlu neticesinden baska bir sey degildir.
Duzenli iletigsim ve gorusme bu duzey igin onemli sureclerdir. Duzenli iletisim ve
gorusmeler, karsi tarafin istekleri, Oncelikleri, sorunlara yaklagsimi ve bu
yaklagim neticesindeki tavirlari konusunda bilgi aligverisi ve gézlem, saglam bir

gliven zemini teskil etmektedir.**

114 | ewicki ve Bunker, a.g.e.,s. 118.

15 Giiler Saglam Ari, “YoOneticiye Duyulan Giiven...”, s. 28.
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2.1.2.3. Ozdeslesmeye Dayali ya da Kimlik Temelli Giiven

Guvenin en Uust dizeyidir. Bu guven taraflar arasinda tanima temelli
glvenin mesafe kat etmesinin ardindan, grup icerisindeki bireyler arasinda
duygusal bir bag gelistiginde gerceklesmektedir. Bu glven c¢esidi, grup
arkadaslarinin istek ve niyetleri arasidan fark gozetmeme prensibinden
beslenmektedir. Karsidaki kisiye empati duyma, konusma ya da acik ifadelere
gerek olmadan karsilikli degerleri anlama ve saygl duyma bu tur glvenin

unsurlaridir. Bir tarafin diger tarafi kontrolii s6z konusu degildir.**

Cunku taraflar
birbirlerinin neye ihtiya¢c duyduklarini 6nceden tahlil edebilecek noktaya
gelmisler ve karsilikli iyi niyete dayall olarak olanca c¢abalariyla dayanismayi

hayata gecirmiglerdir.

Belirginlesen ve bir aidiyet bagina donusen grup kimligi, bayuk ¢apl bir
isbirligine dayanmaktadir. isbirligi cercevesinde yardimlasma ya da dayanisma
anlayigi belirgin bir sekilde yerini bir arada hareket felsefesine birakmistir ki, bu
durum “6zdeslesme” ile tarif edilebilir. Ozdeslesmeye dayali ya da kimlik temelli
glvende, kolektif bir kimlik gelistirme, ortak bir amag ve ortak degerlere baglilik
s6z konusudur. Ozdeslesme; “digeri gibi hissetme”, “digeri gibi diistinme”, “digeri
gibi tepki verme” ile saglanabilir. Orgitlerde, cok uzun slredir birlikte calisan,
ortak deneyimleri olan, hem is yasaminda hem de sosyal yagsam orgusunde bir
arada vakit geciren is arkadaslari arasinda bu tir bir glvenin olusmasi beklenir.
Bu durum belirli bir aidiyet bagini olugturmak igin gosterilen uzun erimli gabaya
ve sabir gerektiren bir bekleyise dayanmakla beraber, tim rasyonel yoneticilerin
nihai hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekip Gyeleri birbirlerine guvendikge,
digerinin yoklugunda onun istek ve oOnceliklerini bilerek onun yerine karar

verebilirler. Bu da ekibin etkinligini biyiik élgiide artirir.**’

16 5 Robins ve D. DeCenzo, Fundamentals of Management, s. 367-368.

17 R J. Lewicki ve B. Bunker, “Developing and Maintaining Trust in Work...”, s. 119.
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2.1.3. Yatay Orgiitlenme Modelinde Giiven Unsuru

Orgltiin vizyonu, kisa ve uzun vadeli hedefleri, stratejileri ve orgitiin
kUlturel dokusu gibi orgut yapisi da orgut calisanlarinin eylemleri Uzerinde
oldukga etkilidir. Orgutin tim bu 6zellikleri gtivenli bir iligki zeminini destekler ya

118 jletisimin acik olmasi ve denetimin paylasilmasi, bir oto kontrol

da Orseler.
mekanizmasinin olusturulduguna isaret etmektedir. inisiyatif aimaya yénelik bu
temel unsurlar, guven olusumunun temel yonlendiricileri olarak belirmektedir.
Mishra ve Morrisey, acik iletisimin, dnemli bilgileri paylagsmanin, karar almaya
katilimin 6rgut icinde guveni olusturdugunu ve galisan memnuniyetini artirdigini

belirtmislerdir.**°

Orgiit igerisinde galisan konumunda bulunan ve ydnetilen kisi, érgitsel
karar ve eylemlerle ilgili bilgilere ulasamaz ve bilginin sakli olduguna ya da
kendisinden saklandigina dair siphe ederse ydnetime dair besledigi guven
duygusu zedelenir ve giiven platformu yara alir.®® Hiyerarsik esitler arasinda
kisith kalan bir bilgi paylagsimi sureci, merkezilesme ve formellesme olgularinin
on planda oldugu, temel odagin Uretim miktarina donustigu ve sadece verimlilik
esasina dayal orgutlenme modellerinde, guvenli davranig gelisimi oldukga
kisithdir. Guven olgusu yansimalari itibariyle hiyerarsik denetimin ¢agdas
ikamesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cunklu guvene dayali 6rgutlenme
modellerinde dikey pozisyonlar arasinda katiliklar ortadan kakar ve emir verme

sureci yerini tecrubelerin paylagimi surecine birakir.

Orgiit yapilarinin yatay hale gelmesi, takim bazli odaklihigin fazlalasmasi,

calisanlar Uzerindeki orgutsel otoritenin farklilagsmasina yol actigi gibi, bu yeni

18 Meltem Kamer, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baglilik, s. 54.

119 jitendra Mishra ve Molly Morrisey, “Trust In Employee / Employer Relationships:...”, s. 451- 452.

120 Heather Spence Laschinger ve Joan Finegan, “Using Empowerment to Build Trust and Respect in the

Workplace: A Strategy for Addressing the Nursing Shortage”, Nursing Economics, Vol. 23, 2005, s. 7, 8.
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yapida yoneticilerin etkinligi calisanlarin guvenini kazanabilme kabiliyetlerine
gére degisecektir. Orglitsel otoriteye giivenle birlikte baglanma, o6rgit
hedeflerine ulagsmak igin istekli davranma sonucunu da beraberinde getirecektir.
Calisanlar, bireysel basarilarinin ve o6rgut basarisinin 6tesinde, o6rgutsel
otoriteye dayall inanglarindan kaynakl olarak sureglere yeni degerler yuklemeye
baglayacaklar ve bu durum gerek yoneticinin gerekse calisanlarin

motivasyonlarini olumlu bir sekilde etkileyecektir.

Orglitsel otoriteye dair gliven, otoritenin kararlarini géniilden kabul etme

etkisi yaratacaktir.**

Suphesiz, dodacak bu guven platformunun kendiliginden
ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Glven ortami yaratmada, yonetimin glven
duygusunu tum orgut galisanlari Uzerinde yapilandirmasi ve dikkatli bir sekilde
yonetmesi gerekmektedir ki, bu konu ile ilgili detayli analize yukarida yer
vermigtik. Bu agidan bakildiginda ydneticiler tUm yaptiklari ve uyguladiklariyla,
verdikleri s6zlerle érgutte gliveni olusturabilir ya da ortadan kaldirabilirler. Yatay
orgutlenme modeline paralel olarak, orgut ¢alisanlari arasindaki guven egilimini
artirmak igin, karar alma sureglerinde kullanilan prosedurlerin tabana yayilimasi,

calisanlara verilen ddullerin adil olarak dagitiimasi gerekmektedir.

Guven gerek grup ici dinamikler, gerekse karsilikli iligkiler agisindan en
temel, en etkili ve en yapici unsurlardan biridir. Guvenin olmadidi bir ortamda
kronik suphe hakim olur, bu da bireylerin birbirlerinden ¢ekinmelerine yol agar.
Calisanlarin, yoneticilerine karsi guven hissedebilmeleri, yoOneticilerin
yardimseverlik davranigi gostermeleri ile beslenebilir.*?? is ortaminda giiven ve
saygl eksikligi hem orgut hem de calisan Uzerinde zarar verici bir etki

birakmaktadir. Glvensiz ¢alisan, yuksek guven ortaminda c¢alisana gore,

121 Bpas Shamir ve Yael Lapidot “Trust in Organizational Superiors: Systematic and Collective

Considerations”, Organization Studies, Vol. 24, No. 3, 2003, s. 467-469.
122 Roger C. Mayer, James H. Davis ve F. David Schoorman, “An Integrative Model of Organizational
Trust”, s. 714.
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orgutsel hedef ve eylemlere daha az katkida bulunmaktadir. Bu nedenle glven
ve guglendirme arasinda is etkinligi ortamini olusturma anlaminda gugclu bir iligki

s6z konusudur.*?®

Yonetici ve c¢alisan arasindaki guven iligkisinin gelismesinde yoOnetsel
davranisin onemli etkisi bulunmaktadir. Kuresellesme surecinin etkisi olarak 6ne
cikan “ydnetisim” kavrami cergevesinde, yonetici ile yonetilen arasinda bir ortak
akil olugsturma gereksinimi hasil olmus ve yoneticiler bu eksende calisanlara
sosyal ddul saglamak adina guvenli davranis iligkileri gelistirmenin gerekliligi
bilincine varmiglardir. Calisanin yonetsel guveni algilamasi noktasinda

yoneticinin davranis kategorilerini bes noktada ele almak miimkindur; 2

1) tutarli davranis,

2) saygin davranisg,

3) denetimi paylasma ve dagitma,
4) etkin iletigim,

5) ilgililigi gosterebilme.

Butler “érgut icerisindeki guvenin kosullari” arasindaki iligkiyi incelemis,
tutarhlik, durustlik ve calisanlarin Ustlerine kargi hissettikleri toplam guvenin,

yonetici davraniglarinin 6zellikleri oldugunu belirtmistir.

Calisan ve yoOnetici arasindaki etkilesim 6rgutlerin yasamalarinda oldukga
onemli bir unsurdur. Caligan ve yonetici arasinda gelisen bu etkilesimi 6rgit icin

kritik kilan durum, calisanin, 6rgutl temsil eden olarak goérdigu yodneticiye

123 Heather Spence Laschinger ve Joan Finegan, “Using Empowerment to Build Trust...”, s. 12.

Ellen M. Whitener, Susan E. Brodt, M. Audrey Korsgaard, Jon M. Werner, “Managers As Initiator Of
Trust: An Exchange Relationship Framework For Understanding Managerial Behavior”, Academy Of
Management Journal, Vol. 23, No. 3, 1998, s. 517-520.

124
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duydugu giiveni, tim o6rgite duydugu giiven olarak genellestirmesidir.'*> Bu
nedenle, orgutsel gliven ve yoOneticiye guven arasinda ayni yonde bir iligki
oldugu soylenebilir. Bu paralelde orgutsel guvenin dogmasi noktasinda ilk
adimin yoneticiden geldigi ve ydneticiden kaynaklanan pozitif etkilesimin tim
orgutu etkiledigini sdylemek mumkundur. Genellikle yonetime duyulan guven,
yoneticilerin sergiledikleri davranislarla iligkilendirmektedir ve 6rgut icinde guven
olusumunda yoneticilerin bireysel ozellikleri de goz onunde bulundurulmahdir.
Yoneticilerin guvene yonelik egilimleri ve hevesleri, bilgi, beceri, kabiliyet
duzeylerindeki 6z verimlilikleri, takdir, anlayis ve diger insanlarin sosyal yasam
dizeyini yukseltmek gibi evrensel degerlere sahip olmalari 6rgit iginde glven

olusumunu 6nemli derecede etkilemektedir.

Orgut igerisindeki gliven noktasinda ydneticinin, glven surecinin
sekillenmesinde Onemli bir etki sahasina sahip oldugu ortadadir. Bu noktada
calisanin orgute duydugu guven ile yoneticiye duydugu guvenin sonuglari
paralellik gdostermeyebilir. Orglte gliven, érgutsel baghhk disik devir hizi egilim
duzeyini etkilerken, yoneticiye guven, ¢alisan memnuniyeti ve yaratici davranis
sergilemeyi etkilemektedir.*?® Orgiit yapilarinin yatay hale gelmesi, takim bazli
odakliligin  fazlalasmasi, calisanlar Uzerindeki Orgutsel otoritenin  de
farkhlasmasina yol acmis ve bu yeni yapida yoneticilerin etkinligi calisanlarin
glvenini kazanabilme kabiliyetlerine gére sekillenmistir. Iste bu noktada
calisanlarin yaraticiliklarini  ortaya c¢ikarmalarini saglayabilecek yonetici

kadrolari prim yapmistir.

125 Ferda Erdem, Orgiitsel Yasamda Giiven, s. 164.

126 Hwee Hoon Tan, “Towards the Differentiation of Trust...”, s. 245.
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2.1.4. Orgiitsel Giivenin Kuruma Saglayacag: Faydalar

Gerek calisanlarin yapacaklar igleri istekle yapmasi agisindan, gerekse
kurumsal basariyr saglamak igin 6n kogul olmus yaratici ortamlar olusturmak
agisindan guven, yonetim igin onemli bir faktor olarak kargsimiza gikmaktadir.
Guven, yoOnetici ve calisan arasindaki iligkiyi ve orgutsel basgariyr derinden
etkileyen dnemli bir unsurdur ve 6rgut icinde isbirliginin temel saglayicisi vazifesi

gormektedir.

Orgiitsel guiven dizeyinin yiiksek olmasinin kuruma saglayacagi énemli
bir takim faydalar bulunmaktadir. Oncelikli olarak yukarida kisaca deginildigi
gibi, calisanlarin yaptiklari igste basarilarini artirmak adina, ugraslari ile ilgili 6rgut
icerisinde yetki ve s6z sahibi olabilmeleri gerekmektedir ki, bu sekilde
motivasyonu artan birey igine daha siki sarilacak ve suregle ilgili gerek teknolojik

gerekse insan kaynaklari odakli gelismeleri daha yakindan takip edecektir.?’

Gelisme c¢aginda kurumlar vyaptiklari iglerde kalicihgr ve kaliteyi
yakalamak igin ¢alisanlarini yetkilendirmektedirler. Kurumda yetkilendirilmenin
saglanmasinin tek yolu ise, yiksek given kiltiridir.**® Orgiitlerde kurumsal
basariyl yakalamak icin, kurumun her asamasinda yetkilendiriimis c¢alisanlarin
varligi gerekmektedir. Yetkilendirilmis ve belirli bir sure zarfinda bilinglendirilerek
orgut kulturune odaklanmis bir calisan, hiyerarginin golgesinde kalmaksizin

ustinu rahatlatacak atilimlari saglayabilecektir.

Kamuda yetki genigligi olarak adlandirilabilecek bu yetkilendirme surecine
gegiste karsilasilabilecek temel problem ise slphesiz given bunalimidir. Glven

problemi, hem yetkilendirmenin yeterli dizeyde olmasini hem de iglerin kaliteli

127 Ronald C. Nhyan “Changing the Paradigm, Trust and Its Role in Puplic Sector Organizations”,

Amrican Review of Puplic Administration, Vol. 30, No. 1, 2000, s. 89-91.
128 peter Block, The Empowered Manager, Jossey-Bass, San Francisco, 1987, s. 117.
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dizeyde yapilmasini engeller. Ayni zamanda hiyerargik yapinin artmasina

neden olur ve is akigini buyuk 6lgude sekteye ugratir.

Kurumsal degisim ve gelisimin saglanabilmesi igin, orgutsel guven
dizeyinin yuksek olmasi gerekir. Belirsizligin ve guvensizligin yuksek oldugu
ortamlarda yoOneticilerin, g¢alisanlarini degisime yodnlendirebilmeleri pek kolay

olmayacaktir.**

Calisan yoneticisine duydugu guvensizligi ya da yoneticisinin
kendisine karsi besledigi guvensizligi goz onunde bulundurarak geleneksel
davranis kaliplarindan siyrilmakta zorlanacak ve yeniliklere karsi kapali

kalacaktir.

Guvenin yuksek oldugu ortamlarda calisanlar, donisime ve degisime
adapte olmakta zorlanmamaktadir. Degisim ve gelisim, yuksek seviyeli guven
ortaminda c¢alisanlar agisindan daha az suUpheli ve tehlikesiz gorinecektir.
Guvenin yoklugunda, calisanlar gecmis uygulamalari tekrarlayacaklar veya
suregelen uygulamalara tepkili bireyler olacaklardir. Degisim suUrecinde guven,
yoneticiler ve o6rgut mekanizmalari Uzerinde istikrarli suUrecin ortadan
kalkmayacagina dair inangtan kaynakli olarak, dayanigmayi kuvvetlendirecek ve
bireylerin birbirlerine karsl olan guvenine paralel olarak yeni odaklanma
noktalarinin olusturulmasinda kolaylik saglayacaktir. Guvensizlik, insanlari
degisime direncli hale getirir ve degisimi bir tehdit araci olarak gérmesini saglar.
Bu ylzden kurumsal degisim ve bu kapsamda kurumsal yaraticiligin saglanmasi
icin gliven dnemli bir faktérdir. insanlar, giivenin olmadigi ortamlarda yenilik ve

degisimsel uygulamalardan siphe duyacak ve daha fazla tedirgin olacaklardir.

Glven olmadan, 6rgut icindeki isbirligini saglamak olduk¢a zordur ve

olasi igbirligi sahasi da, karsilikli bagimliliktan ziyade karsilikh cikar eksenli

129 Edward W. Marshall, Building Trust at The Speed of Change: The Power of the Relationship-

Based Corporation, Amacon, New York, 2000, s. 94-95.
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olacagindan, uzun erimli bir aidiyet surecini tetiklemeyecektir. Guvenin ilk sarti,
gereksiz anlasmazliklari minimize etmek ve ortak bir yagam alani saglamakir.
Guvenin dustk oldugu ortamlarda, c¢alisanlar bilgilerini saklayarak 6nemli
problemleri dile getirmeyeceklerdir. Birbirlerine glvenmeyen insanlar, resmi
kurallar ve diizenlemeler altinda isbirligi yapmakta zorlanacaklardir.”*® Giiven
duygusunun gelisgtigi organizasyonlarda, olumsuz etkiler ve anlasmazliklar
alisma surecinde minimize edildigi igin, insanlar distncelerini daha rahat

aciklayabileceklerdir.

Glven, igbirliginin dn kosuludur. isbirligi ise, ortak amaglara ulasmak igin
bilgiyi paylasmak ve orgutsel problemin ¢d6zUm surecinde ortak hareket etmek
acisindan énemlidir. isbirligi ve giiven, cevredeki bireylerden kaynakli olumlu
beklentileri icermektedir. Glven duzeyinin diguk olmasi, bu beklentilerini
yetersiz duzeyde oldugunun gostergesidir. Birbirlerinden olumsuz beklentileri
olan insanlarin, isbirli§i yapmasi c¢ok zordur. Calisanlari iglerini yapma
konusunda zorlamak mumkundur. Ancak kimse bagka bir kimseyi normal
durumlarda hayalleri ve tutkusu icin zorlayamaz. igleriyle ilgili yaratici fikirler
bulmak ve ise tutkuyla sariimak, sorumluluk gerektirir. Baskalarinin is gucinu
satin almak ya da fikirlerinin karsiligini 6demek kaydiyla onlari kosullandirmak
mumkundur; ancak ruhlarini ve akillarini satin almak mimkin degildir. Ortak
akli 6ne cikaran gunumuz Uretim surecinde verimliligi saglamanin tek yolunun,
Fordist bir Uretim tarziyla, bir Uretim bandi yaratmak ve tek motivasyon kaynagi
olarak maddi kazang vaat etmek olmadigi degerlendirildigi zaman, ¢aligsanlarin
haklarin yaninda sorumluluklara da sahip olmalari geregi 6n plana gikmaktadir.

Orgitin en o6nemli kaynadi calisanlarin yetenekleri ve zekasidr.
Calisanlarin bu kaynaklari kullanabilmesi sahip olduklari sorumlulukla paraleldir.

Sorumluluk Ustlenebilmek adina, galisanlarin kuruma karsi given duymasi

130" Robert Bruce Shaw, Trust in Balance, Jossey-Bass, San Francisco, 1997, s. 147.
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gerekmektedir.*3* Orgiitsel giiven diizeyinin diisiik olmasi, galisanlarin kuruma
karg! aidiyet duygusunun zayiflamasina sebep olacaktir. Kendisini bir gruba ait
hissetmeyen bireyin, grup yararina bir sey yapmaya istekli olmasi mumkun
degildir. En azindan birey gorevini caydiriciliktan kaynakl bir otoriter tavirdan
endise ettigi icin gerceklestirecek ve her zaman daha iyisini saglayabilecegine

inandigi bir bagka kurum arayisinda olacaktir.

Kurumlar basarlyi, 6grenen 6rgit modeliyle yakalayabilirler. Ogrenen
orgut, orgutsel beceri kazanmak icin bilgi transferi ve yeni bilgilerle kurum igi
isleyisini gelistrme durumunu ifade eder. Orgitsel yapinin gelismesi ve
yonetimsel sorunlarin ¢dézimu igin, yeni fikirlerden, ge¢mis deneyimlerden ve
degisik uygulamalardan ders alinmali, bilgi ve tecribeler korunmali ve mumkun
oldugunca yenilige acik olunarak gerek teknik gerekse fikri transferlere Gnem
verilmelidir. Guven, 6rgutsel 6grenim igin oncelikli bir durumdur ki, givene dayal
bir zeminde hayat bulan bir ¢alisma sahasi, birlikte 6grenmeyi, bilgi Gretmeyi ve

yeni bilgilere basvurmayi saglayacaktir.**?

is ortaminda, kurumsal igleyisin aksakliklarini dile getirmek ve ¢dézimler
Uretmek igin samimi ve dirUst olmak gerekmektedir. Ogrenen 6rglt; hatalardan
surekli ders almayi, bilginin herkes tarafindan paylasiimasini, kimsenin siyasi
nedenlerle, kisisel ¢ikarlari igin yanlis bilgilendirme ve bilgi saklama yoluna
gitmemesini gerektirir. Yine 0Ogrenen orgut, bireylerin gercek fikirlerini
belitmekten zarar gormeyecekleri agik iletisim ortamlarini zorunlu hale getirir.
Orgltleri; 6grenen orgitler hale getirmek icin, birlikte yasama kultiriinin
olusturulmasi gerekir. Kurum ¢alisanlari, birbirlerini dnkosulsuz ve Onyargisiz
dinleyebilmeli, birbirlerine saygi duymali, sorunlara birlikte goégus germeyi

ogrenmelidir. Bu tip bir érgutlenme modelini yaratabilmek adina uzun vadeli

131 Ronald C. Nhyan “Changing the Paradigm, Trust and Its Role...”, s. 93.

Kathleen Ryan, Driving Fear Out of the Workplace: Creating the High-Trust, High-Performance
Organization, Jossey-Bass, San Francisco 1998, s. 16.

132



63

hedeflere dayali ve ¢alisanlarin kendilerini ifade edebilecedi bir ortama ihtiyac
bulunmaktadir. Ortak bir given ortaminda birlikte is gorme aliskanligi olmayan
orgutun gerek i¢c duzenlerine dayali aragtirmalarindan gerekse disaridaki uretim

surecinden yararlanmasi mumkun degildir.

2.2. ORGUTSEL GUVEN MODELLERI

Orgiitsel glvene dair yapilan tanimlamalarin ve 6rgitsel given
mekanizmasinin isleyisine dair olusturulan teorik altyapinin ardindan literatlrde
yer alan ve guveni farkh boyutlariyla dederlendiren modelleri irdelemekte fayda
vardir. Tanimda ortaya c¢ikan farkllasmalar literatirde yer alan glven
modellerine de yansimis ve modeller arasinda bir takim benzer ve farkl yanlar
ortaya cikmistir. Calismanin bu kisminda glven modelleri incelenecek ve

modellerin benzer ve farkli yonleri ortaya konacaktir.

2.2.1. Mishra Giiven Modeli

Guven ile ilgili yapilan tim arastirmalarda; givenin yapisinin karmasik,
iletisime dayali, dinamik ve ¢ok yonlu oldugu éne surtlmastur. Bireysel guven,
Kisinin bireysel iligkilere ve davraniglara yodnelik beklentilerini yansitirken,
orgutsel guven kiginin, orgutsel iligkilere ve davraniglara yonelik beklentisidir. Bu
bakis agisina uyumlu olarak; Mishra gelistirdigi given modelinde, literaturde de
genis sekilde destek gormustur. Mishra hem orgutler hem de bireyler igin gegerl
dort boyutlu bir glven modeli olusturmus ve bu dort boyutun guven algilamasini

yarattigini sdylemistir. Mishra Modeli dért farkli giiven boyutunu tanimlar; **3

133 Aneil K. Mishra, “Organizational Responses to Crisis: The Centrality of Trust”, Roderick Kramer ve

Tom Tyler (Edit), Trust in Organizations, Thousand Oaks, California, 1996, s. 268-269.
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a) Yeterlilik (competence),
b) Aciklik (openness),

c) llgililik (concern),

d) itimat edilirlik (reliabilitiy)

Bunlara ek olarak, iletisim ve ig tatmini literatirine dayanarak, bir boyut
daha eklenmistir. Ozdeslesme. S6z konusu besinci boyut, 6rgiit Gyelerinin drgit
hedefleri, degerleri, ilkeleri ve inanclari ile bir araya gelmelerinin nemine, dikkat

cekmistir.

GUnumuzde, bircok arastirmaci orgutte glveni yiksek tutan kultirel
esnekligin bir araya gelebilme kavrami ile yakindan iligkili oldugunu ileri
surmektedirler. Eger bireyler drgut hedefleri, ilkeleri, degerleri ve inanclari ile
batinlesir ve 0zdeslesirlerse, o6rguti daha yuksek glven seviyelerine

tastyacaklardir.*®

2.2.1.1. Yeterlilik Boyutu

Mishra’nin orgutsel gluvene dair olmazsa olmaz olarak sekillendirdigi ilk
boyut yeterliliktir. Yeterlilik, sadece liderlerin sagladigi fayda degil, orgutun
piyasada hayatta kalabilme yeteneginin varligini varsayan genellestiriimis bir
kavramdir. Kisi ya da orgutten beklenen standartlari gergeklestirebilme
yetenegine yonelik emin olma durumu olarak somutlastirilabilecek yeterli olma
hali, érgutsel glivene uyarlandiginda, 6rgutin piyasada varhidini surdurebilme

kabiliyeti ile birlikte, liderlikte etkinlik varsayimi iizerinde yogunlagir.**

134 pamela Shockley-Zalabak, Kathleen Ellis, Gaynelle Winograd, “Organizational Trust: What It Means,

Why It Matters”, Organization Development Journal, Vol. 18, No.4, Winter 2000, s. 36-37.
135 Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, a.g.e, s. 37.
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Orgiitsel bazda vyeterlilik, calisanlarin gdziinde kurumun yasayip
yasayamayacag! ve rekabet edebilme kabiliyetini ifade etmektedir. Orgitler ve
orgutler arasi duzeyde guvenin yeterlilik boyutu, ozellikle degisim iliskileri
baglaminda tartisilmistir.’*® Bugiin, organizasyonel vyetkinlik icinde giiven
olabilmesi igin, rekabete dayall piyasada hayatta kalabilme, hizla degisen ve
komplike hale gelen teknolojik gelismeleri benimseyebilme ve kaliteli hizmet ve
urin verme yetenegine sahip olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, igletme

geniglemeci ve derinlesmeye acik tavriyla orgutsel givene ornek teskil etmelidir.

Degisim surecine ayak uydurmanin faydalarindan ve gereksiniminden
yukarida detayli bir sekilde bahsetmistik, bu anlamda sayet isletmenin rekabet
edebilmek icin yeni teknolojileri benimseyecek deneyim ve yeterliligi yok ise,
masgteriler, ¢alisanlar ve diger is ortaklari ile given ortami yaratma yeteneginde
ciddi bir kayip meydana gelecektir. CUnku gelisen rekabet ortaminda fark
yaratmanin temel metodu vyeniliklere ayak uydurabilmek ve caligsanlarin bu

yenililere uyum saglayabilmesi seklinde algilanmaktadir.

Orgiitsel guivenin vyeterlilik boyutu ayni zamanda calisanlarin 6rgitiin
liderlik yetenegine olan inanglarina da gondermede bulunmaktadir. Orgltsel
liderlikten kasit tek boyutlu olarak ust yonetim ile iligkilendiriimemeli, bunun
yaninda ekibin icerisindeki tim kademelerde beliren Ust ast iliskisi buylik énem
tasimaktadir, ¢inkl c¢alisanin 6rgut icerisindeki birinci muhatabi, Ust yonetim
olmaktan ziyade, bireyin gundelik hayatini sekillendiren zincirin alttaki
halkalaridir. Ust yénetimin bu noktada Ustlenecegi temel gérev, zincirin halkalari

arasindaki badi agmamak ve emir vererek otorite ispatina yonelmekten ziyade

136 Aneil K. Mishra, “Organizational Responses to Crisis:...”, s. 270.
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denetimi tabana yayarak yumusak bir gegisi Orgutin her kademesinde

isletmektir.®’

2.2.1.2. Aciklik Boyutu

Mishra’nin drgutsel glven teorisine dair ikinci boyut acikliktir. Bu boyuta
literatiirde daha sik atifta bulunulur. Orgltsel seviyede, aciklik kavrami ve

diristlik given ile iliskilendiriimektedir.*®

Calisanlar, orgutsel yonetimin ve
liderlik pozisyonunun agik ve durust oldugunu gorduklerinde, drgutte glveni
devam ettirmek ve glvene inanmak noktasinda daha istekli davranmaktadir.
Cunku orglte vizyon katan liderin ve ydonetim anlayisinin isine olan sadakati ve
inandiricih@idir ki, érgut icerisinde yer alan tum kademeleri motivasyon ve ise

sadakat anlaminda birbirine baglayacak bu yapinin tavirlaridir.

Aciklik boyutunun sadece paylasilan bilginin tabana yayillmasi ve
paylasimin miktarindan ibaret olmadigi ortadadir. Bu noktada yonetim
kademesinin tavirlarindaki netlik ve liderligin samimiyeti de &6nem
kazanmaktadir. Paylagsimin somut veriler saglamak amaciyla mi yapildigi yoksa
sadece sekli bir kuvvetlendirici olarak mi degerlendirildigi samimiyetin temel
Olcuth olarak algillanmaktadir. Guvenin diger boyutlarla iligkisini kurabilmek
agisindan, aciklik ve durUstligu algilayabilmek yoneticiler ve c¢alisanlar

arasindaki is iliskilerinde anahtar durum pozisyonundadir.**

137 Louis B. Barnes, “Managing the Paradox of Organizational Trust”, Harvard Business Review, March

1981, s. 108.
138 See J. Gabarro, The Dynamics of Taking Charge, Harvard Business School Press, Boston, 1987, s.

17-18.

139 Aneil K. Mishra, “Organizational Responses to Crisis:...”, s. 272.
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Acikhigi olusturmada belirgin rol liderlere dugmektedir. Orgiit igindeki
aciklik algilayisini yaratanlar liderler ya da yoneticilerdir.'*® Once yénetimin
kendi icerisinde seffafigi 6n planda tutmasi gerekmektedir ki, ¢alisanlarin
yonetime dair kaygilarina paralel olarak ¢aligma arkadaglarina dair endiseleri de
ortada kalksin. Boylelikle ¢alisanlarin pozisyon kaygisi olmaksizin is verimliligi

artirilabilecektir.

2.2.1.3. iigi Boyutu

Mishra modelinin Ggunct boyutu ilgililiktir. Samimiyet, sefkat ve
yardimseverlik agiklik ile birleserek ilgi kavramina katkida bulunmaktadirlar. Bu
boyut, 6rgut uyelerinin liderlerinin kendilerine gosterdikleri ilgiye yukledikleri
anlam paralelinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada liderlerin kendilerince ortaya
koyacag! ilginin Ust yonetimde vyarattigi alginin ya da diger ust yonetim
modelleriyle girigilen kiyasin otesinde, calisanlarin ilgiye yukledikleri anlam
onem kazanmaktadir. Bu algi cesitliliginin analitik olarak incelenebilmesi ve
¢alisanlarin algilarinin tespit edilmesi de yukarida etraflica bahsettigimiz yatay

orgutlenme modelinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Mishra ilgiyi, takim icinde hem 6rgutsel hem de sosyal seviyede kigisel
menfaatlerin c¢alisma arkadaslarinin menfaatleri ile dengeli olmasi seklinde
tanimlamaktadir. ilgililigin ispati, organizasyonun piyasa isleyisinde yasadig
problemli donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip kriz donemlerinde gerek Ust
yonetimin kendi iginde gerekse calisanlarin kendi aralarinda birbirlerini
savunmasiz birakmak adina gikar elde etmeye calismalari ilgiyi zedeleyecektir.

Burada iletisimde samimiyetin 6nemi c¢alisanlarin orgute duyduklari guvenin

149 [ canne E. Atwater, “The Relative Importance of Situational and Individual Variables in Predicting

Leader Behavior: The Surprising Impact of Subordinate Trust”, Group and Organizational
Management, Vol. 13, No. 3, 1988, s. 292-294.
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seviyesinin belirlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Yardimseverlik hissine
ve bireylerin sefkat duygularina ayak uydurmak sadece ekibin birbirine gtvenini
deqil; ayni zamanda Ust yonetimin ve akabinde tium orgutin guven duygusunu

gelistirmektedir.***

Tdm  yoOnetsel duzeylerde igtenlik  gereksinimi ilgililik ile
iliskilendirilmektedir. ilgililik acisindan giiven, sadece hiyerarsik iliskilerde
mevcut degildir, ayni dlzeydeki vesayet kontroll icin de gecerlidir. Calisanlar
yoneticiler icin ve alt kademe yoneticiler de liderler icin, onlarin refahini ve
menfaatlerini koruyacaklarina yonelik guven duymak isterler ve bu durumu

ilgililik olarak algilarlar.

2.2.1.4. Guvenilirlik Boyutu

Mishra modelinin dorduncu boyutu olan guvenilirlik, tutarh ve itimat
edilebilir davranis beklentisi ile ilgilidir. Sozler ve eylemler arasindaki tutarlihk ve
uygunluk giivenin olusumunun temel saglayicisidir.**? Tutarsizlik ve uyumsuzluk
ise glvenin azalmasina neden olur. Glvenilir davranislar adina gereksinim
duyulan soézler ile davraniglarin birbiri ile uyumu o6rgutsel glven igin yeni bir
kavram degildir. Yoneticilerin birbirlerine duyduklari giiven ve ardindan gelisecek
calisanlar arasindaki guven, tutarl davranis ile gergeklesecektir ve is
iligkilerindeki kararlar, bu davraniglardan etkilenecektir. Bu durum bir kar topu

etkisi yaratir ve itimat edilirlik, glvenilirlik ve tutarihk 6érgit ici ve o6rgitiin

1 pamela Shockley-Zalabak, Kathleen Ellis, Gaynelle Winograd, “Organizational Trust: What It Means,

Why It Matters”, s. 39-40.
142 Douglas McGregor, The Professional Manager, McGraw-Hill, New York 1967, s. 32-35.
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tedarikgileri, musterileri ve is ortaklarn ile olan glven duzeyini dogrudan

etkiler.1#®

Bireysel iletisim davraniginin ve onun orgutsel guven, is memnuniyeti ve
orgutsel verimlilik Uzerindeki etkisini tanimlamak i¢in glvenin ¢alisma ortaminda
nasil gelistigi, olaylar ve deneyimler neticesinde daha net bir sekilde ortaya
konmaktadir ki, bu sonuglardan elde edilecek analizler 6rgutlenme tarihine kadar
uzanmaktadir. Bu suregte daimi tetikleyici Ust yonetim ve Ust yonetimin davranig
semas! olmustur. Astlarin talepleri Ust yonetimin verdigi glven duygusu
paralelinde gelismektedir ve astin 6rgute yapacagi katkinin limitleri de aslinda
ustiin astin fikirlerine duydugu gliven ile odaklanmaktadir. Ust yonetimin tutumu
ve astlarindan talep ettikleri ile beklentileri arasinda daimi bir uyum so6z

konusudur.

Mishra modelini sekillendiren dort 6genin ve bunlara ek olarak sistemin
¢imentosunu olugturan 6zdeglesme olgusunun birbirlerini tetikleyen yaklasimlar
oldugu aciktir. Genelde aralarinda illiyet bagi bulunan bu &6geler arasinda
gerceklestirilebilecek dogru kaynak ve zaman aktarimi organizasyonun basarisi

ve guvenin tabana yayilmasi i¢in yasamsal onem tagimaktadir.

2.2.2. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Mishra‘nin tanimladigi, ve yukarida ele aldigimiz, dért farkh glven
boyutuna ek olarak Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, iletisim ve is
memnuniyeti literatirind gézden gegirerek, besinci boyut olarak 6zdeslesme

(identification) boyutunu eklemis ve bes boyutlu bir model geligtirmigtir.

143 pamela Shockley-Zalabak, Kathleen Ellis, Gaynelle Winograd, “Organizational Trust: What It Means,

Why It Matters”, s. 40.
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Ozdeslesmeyi Mishra’nin modelinin tamamlayicisi olarak degerlendiren bilim
adamlari, 6rgut Uyelerinin drgutsel hedefler, degerler, inanglar ve 6rgutu ayakta

tutan temel prensiplerle uyusup uyusmadiklari Uzerine vurgu yaparlar.

Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd’in, onerdigi guvenin besinci boyut
olan 6zdeslesme kavrami, bireylerin orgut Uyesi olarak birlesebilirlik ve siki
iligkiler kurma paradoksunu nasil ele aldigi ile ilgilenir. Eger 6rgut Uyesi orgut ile
batunlesirse, yuksek duzeyde etkinlik ve guven duzeyi olusturacaktir. Temel
gereksinim olan uyumun is verimliligi acgisindan kisa slUrede saglanmasi ve
takim olma bilincinin hiz kazanmasi, érgutsel aidiyet ve drgutin bir norm olarak

gelistirdigi temel prensiplerin esnetilmeden igletiimesine olanak yaratacaktir.

Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, Mishra modelini genisletmis ve
analizin besinci boyutuna bir de orgutsel guven Olgegi eklemislerdir. Shockley-
Zalabak, Ellis ve Winograd tarafindan gelistirilen 6rgutsel given olgedi bes
boyutta oOrgutsel guveni oOlgmeyi amag¢ edinmis ve elde edilebilir bulgular

araciligiyla giiven sahasinin niteligini lcmeye calismislardir.***

Yeterlilik boyutu, orgut calisanlarinin orgutin yeterliligine ve yasamini
surdurebilecegine olan inanglarini ve c¢alisanlarin c¢alisma arkadaslar ve

yoneticilerin yeterliligini nasil algiladiklarini 6lgmektedir.

Acikhk boyutu, dogru bilginin paylasiimasi ve uygun iletisimin
saglanmasina yonelik alglyr élgmektedir. Dogru bilginin inisiyatif kullaniimak

Uzere paylasiimasi da bu noktada diger parametreyi teskil etmektedir.

ilgililik boyutu, g¢alisanlarin glvenlik, korunma, anlayis hislerine yénelik
algilarini 6lgmektedir. Caligsanlarin birbirlerini telafi edebiliyor olmalari ve érgit igi

144 Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, a.g.e., s. 42.
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ahengi bozmadan agiklarini kapatip is sorumlulugunu paylasabiliyor olmalari, bir

analiz duzeyi olarak algilanmaktadir.

itimat edilirlik boyutu takimlarin, calisma arkadaslarinin ve érgitin tutarli

ve sozune guvenilir olup olmadigini dlgmektedir.

Ozdeslesme boyutu ise, orgit Uyelerinin érgltsel hedefler, degerler,

inanclar ve normlarla birlesip birlesmedigini dlcmektedir.

Modelde Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd’in tanimladiklari guven
boyutlari orgutsel guveni dogrudan etkilemektedir. Buna iligkin olarak orgutsel
guven olugumu algilanan etkinlik ve is memnuniyeti Uzerinde de etkiye sahiptir.

Giiven modelleri giivenin kuramsallastiriimasina yardimci olmaktadir.**

2.2.3. Mayer, Davis ve Schoorman’in Orgiitsel Giiven Modeli

Mayer, Davis ve Schoorman bir ¢ok guven analizini i¢inde barindiran
bitiinleyici bir orgiitsel gliven modeli ileri sirmislerdir.**® Onerdikleri giiven
modelinde, orgutsel baglamda, karsilikh given olusumunda etkili olan ozellikler
uzerinde durmuslar ve oOncelikle guven iligkisi icindeki taraflari guvenen ve
guvenilen olarak ikiye ayirmiglardir. Hem guvenilenin hem de guvenenin
Ozelliklerinin glvene olan etkisi degerlendiriimis ardindan risk ve guven iligkisi

incelenmisgtir.

145 Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, a.g.e, s. 43.

Houghton G. Brown, Marshall Scott Poole, Tom L. Rodgers, Kim VVan Walsum, "Trust, Trait Theory,
and Collaboration in Telemedicine: A Circumplex Perspective,” HICSS, Vol. 6, 36th Annual Hawaii
International Conference on System Sciences (HICSS'03), s. 64.
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Modelde guven igin belirlenen ilk 6zellik guven egilimidir. Burada, gruptaki
bireylerin haricinde dis dinyada beliren ve diger insanlarla karsi genellestirilen
bir guven istegi ifade edilmektedir. Glven egilimi kavrami kisilik teorisyenlerinin
gérislerinden esinlenilerek ortaya atilan bir kavramdir. insanlarin sahip
olduklari, farkh gelisim evresi, gegmis deneyimleri ve tecrubeleri, karakteristik
yapilari ve kultarel farkhliklari guven egilimlerini etkilemektedir. Modeldeki bu
unsur kord korune guven denilen durumla agiklanmaya calisiimakta, bazi
insanlara guvenilmeyecedi ¢ok asikar olan durumlarda bile guvenilmesi bu

sekilde agiklanmaktadir.™*’

Cunkl guven mekanizmasin gekillendiren yapilarin
basinda guvenilecek kisinin bireysel ozellikleri gelmekle birlikte, bu edilgen
durum tek belirleyici olarak degerlendiriiemez. Glven noktasindaki temel
belirleyicilerden bir tanesi de guven duymak isteyen kisinin beklentileri ve bu
beklentilerine aldigi yanitlardir. Bu yanitlar somut yansimalar ve edimler
seklinde olabilecegi gibi, tek duze bir s6z verme ya da basit vaatler etrafinda da

toplanabilir.

Calisanlar donemsel olarak kendilerini herhangi bir sebep olmadan is
arkadaslarina, yoneticilerine ya da orgutlerine yakin veya uzak hissedebilirler.
Yakinlik duygusu da guveni etkileyen onemli bir degiskendir. Mayer, Davis ve
Schoorman, bazi uzmanlik alanlarinda galisan bireylerin giivenmeye digerlerine
oranla daha kuvvetli bir egilim icinde olduklarini kabul etmislerdir. Givenmeye
arzu olarak adlandinlan bu egilim, beklenti ve kisisel Ozelliklerin yaninda,
kisilerin gegcmis donemdeki ig tecrubeleri ve sektorin donemsel durumu ile de
aciklanabilir.

Guvenme arzusu duyan Kiginin beklentilerinin ve ihtiyacinin siddeti

artttkca guven duygusunun seyri hizli bir suregte igleyecektir. Bu durum

147 Roger C. Mayer, James H. Davis ve F. David Schoorman, “An Integrative Model of Organizational

Trust”, s. 723.



73

esasinda kisa donemli ve temeli sonradan netlesecek bir guven duygusu
yaratmakla birlikte, kisinin isini benimseme surecini daraltacak ve sadakat
asamasl hiz kazanacaktir. Yazarlar bu durumda guvenen Kisinin guvenme
egilimi arttikgca guvenilen hakkinda bilgiye gerek kalmaksizin guvenin

gerceklesecegine dair bir iddiada bulunmuslardir.**®

Cunkd guvenme egilimi
gOsteren kisi sartlari 6nceden belirlenmis bir 6rgute dahil olmaktadir ve
yoneticinin belirledidi sartlara bir 6n kabul ile yaklagsmaktadir. Stirecin basinda
var olan bir 6n kabul isverene olan glvenin yolunu énceden agcmis olacaktir ki,
bu durumda igverenin gecmis tecrubelerinin ya da birikiminin belirleyiciligi ikinci

planda kalacaktir.

Guvenilenin sahip oldugu o&zelliklerin ve eylemlerinin guvenilirligi
etkileyece@i varsayimi arka planda kalmakla birlikte, glven iligkisini uzun
vadede saglam zemine oturtan temel argiman olacaktir. Bu dogrultuda saglam
zeminli bir model olugsmasi adina, guvenilirlik kavraminin yoneticinin ya da
glvenilecek kisinin tg¢ farkh degiskeni ile ilintili oldugunu agiklamislardir:

Yetenek, iyilikseverlik ve dogruluk.

Yeteneqi; beceri, ustallk ya da belirli bir alandaki yetkinlik olarak
tanimlamiglardir. Herhangi bir konuda yetenekli sayilan kiginin alaninda uzman
olabilecegi ancak bunun diger alanlarda da uzman oldugu anlamina
gelemeyecegini de vurgulamislardir. Matematiksel konularda yetenekli olan bir
kisinin, insan iligskilerinde ayni derecede yetenekli olamama ihtimalinin varligi bu

tez igin ornek olarak gosterilebilir.

lyilikseverligi; insanlar icin iyi seyler yapma isteginde olma ve bunu
yapabilecek guce sahip olma olarak tanimlamiglardir. Bu dusuncede olan
insanlarin disaridan higbir 6dul beklemeden yardima istekli olduklarini da

148 Mayer, Davis ve Schoorman, a.g.e., s. 725.
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belirtmiglerdir. Guvenilecek kisinin iyilik yapma arzusunun dogrudan bir beklenti
ile ilintili olmamasi, guven duyacak bireyde olusmasi muhtemel tum onyargilari
kirmakta ve faydaci bir analizin haricinde de tabloya bakilabilmesini

saglamaktadir.

Dogrulugu ise; guvenilir kiginin, kendisine guvenen kimselerin kabul
edebileceqi ilkeler dogrultusunda hareket etmesi olarak tanimlamiglardir. Kiginin
gecmis deneyimler ve eylemleri ile mevcut davraniglari arasindaki tutarhlik ve
hedef analizinde belirli bir asamanin kat edilmis olmasi, davranig ve sozler

arasindaki uyum, dogruluk tanimi icinde yer almaktadir.

Bu model dogrultusunda arastirmacilar, guvenin, guvenilenin yetenek,
iyilikseverlik ve dogruluguna iligkin algilari ve guvenenin zaruri guven egiliminin
yogunlugu etrafinda sekillendigini dile getirmektedirler. Guvenilenin 6zellikleri
acisindan bakildiginda, iligkinin basinda Ozellikle dogrulugun en Onemli
belirleyici olarak iddia edilmektedir ki, ancak iliski gelistikge iyilikseverligin daha

onemli olabilecegi konusunda bir 6nerme gelistirilmektedir.**°

Mayer, Davis ve Schoorman’in modellerinde belirttikleri G¢linci dayanak
noktasi risk’tir. Kisi guvenebilmek igin riske gereksinim duymamakta, hatta
muUmkuin oldugunca riski minimize etme c¢abasi igerisine girmektedir; ancak
glvenme sureci geceklesmeye yuz tuttugu an, riske yonelinmis olmaktadir. Bu
noktada modelle ilgili olarak 6ne c¢ikan bir diger durum ise, yazarlarin guven
kavrami ile glveniyor olmak arasindaki farki modellerinin énemli bir noktasina
oturttuklaridir. Ozellikle risk algilamasinda netlesen bu durum, riskin yarattig

endige ile riskin alinmasi gerekliligi arasinda bir baglanti kurmaktadir.

149 Mayer, Davis ve Schoorman, a.g.e., s. 726.
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Onermeye gére, gliven, risk alma davranisina dair gereksinimi artirmakta
ve algilanan risk, guven dizeyinden yuksek c¢ikarsa risk almaya dair gereksinim
zayiflamaktadir. Bu durumda guiven ve guiven davraniginin, algilanan riskin bir
fonksiyonu oldugu iddia edilmektedir. Risk surecinde kaydedilen algi
degisiklikleri, kigiyi guvene ya da guvensizlige itebilmekte ve guven olgusu
guvenilecek kisin pozisyonundan ya da kigisel 6zellilerinden bagimsiz bir sekilde

gelistiyse, guven risk almaya deder bir noktaya ulasmaktadir.

Modele iligkin yapilan degerlendirmelerde, modelin 6rgut ortaminda
guveni agiklamakta oldukca tutarli bir model oldugu degerlendiriimektedir.
Calismada, guven literatirt agisindan dnemli bir belirleme yapilmakta, iliskideki
taraflarin glivenen ve glvenilen olarak ayrilmasi given 6zellikleri ve unsurlarini

saptamayi kolaylastirmaktadir.

2.2.4. Bromiley ve Cummings Guiven Modeli

Bromiley ve Cummings'in gelistirdigi orgutsel given modeli ¢alisanlarin
orgut icindeki guven iligkileri ile yuksek ve dusuk guven ortaminin sonuglarini
Olgcmeye yoneliktir. Calisanlarin érgut icindeki gliven algilamalarinin farkliklarini
degerlendirmeye calisan bilim adamlari, bireysel ve orgutsel guven ayirimina
gitmiglerdir. Bireysel guven, Kiginin iligkilerinde ve davraniglarindaki beklentilerini
ifade ederken, orgutsel glven, kisilerin orgltsel iliskilerden ve davraniglardan

beklentilerini ifade etmektedir.*>°

Bireysel guven, yalin bir kisisel beklentinin 6tesinde bireyin iligkilerinden

elde etmeyi planladigi kazanimi da icermekte ve bireyin orta ve uzun vadeli

150 Philip Bromiley ve L. Cummings “The Organizational Trust Inventory”, Roderick Kramer ve Tom
Tyler (Edit), Trust in Organizations: Frontiers of Theory and Research, Thousand Oaks, California,
1996, s. 303.
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hedeflerine goére ydnlenmektedir. Orgltsel glven ise, galisanlarin gecmis
deneyimlerine ve c¢alisma sartlarina bagl olarak farkh sekilde ve farkli
diizeylerde algilanabilmektedir. Orgiite baghliktan is aktine kadar, yonetici ile
iligkilerden galisma sartlarindaki beklentilere kadar ¢ok sayida degigskene bagli
olan orgutsel guven kavrami, bireysel guvene gore somutlastiriimasi ve analitik

olarak incelenmesi daha zor bir yapiya sahiptir.

Bromiley ve Cummings, gliveni bireyin ya da birey grubunun diger birey
ya da birey gruplarn (zerindeki ortak inanclar olarak degerlendirmislerdir.
Yazarlara gére giiven; **

1) Aclikga ya da gizli olarak birisi icin iyi inanca sahip olma ¢abasini,
2) Ddurast olmayi,
3) Sartlar elverse bile digerinden avantaj saglamayi beklememeyi

beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda guvenin “duygusal, biligsel ve niyetsel” pargalardan olusan
bir olgu olarak algilanmasi gerektigini beliten yazarlar, guven taniminin
rasyonelligini, guveni igeren oOrgutler arasi ve ici etkilesimde sosyal igerikli

olmasina, 6znel ve iyimser dogasina baglamiglardir.

Bromiley ve Cummings, yukarida verilen guven taniminin ilk boyutu ile
bireyin “itimat edilir davranmasi” ya da baglihdi olusturmaya yonelik hareket
ettigini ileri strer. Bu tip bir yaklasim bireyi grup icerisinde devamhligi olan ve
sadakat esigi yuksek bir yonetici ya da calisan sifatina dahil eder. Tanimin ikinci
boyutu, birinci boyutunu da igererek, guvenli birey hareketlerinin bireylerin
istekleriyle tutarli oldugunu ileri strer. CUnku birey orgutten istedigi verimliligi
almakta ve hak ettigi deger kargisinda motivasyonunu yogunlastirabilmektedir.

Tanimin Gglincl boyutu ise glvenli bireyin faydaci olmadigini ileri surer. Orgit

131 Bromiley ve Cummings, a.g.e, s. 303.
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yapis! igerisinde mumkin oldugunca rasyonel ve dengeli bir sekilde hareket
ederek, digerlerinin haklarini gézetmeyi 6ngoren bir model olarak birey orgutte

ikilige sebep olmamay1 amaclamistir.

Bromiley ve Cummings “guvenilir davranigl” yukarida belirttigimiz
tanimdaki U¢ boyutu kabul eden ve bu boyutlara gore hareket eden davranis
olarak tanimlamigtir. Birey guvenilir davranig vasitasiyla, gerek yoneticiler
acisindan kisinin dUrustlugu takdir gormekte, gerekse orgut icerisinde
dayanisma anlayisini  ortaya koyarak grup igerisinde aidiyet bagini

kuvvetlendirmektedir.*®?

2.3. ORGUTSEL GUVENIN ALT BOYUTLARI

Orglitsel guven ile ilgili arastirmalar incelendiginde, calismalarin (i¢ ayri
boyuta ayrildigi ortaya cikmaktadir. Kuruma dayali glven, yoOneticiye ya da
amire guven ve calisanlar arasi guven seklinde siniflandirilabilecek bu
kavramlar, calisanin gerek iligki duzeyini ortaya koymasi agisindan gerekse
orgutin calisanin gézinde ifade ettigi gliveni yansitmasi acisindan biayik énem

tasimaktadir.

Yoneticiye dayali glven ile orgute duyulan guven her ne kadar iligkili
yapilar ise de, olusum sirecleri ve vyansimalari acgisindan farklhiliklar
icermektedirler. SUphesiz amirler ¢aligsanlarin géztinde 6érgutin temsilcisidirler ve
calisanlar, yodneticiye duyduklari guveni, o6rglte duyduklari glven seklinde
genellegtirme egilimine girebilirler; ancak calisan agisindan organizasyonun

gecmis basarilari ve vaat ettigi kariyer hedefleri yoneticinin 6tesinde bir somutluk

152 Bromiley ve Cummings, a.g.e, s. 304.



78

icermektedir ve bilingli bir ¢calisan orgute dair analizi ile yoneticiye dair analizini

farkhlastirabilmektedir.

Bu baglikta gidecegimiz somut ayrim, kuruma guven, yoneticiye given ve
calisma arkadaslarina duyulan guveni net bir sekilde farklilastiracak ve kisisel
etkilesimlerin boyutlarini ortaya koyacaktir. Boylece bireyin ige baghhgi,
motivasyonu ve sadakati noktalarinda hangi analiz duzeyine agirlik vererek

karar aldigi incelenmeye caligilacaktir.

2.3.1. Kuruma Giiven

Guven ortaminin yaratiimasinda temeli teskil eden faktorlerin basinda
organizasyonel yapilanmalar gelmektedir. Ozellikle disik giliven seviyeli
kiltarlerde orgutsel ve idari faktorler uzun vadeli hedefler dikkate alindiginda
hayati oneme sahiptir. Bu noktada ortaya cikan ve bireysel guvenin orgutsel
glvene donusmesinde ana ekseni olusturan kuruma dayal guven, ¢alisanlarin
kurumsal isleyisin saglam bir zemine oturduguna, adil isledigine ve kendilerine

yonelik tasarruflarin samimiyet dahilinde olusacagina dair inancini icermektedir.

Bu inanig igletmeler tarafindan 6zellikle ekip ¢alismalarinda sinerjiye yol
acacak sekilde iligskisel bir zemine dayandiriimaya caligiimaktadir. Ozellikle iyi
bir orgut icgi iletisime dayanan katilimci yonetim anlayiglari, ¢alisanlarin genel

giiven halini etkilemektedir.**?

Mikro seviyede kisisel guven ve Kkisisel
motivasyon kaynaklarl, ancak bireysel amaglara yodnelik olarak etki
dogurabilmektedir. Bir ¢calisanin diger bir galisana yonelik motivasyon ve aidiyet
artirici tesviklerden olumlu yonde etkilenecegi dogru bir tespit olabilir, en

azindan kurumun calisanlara verdigi degeri Olgmek acisindan onemli bir

133 Ferda Erdem, Orgiitsel Yasamda Giiven, s. 179.
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gosterge niteligindedir. Ancak insanlar kuruma dair guven duygularinin
gelisebilmesi icin, bireye 6zgl olmayan ve tabana yayilmig bir 6dul, tesvik ve

ceza sistemini yeglemektedirler.

Kurumun istikrarli bir insan kaynaklari politikasi izlemesiyle birlikte,
organizasyona duyulan guven artacak ve bu durum orgutin sosyal sermayesi
olarak kayda gececektir. Sosyal sermaye bakimindan zengin olan kurumlar
disarida refere edilebilirler ve bu durum kalifiye calisanlarin organizasyona dahil
olmasinin yolunu agar, ¢unku insanlar genellikle 6nceden kestirilemeyen seylere
guvenmezler. Ancak diger yoneticilerin ya da cgalisanlarin gliven duyduklari

kurumlarda uyum ve baglilik sureci hizla agilir.

Kurumlar ne kadar saglikli bir sekilde galigiyorsa sosyal given de o kadar
guglu ve vazgecilmez olacaktir. Sosyal iligkilerin devami igin glvenin fonksiyonel
bir gerekliligi olsa bile, herhangi bir sosyal sinir icerisinde guvenin surekliligi bir
problem olusturur. Calisma arkadaslar kariyerlerinin tehdit edilebilecegini
dusunduklerinde birbirlerine guvenmeyebilirler; ancak bireylerin  kurumun
kimligine guven duymalari durumunda, kurumsal aidiyet One ¢ikacak ve

calisanlar uzun vadeli hedeflerini gdzeterek motivasyonlarini koruyacaklardir.*>*

Bu noktada kuruma dusen temel gorev, sosyal gluven politikalarin
destekleyecek sekilde, isleyisin koordinasyon igerisinde olmasini saglamak,
sorun ¢ozme, bilgilendirme ve idari amagl gorugmelerin yani sira, motivasyonu
artirict  ve c¢aliganlarinda organizasyonun bir pargasi olduklarin onlara
hissettirecek sekilde, konserler, yemekler ve bu tip etkinliler tertip etmektir.
informel sosyal faaliyetlere verilen deger paralelinde, ¢alisanlar arasi ¢ok yonli

iletisimin saglanmasi ve orgutte bilginin herkes igin her zaman ulasilabilir olmasi,

154 Tammy A. Boe, Gaining Or / And Maintaining Employee Trust Whithin Service Organization,
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guvenin orgut icinde kurumsallagsmasini saglayacaktir. Kisaca orgutun yapisi,
kalturd ve dogru yondeki insan kaynaklari politikalari hem yuksek guven
ortamina yol acacak, hem de yoneticinin c¢alisanlar uzerindeki etkisini

artiracaktir.

2.3.2. Yoneticilere Giiven

Yoneticinin kigisel yetenegdi ve yonetsel etkinligi guven ortamini dogrudan
etkilemektedir. Yetkinlik, tutarlihk, duarustlik, yardimseverlik, ilgi gosterme
Ozellikleri, yoneticinin ¢alisanlarin gozunde guvenirliligini buyluk olgude
artirmaktadir. Bireyselci bir yaklagim icerisinde olmayip, etik degerler
baglaminda kurum igerisinde liyakata ve tecrubeye deger veren, ortak akli
calistirmaya yonelik bir tutum icerisinde olan, kontrolin paylasimini dnceleyen
yoneticiler, galisanlarin guvenini kazanabilecektir. Bu tip bir yonetim anlayisinin
guvene dayali bir model noktasina gelebilmesi ve calisanlar ile kopru
kurulabilmesi igin  suphesiz iletisimin  kalitesinin  artirlmasi  ve yetKki
glglendirmeye yatkin yoneticinin gesitli yontemlerle c¢alisanlarin algisini

arastirmasi gerekmektedir. *>°

Calisanlarin, sorunlari ¢6zme konusunda yoneticilerinin yetkinligini
hissetmesi ya da c¢alisanlarin sorunlari konusunda dirayetli bir sekilde tavir
aldigini gérmeleri, yoneticiye guven duyma noktasinda olduk¢a onemli bir
boyuttur. Ayrica yoneticinin yardimsever olmasi, maiyetindekilere ilgi gostermesi
glven icin gerekli sosyal iklimi ve ortami hazirlar. Buna paralel yoneticilerin
davraniglarindaki tutarsizlik inandiriciligini zedeler ve bu tip bir davranis

calisanlarin yoneticiyi adil olmayan bir amir olarak algilamalarina sebebiyet verir.

155 Ronald W. Perry ve Lawrence D. Mankin, “Organizational Trust, Trust in the Chief Executive and

Woric Satisfaction”, Public Personnel Management, Vol. 36, No. 2, 2007, s. 166.
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Yonetici ile galigsanlar arasindaki guven iliskisini gelistiren uygulamalardan
biri kontrolun sadece yoneticinin igi olmaktan c¢ikarilmasi ve taraflarca
paylasiimasidir. ClUnkl glven, kontrolin bittigi yerde baslar ve bunun en lyi
gOstergesi ise kararlara katihmdir. Katimci yonetim anlayiginin yani sira yetki
guclendirme temelde calisanin guvenilir olduguna dair bir algilamaya ve

anlayisa sebep olur.

Guven, karsilikli etkilesim gercevesinde olusmakta ve hem kisilikten hem
sosyal sistemden etkilenmektedir. Calisanin duydugu guveninin, guven
nesnesinin yonetici ya da orgut olmasiyla farkhlik gosterdigi varsayiimaktadir.
Yonetici kurumla g¢alisan arasindaki resmi baglantidir. Bir ¢aligsan, yoneticisiyle
sahip oldugu iyi is iligkileri nedeniyle ona bir arkadas gibi guvendigi halde
kurumuna guvenmiyor olabilir. Ya da g¢alisan yoOneticisini kurumun temsilcisi
olarak gordugu icgin, yoneticisine duydugu guveni tim kuruma atfedebilir. Bu
nedenle, yoneticiye ve kuruma guven birbiriyle iligkili kavramlar olsa da, oncelleri

ve sonuclari itibariyle birbirinden farkli kavramlardir.**®

Guven, orgut kultara gibi, tepe yonetimi tarafindan gugli ve gorunadr bir
baglilik gerektirmektedir. Yukarida etraflica deginildigi sekliyle,
organizasyonlarda orgutsel guven yukaridan baslaylp ve asagiya dogru
yayllmaktadir. Guven ortami yaratmada baglica sorumluluk, hiyerarsinin
avantajlarindan yaralanmaktan hoslanan ve enformasyona kolaylikla ulasabilen
yoneticiye aittir. Hemen vurgulamak gerekir ki, sirf bu avantajlarindan dolayi, bir
takim yoneticiler otoritelerinin sarsilmasindan endigse ettikleri i¢in guveni
sakincali bulmaktadirlar. Cogu zaman calisan ile ydnetici arasinda glven
eksikligi bulunmakta ve orgutlerdeki verimsizligin en bluyuk nedenlerinden birinin

calisanlar ve yoOnetim arasindaki yaygin guvensizlikten kaynaklandigi

18 Hwee Hoon Tan, “Towards the Differentiation of Trust...”, s. 242- 243.
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goOrulmektedir. Bir yonetici astlarina emir verebilir, ancak guven ortami olmadan,

calisanlari asla en iyi performanslarini sergilemeyeceklerdir.*’

Mishra ve Morrisey caligmalarinda, ¢aliganlarinin kendisine guvenmesini
isteyen yoneticinin bazi unsurlari dikkate almasi gerekliligi Uzerinde

durmuslardir: **8

e s firsatlar agisindan analiz edilerek bu firsatlari adil bigimde
paylastiriimaya calisiimali, ylksek fakat gercekgi beklentilerle calisanin
kendisini onemli hissetmesi saglanmalidir.

e Yardimci personelin iyi idare edilerek, kabul edilebilir sonuglarin ve
tehlikelerin agiklanmasi ve daha sonrasinda kigiyi gorevini yerine getirme
konusunda serbest birakilmasi gerekmektedir.

e Nasil yapildigindan ¢ok ne yapildigina odaklaniimali, mumkun oldukga
kati politika ve prosedurlerden kaginarak c¢aliganlarin makul risk
alimlarina izin verilmelidir.

e Zorlayici gugten kacinarak otorite dagitiimahdir, astlarin mumkin olan
her durumda desteklenmelidir.

e Yanlig bir sey ya da hata yapildiginda cezaya vakit ve ¢gaba harcamaktan
¢ok probleme yogunlasiimalidir.

¢ Kimin suclu oldugunu bulmaya ¢alismaktan vazgecilerek, bir dahaki sefer
isler yolunda gidecek sekilde organize olunmaya calisiimalidir.

o Astlarin desteklenerek kazanan kisiler haline getirilmeleri amaglanmalidir.

Yoneticiye guvenmenin sonuglari, yoneticiden memnunluk, is tatmini ve
yenilikgi davranislar iken kuruma guvenin sonuglari ise isten ayrilma niyetinin

azalmasi ve orgiite olan baghligin artmasidir.**®

157
158
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2.3.3. Calisanlararasi Guven

Guven olusturmak, yukarida etraflica ele alindi§i gibi, éncelikle kisinin
kendisine guvenebilmesiyle baslayacak bir surectir. Kendine glivenmeyi bagaran
ve bir takim kisa vadeli ¢ikarlardan siyrilan kisi baskasina givenmeyi de hizla
ogrenecek ve karsisindakine deger vererek, dnce onu anlamaya baslayacak,
ardindan onun hakkinda olumlu dusunecek ve devaminda da duguncelerine

deger verecektir.

Birey ancak kendini guvenilir hale getirirse ona guvenilecektir, yani birey
guveni kazanmak igin bir takim hamleler yapmali ve bu hamlelerinin neticesini
alana kadar da ugras vermelidir. Bu durum; orgutleri veya isletmeleri sosyo-
kilturel ve ekonomik bir sistem olarak tanimladigimizda mikro seviyedeki glven
olgusunun, orgutsel guvene etkilerini ortaya koyar. Dolayisiyla ¢alisanlarin birey
olarak yetistikleri kultirel ortam, Kisilikleri ve gegmis deneyimlerinden kaynakl
glivenme halleri ile davraniglari 6rgit ortamini dogrudan etkilemektedir. Orgutsel
glvene ortam saglayan ve calisanlar arasi gluveni etkileyen bireysel faktorler;

glivenme egilimi, ruh hali, dederler ve tutumlar etrafinda olusmaktadir.*®

Kisinin guvenme egilimi genel guven, yani grup ici Uyeliklerinden
kaynaklanir.®* Mikro anlamda calisanlar 6rgiit ici diger calisanlara karsi daha
fazla guvenme, orgut digi kisilere kargi ise daha az gluvenme egilimindedirler.
Dolayisiyla genel guvenme egilimi diger calisanlarin nasil davranacagini
kestirme olasihigi ve orgut ortaminin bireysel beklentiler Uzerine etkileri ile

sekillenir.

159 Hiwee Hoon Tan, “Towards the Differentiation of Trust...”, s. 244 - 247.

189 Meltem Kamer, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baghlik, s. 45.

161 Nigar Demircan, “Orgiitsel Giiven Kavramu...”, s. 143.
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Bir calisanin birey olarak ya da orgutin topluluk olarak ideal kabul ettigi
hareket etme tarzi given duygusunun temelini olusturdugu gibi 6rgutin kendi
icerisindeki degerlerini de yansitir. Degerler hem olumlu, hem de olumsuz yonde
glvene katkida bulunurlar. Calisanin degerleri 6rgit degerleri ile dogrudan
ortismezse, kurumsal normlar ile birey arasinda bir gatisma ortami olusacak ve
guven duygusu zedelenecektir. Ancak bireyin gegmis deneyimleri, beklentileri ve
kaltarel birikimi 1s1ginda gelistirdigi degerler, isletmenin kiltliriine ve hedeflerine
paralelse guven olgusu olumlu yonde etkilenecektir. Dolayisiyla yuksek veya

dusuk guven ortamlari ¢alisanlarin degerleri algilama derecesine baglhdir.

Bu degerler silsilesi bireyler arasinda belirli tutumlarin gelismesine sebep
olacaktir ki, igletme icerisinde guvene dayali olarak geligebilecek tutumlar
stabilize edildigi anda istikrarli bir glven ortamina ulasilmis olacaktir. Bu
noktada tutumu, galisanlarin diger bir ¢galisana ya da orgutin timune ydnelik
olarak sureklilik arz eden inang ve duygularinin toplami seklinde ifade etmek
mumkundur. Bu inang ve duygular ¢aliganin, diger c¢alisanlara ve orgute karsi
belirli bir bicimde davranmasina yol agar. Orgiitsel ortam igerisinde calisanlarin
birbirilerine karsi olusturduklari tutumlar karsidaki kisinin guvenirligi konusunda
bilgi icermektedir. CUnkl sosyal etkilesim kismen bilissel olan ve gecmis
deneyimlerden etkilenen beklentilere dayali oldugundan, ¢alisanlarin digerlerine
karsi olan tutumlarinin temelinde bu Kkisilerin guvenilirlikleri hakkindaki

deneyimleri ve etkilesimleri bulunmaktadir.

Glven genelde degerler, 0&zelde tutumlar aracihigiyla ortaya
konuldugundan, tutumlarin devamlilk arz eden iligkilerde guvenin ana
yapilandiricisi ve surukleyicisi oldugunu sdyleyebiliriz. Tutumlar guvenin
gelisimine neden olan davranigsal degisiklikleri olusturarak guvenin
degerlendirilmesi icin gereken ortami yaratirlar.*®?

162 Meltem Kamer, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baghlik, s. 46.



85

2.4. ORGUTSEL GUVENIN SONUGLARI

Bireyin g¢alisma hayatindaki en onemli unsurlarindan biri olan guven,
gerek organizasyon igerisinde kurulan iliskilerde gerekse calisanla yoneticiler
arasindaki iligkilerde ayri bir degere sahiptir. Bu 6nemli unsur ¢alisan bakiminda
kariyer planlari ve is performansi ekseninde 6nemli sonuglar dogurdugu kadar,

organizasyon acisindan da ciddi sonuclari beraberinde getirmektedir. 3

Guven ile aidiyet hissi ve organizasyona sahip ¢ikma arasinda dogrudan
bir iliski vardir. Yapilan g¢esitli arastirmalarda c¢alisanlarin 6rgute guven
duymalarinin farkli sureclerde cesitli basamaklarla ifade edilebilecegi tzerinde
durmuslardir: Organizasyonel bagllik, is tatmini ve 6rgutsel vatandaslik. Bu
nihai neticeler, guvenin dogrudan sonuglaridir, ancak iligkinin farkli
asamalarinda karsimiza gikmaktadir. Bu tip bir iligki gelisen slregte orgutsel
vatandaglik kavramina kadar genig bir yelpazeye vyayilir ve Dbireyi

organizasyonun bir pargasi haline getirir.

Calisanin organizasyon igerisinde gelistirdigi etkilesim surecinin ne
derecede guvene dayandigi onun isten aldigi doyumu ve neticesinde bireysel
performansini dogrudan etkilemektedir. Calisanlarin gerek isinin gelecegine
gerek yoneticilerine gerekse organizasyona dair duyduklari glven, yeteneklerini
ortaya koymasini, becerilerini gelistirmesini ve beklentilerini dogru orantili olarak

yonlendirmekte ve bireyin performansina katki koymaktadir.

Bireyin organizasyona, amirine, Ust yonetime ve en az digerleri kadar
onemli olacak sekilde mesai arkadaslarina duydugu guven onun 6rgatin dogal

amacina yonelik i¢cten gelen bir caba harcamasina, kendisini isine yonelik olarak

183 Richard T. Mowday, ‘“Reflections on the Study and Relevance of Organizational Commitment”.

Human Resources Management Review, Vol. 8, No. 4, Winter 1998, s. 389-390.
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gelistirmesine ve 6nemli bir motivasyona sahip olarak galisma performansinin
artmasina zemin hazirlayacaktir. Bu durum bireyin yatay orgutlenme modeli
dahilinde yaraticihgini ve verimliligini artiracak ve yonetimin yetki paylasimi
hususunda cesaretlenmesini saglayacaktir. Bu noktada bireyin calistigi isten
aldigi tatmin duygusu ayni korelasyonla etkilenecek ve (st diizeye gikacaktir. Is
tatmininden kastedilen ise, ¢calisanin is deneyiminden ve gundelik verimliliginden

aldigl haz ya da doyum olarak degerlendirilebilir.

Guvene dayali olarak gelisen is tatmini ¢alisanin beklentilerini
sekillendirecek ve o paralelde calisanin isinden keyif almasini ve gelecege
yonelik planlar yapmasini kolaylastiracaktir. Given duygusu ile birlikte galisan
bu olumlu duygulara daha ylksek olgtide sahip olacaktir. Glven duygusunun
stabilize olmasinin ve karsilikli sadakati beraberinde getirmesinin ardindan,
belirli bir standarta oturan iligki diuzeyi, monologun yasandidi emir komuta
ekseninden cikacak ve bir diyalog ortaminin ve karsilikli paylagimin olugsmasini

saglayacaktir.

Dennis Daley ve Michael Vasu calismalarinda orgutsel glven ve is
tatmini arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Calisanlarin ayliklarinin, emeklilik
ve saglik hizmetleri gibi isteki ek kazanclarinin yuksekligi yuksek olusu ya da
beklentilerini kargilar olgekte olusu, isletmedeki kaynaklara ulasilabilecegini
bilmesi, is ¢evresinin glvenli oldugu algisi, calisma arkadaslarina ve yoneticilere
duydugu inang ile 6rgute duyulan guven arasinda olumlu bir korelasyon tespit
edilmigtir. Genel olarak g¢aligsanlarin is tatmini ylksekse Orgutsel guven de
yuksek olmaktadir. Kamu kesiminde yapilan bu galismada is tatmini érgutsel
glveni artiran bir unsur olarak degerlendiriimekte ayrica politik baskilarin az

olmasinin da érgiitsel gliveni artirdidi ortaya konmaktadir.*®*

184 Dennis M. Daley ve Michael L. Vasu, "Fostering Organizational Trust in North Carolina: The Pivotal

Role of Administrators and Political Leaders”, Administration - Society, Vol. 30, No. 1, 1998, s. 62.
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Bireyin galistigi orgatle batinlesmesi ve bu 6rgutun faaliyetlerine dahil
olmasi noktasinda goOsterdigi isteklilik bireyin ig iligkisinde yasadigi tatmine

paralel olarak gelisme gdstermektedir.*®®

Calisanin orgltsel hedef ve degerleri
benimseyip kabul etmesi 6rgut ile kendini 6zdeslestirdigi anlamina gelmektedir.
Bir grubun Gyesi olmak kisinin kendisini tanimasina yardimci olmakta ve ait olma
duygusunu tatmin etmektedir. Bulunulan orgutun imaji, prestiji yuksek ise Kisiler

kendilerini érgiit ile daha fazla 6zdeslestirmektedirler.*®

Kisi, drgut ya da bir grup ile belirli sebepler dahilinde butlinlesmektedir.
Bunlardan biri hissi baglilik digeri de strekli baghliktir. Hissi baghlik, ¢galisanin bir
organizasyonda kalma istegi nedeniyle ortaya cikan niyetidir. Calisanin hissi
bagliligi i¢ unsurdan olusmaktadir: Bunlar galisanin organizasyonun degerlerine
ve amaglarina olan inanci, organizasyonun yararina ¢aba harcama istegi ve
organizasyonun bir Uyesi olarak kalma arzusudur. Hissi baghlik sadakati
olusturdugu gibi ayrica organizasyonun refahi icin derin bir ilgiyi de binyesinde

barindirmaktadir.

Surekli baglilik ise, ¢alisanin isten ayrilmayi gdéze alamamasi nedeniyle
organizasyonda kalma egilimidir. Bu baglilik durumu guven unsurunun o6tesinde
nispilik kavramini devreye sokmakta ve bireyin diger is kogullarini degerlendirip
bir kiyasin ardindan mevcut iste kalmasini beraberinde getirmektedir. Calisanin
isten ayrilmasi durumunda ugrayacagli zaman, emek ve kazan¢ kaybini
dusunmesi ve olasi kayiplarini bir daha yerine koyamayacagina dair endigesi,

glOrece bir gliven kavramini yaratmakta ve suni de olsa bireyi isine konsantre

185 Richard T. Mowday, “Reflections on the Study and Relevance of Organizational Commitment”.

Human Resources Management Review, Vol. 8, No. 4, Winter 1998, s. 391.

186 Mehmet ince ve Hasan Giil, Yonetimde Yeni Bir Paradigma: Orgiitsel Baghlik, Cizgi Yayincilik,

Konya, 2005, s. 7.
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olmaya itmektedir. Mevcut iste varolan kosullar altinda ¢alismakta olan bireyin
sebeplerden bagimsiz olarak ise sadakatle baglh olmasi ise dair besledigi given

seviyesinde yukselmeyi beraberinde getirecektir.

Ise dair baghlik, gliven gibi uzun sireli iligkiler igin énemli bir unsurdur.
Calisanlar is sahasi igerisinde kaldikga ve etkilesim iginde bulundukga
organizasyonun politikalari, amaglari hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya
bagslarlar. Daha fazla bilgi sahibi oldukga hem organizasyona hem de Ustlne
glven duymaya baglarlar. Organizasyonun amaglarini kendi amaglari gibi
benimserler. Kendini genis bir ailenin ferdi olarak gorerek sarf ettikleri gabayi
yogunlastirirlar. Orgitsel kararlardan haberdar olan ve bu konularda kendisine
danisilan galisan, érgutine karsi daha fazla baglihk duyacak bu da 6zdeslesme
surecini hizlandirip daha kalici hale getirecektir. Ozdeslesme siireciyle birlikte
calisanlar kendi amaglarini da organizasyonun gelecek planlari dahilinde revize
edecekler ve oOrgutun bir parcasi olarak kendilerini degerlendireceklerdir. Bu
durum kisisel degerler ile orgut degerlerinin birbiriyle ortismesi noktasini
beraberinde getirecektir ki, birey bir sure sonra orglutsel organizmayi

icsellestirecektir.*®’

Bu ic¢sellestirmenin ardindan g¢alisan, zorlamaya ya da zorunluluklara
dayali olmaksizin, tamamen kisisel bir secimle organizasyona ekstra katkilar
yapmaya baslayacak ve bir takim yenilikler igin bireysel girisimlerde
bulunacaktir. Yonetim tarafindan g¢alisana bu tur bir davranis sergilemesi igin bir
talebin gindeme gelmesi olagan bir durum degildir; Ustelik yonetim bireye bu tip
bir davranigta bulunmadigi igin bir yaptinm ya da tedbir uygulama hakkini da
kendinde goérmemektedir. Bu durum c¢alisanin kisisel baghligindan ve ise

odaklanmasindan kaynagini almaktadir.

167 L event Bayram, “Yonetimde Yeni Bir Paradigma: Orgiitsel Baghlik”, Sayistay Dergisi, Say1 59,

(Erigim) http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/dergi3.asp?id=453, 11 Mayis 2009, s. 127-128.
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Organizasyonun c¢alisanlarini bir ara¢ olarak degil bir deger olarak
gormesi ve caliganlarin o6rgute hayat verdigini, onlarin emeklerinin maddi ve
manevi anlamda kargiligini vererek gostermesi durumunda orgutsel vatandaslik
kavrami belirli temellere oturacaktir. Calisanlarin, taleplerine saygi gosterildigini
gOrmesi, ihtiyaglarinin goéz 6nunde bulundurulmasi, ¢alisanlar arasinda olugsan
dayanismadan tatmin olmasi, ihtiya¢ duydugunda kendisine destek olunmasi ve
isinden beklediklerini aliyor olmasi gibi faktorler o6rgltsel vatandashk

davranisinin ortaya cikarmaktadir.®

Bunlarin yaninda orgutsel vatandaslik davraniglarinda etkili olan bir diger
onemli faktér de glvendir. Calisanlar organizasyonlarina, yonetimlerine ve
ustlerine glven duyduklarinda orgutsel vatandaslik davranigi
sergileyebileceklerdir. Birey etkilesimde bulundugu ustinin ya da yoneticisinin
kendisine guvendigini hissettiginde karsiliginda organizasyona guven duyacak,
daha yardimsever olma, nazik olma, acik olma, ufak sorunlar yuzinden
sikayetci olmama gibi orgitsel vatandaslik davraniglar sergileyecektir. s
kaygisindan ya da piyasa kosullarindan kaynakli ¢cekisme ve iddialagsmalardan
kacinma glven boyutunun temel gereksinimidir. Ozellikle yoneticilerin yatay
orgutlenme paralelinde sorumluluk yukledikleri calisanlarina dair duyduklar
guven ve yukledikleri sorumluluklari dogru bir sekilde koordine etmeleri 6rgutsel

giiveni ve verimliligi biyiik dlgiide etkileyecektir. *°°

168 Robert Solomon ve Fernando Flores, Giiven Yaratmak, s.115.

189 Solomon ve Flores, a.g.e, 5.115-116.



UGUNCU BOLUM
ISLETMELERDE ORGUTSEL GUVEN ANLAYISININ ALGILANMASI VE
DEMOGRAFIK DEGISKENLER AGISINDAN ANALIZi

Birinci ve ikinci bolumlerde guven ve orgutsel guven kavramlari ele
alinmig ve orgutsel guvenin isletmeler igcin dnemi acgiklanmigtir. Bu boéliumde
isletmelerin faaliyetlerini basarili bir sekilde surdirmesi igin gerekli olan guven
ortaminin yaratiimasinda c¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin ne derece eftkili
oldugunu belirlemek amaciyla yapiimis olan arastirmaya iligskin agiklamalara yer

verilmigtir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin amaci igletmelerde orgitsel glven algisinin demografik
degiskenler agisindan farkhlasip farklilasmadigi test etmek ve bu farklilasmanin
degiskenlere gore ne dizeyde oldugunu ortaya koymaktir.

Arastirmada orgutsel guven kavrami “kuruma guven”, “yoneticiye guven”
ve “calisma arkadaslarina glven” olmak uUzere U¢ boyutta incelenecek ve
orgutsel guven boyutlari ile gesitli degiskenler arasinda (cinsiyet, yas, medeni

durum, egitim, statl, kidem ve sektor) nasil bir iligki oldugu tespit edilecektir.

Klresellesmenin etkisiyle birlikte 6lgusliz rekabet ortaminda yasamini
surdirmeye calisan isletmeler kalite ve verimliliklerini artirmak amaciyla yeniden
yapllanma ve degisim surecine girmislerdir. Bu slregte calisanlarin mevcut
degisime ve yapilanmaya uyum saglama cabalari ve bunun yarattigi psikolojik
sikintilar guven duygusunun isletmelerin etkinligi Uzerindeki dnemini bir kez
daha ortaya cikarmistir. isletmelerin amagclarina ulasabilmesi icin ihtiyac

duyduklari guven ortaminin yaratiimasinda orgutsel guven duzeyinin
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calisanlarin cesitli demografik degiskenlerine gore nasil bir farkhlik gosterdigini

bilmek yoneticilere ve isletmelere yardimci olacaktir.

3.2. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Arastirma Ankara ilinde bulunan isletmeler ile sinirh tutulmus, diger
isletmeler kapsam digi birakilmigtir. Arastirma Ankara’daki isletmelerinin
yonetiminde gorev alan yoneticiler ve o isletmede ¢alisan isgilerin disunceleri ile
sinirlandirimigtir. Ayrica guvenin degerlendiriimesinde yoneticinin astina guven
boyutunun ve bu boyutun demografik degiskenlere gore farklik gosterip

gOstermediginin incelenmemesi diger bir arastirma sinirhligidir.

3.3. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma amaci dogrultusunda, arastirmaya katllan calisanlarin
demografik Ozellikleri ile orgutsel guven algilar arasindaki iliskiyi incelemek
amaclyla asagidaki model gelistiriimigtir. Bu model cergevesinde cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim, statl, kidem ve sektor olarak tanimlanan bagimsiz
degiskenlerin kuruma guven, yoneticiye guven, ¢alisma arkadaglarina guven ve
bunlarin ortalamasindan olusan o6rgutsel glven olarak tanimlanan bagimli

degiskenleri ne sekilde etkiledigi tespit edilmeye calisiimaktadir.
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Cinsiyet

Yag Kuruma Glven

Medeni Durum

i " ORGUTSEL
Egitim hl Yaneticiye Glven h GUVEN
Stati

Calisma
Kidem Arkadaglanna Given

Sektar

Sekil — 1: Arastirma Modeli

3.4. ARASTIRMANIN HIiPOTEZLERI

Aragtirmanin amaci ve kapsami, varsayimlari ve gelistirilen model

dogrultusunda asagida belirtilen hipotezler test edilecektir.

. Orgltsel giiven algisi cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir.

H

H,, : Kuruma glven algisi cinsiyet degiskenine gore farkhlasmaktadir.

H,, :Yoneticiye guven algisi cinsiyet degiskenine gore farkhlagmaktadir.

H,, : Calisma arkadaslarina guven algisi cinsiyet degiskenine gore
farkhlasmaktadir.

H, :Orgltsel given algisi yas degiskenine gore farklilasmaktadir.
H,, : Kuruma glven algisi yas degiskenine gore farklilagsmaktadir.

H,, : Yoneticiye guven algisi yas degiskenine gore farkhlagmaktadir.



: Calisma arkadasglarina guiven algisi yas degiskenine gore

farklilasmaktadir.

: Kuruma guven algisi medeni durum degiskenine gore farklilasmaktadir.

: Calisma arkadaslarina guiven algisi medeni durum degiskenine gore

farkhlasmaktadir.

- Orgltsel glven algisi egitim degiskenine gore farklilasmaktadir.
: Kuruma guven algisi egitim degiskenine gore farklilagsmaktadir.
: YOneticiye guven algisi egitim degiskenine gore farklilagmaktadir.

: Calisma arkadasglarina guven algisi egitim degiskenine gore

farklilasmaktadir.

: Orgutsel gliven algisi statii degiskenine gére farklilagsmaktadir.
: Kuruma guven algisi statl degiskenine gore farklilasmaktadir.
: Yoneticiye guven algisi statl degiskenine goére farkhlasmaktadir.

: Calisma arkadaslarina guven algisi statu degiskenine gore

farkhlasmaktadir.

: Orgitsel gliven algisi kidem degiskenine gére farklilasmaktadir.
: Kuruma guven algisi kidem degiskenine gore farklilagsmaktadir.
: Yoneticiye guven algisi kidem degiskenine goére farklilagsmaktadir.

: Calisma arkadaslarina guiven algisi kidem degiskenine gore

farklilagmaktadir.

- Orgltsel gliven algisi sektor degiskenine gore farklilasmaktadir.
: Kuruma guven algisi sektor degiskenine gore farklilagsmaktadir.

: Yoneticiye guven algisi sektoér degiskenine gore farkhlasmaktadir.

93

. Orgltsel gliven algisi medeni durum degiskenine gore farklilagsmaktadir.

: YOneticiye guven algisi medeni durum degiskenine gore farkhlagmaktadir.
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H,, : Calisma arkadaslarina guven algisi sektor degigkenine gore

farklilasmaktadir.

3.5. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma Ankara llinde faaliyet gdsteren kamu ve 6zel sektdr
kurumlarindaki ¢aligsanlar Gzerinde gergeklestirilmistir. Ankara ilinde ¢alismakta
olan 1.352.000 kisi arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma alaninin
¢cok genis olmasi ve Ankara’ da faaliyet gosteren isletmelerin tamamina
ulasmanin mumkin olamamasi nedeniyle arastirmada belirlenen bu evren
tzerinden 6rneklem alinmasi yoluna gidilmistir. Arastirmada Orneklem sayisinin

belirlenmesinde basit tesadiifi drneklem formiilinden yararlaniimistir 1"

N.z?>.p.q

N.d*+z>.p.q

n= Ornek gapi (Arastirma igin uygulama yapilacak kisi sayisi)

N=  Evren (yigindaki birim sayisi) (Arastirmaya konu olan ildeki toplam
calisan sayisi)

z= Standart normal dagilim tablo degeri (Arastirmada istenilen
guvenilirlik dizeyi — %95)

d= Duyarlihk (Arastirma icin kabul edilebilir hata payi — 0,05)

p.g= Arastirmaya konu olan 6zellikleri tasiyan bireylerin yizdesi (0,25)

0T, Yamane, Temel Ornekleme Yontemleri, Cev. Alptekin ESIN, M. Akif BAKIR, Celal Aydin ve
Esen Giirbiizsel, Literatiir Yayincihk, istanbul, 2001, 5.116-117.
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Uygulanan tesadufi érneklem formulu ile 6rneklem ¢api = 384 kisi olarak
tespit edilmigtir.
1352000.1,96% .0,5.0,5

1352000.0,05%* +1,96° .0,5.0,5

n=384

3.6. VERILERIN TOPLANMASI

isletmelerde 6rgitsel given algisinin demografik degiskenlere gore
fakhlasmasini belirleyebilmek amaciyla orneklemden elde edilecek verilerin
toplanmasinda anket tekniginden yaralanilmistir. Aragtirmada Orgutsel guven
algisini dlgmek amaciyla Giiler islamoglu, Melek Birsel ve Deniz Borii '™t
tarafindan gelistiriimis olan Orgltsel Guven Olgegi kullaniimistir. Anket formu
dort bolimden olusmaktadir:
e Birinci bdlimde cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, statli, kidem ve
sektor gibi demografik 6zelliklerin bulundugu sorular,
e Ikinci bélimde kuruma glven ifadelerinin yer aldigi 5'li Likert sorulari,
e Uclinct bélimde yéneticiye given ifadelerinin yer aldigi 5'li Likert
sorulari,
e Dorduncu bolimde calisma arkadaslarina guven ifadelerinin yer aldigi
5’li Likert sorulari

yer almaktadir.

Uygulama yapilmasi gereken minimum o&rneklem c¢api belirlendikten

sonra 750 adet anket formunun elle ve elektronik posta yoluyla dagitimi

1._71 Giiler Islamoglu, Melek Birsel ve Deniz Béri, Yoneticiye, Is Arkadaslarina ve Kuruma Yonelik Giiven
Olgiimii (Alan Aragtirmasi ve Sonuglar1), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2007, s.153
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yapilmigtir. 628 adet anket formu geri donmus ancak eksiksiz doldurulmusg 440
adet gecerli anket degerlendirmeye alinmigtir. Katilimcilar Ankara’ da farkh
kurum ve sektorde calisan kisiler arasindan gonullu katihm gosterenlerden

olusmaktadir.

Calisanlarin kigisel bilgilerinden olusan birinci bolumde verilen bilgiler
gruplanarak analiz yapiimistir. Calisanlarin érgutsel given algilarini élgmek igin
kullanilan ikinci, iglincu ve dorduncu bolumler ise;

1: Hig katilmiyorum

2: Cok az katiliyorum

3: Biraz katiliyorum

4: Oldukga katiliyorum

5: Tamamen katiliyorum
olarak derecelendirilmigtir. Arastirmada kullanilan Likert tipi Ol¢ekte 5’li skala
kullaniimistir. Degerlendirmeler tamamen katiliyorum secenegine 5, hic

katilmiyorum segenegine ise 1 puan verilerek gerceklestirilmigtir.

Aragtirmada guvenilirlik analizi sonucunda genel guvenilirlik degeri
Cronbah Alpha katsayisi ,9868 olarak tespit edilmistir. Bu deger sosyal bilimler

icin istatistik agidan guvenilir olarak kabul edilebilecek dizeydedir.

3.7. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMLANMASI

Uygulama alanindaki deneklerin 6lgme aracina verdikleri cevaplarin geri
dénusumuinden sonra bilgisayarda bir veri tabani olusturulmustur. Bu veriler
SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) programi araciligiyla

bilgisayara aktarilmistir.
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Arastirmada elde edilen veriler, arastirmanin amaci dogrultusunda c¢esitli
istatistiki ¢cozimlemeler (Frekans, Ortalama, Anova ve t testi) kullanilarak ve

konuya iligkin uzman destegi alinarak yorumlanmisgtir.

3.8. ELDE EDILEN BULGULAR VE YORUM

Anket calismasi sonucunda ortaya c¢ikan veriler Uzerinde yapilan
analizlerden elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar tg¢ bagslik altinda
toplanmis ve asagida aciklanmistir. Birinci baslik altinda arastirma grubunun
demografik 6zelliklerini gdsteren dagilimlar incelenmis yorumlanmistir. ikinci
baslik altinda 6rgutsel guven anketi sorularina verilen cevaplara iligkin dagihimlar
incelenmis ve yorumlanmigtir. Son olarak Uguncu baslik altinda érgutsel guven
boyutlarinin  demografik degiskenlere gbre dagilimlari incelenmis ve

yorumlanmigtir.

3.8.1. Arastirma Grubunun Demografik Degiskenler Acisindan Dagilimi

Arastirmaya katillan c¢alisanlarin demografik 6zelliklerine ve calistiklari

sektorlere gore dagilimi asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo-1: Arastirmaya Katilan Galisanlarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 207 47,0
Erkek 233 53,0

Toplam 440 100,0
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo-1’ de

gOsterilmisgtir.

kadinlardan, 233 kisi ile %53’ U erkeklerden olugsmaktadir.

Buna gore aragtirmaya katilanlarin 207 Kisi

ile%

Tablo-2: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Yas Dagilimi

47" si

Yas Frekans Yizde
18-25 Yas 74 16,8
26-30 Yas 167 38,0
31-35 Yas 71 16,1
36-40 Yas 49 11,1
41 ve Uzeri Yas 79 18,0
Toplam 440 100,0
Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yaslarinin  dagihmi Tablo-2’ de

gosterilmigtir. Buna gore arastirmaya katilan calisanlarin en ylksek oran ile

%38’nin 26-30 yas araliginda ve en dusuk oran ile %11.1" inin 36—40 yas

araliginda olduklari

gorulmektedir. Arastirma grubu

icerisinde 18-25 yas

arahgindaki ¢calisanlarin orani % 16,8, 31-35 yas araligindaki ¢alisanlarin orani

%16,1, 41 ve Uzeri yas grubuna dahil olan galisanlarin orani ise %18 olarak

hesaplanmigtir.

Tablo-3: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Medeni Durum Dagilimi

Medeni Durum Frekans Yizde
Evli 164 37,3
Bekar 276 62,7
Toplam 440 100,0
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Arastirmaya katilan galisanlarin medeni durumlarina iliskin dagihm Tablo-

3’ de gosterilmigtir. Buna gore %62,7 oraninda bekéar ve %37,3 oraninda evli

calisanin katihmi saglanmistir.

Tablo-4: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Egitim Dagilimi

Egitim Frekans Yizde
ikdgretim 29 6,6
Lise 75 17
Onlisans 28 6,4
Lisans 194 44,1
LisanUstu 114 25,9
Toplam 440 100,0

Aragtirmaya katilan calisanlarin egitim durumlarina goére dagilimlari

Tablo-4’te gosterilmistir. Buna gbre %44,1 ile en yuksek oranda katihm lisans

mezunlari tarafindan, %6,4 ile en dusuk oranda katilim oOnlisans mezunlari

tarafindan gergeklesmistir. Arastirma grubu igerisinde lisansustu dizeyinde

egitime sahip g¢alisanlarin orani %25,9, lise dizeyinde egitime sahip ¢alisanlarin

orani %17 ve ilkdgretim diuzeyinde egitime sahip ¢alisanlarin orani %6,6 olarak

hesaplanmigtir.

Tablo-5: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Statu Dagihmi

Statii Frekans Yiizde
Yonetici 92 20,9
Calisan 348 79,1
Toplam 440 100,0
Arastirmaya katilanlarin statulerine iliskin dagilimlar Tablo-5" te

gOsterilmigtir. Buna gore calisan statusinde 348 kisi ile %79,1 ve yonetici

statisinde 92 kisi ile %20,9 oraninda katilim gergeklesmistir.



Tablo-6: Arastirmaya Katilan Caligsanlarin Kidem Dagilimi
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Kidem Frekans Yizde
1 Yildan Az 77 17,5
2-5 il 210 47,7
6-10 Yl 68 15,5
11-15 Y1l 33 7,5
15 Yildan Fazla 52 11,8
Toplam 440 100,0

Aragtirmaya katilan caliganlarin kidem degiskenine goére dagilimlari

Tablo-6’ da gdsterilmigtir. Buna gore %47,7 oran ile en fazla 2-5 yillik is

tecribesine sahip, %7,5 oran ile en az 11-15 yillik is tecribesine sahip

calisanlar tarafindan katim saglandigi

goOrulmektedir.

Arastirma grubu

icerisinde 1 yildan az is tecribesine sahip ¢alisanlarin orani %17,5, 6-10 yillik is

tecribesine sahip calisanlarin orani %15,5 ve 15 yildan fazla is tecribesine

sahip calisanlarin orani %11.8 olarak hesaplanmistir.

Tablo-7: Arastirmaya Katilan Orneklem grubunun Sektér Dagilimi

Sektor Frekans Yizde
Kamu 84 19,1
Ozel 356 80,9
Toplam 440 100,0

Arastirmaya katillan c¢alisanlarin g¢alistiklari sektorlere iliskin dagilimlar

Tablo-7' de gosterilmistir. Buna gore 356 kisi ile %80,9 oraninda 6zel sektor

calisanlari ve 84 kisi ile %19,1 oraninda kamu sektéri galiganlari tarafindan

arastirmaya katilim oldugu gozlenmistir.
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Arastirmaya katilan ¢alisanlar tarafindan kuruma gtiven, yéneticiye given

ve ¢alisma arkadaslarina glven sorularina verilen cevaplarin frekans dagilimlari

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo-8: Kuruma Guiven Sorulari Frekans Dagilimi

Hic Cok Az Biraz Oldukga Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde

Calisanlar igin kariyer planlamasi

1. 97 22,0 67 15,2 124 28,2 78 17,7 74 16,8
yapmaktadir.
Performans degerlendirmesini

2. o 75 17,0 72 16,4 123 28,0 106 24,1 64 14,5
objektif yapmaktadir.
Verdigi sézleri zamaninda yerine

3. . . 56 12,7 70 15,9 127 28,9 96 21,8 91 20,7
getirmektedir.
Ucretlendirmeyi performansa bagli

4. 126 28,6 67 15,2 98 22,3 81 18,4 68 15,5
olarak yapmaktadir.

5. Calisanlarina sahip ¢ikmaktadir. 52 11,8 65 14,8 99 22,5 104 23,6 120 27,3
Calisanlarin galismaktan memnun

6. o o 35 8,0 67 15,2 131 29,8 105 23,9 102 23,2
oldugu bir igyeridir.
Calisanlarin kendilerini ait

7. 38 8,6 77 17,5 109 24,8 115 26,1 101 23,0
hissettikleri bir igyeridir.

8. Yaraticiligi desteklemektedir. 57 13,0 88 20,0 118 26,8 87 19,8 90 20,5
Isten ayrilma oraninin diisiik

9. o o a7 10,7 59 13,4 84 19,1 134 30,5 116 26,4
oldugu bir isyeridir.
Calisanlari uzun sureli istihdam

10. 28 6,4 35 8,0 101 23,0 129 29,3 147 33,4
eder.
Profesyonel bir yonetim tarzina

11. e 64 14,5 72 16,4 112 25,5 101 23,0 91 20,7
sahiptir.

12. Maaslari zamaninda 6der. 19 4,3 15 3,4 33 7,5 62 14,1 311 70,7
Calisanlarinin 6zlik haklarini (ssk,

13. 18 4,1 21 4,8 40 9,1 74 16,8 287 65,2
tazminat vs.) tam olarak verir.
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14. Yasalara uygun hareket eder. 5 1,1 16 3,6 55 12,3 97 22,0 267 60,7
Calisanlarin 6zel hayatlarina saygi

15. 24 55 36 8,2 92 20,9 120 27,3 168 38,2
duyar.
Calisanlara ihtiyag duyduklarinda

16. . . 23 52 37 8,4 84 19,1 147 33,4 149 33,9
kolayca izin verir.
Calisanlari sosyal faaliyetler

17. araciliiyla (piknik, tiyatro, yemek 112 25,5 74 16,8 92 20,9 70 15,9 92 20,9
gibi) bir araya getirir.

18. Bunyesinde acik iletisim vardir. 42 9,5 65 14,8 125 28,4 103 23,4 105 23,9
Calisanlarin ihtiyaclarina hassas

19. olup, bu ihtiyaclar kargilamaya 53 12,0 96 21,8 119 27,0 91 20,7 81 18,4
calisir.
Calisanlara yeterli dizeyde

20. 69 15,7 77 17,5 107 24,3 108 24,5 79 18,0
oryantasyon saglar.
ise alimlari objektif kriterlere dayali

21, 42 9,5 46 10,5 118 26,8 131 29,8 103 234
olarak yapar.
Konularinda uzman kigileri

22. 38 8,6 43 9,8 117 26,6 137 31,1 105 23,9
istihdam eder.
Agik ve tanimlanmis hedeflere

23. o 28 6,4 52 11,8 94 21,4 141 32,0 125 28,4
sahiptir.
Huzurlu bir galisma ortamina

24, 33 7,5 52 11,8 107 24,3 137 31,1 111 25,2
sahiptir.

25. Caliganlara karsi adil davranir. 54 12,3 72 16,4 110 25,0 118 26,8 86 19,5
Yaptiklariyla séyledikleri arasinda

26. 45 10,2 67 15,2 112 25,5 123 28,0 93 21,1
tutarlilik gosterir.

27. Caliganlara destek olur. 39 8,9 64 14,5 122 27,7 111 25,2 104 23,6
Taninmis bir firma inancina

28. 21 4.8 36 8,2 80 18,2 132 30,0 171 38,9
sahiptir.
Yurtici ve yurtdisinda ortakliklara

29. 103 23,4 49 11,1 62 14,1 72 16,4 154 35,0
sahiptir.

30. Kurumsallagmistir. 59 13,4 49 111 78 17,7 84 19,1 170 38,6

31. Koklu bir gegmise sahiptir. 43 9,8 39 8,9 67 15,2 85 19,3 206 46,8

32. Yiksek karliliga sahiptir. 34 7,7 34 7,7 104 23,6 112 25,5 156 35,5
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33. Finansal agidan gugludur. 28 6,4 36 8,2 73 16,6 124 28,2 179 40,7
Beraber galistidi isletmelerle ticari

34. surekliligini saglamaya ¢aba 24 55 40 9,1 83 18,9 138 31,4 155 35,2
gosterir.

aliganlarin yaptiklari igleri ortaya

35. Gals yap ¥ Y 28 6,4 59 13,4 129 29,3 125 28,4 99 22,5
koymalarina olanak saglar.

36. Calisanlar icin iyi bir referanstir. 13 3,0 31 7,0 82 18,6 147 33,4 167 38,0

Arastirmaya katilan galisanlarin, anket formu icerisindeki, kuruma guven

algisini dlgen sorulara verdikleri cevaplara iliskin dagilimlar Tablo-8 de

verilmistir. Buna gore;

Cahisanlarin %28,2 ile c¢ogunlugu, Calisanlar igin kariyer planlamasi
yapmaktadir sorusuna biraz katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %28 ile ¢ogunlugu, Performans degerlendirmesini objektif
yapmaktadir sorusuna biraz katildiklarini ifade etmiglerdir.

Cahsanlarin %28,9 ile ¢odunlugu, Verdigi s6zleri zamaninda yerine
getirmektedir sorusuna biraz katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %28,6 ile gogunlugu, Ucretlendirmeyi performansa bagli
olarak yapmaktadir sorusuna hi¢ katilmadiklarini ifade etmiglerdir.
Calisanlarin  %27,3 ile c¢ogunlugu, Calisanlarina sahip ¢ikmaktadir
sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %29,8 ile c¢ogunlugu, Calisanlarin c¢alismaktan memnun
oldugu bir igyeridir sorusuna biraz katildiklarini ifade etmislerdir.
Calisanlarin %26,1 ile gcogunlugu, Calisanlarin kendilerini ait hissettikleri
bir igyeridir sorusuna oldukga katildiklari ifade etmislerdir.

Calisanlarin %26,8 ile cogunlugu, Yaraticiligi desteklemektedir sorusuna
biraz katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %30,5,6 ile gogunlugu, Isten ayrilma oraninin diisiik oldugu
bir igyeridir sorusuna oldukca katildiklarini ifade etmislerdir.
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Calisanlarin %33,4 ile gogunlugu, Calisanlari uzun sdreli istihdam eder
sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %25,5 ile gogunlugu, Profesyonel bir ybnetim tarzina sahiptir
sorusuna biraz katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %70,7 ile gogunlugu, Maaslari zamaninda &der sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %65,2 ile ¢ogunlugu, Calisanlarinin &6zliik haklarini (ssk,
tazminat vs.) tam olarak verir sorusuna tamamen katildiklarini ifade
etmislerdir.

Calisanlarin %60,7 ile cogunlugu, Yasalara uygun hareket eder sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %38,2 ile ¢ogunlugu, Calisanlarin 6zel hayatlarina saygi
duyar sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

Cahisanlarin %33,9 ile c¢odunlugu, Calisanlara ihtiya¢ duyduklarinda
kolayca izin verir sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.
Calisanlarin = %20,9 ile ¢odunlugu, Caligsanlari sosyal faaliyetler
araciligiyla (piknik, tiyatro, yemek gibi) bir araya getirir sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir. (%20,9 biraz katiliyorum)
Cahsanlarin  %28,4 ile c¢ogunlugu, Biinyesinde acgik iletisim vardir
sorusuna biraz katildiklarini ifade etmiglerdir.

Cahisanlarin %27 ile gcogunlugu, Calisanlarin ihtiyaclarina hassas olup, bu
ihtiyaglar  karsilamaya c¢alisir sorusuna biraz katildiklarini ifade
etmislerdir.

Calisanlarin  %24,5 ile c¢ogunlugu, Calisanlara yeterli diizeyde
oryantasyon saglar sorusuna oldukca katildiklarini ifade etmislerdir.
Calisanlarin %29,8 ile cogunlugu, ise alimlari objektif kriterlere dayall
olarak yapar sorusuna oldukga katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %31,1 ile gogunlugu, Konularinda uzman kisileri istihdam

eder sorusuna oldukga katildiklarini ifade etmislerdir.
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Calisanlarin %32 ile ¢ogunlugu, Ac¢ik ve tanimlanmis hedeflere sahiptir
sorusuna oldukc¢a katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %31,1 ile gogunlugu, Huzurlu bir ¢alisma ortamina sahiptir
sorusuna oldukc¢a katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %26,8 ile c¢ogunlugu, Calisanlara kargi adil davranir
sorusuna oldukcga katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %28 ile ¢ogunlugu, Yaptiklariyla séyledikleri arasinda
tutarlilik gésterir sorusuna oldukca katildiklarini ifade etmislerdir.
CGalisanlarin %27,7 ile gogunlugu, Calisanlara destek olur sorusuna biraz
katildiklarini ifade etmislerdir.

Cahisanlarin %38,9 ile ¢codunlugu, Taninmig bir firma inancina sahiptir
sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %35 ile gogunlugu, Yurtici ve yurtdisinda ortakliklara sahiptir
sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

Cahisanlarin %38,6 ile gogunlugu, Kurumsallasmistir sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Cahisanlarin %46,8 ile cogunlugu, KO6kli bir ge¢cmise sahiptir sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %35,5 ile ¢odunlugu, Ylksek karliliga sahiptir sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %40,7 ile ¢odunlugu, Finansal agidan gdglidir sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %35,2 ile gogunlugu, Beraber c¢alistigi isletmelerle ticari
sdrekliligini saglamaya c¢aba gosterir sorusuna tamamen katildiklarini
ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %29,3 ile g¢ogunlugu, Caliganlarin yaptiklari igleri ortaya
koymalarina olanak saglar sorusuna biraz katildiklarini ifade etmislerdir.
Calisanlarin %38 ile cogunlugu, Caligsanlar igin iyi bir referanstir sorusuna

tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.



Tablo-9: Yoneticiye Gliven Sorulari Frekans Dagilimi
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Hig Cok Az Biraz Oldukga Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiuizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yizde

Ozel yasantisini is yasantisindan

1. 27 6,1 36 8,2 81 18,4 142 32,3 154 35,0
ayirabilir.
Calisanlarina kurum icin 6nemli

2. o 40 9,1 53 12,0 100 22,7 128 29,1 119 27,0
olduklarini hissettirebilir.

3. | Teknik agidan donanimhidir. 22 5,0 39 8,9 57 13,0 154 35,0 168 38,2
Sorumlulugunu aldidi islerin

4. 15 34 29 6,6 70 15,9 139 31,6 187 42,5
hesabini verebilir.

5. | lyi egitim almistir. 15 34 21 4,8 63 14,3 145 33,0 196 44,5
Calisanlar arasinda etkin bir gérev

6. 36 8,2 48 10,9 102 23,2 130 29,5 124 28,2
dagilimi yapabilir.
Calisanlarin kendilerini rahat

7. 43 9,8 60 13,6 84 19,1 133 30,2 120 27,3
hissetmelerini saglar.

8. | Adildir. 42 9,5 52 11,8 92 20,9 122 27,7 132 30,0
Karar alirken ¢alisanlarin

9. 56 12,7 58 13,2 100 22,7 124 28,2 102 23,2
goruslerini alir.

10. | lyi bir dinleyicidir. 50 11,4 50 11,4 99 22,5 99 22,5 142 32,3

11. | Yalan sdylemez. 46 10,5 41 9,3 98 22,3 115 26,1 140 31,8

12. | Samimidir. 39 8,9 44 10,0 82 18,6 129 29,3 146 33,2

13. | Birlikte alinan kararlara uyar. 22 5,0 49 11,1 93 21,1 142 32,3 134 30,5
Hem saygili hem de samimi

14. 35 8,0 41 9,3 91 20,7 128 29,1 145 33,0
davranir.

15. | Anlayiglidir. 31 7,0 46 10,5 90 20,5 114 25,9 159 36,1

16. | Galisanlari her konuda destekler. 35 8,0 67 15,2 106 24,1 109 24,8 123 28,0

17. | Kendisine guivenir. 17 3,9 18 4,1 52 11,8 124 28,2 229 52,0

18. | Kendisi ile barigiktir. 16 3,6 28 6,4 78 17,7 114 25,9 204 46,4
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19. | insana deger verir. 35 8,0 45 10,2 80 18,2 118 26,8 162 36,8
20. | Bilgi ve tecriibelerini paylasir. 21 4,8 34 7,7 7 17,5 126 28,6 182 41,4
21. | Bilgi saklamaz. 38 8,6 43 9,8 89 20,2 121 27,5 149 33,9
22. | Galisanlarin fikirlerine deger verir. 38 8,6 50 11,4 90 20,5 133 30,2 129 29,3
23. | Yapilan isi takdir eder. 35 8,0 45 10,2 83 18,9 130 29,5 147 334
Bazi ortamlarda galisanlarinin
24, . 34 7,7 53 12,0 90 20,5 131 29,8 132 30,0
yaptigi isi 6ne ¢ikarir.
25. | Sicakkanlidir. 27 6,1 40 9,1 86 19,5 128 29,1 159 36,1
26. | Deneyimlidir. 14 3,2 22 5,0 62 14,1 122 27,7 220 50,0
27. | Guven telkin eder. 35 8,0 45 10,2 78 17,7 126 28,6 156 B515
28. | Takim galismasina uygundur. 41 9,3 44 10,0 77 17,5 127 28,9 151 34,3
Calisanlarin inisiyatif
29. 34 7,7 54 12,3 98 22,3 143 32,5 111 25,2
kullanmalarina izin verir.
30. | Calisanlarina geribildirim verir. 35 8,0 73 16,6 83 18,9 133 30,2 116 26,4
31. | lletigime aciktir. 20 4,5 41 9,3 86 19,5 126 28,6 167 38,0
32. | Pozitiftir. 23 52 50 11,4 93 21,1 121 27,5 153 34,8
33. | Yaraticidir. 33 7,5 41 9,3 94 214 121 27,5 151 34,3
34. | Koruyucudur. 40 9,1 41 9,3 92 20,9 120 27,3 147 334
35. | Huzur verir. 60 13,6 47 10,7 111 25,2 103 23,4 119 27,0
36. | Calisanlari korur. 43 9,8 44 10,0 102 23,2 107 24,3 144 32,7
37. | iikelidir. 22 5 48 10,9 84 19,1 124 28,2 162 36,8
38. | Calisanlari birbirine disiirmez. 35 8 39 8,9 62 14,1 131 29,8 173 39,3
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Kendi stresini ve i¢ geligkilerini

39. 67 15,2 56 12,7 82 18,6 114 25,9 121 27,5
personeline yansitmaz.
Karsisindakinin eksikliklerinden

40. 41 9,3 45 10,2 86 19,5 110 25 158 35,9
faydalanmaz.

Arastirmaya katilan calisanlarin, anket formu igerisindeki, yoneticiye

glven algisini dlgen sorulara verdikleri cevaplara iliskin dagilimlar Tablo-9’ da

verilmistir. Buna gore;

Calisanlarin %35 ile ¢ogunlugu, Ozel yasantisini is yasantisindan
ayirabilir sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %29,1 ile c¢ogunlugu, Calisanlarina kurum igin 6nemli
olduklarini hissettirebilir sorusuna biraz katildiklarini ifade etmislerdir.
Calisanlarin %38,2 ile ¢odunlugu, Teknik agidan donanimlidir sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

CGalisanlarin %42,5 ile gogunlugu, Sorumlulugunu aldigi iglerin hesabini
verebilir sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %44,5 ile gogunlugu, lyi egitim almigtir sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %29,5 ile ¢ogunlugu, Calisanlar arasinda etkin bir gérev
dagilimi yapabilir sorusuna oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.
Cahsanlarin  %30,2 ile c¢ogunlugu, Calisanlarin kendilerini rahat
hissetmelerini saglar sorusuna oldukc¢a katildiklarini ifade etmiglerdir.
Calisanlarin %30 ile cogunlugu, Adildir sorusuna tamamen katildiklarini
ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %28,2 ile ¢ogunlugu, Karar alirken caligsanlarin gérdglerini
alir sorusuna oldukga katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %32,3 ile gogunlugu, lyi bir dinleyicidir sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %31,8 ile ¢odunlugu, Yalan sbéylemez sorusuna tamamen

katildiklarini ifade etmislerdir.
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Calisanlarin  %33,2 ile c¢ogunlugu, Samimidir sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %32,3 ile ¢cogunlugu, Birlikte alinan kararlara uyar sorusuna
oldukca katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %33 ile ¢cogunlugu, Hem saygili hem de samimi davranir
sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

Cahisanlarin  %36,1 ile c¢ogunlugu, Anlayighdir sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Cahsanlarin %28 ile c¢ogunlugu, Calisanlari her konuda destekler
sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %52 ile ¢ogunlugu, Kendisine glivenir sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %46,4 ile ¢ogdunlugu, Kendisi ile barigiktir sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %36,8 ile cogunlugu, insana deder verir sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %41,4 ile cogunlugu, Bilgi ve tecriibelerini paylagir sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Cahisanlarin %33,9 ile gogunlugu, Bilgi saklamaz sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Cahsanlarin %30,2 ile ¢ogunlugu, Calisanlarin fikirlerine deger verir
sorusuna oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %33,4 ile codunlugu, Yapilan isi takdir eder sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %30 ile gogunlugu, Bazi ortamlarda ¢alisanlarinin yaptigi isi
One ¢ikarir sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin  %36,1 ile ¢ogunlugu, Sicakkanlidir sorusuna tamamen

katildiklarini ifade etmiglerdir.
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Calisanlarin %50 ile c¢ogunlugu, Deneyimlidir sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %35,5 ile gogunlugu, Giiven telkin eder sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %34,3 ile cogunlugu, Takim ¢alismasina uygundur sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %32,5 ile ¢ogunlugu, Calisanlarin inisiyatif kullanmalarina
izin verir sorusuna oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.

Cahsanlarin  %30,2 ile c¢odunlugu, Calisanlarina geribildirim verir
sorusuna oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %38 ile gogunlugu, lletisime agiktir sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %34,8 ile c¢ogunlugu, Pozitiftr sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %34,3 ile c¢ogunlugu, Yaraticidir sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %33,4 ile ¢ogunlugu, Koruyucudur sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Cahsanlarin %27 ile ¢ogunlugu, Huzur verir sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %32.7 ile gogunlugu, Calisanlari korur sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %36,8 ile c¢ogunlugu, flkelidir sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %39,3 ile c¢ogunlugu, Calisanlari birbirine dlisiirmez
sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %27,5 ile ¢ogunlugu, Kendi stresini ve i¢ celigkilerini

personeline yansitmaz sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.
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Karsisindakinin  eksikliklerinden

faydalanmaz sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Tablo-10: Caligma Arkadaslarina Giiven Sorulari Frekans Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Oldukga Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiuzde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Yukselmek amaciyla arkadaglarina
1. 31 7,0 37 8,4 109 24,8 125 28,4 138 314
zarar vermezler.
Yikselmek igin sadece bilgi ve
2. . o 33 7,5 47 10,7 106 24,1 121 27,5 133 30,2
deneyimlerini kullanirlar.
3. icten pazarlikh degildirler. 44 10,0 41 9,3 112 25,5 122 27,7 121 27,5
4. Politik davranmazlar. 51 11,6 63 14,3 126 28,6 101 23,0 99 22,5
5. Takim calismasina yatkindirlar. 30 6,8 46 10,5 103 23,4 117 26,6 144 32,7
Yaptigi islerin ya da aldiklari
6. 23 5,2 44 10,0 99 22,5 147 33,4 127 28,9
kararlarin arkasinda dururlar.
7. Sorumluluk sahibidirler. 15 34 41 9,3 91 20,7 152 34,5 141 32,0
8. Islerin gereklerini yerine getirirler. 15 3,4 31 7,0 87 19,8 161 36,6 146 33,2
9. Kultarludurler. 20 4,5 40 9,1 95 21,6 157 35,7 128 29,1
10. | Egitimlidirler. 16 3,6 26 5,9 81 18,4 151 34,3 166 37,7
Calisma ortamina uyum
11. B 9 2,0 19 4,3 79 18,0 170 38,6 163 37,0
saglayabilirler.
12. | Esnektirler. 16 3,6 29 6,6 116 26,4 150 34,1 129 29,3
13. | lyi iletisim kurabilirler. 12 2,7 42 9,5 103 23,4 150 34,1 133 30,2
14. | Agiktirlar. 23 5,2 39 8,9 120 27,3 131 29,8 127 28,9
15. | Dirusttarler. 26 59 34 7,7 89 20,2 146 33,2 145 33,0
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16. | Fedakardirlar. 34 7,7 41 9,3 113 25,7 121 27,5 131 29,8

17. | Samimidirler. 33 7,5 46 10,5 87 19,8 135 30,7 139 31,6

18. | Is disiplinine sahiptirler. 23 52 35 8,0 92 20,9 150 34,1 140 31,8

19. | Bilgilerini paylasirlar. 27 6,1 40 9,1 103 23,4 135 30,7 135 30,7

20. | Zamani etkili kullanirlar. 32 7,3 47 10,7 110 25,0 146 33,2 105 23,9
Yoklugumda g¢ikan sorunlari

21. | disarlya yansitmadan 35 8,0 41 9,3 100 22,7 136 30,9 128 29,1
¢6zimlemeye calisirlar.
Yanlislarim konusunda beni

22. 30 6,8 45 10,2 85 19,3 145 33,0 135 30,7
uyarirlar.

23. | Kiskang degildirler. 52 11,8 52 11,8 94 214 132 30,0 110 25,0

24. | Given telkin ederler. 36 8,2 48 10,9 96 21,8 139 31,6 121 27,5
Calisma saatleri icinde 6zel iglerini

25. 62 14,1 54 12,3 108 24,5 130 29,5 86 19,5
yapmazlar.

26. | Ozleri sozleri birdirler. 40 9,1 52 11,8 119 27,0 130 29,5 99 22,5

27. isyeri temizligine 6zen gosterirler. 31 7,0 39 8,9 86 19,5 155 35,2 129 29,3

28. | Gereksiz yere izin almazlar. 31 7,0 32 7,3 97 22,0 153 34,8 127 28,9

29. | Medenidirler. 21 4,8 26 5,9 82 18,6 148 33,6 163 37,0

30. | Arkadastirlar. 21 4,8 35 8,0 75 17,0 140 31,8 169 38,4

31. | Sevecendirler. 22 5,0 43 9,8 83 18,9 140 31,8 152 34,5

32. | Akillidirlar. 13 3,0 28 6,4 71 16,1 177 40,2 151 34,3

33. | Isyerine sahip gikarlar. 17 3,9 34 7,7 98 22,3 145 33,0 146 33,2

34. | Ogrenmeye aciktirlar. 17 3,9 28 6,4 87 19,8 161 36,6 147 33,4
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35. | is ahlakina sahiptirler. 20 4,5 33 7,5 71 16,1 149 33,9 167 38,0
36. | Huzur verirler. 35 8,0 42 9,5 110 25,0 135 30,7 118 26,8
37. | Kendilerine glvenirler. 15 3.4 29 6,6 7 17,5 169 38,4 150 34,1
38. | islerini severler. 35 8 41 9,3 99 22,5 136 30,9 129 29,3

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin, anket formu igerisindeki, c¢alisma

arkadaslarina guven algisini dlgen sorulara verdikleri cevaplara iligskin dagilimlar

Tablo-10’ da verilmigtir. Buna gore; arastirmaya katilan ¢alisanlarin %31,4 oran

ile cogunlugunun calisma arkadaglarinin yukselmek amaciyla arkadaslarina

zarar vermeyecegini dusundugu gorulmektedir.

Calisanlarin %31,4 ile ¢ogunlugu, Ylkselmek amaciyla arkadaslarina
zarar vermezler sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.
Cahsanlarin  %30,2 ile c¢ogunlugu, Yikselmek icin sadece bilgi ve
deneyimlerini kullanirlar sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.
Calisanlarin %27,7 ile codunlugu, Igten pazarlikli degildirler sorusuna
oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.

Cahsanlarin %28,6 ile ¢ogunlugu, Politik davranmazlar sorusuna biraz
katildiklarini ifade etmislerdir.

Cahsanlarin  %32,7 ile c¢odunlugu, Takim c¢alismasina yatkindirlar
sorusuna tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %33,4 ile gcogunlugu, Yaptigi iglerin ya da aldiklari kararlarin
arkasinda dururlar sorusuna oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.
Cahisanlarin  %34,5 ile g¢ogunlugu, Sorumluluk sahibidirler sorusuna
oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %36,6 ile cogunlugu, islerin gereklerini yerine getirirler

sorusuna oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.
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Calisanlarin  %35,7 ile c¢ogunlugu, Kiiltirlliddrler sorusuna oldukga
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %37,7 ile c¢ogunlugu, Egitimlidirler sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

CGalisanlarin %38,6 ile cogunlugu, Calisma ortamina uyum saglayabilirler
sorusuna oldukcga katildiklarini ifade etmislerdir.

Calhisanlarin = %34,1 ile c¢ogunlugu, Esnektirler sorusuna oldukga
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %34,1 ile gogunlugu, lyi iletisim kurabilirler sorusuna oldukga
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calsanlarin = %29,8 ile c¢ogunlugu, Aciktirlar sorusuna oldukga
katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %33 ile g¢ogunlugu, Ddrdsttirler sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %29,8 ile ¢ogunlugu, Fedakéardirlar sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %31,6 ile ¢ogunlugu, Samimidirler sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %34,1 ile gogunlugu, Is disiplinine sahiptirler sorusuna
oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.

Cahsanlarin = %30,7 ile ¢ogunlugu, Bilgilerini paylasirlar sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir. (%30,7 oldukca katiliyorum)
Calisanlarin %33,2 ile cogunlugu, Zamani etkili kullanirlar sorusuna
oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %30,9 ile cogunlugu, Yoklugumda ¢ikan sorunlari disariya
yansitmadan ¢bziimlemeye c¢alisirlar sorusuna oldukga katildiklarini ifade
etmislerdir.

Calisanlarin %33 ile ¢odunlugu, Yanlislarim konusunda beni uyarirlar

sorusuna oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.
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Calisanlarin %30 ile gogunlugu, Kiskang dedgildirler sorusuna oldukga
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %31,6 ile gogunlugu, Given telkin ederler sorusuna oldukc¢a
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %29,5 ile ¢ogunlugu, Calisma saatleri icinde &zel iglerini
yapmazlar sorusuna oldukga katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %29,5 ile gogunlugu, Ozleri sézleri birdirler sorusuna
oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %35,2 ile godunludu, isyeri temizligine 6zen gésterirler
sorusuna oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %34,8 ile gogunlugu, Gereksiz yere izin almazlar sorusuna
oldukga katildiklarini ifade etmiglerdir.

Cahsanlarin %37 ile c¢ogunlugu, Medenidirler sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %38,4 ile ¢ogunlugu, Arkadagtirlar sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %34,5 ile c¢ogunlugu, Sevecendirler sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Cahsanlarin  %40,2 ile ¢ogunlugu, Akillidirlar sorusuna oldukga
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %33,2 ile ¢ogunlugu, Isyerine sahip g¢ikarlar sorusuna
tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin %36,6 ile cogunlugu, Ogrenmeye agiktirlar sorusuna oldukga
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin %38 ile cogunlugu, /s ahldkina sahiptirler sorusuna tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  %30,7 ile ¢ogunlugu, Huzur verirler sorusuna oldukga

katildiklarini ifade etmiglerdir.
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e Calisanlarin %38,4 ile cogunlugu, Kendilerine glvenirler sorusuna
oldukca katildiklarini ifade etmislerdir.
e Calisanlarin %30,9 ile gogunlugu, islerini severler sorusuna oldukca

katildiklarini ifade etmislerdir.

3.8.3. Demografik Degiskenlere Gére Orgiitsel Giiven Algisinin

Farkhilagmasi

Arastirmaya katllan ¢alisanlarin  6rgutsel guven, kuruma gulven,
yoneticiye guven ve c¢alisma arkadaslarina glven algilarinin  demografik

degiskenlere gore farklilagsmasi asagidaki tablolarda verilmigtir.

Tablo-11: Aragtirmaya Katilan Galisanlarin Orgiitsel Giiven Algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Std.
Cinsiyet Degiskeni Saylr | Ortalama t p
Sapma
Kadin 207 3,4302 0,80734
Kuruma Giiven -2,129 | 0,034
Erkek 233 3,5966 0,82771
Kadin 207 3,7601 0,99676
Yoneticiye Giiven 0,913 | 0,362
Erkek 233 3,6740 0,97993
GCalisma Arkadaslarina | Kadin 207 3,7432 0,94807
. 0,476 | 0,634
Given Erkek 233 3,7018 0,87545
. . Kadin 207 3,6503 0,76772
Genel Orgiitsel Given -1,116 | 0,908
Erkek 233 3,6588 0,77421
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Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin 6rgutsel guven ortalamalari ile cinsiyetleri
arasinda 0,05 6nem seviyesinde istatistiksel bir iliski olup olmadigi arastiriimis

ve sonuclar Tablo-11’ de verilmistir.

Analiz sonuglarina gore sadece kuruma guven algisinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma gOsterdigi, yOneticiye guven, calisma
arkadaslarina guven ve genel orgutsel guven algilari ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla H,, hipotezi
desteklenmig, ancak H,, H,, ve H,, hipotezleri vyeterli kanitla

desteklenememistir.

Tablo-11" de goruldigu Uzere p=0,034 oldudu icin arastirmaya katilan
calisanlarin kuruma guven algilarinin cinsiyet degiskenine gore farkhlastig
belirlenmistir. Arastirmaya katilan c¢alisanlardan kadin c¢alisanlarin  kuruma
guven ortalamasi 3,4302 ve erkek ¢alisanlarin kuruma guven ortalamasi 3,5966
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore erkek cgalisanlarin kuruma guven

algilarinin kadin galiganlardan daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.
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Std.
Yas Degiskeni Sayi | Ortalama F p
Sapma
18-25 Yas 74 3,5529 0,86644
26-30 Yas 167 3,4192 0,77949
Kuruma Giiven 31-35 Yas 71 3,5379 0,81503 | 1,883 | 0,112
36-40 Yas 49 3,7772 0,73496
41 ve Uzeri Yas 79 3,5172 0,89952
18-25 Yas 74 3,7571 0,98494
26-30 Yas 167 3,6981 0,90396
Yoneticiye Giuven | 31-35 Yas 71 3,6989 1,14224 | 0,607 | 0,658
36-40 Yas 49 3,8857 0,90403
41 ve Uzeri Yas 79 3,6174 1,06737
18-25 Yas 74 3,8762 0,88975
Calisma 26-30 Yas 167 3,6604 0,84509
Arkadaslarina 31-35 Yas 71 3,6731 0,95784 | 2,262 | 0,062
Giiven 36-40 Yas 49 3,9839 0,94621
41 ve Uzeri Yas 79 3,5853 0,96218
18-25 Yas 74 3,7323 0,78952
. 26-30 Yas 167 3,5974 0,67437
Genel Orgutsel
. 31-35 Yas 71 3,6395 0,83061 | 1,735 | 0,141
Giiven
36-40 Yas 49 3,8842 0,76573
41 ve Uzeri Yas 79 3,5751 0,86942

Arastirmaya katilan calisanlarin 6rgutsel glven ortalamalar ile yaslari

arasinda 0,05 6nem seviyesinde istatistiksel bir iligki olup olmadigi arastiriimis

ve sonugclar Tablo-12’ de verilmistir.
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Analiz sonuglarina goére c¢alisanlarin yaglari ile galistiklari kuruma guven,
yoneticilerine guven, calisma arkadaglarina guven ve genel 6rgutsel glven
algilari arasinda istatistiksel bir iligki olmadigi tespit edilmis, orgutsel guven
algilarinin  yas degiskenine goére farkllasma gostermedigi belirlenmistir.

DolayisiylaH,, H,,, H,,, H,, hipotezleri yeterli kanitla desteklenememistir.

Tablo-13: Arastirmaya Katilan Galisanlarin Orgiitsel Giiven Algilarinin

Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimi

Std.
Medeni Durum Degiskeni Sayi Ortalama t p
Sapma
Evli 164 3,56783 0,88767
Kuruma Giiven 1,180 | 0,238
Bekar 276 3,4827 0,77898
Evli 164 3,6248 1,05667
Yoneticiye Giiven -1,470 | 0,142
Bekar 276 3,7678 0,94227
ca||§ma Evli 164 3,6553 0,94490
. -1,173 | 0,241
Arkadaglarina Gliven | Bekar 276 3,7605 | 0,88725
Genel Orgiitsel Evli 164 3,6203 0,84789
.. -0,724 | 0,469
Giiven Bekar 276 3,6753 0,72108

Arastirmaya katilan c¢aliganlarin orgutsel guven ortalamalar ile medeni
durumlar arasinda 0,05 onem seviyesinde istatistiksel bir iligki olup olmadigi

arastirilmis ve sonuclar Tablo-13’ de verilmistir.

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan galisanlarin medeni durumlari
ile calisanlarin galistiklari kuruma guven, yoneticilerine guven, c¢alisma
arkadaslarina guven ve genel orgutsel guven algilari arasinda istatistiksel bir

iliski olmadig1 tespit edilmis, Orgutsel guven algilarinin medeni durum
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degdigkenine gore farklilasma gostermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla H,, H,,,

H,,, H;, hipotezleri yeterli kanitla desteklenememistir.

Tablo-14: Arastirmaya Katilan Galisanlarin Orgiitsel Giiven Algilarinin

Egitim Degiskenine Gore Dagilimi

Std.
Egitim Degiskeni Sayi | Ortalama F p
Sapma
ikégretim 29 4,1887 0,84582
Lise 75 3,6278 0,89582
Kuruma Giiven Onlisans 28 3,6419 0,98941 6,829 | 0,000
Lisans 194 3,4160 0,75434
LisanUsti 114 3,4196 0,74713
ikdgretim 29 4,2500 0,75395
Lise 75 3,8170 0,93213
Yoneticiye Gliven Onlisans 28 3,6768 1,16553 2,950 | 0,020
Lisans 194 3,6095 0,98317
LisanUsti 114 3,6989 1,00223
ikdgretim 29 4,1506 0,82582
Calisma Lise 75 3,7965 0,90761
Arkadaslarina Onlisans 28 3,7575 0,97152 2,254 | 0,063
Given Lisans 194 | 36323 | 093537
Lisanustu 114 3,7052 0,84866
ikégretim 29 4,1975 0,75855
Lise 75 3,7504 0,75070
Genel Orgiitsel _
. Onlisans 28 3,6927 0,94184 4,960 | 0,001
Giiven
Lisans 194 3,5560 0,73852
Lisan(sti 114 3,6128 0,74127




121

Aragtirmaya katilan calisanlarin 6rgltsel guven ortalamalari ile egitim
durumlari arasinda 0,05 6nem seviyesinde istatistiksel bir iliski olup olmadigi

arastirilmis ve sonuclar Tablo-14’ de verilmistir.

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin egitim durumunun
kuruma guven, yoneticiye gluven ve genel oOrgutsel guven algilari Uzerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak Tablo-14’ de de goéruldigu
uzere p=0,063>0,05 oldugundan egitim durumu degiskeninin ¢alisanlarin
calisma arkadaslarina guven algilarinda farklilasmaya sebep olmadigi

belirlenmigtir. Dolayisiyla H,, H,,, H,, hipotezi desteklenmis, ancak H,,

hipotezleri yeterli kanitla desteklenememistir.

Anova Testi sonucuna goére p=0,00 oldugundan egitim durumu degdiskeni
ile ¢calisanlarin ¢aligtiklari kuruma guven ortalamalari arasinda oldukga yakin bir
iliski oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan ilkégretim mezunu
¢alisanlarin kuruma guven ortalamasi 4.1887, lise mezunu g¢alisanlarin kuruma
guven ortalamasi 3,6278, Onlisans mezunu c¢alisanlarin kuruma guven
ortalamasi 3,6419, lisans mezunu ¢aligsanlarin kuruma guven ortalamasi 3,4160
ve lisanustl mezunu calisanlarin kuruma guven ortalamasi 3,4196 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore; ilkdgretim mezunu c¢alisanlarin ¢alistiklari kuruma
guven algilarinin diger ¢aliganlara gore en yuksek seviyede oldugu, en dusuk
seviyede kuruma guven algisinin ise lisans mezunu calisanlarda goéruldugu
anlasilmaktadir. Lisans ve lisanustu mezunlarinin ortalamalari birbirine yakin ve
dusuk seviyede iken, lise ve Onlisans mezunlarinin ortalamalari onlara gore
daha yuksek seviyede goriulmektedir. Genel olarak kuruma glven algisina
bakildiginda egitim seviyesi dustukge guven ortalamasinin arttigr dikkat
cekmektedir.
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YoOneticiye guven algisi  sonuglarina  bakildiginda p=0,02<0.05
oldugundan egitim durumu degigkeninin yOneticiye guven algilarini
farkhlastirdigi  gordlmektedir. Kuruma given sonuglarina paralel olarak
yoneticiye guven sonuglarinda da ilkogretim mezunu ¢aligsanlarin ortalamasinin
4,2500 ile en yuksek, lisans mezunu g¢alisanlarin ortalamasinin 3,6095 ile en
disik oldugu tespit edilmistir. ilkdgretim mezunlarindan sonra en yiiksek
yoneticiye guven algisinin 3,8170 ile lise mezunlarinda, daha sonra sirasiyla
3,6989 ile lisanustu mezunlarinda ve 3,6768 ile onlisans mezunlarinda oldugu

saptanmisgtir.

Genel oOrgutsel glven algisi sonuglarina gore p=0.01<0,05 oldugundan
egitim durumu degigkeninin genel orgutsel guven algisi Uzerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Her ne kadar p=0,063>0,005 oldugu igin
egitim degiskeni ile galisma arkadaslarina glven algisi arasinda anlamli bir iligki
olmasa da, kuruma guven ve yoneticiye guven algilarinin egitim degiskeni ile
siki bir iligki icinde olmasi nedeniyle kuruma guven, yoneticiye guven ve ¢alisma
arkadaglarina guven algilarinin toplamindan olugsan genel orgutsel guven algisi
da egitim durumu degiskeninden etkilenmekte ve egitim seviyelerine gore
farkhlasmaktadir. Kuruma glven ve yodneticiye guven algilarinda oldugu gibi
genel orgutsel guven algisinda da 4,1975 guven ortalamasi ile ilkogretim
mezunlarinda guven algisinin en yuksek, 3,5560 glven ortalamasi ile lisans
mezunlarinda guven algisinin en dusuk oldugu goézlenmistir. Genel orgitsel
guven ortalamalarina bakildiginda egitim durumu lise dizeyinden Onlisans ve
lisansustl duzeylerine dogru yukseldikge guven seviyesinin dustugu ortaya

cikmaktadir.
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Tablo-15: Aragtirmaya Katilan Calisanlarin Orgiitsel Giiven Algilarinin
Statu Degiskenine Gore Dagilimi

Std.
Statii Degiskeni Sayi | Ortalama t p

Sapma
Calisan 92 3,5613 0,79356

Kuruma Giiven 0,564 | 0,573
Yonetici 348 3,5069 0,82944
Calisan 92 3,6745 1,00265

Yoneticiye Giiven -0,437 | 0,662
Ydnetici 348 3,7251 0,98489
Calisma Arkadaslarina | Calisan 92 3,4900 0,89986

. -2,763 | 0,006
Giiven Yénetici 348 | 3,7824 | 0,90348
. Calisan 92 3,5772 0,78837

Genel Orgiitsel Giiven -1,087 | 0,278
Ydnetici 348 3,6753 0,76528

Arastirmaya katilan galisanlarin 6rgutsel guven ortalamalar ile statileri
arasinda 0,05 onem seviyesinde istatistiksel bir iligki olup olmadigi aragtiriimis

ve sonuglar Tablo-15" de verilmistir.

Analiz sonuglarina gore sadece cgalisma arkadaslarina glven algisinin
stati degiskenine goére farklilasma gdsterdigi, kuruma glven, yoéneticiye given
ve genel orgutsel guven algilar ile statu degiskeni arasinda anlamli bir iligki

olmadigi tespit edilmigtir. Dolayisiyla H. , hipotezi desteklenmis, ancak H,, H.,

ve H., hipotezleri yeterli kanitla desteklenememisgtir.

Tablo-15" de goruldugu uzere p=0,006<0,050 oldugu icin arastirmaya
katilan galisanlarin galisma arkadaslarina guven algilari ile statlleri arasinda
anlamh bir iligkinin oldugu belirlenmigtir. Arastirmaya katilan caliganlardan
yonetici statustndekilerin caligma arkadaglarina guven ortalamasi 3,7824 ve
calisan statusundekilerin calisma arkadaslarina guven ortalamasi 3,4900 olarak
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hesaplanmigtir. Bu sonuglara gore yoneticilerin galisma arkadaslarina guveninin

calisanlara gore daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo-16: Aragtirmaya Katilan Calisanlarin Orgiitsel Giiven Algilarinin

Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Kidem Degiskeni Sayi | Ortalama Szj::r.la F p
1 Yildan Az 77 3,5393 0,80516
2-5Yi1l 210 3,4370 0,79723
Kuruma Giiven 6-10 Yil 68 3,7116 0,84908 | 3,598 | 0,007
11-15Yil 33 3,8636 0,66025
15 Yildan Fazla 52 3,3435 0,91186
1 Yildan Az 77 3,9104 0,88888
2-5 il 210 3,6389 0,97746
Yoneticiye Giiven 6-10 Yil 68 3,9051 0,95434 | 2,891 | 0,022
11-15Yil 33 3,7962 0,92945
15 Yildan Fazla 52 3,4288 1,16128
1Yildan Az 77 3,9129 0,76308
Galisma 2-5YIl 210 | 3,6959 | 0,90851
Arkadaslarina 6-10 Yil 68 3,9528 0,81013 | 5,657 | 0,000
Given 11-15 Yl 33 | 3,6946 | 0,91629
15 Yildan Fazla 52 3,2546 1,06271
1Yildan Az 77 3,7940 0,68791
) 1-5 Yl 210 3,5942 0,73486
Genel Orgutsel
Giiven 6-10 Yil 68 3,8599 0,78684 | 4,660 | 0,001
11-15 Y1l 33 3,7836 0,65395
15 Yildan Fazla 52 3,3438 0,94751
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Arastirmaya katilan calisanlarin orgutsel guven ortalamalari ile kidem
yilllari arasinda 0,05 Onem seviyesinde istatistiksel bir iligki olup olmadigi

arastirilmis ve sonuclar Tablo-16’ de verilmistir.

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan galisanlarin kidem yillarinin
kuruma guven, yoneticiye guven, ¢alisma arkadaslarina guven ve genel orgutsel
guven algilari Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve tum orgutsel guven

algilarini  farklilagtirdigi  tespit edilmistir. Dolayisiyla Hg, Hg,, Hg,, Hg,

hipotezleri desteklenmisgtir.

Kuruma guven algisi sonuglarina gore p=0,007<0,050 oldugundan kidem
degiskeni ile ¢alisanlarin galistiklari kuruma guven ortalamalari arasinda anlamli
bir iligki oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmaya katllan 11-15 wyillik ig
tecribesine sahip calisanlarin kuruma guven ortalamasi 3,8636, 6-10 yillik ig
tecribesine sahip galisanlarin kuruma guven ortalamasi 3,7116, 1 yildan az is
tecribesine sahip c¢alisanlarin kuruma guven ortalamasi 3,5393, 1-5 yillik is
tecrubesine sahip calisanlarin kuruma guven ortalamasi 3,3470 ve 15 yildan
fazla is tecribesine sahip galisanlarin kuruma glven ortalamasi 3,3435 olarak
hesaplanmigtir. Buna goére; 11-15 yillik is tecribesine sahip c¢alisanlarin
calistiklart kuruma guven algilarinin diger ¢aligsanlara gore en yuksek seviyede
oldugu, en dusik seviyede kuruma guven algisinin ise 15 yildan fazla is

tecrubesine sahip ¢alisanlarda goruldugu anlagiimaktadir.

YoOneticiye guven algisi sonuglarina bakildiginda p=0,022<0,050
oldugundan kidem degiskeninin yoneticiye guven algilarini farklilagtirdigi
gorulmektedir. 1 yildan az ig tecribesine sahip c¢alisanlarin yoneticiye guven
ortalamasi 3,9104, 6-10 yillik is tecriubesine sahip ¢alisanlarin yoneticiye glven
ortalamasi 3,9051, 11-15 yillik is tecribesine sahip ¢aligsanlarin yoneticiye glven

ortalamasi 3,7962, 2-5 yillik ig tecribesine sahip galisanlarin yoneticiye guven
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ortalamasi 3,68389 ve 15 yildan fazla is tecrubesine sahip c¢alisanlarin
yoneticiye guven ortalamasi 3,4288 olarak hesaplanmigtir. Buna gore, 1 yildan
az is tecrubesine sahip galisanlarin yoneticilerine guvenleri en yuksek seviyede
iken 15 yildan fazla is tecriibesine sahip ¢alisanlarin yoneticilerine glvenleri en

duguk seviyededir.

Calisma arkadaslarina guven algisi sonuglarina goére p=0,000
oldugundan kidem degiskeni ile caliganlarin caligma arkadaslarina guven
ortalamalari arasinda oldukga yakin bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 6-10
yillik is tecribesine sahip calisanlarin ¢calisma arkadaslarina guven ortalamasi
3,9528, 1 yildan az is tecrubesine sahip c¢alisanlarin c¢alisma arkadaslarina
guven ortalamasi 3,9129, 2-5 yillik is tecribesine sahip g¢alisanlarin ¢alisma
arkadaslarina guven ortalamasi 3,6959, 11-15 vyillik is tecrUbesine sahip
calisanlarin calisma arkadaslarina guven ortalamasi 3,6946 ve 15 yildan fazla is
tecrubesine sahip calisanlarin ¢alisma arkadaslarina guven ortalamasi 3,2546
olarak hesaplanmistir. Buna gore; is tecribesi 1 yildan az ve 6-10 yil olan
calisanlar benzer seviyede ve diger calisanlara gore daha yuksek dizeyde
glven algisina sahiptirler. Ayni sekilde 2-5 yil ve 11-15 yillik is tecriibesine sahip
calisanlarinda ¢alisma arkadaglarina guven algilari benzerlik gostermektedir. En
dusuk seviyede calisma arkadaslarina glven algisi ise 15 yildan fazla is

tecribesine sahip ¢alisanlarda gorulmektedir.

Genel orgltsel guven algisi sonuglarina gore p=0.001<0,050 oldugundan
kidem degdiskeninin genel orgutsel gliven algisi Uzerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu ve galisanlarin 6rgutsel given algisini farkhlastirdigi belirlenmistir. Genel
orgutsel guven ortalamalari incelendiginde; 6-10 yillik is tecribesine sahip
calisanlarin 3,8599, 1 yildan az is tecribesine sahip c¢alisanlarin 3,7940, 11-15
yillik is tecrubesine sahip calisanlarin 3,7836, 2-5 yillik ig tecribesine sahip
calisanlarin 3,5942 ve 15 yildan fazla is tecrubesine sahip ¢alisanlarin 3,3438
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orgutsel glven ortalamasina sahip olduklari gérilmektedir. Buna goére, 6-10
yillik is tecribesine sahip ¢alisanlarin 6rgutsel gliven algilarinin diger ¢alisanlara
gbre daha en yuksek seviyede oldugu anlasilmaktadir. 15 yildan daha fazla is
tecrubesine sahip calisanlarin ise en dusuk orgutsel guven algisina sahip

oldugu gorulmektedir.

Tablo-17: Arastirmaya Katilan Galisanlarin Orgiitsel Giiven Algilarinin

Sektor Degiskenine Gore Dagilimi

Std.
Sektor Degiskeni Say1 | Ortalama t p

Sapma
Kamu 84 3,1845 0,81539

Kuruma Giiven _ -4,219 | 0,000
Ozel 356 3,5971 0,80404
Kamu 84 3,5214 1,04610

Yéneticiye Gliven _ -1,999 | 0,046
Ozel 356 3,7601 0,96934
Calisma Arkadaslarina | Kamu 84 3,5226 | 1,03838

. _ -2,237 | 0,026
Giiven Ozel 356 3,7682 0,87139
. Kamu 84 3,4154 0,85327

Genel Orgiitsel Giiven _ -3,200 | 0,001
Ozel 356 3,7113 0,73944

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin érgutsel gliven ortalamalari ile ¢alistiklari
sektorler arasinda 0,05 dnem seviyesinde istatistiksel bir iliski olup olmadigi

arastinimis ve sonuglar Tablo-17’ de verilmistir.

Analiz sonuglarina goére sektér degiskeninin kuruma guven, yoneticiye
glven, calisma arkadaslarina glven ve genel orgutsel glven algilari Gzerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu ve tim o&rgutsel guven algilarini farklilastirdigi

tespit edilmigtir. Dolayisiyla H, , H,,, H,,, H,, hipotezleri desteklenmistir.
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Tablo-17’ de verilmis olan kuruma guven algisi sonuglari incelendiginde
p=0,000 oldugundan sektor degiskeni ile ¢alisanlarin g¢alistiklari kuruma guven
ortalamalari arasinda oldukg¢a yakin bir iliski oldugu gorulmektedir. Arastirmaya
katilan 6zel sektor galisanlarinin kuruma guven ortalamasi 3,5971 ve kamu
sektorl calisanlarinin kuruma guven ortalamasi 3,1845 olarak hesaplanmistir.
Buna gore; 0Ozel sektor calisanlarinin gahstiklari kuruma kamu sektori

calisanlarina goére daha fazla glivendigi ortaya ¢gikmistir.

YoOneticiye guven algisi sonuglarina bakildiginda p=0,040<0.050
oldugundan sektor degiskeninin yoneticiye guven algilarini farklilagtirdigi
gorulmektedir. Arastirmaya katilan 6zel sektor caliganlarinin yoneticiye guven
ortalamasinin 3,7601 ile 3,5314 olan kamu sektoru c¢alisanlarinin yoneticiye
glven ortalamasindan daha yuksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, kuruma
glven sonuglarina paralel olarak yoneticiye glven sonuglarinda da 6zel sektor
calisanlarinin guven algisinin kamu sektoru calisanlarinin guven algisindan

yuksek oldugu saptanmigtir.

Calisma arkadaslarina guven algisi sonuglarina gore p=0,026<0,050
oldugu igin sektor degiskeninin calisma arkadaslarina guven algisini 6nemli
dlgiide etkiledigi ve farkhlastirdigi goérulmektedir. Ozel sektdr calisanlarinin
calisma arkadaglarina glven ortalamasi 3,7682 iken, kamu sektoru
calisanlarinin  g¢alisma arkadaslarina guven ortalamasi 3,5226 olarak
belirlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6zel sektor calisanlari ¢alisma
arkadaslarina kamu sektoru calisanlarindan daha fazla givenmektedirler.

Genel orgutsel guven algisi sonuglarina bakildiginda p=0,001<0,050
oldugundan sektor degiskeninin genel orgutsel guven algisi Uzerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu belirlenmigtir. Kuruma guven, yoneticiye gluven ve galisma

arkadaslarina given alt boyutlarinda oldugu gibi genel o&rgutsel glven
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boyutunda da Ozel sektor galiganlarinin orgutsel guven ortalamasi (3,7113)
kamu sektora galisanlarinin 6rgutsel guven ortalamasindan (3,4154) daha
yuksektir. Buna gore 0Ozel sektor calisanlari kamu sektort galisanlarina gore

daha yuksek orgutsel given algisina sahiptir.



SONUG VE DEGERLENDIRME

Calisma yasaminin en temel gereksinimlerinden biri olan gliven kavrami
gerek gundelik yagsamin bireysel telasinda gerekse organizasyon igerisinde
yogun etkilere sahiptir. Guven olmaksizin toplumsal iligkiler gerilebilir ve sosyal
sorunlara ¢6zum bulunmasi giderek zor bir hal alabilir. SUphesiz gliven kavrami
orgutsel bazda rekabet icerisinde olan isletmeler icin guven oOzellikle yatay
orgutlenme modeli degerlendirildiginde olmazsa olmaz bir gereksinim olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak glven surecinin olusumu yukarida etraflica ele alindigi
sekliyle zaman alan ve bu zaman dilimi igerisinde ¢ok sayida evreden gegen bir

seyir izlemektedir.

Gulven sureci kademeli olarak islemektedir ve kaydedilen her basamakta
birey gerek c¢alisma arkadaslarina gerekse yoOneticilerine karsi sadakatini
sorgulamaktadir. Cunku Ozellikle kaydedilen glven bir organizasyon
icerisindeyse, birey kendini Orgute adamakta ve aidiyet duygusu giderek
gelismektedir. Bir noktadan sonra birey organizasyon ile 6zdeslesecek ve

hedeflerini orgut paralelinde sekillendirmeye baslayacaktir.

Sosyal yagsam icerisinde insanlar arasi iligkilerde guvenin yuksek duzeyde
olmasinin o toplumda yasayan insanlar i¢in pek ¢ok kazanci bulunmaktadir. Bu
kazanglar arasinda insanin kendisini uygun sosyal kosullar igerisinde bulmasi,
diger kisi ve kurumlar ile daha kolay iligkiye girebilmesi gibi unsurlar yer
almaktadir. Ayrica guvenin varligi kurulan iligkiler i¢in bir teminattir. Bu sayede
insanlar arasinda, insanlar ve kurumlar arasinda ve kurumlarla kurumlar
arasinda iligkiler istikrarli bir sekilde sdrdartlebilmektedir. Bu noktada
davraniglarin pekismesinden ve guven telakki etmesinden olusan tutumlar
devreye girmekte ve guven olgusunu toplumsal boyuttan soyutlayarak, orgutsel

tabana yaymaktadir.
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Kiresellesme ile birlikte degisen uretim modeli, guvenin orgutsel bazdaki
etkisini ekonomik yasamdan kesitlerle gozler 6nune sermistir. Guven duzeyi
yuksek oldugunda yapilan ekonomik faaliyetler cok daha hizli, seri ve etkin bir
sekilde yerine getirilebilmekte iken, guven duzeyindeki dugtkluk durumunda
ekonomik faaliyetlerin maliyetleri gok yiikselmektedir. Ozellikle 6rgit igerisinde
huzursuzluk yagsandigi donemlerde, orgutin birbirine olan baglihgi azaldigi
vakitlerde, yatay orgutlenme modeli yerini bir anda dikey bir hiyerargiye terk
etmekte ve denetimin sikilastigi, calisanlarin organizasyonel enformasyonlardan
uzaklastirildigi bir isletme anlayigi géze c¢arpmaktadir. Ayrica guven duzeyi
dusuk olan toplumlar agir ekonomik krizler igerisinde kendilerini bulabilmekte ve
bu krizleri atlatmalari uzun surebilmektedir. Buna karsin glven duzeyi yuksek
olan toplumlarda konjonkturel gelismeler haricinde ekonomik krizler daha az
yasanmakta ve yasanan ekonomik krizlerin sikintilari daha c¢abuk

atlatilabilmektedir.

Orglitsel gliven, sadece orgitler icinde calisanlar arasinda olmasi
gereken bir olgu olmaktan Ote sisteme guven, yoneticilere duyulan gliven ve
orgute glven gibi kavramlari da beraberinde getirmektedir. Guven duygusunun
hakim oldugu bir orgutte calisanlarin birbirleri ile daha uyumlu olduklarini,
iletisim gucunUn yuksek oldugunu, catismalarda buUyuk oranda azalma
oldugunu, kigisel performansin yuksek oldugunu ve dolayisiyla daha verimli bir

calisma ortaminin yaratildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

GUnUimulzde rekabet ortaminin kizismasi ve érgutlerin diger érgutler ile
daha fazla iletisime girme zorunlulugunun dogmasi ile 6rgit icinde Kigiler arasi
ya da gruplar arasi guven ayni zamanda orgutler arasinda da yukselen bir trend
haline gelmistir. Hatta Ulkeler arasi guven meselesinin hukumetler arasi bir
takim gerginliklere bile neden oldugu agir ekonomik krizlerin given sorunlarina

baglandigi dile getirilir olmustur.
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Orgiitsel gliven, hem kigiler arasi iligkilerin bir sonucu hem de kiiltiirel ve
ahlaki degerlerle, glinlik yasam ve is deneyimlerine gore degisen bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Guven duygusunun gelistigi bir toplumda, orgultsel
etkinlikler daha saglikli ve bunun beraberinde orgutsel basari daha yuksek

olacag! gibi 6rgutsel performans ve verimlilik de artacaktir.

Arastirmada orgutsel guven ile ilgili genig bir literatur taramasi yapiimistir.
Arastirma, orgutsel guven konusunda galismak isteyen arastirmacilar igin teorik

alt yapi anlaminda faydali olmayi amaglamigtir.

Orglitte calisanlarin demografik 6zellikleri ve 6rgiitsel gliven arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan bu galismanin amaci; igletmelerde
orgutsel guven algisinin galisanlarin demografik Ozelliklerine ve calistiklari
sektorlere gore ne sekilde farklilastigi belirlenmeye c¢alisiimistir. Ankara ilinde
faaliyet gosteren kamu ve 6zel sektéri calisanlari arasindan gonadlli katilim
yoluyla segilen 440 kisi Uzerinde bir anket g¢alismasi yapilmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, statl, kidem ve sektor
degiskenlerinin kuruma guven, yoneticiye guven, calisma arkadaslarina guven
ve genel orgutsel glven algilari Uzerindeki etkileri dlgmek icin gesitli istatistiksel
analizler (Frekans, Ortalama, Anova ve t testi) yapimigtir. Yapilan analiz ve

testler kapsaminda elde edilen sonuglar ve oneriler agagidaki gibidir:

1. Aragtirmada cinsiyet degigkeninin kuruma guven, yOneticiye guven,
calisma arkadaslarina guven ve genel oOrgutsel guven algisini farklilastirip
farkhlastirmadigina bakilmis olup, kuruma glven algisini farklilastirdigi ancak

diger orgutsel guven algilarini farklilastirmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla H, ;

hipotezi desteklenmis, ancak H,, H,, ve H,, hipotezleri desteklenmemistir.
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Analiz sonuglarina goére; arastirmaya katilan ¢alisanlardan erkek
calisanlarin kuruma guven algilarinin kadin galisanlardan daha yluksek oldugu
anlasiimaktadir. Bunun en énemli sebeplerinden biri giderek azaldigi disunulse
de is dunyasinda varhgini hissettiren cinsel ayrimdir. Kadinlar ¢aligma hayatinin
her alaninda varlik gdstermeye calisirken, sonuglar gosteriyor ki kadinlar
calisma hayatinda erkeklere gore daha fazla zorluklarla karsilagsmaktadirlar.
Hamile veya ¢ocuk sahibi kadinlarin is alimlarinda ¢ok fazla tercih edilmemesi,
Ozellikle 6zel sektor kurumlarinda dogum iznine ayrildiktan sonra tekrar igine
dénememe riski, kadinlarin saha c¢alismalarinda erkekler kadar gorev sahibi
olamamalari, hala bazi kurumlarda yonetici pozisyonlari i¢in erkeklerin tercih
edilmesi gibi durumlar kadin c¢alisanlarin yasadigi sikintilar olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Orgutsel basari igin kritk ©oneme sahip olan given olgusunun
geligtirimesinde kadin c¢alisanlarin algilarini  pozitif ydnde etkileyecek
duzenlemelerin yapilmasi, is guvencelerinin sozlegsmeler ile garanti altina
alinmasi, aglk ve samimi bir iletisim ortami saglayarak kadin calisanlarin
cekincelerinin gideriimesi, kadin galisanlarin istihdamini ve calisma alanlarini
yayginlastirmaya yonelik danismanlik ve egitim faaliyetlerinin yurGtilimesi

yoneticilerin oncelikli gorevleri arasinda olmahdir.

2. Arastirmada yas degiskeninin kuruma guven, yoneticiye glven, ¢alisma
arkadaglarina glven ve genel orgltsel glven algisint farklilagtirip
farklilagtirmadigina bakilmis olup, bdéyle bir farkllagmanin gergeklesmedigi

tespit edilmistir. Dolayisiyla H,, H,,, H,,, H,; hipotezleri desteklenmemistir.

Analiz sonuglarina gore; caligsanlarin yaglarinin orgutsel guven algilari Uzerinde

bir etkiye sahip olmadigi anlagiimaktadir.
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3. Arastirmada medeni durum degiskeninin kuruma guven, yoneticiye
guven, calisma arkadaslarina guven ve genel Orgutsel guven algisini
farkhlastinp farkhlastirmadigina bakiimis olup, bdyle bir farklilasmanin

gergeklesmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla H,, H,,, H,,, H;, hipotezleri

desteklenmemistir. Analiz sonuglarina gore; ¢alisanlarin medeni durumlarinin

orgutsel guven algilari tzerinde bir etkiye sahip olmadigi anlagiimaktadir.

4. Aragtirmada egitim degigkeninin kuruma guven, yoOneticiye guven,
calisma arkadaslarina guven ve genel oOrgutsel glven algisini farkhlastirip
farkhlastirmadigina bakilmis olup, calisma arkadaslarina guiven algisini
farkhlastirmadigi ancak diger orgutsel guven algilarini farklilagtirdigl tespit

edilmigtir. Dolayisiyla H,, H,,, H,, hipotezi desteklenmig, ancak H,,

hipotezleri desteklenmemisgtir.

Analiz sonuglarina gore; ¢aligsanlarin egitim durumlarinin kuruma guven,
yoneticiye guven ve genel orgutsel guven algilari Uzerinde degisiklige sebep
oldugu gérilmistir. ikégretim mezunu calisanlarin galistiklari kuruma giiven
algilarinin diger ¢alisanlara gore en yuksek seviyede oldugu, en dusuk seviyede
kuruma guven algisinin ise lisans mezunu g¢alisanlarda goruldugu saptanmigtir.
Lisans ve lisanusti mezunlarinin guven algilari birbirine yakin ve dusuk
seviyede iken, lise ve Onlisans mezunlarinin guven algilari onlara goére daha
yuksek seviyede gorulmektedir. Genel olarak kuruma guven algisina
bakildiginda egitim seviyesi dustikce guven ortalamasinin yukseldigi dikkat
cekmektedir. Kuruma guven sonuglarina paralel olarak yoneticiye guven ve
genel drgutsel guven sonuglarinda da ilkdgretim mezunu galisanlarin en yuksek,
lisans mezunu calisanlarin en dusuk guven algisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Lise dluzeyinden onlisans ve lisansustu duzeylerine dogru yukseldikge
guven seviyelerinin dustugu ortaya gikmistir. Buna sebep olarak; egitim seviyesi

yukseldikge calisanlarin g¢alistiklari kurumdan ve yoneticilerinden beklentilerinin
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artmasi ve dolayisiyla beklentilerinin yeterince karsilanamayacagi kaygisi ile
guven algisinin negatif yonde etkilemesi gosterilebilir. Ayrica mevcut ekonomik
kriz ortaminda istihdam sayisinin azalmasi ve ayni zamanda ulke c¢apinda
egitim seviyesi ortalamasinin artmasiyla birlikte oldukga fazla lisans mezunu
igsiz bulunmaktadir. Dolayisiyla boyle bir ortamda lisans mezunu olmak onemli
bir fark ya da ustinluk saglamamaktadir. Bu durum da calisan Uzerinde

guvensizlik olusmasina sebep olmaktadir.

Orgiit yoneticileri olusturduklari istikrarli ve acgikga belirlenmis insan
kaynaklari politikalari ile belirsizlikleri ortadan kaldirmali ve g¢alisanlarin sahip
oldugu bilgi ve vyeteneklerinin objektif degerlendirildigine inandigi glven

ortaminin olugturulmasi i¢in gerekli motivasyonu saglamalidir.

5. Arastirmada statu degiskeninin kuruma guven, yOneticiye guven,
calisma arkadaslarina guven ve genel Orgutsel glven algisini farkhlastirip
farkhlastirmadigina bakilmis olup, calisma arkadaslarina given algisini
farklilastirdigi ancak diger orgutsel guven algilarini farkhlagtirmadig tespit

edilmistir. Dolayisiyla H., hipotezi desteklenmig, ancak H., H., ve H,,

hipotezleri desteklenmemistir.

Analiz sonuglarina gore; calisanlarin statulerinin ¢calisma arkadaglarina
guven algilarn Uzerinde degisiklige sebep oldugu gorulmustur. Arastirmaya
katilan yoOneticilerin ¢alisma arkadaslarina guveninin c¢alisanlara gore daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Buna sebep olarak; yonetici statistinde
calisanlarin g¢alisma arkadaslarini, ki bunlarin gogunlugunu yonetici olmayan
calisanlarin olusturdugu dusunultrse, kendileri i¢in tehdit olarak gormemesi
dusundlebilir. Ayni zamanda yonetici olmayan c¢alisanlar arasinda rekabetin
daha yuksek olmasi da calisma arkadaslarina glven seviyesinin dusuk

olmasina sebep olabilir. YoOneticiler konumlari geregi calisma arkadaslarini
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yoneten ve karar mekanizmasinda bulunan taraf oldugu icin c¢alisma

arkadaslarina guven algisinin da daha ylksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Kurum tarafindan sosyal glven politikalarinin desteklenmesi, her bir
¢alisanin érgutun 6nemli bir pargasi oldugunu hissettirecek yemek, konser gibi
sosyal etkinliklerin dizenlenmesi ve bu sekilde galisanlar arasinda ¢ok yonlu
iletisimin saglanmasi birlik duygusunun gelismesinde faydali olacaktir. Manevi
olarak birbirine baglilik duyan ve ayni amag dogrultusunda orgutlenen caligsanlar
arasinda rekabetin negatiften ziyade pozitif etkisi ortaya ¢ikacak ve galisanlarin

performansina oldukg¢a 6nemli katkilar saglayan guven duygusu yerlesecektir.

6. Arastirmada kidem degiskeninin kuruma guven, yoOneticiye guven,
calisma arkadaslarina guven ve genel Orgutsel guven algisini farklilastirip
farkhlastirmadigina bakilmis olup, bdyle bir farklilagsmanin gergeklestigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla H,, H,,, H,, H¢, hipotezleri desteklenmisgtir.

Analiz sonuglarina gore; 11-15 yilik ig tecrubesine sahip calisanlarin
calistiklari kuruma guven algilarinin diger caliganlara gore en yuksek seviyede
oldugu, en dusuk seviyede kuruma guven algisinin ise 15 yildan fazla is
tecriibesine sahip galisanlarda gérildigu tespit edilmistir. is tecriibesi 15 yildan
itibaren artmaya basladikgca glven seviyesinin de azaldigi goértulmuastir. Bu
sonugclar dogrultusunda 15 yillik ig tecrubesi guven konusunda kirilma noktasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yillar icerisinde glven algisi artarken 15. yildan
sonra azalma oldugu dikkat c¢ekmektedir. Buna sebep olarak; calisanlarin
ilerleyen ig tecrubeleriyle birlikte beklentilerini de en ylksek seviyelere
cikartmasi ve emeklilikleri yaklasirken kariyer hedeflerinde beklentilerinin altinda
sonuglara ulasmasi gosterilebilir. Calisanlar c¢alisma hayatina atildiklar ilk

yillarda tecribe ve bilgilerinin yetersiz olmasi nedeniyle glvensizlik yasarken, is
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hayatinda edinilen tecrube dogrultusunda kendilerine guvenleriyle birlikte

calistiklart kuruma guven algilarinin da arttigr sdylenebilir.

Yoneticiye guven, calisma arkadaglarina guven genel orgutsel guven
sonuglarinda da en dusuk guven algisi 15 yildan fazla is tecribesine sahip
calisanlarda gorulmustar. En yUksek guven algilari ise henuz ise yeni
baslayanlarda ve 6-10 yillik is tecriibesine sahip calisanlarda gériilmektedir. Is
hayatina yeni atilan c¢alisanlarin yeni ise baslama heyecani ve istegi ile
yoneticileri ve c¢alisma arkadaslari konusunda daha pozitif olmalari ve
beklentilerini ilk asamada ¢ok yuksek tutmamalari glven algilarini da olumiu
yonde etkileyebilir. Alisma donemini atlatip kendilerini kanitlama ihtiyacinin
ortaya c¢ikmasiyla beraber rekabetin de etkisiyle guven algilarinda dusus
gOzlenebilir. Calisanlarin artik kendini kanitlamasi ve isinde uzmanlagsmasiyla
beraber ve kariyerindeki ilerlemelerin de etkisiyle gliven algilarinda yeniden bir
yukselme gercgeklesecektir. Ancak ayni ig yerinde ¢ok uzun yillar ¢alismanin
verdigi monotonluk ve beklentilerin artmasi gibi sebeplerle az da olsa guven

algilarinda yeniden bir disus gozlenebilir.

Ayni is yerinde 15 yildan daha fazla is tecribesine sahip calisanlarin
teknolojiyi ve yenilikleri takip etme konusunda yeterince hevesli ve pratik
olmamalari ve dolayisiyla degisen sartlara uyum saglamada zorlanmalari hem
kendilerine hem de o6rgutlerine olan guvenlerinin azalmasina sebep olacaktir.
Orgiit yoneticileri tarafindan her kademe ve kidemdeki calisanlara uygun
oryantasyon calismalari gergeklestiriimeli, donem donem calisanlarin bilgi ve
becerilerini artiracak mesleki egitimler verilmeli, ¢alisanlarin farkindaliklarini ve

motivasyonunu artiracak 6dul, tesvik ve ceza sistemleri uygulanmahdir.

7. Arastirmada sektor degiskeninin kuruma guven, yOneticiye guven,

calisma arkadaslarina guven ve genel oOrgutsel guven algisini farklilastirip
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farkhlastirmadigina bakilmis olup, bdyle bir farklilagsmanin gergeklestigi tespit
edilmigtir. Dolayisiyla H,, H,,, H,,, H,; hipotezleri desteklenmisgtir.

Analiz sonuglarina gore; 6zel sektor calisanlarinin galistiklari kuruma,
yoneticilerine ve g¢alisma arkadaglarina kamu sektoru galiganlarina gore daha
fazla guvendigi ortaya ¢ikmistir. Bunun altinda yatan sebep; ¢alisanlarinin sahip
oldugu yeterlilik ve yetkinliklerin 6zel sektdr kurumlari tarafindan daha objektif
olarak degerlendirildigi dustncesidir. Ayrica kamu sektort galisanlarinin gérev
bolgelerinin ve kadrolarinin siyasi gelismeler dogrultusunda degisebilecegi

yargisi da guven duygusunun azalmasinda onemli bir etkiye sahiptir.

Kamu sektorinde faaliyet gosteren kurumlarda calisanlarin o6rgutsel
guven algilarini arttirmak amaciyla kurum yapisi, politikalari ve prosedurlerinde
iyilestirme g¢alismalarinin yapilmasi, guven duygusunun hakim oldugu c¢alisma
ortaminin yaratilmasi ve c¢aliganlarin onyargilarinin ortadan kaldiriimasi igin

danigmanlik ve egitim faaliyetleri yarutulmesi yararl olacaktir.

Sonug olarak calisanlarin bazi demografik 6zelliklerinin érgutsel guven
uzerinde etkiye sahip oldugu, dolayisiyla iginde bulundugumuz kuresel
ekonomik kriz ortaminda igletmelerin varligini surdurebilmesi i¢in gerekli olan
degisim ve donusum c¢alismalart esnasinda guven ortami vyaratilirken
demografik degiskenlere goére degisen ydnetim uygulamalarinin ortaya

koyulmasi gerektigi sdylenebilir.
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EK-1: ANKET FORMU

ORGUTSEL GUVEN ANKETI

Degerli Katihmci;

Bu anket calismasi, Igletmelerdeki Orgitsel Giuven Algisinin Demografik Dediskenler
Agisindan Analiz Ediimesi amamyla‘hazmanmlﬁ bilimsel bir caligmadir. Dort bélimden olugan anket
formunda; ¢alistiginiz kuruma ve birlikte calisti§iniz yéneticileriniz ile galisma arkadaglariniza
duydudunuz glveni 6lgmek amaciyla hazirlanmig sorular bulunmaktadir. Yiksel lisans tezinin
basariyla tamamlanabilmesi igin anketteki tim sorularin eksiksiz olarak doldurulmasi gok énemlidir.
Ankette verilen cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve herhangi bir kisi veya kurumla
paylagiimayacaktir. Anket Gzerine isim soy isim ve kurum adi yazmaniza gerek yoktur.

ilginiz ve desteginiz igin simdiden gok tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Meryem AKSOY

Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Y&netim Organizasyon Yiiksek Lisans Ogrencisi
meryem aksoy@yahoo.com

1. BOLUM: DEMOGRAFIK SORULAR

1. Cinsiyet:

| a) Bayan | b) Bay l
2. Yagimiz:

[ a) 18-25 [ b) 26-30 [)31-35 [ o) 3640 | &) 41 ve ozeri |

3. Medeni Durumunuz:

| a) Evi | b) Bekar \
4. Egitim Durumuz:

[ ) lIkogretim | b) Lise | c) On Lisans | d) Lisans | &) Lisans Usto |
5. Statiliniiz:

[ a) Yonetici [ b) Calisan ]

6. Kag yildir bu kurumda galigmaktasiniz:
[ a) 1 yildan az ] b) 1-6 yil araligi | ) 6-10 yil araligi | d) 11-15 yil araligi | e) 15 yildan fazla suredir |

7. Cahigtiginiz Sektdr:
[ 2) Kamu [ b) Ozel |




2. BOLUM: KURUMA GUVEN
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Asagida kurumlarla ilgili bazi ifadeler yer almaktadir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz.

Bu ifadelere ne derece katildiginiza iliskin goriisiiniizii "tamamen € = = I 5
katiliyorum” dan "hi¢ katilmiyorum" a dogru uzanan 6lcek iizerinde $3 = =] 2 'g
belirtiniz. ESl8g| sing| E

Ex |3z Be =%z e

CALISTIGIM KURUM; C2lo8 sl |38 |8

1 Calisanlar icin kariyer planlamasi yapmaktadir.

2. Performans degerlendirmesini objektif yapmaktadir.

3. Verdigi s6zleri zamaninda yerine getirmektedir.

4. Ucretlendirmeyi performansa bagli olarak yapmaktadir.

5 Calisanlarina sahip gtkmaktadir.

6. Calisanlarin galismaktan memnun oldugu bir isyeridir.

7. Caliganlarin kendilerini ait hissettikleri bir isyeridir.

8. Yaraticiligi desteklemektedir.

9.  lsten ayrilma oraninin dustik oldugu bir isyeridir.

10.  Galisanlari uzun sureli istihdam eder.

11.  Profesyonel bir ydnetim tarzina sahiptir.

12.  Maaslan zamaninda 6der.

13.  Calisanlarinin 6zluk haklarini (ssk, tazminat vs.) tam olarak verir.

14.  Yasalara uygun hareket eder.

15.  Caliganlarin 6zel hayatlarina saygi duyar.

16. Calisanlara ihtiyag duyduklarinda kolayca izin verir.

17, Gahganlart' sosyal faaliyetler araciligiyla (piknik, tiyatro, yemek gibi) bi
araya getirir. :

18.  Bunyesinde agik iletigim vardir.

19.  Calisanlarin ihtiyaglarina hassas olup, bu ihtiyaclari karsilamaya galisr.

20. Galisanlara yeterli dizeyde oryantasyon saglar.

21. Ise alimlari objektif kriterlere dayali olarak yapar.

22. Konularinda uzman kisileri istihdam eder.

23.  Acik ve tanimlanmis hedeflere sahiptir.

24.  Huzurlu bir galigma ortamina sahiptir.

25. Caliganlara karsi adil davranir.

26. Yaptiklariyla sdyledikleri arasinda tutarliik gosterir.

27. Calisanlara destek olur.

28. Taninmisg bir firma inancina sahiptir.

29. Yurtici ve yurtdiginda ortakliklara sahiptir.

30. Kurumsallagmistir.

31.  Kéklu bir gegmise séhiptir. -

32. Yuksek karlihga sahiptir.

33. Finansal agidan gucludar.

34. Beraber galistigi isletmelerle ticari surekliligini saglamaya ¢aba gosterir.

35. Calisanlarin yaptiklar isleri ortaya koymalarina olanak saglar.

36. Calisanlar igin iyi bir referanstir.




3. BOLUM: YONETICIYE GUVEN
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Asagida yéneticilerle ilgili bazi ifadeler yer almaktadir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz.

Bu ifadelere ne derece katildiginiza iligkin gériigiiniizii “tamamen € € £ £ g
katiliyorum" dan "hi¢ katilmiyorum® a dogru uzanan Glgek iizerinde 53 =} 3 2 ‘g
belirtiniz. gl 8el g|lwg| £
ES| 88| 0S| xE| .5
YONETICIM; 22|08 wsl|S82 |2
1. Ozel yagantisini is yasantisindan ayirabilir. fx s :
2. Calisanlarina kurum igin énemli olduklarini hlssettlreblllr
3.  Teknik agidan donanimiidr, : -
4. Sorumlulugunu aldidi islerin hesabini vereb:hr
5. lyiegitim almigtir, e
6. Calisanlar arasinda etkin bir gﬁrev dag|l|m| yapablhr
7. Calisanlarin kend ilerini rahat hissetmelerini saglar.
8.  Adildir.
9. Kararalirken calisaniarin gorasleriniair.
10.  lyi bir dinleyicidir.
11 Yalanstylemez. . =
12.  Samimidir.
13. Birlikte alinan kararlara uyar. T
14. Hem saygili hem de samimi davramr
15.  Anlayighdir. - .
16.  Calisanlar her konuda destekler
17. Kendisine glivenir. ' . L
18.  Kendisi ile bangiktir.
19. Insana deger verir. -
20. Bilgi ve tecriibelerini paylasir.
21. Bilgisaklamaz. o o
22. Calisanlarin fikirlerine deger verir.
3. Yapilan isitakdir eder. . . ”
24. Bazi ortamlarda gallganlarmm yapt|g| isi ne glkarlr
25 Sicekkenle .
26. Deneyimlidir.
27. Gaven telkin eder. 5
28. Takim galismasina uygundur.

29. Calisanlarin inisiyatif kullanmalarina izin verir,

Calisanlarina geribildirim verir.
31. lletisime agiktr. .
32. Pozitiftir.
% Yawomer . - . . ~
34. Koruyucudur.
85. Huzurvepr. . .
36. Calisanlan korur
37.  likelidir. . L . -
38. Calisanlan blrblrlne diusiurmez.
39. Kendistresini ve ig celiskilerini personeline yansitmaz.
40. Karsisindakinin eksikliklerinden faydalanmaz.
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4. BOLUM: GALISMA ARKADASLARINA GUVEN

Asadida calisma arkadaslariyla ilgili bazi ifadeler yer almaktadir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz.

Bu ifadelere ne derece katildiginiza iligkin gériigtiniizii "tamamen £ £ = £ g
katiliyorum” dan "hi¢ katiimiyorum" a dogru uzanan 6lgek iizerinde 532 @ 2 = 2 g
belirtiniz. Eglel N 2 Ng =

EZ| 22 @ =| x= =

CALISMA ARKADASLARIM; C8|88 22|38 |£8

Yikselmek amaciyla arkadaslarina zarar vermezler.

Yikselmek icin sadece bilgi ve deneyimlerini kullaniriar.
 leten pazarliki degildirler. . :

Politik davranmazlar.

Yaptig islerin ya da aldiklan kararlarin arkasmda dururlar
- Sorumiuluk sahibidirler. :

1
2
3
4
5  Takim galismasina yatkindirlar.
6
7
8

Isterm gereklerini yerine getlrlrler

9. KUIttﬁrIudurIer

10.  Egitimlidirler.

11, Calisma ortamina uyum saglayabilirler. - o

12.  Esnektirler.

13.  lyiiletisim kurabilirler.

14.  Aglktirlar.

15.  Durustturler.

16.  Fedakardirlar.

17.  Samimidirler.

18. s disiplinine sahlptrrler

19 Biglerinipaylagiter. -

20.  Zamam etkili kullaniriar.

i

"o ng_h?ymég@kah soru‘nﬂiari dis

22.  Yanliglarim konusunda beni uyarlﬂar
23.  Kiskang degiidier.

24. Guven telkin ederler

25.

atleri iginde ozel |$ienm yapmazlar

26.  Ozleri s6zleri brrdlrler

27, Isyeri temizligine ozen gosteririer.

28.  Gereksiz yere izin aimazlar.

2d !\a’iéden'i‘dlde&“ 0

30.  Arkadastirlar.

32.  Akilhdirlar.
32 I@elﬁ'}géﬁﬁ*ﬁaglkéﬂér.n __ e e . o

34.  Ogrenmeye agiktirlar.
' kaakna aniptirer,.

36.  Huzur verirler.

ndilerine gvenirler.

38. Islerini severler.
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OZET

AKSOY, Meryem. isletmelerde Orgiitsel Giiven Anlayisinin Algilanmasi ve
Demografik Degiskenler Agisindan Analizi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2009.

Bu arastirmada, literatirde buyuk yer tutan ve igletmelerin faaliyetlerini etkin bir
bicimde surdurebilmesi igin oldukga 6nemli bir role sahip olan drgutsel guiven
kavrami ile calisanlarin demografik o6zellikleri arasindaki iliski incelenmigtir.
Aragtirmanin  amaci, isletmelerde oOrgutsel glven algisinin demografik
degiskenler agisindan farkhlasip farklilasmadigi test etmek ve bu farklilasmanin

demografik degiskenlere gére ne diizeyde oldugunu ortaya koymaktir.

Ankara ilinde faaliyet gosteren kamu ve 0Ozel sektér kurumlarindaki caliganlar
arasinda yapilan anket calismasi dogrultusunda 440 adet gecgerli anket
degerlendirmeye alinmis, elde edilen veriler istatistiksel analizlere tabi
tutulmustur. istatistiksel analiz sonuglarina gére, arastirma modeline uygun
olarak kurulan hipotezlerin bir kismi desteklenmis, bir kismi desteklenmemisgtir.
Yas ve medeni durum degiskenleri ¢alisanlarin orgutsel guven algilarinda
farkhlasmaya sebep olmazken, cinsiyet, egitim, stati, kidem ve sektér
degiskenlerinin ¢alisanlarin genel orgutsel guven algilari ile 6rgutsel guvenin alt
boyutlari olan kuruma given, yoneticiye guven ve ¢alisma arkadagslarina guven

algilarini farklilastirdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler

1. Guven
Orgiitsel Gliven
Demografik Ozellikler
Kamu Sektoru
Ozel Sektor

ok~ 0N
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ABSTRACT

AKSOY, Meryem. Perception of Organizational Trust in Organizations and Its

Analysis in terms of Demographic Variables, Master's Thesis, Ankara, 2009.

In this study, the relationship between the concept of organizational trust which
has a significant place in the literature and plays a quite important role for
organizations to sustain their activities in an efficient manner, and demographic
features of employees is examined. The purpose of study is to test whether the
perception of organizational trust differs in terms of demographic variables and
at which level this differentiation is, according to demographic variables.

In parallel with the questionnaire study among public and private sector
employees performing activity in Ankara province, 440 valid questionnaires were
included in evaluation and the obtained data were subject to statistical analyses.
According to the results of statistical analysis, some of the hypotheses created
in conformity with the research model were supported and some were not. While
the variables of age and marital status do not cause differentiation in employees’
perceptions of organizational trust, it was concluded that the variables of sex,
education, status, seniority, and sector differentiated the employees’ general
perceptions of organizational trust, and perceptions of trust towards
organization, trust towards managers, and trust towards colleagues, which are

sub-dimensions of organizational trust.

Key Words

1. Trust
Organizational Trust
Demographic Characteristics

Public Sector

o k~ 0N

Private Sector



