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Selda WADOOD tarafindan hazirlanan “idarenin Sorumlulugunu Gerektiren
Zarar Kavrami” baslikll bu calisma, [74/ 11/ 2o¢7] tarihinde yapilan savunma
sinavli sonucunda (oybirligi/oygoklugu) ile basarili bulunarak jlrimiz
tarafindan Kamu Hukuk — Idare Hukuku dalinda Yilksek Lisans Tezi olarak

kabul edilmistir.
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GiRIS
Bu galismanin konusunu “idarenin Sorumlulugu Gerektiren Zarar

Kavrami” olusturmaktadir.

idare icra ettigi faaliyetler sonucunda kisilere zarar verebilmektedir.
Bu zararlar kisilerin ya malvarhigina iligkin ya da kisisel butunlugune iliskin
zararlar seklinde gerceklesir. idarenin bu baglamdaki sorumlulugu, bu idari
faaliyetler dolaysiyla kisilerin ugramis olduklari zararin tazmin edilmesi
seklinde olur. idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari ddemekle
yukimladdr. Bu suretle idarenin sorumlulugu da Anayasa prensibi olarak

kabul edilmistir.

Calismamizin esasini olusturan zarar bir kisinin malvarliginda veya
sahis varlidinda iradesi digsinda meydana gelen eksilmeyi ifade etmrktedir.
Burada idarenin sorumlulugu, idari faaliyetlerle kisilere verilen maddi ve
manevi zararlar gergeklestiginde ortaya cikar. Bu zararlara sebep olan idare
islem, eylem ve davraniglari degisik sekillerde ortaya c¢ikar. Buna gore
zararlar, idari islemden dogan zarar veya idari islemin uygulanmasindan
eyleminden dogan zarar, idare eylemden dogan zarar, idarenin haksiz
filinden dogan zarar, idari sayllan eylemlerden dogan zararlar seklinde

gercgeklesenbilir.

idarenin verdigi zararlardan sorumlu tutulmasi icin, bazi sartlari
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, ortada bir zararin bulunmasi ve
zarar gerceklesmis ya da gerceklesecegi kesin bir zarar olmalidir. Bunun
yaninda para ile élgiilebilen bir nitelikte olmali, ayrica; kamu yukimlGliga
bicimini almamali, 6zel nitelikte bir zarar olmalidir. Nihayet, zarar, yasal veya
mesru bir iligkinin ihlal edilmesinden dogmus olmalidir. Bu nitelikleri
tasimayan zarardan idareyi sorumlu tutmak miimkiin olmadigindan, zararin

bu yénu Gzerinde de durmakta yarar vardir.

Devlet veya idare her zaman guclu durumdadir. Ayrica Devlet kisilere
verdigi zararlarin hesaplanmasi mala iligkin zararin hesaplanmasi ve kisiye

iliskin zararin hesaplanmasi olmak uzere ikiye ayrilir. Buna gore, idare



yaptigl veya icra ettigi faaliyetlerden tuzel ve gergek kisilere maverdigi
zararlardan dolayr sorumlu tutulmasi ve bu zararlardan dolay!r tazminata
mahkim edilmesi kigilere verilen zararlarin tespit edilmesi ve bertaraf

edilmesi konusunda ¢alismamiz 6nem arz etmektedir.

Calismamizda konuyla ilgili detayli bir calisma yaparak taraflari zarar
ve tazminat konularinda bilgilendirmek ve bu konuda Danigtay ve diger
kurumlar tarafindan verilen karar dogrultusunda bir bilimsel dayanak

olusmaktadir.

Bu calismamizin giris kisminda tez konusu ile ilgili genel bir bilgi
verilmigtir. Calismamizin birinci boélimdnde, idari sorumluluk kavrami ve
dayanaklari ele alinmistir. Ayrica idarenin sorumlulugunu gerektiren sartlar

fiil, kusur, zarar ve illiyet bagi konulari incelenecektir.

Calismamizin ikinci bdlimunde ise, zararin tanimi ve unsurlari
incelenmigitir. Bu anlamda zararin olusmasi igin U¢ unsurun gerceklesmesi
gerekir. Bunlar; malvarhgi veya kisi varliginin bulunmasi, malvarligindaki
veya kigi varliginda azalma, malvarligindaki veya kisi varligindaki azalmanin
kisinin kontroll disinda olmasidir. Ayrica zararin muhteliif ¢esitlerinden olan
dogrudan dogruya zarar- dolayl zarar, fiil zarar, kazang kaybi, normatif zarar,
maddi zarar- manevi zarar, mispet zarar- menfi zarar, kisiye iliskin zarar- mal
iligkin zararlar ele alinacaktir. Bunun yaninda idarenin 60zel hukuktan

kaynaklanan zararlari incelencektir.

Calismanin Gglnclu ve en 6nemli bélimuande ise, zarari doguran idari
faaliyetlere gdére zarar konusu yer almaktadir. idari islemden, idari islemin
uygulanmasi eyleminden, idarenin haksiz fiilden ve idari s6zlesmeden dogan
zararlar incelencektir. Bunun yanindan idarenin sorumlulugunu gerektiren
zararin Ozellikleri ele alinacaktir. Son olarakta zararin idare tarafindan
hesaplanmasi, mala iligskin zararin hesaplanmasi ve kisiye iligkin zararin

hesaplanmasi konulari de galismamizda yer verilecektir



BiRINCi BOLUM

IDARi SORUMLULUK KAVRAMI VE iDARi SORUMLULULUK SARTLARI

I.  IDARI SORUMLULUK KAVRAMI VE DAYANAKLAR
A. IDARENIN SORUMLULUGU

Sorumluluk, genel olarak kisilerin davraniglarinin uyulmasi gereken bir
kurala aykiri davranisin hesabini verme; tazminatla yukimll tutulma,
islenmis olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle sorumluluk; kisinin bir
isleminin  bir davranisinin veya bir olayin sonuglarina katlanmasi
yukumlalugudur. Baska bir ifadeyle sorumluluk kasit, ihmal, tedbirsizlik ya da
yasanin belirledigi durum veya eylemden dogan bir tehlikeyle yaratilan veya
dojumuna sebebiyet verilen zararlarin tazmin borcudur'. Hukuk devletinde
hukuk normlarina aykiri davranislara sorumluluk yuklenmekte ve yaptirim
uygulanmaktadir®. Hukuki sorumluluk, zarar verici bir fiilin sonuglarinin zarar

verene yiikletiimistir®.

Bir hukuk devletinde idarenin hukuka aykiri eylem ve islemler
yapmamasi gerekir. idarenin eylem ve islemlerinin hukuka aykiri olmasi
halinde, bu eylem ve iglemler c¢esitli mueyyidelerle kargilasir. Ancak idarenin
hukuka aykiri eylem ve iglemlerinin bir takim mueyyidelerle kargilagsmasi,
onlara son verilmesi, bu eylem ve iglemlerden kaynaklanmis olan zararl
sonuglarin ortadan kaldirilmasina her zaman yeterli olmamaktadir. Zira
sahislar idarenin bu hukuka aykiri eylem ve islemlerinden dolayr maddi ve
manevi zararlara ugramis olabilirler. Hukuka saygili bir idarenin kendi eylem
ve islemlerinden kaynaklanmis olan bu zararlar da karsilamasi gerekir. Bir

hukuk devletinde idare, sadece hukuka uygun eylem ve iglemler yapmakla

! Armagan Tuncay, idarenin Sorumlulugun ve Tam Yargi Davalar1, Ankara, 1997, s. 11; Ethem
Atay, Hasan Odabasi, Hasan Tahsin Gokcan, Teori Ve Yargi Kararlar1 Isiginda idarenin
Sorumlulugu Ve Tazminat Davalari, Ankara, 2003. s. 30.

2 Zeynelabidin Tokgoz, “Idarenin Sorumlulugu ve Sosyal Risk Nazariyesi”, Batman Barosu Dergisi,
Eylil 2003, s. 38.

3 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi Ve idarenin Sorumlulugu, Ankara, 1963. s. 6.



mukellef degildir; ayni zamanda idare, kendi kusurlu ve hatta bazen kusursuz
eylem ve islemleriyle bireylere verdigi zararlari da tazmin etmekle
yukimldar. idarenin bireylere verdigi zararlari tazmin yikimliigine “idarenin

sorumlulugu” denir®.

idarenin yaptigi faaliyetler kisilere zarar verebilir. Bu anlamda verilen
bu zararin kigilerin mal varligina iligkin olabilecegi gibi kigisel butunlugune
iligkin de olabilir. idarenin sorumlulugu, bu idari faaliyetlerden dolay kisilerin
ugramis olduklari zararin idarece tazmin edilmesini ifade eder, mesela askeri
tatbikat veya egitim sirasinda yapilan atiglar nedeniyle bir bahgede c¢alisan
kisi yaralanir veya oliirse kisinin kendisi ve ailesi zarara ugramis olur’. Bu
zararin tazmin edilmesi, idare hukukunda sorumluluk kavramini gindeme
getirmektedir. Bu anlamda idarenin mali sorumlulugu, idarenin etkinlikleri
sonucu meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi demektir®. Devletin hukuki
sorumlulugu, devletin yuritme, yasama ve yargl organlarinin mali
sorumlulugunu da kapsar. Mesela, serbest bir faaliyetin, bir yasayla
yasaklanmasi durumunda, ilgili bu yasaktan zarar gorebilir. Ayrica hukuka
aykiri yakalam ve tutuklama durumlarinda, kisilerin bundan zarar gérmeleri

ornek olarak gosterilebilir”.

idarenin sorumlulugu idarenin ézel hukuktan kaynaklanan sorumlulugu
ve idarenin idari sorumlulugu olmak Uzere ikiye ayrilir. Burada oncelikle
sorumluluga yol agan eylemin idarenin 6zel hukuk esaslarina gore yuruttugu
bir is veya haksiz bir fiil olup olmadigina bakilir. Eger bdyleyse idare, 6zel
hukuk hukamlerine gore, sorumlu tutulabilecektir. Bunun disinda idare, bitin
idari faaliyetlerinden dolayr Anayasanin 125.maddesi geregince idare

hukukunun esaslari uyarinca sorumlulukla karsi karsiyadir®.

* Tokgoz, a.g.e., s. 39.

° Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara, 2006, s. 559; Atay, Odabast, Gokhan, a.g.e., s. 35.

6 Paul Duez, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes'uliyeti, (Cev, Ibrahim Senil), Ankara,
1950, s. 3.

" Taner Ayanoglu, Damstay Kararlarina Gore Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi ve
Uygulama Alam, Istanbul, 1994, s. 6; Pertev Bilgen, idare Hukukuna Giris, Istanbul, 1996, s. 322.
8 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Istanbul, 1985, s. 132-133.



Idarenin sorumlulugu konusunda modern idare hukuku sistemlerinde
esas olan teori hizmet kusuru teorisidir. Bu kusur, subjektif bir kusur degil
kigilerin disinda kalan ve kamu hizmetlerinin kurulusu ve igleyisi gibi dis
dinyayla ilgisi olan objektif nitelikte bir kusurdur. Bu kusur, hizmetten ayrilan
kisisel kusur karakterlerini tagimayan, hizmetin bir veya birgok ajanlarina tabi

olan bir kusurdur.®

idarenin sorumlulugu, kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk
olmak Uzere ikiye ayrilir. idarenin sorumlu tutulabilmesi igin somut olayda bu

iki sorumluluk tiiriinden birinin gergeklesmesi gerekir®.

B.IDARENIN SORUMLULUGUNUN DAYANAGI

Devlet organlarinin tum faaliyetleri kamu hukuku cercevesinde
cereyan etmez. Bazi faaliyetler 6zel hukuk hakimlerine tabidir. Bu durumda
genis anlamda sorumluluk devletin hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku
(idare hukuku) alaninda sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Devlet organlarin
hukuki islemleri sadece tek tarafli islemlerden ibaret degildir. Bunun yaninda
idare, sozlesmeler de yapabilmektedir. Buna gére, idari sorumluluk
“s6zlesmeden dogan sorumluluk” ve “s6zlesme digi sorumluluk” olmak Uzere

ikiye ayrilir.

1. Sézlesmeden Dogan (Akdi) idari Sorumluluk

Bir s6zlesmede taraflardan birisinin idare olmasi, s6zlesmenin konusunun

kamu hizmetinin yUrutilmesi olmasi, idareye 0zel hukuku asan yetkilerin

° Ancak bazi yazarlar s6z konusu katilmiyor. Onlarm gerekgesi de hizmet kusuru teorisinde,
kusurluluguna hiikmedilen ajan degil hizmetin kendisidir. Ayrica, hizmet kusurunun, hem hizmetin
ayr1 bilen sahsin kusur karakterine tagimadigini, hem de sadece hizmetin ajanlarina isnat edilebilen bir
kusur oldugunu ifade etmek acik bir ¢elismezlik olmaktadir. Kusur ya hizmetten ayrilir veya ayrilmaz.
Idare hukuku prensiplerine gore hizmetten ayrilabilen kusur sahsi kusur olup ajanin sahsma atif ve
isnat edilir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz, Ozdemir, a.g.e., s. 22 - 23.

1 Tan Gozubilyik, idari Yargilama, Ankara, 2003, s. 654; Zehra Odyakmaz, Anayasa Hukuku -
Idare Hukuku - Idari Yargi, Ankara, 2005, s. 304.

1 Ciineyt Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal Ac¢idan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu,
Ankara, 1989, s. 11.



verilmesi sartlarini tasiyan sdzlesmelere, idarenin idari sézlesmesi denir*.
Idarenin bir 6zel kisiyle yapmis oldugu idari sdzlesme hiikiimlerine aykiri
olarak vermis oldugu zarari tazmin yukimluligu, Akdi Sorumlulugu ifade

eder® .

2577 sayili Kanunun 2 inci maddesinin (c) fikrasinda 4442 sayili
kanunun 6. maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce, herhangi bir istisnai durum
s6z konusu olmaksizin, genel hizmetlerden birinin yuratiimesi igin yapilan
idari sOzlesmelerin uygulanmasindan dolay!r taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin ¢ézUma, idari yarginin goérevine girmekteydi. Ancak,
Anayasamizin 125. maddesine 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanunun 2.
maddesiyle eklenen hikium ile hukuk sistemimize tahkim yolu getirilerek ve
bu dogrultuda, 4492 sayili Kanunun 6. maddesi ile yukaridaki fikra hukma
degistirilerek, tahkim yolu 6ngoérulen imtiyaz sartlanma ve sézlesmelerinden

dogan uyusmazliklar icin idari Dava yolu kapatilmistir'.

2. idari islem ve Eylemden Dogan idari Sorumluluk

Sozlesme disinda idarenin islem ve eylemden dogan idari
sorumluluk ise “Kusurlu Sorumluluk” ve “Kusursuz Sorumluluk” olmak Uzere
ikiye ayrilir.  Kusursuz Sorumluluk “Risk ilkesi” ve “fedakarligin

denklestiriimesi” ilkesi olmak Uzere iki ilkeye dayanir.

a. Kusurlu Sorumluluk

Kusur sorumlulugu, hukuka aykiri, kusurlu bir davranigla bir kimseye
verilen zararin giderilmesini ifade etmektedir. Sorumlulugun kurucu unsuru,
zarara sebep olan kisinin kusuru oldugundan, bu tur sorumluluga "kusur

sorumlulugu" denir®. Kusurlu sorumlulukta islenilen fiil haksiz, yani hukuka

2 Seref Goziibiyilk, Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii, Ankara, 1996, s. 144; Zehra
Odayakmaz, “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, GUHFD, C. 2., Haziran - Aralik 1998, s. 141.

13 Kemal Gézler, idare Hukuku, Cilt 11, Bursa, 2003, s. 599.

* Tokgoz, a.g.e., s.40.

> Ramazan ¢aglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Bolu, 2007, s. 16.



aykiri olmasi, failin kusurlu olmasi, bir zararin meydana gelmesi ve hukuka

aykiri fiili ile zarar arsinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekir'®.

idarenin sorumlulugunu teskil eden ana kaynak kusurdur. Bunun
sebebi de, idare hukukunun yakin zamanlara kadar 6zel hukukun etkisi
altinda gelismesi ve idari sorumluluk sebeplerini kusur kavramina yer vermek
seklinde olmasidir . Buna gore 6zel hukuk sorumlulugunun temelini teskil
eden kusur ilkesine gore kusur, sorumlulugun en 6nemli sarti olup, kusur
yoksa sorumlulukta yoktur. Kusurun olmadid: fiil ve hareketler kimsenin
sorumlulugunu gerektirmez'®. idarenin kusurlu sorumlulugu Ulkemizde de,
Fransiz Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesinin 6teden beri strdurddgu
uygulamalardan esinlenerek, gerek ogretide gerekse yargi ictihatlarinda
hizmet kusuru kavrami ile agiklanmistir. Buna goére, kusulu sorumluluk
doktrinde hizmet kusuru kavramiyla karsilanmaktadir. idare hukukunun
kendisine 6zel ve bdimsiz bir kavrami olan hizmet kusuru 6zelliklerini kamu

hukuku ilke ve kurallarindan alan bir teoridir*®.

aa. Hizmet Kusuru

Hizmet kusuru, kamu gorevlilerinin “gérevlerinin ifasindan ayrilamaz nitelikte

olan kusurlari”dir.

aaa. Hizmet Kusuru Tanimi ve Ozellikleri

Hizmet kusuru, idarenin yUrattdgld bir hizmetin  kurulmasinda,
duzenlenmesinde ve isleyisinde bozukluk ve aksakliktir. Baska bir degigle,
idarenin yapmig oldugu bir hizmetin verilmesinde, duzenlenmesinde ve

islemesinde meydana gelen aksakliklari ifade eder®.

16" Silleyman Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul, 1964, s. 11.

7" Lutfi Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 24.

¥ Kenan, Tungomag, Borclar Hukuku Genel Hikimler, C.1, istanbul, 1972, s. 271; Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hikumler, C.1, Istanbul 1979, s. 460.

19 Ozdemir, a.g.e, s. 43; Fatih Dikici, idare Hukuku idari Yargilama Usul Hukuku, 6. baski,
Ankara, 2005, s. 280.

2 Dikici, a.g.e, s. 280.



Hizmet kusuru bagimsiz bir nitelige sahiptir. Hizmet kusurundaki
sorumluluk kusura dayandirilmaktadir. Ancak, buradaki kusur, anlam ve
icerigi idare hukuku ilke ve esasalarina gore belirlenen kusur olup, 6zel
hukuktaki anlamindan olduk¢a farkhdir. Hizmet kusuru asli ve birinci
derecede bir sorumluluk nedenidir. Idare hizmet kusuruna dayanilarak
dogrudan dogruya sorumlu tutulur. Bagka bir ifade ile, idarenin sorumlu
tutulmasi igin bagka bir neden aramaya gerek yoktur. Ayrica hizmet kusuru
objektiftir. Buna gore, hizmet kusuruna neden olan idari tutum ve davranigin
sorumlu kamu gorevlisi bile idare sorumluluktan kurtulmaz. Bunun sebbebi
de idarenin sorumlulugu objektif sorumluluk olmasidir. Bunun yaninda hizmet
kusuru anonimdir. Hizmet kusuru, ajan ve memurun kusurlu olmayip,
idarenin faaliyetlerindeki aksaklik ya da bozukluklardan da dogan bir
kusurdur. En son olarak hizmet kusuru genel niteliktedir. Hizmet kusuru
birka¢ idare makaminin degil, butin kamu Kkisilerinin sorumluluguna

uygulanan bir sorumluluk nedenidir®.

bbb.Hizmet Kusurunun Somut Goruntileri

Gerek doktirin gerekse uygulamada, idari hizmetin kotu islemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi halinde hizmet kusurunun var oldugu kabul

edilmektedir.

1. Hizmetin Kotii islemesi

Hizmetin kotl islemesi, hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve kalitede
yapilmamasidir. Hizmetin geregi gibi yiritilmemesidir. idarenin konuyla ilgili
hukuk kuralarina, oturmus makul uygulamalara uymamasi veya hizmet
gereklerini nesnel Olguleri icinde gdzetmemesi, “hizmetin beklenen 6zen,

dikkat ve kalitede yapilmamas!”, idarenin ajanini secme ve denetleme

2L Y. 10. D. 20.10.1999, E. 721/1997, K. 5266/1999 Kararinda kamu gorevlilerinin gorev kusurlari,
hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya c¢iktigindan, idare yoniinden de hizmet kusuru olusturacagi
;nobet tutan erin emir,nizam ve talimatlara aykiri olarak agtig1 ates sonucu meydana gelen sakat kalma
olay1 nedeniyle hizmet kusuru bulunan idarenin tazmin sorumlulugu bulundugunu o6ne stirmiistiir,
Odyakmaz, a.g.e., s. 305.



bakimindan yetersiz kalmasi, ehil personel istihdam etmemesi, ajanlarini
yeterli bir sekilde egitmemesi, hizmet personeli Uzerinde kontrol ve
denetlemenin geregince yapillmamis olmasi, “hizmetin isleyisi ve yerine
getirilisi sirasinda gerekli onlemlerin alinmamasi, hizmetin iyi igslememesi”
gibi durumlarda hizmetin kotu isledigi ve hizmet kusuru esasina goére idarenin

sorumlu oldugu kabul edilir®®.

Hizmetin kotl igslemesi idari eylem veya idari islem biciminde de
ortaya cikabildiginden hizmet kusuru maddi veya hukuki kusurlari ifade
etmektedir. Mesela, idarenin bir hukuk metninin yanlis uygulamasi hukuki bir
kusur olugturur. Bu sorumluluktan hareketle karar vermede her somut olayin
ayri deg@erlendirmek gerekir. idarenin personel egitiminde gerekli dikkat,
hassasiyet ve 6zeni gdstermemesi; mahkeme karari olmaksizin Kisilerin
telefonlarinin dinlenilmesi, saglik kuruluslarinda tedavi igin gerekli ilag, alet ve
personelin her an hazir bulundurulmamasi ve ifa edilen kamu hizmetlerinin
mevzuatta belirtilen ve Oolcllere uygun olarak yerine getiriimemesi halleri,

hizmetin kot islemesine érnek olarak gdsterilebilir?.

2. Hizmetin Geg islemesi

Hizmetin geg¢ islemesi, hizmetin makul sayilmayacak bir gecikme ile
yerine getiriimesidir. Burada hizmetin niteligi, idarenin sahip oldugu olanak ve
araglari, somut olayin ozellikleri goz dnunde bulundurularak idarenin gereken
cabuklugu gosterip gostermedigi ortaya konmalidir. Ancak, hizmetin er geg
islemesi durumu, idarenin mutlak sorumlulugunu gerektirmez. Idareyi
sorumlu tutabilmek i¢in sunumundaki gecikmenin hizmete yabanci olmasi,
hizmetle bagdasmamasi gerekir®*. Hizmetin gec islemesi seklinde belirlenen
hizmet kusurunu, idarenin hizmetin gereklerine gére kendisinden beklenen

Olgude surat ve ¢cabuklugu gostermeyerek, agir ve yavas hareketi suretiyle bir

?2 Odyakmaz, a.g.e., s. 310.

% Atay, a.g.e., s.581.

* D. 11. D, E. 2001/899, K. 2002/889 sayili kararinda, Yas haddini dogurdugu tarih itibariyle
emekliye sevki gereken davacinmn, yas tashihi yaptirdigi hususu gozetilmeden, goérevine devam
ettirilip, emekli ikramiyesinin ge¢ 6denmesi suretiyle zarara ugramasina yol acan ve hizmet kusuru
isleyen davali idare, tazmin yiikiimliiligii bulunmaktadir, Odyakmaz, a.g.e., s. 311.
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zarara sebebiyet vermesi seklinde tanimlamak mimkiindiir®®. Hizmetin gec
ya da yavas islemesi konusunda bir kural konulmadigi igin, burada hizmetin
niteligi, idarenin sahip oldugu imkan ve araclari, somut olayin 6zellikleri goz
onunde bulundurularak idarenin gereken cabuklugu gosterip gostermedigine
karar verir. Bu nedenden dolay! idarenin sorumlulugu igin igin niteligine ve
durumun icabina goére idarenin davranabilmesi igin makul ve normal bir
surenin gegmis olmasi gerekir. Aradan gegen kisa veya zorunlu bir sure
icinde ortaya cikan zararlardan idare sorumlu degildir®®. Burada hizmetin gec
islemesi ile ilgili ornek olarak, agir kanamasi olan bir hastanin derhal

ameliyata alinmamasini gdsterebiliriz %’

3. Hizmetin Hig islememesi

Hizmetin hi¢ islememesi, idarenin Ustlendigi faaliyetleri hi¢bir bicimde
yerine getirmemesidir. idareye hukuk kurallarinca bazi hizmetlerin yerine
getirilmesi konusunda bir zorunluluk getirilmisse, bu durumda idarenin o
hizmeti yerine getirmeme sansi yoktur. Eger idarenin yetkisi bagh yetki ise,
yani belli kosullarin varligi halinde hizmetin yUrGtiimesi zorunlu ise, bu
durumda idarenin hareketsiz kalmasi kesinlikle hizmet kusuru olusturur. Buna
karsilik, belli bir hizmetin yuartatulip yurutilmemesi konusunda karari takdir
yetkisi taninmis ise, idare takdir yetkisini kotuye kullanmadigi surece sorumlu
olmaz. Bu ifadenin karsit anlamindan ¢ikan sonuca gore, idarenin bu yetkiyi
hukuka aykiri kullanildiginin mahkemelerce saptanmasi durumunda, idare

meydana gelen zararlari tazminle yakumludur.

Bir yol Uzerindeki altyapr calismalarinin 1sikh ve dikkat cekici
cihazlarla belilenmemesi sonucu, bir aracin geceleyin idare tarafindan acgilan
cuklre dismesi; yangin ihbari yapilmasina ragmen itfaiyenin yangin yerine

gitmemesi, hizmetin hi¢c yapiimamasina érnek gosterilebilir®®.

Atay, a.g.e., S.582.
Atay, a.g.e., S.582.
2" Dikici, a.g.e., s. 280.
% Dikici, a.g.e., s. 280.
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Anayasanin 65. maddesi geregince, idare mali kaynaklarinin
yetersizligi hizmetin hi¢ islememesinin nedeni ise, idarenin sorumluluktan
kurtulabilecegi dusunebilir. Ancak, mali kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle
sorumsuzluk hallerinin sinirlanmasi gerekir. Aksi takdirde idare, her zaman
mali kaynaklarinin yetersizligini ileri sirerek sorumluluktan kurtulabilir. Buna
gore; idare, kanun ile gorevli oldugu ya da kendi iradesiyle yuklendigi faaliyet
ve hizmetleri, mali ve teknik imkanlari veya 0zel 06rgiti bulunmadigi
gerekgesi ile yerine getirmekten kaginmaz ve bu ¢ekinmeye bagli

sorumluluktan kurtulmaz?°.

bb. Kisisel Kusur

Kamu gorevlerinin  “gorevlerinin  ifasindan ayrilamaz nitelikte olan

kusurlari”dir.

aaa. Kisisel Kusur Tanimi

Kamu goérevlilerinin hizmetle ilgili kusurlu tutum ve davraniglari onlarin
kisisel kusurunu teskil eder ve idarenin sorumlu tutulmamasi gerekir. Kisisel
kusur idarenin degil, haksiz fill esaslarina goére kamu goérevlilerin
sorumluluguna yol acar (BK. M. 41 vd)*. Kamu gérevlilerinin tamamen
hizmet digindaki bu kusurlu tutum ve davraniglarinin yani sira, onlarin hizmet
ile iligkili hatta hizmet icindeki bazi kusurlu davraniglari da kisisel kusur olarak

nitelendirilir®.

bbb. Kisisel Kusur Sayilan Durumlar

Hizmet igindeki kisisel kusur, su bes durumda kabul edilmektedir:

2 Atay, a.g.e., s.584.
%0 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, 2002, s. 325; Odyakmaz, a.g.e., s. 312.
% Ginday, a.g.e., s.326; Odyakmaz, a.g.e., s. 308.
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1. Kamu Gorevlilerinin Sug Niteligi Tagsiyan Eylemleri

Kamu gorevlilerinin tutum ve davranigi sug niteligi tasiyorsa, hizmet
kusuru yoktur, o gorevlinin kisisel kusuru vardir. Zira sug¢ ile hizmet kusuru
birbirleri ile bagdasmayan iki ayri kavram olup, bir davranis sug¢ niteligi
tasiyorsa artik onun hizmet ile iligkisi kesilmis demektir. Mesela iskence
kolluluk hizmetleriyle bagdasmaz. Bu nedenle goézaltina alinan kimselere
iskence yapilmasi hizmet kusuru degildir. Eylemi yapan kamu gorevlisinin

kisisel kusurudur®.

2. Yargi Kararlarina Uymama

Bir hukuk devletinde, kamu gorevlilerinin yargi kararlarina uyup
uymama konusunda takdir yetkisi yoktur. Herkes, kamu gorevlileri de dahil
yargl kararlarina uymak zorundadirlar. Kamu gorevlilerinin kusurlu tutum ve
davranisgi yargl kararlari ile bagdasmiyorsa, bu tutum ve davranigta hizmet

kusuru yoktur, o gorevlinin kisisel kusuru vardir®.

3. Kamu Gorevlilerinin Kotu Niyetli Davraniglari

Kamu gorevlilerinin  kusurlu tutum ve davranigi, dusmanlik, Kin,
kiskancglik, siyasal, kisisel veya ideolojik ¢ikar veya bir amag¢ ugruna
yapilmigsa, o gorevlinin kisisel kusuru vardir. Mesela, yangin sondurmek
icin qittigi evde karsit goruslu bir siyasal partinin amblemlerini goren itfaiye
erinin yangin sondirmek yerine, yanginin artmasina sebep olmasi, itfaiye

erinin kisisel kusurudur®,

% Giinday, a.g.e., s. 326; Odyakmaz, a.g.e., s. 308.
¥ Odyakmaz, a.g.e., s. 309; Giinday, a.g.e., s. 326.
% Odyakmaz, a.g.e., s. 309; Giinday, a.g.e., s. 327.
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4. Agir Kusur Hali

Kamu gorevlilerinin zarar dogurucu eylemdeki kusuru, hizmetle
bagdasmayacak derecede ¢ok agir ise, o gorevlinin kisisel kusuru vardir.
Mesela, bir kamu gorevlisinin ¢ok acik olan bir yasa hukmuna ihlal etmesi,

acik bir bigimde yetkisini asmasi gibi*°.

5. Hizmet Kusuru ile Kisisel Kusurun ig ice Olmasi

Hizmet kusuru ile kisisel kusuru i¢ ige olabilir. Bagka bir ifadeyle, kamu
gorevlisinin kisisel kusurunun oldugu bir olayda hizmet kusuru da bulunabilir.
Hizmet kusurunda bulunmasi nedeniyle idare sorumlu tutulur. idare kisisel
kusur igleyen personeli kendisi se¢cmigtir. Ayrica idarenin kamu personeli
Uzerinde denetim ve gdzetim gorevi vardir. idare, personelini egitmek
zorundadir. Dolayisiyla kamu personelinin hizmet icindeki kisisel kusurlu
davranislari, idarenin s6z konusu gorevlerini yeteri kadar yerine getirmedigini
gOsterir. Bu nedenle, kamu personelinin kigisel kusuruna ragmen idare de

sorumlu tutabilir®®.

b. Kusursuz Sorumluluk

idare kusurlu olmasa da bu durumlarda tutum ve davranislarin
sorumlu tutulabilmektedir, Buna kusursuz sorumluluk denir. Kusursuz
sorumlulugun olmasi igin idarenin davranigi ile ugranilan zarar arasinda
nedensellik baginin kanitlanmasi yeterlidir. idarenin davranisinin kusurlu
oldugunun ispatlanmasi ve gerek yoktur. Buna gore, idarenin yapmis oldugu
eylem ve islemin ugranilan zarar ile bir neden- sonug iligkisinde bulunmasi,
idarenin kusursuz sorumlulugu yoluna gidilmesi icin yeterlidir®”. Ayrica,
idarenin tutum ve davranislarinin hukuka aykiri olmasi da gerekmeyebilir.

1982 Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda “idare kendi eylem ve

% Gunday, a.g.e., s. 327; Odyakmaz, a.g.e., s. 309. Bu konu ilerde “Agir Kusur” bashg altinda

detayli bir sekilde ele aliacaktir.
% istanbul 4. I. M. 28.11.1989 , E. 19994/1204, K. 1995/1533; Giinday, a.g.e., s. 327.
¥ Dikici, a.g.e., s.282.
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islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludir” ilkesine yer verilmig
oldugundan, idarenin kusursuz sorumlulugu resmi olarak kabul edilmistir.
Idare Hukukunda kusursuz sorumluluk, idareye veya ajanina atfi mimkiin
olan bir sebepten dolayi fertlerin bir zarara ugramis olmasi halinde bu zararin

tazminiyle yikimli olmasi anlamini tagsimaktadir®.

Kusursuz sorumluluk genel olarak iki ilkeye dayandirilmaktadir. Bunlar
tehlike (risk) ilkesi ve kamu kulfetleri karsisinda esitlik (hakkaniyet) ilkesidir.

aa.Tehlike

Doktrinde hasar teorisi olarak da anilan "risk ilkesi" bir kisim
faaliyetlerin, blnyesinde tasidigi tehlikeler dolayisiyla kigilere zarar vermis
olmasi halinde, bu faaliyet sahiplerinin kusurlarina bakilmaksizin zararin

tazmin olunmasi fikrine dayanir®®.

aaa. Tehlike ilkesinin Tanimi

idarenin tehlikelilik esasina gére sorumlu tutulabilmesi kamu yararini
saglamak igin ylratilen kamu faaliyetlerlinin veya bir kamu malinin tehlikeli
nitelik gostermesi nedeniyle ortaya c¢ikan zararin magdura nazaran
digerlerinden farkli dzellik tasimasi gerekir®®. Tehlike ilkesi, genel olarak bazi
kigilerin etkinliklerinin, tehlikeli olmasi nedeniyle baskalarina zarar vermesi
durumunda; bu etkinlik sahiplerinin kusurlarina bakilmaksizin, zararin
giderilmesidir. Ozel hukukta gegerli olan tehlike ilkesi “her nimetin bir kulfeti
vardir’ disuncesine dayanmakta ve tehlikeli islerle ugrasanlarin, herhangi bir
kusurlari olmasa dahi, ortaya ¢ikan zarari sonuglardan sorumlu tutulmalarini
ongormektedir. Buna goére 6zel hukukta uygulanan tehlike ilkesi, idarenin

tehlike tasiyan bir faaliyeti yuritmesi ya da tehlikeli ara¢ ve gereg

¥ Giinday, a.g.e., s. 330. .

% Fahri CGalkan, Muhsin, Tugsaful, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Istanbul, 19438, s.
27; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981s.
26.

“% flhan Ulusan, Medeni Hukukuta Fedakarhgin Denklestirilmesi ilkesi, istanbul, 1977, s. 21.
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kullanilmasi s6z konusu oldugunda idare hukukuna da aktanimistir. Yani,
tehlike yaratma olasihigi fazla ve teknik yonden karmasik olan, dolayisiyla her
zaman nedeni saptanmayacak olan zararlara yol acgabilecek bir idari faaliyet
ya da arag- gere¢ kullanimi olursa, bu zararin, kusur sarti aranmaksizin,
idarece tazmin edilmesi gerekir'. Mesela bilinmeyen bir nedenle
cephaneligin patlamasi sonucunda 6lenin ailesine idarece tazminat 6denmesi

gerekir.

Tehlike ilkesinin uygulanmasinda tehlikeli faaliyet ile gerceklesen zarar
arasinda neden-sonug iligkisi yeterlidir, ayrica kusur aranmaz. Buna gore,
tehlike yaratma olasihgi fazla ve teknik yonden karmasik olan, dolayisiyla her
zaman nedeni saptanmayacak zararlara yol acabilecek idari faaliyet ya da
arac- gere¢ zararin nedeni ise, bu zararin kusur sartina bakilmaksizin

idarece tazmini gerekir®.

bbb. TEHLIKE iLKESININ UYGULANDIGI HALLER

Tehlike ilkesinin uygulandidi haller: idarenin tehlikeli faaliyetleri ayrica

mesleki risk olarak ikiye ayllmaktadir.

1). idarenin Tehlikeli Faaliyetleri ve Arag- Gerecleri

idarenin yirittigi faaliyet ve ya kullandigi araclar niteligi ya da yapisi
geregdi belli bir tehlikeye icerir. iste bu gibi faliyat ya da araglar bir zarara yol
acar ise; idare, kusuruz dahi olsa, bu zarari 6demek. Buna gore, tehlike
yaratma olasiigi fazla ve teknik ydninden karmasik olan dolayisiyla
herzaman nedeni saptamayacak olan zararlara yol acabilecek idari faaliyet

ya da arac-gerecler zarara yol acar.

*1 Odyakmaz, a.g.e., s. 316; Giinday, a.g.e., s. 330.
2 Atay, a.g.e., 5. 589.
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2). Mesleki Risk

Teknik ilerleme ve ona bagl olan tehlikelerin artmasi karsisinda
kusurlu sorumlulugu zarara ugrayanlarin haklarini korumada elverissiz bir
duruma gelmistir. Adaleti gergeklestirmek bakimindan yetersiz kalmistir *2.
Buna gore mesleki risk, idarenin tehlikeli faaliyetleri ve arag- gerec tehlike
ilkesinin meslek kazalari alanindaki uygulama bigimidir. Buna goére, kamu
hizmetinde c¢alisan bir kisi gorevi sirasinda ya da gorevi nedeniyle bir zarar
ugradiginda, bu zarar hizmetin kaginilmaz bir tehlikesi olarak kabul edilir.

Ortaya cikan zarar, bir kusuru olmasa dahi, idarece tazmin edilir**.

Kolluk gorevlilerinin mesleki risk nedeniyle ugradiklari zararlarin
idarece tazmin edilmesi yasal bir duzenleme ile éngorulmastir. 2330 sayili
Nakdi ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, kamu duzeninin korunmasi
veya kacakgiliginin men, takip ve tahkiki konularinda goéreviendirilen kamu
gorevlilerinin, bu goérevlerinden dolayl ya da goérevleri sona ermis olsa bile
yaptiklari goérev nedeniyle yararlanmalari sakat kalmalari veya olmeleri
halinde, kendilerine ya da yakinlarina 6denecek olan tazminatin esas ve

usullerini diizenlemistir®.

3). Sosyal Risk ilkesi

Toplumun iginde bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi kosullarin
neden oldugu kitle hareketlerin (toplanti, gosteri, ylrlyus vs.) ve savaslarda
sivil halkin maruz kaldig1 zararlarin, hig¢bir kusuru bulunmayan bu kigilerin
Uzerinde birakilmasinin haksiz bir davranis olacagi dusuncesi, idarenin
sorumlulugunun genislemesine yol acarak "sosyal risk ilkesi" ortaya

ctkmistir*®. Sosyal risk ilkesi, kamu diizenini bozmaya hatta anayasal diizeni

43 Tandogan, a.g.e., s. 2.

“AYIM. 2. D.: 20.09.2000. E. 1999/488, K. 2000/586 sayili kararinda, askerlik hizmetini yaptigi
sirada engelli kosu parkurunda Tarzan merdiveninden diiserek kolundan sakatlanan erin ugradigi
zararm, kusursuz sorumluluk kurami uyarinca idarece tazmini gerekli bulunmaktadir, Odyakmaz,
a.g.e.,s. 318.

**" Giinday, a.g.e., s. 331.

¢ Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk ve Uygulama Alami”, GUHFD, C. 11, S. 1- 2, 2005, s. 186;
Selim Celikkol, “Idarenin Objektif Sorumlulugu”, IZBD, 1998, s. 20; Selim Kaneti, Ozel Hukuk
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yikmaya yonelik anarsi ve teror olaylarindan ya da benzeri toplumsal
olaylardan dogan zararlardan idarenin kusursuz olarak sorumlu

tutulmasidir®’.

Sosyal risk ilkesinde, idareye yabanci kisilerin ve topluluklarin fiil ve
davraniglari zarara yol ag¢maktadir. Baska bir ifadeyle “sosyal tehlike
ilkesi’nde idari faaliyet ile zarar arasinda illiyetlik bagi zayiflamaktadir.
idarenin eylem ve islemi ile meydana gelen zarar arasinda neden- sonug
iligskisine gerek olmadan idarenin sorumlulugu sonucu doguran tek durum
sosyal risk ilkesidir *®. Olaylarina gelince, terdr sosyal risk ilkesinin en énemli
konusudur. Korku, drkintl, dehset gibi psikolojik ruh hali bulunan teror
kavraminin, herkesce kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir®. Teror,
dehset, korku ve yilginlik verilen sivil ve masum kurbanlar araciligiyla, daha
blayuk kitleleri veya kamu otoritesini yildirip korkutarak, stratejik, ideolojik

veya siyasal amaclarini gergeklestirmek lizere siddet kullanimidir™.

bb. Fedakarhgin Denklestiriimesi ilkesi (Kamu Kiilfetleri

Karsisinda Esitlik ilkesi)

Fedakarhigin denklestiriimesi ilkesi uyarinca, kamu yarari duguncesi ile
bazi kisilerin giristigi bir faaliyet onlari zarara ugratir ise, bu zararin herhangi
bir kusuru olmasa dahi, idarece karsilanmasi gerekir®*. Baska bir ifadeyle,
idarenin higbir kusuru, tehlikeli bir etkinligi veya ara¢ kullanmasi s6z konusu

olmasa bile, bir idari faaliyetten bazi kisilerin, digerlerine goére 6zel ve

Alaninda Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 111
Sempozyumu, Ankara, 12- 13, mayis 1979, istanbul, 1980, s. 147.

*" Odyakmaz, a.g.e., s. 319; Ginday, a.g.e., s. 331- 332.

48 Ali Ulki, Azrak, idarenin Toplumsal Muhtara Kurami'na Goére Kusursuz Sorumlulugu,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I11. Sempozyunu, Istanbul, 1980, s. 140; Dikici, a.g.e., s.
283.

49 Ahmet Kocaoglu, “Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Terér ve Terorizm Nedir”, THED, Mart 1999,
s. 9.
%0 Hakan Kandemir, Teror Olaylarinda idarenin Sorumlulugu, Erzurum 1999, s. 50; Hamide
Zafer, Sosyolojik Boyutuyla Terdrizm, istanbul, 1999, s.1; Ali Caglar, “Teror ve Orgiitlenme”,
ABD, C. 30, S. 3, 1997, s. 119; Dogu Ergil, “Terérizm Mant1§1 ve Hedefi”, AUSBFD, C. 46, S. 1-2,
1995, s. 171; Yilmaz Altug, “Terérizm Sorunu”, iHFM, C. 52, S. 1-4, 1987, s. 48.

*1 Odyakmaz, a.g.e., s. 320- 321; Giinday, a.g.e., s. 333.
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olagandigi bir zarara ugramis olmasi durumunda, bu zararin tazmin

edilmesidir.

idarenin yuruttigl bazi faaliyetlerden insanlarin buyik bir kesimi
yararlandii halde, bazi kisiler zarara ugrayabilr ya da bagka bir
olumsuzlukla kargilagabilir. Dolaysiyla, kamu kulfetinin dagihmindaki denge
bozulabilir. Bozulan dengenin bir denklestirme ile yeniden kurulmasi gerekir.
Bu denklestirme ise, kamu yararina bir hizmet veya faaliyet ile zarara
ugramis olan kisi ya da kisilerin zararlarinin idarece tazmin edilmesi
biciminde olur. Kamu kuilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, kusursuz
sorumlulugunun genel esasi olarak kabul edilebilir. Bir olayda idarenin kusuru
s6z konusu degilse, tehlikeli bir etkinlik veya arag¢ da kullaniimiyorsa, idarenin
sorumluluguna gidebilmenin yolu ancak kamu kulfetleri karsisinda esitlik

ilkesinin uygulanmamasiyla mumkuanddar.

Yargitay, kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi kavramini, "hak" ve
adalet" kavramlari ile birlikte kullanmakta, 6te yandan kullanmasi gerektigi

diger ilkeler yerine de kullanmaktadir®,

Fedakarligin denklestiriimesi ilkesinin en belirgin uygulama alani
kamulastirmadir. Gergekten kamulastirma, idarenin kamu yararinin
gerektirdigi hallerde karsiligi pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan
bir taginmazin tamamina veya bir kismina el atmasidir. Dolayisiyla, kamu
yararina olarak yapilan kamulagstirma nedeniyle belli bir kigi, tasinmazina
idarece el atilmasina katlanmak zorunda kalmaktadir ki, bu kisinin 6zel olarak
katlandigi bu fedakarlik tasinmazin bedelinin kendisine &denmesi ile
denklestiriimis olmaktadir®®. Bunun yaninda yol yapiminda kullanilan tas ve
kum ocagindan gevreye yayilan tozlar nedeniyle zarar goren pamuk Urunine
karsilik idarece tazminat ddenmesi gerekir. Ayrica koprd yapimi nedeniyle

yol diizeyinden asagida kalan binanin sahibine tazminat 6denmesi gerekir™.

2 Tayfun Akgiiner, v.d., Hukuk Devleti, idare Hukuku ve Damstay, II. Ulusal idare Hukuku
Kongresi: idare Yargimn Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara, 1993, s. 22- 23.
53 .
Ginday, a.g.e., s.3324.
* Odyakmaz, a.g.e., s. 321; Ginday, a.g.e., s. 334.
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IIl. iDARi SORUMLULUK SARTLARI

Herkesin sebep oldugu zarari gidermek zorunda oldugu ilkesinin idare
hukukunda uygulanmaya baslamasi ile birlikte idari sorumluluk kavrami ve bu
sorumlulugun sebepleri énemli hale gelmistir. idarenin kamu hizmetlerinin
yurutulmesi sirasinda tesis edip, uygulandigi iglemleri ile eylemlerden dolayi
bir takim kigilerin bireysel ve malvarigi anlaminda zarar gormesi
mumkuandur. Ancak, bu gibi durumlarda idarenin hukuki sorumlulugundan s6z
edebilmek icin 6zel hukuktaki sorumlulukta oldugu gibi U¢ sartin bir arada
bulunmasi gerekir™. idarenin eylem ve islemleri sonucu zarar gorenlere
zararlarinin idarece tazmin zorunlulugu igin bazi sartlar gerceklesmesi
gerektigi, gerek idare hukukumuzun kaynagi olan Fransa‘da ve Avrupa hukuk
sisteminin gecerli oldugu Ulkelerde, gerekse 0Ogreti ve yargl kararlarinda

kabul edilmistir®®.

Buna goére idarenin sorumluluguna bagvuru yapilabilmesi igin
gerceklesmesi gereken sartlardan birincisi, idarenin bir fiilinin olmasi gerekir.
ikincisi ise, ortada bir zarar olmalidir, Giglinciisii de zararla fiil arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerekir’’. Bu sartlardan birisinin yoklugu, kural olarak
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirir. idarenin sorumlulugunda, idare bir
kamu hizmetinin yaratulmesinin asil sahibi olup ta s6z konusu hizmeti Gguncu

kisiler aracilig ile yuritse dahi, varligini korumaya devam eder>®.

Tam yargl davalarinda, zarar doguran eylem hangi idari makam
adina yapimigsa veya eylem hangi idari makamdan kaynaklaniyorsa,

husumet ve dolayisiyla sorumlulugun o idareye ydnetilmesi gerekmektedir®.

A. FiiL
idarenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin ortada idarenin fiilinin

olmasi gerekmektedir. Zararli iglemin, tutum ve davranisin, idare adina ve

Ginday, a.g.e., s. 1066.

Atay, a.g.e., s. 562.

Gozler, a.g.e., s. 1172,

Gozler, a.g.e., s. 1172,

% D.8.D. 15.10.2003, E. 2003/256, K. 2003/4062.
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kural olarak da idarenin personeli tarafindan yapilmasi gerekir. Iidare

hukukunda idarenin "fiili" idari islem veya idari eylemdir®.

idare hukuku alaninda idarenin yaptigi islemler maddi yapilarina gore
genel, objektif ve surekli durumlari diizenliyorsa diizenleyici islem®, siibjektif
durumlari duzenliyorsa birde islemler olarak ikiye ayriimaktadir. Buna gore bir
islem, surekli, soyut nesnel durumlari belirliyorsa, bu islem genel dizenleyici
islemdir®®>. Somut durumlari diizenliyorsa, konusu ve &znesi belli ise birel
islemdir. Hangi tlrden olursa olsun, tum idari iglemler, sorumluluk
bakimindan idari davranis sayilir. idari islem bir fiil teskilidir ve zararlardan
idare sorumlu tutulabilir. idari eylemler, idarenin maddi filleri, bu davranis ve

tutumlaridir. Bu davranislari, idarede gérevli olan kisiler yapar®,

Sorumluluktan bahsedebilmek igin, ortada zarar dogurucu bir tutum
ve davranisin bulunmasi gerekir. idarenin tutum ve davranisi bir faaliyet
seklinde kendini gdsterebilecegi gibi, hareketsiz kalma seklinde de belirebilir.
idari eylem ve islem deyimi, insani yanilgiya gétirebilir. Bu nedenle tutum ve
davranis deyimi kullanilmaktadir. Ayrica zor da olsa idari eylem ve iglem

kavramini, genis kapsamli bir deyim olarak kullanmak gerekir®*.

Burada, zarar dogurucu davranigla idarenin etkinligi arasinda baglanti
yoksa, idare zarardan sorumlu tutulmaz. Zarar dogrucu idari davranis, icrai

olabilecegi gibi, ihmali de olabilir®®.

Davranig (Fiili veya Hareket) dar anlamda haksiz fill (kusur)
sorumlulugunun ilk kurucu unsuru olan insanin davranisidir. Doktrin
uygulamada "fiil "adi verildigi gibi "hareket" veya "davranig" adi da

verilmektedir.

% Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Ankara, 2000, s.
23.

5 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, Ankara,
1965, s. 12; Burhan Kuzu, Turk Anayasa Hukukunda Kanun Hikmiinde Kararnameler, istanbul,
1985, s. 21; Lutfi Duran, “Idari Aalanin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Smirlart”,
THFM, C. 28, S. 3-4, 1964, s. 229.

62 Bahtiyar Akyilmaz, idare Hukuku, Konya, 2004, s. 270.

° Atay, a.g.e., s. 568; Gozler, a.g.e., s. 1173.

** Gozubiyiik, a.g.e, s. 298.

®® Ginday, s.334; Gozler,s. 1173; Atay, a.g.e., s. 569.
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Dar anlamda fiil kavrami ise, yalniz olumlu (aktif nitelikteki muspet)bir

davranig, bir yapma fiilini(bir eylemi) ifade etmektedir.

Davranig, insanin bir sey yapmaya veya yapmamaya iligkin biling
denetimine tabi, irade ile yoOnlendirilen ve irade urini olan bir hareket

tarzidir®.

Davranis ¢esitli yonlerden tasnife tabi tutulabilir. Burada yalniz olumlu

davranig ve olumsuz davranig ayrimi yapiimaktadir.

Davranig, bir sey yapma, yani olumlu bir davranis (positives
verhalten) aktif bir hareket olabilir. Haksiz fiil, olumlu bir davranis yani bir sey
yapma, aktif (icabi) bir hareket, bir eylem ile iglenebilir. Olumlu davranis, dis
dinyada fark edilen bir eylem, yani bir sey yapmadir. Olumlu davranista,

davranisin maddi unsuru olan vicut hareketi aktif bir sekilde tezahar eder.

Fiil olumsuz bir davranisi ile de islenebilir. Olumsuz davranis,
yapilmasi mimkun olan bir hareketi yapmama olarak tanimlanabilir. Olumsuz
davranis (yapmama), idarenin pasif durumunu ifade eder, burada "hig bir sey

yapmama " degil, "bir sey yapmama" s6z konusudur.

B. KUSUR

idarenin sorumlulugun ikinci sarti, idarenin faaliyetinin kusurlu olmasi
dir. Ancak hemen belirtelim ki kusur sarti sadece hizmet kusurunda "kusur
yani sorumlulugunda" gerekli bir sarttir. idarenin kusursuz sorumlulugu igin

boyle bir kusur sarti aranmaz®’.

1. KUSURUN TANIMI

Kusur, bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisinde bozukluk olarak

tanimlanabilir. Modern doktrin kusuru, bir 6devin eksik yapilmasi seklinde

°® Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hukimler, 7. Baski, Ankara, 2008, s. 482.
¢ Caglayan, a.g.e., s. 136.
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tanimlamaktadir. Buna gore idare gerektigi gibi davranmadigi zaman kusur

islemis olur®®.

Doktrin ve uygulamadaki hakim goérise gore hukuk duizeninin
kinadigl kisaca hos gormedigi davranig bigcimine kusur denir. Kusur her
seyden 6nce hukuka aykiri bir davranis gerektirir. Bu sebeple kusurlu olan bir
davranis (kusurlu fiil) daima hukuka aykiri bir davranig, hukuka aykiri bir

fiildir®®.

2. Kusurun Cesitleri

Sorumluluk hukuku acgisindan kusur; kast, ihmal, agir kusur ve hafif

kusur seklinde ayrima tabi tutulabilir.

Bu ayrimin sorumluluk hukukunda, ceza hukukundaki kadar buyuk bir
onem tasimaz. Fail ister kasten, ister ihmalli olarak bir zarara sebebiyet

versin, tazmin borcuyla yukumltddr.

Kast, failin zararli sonucu bilerek veya isteyerek hareket etmesini ifade
eder. Burada fail bu davranisi veya fiili ile hukuk diizenini ihlal etmektedir™.
Haksiz fiili yapan bu kimse, hukuka aykiri sonucu gérmus ve bunu istemisse
“kasten” hareket etmistir. Mesela, dldirmek amaciyla baskasina otomobili ile

carpan belediye sofdru, hukuka aykiri bir fiile kasten sebep olmustur.

ihmal; hukuka aykiri sonug istenmemis, ancak, sartlarin gerektirdigi
tedbirler alinmamak, meslegin gerektirdigi dikkat ve 6zen gostermemek

seklinde haksiz sonucunu dogmasina sebep olunmussa meydana gelir’.

ihmalin kistasi objektiftir. Belli bir olayda ihmalin bulunup bulunmadigi
belirlenirken 6lct olarak, tedbirli bir insanin o olay ve kosulda yapacagi
davranisi dikkate almak gerekir. Kanunlarin ve diger hukuk kurallarinin

emrettigi Onlemlerin alinmamis olmasi ihmal teskil eder. Fakat hukuk

68

o Gozler, a.g.e., s. 1176.

Eren, a.g.e., s. 551.
© Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, 2003, s. 200.
" Kiligoglu, Borglar Hukuku, a.g.e.,s. 201; Feyzi Necmeddin Reisoglu, Borclar Hukuku Genel

Hukamler, C.1, istanbul, 1979. 5.139.



23

kurallarinin 6ngordugu tedbirlerin alinmis olmasi her zaman yeterli dedgildir.
Kosullar tedbirli bir insanin daha fazla dikkat ve 0zen gostermesini
gerektiriyorsa, bu dikkat ve 6zen gésteriimedidi zaman ihmal vardir. ihmalin
genel bir aliskanlik haline gelmis olmasi, sorumluluktan kurtarmaz. Ayrica
gerekli ve yeterli ehliyet ve bilgiye sahip olmadigi halde, basaramayacag,
zarar sebep olacadi bir ise girisen kimse de kusurludur ve zarardan

sorumludur’?. Ihmal agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilir;

Agir ihmal, bir kimsenin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni
gOstermemesidir. Mesela; alkolli bir sekilde bozuk olan bir aragla trafige
¢ikan soforin; bankadaki yolsuz ve usulsuz iglemlere géz yuman, bunlar igin
hicbir iglemi yapmayan, bu yolla bankanin zararina yol agan yetkilinin
fillerinde ihmalin agir derecesi séz konusudur. ihmalin yodunlulugunun
tespitinde g6z énunde tutulmasi gereken benzer hal ve kosullar altinda 6zenli

kisiler 6lcii davranistir™.

Hafif ihmal ¢ok dikkatli ve 6zenli kigilerin ayni olayda gosterdigi dikkat
ve dzenin gosteriimemesi séz konusudur. Ornegdin, cok dikkatli bir ameliyati
basariyla yapan bir doktorun bir kisim ameliyat dikislerini eksik yapmasi
nedeniyle hastanin kanamasinin olmasi ve bu kisimlarin yeniden
dikiimesinde; bir yolun yapimini ¢ok dikkatli bir sekilde tamamlayan
belediyenin yolun kenarinda unuttugu bazi attiklar nedeniyle yolcularin zarar

gormelerinde hafif ihmal vardir’.
Kusur agir kusur ve hafif kusur olmak tzere ikiye ayrilir. Bunlar :

AQir kusuru tanimlamak oldukga guctir. Agir kusur “basit kusurdan
daha agir olan kusurdur” ya da su kistastan yola ¢ikabiliriz; agir kusur vasat
veya kotu bir idarenin dahi islemeyecegi kusurdur. Kisacasi, 6zel bir zorluk
gOsteren bazi faaliyet alanlarinda idarenin verdigi zarardan dogan sorumiu
tutulabilmesi igin “basit kusur’un yeterli olmadigi, bu kusurun agir bir kusur

olmasi gerektigi kabul edilmistir.

% Safa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 15, Baska, istanbul, 2002, s.140.
® Kiligoglu, Borglar , a.g.e., s. 201.
" Kiligoglu, Borglar, ag.e., s. 202.
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Idarenin sorumlulugu igin agir kusurun arandigi faaliyet alanlari
genellikle “yuritilmesinde giclik olan faaliyet alanlardir.” Idarenin
sorumlulugu icin agir kusur sartinin arandigr baslica faaliyet alanlari

sunlardir:

Tibbi Faaliyetler,

Acil yardim, kurtarma ve yangin sondurme faaliyetleri,
Denetim faaliyetleri,

Cezaevi idaresi,

Adalet kamu hizmetleri,

Agir hizmet kusurunun arandigini gosteren bir Danigtay kararini
ornek gostermek gerekirse; “Halkin saglik hizmetlerini yliriitmekle gérevli
olan davali idare, hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi midahalelerin
tibbi esaslara uygun bigcimde, hizmetin gerektirdigi yeterlige sahip personelle
ve gerekli dikkat ve 6zenin gésterilerek yapilmasini saglamakla yikdamltd(ir.
Bu ydkumliligin yerine getiriimemesi agir hizmet kusuru niteliginde olup,
idarenin tazmin sorumlulugunu dogurur. Dava konusu olayda, davacilardan
birinin esi digerlerinin annesi olan ilgilinin, ameliyat sirasinda oksijen yerine
karbondioksit gazi verilimesi sonucu 6limiinde idarenin agir hizmet kusuru

nedeniyle tazmin sorumlulugunun bulundugu tartismasizdir’™.

Kamu gorevlisi uygulamak durumda oldugu mevzuat hukmunun
tereddide ve yoruma mahal vermeyecek derecede acik ve anlasilir oldugu
durumlarda agir kusur aranmaz, uygulamayi gereken kural kasit olarak eksik
ve ya ge¢ uygularsa ve ya hi¢ uygulamasa agir kusurdan oOte kisisel kusurun
varligindan so6z edilebilir. Bu duruma iligkin en bariz 6rnek yargi kararlarinin
uygulanmamasidir. [IYUK. m. 28/4 uyarinca yargi kararini yerine getirmeyen

kamu goérevlisine karsi adli yargi da tazminat davasi acilabilir™®.

® Tokgoz, a.g.e., s. 38.
® Tokgoz, a.g.e., s. 39.
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Bazi faaliyet alanlarinda idarenin sorumluluguna hukmedilebilmesi icin
basit kusurun yeterli gorilmemesinin ve agir kusurun sart kosulmasinin

baslica ¢ nedeni vardir:

1) Ydurutiimesinde gugluk olan bazi faaliyetlerin yerine getirilmesi esnasinda
islenilen basit kusurlar mazur gérulebilir kusurlardir. Idare, tibbi miidahaleler,
itfaiye, can kurtarma, polis gibi alanlarda uzun boylu disiunmeden derhal
harekete gecip mudahale etmek zorundadir. Boyle bir alanda idarenin hata
yapmamak icin temkinli davranmasi, uzun boylu dusunmesi mumkuin

olmayalbilir.

2) Zorlukla yurutilen faaliyet alanlarinda basit kusur, sorumlulugun dogumu
icin yeterli gorulurse, kusurun teshisi konusunda siklikla tereddutler ortaya
cikar.

3) Zor faaliyet alanlarinda idarenin sorumlu tutulabilmesi igin basit kusur
yeterli sayilirsa, idare tazminat 6deme korkusuyla hareketsiz kalma yolunu
tercih edebilir ki; bunda kamu yarari degil, zarari vardir. “Bununla birlikte agir
hizmet kusuru anlayigi elestiri almaktadir elestirmektedirler: Agir Kusur
idarenin sorumsuzlugundan, idarenin sorumlulugu ilkesine gegilirken,
idarenin sorumlulugunu belli dlgilerde kisitlamak igin basvurulan bir yol
olarak ddgtndlebilir. Gilnitmizde, blyik 6blgliide kusursuz sorumluluga
gidildigi bir dbnemde, idarenin sorumlu tutulabilmesi igin kusurun agir olmasi
kosulunu arama, sosyal devlet anlayisina da ters diusmektedir. Kusurun
agirligi, tazminatin miktari ile ilgili bir sorun olmalidir; tazminatin tutarini

etkileyen bir 6ge olarak ele alinmalidir™’.

C. ZARAR

Zarar, bir hukuk sujesinin maddi veya manevi varliginda iradesi
disinda ortaya ¢ikan kayip ve eksikliklerdir. Hukuki sorumlulugun sarti olan
“herhangi bir bicimde bir zararin dogmus olmasi” ilkesi, idarenin hukuki

sorumlulugunun dogmasi ig¢in de gereklidir. Zararin s6z konusu olmadigi

" Gozubiyik, a.g.e., s. 653.
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durumlarda, idarenin herhangi bir tutum veya davranigi tek basina
sorumluluk igin yeterli degildir’®. Bir zararin tazmin edilmesi icin, ortada zarar
dogurucu bir tutum ve davranigin bulunmasi gerekir. Zarar konusu
calismamizin asil konusunu olusturduguna gore ilerdeki bdélimlerde detayl

sekilde ele alinmigtir.

D. ILLIYET BAGI

Gergeklesen zararla sorumlulugun baglandigi davranis arasindaki
sebep sonug iliskisine illiyet bag denir. idarenin sorumlulugu icin aranan son
sart fiil ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Sebep — sonug¢
iligkisinin bulunmasi gerekir. Zarar ve zarari doguran islem, tutum veya
davranis arasinda dolaysiz bir iliski bulunmalidir. Sorumlulugun nedeni
olarak gosterilen olaylar, hayatin dogal akisina goére olaganustu bir nitelik
tasimiyorsa, idare bu sonugtan kesinlikle sorumludur. Mesela, karayolu
yapimi sirasinda yataginin bir kismi doldurulan akarsuyun aradan alti yil
gectikten sonra tagsmasi sonucu meydana gelen zarar ile idarenin eylemi

arasinda bir illiyet bagi bulunmamaktadir™®.

idare hukukunda illiyet baginin ispati zarar gérenlere aittir. Ancak bu
ispat 6zel hukuktaki kadar zor degildir. Cogu kez davacinin delil baslangici
sayilabilecek ipuclarini mahkemeye vermesi yeterlidir. Bazi durumlarda da
idari davranig ile zarar arasinda boyle bir nedensellik bagi olup olmadigi
teknik bir uzmanhk ve bilgi ile saptanir. Bu hallerde bilirkisi incelemesi
yaptiriimak suretiyle nedensellik baginin olup olmadigi saptanmalidir. Mesela
sosyal hasar kuraminin uygulanabildigi olaylarda, istisnai olarak, gergek bir

illiyet bag bulunmadan da idarenin sorumlu tutulmasi s6z konusudur®.

® Atay, a.g.e., s. 565.

" D.12.D. 14.03.1972, E. 1970/2610, K. 1972/781 , Giinday, a.g.e., s. 335; Atay, a.g.e., s. 569.
8 Atay, a.g.e., s. 569.



IKINCi BOLUM

ZARAR KAVRAMI, UNSURLARI VE GESITLERI

.ZARAR KAVRAMI

Zarar, Turk hukuku doktrinde “genis anlamda zarar”’, “dar anlamda
zarar’ olmak uzere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamdaki zarar teknik anlamdaki
zarar ifade eder. Maddi zarara malvarligi zarari adi da verilmektedir. Genis
anlamda zarar kavrami ise, kisinin malvarliginda ugradigi zararla birlikte
sahis varliginda, baska bir deyisle manevi varliginda ugradigr zarari da
kapsamaktadir. Boylece genis anlamda zarar, “ bir kiginin malvarliginda veya
sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme” olarak

tanimlanabilir.

Tlark Anayasasi m. 125’e gore, idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zararlari 6demekle yukUimltduir. Bu suretle idarenin sorumlulugu
Anayasa prensibi olarak kabul edilmigtir. Ancak, Anayasada idarenin
sorumlulugun hangi esaslara dayandigi belirtiimemis, bu konu doktrin ve
yargl karalarina birakilmistir. Bugun idarenin sorumlulugu hizmet kusuru ve
kusursuz  sorumluluk ilkelerine dayandirilmaktadir. Ancak idarenin
sorumlulugu ister hizmet kusuru isterse kusursuz sorumluluk ilkelerine
dayandirilsin, genel olarak idarenin tazmin borcunun dogabilmesi igin zararin
varligi, zarara yol agcan eylemin idareye yuklenebilir nitelikte bulunmasi ve

zarar ile eylem ararsinda illiyet baginin bulunmasi gereki * .

Genel olarak zarar, maddi ve manevi zarar olmak Uzere ikiye ayrilir.
Maddi zarar, bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen

eksilmeye veya kesin nitelikli bir artisin engellenmesine denir®.

Malvarligi, ekonomik bir deger arz eden, para ile odlgulebilen hukuki

degerlerin meydana getirdigi bir bitindir®. Malvariginin  eksilmesi,

8 Mehmet, Nedim, Tiirk idare Hukukunda idarenin Kusurlu Sorumluluk Halleri, 2002, s. 251.
8 Atay, a.g.e., s. 565.
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malvarligindaki bir azalma veya eksilmedir. Bu azalma ya malvarligi
olusturan aktif degerlerin eksilmesi ya da pasiflerin artmasi seklinde
meydana gelir. Aktif degerler Uzerindeki haklarin herhangi birinin yok olmasi
veya deg@erinin azalmasi ya da borg¢larin artmasi halinde de maddi zarar
meydana gelir®*. irade disindaki azalma ya zarar gérenin rizasi hilafina ya da
rizasi olmaksizin meydana gelir. Malvarliginin azalmasi sonucunu doguran

olay, zarar verenin bir davranisi olabilecegi gibi, bir tabiat olayi da olabilir.

Maddi zarar; fiili zarar, yoksun kilinan kar, sahsa verilen zarar, mala
verilen zarar, diger zararlar; dogrudan dogruya zarar, muspet zarar, menfi
zarar, somut zarar, soyut zarar olarak cesitli tirlere ayrilirlar®. Fiili zarar,
malvarliginin mevcut net durumunda zarar goérenin iradesi disinda meydana
gelen azalmadir. Zarar verici olay sonunda malvarliginin mevcut miktar ve
degeri azalmaktadir. Yoksun kalinan kar, olaylarin normal akigina, genel
hayat tecribelerine gbére malvarliginda meydana gelebilecek artislarin zarar
verici fiil nedeniyle kismen veya tamamen dnlenmesi sonucu meydana gelen

azalmayi ifade eder.

Manevi zarar ise, bir kisinin kisilik haklarina yonelik bir ihlali, yani
kisinin duydugu cismani ve manevi acli, i1stirap, hayat zevklerindeki azalmay:
ifade eder®. Bir kisinin sahis varligini olusturan hukuki degerlerin ihlali, yani

ugramis oldugu objektif eksilme ve kayiplar manevi zarari meydana getirir®’.

“Zarar, bir hukuk surecinin maddi ve manevi varliginda istemi diginda
ortaya c¢ikan kayip ve eksikliklerdir. Burada hukuki sorumlugun ilk sarti olan

zarar idarenin ondan dolayi sorumlulugu icin yeterlidir". Buna gore bir zarar

8 Siilhi Tekinay v.d.,Tiirk Borglar Hukuku Genel Hikimler, 7. Baski, istanbul, 1993, s. 548;
Huseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdulkadir Arpaci, Esya Hukuku, istanbul, 1991, s. 46 - 47; Eren,
a.g.e., 473.

8 Eren, ag.e.,s. 474.

& Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat, Ankara 2001, s. 147; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.559; Eren, a.g.e., s. 477.

% f{lhan Ozay, Giin Isiginda Yonetim II, Yargisal Koruma, istanbul, 2004, s. 192.

8 Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 145; Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Kusurun Roli”,
AUHFD, C. 35, Say1 1- 4, Ankara, 1981, s. 399.
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s6z konusu degilse, idarenin herhangi bir fiil veya davranisi sorumluluk

almasi igin yeterli degildir®.

Zarar, maddi ve manevi zarar olmak Uzere ikiye ayrilir. Her iki zarar
icin de, islem veya eylemin idareye ait olmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle
zararin idarenin sorumlulugundan kaynaklanmasi igin, idarenin ara¢ ve
gereclerinin varhgi, igleyisi veya islemeyisi yada idarenin personelinin zarar

verici islem tutum ve davranisinin olmasi gerekir®®

[I. ZARARIN UNSURLARI

Zararin olugsmasi igin U¢ unsurun gerceklesmesi gerekir. Bunlar;
malvarhgi veya kisi varliginin bulunmasi, malvarligindaki veya kisi varliginda
azalma, malvarligindaki veya kigi varhigindaki azalmanin Kiginin kontroll

disinda olmasidir.

A. MALVARLIGI / KiSi VARLIGI

Zararin birinci ve en énemli unsurunu malvarligi olusturur. Malvarhgi, bir
kisinin sahip oldugu ve para ile Olgtlen hak ve borglarinin tamamidir. Baska
bir deyisle malvarligi, ekonomik bir deger arz eden para ile dlgulebilen hukuki
degerlerin (varliklarin) meydana getirdigi bir butindur Malvarligi aktif ve pasif
unsurlardan olusur. Malvarliginin pasif yonlu bor¢ ve yudkimlallUklerden

olusur®.

Tasinir ve tasinmaz mallar Uzerindeki ayni haklar (yani mulkiyet hakki
ve sinirli ayni haklar). Nispi nitelik tasiyan alacak haklar, manevi mallar
Uzerindeki haklar (fikri ve sinai haklar), malvarligin en énemli unsurlarini

olusturur. Ayrica zarar gorenin ekonomik gelecegic yani ¢alisma ve

8 Gozler, a.ge., s 1177.
8 Atay, a.g.e., s .565- 566.
% Eren, a.g.e., s. 488.
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faaliyetleriyle gelecekte elde edecegi kazang ve gelir ihtimali de malvarhgini

olusturan degerler arasinda girmektedir®’.

Ayrica kisinin varligindaki zararlar kisinin maddi veya manevi kigisel
varliklarina yonelik haksiz fiiller sonucu dogan zararlardir. Kisinin maddi
varligina yonelik haksiz fiil, yaralanma ya da 6liim sonucunu doguran fiilldir®.
Buna karsilik, kisinin manevi kisisel varliklarina (seref, haysiyet, 6zel yasam,
isim, resim, 0zgurlukler gibi) yonelik haksiz fill de sahsin varliginin zararina

yol acan fiillerdir.

Buradaki zararin bu ayirimini, bu galismada ele aldigimiz maddi ve
manevi ayirimiyla karistirmamak gerekir. Malvarligi veya sahis varligi
zararlar, maddi nitelikte ya da manevi nitelikte zararlar olabilir. Ornegin; bir
kimsenin yaralanmasi halinde dogan zarar sahis varligi zararidir. Fakat, bu
haksiz eylem sonucu kisi sahis varliginda manevi oldugu kadar maddi zarara

da ugrayabilir®,

B. MALVARLIGININ AZALMASI

Zararin ikinci unsuru ise, malvarligindaki bir azalmadir. Bu azalma ya
malvarhgini olusturan aktif degerlerin azalmasi ya da pasiflerin artmasi
seklinde olabilir. Aktif degerler Gzerindeki haklarin herhangi birinin yok olmasi
veya dederinin azalmasi ya da borglarin (pasif degerlerin) artmasi halinde de
maddi zarar meydana gelebilir. Zarar, yani malvarliginda meydana gelen
eksilme, aslinda zarar gorenin zarar verici olaydan sonra malvarliginin
gOsterdigi durumla, bu olay meydana gelmeseydi goOsterdigi durum
arasindaki farktan ibarettir. Buna gére burada zararin tespiti icin, zarar

gorenin malvarhi§i gdsterdigi iki durum (deger) arasindaki fark bulunacaktir®.

Burada malvarhiginin goésterdigi iki durum arasindaki fark tespit

edilirken, ihlal edilen malvarligi degerinin, hem zarar goren igin tasidigi

! Giilsen Kése, “Zarar” , Yiksek Lisans Tezi Yaymlanmams, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Ankara, 1995, s. 11; Eren, a.g.e., s. 489.

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 208.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 209.

¥ Kose, s.12-13.
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http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&Enstitu=95
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ekonomik 6nem, hem de bunun, malvarliginin diger unsurlariyla birlikte
meydana getirdigi butinlik géz o6nlnde bulundurulur. Bu ylzden zararin
mevcut olup olmadigi, mevcutsa bunun miktari, bu varhigin, zarar goren igin
arz ettigi ekonomik 6nem ve deger Uzerinden belirlenir. Mesela klasik bir
oturma takiminin sadece iki koltugu hasara ugramigsa, yalniz bu koltuklarin
piyasa deg@eri degil, bunlarin zarar gérenin oturuma takiminin tamami iginde

arz ettigi deger sdz konusu olur®.

C. MALVARLIGINDAKI AZALMANIN IRADE DISI MEYDANA
GELMESI

Zararin Uguncl unsuru da zarar goérenin malvarliinda meydana gelen
azalma, onun iradesi disinda meydana gelmesidir. Malvarliginin azalmasi
sonucunu doguran olay, zarar verenin bir davranisi olabilecegi gibi, bir doga

olayi sonug da olabilir.

Bir eksilmenin zarar olabilmesi i¢in malvarligl sahibini iradesi disinda
veya rizasl olmaksizin meydana gelmesi gerekir.”® Mesela, malikin rizasiyla
malvarliginda meydana gelen eksilme, bir baskasina temlik, tiketme, yok
etme veya masraf yoluyla meydana gelir, ancak bu azalma zarar olarak

nitelendirilemez.

Bazi hallerde riza ile meydana gelen eksilmenin zarar teskil ettigi

gorulur. Asagidaki durumlar buna 6rnek gosterilebilir:

1. Malvarliginda meydana gelen eksilme belli bir amaca yénelik olur, fakat bu

amag gercgeklesirse zarar mevcuttur demektir.

2. Zarar gorenin yaptigi yenilikler, iradesi Uzerinde gergeklestirilen hile veya
tehdit sonucu olur ve bdyle bir sinirlama yapilmadigi takdirde zarar gorenin

tlketim veya masraf yapmayacagi anlasilirsa yine zarar vardir.

3. Mal sahibinin yaptigi islemler, kendi iradesi aksine dogmus bir takim

zorunluluklar sonucu yapilmis olabilir.

® Eren, a.g.e., s.489-490.
% Eren, a.g.e., s. 42.



32

4. Bazi hallerde malvarligindaki, zarar goren kiginin kismen iradesi iginde

kismen de disinda karma bir olay seklinde meydana gelebilir®”.

Buna karsilik malvarligi bir kiginin kendi iradesiyle, meseléd temlik
etme, tUketme, yok etme veya masraf yoluyla azalmigsa, bu azalma bir zarar
olarak nitelendirilemez. Bu durumda bir bagislama bir tiketim ya da bir gider
veya bir bor¢ yuklenme olabilir. Mesela arabasini bir arkadasina bagiglayan,
sahip oldugu tuketim mallarini tiketen, kendi kalemini kiran, kendi parasiyla
seyahat eden kisinin bu igslem ve davraniglari sonunda malvarhdinin aktif
kismi azalmakta ise de, bu azalmalar onun iradesiyle meydana geldiginden,

zarardan s6z edilemez®,

Diger taraftan malvarligindaki azalma zarar gorenin kismen iradesi
icinde, kismen de iradesi disinda karma bir olay seklinde meydana gelebilir.
Mesela haksiz fiil sonunda yaralanan bir kisinin |Uks bir hastanede kalip
bakim ve tedavi gormesi halinde, normal bakim ve tedavi giderleri, zarar
gbrenin iradesi disinda meydana gelen zarari, normalin Uzerindeki giderler

ise, irade icinde yapildigindan, zarar olarak nitelendirilemez.

Ill. ZARARIN GESITLERI

Zararin gesitleri, dogrudan dogruya ve dolayh zarar, filli zarar - kazang
kaybi, normatif zarar, maddi ve manevi zarar, somut zarar - soyut zarar,
munzam zarar, muspet zarar - menfi zarar ve kisiye iliskin zarar ve seye

iliskin zarar olarak tasnif edilmektedir.

A. DOGRUDAN ZARAR- DOLAYLI ZARAR

Zararin ilk ¢esidini dogrudan dogruya zarar ve dolayli zarar (yansima

yoluyla- takip yoluyla zarar) olusturmaktadir.

7 Kose, a.g.e., s. 14.
% Eren, a.g.e., s. 492.
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1. Dogrudan Zarar

Haksiz fiil sonucu kisinin dogrudan ugradigi zarardir, zarar denir.
Bunlar, haksiz fiilin dogrudan dogruya sebebiyet vermis oldugu zararlardir.
Mesela, kisinin yararlanmasi sonucu tedavi giderleri maddi zararini, bu
yuzden katlanmak zorunda kaldigi ameliyatlar nedeniyle ugradigi zarar ise
manevi zararini olusturur. Bunlar, kisinin dogrudan dogruya ugradigi

zararlardir.

Ayni sekilde, bir sirketin almis oldugu bir hafriyat isi sirasinda, Devlet
Demiryollar1 arsasina girip kazi g¢alismasi yaparken yeraltindaki elektrik
kablolarinin kopmasina sebep oldugunda, bu kablolarin kompasi nedeniyle
ugranilan zarar dogrudan dogruya zarardir®. Akitler hukukunda da kanun,
dogrudan dogruya ve dolayh zararlardan bahsetmektedir. Ozellikle BK.92 ve
205. maddelerinde bu iki zarar tarinin agik¢a birbirinden farkli oldugu

gorilmektedir’®.

2. Dolayh Zarar

Dolayll zararda (yansima yoluyla zarar) genellikle borclunun yani
zarar gorenin hukukga korunan bir varligina yénelen ihlal fiilinden dogan ilk
zararla (dogrudan zarar), bunu bagl olarak sonradan (dolayl) dogan zararlar
s0z konusu olur. Mesela, belediyenin bir s6zlesmeye dayanarak gunluk ¢op
toplamasi yaparken bir vatandasin ayaginin kirilmasina sebep olmusgsa, bu
vatandasin hastanede tedavi gorirken yUritme esnasinda dustigu icin ikinci
bacagini da kirmigsa, ikinci bacagin kirilmasi, belediyenin ilk
davranisiyla(s6zlesmeyi ihlali) uygun illiyet bagi icinde bulundugundan
belediye, vatandasin ikinci bacagin kirilmasindan meydana gelen zarardan

da sorumludur. Keza kot ifa nedeniyle meydana gelen “takip eden=refakat

¥ Kiligoglu, Borclar, a.g.e., s.211.
100 Eren, a.g.e., s. 496.
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eden= sonraki zarar’lar da kotu ifa fiiliyle uygun illiyet bagi igindeyse,

dogrudan dogruya zarari meydana gelir'®.

Burada belirtiimesi gereken noktada, zararin tazminini isteme hakki
dogrudan dogruyu zarar gérene taninmis bir haktir. Uglincii kisilerin bu

hususta zarar verenden tazminat isteme haklar bulunmamaktadir.

Dolayl zararlar parayla olgulebilir ve dolayisiyla tazmin edilebilir niteliktedir.
Dolayli zararlar veya yansiyan zararlar, dogrudan magdurun olumu veya
sakatlanmasi sonucu o kisinin yardimindan mahrum kalan yakinlarinin

102

ugradigi maddi ve manevi zararlardir™. Yansiyan zararlarin turleri ise

asagidaki sekilde gerceklesebilir:

a. Oliim Nedeniyle Dolayli (Yansiyan) Zararlar:

Bir kisinin 6lumu nedeniyle o kiginin yakinlari maddi veya manevi
zarara ug@rayabilirler. O nedenle bu konuyu, yansiyan zararin maddi veya

manevi olmasina gore ikiye ayirip incelemek gerekir.

Oluim nedeniyle maddi zararlar, (destekten yoksun kalma tazminati),
bir kisinin 6lumU sonucunda sagliginda o kisiden yardim alan yakinlarinin
ugradigi maddi zararlardir. Bu zararin tazmini igin dngorulen tazminata Turk
Hukukunda vyaygin olarak “destekten yoksun kalma tazminati” adi
verilmektedir. Destekten yoksun kalma tazminati haliyle bir maddi tazminattir.
Bu tazminattan amacg, kendisine destek olan kisinin 6lumunden once,
destegini yitiren kiginin bulundugu sosyal ve ekonomik yasam duzeyini
stirdlrebilmesidir. Ornegin kocasinin 8limi sonucu geliri olmayan bir ev
kadini zaruret haline duser. Dolayisiyla bu kadinin kocasinin desteginden

mahrum kalmasindan dolayi ugradi§i zararin tazmin edilmesi gerekebilir'®.

Danigtay; olen kiginin anasi, babasi, esi ve cocuklarinin destekten

yoksun kalma tazminati isteyebilecegini kabul etmektedir. Kardeslerin

101 Eren, a.g.e., s. 496.
192 Gozler, a.g.e., s. 1201.
103 Gozler, a.g.e., s. 1202.
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destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmesi igin dlen kardesin “ refah”

icinde bulunmasi ve dlmeden dnce kardesine duzenli ve devamli bir sekilde

yardim ettiginin kanittanmasi gerekir'®*.

Askeri Yiksek idare Mahkemesi de verdigi cesitli kararlarla nikahsiz

ese destekten yoksun kalma tazminati verilecegini kabul etmistir®®.

Olim nedeniyle manevi zararlar ise; 6lim nedeniyle yansiyan manevi
zararlar, bir kisinin 6lumd nedeniyle o kisinin yakinlari manevi aci ¢ekip

zarara ugrayabilirler. Bu kigilerin de manevi zararlarinin tazmin edilmelidir.

Bir kiginin 6lumu nedeniyle o kiginin yakinlari ugradigi manevi zararlar
konusunda Tirk Danistay’inin ve Askeri Yiksek idare Mahkemesi tutumu

soyledir:

Danistay 6lium olaylarinda olenin annesinin, babasinin, esinin,
cocuklarinin, kardeslerinin ve nisanlisinin ¢ektigi acilari “manevi zarar” olarak
kabul etmekte ve tazmin etme yoluna gitmektedir. Diger akrabalarin manevi
acl ¢ektiklerinden bahisle yaptiklari manevi tazminat taleplerini ise
reddetmektedir. Kardeglerin durumuna ayrica deginmek uygun olur. Danistay
1980’lerden itibaren kardeslerin bir diger kardesin 6liminden dolayi aci
duyabileceklerini ve bu nedenle de manevi tazminat isteyebileceklerini kabul
etmistir'®. Askeri Yiksek idare Mahkemesi ise kardeslerin tazminat

7

isteyebilecegini bastan beri kabul etmis'® ama yas siniri getirmemistir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1995’e kadar 10 yasindan kiiclk kardeslerin
manevi aclyl idrak edemeyecek durumda olduklarina dolayisiyla bunlara

manevi tazminat verilemeyecegine karar vermistir'®.

104 AYIM.2D. 10 .10. 1977, E.1977/8705, K.1977/11576 , Ozgiildir, s. 34; D.10.D. 11.5.1983 ,
E.1982/2483, K.1983/11076 , DD, sy. 52-53, 5.497 .

105 AYIM.3D.17.6.1975 , E.1974/395, K.1975/1363, Ozgiildiir, s. 336; AYiIM.2D. 30.11.1994,
E.1992/560, K.1994/1799 , Ozgiildiir, s. 336.

106 D 10.D. 28.03.1984, E.1983/945, K.1984/663, DD, sy. 56-57, s.409; D.8.D. 20.01.1983 ,
E.1983/443, K.1983/74.

07 AYIM. 3D. 21.05. 1974 , E.1974/1414, K.1974/1164 .

108 AYIM.2D. 30.03. 1994 , E.1994/669, K.1994/853 .
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b. Bedensel Zaralarin Yansimasi:

Bedensel (cismani) zararlara ugrayan kisinin yakinlari da maddi ve

manevi zararlara ugrayabilirler.

Bedensel zararlarin yansimasiyla olusan maddi zararlar, bir kisinin
ugradigi bedensel (cismani) zararlar nedeniyle bu kisinin yakinlari da maddi
zararlara ugrayabilirler. Ornegin babasi felg olan ve béylece ¢alisma guiciinii
yitiren ¢ocuk da maddi zarara ugrar. Ancak asil kisinin ugradigi maddi zarar
tam olarak karsilandiginda bu kisilerin yansima yoluyla ortaya ¢ikan zarari da
karsilanmis olur. O nedenle bu kigilerin bedensel zarara ugrayan asil kisi
sagken maddi tazminat isteme haklari yoktur. Buna ggre, 6lum disindaki

olaylardan dolayi destekten yoksun kalma tazminati islemektedir'®®.

Bedensel zararlarin yansimasiyla olusan manevi zararlar ise,
(yaralanan veya sakatlanan kisinin yakinlarinin acilarinin tazmini sorunu):
Ornegin kolu yanan cocugun ana babasi bunu gérmekten i1zdirap duyar.
Bunlarin duydugu acinin da tazmin edilmesi gerekir.

Tark Danistay’i, cismani zarar durumunda zarar gorenin yakinlarinin

da manevi tazminat istemeye haklarinin oldugunu kabul etmektedir°.

Ancak Askeri Yiiksek idare Mahkemesi bedensel zarar halinde zarara
ugrayanin yakinlarinin duyduklari acidan dolayr manevi tazminat talep

edemeyeceklerine karar vermektedir'**.

Bununla birlikte Askeri Yiiksek idare Mahkemesi “yansima yoluyla aci

duyan kisiler manevi tazminat isteyemezler” kuralina istisna olarak kocanin

109 AYiIM.2.D.03.12.2001, E.2000/900 sayili kararina konu teskil eden olayda askerde sakatlanan
(viicut fonksiyonlarmin %90’1n1 yitiren ve yatalak olan) baba, destekten yoksun kalma nedeniyle 5
milyar lira maddi tazminat istemis, ancak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bu istemi bedensel
zarardan dolay1r sadece bedensel zarara ugrayan kisinin tazminat isteyebilecegi gerekcesiyle
reddetmistir.

9 D.10.D. 11.06. 1996, E.1996/4313, K.1996/3477.

ULAYIM. 2.D. 13. 07. 1994, E.1993/848, K.1994/1449 , AYIM. sy. 9, 5.634-635 (Armagan,
op.cit.s.329) Diger 6rnek: AYIM.2.D. 1.13.1995, E.1994/1292, K.1995/141, Serdar Ozguldr, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar Isig1 Altinda Tam Yarg: Davalari, Ankara, 1996, s. 407.
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erkeklik gucund vyitirmesi durumunda karinin da manevi tazminat

isteyebilecegini kabul etmektedir'*.

B. FiiLi ZARAR - KAZANC KAYBI ZARARI

Haksiz fiil sonucu, ortaya gikan zararlar fiili zarardir. Ornegin: Trafik
kazasi sonucu hasara ugrayan otobusun tamiri ve yeniden sefere
konulabilmesi icin yapilan harcamalar, bu kaza nedeniyle aragta meydana
gelen deger kaybi fiili zarardir. Ayni sekilde, bankada yapilan yolsuzluk

sonucu bankadan c¢ekilen paralar, fiili zarardir.

Haksiz fiil sonucu, fillen gergceklesmeyen, elde edilmesi mimkin olan
kazang kaybina yol agan zararlar ise, kazang zararlaridir. Ornegin: trafik
kazasi sonucu hasara ugrayan otobusin sefere konulmamasi nedeniyle;
bankadan haksiz olarak ¢ekilen paralarin banka islemlerinde kullaniimamasi

nedeniyle ugranilan zararlar kazang kaybi zararlaridir'®.

C. NORMATIF ZARAR

Alman hukukunda son donemlerde zarar kavraminda bir genigleme
gorulmekte ve daha once tazmini mumkun olmayan bazi kayiplar igin de
tazmin olanaklarn yaratiimaktadir. Bu noktaya Alman hukuk ogretisinde
savunulan farkli gorasler sonucu ulasiimistir. Bunlar, objektif zarar kavrami,
fonksiyonel zarar kavrami, ticarilestirme duslincesi ve normatif zarar
kavramidir. Batin bu goérislerde ortak nokta, zararin belirlenmesi yontemi
olarak kullanilan fark kuraminin geleneksel zarar anlayisini yansittigi ve
gunumuz zarar anlayigini belirlemede yetersiz kaldigi dasuncesidir. Bunlar
arasinda normatif zarar, Alman Federal Mahkemesi tarafindan da kabul
edilmig ve tazmin edilebilirligi karar vermede gerekce olarak kullaniimis
oldugundan 06zel bir yere sahiptir. Normatif zarar kavramini savunanlar,

gunumuzde gegerli olan zarar anlayigini, tabii zarar anlayisi olarak

12 AYiM.2.D.0 3 .05. 1989 , E.1987/46, K.1989/138 , Ozgiildir, s. 385.
13 Kiligoglu, Borglar s. 213.
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nitelendirmeler olarak duzeltilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu duzeltme
ile birlikte, icinde hem maddi hem de manevi zarara iliskin unsurlari tagiyan,
ancak malvarliginda bir eksilmeye yol agmayan kayiplarin da tazmin edilmesi

olasidir.

Burada kayiplar arasinda en 6nemli olanlar, bir esyanin kullanma
olanagindan yoksun kalmasi nedeniyle, tatildeki dinlenme olanagindan
yoksun kalmamasi nedeniyle ugranilan zararlardir. Turk Hukukunda da
maddi ve manevi zarar arasinda yer alan bu kayiplarin MK m. 24, BK m. 41

ve 49 ‘a dayanarak tazmin edilebilecegi belirtimektedir'**.

D. MADDI ZARAR- MANEViI ZARAR

Zararin en onemli ayrimi maddi zarar ve manevi zarar ayrimidir.

Burada bu tlr zararlar detayli bir sekilde ele alinacaktir. .

1. Maddi Zararlar

Maddi zararin dogru bir sekilde anlasiimasi igin ilk dnce maddi zararin

tanimi daha sonra maddi zararin gesitleri incelenmesi gerekir.

a. Maddi Zararin Tanimi

Maddi zarar, bir kimsenin iradesi diginda malvarliginda meydana

gelen eksilmedir'®®.

Maddi zararlarin parayla Olgulebilir nitelikte zararlar
olduklarindan stphe edilemez. Maddi zarar, malvarhginin aktif degerlerindeki
azalmasi veya pasiflerin artmasi sonucunu doguran her durumda ortada bir
maddi zararin mevcut oldugunu soéyleyebiliriz''®. Malvarliginin eksilmesinin
icin, zarar veren davranistan (eylem, olay ve olgudan) sonra meydana gelen

durumu ile bu davranis vyapilmasa idi, gosterecek oldugu durumu

14 Kiligoglu, Borglar ,a.g.e., s. 213.

115 Sezai Aydinalp, Devletin Askeri “Manevra ve Atislardan Dogan Zararlar Nedeniyle Hukuki
Sorumlulugu”, ABD., 1993, 50. Y1l, s. 565- 580.

18 Goziibiyik, a.g.e., s. 719- 721; Ozgildir, a.g.e., s. 337- 338.
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kargilagtirlmasi gerekir. Burada maddi zarar, malvarhdinin iki durumu

arasindaki fark olarak ortaya gikar'*’.

Maddi zarar konusunda Kkisilerin fiziksel butunluklerine yonelik
zararlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu tur zararlar genellikle bayindirlik
hizmetlerine ve Ozellikle de devlet karayollarinin bozukluguna, bazen de

kolluk hizmetlerine iliskin eylemlere baglanmaktadir*®,

b. Maddi Zararin Cesitleri

Maddi zarar, mala veilen zararlar, kisilere verilen zararlar, fiili zararlar
ve yoksun kalinan zararlar olarak tzere ayrilimaktadir. Hem Kisilik hakkinin
ihlali sonucunda, hem de esyaya verilen hasarlar sonucunda bie maddi
zararin dogup dogmadigi, ihalalin yada hsarin malvarliginda bir eksilme
meydana getirmig olup olmadigi irdelenerek tespit edilir. Bunula birlikte, kisilik
hakkinin ihlali sonucu meydana gelen zararlara ve egyalara verilen hasar

sonucu udranilan zararlar farkli sonuclara baglanmaktadir *°.

aa. Mala Verilen Zararlar

Kisilerin tasinir ve tasinmaz mallarina verilen zararlar, maddi zarardir.
Mala iligkin zarar, o malin yok edilmesi, hasara ugratilmasi veya tahrip
edilmesi sonucu meydana gelen zarardir. Esyanin ekonomik degerinin
dusmesi veya ekonomik degerinin tamamen ortadan kalkmasi ya da tamir
masrafinin kendi degerini asacak sekilde telef olmasi sonucu ortaya cikar*?°.
Esyanin ekonomik degeri dusmus ve tamir ile esya eski haline
dondurulebilecekse zarar, tamir igin yapilan veya yapilacak harcamalarin
ortaya cikardigi eksilmedir. Tamire ragmen egyay! haksiz eylemden onceki

durumuna getirmek mimkin dedilse, tamir masraflariyla birlikte esyanin

17 Karahasan, a.g.e., s. 55.

118 Etem Atay, Hasan Odabagi, Hasan Tahin gékcan, Teori Ve Yargi Kararlari Inginda idarenin
Sorumlulugu Ve Tazminat Davalari, Ankara, 2003, s.159.

119 Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo- Ekonomik, Boyutuyla Maddi Zarar Kavram, istanbul ,2007,
s. 53.

120 Tekinay, v.d., a.g.e., s. 585; Biiyiiksagis, a.g.e., s. 74.



40

piyasa degerindeki disme de zarar sayilir. Ornegin bir otomobilin kaza
yapmasi, bir evin yanmasi veya bir supermarkette vazonun kirilmasi sonucu

meydana gelen zararlar maddi zaralardir*?,

bb. Kisiye Verilen Zararlar

Kisiye verilen zarar, kisinin beden buatinligune verilen zararlar da
sonuglari itibariyle parayla olgulebilir nitelikte maddi zarar niteligindedir.

Kisiye verilen zararlar, “6lum” veya “bedensel zarar” olarak ikiye ayrilabilir.

1. Kisilerin ugradigi bedensel (cismani) zararlar da sonuglari itibariyle maddi
zarar niteligindedir. Bedensel zararlar, tedavi giderleri, g¢alisma gucunun
azalmasi veya yok olmasi (isgucu kaybi, fonksiyon kaybi, efor kaybi), bakici
Ucreti, ekonomik gelecegin zorlasmasi, gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar parayla olgulebilir ve dolayisiyla mahkeme karariyla tazmin edilebilir

zararladir.

Danigtay bazi kararlarinda ugranilan bedensel zarar nedeniyle kiginin
‘evlenme sansinin azalmasini” da bir kisisel zarar olarak kabul edip tazmini

yoluna gitmemistir'*.

2. Kisinin o6lumu de bir maddi zarardir. Bu zarar, 6lumden onceki tedavi
giderlerini, cenaze ve gomme giderlerini ve Olen kigiden sagliginda yardim
alan kisilerin bu kiginin 6lumden dolayr mahrum kaldiklari yardimlari igerir. Bu

son duruma uygulamada “destekten yoksun kalma” denir.

AL

“Yoksun kalinan kar” da maddi zarar olusturur ve tazmin edilir. Ornegin
atamas! zamaninda yapilmayan memurun mahrum kaldigi ayliklar, keza

gOrevine son veren memurun agikta kaldigi ddonemde alamadigi maaslar gibi.

211 10.D. 22 .11. 1999 , E. 1998186, K. 1999/6196, DD, S. 103, s. 864- 8651 Biiyiiksagis, s. 74.
22 D.10.D. 20 .10. 1999, E.1997/721, K.1999/5266 sayil kararma konu teskil eden olayda 27 .12.
1993 tarihinde ...ili 3. Ordu Komutanligi 59. Topcu Er Egitim Tugayina bagl askerlerin,
karayollarinda seyreden bir araca, emir ve talimatlara uymayarak ates acmislar ve neticede aragtaki
davaci agir bir sekilde yaralanmis ve sakat kalmistir. Ugradigi zarar1 tazmin i¢in agilan Milli Savunma
Bakanlig1 aleyhine acilan tazminat davasim Sivas Idare Mahkemesi kabul etmis ve bu kisinin
“calisma giiclindeki azalma nedeniyle 1.573.817.016 lira, evlenme sansimin azalmasi nedeniyle de
1.263.466.378 lira zarara” ugradigini tespit etmis ve istemle bagli kalinarak 500.000.000 lira maddi
tazminata hilkmetmis ve bu karar Danistay Onuncu Dairesi tarafindan onanmaistir.
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cc. Fiili Zarar

Doktrinde fiili zarara, olumlu zarar adi da verilmektedir. Ancak olumlu
zarar kavrami, genellikle akdi sorumlulukta kullanildidr icin, fiili zarar yerine
(olumlu zarar) kavraminin kullaniimasi karisikliga neden olacagindan,

kullanilmamalidir.

Malvarhginin mevcut (net) durumunda zarar gorenin iradesi diginda
meydana gelen fiili (maddi, muspet) azalmaya fiili zarar adi verilir. Fiili zarar
bir sahsin hilafina zarar verici fiil neticesinde mamelekinin aktifinde bir

azalma veya pasifinde bir gogalma meydana getiren zarardir'?,

dd. Yoksun Kalinan Zarar

Yoksun kalinan kar, olaylari normal akisina genel hayat tecribelerine
gbre malvarligida meydana gelebilecek artiglarin zarar verici fiil nedeniyle
kismen veya tamamen Onlenmesi sonucu meydana gelen azalmayi (zarari)
ifade eder. Burada zarar, malvarliginda kesin olarak ya da buyuk bir ihtimalle
meydana gelebilecek bir artisin, kismen veya tamamen Onlenmesi yoluyla
ortaya ¢cikmaktadir. Yoksun kalinan kar sonunda malvarliginin fiili (saf, net)
durumu artis gostermemekte,baska bir deyisle degismemektedir. Buna
karsilik, s6z konusu olay malvarliginin gelecekteki muhtemel artigini

onlemektedirt?.

Kardan vyoksun kalma, zarar gérenin malvarliginin aktifinin
cogalmamis ya da pasifinde azalma olanaginin yitiriimis olmasidir. Fiili
zararin tazmin edilmis olmasi, yoksun kalinan karin istenemeyecegi
anlamina gelmez. Orengin koyunlari haksiz fiil tarihindeki bedeline
hukmedilmis olmasi ayrica mahrum kalinan karin istenemeyecegi anlamina

gelmez*®.

128 Kose, a.g.e., s. 33.
124 Karahasan, a.g.e., s. 1170.
125 Tekinay, v.d., a.g.e., s. 752.
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Fiili zararla yoksun kalinan kar arasindaki fark, su sekilde
aciklanabilir. Fiili zararda zarar gorenin simdiki zamanda sahip oldugu seyler
azalirken, yoksun kalinan karda sahip olabilecegi seyler azalmaktadir. Ancak
bazen ayni olay sonunda fiili zarala yoksun kalinan kar birlikte gergeklesmesi
de mumkundir. Mesela meslegi yolcu tasimaciligi olan A’'nin aracina zarar
veren idare, A'nin arabasini hasara ugratmig, ayrinca arabanin tamiri
suresince de A calisamamigsa arabanin hasara ugramasi nedeniyle yapilan
tamir giderleri ile arabanin degerinden kaybetmesi, fiili zarari; ¢calisamadigi
surece A’nin kazanmadigi gelir de yoksun kalinan kari olusturur. Yoksun
kalinan kar hem kisiye verilen zararlarda hem de mala verilen zararlarda s6z
konusu olabilir. Mesela adam o&ldurilmesi halinde desteklerini kaybeden

kisiler ugradiklar zarar yoksun kalinan kardir'?®,

Yoksun kalinan kar, farazi ve geleceg@e iliskin bir zarar oldugu igin,
zarar yoksun kalinan kar anindaki gelir imkanlari da g6z oninde tutulur. Zira
zamanla zarar gorenin gelir durumunda degismeler ve Ozellikle artiglar

olabilir.

Yoksun kalinan karin hukuk ve etik olarak uygun bir gelir olmasi gerekir
Hukuk veya ahlaka uygun olmayan gelir yoksun kalinan kar olarak talep

edilmez.

Ekonomik deger tasiyan her turlu eksilme ve kayip, zarar kapsamina
girer. Bu yuzden tazminat davasi nedeniyle zarar gorenin odedigi vekalet
Ucreti ve dava giderleri de tazmin edilmelidir. Yaralanan bir kimsenin, is ve
gucinden geri kalmasindan ugradigi zarar, satim sozlesmesinde malin
ileride daha ¢ok bedele satiimasina engel olan davranis ile meydana gelen
getirilen zarar, yangin nedeni ile dukkanin bir sire agilamamasi ya da hasar
verilen otonun bir sure g¢aligtirlamamis bulunmasi sonucu ugranilan zarar

yoksun kalinan kar olarak gosterilebilir*?’.

126 Kose, a.g.e. . 38.
127 Kose,a.g.e., . 40.
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2. Manevi Zararlar

Calismamizin bu bdlimunde ilk 6nce genel olarak manevi zararin

tanimi daha sonra maddi zararin gesitleri incelenecektir.

a. Genel Olarak Manevi Zarar

Malvarhgr disindaki hukuki degerlere manevi varliga yapilan
saldirilardan o6turi meydana gelen eksilmeye manevi zarar denir. Zarar
gorenin psikolojik varligi uUzerinde nasil bir etki yaptigi g6z oninde
tutulmaksizin, kendisi kisilikte veya kisisel varliklarda meydana gelen objektif
bir eksilmeyi ifade eder'?®. Kisisel degerler ve varliklardaki bu eksilmenin
parayla ol¢ulebilmesi imkansiz olursa, hukukta bu eksilmeyi gidermek, kisinin
bozulan ruh dengesini saglamak c¢ekilen acilari dindirmek zorunlulugu
duyulmustur. Manevi zararin dogrudan dogruya zarar verenin malvarligindan
bir akga tutari alinip zarar ugrayana 6denmekle acilari dindirmek ruhsal
denge saglamak istenilmistir. Bu zorunluluk yarglr kararlann ile de

benimsenmektedir?®,

Manevi tazminatin amaci ¢ekilen acilari yeterince dindirmek yasama
yeniden baglamak yolu ile ruhsal dengeye saglamaktir. Bu nedenle manevi
tazminat olarak takdir edilecek paranin tutari bu amacin gergeklesmesini

saglamaya yonelik olmalidir'®.

“‘Manevi zarar’ deyimi gercek bir zarar degil duyulan acilari ve ruhi
sarsintilar anlatir. Stphesiz bu acilar ve sarsintilar icin de failin sorumlulugu
kabul edilmigtir. Fakat maddi zararlar igin sorumlulugu temeli sartlari ve
sonuglari ile ruhi sarsintilardan dogan sorumlulugun temeli sartlari ve

sonuclari ayni degildir*!

128 Girsel Kaplan, “Danistay ve Askeri Idare Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Manevi Tazminata
Faiz Yuritilmesi”, AUHFD., Cilt: 55, Say:: 2, Ankara, 2006, s. 121.

129 Kose, a.g.e., s. 42, 43.

30 Y.15.H.D, 24.12.1975, E. 4356, K. 5124 , Karahasan, a.g.e., 5.88; Y.15.H.D, 3. 04.1975, E. 1709,
K. 1830, Karahasan, a.g.e., s. 88.

131 Tekinay,v.d., a.g.e., s. 736.



44

Bu anlamda zarar, malvarligi ile ilgili bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Manevi zarar igin yabanci hukuk sistemlerinde bazen
‘manevi haksizik” ve vya “manevi Uzintl” gibi teknik deyimler
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, s6zu gegen sistemlerde, 6zellikle Fransiz,
Avusturya ve Alman hukukunda zarar kavrami genis olarak anlasiimakta,

maddi zarar yaninda manevi zarar deyimi de kullanilmaktadir**?,

Manevi zarar, bir kisinin sahis varliginda (kisilik haklarinda, manevi
degerlerinde) iradesi disinda meydana gelen bir eksilmeyi ifade eder. ayrica
manevi zararda, sahis varliginin (kigilik haklarinin, manevi degerlerin )zarar
gorenin iradesi diginda eksilmis olmasi gerekir. Manevi zarar ¢ unsurdan
olusur: Sahis varligi, sahis varligindaki azalma, azalmanin irade digi

olmasinda ibarettir.

Sahis varligl, bir kisinin kisi olarak haiz oldugu hukukga korunan
degerlerdir. Hayat, vicut butinlagl, saglik, hirriyet, isim, resim, seref,
haysiyet, ticari itibar gibi degerler kigilik haklarini olusturur. Bu degerlere
saldiri, objektif olarak bir eksilmeyi (zarari) ifade eder. Hukuka aykiri bir
tecaviz (saldiri) sonunda sahis varliginda meydana gelen eksilmeyi manevi

zarar olarak nitelendiren bu teoriye” objektif teori” denilmektedir'®.

Diger taraftan “aciyi hissetme, 1zdirabi yasama”, "azalmanin bilincinde
olma” unsuru, muglak, keyfi, ve subjektif bir unsurdur. Kimin hangi oranda
bdyle bir aclyl duyup yasadigini tespit ve takdir etmek objektif kriterler gore

belirlenmez.

Daha onceden de belirttigimiz gibi, manevi zarar, bir kiginin sahis
varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme demektir. Sahis varlidi ise
bir kisinin kigi olarak haiz oldugu hukukga korunan, hayat, vicut butunlugu,
saglik, hurriyet, isim, seref, haysiyet, cinsel butinlik, ruhsal batinlik gibi
kisilik degerlerinin timiini ifade eder'®*. Bu degerlere yapilan bir saldiri her

hallikarda bir manevi zarar yol agtigi varsayilmahdir. Bunun diginda ayrica

132 Eren, a.g.e., s. 498.
133 Eren, a.g.e., s. 499.
134 Gozibiyik, a.g.e., s. 719 - 721; Ozgildiir, a.g.e., s. 337 - 338.



45

bu saldiridan dolayr s6z konusu kisinin ruhsal aci ve istirap duydugunun

kanitlanmasi gerekmez'®.

O halde, aynen maddi zararda oldugu gibi, manevi zarar da kisinin
malvarligl veya sahis varligina yonelik haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikabilen bir
zarardir. Bunun sonucu olarak, sahis varlidi zarari ile manevi zarari
birbirinden ayirt etmek gerekir. Sahis varligi zarari hem de manevi zarara yol

acabilir.

Maddi zararin somut olarak kanitlanmasi mimkinken manevi zararin
somut olarak kanitlanmasi kolay degildir. Zire, kisinin duygu yasaminda

ugradidi zararin elle tutulur goézle goraltr kanitlara dayandiriimamaktadir.

Son olarak belitmek gerekir ki, yaratacagi etkileri bakimindan iki tir manevi
zarardan s6z edilebilir. Salt manevi zarar ve maddi etkileri de olan manevi
zararlar. Ornegin, kendisine haksiz yere sug isnat olunan ve bu yiizden isini
kaybeden kisinin ugradigl zarar hem manevi ve hem de isini kaybetmis
olmasi dolayisiyla maddidir. Ayrica kisinin beden butinligine yapilan saldiri
nedeniyle ¢alisma ve kazanma gucunde bir azalma olmasi halinde de durum

136

boyledir—>.

b. Manevi Zararin Cesitleri

Kisilik haklarina verilen zararlar, seref ve haysiyete verien zarar, 6zel
hayata verilen zarar, ses- isim ve resme saldiri sonucu meydana gelen
zararlar, 6zgurlUklere saldiri sonucu meydana gelen zararlar, basin yoluyla
kisilik hakkina saldiri halinde meydana gelen zararlar, estetik zararlar fiziksel

acllar ve manevi acllar olark ayrilmaktadir.

135 Gozler, a.g.e., s. 1192.
3¢ Kaplan, a.g.e., s. 125.
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aa. Seref ve Haysiyete Verilen Zaralar

Manevi degerlere dokunan zararlar manevi zarar sayilir. Bu manevi
deger, seref, Un gibi degerler olabilir. Keza bir kisinin Gnune yapilan saldiri da
manevi zarar kabul edilir. Kisinin kisilik haklarina yapilan tecaviz de tazmin
edilmesi gereken manevi zarar olarak kabul edilmektedir **’. Manevi zarar,
kisilerin gerek dogustan sahip olduklari, gerekse sonradan hal ve davranislari
nedeniyle gevresi tarafindan taninan iyi ve gluzel degerlerdeki kaybi ifade
eder. Kisinin cinsiyeti, irki, dini, vatandashg! gibi degerleri dogustan sahip
oldugu degerlerdir. Buna karsilik, kisinin ahlak yapisi, hukuk kurallarina
saygisi, mesleki faaliyetleri, yetenekleri, yasam ve dunya goértsu tarzi gibi

degerleri sonradan gevresi tarafindan verilen degerlerdir'®.

bb. Ozel Yagama Verilen Zararlar

Kisinin toplum igindeki yasami, bunu paylastigi kisiler ¢cevresine goére

Uce ayrilmaktadir:

aaa. Ortak Yagsam Alanina Gelen Zararlar

Bu alana kisinin ¢ok genis ve belirsiz kisilerden olusan cevresiyle
paylasti§i yasam faaliyetleri girer. Ornegin: Pazardaki aligveris; sinema ya da
tiyatro gosterisine katilma; spor karsilasmalarini izleme gibi. Bu alandaki
yasam faaliyetlerinin  baskalari tarafindan izlenmesi, anlatiimasi,
goruntulenmesi kigilik hakkini ihlal etmez. Ancak, kisinin bu alandaki
goruntulerinin diger belirsiz ve genis kisiler cevresinden ayiklanarak ozel

olarak islenmesi hukuka aykiridir ve kisiye zarar verebilir'*®.

137 D.10.D. 20 .04. 1989, E. 1998/1042, K. 1989/857 .
138 Kiligoglu, Borglar, s. 290.
139 Kiligoglu, Borglar, s. 290 - 291.
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bbb. Dar Anlamda Yasam Alanina Gelen Zararlar

Dar anlamda yasam alanina kisinin genis, fakat bildigi kisilerden
olusan gevresiyle paylasti§i yasam faaliyetleri girer. Ornegin: Davetlilerin
katilabildigi yas gunl, dugun, sirket, dernek, vakif toplantilari. Kisileri
cevresindeki yasam faaliyetlerinin izlemesi, goéruntilenmesi, anlatiimasi
hukuka aykin degildir. Burada meydana gelen zararlar tazminat

gerektirmez*.

ccc. Sir Alanin ihlali Sonucu Meydana Gelen Zararlar

Buraya, kisinin belirli kisi veya kisilerle paylastigi yagam alanlari girer.
Bu alandaki yasam faaliyetlerinin kisinin rnizasi disinda izlenmesi,
goruntilenmesi, anlatimasi hukuka aykiridir. Ornegin: Kisinin kendi aile
fertleriyle, is ortaklariyla, birlikte yasadigi paylastigi yasam faaliyetleri buraya

girer. Burada meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi gerekir'*".

cc. Ses - isim ve Resme Saldiri Sonucu Meydana Gelen Zararlar

Kisilerin sesi, ismi ve resmi Uzerindeki hakki da Kkisilik hakkini
olusturan varliklaridir. Bunlarin rizasi disinda kullaniimasi kisilik hakkini ihlal
eder. Ornegin: kisinin sesinin rizasi diginda reklamda kullaniimasi, isminin
rizasi diginda kitapta ya da acilista kullanilmasi, resminin rizasi diginda
reklam olarak basilmasi halinde Kisilik hakki ihlal edilmis olur. Burada

meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi gerekir'*.

dd. Ozgiirliiklere Saldiri Sonucu Meydana Gelen Zararlar

Buraya kisilerin Anayasa'da ifadesinde bulunan temel hak ve

ozgurltkleri girer. Bu ozgurluklerin hukuka aykiri bir sekilde kisitlanmasi

10 Kiligoglu, Borglar, s. 291.
11 Kiligoglu, Borglar, s. 291.
12 Kiligoglu, Borglar, s. 291.
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kisilik hakkini ihlal eder ve kosullari varsa manevi tazminata yol acarlar.
Kisinin bu anlamda olmak Uzere, hak arama o6zgurligunun ihlal edilmesi

kisilik hakkina saldiri olusturur**.

ee. Basin Yoluyla Kisilik Hakkina Saldiri Halinde Meydana Gelen
Zararlar

Kigilik hakkinin basin yoluyla gelen saldirilara kargi korunmasi, her
zaman guncel bir hukuksal sorun olarak karsimiza ¢ikmistir. Bugin yazili
basin yaninda kigilik hakki bakimindan goruntultu(gorsel) basin daha buyuk
bir tehlike olusturmustur. Zira, géruntulli basin yazili basina gore ¢ok daha
genis kitlelere ulasabilmektedir. Ote yandan, yazili basin ancak okuma
yazma bilenlere hitap ettigi ve okuma zahmetini gerektirdigi halde, goruntult
basin bunlari gerektirmeyen zahmetsiz bir iletisim araci konumundadir.
Ancak, ister yazili ister goéruntill basin yoluyla olsun, kisilik hakkinin ihlali
halinde bir zara meydana gelir ve bu zararin tazmin edilmesi BK. m. 49’ e

g6re yapilir.

Basin yoluyla yapilan bir agiklamanin kamu yararina yonelik olup
olmadigi konusu, yapilan agiklamanin gergege uygunlugu konusunda da
onem tagir. Basinin kamu yararina hizmette bulunabilmesi, ancak gergege
uygun aciklamalarda bulunmasiyla mumkundur. Acaba yapilan bir agiklama

ne zaman gercege uygun sayilacaktir?

Basin 6zgurlugunun taninmasinin sebebi kamu yarari olduguna gore,
bu yarar kamuoyunun ancak gergege uygun bilgilerle donatiimasi halinde s6z
konusu olabilir. Bu nedenle, gergcek disi acgiklamalar kamu yararina yonelik

olamazlar ve basin 6zgurligu hukuka uygunluk sebebinden yararlanamazlar.

3 Kiligoglu, Borglar, s. 291.
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ff. Estetik Zararlar

Estetik zararlar da tazmin edilebilir niteliktedir. Eski BK. m. 53’ye gore,
yuzun seklini degistirmesi sebebi ile bir tazminat tayin edilmesi icin magdurun
muhtemel menfaatleri tehlikeye dusmeli idi. Fakat daha sonra igtihat, yuzin
seklinin degismesinden dogan manevi zarar sebebi ile tazminat da kabul
etmistir. Mesela, bir hastanin ameliyat sonucunda ylzde kalan bir iz, bir
kolun digerine gore kisalmasindan dolayi idareyi tazminat 6demeye mahkum
etmistir. Haliyle estetik zararlarin takdirinde hakim, zarar goéren Kkisinin

cinsiyetini, yasini ve meslegini de dikkate alir'**.

gg. Fiziksel Aci

Fiziksel acilar veya elem uzun zaman boyunca parayla Olgllemez
nitelikte bulunmus ve bu nedenle tanzim edilemez olduklarina karar

verilmistir'®>.

Danistay’in kararlarda kullandigi “aci” kelimesi “fiziksel aci” anlaminda,
ilk karar da kullandig1 “Gzant0” ikinci kararda kullandigi “elem” kelimesi ise

hemen asagida gérecegdimiz “manevi aci” anlamindadir'#.

hh. Manevi Aci

Bir kisinin “fiziksel aci’”dan baska “manevi acilar” da hissetmesi
mumkdndur. Manevi acilar, duygusal zarar niteligindedir. Manevi acilarda, bu
acly1 geken kisi, fiziki bir aci degil, ruhi bir aci ¢ceker. Ornegin bir kazada
g6zunl kaybeden kisi bu olay ve tedavi esnasinda aci ¢eker. Bu aci fiziksel
acidir. Ancak bu kisi, buna ek olarak belki hayati boyunca gozunun

olmamasindan dolayi aci ¢gekecektir. Bu aci ise bir manevi acidir. GézinU

4 D. 10.D. 10.04. 1992, E. 1990/3954, K. 1992/1362 .

1% D .10.D. 19.10. 1999 . E.1997/3565 K. 1999/5224 sayili gazl1 bez kararina konu teskil eden olayda
bir hastanin ameliyat bolgesinde gazli bez unutulmustur. idare mahkemesi hastaya, “unutulan gazli
tamponun siiresinde ¢ikarilmamasi nedeniyle olay siiresince c¢ektigi act ve elem karsiligi takdiren 4
milyon TL manevi tazminatin 6denmesi gerektigine” karar vermistir.

' 'D. 10.D. 7.11. 1996, E 1995/4650, K. 1996/7153.
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kaybeden bu kisinin sadece fiziki butunluginde degil, ayni zamanda ruhsal
butlnliginde de bir eksiklik ortaya cikar. Ornedin bu kisinin yasama

sevincini azaltir*’.

Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, manevi tazminatin bir
“tazmin” araci degil, bir “tatmin” araci olduguna isaret etmektedir. Danistay’in

bu konuda cgesitli kararlarinda kullandig1 formul sudur:

‘Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
kargilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir. Baska
tarlG giderim yollarinin bulunmayigi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin
parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Olayin gelisimi ve
sonucu, ilgilinin durumu itibariyle manevi zarara karsilik mahkemece takdir
edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin araci olmasindan dolayi
zenginlesmeye yol agmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun
niteligini, agirhgini ifade edecek ve ilgililerin duydugu aci ve Gzintlyd kismen

de olsa giderebilecek dlciide saptanmasi zorunludur'®.

E . SOMUT ZARAR - SOYUT ZARAR

Somut zarar soyut zarar ayirimi ihlal edilen malvarligi degerinin, tek
basina ya da zarar gorenin malvarligi butinu igindeki yeri dikkate alinarak
degerlendiriimesi seklinde yapilmaktadir. Somut veya slbjektif zarar anlayisi,
zararin zarar gorenin somut ve siUbjektif durumuna goére anlagiimasi tezini
savunur. Buna gore, zarar, zarar goOrenin zarar verici olayin meydana

gelmemesindeki menfaatidir. Buna, “tabii zarar” da denilmektedir. Burada

YD .10.D. 12.10. 1999, E.1997/324, K.1999/4801 sayili kararina konu teskil eden olayda Saglik
Bakanliginda hukuk miisaviri olarak gérev yapan bir kisinin, gorevi basinda oldugu bir sirada 2 Mayis
1996 tarihinde odasinin pencere cami aniden g¢ergevesinden ¢ikarak basmma diigmiistiir. Bu kisi cam
kesikleriyle yaralanmis ve hastaneye kaldirilarak 8 giin rapor almistir. Bu kisi 75.000.000 lira manevi
tazminat istemiyle Ankara Idare Mahkemesinde tam yargi davasi agnustir. Ankara Ugiincii idare
Mahkemesi, 27.02.1997, E.1996/976, K.1997/294 sayili karariyla “dava konusu olayda davacinin
seref ve haysiyetini rencide edici bir kusur bulunmadigi gibi bu olay nedeniyle duyuldugu ileri strtilen
iizlintii ve elemde manevi agidan tazmin edilmesini gerektirecek bir nitelik tasimadigi”gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir.

148 S1ddik Sami Onar, Idare Hukuku, istanbul ,1966, s. 1718; Giirsel Kaplan, “Danistay Kararlar
Cergevesinde Tam Yargi Davalarinda Zarar Kavrami”, Yiiksek Lisans Tezi Yayinlanmamus, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, istanbul , 1993, s. 91.
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zarar, ihlal edilen deg@erlerin, malvarliginin buatinu icindeki yeri ve zarar goren
icin arz ettigi subjektif deger ve dnemi Gzerinden hesaplanir. Soyut ve objektif
zarar anlayiginda ise, ihlal edilen varlik tek basina ele alinir ve bunun
piyasada arz ettigi objektif deder, zararin hesabinda esas alinir. Bu
bakimdan, somut zarar — soyut zarar, daha ¢ok zarar ve tazminatin

hesaplanmasiyla ilgilidir**°.

F. MUNZAM ZARAR

Bor¢lu temerridinun para borglarinda iki énemli sonucu bulunmaktadir.
Bunlardan biri temerrut faiz, digeri munzam zararin tazminidir. BK. m. 105’ e
gbre “alacaklinin dugar oldugu zarar gecmis gunler faizinden fazla oldugu
surette borclu kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce
bu zarari dahi tazmin ile mukelleftir’. Munzam zarar, borclunun para borcunu
ifada gecikmesi nedeniyle, faizin, alacaklinin gecikmeden dolayi ugradigi
zarari karsilayamamasi halinde s6z konusu olur. Bu durum, daha ¢ok ifade
gecikilen zaman suresi icinde, yani temerrit tarihinden tahsil tarihine kadar
gecgen surede, bor¢ konusu para meydana gelen deger kaybinin temerrit
faizinden fazla olmasi halinde ortaya cikar*°. Alacaklinin malvarliginda
iradesi disinda meydana gelen ve temerrit faizinin Gzerinde bulunan bu

zarara “ munzam (ek) zarar” denir™®.

Para borglarina iliskin bir alacagin muaccel olmasi ile gecikerek ifa
arasinda para degerinin dugmesi halinde temerrutten dogan bir zarar meydana
gelir. Paranin deger kaybetmesi sonucu gecikmeden dogan bir zarar, eger
alacakli parayl zamaninda elde edebilirse bu kaybi alacagi tedbirlerle
engelleyerek tazmin edilir. Dolayisiyla normal enflasyon sebebiyle meydana

gelen zararin tazmini ancak alacaklinin bu zararin meydana gelmesini

%9 Eren, a.g.e.,s. 497. )
® Munzam zarar konusunda genis bilgi i¢in bkz, Akar Ocal, Munzam Zarar, 3. C. 1967. s. 114-
158.

151 Bu konuda bkz, Eren, a.g.e., s. 1063; Serafettin Sirin, Hukukumuzda Faizi Asan Munzam

Zarar Ve Faiz, Istanbul, 1996, S. 12; Vedat buz, “Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararm Ispat1”,
YD., 1998, Say1: 3, s. 369.
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engellemesi sonucunda mimkiindir®?.  Yiksek enflasyonun neden oldugu
para degerindeki digmenin, temerrit faizinden fazla olmasi halinde, enflasyonun
munzam zarar olup olmadigi tartismalidir>®. Ancak YHGK, enflasyonu munzam

zarar olarak kabul etmemektedirt®*.

Yabanci para borglarinda devallasyon nedeniyle meydana gelen kur
farkini, faiz ¢cogu zaman kargilamayabilir. TBK. M. 83’e, 14.11.1990 tarih ve
3678 sayili kanun ile eklenen 3. fikraya gore, yabanci para borcunu vadesinde
ddememesi halinde alacakli, bu borcu vade veya fiili 6deme gunindeki rayice
gore Turk parasi ile ddemesini borcludan isteyebilir. Alacakliya taninan bu yetki
sonunda onun, yabanci para borcunun fiili édeme gunundeki rayice gore
yapilmasi halinde kur farki zarari ortadan kalkar. Fiili 6deme guninde farazi
olarak bdyle bir zarar s6z konusu olsa bile, alacakli, vade gunu yerine fiili 6deme

guiniinii secmis oldugu icin sonucuna da katlanmak zorundadir™>.

Munzam zararin tazmininin istenebilmesi igin, alacaklinin ugradigi bir
munzam zararin bulunmasi, bunun alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekir.
Ayrica borcun bir para borcu olmasi, borcun 6denmesinde temerride
dusulmesi ve borclunun bunda bir kusurunun bulunmasi gerekir. Munzam
zararda borcun kaynagi s6zlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da

vekaletsiz is gérme olabilir'°.

idare kisilerden aldigi para borcunu ifada gecikmesi nedeniyle, faizin,
alacaklinin gecikmeden dolay!r ugradigli zarari karsilayamamasi halinde,

munzam zarar s6z konusu olur. Bu durum, daha cok ifada gecikilen zaman

52 Hasan Ayranci, Tirk Borglar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105), Ankara, 2006, S.
165.
1% Bu goriiste bkz, Tekinay, v.d., a.g.e., s. 943; Nami Barlas, Yeni Medeni Kanununda Ayni
Teminata iliskin Diizenlemeler, Unal Takinalp’e Armagan, C. 2, Istanbul 2003 (Kisaltilmis1: Barlas,
Ayni Teminat), s. 212; Ayranci, a.g.e., 5.169 .

1% Munzam zarar ile ilgili Y. 15. H.D.12.9.1995 , E. 1995/4114, K. 1995/4916 sayil kararinda “6te
yandan, faizi agan zarar olarak talep edilen munzam zarar hesabinin, yukarida anilan teknik bilirkisi
raporu alindiktan sonra buna gore hesap edilmesi, faiz disindaki zararin ne sekilde olustugu somut
olarak belirterek hiikiim altina alinmas1 gerekirken soyut bir munzam zarar hesab1 yapilmasi da usul
ve yasaya aykiridir” gerekgesi ile yerel mahkeme verdigi munzam zarar kararinit bozmustur. (Bu karar
yayinlanmamustir). Eren,2006, a.g.e., s. 1063.

%5 Eren, a.g.e., s. 1063 - 1064.
1% Mahmut Bilgen, ilmi ve Kazai ictihatlar Isiginda Faiz Hukuku Munzam Zarar ve ilgili
Mevzuat, Istanbul , 2001, s. 293.



53

suresi icinde, yani temerrit tarihinden tahsil tarinine kadar gecen surede,
bor¢ konusu olan para, meydana gelen deger kaybinin temerrtt faizinden
fazla olmasi halinde ortaya cikar. Mesela, alacadini vaktinde idareden
alamayan alacakl islerini ylratmek veya bagka bir sahsa borcunu 6demek
icin ihtiyag duydugu krediyi (paray1) piyasadan %50 faiz ile saglayip, boylece
borclunun temerrit faizi olarak kendisine 6deyecegi %25 temerrut faizinden
daha yiiksek faiz ddemek suretiyle munzam (ek) bir zarara ugrayabilir. idare
bir tizel kisi olarak gergek kisilerden oldugu gibi bu zarardan sorumlu ve

ayni zamanda da bu zarari tazmin etmekle yukimlu oldugu sdylenebilir.

G. MUSPET ZARAR- MENFi ZARAR

Bu tur zarar ayirminda sdzlesme (akit) sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Genel olarak menfi zarar s6zlesmenin kurulmamasindan ve ya
gecerli olmamasindan, muspet zarar ise, sdzlesmenin ifa edilmemesinden
dogan zarari ifade eder. Menfi zarar muspet zarar ayirimi akit disi

sorumlulukta s6z konusu olmaz*®’

1. Muaspet (Olumlu) Zarar

Genel bir anlatimla, so6zlesmenin yerine getiriimemesi nedeniyle
ugranilan zararlara muspet (olumlu) zarar denir. Alacaklinin malvarliginin,
borcun yerine getiriimesinden 6tirt durum arasindaki, olumlu zarar diye
nitelendirilmektedir. Burada, borcun vyerine getiriimesindeki ¢ikarin
gergceklesmesinden oturd ugranilan zarar s6z konusu olur. Boylece muspet
zarar, alacaklinin saglayacagi c¢ikarlardan yoksun kaldigini anlatir.
Sozlesmenin hic ya da geregi gibi yerine getiriimemesi, alacakliyi
gerceklesmesini bekledigi ¢ikarlardan yoksun birakir ki, bor¢cluyu meydana
gelen zarar giderme ile sorumlu tutarlar™®. Baska bir ifadeyle alacaklarinin

mal varhiginin borcu yerine getirilmesi sonucu ulagacagi durum ile borcun

57 Eren,a.g.e., s. 497.
158 Karahasan, a.g.e., s. 64.
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yerine getiriimememsinden oturum gosterecegdi durum arsindaki fark olumlu

zarar diye nitelenir.

2. Menfi Zarar

Menfi zarar, gerceklesecegine guvenilen bir sdzlesmenin gecersiz
olmasi sonucu meydana gelir. Diger bir ifadeyle, sd6zlesme ya da gdérisme
yapilmadiginda, ugranilan olan zarar, menfi zarardir. Burada sdzlesmenin
gerceklesmesinden beklenen gikarlarin elde edilememesi menfi zarardir.
Ozellikle BK.26 39/1. maddelerde olumsuz zarar iligkin hukimler vyer
almistir®®. Yargitayin ilgili kararina gére; “Davaci, gergeklestigine giivenilen
bir s6zlesmenin gecgersiz olmasi ya da kurulmasina inanilan bir s6zlesmenin
kurulmamasi yidzinden wugdgradigi olumsuz zarari davali belediyeden

isteyebilir™®.

H. KiSIYSEL ZARAR MALA ZARAR

Zararin son cesidi ise kigiye verilen zarar ve seye verilen zarar

olusturmaktadir.

1. Kisiye iliskin Zarar

Kisiye iligkin zarar, beden tamhginin ihlali ve kisinin 6lmesi sonucu

ugranilmis olan zarardir'®*,

Adam o6ldurme veya beden butunlugun ihlali sonucunda malvarliginda
meydana gelen eksilmeler, sahsa verilen zarar olusturur. Vuicut
butinltgundn ihlali sonucu sahsa verilen zarara cismani zarar verilmektedir.

Zira burada, bir insanin hayatina, fizik ve ruh batinlGgindn ihlali sonucunda

159 Karahasan, a.g.e., s. 64.
160 Karahasan, a.g.e., s. 65.
161 Karahasan, a.g.e., s. 68.
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ugranilan zarar s6z konusudur. Vicut butinlagunun ihlali, zararli bir sonug

dogurmamissa, sahsa verilen zarardan bahsediimez'®? .

2. Mala Zarar

Seye iligkin zarar, seyin yok edilmesi, hasara ugratiimasi, tahribi

163, Seye verilen zarar, maddi mallarin ihlali

sonucu meydana gelen zarardir
sonucunda dogan zarardir. Ornegin; tasinir veya tasinmaz bir malin bir
binanin, otomobilin yok edilmesi veya hasara ugratilmasi veya kaybindan

dogan zararlar bu kapsama girer.

Iv. IDARENIN OZEL HUKUKTAN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGU

idarenin Ozel Hukuk sorumlulugu, idarenin dzel hukuka tabi olan ve
uyusmazliklari adli yargida ¢dézimlenen mali sorumlugudur. Bu sorumluluk
dahilinde, idarenin kisilere verdigi zararlar, 6zel hukuk hudkimlerine goére
tazmin edilir. idarenin 6zel hukuka tabi eylem ve islemleri sbz konusu
oldugunda idarenin 6zel hukuk sorumlulugu ortaya cikabilir. idarenin 6zel

hukuka tabi olan faaliyetleri sunlardir:*®*

1. idarenin Ozel Hukuk Soézlesmelerinden Dogan Zararlar: Burada idari
sdzlesmeden maksat, s6zlesmenin taraflarindan en az birisinin kamu tlzel
kisisi olmasi ve sOzlesmenin kamu hizmetinin yurutulmesine iligkin olmasi
veya soOzlesmede 6zel hukukin hukumlerinin bulunmasi, kamu gucu ayricalik
veya yukumluluklerinin bulunmamasi gerekir. bu sartlar iceren sézlesmeler
idari sozlesmedir ve bundan dogan zararlar borg¢lar hukukuna gore tazmin

edilir. Ornegin kira s6zlesmeleri, bayilik sézlesmeleri ve hizmet sézlesmeleri .

2. Sanayi ve Ticari Kamu Hizmetlerinden Dogan Zararlar: Sanayi ve ticari

kamu hizmetleri 6zel hukuka tabidir. Bu tur hizmetlerin yurutilmesinden

162 Eren, a.g.e., s. 258.
163 Karahasan, a.g.e., s. 68.
164 Caglayan, a.g.e., 5.155-177
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kaynaklanan zararlardan dolayi agilacak tazminat davalari da adli yarginin

gorev alani igersinde yer alir.

3. lIdarenin Ozel Mallarinin igletimesinden Kaynaklanan Zararlar: Idarenin
O0zel mallari 6zel hukuka tabidir. Dolayisiyla idarenin sahip oldugu ozel
mallarinin igletimesinden dogan zararlarin tazminine da 06zel hukuk
hikUmleri uygulanir. Buradaki idarenin sorumlulugu, bir 6zel hukuk

sorumlugudur.

4. Fiili Yol Usulsiz EI Koymadan Dogan Zararlardir: Burada “fiili yol”
ifadesinden maksat idarenin herhangi bir idari islem yapmadan ve acik¢a
hukuka aykiri bir sekilde 6zel kisilerin mulkiyet haklarina midahale etmesidir.
“‘usulsliz el koyma” ise, idarenin gegcici isgal gibi bir karari almadan bir
tasinmazi isgal etmesidir. Hem fiili yol hemde usulsiz el koyma

eylemlerinden dogan zararlar, 6zel hukuk hukimlerine gére tazmin edilir.

5. Kamu Godrevlilerinin Kisisel Kusurundan Dogan Zararlar: Burada kamu
gorevlilerinin kendileri 6zel hukuk hikiumlerine gére sorumludur. Bu davalar

adliye mahkemelerinde goruldr.

6. Kanunla Ozel Hukuka Tabi kilinmis Zararlar: Kanuna dayanarak idarenin
bazi eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararlarin 6zel hukuka tabi oldugu
ve bunlardan dogan davalarin adli yargida karara baglanacagi
ongorulmustir. Mesela, Turkiye’de motorlu aracglarin yaptigi kazalardan

dogan sorumlulugu kanunla ézel hukuka tabi kilinir'®®.

Diger bir 6rnek; kara yolu Uzerindeki trafik kazasinin, kazaya karisan
araclarin teknik kusurundan veya bu araglarin surtculerinin kusurundan
degil, kismen veya tamamen karayolunun yanlis planlanmasindan,

bakimsizligindan dogan sorumluluk da kanunla 6zel hukuka tabi kilinir.

185 Tiirkiye’de idarenin motorlu tagitlarin yaptigi kazalardan dogan uyusmazhiklarm 13.10. 1983 ve
2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunun adli yarginin gorev alanina girdigi kabul edilmektedir.



UCUNCU BOLUM

IDARENIN SORUMLULUGUNU GEREKTIREN ZARARIN KAYNAGI VE
OZELLIKLERI

. IDARI FALIYETLERE GORE ZARAR

idarenin sorumluluguna, idari faaliyetlerle kisilere verilen maddi ve
manevi zararlar yol agar. Bu zararlara sebep olan idare iglem, eylem ve

davraniglari degisik sekillerde ortaya ¢ikar.

A. idari islemden Dogan Zarar

Bir idari islemin sadece yapilmasi ve ilgililere duyurulmasi ¢ok zaman
zarar yaratmaz. Zararin dogmasi, s6z konusu iglemin, araya giren eylemlerle
uygulamaya gegcirilmesine baglidir. Ancak, bazi hallerde bazi islemler sirf

yapilmalari ile ilgililere zarar verebilirler®®.

idarenin olumsuz kararlari, yani bir ruhsat (izin) istemini reddeden; istem
konusu herhangi bir seyin yapilamayacagini gosteren islemleri boyledir.
Sozgelimi, bir dikkanin acilmasi igin gerekli sartlari yerine getiren Kisiye
ruhsat veriimemesi, bu ylizden dikkani isletmeyen veya gecikerek faaliyete
geciren kisiye zarar verir. Ayrica disiplin cezasi getiren bazi hukuka aykiri
idari islemlerde yapilmalari veya duyurulmalari ile maddi zarar veya manevi
zarar yol acabilir. Mesela, bir memurun haksiz bir sekilde gérevinden atilmasi

halinde bdyle bir durumla karsi karsiya kalabiliriz*®’.

186 vyavuz Esin , Damistay da Acilacak Tazminat Davalari, I Usul, 2. Baski, Ankara, 1979.
s. 258; Aksi goriis i¢in bkz, Sarica, a.g.e., s. 341.
%7 vayla, a.g.e., s. 140.
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B. idari iglemin Uygulanmasi Eyleminden Dogan Zarar

Burada, ilgilinin degil, idarenin bir eylemi vardir. Mesela, bir
gecekondunun kanuna aykiri olarak yiktinimasi karari uyarinca, yikma
eylemi; yikilma tehlikesi var diye bir binanin yiktirimasina karar verilmesi ve
bu kararin belediye tarafindan icra edilmesidir **. Bu tiir zararlarin kaynag,
idarenin hukuka aykiri islemi ve bu iglemin idare tarafindan icrasidir. Baska
bir ifadeyle, zarar goérene yonelik bir idari islem ve uygulamasi s6z

konusudur®.

Ancak, bazi hallerde bir idari iglemin icrasi sebebiyle zarar verildigi
halde, zarar ile islem arasinda zorunlu bir nedensellik bagi yoktur. Bu tur
olaylarda, zarar gorene yonelik bir islem olmadigi gibi, bazen zarar veren asil
olay veya eylemi dngoren bir karar da yoktur. Fakat s6z konusu davranis
hizmetin goérulistu sirasindadir ve yuratilen faaliyete baghdir. Ancak,
meydana gelen zarar yerici eyleme, faaliyete yonelik belli bir islem yoktur.
Mesela birliklerce yapilan bir atig talimi sirasinda, civardaki bir kiginin

vurulmasidirt™®.

C. idare Eylemden Dogan Zarar

idarenin yiriitmekte yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve proje gore getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari,
su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakimi sirasinda icra ettigi
eylemlere idari eylemleri denir ™. idari eylemler idarenin maddi fiilleri, yani
davranis ve tutumlaridir. idare bir teskilattir. Gercekte bu davranislari
idarenin gorevlileri olan kisiler yapar. Dolayisiyla idarenin eylemleri aslinda

insan davranislarindan olusur. idarenin eylemleri, olumlu veya olumsuz her

cesit davranis ve tutumu icerir. O nedenle idarenin eylemleri, “ olumlu

168
1
1

Esin, a.g.e., s. 264.

Yayla, a.g.e., s. 141.

Yayla, a.g.e., s. 134.

' Halil Kalabalik , idari Yargilama Hukuku, Ankara, 2003, s. 88.
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olabileceg@i gibi “olumsuz” da olabilir. Olumlu eylemler bir sey “yapma’,

olumsuz eylemler ise bir sey “yapmama” seklinde ortaya gikar 2.

idarenin sebep oldugu zararlarin bir kismi, bu blyik ve gok yonlii
orgutin yorattagu faaliyet ve hizmetlerin gerektirdigi eylemlerden ¢ikar.
Burada, eylem idareye aittir. idarenin ara¢ ve gereglerinin isleyisi veya
islemeyisi ya da idari personelinin zarar verici davranigi yuzunden zarar
meydana gelmistir. Mesela goérevi geredi resmi aracgla giderken, patlayan
lastik ylzinden devrilen aragta dlen kamu gorevlisinin mirasgilarina verilen

zararlar 6rnek olarak gosterilebilir 12,

D. idarenin Haksiz Fiilinden Dogan Zarar

idare tarafindan yapilan bazi eylemler, kisi hak ve hirriyetlerine agik
ve haksiz midahale teskil eder ve bir zarara yol acgarlarsa, bu, idarenin
haksiz fiili olur ve bu fiili yapan idare Borglar Hukuku esaslarina gére sorumiu

tutulur.

idare hukukunda, idarenin haksiz fiilini anlatmak icin fiili yol terimi
kullanilir. Fiili yol, idarenin, hukuki hi¢bir esasa dayanmaksizin hizmet ve

faaliyet alanina yabanci bir konuda eylem yapmasi demektir*".

Buna gore maddi bir icra, eylem olmalidir. Bu eylem batil bir islem ve
ya hig bir isleme dayanmayan bir icra hareketi olarak ortaya ¢ikabilir. Bununla
birlikte iglem veya yapilan eylem agikga bir hukuka kuralina aykiriligin
sonucu veya ifadesi olmasi gerekir. Yapilan is idarilik niteligini kaybetmistir ve
sorumlulukta adli yargl 6niinde ve 6zel hukuk hukimlerine gére s6z konusu
olur. Mesela, bir kimsenin tasinmazina kamulastirma usul ve esaslari
uygulanmadan el atilmasi haksiz islem sayilir. Son olarak, fiili yol mulkiyet
hakkina veya kamu hurriyetlerine bir saldiri teskil etmelidir. Burada el

atmadan farkh olarak, filli yol miulkiyetine saldiryi de kapsayacak

172 Gozler, a.ge., s. 757.
% Yayla, a.g.e., s. 135.
74 Tan Goziibiyik , idari Yargilama, Ankara, 2003, s. 100.
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geniglemektedir. Ayrici 6zgurlUklere saldiri halinde, bu 6zel hayatin gizliligi ve

din ve ya vicdan 6zgiirliigi gibi konularda bu durum ortaya cikabilir”.

E. lidare Tarafindan Yapilmayan Ancak idarenin Sorumlu

Tutuldugu Eylemler

idarenin sorumluluguna yol acan eylemlerin, idare adina gergek kisiler
tarafindan yapilmasi tabiidir. Ancak, gene idarenin sorumluluguna yol agan,
fakat, idarenin personeli tarafindan, tamamen kendi kast veya ihmalleri
yuzinden yaratilan zararlar da vardir. Bir kisim zararlar ise, idarenin
disindaki kisilerce verilir ama, bunlar da, idare tarafindan énlenemedikleri icin
idarenin sorumluluguna yol acabilirler. Buna goére idari sayilan eylemler

asagidaki sekilde gerceklesir:

a) Idare Ajanlarinin Eylemleri: idare ajanlari gérevlerinin geregini yerine
getirirlerken, kullandiklari arag¢ ve gereclerin yetersizliginden dolayi kisilere
zarar verebilirler. Bu inhtimalde, idarenin eylemi ile karsi karsiya oldugumuz
aciktir. Mesela, mahkeme veznesine yatirilan parayl zimmetine gegiren
bagkatibin; fotograf ¢ceken gazetecinin makinesini alip kaybeden guvenlik

gorevlisinin eylemleri boyledir'’®.

b) imtiyazli Sirketin, Miteahhidin Eylemi: imtiyazli sirket, kamu hizmetini
yurattiga, muteahhit de, idarenin ajani sifati ile hareket ettigi icin, bu hizmet
ve faaliyetleri dolayisiyla kisilere zarar verdiklerinde idarenin sorumlulugu
olabilir. Dogrudan dogruya ve bir idare gibi kamu hizmetini yurtten imtiyazl
sirketin ve idarenin miteahhidinin  hizmetle ilgili eylemi, idarenin

sorumluluguna yol agabilir'””.

c) idareye Baglanabilen Eylemler: Zarar doguran eylemlerin asil failleri, bazi
hallerde, tamamen idarenin disindadir. idarenin disinda kalan kisi veya
topluluklarin yaptigi eylemler ve verdikleri zararlar, bunlardan haberdar olan

ve bunlari 6nlemek zorunda bulunan idarenin, s6z konusu 6nlemeyi kusuru

% vayla, a.g.e., s. 135.
78 Esin, a.g.e., s. 70-73.
7 Yayla, a.g.e., s. 136.
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olsun olmasin, gerceklestrememesi dolayisiyla sorumlu olmasina yol
acabilir. Kagakgilarla garpisirken yaralanan jandarma cavusunun ugradigi

zararlar bu tiir eylemlerden dogmustur'’®.

idarece vyiritilen faaliyete katilan kamu gérevlilerinin bu faaliyet
sirasinda ve uguncu kigilerin eylemi sonunda zarar gérmeleri veya idarenin,
gorevi geregi onlemek zorunda oldugu ve 6ngorulebildigi toplumsal olaylari
engelleyememesi yuzunden kigilerin zarara ugramalari halinde, idare
sorumludur. Sorumluluguna yol agan davranig, yapmamak, yapamamak veya
yetersiz tedbir almak olumsuz birer eylemdir, Dolayisiyle idareye baglana

bilen eylemler diger idari eylemlerden farkl degildir'”®.

F. idari S6zlegmelerden Dogan Zarar

idarenin, 6zel hukuk sézlesmelerinin tarafi olarak ve ©zel hukuk
hikimlerine goére sorumlulugu yaninda, idari sdzlesmelerden dolayi da
sorumlulugu sdz konusudur. lidarenin idare hukuku kral ve ilkelerine tabi

180 idare sdzlesmenin tarafi olarak

olan sozlesmelerine idari s6zlesme denir
kargi tarafin parasal ve hakli beklentilerini bosa cikaracak ve zayiflatacak
islem ve eylemler yaparsa, bunlari tazmin etmek zorundadir. idari

sozlesmenin baslangicinda kurulan mali dengenin bozulmamasi gerekir.

So6zlesmenin tarafi olmayan devlet teskilati icinde daha Ustin yetkilere
sahip buluna bir idarenin yaptigi islemler yizunden idari s6zlesmenin mali
dengesi 0zel kisi aleyhine bozulursa burada artik, sartlari varsa,

“dngorilemezlik” esasi uyarinca zarar gérene hakli bir tazminat 6denir'®*,

78 Esin, a.g.e., s. 70-73; Yayla, a.g.e., s. 137.

% vayla,a.g.e., 5.136.

180 Ralabalik, a.g.e., s. 89.

181 Savas Ozdag, Tiirk Hukukunda Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Ankara, 1990, s. 45; Yayla,
a.g.e., s. 146.

@
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Il. ZARARIN OZELLIKLERI

idarenin sorumlulugun gerektiren zararin ozellikleri ortada gercek bir
zarar olmasi, zararin gergeklesmis olmasi, zarar mutlak ve kesin olarak
hesabi mumkuln bir zarar bulunmalidir, zarar hukuken korunan bir menfaate
yonelik olmalidir, zarar parayla olgulebilir nitelikte olmalidir ayrica zarar 6zel
ve anormal olmalidir, en son da zararin kamu hukukunun uygulanmasi

dolayisiyla meydana gelmis olmasi gerekir.

A. Zarar Gergek Olmalidir

Sorumluluktan bahsedilebilmek igin, bu sorumluluga neden olan bir
zararin varligi sgarttir. Bagka bie deyisle, idarenin sorumlulugunun
dogabilmesi, bir kiginin idareden tazminat alma hakkinin dogabilmesi igin
“zarar’in olmasi gerekir. Tazmin sorumlulugunun ik sarti, ortada maddi ya
da manevi bir zararin bulunmasidir'®?. "Ortada belli, kesin ve gerceklesmis

183

bir zarar olmadikga°, tazmin borcu s6z konusu olamaz. Tazmin borcunun

dogmasi Igin zararin mevcut, malim ve muayyen olmasi, magdurun fiilen

zarara ugramis bulunmasi lazimdir™®*,

Ancak idarenin bir eylem ve iglemi nedeniyle magdur olan Kkisinin
ugradigi her ziyan, her hasar, kisacasi her magduriyet, bir “zarar’ teskil
etmez. “Magduriyet” kavrami, “zarar” kavramindan c¢ok daha genistir.
Sorumluluga yol agan sey, “magduriyet” degil, “zarar’dir. idarenin bir eylem
veya islemi sonucu bir kisinin hosuna hi¢ gitmeyen, o kisiyi fevkalade (zen
bir sonuc¢ ortaya cikmis olabilir. Ancak, tazminat hakkinin dogabilmesi igin,

kisinin ugradigi bu magduriyetin “zarar olarak nitelendirilebilmesi” gerekir'®.

idare hukukunda, idarenin sorumlulugu ilkesi genel olarak kabul edilmis
olsa da, pek ¢ok sorumsuzluk drnekleri vardir. Diger bir ifadeyle idare hukuku

alaninda “sorumsuzluk adaciklari” vardir.

182 Esin, a.g.e., s. 213.

18 D. 6.D, T.21.5.1985, E:85/143, K:85/880 D.D, S. 60- 61, s. 277.
184 Onar, a.g.e., s. 17-16.
185 Gozler, a.g.e., s. 1176- 1177.

©
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Ancak zarar goren kisi tarafindan “kabul edilmis risk’ler de tazmin
edilmesi gerekli bir zarara yol agmadiklari kabul edilmektedir. Ornekler:
Yogun trafigin oldugu bir yol kenarindan ev satin alan kisi, daha sonra
gurdltiden rahatsiz oldugunu iddia ederek idareden tazminat isteyemez. Bu
kisi bu evi bu yolun gurdltili oldugunu bilerek satin almig, yani yolun

guriltiistini kabul etmistir'®®.

Ayrica azalma, idarenin davranisinin bir sonucu olmalidir. Baz hallerde,
yalniz ugranilan zarar degil, ilerde zararlar da dikkate alinir. Ornegin, kiglk
bir gocugun vicut sakatligi nedeni ile ugradid1 zarar hesaplanirken, ileride
ugrayacagi zararlar da dikkate alinir. Bu olasi bir zarar dedgil, belli ve gergek
bir zarardir.

Bu kesin olarak dogmus guncel bir zararin yaninda, gergeklesme sansi

kaciniimaz olan zarar bicimde dzetlenebilir'®’.

B.Zarar “Gergeklesmis” Olmalidir

idarenin sorumluluguna hikmedebilmesi icin ikinci sart zararin
gerceklesmis olmasidir. idare hukukunda sorumluluk tazmin edici bir
sorumluluktur. Sorumlulugun amaci, idareyi cezalandirmak degil, ortaya

18 |dare hukukunda ise sorumluluk kusura degil,

¢cikan zarari gidermektir
zarara dayanir. O nedenle, ortaya zarar ¢ikmazsa, salt kusurlu davraniglari
var diye idarenin sorumluluguna hilkmedilemez. idare hukukunda zarar
vermeye tesebbus idarenin sorumlulugunu tek basina dogurmaz. Bunun igin
zararin bilfiil ortaya ¢ikmasi, gerceklesmesi gerekir. idari sorumluluk alaninda
hikmedilen mueyyidenin (tazminat) miktari, idarenin kusurunun agirligina

gore degil, ortaya cikan zararin agirigina goére tespit edilir'®.

186 Gozler, a.g.e., s. 1177.

**” Tuncay, a.g.e., 5. 207.

188 Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, ismail Ercan, Anyasa Hukuku idare Hukuku, Ankara, 2006,
S. 469.

189 Siikrii Karatepe, idare Hukuku, izmir, 1993, s. 291; Gézler, a.g.e., s. 1180.
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Burada tazminat borcunun dogabilmesi igin zararin herhangi bir sekilde

karsilanmis bulunmasi ve zararin iddia eden tarafindan kanittanmasi gerekir
190

C.Zarar Mutlak ve Kesin Olarak Hesabi Mimkiin bir Zarar

Bulunmalidir

Buna “zararin kesinligi sarti” da denir. Zararin kesinliginden, bilfiil
gerceklesmis zararlar (guncel =zararlar) ve gelecekte gerceklesmesi
kacinilmaz olan zararlar anlasilir. Bagka bir deyisle, zararin guncel olmasi
etkisini dogurmasi ya da gelecekte gerceklesmesinin kacginilmaz olmasi
anlasgilir. Olasiliga dayanan, gergceklesmesi kaginilmaz olmayan durumlarda

kesin zarar yoktur'®*,

Guncel Zararlar: Guncel zararlar, yani halihazirda bilfiil gergeklesmis
olan zararlar, tartigmasiz olarak kesinlik sartini yerine getirirler. Ornegin,
kiguk bir cocugun idarenin eylemi sonucunda sakat kalmasi durumunda
ugranilan zararlar hesaplanirken, bu sakatlik nedeniyle ileride kesin olarak
ugrayaca@i zararlarda hesaba alinir. Gergeklesen bir davranisin gelecege

yonelik etkileri de kesinlesmis zarar olarak kabul edilir*®?,

Gelecekteki Zararlar: Gelecekteki zararlar, s6z konusu zararin
gelecekte, ihtimal olarak degil, kesinlikle ortaya gikmasi vakiasidir. Ornegin
devlet hastanesinin fiili sonucu bir cocuk sakat dogmus ise, bu sakatlik heniz
0 ¢ocuga bir zarar vermese de, s6z konusu sakatlik gelecekte buyuyen
cocugun mesleki kapasitesinde bir azalmaya yol agacagi biliniyorsa kesinlik
sarti gerceklesmis demektir'®®. Bununla beraber zararin fiilen mevcut olmasi
kosul degildir. Gelecekte dogacak ve meydana gelmesi mutlak ve para ile
takdiri olasi bir zararin muhakkak ve bilinen bir zarar sayilabilecedi ve tazmin

borcunu dogurabilecegi kabul ediimektedir'®*

190
191
1
193
194

Odyakmaz, Kaymak, Ercan, a.g.e., s. 469.
Odyakmaz, Kaymak, Ercan, a.g.e., s. 470.
Caglayan, a.g.e., s. 167.

Atay, a.g.e., s. 568; Gozler, a.g.e., s. 1180.
Onar, a.g.e., s. 17-16
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Muhtemel Zararlar: Burada stdylenmesi gereken husus, gelecekte
gerceklesmesi kesin olmayan, sadece bu konudan bir ihtimal bulunan
zararlar bu sarti yerine getirmezler, idarenin sorumluluguna yol agmazlar.
Buna gore, ihtimal zarara ugrayan lehine idarece tazminat 6denmesi igin
yeterli bir hukuki sebep sayilmaz*®>. Ornegin idarenin bir eylemi sonucu 6len
bir cocugun ana-babasi ¢cocuklarinin dlmelerinden dolayi ugradiklari mevcut
zarar talep edebilirler. Ancak ¢ocuklarinin 6lmeseydi blyuyunce kendilerine
bakacagini, c¢ocuklarin olmesiyle gelecekteki bu bakimdan mahrum
kaldiklarini ve dolayisiyla zarara ugradiklarinda bahisle idarenin tazminat

isteyemezler'®®,

Ancak ciddi sans kaybi, eger bu sans ciddi bir sans ise kesin bir zarar
olusturur ve idarenin sorumluluguna yol acgar. Fransiz Danistay’i keza devlet
hastanesinde teshis hatasi nedeniyle bir sakatliktan kaginma sansinin
kaybedilmesi durumunda da zararin kesinligi sartinin gergeklestigine

hilkkmetmis ve idarenin sorumluluguna karar vermistir'®’.

D. Zarar “Hukuken Korunan Bir Menfaat”e Yonelik Olmalidir

Bir kisinin idarenin bir filinden dolayr gordigu her zarar idarenin
sorumlulugunu dogurmaz. idarenin tazminat borcunun dogabilmesi icin, zarar
go6ren kisinin bir hakkinin veya mesru bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi
gerekir. Ayni sekilde, zarar, tazminat isteyen kiginin hukukga korunmasi
gereken hak ve cikarlarina iligkin olmahdir. Hukuk duzeni tarafindan
korunmayan veya yasaklanmis olan bir hakkin ihlalinden dogan zararin
odenmesi igin idare aleyhine tam yargl davasi agilamaz. Tazminat hakkinin
dogumu igin idarenin verdigi zararin, zarar goren Kisinin “hukuken korunan

menfaat’le s6z konusu olmasi gerekir'®®.

195
1
1
1

Atay, a.g.e., s. 568.

Gozler, a.g.e., s. 1181.
Gozler, a.g.e., s. 1182.
Karatepe, a.g.e., s. 291.
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Tark Danistay’t da nikahsiz karinin destekten yoksun kalmadan
dolayr wugradigi zararin tazmini istemiyle dava acilabilecegini kabul
etmektedir'®. Askeri Yilksek idare Mahkemesi de verdigi cesitli kararlarla

nikahsiz (imam nikahl) ese tazminat verilecegini kabul etmistir?®.

Ancak hukuka aykiri ve gayri mesru durumda bulunan kisilerin
ugradiklari zararlardan idare sorumlu degildir. Hukuka aykiri ve gayri mesru
durumda bulunan kigilerin de zarara ugradiklarini iddia etmeleri mimkin
degildir. Burada hukuken korunen bir degerleri yoktur. Ornegdin kamu
mallarini hukuka aykiri bir sekilde isgal eden kigilerin kamu mallarindan
tahliye edilmesi sirasinda ugradiklari zararlarin tazminini talep edemezler.
Ayrica, hazine arazisine gecekondu yapmis birisi, gecekondusunun idare
tarafindan yikilmasi Uzerine ugradigi zarari talep edemez® . Hile yaptigi igin
kazandigi sinav sonucu iptal edilen kimse sinavi kazandidi igin oteki is

basvurularini ret etmesi nedniyle ugradigi zararin gideriimesini isteyemez*,

Bu konuda en ilging érnek Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararinda
bulunmaktadir?®®. Bu karara konu teskil eden olayda bir astsubay, ndbetci ere
kendisiyle gayri tabii cinsel iliski kurmasini teklif etmis, bunun Gzerine ndbetgi
er tarafindan vurularak oéldirtimistir. Olenin yakinlarinin actigi tazminat
davasini Askeri Yiksek idare Mahkemesi idareye yiiklenebilir bir kusur

bulunmadi§i gerekcesiyle reddetmistir?®*.

Danigtay kararlarinda hukuka aykiri veya gayri mesru durumda

bulunup, daha sonra ugradigi zararin tazmini isteyen yuzsuz davacilara ¢ok

199 YHGK. 17/ 11/ 1997 , E.1995/79, K.1997/479 sayili karar (Kazanc1 Danistay Kararlar1 CD’si).

20 AYIM. 3.D 17/ 6/ 1975, E.1974/395, K.1975/1363 sayili Karar; AYIM. 2.D, 30/ /10/ 1994,
E.1992/560, K. 1994/1799, Ozguldiir, a.g.e., s. 336; Yeni bir karar: AYIM. 2.D, 10/ 1E.1998/159,
K.2001/891 sayil1 Karar.

%1 D, 10. D. V 07/ 1998 , E.1998/2828, K.1998/3479 sayil kararina konu teskil eden olayda hirsizlik
sugundan aranan bir kisinin yakalanmasi sirasinda kacan suclu, polisin agtifi ates sonucunda
oldiiriilmiistiir. Olen hirsizin mirascilart idareden tazminat istemiyle dava agmuslardir. Danistay
Onuncu Dairesi bu davanin temyiz incelemesinde, devletin kusursuz sorumluluk ilkesi geregi dlenin
yakinlaria destekten yoksun kalma, maddi ve manevi tazminat 6demesi gerektigine karar vermistir.
Kanimizca bu karar yanlistir. Ciinkii bu olayin kurbani olan kisi, hukuka aykir1 ve gayri mesru
durumda bulunmaktadir. Bu kisinin ugradigi zararin “nemo auditur propriam suam turtitudinem
allegans™*" ilkesi uyarmnca tazmin edilmesi miimkiin degildir.

22 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, a.g.e., s. 471.

283 AYIM. 3.D. 22/ 1981, E.1980/260, k.1981/25 sayili kararinda bulunmaktadir.

24 AYIM. 3.D. 22/ 1981, E.1980/260, K.1981/25 ,Ozgiildiir, a.g.e., s. 259.
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ornek bulunabilirse de, bu konuda en yaygin ornekler, “gecekondu” sahipleri

tarafindan verilmigtir.

Danigtay Okinici Dairesinin 23 Ocak 1967 tarih ve E.1966/1857,
K.1967/29 sayili kararina konu tesgkil eden olayda bir kisi, kayalarin tehlikesi
dusundlerek belediyece yesil alan tespit edilmis bir yere kagak olarak bina
insa etmigler ve s6z konusu kayalar yuvarlanarak bu kisinin evini yikmistir.
Daha sonra da bu kisi dava acarak belediyeden tazminat talep etmistir.
Danistay Onikinci Dairesi de olayda idarenin bir kusuru bulunmadigi igin
tazminat talep etmistir. Danistay Onikinci Dairesi de olayda idarenin bir

kusuru bulunmadigi icin tazminat istemini reddetmistir?°®.

E. Zarar, “Parayla Olgiilebilir’ Nitelikte Olmahdir

Zararin gergeklesmis ve kesin olmasi yalniz basina tazmin borcunu
dogurmaya kafi gelmemekte, ayrica, meydana gelen zararin, para ile takdir

edilebilecek tiirden gergeklesmis olmasi gerekir®®.

idare hukuku alaninda bir zamanlar bu tiir zararlarin para ile takdir ve
tahmini miUmkidn olamayacagi ve bu itibarla tazmin borcunu meydana

207

getiremeyece@i kabul edilmigti“™*. Kisinin manevi varliginin ihlalini olgliye

vurmanin ve manevi kayiplarini tumuyle gidermenin olanaksiz oldugu

belirtiimektedir?®,

Yerlegsmis ictihatlarina goére, bir zararin tazmin edilebilmesi igin
“parayla Olculebilir’ nitelikte olmasi gerekir. Bunun temelinde “esdegeriyle
tanzim ilkesi” yatar. Bu ilke su anlama gelir: idare hukukunda mahkemenin
ortaya cikan zararin tazmin edilmesi yani giderilmesi olarak, bir “yapma

borcu” seklinde ortaya cikan “aynen tanzim” miieyyidesine hiikkmedemez?® .

25 Gozler, a.g.e., s. 1188.

26 Girsel, “Danigtay Kararlar1 Cergevesinde Tam Yargi Davalarinda Zarar Kavrami”, s. 88.

27 Onar, a.g.e., s. 17-17.

208 ) {jtfi Duran, “Danistay'in 1979 Yih Kararlar1 Uzerine Kisa Miilihazalar”, C.13, S.3, Eylil 1980,
s.12.

29 Gozler, a.g.e., s. 1189; Odyakmaz, Kaymak, Ercan, a.g.e., s. 471.

o
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Hakim, idarenin sorumlu oldugu kanisina varirsa, sadece idareyi zarar
go6ren davaciya belli bir miktar parayr 6demeye hikmedebilir. Bu para zarar
glOren kiginin ugradigl zararin “esdeg@eri” olarak degerlendirilir. S6z konusu
para, bir defada “sermaye” seklinde 6denmesine karar verilebilecegi gibi,
aylk veya yillik olarak 6denen belirli sureli bir irat (gelir) veya émur boyu irat
seklinde de 6denmesine karar verilebilir. iste idare hukukunda “esdegeriyle
tazmin ilkesi” gecerli olduguna gore, tazmin edilmesi istenilen zararin da
esdegerinin olmasi, yani para ile ol¢ulebilmesi gerekir. GUnumuzde “maddi
zararlar’ da “manevi zararlar” da parayla Olgulebilir nitelikte zararlar olarak

kabul edilmektedir?*.

F. Zarar “Ozel” Olmahdir

idarenin bir zarardan dolayi kusursuz sorumluluguna hiikmedilebilmesi
icin bu zararin “6zel bir zarar’ olmasi, yani batin toplumun degil, sadece
belirli kisi veya kisilerin ugradigi bir zarar olmasi gerektigi sdylenmektedir.
Zararin 6zelligi sarti kusurlu sorumluluk i¢in gecerli degildir. Bu nedenle idare
kusuruyla verdigi zararlari, isterse bu zararlar herkesi etkilesin tazminle
yukumladar. Genellikle zararin 6zel olmasi sartinin kusursuz sorumlulugun
her iki hali (risk ilkesi ve kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi) icin de gegerli

oldugu soylenir.

Zararin 0zel olmasi demek, toplumun butun uyelerini degil, sadece
belirli bir kisi veya kisilerin zarara ugramasi demektir. Sadece bir tek kisinin
zarara ugramasi durumunda zararin 6zel oldugunu sOylemekte bir gugluk

yoktur.

Zarara ugrayan kisilerin birden fazla olmasi durumunda da zararin
Ozelligi sarti gerceklesmis olabilir. Sinirli sayida olan bir grup kisinin ugradigi

zarar da 0Ozel bir zarar olarak kabul edilebilir. Burada 6nemli olan nokta

20 Gozler, a.g.e., s. 1189.
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zarara ugrayanlarin teshis edilebilir olmasi, diger bir ifadeyle, zararin

bireysellestirilebilir olmasidir®!,

"Tazmin borcunun dogumunda bu sart hususi bir ehemmiyet arz
etmektedir. idari fiillerin ve tasarruflarin siimul ve tesir sahasi ¢ok genistir.
Bunlar ekseri hallerde genis bir fert kitlesi, toplum Gzerinde etki gosterirler;
bunlara yukumlulikler yuklerler; tahditler husule getirirler ve bu itibarla husule
getirdikleri zararin sahasi ¢ok genistir. Devletin ve diger idare hukmi
sahislarinin  mesuliyetinde, hususi hasar, sebepsiz iktisap teorilerinin,
hakkaniyet ve nesafet prensiplerinin tatbikinde zararin muayyen bir ferde
veya mahdut fertlere tesir etmesi lazimdir. Bir kamu yuku ve tahdidi teskil

eden zararlar, tazmin borcuna esas olamazlar 2*2.

idarenin eylem ve islemlerinden dogan biitiin gergek zararlar tazmin
edilmez. idare hukukunda tazmin borcunun dogabilmesi igin baglamdaki
zararin 6zel bir zarar olmasi, belli kisileri etkilemesi gerekir. Eger zarar, genel
nitelikte, bir kamu kulfeti seklinde ortaya ¢ikarsa tazmini gerekmez. Degisik
ifadesiyle de bir kamu yukima niteligindeki genel zararlarin idarenin objektif
sorumlulugu kapsamina dahi girmedigi ve idari islem ile eylemlerden
meydana gelen zararlarin kamu yuktumleri kargisinda esitlik ilkesini bozucu
nitelikte bulunmalari, dolayisiyla da 6zel ve olagandigi baglamda olmalari

gerekir demek olasidir.

Buna karsilik, idarenin duzenleyici bir islemi, belli kigilere ozel ve
olagandigi zarar veriyorsa, genel nitelikte olmasina karsin idarenin zarar

verici bu islemi sorumlulugu gerektirir.

Zararin Kamu Gdrevini ifasindan ileri Gelmis Olmasi: (Zararin idare

tarafindan igslenmesi olmasi)

7163 sayili 1958 tarihili Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii
Teskilat Kanunu hikmi, ancak, memurun gorevini ifasi sirasinda ve bu

goérevin yerine getiriimesi dolayisiyla, meydana gelen zararlar hakkinda

21 Karatepe, a.g.e., s. 291; Gozler, a.g.e., s. 1209 - 1211.
22 Onar, a.g.e., s. 1708.
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uygulanir. Resmi, yani, vakfl zararin gorevin ifasi sonucu meydana gelmis
olmasi gereklidir. O halde, gorevle alakali olmayan ve memurun alelade bir
kisi olarak sebep oldugu zararlar hakkinda, bu kanun hukmd uygulanmaz.
Kanunun deyimi ile zararin “Resmi gorevin yerine getiriimesinde” meydana
gelmis olmasi gerekli olup, gorevin ifasinin zararin meydana gelmesine

vesile olmus bulunmasi yeterli degildir.

Gergege aykiri bir tutanak dizenleyen emniyet memurunun, bu
davranisi, gorevin ifasi ile ilgili bir davranistir. Fakat, polis memurunun
goOrevinin ifasi sirasinda, henlz s6énmemis olan sigarasinin izmaritini
ihtiyatsizca yangin cikabilecek bir yere atmasi ve surette bir yanginin
clkmasina sebep olmasi halinde, meydana gelen zarar, bir gorev zarari

degildir. Bu durum, sadece memurun zarar vermesine vesile olmustur 2*.

G. Zarar “Anormal” Olmalidir

idarenin kusursuz sorumluluguna hilkmedebilmesi icin anormal bir
zarar olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, idarenin bir zarardan dolayi kusursuz

sorumluluguna hikmedebilmesi igin bu zararin “agir bir zarar’ olmasi gerekir.

Zararin anormalligi esas itibariyle zarari agirligiyla degerlendirilir.
Belirli bir esigi gegen agirliktaki zararlarin anormal zararlar oldugu soylenir.
Ancak bu esigin hangi noktadan itibaren basladiginin objektif bir Olglisu
yoktur. Buna her somut olayda mahkeme karar verecektir. Bununla birlikte
kisinin vicut butlinligune verilen zararlarin her hallikarda “agir’ ve “anormal”
zararlar oldugu soylenebilir. Bazen zararin agirligi zararin devam ettigi sure
bakimindan élgilir. Ornegin kanun disi bir greve veya blokaja idarenin birkag
saat mudahale etmemesi veya bir gin mudahale etmemesi agir bir zarar

olarak gérilmeyebilir?*.

23 Tuncay, a.g.e., s. 218.
2% Gozler, a.g.e., s. 1211-1212.
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H. Zararin Kamu Hukukunun Uygulanmasi Dolayisiyla Meydana

Gelmis Olmasi

idare, Medeni Kanunu ile Borglar Kanunu hiikiimlerine gbre de
sorumlu olabilir. ~ Ayrica idare, Medeni Hukukla (Ozel Hukukla) ilgili

hususlarda , Medeni Hukuku kurallarina gére sorumlu olur.

Burada s6zu edilen hikumler, 6zellikle, Medeni Kanun huktmleri ile
(MK 48, 656, 320) Borglar Kanunun kusurla (BK 41) veya kusursuz (BK 41,
55, 56, 58, 54) sorumluluga iligskin olan hukumleridir. Burada da idare
tarafindan yapilan bir igslem veya eylemin, ne zaman 6zel hukuk alanina, ne

zaman da kamu hukuk alanina girdigi sorunu ile karsilagilacaktir.

Genel olarak kullanilacak dlgu, taraflar arasinda bir tabiiyet (ona
uyma) baginin bulunup bulunmadigindadir. Devletin kullaniimis bir egyayi
satmasinda, bir tasinmazini kiraya vermesinde 6zel hukuk iglemi sz
konusudur; 6zel hukuk kisilerine karsi esit durumdadirlar. Dolayisiyla, devlet,
bir memurunun devlete ait 6zel hukukla ilgili isi yaparken, sebep oldugu
zarardan o6turt, BK. 55 geredince sorumlu olur. Bu maddeye gore, devlet
istihdam etti§i memurun hizmetrlerini ifa ettikleri esnada yaptigi zarardan
sorumlu olur. Bunun yaninda ve kural olarak, memurun kusurlu olmasi
halinde, devletin, BK.41 gerecegince sorumlu olmasi icap eder. Memurun
Ozel kurallara gére sorumlu oldugu hallerde de, zarar goren, kusurlu memur
aleyhine korumustur. Memurun kusuru halinde, zarar goéren, BK.55 yaninda,
BK.41e dayanarak memur aleyhine bir dava acabilir mi? Doktrin, 6zel hukuk
alaninda devletin 6zel hukuk kuralina goére, sorumlu olacagi fikrinden
hareketle onun, ancak, BK. 55 geredince sorumlu olacagi ileri sirmekte ve

ayrica BK. 41 e dayanan bir dava hakki tanimamaktadir.**

2% Tuncay, a.g.e., s. 187.
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1. Kamu Hukukuna Tabi Gérevle ilgili Zarar

Zarar, kamu hukukuna tabi gorevle, ilgili olmasi geregi kisisel kusurun

énemini ortaya cikar maktadadir®®.

Zira, personelin, hizmete yabanci,
gbrevle bagdasmayan hizmetten ayrilabilen kapsam digsinda kalmigtir
Hikmiin 6ngdrdiigi; hizmete iliskin, gorevle ilgili eylemlerdir?’. Buna gére,
kamu personelinin yalnizca iglem ve eylemlerinden ayrilmayan “gorev
kusuru” neticesinde verdidi zararlar tazminata konu yapilabilecektir®®. Zarar
ile yuruttlen gorev arasinda bir iliski varsa, bu duruma yal agan, personelin
kusurlu eylem ve iglemi, gorev kusuru teskil edecek ve 13 nci madde hikme

tatbik olunacaktir.

Gorevsel kusurdan s6z edebilmek igin gerekli sartlardan biri de memur
ve diger kamu gorevlisinin kusurlu fill ve davraniglarinin goreve iligkin

olmasidir.

Kamu personelinin, sorumluluguna giren islerde gerekli dikkat ve 6zeni
gOstermemeleri, islerini savsaklamalari almasi gereken énlemleri zamaninda
almamalari veya eksik almalari gibi kusurlu fiil davraniglari “gérevsel kusur”
kapsami iginde degerlendirilir. Kisaca, hizmetle iligki kurulabilen hizmet
kusurunun anonimliginden ¢ikarak kamu gdrevlisinin atif ve izafe edilebilecek
boyutlarda ve bicimde ydarattugu hizmetin kural ve gereklerine aykiri
davranislari gérevsel kusur teskil eder®™.

Durana gore 2°, hizmetten ayrilamayan kisisel kusur olarak

tanimlayabilecegimiz gorev kusuru terimi yine yazara gore, doktrinde hizmet
kusuru ile kisisel kusurun birlikte goériindiigii meshur lemonnier davasinda®*

kanun sbézcusl bunun “kusur belki hizmetten ayriliyor, fakat hizmet kusurdan

28 Yenice Kazim, Esin Yavuz, idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s. 320.

27 Esin, a.g.e., s. 145-146.

28 Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s. 4.

1% Nedim Basarangil, Tiirk idare Hukukunda idarenin Kusurlu Sorumluluk Halleri, Diyarbakir
2002, s. 69.

220 _{itfi Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlugu, Ankara, 1974, s. 56.

221 Dava, bir kamiin bayrami dollayisiyla bir nehsrde yiizen hedeflere tertip olunan ates esnasinda
nehrin kerarinda yoldan gecen bir sahisa seksen kursunlarin isabet edip yaralanmasi ile ilgilidir.
Magdur, vaki yaralanma tizerine, belediye reisini hukukmahkemesinde, kamiin hiikmi sahsini da
danistayda dava etmis, iki kusurun baglh (murtabit) sekilde bulunabilecegini ortaya koydugu yargisina
varilmigtir . BKz : Onar, a.g.e., 5.1704.
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ayrilmiyor” seklindeki nefis anlatiminda vurgulanmaktadir. Evet, gérev kusuru
da bir nevi kisisel kusurudur ama hizmet icinde veya dolayisiyla, idarece
personele verilen gorev, yetki, arag, vasita olunarak islenmekte, yani hizmet,

kusurun irtikabina yol agmaktadir 2%,

Oysa kigisel kusur, hizmetle gorev gerekleriyle en ufak bir bag
kurulamadigi icin personelin sahsi sorumlulugunu dogurmaktadir. Ancak
kisisel kusurun da yalnizca goérev sirasinda ya da gorev dolayisiyla
islenebilecegini??®, bu sebeple personelin, alelade bir tiglincii kisi gibi hareket
ettigi hallerde sozgelimi gorevli olmadidi bir esnada kavga ettigi sahsi
tabancasiyla vuran polis memurunun isledigi kusurun teknik anlamda kigisel

kusur olarak addedilemeyecegini belirtmeliyiz?*.

Anayasanin 129. maddesinin 5.fikrasinda “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  yetkilerini  kullanirken isledikleri  kurslardan dolayi....”

denilmektedir

Anayasanin 129/5 maddesinde gecen “yetkilerini kullanirken”
ibaresini gorevlerini yerine getirirken seklinde anlamak gerekir. Memur ve
diger kamu gorevlisini gorev verilmesi ayni zamanda yetki verilmesi anlamini
tasar. Bilindigi Uzere kamu hukukunda gorev olan yerde mutlaka yetki de
vardir. Yetki ile donanamamig bir gorev yerine getiremeyecegi gibi; gorevsiz
salt bir yetkide bulunmaz. Bu bakimdan siyam kardeslere benzeyen gorev ile
yetki cogu kez es anlamda kullaniimakta ve birinin otekini igerdigi kabul
edilmektedir. Sonug¢ olarak, her iki kararda, bir yargi kararinin yerine
getiriimemesini, Anayasanin 129/5 acgisindan yetkinin kullaniimasi ile ilgili

gormemektedir %2

222 Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlugu, s. 56.

2% Yenice, Yavuz, a.g.e., s. 321.

228 Sahsi kusur ile alelade kusur, memurun sorumlulugunu dogrumak agisinda neticede farklilik
gostermezler. Ama biri 6zel hukuk ,biri de kamu hukuku kokenli olmak itibariyle birbirinden ayri
mesuliyet sahalarmi ilgilendirirler.

2 Bagarangil, a.g.e., s. 69-70.
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2. Personel

MK. m. 13’ e gore, zararin meydana gelmesine neden olanlar igin
“‘personel” deyimini kullanilirken, Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda
zararin meydana gelmesi neden olanlar igin “memurlar ve kamu gorevlileri”
deyimi kullaniimigtir. Turk doktrininin ortak yargisi, DMK’'nunu madde 13
hikmandn yalnizca bu kanuna tabi personeli hakkinda uygulanabilecegi

yonuindedir®®®

. Doktrine onculik eden Duran'a gére bu hikimden 1 nci
maddenin 1 nci fikrasi ile sinirli olup 4 ve 5 nci maddelerde belirtiimis kamu

goreviileri istifade edebileceklerdir %',

Gergekte personel deyimi kullaniimakla, kamu hukukuna tabi butln
gorevlilerin murat olundugu; bdylece getirilen guvenceden, yalniz memurlarin
degil, kanunun 4.nct maddesinde “istihdam sekilleri” bashgi altinda sayilan

diger personelin de yararlandirilacadi anlasiimaktadir %%,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, kamu personelinim timandn
Devlet Memurlari kanununa tabi olmamasi gergegdi karsisinda 13 nci madde

hikmUnin bu personel icin de gecerli olup olmadigi sorusudur.

Buna gore anilan hikim "genel ve katma butceli kurumlar, ile 6zel
idareleri, belediyeler, ile 6zel idareleri ve belediyelerin kurduklari birlikler ile
bunlara bagl déner sermayeli kuruslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet
sandiklarinda ve Beden Terbiyesi Bdblge Miidiirliiklerinde ¢alisan” memur,
sozlesmeli personel, gegici personel ve isgiler hakkinda uygulanabilecektir.
Metinde gegcen” kamu hukukuna tabi gorevler” ibaresi maddenin personelin

statlistinii degil, yurittigi gdrevin niteligini esas aldigini gdstermektedir #2°.

Kamu gorevlileri deyimi genis anlamda kullanildiginda, kamu
kesiminde goérev yapan, hukuksal durumlari birbirinden farkli olan tim
gorevlileri icine alir. Genis anlamda kamu gorevlileri deyimi icinde kamu

kesiminde calisan herkes girer. Dar anlamda kamu gorevlileri deyimi,128.

226
227
2
2

Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu,s. 10 - 11; Tandogan, a.g.e., s. 97 - 99.

Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu,s. 11.

Yenice, Yavuz, a.g.e., s. 318 - 319; Duran, Tiurk Kamu Personelinin Mali Sorumlugu, s. 11.
Yenice, Yavuz, a.g.e., s. 319.
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maddesinde belirtildigi gibi, kamu kurum ve kuruluslarinin genel idare
esaslarina gore yurutmekle yuakimlu olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asil ve surekli goérevleri yuriten kigileri kapsar. Bunlar devlet memurlari ve

diger kamu gorevlileridir.

Diger kamu goreviileri deyimi 1982 Anayasasi ile hukukumuza
girmigtir. Bunlar da memurlar gibi, genel idare esaslarina gore kamu

hizmetlerinin gerektirdigi adli ve surekli gorevleri yuriten gorevlileridir.

Memur diginda kalan diger kamu gorevlileri kapsaminda; hakim ve
savcilar, askerler, Universite ogretim Uyeleri gibi ayri personel rejimini tabi
olan kamu gérevlileri girmektedir. Diger kamu gorevlilerinin de, idare hukuku

esaslarina gére galistirimalari gerekmektedir #*°.

3. Kurum

ilgili kurumla, zarar doguran islem ve eylem yapan personelin ¢alistig
gorevii oldugu kurum anlasiimak gerekir?®!. Burada personelin atandigi degil
calistigi kurumun esas alinmasi gerektigi, ikinci gbrevle veya gecici olarak

calistigl kurumun da ilgili kurum anlamina gelecegi kabul edilmistir®.

Belirtelim ki, zarar veren kamu tuzel kigisinin tespit ve teshisi zarar
goren ferdin, idareye agacagi davada husumetin tevcihi bir bagska deyisle

hasim gosterme agisindan onem tasiyacaktir.

idarenin sorumlu tutulabilmesi icin zararli muamele ve fiilin idare hiikmi
sahislarindan veya kamu gorevlilerinden kaynaklanmasi lazimdir. Bu
bakimdan da yabanci bir makam veya milletlerarasi tesekkurler tarafindan
ika edilen zararlarla idare teskilatiyla alakali olmayen sahislar ve nihayet

UclnclU sahislar tarafindan ika edilen zararlardan dolay! devlete ve idare

230 Basarangil, a.g.e., s. 69.
2! Esin, a.g.e., s. 112
%2 Tandogan, a.g.e., s. 99.
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hikmi sahislarina tevcih edilebilecek mes’uliyeti ayr tetkik etmek icap

eder®:,

Yabanci makamlar, milletler arasi tesekkuller ve bunlara bagl
personeli tarafindan ika edilen zararlardan Devletin ve idare hukmi

sahislarinin mes’ul olmayacag kabul edilmektedir®®*.

lll. ZARARIN HESAPLANMASI

Zararin hesaplanmasi mala iliskin zararin hesaplanmasi ve kisiye

iligkin zararin hesaplanmasi olmak Uzere ikiye ayrilir.

A. Mala iligkin Zararin Hesaplanmasi

malin iliskin zararin belirlenmesi igin ilk dnce hesaplanma yontemleri
olan objektif ve subjektif yontemleri ve mala iliskin zararin belirlenmesi

gerekir.

1. Hesaplanma ydntemleri

Zarar, malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile boyle bir
olay meydana gelmeseydi gosterecedi durum arasindaki farktir. Bu tariften
de anlasilacagi gibi, zarar malvarhginin goésterdigi iki durum arasindaki farka

gore hesaplanir. Bu tiir zarar teorisine "Fark teorisi” denir®>>.

Borglar kanunu, malin zararin hesaplanmasiyla ilgili hukamler ihtiva
etmektedir. Ancak doktrinde fark teorisi esas alinmak suretiyle "objektif
hesaplama yontemi" ve "sUbjektif hesaplama yontemi"olmak Uzere iki

hesaplama yontemi gelistiriimis bulunmaktadir.

233 gami Siddik Onar, idare Hukukunda Umumi Esaslar, 3.C, 3. Baski, istanbul, 1960, s. 1721.
234 Onar, idare Hukukunda Umumi Esaslari, s. 1721.
2 Eren, a.g.e., s.322.
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a. Objektif Hesaplama Yontemi

Zarar tutarinin bu yolla belirlenmesinde kirilan, dokulen, yikilan ya da
yok edilen malin mibadale degeri g6z 6nunde tutulur. Bu deger ise, ayni
cesit, tutar ve nitelikteki malin zararlandirici eylemin iglendigi anda serbest
piyasada her turli subjektif goruslerden uzak olarak tasidigi ortalama
(objektif) degerdir. Malikin o mali satacagi fiyattir. Pazarda ya da borsada
surim fiyati bulunan mallar igin mubadele degeri bir oranda kolayca

saptanabilir.

Kullaniimig mal yontinden durum bdyle degildir. Bu malarin degeri, pek
az kulaninmig olsalar da yenilerin degerinin gok altindadir. Bir sey ekonomik

yénden ticarin yaninda iken tasidig§i degerden daha az bir deger tasir®®

Kullaniimayla eksimeyen, asinip yipranmayan bir malin (yagh boya bir
tablo) ya da eskimesine ragmen elden ¢ikarilmasi disunudlmeyen bir nesne
(bir takim elbise) yok olmussa, zararin miktari yok olan malin piyasa degeri
degil, bunun yerine konulacak ayni tir ve nitalikte yeni nesneyi saglamak igin

ddenmesi gereken bedel kadardir %7,

Dederi kulladikga azalan bir malin s6z konusuysa, malin yipranma
degeri yeniden elde edilmesi igin yapilacak masraf tutarindan dutsarulGr.
Bagka bir deyisle, malin eski ve yeni deleri arasindaki fark, tazminat

miktarindan indirilir.

Ancak, objektif hesaplama yontemi her zaman vyeterli bir yontem
degildir. Ozellikle yok olan, kaybolan, hasara ugrayan mal, zarar gérenin
malvarhiginda 6zel bir fonksiyona haiz olup deder yoninden diger mallari da

etkilemekte ise, objektif hesaplama yontemi yeterli bir yontem olmaz.

Boylece zarar tutarlarin belirlenmesinde, olayin somut kosullari, zarar
goreni mal arasindaki 6zel iligkiler 6nem kazanmig oluyor. Denebilir ki, zarar

tutari genellikle slbjektif hesaplama ydntemine goére saptanmaktadir.

236 Karahasan, a.g.e., s. 83-84; Ali Inan,, “Kamu Gérevlilerinin Hukuka Aykir1 Davranislarindan
Devlet ve Diger Kamu Tiizel Kisilerinin Kusursuz Sorumlulugu”, Damistay Dergisi, Y1. 14, 1984, s.
334.

27 Biiyiiksagis, a.g.e., S. 78.
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Gergekten, hukukumuzda egemen olan yontem subjektif hesaplama

yontemidir.

Objektif hesaplama yonteminde yok olan kaybolan veya hasara
ugrayan malin serbest piyasada olugsan ortalama dederi esas alinir. Objektif
deger, ayni tur, miktar ve nitelikte bir malin, her tlrli subjektif etkiden uzak
olarak belirli bir anda serbest piyasada arz etigi ortamda alim-satim

238

degeridir=.

b. Subjektif Hesaplama Yontemi

Yok olan veya hasara ugrayan malin magdurun malvarhdinda 6zel
bir fonksiyonu varsa ve deger yonunden malvarligini olusturan diger
unsurlardan etkilenmekteyse, fiili zarar, magdurun malvarlidinda bulunan
diger mallarla nesnenin iginde bulundugu iligki ve onun kullanim amaci
gozoniinde bulundurularak belirlenir®®. Mesela birlikte gosteri yapabilen
egitimli bir c¢ift sirk fokundan biri bir daha iyilesemeyecek sekilde
sakatlanmigsa, zararin hesaplanmasinda sadece sakatlanan fokun piyasa
degeri degil, yeni alinacak fokun diger foka uyum saglamasi ve birlikte ve
birlikte gosteriye baglamasina kadar gegecek surede ugranilan kazang kaybi

da goz 6niinde bulundururlar®,

Yikilan, kirilan, dokulen ya da yok edilen bir mal, malikin 6teki mallari
ile olan iliski ve kullandigi amag¢ nedeninle malik yoninden reel degerinin
ustunde bir deger tagiyabilir. Bagka bir soyleyisle, zararlandirici olay sonunda
malvarliginda meydana gelen eksileme yikilan, kirilan, dokulen malin reel
degerinin  Odettiriimesi ile zarar gorenin malvarhgindaki  eksilme
giderilmeyebilir. Boylece zarar tutarinin belilenmesinde, olayin somut
kosullari, zarar gorenle mal arasindaki ozel iligkiler onem kazanmig oluyor.

Denebilir ki, zarar tutari genellikle slUbjektif hesaplama y®tntemine gore

28 Kpse, a.g.e., s. 101,
29 Tekinay v.d, a.g.e., s.584.
0 Biiyiiksagis, a.g.e., S. 79.
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saptanmaktadir. Gergekten, hukukumuzda egemen oan yontem subjektif

hesaplama yontemidir.

Objektif hesaplama yonteminde yok olan (tahrip edilen) kaybolan veya
hasara ugrayan malin serbest piyasada olugan ortalama degeri esas alinir.
Objektif deger; ayni tur; miktar ve nitelikte bir malin; her turli stbjektif etkiden
uzak olarak belirli bir anda serbest piyasada arzettigi ortalama alim - satim
degeridir.

Zararin miktarinin belirlenmesinde, hasara ugrayan nesnenin hangi
tarihteki degerinin esas alinacagi 6nem tasir. Zararin dogdugu tarih, tazminat
davasinin acildigi tarih ve hukmun verildigi tarih olmak Uzere degisik tarihler

esas alinabilir’**.

Tirk hukukunda hakim ydntem, sibjektif hesaplama ydntemidir. ik
olarak yok olmasi, kaybolmasi veya hasara ugramasiyla zarar goérenin somut

malvarliginin hangi dlglide kayba ugramis oldugu incelenir.

2. Maddi Zararin Belirlenmesi

Esyaya iligkin zararin belirlenmesi igin malin tamamen yok olmasi ve

malin kismen hasara ugramasi ve onarim giderlerini belirlemek gerekir.

a. Malin Tamamen Yok Olmasi

Haksiz fiil sonucu malvarli§i zarari, hasarla kalmamis, mal tamamen
yok olmus bulunabilir. Bu durumda zarar, bu mali ayninsinin davaciya temin
edilmesiyle giderilebilir. malin aynisinin davaciya temin etmenin mimkun
olmadigi hallerde, yenisinin aynen ya da bedelinin zararin karsiligi olarak
tazmini gerekecektir ?*2. Baska bir ifadeyle, bir mal tamamen yok olur ya da
yitirilmis bulunursa, zarar gorene o malin degis-tokus degerinin 6denmesi ile

zarar giderilmis olmaz. Cogunlukla, mal sahibinin kendisine ayni dederde bir

21 HD, 29.11.1995 t, 1995/4547 E, 1995/10368 K, Biiyiiksagis, a.g.e., s. 80.
242 Mustafa Kiligoglu, , Tazminat Esaslar:1 ve Hesap Yontemleri, Ankara, 2000, s. 277.
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mal almasi, onun yerine yenisini koymasi igin gerekli olan daha yuksek bir
para 6denmesi zorunludur. Ozellikle kullaniimis malin satis degeri ile
yenisinin alinmasi i¢in 6denmesi gereken para arasinda oOnemli fark
bulunabilir. Burada malikin ugradidi zarar, malin yerine bir bagkasinin
alinmasi gerekli olan paradir. Kullaniimis mali yok edilen kimse, onun yerine

kulaninmig mali satin almaya zorlanmaz.

Malin iligkin zarar, malin tamamen yok olmasindan dogabilecegi gibi,
kismen yok olmasindan yani hasara ugramasindan da dogabilir. Mutlak
olarak kullaniimaz hale gelen veya tamiri mumkun olmayan ya da tamir

masrafl, degerinden fazla olan mal, tamamen yok olmus sayilir.

b. Malin Kismen Hasara Ugramasi Ve Onarim Giderleri

Haksiz fill sonucu malvarligi hasar gérmus, tamir edilmek suretiyle
kullanilabilir bir zarara ugramis olabilir. Bu durumda, zarar, bunun tamir
edilmesi igin yapilmasi gereken masraflar, tamir sidresince esyanin
kullanilmasindan mahrum kalinmasindan dogan zarar ile, malin hasarl
duruma gelmesi nedeniyle ugradi§i deger kaybindan ibarettir. Ornegin,
haksiz fiil sonucu, hasar géren aracin, tamiri igin yapilan masraflar davacinin
zararidir. Bu tazmin edilecektir. Ancak, davacinin zarari sadece bununla
sinirli degildir. Aracin tamir edilinceye kadar kullaniimasi mumkin olmamis

ise, kullanma mahrumiyetinden dogan zararin da tazmin edilmesi gerekir®*,

Bazi esya niteligi itibariyla zamanla kullaniima sonucu deger kaybina
ugrar. Bunlar, sabit degerli olmayan, yani zamanla degeri degisin, eskiyip,

yipranan egya turunu olusturur.

Bu tir malda zarar hesaplanarak, bunun zarar goéren icin, eskime ve
yipranma durumu da g6z onunde tutularak halen arzettgi deder hesaba
katilir. Zarar goren, hi¢ bir zaman, yok olan mal yerine, eski kullaniimis bir

mal almaya zorlanamaz.

3 Kiligoglu, a.g.e., s. 277.
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Yok olan mala bir meslegin icrasinda kullanilan veya gelir getiren bir
esya ise (otomobil, torna tezgahi, buro veya ev gibi ) zarara, malin
kullanilmamasindan dogan ve dolayisile yoksun kalinan kar eklenecegi gibi,

onun yoklugu yuzinden yapilan giderler de eklenir.

Arabayla yolcu tagsiyamamak, binayi kiraya vermemek yoksun kalinan
kari, her gun ise gidip gelirken dolmus, otobus veya taksiye ya da kiralanan

bir arabaya 6denen para ise, diger giderleri olusturur®*.

Malin Kismen yok olmasi, hasara ugramasini ifade eder. Tahsis
edildigi amaci, zarar verici olay yuzinden tam olarak yerine getirmeyen, bunu
ancak belirli bir tamir sonunda gergeklestirebiliyorsa, hasara ugramis maldir.
Hasara ugrayan mal, ancak tamir edildikten sonra asil amacini yerine
getirileceqi igin, her hasar, kismi bir zarar olusturur . Zira hasara ugrayan her

mal kismen de olsa yok olmaktadir.

Malin kismen yok olmasi, yani hasara ugramasi halinde zarar, ilke
olarak iki unsurdan olusur. Burada 6nce, malin tamiri, eski duruma getirilmesi
icin yapilacak onarim giderleri s6z konusu olur. Sonra da mala iliskin zararda
hasar dolayisiyla egyanin ugramis oldugu ticari deger kaybi hesaba katilir.
Bir mal tamir edilmis olsa bile, hasara ugradigi icin daima o malin reel

ekonomik degerinden kaybeder.

Duygusal veya manevi degeri olan bir malin tahrip edilmesi veya
kaybolmasi ya da hasara ugramasi halinde, bunlar ekonomik bir deger
tasimadiklari icin, maddi degil, sartlari varsa, BK 49 gore manevi tazminat
istenebilir. Zarar ugramis olan bir mal onarilabilir durumda ise zarar goren
onarimin gerektirdigi giderler isteyebilir. Bu giderim (tazminat), hi¢ zarara
ugramamis mal ile onarilmis mal arasindaki fark g6z o6ninde tutularak

hesaplanir®®.

2% Eren, a.g.e., s. 323 - 324,
5 Karahasan, a.g.e., s. 1187.
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B. Kisiye iliskin Zararin Hesaplanmasi

Vucut batanltgandn ihlali ile kisisel degerlerin ihlalinden dogan zarar,

kisiye iliskin zarari olusturur.

1. Viicut Biitiinliigiiniin ihlalinden Dogan Zararin Hesaplanmasi

Sorumlulugu doguran olay, zarar gorenin vucut batanltlGguna ihlal
etmis olabilir. BK 46/1, Bu ihlalden dogan zararin hesaplanmasina iliskin bir
hikim igermektedir. Bu maddeye goére, vucut butinlaga ihlal edilen Kisi,
¢alisma gucunun tamamen veya kismen kaybeden veya ekonomik
geleceginin sargilamasindan dogan zararin tazminiyle yaptigi giderlerin
tumind talep edebilir. Bu hikiim, hem akit digi sorumlulukta hem de akti
sorumlulukta uygulanir. Mesela, hizmet katinde igverenin istisna aktinde
yuklenicinin (muteahhidin) vekalet katinde vekilin sorumlulugunda durum

boyledir.

Zarar gorenin beden veya ruh butunligund maddi veya manevi bir
zarar meydana getirecek sekilde bozulmasina vicut buatinliGgunin ihlali

denir.

Beden butunlugunan ihlalinde, mekanik veya psisik bir mudahale ve
dar be sonucu, bedende anatomik bir degisiklik ve bozulma meydana gelir.
Baska bir deyigle, burada zarar gecirenin beden butunlugu, mekanik veya
psisik bir mudahaleyle bozulmaktadir. Vicuttaki anatomik degisimler,
genellikle mekanik etkilerden ileri gelir. Mesela, bir tokat veya sopayla vurma
ya da silahtan c¢ikan bir kursun sonucu bir kolun sakatlanmasi, gozun
cikmasi, kulagin sagir olmasi, hastalik, sakatlik gibi haller de zarar gorenin

vicut anatomisinin degisme ve bozulmasina sebep olabilir.

Ruh butanlaganun ihlali de mekanik bir etki ve gu¢ sonucu meydana
gelebilecegi gibi, psisik bir midahale ve gu¢ sonucu da meydana gelebilir.
Burada daha cok zarar gorenin duygu, irade, zeka yeteneklerinde bir

degisme olmakta ruh saglgi bozulmaktadir.
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BK' nun 46 maddesine gbére, cismani bir zarara ducar olan kimse
killiyen veya kismen calismaya muktedir olmamasindan ve ilerde iktisaden
maruz kalacagi mahrumiyetten tevellit eden zarar ve ziyanini ve butin

masraflarini isteyebilir 2*°.

Bu hikim gerek bedensel ve gerekse ruhsal ihlallerden meydana
gelen zararlari kapsar. Bagka bir anlatimla, burada salt bedensel dedgil, ruhsal
tamligin da ihlali s6z konusundur. Beden Uzerindeki dedisiklik kadar, 6rnegin,
korkutma sonucu olarak kalp hastaligi, erken dogum, sinir bozuklugu gibi
ruhsal etkiler ile sagligin bozulmasi da BK.m.46/1 anlaminda "cismani "bir

zarar niteligindedir #*'.

Beden ve ruh tamliginin ihlalinden dogan zararlar gerek maddi ve
gerekse manevi olabilir. BK. 46/1 de bir yandan giderimi istenebilecek maddi
zararin neler oldugu ve Ote yandan da bunlarin nasil belirlenecegi
gosterilmistir. Vicut butinligundn ihlalinden dogan maddi zararlar, tedavi
giderleri, calisma glcunun kaybi ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan

dogan zararlardir.

a. Tedavi Giderleri

Beden tamli§i veya sihhati ihlal edilen kisi, bu ylzden bazi masraflar
yapmak zorunda kalabilir. Ozellikle tedavi masraflari buraya girer. Yaranin
veya hastaligin iyilesmesi icin yapilan hastane, doktor ve ilag masraflar gibi.
Keza laboratuar tahlilleri ve film ¢ektirme masraflari, tazmini gereken zarar
kalemlerindendir. Kirllan dislerin yerine takma disg taktirmak, ayak
kemiklerindeki eziklikler dolayisiyla koltuk degnekleri almak, kopan bir
bacagin yerine takma bacak yaptirmak igin girisilen masraflar da bdyledir.
Zarar goren sahsin saglik durumunun duzelmesi ve iyilesmesi icin gerekli
muayene, tahlil, tedavi, ambulans veya diger tasma giderleriyle, gerektigi

takdirde ameliyat,hastane, ilag, tekerlikli iskemle, bakim, fizik tedavi, kaplica

26 Karahasan, a.g.e., s. 1176.
27 Karahasan, a.g.e., s. 1177.
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korse vs. giderleri buraya girer. Vicut batunligunun ihlali nedeniyle yapilan
diger giderlere avukat, hukuki danisma, bilirkisi Ucreti de girer. Keza zarar
gorenin yakinlarinin hastaneye gelip giderken yaptiklari ulagim giderleri de
bunlarla zarar goéren arasinda vekalet iligkisinin bulunmasi halinde zarar
gorenin bu giderleri zarar iligkisinin bulunmasi halinde 6denecek tedavi
giderine dahil olur. Buna karsilik vekalet iliskisinin bulunmamasi halinde
zarar gorenin bu giderleri zarar olarak isteyebilmesi ancak kendisinin
yakinlarina veya UguUncu kigilere karsi vekaletsiz is gorme iliskisi iginde
tazminat bor¢lusu olmasi halinde s6z konusu olabilir. Tazminattan amag
malvarhigini eski duruma getirmek oldugu icin hastanede ya da saglik
yurdunda tedavi edilenlerin normal yeme, icme ve bakim giderlerinin
iyilestirme giderlerinden dusulmesi gerekir ki eger haksiz fiil nedeniyle ek bir
takim beslenme ya da bakim giderleri yapilmis olursa ancak bu durumda
zarar gercgeklesir ve bunlarin ddetiimesine karar verilir. Tedavi icin gidilen
sehirde yemek giderleri ile zarar gorenin kdylundeki karsilastirilarak sonuca

varilmasi éngdrilmiistiir®*,

b. Calisma Giiclinli Azalmasindan yada Kaybindan Dogan Zarar

Calisma guclini azalmasindan ya da kaybindan dodan zarar, zarar
goOrenin tam iyilesmis olmasi ve zarar gorenin henuz tam iyilesmemis olmasi
gerekir. Ayrica ekonomik gelecedinin tehlikeye girmesi zarar olarak

gorilmektedir.

aa. Zarar Gorenin Tam lyilesmis Olmasi

Zarar gorenin davadan ya da hukimden once tam iyilesmesi
durumunda gegici is goremezlik giderimin saptanmasi icgin eldeki guvenilir
dayanaklardan yararlanilabilir. Burada zarar goren ister Ucretli ve isterse

ticaretle ugrasmis olsun, haksiz eylemden sonraki ve onceki durumun

#8 Karahasan, a.g.e., s. 1178.
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kargilagtirimasi ile zararin kapsami belirtilebilir. Haksiz eylem gunu ile

iyilesme gunu arasindaki Ucretlerin toplami zarari olusturur.

Zarar gorenin normal alabilecegi Ucret tutari, gegici is gormezlik
giderimin konusu olur. Ticaretle ugragan kimsenin, haksiz eylemen oOnceki
kazanci ile sonraki kazancinin karsilastirlmasi sonucu olarak ortaya ¢ikan
fark, onun ugradigi zarardir. Boylece Ucretlilerin zararinin hesaplanmasi
daha kolaydir. Oysa, serbest kazangli kimselerin gelirlerin saptanmasi gug bir
istir. Kanit yaku ( ispat kulfeti) zarar goren Uzerinde olup her gesit kanita

basvurulabilir.

Su duruma da deginmekte vyarar vardir: Zarara ugrayanin
¢alisamamasindan kaynaklanan gelir yoksunlugunun hesabinda, ceza
hukuku bakimindan verilmis is ve gl¢ kaybi raporu degil bu olay nedeniyle

calisiimaya yen siireyi belirleyen rapor temel alinmalidir®®®.

bb. Zarar Gérenin Heniiz Tam lyilesmemis Olmasi

Zara goren davadan ya da hikimden once iyilesmemis olmasi
durumunda g¢alisma guclinden yoksun kalmanin sonuglarini belirlemek ¢ok
gugclesir. Bu sonuglarin gelecekteki ve varsayima dayanan bir zarar olarak
hesaplanmasi gerekir. Bagka bir soyleyigsle zarar goren kimsenin ilerdeki
calisma gucu ve kazanma olanagi,varsayimlarin yardimi ile belirlenmeye
calisir. Burada yalnizca haksiz eylemin islendigi gundeki gelir kazang degil
bu eylem yapilmamis olsaydi zarar goérenin calisma glcunin degeri ve
calisma piyasasindaki durumu o©onem kazanir. Varsayima dayanarak

gelecekteki zararin hesaplanmasinda sunlar etken olabilir:

1. Beden ve ruh tamhliginin ihlal bigimi ile derecesi sakatligin, hastaligin ¢esidi
ve derecesi dncelikle gz 6éninde bulundurulur. Bu y6nini saptanabilmesi

bilirkisiden rapor almayi gerektirir.

9 Karahasan, a.g.e., s. 1180.
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Beden ve ruh tamligi ihlallerinin, zarar gorenin sanat ya da meslegine

yapmis oldugu etki ve bunun orani g6z énunde tutulmalidir.

Sakatlik ya da hastalik, zarar gorenin sanatini ya da meslegini
yurutmesine engel olabilir. Su da var ki, zarar goren kimsenin yetenegi, yas!
ve zekasl, sosyal durumu, durum ve kosalarin 6zelligi, baska bir sanat ya da
meslek tutmasi gerekli kildigi élgiide bu durum da g6z éninde bulundurulur

ve tazminat ona gore hesaplanir.

2. Zarar ve tazminatin belirlenmesinde, zarar goérenin ¢alisma gucunden
yoksun kalmasini azaltacak bir ameliyat ya da tedaviye riza gdstermeyecegi
de g6z onunde tutmahdir. Ne var ki ameliyat tehlikeli ve ¢ok aci verici
olmamasi ve zarar goOrenin ameliyat sonunda iyilesmesinin kuvvetle
muhtemel olmasi ve sorumlu Kisinin de giderleri dnceden ddemis bulunmasi

gerekir.

Zararin belirlenmesinde, zarar goérenin yurittigu sanatin ya da
mesledin gelir durumu da géz 6nunde bulundurlar. Beden ve ruh tamliginin
ihlal edildigi zamanki gelir temel alinmakla birlikte yakin gelecekte gelirin

artmasi kuvvetle beklenir ise bu da hesaba katilir.

3. Calisma glcuniun baslama ani ve devam suresi, zararin belirlenmesinde
g6z oOnunde tutulur. Eger zarar goren cocuk ise, muhtemel sanat ya da
meslegine gore calismaya baslayacagl gun goz onunde alinarak calisma
gucunden yoksun kalmig olmasindan oturu ugrayacagi zarar hesaplanip, yas

ilerledikge artan bir gelir, hesaba katilmalidir?™.

cc. Ekonomik Geleceginin Tehlikeye Girmesi

Beden ve ruh tamhginin ihlali, ekonomik gelecegin sarsiimasi,
kotulesme ekonomik yonden gelismeye engel olur. Yada gelismeye
zorlastirir. Sakatlik, akil hastali§i ya da zayifligi bicimde ortaya ¢ikabilir. Ote

yandan, gorme, isitme duyularinin azalmasi ya da bunlarda bozukluk

20 gelahattin Siilhi Tekinay, Borclar Hukuku Genel Hikimler, istanbul, 1985, s. 486-522;
Karahasan, a.g.e., s. 1182.
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meydana gelmesi s6z konusu olabilir. Bazen haksiz fiil zarar gore kiginin ig
glcune dogrudan dogruya etki yapmaz, fakat onun igin gelecekte bir takim
iktisadi zorluklar, yaratir. Ogrenin bir geng kizin yiiz gizgilerinin bozulmasi
sebebiyle onun evlenme sansinin azalmasidir. Bu bir tazminatin 6demesi, bu
1izdirablarin hafiflemesine, hi¢ degilse bazi avunma c¢arelerini bulunmasina

yardim edebilir®>’.

Esasinda beden tamhgr ve hayat Uuzerindeki haklar da Kkisilik
haklarindandir bunlarin ihlali, seref ve haysiyet gibi diger kisilik degerlerinin
ihlalinden sirf hukuk politikasina iliskin dusuncelerle ayriimistir. BK'nun 47.
maddesinde beden tumlagunin ihlali ve éldirme hallerine, 49. maddesinde
ise seref ve haysiyet gibi diger kisilik degerlerine tecaviiz halinde édenecek

manevi tazminatla ilgili hiikiimler yer almaktadir®®.

Manevi tazminati, zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi diginda
meydana gelen eksilmenin, yani manevi zararin giderilemesi, tatmin ve telafi

edilmesidir®®3,

Kisilik degerlerinin ihlalinden hem maddi, hem de manevi zarar
dogabilecedi gibi, bazen yalniz manevi zarar da dogabilir. Vicut
butinligunan ihlalinde bu duruma rastlamak mumkundur. Zarar vereci olay
sonunda maddi zarar dogmasa yalniz manevi zarar dogsa bile, zarar goren,
manevi tazminat talebine bulunabilir. Zira manevi tazminat talebi maddi

tazminattan bagimsiz bir taleptir.

isvicre ve Tirk Hukukunda hakim olan goériise gére, manevi zarar,
zarar gorenin kigilik haklarina yapilan tecavuzun, onun psikolojik varligi
Uzerinde etkisi bigiminde ortaya c¢ikar. Baska bir deyimle, ugradigi tecavuz
sonucu fizik veya manevi aci duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama

sevincini kaybeden Kkisi, manevi zarara ugramis sayilir. Tark Hukuk

#1 Tekinay, a.g.e., s. 486 —s. 522. )
22 Tekinay, a.g.e., s. 523 ; inan, a.g.m., s. 348; Unal, a.g.e., s. 407.
% Eren, a.g.e., s. 369; Tekinay, v.d., a.g.e., s. 877; inan, a.g.m., s. 338.
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254
f

uygulamasinda 6teden beri benimsenen gorus subjektif*> gorusdur. Manevi

tazminat 6denmesini gerektiren ¢ durum bulunmaktadir.

2. Olim Halinde

Olum halinde dogan zararlar, élenin dliinceye kadarki zararlar, cenaze

ve topraga verme giderleri ve destekten yoksun kalma zararlarz ayrilir.

a. Olenin Oliinceye Kadarki Zararlari

Olim, derhal vuku bulmamis ise zarar calismaya muktedir
olmamaktan mutevellit zarari ihtiva eder. Dolayisiyla dlenin, dlinceye kadarki
dénemde ugradigi zararlar, yukarida ele aldigimiz yaralama nedeniyle dogan
zararlari kapsar. Zira, zarar gorenin Olunceye kadar ugradigi zararlari
yaralanmadan ibarettir. Bunu sonucu olarak, 6lenin élinceye kadarki tedavi
giderleriyle calisamadigi gunlere iliskin zararlari hesap edilecektir. Buna
karsilik, o6lum gergeklestiginden, dlenin ¢alisma guclnu kaybetmesinden ve
ekonomik gelecegdinin sarsilmasindan s6z edilemeyecedinden, bu zararlar

s6z konusu olmayacaktir®>.

b. Cenaze ve Topraga Verme Giderleri

Olim halinde dogan zararlar arasinda topraga verme giderleri de yer
alir. Yasa bunu “defin masraflar’ seklinde ifade etmistir. Bunun yerine,
glinumuizde yaygin olarak kullanilan “topraga verme” kavramini kullanmaya
tercin etmekteyiz. Buraya, Olunun tagsinmasi igin yapilan giderler, cenaze

téreni, mezarlik giderleri gibi harcamalar girer®®.

Konumuza dogrudan ilgilendirmediginden manevi zarar1 agiklayan (ceza goriisii telafi goriigii)
gorisler tizerinde durulmamistir, Bu konuda bkz, Eren, a.g.e, s. 371; Karahasan, a.g.e., s. 574.

% Kiligoglu, a.g.e, s. 279.

28 Kiligoglu, a.g.e., s. 280.
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c. Destekten Yoksun Kalanlar

Olum halinde ortaya gikabilecek énemli bir zarari hilkme baglamistir.
Bu hikme gore: Olim neticesi olarak diger kimseler olenin yardimindan

mahrum kaldiklar takdirde, onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelir.

Olenin desteginden yoksun kalanlar, ya 6lim aninda filen destek alan
kisilerdir; ya da dlenden ileride destek almasi varsayilan kisilerdir. Birinci
halde fiili destekten, ikinci halde farazi destekten s6z edilmektedir. Ornegin:
Babasi dlen cocuk, kocasi 6len kadin, ilerde ondan destek almasi muhtemel
kisidir. Birinci halde fiili destek. ikinci halde ise farazi destek s6z konusudur
257 Destekten yoksun kalma zararinin hesabinda dikkat edilmesi gereken
unsurlara gelince, destekten yoksun kalma tazminatinin hesabi 6lim olayi
gerceklesmeseydi muhtemel c¢alisma ve destek olma slresi destekten
yoksun kalanlarin muhtemel yasama suresi, destek alabilme sireleri, gelir
durumlari gibi unsurlari gibi unsurlara baglidir. Bu anlamda olmak Uzere,

asagidaki unsurlarin géz énlnde tutulmasi gerekir:
1. Olenin yasi ve muhtemel yasam siiresi;
2. Muhtemel galisma suresi;

3. Olenin muhtemel calisma siresi sonucuna kadar gelirinden kendisine

ayiracagl miktar)

4. Destekten yoksun kalan kiginin muhtemel yasama suresi ve destek
alabilecegi slre (¢ocuklarin ergin oluncaya kadar; egitimleri devam ediyorsa
egitim slresi sonuna kadar destede kalanlarin sayisi ve her birine dlenden

disen destek oranti)

5. Destekten yoksun kalan kisi sag kalan es ise, bunun evlenme sansi
(Uygulamada evlenme sansi gore ese hikmedilecek destekten yoksun kalma

tazminatindan %10- 25 oraninda indirim yapiimaktadir);

6. Destekten yoksun kalma tazminati pesin bir 6demeyi icerdigi, halbuki élen

kisi hayatta olsaydi, bu 6demeleri toptan degil, aylik gibi belirli araliklarla

27 Kiligoglu, a.g.e., s. 280.
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Odeyece@i g6z onunde tutularak pesin sermaye indirimi (Uygulamada bu

indirim orani % 10 dolaylarinda yapilmaktadir) 2%,

3. Manevi Zararin Hesaplanmasi

Manevi zararin hesaplanmasi igin, beden ve ruh batinlugunadn ihlali
sonucu manevi zarar, Olenin yakinlarinin manevi zarar ve kisilik haklarinin

ihlali sonucu manevi zararin hesaplanmasi gerekir®*®.

a. Beden ve Ruh Biitiinligiiniin ihlali Sonucu Manevi Zarar

BK'nun 47. maddesi hukmune gore “Hakim hususi halleri nazara
alarak cismani zarara dugar olan kimseye yahut adam 06ldigu takdirde
Olenin ailesine manevi zarar namiyla adalete muvafik tazminat verilmesine
karar verebilir’. Buna gbre, manevi tazminat verilebilmesi igin, beden ve

ruh tamhg ihlal edilmeli ve 6zel durumlar manevi giderimi gerektirmelidir®®.

Hakim, beden buUtinlGlGgunt ihlal eden bir fill karsisinda gerek
manevi tazminata lUzum bulunup bulunmadidini gerekse manevi tazminatin
miktarini, 6zel hal ve sartlari degerlendirerek tayin edecektir. Ozel hal ve
sartlar, her seyden dnce davalinin kusur derecesi ile davacinin ¢ektigi aci ve
UzUntdndn 6nemine yapilmis bir atiftir. Doktrinde hakim olan goéruse gore,
manevi tazminat talep etmek hakki, dogrudan dogruya beden tamligi ihlal
edilen kisiye taninmaktadir, yansima yoluyla aci duyan kigiler manevi
tazminat isteyemezler. Yargi tayin bir kararinda da bu esas uygulanmis ve
"cocuklarin iki gozunun kor olmasinin ana babaya manevi giderim hakki
vermeyece@i ancak, boyle hallerde illiyet bagi aramak ve ana babaya
tazminat hakki tanimak dogru olurdu. Asabi ¢ocuklarin sebep oldugu maddi

ve manevi zararlari hakim doktrine gore dolayl zarar sayllmamaktadir".

28 Kiligoglu, a.g.e., s. 280.
%9 fdarenin sebep oldugu manevi zararin hesaplanmast ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadig igin,
bu zararin hesaplanmasi ancak Bor¢lar Kanununda belirlenen sekilde yapilir.

%0 Karahasan, a.g.e., s. 594; inan, a.g.m., 5.334
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Ancak burada uygun illiyet teorisi, hukuka aykirilik bagi teorisiyle uygulanmali

ve sonuca bu suretle variimahidir®®?.

BK 47 maddeye gore manevi tazminat istemek hakki, oncelikle
beden ve ruh tamhgi ihlal edilmis olan kisiye taninmistir. Bu maddeye gore
Olenin ailesinin de manevi tazminat isteyebilecedi belirtiimistir. Ancak

maddede gecen ailesinin sozu, yakinlari seklinde anlasiimaktadir.

b. Olenin Yakinlarinin Manevi Zaran

Cismani zarar ugrayanin yakinlari ayni eylem nedeniyle hukuken
korunen ruhi ve asabi saglik batinligu agir sekilde ihlal edilmigse dogrudan
dogruya =zarar var olup illiyet gergeklesmis olup manevi tazminata
hitkmedilebilir %°2. Diger taraftan, Bk.m.47 hikmiine gére, "hakim, hususi
halleri nazara alarak adam 06ldigu takdirde 6lunun ailesine manevi zarar
namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir " 47. maddenin
bu kismina iligkin cerceve soOyle olmaliydi : "Bir insanin oéldUrdlmesinde
yargi¢ 6zel hal ve sartlarin degerlendirerek dldurllene yakindan bagl olan
kigilere uygun bir para tutarinin manevi giderim olarak verilemesini
emredebilir". Mesela, éldurulenin esi, cocuklari, mirasc¢i olmasalar bile ana ve
babasi, onunla bir arada yasayan hala ve teyze gibi yakinlari, 6leni derin bir
sevgiyle gorup gozeten ya da olenin ayni sevgi ile gorup gozettigi kimseler,
Olenin niganlisi sorumlu kisiden manevi tazminat isteyebilirler, keza bu hak,

dlenle nikahsiz olarak kari koca hayati yasayan kimseye de taninmalidir®®.

Bir kismsenin 6Olenin yakini olabilmesi icin, 6len ile fiil aile hukuku
cercevesinde yakinhk degil duygusal yakinliktir. Boyle olunca, uzak ya da
yakin hisimlik baglari yerine dlenle ¢ok yakin ve ictenlik tagiyan duygusal bir
bagliigi aranmaldir. Olene tazminat isteyenler arasinda mirasgi olabilme

iliskinin bulunmasi gerekmez?®**. Bu nedenle, 6len ile davaci arasinda yakin

%1 Tekin ay, a.g.e., 5.525.

%2 Kiligoglu, a.g.e., s. 259.

%63 Tekinay, a.g.e., s. 525.

%% Karahasan , a.g.e., s.590; Y.11.H.D, 17-20/1983,E. 592, K. 699; Unal, a.g.e, s. 416.
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akrabalhigin bulunmasina ragmen, aralarinda, higbir hissi badin olmamasi
veya gevsek olmasi davanin reddini gerektirebilir. Hakim manevi tazminat
tutarini adalete uygun olarak takdir eder, 6zel durumlari ve ilgilerin sosyal
ekonomik durumlarini da g6z dnunde bulundurur. Hakim manevi tazminata
adalete uygun olarak hukmederken, 6zel hal ve sartlarin takdirinde MK.4.
maddesi uyarinca hak ve nasfet kurallari (hakkaniyet esasi) cergevesinde

takdir hakkini kullanacaktir.

c. Kisilik Haklarinin ihlali Sonucu Manevi Zarar

Tark Hukukunda, manevi tazminata iliskin olarak degisik kanun
maddeleri yer almistir. Bu 6zel ve kamu hukuklarinda yer almaktadir. Mesela
Kisiligin korunmasi (MK.m.24 ve 24a) isme tecavuz gibi. Ayrica BK. 46
maddesine gére manevi tazminat istenene bilmesinin ilk sarti, kisilik hakkinin
Ozellikle sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin ihlal edilmis olmasidir.
Eskiden doktrin ve uygulamada ihlalin agirhgi sarti aranmaktaydi. Ancak
3444 sayili kanunla degistirilen BK.m.49 madde, " Kisilik hakkinin ihlalinin
agirhigi"sartini 6ngérmemektedir. Nitekim Anayasa yanin 5 .maddesine gore,
devletin temel ama¢ ve gorevlerin birisi de insanin maddi ve manevi
varhginin gelismesi icin gerekli sartlar hazirlamaktir. AY.20\1 .maddesinde
"Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilemsini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz."hilkmii yer

almaktadir.

BK.m. 49' a gbre manevi tazminat istenebilmesi icin, ihlal fiil sosyal ve
duygusal Kkisilik degerlerinde objektif bir eksilmeye sebep olmalidir. Bu
degerlerdeki objektif eksiime manevi zarardir. ihlal fiil, sosyal ve duygusal
kigilik degerlerinde bir eksileme meydana getirmemigse manevi bir zarar da
dogmamigtir. BK.m.49 un yeni metnine gore manevi zararin agirlhigi so6z

konusu olmaz?®.

%5 Eren, a.g.e., s. 390.
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Manevi zarar, failin hukuka aykiri bir davranigi sonucu olursa, manevi
tazminat istenebilir. Hukuka uygunluk sebepleri MK. 24\11, maddede
sayllmistir. Bunlar, zarar gorenin rizasi, ustin 6zel yarar, kamu yarari ve
kanunun verdigi bir yetkinin kullaniimasidir. Buna goére, hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin mevcut olmamasi halinde, kisilik hakkini ihlal eden her
tecaviiz hukuka aykiridir. ihlal fiilinin hukuka ayikirh@ asili hukuka uygunlugu
ise istisnadir. Bunun sonucu olarak, hukuka uygunluk sebebinin varligini

ispat yiikii davaliya diiser®®.

BK.m. 49'un yeni metninde zarar verinin kusurundan sdz edilmemesi
kusursuz sorumluluk hukimli oldugu anlamini tagsimaz. Sdece kusurun agir
olmasi sarti kaldirilmistir.Bu nedenle manevi tazminatin tayininde hakime
genis bir takdir hakki taninmistir. Ulkemizde manevi tazminat miktarinin

dusuk oldugu gorulmektedir.

BK.m. 49\11de kanun koyucu manevi tazminat miktarinin tayini ile ilgili
yeni bir hikim getirmistir. Buna gore "hakim. Manevi tazminatin miktarini
tayin ederken, taraflarin sifatini isgal ettikleri makama ve diger sosyal ve

ekonomik durumlarini da dikkate alinir.

Bu hukimle ihlal edilen ayni kigilik degerinin, zarar gorenin sosyal,
ekonomik ve siyasal durumuna gire farkli dederlendirmeye tabi tutulacagi ve

dolayisiyla subjektif sonuglar doguracagi ileri surtlmektedir.

Manevi tazminat bir alacak hakki oldugu icin, davanin agildigi tarihten
degil, manevi zararin dogdugu kisilik degerinde objektif eksilmenin meydana

geldigi andan itibaren zarar faizin de eklenmesi gerekmektedir.

%6 Eren ,a.g.e., s, 386.
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SONUGC

Bugin hemen butin demokratik hukuk sistemlerinde oldugu gibi
Tarkiye'de de Devlet ve diger kamu tlzel kisilerin tutum ve davraniglari
sonucu bireylere verdikleri zarardan sorumlu tutulmalari tartismasiz kabul

edilmektedir.

Ancak, yarglya konu olabilecek ve dolayisiyla kamu gucunin
sorumluluguna yol acabilecek zararin birtakim 06zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir.

Zarar, bir hukuk sujesinin maddi veya manevi varliginda, o sujenin

istegi dis1 ortaya ¢ikan kayip ve eksikliklerin hukuki adidir.

Devlet ve diger kamu tuzel kigilerinin sorumlulugu cihetine yeni yeni
gidildigi dénemlerde, manevi zararin tazmini talepleri, "gbdzyasl parayla
dindirilemez” gerekgesiyle reddedilmis, ancak bugun ic¢in artik bu tur

zararlarin da yetkin anlamda tazmini cihetine gidilmektedir.

Yurutme ve idarenin tutum ve davranislari sonucu verdigi zararlarin -
diger sartlarin da mevcut olmasi kaydiyla- yeteri dlcide tazmin edilmesi
tartismazsiz kabul edildigi halde, Yasama ve Yargi organlarinin sebebiyet
verdigi zararlarin tazmini meselesi Ulkemiz agisindan henuz tartigmalidir.
Denilebilir ki, esas olarak, bu organlarin faaliyetlerinden dogan zararlar
bakimindan, Danistay'in uygulamasi ve Ogretideki agirlikli goriis; bu zararin

tazmin edilmesinden Devleti sorumlu tutmamak yonundedir.

Ancak, ogretide ileri surtlen yeni goruglere gore, bu alanda da bazi

kayit ve sartlarla, Devletin sorumlu tutulmasi mamkandur.

Zararin, tazmin yukumlulugu dogurabilmesi igin, gergeklesmis ya da
gerceklesece@i kesin" bir nitelik arz etmesi gerekmektedir. Danistay'in bu
konudaki ictihatlari arasinda kararlilik gorulmedigi gibi " zararin gergeklesmis

olmasi" kosulunu da dar yoruma tabi tuttugu soylenebilir.
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Meydana gelen zararin, para ile takdiri kabil tirden olmasi da,

sorumluluga yol agacak zararda aranan bir nitelik olarak goértulmektedir.

Ayrica zararin, bir "kamu kulfeti” ya da "mulkiyetten dogan 6dev"
biciminde veya "genel nitelikte" olmayip, "6zel" ve duruma goére de

"olagandig! bir nitelikte" olmasi da, bir diger niteligi olarak aranmaktadir.

Nihayet, zararin, zarar goéren kisinin hukukga korunan bir hakkinin
ihlali sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Kiginin, hukuk dizeni
tarafindan korunmayan, gayrimesru bir ¢ikarinin ihlalinden meydana gelen
bir zararin da tam yargi davasina konu edilmesi mumkun degildir. Bunun
gibi, kisinin kendisi ile hukuki bir bag mevcut olmayan bir hakkin ihlalinden

dogdmus zarardan 6turd de kamu gucund sorumlu tutma olanagi yoktur.

Devlet ve diger kamu tuzel kigilerinin tutum ve davraniglarindan
kaynaklanan zarardan sorumlu tutulabilmesi igin, ortada, sayilan bu nitelikleri
haiz bir zarar olmalidir. Bu nitelikleri haiz olmayan bir zarardan, sorumlulugun
diger sartlari mevcut olsa dahi, Devlet ve diger kamu tizel kisilerini sorumlu

tutabilme olanagi yoktur.
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OZET

WADOOD Selda idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavrami
Yuksek Lisans Tezi, 2009.

“idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavrami” ni inceleyen
bu calisma, giris disinda U¢ bdolimden olusturmaktadir. Tezin kapsami
idarenin icra ettigi faaliyetlerden dolay! kisilerin ugradiklari zarar ve turleri ve

sorumluluk sebepleri neden olugmaktadir.

Giriste tez konusu ile ilgili genel bir bilgi verilmigtir. Calismamizin birinci
boliminde, idari sorumluluk kavrami ve dayanaklari ele alinmigtir. Burada
s6zlesmeden dodan ve sozlesme disi sorumluluk konulari ele alinmigtir.
Sozlesme disi sorumluluk tlrlerinden olan kusurlu sorumluluk ve kusursuz
sorumluluk konularina yer verilmistir. Kusurlu sorumluluk ta hizmet kusuru ve
kisisel kusur; kusursuz sorumlulukta risk ilkesi ve fedakarligin denklestiriimesi
(kamu kulfeti karsisinda esitlik ilkesi) konulari incelenmistir. Ayrica idarenin

sorumlulugunu gerektiren sartlarda incelenmistir.

Calismamizin ikinci boluminde ise, zararin tanimi, ve unsur
incelenmisitir. Ayrica zararin c¢egitlerinden olan, dogrudan dogruya zarar-
dolayl zarar, fill zarar, kazan¢ kaybi, normatif zarar, maddi zarar- manevi
zarar, muspet zarar- menfi zarar, kigiye iliskin zarar- mal iliskin zararlar ele

alinmistir. Ayrica idarenin 6zel hukuktan kaynaklanan zararlari incelenmistir.

Calismanin uglnclu boéliminde ise, zarari doguran idari faaliyetlere
gére zarar konusu yer almaktadir. idari islemden, idari islemin uygulanmasi
eyleminden, idarenin haksiz filden ve idari s6zlesmeden dodan zararlar
incelenmistir. Bunun yanindan idarenin sorumlulugunu gerektiren zararin
ozellikleri de incelenmigtir. Bu bakimdan ortada bir zarar olmali bu zarar
gercgek, gerceklesmis, mutlak ve kesin olarak hesabi mumkuin olan, hukuken

korunan bir menfaata yonelik, parayla olcllebilir, 6zel, anormal, ve zararin
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kamu hukukunun uygulanmasi dolayisiyla meydana gelmis olman konulari
ele alinmistir. Ayrica zararin idare tarafindan hesaplanmasi, mala iligkin
zararin hesaplanmasi ve kisiye iligkin zararin hesaplanmasi konulari de

calismamizda incelenmisitir.
Anahtar s6zcukler

1. Zarar

2. Sorumluluk

3. idare

4. Tazminat
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ABSTRACT

WADOOD Selda, the Loss Concept that requires the responsibility of

Administration, Post Graduate Thesis, Ankara 2009.

This study which examines at length “the Loss Concept that requires
the responsibility of Administration”, except the introduction part, has been
consisting of three parts.

The scope of thesis involves the reason of liability and the sorts of
losses incurred by the persons stemming from the acts and actions exercised

by the Administration.

In the introduction part, a general knowledge is given about the
subject of thesis. Within the first part of our study, we dealt with the
administrative liability concept and its bases. In this part, we also dealt with
the topics regarding the liabilities which arise and do not arise from the
contracts. We also dwelt on the topics of negligent and objective liabilities
which are the sorts of liabilities not originating from the contracts. In regard
with the negligent liability, we examined the subjects such as the negligence
of performing services and personal delinquency and in regard with the
objective liability, we examined the subjects such as the risk factor and to

compensate the sacrifice (equality principle against the public encumbrance).

Furthermore, this examination was made in the light of conditions that

required the liability of administration.

In the second part of our study, we examined the definition of loss
and its factor. Furthermore, we dealt with the losses such as direct, indirect
losses, lucrum cessans, normative losses, pecuniary damages, immaterial
damages, positive and negative damages, loss in earnings, personal and
property losses. In addition to these, we also examined the losses which born

from the Private Law and incurred by the administration.
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In the third part of this study, there takes place the subject of loss
according to the administrative actions that give rise to the occurrence of

loss.

We also examined the losses which incurred from the administrative
action, act of enforcing the administrative action and finally those losses
which are born from the administrative contract and wrong full act of
administration. Besides, we also examined the characteristics of losses that
require the liability of administration. Therefore, there must exist a loss in this
regard and this loss must be true, absolute and certainly calculable and
aimed at an interest which is legally protected and it must be assessable by
money and have a special character and born from abnormal conditions and
due to the enforcement of public law provisions. We dealt all on these issues.
Furthermore, also in our study, we dealt with the issues such as the
calculation of loss by the administration and also calculation of property

losses and personal losses.

Key Words
1. Ddamage
2. Responsibility
3. Administration

4. Compensation.



