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OZET
DOKTORA TEZI

OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE OKUL YONETICILERININ
LiDERLIK STIiLLERI iLE OGRETMENLERIN iS YASAM KALITESI VE
ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKiNIiN
INCELENMESI

Sinan YALCIN
2014, 210 sayfa

Bu arastirmada, Erzincan ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin hangi liderlik stillerini gosterdikleri,
okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin is yasam kalitelerini ve Orgiitsel
bagliliklarini nasil etkiledigi, aralarinda nasil bir iliski oldugu sorularina yanit aranmaistir.
Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Erzincan il merkezi, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin c¢alisma
grubunda 515 6gretmen yer almistir. Arastirmada liderlik stilleri 6lgegi, is yasam kalitesi
Olcegi ve orgiitsel baghlik olgegi kullanilarak veriler elde edilmistir. Bu arastirmada

iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.

Arastirma modelinde ikisi bagimsiz biri bagimli olmak iizere ii¢ degisken
bulunmaktadir. Ancak, is yasam kalitesinin Orgiitsel baglilik iizerinde dogrudan ve
dolayli etkiye sahip oldugu i¢in hem bagimli hem de bagimsiz bir degisken olarak
diistiniilmistiir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri aragtirmanin bagimsiz degiskeni
olarak dikkate alinmais, is yasam kalitesi ve orgiitsel baglilik ise bagimli degisken olarak
ele alinmstir. Is yasam kalitesi orgiitsel baglilik {izerindeki etkisi diisiiniilerek hem bagili

hem de bagimsiz degisken olarak degerlendirilmistir.

Calismada elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.



1- Ogretmen algilarina goére okul yoneticilerinin okul igerisinde genellikle

dotintisiimcii liderlik davranis1 sergilemektedirler.
2. Ogretmenlerin goriislerine gore is yasam kalitesi diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

3. Ogretmenler okullarinda demokratik bir ortam oldugu konusuna en yiiksek
katilim1 gosterirken, yaptiklari isin karsiligini uygun ve adil olarak alma konusunda ise en

diisiik katilim gostermislerdir.

4. Ogretmenlerin goriislerine gdre ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri

yiiksek ¢ikmustir.

5. Ogretmenler orgiitsel baglihgm igsellestirme boyutuna en yiiksek katilimi
gosterirken, en az katilimi ise 6zdeslestirme baglihigna gostermislerdir. Ogretmenler

uyum bagliligina ise orta diizeyde katilim gostermislerdir.

6. Arastirma sonuglarma gore donlistimci liderlik stili ile is yasam kalitesi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki, doniisiimcii liderlik stili ile orgiitsel baglilik
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski, is yasam kalitesi ile orgiitsel baglilik arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

7. Yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin liderlik stilinin dgretmenlerin
1s yasam Kkalitelerinin ve oOrgiitsel bagliliklarimin anlamli bir yordayicisi oldugu,
ogretmenlerin is yasam kalitelerinin de orgiitsel baghliklarinin anlamli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Stilleri, Is Yasam Kalitesi, Orgiitsel Baglilik.




ABSTRACT
DOCTORAL DISSERTATION (Ph.D.)

THE INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN THE LEADERSHIP
STYLE OF ADMINISTRATORS AND TEACHERS’ WORKLIFE QUALITY
AND THEIR ORGANIZATIONAL COMMITMENT LEVEL

Sinan YALCIN
2014, 210 sayfa

This study has analyzed the leadership styles of directors, impact of leadership
styles on the quality of professional life and organizational commitment of teachers and
their relationship according to the perception of the teachers working at primary schools,
junior high schools and high schools in Erzincan. The study comprises the teachers
working at primary schools, junior high schools and high schools in the city center of
Erzincan in 2013-2014 school year. 515 teachers have been included in the study group
of the research. The data has been obtained by means of the scale of the leadership styles,
scale of the quality of professional life and scale of organizational commitment. In this

study, relational scanning model has been preferred.

Three variables, two of which are independent and one of which is dependent,
were presented in the research model. However, the quality of professional life was
considered as both dependent and independent variable since this quality had direct and
indirect effect on organizational commitment. Leadership styles of school directors were
regarded as an independent variable of the research while the quality of professional life
and organizational commitment were considered as dependent variables. The quality of
professional life was evaluated as both dependent and independent variable as a result of

its impact on organizational commitment.

The findings obtained in the study have been summarized below:



1- According to the perception of teachers, school directors generally exhibit

transformational leadership style.

2. Levels of the quality of professional life are relatively high according to the

views of teachers.

3. While the teachers have shown the highest level of agreement on the subject of
democratic environment in their schools, they have demonstrated the lowest level of

agreement in terms of appropriate and equitable compensation for their works.

4. Organizational commitment levels of the teachers are relatively high according

to their opinions.

5. While the teachers have shown the highest level of agreement in terms of
internalization dimension of organizational commitment, they have demonstrated the
lowest level of agreement on the subject of identification commitment. Medium-level of

agreement has been seen in the adaptation commitment.

6. According to the results of the research, positively significant relationship has
been observed between transformational leadership style and the quality of professional
life; positively significant relationship has been seen between transformational leadership
style and organizational commitment, and positively significant relationship has been

determined between the quality of professional life and organizational commitment.

7. In consequence of the analyses which were carried out, it has been concluded
that leadership style of the directors is a significant predictor for the quality of
professional life and organizational commitment of the teachers, and that the quality of
professional life of the teachers is a significant predictor for their organizational

commitment.

Keywords: Leadership Styles, Quality of Work Life, Organizational

Commitment.
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TESEKKUR

Doktora ¢alismam siiresince desteklerini benden esirgemeyen hocalarima, aileme
ve mesai arkadaslarima oncelikle tesekkiir ederim. Calismanin her asamasinda bizden
destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, bu agamaya gelmemizde ¢ok fazla emegi olan, en
sikintili anlarimizda bile tebessiimiinii esirgemeyen degerli hocam, danismanim
Yrd.Do¢.Dr.Durdagt AKAN’ a galigmalarim esnasinda hi¢bir konuda bizden destegini
esirgemeyen ve daima bize yol — gosteren degerli hocalarim Prof.Dr.Mehmet
KORKMAZ’a, Dog. Dr. Siikkrii ADA’ya, Yrd.Do¢.Dr Ahmet AYIK’a ve Yrd.Dog.Dr.
M.Hanifi ERCOSKUN’a igtenlikle tesekkiir ederim.

Calismanin uygulama boéliimiinde, Ozellikle analizlerin yapilmasinda, degerli

katkilarindan dolay1 Isa YILDIRIM hocama siikranlarimi sunarmm.

Arastirma esnasinda yardimlarini esirgemeyen Erzincan il merkezinde bulunan
ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapan yonetici ve dgretmenlere degerli zamanlarini

ayirdiklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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BIiRINCi BOLUM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin giris kismina, amag ciimlesine ve alt

amaclara, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1. GIRIS

Egitim sistemin iki 0nemli aktorii vardir. Birincisi okul yOneticisi, ikincisi ise
ogretmenlerdir. Okul yoneticisi, okuldaki tiim etkinliklerin basariya ulasmasinda anahtar
kisidir (Giglii, 1997). Okul yoneticilerinin uygun bir egitim 6gretim ortami hazirlamada,
egitim programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda, c¢alisanlarin performanslarinin
arttirnlmasinda gosterecekleri davranis bi¢imi okul Orgiitiiniin amaglarima ulasma

derecesini belirleyecektir.

Okul yoneticilerinin gérevlerini, basarili bir sekilde yerine getirebilmesi igin belli
bir takim 6zelliklerinin olmast gerekir. Bu 6zelliklerin en 6nemlisinin liderlik becerisi
oldugu sdylenebilir. Okulun amaglarin1 gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasin
koruyacak i¢ 6gelerin lideri okul yoneticisi olmalidir. Okul yéneticileri, 6gretmenleri
giidiilemede, oOrgiitsel amaclar etrafinda birlestirmede, kendilerini okula adamalarini
saglamada, en Onemlisi de egitim—Ogretim siirecini gelistirmede liderlik etkilerini
kullanmak zorundadir (Akgay, 2003). Okul orgiitii icerisinde insan kaynagini en iyi bir
sekilde yonetebilmek ve okulun verimliligini arttirabilmek i¢in okul yoneticisinin liderlik

becerilerine sahip olmasi gerekir.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, liderligin ¢ok farkli acilardan ele
alindign goriilmektedir. Ozellikle ddniisiimcii liderlik ile ilgili yapilan galigmalar, bu
liderlik = stilinin Orgiitsel amaglara ulasmada etkili bir liderlik stili oldugunu
gostermektedir. Dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip liderler, ¢alisanlar1 daha kolay
etkilemekte ve onlar1 orgiitsel amaclart gergeklestirmeye yonlendirebilmektedir (Bulug,
2009; Cemaloglu, 2007).

Bir okulun basariya ulagabilmesinin okul yoneticilerinin ¢alisanlar i¢in uygun bir

caligma ortami olusturmalarina bagli oldugu soylenebilir. Okul yoneticisi liderlik roliinii



yerine getirerek ¢alisanlar i¢in kaliteli bir i ortami olusturabilir. Bu agidan bakildiginda
okul yoneticisinin sergiledigi davramis bi¢imi ile okul atmosferi arasinda yakin bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Okul yoneticisinin sagladigr olumlu atmosfer bir anlamda

okulun is yagsam kalitesinin olusturur.

Ogretmenlerin basarili ve etkili birer paydas olmas1 okullar1 basariya ulastirmada
en 6nemli gostergelerden biridir. Is yasam kalitesinin yeterli olmadig1 okul ortamlari,
ogretmenlerin islerini etkileyebilecegi gibi; iliskilerini, motivasyonlarini, i doyumunu,

orgiite bagliliklarini ve is yasam dengesini de etkileyebilir (Bolduc, 2002).

Gliniimiizde, orgiitsel performans: belirleyici unsurun “is gorenler” oldugunun
aciklikla fark edilmesi is yasam kalitesi kavramini 6ne c¢ikarmis ve bu konudaki
uygulamalarm 6nemini arttirmistir. Is gorenlerin yaraticilik potansiyeli drgiitlerin
rekabetci stiinliigiiniin temel bir kaynagidir. Bu kaynagi en iyi sekilde kullanabilmenin
yolu da yiiksek kalitede bir is ve yasam ortami saglamaktir. Is gérenlerin niteliklerinin
yiikselmesi ve buna bagli olarak beklentilerinin artmasi orgiitleri is yasam kalitesini

iyilestirecek kararlara ve uygulamalara sevk etmektedir (Barutgugil, 2004).

Is yasam Kkalitesi, mevcut calisma ortaminda degisiklikler yaparak daha iyi
caligma kosullar1 olusturmayr ve yasam kalitesinin gelistirilebilmesine hizmet etmeyi
amaglayan, Orgiitiin verimliligini arttirirken bir yandan da orgiitte calisan bireylerin
niteliklerinin yiikseltilmesini, onlarin tatmine ulagmalarini saglamaya ¢alisan bir tekniktir
(Erginer, 2003).Is yasam Kkalitesi, bir yonetim felsefesi olarak calisanlara is yerlerinde
daha nitelikli is kosullarinin saglanmasini amaclayan, calisanlarin fiziksel ve psikolojik
refah diizeylerini yiikselten, kurumsal kiiltiirde degismeler yaratan ve sonucunda tim

orgiit ¢alisanlarinin degerini ylikselten bir yonetim anlayisidir (Yiicetiirk, 2005).

Egitim sistemi icerisinde oOgretmenlerin Ogretmenlerin 1§ yasam kalitesinin
tyilestirilmesi yalnizca 6gretmenleri degil, 6grencileri, velileri, toplumu ve bir iilkenin

gelecegini ilgilendirdigi sdylenebilir.

Okullarin toplum i¢inde yiiklendigi islevler, bir toplumun varligini siirdiirmesinde
vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Okulu amaglarina ulagtirmada ve okulu etkili kilmada
yoneticilerin ve 6gretmenin yiiklendigi rol oldukca 6nemlidir. Yonetici ve 68retmenlerin
okula ve isine bagli olmasi, isinden doyum saglamasi, stres ve tilkenmislikle basa

cikmasi, Ogrenci, veli ve Ogretmen arkadaslariyla giiclii ve etkili iligkiler kurmasi,



okullarin basariya ulasmasinda temel faktorler olarak degerlendirilebilir (Erdem, 2010).
Bu yaklasimlardan yola ¢ikarak ogretmenlerin okula olan baglhiliklarinin, onlarin
performanslarina, is doyumlarina, orgiit iklimine ve basariya etkisinin yadsinamaz

olacagini ifade edebiliriz.

Egitim sisteminin vazge¢ilmez ve en onemli orgiitleri olan okullarin ana islevi,
orgiitsel, egitsel ve yonetsel amaclar1 gerceklestirmektir. Amaclarin gergeklestirilmesi
icin giidiilenmis ve okullariyla iist diizeyde 6zdeslesmis bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Okullarin amaglarma ulasmasinda okul c¢alisanlarmin calistiklar1 kuruma goniilden
baglanmasi arzu edilen bir durumdur (Balay, 2000; Bulug, 2009). Calisanlarin gorev
yaptiklar1 orgilite ve calistiklari kuruma olan baghliklari, onlarin  kurumlarim
benimsemelerine, sahiplenmelerine ve igsellestirmelerine katki saglayacaktir. Bu agidan
yaklagirsak oOrgiitsel baglilik, calisanlarin oOrgiitleri ile biitlinlesmelerini, ¢alisanlar igin

oOrgiitiin yasanilabilecek bir yer olmasini saglayacaktir.

Gilintimiizde orgiitsel baglilik konusu iizerinde sik¢a durulan konulardan biridir.
Orgiitsel baghlik, orgiitiin etkililigi ve entelektiiel sermayenin ydnetimi ve korunmasi
acisindan dnem tasiyan bir kavramdir. Orgiitsel baglilik, orgiitlerin varliklarin1 koruma
ugraslarimin hem temel etkinliklerinden hem de nihai hedeflerinden biridir. Ciinki
orgiitsel bagliliga sahip bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, daha {iretken olmakta, daha
yiiksek derecede sadakat ve sorumluluk duygusu i¢inde c¢aligmakta, Orgiitte daha az

maliyete neden olmaktadir (Balci, 2003).

Calistig1 kuruma baglilik duyan 15 gorenler, 6rgiitiin amag ve degerlerine giiclii bir
bicimde inanir, emir ve beklentilere goniilliice uyarlar. Bu iiyeler ayrica, amaglarin
istenen sekilde gergeklesmesi icin asgari beklentilerin ¢ok iistiinde ¢aba ortaya koyar ve
orgiitte kalmada kararlilik gosterirler. Baglilik gdsteren is gorenler, igsel olarak
giidiilenirler. Bunlarin igsel odilleri, baskalar1 tarafindan denetlenen kosullardan ¢ok,

eylemin kendisinden ve basarili sonuglarindan gelmektedir (Balay, 2000).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarin1 sergileme diizeyleri okullarin etkililigi ve verimliligi {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmaktadir. Okul yoneticisinin is yasam kalitesine bagli olarak calisma
ortamin1  gelistirmesi okul c¢alisanlarinin  kurumlarina olan baghliklarini artiracak,

boylelikle okul amaglarina ulasmak daha kolay olacaktir. Bu baglamda bu ¢alismada okul



yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve orgiitsel bagliliklari
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Okul y6neticilerinin liderlik stilleri ve
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar tizerine alanyazinda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Fakat
is yasam kalitesi kavrami egitim alaninda yeni bir konudur. Bu c¢alismada okul
yoneticilerinin liderlik stili ve dgretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 kavrami ile birlikte
Ogretmenlerin is yasam kaliteleri kavraminida dikkate alarak bu kavramlar arasinda nasil
bir iliskinin olabilecegini arastirmaya calistik. Alanyazinda bu konu ile ilgili herhangi bir
calisma yapilmamistir. Dolayisiyla bu c¢alisma alan itibari ile tek olma o&zelligi

tagimaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalara dayali olarak aragtirmanin problem ciimlesi su

sekilde ifade edilmistir.
1.1. Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile Ogretmenlerin is yasam kaliteleri ve

orgiitsel bagliliklar1 arasinda nasil bir iligki vardir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin is yasam kaliteleri ve orglitsel baglhiliklar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
1-Okul yoneticileri hangi tiir liderlik stilini gostermektedirler?

2-Okul yoneticilerinin liderlik stili 6gretmenlerin demografik bilgilerine gore nasil

degismektedir?
3-Ogretmenlerin is yasam kaliteleri hangi diizeydedir?

4-Ogretmenlerin i3 yasam Kkaliteleri demografik bilgilerine gore nasil

degismektedir?
5-Ogretmenlerin drgiitsel bagliliklar: hangi diizeydedir?

6-Ogretmenlerin 6rgiitsel baghlik diizeyleri demografik bilgilerine gore nasil

degismektedir?

7-Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 0gretmenlerin is yasam kaliteleri ve

orgiitsel bagliliklar1 arasinda nasil bir iligki vardir?



8-Okul yoneticilerinin liderlik stili, 6gretmenlerin is yasam kaliteleri ve orgiitsel

bagliliklari tizerinde anlamli bir yordayicimidir?

9-Ogretmenlerin is yasam kaliteleri orgiitsel bagliliklari iizerinde anlamli bir

yordayicimidir?

10-Okul midiirlerinin liderlik stilleri ile oOgretmenlerin Orgiitsel bagliliklart

arasindaki iliskide is yagam kalitesinin aracilik rolii nedir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Liderler izleyenleri ile etkin iletisim sistemi kurarak onlar1 orgiitsel amaglar
dogrultusunda giidiilerler. Liderlerin temel gorevi, is gorenlerin kendilerini gii¢lii, yeterli,
bilgili ve isin icinde hissetmelerini saglamak ve onlar1 harekete ge¢irmektir. Okullarin
amaglarma ulasmasinda 6gretmenlerin performanslart énemli bir etkendir. Ogretmen
performansinin artmast ise ancak 6gretmenlerin okul yasaminda ki is yagam kalitelerinin
artmas1 ve okul Orgiitiine olan bagliliklarinin artmasi ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir.
Bu acgidan bakildiginda 6gretmenlerin is yasam kalitelerinin ve okul Orgiitiine olan
bagliliklariin arttirilmasinda okul yoneticisinin davranig bigiminin biiylik bir etken
olabilecegi disiiniilmektedir. Okul yoneticisinin okulu yonetirken sergileyecegi liderlik
stili Ogretmenlerin 15 yasam kalitelerini ve orgiitsel bagliliklarini etkileme giiciiniin
okullarin gelisimine katki saglayacag: diistiniilmektedir. Okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile is yasam Kkalitesi ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin belirlenmesi
ogretmenlere yonelik sorunlarin ¢oziimiinde Mili Egitim Bakanliginin degerlendirme ve
gelistirilme ¢aligmalarma katki saglamasi beklenmektedir. Okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin is yasam kalitesinin iyilestirilmesine iliskin cabalar1 6gretmenler kadar

okulun kalitesini ve okul paydaslarini da etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan anket formlarmin arasgtirmanin alt problemlerini

Olgebilecek nitelikte oldugu varsayilmstir.

2. Arastirmaya katilan okul yoneticileri ile 6gretmenlerin anket formlarini

doldururken goriislerini objektif olarak yansitmis olduklar1 kabul edilmistir.

3. Arastirmada secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar

1. Arastirmada, 2013-2014 egitim - 6gretim yilinda Erzincan Ii merkezindeki
resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 6gretmenlere likert tipi veri toplama araglari
uygulanarak gerekli veriler toplanmistir. Bu nedenle c¢alisma, Erzincan il merkezindeki

ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

2. Arastirilan degiskenlerin sadece Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi

bu aragtirma i¢in gegerli bir sinirliliktir.



IKINCi BOLUM

Bu béliimde, liderlik stilleri, is yasam kalitesi, Orgiitsel bagllik, ilgili literatiir
bilgisi verilmis, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin is yasam kalitelerine

ve Orgiitsel bagliliklari iizerine olan etkisi tartisilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR

Bu béliimde, kuramsal cerceve olarak liderlik, liderlik kuramlari, liderlik stilleri,
is yasam kalitesi, Orgiitsel baglilik kavramlari {izerinde durulmus ve bu kavramlarin
egitim agisindan dnemi ifade edilmeye calisilmig, boliimiin sonunda konuyla ilgili olarak

yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilmig arastirmalar 6zetlenmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Yonetim bir uygulama alani olarak insanlik tarihi kadar eskidir. Ama bir disiplin
olarak yonetimin yaklasik elli yillik bir ge¢misi vardir. Bir disiplin halini aldig1 zaman
diliminden itibaren en hizli gelisen disiplin yonetim olmustur (Drucker, 2011). Yonetim;
bir planlama, organize etme, liderlik etme, Orgiit amaglarin1 gergeklestirme adina diger
orgiitsel kaynaklar1 kullanma siireci olarak tanimlanir (Stoner, 1978). Yonetimin gorevi,
orgiitii amagclar1 dogrultusunda yasatmaktir. Orgiitii amaclarina uygun olarak yasatmak,
orgiitteki insan ve madde kaynaklarini en verimli bicimde kullanmakla gergeklesir
(Bursalioglu 2005; Agaoglu 2005). Yonetim bir orgiitii etkili kilmak ve 6rgiitii amacina
ulagtirmak adina yapilan faaliyetler biitiinii olarak ifade edilebilir. Yonetici ise bu
faaliyetleri koordine eden, oOrgiitleyen kisi olarak yonetimden sorumludur. Yonetici
sergiledigi etkili yOnetici davraniglart ile Orgiitiiniin etkililiginin ve verimliliginin
artmasin1 saglayan kisidir. Orgiitleri canli kilan ve devamliligini saglayan etkili bir

yOnetim anlayisidir.

Orgiitiin ortak amaglartyla biitiin calisanlar birlestirici giice sahip bir ydneticinin,
bu siire¢ i¢inde Snemli bir rolii vardir. Yoneticiler, belli bir amaca yonelen insanlari,
hedefe ulagsmak i¢in ahenkli bir sekilde ve isbirligi icinde etkili ve verimli olarak

yonetmek sorumlulugundaki kisilerdir (Erdogan, 2000). Etkili lider, hem kurumun



gereksinimlerini hem de c¢alisanlarin gereksinimlerini karsilikli  olarak gidermeyi
basarabilecek duyarlilik ve esneklige sahip olmali, birbirleriyle yarisan bu iki gereksinim

arasinda ¢ikmasi kagiilmaz ¢atismalar1 ¢6zecek beceride olmalidir (Gordon, 1999).

Glinlimiizde bilginin iiretim hizinin artmasi ve iretilen bilginin yeni bilgilerin
kaynag1 olarak kullanilmasi yetismis insan giicii kaynagmi onemli hale getirdigi
soylenebilir. Insan giicii kaynagmin giderek 6neminin artmasi, orgiitsel etkililigin en
onemli Ogelerinden biri olarak goriilmesi orgilitleri yonetimsel alanda yeni arayislara
yoneltmistir. Bu arayislarin merkezini ise yonetici-liderlik arasindaki tartismalar almigtir.
Orgiitleri canli bir organizma olarak degerlendirdigimizde &rgiitiin yasamini devam
ettirebilmesi, hayatta kalmasi1 degisen kosullara uyum saglamasi ile yakindan ilgilidir.
Orgiitlerin varliklarim1 devam ettirebilmeleri etkili bir yonetim anlayis1 ile miimkiin
olmaktadir. Orgiitler, bu degisim ve doniisiimii gergeklestirebilecek, ¢evresindeki olup
biteni fark edip bu dogrultuda ¢oziimler iiretebilecek ve orglite gelecege dair yeni bir

vizyon kazandirabilecek etkili bir ydonetim anlayisina ihtiya¢ duyarlar.

Yonetim alaninda yasanan bu arayislar yonetimde liderlik kavramini 6n plana
cikarmis ve yonetici-lider karsilagtirmasi yapilamaya baglanmistir. Artik Orgiitsel
ihtiyaglara cevap veremeyen yoneticilerin yerine, orgiitleri daha canli ve diri tutabilecek,
orgiitsel etkililigi ve verimliligi bagsarabilecek Orgiitii amacina ulastirabilecek, oOrgiite

ivme kazandirabilecek lider kavrami yonetim alaninda kendini hissettirme baglamistir.

Liderlik olgusunun, orgiitler agisindan 6nemli olmasinin en 6nemli gerekgeleri
arasinda, orgiitlerin icinde bulundugu ortamin son derece dinamik ve kaygan olmasi,
orgiitsel yapilarin, dogas1 geregi ileriye doniik olmasi, orgiitlerin en 6nemli unsuru olan
insanin degisken, ongorillemeyen ve karmagsik bir yapiya sahip olmasi gibi ozellikler

siralanabilir (Arikan, 2001).
2.1.1. Liderlik

Liderlik ile ilgili literatiir incelendiginde liderligin ¢ok sayida taniminin yapilmis
oldugunu goriirliz. Hemen hemen bu alanda arastirma yapan biitiin bilim adamlar1
birbirinden farkli tanimlama yapmislardir. Liderlik olgusu iizerinde yapilan tanimlarin
farkli olmasi1 bu ¢ok cesitliligin dogal bir sonucu olarak da kabul edilebilir (Eraslan,

2004).



Liderlik tanimin yapildigi ortama, zamana, s6z konusu gruba gore farklilik
gostermektedir (Celik ve Siinbiil, 2008). Liderlik konusunda ortaya atilan bir¢ok tanimlar
incelendigi ve bir sentez olusturulmaya calisildig1 takdirde bu kavrami; bir grup insani
belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in onlar1 harekete
gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir diye tanimlayabiliriz. Liderlik tarihin her
devrinde vardi, hiyerarsik bir dogasi olan insanin gelecekte de liderden vazgegmeyecegini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Insan her zaman kisisel olarak gerceklestiremeyecegi
gereksinim ve ¢ikarlarin benzer gereksinim ve ¢ikarlarin baskisi altinda bulunan
insanlarla bir araya gelip bir grup olusturarak bunlar1 gerceklestirmeye caligmaktadir

(Eren, 2009).

Liderlik ile ilgili literatiirde yapilmis bazi tanimlamalar asagida ozet olarak

sunulmustur.

Liderlik; Insanlar1 belirlenmis hedefler dogrultusunda yoneltmeye ikna etme
yetenegi (Davis, 1988), Karsilikli amaglara dayali gergek bir doniisiim isteyen lider ile
takipgileri arasindaki etkilesim siireci (Rost, 1991), izleyenleri belirli hedeflere ulastirmak
icin, onlar1 harekete gegirmeye doniik bilgi ve yeteneklerin toplami (Eren, 2010), Kisiler
aras1 ve Orgiitsel sorunlar1 ¢6zebilme yetenegini gerektiren karmasik bir performans alani
(Hedlund, vd 2003), insanlarin, ekonomik, siyasal ve benzeri gii¢ ve degerler kullanarak
bagimsiz ya da karsilikli olarak belirledikleri amaglara ulagmak i¢in takipgilerini harekete
gecirmeleri (Burns, 1978), liderin vizyonuna goniillii olarak baglanma (Cook vd, 1997),
grup dinamikleri ve siiregleri, kisilik, gii¢ kullanma, itaat, amac1 basarma, etkilesim ile
bagkalarinin yardimi olmaksizin karar verebilme gibi Ozelliklerin bir veya ikisinin

birlesimi (Bass, 1990), seklinde tanimlanmistir (Akt: Celik ve Siinbiil, 2008).

Bunlarin disinda liderlik ile 1ilgili yapilan bazi tanimlamalarda asagida

sunulmustur.

Bass’ a gore; liderlik, “Grup etkinliklerini grup hedeflerine ulasma dogrultusunda
etkileme siirecidir”. Bennis ve Nanus’ a gore ise Liderlik “Gortisleri, eylemleri ve
egilimleri, etkileme yonlendirme ve yonetmedir”. Grean ise liderligi, lider ile her bir
izleyici arasinda olusan ¢ift yonlii bir etkilesim” olarak tanimlarken, Argyis liderligi
“Liderlik, giiclii bir etki”, Zaleznik’ ise “Izleyicilerin diisiince ve eylemlerini etkileme

dogrultusunda gii¢ kullanmaktir” seklinde tanimlamislardir (Celik, 2000).
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Diger tanimlara gore ise liderlik; Gelecegi gorme, orgiitin gelecegine iliskin
inandiric1 vizyon ve hedefler belirleme ve insanlar1 da bunlar1 gergeklestirmek igin
seferber etme (Sisman ve Turan, 2001), belirli bir amaci gergeklestirmeye yonelik olarak
baskalarin1 ydnlendirme (Ozdemir, 2003), baskalarma esin kaynag olmak ve onlar
yonlendirmektir. Bu anlamda liderlik, orgiitte gergeklestirilecek degisimin itici giicii
olmanin yani sira, herhangi bir sorunla karsilasildiginda, karsilasilan sorunu ¢ézmektir
(Calik, 2003). Liderlik, iki veya daha fazla kisiyi gii¢ ve etki yoluyla yonlendirmedir
(Celik, 2007). Liderlik, “belirli sartlar altinda belirli kisisel veya grup amaglarimi
gerceklestirmek iizere, bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve

yonlendirmesi siirecidir” (Kogel, 2007).

Liderlik genel anlamda bir bireyin grubu istenilen 6rgiit ya da grup amaglarina
ulagabilmesi i¢in etkileme siirecidir. Buna gore liderlik biinyesinde tii¢ unsuru
tagimaktadir: 1. Liderlik tek basina bir kisiyi degil, bir siireci ifade eder. 2. Liderlik ¢ok
yonlii bir etkileme yani grubun diger iiyelerinin agik¢a ya da iistii kapali olarak liderin
etkisini kabul etmesi siirecidir. 3. Liderden grubunu arzuladigi amaclara dogru harekete

gecirmesi, grubu amacina ulastirmasi beklenir (Bozdogan, 2005).

Liderlik, bir grubu motive ederek onlar1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve
bu amaglar1 birlikte gerceklestirebilme yeterliligidir. Liderlerin vizyonerlik, isteklilik,
gliven verme, benimsenme, cesaretlilik, sogukkanlilik, risk alma, uzmanhk gibi

niteliklere sahip olmalar1 gerekir (Can, 2013).

Diinyada yasanan bilisim teknolojisindeki geligsmeler, insan1 merkeze koyan ve
bireyi Onceleyen yeni felsefeler, kiiresellesme ve gittikce artan, c¢esitlenen ve
karmagiklagsan Orgiit ve is goren yapist mevcut yonetim disiincelerini degismeye
zorlamistir (Memduhoglu, 2008). Artik giinlimiizde, performans degerlendirme, oOrgiit
gelistirme, calisanlart motive etme kavramlar1 kurum ve yonetici basarist i¢in, ¢ok daha
gerekli goriilmeye baslanmis, bu cercevede ‘liderlik’ kavrami yonetim alaninda

giinlimiiziin en 6nemli kavramlari arasindaki yerini almistir (Bass, 1990).

Giliniimiizde farklilasan insan ihtiya¢larin1 uzlastirabilmek, bu ihtiyaglar1 6rgiitiin
hedefleriyle biitiinlestirebilmek eskiden oldugu kadar kolay degildir. Bu cagda orgiit
icinde insan kaynagini en iyi sekilde yonetebilmek ve orgiitiin verimliligini artirabilmek

icin yoneticilerin yeni yonetim becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in de
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orgiitlerin basta yonetim anlayislarin1 ve dolayisiyla yoneticilerin tutum, diisiince ve

gortislerini bu anlayisa uygun olarak degistirmelerine gerek vardir (Deliveli, 2010).

Giliniimiizde cagdas toplum orgiitlerinin ve Ozellikle de is Orgiitlerinin rekabet
edebilmek ve varliklarini siirdiirebilmek i¢in i¢ dinamiklerini ve dgelerini, bunun yaninda
algiladiklar1 6z sistemlerini ve kendilerini degisen ¢evre kosullarina adapte etmeleri
gerekmektedir. Biitiin bu degisim ve doniisiimleri ger¢eklestirmek yonetim ve yoneticiye
diisen bir gorevdir. Bu gorevi ise, ancak teknik bilgi ve becerilerle donatilmis, dinamik,
degismelere direnmek yerine onlara uyum saglayabilen, insanlar arasi iliskileri iyi bilen
ve bilgi ve karizmasi ile is gorenleri etkileyip degisim de dahil karsilagilan giigliiklerin
tistesinden ekip ruhu ile gelebilen ve nihayet orgiitii bir biitiin olarak goériip onunla ilgili
gelecege yonelik stratejik kararlar alabilen yoneticiler yerine getirebilecektir (Eren,
2010). Bu nedenledir ki orgiitlerde dogan bu degisim ihtiyacinin bir geregi olarak liderlik
kavrami giindeme gelmeye baslamistir. Liderlik, insanlik tarihinin baslangicindan beri
var olmustur. Bir bagka deyisle, sosyal bir canli olan insan gruplarinin hayat tarzlari ile
liderlere her zaman ihtiya¢ duyulmustur. Insanlar, toplum icinde kendilerini yeteri kadar
giiclii hissetmezlerse, bu giiveni saglamak i¢in o toplumda birini izleyeceklerdir. Bu
baglamda lider, i¢inde yasadigr toplumu yonlendirme kabiliyetine sahip olan,
caligmalariyla topluma enerji veren, bdylece icinde yasadigi toplumun hedeflerine

ulagmasinda en biiyiik katkiy1 saglayan insandir (Korkmaz, 2010).

Rekabetin yogunlastigi hatta yok edici hale doniistiigli, ¢alisanlarin moral ve
tatmin duygularinin orgiitsel verimlilik ve etkililige yansidigi, insanligin sahip oldugu
bilgi, beceri ve yetenekten yararlanmanin en degerli kaynak oldugu giiniimiizde
toplumlarda, liderin varligr ve fonksiyonu ge¢misin basit lider-izleyen iliskisinden gok

daha karmasik hale gelmistir (Bayrak, 1997).

Liderler degisen dis ¢evresel ve orgilitsel kosul ve sorunlarla basa ¢ikmak i¢in
girisimei, kaynak dagitici, miizakere edici, motive edici, ilham verici, politika yapici, yol
gosterici, bag destekleyici rollerini oynayarak stratejik ve genel olan sorunlara egilip
isletme yoneticilerini yonlendirmek zorunda kalmaktadirlar (Eren, 2010). Bugiiniin lideri,
uzag1 goren, degisime acik, degisim ve yenilikleri orgiite kazandiran, ¢alisanlarin orgiite

olan bagliliklarmi gliglendiren, ¢alisanlarin motivasyonlarin1 en {ist seviyede tutan,
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calisanlarin bireysel Ozelliklerine dikkat ederek yoneten bir lider olmalidir (Bass ve

Avolio, 1990).
2.1.2. Liderlik ve yoneticilik

Lider ile yonetici ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan iki kavramdir. Her ne
kadar anlam olarak farkli tanimlansalar da aslinda liderlik ile yoneticilik birbirini
tamamlayan kavramlardir. Yoneticiligin resmi boyutundan soz edilebilirken liderlik ile
ilgili boyle bir ifade bicimi yoktur. Liderlik daha ¢ok informal yani olan bir kavramdir.
Diinyada yasanan degisimler ve bu degisimleri algilamakta zorlanan Orgiitlerin karigik
yapilart ve amaca ulagmada yasanan sikintilar liderlik kavraminin ortaya atilmasini
saglamistir. Liderlik orgiit icerisinde calisanlarin davraniglar1 iizerine yogunlasan bir
kavramdir. Yonetici orglitte meveut durumu siirdiirme isi ile ugrasirken, lider orgiitiin

vizyonunda ve kimliginden yapici doniisiimler ile ilgilenir.

Bu acidan baktigimizda; yoOnetim organizasyonun devami ile hiyerarsik bir
olusumla ilgili bir kavramdir. Yonetimde planlama, 6rgiitleme, koordine etme, yoneltme-
yonlendirme ve kontrol gibi fonksiyonlar yerine getirilir. Lider; baskalarini etkileyebilen,
nereye, nasil gidilecegini gosteren, hedef ve misyon koyan yani yol gosteren rehber bir
kisidir. Yonetici ise, baskalar1 tarafindan o pozisyona getirilmis, bagkalar1 adina ¢alisan,
onceden belirlenmis hedeflere ulasmak i¢in gaba gdsteren, isleri planlayan, uygulatan ve

denetleyen kisidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003).

Lider ile yonetici arasindaki fark, lider kavrami tanimlanmaya calisilirken ortaya
cikmustir. Lider politika belirlerken yonetici ise belirlenen politikay: stirdiiriir. Lunenburg
ve Ornstein (1991)’a gore, “yonetici agaci diigiiniir, liderin ise bakis agis1 ¢ok genistir,
lider ormanla ilgilenir” (Akt. Celik, 2007).

Lider ve yonetici arasindaki farklar asagida ¢esitli agilardan belirtilmistir (Kogel,

2007):
Yoneticiler;
* Organizasyonun amaglarin1 gerceklestirmeye,
* Sahip olunan pozisyondan kaynaklanan otoriteye,

* Pozisyon izin verdigi slirece otoriteyi delege etmeye,
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* Her zaman isletmeye karsi sorumlu olmaya 6nem verirler.

Liderler ise;

* Takipgilerinin hedeflerini gerceklestirmeye,

* Takipgilerinin kendisine sagladigi otoriteye,

* Yasal emir-komuta zincirinin gerekliliklerine riayet etmemeye,

* Her zaman takipgilerine kars1 sorumlu olmaya 6nem verirler
Arikan’ a (2001) gore ise lider ve yonetici arasindaki farklar sunlardir.
Yonetici yoneticidir, Lider yenilik¢idir

Yonetici diizeni siirdiiriir, Lider farklilik yaratir

Yonetici koruyucudur, Lider gelistiricidir

Yonetici sistem ve yap1 merkezlidir, Lider birey merkezlidir
Yonetici kontrol egilimlidir, Lider giiveni 6zendiricidir

Yonetici Kisa bakis agisina sahiptir, Lider uzun bakis agisina sahiptir

Yonetici nasil ve ne zaman sorularina 6nem verir, Lider ne ve ne i¢in sorularina

onem verir
Yonetici alt yonetsel kademelere bakar, Lider ¢evreye bakar

Yonetici mevcut durumu kabul etme egilimindedir, Lider mevcut durumu

sorgulama egilimindedir

Yonetici caligsanlart yerlesik normlara uygun is goren olarak goriir, Lider

kendisinin elemanlar1 olarak goriir.
Yonetici isi dogru yapan kisidir, Lider dogru isi yapan kisidir.
2.1.3. Liderlik karamlari

20. ylizyilin basindan itibaren liderlik iizerine aragtirma yapan yazarlar liderligi
degisik sekillerde tanimlamiglardir. Bu tanimlar genellikle i¢erisinde bulunulan dénemin

liderlik kuramlariyla iliskili olmustur (Rost, 1993).
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Genel olarak liderlik kuramlarini ii¢ ayr1 kategoride toplamak miimkiindiir (Celik,

2007). Bunlar;
Ozellik ve nitelik kuramlar1 dénemi (M.0.450-94011 y1llar arasi)
Davrams kuramlar1 donemi (1940-1960 yillari arasi)
Durumsallik kuramlar: donemi (1960’lardan giiniimiize kadar olan donem).

20. yiizyilin baslarina kadar liderlik konusunda ilk ortaya atilan kuram 6zellikler
kurami olmustur. Bu kuramin iddiasi liderlerin belli bash bir takim O6zelliklere sahip
oldugu tizerineydi. Ancak daha sonralar1 6zellikle 1940’lardan itibaren arastirmacilar
liderlerin 6zelliklerinden daha ¢ok davraniglari {izerinde durmaya bagladilar. Bu
aragtirmalar neticesinde oOzellikler yaklagiminin yerini davraniscit yaklasim almistir.
Liderlik konusunda yapilan arastirmalar devam ederken yeni liderlik kuramlar1 da
literatiire kazandirilmaya baslanmistir. Davranis¢t yaklagimindan sonra durumsallik
yaklagimi ortaya atilmis ve ozellikler yaklasimi ve davraniggr yaklagimin goz ardi ettigi

durumsal faktorler dikkate alinmaya baglanmistir.

Liderlik kuramlar1 konusunda yapilan arastirmalarda (Kabadayi,1982; Dereli,
1982; Ergun, 1981; Kogel, 2007; Bingol, 1997; Basaran, 1998; Can, 2005) farkl
siiflandirmalar ortaya koyulmustur. Fakat yapilan bu smiflandirmalar igerisinde genel
kabul goren siniflandirma liderlikte Ozellikler yaklagimi, davramigsal yaklasim ve

durumsal yaklagim olmustur.
2.1.3.1. Ozellikler yaklasim

Literatiirde lider ve liderlik kavramlarina iliskin ¢ok sayida teorik ve alan
caligmalar1 yapilmistir ve bu teorilerle kavram yeniden tanimlanmaya ya da agiklanmaya
calisgtlmistir  (Tengilimoglu, 2005). Bu c¢alismalarda, yonetim bilimciler liderlik
kuramlarini gesitli sekillerde siniflandirmiglardir. Bu siniflandirmalar temelde birbirlerine
benzemekle birlikte kurama verilen ad ve vurgulanan konular bakimindan birbirinden

farklilik gostermektedir.

Liderlik konusundaki ilk calismalara, 6zellikle zamanin askeri ve biirokratik
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin incelenmesiyle baslanmistir. Yasadiklar1 donemlere
damgasim1 vuran liderlerin kisisel Ozellikleri arastirilarak, liderlik i¢in gerekli olan

bireysel ve toplumsal 6zellikler saptanmaya ¢alisiimistir (Celik, 2007). Bu kurama gore
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lider oOzellikleri, astlari yoneltme siirecini etkileyen en Onemli faktdr olarak kabul
edilmektedir. Ozellikler kurami, liderin grubun diger elamanlarmdan farkli oldugunu
kabuliine dayanir (Drummond, 2000). Bu kapsamda genellikle liderlik 6zellikleri olarak
zeka, kendine giiven, enerji, bilgi gibi dzellikler ifade edilmistir (Kirel, 1998). Ozellikler
Kurami’nda liderin sahip oldugu ozellikler, liderlik siirecinin etkinligini belirleyen en
onemli faktor olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile belirli bir grup i¢inde bir
kisinin lider olarak belirlenmesi ya da 6ne ¢ikmasi ve grubu yonetmesinin asil nedeni,

liderin sahip oldugu kisisel ozellikleridir (Kogel, 2007).

Bu liderlik yaklagiminin 6ziinde yatan felsefe, belli bir grup arasinda bir kisinin
lider olarak kabul edilmesi ve ona tabi olunarak kendilerini yonetmesine izin verilmesinin
sebebi, liderde bulunup kendilerinde olmayan bir takim o&zelliklerin varhigidir. Bu
yaklagima gore her liderin izleyenlerinden farkli olarak hem kisisel hem de fizyolojik

bakimindan bir takim 6zelliklere sahip oldugudur.

Geleneksel yaklasim olarak da adlandirilan “Liderin Ozellikleri Yaklasimi’nda
liderlerin sahip olduklari 6zellikler belirlenmeye calisilmis ve bu ozellikler fiziksel,
sosyal ve kisisel olmak iizere li¢ grupta toplanmistir. Boy, kilo, cinsiyet, yas, saglik
durumu, mikkemmel goriiniirlik “fiziksel ozellikler”; iyi egitim almis, sosyal agidan
basarili, yiikselme gosteren “sosyal 6zellikler” ve uyumlu, giiven veren, duygusal agidan
dengeli, kendine giivenen, girisimci ruhlu olmak “kisisel oOzellikler” arasinda
sayilmaktadir. Ancak tiim liderleri kapsayan ortak bir dizi kisilik 6zelliginin
belirlenememesi ve yapilan arastirmalarda biitiin etkin liderlerin ayni O6zellikleri
tagimadiklarinin belirlenmesi, bu teorinin zayif yanlarini olusturmaktadir. Ayni zamanda
teori, lider ile grup lyeleri arasindaki etkilesimi ve ortam kosullarindaki degisimleri

dikkate almamasi yoniinden de eksikliklere sahip olmaktadir (Lussier, 2002).

Liderlikte o6zellikler yaklagimi paralelinde yapilan ¢aligmalarda ister lideri
tanimlarken giicii ve kontrolii vurgulasin, ister grubu 6n plana ¢ikarsin, varilmak istenen
nokta; bazi insanlarin dogal liderler oldugu ve bu dogal liderleri baskalarindan ayiran
fiziksel dzelliklere ve kabiliyetlere sahip olduklar diisiincesidir (Yukl, 2001). Ozellikler
kuraminin dayandigi felsefe, insanlar lider olarak dogarlar, sonradan lider haline
gelmezler. Ayrica bazi insanlar dogustan sahip olduklari birtakim tistiin kabiliyetler

sayesinde digerlerinden ayrilirlar. Basarili liderler, basarili olmayan liderlere kiyasla
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belirli niteliklere daha fazla oranda sahiptir (Zel, 1996). Bu yaklasim dogrultusunda bir

liderde bulunmasi gereken o6zellikler su sekilde siralanir.
* Fiziksel ozellikler: Enerji ve aktif olma.
 Zeka ve yetenek: Yargilama, bilgi, akict konusma ve kesinlik.
* Kisilik: Yaraticilik, acik sozliiliik, diirtistliik ve etik davranis.

« Is ile ilgili 6zellikler: Basar1 giidiisii, ileride olma arzusu, sorumluluk giidiisii,

goreve doniikliik ve amaglara ulasmada sorumluluk alma.

» Sosyal ozellikler: Isbirligi yetenegi, sayginlik, popiiler ve sosyal olma, kisiler

arasi beceriler, sosyal katilim, nezaket ve zarafet.

Ozellik kuram1 egitim orgiitleri agisindan ele alindiginda, statiisii ne olursa olsun
egitim-Ogretim siirecinde yer alan bir egitimcinin, belli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi
gerektigi anlamindadir. Bu baglamda, simif icerisinde yonetici konumunda bulunan
ogretmen ile okul yoneticisinin egitim 6gretim ortamini olumsuz yonde etkileyebilecek

belli kisisel 6zelliklere sahip olmamas1 gerekir (Celep, 2004).

Olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip okul yoneticileri, hem 6grenciler i¢in hem de
ogretmenler i¢in olumsuz 6rnek olusturacaktir. Okul yoneticilerinin okulun amaclarina
ulagmasinda etkin bir rolii oldugu diisiiniiliirse, kisilik 6zellikleri bakimindan olumsuz bir
izlenime sahip okul yoneticisi, 0gretmenleri giidiilemede, okul kiiltiirii olusturmada,
etkililigi ve verimliligi saglamada istenen performansi ortaya koyamayacak, 6gretmenleri

ve gevreyi etkilemeyecektir.
2.1.3.2. Davramgsal yaklasim

Davranigsal liderlik teorilerinde liderin 6zelliklerinden ¢ok, liderlik davranislari
one ¢ikmaktadir (Kogel, 2007). Bu yaklasimlarda liderleri etkin ve basarili kilan liderin
kisisel oOzelliklerinden c¢ok onun liderlik yaparken gosterdigi davranislar oldugu
varsayimindan hareketle arastirmalar yapilmistir. Dolayisiyla, liderle izleyicilerinin
iliskileri, liderin 6zelikleri tizerine degil, tavir ve davraniglariin grup tarafindan kabul
edilip edilmemesi {lizerine oturtulmustur. Bu ¢aligmalarda liderlerin davranislarinin temel
yonelimleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Liderlerin astlar1 ile iletisim sekli, amaclari
belirleme sekli, planlama ve kontrol sekli gibi davranislar liderin etkinligini belirleyen

onemli faktorler olarak ele alinmigtir (Ownes, 1976).
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Bu yaklasimda liderin kendi Ozellikleri degil, olaylar karsisinda sergiledigi
davranis bicimi, izleyenler ile kurdugu iliskilerdeki davranisi ve izleyenlerin bu liderin bu
davranisina verdigi karsilik daha 6nemli olarak goriilmektedir. Davranis¢1 yaklasima gore
izleyenler lizerinde liderin kisilik Ozellikleri degil daha ¢ok davranig bi¢iminin etkili

oldugu kabul edilmektedir.

Ozellik kuraminda, lideri tanimlamada kisisel 6zellikler dnemli rol oynamaktaydi.
Davranis kuramda ise, bir liderin ne yaptig1 ve etrafindakilere nasil davrandigi onemlidir.
Bu kuramin, 6zellik kuramindan farki ise, kisilerin lider olmalari igin egitilebilmeleridir
(Zel, 2006). Davranissal liderlik teorisinin gelismesinde bir takim arastirmalardan elde
edilen sonuglar etkili olmustur. Yapilan arastirma sonuglarina gore ¢esitli liderlik tarzlari

belirlenmistir. Bu liderlik tarzlar asagida 6zet olarak sunulmustur.
2.1.3.2.1. Ohio devlet iiniversitesi liderlik modeli:

Liderlik davranigin1 tanimlamada iki ana eksenin varligin1 ortaya ¢ikarmistir;

“yap1y1 kurma” ve “anlayis gésterme”.

Yapiy1 harekete gecirme, liderin kendi gorevi ya da grubun gorevleri ile ilgili
olarak isi ve amaglar1 tanimlamaya, sekillendirmeye ve harekete gegirmeye yonelmis
faaliyetleri kapsar. Yapiy1 harekete gecirmeye dnem veren bir liderin gosterdigi davranis
ya da egilim, ozellikle yapilan isin basariya ulasmasi amacindan kaynaklanir ve bu

sonuca yoneliktir (Gutknecht ve Miller, 1990).

Anlayis gosterme, Orgiitteki kisiler arasindaki karsilikli  giiven, saygi ve
dayanismay1 giiclii kilmaya yonelik liderlik davraniglarini kapsar. Liderin gbéz ardi
edemeyecegi konular; astlarin kisisel sorunlariyla ilgilenmek, astlarin tekliflerini dikkate

almak ve astlarin haklarini savunmak seklinde siralanabilir (Yukl, 2001).
2.1.3.2.2. Michigan iiniversitesi liderlik arastirmasi:

Michigan Universitesi’nin liderlik konusunda yaptif1 arastirmalar, Ohio
Universitesi tarafindan yapilan arastirmalarla aym déneme rastlamigtir. Michigan

Universitesi’nin arastirmalar1 da liderin davramssal 6zelliklerini arastirmaya yoneltmistir

(Celik, 2007).

Aragtirma sonucunda “is merkezli” ve “birey merkezli” olmak {izere iki temel

liderlik davranisi belirlenmistir. Bu arastirma sonucuna gore ise yonelik lider; is ve
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gorevin teknik tarafinin {izerinde yogunlasir, ¢alisanlarin 6nceden tespit edilen ilke ve
yontemlere gore ¢alisip ¢alismadigini denetler, cezalandirma ve resmi yetkisini ¢ok fazla
kullanir, is gorene/calisana yonelik lider; kisiler arasi iligkilere 6nem verir, ¢alisanlarin
bireysel ihtiyaglariyla ilgilenir, bireysel farkliliklara dnem verir, yetki devrini esas kilar

(Kilig, 2003).
2.1.3.2.3. Harvard iiniversitesi arastirmalari:

Robert Bale’in arastirmasiyla vardigi sonuglar, liderlik davranisinin herhangi bir
grup tlyesi tarafindan ifa edilebilecegi noktasi tizerinde yogunlagmistir. Ancak, belirli
kisiler gruplarin sekillenmeye basladig: ilk andan itibaren diger grup iiyelerine nazaran
daha fazla liderlik davranmisinda bulunmaktadirlar. Bale, ayrintili bir gozlem teknigi
kullanmak suretiyle tiniversite dgrencilerinden meydana gelen yeni kurulmus gruplarin
davraniglarin1  gézlemlemis ve liderlik davranis1 ile ilgili {i¢ boyutun varhigini

belirlemistir. Bunlar (Zel, 2006);
1.Faaliyet seviyesi
2.Gorevi basarabilme yetenegi
3.Uyeler tarafindan sevilme derecesidir.

Bale’in bulgularina gore, hem en 1yi fikirleri ortaya atan, hem de grup tarafindan
en fazla sevilen {liye, lider olabilmektedir. Yani, bireyin gerceklestirdigi iletisim miktar:

liderlikte belirleyici bir rol oynamaktadir (Zel, 2001).
2.1.3.2.4. Blake ve Mouton’un yonetim tarzi matriksi modeli:

Bu kuram aslinda Ohio State Universitesi’nin lider davranisinin boyutlari olarak
gelistirdigi goreve agirlik verme ya da kisiyi dikkate alma boyutlariyla oldugu kadar,
Michigan Universitesi’nin is gorene yonelik veya iiretime yonelik lider davranisi
boyutlariyla da biiylik benzerlik gostermektedir (Celik, 2007). Blake ve Mouton,
liderlikte cevresel faktorlere onem vermemis ve grup liderliginin her ortamda etkili
olabilecegini savunmustur. Oysaki daha sonraki yillarda ortaya c¢ikan durumsallik
kuramlari, her ortamda gecerli olabilecek bir liderlik bi¢iminin olmadigini ileri
siirmektedir. Blake ve Mouton’un kurami lider davranisinin yonelimini agiklamasi

acisindan onemli goriilmektedir. Bununla birlikte liderleri izleyenlerin 6zelliklerini ve
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durumsal faktorleri dikkate almamasi, bu kuramin temel sirliligini olusturmaktadir

(Celik, 2007).
2.1.3.2.5. X ve Y yaklasimlari:

Insanlarin edilgen pasif olduklari ve orgiitsel gereksinimlere direndikleri
varsayimina dayanan X ve insanlarin motive olmaya, sorumluluk almaya agik olduklarini
savunan Y kurami bigiminde iki tiir liderlik Ongdriilmiistiir. Buna gore X Teorisi
inancindaki yoneticiler daha ¢ok otoriter ve miidahaleci bir davramig gosterirken, Y
Teorisinin varsayimlarini benimseyenler daha ¢ok demokratik ve katilime1 bir davranig

gosterecektir (Kogel, 2007).
2.1.3.2.6. Rensis Likert’in sistem 4 modeli:

Likert, Michigan arastirmalarinin devami olarak, liderlik davranislarin1 dort ana
baslikta toplamuistir. Sistem-1: Somiiriicti-Otoriter Liderlik, Sistem-2: Yardimsever-
Otoriter Liderlik, Sistem-3: Katilimec1 Liderlik ve Sistem-4: Demokratik Liderlik’tir.
Sonug olarak, Sistem-1, gérev egilimli, otoriter ve bigimsel bir yonetim seklini temsil
etmektedir. Sistem-4 ise, grup ¢alismasina ve karsilikli giivene dayanan iliskilere egilimli
bir yonetim sistemidir. Sistem-2 ve 3 ise, bu iki ucun arasindaki orta agamalardir. Likert’e
gore, Orglitiin yonetim tipi Sistem-4’e ne kadar yakinsa, o 6l¢iide yiiksek ve siirekli bir

verim saglamaktadir (Eren, 2001).
2.1.3.3. Durumsallik yaklasimi

Durumsallik yaklagimu ile 1lgili olarak degisik kosullarin degisik liderlik bigimini
gerektirdigi varsayimindan yola ¢ikilarak birgok arastirma yapilmistir (Rost, 1993: 56).
Bu yaklasimin temel varsayimi, en uygun liderlik davraniginin kosullara ve duruma gore
degisecegidir. Yani liderlik, lider, izleyiciler ve kosullar1 arasindaki iligskilerden olusan
karmasik bir stiregtir. Bu kurama gore, liderligin etkinligini belirleyen faktérler: amacin
niteligi, izleyicilerin yetenekleri ve bekleyisleri, organizasyonun o6zellikleri, lider ve

izleyicilerin gegmis tecriibeleri, orgiitsel hava gibi faktorlerdir (Kogel, 2007).

Durumsallik yaklagimina gore, her duruma uygun tek tip liderlik tarzi yoktur. Bu
yaklagima gore liderlik, liderin goreve yonelik gosterdigi davranmislar, karsilikli iliskilere
gosterdigi davranislar, izleyicilerin belirli bir is veya faaliyeti yaparken gosterdikleri

davraniglar ve hazir olma seviyesi arasindaki karsilikli etkilesime baglidir (Dilts, 1996).
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Rollinson (2002)’a gore giinlimiiz liderlik kuramlari arasinda yer alan durumsallik
kuramlar1 liderlik davranisinin ortaya ¢ikis kosullarini arastirarak her tiirlii duruma uyan,
en iyi liderlik tarzim1 saptamaktan cok belli bir durum i¢in en uygun liderlik tarzini

bulmasina ¢aligmaktadir (Akt. Memduhoglu ve Yilmaz, 2010).
2.1.3.3.1. House ve Mitchell’in yol ama¢ kuram

Orgiitlerde basarili lider davramis1 konusunda yapilan arastirmalar sonunda
olduk¢a yeni sayilabilen kuramlardan biri yol-ama¢ modeldir. Bu modelde liderlerin,
izleyicileri nasil etkiledigi, hedeflerin nasil algilandig1 ve amaca ulagma yollarinin neler
oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu kavram giidiilemedeki umut (beklenti) modelinin bir
uzantisi sayilabilir, buna gore liderlerin orglitsel amaglara erismek, isyerinde is tatminini
gergeklestirmek ve astlarimi (izleyicileri) giidillemek bakimindan etkisi olan kigiler

oldugu varsayimindan hareket edilmektedir (Eren, 2010).
2.1.3.3.2. Fiedler’in durumsallik kuram

Fiedler (1967) orgiitsel davranisi, kisisel 6zelliklerin ve i¢cinde bulunulan durumun
bir sonucu olarak degerlendirerek liderlik siirecini bu etkilesime dayali olarak
¢oziimlemistir. Bu ¢oziimlemede daha Onceki yaklasimlarda ulagilan bulgulart da
degerlendirerek hem liderin kisilik 6zellikleri ve i¢cinde bulunulan durumu, hem de tim

bunlarin liderin etkililigini nasil etkiledigini belirlemeye ¢alismistir (Akt: Ergetin, 2000).
2.1.3.3.1.3. Blake ve Mounton’un yasam dongiisii kuram

Durumsal liderlik kuramlarindan biri de Blake ve Mounton’un iki boyutlu liderlik
yaklagimindan yola c¢ikilarak Hersey ve Blanchard tarafindan gelistirilmistir. Bu
calismada dikkat c¢ekilen nokta, astlarin olgunluk diizeyleri ile ilgili durumsal
degiskenliktir. Astlarin az yetenekli veya egitim diizeyleri diisiik ya da kendilerine
giivenlerinin zayif oldugu durumlarda, liderlerinden gérmeyi arzuladiklari davranislar,
olgunluk gerektiren; yetenek, egitim, kendine giiven ve is gérme arzusunun yiiksek
olmasidir (Eren, 2009).

2.1.3.3.1.4. Reddin’in ii¢ boyutlu liderlik kuram

Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Modelinde dort temel liderlik bigimi belirlenmistir
(Celik, 2007):

1. Kopuk liderlik: Diisiik gorev ve diisiik iligki,
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2. Tlgili liderlik: Diisiik gorev ve yiiksek iliski (flgili Liderlik),
3. Adanmus liderlik: Yiiksek gorev ve diisiik iliski (Adanmis Liderlik),
4. Biitiinlesmis liderlik: Yiiksek gorev ve yiiksek iliski (Celik, 2007).

Reddin’in teorisinin dayandigi temel nokta yonetsel etkililiktir. Etkililigin,
yonetimin temel amac1 oldugunu savunan Reddin “3-D” adin1 verdigi kuramini bu temele
oturtmustur. Reddin’e gore, “Yonetsel Etkililik”, bir yoneticinin pozisyonunun

gerektirdigi ¢ikt1 gereklerini (isleri) yerine getirme derecesidir (Eren, 2009).

Reddin’e gore herhangi bir yaklasim her zaman igin bir digerinden daha etkili
degildir. Temel yaklagimlardan herhangi biri, uygulandigi duruma baglh olarak fazla ya
da az etkili olabilir. Her bir yaklasim i¢in uygulamaya uygun ve uygun olmayan durumlar
mevcuttur. Yonetim yaklasimimin etkililik derecesi davranistan degil iginde bulunulan
durumun sartlarindan dogmaktadir. Bir yonetici her hal ve sartta etkili olmak istiyorsa,
Reddin’in tavsiyesi, “yaklasim esnekligi” becerisine sahip olmasidir. Yaklasim esnekligi,

her durumda o belirli durumun etkililik i¢in gerektirdigi yonetim tarzin1 uygulamaktir

(Alganer, 2002).
2.1.3.3.1.5. Vroom ve Yetton’un normatif kurami

Vroom ve Yetton'un Lider-Katilim modelinde lider durumu analiz etmekte ve
durumun astlarin katilimina uygun olup olmadigina karar vermektedir. Gorevlerin rutin,
rutin olmayan ve ikisinin arasindaki faaliyetleri gerektirdigini savunan arastirmacilar
katilimin oraninin buna gore diizenlenmesi gerektigini savunmuslardir (Ataman, 2001).
Bu model astlarin katilim oranini ve seklini belirlemek i¢in etkili bir modeldir. Model
yaklasim olarak normatiftir, liderin izleyicilerin katilimlarinin bigimi ve miktarimi
belirlemek igin bir grup ardisik kurala sahiptir. Modeli destekleyen arastirmalar az
sayidadir ve bazi elestirmenler tarafindan glinlimiiziin karmasik ortamini degerlendirmek
icin yetersiz bulunmaktadir. Bununla beraber yonetim gelistirme programlarinda yaygin

bir sekilde kullanilmaktadir (Coban, 2001).
2.1.4. Liderlik Stilleri

Liderlikle ilgili kuramlar, orgiitlerin ve toplumlarin sosyal ve politik
ozelliklerinden bagimsiz diisiiniilerek izah edilemez. Iyi bir lider yasadigi toplumun

sosyal, kiiltiirel degisimlerini iyi analiz ederek ve toplumun biitiin dinamiklerini anlamaya
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caligarak basarili olabilir. Lider toplum icindeki farkliliklart zenginlik olarak algilamali
toplumu bu farkliliklar tizerinde kaynastirarak otekilestirmeden hareket etmelidir. Tiim
toplumun lideri olabilmesi igin, liderin iyi iletisim becerilerine sahip olmasi, birlestirici
rol oynamasi, topluluklarin kirillgan ve giliclii yanlarini bilip ona gore Ongorili
davranmasi, sorun ¢dzme becerisine sahip olmasi, pozitif olmasi, adalet ve esitlige gore

kararlar almas1 gerekmektedir (Kantos, 2011).

Lider ve takipgisi kisilik ozellikleri bakimindan etkilesim halindedir. Liderin
etkisinin takipgilerin kisilik 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi zaman liderin 6zelligi
ile takipeilerin Ozelliklerine ve liderlerin donilisiimiiniin, takipgilerin farkli kisilik
ozelliklerinde nasil gercgeklestirdigine bakilmalidir. 19. yiizyilin liderlik ve yo6netim
anlayis1 geleneksel bir yapiya dayanirken hizli bir degisimin oldugu giiniimiizde yeni
liderlik yaklagimlari ortaya ¢ikmaya baslamigtir (Y1ldirim, 2006). Bu yaklasimlar, liderlik
tarzlari, liderlik bigimleri, liderlik stilleri, liderlik davranislart gibi farkli basliklar altinda
simiflandirilmistir.  Yeni liderlik yaklasimlari arasinda digerlerine goére daha fazla
kullanilan tanimlama liderlik stilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liderlik stilleri olarak
da genellikle arastirmacilar (Hoy ve Miskel, 2013; Bass,1985) doniisiimcii liderlik stili,
stirdiirimcii liderlik stili ve serbest birakici liderlik seklinde smiflamiglardir. Bazi
arastirmalarda serbest birakici liderlik stili siirdiiriimcii liderligin alt boyutu olarak

degerlendirilmistir.

Bass’in (1985) Cok Faktorlii Liderlik Teorisi, durumsal liderlik teorileri arasinda
yer alan ve literatiir de en sik rastlanan teorilerden biridir. Cok faktorlii liderlik teorisinde,
liderlik dontisiimceii, stirdiiriimeii ve serbestlik taniyan liderlik tiirlerinden olugmaktadir.
Son yirmi yilda pek c¢ok alanda uygulanan bu teori, Leithwood (1992) tarafindan egitim

orgiitleri i¢in de uygulanmaya baglanmistir.
2.1.4.1. Doniisiimcii liderlik stili

[k defa Burns (1978) tarafindan gelistirilen “Déniisiimcii Liderlik” kavrami, Bass
(1985) tarafindan yayginlastirilmistir. Bass (1985) doniistimcii liderligi siirdiiriimcii
liderligin genis bicimi olarak degerlendirir. Doniisiimcii liderler 6zgiirliik, adalet, esitlik,
baris, insancil olma gibi moral degerleri ve idealleri kendini izleyenlere ¢ekici kilarak,

boyle bir biling gelistirmeye ¢alisirlar (Akbaba, 2003).
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Hoscan ve digerleri (2007) doniistimcii liderligi organizasyonda degisen ¢evre
kosullarinin gereklerine uygun bir doniisiim silireci baglatarak yapiy1 harekete gecirme,
sayginlik, gliven ve cesaret uyandiran kisilik 6zellikleriyle ¢alisanlarin inang, tutum ve
degerlerini etkileyerek organizasyonun misyon ve amaglarinin benimsetilmesi faaliyeti

olarak gortr.

Karip (1998)’e gore doniisiimcii lider izleyicinin egilimini, ihtiyacini, istegini fark
eder ve bu ihtiyaci izleyiciyi giidiilemek i¢in kullanir. Dontistimcii liderlikte liderler kendi
ihtiyaclarin1 grubun ihtiyaglarinin 6niinde gorme, is gorenleri harekete gecirme, grubun
misyon ve amaglarini kabul etme ve is gorenlerle iliskileri gelistirme doniigimcii

liderligin liderlik performansi olarak goriilmektedir.

Yeni egilimleri dikkate alan doniisiimcii lider, orgiitsel misyonu tanimlamaya
calisir. Izleyenler iizerinde giivenirligini, diiriistliigiinii ve saygisin1 devam ettiren lider,
vizyona bagliligi giiclendirebilir. Dontlistimcti  liderler, geleneksel yoneticilik
davranislarindan daha ¢ok, yiliksek performans, deneyim ve is doyumuna sahiptirler ve
daha az rol catigmasina girerler. Sonug olarak doniisiimcii liderlik davraniginin temelleri,

liderin gelecek odakli davranis, deger ve vizyonuna dayanmaktadir (Celik, 2000).

Doéniistimeii  liderlikte, c¢alisanlara bir vizyon kazandirmak ve bir yeniligin,
degisimin gerekliligini ilham etmek ve inang¢ asilamak onemlidir. Bdylece, izleyicilerin
gayretleri, ¢alisma arzu ve istekleri artirilmis, 6zgiin fikir ve ¢aligmalar ortaya cikarilmis

olmaktadir (Eren, 2009).

Dontistimcii liderler orgiitte calisanlarin enerjilerini, beklentilerini, isteklerini ve
hedeflerini Orgiitsel amaclar dogrultusunda sekillendirip kollektif bir suur, inan¢ ve
esgiidiim olusturarak orgiitsel enerjiyi olustururlar. Bu sayede hem calisanlarin tatminin,
doyumunu, bagliligin1 ve orgiitteki yasam kalitesini arttirir hem de 6rgiitsel amaglarin

gergeklestirilmesi igin bir sinerji ortaya ¢ikarmais olur.

Dontistimcii liderler orgiitsel 6zdeslesmeyi saglarlar. Liderin sergiledigi kisisel
davranislar, genellikle giiglii bir deger sistemi olusturur. Doniisiimcii liderlik konusunda
yapilan ¢aligmalar, bu liderlerin biiyiik degismeler konusunda is gorenlerin varsayimlari
ve davraniglari tizerindeki etkisini ve orgiitsel misyonla 6zdeslesme basarisini saptamaya
yonelmistir. Donilistimcii liderin Orgiitsel vizyonu olusturma yetenegi ve izleyenler

tarafindan kabul edilmesi, onemli bir 6zellik olarak belirlenmistir. Doniisiimcii liderler



24

orgiitiin bugiinkii ve gelecekteki basarisi i¢in biitiinciil bir yaklagim kullanir ve genis bir

cevreyle ilgilenirler (Ergetin, 2000).

Doniisiimcii liderler sergiledikleri davranig bigimleri ile izleyenleri iizerinde
olumlu bir etki olusturarak onlar1 Orgiit amacglari dogrultusunda harekete gecirir. Bu
sayede calisanlarin orgiit ile olan baglari giiglenerek, orgiitsel adanmislik diizeylerinin
ylikselmesine neden olacaktir. Bir bakima doniisiimcii liderler, orgiit c¢ikarlar1 ile

calisanlarin menfaatlerinin ortak bir amag etrafinda birlesmesini saglayan kisilerdir.

Doniistimceii liderler, digerlerinin kazanglar1 ugruna kendi kisisel ¢ikarlarindan
taviz verebilir, basarty1 ve sahne 1siklarini paylasabilirler. Yani onlar bir basar1 nedeniyle
digerlerinden 6ne ¢ikmaya calismazlar. Sonucta calisanlar doniistimcii liderlere, tiim bu
ozellikleri nedeniyle takdir, saygi ve giiven duygular1 besler ve onlara benzemeye calisir

ya da onlar1 6rnek alirlar (Geng, 2000: 99).

Doniistimeii liderlerin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi vizyon gelistirmesidir.
Vizyon, orgiitiin temel amacinin gergeklestirilmesi ve anlagilmasinda lider i¢in bir ilham
kaynagidir. Doniistimcii liderin diger bir 6zelligi, insan ihtiyaglarini 6nceden kestirmesi,
is gorenlerin motivasyonel beklentilerine cevap verebilmesi, onlarin taninma, ait olma ve
kendini gergeklestirme ihtiyaglarini iyi bilmesidir. Bu yoniiyle doniisimcii lider, is
gorenin bireysel davranig farkliliklarini ve grupla davraniglarini  birbirleriyle
uyumlastirmaya calisir. Doniisiimcii liderin bagka bir 6zelligi, giiclii bir kisisel degerler
setine sahip olmasidir. Dontistimcii liderler, bizzat kendi gelistirdikleri degerler sistemini,
biitlinlestirir ve adalete uygun dogrular haline getirebilirler. Agiklayict kisisel goriisleriyle
bu liderler, is gorenleri belli hedef ve inanglar dogrultusunda birlestirebilir ve
degistirebilirler (Celik, 2000).

Doéniistimcii liderler siirekli yeni fikirler liretmeyi ve is yapmanin yeni yollarini
isterler. Digerlerini yenilik¢i ve iliretken olmaya tesvik eder ve onlari asla digerlerinin
onilinde elestirmez ve yanlislarim1 diizeltmezler (Steward, 2006: 12). Bunun yaninda
doniisiimcii liderler; yaratic1 yaklagimci, amag odakli, insan odakl, ileri goriislii, analitik
beceriye sahip, yalin ve agik, diisiinecek, sorgulayacak, cesur, giidiileyici, Oncii gibi

ozelliklere de sahip oldugu sdylenebilir (Comert, 2004).
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Okul yoneticileri dontisiimcti liderlik davranisint sergiledik¢e beraberinde okul
orgiitiinde, isbirligi, inovasyon, yliksek performans ve kaliteyi de getirecektir

(Sergivonni, 1984; Eraslan, 2004; Cybulski et al., 2005; Akt; Akan, 2013)
2.1.4.2. Siirdiiriimcii liderlik

Stirdiirtimceti liderlik; orgiitlerde is standartlarina uyulmasini, orgiitsel hedeflere
ulagilmasi i¢in gorev odakliligir ve is gorenlerin gorevlerini tamamlamalart durumunda
odiil alabileceklerini vurgulayan, gérevin tamamlanamadigi durumlarda ise ceza verme
egiliminde olan ve giiciinii biirokratik otoriteden ve yasal konumdan alan liderlik
bigimidir (Ozgener ve Kilig, 2009).

Stirdiirimeti  liderlikte lider-izleyen iligkisinin niteligi belirgin ekonomik
degerlerdir. Yani lider ve izleyen arasindaki iliski yalnizca izleyenin 6rgilit amaclarina
katki derecesi ve bunun karsiliginda liderin izleyene sagladigi ekonomik fayda ile

sinirlidir (Celep, 2004).

Klasik olarak girdi ve ¢iktt matematigi {izerine oturtulan bu liderlik yaklagimi
biirokratik sinirlar icerisinde liderin iistleri tarafindan kendisine ¢izilen sinirlar dahilinde
gorevini yapmasi seklinde algilanabilir. Zira bu tir liderlik tanimi orgiitler i¢in ¢ok
benimsenen bir davranis bigimi degildir. Ozellikle degisimlerin ve yeniliklerin hizinin
takip edilemeyecek boyutta oldugu giliniimiizde bu tarz bir liderlik davranis1 mevcut

durumu korumaktan 6teye bir anlam ifade etmemektedir.

Siirdiiriimeii liderler is gorenleri, yaptiklarm odiillendirerek motive ederler. Is
gorenler okul gibi orgiitlerde islerini yaparlarken, siirdiiriimcii liderler, galisanlarin isten
ne istediklerini bilirler ve bunu onlara saglarlar. Sirdiirimct liderler, is gorenlere

yaptiklarina karsilik 6diil vererek bireylerin o anki ihtiyaglarini karsilarlar (Bass, 1985).

Stirdiiriimcti liderlik bi¢imi, insan degerleriyle 6zdeslesmeye onem vermektedir.
Y 6netimin kendisi ne bir moraldir ne de moral diistikliigiidiir. Diger bir ifadeyle yonetim
rasyonel karar verme, etkililik, verimlilik, diizenlilik ve gelecegi kestirmeyle ilgilidir.
Stirdiiriimceii olma, dogruluk, giizellik, sorumluluk alma gibi yonetim degerlerine baglilig
gerektirir. Ciinkii bu degerler, insan yasaminda var olan ve yOnetimin yararlandigi
pragmatik degerlerdir. Liderin giindemini, birey ve grup arasinda uyum saglama ve

igbirligi yapma olusturmaktadir (Celik, 2007).
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Stirdiirtimcti lider, ¢aliganlarin 6nceden tanimlanmig gorevlerini yapma ve diger
grup tyeleri ile birlikte problemleri ¢ozme dogrultusunda yonlendiren kisidir (Korkmaz,
2005: 403). Siirdiirtimcti lider gelenek¢i yapiya sahiptir. Gegmisteki olumlu ve yararli
gelenekleri siirdiirme, bunlar1 gelecek nesillere birakma bakimindan yararli hizmetlerde
bulunur. Atillm yapmak ve yenilik¢i gelisme politikalar1 izleyen organizasyonlarda
dontistimcii liderlik bigimi, aksine durgun biiyiime ve tasarruf politikasin1 benimsemis
organizasyonlarda da stirdiirimcii liderlik bi¢imi etkili olmaktadir (Tengilimoglu, 2005:
6).

Sirdiirtimcti liderler, ¢alisanlarin gegmisten siiregelen faaliyetlerini daha etkin ve
verimli kilmak veya iyilestirmek sureti ile is yapma ve yaptirma yolunu segmektedirler.
Calisanlarin tiretken ve yenilik¢i olma yonleri ile ¢ok az ilgilenirler (Eren, 2010). Bu tip
liderler 6rgiitiin diizenli ve sorunsuz olmasina odaklanmiglardir. Bu liderler, kurallarin ve
stirecin siirekli degismesi karsisinda, is gorenlere esit deger veren bir yonetim yaklasimi
olusturmaya, sorunlara etkili c¢oziimler bulmaya ve Ornek bir davramis modeli

olusturmaya ¢alisirlar (Celik, 2007).

Stirdiirtimcti liderler 6zellikle yonetim fonksiyonlari {izerinde iistiindiirler. Cok
siki ¢aligirlar ayrica ¢ok hosgorilidiirler. Zekidirler. Her seyin planli ve etkili bir sekilde
islemesinden dolay1 kendileri ile oviiniirler. Lider daha ¢ok kisisel olmayan performans,
plan, program ve biitceye Onem verir. Kaynaklari, orgiitsel kurallar1 diizenleme

egilimindedir (Kiiltiir, 2006: 44-45).

Strdiirimcti liderler, var olan yapiyr koruma ve bu yapinin korunmasi ig¢in
gerektigi 6lciide ¢alisanlart motive etme, tatmin ihtiyaclarini karsilama, belli bir plan ve
program dahilinde bir yonetim davranisi sergileme, liderlik etmekten c¢ok yoOnetme
davranis1 sergileme, Orgiitsel yapida herhangi bir sorun ve diizensizligin ortaya

cikmamasi i¢in gerekli tedbirleri alma gibi bir takim 6zelliklere sahiptirler.
2.1.4.3. Serbest birakici (laissez-faire) liderlik

Serbest birakict liderlik, oOrgiitlerde temel olarak liderin bulunmadigini
tanimlamakla birlikte bu liderlik yaklasimi aktif liderlik stilleri olan doniisiimcii ve
stirdiirimeti liderligin karsiti (Rowolt ve Schlotz, 2009) olarak ifade edilebilir. Serbestlik

tantyan liderlik stili orgiitteki is gorenlerin iistiin yetenekli, is yapabilme yeterliligine
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sahip oldugu ve yiiksek diizeyde motive edildigi ¢alisma ortamlarinda etkili olabilir
(Barker, 2001).

Serbest birakici liderlik davranisina sahip liderler, 6rgiitiin isleyisi konusunda son
derece pasiftirler. Aslinda bu tip davranig sergileyen liderlerin, izleyenlere liderlik edip
etmedikleri bir bagka tartisma konusunu olusturmaktadir (Dilek, 2005: 45). Temelde
serbest birakici liderlik, liderin s6zde var oldugu bir durumdur. Lider astlar1 kendi haline
birakir, astlarla bir takas ya da anlasma yoktur. Bu durum genellikle liderlik

ozelliklerinden yoksun atanmis yoneticilerde goriiliir (Karip, 1998: 449).

Serbest birakict lider, yonetim yetkisine en az ihtiyag duyan, astlart kendi
hallerine birakan ve her astin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amag, plan ve
programlarin1 yapmalarina imkan taniyan davranis gosterirler. Diger bir ifadeyle, tam
serbesti taniyan onderler, yetkiye sahip ¢ikmamakta ve yetki kullanma hakkin1 biitiiniiyle

astlara birakmaktadirlar (Eren, 2010).

Serbest birakici lider, bir orgiitiin {ist makamlarinda bulunan kisilerin yetkilerini
kullanmamalarindan dolay1 ortaya cikar. Is gorenlerin isten doyumu yoneticiyi
ilgilendirmez. Orgiitte olusan c¢atismalar siirer gider ya da zamanla kendiliginden
unutulur. Takim ruhunu gelistirmek igin yoneticinin higbir girisimi yoktur. Is gérenler

planli bir egitimle degil, birbirlerini etkileyerek yetisirler (Basaran, 1998).

Serbest birakict lider, orgiitteki faaliyetlerde ¢ok az yer alir ve emir vermez, o
sadece asgari diizeyde bilgi, yonlendirme istendiginde yanit verir, gruba kendi
aktivitelerini ve metotlarini belirlemede tam serbestlik saglar, ancak kendisinden yardim
beklenmesini istemez (Khan, 1999; Akt: Terzi ve Kurt, 2005). Serbest birakici liderler,
giic ve sorumluluktan kacinirlar. Onlar, biiyiik 6l¢lide grubun kendi hedeflerini
belirlemesine ve onlarin kendi problemlerini kendilerinin ¢ézmesini beklerler (Newstorm
ve Davis, 1993). Bu tip liderlik tarzinda, yonetici karar vermekten ve danigmaktan

kaginir.

Boyle bir liderlik tarzina sahip yonetici, kendi istedigi seylerin yapilmasindan
baska bir seye odaklanmadigindan, bu tiir yoneticilerle ¢alisanlarin standart performansin
otesinde bir performans gostermeleri, girisimci ve yaratict olmalari, kendi potansiyellerini
kesfetmeleri, bu potansiyelin simirma ulagsmak i¢in yogun bir ¢aba igine girmeleri

beklenmemelidir (Dogan, 2002).
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Boyle bir liderlik tarzinda lider etkileyen degil olaylar1 ve isleri akigina birakan
kisidir. Bu tarz liderlik davranisim sergileyen liderlerin bulundugu Orgiitlerde,
calisanlarin  kendilerini gerceklestirmelerini  saglayan, onlarin Orgiitsel amaclari
icsellestirmelerini gergeklestiren, ¢alisanlar1 motive edici bir ortam s6z konusu degildir.
Bu tarz bir davraniga sahip liderlerin liderlikten ¢ok yonetici 6zelliklerini gosterdigini

sOylemek yanlis olmaz.
2.1.5. Okul Yoneticisinin Liderligi

Okullardaki egitim Ogretime iligkin sonuglarin iyilestirilmesine yonelik baskilar,
dikkatleri okul liderliginin gergeklesme diizeyine yoneltmistir. Etkili okul liderligi,
Ogrencilerin 6grenmesini gergeklestirme agisindan ele alinmakta, 6gretmenlerin sinif ici
egitim Ogretim uygulamalarmin kalitesini gelistirme {izerine odaklanmaktadir (Sezer,

Akan ve Ada, 2014).

Egitimin amaglarinin gerceklestirilebilmesi, okulun iyi orgiitlenmesine ve iyi
yonetilmesine baglidir (Alig, 1991). Bir baska ifadeyle okul yonetimi, okulu, 6nceden
belirlenmis amaclara ulastirmak i¢in sentezler yapabilme, firsatlardan yararlanabilme, var
olant gdrebilme, zamani etkili ve verimli bir sekilde kullanabilme, amaglara doniik
politika ve kararlar1 uygulayabilme yeterliligine sahip olmalidir (Demirtas, 2005).
Okullarin gelismesi, egitim yenilikleri i¢in gerekli sartlarin olusturulabilmesi okul

miidiirlerine baglidir (Fullan, 2002).

Okullarim etkililigi ile yoneticilerin sahip oldugu akademik yeterlikler arasinda
dogrusal bir iligki vardir (Celikten, 2004). Bu nedenle okul ydneticisi okul ¢evresinde
meydana gelen okulu ilgilendiren degismeler ve yenilikler karsisinda yeni roller
iistlenmek durumundadir (Hosgoriir ve Tasbilek Yoncalik, 2004). Okul yoneticileri;,
ogretmenleri giidiilemede, oOrglitsel amaglar etrafinda birlestirmede, kendilerini okula
adamalarin1 saglamada ve en 6nemlisi de egitim-6gretim siirecini gelistirmede bir takim
yeterlilige sahip olmalidirlar (Akcay, 2003). Bu anlamda midiirlerin, yonetim
becerilerine sahip olmalar1 ve bu 6zellikler dogrultusunda okullar1 yonetebilmelerinin
gerekliligi anlagilabilir. Miidiirlerin okullar1 yonetirken kullandiklar1 yonetim tarzlari,
okulda bulunan 6grenci ve 6gretmenlerin ¢alismalarini etkileyebilir. Miidiirlerin yonetim
bicimleri de onlarn 06grenci ve Ogretmenler tarafindan nasil algilandiginin

belirlenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir (Cerit, 2008).
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Bir egitim orgiitli olan okullarda da okullarin amacina ulagmasinda ve etkililiginin
ve verimliliginin artmasinda en 6nemli rol okul yoneticisine aittir (Taymaz, 1995). Okul
yoneticisi ¢alisanlar arasinda iletisim kuran, ¢alisanlar1 es giidiimleyen ve sonugta biitiin
yapilan etkinlikleri degerlendirerek okul orgiitiinii etkili ve basarili diizeye ulagtirmaya
calisan kisidir (Basar, 1995). Buradan da anlasilacagi iizere okul denen orgiitiin toplumsal

beklentileri karsilayabilmesinin ana unsuru okul yoneticisidir.

Tim orgiitlerin en 6nemli 6gesinin insan olmasi, insan 6gesinin de ihtiyaglarini
karsilamada ve amagclarina ulasmada orgiitlenmesi zorunlulugu, liderligi ve yoneticiligi
zorunlu kilmaktadir (Erdal, 2007). Egitim sistemlerini yenilestirmeye yonelik ¢alismalar,
insan kaynagmin gelistirilmesi ilizerinde odaklanmistir. Bu silirecin  basarili
yonetilmesinde okul yoneticisinin kilit rolii ve 6nemi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Egitim
yoneticisinin, oniinde duran giicliiklerle miicadelesinde, onun bazi beceri ve yeteneklere
sahip olmasi zorunlu hale gelmistir. Daha kaliteli bir egitimin okul yoneticilerinin liderlik

yeterliklerine bagli oldugu goriilmiistiir (Celik, 2007).

Bir lider olarak okul miidiirleri yonettikleri kurumlari basariya ulastirmayi
hedefliyorlarsa, basta Ogretmenler olmak {izere, birlikte calistiklar1 tiim bireylerin
ihtiyaglarinin farkinda olmali ve bu ihtiyaglarin doyurulmas: hususunda azami gayreti
sarf etmelidirler (Yilmaz ve Ceylan, 2011). Okul miidiirii okulda nitelikli egitimin
sunulmasindan sorumlu kisidir. Bu durum okul miidiirlerinin daha yiiksek diizeyde
liderlik becerileri gostermelerini gerektirmektedir. Ciinkii, okul miidiirlerinin liderlik
davraniglart dogrudan 6grenciler, 6gretmenler ve yardimci personel olmak iizere okuldaki
tim insan kaynaklarimi etkilemektedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin hem liderlik
davraniglartyla hem de okulda sagladig orgiitsel kosullar ile dgretmenleri ve dgrencileri
olumlu sekilde etkilemeleri i¢in yiliksek diizeyde liderlik davraniglari gostermeye

ihtiyaglar1 oldugu ifade edilebilir (Kurt, 2009).

Egitim Orgiitlerinde yapilan aragtirmalarda, okul yoneticilerinin liderlik
davranislari ile 6gretmenlerin glidiilenme, moral ve is doyumu diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur (Kabadayi, 1982). Egitim kurumlarinin amaglarima ulagmasinda
etkili liderlerin rolii biiyiiktiir. Miidiir, okulda amaglarin yerine getirilebilmesi igin is
gorenleri orgiitleyen, ¢alisanlar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisidir (Giirsel,

1997: 77). Orgiitsel amaglara ulasmada Ogretmen davranis ve tutumlarmnin
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yonlendirilmesinde egitim ydneticisinin liderlik davraniglari biliyiik 6nem tasimaktadir.
Bundan dolay1 6gretmenleri islerine motive etme, onlarin verimini arttirma ve bu yolla

egitim islerinde doyuma ulasmasini saglama okul miidiiriiniin gérevidir (Sigsman, 2009).

Okul yoneticilerinin rollerinin, belirli yeniliklerin uygulanmasini etkilemekten
cok, bir orgiit olarak okulda degigsmeye liderlik etmeye dogru farklilastigi goriillmektedir.
Bu nedenle de okul yoneticilerinin, 68rencilerin her yonden gelismesine olanak veren
olumlu bir 6grenme ¢evresini saglayabilecek bir lider olmalar1 gerekir (Gokyer, 2010).
21. ylizyilin okul miidiirlerinin bir yandan 6grenme ve 6gretim niteligine sahip, mesleki
gelisimini siirdiiren, verilerle karar veren ve sorumluluk sahibi olan Ogretim lideri
olmalar1 beklenirken, ayni1 zamanda toplumun da okulun roliiniin 6neminin farkinda olan,
Ogretmenler, toplum ve cevreyle liderligi paylasan aileler ve g¢evreyle yakin iligkiler
stirdiiren, okulun gelisimi i¢in kendini adamis iletisim lideri olmasi, bununla birlikte
ortaya koydugu caba, girisimci ruh ve etik degerleri ile 6grencilerin en {ist seviyede
ogrenmelerini desteklemesi, okul i¢indeki ve disindaki kisi ve kuruluslarla okulun
vizyonunu paylasan niteliklere sahip olmasi beklenmektedir (Usdan, Mcloud and M.
Podmaostko, 2000).

2.2. Liderlik Uzerine Yapilan Calismalar

Liderlik stilleri {lizerine yurt i¢inde ve yurt disinda c¢ok sayida c¢alismalar
yiirlitiilmiistiir. Bu calismada liderlik stilleri iizerine yapilan calismalardan bazilari

dikkate alinmistir.
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Cafoglu (1997) “Degisen Diinyada Egitim Liderliginde Yeni Boyut: Doniisiimcii
Liderlik” adli arastirmasinda, genel lise, miifredat laboratuvar okullar1 ve 6zel okul
ogretmenlerinin 6gretmen algilarina gére doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeylerini gostermeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda miifredat laboratuvar okulu
miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine, genel lise miidiirlerine gore daha fazla

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Karip (1998), Coklu Faktor Liderlik Anketi (MLQ) kullanarak, Ankara ilinde 65
okul yoneticisinin doniisiimcii ve etkilesimei liderlik stillerinin kendi algilarina gore

degerlendirmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
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okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma ve liderlik davranislarinin

yiiksek oldugunu gdstermistir.

Toremen ve Karakus (2008) tarafindan yapilan kolaylastirici liderlik ¢caligmasinda
insan faktoriinii dikkate almayan ve sadece oOrgiitsel etkililige ulagmayr amaclayan
geleneksel liderlik anlayislarinin giderek etkisini yitirdigi, bunun yerine insani daha fazla
merkeze alan, onun ilgi, ihtiyag ve beklentilerine cevap vermeye calisan liderlik
anlayislarinin daha fazla dikkate alindigini belirtmektedirler. s gorenleri destekleme ve
onlar1 giiclendirmeyi esas alan, isin anlamliliini, etki duygusunu, is gorenlerin
kendilerine gilivenlerini, kararlilik, azim ve yeterlik duygular ile is tatmini, Orgiitsel
baghilik ve verimlilik diizeylerini arttiran kolaylastirici liderlik davranislarim
gosterebilmeleri i¢in yoneticilerin; etkili iletisim becerileri, tutarlilik, samimiyet, esneklik
ve hosgorili, destekleyici, empati kurma, katilimeir karar alma, motive edebilme,
catismalar1 ve problemleri ¢6zme, karmasikliklart ve belirsizlikleri yonetme gibi

becerilere sahip olmalari gerektigini belirtmektedirler.

Celik (1998), “Egitimde Doniisiimcii Liderlik” adli c¢alismasinda, dontisiimcii
liderlik stillerini agiklamis ve okul yoneticilerin liderlik 6zellikleri ile doniistimcii liderlik
davraniglart  arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim
yOneticileriyle lise yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine iligkin goriisleri agisindan anlamli
farklilik bulunmamis, sadece iki grubun arasindaki doniistimcii liderlik davranis
bi¢imlerinin “bireysel destek saglama” boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Tura (2012) tarafindan yapilan “ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik
Stillerinin Ogretmenlerin Is doyumuna Etkisi” adli ¢aligmada, dgretmen algilarina gore
ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stili ile gretmenlerin Is doyum
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
algilarma gore okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik stili ile dgretmenlerin I3 doyum
diizeyleri arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmiistir. Okul
miidiirlerinin serbestlik taniyan liderlik stili ile &gretmenlerin Is doyum diizeyleri

arasinda ise negatif yonde bir iligki oldugu gériilmiistiir.

Kul (2010) tarafindan yapilan “Okul Y®éneticilerinin Liderlik Stilleri ile Beden

Egitimi Ogretmenlerinin Yildrma Yasama Diizeyleri, Orgiitsel Baglhliklar1 ve Is
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Doyumu Arasindaki Iliski” adli calisma da, &gretmenlerinin algilarina gére okul
yoneticilerinin liderlik davraniglar1 alt boyutlar1 olan doniisiimcii liderlik ve islemci
liderlik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu, okul yoOneticilerinin
doniistimcti liderlik davraniglart ile beden egitimi dgretmenlerinin yildirma (olumsuz
davranislar) yasama diizeyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu, doniisiimcii liderlik ile uyum arasinda negatif yonlii orta diizeyde, 6zdeslesme ile
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski goriilmektedir. Doniisiimcii liderlik alt
boyutuyla igsellestirme alt boyutu arasindaki iliski incelendiginde doniistimcii liderlik ile
icsellestirme arasinda yiliksek diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu,
doniisiimcii liderlik ile i3 doyumu arsinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Islemci liderlik ile &gretmenlerin is doyumu arasindaki iliski
incelendiginde diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonuglarina

ulagilmistir.

Kurt (2009) yaptig1 “Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii ve Islemci Liderlik Stilleri
Ile Ogretmenlerin Kolektif Yeterligi ve Oz Yeterligi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi”
adli ¢alismada, okul miidiirlerinin doniisiimsel liderlik stili ile 6gretmenlerin kolektif
yeterlik ve 0z yeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde, olumlu yonde ve anlamli bir iliski
oldugu, Okul miidiirlerinin islemci liderlik stilinin ise 6gretmenlerin kolektif yeterlik
algilartyla diisiik diizeyde, olumsuz yonde ve anlamli iligkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Okgu (2011) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 ve Yildirma Yasama Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi” adli galismada, doniisiimcii liderlik ve rgiitsel baglilik ile yildirma arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu ve doniisiimcii liderlik davraniglar1 sergileyen
okul yoneticilerinin o6gretmenlerin yildirma algilarini dislirdiigii ortaya konmustur.
Islemci liderligin ise orgiitsel bagllik iizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 ancak
yildirma {izerindeki etkisi pozitif yonde ve diigiik diizeyde oldugu goézlenmistir.
[k gretim okulu dgretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin, doniisiimcii liderlik
davraniglarin1 orta diizeyde gergeklestirdikleri ve doniisiimcii liderlik davranislarini

islemci liderlik davraniglarindan daha fazla sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.
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Bulug (2009) tarafindan yapilan calismada “Sinif Ogretmenlerinin Algilarina
Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Bagliik Arasindaki iliski”
incelenmistir. Arastirma sonuglaria gore, liderlik stilleri boyutunda okul yoneticileri en
fazla ideallestirilmis etki (davranig), en az ise laissez-faire liderlik davraniglarini
gerceklestirmektedirler. Orgiitsel baglilik ile liderlik stilleri arasindaki iliski
incelendiginde ise; orgiitsel baglilik ile; telkinle gilidiileme, ideallestirilmis etki (davranis
ve atfedilen), entelektiiel uyarim, bireysel destek ve kosullu 6diil arasinda pozitif yonde

ve anlaml iligkilerin oldugu goriilmiistiir.

Cemaloglu (2007) yaptig1 ¢alismasinda, okul yoneticilerinin en fazla “telkinle
giidiileme” en az da “laissez-faire” liderlik boyutlarini gerceklestirdikleri sonucuna
ulagmistir. Arastirmada, okul yoneticilerinin laissez-faire liderlik stili hari¢, tiim alt
boyutlariyla yildirma arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu saptanmistir. Okul
yoneticileri, doniistimcii liderlik davranislarini gosterme sikligini artirdik¢a yildirmanin
yasanma diizeyinde diisme yasanirken, aksi durumlarda yildirmanin yasanma diizeyinde

artis oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Oguz (2011) tarafindan yapilan bir diger calismada, Ogretmenlerin orgiitsel
vatandaglik davranislar1 ile yoneticilerin sahip oldugu doniistimcii liderlik stili arasinda

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Korkmaz (2008) calismasinda, etkilesimci ve Laissez-Faire liderlik davranisindan
ziyade doniisiimsel liderlik davranisi sergileyen okul miidiirlerinin kendi okullarinda
ogrenen Orgiit ozellikleri olarak ifade edilen risk alma ve inisiyatif kullanma, mesleki
gelisim, paylasilan ve gdzlenen misyon ve isbirlik¢i iklim 6zelliklerinin ortaya c¢ikip

gelismelerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Toremen ve Yasan (2010) tarafindan yapilan diger bir calismada, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin doniisiimcii liderlik rol ve davranmislarini gosterdikleri, cinsiyet
degiskenine gore doniisiimsel liderlik algilamasinda erkek dgretmenler lehine anlamli bir
farklilik tespit edildigi, Brans degiskenine goére doniisiimsel liderlik algilamasinda
anlamli bir farklilik olmadigi, Egitim durumu degiskenine gore doniisiimsel liderlik
algilamasinda Ogretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark olmadigi

sonuglaria ulagilmistir.
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Akan ve Sezer (2014) tarafindan yapilan “Okul Y6neticilerinin Liderlik Stilleri ile
Okullarm Ogrenen Orgiit Olma Diizeyi Arasindaki Iliski” adli calismada, okul
midiirlerinin doniistimcii liderlik davranislari ile okullarin 6grenen orgiit olma diizeyleri
arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bernard Bass, 1985-1990 yillar1 arasinda dontisiimcii liderlik konusunda yogun ve
sistematik caligmalar yapmistir. “Doniisiimeii Liderlik”, davranisini 6lgmek icin “Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi” adi verilen bir dlgek gelistirmistir. Bu 6lgekte Doniisiimeii
Lider ve Etkilesimci Lideri karsilastirmak iizere bir arastirma yapmistir. Cok Faktorli
Liderlik Olgegi gesitli iilkelerde ordudan okullara kadar birgok 6rgiitte uygulanarak, yapi
ve gecerligi gilivenirligi farkli orgilit ve kiiltiirlerde test edilmistir ve birgcok dile

cevrilmistir (Karip, 1998).

Voon, Lo, Nigui ve Ayob (2011) doniisiimsel ve siirdiiriimcii liderlik stillerinin is
gorenlerin is doyumlar tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, kamu sektoriindeki
yoneticilerin dontigiimsel liderlik stili ile is gorenlerin is doyumlar1 arasinda pozitif bir
iligki tespit edilmis, buna karsin siirdiiriimcii liderlik stili ile is gorenlerin is doyumlari

arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Wattson (2009) saglik kuruluslarinda yoneticilerin liderlik stilleri ve motivasyon
faktorlerinin calisanlarinin i doyumu iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda,
dontistimcii liderlik davranis1 ile is gorenlerin motivasyon faktorleri ve is doyum
diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki, siirdiirimcii liderlik ile pozitif yonde
diisiik bir iliski ve serbestlik taniyan liderlik davranislari ile is gérenlerin motivasyon
faktorleri ve is doyum diizeyleri arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

Chi, Yeh ve Yu (2008) tarafindan yapilan “Kar Amaci Giitmeyen Orgiitlerde
Déniisiimeii Liderlik, Orgiit Kiiltiirii ve Is Doyumunun Orgiit Performans1 Uzerindeki
Etkisi” baslikli arastirmada Doniistimcii liderlik, orgiit kiltiirii ve is doyumu ile 6rgiit
performansi arasinda olumlu bir iliski sonucuna ulagmistir. Calisma sonucuna gore
Déniisiimcii liderlik ile is doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski, Orgiit kiiltiirii ile is

doyumu arasinda pozitif yénde bir iliski, Is doyumunun &rgiitsel performansin énemli bir
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aciklayicist oldugu. Is doyumu déniisiimcii liderlik ve orgiitsel performans ile orgiit
kiiltlirii ve Orgiitsel performans arasinda bir aract konumunda oldugu sonuglar1 elde

edilmistir.

Bailey (1990), liderlik bicimleri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi belirlemeye
calistig1 aragtirmanin sonuglarma gore liderlik tipleri ile iklimin saygi boyutu arasinda
anlamli iliski gortilmemistir. Liderlik tipi ile giiven, yiiksek moral, girdi firsati, sosyal
bliytimede akademik siireklilik, diizenlilik, okul yenilikleri ve saglik boyutlar1 arasinda
anlamli iligski goriilmistiir. Okul biiylikligii ve sekiz iklim boyutunun anlamli farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmigtir (Acarbay, 2006).

Jackson(2009) “Ogrenen Orgiit Girisiminin Ogretmen-Liderler Rolii Uzerine
Etkisi” adli ¢alismasinda, 6gretmen ve yoneticiler tarafindan 6gretmen-liderler roliiniin
geleneksel olarak nasil algilandig1 ve 6grenen Orgiitlerin ilk uygulanisindan itibaren bu
roldeki degisimleri belirlemek amacglanmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen-
liderlerin rolii 6grenen okul uygulamasiyla degismis ve 6gretmen-liderler 6nceki rollerine
gore daha aktif bir ¢aba icinde kendilerini bulmuslardir. Ayrica miidiirler, 6gretmenlerle
liderlik paylagiminda daha goniillii davranmiglar ve okulun gelisimine kendilerini adama

noktasinda ¢abalarinda artik kaydedilmistir (Kis, 2009).

John ve Taylor (1999), liderlik stilleri, okul iklimi ve &gretmenlerin Orgiitsel
baglilig1 inceledikleri aragtirmada, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul iklimi ve
ogretmenlerin baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Elde
edilen verilere gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi ve dgretmenlerin
baglilik diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmugtur. Okul miidiirlerinin anlayis
gosterme liderlik davranisi arttikga Ogretmenlerin de baghilik diizeyleri arttifi tespit

edilmistir (Sentiirk, 2010).

Mendel, Watson ve MacGregor (2002), ilkogretim 6gretmenlerinin okul iklimine
iliskin algilar ile ilkogretim okulu midiirlerinin gostermis oldugu liderlik davraniglarim
karsilagtirmak amaciyla yaptiklari aragtirmada O6gretmenlere gore, okulda daha ¢ok
isbirlikei liderlik stili sergileyen bir okul miidiiriiniin, dogrudan ya da dolayli olarak
liderlik sergileyen okul miidiirlerine gore okul iklimi iizerine daha fazla etki olusturdugu

sonucuna varimistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢cogunluguna gore,
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okul midiirlerinin daha ¢ok isbirlik¢i bir liderlik stili sergiledigi belirlenmistir (Sentiirk,
2010).

(13

Bosiok (2013) tarafindan kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde yapilan
Liderlik Stilleri ve Yaraticilik adli ¢alismada liderlik stilleri ile yaraticilik arasinda iligki
oldugu sonucuna ulasmistir. Bosiok (2013) c¢alismasinda 6zellikle demokratik liderlik

stili ile yaraticilik arasinda 6nemli bir iliski oldugu sonucuna ulagmaistir.

Jaroslaw (2013) banka sektoriinde calisan isgiler tizerinde yaptig1 “Slovakya’da
banka sektoriinde calisanlarin iiretkenligi ve liderlik stilleri” adli ¢alismasinda, banka
yoneticilerinin liderlik stilleri ile banka ¢alisanlarinin iiretkenlikleri arasinda iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir. Calismada baslin liderlik stili ile banka c¢alisanlarinin

iiretkenliklerinin arasinda direkt olarak bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Boateng (2012) tarafindan Gana da bulunan mesleki ve teknik kurumlarda ¢alisan
idari ve akademik calisanlar iizerinde yapilan “Gana da bulunan mesleki ve teknik
kurumlarin yoneticilerinin liderlik stilleri ve etkililigi” adli ¢alismada, yoneticilerin
gorevlerini yerine getiritken donilistimcii liderlik stili ile siirdiirlimcii liderlik stilini
birlikte kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Yine ayni ¢alismada yoneticilerin doniisiimcii
liderlik stilini siirdiirimcii liderlik stilinden daha fazla sergiledikleri sonucuna ulagmistir.
Ayrica yoneticilerin liderlik stilleri ile etkililikleri arasinda yakin iligki oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Yang (2008) tarafindan yapilan “Liderlik Stilleri ile Is Performansi ve
Girisimcilik Arasindaki iliski” adl1 ¢alismada, déniisiimcii liderlik stilinin, siirdiiriimcii ve
serbest birakici liderlik stilinden daha fazla is performansi iizerine etkiye sahip oldugu,
doniigtimcti liderlik stilinin is performans: ve {retkenlik tiizerinde diger liderlik

stillerinden ¢ok daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmstir.

Chaudcry ve Javed (2012) tarafindan yapilan “Siirdiiriimcii ve Serbest Birakici
Liderlik Stillerinin Motivasyon Uzerindeki Etkisi” adli calismada, déniisiimcii liderlik
stiline sahip yoneticilerin gorev yaptigi isletmelerde motivasyonun daha st diizeyde
oldugu, diger liderlik stilleri ile karsilastirildiginda serbest birakici liderlik stilinin

motivasyon iizerinde énemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagmistir.
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Omeke ve Onah (2012) tarafindan yapilan “ortaokul yoneticilerinin liderlik
stillerinin 6gretmenlerin is memnuniyeti lizerine etkisi” adli ¢alismada, yoneticilerin
demokratik ve serbest birakici liderlik stilinden daha fazla otokratik liderlik stilini
sergiledikleri, demokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin iy memnuniyetleri {izerinde

onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmustir.

Adeyemi (2011) tarafindan yapilan “Orta Okullarda Ydneticilerin Liderlik Stilleri
ile Ogretmenlerin Is Performansi” adli ¢alismada, okul yoneticilerinin liderlik stilinin
ogretmenlerin is performansi iizerinde dnemli bir etkiye sahip degisken oldugu, otokratik
liderlik stilinin O0gretmenlerin is performanslari arasinda bir iliski oldugu sonucuna

ulasmustir.

Awan, Mahmood ve Idress (2014) tarafindan kamu ve 6zel sektor tiniversiteleri
iizerinde karsilastirmali olarak yapilan “liderlik stili, orgiit kiiltiiri ve baglilik” adl
calismada, kamu {tniversitelerinde liderlik stili ile orgiitsel kiiltiir arasinda herhangi bir
iliski olmadigi, 6zel liniversitelerde ise liderlik stili ile orgiitsel kiiltiir arasinda 6nemli bir
iligki oldugu, her iki iiniversite tiirlinde de liderlik stili ile ¢alisan baglilig1 arasinda

herhangi bir iligski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
2.3. Is Yasam Kalitesi

Gilinlimiiz ¢agdas yonetim anlayisinda orgiitii basarilt ya da basarisiz yapan en
onemli unsurun insan oldugu gergegi yadsinamaz (Pasa, 2002). Insan yasaminda isin hem
zaman degerlendirme, yasam enerjisini faydali amaglara yoneltme ve bunlarin sonucunda
da edindigi doyumla ruh sagligmi korumasi gibi énemli 6zellikleri vardir (Oge, 2000).
Insan zamanini biiyiik bir béliimiinii isinde gecirmekte ve isinde mutlu olabildigi oranda
iiretkenligi artmaktadir. Insanlar igin is yalmzca kaginilmaz bir zorunluluk degil, ayni

zamanda insan1 toplumsal ve bagimsiz kilan bir nitelik de tasimaktadir (Ozgener, 1997).

Gilinlimiizde, orgiitsel performansi belirleyici unsurun “is gorenler” oldugunun
aciklikla fark edilmesi is yasam kalitesi kavramini 6ne c¢ikarmis ve bu konudaki
uygulamalarin énemini arttirmugtir. Is gorenlerin yaraticilik potansiyeli orgiitlerin
rekabetci tistlinliigiinlin temel bir kaynagidir. Bu kaynagi en iyi sekilde kullanabilmenin
yolu da yiiksek kalitede bir is ve yasam ortami saglamaktir. Is gorenlerin niteliklerinin
yikselmesi ve buna bagli olarak beklentilerinin artmasi oOrgiitleri ig yasam kalitesini

iyilestirecek kararlara ve uygulamalara sevk etmektedir (Barutcugil, 2004). Son otuz yil
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boyunca, is yasam kalitesi kavrami, orgiit kuramlar1 ve gelisimi, motivasyon, liderlik,
endiistriyel iliskiler ve teknolojik degisimler gibi kavramlar1 da i¢ine alan, is ¢evresinin

dogasin1 degerlendiren ve stresi azaltan disiplinler arasi kapsamli arastirma alani

olmustur (Bhola, 2006).

Is yasam kalitesi kavrami, is yasaminda ve yonetim anlayisindaki degismelere
bagl olarak pek c¢ok kar amagli ve kar amaci giitmeyen orgiit i¢in énemli bir ilgi alani
olmustur. Bunun en 6nemli nedeni ise, iiretim ve kar olgusunun yaninda, isletmelerin
siklikla gézden kacirdiklart “insan ve beklentilerinin” verimlilik ve rekabeti arttiran en

onemli olgu oldugunun anlasilmaya baslanmasidir (Serbest, 2000).

Ingilizce karsihig “quality of work life” olan is yasamu kalitesi, iilkemizde; “Is
Yasami Niteligi” (Balci, 2002), “Calisma Yasami Kalitesi” (Demirci, 2001), “Caligma
Hayat: Kalitesi” (Kayalar, 1997; Ozmete, 2002; Giiriin, 1993) adlar1 altinda

kullanilmistir. Bu ¢alismada genel kabul goren is yasam kalitesi kavrami tercih edilmistir.

Is yasamu kalitesi, kimilerine gore is yerinde demokrasiyi gdstermekte (Bragg ve
Andrews, 1973) kimilerine gore daha insanca ve saglikli ¢alisma kosullarina gétiiriicii ve
gelir kaynaklarinda esit paylasima yol agacak sekilde degisim yapma (Margolis ve Kroes,
1974; House, 1974; Kasl, 1974; Thomas, 1974), kimilerine goére ise de isin daha da
insanlastirilmasi, boylece artan is doyumunu saglayici (Travis, 1995; Balci, 1995, 169)
kapsamli bir yaklasim olarak goriilmektedir (Akt: Erdem, 2008). Is yasam Kkalitesi
caligsanlart orgiitte tutmak ve calisanlarin Orgiitte devamliligini saglamak i¢in temel bir

kavramdir (Sandrick, 2003).

Is yasam Kkalitesi, bir 6rgiitiin {iyelerinin, orgiitteki deneyimleri yoluyla dnemli
kigisel ihtiyaclarmi doyurabilmeleri derecesi olarak tanimlanabilmektedir (Balci, 2002).
Is yasam Kalitesi, mevcut calisma ortaminda degisiklikler yaparak daha iyi ¢alisma
kosullar1 olusturmay1 ve yasam kalitesinin gelistirilebilmesine hizmet etmeyi amaglayan,
orgiitlin verimliligini arttirirken, bir yandan da Orgiitte calisan bireylerin niteliklerinin

yiikseltilmesi, onlarin tatmine ulagmalarini saglamaya calisan bir tekniktir (Erginer,
2003).
Daha genis bir ifadeyle is yasam kalitesi; yasam yOnetimi sisteminin bir ¢iktisi ve

insanlarin yagam bigimlerinden duyduklari tatminin 6lglimiine iligkin bir standart (Gonen
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ve Ozmete, 1999), is gorenin tiim yasam alaniyla biitiinlesmesine yol agacak tarzda, is

ortaminda fiziksel ve psikolojik olarak iyi olus halidir (Bilgin, 1995).

Is yasam Kkalitesi; orgiitiin tiim yonlerini etkileyen, inan¢ ve degerler dizisini
olusturan sistemsel bir yaklasim (Cascio, 1995), calisanlarin yaptiklari ise yonelik
beklenti, tavir ve diislincelerinin dikkate alinarak isletmenin ¢ikarlari dogrultusunda
verimlilik artist hedefleyen bir sistemdir (Toplu, 1999). Baska bir ifade ile is yasam
kalitesi, teknik ve ekonomik boyutlara ilave olarak insan boyutunun da eklendigi, ¢alisan
ve c¢alisma ortami arasindaki iliskinin kalitesi (Yiicel ve Erkut, 2003) olarak ifade
edilebilir.

Bir yonetim felsefesi olarak is yasam kalitesi, ¢alisanlara is yerlerinde daha
nitelikli is kosullarinin saglanmasini amaglayan, ¢alisanlarin fiziksel ve psikolojik refah
diizeylerini yiikselten, kurumsal kiiltiirde degismeler yaratan ve sonucunda tiim Orgiit
calisanlarmin degerini yiikselten bir yonetim anlayisidir (Yiicetiirk, 2005). Is yasam
kalitesi i¢in, is memnuniyetinin yan1 sira yiliksek gelir ve ¢alisan ilgileri 6nemli bir etken
olusturmaktadir (Saraji ve Dargahi, 2006). Is yasam kalitesi, isin, insanlarmn giivenli bir
ortamda yasamlarin1 siirdiirebilmek igin gereksinimlerini karsilamalari, is gorenlerin
calistiklar1 orgiitlere katki sagladiklar1 duygusunu edinmeleri, yeteneklerinin farkina
varmalar1 ve yeteneklerini gelistirmelerine olanak yaratan ortamin saglanmasini igeren bir

kavramdir (Ozkalp ve Kirel, 2001).

Is yasami kalitesi kavrami sadece is ortamim calisan insana uyumlastirmaya
yonelik c¢abalardan ibaret olmayip ¢alisan insanin isin gerekleri ve 1s ortamina
uyumlastirilmasindan, yonetime katilma modellerine kadar genis bir faaliyet dizisini
igermektedir (Pasa, 2002). Is yasam kalitesi; calismay1 dogrudan ya da dolayl etkileyen,
15, Ucretler, kazanglar, caligma ortami ve sartlari, islerin yonetim ve organizasyonu, iste
kullanilan teknoloji, calisan tatmini ve motivasyonu, endiistriyel iligkiler, katilim,
istihdam giivencesi, sosyal adalet ve sosyal glivenlik, demografik yap1 ve siirekli egitim

gibi faktorleri biitlinlestiren bir kavramdir (Dikmetas, 2006).

Orgiitsel performansi ve ¢alisan refahini arttirmak icin tasarlanmis olan is yasam
kalitesi, insan kaynaklar1 yonetimi politika ve uygulamalarinin yiiriitiimiinii igermektedir.

Bunu saglamak i¢in de calisanlarin verimliliklerini ve {iriin kalitesini iyilestirmelerini
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saglamak i¢in caligmalarini siirdiirdiikleri is ortaminin kalitesinin arttirilmasi gerektigini

savunur (Bingol, 2006).

Is yasam Kkalitesi calisanlara genellikle; giivenlik, diiriistliik, aile demokrasisi,
sahiplik, o6zerklik, sorumluluk, esneklik gibi kavramlari asilamaya c¢alismaktadir. Is
yasam kalitesini arttirmak i¢in isletmeler calisanlarina agik ve destekleyici tarzda
davranmaya, her seviyede iletisim kanallarini agik tutmaya, kararlara katilma konularinda
firsat tanimaya ve gorevleri yerine getirme konusunda yetki vermeye ¢alisirlar (Ozgen ve

dig, 2002).

Calisan birey acisindan yasamsal goriilen is yasam kalitesi kavrami orgiitsel
sonuglar1 bakimindan da énemlidir. Is yasanu kalitesinin saglanmasi orgiitiin etkililigini
belirleyici olmaktadir. Ciinkii i gorenin is yasaminda karsilastigi kosullar, is gorenin
sagligii ve performansini etkileyebilmektedir. Orgiitiin nitelikli hizmet iiretmesi,
toplumda sayginlik kazanmasi, saygmligin siirdiirilmesi igin i3 yasam Kkalitesi
artirllmalidir. Is gorenlerin yasam Kkalitesinin sagladigi mutluluk, adalet, zgiirlik ve
yetkinlik kavramlari biitiin olarak tasarlanmalidir. Boylece is ve yasamda verimlilik ve

kalite aratarak saglanmaktadir (Aydin, 2006).

Orgiitsel yapmin ve teknolojik ilerlemelerin bigimlendirdigi is yasamindaki
kosullarmn, is gorenlerin tlizerinde 6nemli etkilerinin oldugu kaginilmaz gerceklerdendir.
Bu kosullarin is gorenleri olumlu etkilemesi, onlarin yaptiklar islerden ve igyerlerinden
saglayacaklart doyumla miimkiindir. Cagdas yoOnetim anlayisinda, Oorgiitlerde 1is
gorenlerin motivasyonunu saglamak, onlar1 harekete gecirecek ortak hedefler belirleyerek

o0 hedeflere ulagma inancin1 yerlestirmek esastir (Uysal, 2002).
2.3.1. Cagdas Yonetim Anlayisinda Is Yasam Kalitesi

Is yasaminda kalite anlayisi, ozellikle son yillarda, g¢alisanlarin fiziksel ve
psikolojik refah diizeyini yiikselten, oOrgiitsel kiiltiirde degisimler yaratan ve tiim
calisanlarin degerini arttiran bir yonetim felsefesi olarak goriilmektedir (Solmus, 2000).
Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, is yasam kalitesinin gelistirilmesi {izerine
yogunlasmayi1 gerektirmis, is yasam kalitesinin artirilmasinda ise ekonomik ve teknolojik
tyilesmelerin yeterli olmadig1 diisiincesiyle orgiit diizeyinde, o orgiit icerisinde g¢alisan
insanlarm niteligine yonelmistir. Orgiitlerde insan boyutuna énem verilmeyisi ¢alisanlar:

ve Orgiit iklimini olumsuz etkileyebilmektedir; bilim ve teknolojideki gelismeler,
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yerlesim yeri ve is yerlerinin biiylimesi, hizli niifus artig1 ve uluslararasi rekabetteki artis,
yeni yonetim anlayislarin1 gerekli kilmistir. Bu baglamda, is yasami kalitesi, ihtiyag

duyulan, ¢agdas bir yonetim felsefesi olarak diisiiniilebilir (Giivenli, 2006).

Is yasam kalitesi kavramimin oldukca genis kapsamli olmasi, onun farkl1 birimler
tarafindan degisik agilardan ele alinmasina sebep olmaktadir. Yoneticiler acisindan is
yasamu kalitesi, yapisal ve teknik sistemlerden cok, psikolojik sistemde gerceklestirilecek
gelismeler yoluyla verimliligin arttirilmasidir (Walton, 1985). Calisanlar ag¢isindan is
yasam kalitesi, kendilerini ger¢eklestirebilecekleri rahat bir ortam, iyi ¢alisma kosullari,
ekonomik tatmin, sosyal yasam imkanlar1 ve sosyal haklar olarak ifade edilebilir.
Calisanlarin basarilt olmasi icin gerekli kosullarin is yasam kalitesinin saglanmasi ile

gerceklesebilecegini sdylemek yanlis olmaz.

Calisanlara iyi bir is yasam kalitesi saglanmasi, Orgiitiin basarisini gosterir.
Yiiksek bir ig yasam kalitesi i¢in, calisana igletmeye olan katkisini etkileyecek daha
bliylik firsatlar sunmalidir. Bu nedenle yoneticiler calisanlarin karar verme siirecinde

daha etkin bir sekilde yer almalarin1 saglayacak yollar bulmalidir (Ozgen vd., 2002).

Cagdas yoneticilerden, ¢alisanlarin ig yasami kalitesinin artirilmast i¢in gereken
onlemleri almalar1 beklenmektedir. Yoneticiler, ¢alisanlarin sadece ekonomik bir varlik
olmadigini, ayn1 zamanda sosyal yonlerinin de bulundugunu, ekonomik beklentilerinin
yaninda farkli sosyo-psikolojik beklentilerini ve gereksinimlerini karsilamak icin bir
orgiitte calistiklarin1 g6z 6niinde bulundurmalidirlar. Bu ¢ergevede, ¢alisanlarin is yasami

kalitesinin yiikseltilmesinde orgiitlerin rolii biyiiktiir (Kaya, 2011).

Calisma ortamimnin saglikli ve giivenli hale getirilmesi ¢alisanin saghgr ve
giivenligi agisindan olumlu oldugu kadar i gorenlerin is verimini de olumlu ydnde
etkilemesi ve onlarin sosyal yasamindan hizmet sundugu alana kadar iyilik halinin

devamini saglamasi bakimindan ¢ok énemlidir (Parlar, 2008).

Is yasam kalitesi hem is gorenlerin hem de yoneticilerin ayni ¢alisma ortamini
farkl1 yetki ve sorumluluk seviyelerinde kullanmalar1 ile miimkiindiir. Is gérenler ile
yonetim arasinda saglikli bir iliskinin olusmasi, her iki tarafinda isletme ile
biitlinlesmesini saglayan ve orgiitsel hedeflere ulastiran bir yonetim araci olarak kabul
edilmektedir. Bu sekilde geri bildirim mekanizmasi olusturmak, verimli g¢aligmayi

saglamak, gelisim ve egitime olanak saglamak ve is gorenlerin yeteneklerini gelistirmek
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olumlu bir i géren-yonetim iligkisi sonucu olarak is yasam kalitesine de olumlu katkilar

saglayabilir (Demir, 2009).
2.3.2. Egitimde Is Yasam Kalitesi

Egitim orgiitleri de diger orgiitler gibi siyasi ve ekonomik alanlardaki gelismelerin
ve degisikliklerin etkisi altindadir. Egitim orgiitlerinin gelistirilmesinde bircok model
onerilmis ve uygulanmistir. Egitimde yapilan bu model degisiklikleri, insan 0gesinin

gelisimi ile desteklenmediginden basarisiz kalmistir (Bursalioglu, 2005).

Egitimin amaci, bireyleri yasadig1 toplumun ve ¢agdas diinyanin uyumlu bir iiyesi
haline getirerek, onlar1 cagin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatmaktir. Bireylerin,
toplum ve diinyadaki degisme ve gelismelere ayak uydurabilecek ve katkida
bulunabilecek bir bicimde yetistirilmeleri iyi bir egitim sisteminin yaninda, nitelikli bir
ogretmen kadrosu ile saglamir. Ogretmenlerin nitelikli olmasi ne kadar gerekli ve 6nemli
ise de, yeterli degildir. Zira bu 6gretmen kadrosunun iilke diizeyinde dengeli, etkin ve
verimli olarak istihdam edilebilmeleri yaninda is yasam kalitelerinin iyilesmesi de o

derece onemlidir (Dilaver, 1996).

Egitim acisindan is yasam kalitesinin Onemini Erdem (2008) soyle
ozetlemektedir; Egitim Orgiitlerinin en islevsel pargasi olan okullarin isleyisinde egitim is
gorenleri, onemli rol ve gorevler yiiklenmektedir. Okulu amaclarina ulastirmada ve etkili
okulu yaratmada yoneticilerin ve 6gretmenin yliklendigi rol olduk¢a dnemlidir. Yonetici
ve Ogretmen olmadan egitim hizmeti liretilemez. Bu ylizden de yOnetici ve 0gretmen
okulun vazgecilmez is gorenleridir. Yonetici ve Ogretmenlerin okula ve isine bagh
olmasi, isinden doyum saglamasi, stres ve tiikenmislikle basa ¢ikmasi, 6grenci, veli ve
ogretmen arkadaslariyla gii¢lii etkili iliskiler kurmasi, kisacasi is yasami kalitesinin

yiiksek olmasi basariya ulasmasinda temel faktor olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin okula ve isine bagl olmasi, isinden doyum saglamasi, stres ve
tiilkenmislikle basa ¢ikmasi, 6grenci, veli ve 6gretmen arkadaslariyla giiclii etkili iligkiler
kurmasi, kisacasi is yasam kalitelerinin yiiksek olmasi basariya ulagmalarinda temel

faktor olarak degerlendirilebilir (Tasdan ve Erdem, 2010).

Egitim orgiitlerinin amaclarint gergeklestirme diizeyi toplumun biiylik kesimini

etkilemektedir. Orgiitsel ¢iktiyr dogrudan ve dolayli olarak etkileyen is yasam kalitesi
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okullarin amaglarinin gergeklesmesinde, 6grenci basarisinda kisaca egitimin kalitesinde

oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Kosterelioglu, 2011).

Ogretmenlerin basaril1 ve etkili birer calisan olmasi okullar1 basariya ulastirmada
en dnemli gostergelerden biridir. Is yasam kalitesinin yeterli olmadig1 okul ortamlari,
ogretmenlerin islerini etkileyebilecegi gibi; iligkilerini, motivasyonlarini, is doyumunu,

orgiite bagliliklarini ve is yasam dengesini de etkileyebilir (Barker, 1986; Bolduc, 2002).

Egitim orgiitlerinin en 6nemli ig gorenleri olan 6gretmenlerin emek ve ¢abalarinin
yeterince takdir edilmemesi, egitim olanaklarinin ve kaynaklarin yetersizligi, adil
olmayan odiillendirme sistemi, kendilerini etkileyecek kararlarda etkilerinin olmamasi,
toplumda Ogretmenin statiisliniin diismeye baslamasi, okul yonetimiyle Ogretmen
iligkilerinin 1yi olmamasi, egitim sisteminin ¢ok sik degistirilmesi, kendini gelistirme ve
yiikselme olanaklarmin kisitli olmasi gibi durumlarin 6gretmenlerin is yagami kalitelerini

olumsuz yonde etkiledigi (Cokluk, 2003; Elma, 2003) soylenebilir.

Okullarda isin insanlastirilmasi, insanin yalmizca ekonomik degil, psikolojik,
zihinsel ve sosyal gereksinimlerinin de dikkate alinarak, is kosullarinin iyilestirilmesini
ifade etmektedir. Is yasam kalitesi, okuldaki calisanin is yasamindaki konumunu, kendi
yapisina, yetenek ve beklentilerine daha uygun hale getirmek ve onu isi ile
biitiinlestirmek i¢in yapilan tiim faaliyetleri i¢ine alan, siirekli bir diislince ve eylem

biitiinligiinii ifade eder (Pasa, 2002).
2.3.3. Is Yasam Kalitesi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde 15 yasam kalitesi ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.
2.3.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar.

Is yasam Kkalitesi iizerine iilkemizde bir takim ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Yapilan
caligmalar incelendiginde genellikle saglik calisanlari iizerinde arastirmalarin odaklandigi

goriilmektedir.

Cicek (2005) “Kamu Yoneticilerinde Motivasyon ve Is Yasam Kalitesi” adli
caligmasinda, yoOneticilerin moral ve motivasyonlar arttikga is yasam kalitelerinin de

artt1g1 sonucuna ulagmastir.
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Erdem (2008) tarafindan yapilan “Ogretmen Algilarina Gére Liselerde Is Yasami
Kalitesi ve Orgiitsel Baglilikla Iliskisi” adli ¢alismada, genel olarak &gretmenlerin is
yasam kaliteleri arttikca Orgiitsel bagliliklarinin da olumlu etkilendigi sonucuna

ulagmustir.

Erdem (2008) tarafindan yapilan “Ogretmenlere Gore Kamu ve Ozel Liselerde Is
Yasami Kalitesi” adli calismada Ozel lisede gorev yapan Ogretmenlerin is yasam
kalitelerinin kamu liselerinde gorev yapan oOgretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Yine arastirma sonucuna gore kadin 6gretmenler is yasam kalitesi
alt boyutlarindan toplam yasam alani alt boyutu disinda diger biitiin alt boyutlara daha az

katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kosterelioglu (2011) tarafindan yapilan, “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is
Yasam Kalitesi ile ise Yabancilasmas1 Arasindaki Iliski” adli calismada 6gretmenlerin is
yasam kalitesi ile ilgili olarak gorev ve sorumluluk alma ve ticret ve ek getiriler boyutuna
katilmadiklari, diger boyutlara ise katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismada is

yasam kalitesi ile ise yabancilagsma arasinda negatif yonde anlaml iliskiler saptanmustir.

Kilig ve Keklik (2012) tarafindan yapilan “Saghk Calisanlarinda Is Yasam
Kalitesi ve Motivasyona Etkisi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada is yasam kalitesi

ile motivasyon arasinda yiiksek derecede pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tasdan ve Erdem (2010) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is
Yasami Kalitesi ile Orgiitsel Deger Algilar1 Arasindaki Iliski Diizeyi” adli galismada
ogretmenlerin Orgiitsel deger algilar1 arttikca is yasam kalitelerinin olumlu ydnde

etkilendigi sonucuna ulagilmaistir.

Demir (2011) tarafindan yapilan “Is gorenlerin galisma yasam kalitesi
algilamalarinin iste kalma niyeti ve ise devamsizlik ile iliskisi” adli calismada,
calisanlarin is yasam kalitesinin iste kalma niyetine etkisi oldugu bu iki faktoriinde ise

devamsizlig1 etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Yildirrm ve Hacihasanoglu, (2011) tarafindan yapilan “Saglik Calisanlarinda
Yasam Kalitesi ve Etkileyen Degiskenler” isimli ¢alismada, titkenmislik ve depresyonun,
cinsiyetin, medeni durumun, egitim diizeyinin, calisilan kurumun, c¢alisma yilinin,

ekonomik nedenlerin, iletisim sorunlarmin, i memnuniyetsizliginin ve kurumdaki
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basariyr algilama durumunun yasam kalitesi c¢esitli alanlart i¢in 6nemli yordayici

degiskenler oldugu saptanmaistir.

Aba (2009) tarafindan yapilan “Is yasam kalitesi ve motivasyon iliskisi” adli
calismada, saglik calisanlarin is yasam kaliteleri arttikga motivasyonlarinin da arttigi

sonucuna ulasilmistir (Aba, 2009).
2.3.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar:

Nanjundeswaraswamy ve Swamy (2012) “Liderlik Stili ve Is Yasam Kalitesi
Uzerine Bir Alan Arastirmasi” adli ¢alismasinda, liderlik stili, drgiitsel baglilik ve is

yasam kalitesi arasinda karsilikli bir iligski oldugu sonucuna ulagmustir.

Raduan ve dig (2006) tarafindan yapilan “ Is Yasam Kalitesi ve Kariyer Ile
Iliskisi” adli calismada, is yasam Kkalitesi {izerinde orgiitsel iklim, basar1 ve memnuniyet

gibi degiskenlerin 6nemli bir yordayict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Normala (2010) Malezya’da rastgele yontemle belirledigi 50 farkli orgiitte gorev
yapan calisanlarin is yasami kalitesi algilari ile orglite olan bagliliklar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada elde edilen iliskiden hareketle, calisanlarin Orgiite olan
bagliliklarinin nasil artirilacagma iliskin ¢alisanlarin is yasami kalitesi algilarini

artirmanin 6nemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir.

Josiah, Odhiambo, Paul and Ochieng (2012) tarafindan yapilan “Is Yasam
Kalitesinin Is Performansi Uzerine Etkisi” adli ¢alismada is yasam Kkalitesi ile orgiitsel
bagllik, i tutumu, motivasyon, orgiitsel vatandaslik, ruh saglhigi, yasam doyumu ve is

performansi arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kashani (2012) tarafindan yapilan “Is Yasam Kalitesi ile Orgiitsel Vatandaslhk
Davranist Arasindaki Iligski” adli ¢alismada, is yasam Kkalitesi ile orgiitsel vatandaslik

davranig arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gupta ve Sharma (2011) tarafindan yapilan “Calisanlarin Is Yasam Kalitesini
Etkileyen Faktorler” adli ¢alismada ¢alisanlarin is yasam kalitelerinin yiiksek oldugu ve
yeterli licret, adaletli dagitim, giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari, is géren kapasitesinin
gelistirilmesi, kariyer yapma firsatlar1 gibi degiskenlerin ¢alisanlarin is yasam kalitelerini

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.



46

Farjad ve Varnous (2013) tarafindan yapilan “Is Yasam Kalitesi ve Orgiitsel
Baghlik” adli calismada is yasam kalitesi ile orglitsel baglilik arasinda pozitif yonde

anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Permapuron, Mamun ve Saufi (2013) tarafindan 6zel ve kamu kurumlarinda
calisan isciler iizerinde yapilan “Malezya’da Kamu ve Ozel Sektorde Calisan Iscilerin
Duygusal Bagliliklart ve Is Tutumlart Uzerinde Is Yasam Kalitesinin Etkisi” adli
caligmada, is yasam kalitesi ile duygusal baglilik arasinda 6nemli bir iliski, is yasam
kalitesi yliksek c¢alisanlarin kurumlarina daha giicli duygusal baglilik gosterdikleri, is
yasam kalitesinin calisanlarin is tutumlar1 lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagmistir.

Balachandar, Panchanatham ve Subramanian (2013) tarafindan sigorta
sirketlerinde c¢alisanlar iizerinde yapilan arastirmada, ¢alisanlarin aile yapisi, gelir ve
egitim diizeyleri is yasam kaliteleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, calisanlarin
is yasam kalitelerinin is performansini, i memnuniyetini ve iretimi etkiledigi,
calisanlarin is yasam Xkalitelerinin yiiksek olmasinin onlarin is tutumlarini etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Widyastuti, Maisaroh and Parimita (2013) tarafindan yapilan “Jakarta Devlet
Universitesi Ekonomi Fakiiltesinde Is Yasam Kalitesini Belirleyen Faktorler” adli
calismada, calisanlarin is yasam kalitelerini etkileyen faktorlerin, isin kendisi,
yeteneklerin gelistirilmesi, iste ilerleme firsati, calisma ortami, ¢alisanlar arasi iliskiler, is
tutumu, terfi ve denetim gibi faktorler oldugu, is memnuniyeti iizerinde, isin kendisi, i
tutumu, gelisme firsat1 ve calisanlar arasi iliskiler gibi faktorlerin etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Aketch, Odera, Chepkuto and Okaka (2012) tarafindan yapilan “ Is Performansi
Uzerinde Is Yasam Kalitesinin Etkisi” adl1 ¢alismada, ¢alisanlarm is yasam kalitelerinin
yiiksek olmasi onlarin is performanslarina, motivasyonlarina, iy memnuniyetlerine, is

tutumlarina ve bagliliklarina olumlu etki yaptig1 sonucuna ulagilmistir.
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2.4.0rgiitsel Baghhk

Artan rekabet kosullarinda, biiyiik bilgi birikimine sahip bireyleri 6rgiitte tutmanin
tek yolu siiphesiz ki maddi olanaklarla siirli degildir. Pek ¢ok durumda, bazi nitelikli
calisanlarin igletmeden ayrildigt ve daha az iicretle baska isletmelerde calismayi
kabullendigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, isletmenin ve onun
yoneticilerinin, ¢alisanlar1 orgiite baglama basarisizligindan kaynaklandigin1 séylemek

yanlis olmaz (Ozdevecioglu, 2003).

Orgiitler, ortak amac ya da amagclarin gergeklestirilebilmesi igin iki ya da daha
fazla bireyin es giidiimlemesiyle olusmaktadir. Ancak orgiitlerin amaglarina ulagabilmesi
icin sadece Orgiitsel yapilarint olusturmalar1 yeterli olmamaktadir. Amaglarina
ulagsabilmeleri icin Orgiitii olusturan bireylerin istekli olarak amaglar dogrultusunda
hareket etmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu anlamda bir istekliligin olmasi i¢in orgiit
calisanlarinin orgiitsel bagliliklarinin yliksek olmasi beklenmektedir. Bu durum egitim

sistemi ve sistemde yer alan egitim orgiitleri i¢in de gegerlidir (Demirtag, 2010).

Baglilik; genel anlamda bir kisiye, bir diisiinceye, bir orgiite, kendimizden daha
bliyilk gordiigiimiiz bir seye karsi baglilik gdstermeyi, yerine getirmek zorunda
oldugumuz bir yiikiimliiliigii anlatir (Balay, 2000). Orgiitsel baglhlik, orgiitsel davranis
arastirmacilar1 tarafindan, is gorenlerin kendilerini Orgiitiin amag¢ ve degerleriyle
Ozdeslestirdikleri ve oOrgiitte kalmay1 arzu ettikleri bir siire¢ olarak tanimlanirken, sosyal
psikologlarca, i1 gorenlerin gecmisteki davraniglarinin kendilerini Orgiite baglamasi

slireci olarak ifade edilmektedir (Cirpan, 1999).

Orgiitsel baglilik kavrami, bireyin belirli bir érgiite kars: hissettigi 6zdeslesme ve
biitiinlesme derecesini (Saglam Ari, 2003) ise katilma, sadakat ve orgiit degerlerine olan
inang da dahil olmak iizere bireyin drgiite olan psikolojik bagliligini (Olgiim Cetin, 2004:
90) birey ve orgiit arasinda algilanan uyumun bir fonksiyonu (C6l, 2004), bireyin bir
orgiit ile 6zdeslesmesi ve kimlik birliginin goreceli giicii (Ince ve Giil, 2005: 3), bireyin
orgiit ¢ikarlarini kendi cikarlarindan iistiin gérmesi (Baysal ve Paksoy, 1999: 7) Is
gorenlerin, orglitsel amag ve hedefleri goniilden kabul etmeleri, bu amag¢ ve hedeflere
ulagabilmek i¢in ¢ok g¢alismalar1 ve Orgiitiin siirekli eleman1 olmak istemeleri (Karatepe

ve Halici, 1998) olarak tanimlanmaktadir.
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Balc1 (2005), orgiitsel bagliligr orgiitsel adanma olarak ele alip, bireyin orgiitle

0zdeslesmesi ve ona katilmasinin goreli giicii olarak ifade etmektedir.

Baglilik bireyin belli bir hareket tarzina ve ¢evresindeki kisilere baglilik duymasi
ile belli davraniglara yonelmede kisinin, kendisini taahhiit altina koymasidir (Kiesler,
1971, Akt. Balay, 2000). Orgiitsel baglilik, bireyin 6rgiite ve yaptig1 ise baglanmasi,

sadakat gostermesi ve Orgiit degerlerine inanmasi gibi duygulari igerir (Akinci, 1997).

Orgiitsel baglilik, orgiitsel ¢ikarlar1 karsilayacak sekilde hareket etmek icin
igsellestirilmis normatif baskilarin bir toplam: (Wiener 1982) olarak da ifade
edilebilmektedir.

Orgiite baglilik gdsteren kisilerin; ise faal olarak katilma, isini yasaminimn merkezi
olarak gérme ve kendisine olan 6z saygisinin temeli olarak algilama ve kendisini is
performanst ile tanimlamasi gibi davraniglar ve Ozellikler gdosterecekleri ileri

stirilmektedir (Giil, 2003).

Orgiitsel bagliligim, 6rgiit ve ¢alisanlar {izerindeki etkileri iizerine yapilan gesitli
arastirmalar da (Mathieu ve Zajac, 1990; Huselid, 1991; Irving, Coleman ve Cooper,
1997; Ozdevecioglu, 2003; Marchiori ve Henkin, 2004; Gautam, Rolf ve Wagner, 2004;
Yalgin ve Iplik, 2005) orgiitsel baghligi yiiksek olan ¢alisanlarin kuruma katkilarinin

daha fazla olacag: yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Bir ¢alisanin bir orgiite olan baghiligim ii¢ degisik sekilde ifadesi genel olarak
kabul edilmistir. Bunlar; duygusal, devam ve normatif bagliliklardir. Duygusal baglilik,
orgiite kars1 duygusal bir bagliliga isaret eder. Devam bagliligi ise ¢alisanin ayrilmanin
maliyeti {izerine insa ettigi Orgiitsel baglililk durumudur. Normatif baglilik, calisanin
ahlaki bir sorumluluk olarak o6rgiitte calismaya devamini ifade eder. Bu durum, caligsanin
orgiitiin kendine iyi davrandigimi diistinmesi ve bunun karsiliginda ¢alisanin belirli bir

donem orgiite hizmet verme sorumluluk duymasindan kaynaklanir (Olgiim Cetin, 2004).
2.4.1.0rgiitsel Baghihk Siniflandirmalart:

Orgiitsel bagliligin siniflandirilmas: agisindan belli basli yaklasimlar su sekilde

siralanabilir.

2.4.1.1.Etzioni’nin simiflandirmasi: Orgiitsel baghligi simiflandirma ile ilgili

yapilan ilk ¢aligmalardan biri Etzioni’ye aittir. Etzioni, li¢ tiir baghlik siniflandirmasi
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yapmistir (Akt. Balay, 2000). Bunlar, ahlaki baglilik, hesapg1 baglilik ve yabancilastirict
baglhliktir.

2.4.1.1.1.Ahlaki baghhk: Orgiitin amaglari, degerleri ve normlarinin
icsellestirilmesine ve yetkiyle 6zdeslesmeye dayali, orgiite pozitif ve yogun bir yonelistir

(Varoglu, 1993).

2.4.1.1.2.Hesapa1 baghhk: Bu tiir baglilikta orgiit ile calisanlar arasindaki
karsilikli iliski s6z konusudur. Calisanlar oOrgiite sunduklar1 hizmetlerinin karsiligimi
bekledikleri i¢in Orgiitlerine baglilik duyarlar. Bu orgiit ile ¢alisanlar arasindaki beklenti

veya ¢ikar iligkisine dayanmaktadir.

2.4.1.1.3.Yabancilastirnct baghhk: Bireysel davranisin ciddi  sekilde
sinirlandirildigi durumlarda bulunan, orgiite olumsuz bir yonelisi temsil etmektedir. Bu
baghilik tlirli {iyenin Orgiitii cezalandirict veya zararli gordiigii zaman meydana
gelmektedir. Ayrica yabancilastirici baglilikta kisi, psikolojik olarak oOrgiite baglilik

duymamasina ragmen tiiye olarak kalmaya zorlanmaktadir (Balay, 2000).
2.4.1.2 Katz ve Kahn’in simiflandirmasz:

Katz ve Kahn (1977), orgiite bagliligin bir 6rgiit ortamindaki kisileri, rollerinin
gereklerini yerine getirmeye yani onlar1 orgiite baglilik duymaya yonelten farkli 6diillere
dayal1 devreler oldugunu ileri siirmiistiir. Orgiit ¢alisanlarinin sistem icindeki faaliyetleri,
hem i¢ ddiiller hem de baz1 dis ddiillerin birlesiminin bir sonucudur. I¢ édiiller anlatimsal
devreyi, dis odiiller ise aracsal devreyi ifade etmektedir. Anlatimsal ve aracsal devreler
ayirimi, kisilerin kendilerini sisteme verislerinin/adayislarinin niteligini belirtmektedir.
Igsel bakimdan &diillendirici oldugu durumlarda, anlatimsal devre s6z konusudur. Buna
benzer dis ddiillerin giidiileyici oldugu durumlarda ise aragsal devreden bahsedilmektedir

(Ozkan, 2008).
2.4.1.3. Wiener’in siniflandirmasi:

S6z konusu siniflandirmayla, aragsal baglilik ve orgiitsel baglilik (normatif-moral
baglilik) ayirnmima dayanan kuramsal bir model olusturulmustur. Aragsal baglilik;
hesapg1, yararci, kendi ilgi ve cikarlarina doniik olmay: ifade ederken, orgiitsel baglhilik
ise deger veya moral temeline dayanan giidiilleme ile gerceklesmektedir. Bu oOrgiitsel

baglilig1 olusturan inanglar, i¢sellesmis baskilar yaratmak suretiyle kisinin, orgiitsel amag
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ve cikarlar1 karsilayacak bicimde davranmasini saglamaktadir. Boylece aragsal giidiileyici
eylemler, kisinin kendisine yonelimli iken, orgiitsel baglilik eylemleri orgiitsel egilimler
tasimaktadir. Is goren ile orgiit arasinda degisimsel baglilik olarak da adlandirilan bu
baglilik tiirlinde orgiit, is gdrenin baz1 giidiilerini doyururken; doniiste is gorenden Orgiite
katki yapmasini beklemektedir. Degisim iliskisi, bir dereceye kadar dengede veya is
gorenin lehine oldugu siirece is goren, Orglitten ayrilmayr istemeyerek ona baglilik

duyacaktir (Akt. Balay, 2000).
2.5.1.4. Mowday’in simiflandirmasa:

Yapilan siniflandirma ile tutum olarak baglilik ve davranis olarak baglilik ayrimi
yapilmistir. Tutumsal baghlik, kisinin Orgiitsel amaclarla 6zdeslesmesini ve bunlar
dogrultusunda calisma istekliligini bildirmektedir. Davranigsal baglhilik ise, kisinin
davranigsal faaliyetlere bagliligindan kaynaklanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda da her iki
tiir baglilik arasinda dontisiimlii (dairesel) bir iliskinin oldugu ileri siiriilmistiir. Buna
gore baglilik tutumu, baglilik davraniglarina gotiiriitken, bu davraniglar da doniiste

baglilik tutumlarmni kuvvetlendirmektedir (Blau, 1985: Akt, Ozkan, 2008).
2.4.1.5. Kanter’in siniflandirmasi

Kanter’e gore baglilik iiyelere orgiit tarafindan dayatilan davranigsal taleplerden
kaynaklanmakta olup, bu talepler ili¢ degisik baglilik ortaya koymaktadir: devamliliga
yonelik baglilik, kenetlenme baglilig1 ve kontrol bagliligi (Balay, 2000).

2.4.1.6. O'Reilly III ve Chatman'nin siniflandirmasi

Orgiitsel baghiligi kisinin orgiitiine psikolojik bagliligi olarak degerlendiren
O'Reilly IIT ve Chatman, bir orgiite bagliligi {i¢ boyutta ele almaktadirlar.

2.4.1.6.1. Uyum: Bu boyutta temel amag, belli dis ddiillere ulagsmaktir. Bireyler
tutum ve davraniglarini, belli kazanimlar1 elde etme belli cezalar1 savusturma temeline

oturtarak gerceklestirirler.

2.4.1.6.2. Ozdeslesme: Digerleriyle yakin iliskiler kurma istegine dayanur.
Bireyler, tutum ve davraniglarini, kendilerini ifade etmek doyum saglamak i¢in diger kisi

ve gruplarla iligkilendirerek gergeklestiginde 6zdesleme meydana gelmektedir.
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2.4.1.6.3.I¢sellestirme: Tiimiiyle bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Bu boyuta iliskin tutum ve davranislar, bireyler, i¢ diinyalarii orgiitteki

diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kildiginda gergeklesir.

Uyum, o&diil-maliyet degerlendirmesini one c¢ikararak bireyi aragsal algilara;
Ozdeslesme ve igsellestirme ise, orgiitiin beklentilerine doniik sonuglara yoneltmektedir

(Balay, 2000).
2.4.1.7.Allen ve Mayer’in siniflandirmasi

Allen ve Meyer (1990) orgiitsel bagliligi duygusal, devam ve normatif baglilik
seklinde ii¢ grupta siiflandirmaktadir. Ug baghliktaki artislarda da is gorenler orgiitte
kalmaya devam etmekteler ancak, duygusal baglilikta kalma giidiisti istege bagh iken,
devam bagliliginda gereksinime dayanmakta, normatif baglilikta ise yiikiimliiliik

belirleyici olmaktadir.
2.4.1.8.Buchanan’nin simiflandirmasi

Baghligi, orgiitin ama¢ ve degerlerine adanma olarak degerlendiren ve bir
kimsenin, roliine, aracsal bir degerden ayr1 olarak, orgiitiin kendi iyiligi i¢in baglilik
duymasi olarak tanimlayan Buchanan orgiitsel bagliligi {i¢ gruba ayirmaktadir (Balay,
2000).

2.4.1.8.1. Ozdesleme (Idenfication): Kisinin, orgiitin amag¢ ve degerlerini

kendisinin amag ve degerleri olarak benimsemesidir.

2.4.1.8.2. Sarilma (Involvement): Kisinin, is roliiniin gerektirdigi eylemlere

psikolojik olarak baglilik duymasidir.

2.4.1.8.3. Sadakat (Loyalty): Orgiit icin duygusal hisler besleme ve ona igten
baglilik gostermedir.

2.4.2. Orgiitsel Baghhg Olusturan Unsurlar

Orgiitsel baglilik pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli boyutlarda ele alinmis ve
calisilmistir. Bir arastirmada oOrgiitsel baglilik boyutlar1 “yabancilastirici, hesapgt ve
ahlaki” olarak belirlenmisken bagka bir arastirmada “devam, uyum ve kontrol” bir bagka

arastirmada ise ‘“davranmigsal ve tutumsal” olarak belirlenmistir. Yine arastirmalarda
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orgiitsel baglilik boyutlar1 “anlatimsal ve aragsal devre” ile “duygusal, normatif ve

devam” bagimlilig olarak ele alinmistir (Kursunoglu, Bakay ve Tanriogen, 2010).
2.4.2.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, isletmede calisan bireylerin duygusal olarak kendi tercihleri ile
isletmede kalma arzusu olarak tanimlanmaktadir. Bu baglilikta, ¢alisanlar, kendilerini
orgiitiin bir parcasi olarak goérmekte, 6rgiit onlar i¢in biiyiik bir anlam ve 6neme sahip
olmaktadir. Yani calisanlarin orgiite karsi giliclii duygusal baglilik duymalari, orgiitle
ilgili tiim iligkilerinde, gereksinim duyduklarindan degil, istedikleri i¢in orgiitte kalmaya

devam etmelerinden kaynaklanmaktadir (Balay, 2000).

Duygusal baglilik, érgiitle biitiinlesme ve dzdeslemeyi igerir. Orgiitiin amaglarint
bireyler kendi amaclar1i gibi Onemser ve Orgiitiin hedeflerine ulasmasi i¢in gayret
gosterirler. Boylesi bagliligin oldugu kurumlarda sagliklt bir orgiitsel iklimin varligindan

s0z edilebilir (Kurtulmus, Kinay ve Giindas, 2012).

Duygusal Baglilik is gorenlerin orgiitlerinin degerlerini, hedeflerini ve amaclarini
benimsedikleri oranda hissettikleri bagliliktir. Bu durumda is goren, orgiitiin degerlerini
giiclli bir sekilde kabul eder ve oOrgiitiin bir parcast olarak kalmayi ister. Bu durum, is
gorenin Orgiite bagliliginin en iyi seklidir. Aslinda bu kisiler, her igverenin hayalini
kurdugu, gercekten kendini orgiite adamis ve sadik is gorenlerdir. Boyle is gorenler, ise
karst olumlu tutum sergilerler ve gerektiginde ek ¢aba gostermeye hazirdirlar (Bayram,

2004).
2.4.2.2. Devam Baghh@

Devam bagliligi, ¢alisanlarin orgiitten ayrilmalarinin isletmeye getirecegi maliyeti
ve olumsuzluklart dikkate almasi, bir zorunluluk olarak isletmeye devam etme seklinde
tanimlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1991). Buna gore baghlik, calisanlarin orgiitte
calistig1 siire igerisinde harcadigi emek, zaman ve ¢aba ile edindigi statii, para gibi
kazanimlarin1 orgiitten ayrilmasiyla birlikte, kaybedecegi diistincesiyle olusan baghliktir

(Obeng ve Ugboro, 2003).

Bu baghlik tiirinde ¢alisan oOrgiitte sadece kendi getirileri agisindan kalip
kalmama hissine sahiptir. Orgiitte kalmaya devam etme istegi, calisanin orgiitteki

yatirimlarinin  toplami, Orgiitii terk ettiginde kaybedeceklerini ve karsilastirilabilir
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alternatiflerin smirli olmasimi degerlendirmesi yoluyla ortaya ¢ikar (Yildirim, 2002).
Devam bagliliginda ¢alisan orgiitten ayrilmanin maliyetini géz oniinde bulundurur; eger
orglite yaptig1 yatirimlar, orgiitten ayrilmanin maliyetini asiyorsa c¢alisan Orgiitiine
baglanarak orgiitte kalmaya devam eder. Calisanlarin orgiite baghlik duymalarinin ve
orgiitte kalmak istemelerinin temel nedeni, orgiitte kalmaya ihtiya¢ duymalaridir (Meyer

ve Allen, 1991).

Orgiite devamlilik baglilig1 duyan bir kisi, orgiitten ayrilmas1 halinde daha az
secenegi olacagi fikrine sahiptir. Bu kisilerden bazilari, baska is bulamadiklarindan
dolay1 orgiitte kalirlar. Bazilarinin ise isi sevmekten ¢ok saglik, aile meseleleri ya da
emeklilige yakin olma durumlar1 gibi zorlayict sebepleri vardir. Kétii is aliskanliklar
yaninda olumsuz tavir sergilerler ve yoneticiler i¢in bir sorun kaynagi olustururlar
(Bayram, 2004). Devam bagliliginin zayif oldugu orgiitlerde calisanlar yaptigi isten ve
isin getirisinden memnun olmadiklari i¢in kendilerini isine vermezler. Bu tiir ¢alisanlari
cazip ve gelir getirici iy imkan1 bulduklar1 an kurumlariyla baglantilarin1 koparabilirler

(Kurtulmus, Kinay ve Giindas, 2012).
2.4.2.3. Normatif Baghhk

Normatif baglilik, calisanlarin ahlaki bir gorev duygusuyla ve isletmeden
ayrilmamanin geregine inandiklar1 i¢in kendilerini orgiite bagli hissetmeleri olarak ifade
edilebilir (Meyer ve Allen, 1991). Bu baglilikta, ¢alisanlar, sadakatin énemli olduguna
inanmakta ve bu konuda ahlaki bir zorunluluk hissetmektedir (Yalgin ve iplik, 2005).

Orgiitsel bagliligin bu boyutu, calisanlarin calistig1 orgiite kars1 sorumlulugu ve
yikiimliiligi olduguna inanmasi ve bu yiizden kendini Orgiitte kalmaya zorunlu

gormesine dayanan bir temel ¢ergeve iizerine inga edilmistir (Wasti, 2002).

Bu baglilik tiiriinde bireyler bulunduklari 6rgiite bagliliklarini bir borg bilirler ve
buna gore davranirlar. Tipki kendisine is verilen bir kisinin o isverene karsi mahcubiyet
duymas1 gibi diisiiniilebilir. Bu bir sadakatin gdstergesidir. Kisiler, bir minnettarlik
duygusu sonucu Orgiitte kalirlar. Bunun sebebi, igverenlerin onlar1 gercekten cok
ithtiyaclar1 oldugu bir zamanda ise almasi ya da isverenleriyle kalmalarinin en dogru sey

olacagi yolunda deger yargilarina sahip olmalaridir (Bayram, 2004).
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Normatif baglilikta, calisanin oOrgiitiine sadik kalmasmin gerekli oldugu
yoniindeki orgiitsel sosyallesme tecriibesi bu baglilik tiiriiniin gelisimine 6n ayak olur ve
bir sonu¢ olarak bu baghlik tiirinii ortaya cikarir. Calisanin Orgiite karst borgluluk
duygusunun yarattig1 orgiitte kalma davranisi ¢alisani ahlaki olarak orgiite baglamaktadir.
Bu baglilik boyutunun i¢inde olan bir ¢alisanin bu baglilik tiirtinden ¢ikmasi ancak orgiite
yonelik hissettigi bor¢ duygusundan arinmasiyla miimkiin olacaktir ki bu da ¢alisanin

orgilite olan borcunu 6demesiyle gerceklesecektir (Meyer ve Allen, 1991).

Normatif baglilik, bireyin orgiitte calismay1 kendisi i¢in bir gorev olarak gérmesi
ve Orgiitine baghilik gostermesinin dogru oldugunu diisiinmesi yoniiyle duygusal
bagliliktan; orgilitten ayrilma sonucunda ortaya ¢ikacak kayiplardan etkilenmedigi i¢in de

devamlilik bagliligindan farklidir (Wasti, 2000).

Normatif baglilik kendini kuruma adamayi1 ve sadakati tesvik eden bir kiiltiir
icinde sosyallesme saglamasi nedeniyle kurum ve orgiitlere bagl ve sadik olma egilimine
vurgu yapar (Durna ve Eren, 2005). Normatif baglihigi yiiksek olan bir calisan ise
genellikle orgiitiin hak ettigine uygun davranabilmek motive olacaktir. Bu nedenle bu
baglilik tiirii ile ise devam, is performansit ve oOrgiitsel vatandaglik gibi davraniglar

arasinda pozitif iliski vardir (Meyer ve Allen 1991).

Calisanlar kendilerinin calistiklar1  kurumlarima karst sadakat ve vefa
gostermelerinin  gerekli olduguna inandirirlar. Kendisini oOrgiitiine kars1 sadakate
inandiran ¢alisanlar “Kisisel ve mesleki gelisimimde 6nemli rol oynayan ve bana bir¢ok
konuda destek olan kurumuma biraz daha hizmet etmeliyim ya da hizmet ederek kuruma
vefa borcumu O6demeliyim.” diislincesine sahiptirler (Kurtulmus, Kinay ve Giindas,
2012).

Bu baglhilik tiirlinii “vefa” baglilig1 olarak ifade etmek yanlis olmaz. Calisanin
orgiit ile arasindaki iliskinin boyutunu, ¢alisanin Orgiitiine ve orgiit yoneticisine karsi
duydugu minnettarlik ve vefa duygusu belirler. Normatif baglilikta calisanlarin Grgiite
bagliligin1 etkileyen herhangi bir zorunlu diisiince ya da olay yoktur. Aksine bu baglilik
tiiriinde ¢alisanlarin drgiitiine karsi goniillii baglanmasi s6z konusudur. Ucret, terfi, ailevi

nedenler ya da orgiitten kaynaklanan sebepler gibi etkenlerin etkisi ¢ok az diizeydedir.
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2.4.3. Orgiitsel Baghhigin Onemi

Orgiitsel baghlik, isi birakma, devamsizlik, geri ¢ekilme ve is arama faaliyetleri
ile is doyumu, ise sarilma, moral ve performans gibi tutumsal, duygusal ve biligsel
yapilarla; 6zerklik, sorumluluk, katilim, gérev anlayis1 gibi is gorenin isi ve roliine iliskin
ozelliklerle; yas, cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim gibi is gorenlerin kisisel ozellikleriyle
ve bireylerin sahip oldugu orgiitsel baglilik kestiricilerini bilme nedenlerinden otiirii

orgiitler igin yasamsal bir konu haline gelmistir (Balay, 2000).

Orgiitsel baglilik, is gdrene orgiitten ¢ok ¢esitli fayda ve ddiiller saglamakta ve
biitiin orgiitleri ilgilendirmektedir. Biitlin orgiitlerin is goren devamsizlifi ve is giici
devrinden kacinmalar1 gerekmektedir. Bu olumsuz degiskenler genelde maliyetleri de
arttirmaktadir. Bunu 6nlemenin yolu is gorenlerin 6rgiite olan baglhiliklarini saglamaktir.
Orgiite psikolojik olarak bagli olan is gorenler, orgiitiin amaglarmni igsellestirme egilimi

gostermektedirler (Cirpan, 1999).

Orgiitiine baghilik gosteren is gorenlerin, daha iiretken, sadakatlerinin yiiksek,
verimlilik ve sorumluluk duygularinin daha fazla oldugu ileri siiriilmektedir. Orgiitsel
baglilik, isten ayrilma, devamsizlik, is performansi gibi davranissal, is doyumu gibi
tutumsal, duygusal ve bilissel yapilarla; is gorenin isine ve roliine iliskin 6zellikleriyle
yakindan iligkili oldugu goriinmektedir (Balay, 2000). Calisanlarin herhangi bir iiretim
faktorli olmadiginin ve kisa donemde gozden ¢ikarilmalarinin orgiite yarardan ¢ok zarar
getireceginin anlasilmasi, ayrica son yillarda ortaya c¢ikan rekabet kosullariyla basa
cikabilmek i¢in daha nitelikli ¢alisanlarla birlikte olmak fikri, is gorenlerin Orgiitsel

bagliliginin arttirilmasi gercegini ortaya ¢ikarmistir (Kirel, 1999).

Orgiitsel baghlik is gorenlerin orgiitin ama¢ ve hedeflerini  goniilden
benimsemelerini, orgiitiin daha iyi bir noktaya gelmesi i¢in ¢abalamalarini ve orgiitte
varliklarimi siirdiirmek istemelerini igeren bir kavramdir (Ada, Alver ve Ath, 2008).
Orgiitsel baglhihigm, orgiitsel etkililik ve calisanlar {izerinde potansiyel bir giicii oldugu
kabul edilmektedir. Orgiite bagliliklar1 olmayan veya diisiik olan bireylerin, kendilerini
orgiitiin bir pargas1 olarak gérmedikleri i¢in, ise gelmeme, ise ge¢ gelme ve isten ayrilma

olasiliklarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Allen ve Meyer, 1990).

Orgiitsel baghlik, is gorene orgiitten cok cesitli fayda ve odiiller saglamakta ve

biitiin orgiitleri ilgilendirmektedir. Biitiin orgiitlerin is géren devamsizlifi ve isgiicii
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devrinden kacinmalar1 gerekmektedir. Bu olumsuz degiskenler genelde maliyetleri de
arttirmaktadir. Bunu 6nlemenin yolu is gorenlerin orgiite olan bagliliklarini saglamaktir.
Orgiite psikolojik olarak bagli olan is gorenler, drgiitiin amagclarm i¢sellestirme egilimi

gostermektedirler (Cirpan, 1999).

Artan rekabet kosullarinda oOrgiitlerin en ayirict 6zelligi olmasi nedeniyle
calisanlarin, Orgiitte tutulmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Rekabet kosullarinda
biiyiik bilgi birikimine sahip bireyleri orgiitte tutmanin tek yolu elbette para degildir. Pek
cok durumda bazi nitelikli isgiliclinliin Orgiitten ayrildigi ve daha az ticretle bagka
orgiitlerde calismay1 kabullendigi goriilmektedir. Bunun en énemli nedenlerinden biri de
orgiitin ve onun yoneticilerinin, c¢alisanlar1 orgiite baglama basarisizligidir

(Ozdevecioglu, 2003).

Orgiitsel baglilik, orgiitlerin  varliklari1 koruma ugraslarinin  hem  temel
etkinliklerinden hem de nihai hedeflerinden biridir. Ciinkii 6rgiitsel bagliligi olan bireyler
daha uyumlu, daha doyumlu, daha iiretken olmakta, daha yiiksek derecede sadakat ve
sorumluluk duygusu icinde ¢aligmakta, orgiitte daha az maliyete neden olmaktadir (Balci,

2003).

Calisanlarin  baghiligi orglitsel basariya ulasmada en kritik faktér olarak
goriilmektedir. Her orgiit iiyelerinin Orgiitsel bagliligint arttirmak istemektedir. Ciinkii
orgiitsel baglilik ¢alisanlart problem {ireten degil, problem c¢dzen insanlar haline
doniistiiriir. Orgiitler eger refah igerisinde olmak veya varliklarini idame ettirmek

istiyorlarsa mutlaka iiyelerinin bagliliklarin1 saglamalidirlar (Ince ve Giil, 2005).
2.4.4. Egitim Acisindan Orgiitsel Baghlik

Egitim sisteminin vazgecilmez ve en onemli Orgiitleri okullardir. Okullar egitim
sisteminde Orgiitsel, egitsel ve yoOnetsel amaclar1 gerceklestirmektedir. Amaclarin
gergeklestirilmesi i¢in giidiilenmis ve okullariyla iist diizeyde 6zdeslesmis bireylere ih-
tiyag duyulmaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi okullarin amaglarint etkili bigimde
gerceklestirmeleri icin, Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitlerine giiclii bir sekilde
baglanmalar1 gerekmektedir. Orgiitsel bagllik, calisanlarin is doyumu, performansi, drgiit

iklimi ve 6grenci basarisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Balay, 2000; Bulug, 2009).
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Ogretmenlerin okul érgiitiine bagliliginin yiiksek diizeyde olmasi okulu amacina
ulagtirmada Onemli etkenlerden bir tanesidir. Okuluna bagliligi yliksek olan
Ogretmenlerin, ise devam istegi, okula adanma duygusu, calisma heyecani gibi 6zellikleri
yiiksek olacaktir. Ogretmenlerin okula olan baghliklarmin arttirilmasinda  okul
yoneticilerine biiyiik sorumluluk diismektedir. Okul yoneticilerinin okulun 6gretmenler
acisindan yasam kalitesi yliksek bir orgiit olmasinda, tercih edilebilir bir kurum olmasini

saglamada gosterecegi davranis bicimi baglilik agisindan son derece 6nemlidir.

Yonetici davranis ve uygulamalarinin, is gorenlerin orgiitsel baglilik diizeyini
etkilediginin kanitlar1 vardir. Orgiit tarafindan desteklenmedigini diisiinen, karar aliminda
sinirli rol alan ve is rolii ve performansi hakkinda geribildirim almayan bireyler genellikle
diisiik baghlk gostermektedir. Orgiitte agirlikli olarak uygulanan liderlik stili orgiitsel
bagliligi olumlu veya olumsuz yonde etki edebilir (Dick ve Beverly, 2001).

Yoneticilerin 6gretmenlerin okula olan baghiliklarini arttirabilmelerinin birinci
yolu oncelikle kendilerinin Orgiitlerine olan baglhliklarinin yliksek olmasindan gecer.
Okuluna baglhlig: yliksek olan okul yoneticisi, ¢alisanlarinin bagliligini arttirma da daha

giiclii ve istekli davranir.

Okul yoneticiliginin yeniliklere acik olmayi, ¢agin gerektirdigi gelismeleri takip
etmeyi ve bu gelismeler dogrultusunda yenilenmeyi gerektiren bir meslek olmasi okul
yoneticilerinin Orgiitsel bagliliginin 6nemini artirmaktadir. Bu noktada yoneticilerin
orgilitiin amaclar1 ile 6zdeslesme diizeyi yoOneticinin lider olmasi agisindan Gnem
tasimaktadir. Yoneticilerin degisimlere uyum saglayabilmesi, bu degisimlere uygun
vizyon olusturmasi ve bu vizyonlara 6gretmenlerin bagliligini saglamasi igin Oncelikle
kendilerinin 6rgiit amaglari ile 6zdeslesmesi ve bu amaglar dogrultusunda 6gretmenleri
desteklemesi gerekir. Orgiit amagclar1 ile 6zdeslesen yoneticiler, dgretmenlerin de bu
amaclar1 benimsemesini saglayacak, bu sekilde 6gretmenin okula yaptig1 olumlu katki da

artacaktir (Nayir, 2013).

Egitim orgiitlerinin etkililik derecesi bir¢ok unsura dayali olmakla birlikte
bunlarin en 6nemlilerinden birisi 6gretme ve Ogrenme silirecinde yer alan yonetici,
ogretmen ve Ogrenci etkilesimidir. Bu etkilesimde yonlendirici olan; okul diizeyinde
yonetici ve sinif diizeyinde 6gretmendir. Bu baglamda, 6gretmenin kendisini okula,

ogrencilerine, ogretim etkinliklerine, meslegine ve is arkadaglarima adamasi; diger bir
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anlatimla 6gretmenin bu gruplarin veya nesnelerin normatif beklentilerini ve formalligi
asan davranislar gdstermesi okulun etkililigine olumlu ydnde etki edebilmektedir (Ozkan,

2008).

Ogretmenlerin okullarina, 6grencilerine, Ogretim aktivitelerine, meslege ve
meslektaslara bagliligi; diger bir deyisle, bicimselligin 6tesinde 6gretmen tutumlari, bu
gruplarin normatif beklentilerine ve okulun etkililigine amagl bir etki yapar (Celep,

2000).

Egitim orgiitleri gibi, ¢cikt1 olarak kisileri degistiren ya da onlarla ilgilenen orgiitler
g6z Oniinde bulunduruldugunda, biiyilk Ol¢lide gilidiilenmis ve isleriyle 6zdeslesmis
kisilere gereksinim vardir. Faaliyet alani, insanin yetistirilmesi ve doniistiiriilmesi olan
okullarin etkili isleyisi icin, okulda bulunan iiyelerin ¢ogu, gérev tanimlarindan daha

fazlasin1 yapmaya istekli olmahidirlar (Katz ve Kahn, 1977).

Bir orgiit olarak okula baglilik, yonetici ve 6gretmenlerin amaglar ve degerler ile
iligkilerinde, rollerine, aracsal bir degerden ayr1 olarak, okulun kendi iyiligi i¢in baglilik
duymalaridir. Okulun amag¢ ve degerlerinin kabulii, bunlarin kisisel ama¢ ve degerler
sistemiyle biitiinlestirilmesi siireci, okulla 6zdeslesme olarak degerlendirilmektedir.
Ogretmenlerin rollerini basariyla yerine getirmeleri onlarin, okula baglilik duymalariyla
gergeklesebilir. Okula gercek anlamda baglilik duyan is goérenler, bunu, okulun kendi
yarar1 ve giivenligi i¢in, siirekli bir bicimde ve zamanlarimin biiyiik bir boliimiinii okula

iliskin eylem ve diisiincelere ayirarak yaparlar (Wiener, 1982 ).

Ogretmen isine karst ne kadar olumlu tutum ve davramslara sahip olursa,
verimliligi o kadar artacaktir. Hatta kendinden beklenenin fazlasimi yerine getirecektir.
Egitim sisteminin en 6nemli sorunlarindan biri, 6gretmenlerin okula ve islerine olan
olumlu tutum ve davranislarinin azalmasidir. Bunun sebebi; sosyal, psikolojik, fizyolojik,
maddi ya da orgiitle ilgili olabilir. Orgiitsel bagliliktaki azalma, bu sebepler arasinda yer
alabilir. Ogretmenler kendi degerleriyle 6rgiitiin degerlerini ne kadar ¢cok benzestirirse, o

kadar ¢ok verimliligi artacaktir (Ozkan, 2008).

Baglilik duyan 6gretmenler, okullarina, 6grencilerine ve calisma alanlarina giiclii
sekilde yonelim gosterirler. Hedeflenen sonuglardan oncelikle hangilerinin basarilacagi
konusunda goriis ayriliklarinin oldugu, isin kontroliinde ise biiyilik zorluklarin yasandigi

okul gibi “gevsek” orgiitlerde icten baglilik 6zellikle daha biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Diistik 6gretmen baghiligi 6grenci basarisini azaltmaktadir. Tikenmis Ogretmenler
ogrencilere kars1 daha az sevecen, siiftaki karisikliga kars1 daha az hosgoriilli, daha fazla
endise ve bitkinlik gostermektedirler. Bu tiir 6gretmenler, 6gretimlerinde akademik
kaliteyi gelistirme konusunda daha az plan yapmakta ve kendilerini etkili 6gretim
sunmadan alikoyan otoritenin kurallarina kars1 ¢cikmada daha ¢ekingen davranmaktadirlar

(Firestone ve Pennel, 1993; Akt. Balay, 2000).

Orgiitsel bagllik, &gretmenlerin islerinde yakaladiklar1 etkililik derecesiyle
ogretimlerinden ¢ikardiklart is tatmini, ig¢sel motivasyon ve istek derecesini
yansitmaktadir (Ingersoll, 1994). Bu dogrultuda ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin
etkili, verimli ve giidiilenerek calisabilmeleri icin Orgiitiine, meslegine ve dgrencilerine
baglilik duymasi1 gerekmektedir (Balay, 2000). Bu baghligin diizeyi ne kadar yiiksek

olursa 6gretmenin is basaris1 ve is doyumu saglamasi o kadar kolay olacaktir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliligi, &gretmenin yaptif1 isten memnun olmasini
sagladig1 gibi, dgrencilerin bireysel basarisinin yaninda, genel olarak okul basarisinda da
etkili olmaktadir (Karatas ve Giiles, 2010). Egitim orgiitleri i¢in 6nemli olan, sistemin en
onemli parcast konumundaki 6gretmenlerin enerjilerini, hedef kitle olan 6grenciler igin
harcayabilmesidir. Bunun en {ist diizeyde olmasi dgretmenlerin baglilik gostermesi ile
miimkiin olur. Hi¢ siiphesiz sozii edilen bagliligin olusabilmesinde okul miidiirlerinin de

onemli pay1 oldugu diisiiniilmektedir (Serin ve Bulug, 2012).

Disiik 6gretmen baghligi aym1 zamanda Ogrenci basarisim1 azaltmaktadir.
Tilikenmis 6gretmenler 6grencilere karsi daha az sevecen, siniftaki karisikliga kars1 daha
az hosgorli, daha fazla endise ve bitkinlik gostermektedirler. Bu tiir 6gretmenler,
ogretimlerinde akademik kaliteyi gelistirme konusunda daha az plan yapmakta ve
kendilerini etkili 6gretim sunmadan alikoyan otoritenin kurallarina karsi ¢ikmada daha
cekingen davranmaktadirlar. Sonucun, 6gretmenlerle 6grenciler arasindaki bir anlagsma
bicimini aldig1 sdylenebilir. Buna gore dgretmenler, daha fazla sosyal iligkilerin oldugu
daha diizenli bir siifa karsilik olarak 6grencilerine yonelik entelektiiel beklentilerinde

azalmaya gitmektedirler (Balay, 2000).
2.4.5. Orgiitsel Baghhigin Boyutlar

Is goérenin yapmis oldugu ise ya da isin belirli boyutlarina kars1 tutumunu

belirleyen, isini gergeklestirmis oldugu isyerine bir biitiin olarak gosterdigi bagliligin
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diisiikk olmasinin bireysel ve orgiitsel baz1 sonuglart olabilmektedir. Calisma yagsaminda,
yetersiz Orglitsel baglhilik, is gorende, verim diisiikliigii, ise devamsizlik, orgiite daha
diisiik diizeyde baglilik ya da orgiitten ayrilmalar bigiminde sonuglara neden olmaktadir.
Bu sonuglar ise ¢alisma yasaminda isletmelerin amaclarinin gergeklemesini engelleyici
ya da zorlastirici birer sorun olarak gériilmektedir (Yiiksel, 2004). Bu calismada Orgiitsel
baghiligin boyutlar1 “uyum” boyutu, “6zdeslestirme” boyutu ve “igsellestirme” boyutu

olmak tizere ii¢ sekilde ele alinmustir.
2.4.5.1. Orgiitsel Baghligin “Uyum” Boyutu

Bazi durumlarda insanlar bir orgiitii ylizeysel diizeyde desteklerler. Bunlar, orgiite
inanmaktan ¢ok, uyumlu eylemler yoluyla bazi ddiilleri kazanmay1 ve cezalar1 savmayi
istiyorlar. Bu yiizeysel baglilik, uyum olarak adlandirilmaktadir. Yetki, kural ve prosediir
eylemleri genellikle uyum ile sonuglanir. Burada birey yaptigini, yapmak zorunda
oldugundan yapar. Uyum her zaman zorunluluk bildirir. Uyum ayrica yetkiyi elinde
bulunduranin avantajli oldugu durum olup, genellikle acil bir ¢dziim olarak kisa dénemler
icin gecerlidir. Tercihlerini astlarina pozisyonu kullanarak kabul ettirmeye calisan bir
yoneticiye uyulur, fakat bu uyum goniilsiizdiir. Bu yiizden, uyum giivene degil kontrole
dayanir ve kisiye segme olanagi vermez. Uyum, baglilikta ilk asamadir. Bu asamada
birey, digerlerinin etkilerini sadece onlardan bir sey elde etmek icin kabul eder (Balay,

2000).

Uyum boyutu oOrgiite ylizeysel bir bagliligi ifade eder. Uyum halinde ¢alisan
yaptigin1 yapmak zorunda oldugu i¢in yapar. Birey bir seyi, gercekten inandigi igin degil
de ceza korkusu ya da ddiil beklentisi i¢inde, kendisini mecbur hissettigi i¢in yapmasi s6z
konusudur. Uyum, se¢gme imkani vermez; birey yapmasi gerekenleri denetim altinda,

giivensiz bir ortamda yapmak zorunda kalir (Mercan, 2006).

Calisanlar, orgilitten bir kazan¢ bekledikleri igin, kendilerini Orgiite uyum
saglamak zorunda hissetmektedir (Bursalioglu, 2005). Bagliligin uyum boyutu, yararci
orgiitlerde kismen degisim, kismen de yapisal bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
baska ifadeyle, baghlik, orgiitten saglanan 6diil oraninin, bu o6diilleri kazanmak ig¢in
harcanan maliyetlerle iliskisine dayanmaktadir. Yararci orgiitlerin cogunda bireysel
emirlere uyarlar ancak, ¢ikarlarinin 6tesinde orgiite baglilik ¢cok azdir. Yani para ve belki

statli icin var olan karsilikli esit degisim disinda bir baghilik yoktur. Bu nedenle yararci
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orgiitlerde is gorenler arasinda bas gosteren herhangi bir doyumsuzluk, 6diil- maliyet
iliskisi ve dengesinde mahrum olma duygusuna gotiiriir. Bu agidan bakildiginda uyum,

odiil ve maliyetlerin degerlendirilmesinde tliimiiyle aragsal algi sonuglarma gotiirebilir

(Balay, 2000).
2.4.5.2. Orgiitsel Baghhigin “Ozdeslesme Boyutu

Ozdeslesme, kisilerin yakin olma istegine dayanan orgiitsel baglilik asamasidir.
Insanlar diger kisi ve gruplarla iliskiye girmek ve bunu siirdiirmek icin, baskalarinmn
hareket ve davramislarmi benimsiyorsa Ozdeslesme var demektir. Ozdeslesme, bir
¢ekicilik durumu yarattigindan, bireye yiiksek derecede hosnutluk verir. Fakat bu
cekicilik, kolayca kaybolabildiginden korunmas: gerekir. Insanlar 6zdeslesme boyutunda
orgiitlerine baghlik gdstermekten gurur duymaktadir. Is gérenler bu asamada 6rgiitle iist
diizeyde 6zdeslesir. Clinkli orgiit onlarin deger verdigi seyleri destekler (Balay, 2000).
Bir kisi, bir grup veya orgiitle c¢esitli sebepler yiiziinden 6zdeslemektedir. Grup tiyeligi
insanin kendisini tanimasina, bir ait olma hissine sahip olmasma ve kendini
gerceklestirmesine yardimci olmaktadir. Bireye ait olma duygusu vermektedir. Sayet
Orgiitiin imaj1, prestiji ve giivenilirligi yliksek ise liyeler daha fazla O6zdeslesme

gostermektedirler (Benkhoff, 1997).

Ozdeslesme, bireyin deger verdigi seyler karsihiginda orgiitii ile bir anlamda bir
kisilik biitiinlesmesine girmesidir. Ozdeslesmede birey, kendini ifade etme ve insanlarla
kurdugu 1iliskileri silirdiirme firsati tanindigr oranda bagkalarinin etkilerini kabul

etmektedir (Basaran, 2000).

Baghiligin ikinci asamasi olup bireylerin oOrgiite ve calisanlarina yakin olma
isteklerine baglhdir. Ozdeslesmede birey baskalarmin etkilerini, kendini tanimlamaya
imkan veren iliskilerin kurulma ve siirdiiriilmesi karsiliginda kabul eder. Ozdeslesmede,
baskalarinin hareket ve davranislari, bagkalariyla iliskiye girmek ve bunu siirdiirmek
amactyla benimsenir. Ozdeslesmede, bireye hosnutluk veren, ancak kaybolma olasilig

yiiksek olan bir ¢ekicilik vardir (Mercan, 2006).
2.4.5.3. Orgiitsel Baghihgin “i¢sellestirme” Boyutu

Bagliligin son asamas1 olup birey ve orgiitsel degerlerin karsilikli uyumunu ifade

eder. Igsellestirme, bireyin degerlerinin orgiitsel degerlerle uyum iginde olmasi ve
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orgiitsel degerlerin bireyin tutum ve davranislarinda etkili olmasidir. Bu agsamada bireyin,
orgiitiin degerlerini gercekten kisisel degerleriyle uyumlu ve o6diilleyici gérmesi soz
konusudur. igsellestirmede bireyin, drgiitiin deger ve normlarmni, kendi deger ve normlari
olarak, zorlama olmaksizin i¢ten kabulii ve benimsemesi s6z konusudur. Bu haliyle de

i¢sellestirmede normatif baglilik vardir (Balci, 2003).

Orgiitsel bagliligin bu boyutu kisisel degerlerin &rgiitsel degerlerle uyumlulugunu
ve oOrgiitsel deger sisteminin, bireyin tutum ve davranislar {izerindeki etkileri lizerinde
yogunlasmaktadir. Orgiitiin en ¢ok arzuladigi baghlik formu igsellestirmedir. Ciinkii
icsellestirme, kendi kendini devam ettirici olarak baslangictaki etki kaynagindan
bagimsizdir. Fakat basarilmasi hem daha zor hem de uzun zaman alicidir. Igsellestirme
bir kez gerceklestiginde, bireyi etkilemek i¢in yeni etki kaynaklarinin devreye konulmasi
gerekmez. Ciinkli bu baglilik boyutunda birey, yeni bir fikri, degisimi, tutum veya
davranisi1 kendisinin olarak kabul eder (Balay, 2000).

2.4.6. Orgiitsel Baghlik ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Orgiitsel baglilik ile ilgili yurt igi ve yurt disinda ¢ok sayida arastirma yapilmustir.
Bu calismalarda orgiitsel baglilik ile iligki igerisinde olan kavramlar arastirilmaya
calisilmistir. Bu ¢alismada yapilan arastirmalarin bazilar1 yurt i¢i ve yurt dis1 olmak iizere

iki baglik altinda degerlendirilmistir.
2.4.6.1. Orgiitsel Baghlik ile ilgili Yurt I¢inde Yapilan Cahismalar

Varoglu (1993), “Kamu Sektdrii Calisanlarinin Islerine ve Kuruluslarma Karsi
Tutumlar1, Bagliliklar1 ve Degerleri” adli ¢alismasinda, oncelikle kamu sektoriinde is
gorenlerin ¢cogunlukla yiiksek diizeyde devamliliga yonelik baglilik gosterdikleri, ayrilma
ve calisma nedenlerinin agirlikli olarak calisma ortamlarindaki faktorler oldugunu
belirlemistir. Bunun nedenleri olarak da is gorenlerin bagka is alternatiflerinin olmadigina
inanmalari, 1§ degistirmelerinin kendilerine biiylik bir maliyete yol agacagini
diistinmeleri, is gorenlerin heniiz alt diizeydeki gereksinimlerini tatmin edip {ist
gereksinimlere gecemedikleri, iilkenin genel kosullar1 ve kamu biirokrasisinin 6zel yapisi
nedeniyle bu sonuglarin biitiiniiyle bireysel 6zelliklere dayandirilamayacagini ifade

etmistir.
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Tuncer (1995) “Milli Egitim Bakanligi Bilgisayar Egitimi ve Hizmetleri Genel
Miidiirliigii Personelinin Is Doyumu ve Orgiite Baglilik Durumlar1” adli ¢alismasin da is
gorenlerin i1s doyumu ve Orgiitsel baglilik boyutundaki algilamalarini karsilastirilmais,
cinsiyet degiskeninde bir fark bulamazken, goérev unvanlar1 degiskeninde farklilik
oldugunu belirlemistir. Caligma sonucuna gore iist ve alt diizey yoneticilerin hem
doyumlu hem de orgiite bagl olduklari, orta kademe yoneticilerinin ise is doyumu ve
orgiitsel baglilik diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir sonuca
gore yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin i doyumu bakimindan en yiiksek algilama
diizeyine sahip olduklari, egitim diizeyi yiikseldik¢e orgiite baghlik diizeyinin periyodik
olarak azaldig1 ve is doyumu ile Orgiitsel baglilik arasinda paralel bir iliski olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Yapilan calisma da genel olarak is doyumu ile orgiitsel baglilik

arasinda bir paralellik oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Celep (1996), “Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishigr” adli
calismasinda, 6gretmenlerin arkadaslarina, mesleklerine, okullarina ve biitiinsel olarak
orgiitlerine adanmislik diizeylerine iliskin algilamalarini 6lgmeyi amaglamistir. Bu
aragtirmaya gore katilimcilarin beklenenin ¢ok iistiinde bir ¢aba sarf ettikleri, igyerlerinin
bir iiyesi olmaktan mutlu olduklar1 ve baska bir isyeri arayisinda olmadiklari tespit
edilmistir. Ayrica is gorenlerin kendilerini orgiitlerinden daha ¢ok mesleklerine adamis

olduklar1 belirlenmistir.

Cirpan (1999) “Orgiitsel Ogrenme Iklimi ve Orgiite Baghlik iliskisi: Bir Alan
Arastirmas1” adli calisma ile isletmelerde var olan orgiitsel 6grenme iklimi ile Orgiite
baglilik degiskenleri arasinda bir iligkinin olup olmadignin incelemeyi amaglamistir.
Orgiitsel baglilik duygusal, zorunlu ve normatif baghlik olmak iizere {ic boyutta ele
alimmus, orgiitsel degiskenler ile katilimcilarin 6rgiite baglilik diizeyleri arasinda iliskiler,
boyutlar dikkate alinarak test edilmistir. Ayrica kisisel degiskenlerin orgiite baglilik
tizerindeki etkisi arastirtlmistir. Calismada orgiitsel bagliligi etkileyen faktorler bes
grupta analiz edilmistir: kisisel faktorler, isle ilgili ozellikler, rolle ilgili 6zellikler,
orgiitsel dzellikler ve grup-lider iliskileri. Orgiitsel bagliligin sonuglar1 da bes baslikta
toplanmustir: baghilik ve is basarimi, baghlik ve orgiitte kalma siiresi, baghlik ve ise

devamsizlik, baglilik ve ise gece gelme, baglilik ve isgiicii devri.
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Balay (2000) “Ozel ve Resmi Liselerde Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghiligi” isimli arastirmasinda, ozel liseler ile resmi liselerde gorevli 6gretmen ve
yoneticilerin, c¢esitli degiskenler boyutunda oOrgiitsel bagliliklar1 diizeyinde, anlamli
farklilasma olup olmadigr agisindan incelemeye deger gOrmiistiir. Arastirmaya
katilanlardan resmi liselerdekiler 6zel liselere gore, Ogretmenlerde yoOneticilere gore
yiiksek diizeyde uyuma iligkin Orgiitsel baglilik gostermektedir. Katilimcilarin
algilamalarina gore 6zel liseler resmi liselere gore, yoneticilerde 0gretmenlere oranla
0zdeslesme boyutunda daha st diizeyde orgiitsel baglilik algilamasina sahiptirler.
Icsellestirme boyutuna iliskin olarak ise arastirmaya katilanlardan &zel liselerdekiler
resmi liselere kiyasla, yoneticiler de 6gretmenlere gore daha iist diizeyde orgiite iliskin
icsellestirme algisina sahiptirler. Sonucta resmi liselerde is gorenlerin okullarina zorunlu
uyum ve aragsal nitelikte baglilik gosterdikleri, 6zel liselerde ise is gorenlerin okullari ile
psikolojik bir biitlinlesme c¢ercevesinde duygusal bir bag olusturduklar ileri

surtlebilmektedir.

Yildirim (2002) “Calisma Yasaminda Orgiite Baglihk ve Adalet iliskisi” adli
calismada, genel olarak calisanlarin orgiite baghiliklarinin hangi degiskenlerle iliskili
oldugu ve hangi degiskenlerle aciklanabileceginin ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir. Bu
arastirmada; kisisel degiskenlerden yas ile orgiite duygusal baglilik ve normatif baglilik
arasinda pozitif, orgiitte kalmaya devam etme istegi arasinda negatif bir iliski oldugu;
egitim ile orgilite duygusal ve Orgiitte kalma istegi arasinda anlaml bir iliski olmadig,
egitimle orgilite normatif baglilik arasinda ise negatif bir iliski oldugu; unvan ile orgiite
duygusal baglilik arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi, buna karsilik unvan ile orgiitte
kalmaya devam etme istegi ile orgiite normatif baglilik arasinda negatif bir iliski oldugu;
caligma yili ile orgiite duygusal baglilik ve normatif baglilik arasinda pozitif bir iligki
varken, Orgiitte kalma istegi ile calisma yili arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi

gozlenmistir.

Akinaltug (2003), yaptig1 arastirmada, i doyumu ve Orgilitsel baglilik arasinda
dogru orantili bir iliski oldugunu, is doyumu arttikga orgiitsel bagliliginda arttiginm
belirlemistir. Is gorenlerin maddi doyumun yaninda psikolojik doyuma da ulasmak
istedikleri, isle ilgili karar verirken, isin Ozelliklerine, ¢alisma olanaklarina, ¢aligma
arkadaslarina baktiklari ifade edilmistir. Is gérenin isinden doyumu arttikca verimliligi ve

baglilig1 da artmaktadir. Bir bagka deyimle doyum azaldikca baglilikta azalmaktadir.
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Erdogan (2004), “llkgretim Okullarinda Gorevli Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Baglilik Diizeyleri” adli ¢alismasinda; hem yoneticilerin hem de dgretmenlerin
baghlik diizeylerinin ¢ok iyi oldugunu belirlemistir. Buna gore ilkégretim okulu
ogretmenlerinin lise d6gretmenlerine gore duygusal boyutta orgiitsel bagliliklarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici ve
ogretmenlerin okullarina karsi olan devam bagliliklarinin diizeyinin az oldugu, normatif
bagliliklarinin ise orta seviyede bulundugu saptanmistir. Ayrica ilkogretim okullarinda
gorevli yonetici ve Ogretmenlerin okullarina karsi olan devam ve normatif baglilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmamasi ile birlikte duygusal baglilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulundugu; yoneticilerin Ogretmenlere oranla duygusal

bagliliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erdem (2008) tarafindan yapilan “Ogretmenlere Gore Kamu ve Ozel Liselerde Is
Yasam Kalitesi ve Orgiitsel Baghlikla Iliskisi” adl1 ¢alismasinin, Kamu lise 6gretmenleri,
ozel lise dgretmenlerine gore, daha fazla uyum baglhhg gostermislerdir. Ozdeslesme
baglilig1 boyutuna gore ise, Kamu lise 6gretmenleri, 6zel lise 6gretmenlerine gore, daha
az Ozdeslesme baglihg1 gostermistir. Icsellestirme boyutuna gére ise, Kamu lise
ogretmenleri, 6zel lise 6gretmenlerine gore, daha az igsellestirme baglilig1 gostermistir.
Calismadan elde edilen diger sonuclara gore, Is yasamu kalitesi boyutlariyla drgiitsel
bagliligin uyum boyutu arasinda negatif, orta ve diisiik diizeyde bir iliski goriilmiistiir. Is
yasami kalitesi boyutlariyla oOrgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu arasinda pozitif,
yiiksek ve orta diizeyde bir iliski goriilmiistiir. Is yasamu kalitesi boyutlariyla orgiitsel
baglhiligin igsellestirme boyutu arasinda pozitif ve genelde orta diizeyde bir iligki

gorilmiistiir.

Ozkan (2008) tarafindan vyapilan, “ilkdgretim Okulunda Gérevli Simif
Ogretmenlerinin Bazi Degiskenlere Gore Orgiitsel Baglilik Diizeyleri” adli ¢aligmada,
kadin ve erkek 6gretmenler arasinda cinsiyetin, orgiitsel baglilik diizeylerini etkileyecek
bir unsur olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Okul tiirlerine gore ise, devlet okullarinda ya da
0zel okullarda calisan smif 6gretmenlerinin i¢inde bulunduklar orgiitlere kars1 orgiitsel
baglilik algis1 diizeyinde bir anlayis farki olmadig1 sonucuna varilmistir. Yasa gore ise
sinif ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeyleri degismemektedir. Arastirmadan elde

edilen bulgulara gore kdy, belde, ilge ve ilde gérev yapan 6gretmenlerin duygusal baglilik
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diizeyleri, zorunlu(rasyonel) baglilik diizeyleri ve normatif baglilik diizeyleri arasinda

herhangi bir anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Demirtas (2010), “Dershane Ogretmenlerinde Orgiitsel Baglhilik ve Is Doyumu”
adl1 ¢alismasinda, dershane 6gretmenlerinin orta diizeye baglilik gosterdikleri, dershane
Ogretmenlerinin  baglilik  diizeylerinin cinsiyet, brans, en son mezun olunan
yiliksekogretim kurumu, pedagojik formasyon alma ve haftalik ders saati degiskenleri
acisindan anlamli bi¢imde farklilasmamakta, kidem degiskenine gore anlamli bigimde
farklilagmakta, dershanedeki Ogretmen sayist degiskenine gore anlamli bigimde
farklilagmakta, dershane Ogretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri ile is doyumlari

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Tasdemir Afsar (2011) tarafindan yapilan “Calisma Yasam Kalitesinin Orgiitsel
Baglilik Diizeyi Uzerindeki Etkisi” adli calismada, ¢alisma yasam kalitesi diizeyinin
genel orgiitsel baglilik diizeyi lizerinde belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir. Vakif
iiniversitesinde  calisan  akademisyenlerin  duygusal baghlik diizeyleri devlet
iiniversitesinde c¢alisan akademisyenlere gore daha diisiik degildir. Normatif baglilik
bakimindan vakif tiniversitesinde ¢alisan akademisyenlerle devlet tiniversitesinde ¢alisan
akademisyenler arasinda bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. devam baglilig tiirtine
bakildiginda ise, devlet iiniversitesinde c¢alisan akademisyenlerin vakif tniversitesinde
calisanlara gore devam baglhiliklarinin daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin istatistiki

acidan anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Akgiil (2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Kimlik Algilar1 Ile Orgiitsel Baglhliklart Arasindaki Iliski” adli ¢aligmada, cinsiyet
acisindan normatif baglilik ve devam bagliligi arasinda onemli bir fark goriilmemis;
ancak duygusal baglilik acgisindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore erkek 6gretmenlerin duygusal bagliliklar1 daha
yiiksek ¢ikmustir. Bir baska sonuca gore, Orgiitsel kimlik algis1 ve orgiitsel baghilig
ogretmenlerin evli ve bekar olma durumlarina gore incelendiginde arada anlamli bir fark
olmadigr sonucuna varilmistir. Diger bir sonuca gore, yoneticilerinden takdir géren
ogretmenlerin duygusal ve normatif bagliligi, yoneticilerinden takdir goérmeyen
ogretmenlere gore yiiksek ciktigi goriilmiistiir. Bir baska sonuca gore, smif ve brang

ogretmenlerinin drgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ucret
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acisindan incelendiginde, aldig1 iicreti yeterli goren Ogretmenlerin duygusal baglilik

diizeylerinin ticreti yeterli gormeyenlere gore daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiustiir.

Yildiz (2013) tarafindan yapilan “Orgiitsel Baglilik ile Orgiitsel Sinizm ve
Orgiitsel Mubhalefet Arasindaki Iliski” adli arastirmada, ilkokullarda gérev yapan
ogretmenlerin orgiitsel baglilik, orgilitsel sinizm ve orgiitsel muhalefet algilar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmada bulgularina gore, ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin  Orgiitsel baglilik algilarinin  yiiksek diizeyde oldugu, arastirmada
ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin Orgiitsel Baglilik ile Orgiitsel Sinizm algilart
arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde bir iliski, Orgiitsel Baghlik ile Orgiitsel
Mubhalefet algilar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna

ulasiimistir

Ozdemir ve Yayli (2014) tarafindan yapilan “Calisanin Orgiitsel Baglhligi,
Performansi ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yonelik Bir
Arastirma” adli calismada, isten ayrilma niyeti algist boyutu ile performans boyutu
arasinda ters yonlii bir iliski, orglitsel baglilik duygusal ve devam algisi boyutu ile
performans algist boyutu arasinda dogru yonlii (pozitif) giiglii bir iligki, normatif baglilik
algis1 boyutu ile dogru yonlii (pozitif) zayif bir iliski, orgiitsel baglilik duygusal ve devam
baglilik boyutu ile isten ayrilma niyeti algist boyutu arasinda ters yonlii (negatif) yiiksek
bir iligki, normatif baglilik boyutu ile ters yonlii (negatif) zay1f bir iliski oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Kose (2014) tarafindan yapilan “Dezavantajli Okullarda Ogretmenlerin Orgiitsel
Bagliliklart Ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskiler” adli ¢aliymada, dezavantajh
okullarda ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeyleri ile orgiitsel sessizlik arasindaki
iligkilerin negatif yonde ve anlamli oldugu, orgiitsel sessizligin orgiitsel bagliligi ve is

doyumunu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
2.4.6.2. Orgiitsel Baghlik ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Mowday, Porter ve Steers, cinsiyet ile orgiitsel baglilik arasinda tutarl bir iligki
oldugu, bunun yaninda kadinlarin orgiitlerde pozisyonlar1 i¢in daha zorlu asamalardan
gectikleri i¢cin baghliklarinin erkeklere gore daha fazla olduguna dair bulgular ortaya

konmustur (Akt: Luthans, 1992).
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Reyes tarafindan yapilan “Orgiitsel degerlerin ilkokul &gretmenlerinin is
doyumuna ve oOrgiitsel bagliliklarina etkileri adli ¢alismada, tecriibe ve kidemin is
doyumunu etkiledigi sonucuna ulasirken, cinsiyet ve deneyimin de oOrgiitsel baglilik
izerinde belirleyici oldugunu ifade etmistir. Buna gore orgiitsel degerlere iligkin cesitli
onerilerde bulunmus ve insan kaynaklari ile ilgili yeni diisiince ve stratejilerin

gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir (AKt: Tok, 2004).

Lance (1991) tarafindan yapilan “is doyumu, orgiitsel baglilik ve istekle yapilan
devirler tizerindeki etkenleri” adli ¢aligmada is doyumu ve oOrgiitsel baghligin isin
durumundan ve isin ¢evresinden kaynaklanan bir algilama ve tutum oldugunu belirtmis
ve doyum ile baglilik arasindaki iliskileri ele almistir. Isin durumu ve cevresinin ihtiyari
devir ile dolayl: iligkisinin oldugu ortaya konmustur. Is doyumu ve orgiitsel baglilik

arasinda asimetrik ve karsilikli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Tarr (1992) tarafindan yapilan “Katolik okul &gretmenlerinin is doyumu ve
orgiitsel baghilik diizeyleri” adli calismada; katilim, ise devam, misyona baghlik, is
doyumu, is Ozelliklerine baglilik ve dinin yeri veya Onemi gibi faktorler iizerinde
durulmus ve orgiitlerine baglh 6gretmenlerin diger meslektaslarina kiyasla daha yiiksek is

doyumu sagladiklar belirlenmistir.

Mrozik (1993) tarafindan yapilan bir diger calismada “Ogretmenligi ikinci meslek
olarak secen i gorenlerin ¢aligma ortamina baglilig: ile bu bagliligin is doyumuna etkisi”
arastirilmig, arastirma sonuglarina gore, ikinci meslek olarak 6gretmenligi secen is
gorenlerin ¢esitli programlarla bilgi ve rehberlik acisindan desteklenmesi gerektigini,
boylelikle o6gretmen agiginin da kapatilmasi yoniinde Onemli bir adim atilacagi

belirtilmistir (Balay, 2000).

Vrom (1992) tarafindan yapilan calismada is doyumu ve oOrgiitsel baglilik
konularin1 da igceren role bagliligin verimi 6nemli 6lclide etkiledigi, is yiikii kontroliiniin
ise mesleki doyumu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda kendine yeterlik
faktoriintin bilimsel kimlige baglilig1 belirledigi, kendine yeterlik algisinin ayn1 zamanda

doyumu da etkiledigini ifade etmistir (Balay, 2000).

Tett ve Meyer (1993) “Is Doyumu, Orgiitsel Baglilik, Devir Niyeti ve Devir Hiz1:
Temel Analitik Analiz Yolu” adli calismada, Devir niyetini is doyumu ve Orgiitsel

bagliligin belirlemekte oldugu, Devir niyeti lizerinde doyumun bagliliktan daha giiclii etki
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yaptigi, Devir hiz1 lizerinde is tutumlarmin dolayli etkilerinin bulundugu sonucuna

ulasilmstir.

Busby (1992) tarafindan yapilan “6rgiitsel baglilik ve orgiitsel iklim ¢aligsmalar1”
adli calisma ile acik Orgiitsel iklim ve gili¢lii Orgiitsel baghlik algilarinin
iligkilendirilmesiyle gelismis gorev performansi ve ileri liretimin ortaya ¢iktig1 sonucuna

ulagilmistir (Balay, 2000).

Everett (1992) tarafindan ilkogretim 6gretmenleri iizerinde yapilan arastirma ile
bir meslek ig goreni olarak dgretmenlerin tutumsal baglilik diizeylerini ve yonetici liderin
bu baglilig1 ne kadar etkiledigini 6lgmeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore yonetici
liderlerin 6gretmenlerin hem okula hem de 6gretime olan bagliliklarini arttirmada 6nemli
bir faktor olduklar1 ve liderligin orgiitsel baglilig1 etkileyen 6nemli bir degisken oldugu

sonucuna varmistir (Tiryaki, 2005).

Payne ve Bullis’in (2003) calisma siiresinin Duygusal ve Devamlilik Bagliligi
iizerine etkisini belirlemek amaciyla ABD ordu calisanlart iizerinde yapmis oldugu
arastirmada, Duygusal Baglilik algilarinin Devamlilik Baglilig1 algilarindan daha giicli
oldugu ve bu farkin 6nemli oldugunu bulmustur. Calisma siiresinin Duygusal Baglilikla

diisiik de olsa anlaml bir iligki i¢inde oldugunu bulmustur (Dogan, 2008).

Rowden (2000) karizmatik liderlik davramslari ile Orgiitsel Baglhlik arasindaki
iliskiyi Incelemek amaciyla ABD’de cesitli orgiit calisanlari {izerinde yapmis oldugu
arastirmada, Orgiitsel Baglilik ile yas ve ¢alisma siiresi arasinda pozitif ve anlaml iliski

bulmustur.

Schappe’nin (1998) ABD’de Ozel bir sirkette calisanlar iizerinde Orgiitsel
Baglilik, is tatmini ve prosediirel adalet algisinin orgiitsel vatandaghk davranigi
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada, Orgiitsel Bagliligin
orgiitsel vatandaslik davranisini etkiledigi, is tatmini ile Islemsel Adalet arasinda anlaml
bir iliskinin oldugu ve is tatmini ile Orgiitsel Baglilik arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

sonucuna ulagmistir (Dogan, 2008).

Malik vd.(2010) tarafindan yapilan “Pakistan’da devlet {iniversitelerinde gorev
yapan Ogretim Uyelerinin orgiitsel bagliliklar1 ve i memnuniyetleri” adli ¢alismada, isin

dogasi, iicret, kalite denetimi gibi etkenlerin Orgiitsel bagliligin 6nemli belirleyicileri
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oldugu, memnuniyet, isin kendisi, iicretler ve denetimin orgiitsel baglilik iizerinde pozitif

yonde ve onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alimohammadi ve Neyshabor (2013) tarafindan yapilan “galisanlarin is
motivasyonu ve Orgiitsel bagliliklar1” adli ¢alismada, calisanlarin is motivasyonunun
yiiksek olmasi orgiitsel bagliliklar1 iizerinde pozitif ve 6nemli bir etkiye sahip oldugu,
ozelliklede ¢alisanlarin dis motivasyonlarinin orgiitsel bagliliklar1 iizerinde ¢ok daha fazla

etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eslami ve Gharakhani (2012) tarafindan yapilan “Orgiitsel baglilhik ve is
memnuniyeti” adli ¢alismada, is memnuniyetinin ¢aliganglarin orglitsel bagliliklar

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmustir.

Albdour ve Altarawneh (2014) tarafindan yapilan “ Calisanlarin bagliligi ve
orgiitsel baglilik” adli ¢alismada, ¢alisanlarin is baghiliklarinin yiiksek olmasi Orgiitsel
bagliliklarininda yiiksek olmasini, calisanlarin is bagliliklar1 ile devam bagliliklar:
arasinda olumsuz bir iliski oldugu, calisanlarin is baghliklar1 yiiksek olduk¢a normatif

bagliliklarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ahmad, Javed, ve Hamad (2014) tarafindan yapilan “orgiitsel baglilik ve ¢alisan
performansinin ¢alisan memnuniyeti {izerine etkisi” adli ¢alismada, calisan performansi
ile calisan memnuniyeti arasinda olumlu bir iliski oldugu, orgiitsel baghlik ile calisan
performanst ve calisan memnuniyeti arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu

sonuglarina ulagilmistir.



UCUNCU BOLUM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, evreni, orneklemi, veri toplama araglari,
gegerlik-giivenirlik ¢alismalari, verilerin ¢6ziimlenmesi ve yapisal esitlik modeli ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan evren ve 6rneklem, veri
toplama, verilerin ¢oziimiine iliskin analiz, yontem ve teknikler ile yorumlama sekli

aciklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli:

Bu caligmada okul yoneticilerinin liderlik stilleriyle 0gretmenlerin is yasam
kaliteleri ve Orgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iliskilerin 6gretmenlerrin algilarina
gore incelenmesi amaglandigindan, arastirma yontemi iligkisel tarama modeli olarak
belirlenmistir. Iligkisel tarama modeli, “iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte
degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli” olarak

tanimlanmaktadir (Karasar, 1994).

Iliskisel tarama modellerinde, degiskenler arasi iligkiler, korelasyon tiirii ve
karsilastirma tiirli olmak tizere iki sekilde incelenir. Korelasyon tiirii iliskisel taramalarda,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigini, birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil
oldugunu saptamaya calisir. Karsilagtirma tiirii iliskisel tarama modelinde ise, en az iki
degisken bulunur ve bunlardan birine (smanmak istenen bagimsiz degiskene) gore
gruplar olusturularak, 6teki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir farklilagma

olup olmadig: incelenir (Karasar, 1994).

Aragtirma modelinde ikisi bagimsiz biri bagimli olmak iizere ii¢ degisken

bulunmaktadir. Ancak, is yasam kalitesinin Orgiitsel baghilik iizerinde dogrudan ve
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dolayli etkiye sahip oldugu i¢in hem bagimli hem de bagimsiz bir degisken olarak

diistiniilmiistiir.

Aragtirma modelinin bagimsiz degiskeni olan liderlik stilinin alt boyutlarindan
birincisi doniisiimcii liderlik stili, ikincisi stirdiirimcii liderlik stili, iiglinclisii ise serbest
birakicr liderlik stilidir. Arastirmanin hem bagimli hem de bagimsiz degiskeni olarak
diigtintilen “is yasam kalitesi” boyutunun toplam yedi alt boyutu bulunmaktadir. Bu
boyutlar; toplam yasam alani, giivenli ve saglikli yasam kosullari, is goren kapasitesinin
gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme, demokratik ortam, uygun ve adil

karsilik. Arastirmanin bagimli degiskeni olarak “orgiitsel baglilik” kavrami ele alinmistir.

Orgiitsel baglilk kavrammin alt boyutlari ise “uyum”, “6zdeslesme” ve
“icsellestirme™ olarak ele alinmistir.  Arastirma modelinde okul yoneticilerinin
doniisiimceii, islemci ve ilgisiz liderlik stillerinin, 6gretmenlerin is yasam kalitesinin ve
orgiitsel bagliligin alt boyutlarina iligskin algilar1 incelenmistir. Diger bir ifade ile, okulu
yoneticilerinin doniisiimceti, islemci ve ilgisiz liderlik davraniglar1 gosterme diizeylerinin
ogretmenlerin algiladiklart is yasam kalitesini ve orgiitsel bagliligin1 hangi diizeyde ve
yonde etkiledigi incelenmistir. Calismada, okul yoneticilerinin doniisiimcii, islemci ve
ilgisiz liderlik stillerine iligkin alginin, is yasam kalitesini dogrudan, orgiitsel baglilik
diizeylerini ise hem dogrudan hem de is yasam kalitesi lizerinden dolayli olarak

etkileyebilecegi varsayillmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Erzincan il merkezinde
bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan toplam 1976 O6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise, evrendeki toplam 1976 Ogretmen
arasindan tesadiifi orneklem yontemi ile secilen toplam 515 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim, okul tiirii, gorev yaptigi

okuldaki hizmet siiresi ve branglara gére dagilimini gosteren tablo asagida sunulmustur.
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Tablo.3.1
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri
Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Erkek Kadin -
Cinsiyet n 265 239 504
% 52.6 47.4 100
Egitim Lisans L.iistii -
DUrumu n 431 73 504
% 855 145 100
Simif Brans -
Brans n 129 375 504
% 25.6 74.4 100
1-5 6-10 11-15 16-20 21 -
Kidem n 155 115 125 49 60 504
% 30.8 22.8 24.8 9.7 11.9 100

ilkokul Ortaokul Lise

Okul Tiirii 5 132 146 226 504
%  26.2 29 44.8 100

: 13 4-6 710 10-
(S).'. Hiz. ogo 116 39 67 504
ure % 56 23 77 133 100

Tablo 3.1 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 265’1 (% 52,6 ) erkek,
239 (% 47,4 ) ‘u kadin 6gretmenlerden olugmaktadir. Egitim durumu degiskenine gore
arastirmaya katilan Ogretmenlerin 431’1 (% 85,5) lisans mezunu, 73° i (% 14,5) ise

lisansiistii mezunu mezunudur.

Ogretmenlerin  brans dagilimlar1 dikkate alindiginda arasgtirmaya katilan
ogretmenlerin 129’ u (% 25,6) sinif 6gretmeni, 375’ i ise (% 74,4) brans 6gretmeni olarak

gbrev yapmaktadir.

Kidem degiskeni acisindan incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 155’
i (% 30,8) 1-5 y1l, 115”1 (% 22,8) 6-10 y1l, 125’ i (% 24,8) 11-15 y11, 49’ u (% 9,7) 16-20
yil, 60° 1ise (% 11,9) 20 yil ve iizeri ¢alisma kidemine sahiptir.

Arastirmaya katilanlar okul tiirii degiskenine gore incelendiginde 6gretmenlerin

136’ s1 (% 26,2) ilkokulda, 146’ s1 (% 29) ortaokulda, 226 s1 ise (% 44,8) liselerde gorev
yapmaktadirlar.
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Gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi dikkate alindiginda arastirmaya katilan
ogretmenlerin 282’ si (% 56) bulunduklar1 okulda 1-3 y1l, 116’ s1 (% 23) 4-6 y1l, 39° u (%
7,7) 7-10 y1l, 67 si ise (% 13,3) 10 yil iizeri ¢alisma siirelerine sahiptir.

3.3. Veri toplama yontemi

Veri toplama araci ile verilerin elde edilmesinde izlenen ydntem asagida

aciklanmaktadir.
3.3.1. Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma igin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla 6gretmenlere uygulanmak
amaciyla li¢ 6lgme araci kullanilmigtir. Bunlar (1) Okul Yoneticilerinin Liderlik Stili
Olgegi, (2) Is Yasam Kalitesi Olgegi (3) Orgiitsel Baglilik Olgegidir. Olgme araglarinin
kullanilabilmesi i¢in arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir. Her bir 6lgege iliskin
ayrintih bilgiler asagida ayr1 ayr1 basliklar halinde verilmistir. Ogretmenlere uygulanan
veri toplama aracinda bu Olceklere ek olarak, Ogretmenlerin cinsiyet, brans, egitim
durumu, okul tiirli, gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi ve kidemini belirlemeye yonelik

alt1 soru maddesi yer almistir.
3.3.1.1. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Ol¢egi (OMLSO)

Akan, Yildirim ve Yal¢in (2014) tarafindan gelistirilen 6lgek toplam ¢ alt
olgekten olusmaktadir. Olgekte toplam 35 madde bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlar:
donisiimcii liderlik stili, stirdiirimci liderlik stili ve serbest birakic liderlik stili olarak
tasarlanmigtir. Doniistimcii liderlik boyutunda 20 madde, siirdiiriimcii liderlik boyutunda
7 madde, serbest birakici liderlik boyutunda ise 8 madde bulunmaktadir.

Akan, Yildirim ve Yal¢in (2014) tarafindan gelistirilen 6lgekte yer alan maddeleri

Olemek i¢in 5'li likert tiirli 6l¢ekten yararlanilmistir.

Olgekte yer alan doniisiimcii liderlik alt 6lceginde toplam 20 madde (1-4-6-8-10-
11-14-15-16-19-20-22-23-24-25-27-30-32-34-35),stirdiirimcti  liderlik alt Olg¢eginde
toplam 7 madde (3-5-7-18-21-28-29) ve serbest birakici liderlik boyutunda ise toplam 8
madde (2-9-12-13-17-26-31-33) yer almaktadir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde Akan, Yildirim ve Yal¢in (2014) tarafindan
yapilan giivenirlilik analizi sonucunda doniisiimcii liderlik alt 6l¢eginin Cronbach’s Alfa

degeri ,96 siirdiirimcii liderlik alt Olceginin Cronbach’s Alfa degeri ,85 ve serbest
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birakici liderlik alt Ol¢eginin Cronbach’s Alfa degeri ,82 olarak hesaplanmistir.
Maddelerin faktor yilik degerleri dikkate alindiginda 1.faktore ait maddelerin yiik
degerinin biiyiikliigliniin 0,555 ile 0,835, 2. faktor ,426 ile ,702, 3.faktor ,641 ile ,730

PR

arasinda degistigi goriilmektedir.

Bu caligsma i¢in yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore ise doniisiimcii liderlik
alt 6lceginin Cronbach’s Alfa degeri ,96 siirdiiriimcii liderlik alt 6l¢eginin Cronbach’s
Alfa degeri ,84 serbest birakici liderlik alt 6lgeginin Cronbach’s Alfa degeri ise ,82 olarak
bulunmustur. Olgegin toplam Cronbach’s Alfa degeri ,80 olarak hesaplanmistir.
Maddelerin faktor yiikleri hesaplandiginda 1. faktore ait yiik degerleri 0,54-0,82 arasinda,
2. faktore ait ylik degerlerinin 0,37-0,75 arasinda, 3. faktore ait yiik degerlerinin ise 0,39-

0,82 arasinda oldugu gozlenmistir.

Bu arastirmada kullanilan dlgegin giivenilirlik analizleri sonucunda Cronbach’s
Alpha (o) degerleri yukarida verilmistir. Bu sonuca gore Olcegin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu sdylenebilir. Buna gore Olcekteki sorulara verilen cevaplarin tutarh

oldugu ve bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir.
3.3.1.2. Is Yasam Kalitesi Olcegi

Erdem (2008) tarafindan gelistirilen is yasam kalitesi Olgegi, “toplam yasam

2 (13 2 13

alan1”, “glivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1”, “is gdren kapasitesinin gelistirilmesi”,
“sosyal sorumluluk”, “sosyal biitiinlesme”, “demokratik ortam”, “uygun ve adil karsilik”
olarak yedi boyutta hazirlanmistir. Her boyut bir alt dlgek olarak diisiiniilmiistiir. Is

yasami kalitesi 6lcegi, likert tipi besli dereceleme tiiriinde hazirlanmistir.

Erdem (2008) tarafindan gelistirilen olgek toplam 43 maddeden olusmustur.
Olgegin toplam yasam alam alt boyutunda 4 madde (1-4), giivenli ve saglikli yasam alt
boyutunda 7 madde (5-11), isgdren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutunda 6 madde
(12-17), sosyal sorumluluk alt boyutunda 7 madde (18-24), sosyal biitiinlesme alt
boyutunda 5 madde (25-29), demokratik ortam alt boyutunda 7 madde (30-36), uygun ve
adil karsilik alt boyutunda 7 madde (37-43) yer almaktadir.

Erdem (2008) tarafindan gelistirilen is yasam kalitesi Olgegine ait bulunan
cronbah alfa degerleri ve her bir alt boyutun agiklanan toplam varyanslar1 su sekildedir.

Toplam yasam alan1 alt boyutuna ait alfa degeri ,84 agiklanan varyans % 67 giivenli ve
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saglikli yagam alt boyutuna ait alfa degeri , 87 aciklanan varyans % 58, isgéren
kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna ait alfa degeri ,88 agiklanan varyans % 63,
sosyal sorumluluk alt boyutuna ait alfa degeri ,86 aciklanan varyans % 53, sosyal
biitlinlesme alt boyutuna ait alfa degeri ,81 agiklanan varyans 58, demokratik ortam alt
boyutuna ait alfa degeri ,88 agiklanan varyans 59, uygun ve adil karsilik alt boyutuna ait
alfa degeri ,86 agiklanan varyans % 54 olarak hesaplanmistir. Alfa degerleri dikkate
alindiginda 6l¢egin her bir alt boyutunun alfa degeri oldukga gilivenilir boyutlarda oldugu

goriilmektedir.

Bu ¢alisma i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, toplam yagam alani alt
boyutuna ait alfa degeri , 82 agiklanan toplam varyans % 65, giivenli ve saglikli yagam alt
boyutuna ait alfa degeri , 88 agiklanan varyans % 60, is goren kapasitesinin gelistirilmesi
alt boyutuna ait alfa degeri ,83 agiklanan varyans % 55, sosyal sorumluluk alt boyutuna
ait alfa degeri , 83 acgiklanan varyans % 50, sosyal biitiinlesme boyutuna ait alfa degeri
,88 agiklanan varyans % 66, demokratik ortam alt boyutuna ait alfa degeri ,90 agiklanan
varyans % 63, uygun ve adil karsilik alt boyutuna ait alfa degeri ,91 agiklanan varyans %
65 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneline ait cronbah alfa giivenirlilik katsayisi ise ,95
olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar incelendiginde is yasam kalitesi dlgegine ait

sonuclar Erdem (2008) tarafindan elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir.
3.3.1.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Balay (2000) tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik 6lgegi toplam 27 maddeden
olusmaktadir. Olgekte uyum, dzdeslesme ve igsellestirme olmak iizere ii¢ boyut yer

almaktadir. Her bir boyut alt 6l¢ek olarak diisiiniilmiistiir.

Balay (2000)’1n ii¢ faktorlii olarak ortaya koydugu Orgiitsel Baghilik Olgegi’nde,
her bir alt faktoriin giivenirligini belirlemek icin alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlari i¢in; birinci faktorde,
.38 ile 68; ikinci faktorde, .33 ile .75 ve igiincii faktorde .53 ile .83 arasinda degisen
bulgular elde edilmistir. Her bir faktoriin agikladigi varyans oranlart sirasiyla; %26,2,
%16,7, %13,8 olmak iizere toplam %56,7, bulunmustur. Hesaplanan alfa katsayis1 da
strastyla; .79, .89 ve .93 olarak bulunmustur.

Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin bu calisma igin yapilan gegerlilik ve giivenilirlik

caligmasinda her bir alt faktorii i¢in gilivenirligin gostergesi olarak alfa i¢ tutarlilik



77

katsayist ve bu kapsamda madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Buna gore madde
toplam korelasyonlarin birinci faktor igin .66 ile .91; ikinci faktor igin .56 ile .80; ii¢lincii
faktor icin de .61 ile 83 arasinda degistigi goriilmiistiir. Her bir faktoriin agikladig
varyans oranlar1 sirasiyla 1. faktor i¢in % 33.5, 2. faktor i¢in %19,9, 3. faktor ig¢in % 7.7
olmak iizere toplam 61.1 olarak bulunmustur. Orgiitsel Baghlik Olcegi’nde, her bir
faktoriin alfa katsayilar1 degerlendirildiginde birinci faktor i¢in. 93, ikinci faktor igin ,85
ve iigiincii faktdr igin .93 oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel bagliligin toplammda alfa
katsayis1 ,90 bulunmustur. Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik
Olgegi'ne iliskin elde edilen sonuglar, balay (2000) tarafindan elde edilen sonugclarla

benzerlik gostermistir:
3.4. Verilerin analizi

Verilerin analizi iki ardisik asamada gerceklestirilmistir. Birinci agsamada veriler
eksik deger, aykiri deger, normallik, ¢oklu degisme acisindan incelenmis, diger bir
ifadeyle analizlerin sayiltilar: test edilmistir. Asagida sayiltilart inceleme siireci hakkinda
bilgi verilmistir. Sayiltilarin incelenmesi i¢in ilk asamada katilimcilardan toplanan veriler
hatali kodlama agisindan incelenmis, daha sonra dlgeklerin biri ya da birden fazlasini bos
birakan katilimcinin anketi degerlendirmeye alinmamuistir. Veriler normal dagilim testine
tabi tutulmus ve normal dagilim gosterdigi ve homojen dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Yapilan degerlendirme sonucunda calisma evreninden toplam 515 anket gecerli veri
olarak kabul edilmistir. Sonraki asamada eksik deger analizi yapilmis ve bos birakilan
maddelerin yerine EM algoritmasi yoluyla atama yapilmistir. Aykir1 deger analizinde ise
Mahalonobis uzaklik degerinden biiyiik liderlik stili dlgeginden 4, is yasam Kkalitesi
Olgeginden 7 toplam 11 anket analiz dist tutulmustur. Sonug olarak, yapilan eksik deger
ve aykiri deger analizleri sonucunda veri setinde 504 anket degerlendirmeye alinmis,

verilerin analizi i¢in gerekli kosullar karsilanmastir.

Veri toplama araci, toplam 105 likert tiirii ifadenin yer aldigi ii¢ ayr1 6lgekten
olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadelerin puanlamalar;; 1-1,79 arasi1 kesinlikle
katilmiyorum, 1,80-2,59 katilmiyorum, 2,60-3,39 arast kararsizim, 3,40-4,19 arasi

katiliyorum ve 4,20-5,00 arasi ise kesinlikle katiliyorum seklinde belirlenmistir.
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Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS istatistik paket programi ve LISRELL 9,1 paket
programi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda anket uygulamasindan elde edilen veriler

asagidaki gibi ¢oziimlenmistir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kisisel bilgilerinin degerlendirilmesinde

yiizde, frekans ve standart sapma uygulanmistir.

2. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin okul yoneticilerinin hangi liderlik stilini

gosterdiklerine iliskin;
a. Ifadeleri degerlendirmede; ortalama ve standart sapma,

b. Cinsiyet, brans ve egitim durumu degiskenlerine bagli olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in; iligkisiz t-testi,

c. Gorev yaptigt okuldaki toplam siiresi, gorev yaptigt okul tirli ve
ogretmenlikteki toplam siire degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farkliligin olup

olmadigin1 belirlemek i¢in; tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
4. Arastirmaya katilan dgretmenlerin Is Yasamu Kalitesi diizeylerine iliskin;
a. Ifadeleri degerlendirmede; ortalama ve standart sapma,

b. Cinsiyet, brans ve egitim durumu degiskenlerine bagli olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadigini belirlemek igin; iliskisiz t-testi,

c. Gorev yaptigt okuldaki toplam siiresi, goérev yaptigi okul tirii ve
ogretmenlikteki toplam siire degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farkliligin olup

olmadigini belirlemek i¢in; tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
3. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin rgiitsel baglilik diizeylerine iligkin;
a. Ifadeleri degerlendirmede; ortalama ve standart sapma,

b. Cinsiyet, brans ve egitim durumu degiskenlerine bagli olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadigini belirlemek igin; iliskisiz t-testi,

c. Gorev yaptig1 okuldaki siire, gorev yaptigi okul tiirii ve 6gretmenlikteki toplam
stire degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin;

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
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6. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile dgretmenlerin is yasam kaliteleri ve

orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi uygulanmustir.

7. Okul yoneticilerinin liderlik stilinin Ogretmenlerin is yasami kalitesini ve

orgiitsel bagliliklarini1 yordamasina iliskin ¢coklu regresyon analizi uygulanmaistir.

8. Liderlik stili alt boyutlarmmn Is Yasami Kalitesi Olgegi ve Orgiitsel Baglilik

Olgegi alt boyutlarin1 yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.

9. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskide is
yagam kalitesinin aracilik roliiniin olup olmadigini belirlemek i¢in yapisal esitlik

modellemesinden yararlanilmistir.

Ayrica tek yonlii varyans analizlerinde ortaya c¢ikan farklarin kaynagimin
bulunmasinda, varyanslarin esit oldugu durumda Scheffe testi; varyanslarin esit olmadigi
durumlarda ise Dunnett C testi kullanilmistir. Grup ortalamalar1 arasindaki farkin test

edilmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.



DORDUNCU BOLUM

4.1. BULGULAR VE YORUM

Ogretmen algilarma gére, okul yoneticilerinin déniisiimcii, siirdiiriimcii ve serbest
birakici liderlik stillerini gerceklestirme diizeyleri, 6gretmenlerin is yasam kalitesinin alt
boyutlarint ve Ogretmenlerin Orglitsel baghiligin uyum, o6zdeslesme ve igsellestirme
boyutlarindaki algilar1 inceleme konusu yapilmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin
liderlik stillerinin 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve orgilitsel baglilik diizeyleri ile olan

iligkisine yonelik analiz sonuglar1 verilmistir.

4.1.1. Tlkdégretim Okulu Ogretmenlerinin  Algillarina  Gére Okul
Yoneticilerinin Liderlik Stillerini Gerceklestirme Diizeylerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Okul yoneticilerinin doniisiimcti, siirdlirlimcii ve serbest birakici liderlik stillerini
gergeklestirme diizeylerine iliskin Ogretmenlerin algilart asagidaki Tablo 4.2°de
belirtilmistir.

Tablo 4.1.
Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Goriisleri

Doniisiimeii Liderlik N X Ss

L1. Davranislar ile bize rehberlik eder 504 3,48 ,98
L4. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan {istiin tutar 504 3,55 1,05
L6. Bizleri temsil etme yetenegi giicliidiir 504 3,65 ,98
L8. Sorunlara etkili ¢oziimler bulur 504 3,44 1,01
L10. Stirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir 504 3,60 1,02
L11. Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir 504 3,70 1,01
L14. Enerjik bir yapiya sahiptir 504 3,54 1,13
L15. Yaratic1 fikirlerimizi 6dullendirir 504 3,07 1,10
L16. Uyum i¢inde ¢alismamizi saglar 504 3,59 1,04
L19. Problemler i¢in orijinal bakis agilar1 olusturmamizi saglar 504 3,27 ,96

L.20. Yaratic1 olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir 504 3,45 1,09
L22. Bizlere giiven verir 504 3,59 1,03
L.23. Hatalarin gelismek i¢in bir firsat oldugunun farkindadir 504 3,39 .93

L.24. Cosku ve heyecanimizi canli tutar 504 3,39 1,03
L25. Hedefe ulasma yollarin1 kesfetmemize yardimci olur 504 3,30 ,94

L27. Bilimsellige gereken 6nemi verir 504 3,64 .97
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Tablo 4.1. (Devami)

L30. Gelecege yonelik planlar yapar 504 3,69 1,01
L32. Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister 504 3,66 1,00
L34. Kaygilarimizi dinler ve 6nemser 504 3,65 1,05
L35. Bize 6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar 504 3,61 1,03
TOPLAM 504 351 1.018
Siirdiiriimcii Liderlik N X Ss
L3. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur 504 3,12 1,17
L5. Onun i¢in eski yontemler ise yariyorsa yenisine gerek yoktur 504 258 111
L7. Onun i¢in kazanmaktan ¢ok kaybetmemek 6nemlidir 504 2,84 1,09
L18. Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize verdigi deger 504 235 102
azalir ’ :
L21. Risk almaktan hoslanmaz 504 2,75 1,19
L28. Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi o6diilllendirir 504 2,78 1,05
L29. Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar 504 3,40 1,00
TOPLAM 504 2.83 1.09
Serbest Birakici Liderlik N X Ss
L2. Okul i¢inde ¢ok fazla gériinmez 504 2,60 1,10
L9. Geri bildirim vermekten kaginir 504 2,45 1,05
L12. Onemli konularda miidahale etmekten kaginir 504 2,57 1,13
L13. Sorumluluklarini bagkalarina devreder 504 2,42 1,16
L17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir 504 2,29 1,09
L26. Karar vermekten kacinir 504 2,27 1,11
L31. Ihtiya¢ duyuldugunda ortada yoktur 504 2,15 1,16
L33. Bize yol ve yontem gdstermez 504 2,12 1,10
TOPLAM 2.35 1.11

Tablo 4.1 de verilen dagilim incelendiginde, okul yoneticilerinin en fazla (Y =3.51)

“dontstimcii liderlik stilini” en az da (Y =2.35) "serbest birakici liderlik™ stilini
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Okul yoneticilerinin “siirdiirimcti liderlik™ stilini ise

orta diizeyde gosterdikleri gorilmektedir. Bulgulara gore, okul yoneticilerinin
dontigimcti liderlik stilini  gosterme diizeylerinin (Y =3,51), sirdirimcii liderlik

(x=2,83) ve serbest birakicr liderlik (Y =2,35) stillerinden daha fazla oldugu séylenebilir.
Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin algilarma goére okul yoneticileri doniistimcti liderlik
davranisint “katiliyorum” diizeyinde, siirdiirimcii liderlik davranigini  “kararsizim”
diizeyinde, serbest birakict liderlik davramsimi ise “katilmiyorum” diizeyinde

gosterdikleri sOylenebilir.
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Elde edilen bulgulara gore oOgretmenler okul miidiirlerinin okul igerisinde
siirdiiriimcii liderlik stili ve serbest birakici liderlik stili davranislarindan daha c¢ok

dontistimcii liderlik stilini sergilemektedirler.

Alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalarda (Cemaloglu, 2007; Cemaloglu ve Okgu,
2012; Toremen ve Yasan, 2010; Cetinkaya, 2011; Kiiltiir, 2006; Zeren, 2007; Celik,
1998; Kazanci, 2010; Aslan, 2013; Kul, 2010; Bulug, 2009; Yildirim, 2006; Sirin, 2008;
Ozcan, 2013; Cimili Gok, 2010; Tura, 2012; Giindiiz ve Kurugayir, 2010; iscan, 2006;
Yildirim, 2006; Cetiner, 2008; Yavuz, 2008) okul yoneticilerinin okullarda doniisiimcii
liderlik stilini diger liderlik stillerine gore daha yiiksek diizeyde gosterdikleri sonucuna

ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Giindiiz ve Dogan (2009) tarafindan yapilan “okul yoneticilerinin liderlik stilleri
ve yaraticilik diizeyleri adli ¢alismada™ okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik stillerini
oldukca yiiksek diizeyde algiladiklart ve etkilesimci liderlik stillerinde de istisnalarla
yonetim ve serbest birakici 6zellikleri ¢cok az kullandiklar1 ancak kosullu 6dil liderlik

stilini yiiksek diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo. 4.1. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin doniistimcii liderlik
stili 6lgeginde en fazla “gelecege yonelik planlar yapar” maddesine katildiklari, en az
katildiklar1 maddenin ise ‘“uyum ic¢inde ¢alismamizi saglar” maddesi oldugu
goriilmektedir. Siirdiirimcii liderlik 6l¢eginde ise 6gretmenler en fazla “siirekli olarak
sorumluluklarimiza vurgu yapar”, en az ise “belirlenen hedeflere ulasamadigimizda bize
verilen deger azalir” maddesine katildiklar1 goriilmektedir. Serbest birakici liderlik
Olgeginde ise Ogretmenler en yliksek ortalama ile “okul i¢inde ¢ok fazla gdriinmez” en

diistik ortalama ise “bize yol ve yontem gdstermez” maddesine katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen algilarma dayali olarak ortaya ¢ikan bulgular degerlendirildiginde,
ogretmenler doniistimsel liderlik davranisi sergileyen okul miidiirleri ile ¢alismay1 arzu
ettiklerini, klasik yonetici davranisini ifade eden siirdiiriimcii liderlik davranisina sahip
yOnetici ile ¢alismanin okul atmosferine, okul iklimine, okul kiiltiirline ve 6zel de ise
kendilerine olumsuz bir hava katabilecegi ve bunun da okul atmosferini olumsuz

etkileyebilecegini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.2.
Déniisiimcii Liderlik Stiline Iliskin Ogretmen Algilarinin, Cinsiyet, Brans ve Egitim
Durumu Degiskenine Gore t Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 265 70,83 15,33 502 ,859 391
Kadin 239 69,67 14,88

Brans

Smif 6gretmeni 129 70,60 15,86 502 ,283 777
Brans 6gretmeni 375 70,17 14,87

Egitim durumu

Lisans 431 70,66 15,15 502 1,383 ,167
Lisanststi 73 68,02 14,80

Tablo. 4.2. incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan doniisiimeii

liderlik stili boyutuna katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir.

Erkek 6gretmenlerin (Y =70,83) ve bayan 6gretmenlerin (Y =69,67) dontigiimcii liderlik
stili boyutuna iligkin katilim diizeyleri birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda yapilan baz1 ¢alismalarda (Balci, 2009; Kiling, 2013; Celebi, 2012;
Kazanci, 2010; Aslan, 2013; Sezer, 2005; Kurt, 2009; Korkmaz, 2008; Kiling, 2009;
Cimili Gok, 2010; Cigek, 2010; Eroglu, 2012; Tura, 2012) elde edilen bulgular bu sonucu

desteklemektedir.

Ogretmenlerin brans degiskeni acisindan doniisiimcii liderlik stili boyutuna

katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Smif 6gretmeni olarak
gérev yapan Ogretmenlerin (Y=70,6O) ve brang Ogretmeni olarak gorev yapan

Ogretmenlerin (Y=70,17) doniistimcii liderlik stili boyutuna katilim diizeylerinin

birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda yapilan calismalarda (Cemaloglu, 2007; Celik ve Eryilmaz, 2006;
Balci, 2009; Kazanci, 2010; Kurt, 2009; Kiling, 2009; Tura, 2012) elde edilen bulgular
sonucu desteklemektedir.

Egitim durumu degiskeni acisindan lisans mezunu ve lisansiistii mezunu

ogretmenleri arasinda anlamh bir farklilik (p>0,05) ortaya ¢ikmamistir. Lisans mezunu

Ogretmenleri (Y=70,66) ile lisansiistii mezunu Ogretmenlerin (Y=68,02) doniisiimcii
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liderlik stili boyutuna iliskin katilim diizeyleri birbirine yakin ¢ikmistir. Bu sonug (Balct,
2009; Kiling, 2013; Kazanct, 2010; Aslan, 2013; Kiling, 2009; Ozcan, 2013; Cimili Gok,
2010; Tura, 2012) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.3.

Doniisiimcii Liderlik Stiline fli§kin._0g“retmen Algilarimin Bulundugu Okulda Goérev
Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Anova Sonuclari

Okuldaki hizmet N X Ss Sd  Kareler Kareler F P

yili toplami1 ortalamasi

1-3 yil 282 70,42 1526 3 1929,959 643,320 2,846 ,037*
4-6 y1l 116 68,42 15,23 500 113014,544 226,029

7-10 y1l 39 67,48 16,78 503

10 y1l lizeri 67 7454 1242

Okul Tiirii

Ilkokul 132 70,58 15,60 2 38,616 19,308 0,084 919
Ortaokul 146 69,87 15,75 501 114905,887 229,353

Lise 226 70,36 14,46 503

Ogretmenlikteki

siire

1-5 155 71,37 1537 4 484,146 121,036 528 715
6-10 115 69,33 14,10 499 114460,358 229,379

11-15 125 70,71 14,81 503

16-20 49 68,47 15,85

21 ve tizeri 60 69,83 16,54

Tablo. 4.3. incelendiginde doniisiimcii liderlik stili boyutuna iliskin 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okuldaki siire degiskenine gore, 1-3, 4-6,7-10 ve 10 yil {izeri gérev yapan

ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) ¢ikmustir. Ogretmenlerin doniisiimcii
liderlik stili boyutuna katilim diizeyleri; bulunduklari okulda 1-3 yil gérev yapanlarin (Y
=70,42), 4-6 yil gorev yapanlarin (Y =68,42), 7-10 yil gorev yapanlarin (Y =67,48) ve

10 il iizeri goérev yapanlarin (Y=74,54) seklinde olmustur. Ortaya ¢ikan farkliligin
hangi gruptan kaynagina yonelik olarak ilk once varyanslarin esit olup olmadigim
belirlemek icin Levene testi uygulanmis ve varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir.
Varyanslarin esit olmasi nedeniyle Scheffe testi uygulanmis ve farkin, bulunduklar
okulda 4-6 yil siire ile gorev yapanlar ile 10 yil ve {izeri gorev yapanlar arasinda, 10 yil

ve lizeri gorev yapanlar lehine anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmustiir.
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Elde edilen bu bulgulara gore ogretmenlerin doniisiimcii liderlik ile ilgili
algilarinin yiiksek c¢ikmasi, Ogretmenlerin kidemleri arttikga algilarindaki farkliligin

artmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lise de gorev yapan
ogretmenlerin doniisiimcii liderlik stili boyutuna iliskin katilim diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik (p>0,05) ¢cikmamistir. Doniisiimcii liderlik stili boyutuna katilim diizeyleri,
ilkokulda gbrev yapan 6gretmenlerin (Y =70,58), ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin
(Y =69,87) ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin (Y =70,36) birbirine yakin ¢ikmustir.

Ogretmenlerin algilarindan elde edilen bulgulara goére ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin okul ydneticilerini doniisimcii lider olarak
gordiikleri, stirdlirimcii ve serbest birakici liderlik stili gosteren okul yoneticilerinin

okulda olumsuz bir hava olusturacagini ifade ettikleri sdylenebilir.

Ogretmenlikteki toplam siire degiskeni acisindan Ogretmenlerin  doniisiimcii

liderlik stili boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)
cikmamigtir. Ogretmenlikteki toplam gérev siiresi 1-5 yil olanlarin katilim diizeyi(y
=71,37), 6-10 yil olanlarin katilim diizeyi (Y =69,33), 11-15 y1l olanlarin katilim diizeyi
(Y =70,71), 16-20 yil olanlarin katilim diizeyi (X=68,47) ve 21 ve {lizeri yil olanlarin

katilim diizeyi (Y =69,83) birbirine yakin ¢ikmistir. Bu sonug yapilan bazi aragtirmalarin
(Agikalin, 2000; Balci, 2009; Kiling, 2013; Kazanci, 2010; Kurt, 2009; Oguz, 2011,
Kiling, 2009; Cimili Gok, 2010; Tura, 2012) bulgular tarafindan desteklenmektedir.

Bu sonuglara gore 6gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan dontistimcii liderlik
algilar1 birbirne benzer oldugu ve doniisiimcii lider ile ilgili diisiincelerinin hemen hemen

ayn1 oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.4.
Siirdiiriimcii Liderlik Stiline Iliskin Ogretmen Algilarimin Cinsiyet, Brans ve Egitim
Durumu Degiskenine Gére t Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 265 20,19 4,19 502 2,058 ,040*
Kadin 239 19,44 4,00

Brans

Sinif 6gretmeni 129 20,63 4,11 502 2,559 ,011*
Brans 6gretmeni 375 19,56 4,09

Egitim durumu

Lisans 431 19,84 4,15 502 0,085 ,933
Lisansiistii 73 19,79 3,91

Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan stirdiirimcii
liderlik stili boyutuna katilimlar1 arasinda erkek ogretmenler lehine anlamli bir farklilik

(p<0,05) bulunmustur. Bu bulguya gore erkek ogretmenlerin siirdiirimcii liderlik stili
boyutuna iligkin katilim diizeyleri (i =20,19) kadin 6gretmenlerin stirdiirimcii liderlik

stili boyutuna iliskin katilim diizeylerinden (Y =19,44) yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug,
Cimili Gok (2010) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik
gostermekte fakat Kiiltiir (2006), Kurt (2009), Kazanci (2010) ve Aslan (2013) tarafindan

yapilan ¢aligmalarin bulgular ile tezatlik olusturmaktadir.

Ortaya c¢ikan bu tezathk arastirma yapilan Orneklem grubundaki farkliliktan

kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin brans degiskeni acisindan siirdiiriimeii liderlik stili boyutuna

katilimlar1 arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlaml bir farklilik (p<0,05) ¢ikmustir. Stnif

Ogretmeni olarak gorev yapan Ogretmenlerin (Y =20,63) siirdiirimeii liderlik stili
boyutuna katilim diizeyleri brang 6gretmenlerinin slirdiiriimcii liderlik boyutuna katilim

diizeylerinden fazla ¢ikmistir.

Sinif 6gretmenlerinin okul yoneticileri ile siirekli iletisimde olmalari, is yiiklerinin
ve is streslerinin brans d6gretmenlerinden daha fazla olmasi, okulda bulunma siirelerinin
diger branslara gore daha fazla olmasi ve okul yoneticilerinin genelde sinif 6gretmenligi

bransindan olmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.
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Zira alanyazinda yapilan baz1 calismalar (Kazanci, 2010; Ozcan, 2013) bu sonucu

dogrular niteliktedir.

Egitim durumu degiskeni agisindan lisans mezunu ve lisansiistii mezunu

Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. Lisans mezunu

ogretmenlerin silirdiirimcii liderlik stili boyutuna katilim diizeyleri (Y =19,84) ile

lisansiisti. mezunu oOgretmenlerin strdirimcii liderlik stili boyutuna iliskin katilim

diizeyleri (Y =19,79) birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu sonuca benzer sonuglar yapilan
baz1 ¢alismalarda da (Kiling, 2013; Kiiltiir, 2006; Kazanci, 2010; Aslan, 2013; Oguz,
2011; Ozcan, 2013; Cimili Gok, 2010; Tura, 2012) arastirmacilar tarafindan elde

edilmisgtir.

Elde edilen bu bulgulara gorelisans mezunu 6gretmenler ile lisansiistii mezunu
Ogretmenlerin siirdiiriimcii liderlik stili ile ilgili olarak ayni diisiincelere sahip olduklari

ifade edilebilir.

Tablo 4.5.

Siirdiiriimcii Liderlik Stiline [liskin _Ogretmen Algilarimin Bulundugu Okulda Gorev
Siiresi, Gorev Yaptigi1 Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Anova Sonuclar

Okuldaki  hizmet N X Ss Sd Kareler Kareler F P

yili toplam1  ortalamasi

1-3 yil 282 19,42 424 3 117,910 39,303 2,339 ,073
4-6 yil 116 20,27 3,75 500 8401,334 16,803

7-10 y1l 39 20,19 4,80 503

10 yil iizeri 67 20,62 3,59

Okul Tiirii

Ilkokul 132 20,87 392 2 194,248 97,124 5,845 ,003*
Ortaokul 146 1954 4,15 501 8324,995 16,617

Lise 226 19,42 4,11 503

Ogretmenlikteki

siire

1-5 155 19,21 429 4 128,603 32,151 1,912 ,107
6-10 115 1996 3,86 499 8390,640 16,815

11-15 125 20,18 4,44 503

16-20 49 19,54 4,06

21 ve tizeri 60 20,72 3,25
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Tablo 4.5 incelendiginde siirdiiriimcii liderlik stili boyutuna iligkin 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okuldaki siire degiskenine gore, 1-3, 4-6, 7-10 ve 10 yil {izeri gorev yapan
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. Ogretmenlerin

stirdiirimcii liderlik stili boyutuna katilim diizeyleri; bulunduklar1 okulda 1-3 yil gorev
yapanlarin (Y =19,42), 4-6 y1l gorev yapanlarin (Y =20,27), 7-10 y1l gorev yapanlarin (

Y=20,19) ve 10 yil lizeri gorev yapanlarin (Y=20,62) seklinde birbirine yakin
olmustur. Bu sonu¢ Cimili Gok (2010) tarafindan yapilan c¢alismanin bulgulari ile

benzerlik gostermektedir.

Gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lise de gorev yapan
ogretmenlerin siirdiirimcii liderlik stili boyutuna iliskin katilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik (p<0,05) cikmistir. Farkliligin kaynagina yonelik olarak yapilan
analizde farkin ilkokul ile ortaokul ve liselerde gbrev yapanlar arasinda ilkokul da gorev

yapanlar lehine oldugu goriilmistiir. Stirdiirimcii liderlik stili boyutuna ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin katilim diizeyi (Y=20,87), ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin

katilim (Y=19,54) ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin katilim diizeyi (Y =19,42)

seklinde olmustur.

Ortaya ¢ikan farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek i¢in ilk dnce Levene
testi uygulanarak varyanslarin esit olup olmadigi tespit edilmistir. varyanslarin esit
oldugu goriilmiis ve Scheffe testi uygulanmis farkin ilkokulda gorev yapan 6gretmenler
ile ortaokulda ve liselerde gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tlkokulda gérev yapan dgretmenlerin siirdiiriimcii liderlik boyutuna katilim

diizeyleri daha yiiksek ¢cikmustir.

Siif Sgretmenlerinin degisime yonelik inisiyatif alma ozellikleri daha fazla
oldugundan okul yoneticilerinden bu dogrultuda bir davranis bi¢cimi bekliyor olabilirler.
Okul yoneticileri bu davranisi sergilemedikce sinif 6gretmenlerinin stirdiiriimcii liderlik

algisi artiyor olabilir.

Ogretmenlikteki toplam siire degiskeni agisindan o&gretmenlerin  déniisiimcii

liderlik stili boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)

cikmamigtir. Ogretmenlikteki toplam gérev siiresi 1-5 yil olanlarin katilim diizeyi(y
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=19,21), 6-10 yil olanlarin katilim diizeyi (Y =19,96), 11-15 y1l olanlarin katilim diizeyi
(Y =20,18), 16-20 yil olanlarin katilim diizeyi (Y =19,54) ve 21 ve iizeri yil olanlarin

katilim diizeyi (Y =20,72) birbirine yakin ¢ikmistir. Bu sonug yapilan bazi ¢alismalarin
(Kiling, 2013; Kiiltiir, 2006; Kazanci, 2010; Kurt, 2009; Oguz, 2011; Tura, 2012)
bulgulari ile desteklenmektedir.

Tablo 4.6.

Serbest Birakict Liderlik Stiline Iliskin Ogretmen Algilarinin Cinsiyet, Brans ve Egitim
Durumu Degiskenine Gére t Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 265 19,66 6,05 502 3,066 ,002*
Kadin 239 18,05 5,67

Brans

Sinif 6gretmeni 129 19,28 5,93 502 ,840 ,401
Brans 6gretmeni 375 18,77 5,93

Egitim durumu

Lisans 431 18,87 595 502 -232 ,817
Lisansiistii 73 19,05 5,80

Tablo 4.6 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan serbest

birakici liderlik stili boyutuna katilimlari arasinda anlamli bir farklilik  (p<0,05)
cikmistir. Erkek 6gretmenlerin (Y =19,66) serbest birakici liderlik stili boyutuna iligkin

katilim diizeyleri bayan dgretmenlerin (Y =18,05) serbest birakici liderlik stili boyutuna
iliskin katilim diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Erkek ogretmenler bayan
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin serbest birakict bir yonetim tarzi sergilediklerini

daha fazla diistinmektedirler.

Bu farkliligin sebebi erkek oOgretmenlerin bayan Ogretmenlere gore disiplin

anlayislariin daha kat1 olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu sonu¢ Oguz (2011) ve Kiling (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari

ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin brans degiskeni agisindan serbest birakici liderlik stili boyutuna

katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamugtir. Smif 6gretmeni olarak

gorev yapan Ogretmenlerin serbest birakici liderlik stili boyutuna katilim diizeyleri (Y
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=19,28) ile brans 6gretmenlerinin serbest birakici liderlik stili boyutuna katilim diizeyleri
birbirine yakin ¢ikmistir. Bu sonu¢ Oguz (2011), Kiling (2009) ve Tura (2012) tarafindan

yapilan ¢alismanin bulgular ile értiismektedir.

Elde edilen bu bulgulara gore okul yoneticilerinin serbest birakici liderlik stili
davraniglarin1 sergileme diizeyi ile ilgili olarak &gretmenlerin farkli branglara sahip

olmasina ragmen ayni goriisleri paylastigi ifade edilebilir.

Egitim durumu degiskeni agisindan lisans mezunu ve lisansiistii mezunu

Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. Lisans mezunu

ogretmenleri (Y =18,87) ile lisansiisti mezunu ogretmenlerin (Y =19,05) serbest
birakicr liderlik stili boyutuna iliskin katilim diizeyleri birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu
sonu¢ Aslan (2013), Oguz (2011), Ozcan (2013) ve Tura (2012) tarafindan yapilan
caligmanin bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.7. . i

Serbest Birakici Liderlik Stiline Iliskin Ogretmen Algilarimin Bulundugu Okulda Gérev

Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Anova Sonuclar

Okuldaki  hizmet N X Ss Sd Kareler Kareler F P

yili toplami ortalamasi

1-3 yil 282 17,98 6,02 3 551,948 183,983 5,376 ,001*
4-6 yil 116 20,22 594 500 17112,086 34,224

7-10 y1l 39 20,09 5,38 503

10 yil iizeri 67 19,79 5,16

Okul Tiirii

Ilkokul 132 19,47 577 2 96,996 48,498 1,383 ,252
Ortaokul 146 18,30 5,82 501 17567,037 35,064

Lise 226 18,95 6,07 503

Ogretmenlikteki

siire

1-5 155 17,38 6,13 4 771,401 192,850 5,697 ,000*
6-10 115 18,64 5,05 499 16892,632 33,853

11-15 125 19,41 6,45 503

16-20 49 20,53 5,48

21 ve lizeri 60 20,91 5,19

Tablo 4.7 incelendiginde doniisiimcii liderlik stili boyutuna iliskin 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okuldaki siire degiskenine gore, 1-3, 4-6,7-10 ve 10 y1l {izeri gérev yapan

ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) ¢ikmustir. Ogretmenlerin serbest
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birakici liderlik stili boyutuna katilim diizeyleri; bulunduklari okulda 1-3 yil gorev
yapanlarin (Y =17,98), 4-6 y1l gorev yapanlarin (Y =20,22), 7-10 y1l gérev yapanlarin (

X =20,09) ve 10 yil iizeri gorev yapanlarin (Y =19,79) seklinde olmustur. Ortaya ¢ikan
farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek ilk Once varyanslarin homojenligi
Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Farkin kaynagi icin Scheffe testi uygulanmig ve farkin 1-3 yil gérev yapanlar ile 4-6 yil

gbrev yapanlar arasinda 4-6 yil gorev yapanlar lehine oldugu goriilmiistiir.

Goreve yeni baslayan ogretmenler ilk meslek deneyimi ve ilk ¢alisma hayati
tecriibesi heyecani ile dolu olduklar i¢in daha 6zgiirliikk¢ii bir anlayisa sahip olabilirler.
Zamanla okulu, okulun isleyisini ve ortamini tanidik¢a bu fikirlerinin degismesi bu
farkliligin sebebi olarak ifade edilebilir.

Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lise de gorev yapan
ogretmenlerin serbest birakici liderlik stili boyutuna iliskin katilim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Serbest birakici liderlik stili boyutuna katilim
diizeyleri, ilkokulda gorev yapan O6gretmenlerin (Y =19,47), ortaokulda gorev yapan

ogretmenlerin (Y:18,30) ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin (Y =18,95) birbirine

yakin olmustur.

Bu sonuca gore ilkokulda, ortaokulda ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin serbest

birakici liderlik stili ile ilgili algilarinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Ogretmenlikteki toplam siire degiskeni agisindan gretmenlerin serbest birakici

liderlik stili boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) ¢ikmustir.
Ogretmenlikteki toplam gorev siiresi 1-5 yil olanlarm katilim diizeyi (Y =17,38), 6-10 yil
olanlarin katilim diizeyi (Y =18,64), 11-15 yil olanlarin katilim diizeyi (Y =19,41), 16-

20 y1l olanlarin katihm diizeyi (Y =20,53) ve 21 ve lizeri yil olanlarin katilim diizeyi (Y
=20,91) ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek igin ilk
once varyanslarin dagilimi incelenmis ve varyanslarin esit dagilim gostermedigi
goriilmiistiir. Farka yonelik olarak Dunnett’s C testi yapilmis ve farkin 1-5 yillik kideme
sahip olanlar ile 11-15, 16-20 ve 21 ve tizeri yil kideme sahip olanlar arasindaki farktan

kaynaklandig1 goriilmiistir.
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Bu sonuca gore dgretmenlikteki kidem arttikga dgretmenlerin okul miidiiriinden
beklentilerinin azaldigi, mesleki yasantilarinin siradanlastifi ve okul miidiirleri ile
yonetimsel anlamda daha serbest ¢alistiklar1 ve okul yoneticileri ile daha serbest iletisim

icerisinde bulunduklari sdylenebilir.

Yapilan bazi ¢alismalarda da (Oguz, 2011; Kiling, 2009; Ozcan, 2013) bu sonuca

benzer bulgular elde edilmistir.

4.1.2. Is Yasam Kalitesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda 6gretmenlerin is yasamu kalitesine iliskin goriigleri ve is yasam
kalitesi alt boyutlar1 olan; toplam yasam alani, giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari, is
goren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme, demokratik

ortam, uygun ve adil karsilik alt boyutlarina iliskin goriisleri sunulmug ve

yorumlanmigtir.

Tablo 4.8.

Ogretmenlerin is yasam kalitesi diizeylerine iliskin betimsel istatistikleri
Toplam Yasam Alani N X Ss
1.Hayatimdan memnunum. 504 3,61 ,96

2.Eger yeniden diinyaya gelsem yasamimda higbir seyi 504 2,90 1,10
degistirmezdim.

3.Hayatim idealimdekine yakindr. 504 3,10 ,96
4 Hayattan istedigim 6nemli seyleri elde ettim. 504 343 92
Toplam 504 3,26 0,96
Giivenli ve Saghkh Yasam N X Ss

5.Bu okulun 1sinma kosullar: yeterlidir. 504 3,71 1,21

6.Bu okulda derslik sayis egitim ve 6gretim agisindan yeterlidir. 504 350 1,26
7.Bu okul sosyal ve kiiltiirel etkinlikler bakimindan yeterli fiziki 504 2,88 1,25
donanima sahiptir.

8.Bu okul sportif etkinlikler igin yeterli fiziki donanima sahiptir. 504 2,66 1,26
9.Bu okulda ¢alisma kosullar1 saglik agisindan uygundur. 504 345 1,11
10.Bu okulda egitim ve &gretim etkinlikleri i¢in uygun bir ortam 504 3,48 1,04
vardir.

11.Bu okulda kendimi giivende hissediyorum. 504 3,78 1,02
Toplam 504 3,35 1,16
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Is goren Kapasitesinin Gelistirilmesi N X Ss

12.Bu okulda kariyer yapmak isteyenlere kolaylik gosterilmektedir. 504 3,61 ,99

13.Bu okulda yeteneklerimi en st diizeyde kullanabiliyorum. 504 3,19 1,01
14.Yoneticilerden igsimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum. 504 3,65 1,00
15.Miifettislerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum. 504 2,90 1,14
16.Bu okulda isimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme 504 3,29 1,04
olanagi saglanmaktadir.

17.Bu okulda agik oturum, konferans, panel vb. gelisim 504 3,14 1,12
olanaklarina katilim desteklenmektedir.

Toplam 504 3,30 1,05
Sosyal Sorumluluk N X Ss

18.Bu okulda c¢evreye yonelik sanat ve kiiltir etkinlikleri 504 2,81 1,09
diizenlenmektedir.

19.Buokuldagevreninyesillendirilmesineyoneliketkinliklerdiizenlen 504 2,87 1,17
mektedir.

20.Bu okulda cevre temizligine 6zen gosterilmektedir. 504 344 1,12
21.Bu okulda hesap verme anlayisi vardur. 504 293 1,06
22.Bu okulda velilerin goriisleri dikkate alinmaktadir. 504 3,60 ,93

23.Bu okulda tiim bireylere esit hizmet sunulmaktadir. 504 3,63 1,03
24.Bu okul toplum kalkinmasina katkida bulunmaktadir. 504 3,51 99

Toplam 504 3,26 1,06
Sosyal Biitiinlesme N X Ss

25.Bu okulda yoneticiler Ogretmenlerle isbirligi i¢inde 504 3,68 1,03
calismaktadir.

26.Bu okulda herkes birbirine giivenir. 504 3,40 1,04
27.Bu okula ait oldugumu hissediyorum. 504 355 1,11
28.Ustlerimle iliskilerim iyidir. 504 391 ,89
29.Calisma arkadaglarimla iliskilerim iyidir. 504 410 79
Toplam 504 3,73 0,97
Demokratik Ortam N X Ss

30.Bu okulda igimle ilgili karar alma sansina sahibim. 504 3,77 94
31.Ustlerimden esit muamele gorliyorum. 504 3,73 1,04
32.Hak ve sorumluluklarimi biliyorum 504 4,05 |79
33.Bu okulda hakkimi 6zgiirce savunabiliyorum. 504 393 .88
34.Isimle ilgili problemleri &zgiirce dogrudan iistlerimle 504 3,96 93
konusabilirim.

35.0kulun degerleriyle bireysel degerlerim ortiismektedir. 504 3,67 ,96
36.Bu okulda yoneticiler 06zel yasamin gizliligine saygi 504 3,61 96
gostermektedir.

Toplam 504 3,82 0,93
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Tablo 4.8. (Devami)

Uygun ve Adil Karsihk N X Ss

37.Aldigim iicretin yaptigim isin karsiligi oldugunu diisiiniiyorum. 504 290 1,10
38.Aldigim ticret, alanimla ilgili kitap ve dergi gibi akademik 504 3,10 ,96
yayinlari takip etmem i¢in yeterlidir.

39.Saglik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum. 504 343 92
40.Emeklilik haklarimla ilgili olanaklar yeterli buluyorum. 504 3,71 121
41.0zliik haklarimla ilgili imkanlar1 yeterli buluyorum. 504 3,50 1,26
42.Aldigim ticret isteki verimliligimi olumlu yonde etkilemektedir. 504 2,88 1,25
43.Aldigim ticret, ise bagliligimi olumlu yonde etkilemektedir. 504 2,77 1,26
Toplam 504 3,18 114

Ogretmenlerin is yasam kalitesi diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri incelendiginde 6gretmenlerin is yasam kalitesine iliskin maddelere genellikle

“katilryorum, X =3,41” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin is yasam

kalitesi maddelerinden en yiiksek ortalama ile katildiklar1 madde (Y=4,10) “calisma

arkadaslarimla iliskilerim iyidir” ifadesi olmustur. “Bu okul sportif etkinlikler i¢in yeterli

fiziki donanima sahiptir” ifadesi ise Ogretmenlerin en diisiik ortalama ile (Y =2,66)

katildiklar1 ifade olmustur.
Is yasam kalitesinin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde toplam yasam alani alt
boyutuna ogretmenler “kararsizim, X =3,26" diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin toplam yasam alani ile ilgili olarak en fazla katildiklar1 madde (Y =3,61)

“hayatimdan memnunum” ifadesi olmustur. Toplam yasam alani ile ilgili olarak
ogretmenler en diisiik ortalama ile (Y =2,90) “Eger yeniden diinyaya gelsem yasamimda
higbir seyi degistirmezdim” ifadesi olmustur.

Giivenli ve saglikli yagam alt boyutuna iliskin olarak 6gretmenler “kararsizim, X
=3,35” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin en yiiksek ortalama ile (Y

=3,78) “Bu okulda kendimi giivende hissediyorum” ifadesi, en diisiik ortalama ile (Y
=2,66) “Bu okul sportif etkinlikler i¢in yeterli fiziki donanima sahiptir” ifadesine

katildiklar1 goriilmiistiir.
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[s goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna ait ortalamalar dikkate

alindiginda 6gretmenlerin bu boyuta “kararsizim, X =3,30” diizeyinde katildiklart

goriilmiistiir. Bu boyuta iliskin ortalamalar incelendiginde Ogretmenlerin en yiiksek
ortalama ile katildiklar1 ifade (Y = 3,61) “Bu okulda kariyer yapmak isteyenlere kolaylik

gosterilmektedir” ifadesi, en diisiikk ortalama ile (Y=2,90) “Miifettiglerden isimle ilgili

yardim ve katki alabiliyorum” ifadesi olmustur.

Sosyal sorumluluk alt boyutuna iligskin ifadelerin ortalamalar1 dikkate alindiginda
Ogretmenler “ kararsizim, X =3,26” diizeyinde katildiklarmi belirtmislerdir. Sosyal
sorumluluk boyutunda dgretmenlerin en yliksek ortalama ile katildiklart ifade ( X =3,63)

“Bu okulda tiim bireylere esit hizmet sunulmaktadir”, en diigiikk ortalama (Y =2,93) ile

katildiklar1 ifade “Bu okulda hesap verme anlayis1 vardir” ifadeleri olmustur.

Sosyal biitiinlesme boyutuna ise dgretmenlerin “katiliyorum, X =3,73” diizeyinde

katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin en yiiksek ortalama (Y =
4,10) ile katildiklar1 ifade “Calisma arkadaslarimla iliskilerim iyidir” ifadesi en diislik

ortalama (Y=3,40) ile katildiklar1 ifade “Bu okulda herkes birbirine giivenir” ifadesi

olmustur.

Demokratik ortam alt boyutuna iliskin olarak 6gretmenlerin “ katiliyorum, X

=3,82” diizeyinde Katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin demokratik ortam boyutuna
iligkin en yiliksek ortalama (Y=4,05) ile katildiklar1 “Hak ve sorumluluklarimi

biliyorum” ifadesi olurken, en diisiik ortalama (¥=3,61) ile katildiklar1 “Bu okulda

yoneticiler 6zel yasamin gizliligine saygi gostermektedir” ifadesi olmustur.

Uygun ve adil karsilik alt boyutuna ogretmenler “ kararsizim, X =3,18”

diizeyinde katildiklarini belirtmislerdir. Bu boyuta iligskin olarak 6gretmenlerin en ytliksek
ortalama (Y =3,71) ile “Emeklilik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum” ifadesi

olurken en diisliik ortalama (Y:2,90) ile “Aldigim ticretin yaptigim isin karsiligi

oldugunu diisliniiyorum” ifadesi olmustur.
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Genel olarak dikkate alindiginda 6gretmenlerin is yasam kalitesi alt boyutlari
arasinda en yiiksek ortalama (Y=3,81) ile “demokratik ortam alt boyutu, en diisiik
ortalama (Y=3,18) ile “uygun ve adil karsilik” alt boyutu olmustur. Diger alt boyutlara
ait ortalamalar sirasiyla “sosyal biitlinlesme boyutu” (Y=3,72), “Glivenli ve saglikli
yasam” (Y=3,35), “Is géren kapasitesinin gelistirilmesi” (Y=3,29), “toplam yasam
alan1” ve “sosyal sorumluluk™ ( X =3,26) seklinde olmustur.

Tablo 4.9.
Toplam Yasam Alanm Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Algilarinin Cinsiyet, Brans ve Egitim
Durumu Degiskenine Gore T Testi Analizi Sonuglar

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 265 1299 3,35 502 411 ,681
Kadin 239 13,11 2,98

Brans

Sinif 6gretmeni 129 12,60 3,41 502 1,85 ,064
Brans 6gretmeni 375 13,20 3,08

Egitim durumu

Lisans 431 1298 3,14 502 1,20 ,230
Lisansustu 73 13,46 3,18

Tablo 4.9 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan toplam

yasam alani alt boyutuna katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir.
Erkek 6gretmenlerin toplam yasam alani alt boyutuna katilim diizeyleri (Y =12,99) ile

kadin Ogretmenler toplam yasam alt boyutuna iliskin katilim diizeyleri (Y =13,11)

birbirine yakin ¢ikmistir.

Erdem (2008) tarafindan yapilan arastirmada kamu ve 6zel liselerde gérev yapan
ogretmenlerin i yasam kalitesinin toplam yasam alani alt boyutuna iliskin goriislerinde
0zel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmazken, kamu liselerinde gorev yapan dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin brans degiskeni agisindan toplam yasam alani alt boyutuna

katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. Siif dgretmeni olarak

gorev yapan Ogretmenlerin toplam yasam alani alt boyutuna katilm diizeyleri (Y
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=12,60) ve brans 6gretmeni olarak gorev yapan Ogretmenlerin toplam yasam alani alt

boyutuna katilim diizeyleri (Y =13,20) birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu sonu¢ Erdem
(2008) ve Kosterelioglu (2011) tarafindan yapilan c¢alismanin bulgular1 ile benzerlik

gostermektedir.

Bu sonuca gore o6gretmenlerin cinsiyet deigkeni bakmindan toplam yasam alani

boyutu ile ilgili benzer ifadelere sahip oldugu sdylenebilir.

Egitim durumu degiskeni acgisindan lisans mezunu ve lisansiistii mezunu

Ogretmenleri arasinda anlamli bir farkliik (p>0,05) c¢ikmamustir. Lisans mezunu

ogretmenleri (Y =12,98) ile lisansiistli mezunu dgretmenlerin (Y =13,46) toplam yasam

alani alt boyutuna iliskin katilim diizeyleri birbirine ¢ok yakin ¢ikmuistir.

Tablo 4.10.

Toplam Yasam Alam Alt Boyutuna fli§kil_; Osretmen Algilarimin Bulundugu Okulda
Gorey Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Anova Sonuclart

Okuldaki hizmet yih N X Ss Sd  Kareler Kareler F P
toplam1  ortalamasi

1-3 yil 282 1289 311 2 18,267 6,089 ,600 ,616
4-6 yil 116 13,28 3,24 159 5078,391 10,157

7-10 yil 39 13,07 3,38 161

10 yil iizeri 67 13,01 3,26

OKkul Tiirii

Ilkokul 132 12,67 3,37 2 40,141 20,071 1,989 ,138
Ortaokul 146 12,93 3,12 501 5056,517 10,093

Lise 226 13,34 3,09 503

Ogretmenlikteki

siire

1-5 155 13,03 3,18 4 86,745 21,686 2,160 ,072
6-10 115 12,87 3,14 499 5009,914 10,040

11-15 125 1352 3,06 503

16-20 49 12,02 3,68

21 ve tizeri 60 13,30 2,90

Tablo 4.10 incelendiginde Is yasam kalitesinin toplam yasam alt boyutuna iliskin

ogretmenlerin gorev yaptig1 okuldaki siire degiskenine gore, 1-3, 4-6,7-10 ve 10 y1l {izeri

gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. 1-3 (Y
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=12,89), 4-6 (X =13,28), 7-10 (X =13,07) yil arast ve 10 yil iizeri ( X =13,01) gorev

yapan 0gretmenlerin toplam yagsam alanina katilim diizeyleri birbirine yakin ¢ikmistir.

Kosterelioglu (2011) tarafindan ilkdgretim Ogretmenleri iizerinde yapilan
arastirmada ilkdgretimde gorev yapan O0gretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki ¢aligma
siirelerine gore toplam yasam alanma katilma diizeyleri arasinda anlamli bir fark

citkmamustir.

Gorev yaptig okul tiirii degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lise de gorev yapan

Ogretmenlerin toplam yasam alani alt boyutuna iligkin katilim diizeyleri arasinda anlamli
bir farklihk (p>0,05) cikmamistir. Ilkokulda gérev yapan &gretmenlerin (Y =12,67),

ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin (Y =12,93) ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin

toplam yasam alani alt boyutuna katilim diizeyleri birbirine yakin ¢ikmustir.

Ogretmenlikteki toplam siire degiskeni agisindan dgretmenlerin toplam yasam alt

boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir.
Ogretmenlikteki toplam gorev siiresi 1-5 yil olanlarm katilim diizeyi (Y =13,03), 6-10 y1l
olanlarin katilim diizeyi (Y =12,87), 11-15 yil olanlarin katilim diizeyi (Y =13,52), 16-

20 y1l olanlarin katilm diizeyi (Y =12,02) ve 21 ve lizeri y1l olanlarin katilim diizeyi (Y
=13,30) birbirine yakin ¢ikmistir. Bu sonu¢ Erdem (2008) tarafindan yapilan ¢alisma

bulgulart ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.11.
Giivenli Ve Saghkli Calisma Kosullari Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Algilarimn
Cinsiyet, Brans ve Egitim Durumu Degiskenine Gore T Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 265 2433 6,36 502 3,18 ,002*
Kadin 239 22,56 6,07

Brans

Sinif 6gretmeni 129 23,52 6,16 502 ,069 ,945
Brans 6gretmeni 375 23,48 6,33

Egitim durumu

Lisans 431 2358 6,34 502 ,807 ,420
Lisansiisti 73 2294 592

Tablo 4.11 incelendigi zaman Ogretmenlerin giivenli ve saglikli yasam alt

boyutuna iligskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi (p<
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0,05) ortaya ¢ikmustir. Erkek 6gretmenlerin giivenli ve saglikli yagam alt boyutuna iliskin

katihm diizeyleri (X =24,33) kadin ogretmenlerin katilim diizeyinden ( X =22,56)
yiiksek ¢ikmuistir.

Bu sonuca gore erkek 6gretmenler bayan dgretmenlere gore okullarini giivenli ve
calisma agisindan daha saglikli bulmaktadir. Bayan 6gretmenlerin katilim diizeylerinin
diisiik olmas1 son yillarda okullarda yasanan siddet olaylarindan kaynaklaniyor olabilir.
Bayan 0Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha titiz ve dikkatli olduklari

diistintildiiglinde bu sonug¢ normal karsilanabilir.

Erdem (2008) tarafindan yapilan calismada kamu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimindan gilivenli ve saglikli ¢aligma kosullar alt boyutuna
iligkin goriislerinde anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmazken, 6zel liselerde gorev yapan

Ogretmenler arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Brang degiskeni agisindan incelendiginde smif 0gretmeni olarak gorev yapan
ogretmenler ile brang 6gretmeni olarak gorev yapan Ogretmenlerin giivenli ve saglikli
yasam alani alt boyutuna iliskin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)

cikmamistir. Siif 6gretmeni olarak gorev yapan dgretmenlerin glivenli ve saglikli yasam
alt boyutuna iliskin katilim diizeyleri (Y =23,52) ile brang 6gretmeni olarak gdrev yapan

ogretmenlerin katilim diizeyleri (Y=23,48) birbirine yakin ¢ikmistir. Bu sonug

Kosterelioglu (2011) tarafindan yapilan ¢aligma bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Egitim durumu degiskeni bakimindan lisans mezunu 6gretmenler ile lisansiistii
mezunu dgretmenler arasinda giivenli ve saglikli yasam alt boyutuna iligskin anlamli bir

farklilik (p>0,05) ortaya ¢ikmamuistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin bu alt boyuta iliskin

katilim diizeyleri (Y =23,58) ile lisansiistii 6gretmenlerinin katilim diizeyleri (Y =22,94)
birbirine yakin ¢ikmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin egitim durumunun 6gretmenlerin
giivenli ve saglikli calisma kosullarina iliskin diisiincelerinin bir belirleyici olmadigi
sOylenebilir.

Tablo 4.12. . )

Giivenli Ve Saghkli Calisma Kosullari Alt Boyutuna lliskin Ogretmen Algilarinin

Bulundugu Okulda Gérev Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglart
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Okuldaki  hizmet N X Ss Sd  Kareler Kareler F P

yili toplam1  ortalamasi

1-3 y1l 282 22,68 6,19 3 488,673 162,891 4,203 ,006*
4-6 yil 116 24,01 6,28 500 19379,309 38,859

7-10 y1l 39 2489 6,75 503

10 y1l iizeri 67 2519 594

Okul Tiirii

Ilkokul 132 23,70 6,15 2 13,269 6,635 ,167 ,846
Ortaokul 146 23,56 6,23 501 19854,713 39,630

Lise 226 23,32 6,41 503

Ogretmenlikteki

siire

1-5 155 22,07 6,05 4 531,286 132,822 3,428 ,009*
6-10 115 23,73 6,51 499 19336,696 38,751

11-15 125 24,70 6,37 503

16-20 49 24,28 5,76

21 ve lizeri 60 23,53 6,13

Tablo 4.12 incelendiginde giivenli ve saglikli yasam alt boyutuna iliskin
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki siire degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik

(p<0,05) cikmistir. Bulundugu okulda gorev siiresi 1-3 yil olanlarin giivenli ve saglikl
yasam alt boyutuna iliskin katilim diizeyleri (Y =22,68), 4-6 y1l gorev yapanlarin katilim
diizeyleri (Y =24,01), bulunduklart okulda 7-10 yil siire gorev yapanlarin katilim diizeyi

(Y=24,89), 10 y1l ve lizeri gorev yapanlarin katilim diizeyleri (Y=25,19) olmustur.
Ortaya ¢ikan bu farkliligin kaynagma iliskin Levene testi uygulanmis ve varyanslarin
homojen dagilim gosterdigi goriilmiistir. Yapilan Scheffe testinde farkin bulundugu
okulda 1-3 yil siire ile gérev yapanlar ile 10 yil ve lizeri gorev arasinda 10 yil ve lizeri
gorev yapanlar lehine oldugu goriilmiistiir. Bulunduklari okulda 1-3 yil goérev yapan
ogretmenler 10 yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenlere gore okullarini daha az giivenli ve

saglikli bulmuslardir.

Bunun sebebi bulunduklar1 okulda 1-3 yil siire ile goreve baslayan 6gretmenlerin
beklentilerinin yiiksek olmasi, idealist bir anlayis ile goreve baslamalari, okula uyum
saglamada, okulu tanimada ve yeni bir ortama girmelerinden dolay1 baslangi¢ta olumsuz

diisiincelere sahip olabilecekleri diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.12 incelendiginde gorev yaptigr okul tiirii degiskenine gore giivenli ve

saglikli yasam alt boyutuna iligkin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)
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¢ikmamustir. Ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin giivenli ve saglikli yasam alt boyutuna
iliskin katilhm diizeyleri (Y =23,70), ortaokulda gorev yapan oOgretmenlerin katilim

diizeyleri (Y=23,56), lisede gorev yapan Ogretmenlerin katilim diizeyleri (Y:23,32)

birbirine yakin ¢ikmistir.

Ogretmenlerin 6gretmenlikte gegirilen toplam siire degiskeni dikkate alindiginda
giivenli ve saglikli yasam alt boyutuna iliskin anlamli bir farklilik (p<0,05) ortaya

cikmistir. Ogretmenlikteki toplam siiresi 1-5 yil olan &gretmenlerin bu boyuta iliskin
katilim diizeyleri (Y =22,07), 6-10 y1l olanlarin katilim diizeyleri (Y =23,73), 11-15 yil
olanlarin katilim diizeyleri (Y =24,70), 16-20 yil olanlarin katilim diizeyleri (Y =24,28),

21 yil ve flizeri olanlarin katilim diizeyleri (Y=23,53) olmustur. Ortaya ¢ikan bu
farkliligin kaynagina iligkin Levene testi uygulanmis ve varyanslarin homojen dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan Scheffe testinde 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenler ile
11-15 wilikk kideme sahip Ogretmenler arasindaki farktan kaynaklandigi sonucuna
ulagilmistir.  Bu sonuglar dikkate alindiginda 6gretmenlikteki toplam siiresi 1-5 yil
olanlarin giivenli ve saglikli yasam alt boyutuna iligskin olarak digerlerine gore daha az

katilim gosterdikleri sdylenebilir.

Bunun nedeni olarak da o6gretmenlerin kidemleri arttikga okuldaki c¢alisma
kosullarina uyumlar1 artmakta olumsuz sartlari ve kosullari gérmemeye baslamakta
olduklar1 sdylenebilir. Kidem olarak yeni goreve baslayan Ogretmenlerin idealist bir
yapida olmalar1 ve kendilerini ve okullarint bu idealist yaklasim neticesinde tasavvur

etmeleri de bu farkliligin sebebi olarak diisiiniilebilir.

Erdem (2008) tarafindan yapilan ¢alismada kamu ve 6zel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin kidemleri bakimindan gilivenli ve saglikli ¢alisma kosullart alt boyutuna

iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 4.13.
Is Goren Kapasitesinin Gelistirilmesi Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Algilarinin Cinsiyet,
Brang ve Egitim Durumu Degiskenine Gore t Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Erkek 265 19,81 4,82 502 150 ,133
Kadn 239 19,18 4,42
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Brans

Smif 6gretmeni 129 19,75 459 502 ,669 ,504
Brans 6gretmeni 375 19,43 4,67

Egitim durumu

Lisans 431 19,52 4,67 502 ,100 ,921
Lisanstustu 73 19,46 4,54

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmenlerin is goren kapasitesinin gelistirilmesi alt
boyutuna iligkin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir.

Erkek Ogretmenlerin is goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna iligkin katilim

diizeyleri (Y=19,81), kadinlarin katihm diizeyi ile (Y=19,18) birbirine ¢ok yakin
¢ikmistir. Bu sonu¢ Erdem (2008) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Erdem (2008) tarafindan yapilan ¢alismada kamu ve 6zel liselerde gorev
yapan Ogretmenler arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan is goren kapasitesinin

gelistirilmesi alt boyutuna iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Ogretmenlerin brans degiskeni agisindan incelendiginde smif 6gretmenleri ile
brans 6gretmenlerinin is goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna katilma diizeyleri

arasindan anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. Bu alt boyuta iliskin olarak sinif
ogretmenlerinin katilma diizeyleri (¥=19,75) ile brans Ogretmenlerinin katilma
diizeyleri (Y =19,43) birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir.

Ogretmenlerin egitim durumu acisindan incelendiginde lisan mezunu ile

lisanstistii mezunu G6gretmenlerinin i goren kapasitesi alt boyutuna katilma diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. Lisan mezunu 6gretmenlerin bu alt
boyuta katilma diizeyleri (Y=19,52) ile lisansiisti mezunu Ogretmenlerin katilma
diizeyleri (Y =19,46) birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir.

Tablo 4.14.

Is Géren Kapasitesinin Geligtirilmesi Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Algilarinin
Bulundugu Okulda Gérev Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglart

Okuldaki  hizmet N X Ss Sd  Kareler Kareler F P

yili toplami1  ortalamasi
1-3 yil 282 19,06 4,75 3 322,042 107,347 5,096 ,002*
4-6 y1l 116 19,27 4,47 500 10531,831 21,064

7-10 yil 39 20,28 4,77 503
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10 yil iizeri 67 21,39 3,93

OKkul Tiirii

Ilkokul 132 19,73 458 2 11,112 5,556 257 774
Ortaokul 146 19,55 4,75 501 10842,761 21,642

Lise 226 19,37 4,63 503

Ogretmenlikteki

siire

1-5 155 18,68 4,95 4 193,058 48,265 2,259 ,062
6-10 115 19,52 4,24 499 10660,815 21,364

11-15 125 20,11 4,41 503

16-20 49 20,39 4,73

21 ve tizeri 60 19,72 4,79

Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmenlerin bulunduklar1 okulda galisma siireleri
dikkate alindiginda Is goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna iliskin katilma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik (p<0,05) ortaya g¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu
farkliligin kaynagina iligkin Levene testi uygulanmis ve varyanslarin homojen dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan Scheffe testinde farkin bulundugu okulda 1-3 ve 4-6 yil
stire ile gorev yapan 0gretmenler ile 10 yil iizeri gorev yapan 6gretmenlerin arasinda 10

yil ve lizeri gorev yapanlar lehine oldugu goriilmiistiir. Bulunduklar1 okulda 1-3 yil siire
caligsan O6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =19,06), 4-6 y1l galisanlarin katilma diizeyi (
X =19,27), 7-10 y1l ¢alisanlarin katilma diizeyleri (Y =20,28) ve 10 y1l lizeri ¢alisanlarin

katilma diizeyleri ise (Y =21,39) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gére bulunduklari
okulda 1-3 ve 4-6 yil siire ile gorev yapan Ogretmenler 10 yil iizeri gorev yapan
ogretmenlere gore okullarinda kendilerini gelistirmek i¢in yeterli imkanlarin olmadig:

goriistine sahiptirler.

Goreve yeni baglayan dgretmenlerin beklentilerinin yiliksek olmasi bu sonucun
cikmasinda etkili oldugu soylenebilir. Goreve yeni baslayan 6gretmenlerin motivasyon ve
heyecanlarinin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde 10 yil {izeri gorev yapan Ogretmenlere

gore daha istekli ve gelismeleri yakindan takip etmede daha hevesli olduklar1 ifade

edilebilir.

Okul tiirti degiskeni agisindan incelendiginde ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev
yapan Ogretmenlerin i goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna iligkin katilma

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. ilkokulda gérev yapan

ogretmenlerin bu alt boyuta katilma diizeyleri (Y=19,73) ile ortaokulda gorev yapan
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ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y:19,55) ve liselerde gorev yapan ogretmenlerin
katilma diizeyleri (Y =19,37) birbirine yakin olmustur.

Ogretmenlikteki toplam siire degiskeni acisindan dikkate alindiginda
Ogretmenlerin  kidemleri arasindan anlamhi  bir farklilk (p>0,05) cikmamustir.

Ogretmenlikte gegirilen siire agisindan 1-5 yillik kideme sahip olanlarin bu alt boyuta
katilma diizeyleri (Y =18,68), 6-10 yillik kideme sahip olanlarin katilma diizeyleri (Y
=19,52), 11-15 yillik kideme sahip dgretmenlerin katilma diizeyleri (Y:20,11), 16-20
yillik kideme sahip 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =20,39), 21 yil ve tizeri kideme
sahip d6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =19,72) birbirine yakin ¢ikmustir.

Tablo 4.15.

Sosyal Sorumluluk Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Algilarimin Cinsiyet, Brans ve Egitim
Durumu Degiskenine Gore t Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 265 23,12 564 502 135 ,178
Kadin 239 22,48 4,83

Brans

Sinif 6gretmeni 129 23,07 551 502 ,624 ,533
Brans 6gretmeni 375 22,73 5,20

Egitim durumu

Lisans 431 22,76 533 502 ,651 ,515
Lisansiistii 73 23,19 5,01

Tablo 4.15 incelendiginde sosyal sorumluluk alt boyutuna iliskin olarak

ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. Erkek
ogretmenlerin sosyal sorumluluk alt boyutuna iliskin katilma diizeyleri (Y =23,12) ile
kadin 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =22,48) birbirine yakin ¢ikmustir.

Brang degiskeni acisindan incelendiginde smif gretmeni olarak gorev yapan
Ogretmenler ile bransg Ogretmeni olarak goérev yapan Ogretmenler arasinda sosyal

sorumluluk alt boyutuna katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)

citkmamigtir.  Smif Ogretmenlerinin  katilma  diizeyleri (¥=23,12) ile brang
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ogretmenlerinin katilma diizeyleri (Y=22,48) birbirine yakin c¢ikmistir. Bu sonug

Kosterelioglu (2011) tarafindan yapilan ¢alisma bulgular ile benzerlik géstermektedir.

Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda lisans mezunu ogretmenler ile
lisanstistii mezunu 6gretmenler arasinda sosyal sorumluluk alt boyutuna iliskin anlaml

bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin sosyal sorumluluk alt
boyutuna katilma diizeyleri (Y=22,76) ile lisansiistli mezunu Ogretmenlerinin katilma

diizeyleri (Y =23,19) birbirine yakin ¢ikmistir.

Tablo 4.16.

Sosyal Sorumluluk Alt Boyutuna fli;lﬁin Ogretmen Algilarinin Bulundugu Okulda Gorev
Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Anova Sonuclari

Okuldaki  hizmet N X Ss Sd  Kareler Kareler F P

yili toplam1  ortalamasi

1-3 yil 282 22,20 530 3 391,968 130,656 4,793 ,003*
4-6 yil 116 23,04 4,89 500 13630,602 27,261

7-10 y1l 39 23,18 6,37 503

10 yil iizeri 67 24,86 4,68

Okul Tiirii

Ilkokul 132 23,20 543 2 26,971 13,486 483 617
Ortaokul 146 22,73 5,38 501 13995598 27,935

Lise 226 22,65 5,13 503

Ogretmenlikteki

siire

1-5 155 21,68 554 4 320,625 80,231 2,922 ,021*
6-10 115 23,04 4,70 499 13701,644 27,458

11-15 125 23,70 5,07 503

16-20 49 2320 6,11

21 ve tizeri 60 23,18 5,02

Tablo 4.16 incelendiginde sosyal sorumluk alt boyutuna katilma diizeylerine
iliskin Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki siireler arasinda anlamli bir farklilik
(p<0,05) ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin kaynagina iligkin Levene testi uygulanmis
ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan Scheffe testinde farkin
bulundugu okulda 1-3 yil siire ile gérev yapan 6gretmenler ile 10 yil iizeri gérev yapan

ogretmenler arasinda 10 yil ve iizeri gorev yapanlar lehine oldugu goriilmistiir.
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Bulunduklar1 okulda 1-3 yil siireli gérev yapan Ogretmenlerin sosyal sorumluluk alt
boyutuna iligkin katilma diizeyleri (Y:22,20) olurken, 4-6 yil siireli gorev yapanlarin
katilma diizeyleri (Y =23,04), 7-10 y1l siire gorev yapan 6gretmenlerin katilma diizeyleri

(Y =23,18), 10 yil tizeri siireli gérev yapanlarin katilma diizeyleri (Y =24,86) olmustur.
Bu sonuca gore 10 yil tizeri siire ile gérev yapan 6gretmenler digerlerine gére okullarinin

sosyal sorumluluk goérevlerini yerine getirdigi goriisiine daha ¢ok katilmislardir.

Bu durum 1-3 yil arast kideme sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore
okullarii sosyal sorumluluklarini yerine getirmede daha az yeterli gérmeleri goreve
idealist duygularla baslamalari bununla birlikte okullar1 ile ilgili olarak ideal okul
anlayigina sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte 10 yil iizeri kidem
gruplarinda gorev yapan Ogretmenler bulunduklari okulda uyum sorunu yasamayan
okulun sosyal sorumluluk alaninda yaptiklar1 yeterli goren daha fazla yapacak bir seylerin

olamayacagini diistinmiis olabilirler.

Ogretmenlerin gdrev yaptigi okul tiirii degiskenine iliskin olarak ilkokulda,
ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sorumluluk alt boyutuna katilma

diizeylerine iliskin olarak anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. ilkokulda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin sosyal sorumluluk boyutuna katilma diizeyleri (Y =23,20),
ortaokulda goérev yapan ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y =22,73) ve liselerde gorev
yapan 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =22,65) birbirine yakin ¢ikmustir.

Ogretmenlikteki toplam siire degiskeni acisindan dikkate alindiginda
ogretmenlerin kidemleri arasindan anlamli bir farklilik (p<0,05) ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
bu farkliligin kaynagina iliskin Levene testi uygulanmis ve varyanslarin homojen dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan Scheffe testinde, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenler ile
11-15 willik kideme sahip Ogretmenler arasindaki farktan kaynaklandigi sonucuna

ulasilmistir. Ogretmenlikte gecirilen siire agisindan 1-5 yillik kideme sahip olanlarin
sosyal sorumluluk alt boyutuna katilma diizeyleri (Y =21,68), 6-10 yillik kideme sahip
olanlarin katilma diizeyleri (Y =23,04), 11-15 yillik kideme sahip dgretmenlerin katilma
diizeyleri (Y =23,70), 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y

=23,20), 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =23,18) olarak
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ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca gore kidem gruplari arasinda okullarinin sosyal
sorumluluklarint yerine getirdigi goriistine en fazla 11-15 yillik kideme sahip
ogretmenlerin katildiklar1 goriilmektedir. Erdem (2008) yaptig1 calismada kamu ve 6zel
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin kidemleri arasinda sosyal sorumluluk alt boyutuna

iligkin gortislerinde anlaml1 farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin okullarin sosyal sorumluluklarini yerine
getirdigi goriisiine daha yiiksek kideme sahip Ogretmenlere gore daha az diizeyde
katilmalar1 1-5 yillik kideme sahip Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginin baslarinda
beklentilerinin yliksek olmast ve meslege idealist bir yaklagimla baglamalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Aksine 16-20 ve 21 ve lizeri yillik kideme sahip 6gretmenlerin ise
11-15 willik kideme sahip o6gretmenlerden okullarin sosyal sorumluluklarini yerine
getirdigi goriisiine daha az katilim gostermeleri 16-20 ve 21 ve iizeri yillik kideme sahip
ogretmenlerin okullart oldugu sekilde kabullenmelerinden ve zaman ilerledikce
okullardan beklentilerinin zayiflamasindan kaynaklaniyor olabilir. 11-15 yillik kideme
sahip Ogretmenlerin okullarin sosyal sorumluluklarini yerine getirdigi goriisiine en
yiiksek diizeyde katilmalari ise 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin beklentilerinin ve
idealistliklerinin en son noktast olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.17.

Sosyal Biitiinlesme Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Algilarimn Cinsiyet, Brans ve Egitim
Durumu Degiskenine Goére t Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 265 19,00 4,14 502 1,97 ,490
Kadin 239 18,30 3,82

Brans

Sinif 6gretmeni 129 19,00 4,12 502 1,083 ,279
Brans 6gretmeni 375 18,56 3,96

Egitim durumu

Lisans 431 18,85 3,93 502 2477 ,014*
Lisansiistii 73 17,60 4,32

Tablo 4.17 incelendiginde sosyal biitiinlesme alt boyutuna iligkin olarak

Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) c¢ikmamustir. Erkek
Ogretmenlerin sosyal biitiinlesme alt boyutuna iligkin katilma diizeyleri (Y =19,00) ile

kadin 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =18,30) birbirine yakin ¢ikmistir.
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Brans degiskeni agisindan incelendiginde sinif Ogretmeni olarak goérev yapan
Ogretmenler ile brang Ogretmeni olarak gorev yapan Ogretmenler arasinda sosyal

biitlinlesme alt boyutuna katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)
cikmamistir. Siif  Ogretmenlerinin - katilma  diizeyleri (¥=19,00) ile brans
ogretmenlerinin katilma diizeyleri (Y =18,56) birbirine ¢ok yakin ¢ikmigtir.

Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda lisans mezunu &gretmenler ile
lisansiistli mezunu Ogretmenler arasinda sosyal biitiinlesme alt boyutuna iliskin anlamli

bir farklilik (p<0,05) ¢ikmistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin sosyal biitlinlesme alt
boyutuna katilma diizeyleri (YZIS,SS) ile lisansiistli mezunu 6gretmenlerinin katilma

diizeyleri (X =17,60) olarak ortaya ¢ikmustir. Bu sonuca gore lisans mezunu
Ogretmenlerin lisansiistli mezunu 6gretmenlere gore sosyal biitiinlesme boyutuna katilim

diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

Okul kiiltiirii okul calisanlarinin sosyal biitiinlesmelerini saglayan 6nemli bir
etken olarak diisiiniilebilir. Okullarda okul kiiltiirii olusturulmasi 6gretmenlerin okulla
ilgili kararlara katilmalarina, okula olan bagliliklarinin  artmasina, mesleki
motivasyonlarinin artmasimna neden olabilecegi sdylenebilir. Lisansiistii mezunu
ogretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore aldiklar1 egitim derecesinden dolayr daha
birikimli olduklar1 sdylenebilir. Lisansiistii mezunu 6gretmenlerinin edindikleri bu
birikim onlarin okullar ile ilgili beklentilerini arttirmis olabilir. Beklentileri artan
lisansiisti. mezunu ogretmenler okullarin faaliyetlerini yeterli derecede gdérmiiyor
olabilirler. Bu nedenle okullarin1 sosyal biitiinlesmeyi saglamada yeterli gdrmiiyor

olabilirler.

Tablo 4.18.

Sosyal Biitiinlesme Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Algilarimin Bulundugu Okulda Gérev
Siiresi, Goérev Yaptig1 Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Anova Sonuclari

Okuldaki ~ hizmet N X Ss Sd  Kareler Kareler F P

yili toplami  ortalamasi

1-3 yil 282 18,40 4,14 3 145476 48,492 3,061 ,028*
4-6 y1l 116 18,57 3,65 500 7919,849 15,840

7-10 y1l 39 18,54 4,30 503

10 y1l iizeri 67 20,03 3,62
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Okul Tiirii

Tlkokul 132 18,95 4,00 2 38,060 19,030 1,188 ,306
Ortaokul 146 18,88 4,26 501 8027,266 16,022

Lise 226 18,37 3,83 503

Ogretmenlikteki

siire

1-5 155 18,23 4,43 4 81,116 20,279 1,267 ,282
6-10 115 18,43 3,78 499 7489,209 16,000

11-15 125 19,20 3,55 503

16-20 49 19,04 3,78

21 ve lizeri 60 18,87 4,28

Tablo 4.18 incelendiginde sosyal biitiinlesme alt boyutuna katilma diizeylerine
iligkin Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki siireler arasinda anlamli bir farklilik
(p<0,05) ¢ikmistir. Bu farkliligin sebebine yonelik olarak ilk 6nce varyanslarin esit olarak
dagilmadig1 yapilan Levene testi ile goriildii. Farkin kaynagina yonelik yapilan Dunnett’s
C testi ile ortaya ¢ikan farkin bulunduklari okulda 1-3 yil siire ile galisanlar ile 10 yil
iizeri ¢alisanlar arasinda 10 yil ve iizeri gorev yapanlar lehine oldugu goriilmiistiir.

Bulunduklar1 okulda 1-3 yil siireli gérev yapan Ogretmenlerin sosyal biitiinlesme alt
boyutuna iligkin katilma diizeyleri (Y:18,40) olurken, 4-6 il siireli gorev yapanlarin
katilma diizeyleri (Y =18,57), 7-10 y1l siire gorev yapan dgretmenlerin katilma diizeyleri

(Y=18,54), 10 y1l ve {lizeri siireli gorev yapanlarin katilma diizeyleri (Y =20,53)

olmustur.

Sosyal biitiinlesme boyutuna katilim diizeyinin bulunduklar: okulda 1-3 yillik siire
ile gérev yapanlarda diisiik ¢ikmasi, 1-3 yillik kideme sahip 6gretmenlerin goreve yeni
baslamalari, is arkadaslari ile hentliz kaynasamamis olmalar1 ve okullarini tanimada hentiz
yeterli diizeyde olmamalar1 gibi nedenlerden 6tiirli kaynaklaniyor olabilir. Bunun yaninda
10 1l tizeri kideme sahip 6gretmenlerin katilim diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi 10 yil lizeri
kideme sahip Ogretmenlerin okullar1 ile biitlinlesmeleri, is arkadaslar1 ile giiclii bir

iletisime sahip olmalar1, okullarini iyi tanimalar1 gibi etkenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin gérev yaptigi okul tiirii degiskenine iliskin olarak ilkokulda,
ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin sosyal biitiinlesme alt boyutuna katilma

diizeylerine iliskin olarak anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢tkmamustir. Ilkokulda gérev

yapmakta olan 6gretmenlerin sosyal biitiinlesme boyutuna katilma diizeyleri (Y =18,95),
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ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y =18,88), liselerde gorev
yapan 0gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =18,37) birbirine yakin ¢ikmaistir.

Sosyal biitiinlesme alt boyutuna katilma diizeyleri dikkate alindiginda
ogretmenlikteki toplam siire degiskeni agisindan Ogretmenlerin kidemleri arasindan

anlaml bir farklilik (p>0,05) cikmamustir. Ogretmenlikte gegirilen siire agisindan 1-5
yillik kideme sahip olanlarin sosyal biitiinlesme alt boyutuna katilma diizeyleri (Y
=18,23), 6-10 yillik kideme sahip olanlarin katilma diizeyleri (Y =18,43), 11-15 yillik
kideme sahip Ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y:19,20), 16-20 yillik kideme sahip
ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y =19,04), 21 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin
katilma diizeyleri (Y =18,87) birbirine yakin ¢ikmuistir.

Tablo 4.19.

Demokratik Ortam Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Algilarinin Cinsiyet, Brang ve Egitim
Durumu Degiskenine Gore t Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 265 27,61 524 502 2,337 ,020*
Kadin 239 26,54 5,11

Brans

Sinif 6gretmeni 129 27,76 530 502 1,665 ,097
Brans 6gretmeni 375 26,88 5,15

Egitim durumu

Lisans 431 27,30 5,11 502 2,039 ,042*
Lisansiistii 73 2596 5,59

Tablo 4.19 incelendiginde demokratik ortam alt boyutuna iliskin olarak

ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilbik (p<0,05) c¢ikmistir. Erkek
ogretmenlerin demokratik ortam alt boyutuna iliskin katilma diizeyleri (Y =27,61) iken

kadin 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y=26,54) olmustur. Bu sonuca gore erkek
ogretmenler okullarinda demokratik bir ortam olduguna dair goriislere bayan
ogretmenlerden daha fazla katilmaktadirlar. Bu sonu¢ Erdem (2008) tarafindan yapilan

caligmanin bulgulari ile ortiismektedir.
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Bayan Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore okullarinda demokratik bir ortam
bulundugu fikrine daha az katilim gostermelerinin sebebi, bayan 6gretmenlerin okul
yoneticileri ile iletisim kurmada zorlanmalari, fikirlerini rahat bir sekilde ifade
edememeleri gibi etkenler olabilir. Okullarda gorev yapan yoneticilerin biiyiik
cogunlugunun erkek oldugu diisiiniiliince bayan 6gretmenler agisindan pekte katilimli bir

ortam olamayacag ifade edilebilir.

Brang degiskeni acisindan incelendiginde simif 6gretmeni olarak goérev yapan
ogretmenler ile brang 6gretmeni olarak gorev yapan Ogretmenler arasinda demokratik

ortam alt boyutuna katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamuistir.
Siif 6gretmenlerinin katilma diizeyleri (Y=27,76) ile brang 0gretmenlerinin katilma
diizeyleri (Y =26,88) birbirine ¢cok yakin ¢ikmustir.

Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda lisans mezunu Ogretmenler ile

lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda demokratik ortam alt boyutuna iliskin anlamli bir

farklilik (p<0,05) ¢ikmistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin demokratik ortam alt boyutuna

katilma diizeyleri (Y =27,30) iken lisansiisti mezunu O&gretmenlerinin katilma
diizeylerinden (Y =25,96) daha yiiksek ¢ikmustir.

Bu durum lisansiistli mezunu 6gretmenlerin lisansiistii egitim siirecinde edinmis

olduklar1 birikimle izah edilebilir.

Tablo 4.20.

Demokratik Ortam Alt Boyutuna ili;lgin Ogretmen Algilarimin Bulundugu Okulda Gérev
Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Anova Sonuglart

Okuldaki ~ hizmet N X Ss Sd  Kareler Kareler F P

yili toplami1  ortalamasi

1-3 yil 282 26,92 535 3 176,937 58,979 2,196 ,088
4-6 y1l 116 26,68 5,13 500 13427,698 26,855

7-10 y1l 39 27,15 511 503

10 yil iizeri 67 28,58 4,55

Okul Tiirii

Tlkokul 132 27,71 515 2 120,748 60,374 2,243 ,107
Ortaokul 146 27,36 5,43 501 13483,887 26,914

Lise 226 26,58 5,05 503

Ogretmenlikteki
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siire

1-5 155 26,53 555 4 208,781 52,195 1,944 102
6-10 115 26,64 5,14 499 13395,854 26,845

11-15 125 28,09 4,81 503

16-20 49 27,59 4,72

21 ve lizeri 60 27,02 5,38

Tablo 4.20 incelendiginde demokratik ortam alt boyutuna katilma diizeylerine
iliskin O0gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki siireler arasinda anlamli bir farklilik

(p>0,05) ¢ikmamustir. Bulunduklar1 okulda 1-3 yil siireli gorev yapan O6gretmenlerin
demokratik ortam alt boyutuna iliskin katilma diizeyleri (Y =26,92) olurken, 4-6 yil
stireli gorev yapanlarin katilma diizeyleri (Y:26,68), 7-10 yil siire gorev yapan
Ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y=27,15), 10 yil ve flizeri siireli gérev yapanlarin
katilma diizeyleri (Y =28,58) olmustur.

Ogretmenlerin gérev yaptign okul tiirii degiskenine iliskin olarak ilkokulda,
ortaokul ve lisede gorev yapan O6gretmenlerin demokratik ortam alt boyutuna katilma

diizeylerine iliskin olarak anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. ilkokulda gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin demokratik ortam alt boyutuna katilma diizeyleri (Y
=27,71), ortaokulda gdrev yapan 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =27,36), liselerde

gorev yapan Ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y:26,58) birbirine yakin ¢ikmistir. Bu
sonu¢ Kosterelioglu (2011) tarafindan yapilan calisma bulgulart ile benzerlik

gostermektedir.

Demokratik ortam alt boyutuna katilma diizeyleri dikkate alindiginda
ogretmenlikteki toplam siire degiskeni agisindan Ogretmenlerin kidemleri arasindan

anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. Ogretmenlikte gegirilen siire agisindan 1-5
yillik kideme sahip olanlarin demokratik ortam alt boyutuna katilma diizeyleri (Y
=26,53), 6-10 yillik kideme sahip olanlarin katilma diizeyleri (Y=26,64), 11-15 yillik
kideme sahip 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y=28,09), 16-20 yillik kideme sahip
ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y =27,59), 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin

katilma diizeyleri (Y =27,02) birbirine yakin ¢ikmuistir.
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Tablo 4.21.
Uygun ve Adil Karsilik Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Algilarimin Cinsiyet, Brans Ve
Egitim Durumu Degiskenine Goére t Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 265 19,52 6,74 502 2,908 ,004*
Kadin 239 17,80 6,52

Brans

Sinif 6gretmeni 129 18,43 6,29 502 555 579
Brans 6gretmeni 375 18,80 6,82

Egitim durumu

Lisans 431 18,71 6,65 502 ,013 ,989
Lisansiistii 73 18,70 6,91

Tablo 4.21 incelendiginde uygun ve adil karsilik alt boyutuna iliskin olarak

Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) c¢ikmistir. Erkek
Ogretmenlerin uygun ve adil karsilik alt boyutuna iliskin katilma diizeyleri (Y =19,52)

kadin 6gretmenlerin katilma diizeylerinden (Y =17,80) daha yiiksek olmustur. Bu sonuca
gore erkek ogretmenler yaptiklari isin uygun ve adil karsiligini aldiklar1 konusuna bayan

ogretmenlerden daha fazla katilim gostermislerdir.

Alanyazinda yapilan bazi ¢alismalarda (Ozdayi, 1990; Balci, 1985; Yaylaci, 2004;
Civilidag, 2003; ilgan, 2006; Akt; Erdem, 2008) dgretmenler ve yoneticiler yaptiklart isin
karsiligint  alamadiklari, aldiklar1 T{cretten memnun olmadiklar1 gorlisiini  dile

getirmislerdir.

Erdem (2008) tarafindan yapilan ¢alismada kamu ve 6zel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin cinsiyet degiskeni bakimindan uygun ve adil karsilik alt boyutuna iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir. Kosterelioglu (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada ise ilkogretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni bakimindan

iicret ve ek getiriler boyutunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Brang degiskeni acisindan incelendiginde smif gretmeni olarak gorev yapan
ogretmenler ile brans 6gretmeni olarak gorev yapan 0gretmenler arasinda uygun ve adil

karsilik alt boyutuna katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)

citkmamistir.  Smif Ogretmenlerinin  katilma  diizeyleri (¥=18,43) ile brang
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ogretmenlerinin katilma diizeyleri (Y:18,80) birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu sonug

Kosterelioglu (2011) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulari ile benzerlik géstermektedir.

Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda lisans mezunu ogretmenler ile
lisanstistii mezunu 6gretmenler arasinda demokratik ortam alt boyutuna iliskin anlamli bir

farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. Lisans mezunu Ogretmenlerin demokratik ortam alt
boyutuna katilma diizeyleri (Y =18,71) iken lisansiistii mezunu 6gretmenlerinin katilma
diizeyleri (Y =18,70) birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir.

Kosterelioglu  (2011) tarafindan  yapilan ¢alismada ilkdgretim  okulu
Ogretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore iicret boyutunda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmig, bu boyutta en olumlu algiya sahip olan grup 6n lisans 6grenim durumuna
ait 6gretmenler iken, bunu sirasiyla lisans ve lisansiistii 6grenim durumuna sahip gruplar

olusturmaktadir.

Tablo 4.22.

Uygun ve Adil Karsilik Alt Boyutuna fli§l{1:n Ogretmen Algilarimn Bulundugu Okulda
Gorev Siiresi, Gorev Yaptigi1 Okul Tiirti ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Anova Sonuglar

Okuldaki  hizmet N X Ss Sd  Kareler Kareler F P

yili toplami1  ortalamasi

1-3 yil 282 1854 6,69 3 42,903 14,301 319 812
4-6 yil 116 18,76 6,99 500 22433,222 44,866

7-10 yil 39 1854 6,74 503

10 yil iizeri 67 19,42 6,16

Okul Tiirii

Ilkokul 132 18,67 6,36 2 48,790 24,395 545 580
Ortaokul 146 18,27 7,06 501 22427335 44,765

Lise 226 19,01 6,63 503

Ogretmenlikteki

siire

1-5 155 19,32 6,53 4 430,285 107,571 2,435 ,046*
6-10 115 17,27 7,16 499 22045,840 44,180

11-15 125 19,53 6,54 503

16-20 49 17,73 6,35

21 ve tizeri 60 18,98 6,38

Tablo 4.22 incelendiginde uygun ve adil karsilik alt boyutuna katilma diizeylerine

iligkin ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki siireler arasinda anlamli bir farklilik
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(p>0,05) ¢ikmamustir. Bulunduklar1 okulda 1-3 yil siireli gorev yapan 6gretmenlerin
demokratik ortam alt boyutuna iliskin katilma diizeyleri (Y:18,54) olurken, 4-6 yil
siireli gorev yapanlarin katilma diizeyleri (Y=18,76), 7-10 yil siire gorev yapan
ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y=18,54), 10 y1l ve lzeri siireli gorev yapanlarin

katilma diizeyleri (Y =19,42) olmustur. Bu sonu¢ Kosterelioglu (2011) tarafindan

yapilan ¢alisma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin goérev yaptign okul tiirii degiskenine iliskin olarak ilkokulda,
ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin uygun ve adil karsilik alt boyutuna katilma

diizeylerine iliskin olarak anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Ilkokulda gérev
yapmakta olan gretmenlerin uygun ve adil karsilik alt boyutuna katilma diizeyleri (Y
=18,67), ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y =18,27), liselerde
gorev yapan 0gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =19,01) birbirine yakin ¢ikmuistir.

Uygun ve adil karsilik alt boyutuna katilma diizeyleri dikkate alindiginda
ogretmenlikteki toplam siire degiskeni acisindan O6gretmenlerin kidemleri arasindan
anlamli bir farklilik (p<0,05) ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin kaynagina iliskin
Levene testi uygulanmigs ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Yapilan Sheefe testinde bu farkliligin kaynaginin 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenler 6-
10 yillik kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yillik 6gretmenler lehine ve 6-10 yillik
kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenler arasinda 11-15 yillik

ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlikte gegirilen siire agisindan 1-5 yillik
kideme sahip olanlarin uygun ve adil karsilik alt boyutuna katilma diizeyleri (Y =19,32),

6-10 yillik kideme sahip olanlarin katilma diizeyleri (Y=l7,27), 11-15 yillik kideme
sahip Ogretmenlerin katilma diizeyleri (x=19,53), 16-20 yillik kideme sahip

ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y =17,73), 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin

katilma diizeyleri (Y =18,98) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore en yiiksek katilim
11-15 yillik kideme sahip ogretmeler ile 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilmistir.

Bunun sebebi olarak goreve yeni baslayan 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin

bekar olmasi ve aldiklar ticretin kendilerine yetecek diizeyde olmasi, 11-15 yillik kideme
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sahip Ogretmenlerin ise ¢ocuklar1 ile ilgili heniiz bir gelecek planlamasi yapmiyor
olmalarindan kaynaklanabilir. 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin katilim diizeyinin
en diisiik diizeyde olmasi ise bu kideme sahip 6gretmenlerin sorumluluklarinin artmasi ve

gecim sikintisi ile yeni karsilagsmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Erdem (2008) tarafindan yapilan c¢aligmada ozel liselerde gorev yapan
Ogretmenler arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya c¢ikarken,
Kosterelioglu’nun (2011) ¢alismasinda da ilkdgretim okulu 6gretmenleri arasinda kidem

degiskeni agisindan ticret konusunda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

4.1.3. Orgiitsel Baghihga iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda ogretmenlerin orgiitsel baghilik diizeyleri, dgretmenlerin cinsiyet,
brans, egitim durumu, gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi, gorev yaptig1 okul tiirii ve
ogretmenlikteki kidem degiskenine gore orgiitsel bagliliklarinda farklilasma olup
olmadigina dair bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.23. _ )
Orgiitsel Baglhiliga lliskin Ogretmen Algilarinin Betimsel Analizi

ORGUTSEL BAGLILIK N X Ss
Uyum Boyutu

1. Bu okuldaki gérevimi biiyiik 6l¢iide parasal kaygilarla yapiyorum. 504 3,23 1,37
2. Bu okulda ¢aligmaya karar vermekle hata ettigimi diigiiniiyorum. 504 3,40 1,60
3. Emek birikimlerim bu okuldan ayrilmam engelliyor. 504 3,32 1,38
4 Oprencilerinbasarisinailiskingabaminderssaatleriylesinirlioldugunudiisiiniiyorum 504 3,22 1,33
5. Bu okula uyum saglamada gii¢liikk ¢gekiyorum. 504 3,47 1,56
6. Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum. 504 3,36 1,49
7. Bu okulda ¢alisma sevkimin her gegen giin azaldigini hissediyorum. 504 3,20 1,41
8. Bu okulda yonetimin beni okula baglama ¢abalarindan rahatsizlik duyuyorum. 504 3,44 1,55
Toplam 504 3,33 1,46
Ozdeglestirme

9. Bu okulun ¢aligmak i¢in mitkemmel bir yer oldugunu diistiniiyorum. 504 3,27 1,16
10. Bu okulun bir {liyesi olmaktan gurur duyuyorum. 504 3,65 1,07

11. Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanagi

sagladigi kanisindayim. 504 3,16 1,09

12. Bu okul isimde beni en yliksek performans gostermeye 6zendiriyor. 504 3,13 1,08

13 Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun bir ortam sagladigini 504 329 1,06
diisiiniiyorum.

14. Calisma arkadaglarimla okul disinda da sik sik birlikte oluyorum. 504 3,16 1,11

15. Bagka bir yerde c¢alisma olanagim oldugu halde bu okulda gahsmaylso 4304 130
yegliyorum. ' '
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16. Bu okulda yeteneklerimi en list diizeyde gerceklestirdigime inaniyorum. 504 3,06 1,02
Toplam 504 3,22 1,11
I¢sellestirme

17. Okulumun basarisi i¢in beklenenin 6tesinde ¢aba gosteriyorum. 504 3,63 ,93
18. Bu okulun gelecegini ger¢ekten diigiinityorum. 504 3,84 ,93
19. Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algiliyorum. 504 3,68 ,98
20. Okuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmis sayryorum. 504 3,54 1,12
21. Zamanimin ¢gogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor. 504 3,32 ,96
22. Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim olduk¢a benzerdir. 504 3,34 1,02
23. Okulumun o6nceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum. 504 3,42 1,00
24. Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gérev sayiyorum. 504 3,71 ,89
25. Okulum 6viildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum. 504 3,71 1,04
26. Okulumu bagkalarina anlatmaktan zevk aliyorum. 504 351 1,07
27. Okulumun yarari igin her tiirlii fedakarligi yaparim. 504 3,72 1,00
Toplam 504 3,58 0,99

Tablo 4.23 incelendiginde Ogretmenlerin orgiitsel bagllik diizeylerine iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri bakimindan 6gretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin

maddelere « X =3,41” diizeyinde katildiklar1 goriilmistiir. Bu sonug¢ Kul (2010) ve Bulug

(2009) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Ugurlu, Sincar ve Cinar (2013) yaptiklar1 “Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin
Orgiitsel Baglilik Diizeylerine Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslarinin Etkisi” adli

caligmada 6gretmenlerin orta diizeyde orgiitsel baglilik gosterdikleri sonucuna ulagsmigtir.

Yavuz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da calisanlarin orta diizeyde baglilik

gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Yildiz (2013) tarafindan ilkokul 6gretmenleri iizerinde yapilan ¢aligmada ise

ilkokul dgretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik maddelerinden en yiiksek ortalama (Y =3,83) ile
katildiklar1 madde “Bu okulun gelecegini ger¢ekten diisiiniiyorum” ifadesi olmustur.

“Bagka bir yerde calisma olanagim oldugu halde bu okulda ¢alismay1 yegliyorum™ ifadesi
ise 6gretmenlerin en diisiik ortalama ile (Y =3,04) katildiklar1 ifade olmustur.

Orgiitsel baghiligin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde uyum alt boyutuna

ogretmenlerin “kararsizim, X =3,33” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug Balay

(2007), Erdem (2008), Giiglii ve Okcu (2010), Ozkan (2005), Zeren (2007) ve Kul (2010)
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tarafindan yapilan arastirma bulgular ile desteklenmemektedir. Ogretmenlerin uyum alt

boyutu ile ilgili olarak en fazla katildiklar1 madde (Y =3,47) “Bu okula uyum saglamada

giicliik ¢ekiyorum” ifadesi olmustur. Uyum alt boyutu ile ilgili olarak 6gretmenlerin en

diisiik ortalama ile (Y =3,20) katildiklar1 madde “Bu okulda ¢aligma sevkimin her gecen

giin azaldigin1 hissediyorum” ifadesi olmustur.

13

Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme alt boyutuna iliskin olarak &gretmenlerin

kararsizim, X =3,22” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistir. Bu sonu¢ yapilan bazi
arastirmalarin (Balay, 2007; Ergener, 2008; Erdem, 2008; Giiglii ve Okgu, 2010; Zaman,
2006; Ozkan, 2005; Sezgin, 2009; Kul, 2010) bulgular ile értiismektedir. Zeren (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin 6zdeslesme boyutuna “¢ok katiliyorum”

cevabini verdikleri sonucuna ulasilmistir.  Ogretmenlerin 6zdeslesme boyutunda en
yiiksek ortalama ile (Y =3,65) katildiklart madde “Bu okulun bir tiyesi olmaktan gurur

duyuyorum” ifadesi, en diisiik ortalama ile (Y:3,04) katildiklart madde “Bagka bir
yerde calisma olanagim oldugu halde bu okulda g¢alismayir yegliyorum” maddesi

olmustur.

Orgiitsel bagliligin igsellestirme alt boyutuna ait ortalamalar dikkate alindiginda

6gretmenlerin bu boyuta “ katiliyorum, X =3,58” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonu¢ yapilan bazi ¢alismalarin (Balay, 2000, 2007; Erdem, 2008; Ozkan, 2005;
Sezgin,2009; Yiiceler, 2009; Zeren, 2007; Kul, 2010) bulgular ile desteklenmektedir.

Igsellestirme boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde Ogretmenlerin en yiiksek
ortalama ( X = 3,84) ile katildiklar1 ifade “Bu okulun gelecegini ger¢ekten diistiniiyorum”

ifadesi, en diisiik ortalama ile (Y =3,32) katildiklar1 madde “Zamanimin ¢ogunu okuluma

iliskin etkinlikler dolduruyor” ifadesi olmustur.

Genel olarak dikkate alindiginda O6gretmenlerin Orglitsel baglilik alt boyutlar

arasinda en yiiksek ortalama (Y =3,58) ile “igsellestirme” boyutu, en diisiik ortalama (Y

=3,22) ile “6zdeslestirme” boyutu olmustur. Diger bir alt boyut olan uyum boyutuna ait

ortalama ise (Y =3,33) seklinde olmustur. Ok¢u (2011) tarafindan yapilan galismanin
bulgularina gore 6gretmenler en fazla i¢sellestirme bagliligini en az ise uyum bagliliginm

gostermiglerdir. Kose (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise 08retmenler en yiiksek
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icsellestirme bagliligini, daha sonra oOzdeslestirme bagliligini, en diisik ise uyum

bagliligini gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.24.
Orgiitsel Bagliligin Uyum Boyutuna Iligkin Ogretmen Algilarinin Cinsiyet, Brans ve
Egitim Durumu Degiskenine Goére t Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 265 26,71 9,48 502 ,047 ,962
Kadin 239 26,67 9,99

Brans

Sinif 6gretmeni 129 27,46 9,27 502 1,040 ,299
Brans 6gretmeni 375 26,43 9,86

Egitim durumu

Lisans 431 26,83 9,63 502 ,799 425
Lisansiistii 73 25,85 10,24

Tablo 4.24 incelendiginde orgilitsel bagliligin uyum alt boyutuna iligkin olarak

Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. Erkek
ogretmenlerin uyum alt boyutuna iliskin katilma diizeyleri (Y:26,71) ile bayan

ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y=26,67) birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu sonug
Zeren (2007) ve Usta (2013) tarafindan yapilan arastirma bulgular ile benzerlik

gostermektedir.

Brans degiskeni acgisindan incelendiginde simif 6gretmeni olarak gorev yapan
ogretmenler ile brans Ogretmeni olarak gorev yapan Ogretmenler arasinda Orgiitsel

bagliligin uyum alt boyutuna katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)
citkmamistir.  Smif Ogretmenlerinin - katilma  diizeyleri (Y:27,46) ile brang
ogretmenlerinin katilma diizeyleri (Y =26,43) birbirine ¢ok yakin ¢ikmuistir.

Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda lisans mezunu ogretmenler ile
lisanstistii mezunu 6gretmenler arasinda uyum alt boyutuna iliskin anlamli bir farklilik

(p>0,05) ¢cikmamaistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin uyum alt boyutuna katilma diizeyleri

(Y=26,83) iken lisansiisti mezunu oOgretmenlerinin katilma diizeyleri (Y =25,85)
birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu sonug Zeren (2007), Usta (2013), Yilmaz Koca (2009)

tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile benzerlik gostermistir.
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Tablo 4.25.

Orgiitsel Baghligin Uyum Boyutuna fliskig? Osretmen Algilarimin Bulundugu Okulda
Gorev Siiresi, Gorev Yaptig1 Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gére Tek
Yonlii Anova Sonuclari

Okuldaki hizmet N X Ss Sd  Kareler Kareler F P

yili toplam1  ortalamasi

1-3 yil 282 26,23 984 3 157,797 52,599 556 644
4-6 y1l 116 27,54 9,36 500 47310,518 94,621

7-10 y1l 39 26,64 9,87 503

10 yil iizeri 67 27,16 9,76

Okul Tiirii

Ilkokul 132 27,11 9,23 2 1309,942 654,971 7,109 ,001*
Ortaokul 146 28,85 9,08 501 46158,374 92,132

Lise 226 25,05 10,12 503

Ogretmenlikteki

siire

1-5 155 27,41 8,88 4 357,912 89,478 948 436
6-10 115 26,58 9,90 499 47110,403 94,410

11-15 125 26,98 10,02 503

16-20 49 2440 10,36

21 ve uizeri 60 26,30 10,25

Tablo 4.25 incelendiginde orgiitsel bagliligin uyum alt boyutuna katilma
diizeylerine iliskin 6gretmenlerin gérev yaptiklari okuldaki siireler arasinda anlamli bir

farklilik (p>0,05) c¢ikmamistir. Bulunduklar1 okulda 1-3 yil siireli gorev yapan
ogretmenlerin uyum alt boyutuna iliskin katilma diizeyleri (Y =26,23) olurken, 4-6 yil
streli gorev yapanlarin katilma diizeyleri (Y =27,54), 7-10 yil slire gorev yapan
ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y =26,64), 10 yil ve iizeri siireli gérev yapanlarin

katilma diizeyleri (Y =27,16) olmustur. Bu sonu¢ Zeren (2007) tarafindan yapilan

arastirma bulgulari ile benzerlik gostermistir.

Ogretmenlerin goérev yaptign okul tiirii degiskenine iliskin olarak ilkokulda,
ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin uyum alt boyutuna katilma diizeylerine
iligkin olarak anlamli bir farklilik (p<0,05) c¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin
kaynagina iligkin Levene testi uygulanmis ve varyanslarin homojen dagilim gostermedigi
goriilmiistiir. Yapilan Dunnett’s C testinde farkin ortaokulda gorev yapan 6gretmenler ile

liselerde gbrev yapan dgretmenlerin arasinda ortaokulda gorev yapan dgretmenler lehine
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oldugu goriilmiistiir. Ilkokulda gérev yapmakta olan dgretmenlerin uyum alt boyutuna
katilma diizeyleri (Y =27,11), ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin katilma diizeyleri (

X =28,85), liselerde gorev yapan ogretmenlerin katilma diizeyleri ( X =25,05) olarak
ortaya ¢ikmistir.

Uyum bagliliginin liselerde gorev yapan 6gretmenlerde diisiik ¢ikmasi liselerde ki
Ogretmen sayisinin fazla olmasindan ve kismen de Ogrenci sayisindaki fazlaliktan

kaynaklaniyor olabilir.

Uyum alt boyutuna katilma diizeyleri dikkate alindiginda 6gretmenlikteki toplam
stire degiskeni agisindan 6gretmenlerin kidemleri arasindan anlamli bir farklilik (p>0,05)

cikmamugtir. Ogretmenlikte gegirilen siire agisindan 1-5 yillik kideme sahip olanlarin
uyum alt boyutuna katilma diizeyleri (Y:27,41), 6-10 yillik kideme sahip olanlarin
katilma diizeyleri (Y =26,58), 11-15 yillik kideme sahip dgretmenlerin katilma diizeyleri
(Y =26,98), 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =24,40), 21

yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y:26,30) olarak ortaya

cikmustir.

Tablo 4.26.
Orgiitsel Baghhgin Ozdeslesme Boyutuna Iligkin Ogretmen Algilarimn Cinsiyet, Brang ve
Egitim Durumu Degiskenine Gore t Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 265 39,89 8,63 502 1,239 ,216
Kadin 239 38,95 8,37

Brans

Sinif 6gretmeni 129 40,63 8,20 502 1,828 ,068
Brans 6gretmeni 375 39,04 8,59

Egitim durumu

Lisans 431 39,62 843 502 1,126 ,261
Lisansiistii 73 38,41 8,98

Tablo 4.26 incelendiginde orgiitsel bagliligin 6zdeslesme alt boyutuna iliskin

olarak Ggretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir.

Erkek o6gretmenlerin 6zdeslesme alt boyutuna iliskin katilma diizeyleri (Y=39,89) ile
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bayan dgretmenlerin katilma diizeyleri (Y =38,95) birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Zeren
(2007) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet degiskeni bakimindan Ogretmenlerin
0zdeslesme boyutuna katilma diizeyleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu aragtirma
sonucuna gore kadin 6gretmenlerin 6zdeslesme bagliliklar1 erkek Ogretmenlerinkinden
daha yiiksek cikmistir. Bu sonug¢ Sigri (2007) ve Bozak (2005) tarafindan yapilan
caligmanin bulgular ile 6rtlismektedir. Bu sonucun aksine Usta (2013) tarafindan yapilan
caligmada erkek o6gretmenler ile bayan Ogretmenlerin 6zdeslesme baglhiliklar1 arasinda
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmustir. Usta (2013) g¢alismasinda erkek oOgretmenlerin
0zdeslesme bagliliklarinin orta diizeyde, bayan 6gretmenlerin 6zdeslesme bagliliklarinin

ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagsmustir.

Brans degiskeni agisindan incelendiginde sinif 6gretmeni olarak goérev yapan
Ogretmenler ile brans Ogretmeni olarak gorev yapan Ogretmenler arasinda oOrgiitsel

bagliligin 6zdeslesme alt boyutuna katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
(p>0,05) cikmamistir. Sinif Ogretmenlerinin katilma diizeyleri (Y=40,63) ile brang
ogretmenlerinin katilma diizeyleri (Y =39,04) birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir.

Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda lisans mezunu Ogretmenler ile
lisansiistii mezunu Ogretmenler arasinda 6zdeslesme alt boyutuna iligkin anlamli bir

farklilik (p>0,05) cikmamustir. Lisans mezunu 68retmenlerin 6zdeslesme alt boyutuna

katilma diizeyleri (Y =39,62) ile lisansiistii mezunu 6gretmenlerinin katilma diizeyleri (

X =38,41) birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu sonug¢ Zeren (2007) tarafindan yapilan
arastirma bulgulari ile benzerlik gostermistir. Usta (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
egitim durumu degiskenine gore 6gretmenler arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.
Calisma da Lisans mezunu Ogretmenlerin 6zdeslestirme baghiliklar1 orta diizeyde,

lisansiistli mezunlarinin ise diisiik diizeyde ¢cikmastir.
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Tablo 4.27.

Orgiitsel Baghligin Ozdeslesme Boyutuna Iliskin uégretmen Algilarimin - Bulundugu
Okulda Gorev Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine
Gore Tek Yonlii Anova Sonuclart

Okuldaki hizmet N X Ss Sd  Kareler Kareler F P
yili toplam1  ortalamasi

1-3y1l 282 38,79 843 3 469,079 156,360 2,172,090
4-6 yil 116 39,51 8,60 500 35993,579 71,987

7-10 y1l 39 40,13 8,80 503

10 y1l lizeri 67 41,67 8,31

Okul Tiirii

Tlkokul 132 40,72 8,04 2 393,786 196,893 2,735 ,066
Ortaokul 146 39,66 9,21 501 36068,873 71,994

Lise 226 38,57 8,25 503

Ogretmenlikteki

siire

1-5 155 38,08 8,37 4 462,081 115,520 1,601 ,173
6-10 115 39,97 8,27 499 36000,578 72,145

11-15 125 39,82 9,12 503

16-20 49 39,96 6,80

21 ve lizeri 60 40,80 9,10

Tablo 4.27 incelendiginde orgiitsel bagliligin 6zdeslesme alt boyutuna katilma
diizeylerine iliskin 6gretmenlerin gérev yaptiklart okuldaki siireler arasinda anlamli bir

farklilik (p>0,05) c¢ikmamistir. Bulunduklari okulda 1-3 yil siireli gorev yapan
ogretmenlerin uyum alt boyutuna iliskin katilma diizeyleri (Y =38,79) olurken, 4-6 yil
stireli gorev yapanlarin katilma diizeyleri (Y:39,51), 7-10 yil siire gorev yapan
ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y =40,13), 10 y1l ve iizeri siireli gérev yapanlarin

katilma diizeyleri (Y =41,67) olmustur. Bu sonu¢ Zeren (2007) tarafindan yapilan

arastirma bulgulari ile benzerlik gostermistir.

Ogretmenlerin gérev yaptigi okul tiirii degiskenine iliskin olarak ilkokulda,
ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin 6zdeslesme alt boyutuna katilma

diizeylerine iliskin olarak anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Ilkokulda gérev

yapmakta olan dgretmenlerin 6zdeslesme alt boyutuna katilma diizeyleri (Y:40,72),
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ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin katilma diizeyleri ( X =39,66), liselerde gorev
yapan 0gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =38,57) olarak ortaya ¢ikmustir.

Ozdeslesme alt boyutuna katilma diizeyleri dikkate alindiginda &gretmenlikteki
toplam siire degiskeni agisindan 6gretmenlerin kidemleri arasindan anlamli bir farklilik

(p>0,05) ¢ikmamustir. Ogretmenlikte gegirilen siire agisindan 1-5 yillik kideme sahip
olanlarin 6zdeslesme alt boyutuna katilma diizeyleri (Y:38,08), 6-10 yillik kideme
sahip olanlarin katilma diizeyleri (Y =39,97), 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
katilma diizeyleri (Y =39,82), 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin katilma diizeyleri

(Y =39,96), 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =40,80)
olarak ortaya ¢ikmustir.
Tablo 4.28.

Orgiitsel Baghhgn Igsellestirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Algilarinin Cinsiyet, Brans
Ve Egitim Durumu Degiskenine Gore T Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 265 26,40 6,97 502 1,922 ,055
Kadin 239 25,24 6,45

Brans

Sinif 6gretmeni 129 26,12 6,41 502 521 ,603
Brans 6gretmeni 375 25,75 6,86

Egitim durumu

Lisans 431 2584 6,54 502 ,038 ,970
Lisansiistii 73 25,88 7,35

Tablo 4.28 incelendiginde orgiitsel bagliligin igsellestirme alt boyutuna iligkin

olarak Ggretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir.
Erkek 6gretmenlerin igsellestirme alt boyutuna iligkin katilma diizeyleri (Y =26,40) ile

kadin 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y=25,24) birbirine yakin ¢ikmistir. Bu sonug
Imamoglu (2011) tarafindan yapilan galismanin bulgular ile 6rtiismektedir. Fakat Usta
(2013) tarafindan yapilan c¢aligmada erkek Ogretmenler ile kadin &gretmenlerin
0zdeslesme bagliliklar1 arasinda anlamli bir farklilhik ortaya ¢ikmustir. Usta (2013)
caligmasinda erkek Ogretmenlerin igsellestirme bagliliklarinin yiiksek diizeyde, bayan

ogretmenlerin igsellestirme bagliliklarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Brans degiskeni agisindan incelendiginde simif 0gretmeni olarak gdrev yapan
Ogretmenler ile brans Ogretmeni olarak gorev yapan Ogretmenler arasinda oOrgiitsel

baghligin igsellestirme alt boyutuna katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
(p>0,05) cikmamistir. Smif Ogretmenlerinin katilma diizeyleri (Y=26,12) ile brang
ogretmenlerinin katilma diizeyleri (Y =25,75) birbirine ¢ok yakin ¢ikmigtir.

Egitim durumu degiskeni agisindan dikkate alindiginda lisans mezunu
ogretmenler ile lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda igsellestirme alt boyutuna iliskin

anlaml bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Lisans mezunu 6gretmenlerin ig¢sellestirme alt
boyutuna katilma diizeyleri (Y=25,84) ile lisansiistli mezunu 6gretmenlerinin katilma

diizeyleri (Y=25,88) birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu sonug Zeren (2007) tarafindan

yapilan aragtirma bulgular ile benzerlik gostermistir.

Tablo 4.29.

Orgiitsel Baghhgin Igsellestirme Boyutuna Iliskin "Ogretmen Algilarmmin - Bulundugu
Okulda Gorev Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine
Gore Tek Yonlii Anova Sonuglart

Okuldaki hizmet N X Ss Sd  Kareler Kareler F P
yili toplam1  ortalamasi

1-3 yil 282 2451 6,93 3 1365,640 455,213 10,578 ,000*
4-6 y1l 116 26,87 6,16 500 21516,900 45,034

7-10 y1l 39 26,92 6,46 503

10 yil iizeri 67 29,07 5,59

Okul Tiirii

Tkokul 132 26,11 6,43 2 12,403 6,202 ,136 ,873
Ortaokul 146 2581 6,77 501 22870,136 45,649

Lise 226 25,72 6,93 503

Ogretmenlikteki

siire

1-5 155 24,13 6,44 4 728,664 182,166 4,103 ,003*
6-10 115 26,02 6,54 499 22153,876 44,397

11-15 125 26,78 7,14 503

16-20 49 26,92 6,45

21 ve tizeri 60 27,15 6,60

Tablo 4.29 incelendiginde orgiitsel bagliligin igsellestirme alt boyutuna katilma

diizeylerine iliskin 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki siireler arasinda anlamli bir
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farklilik (p<0,05) ¢ikmustir. Bu farkin kaynagina yonelik Levene testi uygulanmig
varyanslarin homojen olarak dagildigi goriilmiis ve Scheffe testi uygulanarak farkin
bulunduklar1 okulda 1-3 yil siire ile gérev yapan 6gretmenler ile 4-6 yil ve 10 yil iizeri
gorev yapan Ogretmenler arasinda 10 yil ve Tlizeri gorev yapanlar lehine oldugu

goriilmistiir. Bulunduklart okulda 1-3 yil siireli gérev yapan dgretmenlerin igsellestirme
alt boyutuna iligskin katilma diizeyleri (Y =24,51) olurken, 4-6 yil siireli gérev yapanlarin
katilma diizeyleri (Y =26,87), 7-10 y1l siire gorev yapan 6gretmenlerin katilma diizeyleri

(Y =26,92), 10 yil ve tizeri siireli gorev yapanlarin katilma diizeyleri (Y =29,07)

olmustur.

Icsellestirme boyutuna iliskin bagliligin 6gretmen ve okul arasindaki deger
uyumuyla iligkili oldugu diistintildiigiinde, 6gretmenlerin diisiince ve degerlerinin kabul
gordiigli, yardimlasma, dayanisma ve destek olma gibi degerlerin hakim oldugu bir
kurum kiiltiiriinlin gelistirilmesi, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin daha da arttirilmast
acisindan son derece Onemlidir. Calisanlarin orgiitsel amag ve degerleri kabullenmeleri,
oOrgiitlin yararina ekstra ¢aba sarf etmeleri onlarin baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunun
bir gostergesidir. Icsellestirilen amag ve degerler bireyin orgiitsel bagliligini arttirir
(Okgu, 2011). Bu agidan yaklasildiginda géreve yeni baslayan 6gretmenlerin okula olan
yabanciliklar1 onlarin okulun degerlerini heniiz tantyamamis olmasi, mesai arkadaslari ile
heniiz saglikli bir iletisim kuramamis olmasi gibi etkenlerden 6tiirii bulunduklar: okulda

1-3 yillik kideme sahip 6gretmenlerin i¢sellestirme bagliliginin diisiik cikmasinin

Ogretmenlerin goérev yaptign okul tiirii degiskenine iliskin olarak ilkokulda,
ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin igsellestirme alt boyutuna katilma

diizeylerine iliskin olarak anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Ilkokulda gérev
yapmakta olan dgretmenlerin ig¢sellestirme alt boyutuna katilma diizeyleri (Y:26,11),
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y=25,81), liselerde gorev
yapan 6gretmenlerin katilma diizeyleri (Y =25,72) birbirine yakin ¢ikmistir.

I¢sellestirme alt boyutuna katilma diizeyleri dikkate alindiginda dgretmenlikteki
toplam siire degiskeni agisindan 6gretmenlerin kidemleri arasindan anlamli bir farklilik
(p<0,05) ¢cikmistir. Bu farkin kaynagina yonelik Levene testi uygulanmis varyanslarin

homojen olarak dagildig1 goriilmiis ve Scheffe testi uygulanarak farkin 1-5 yillik kideme
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sahip 6gretmenler ile 11-15 ve 21 ve iizeri yillik kideme sahip dgretmenler arasindaki

farktan kaynaklandigi tespit edilmistir. Ogretmenlikte gegirilen siire acisindan 1-5 yillik
kideme sahip 6gretmenlerin igsellestirme alt boyutuna katilma diizeyleri (Y =24,13), 6-
10 yillik kideme sahip olanlarin katilma diizeyleri (Y =26,02), 11-15 yillik kideme sahip
ogretmenlerin katilma diizeyleri (Y:26,78), 16-20 yillik kideme sahip &gretmenlerin
katilma diizeyleri (Y =26,92), 21 yil ve lzeri kideme sahip Ogretmenlerin katilma

diizeyleri (Y:27,15) olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca gore 21 ve lizeri yil kideme
sahip 6gretmenlerin igsellestirme bagliliklarinin diger kidem gruplarina gore daha yiiksek

ciktigr goriilmektedir.

Ogretmenlerin  kidem yili  arttikga igsellestirme  bagliliklarinin ~ artmasi,
Ogretmenlerin, okulun degerlerini benimseme ve kabullenme orani artmasi, okul
calisanlar1 ve paydaslari ile olan iletisimleri daha gii¢lii olmas1 ve kendilerini okulun bir

pargast olarak gérme duygusunun artmasi gibi etkenlerden kaynaklaryor olabilir.

Celep (2000) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin 6zellikle 16 ve daha
fazla hizmet siiresiyle 1-5 yil hizmet siiresi arasinda 6nemli dl¢lide farklilik gosterdigi
bulgusunu elde etmistir. Celep (2000) 1-5 yil kidem grubuna sahip olan 6gretmenlerin
orgiitsel adanmiglik diizeylerinin diisiik olmasma karsilik kidem artik¢a 6gretmenlerin
orgiitsel adanmishik diizeylerinin kidem artigina bagli olarak goreceli bir bigimde arttigin

belirtmistir.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin oOrgiitsel baghlikla ilgili ifadelere
genellikle katildiklari, oOrgiitsel bagliligin uyum boyutuna ve O6zdeslesme boyutuna
katilma diizeylerinin diisiik oldugu fakat i¢sellestirme boyutuna katilimlarinin ise yiiksek
oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle 6gretmenlerin okula uyum konusunda bir takim
sikintilar yasadiklari, gorev yaptiklart okul ile kendilerini 6zdeslestirme de bir takim

sorunlar oldugu, okullarin igsellestirmede ise sorun yasamadiklar1 sdylenebilir.
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4.1.4. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Is Yasam
Kalitesi ve Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is yasam kalitesi
ile orgiitsel baghliklar1 arasinda hangi yonde nasil bir iligski olduguna dair bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.30. ) _ )
Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri, Ogretmenlerin Is Yasam Kalitesi ve Orgiitsel
Baglhiliklar: Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Doniisiimcii liderlik - - - - - - - - -
2.Siirdiiriimcii liderlik -,23* - - - - - - - -
3.Serb. birakic liderlik -,56%* ,61** - - - - - - -
4.Toplam yasam alani ,26%* -,008 -,11* - - - - - -
5.Giiv. ve sag. ¢als. Kos. ,39%** -,075 -, 24%* ,32%* - - - - -
6.isgﬁren kap. gelis. ,59** -,10* -, 37** A41** ,70** - - - -
7.Sosyal sorumluluk ,58** -,09* -, 29%* ,35** J11** J19** - - -
8.Sosyal biitiinlesme ,59%* -19%* - 37** A2%* 57** JT1** ,70** - -
9.Demokratik ortam 57** - 15%* - 34%* ,38** ,53** ,68** ,64** ,85%* -
10.Uygun ve adil kars. ,20** ,02 -,034 ,39** ,32** ,38** ,32** ,26** 24**
11.Uyum bag. ,05 -01 -,05 ,06 12%* ,03 ,06 ,08 12%* -24
12.0zdeslestirme bag. ,39%* - 13** - 15%* ,38** A2%* ,50%* ,52** ,58** 54%*  5%*  09*
13.igsellestirme bag. 46%* -,03 -,19** ,39%* ,55%* ,65** ,64** ,62** ,53**  33**  09* 61

**

*p<0,05 6nem diizeyinde anlamlidir **p<0.01 6nem diizeyinde anlamlidir

Tablo 4.30 incelendiginde doniisiimct liderlik stili ile is yasam kalitesinin alt
boyutlari olan toplam yasam alanmi (r=,26, p<0,01) ile pozitif yonde diisiik diizeyde,
glivenli ve saglikli yasam (r=,39, p<0,01) ile pozitif yonde orta diizeyde, is goéren
kapasitesinin gelistirilmesi (r=,59, p<0,01) ile pozitif yonde orta diizeyde, sosyal
sorumluluk (r=,58, p<0,01) ile pozitif yonde orta diizeyde, sosyal biitiinlesme (r=,59,
p<0,01) ile pozitif yonde orta diizeyde, demokratik ortam (r=,57, p<0,01) ile pozitifyonde
orta diizeyde, uygun ve adil karsilik (r=,20, p<0,01) ile pozitif yonde diisik diizeyde
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak okul ydneticilerinin
dontistimcii liderlik stilini gésterme diizeyleri ne kadar artarsa dgretmenlerin is yasam

kalitesi alt boyutlarina iliskin ifadelere katilma diizeylerininde arttig1 soylenebilir.
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Orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 acisindan igsellestirme (r=,46, p<0,01) ve
0zdeslestirme (=39, p<0,01) alt boyutlar1 ile donilistimcii liderlik stili arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, orgiitsel bagliligin uyum boyutu ile
doniisiimeii liderlik stili (r=,05) arasinda ise anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Bu
sonuca gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stilini gosterme diizeyleri arttik¢a
Ogretmenlerin  Orgiitsel bagliliklar1 olumlu yonde etkilenmekte, Ozdeslestirme ve
igsellestirme baghiliklar1 artmakta fakat uyum baglilig1 ise etkilenmemektedir. Bu sonug
yapilan bazi arastirmalarin (Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Korkmaz, 2005; Bulug, 2009;
Kiling, 2013; Kul, 2010; Terzi ve Kurt, 2005; Okcu, 2011) bulgularin1 destekler
niteliktedir.

Yapilan bazi arastirmalarda (Burns 1990, David 1990, Salancik 1991, Lok and
John, 1999, Agarwal et al. 1999) yoneticilerin liderlik stilleri ile galisanlarin orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmeye ¢alisiimistir. Yapilan bu aragtirmalar neticesinde
arastirmacilar, yoneticilerin liderlik stilleri ile ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar1 arasinda

giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Vu, Sai, Fey ve Wu (2006) tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin liderlik
stilleri ile calisanlarin Orgiitsel bagliliklari arasinda yiiksek diizeyde onemli bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Almutairi (2013) tarafindan yapilan “Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Bagllik
Arasindaki Iliski” adli ¢alismada doniisiimcii liderlik stili ile orgiitsel baglilik arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Raja ve Palanichamy (2014) tarafindan yapilan “Liderlik Stillerinin Orgiitsel
Baglilik Uzerine Etkisi” adli ¢alismada déniisiimcii liderlik stili ile orgiitsel baglilik

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.30 incelendiginde siirdiiriimcii liderlik ile is yasam kalitesi alt boyutlari
acisindan incelendiginde ise sosyal biitiinlesme (r=-,19, p<0,01) ve demokratik ortam (r=-
,15, p<0,01) alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki, uygun ve adil karsilik
alt boyutu disinda kalan diger alt boyutlar ile stirdiirimcii liderlik stili arasinda negatif
yonlii iligski oldugu goriilmektedir. Uygun ve adil karsilik alt boyutu ile ise anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmektedir.
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Orgiitsel baglillk acisindan incelendiginde ise siirdiiriimcii liderlik ile
Ozdeslestirme alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski ¢ikmistir. Buradan okul
yoneticilerinin  siirdliriimcii  liderlik stili davranisini  gosterme  diizeyleri arttikca
ogretmenlerin i yasam kaliteleri ve Orgilitsel bagliliklarinin olumsuz yonde etkilendigi

sOylenebilir.

Gnanayudam ve Dharmasiri (2007) tarafindan yapilan “Is Yasam Kalitesinin
Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi” adli ¢alismada, is yasam Kkalitesi ile orgiitsel baglilik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, is yasam kalitesinin orgiitsel bagliligin

anlaml1 bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Radja, Tawe, Rijal, ve Tiro (2013) tarafindan yapilan “Effect Quality of Work
Life And Organizational Commitment Towards Work Satisfaction In Increasing Public
Service Performance” adli calismada calisanlarin is yasam Kkaliteleri ile Orgiitsel

bagliliklar arasinda 6nemli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Birjandi, Birjandi ve Ataei (2013) tarafindan yapilan “Sirket Calisanlarinin
Orgiitsel Bagliliklar1 ve Is Yasam Kaliteleri Arasindaki iliski” adli ¢alismada, is yasam
kalitesi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki, i yasam kalitesi alt
boyutlarindan, uygun ve adil bir {icret, giivenli ve hijyenik ¢alisma kosullari, sosyal birlik
ve sosyal biitiinlesme, insan kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutlar1 ile orgiitsel baglilik

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 4.30 incelendiginde is yasam kalitesi alt boyutlar1 ile orgiitsel bagliligin
i¢sellestirme ve 6zdeslestirme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir. Orgiitsel bagliligm uyum boyutu ile is yasam kalitesi alt
boyutlarindan giivenli ve saglikli yasam ve demokratik ortam alt boyutlart arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski diger boyutlar ile ise anlamli bir iligki ortaya
cikmamigtir. Bu sonu¢ Erdem (2008) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulart ile benzerlik

gostermektedir.

4.1.5. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Is Yasam

Kalitesini ve Orgiitsel Baghliklarim1 Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin is yasam kalitelerini

ve oOrglitsel bagliliklar1 yordamasina iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilinin, Ogretmenlerin Is Yasam Kalitesi Alt Boyutlarini

Yordamasna Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Toplam Yagsam Alani B SHg B t p Ikili r Kismi r
Sabit 7,962 1,208 - 6,591 0,000 - -
Doéniistimetii liderlik 0,60 0,11 0,283 5,339 0,000 0,260 0,232
Siirdiirtimet liderlik 0,34 0,43 0,043 0,782 0,434 -0,008 0,035
Serbest birakici liderlik 0,12 0,35 0,023 0,352 0,725 -0,110 0,016
R=0,266 R°=0,071 p=0,000
Giivenli ve saghkl yasam B SHg B t p Ikili r Kismir
‘Sabit 12,659 2,280 - 5,553 0,000 - -
‘Déniistimeii liderlik 0,151 0,021 0,364 7,184 0,000 0,387 0,306
Siirdiirtimeii Liderlik 0,069 0,081 0,045 0,848 0,397 -0,075 0,038
Serbest Birakic Liderlik -0,062 0,066 -0,068 -0,932 0,352 -0,236 -0,042
R=389 R”=0,151 p=0,000
Is Gor. Kap. Gelistirilmesi B SHg B t p Ikilir Kismir
Sabit 5631 1,470 - 3,830 0,000 - -
Doniiguimcii liderlik 0,185 0,014 0,602 13,614 0,000 0,593 0,520
Siirdiirtimeii liderlik 0,045 0,052 0,040 0,858 0,391 -0,101 0,038
Serbest birakici liderlik 0,000 0,043 -0,001 -0,011 0,991 -0,316 0,000
R=0,595 R°=0,354 p=0,000
Sosyal Sorumluluk B SHp B t p  Ikilir Kismir
‘Sabit 6,944 1,696 - 4,095 0,000 - -
‘Déniistimeii liderlik 0,209 0,016 0,598 13,326 0,000 0,577 0,512
Siirdiiriimeti liderlik 0,038 0,060 0,030 0,637 0,524 -0,93 0,028
Serbest birakici liderlik 0,023 0,049 0,026 0466 0,642 -0,294 0,021
R=0,578 R°=0,335 p=0,000
Sosyal Biitiinlesme B SHp B t p  Ikilir Kismir
Sabit 9,192 1,266 - 7,260 0,000
‘Déniisiimceii liderlik 0,151 0,012 0,570 12,897 0,000 0,593 0,500
Siirdiiriimcii liderlik -0,042 0,045 -0,043 -0928 0,354 0,190 -0,041
Serbest birakici liderlik -0,016 0,037 -0,024 -0,436 0,663 -0,372 -0,019
R=0,596 R°=0,355 p=0,000
Demokratik Ortam B SHg B t p  lkilir Kismir
Sabit 13,927 1,678 - 8,297 0,000 - -
‘Doniisiimceti liderlik 0,194 0,016 0,563 12,487 0,000 0,572 0,488
Siirdiirtimeii liderlik -0,012 0,060 -0,010 -0,203 0,839 -0,148 -0,009
Serbest birakici liderlik -0,011 0,049 -0,012 -0,219 0,826 -0,336 -0,010
R=0,573 R°=0,328  p=0,000
Uygun ve Adil Karsilik B SHg B t p  Ikilir Kismir
‘Sabit 7,601 2,564 - 2,964 0,003 - -
‘Déniigtimeii liderlik 0,117 0,024 0,265 4,946 0,000 0,202 0,216
Siirdiirimet liderlik 0,033 0,091 0,021 0,366 0,714 0,022 0,016
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‘Serbest birakici liderlik 0,117 0,074 0,103 1,567 0,118 -0,034 0,070
R=0,225 R°=0,051 p=0,000

Tablo 4.31 incelendiginde liderlik stillerinin is yasam Kkalitesi alt boyutlarindan

toplam yasam alani alt boyutunda (R?=0,071) toplam varyansin %7,1’inin, giivenli ve
saglikli yasam alt boyutunda (R?=0,151) toplam varyansin %]15,0’inin, is goren
kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutunda (R?=0,354) toplam varyansin %354 iiniin,
sosyal sorumluluk alt boyutunda (R?=0,335) toplam varyansin % 33,5’inin, sosyal
biitiinlesme alt boyutunda (R220,355) toplam varyansin % 35,5’inin, demokratik ortam
alt boyutunda (R*=0,328) toplam varyansin % 32,8’inin, uygun ve adil karsilik alt
boyutunda (R?=0,051) toplam varyansin % 5,1’inin liderlik stillerinden kaynaklandigt
soylenebilir. Tablo 4.32 incelendiginde is yasam kalitesi alt boyutlari tizerinde liderlik
stilleri alt boyutlarindan sadece doniistimcii liderlik stili alt boyutunun anlamli bir
yordayict oldugu, stirdiiriimcii liderlik stili ile serbest birakici liderlik stillerinin anlamli
bir yordayici olmadiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin doniistimcii
liderlik stilini gosterme diizeyleri arttikca 0gretmenlerin is yasam kalitesi alt boyutlarina

katilma diizeylerinin arttig1 s0ylenebilir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin
toplam yasam alani alt boyutu iizerindeki goreli onem sirasi; doniisiimceii liderlik stili,
stirdiirimeti  liderlik stili, serbest birakici liderlik stili, giivenli ve saglikli calisma
kosullar1 alt boyutu tlizerindeki goreli onem siras1; dontisiimeti liderlik stili, siirdlirimcii
liderlik stili, serbest birakic liderlik stili, is goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutu
iizerindeki goreli onem sirasi; doniisiimcii liderlik stili, stirdlirtimcii liderlik stili, serbest
birakic1 liderlik stili, sosyal sorumluluk alt boyutu iizerindeki goreli Onem sirasi;
doniisiimeii liderlik stili, siirdiiriimcii liderlik stili, serbest birakict liderlik stili, sosyal
biitlinlesme alt boyutu iizerindeki goreli Onem sirasi; doniisiimcti liderlik stili,
stirdiirimcii liderlik stili, serbest birakici liderlik stili, demokratik ortam alt boyutu
tizerindeki goreli onem sirasi; doniisiimcii liderlik stili, serbest birakict liderlik stili,
stirdiirimeti liderlik stili, uygun ve adil karsilik alt boyutu iizerindeki goreli dnem siras;
doniisiimcii liderlik stili, serbest birakicit liderlik stili, siirdiiriimcii liderlik stili seklinde

olmustur.

Regresyon esitligi incelendiginde ise; diger yordayici degiskenler sabit

tutuldugunda; doniistimcti liderlik stilindeki bir birimlik artig, toplam yasam alaninda
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0,060’11k bir artisa; giivenli ve saglikli yasam kosullarinda 0,151°lik bir artisa, isgdren
kapasitesinin gelistirilmesinde 0,185°lik bir artisa, sosyal sorumlulukta 0,209’luk bir
artisa, sosyal biitlinlesmede 0,151°lik bir artisa, demokratik ortamda 0,194’liik bir artisa,
uygun ve adil karsilikta 0,117’lik bir artisa neden olacaktir. Yine regresyon esitligi
dikkate alindiginda;  siirdiiriimcii liderlik stilindeki bir birimlik artig, toplam yasam
alanindaki 0,34’liikk bir artisa, gilivenli ve saghkli yasam kosularindaki 0,069’luk bir
artisa, i goren kapasitesinin gelistirilmesinde 0,045°lik bir artisa, sosyal sorumluluktaki
0,038’1ik bir artisa, sosyal biitiinlesmedeki -0,042’lik bir azalisa, demokratik ortamdaki -
0,012°’1ik bir azalisa, uygun ve adil karsiliktaki 0,033’°liik bir artisa neden olacaktir.
serbest birakici liderlik stilindeki bir birimlik artis ise, toplam yasam alanindaki 0,12’lik
bir artigsa, glivenli ve saglikli yasam kosullarindaki -0,062’lik bir azalisa, is goren
kapasitesinin gelistirilmesinde 0,000’lik bir artigsa, sosyal sorumluluktaki 0,023°liikk bir
artisa, sosyal biitiinlesmedeki -0,016’lik bir azalisa, demokratik ortamdaki -0,011’lik bir
azalisa, uygun ve adil karsiliktaki 0,117’lik bir artisa neden olacaktir.

Herbir aciklayici degiskene iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde is yasam
kalitesi alt boyutlar1 iizerinde en biiyiik etkiye (p<0.05) sahip oldugu, bunu sirasiyla
stirdiirimcii ve serbest birakict liderlik stilinin takip ettigi sdylenebilir. Bir bagka ifade ile
is yasam kalitesi alt boyutlar1 iizerinde siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik stilinin

anlamli bir etkiye sahip olmadig: sdylenebilir.

4.1.6. Okul Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Orgiitsel Baghhg

Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin  Orgiitsel

bagliliklarin1 yordamasina iligkin sonuglara yer verilmistir.
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Tablo. 4.32.
Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilinin, Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarim
Yordamasina lligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Uyum baghhg B SHg B t p  Ikilir Kismir
Sabit 25,989 3,816 6,810 0,000 - -
Dontistimeii liderlik 0,014 0,035 0,022 0,405 0,686 0,049 0,018
Stirdiiriimci liderlik 0,082 0,135 0,035 0,604 0,546 -0,009 0,027

Serbest birakici liderlik -0,102 0,111 -0,062 -0,919 0,358 -0,053 -0,041
R=0,064  R°=0,004 p=0,000

Ozdeslesme baghhig B SHg B t p Ikilir Kismir
Sabit 18,335 3,071 5,970 0,000 - -
Déniistimceii liderlik 0,249 0,028 0,443 8,780 0,000 0,390 0,365
Stirdiiriimeii Liderlik 0,0/5 0,09 0,036 0,690 0,491 -0,019 0,031

Serbest Birakici Liderlik 0,111 0,089 0,077 1,247 0,213 -0,150 0,056
R= 0,401 R°=0,161 p=0,000

I¢sellestirme baghhig B SHg B t p Ikilir Kismir
Sabit 7,252 2,353 3,082 0,000 - -
Dontigiimcii liderlik 0,224 0,022 0,502 10,300 0,000 0,456 0,418
Stirdiiriimeii liderlik 0,0/5 0,084 0,046 0,894 0,371 -0,032 0,040

Serbest birakici liderlik 0,073 0,068 0,064 1,062 0,289 -0,192 0,047
R=0,464 R°=0,215 p=0,000

Tablo 4.32 incelendiginde Liderlik stillerinin determinasyon katsayilar1 dikkate
alindiginda, orgiitsel baglilhigin uyum boyutunda (R’=0.004) toplam varyansin %0.4ii,
orgiitsel bagliligin 6zdeslestirme boyutunda (R2=0.161) toplam varyansin %16.1°si ve
Srgiitsel baghhgmn igsellestirme boyutunda (R?=0.215) toplam varyansin % 21.5% liderlik
stillerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Tablo incelendiginde liderlik stilleri alt boyutlari
acisindan Orgiitsel bagliligin uyum boyutu ile liderlik stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski ¢ikmanustir. Orgiitsel bagliligim dzdeslestirme ve igsellestirme alt boyutlarinda
liderlik stillerinden sadece doniisiimcii liderlik stili alt boyutu ile anlamli bir iliski
cikmigtir. Siirdiirimcii ve serbest birakici liderlik stilleri ile oOrgilitsel bagliligin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin
doniisiimeii liderlik stilini gosterme diizeyleri arttikga Ggretmenlerin 6zdeslestirme ve

icsellestirme baglhiliklarinin arttiklar1 sdylenebilir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin
orgiitsel baghiligin uyum alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi; siirdiiriimcii liderlik
stili, doniistimcii liderlik stili, serbest birakici liderlik stili seklinde olmustur. Yordayict
degiskenlerin orgiitsel bagliligin 6zdeslestirme alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi;
doniisiimeii liderlik stili, serbest birakict liderlik stili, stirdiirimcii liderlik stili seklinde
olmustur. Yordayici degiskenlerin orgiitsel baghiligin igsellestirme alt boyutu {izerindeki
goreli Onem siras1 ise; doniisiimcii liderlik stili, serbest birakici liderlik stili ve

stirdiirimcii liderlik stili seklinde olmustur.

Regresyon esitligi incelendiginde ise; diger yordayict degiskenler sabit
tutuldugunda; dontistimcii liderlik stilindeki bir birimlik artig, orgiitsel bagliligin uyum
boyutunda 0,014’liik bir artisa; siirdiiriimcii liderlik stilindeki bir birimlik artis, orgiitsel
bagliligin uyum boyutunda 0,082’lik bir artiga; serbest birakict liderlik stilindeki bir
birimlik artig, orgiitsel bagliligin uyum boyutunda -0,102’lik bir azalisa neden olacaktir.
Ozdeslesme boyutu dikkate alindiginda ise; diger yordayici degiskenler sabit
tutuldugunda; dontisiimcii liderlik stilindeki bir birimlik artis, orgiitsel bagliligin
0zdeslesme boyutunda 0,249°luk bir artisa; siirdiirimcii liderlik stilindeki bir birimlik
artig, Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutunda 0,075°lik bir artisa; serbest birakici
liderlik stilindeki bir birimlik artig, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutunda 0,111°lik
bir artisa neden olacaktir. Igsellestirme boyutu dikkate alindiginda; diger yordayici
degiskenler sabit tutuldugunda; doniisiimcii liderlik stilindeki bir birimlik artis, orgiitsel
bagliligin i¢sellestirme boyutunda 0,224’luk bir artisa; siirdiiriimcii liderlik stilindeki bir
birimlik artig, orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutunda 0,075’lik bir artisa; serbest
birakici liderlik stilindeki bir birimlik artis, orgiitsel baglhiligin igsellestirme boyutunda
0,073’lik bir artisa neden olacaktir.

Her bir aciklayici degiskene iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde orglitsel
bagliligin alt boyutlar1 iizerinde doniistimcii liderlik stilinin anlamli bir etkiye sahip
oldugu bunu sirasiyla siirdiirimcii ve serbest birakici liderlik stilinin takip ettigi
sOylenebilir.baska bir ifade ile siirdliriimcii liderlik stili ile serbest birkaici liderlik stilinin

orgiitsel bagliligin alt boyutlari iizerinde anlamli bir etkiye sahip olamdig1 sdylenebilir.
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4.1.7. Ogretmenlerin Is Yasam Kalitelerinin Orgiitsel Baghhklarim

Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda 6gretmenlerin is yagam kalitesinin Orgiitsel bagliliklarin1 yordamasina

iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.33.
1;9 Yasam Kalitesi Alt Boyutlarimn Orgiitsel Baghligin Alt Boyutlarini Yordamasina
lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Uyum baghlig B SHg B t p Ikilir Kismir
Sabit 20,318 2,540 - 7,999 0,000 - -
Toplam yasam alani 0,147 0,157 0,048 0,937 0,349 0,065 0,042

Giivenli ve sag. Yasam 0,283 0,102 0,183 2,775 0,006 0,118 0,124
Is goren kap.gelistirilmesi  -0,334 0,174 -0,160 -1,923 0,055 0,033 -0,086

Sosyal sorumluluk -0,046 0,147 -0,025 -0,310 0,756 0,057 -0,014
Sosyal biitiinlesme -0,139 0,225 -0,057 -0,619 0,536 0,083 -0,028
Demokratik ortam 0,358 0,161 0,192 2,228 0,026 0,118 0,100
Uygun ve adil karsilik -0,093 0,073 -0,064 -1,283 0,200 -0,024 -0,058
R=0,192 R*=0,037 p=0,000

Ozdeslestirme baghlig B SHg B t p Ikilir Kismir
Sabit 10,758 1,782 - 6,038 ,000 - -
Toplam yasam alani ,278 ,110 , 104 2,521 ,012 0,356 0,112
Glivenli ve sag. yasam ,034 ,072 ,025 470 639 0,421 0,021
Is goren kap.gelistirilmesi  -,005 ,122 -,003 -,041 967 0,498 -0,002
Sosyal sorumluluk ,281 ,103 A74 2,722,007 0,521 0,121
Sosyal biitiinlegsme ,628 ,158 295 3,982 ,000 0,582 0,176
Demokratik ortam ,190 ,113 116 1,686 1,092 0,541 0,075
Uygun ve adil karsilik ,058 ,051 ,046 1,146 252 0,253 0,051
R=0,619 R°=0,383 p=0,000

I¢sellestirme baglihg B SHg B t p Ikilir Kismir
Sabit 1,789 1,251 - 1,430 ,153 - -
Toplam yasam alani ,199 ,077 ,094 2576 ,010 0,394 0,115
Glivenli ve sag.yasam ,094 ,050 088 1871 ,062 0553 0,084
Is goren kapasitesinin gel.  ,302 ,086 , 208 3534 000 0,648 0,157
Sosyal sorumluluk ,282 ,073 221 3884 ,000 0,643 0,172
Sosyal biitiinlegsme ,530 111 314 4,784 000 0,619 0,210
Demokratik ortam -152 079 -117 -1,925 055 0,529 -0,086
Uygun ve adil karsilik ,062 ,036 ,061 1,722 ,086 0,327 0,077

R=0,718 R?=0,515 p=0,000
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Tablo 4.33 incelendiginde oOrgiitsel bagliligin uyum alt boyutu iizerinde toplam
varyansin yaklagik (R220,037) % 3,7’sinin is yasam kalitesi alt boyutlarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise; giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 ve demokratik ortam boyutlarinin
orgiitsel bagliligin uyum boyutu iizerinde anlamli bir yordayici olduklar1 sdylenebilir.
Tablo 4.33 incelendiginde toplam yasam alani, is géren kapasitesinin gelistirilmesi,
sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme, uygun ve adil karsilik boyutlarinin, Orgiitsel

bagliligin uyum boyutu iizerinde anlamli bir yordayici olmadiklari sdylenebilir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin
orgiitsel baghligin uyum alt boyutu lizerindeki goreli 6nem sirasi; demokratik ortam,
giivenli saglikli yasam kosullari, is goren kapasitesinin gelistirilmesi, uygun ve adil
karsilik, sosyal biitiinlesme, toplam yasam alan1 ve sosyal sorumluluk seklinde olmustur.
Orgiitsel baghligin 6zdeslestirme alt boyutu iizerinde yordayici degiskenlerin géreli dnem
sirast; sosyal biitlinlesme, sosyal sorumluluk, demokratik ortam, toplam yasam alani,
uygun ve adil Kkarsilik, giivenli ve saglikli yasam kosullari, is géren kapasitesinin
gelistirilmesi seklinde olmustur. Orgiitsel baghligm igsellestirme alt boyutu iizerinde
yordayict degiskenlerin goreli onem sirasi; sosyal biitlinlesme, sosyal sorumluluk, is
goren kapasitesinin gelistirilmesi, demokratik ortam, toplam yasam alani, giivenli ve

saglikli yasam kosullari, uygun ve adil karsilik seklinde olmustur.

Regresyon esitligi incelendiginde ise; diger yordayict degiskenler sabit
tutuldugunda; Ogretmenlerin toplam yasam alanindaki bir birimlik artis, uyum
bagliliginda 0,147°1ik bir artisa; dgretmenlerin giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarindaki
bir birimlik artig, uyum bagliliginda 0,283’liikk bir artisa; 6gretmenlerin kapasitelerinin
gelistirilmesindeki bir birimlik artis, uyum baglhliginda -0,334’liik bir azalisa; okullarin
sosyal sorumluluklarini yerine getirmedeki bir birimlik artis, uyum bagliliginda -0,046’11ik
bir azalisa; 6gretmenlerin sosyal biitiinlegsmelerindeki bir birimlik artis, uyum bagliliginda
-0,139’Iuk bir azalisa; okullarin demokratik ortamlarinin iyilestirilmesindeki bir birimlik
artis, uyum bagliliginda 0,358’lik bir artigsa; 6gretmenlerin hizmetlerinin karsiligi olarak
aldiklar1 ticret ve olanaklardaki bir birimlik artis 6zdeslesme bagliliginda -0,093’1iik bir

azalisa neden olacaktir.
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Is yasam kalitesinin alt boyutlarinin 6rgiitsel bagliligin 6zdeslestirme alt boyutunu
ne kadar yordayip yordamadigini belirlemek i¢i yapilan regresyon analizi sonucunda is
yasam Kkalitesi alt boyutlarmin orgiitsel bagliligin 6zdeslestirme boyutu {izerinde
(R=0,619; R’=0,383) yaklasik olarak % 38 lik bir agiklama giiciine sahip oldugu
soylenebilir. Is yasam kalitesinin alt boyutlarmndan toplam yasam alami, sosyal
sorumluluk ve sosyal biitiinlesme alt boyutlarinin 6rgiitsel baghiligin 6zdeslestirme alt
boyutu iizerinde anlamli bir yordayict oldugu, giivenli saglikli yasam kosullari, is goren
kapasitesinin gelistirilmesi, demokratik ortam ve uygun ve adil karsilik alt boyutlarinin

ise anlaml1 bir yordayict olmadigi sdylenebilir.

Regresyon esitligi incelendiginde ise; diger yordayici degiskenler sabit
tutuldugunda; o6gretmenlerin toplam yasam alanindaki bir birimlik artis, 6zdeslesme
bagliliginda 0,278’lik bir artiga; 6gretmenlerin giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarindaki
bir birimlik artis, Ozdeslesme baglihiginda 0,034’liikk bir artisa; Ogretmenlerin
kapasitelerinin gelistirilmesindeki bir birimlik artig, 6zdeslesme bagliliginda -0,005’1ik
bir artisa; okullarin sosyal sorumluluklarini yerine getirmedeki bir birimlik artis,
0zdeslesme bagliliginda 0,281’11k bir artiga; 6gretmenlerin sosyal biitiinlesmelerindeki bir
birimlik artig, 06zdeslesme baglihiginda 0,628°lik bir artisa; okullarin demokratik
ortamlarinin iyilestirilmesindeki bir birimlik artis, 6zdeslesme bagliliginda 0,190’lik bir
artisa; 0gretmenlerin hizmetlerinin karsiligi olarak aldiklar iicret ve olanaklardaki bir

birimlik artis 6zdeslesme bagliliginda 0,058’1ik bir artisa neden olacaktir.

Icsellestirme alt boyutu agisindan degerlendirildiginde is yasam kalitesi alt
boyutlar1 orgiitsel bagliligin i¢sellestirme alt boyutu iizerinde (R=0,72; R*=0,52) yaklasik
olarak % 52 lik bir agiklama giiciine sahip oldugu soylenebilir. Is yasam kalitesi alt
boyutlarindan toplam yasam alani, is goren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk
ve sosyal biitiinlesme alt boyutlarinin 6rgiitsel bagliligin i¢sellestirme alt boyutu lizerinde
anlamli bir yordayici oldugu, giivenli ve saglikli yasam kosullari, demokratik ortam ve
uygun ve adil karsilik alt boyutlarinin ise orgiitsel bagliligin i¢sellestirme alt boyutu

iizerinde anlamli bir yordayici olmadig1 sdylenebilir.
Regresyon esitligi incelendiginde ise; diger yordayici degiskenler sabit
tutuldugunda; Ogretmenlerin toplam yasam alanindaki bir birimlik artig, igsellestirme

bagliliginda 0,199’lik bir artiga; 6gretmenlerin giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarindaki
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bir birimlik artig, igsellestirme bagliliginda 0,094’lik bir artisa; Ogretmenlerin
kapasitelerinin gelistirilmesindeki bir birimlik artis, igsellestirme baghiliginda 0,302’lik
bir artisa; okullarin sosyal sorumluluklarini yerine getirmedeki bir birimlik artis,
icsellestirme bagliliginda 0,282’lik bir artisa; 6gretmenlerin sosyal biitiinlesmelerindeki
bir birimlik artig, igsellestirme bagliliginda 0,530’lik bir artisa; okullarin demokratik
ortamlarmin iyilestirilmesindeki bir birimlik artis, i¢sellestirme baghiliginda -0,152’lik bir
azalisa; ogretmenlerin hizmetlerinin karsiligi olarak aldiklar1 ticret ve olanaklardaki bir

birimlik artis i¢sellestirme bagliliginda 0,062’lik bir artisa neden olacaktir.

Aciklayici degiskenlere iligkin yapilan analizler incelendiginde orgiitsel bagliligin
uyum boyutu iizerinde, giivenli ve saglikli c¢alisma kosullari, ve demokratik ortam
boyutlarmin anlamli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Ozdeslestirme baglilig
iizerinde ise toplam yasam alani, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme, boytularinin
anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Yine igsellestirme baglilig1 iizerinde toplam
yasam alani, ig goren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme

boyutlarinin anlamli bir etkiye sahip oldug soylenebilir.

4.1.8. Ogretmen Algillarina Gore Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile
Orgiitsel Baghlhk Arasindaki Iliskide Is Yasam Kalitesinin Aracilik Roliine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskide is yasam kalitesinin aracilik roliiniin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapisal esitlik modelinden yararlanilmistir. Path analizi
kullanilarak yordayici degiskenlerin yordanan degisenler iizerindeki dogrudan ve dolayli

etkileri gbzlenmistir.

Baron ve Kenny’ ye (1986) gore yapisal esitlik modellemesinde aracilik testinin
ispat edilebilmesi i¢in yordayict degisken ile araci degisken arasinda, yordayici degisken
ile yordanan degisken arasinda, araci degisken ile yordanan degisken arasinda yordama

iliskisinin olmasi1 gerekir (Simsek, 2007).

Yapilan analizlerde okul yoneticilerinin liderlik stillerinden sadece doniisiimcii
liderlik stilinin is yasam kalitesi ve orglitsel bagliligin alt boyutlarinin hepsi iizerinde,

anlamli bir yordayict oldugu sonucuna ulasimistir. Is yasam kalitesi alt boyutlarindan
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toplam yasam alani, isgoren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk ve sosyal
biitlinlesme alt boyutlarmin orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan 6zdeslestirme ve

i¢sellestirme bagliliklar1 iizerinde anlamli bir yordayici olduklari sonucuna ulasilmistir.

Ulasilan bu sonuglar dogrultusunda yapisal esitlik modelinin kavramsal modeli

Sekil 4.1” deki gibi kurgulanmistir.

iS YASAM
KALITESI

ORGUTSEL

DONUSUMCU BAGLILIK

LIDERLIK SITiLi

v

Sekil 4.1. Kavramsal model 1

Sekil 4.1"de gosterilen kavramsal modelde okul yoneticilerinin doniistimcii
liderlik stiline iliskin algilarin, 6gretmenlerin is yasam kalitesini etkileyecegi, i yasam
kalitesinin de Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini yordayacagi varsayilmustir.
Ayrica doniisiimeti liderlik stilinin orgiitsel baglilik diizeylerini dogrudan etkiledigi
ongoriilmiistir. Kavramsal modelde doniisiimcii liderlik bagimsiz degisken olarak yer
almaktadir. Is yasam Kkalitesi araci degisken ve orgiitsel baglilik diizeyleri ise sonug

degiskeni olarak ele alinmistir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile is yasami kalitesinin
birlikte orgiitsel baglilig1 yordama diizeylerini belirlemede yapisal esitlik modellemesi

icin kabul edilebilir ve milkemmel uyum indeksleri Tablo 4.34’te verilmistir.



Tablo 4.34.

Kabul edilebilir uyum indeksleri

Uyum indeksi Kabul edilebilir simr Miikemmel uyum sinir1
GFI =.85 ve Uzeri =.95 ve Uzeri

AGFI =85 ve Uzeri =90 ve Uzeri

NFI =.90 ve Uzeri =.95 ve Uzeri

CFlI =95 ve Uzeri =97 ve Uzeri

IFI =.90 ve Uzeri =.95 ve Uzeri

RFI =90 ve Uzeri =95 ve Uzeri

RMSEA =.050 ve =.080 Arasi =.000 ve <.050 Arasi
RMR =.050 ve =.080 Arasi =.000 ve <.050 Arasi

Kaynak: (Simsek, 2007: Meydan ve Sesen, 2011: Bayram, 2011: Akt: Secer, 2013)
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Bu caligmada yapilan oOlgiimlerden elde edilen uyum degerleri ise Tablo 4.35°de

verilmistir. Elde edilen uyum degerlerinin istatistiksel olarak kabul edilebilir degerler

oldugu saptanmustir.

Tablo 4.35.
Model uyum indeksleri

MODEL GFI  AGFI NFI  CFI IFI RFI RMSEA RMR
Model 2 091 090 098 099 099 098 0.055 0.031
Model 3 090 088 098 099 099 098 0.052 0.035
Model 4 090 089 098 099 099 0.98 0.052 0.036

Sekil 4.2° de dontisiimeii liderlik stili ile orgiitsel baghilik arasindaki iliskiye ait path

diyagrami verilmistir.
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0.50 s
=030

0.58
0.4s
0.41 V10
0.41 Vil

W26 -0 45
0.2% Vi
0.47 V13
0.3z V14
0.45 Vb
0.4z V16
0.4% V17
0_57 Vi
0.4% w19
0.45 Wan

Chi-Sgquare=520.10, df=208, P-value=0.00000, BMSER=0.055

Sekil 4.2. Déniisiimcii Liderlik Stili ile Orgiitsel Baglilik iliskisini Gésteren Dogrudan
Model

Sekil 4.2. incelendiginde doniisiimcii liderlik stilinin Orgiitsel bagliligin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, doniisiimcti liderlik stili
orgiitsel bagliligi tek basina “B=0.57, t=11.17” diizeyinde yordayabildigi sdylenebilir.
Yapisal esitlik modeli analizinden elde edilen diger bir sonug ise, doniistimcii liderlik stili

orgiitsel baghhgin (R?= 0.32) yaklasik % 32 sini yordamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, doniisiimcii liderligin orgiitsel baglhilik tizerindeki etkisinin de
pozitif yonde ve anlamli oldugu bulunmustur (B= .57). Bu bulgu, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin doniistimeii liderlik davraniglari gosterme diizeylerine iligkin alginin
olumlu hale gelmesiyle birlikte orgiitsel baghiligin arttigi bigiminde yorumlanabilir.
Bagka bir ifadeyle, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerileri arttikga

ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin artmakta oldugu sdylenebilir.



144

John ve Taylor (1999), liderlik stilleri, okul iklimi ve dgretmenlerin orgiitsel baglilig
inceledikleri arastirmada, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi ve
ogretmenlerin baghlik diizeyleri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Okul miidiirlerinin
anlayis gosterme liderlik davranisi arttikca 6gretmenlerin de baglilik diizeyleri arttig

tespit edilmistir (Akt. Sentiirk, 2010, s.72).

Bulug (2009) tarafindan yapilan “Simf Ogretmenlerinin Algilarina Gore Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski” adli ¢alismada,
orgiitsel baglilik ile liderlik stilleri arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkinin oldugu

gorilmiistir.

Sekil 4.3.te doniisiimcii liderlik stili ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskide is yasam

kalitesinin aracilik roliinii gosteren yapisal esitlik modeli verilmistir.

(=) (=) (=)

B m .
k2 (1] =)

LE I [ (O O ) T Y )

Vil |™0.7s
0.4
a Wil |=0.z3
0.
0.5 -ha._
S T RS

oS
':l_ g .-::E::

Wil o [=o.21

0.47 ‘i?13

0.3z V14 Vii o [=o0.2s
o -

0.4 - Wi6  [=0.43

Chi- Sqaare—733.42, df=296, P-values=0.00000, EMSER=0.05Z2

Sekil 4.3. s Yasam Kalitesine Iliskin Aracilik liskisini Gosteren Yapisal Esitlik Modeli
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Sekil 4.3. incelendiginde doniisiimcii liderlik stili ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskide
is yasam kalitesinin tam araci degisken oldugu sdylenebilir. Path diyagramindan elde
edilen sonuglara gore doniisiimcii liderlik stili ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin
“B=0.57, t=11.17" diizeyinde oldugu, is yasam kalitesi araci degiskeninin devreye
girmesi ile doniistimcii liderlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin “B= -0.09, t=-

1.74” diizeyine diistiigii gorilmiistiir.

Elde edilen sonuglara gore B degeri 0.57 ten - 0.09° a, t degeri ise 11,17°den -1.74’¢
diistiigii goriilmiis ve doniistimcii liderlik ile Orgiitsel baglilik arasindaki yolun
anlamliligim1 kaybettigi anlasilmistir. Bu sonuca gore is yasam kalitesinin doniisimcii
liderlik stili ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskide tam bir araci degisken oldugu

sOylenebilir.

Yapisal esitlik modeli testinden elde edilen diger bir sonug ise, doniisiimcii liderlik stili
orgiitsel baghligin (R?= 0.32) yaklasik % 32’ sini yordarken araci degisken olan is yasam
kalitesi ile dontisimcii liderlik stili ikisi birlikte 6zdeslesme bagliliginin (R?*=0.77)
yaklasik %77’ ini yordamaktadir.

Farjad ve Varnous (2013) tarafindan yapilan “is yasam kalitesi ve orgiitsel baglilik” adli
caligmada 15 yasam kalitesi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aketch vd. (2012) tarafindan yapilan “ is performans: iizerinde is yasam kalitesinin
etkisi” adli calismada, calisanlarin is yasam kalitelerinin yiiksek olmasi onlarin is
performanslarina, motivasyonlarina, i memnuniyetlerine, is tutumlarina ve bagliliklarina

olumlu etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Josiah ve dig (2012) tarafindan yapilan “is yasam kalitesinin i performans: iizerine
etkisi” adli calismada is yasam kalitesi ile Orgiitsel baglilik, is tutumu, motivasyon,
orgilitsel vatandaslik, ruh sagligi, yasam doyumu ve is performansi arasinda anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 4.4’ de doniisiimcii liderlik stilinin orgiitsel baglilig1 is yasam kalitesi iizerinden

yordama diizeyini gosteren path diyagrami verilmistir.

0.46
0.48
0.4
0.41 Vi1
0.29 V12
0.47 Vi3
0.32 Vid
0.42 V1B
0.43 iy
0.57 Vig
0.43 V19
0.44 Vo

Chi-Sguare=704.38, df=297, P-walue=0.00000, BMSER=0.053Z2

Sekil.4.4. 1s Yasam Kalitesine Iliskin Tam Araci Model Testi

0.

-7 Z5

.43

Sekil 4.4 incelendiginde yapilan aracilik testinde doniisiimcii liderlik stilinin is

yasam kalitesini anlamli olarak yordadigi “B=0.69, t=9.28”, is yasam kalitesinin de

orgiitsel baglilig1 anlamli olarak yordadig “B=0.87, t=10.08" goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore doniisiimcii liderlik stili ile orgiitsel baglilik arasindaki

iliskide is yasam kalitesinin tam bir araci rolii tistlendigi goriilmektedir.

Erdem (2008) tarafindan yapilan “Ogretmen algilarina gore liselerde is yasami

kalitesi ve orgiitsel baghlikla iligkisi adli ¢alismada, genel olarak 6gretmenlerin is yagam

kaliteleri arttik¢a orgiitsel bagliliklarinin da olumlu etkilendigi sonucuna ulagmaigstir.

Kosterelioglu (2011) tarafindan yapilan , “Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin is

yasam kalitesi ile ise yabancilagmasi arasindaki iliski” adli calismada 6gretmenlerin is

yasam kalitesi ile ilgili olarak gbrev ve sorumluluk alma ve iicret ve ek getiriler boyutuna
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katilmadiklari, diger boyutlara ise katildiklart sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismada is

yasam kalitesi ile ise yabancilagsma arasinda negatif yonde anlamli iligkiler saptanmistir.

Nanjundeswaraswamy ve Swamy (2012) “liderlik stili ve is yasam kalitesi lizerine
bir alan aragtirmas1” adli calismasinda, liderlik stili, 6rgiitsel baglilik ve is yasam kalitesi

arasinda karsiliklt bir iligki oldugu sonucuna ulagmastir.

Normala (2010) Malezya’da rastgele yontemle belirledigi 50 farkli orgiitte gorev
yapan calisanlarin i yasamu kalitesi algilari ile orglite olan bagliliklar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada elde edilen iliskiden hareketle, calisanlarin Orgiite olan
baghliklarimin nasil artirillacagina iliskin calisanlarin i yasami kalitesi algilarim

artirmanin 6nemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaistir.



BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma bulgularina dayali olarak sonuglara ve uygulayicilar ve

aragtirmacilar i¢in Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina dayali olarak varilan sonuglara ve

gelistirilen onerilere yer verilmistir. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin

liderlik stili ile is yasami kalitesi ve orglitsel baglhilik arasindaki iligkilere ait bulgulara

dayali olarak ulasilan sonugclar su sekilde 6zetlenebilir.

5.1.1. OKkul Yoéneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Sonuclar

Ogretmenler, okul igerisinde siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik davranisi
sergileyen okul miidiirlerinden ziyade doniisiimcii liderlik davranisi sergileyen

okul miidiirleri ile calismay1 tercih ettiklerini ortaya koymuslardir.

Ogretmenler doniisiimeii okul miidiirii, en fazla gelecek ile ilgili plan yapma
ozelligi ile, siirdiirlimcii bir okul miidiiriinti, sorumluluklar {izerine bina edilmis
bir yonetim anlayisi ile serbest birakici okul miidiiriinii ise okul ile ilgili konularda
ilgisiz ve gegistirici, okul igerisinde ise neredeyse hi¢ goziikmedigi gibi 6zellikler

ile 6zdeslestirmislerdir.

Doniigiimeti  liderlik stiline iligkin 6gretmen goriisleri arasinda demografik
bilgilerin etkili olmadig1 sadece 6gretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki gorev

stirelerinin doniigiimcii lider ile ilgili algilarini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Stirdiirimcii liderlik stili ile ilgili cinsiyet ve brans degiskenleri agisindan anlamli
bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Cinsiyet acisindan erkek Ogretmenler bayan
ogretmenlere gore, sinif 6gretmenleri ise brang dgretmenlerine gore siirdlirimcii

liderlik stili ile ilgili algilar1 daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore siirdiiriimcii liderlik stili algilari

arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki siireleri ve oOgretmenlikteki toplam
stireler agisindan stirdiirimcii liderlik stili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikmamigtir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirine gore ilkokulda gérev yapan
ogretmenler diger okul tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlere gore siirdiirimcii

liderlik stili algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erkek  Ogretmenlerin  serbest birakict  liderlik  stili  algilart  bayan

ogretmenlerinkinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin serbest birakici liderlik stili algilar1 brans ve egitim durumu

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Bulunduklar1 okulda 1-3 yil siire ile gorev yapan Ogretmenlerin serbest birakici
liderlik algilar1 10 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Ogretmenlikteki toplam gorev siiresi 1-5 yil olan dgretmenlerin serbest birakici
liderlik stili algilar1 gorev siiresi 11-15,16-20 ve 21 ve iizeri olan dgretmenlere

gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmuistiir.

12- Gorev yapilan okul tiirline goére 6gretmenlerin serbest birakict liderlik stili algilar

arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

5.1.2. Ogretmenlerin Is Yasam Kalitelerine iliskin Sonuglar

1-

2-

Ogretmenlerin is yasam Kkalitesi algilar1 orta diizeyde oldugu sonucuna

ulasiimstir.

Ogretmenlerin is yasam kalitesi ile ilgili en fazla ¢agrisim yapan ifade “Calisma
arkadaglarimla iliskilerim iyidir” ifadesi olurken, en az ise “Bu okul sportif

etkinlikler i¢in yeterli fiziki donanima sahiptir” ifadesi olmustur.
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Ogretmenler is yasam kalitesi alt boyutlarindan en yiiksek ortalama ile
“demokratik ortam” alt boyutuna katilim gosterirken, en az ortalama ile ise

“uaygun ve adil karsilik™ alt boyutuna katildiklar1 gézlenmistir.

Is yasam Kkalitesi alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde erkek dgretmenlerin
bayan Ogretmenlere gore okullarini daha fazla giivenli ve saglikli bulduklar

gorilmiistir.

Bulundugu okuldaki gorev siireleri acisindan, 1-3 yil siireli gorev yapan
ogretmenler, 4-6 yil, 7-10 y1l ve 10 yil ilizeri goérev yapanlara gore okullarini daha

az glivenli ve saglikli bulmaktadirlar.

Ogretmenlikteki toplam siire dikkate alindiginda 1-5 yillik kideme sahip olan
ogretmenler diger kideme sahip 6gretmenlere gére okullarini daha az giivenli ve

saglikli bulmaktadirlar.

Bulundugu okuldaki hizmet siiresi 10 yil {izeri olan 6gretmenler digerlerine gore

okullarinin iggéren kapasitesini daha ¢ok gelistirdigini belirtmislerdir.

Bulundugu okuldaki hizmet siiresi dikkate alindiginda, hizmet siiresi 1-3 y1l olan
ogretmenler okullarinin sosyal sorumluluklart yerine getirdigi fikrine daha az

katildiklarini belirtmislerdir.

Kidem degiskeni bakimindan degerlendirildiginde, 6gretmenlikteki toplam siiresi
1-5 y1l olan 6gretmenler okullarinin sosyal sorumluluklari yerine getirdigi fikrine

daha az katildiklarini belirtmislerdir.

Egitim durumu degiskenine gore lisansiistii mezunu olan 6gretmenler okullarinin

sosyal biitiinlesmeyi daha az sagladigini belirtmislerdir.

Bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenine gore, gorev siiresi 10 y1l iizeri olan
ogretmenler okullarnin  sosyal biitlinlesmeyi daha fazla sagladigim

diistinmektedirler.

Cinsiyet degiskeni acisindan erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore

okullarii daha fazla demokratik bulmaktadirlar.
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13-Egitim degiskeni dikkate alindiginda lisans mezunu Ogretmenler lisansiistii

mezunu 6gretmenlere gore okullarini daha fazla demokratik bulmaktadirlar.

14- Cinsiyet degiskenine gore bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore yaptiklari

hizmet karsiliginda aldiklar1 ticreti veya olanaklar1 daha az uygun ve adil

bulmaktadirlar.

15- Ogretmenlikteki toplam hizmet siiresi degiskenine gore, gorev siiresi 6-10 y1l olan

ogretmenler yaptiklar: hizmet karsiliginda aldiklari {icreti veya olanaklar1 daha az

uygun ve adil bulmaktadirlar.

5.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Sonuclar

[
1

Ogretmenlerin  orgiitsel baghiliga iliskin algilart “katilryorum, X = 3,427

diizeyinde olmustur.

Ogretmenler Orgiitsel baglilikla ilgili en fazla katildiklar1 madde “Bu okulun
gelecegini gergekten diisiinliyorum” ifadesi, en az katildiklari madde ise “Bagka
bir yerde ¢aligma olanagim oldugu halde bu okulda calismay1 yegliyorum” ifadesi

olmustur.

Ogretmenler orgiitsel baghiligin alt boyutlarindan igsellestirme boyutuna en
yiiksek diizeyde katilim gosterirken en az diizeyde ise 6zdeslestirme boyutuna

katilim gostermislerdir.

Gorev yaptig1 okul tiirti degiskenine gore liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
uyum baghhigi daha disik diizeyde c¢ikarken, ortaokulda gorev yapan

ogretmenlerin uyum bagliliklariin ise yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi degiskenine gore, gorev siiresi 1-3 yil olan
ogretmenlerin i¢sellestirme bagliligi en diisiik diizeyde iken, 10 yil iizeri olanlarin

igsellestirme baghiliklar ise en yliksek diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlikteki toplam siire degiskeni acisindan, 1-5 yillik kideme sahip

ogretmenlerin i¢sellestirme bagliliklar1 en diisiik diizeyde iken, gorev siiresi 21 ve
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iizeri yil olan 0gretmenlerin igsellestirme bagliliklar1 en yiiksek diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

5.1.4. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Ile Ogretmenlerin is Yasam Kalitesi

ve Orgiitsel Baghlik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

1-

Dontistimcii liderlik stili ile 13 yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki oldugu oldugu goriilmiistiir.

Doniistimcii liderlik stili ile orgiitsel bagliligin 6zdeslestirme ve igsellestirme alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Dontigiimcii liderlik stili ile orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasinda anlamli bir

iligki bulunmamustir.

Stirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik stili ile orgiitsel bagliligin uyum boyutu
arasindaanlamli bir iligki ortaya c¢ikmazken, igsellestirme ve Ozdeslestirme

boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Is yasam kalitesi alt boyutlar: ile orgiitsel baghiligin 6zdeslesme ve igsellestirme

alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Orgiitsel bagliligm uyum boyutu ile is yasam kalitesi alt boyutlarindan giivenli ve
saglikli yasam ve demokratik ortam alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli

bir iligki ortaya ¢ikmustir.

5.1.5. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Is Yasam

Kalitesini ve Orgiitsel Baghhgim Yordamasina iliskin Sonuclar

1-

Dénitistimeti liderlik stili, is yasam kalitesi alt boyutlarindan toplam yasam alani
alt boyutunun %7’sini, giivenli ve saglikli yasam kosullar1 alt boyutunun %15’ini,
is goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutunun %35’ini, sosyal sorumluluk alt
boyutunun % 33’iinii, sosyal biitiinlesme alt boyutunun % 35’ini, demokratik
ortam alt boyutunun % 32’sini, uygun ve adil karsilik alt boyutunun % 5’ini

yordamaktadir.
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2- Donitistimcii liderlik stili, orgiitsel bagliligin 6zdeslestirme boyutunun 9%16’s1m

ve igsellestirme boyutunun % 21’ini yordamaktadir.

3- Doniisiimcti liderlik stili, orglitsel bagliligin igsellestirme ve 6zdeslestirme alt
boyutlar1 tizerinde anlamli bir yordayici iken, uyum alt boyutu lizerinde anlamli

bir yordayici degildir.

5.1.6. Ogretmenlerin Is Yasam Kalitelerinin Ogretmenlerin  Orgiitsel

Baghhiklarim1 Yordamasina iliskin Sonuclar

1- s yasam kalitesinin alt boyutlar1 6rgiitsel bagliligm uyum alt boyutunun yaklasik

% 4’linii yordamaktadir.

2- Orgiitsel baglilign uyum boyutu iizerinde is yasam kalitesi alt boyutlarindan
giivenli ve saglikli ¢calisma kosullar1 ve demokratik ortam alt boyutlari anlamli bir

yordayicidir.

3- Orgiitsel bagliligin 6zdeslestirme alt boyutu iizerinde is yasam Kkalitesi alt
boyutlarindan toplam yasam alani, sosyal sorumluluk ve sosyal biitiinlesme alt

boyutlar1 anlamli bir yordayicidir.

4- Orgiitsel bagliligin igsellestirme alt boyutu iizerinde is yasam Kkalitesi alt
boyutlarindan toplam yasam alani, i3 goren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal

sorumluluk ve sosyal biitiinlesme alt boyutlar1 anlamli bir yordayicidir.

5.1.7. Liderlik Stillerinin Orgiitsel Baghlhig1 Yordamasinda Is Yasam Kalitesinin
Aracilik Etkisine fliskin Sonuclar

1- Doéntigimcti liderlik stili ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskide is yasam

kalitesinin tam bir aracilik rolii tistlendigi gortilmiistiir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Milli Egitim Bakanhg Yéneticileri Icin Oneriler

1. Okul yoneticilerinin yeni liderlik yaklagimlari konusunda yeterli bilgi ve

becerileri kazanabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitime tabi tutulabilirler.

2. Dontigiimcii liderlik becerilerinin okul yoneticilerine kazandirilmasi, sistemdeki
Ogretmenlerin is yasam kalitelerinin ve Orgiitsel bagliliklarinin arttirilmas1 amaciyla

katilime1, dontistimcii liderlik anlayis1 okul yoneticilerine benimsetilebilir.

3. Ogretmenlerin okullardaki is yasam Kkalitelerini arttirmak igin gerekli
diizenlemeler yapilabilir, 6zellikle {icret sisteminde talepleri karsilayabilecek makul

derecede iyilestirmeler yapilabilir.

4. Okullarin giivenligi ve calisma kosullart yeniden goézden gegirilebilir ve

ogretmenlerin talepleri dogrultusunda ¢alisma kosullart yeniden olusturulabilir.

5.0gretmenlerin okullarina olan baglhliklarmni arttirict etkinlikler diizenlenebilir,
ogretmenlerin kendilerini okulun bir pargasi olarak gdérmelerini saglayici calismalarin

sayisi arttirilabilir.
5.2.2. Arastirmaci Icin Oneriler

1- Erzincan ili 6znelinde yapilan bu arastirma, iilke genelindeki okullari temsil
edecek sekilde Milli Egitim Bakanlhiginin destegi ile genis kapsamli bir calismaya

doniistiiriilebilir.

2- Kamuya ait okullarda yapilan bu arastirma, 6zel okullar1 da kapsayacak sekilde

genisletilerek yapilabilir.

3-Benzer arastirmalar iilkemizde baska schirlerde de yapilabilir ve sonuglar

karsilagtirilabilir.

4-Bu arastirma 6zel okulda calisan egitimciler ile devlet okullarinda calisan

egitimcilere ve farkli is gérenlere karsilastirmali olarak yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Arastirma izin Yazis1

T.C.
ERZINCAN VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :45468433/605/1780726 06/05/2014
Konu: Tez Caligmasi

VALILIK MAKAMINA
ERZINCAN

Atatiirk Umversxtesx Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora ogrencisi Sinan YALCIN,
mildiirliigiimiize bagh Ilkokul, Ortaokul ve Liselerde "Ogretmen Algilarma Goére Okul
Yoéneticilerinin Liderlik Stiller Ile Yasam Kalitesi ve Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklari
Arast Ihskl“ konulu aragtirma kapsaminda galigma yapacaktir.

Bu kapsamda, Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidirligii’ niin 2012/13 Nolu Genelgesi dahilinde Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii doktora ogrencisi Sinan YALCIN' 1n miidiirliigiimiize bagh Ilkokul, Ortaokul ve
Liselerde belirtilen caligmay1 yapmasi miidirligiimiizce yerinde goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde; onaylariniza arz ederim.

Aziz GUN
11 Milli Egitim Midiirii
OLUR
06/05/2014
{
Fatih KAYA
Vali a.

Vali Yardimcisi

EKLER:
-Aragtirma Belgeleri (27 sayfa)
-Komisyon Onayi (1 sayfa)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Erzincan {1 Milli Egitim Muidiirligi . Strateji Geligtirme Hizmetleri-2 (AR-GE)
Atatiirk Mah. Fevzipaga Cad. 24030 ERZINCAN Ayrntili bilgi i¢in: Hamza YILMAZ Sube Muidiru
Elektronik Ag: http://erzincan.meb.gov.tr Tel: (0 446) 214 2073

e-posta: projelerekibi24@meb.gov.tr Faks: (0446) 214 11 85
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EK 2. Is Yasam Kalitesi Olgcegi Kullanim Izni.
2209 2013

sinan yal¢in <sinan29@gmail.com>

Alici: merdem50

Saygideger hocam merhabalar. ben atatiirk liniversitesi egitim bilimleri enstitiisii egitim
yonetimi alaninda doktora 6grencisiyim. eger uygun goriirseniz c¢alismamda tarafinizdan
gelistirilen "is yasam kalitesi Olcegi" ni kullanmak istiyorum. Calismalarmizda
kolayliklar dilegiyle.

SINAN YALCIN
05058445975

ERZINCAN iL MIiLLI EGiTiM MUDURLUGU

2309 2013

Mustafa Erdem <merdem50@gmail.com>

Alici: bana

Merhaba Sinan bey,

Doktora ¢alismanizda "is yasami kalitesi" 6l¢egini kullanabilirsin, basarilar, kolay gelsin

Yrd. Dog. Dr. Mustafa ERDEM

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi

22 Eyliil 2013 15:29 tarihinde sinan yalgin <sinan29@gmail.com> yazdz:
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EK 3. Orgiitsel Baghlk Olcegi Kullanim izni
12 11 2013

sinan yal¢in <sinan29@gmail.com>

Alict: refikbalay

Saygideger hocam. Atatiirk Universitesi Egt Bil. Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi anabilim dalinda doktora yapmaktayim. Eger uygun goriirseniz
caligmamda tarafimzdan gelistirilen "6rgiitsel baglilik 6lgegini " kullanmak istiyorum. lyi
caligmalar.

SINAN YALCIN

ERZINCAN MILLI EGITIM MUDURLUGU

13112013

refik balay <refikbalay@hotmail.com>

Alict: bana

Sayin Sinan YALCIN,

Tarafimdan gelistirilen "Orgiitsel Baglilik Olgegini " arastirmaniz i¢in kullanabilirsiniz.

Iyi calismalar dilerim.
Dog. Dr. Refik BALAY
Harran Universitesi

Egitim Fakiiltesi Sanliurfa
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) Bu caliymada “Ogretmen Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Iy Yagam Kalitesi ve
Ogretmenlerin Orgltsel Baghliklan Arasmdaka Thska™ arastinilmak istermektedir. Bu dogrultuda sizlere Gg adet
Sleek sunulmugtur, Sizlerden bu élgeklerde yer alan ifadelers katilma dizevinizl size uygun segenegi bularak

igaretlemeniz istenmelktedir.

Anketten elde edilecel veriler bilimsel amag diginda hullamilmayacakir, Aragtrmaya gdsterdiginiz
duyarlilik ve anket maddelerine verdiginiz samimi yvamtlara ve bilime sagladigimiz katkiva gimdiden tesekkur eder,

saygilar sunarim.

Gusm: 0503 844 59 75
e-mall: sinan2%gmail.com

Sinan YALCIN
Ataturk Universilesi
Lgitim Bilimleri Enstitiisii

Doklora Ogrencist

L-Cinsivetiniz 3- Gorev yaphi@iniz okul A-Bu okuldaki hizmet S5-EEition Durumunuz
Erkek O Kadin O Hrd slireniz. Lisans o]

-3 vl Q Lisansostu O
2-Bransimiz Tlkekul o] 4-6 ¥il o
Simif ogretmeni O Ortaokul o F-107il Q
Brans Sgretmeni O Lise [s) 10 wil st O

E-Ofretmenlik meslegindelki
hizmet streniz

1-5wil

6-10 wil
11-15 wil
16-20 wil

21 yil ve usto

pQoOD

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Asagidaki ankelt maddelerinde yer alan ifadelere katilma diizeyinizi
derecelendirme dleegindeki kutucuklara (X) scklinde isarctleyerck belirliniz.

[Katiimiyorum
Katiimiyorum

Kesinlikle

Katiliyerum

Kesinlikle

[KatiIryorum

. Bu okuldaki gdrevimi buviik dlglide parasal kaygilarla vapryorum.

. Bu okulda galismaya karar vermekle hata cttigimi dissiiniy orum.

T[] =

. Emek burikimlerim bu okuldan ayrilmam engelliyor.

. Ogrencilerin basarisina iliskin ¢abamin ders saatlerivle siirh oldugunu

Bu ockula uyum saglamada giiglik ¢elivorum.

. Bu okulun kurallarina mecbur oldugum igin uvuyorum.

. Bu okulda calisma sevkimin her gecen giin azaldigimi hissedivorum.

T ] B =

. Bu okulda yénctimin beni okula baglama gabalarmdan rahatsizlik duyvuyorum.

9. Bu okulun ¢alismak igin mitkemmel bir ver oldugunu ditsimiyvorum.

10. Bu okulun bir ityesi olmaktan gurur duvuyorum.

11. Bu okulun meslegimle ilgili degigiklik ve yvenilikleri takip etme olanagi
sagladig kanmismdayim.

12. Bu okul isimde beni en viiksek perlormans gistermeve Szendirivor.

13. Bu okulun egitim ve égretim ctkinlikleri acisindan uvgun bir ortam
sagladigim ditsuniiyorum.

14, Caliyma arkadaglarimla okul diginda da sik sik hirlikte oluyorum.

15. Bagka bir yerde ¢alisma olanagim oldugu halde bu okulda galigmavi

. cellestirdigime inanivorum

17. Okulumun basansi igin beklenenin dlesinde ¢aba gisterivorum.

18. Bu okulun gelecegini gergekten diaglintiyonim.

19. Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algilivorum.

20. Okuluma kars1 yvapilan elestiriler: kendime yapilimis sayivorum.

21. Zamanmmin gogunu okuluma iliskin ctkinlikler dolduruyor.

22. Okulumun degerlerivle birevsel degerlerim oldukga benzerdir.

23. Okulumun oncelikleri kendi énceliklerim olarak algilivorum.

24. Okulumun cikar ve beklentilerine uvgun hareket etmevi pdrev savivorum.

25, Okulum dvildiigiinde kendimi évitlmis hissedivorum.

26. Okulumu bagkalarna anlatmaktan zevk aliyorum.

27. Okulumun varar: ig¢in her tiirlil fedakirhg: yvaparim.
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IS YASAM KALITESI OLCEGI

Asafidaki anket maddelerinde ver alan ifadelere katilma diizeyinizi
derecelendirme dleegindeki kutucuklara (X) seklinde isaretleverek belirtiniz.

Kesinlikle

Katiimiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katillyorum

Kesinllkle

Katliyorum

Havatimdan mcenmunum.

QF;%?%?B%I&L%‘?" dimyava gelsem vagamumda higbir sevi

Havatim idealimdckine vakindir.

Bu okulun isinma kosullarn veterlidir.

Bu okulda derslik savisi egitim ve &gretim acisindan veterlidir.

1.

i

3

4. Havaltan istedigim onemli sevleri elde cttim.
5

G

7

Bu okul sosyal ve kiiltiirel etkinlikler balkinmindan veterl fiziki
donanima sahiptir.

8. Bu okul sportif etkinlikler i¢in veterli fiziki donanima sahiptir.

2. Bu okulda ¢aligma kosullar: saghk a¢windan vvgundur.

IVU.(PU okulda egitim ve gretim etkinlikleri ig¢in uygun bir ortam
rardir. -

11. Bu okulda kendimi giivende hissedivorum.

12. Bu okulda kariver (lisansiistil ve hizmet i¢i egitim gibi) yvapmak
istevenlere kolavhik gdsterilmektedir.

13. Bu okulda veiencklerimi en Ost dizevde kullanabilivorum.

14. Yoneticilerden isimle ilgili vardim ve katki alabilivorum.

15. Miifettiglerden isimle 1lgili vardim ve katki alabilivorum.

16. Bu okulda igimle ilgili degigsiklik ve venilikleri takip etme olanagi
saglanmaktadir.

17. Bu okulda acik oturum, konferans, pancl vb, Gelisim  olanaklarina
katihnnm desteklenmektedir.

18. Bu okulda ¢evreye ydnelik sanat ve kiilttir etkinlikleri
diizenlenmektedir.

19.Bu okulda ¢evrenin vegillendirilmesine vonelik etkinlikler
duzenlenmektedir.

20. 13u okulda ¢evre temizligine dzen gdsterilmektedir.

21. 13u okulda hesap verme anlavis: vardir.

22. Bu okulda velilerin goriisleri dikkate alimmaktadar,

23. Bu okulda tiim birevlere esit hizmet sunulmaktadar.

24, Bu okul toplum kalkinmasma katkida bulunmaktadir.

25. Bu okulda voneticiler 6gretmenlerle isbirliSi icinde calismaktadar.

26. Bu okulda herkes birbirine glivenir.

27. Bu okula ait oldugumu hissedivorum.

28. Ustlerimle iligkilerim ividir.

29. Calisma arkadaslarnmla iliskilerim ividir.

30. 3u okulda isiimle ileili karar alima sansina sahibim.

31. Ustlerimden esit muamele g&rityorum.

32. Hak ve sorumluluklarimi bilivorum

33. Bu okulda hakliaimi é6zgiirce savunabilivorum.

134, Isimle ileili problemleri dwgiiree dogrudan ustlerimle

35, Okulun degerlerivle birevseal degerlerim Srtlismektedir.

36. Bu okulda yéneticiler 6zel yagamin gizliligine saym

37. Aldigun dieretin vapugim isin karsilif oldufunu diisimiltyvorum.

%§}{% gtl'glnl Ticret, alamimla ilgili kitap ve dergi gibi akademik

tal iy ~traens 1cim sretorladise

39. Saghk haklarimla ileili clanaklar veterli buluvorum.

40. Emeklilik haklarunla ilgili olanaklan veterli buluvorum.

41. Orlik haklarmmila ilgili imkanlan veterli buluyorum.

42. Aldigim ticret isteki verimlilisimi olumlu vonde stkilemektedir.

43. AldiSum ticret, ise badlilisimi olumiu vénde etkilemelktedir.
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OKUL MUDURLERI LIDERLIK STILI OLCEGI

Asagmidaki maddeler okul miGdiiriiniziin liderlik stilleri

.. E| E
puanlarmm ortaya c¢ikarmak amacayla haznrlanmastir.  Liitfen 2| 2 g =
- . - . .| =2 2| 2 3 5|=2 =
goérevli oldugunuz okulun miidiiriinii dikkate alarak maddeleri = =| = |5 55| B
degerlendirip, uygun olan kutucuga X isareti koyunuz. £ 5 £ |2 é =R
Okul miidiiriimiiz; MQ e £ Q Q W

Davramslari ile bize rehberlik eder

Okul icinde ¢ok Tazla giriinmez

Sadece isler volunda gitmediginde miidahalede bulunur

. Yararumiza olacak sevleri kendi ¢akarmdan iistiin tutar

. Bizleri temsil etme vetenegi giicliidiir

. Onun icin kazanmaktan ¢cok kavbetmemek dénemlidir

. Sorunlara etkili ¢céziimler bulur

1
2
3
4
5. Onun icin eski yontemler ise yariyorsa venisine gerek voktur
(&
7
8
9

. Cyeri bildirim vermekten ka¢cinmir

. Siirekli olarak degisim ve venilikten yanadir

. Beklentilerimizi karsilamaya caba giosterir

. Oncemli konularda miidahale etmekten kacmr

. Sorumluluklarim baskalarina devreder

. Enerjik bir vapiva sahiptir

15.

Yaratct fikirlerimizi ddiillendirir

16.

LUyum icinde ¢calismamizi saglar

17.

Acil sorulara cevap vermekte gecikir

18.

Belirlenen hedeflerc ulasamadigimizda, bize verdigi deger azalir

19.

IP’roblemler icin orijinal bakis acilar olusturmamz saglar

20.

Yaraticit olmamiz konusunda bizi cesarctlendirir

21.

Risk almaktan hoslanmaz.

22,

Bizlcre giiven verir

23,

Hatalarin gelismek icin bir firsat oldugunun farkindadir

24,

Cosku ve heyecanmimizi canh tutar

25

ITedefe ulasma vollarimi1 kesfetmemize yardima olur

286.

Karar vermekten ka¢imir

27,

Bilimsellige gereken énemi verir

28.

Ancak, verilen girevi yerine getirdigimizde bizi 6diilllendirir

29,

Siirekli olarak sorumluluklarimiza vur gu vapar

30.

Gelecege yonelik planlar yapar

31.

Ihtiyva¢ duvuldugunda ortada yoktur

32.

Degisimden ve venilikten yana olmamiz ister

33.

Bize vol ve yvéntem gdstermez

34,

Kayvgilarmmizi dinler ve 6nemser

35.

Bize d@renmeye elverisli ortamlar hazirlar
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