T.C
GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
CEZA VE CEZA USUL HUKUKU BILiM DALI

CEZA MUHAKEMESINDE OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

YUKSEK LISANS TEZi

Hazirlayan
Necip TOPUZ

Tez Danigmani
Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

ANKARA-2010



ONAY

Necip Topuz tarafindan hazirlanan “Ceza Muhakemesinde Olaganustii Kanun
Yollari” baslikli bu calisma 15/01/2010 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda
oybirligi ile basarili bulunarak jurimiz tarafindan Kamu Hukuku/Ceza ve Ceza Usul
Hukuku Bilim Dalinda ytiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

Baskan

Prof. Dr. Cumhur SAHIN

Dog. Dr. ilhan UZULMEZ




ONSOz

Ceza muhakemesi hukuku, bir sugun islendiginin 6grenilmesinden
kesin hukme kadar uygulanmasi gereken kurallari duzenler. Ancak,
muhakeme sonunda her zaman maddi gergege ulasiimasi mumkun
olmayabilir. Bunun bir sonucu olarak, kesin hukim héline gelen kararlara

karsi da adli hatalarin tamiri amaciyla bazi kanun yollari 6ngoralmustur.

Bu calismanin amaci, Ceza Muhakemesi Kanununun kabulinden
sonra, belirli bir sistem halinde yururlige giren olaganustu kanun yollarinin
incelenmesidir. Bu kapsamda, Ceza Muhakemesi Kanununun, mulga Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunundan farkh olarak hukukumuza getirdigi

yenilikler ve doktrindeki tartismalar degerlendirme konusu yapilmigtir.

Oncelikle, bu calisma bir sahsi emek mahsulli degildir. Tezin
belirlenmesi asamasindan hazirlanmasina kadar engin hosgoéri ve yol
gosterici olan deg@erli hocalarima ve c¢alisma arkadaslarima sukranlarimi

sunarim.

Tez konusunun belirlenmesinden, yazimina kadar olan donemde her
zaman tegvik edici olan sevgili hocam, kiymetli meslektagim Prof. Dr. Dogan
Soyaslan’a; gerek lisansustl egitim sirasinda, gerek Adalet Bakanligi
nezdindeki kanun yapim ve degisikligi calismalarinda engin bilgilerinden
istifade ettigim Prof. Dr. izzet Ozgen¢ ve Prof. Dr. Cumhur Sahin’e, bizlerden

birikimlerini esirgemeyen diger tim hocalarima tesekkuru bir borg bilirim.

Ayrica, uzun yillar sonra lisansustu egitim alma konusunda destek ve
tesviklerini gordigum Adalet Bakanhi Kanunlar Genel Mudurliginde gorevli

degerli meslektaglarima sonsuz tesekkurler.

Ankara 2010 Necip TOPUZ
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GIiRIS

Ceza Muhakemesinin amaci, munhasiran sug¢lunun cezalandiriimasi
olmayip, maddi gergegin ortaya gikariimasidir." Hukuk devletinin bir geregi
olarak Devlet, maddi gercegin ortaya cikarilmasinda kendi koymus oldugu
kurallar cercevesinde hareket etmelidir.

Bir ceza muhakemesi neticesinde verilen hukim aleyhine sinirsiz bir
sekilde kanun yoluna bagvuru imkani tanimak, hakkinda yargilama yapilan
Kisilerin hayati boyunca muhakeme tehdidi altinda bulunmasini saglar ki bu
durum, toplumdaki huzur ve guvenligin bozulmasina sebebiyet verir. Buna
karg! bir tedbir olarak, “kesin hukim” kavrami kabul edilmigtir. Kesin
hikimle, insana hukuk guvenligi saglanmakta ve taraflar agisindan
uyusmazlik c¢ozilmektedir. Ancak, muhakeme sonucunda verilen bu
kararlarin mutlak dogru oldugundan séz edilemez.

Bir hadisenin olusu ve bunun mahkemede degerlendiriimesi maddi
gergeg@i ortaya cikarmayabilir. Bu takdirde, vak'anin mahkemeye dogru bir
sekilde aksetmeyecegini kabul edip, mahkemelerin hukim tesis edememesi
neticesine varmak veya verilen hukumleri daha sonra meydana ¢ikacak
hadiseler cercevesinde degistiriimesini kabul etmek gerekecektir.* Bu
kapsamda, kesin hukmun otoritesine kargi bazi hukuki hatalarin tamiri
amaciyla olaganustt kanun yollari kabul edilmis bulunmaktadir. Bu
calismada, Ceza Muhakemesi Kanununda dlzenlenmis bulunan
yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina bozma ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin itiraz yetkisi inceleme konusu yapilacaktir.

Bununla birlikte, 1412 sayili CMK’'un 322. maddesinde olaganustl
kanun yolu olarak “karar dizeltme” bulunmakta ise de, CMK’da bu kanun

yoluna yer verilmemigtir. Ancak, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun

! Feridun Yenisey, “Ceza Kanun Yolu Reformu”, YD, Ozel Say1 C.15, S.1-4, Y.1989

2 M, Murat, Ulkii, “Tiirk Ceza Yargilamasinda Adli Hatalarin Tamiri Yolu Olarak
Muhakemenin fadesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basiimamis Yiiksek Lisans
Tezi) Istanbul 1996. syf. 1

® Ayhan Onder, “Muhakemenin ladesinde Reform”, I[UHFCHKE, Ceza Adaleti Reformunun
flkeleri Sempozyumu, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1973 syf.7



Yururluk ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanunun 8. maddesinin birinci
fikrasinin son cUmlesinde “Yargitay ceza daireleri ile Ceza Gelen Kurulu
kararlarindaki yazima iliskin maddi hatalarin dizeltiimesi igin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel Kuruluna
basvurabilir.” hUkmune yer verilmis olup, karar dizeltmenin sadece karardaki
maddi hatalara iliskin olmasi ve CMK’'nin kanun yolu sistematiginin iginde
“karar duzeltme”nin yer almamasi sebebiyle calismada degerlendirme
konusu yapilmamisgtir.

Calismanin birinci bolumunde, genel olarak kanun yollari hakkinda
incelemelerde bulunulmustur. Kanun yolu bagvurusu ile ilgili usul kurallan
degerlendirme konusu yapilmis olup 0Ozellikle, mercide hatayla ilgili son
donemde c¢ikan bir kisim Yargitay igtihatlari mercek altina alinarak
incelenmigtir.

Calismanin ikinci bolumunde, yargilamanin yenilenmesi miessesesi
inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda, muessesenin hukuki nitelidi,
benzer muesseseler ve diger kanun yollari ile kargilastirmasi, bagvuru usulu,
basvurabilecek kisilere iliskin usul degerlendirilmigtir. Bilindigi Uzere, 1412
saylh CMUK’da duzenlenen “muhakemenin iadesi” ile 5271 sayilli CMK'da
duzenlenen “yargilamanin yenilenmesi” muesseseleri arasinda onemli bir
farkhlik bulunmamaktadir. Bu sebeple, uzun yillara dayanan CMUK tecribesi
incelenmis Ozellikle, 03/08/2002 tarihli ve 4771 sayih Kanunla AIHM
tarafindan verilen ihlal kararlarinin sinirli da olsa yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak hukukumuza girmesi ve 23/01/2003 tarihli ve 4793 sayili
Kanunla kapsaminin genislemesiyle ilgili olarak, ihlal kararlarinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasi hususundaki uygulama
aclklanmis ve ayrica CMK 311. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
kisittamanin sakincalarina temas edilmisgtir.

Calismanin Ggclnci bolimu ise temel amaci ictihat birliginin
saglanmasi, kanunlarin esit olarak uygulanmasini temin ve kararlardaki
hukuka aykiriliklarin giderilmesi olan kanun yararina bozma incelenmigtir.
Kanun yararina bozmanin, diger kanun yollari ile karsilagtirmasi yapilmis,

gayesi ve bagvuru sartlar incelenmistir. Bu kapsamda, 5271 sayili CMK’da



ongorilen ve milga CMUK'da yer almayan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin sinirli da olsa, dogrudan kanun yararina bozma yoluna
basvurusu Ceza Muhakemesi Hukukumuzda o6nemli bir gelisme olarak
dusindldiginden ayrintisiyla incelenmistir. Ozellikle, Adalet Bakanliginin
kanun yararina basvurusu savcilarin bagimsizligi yéonunden ele alinmis olup,
bu husus mukayeseli olarak arastiriimig; savci bagimsizhgini temin
bakimindan kanun vyararina bozma yoluna Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciliginin  dogrudan  basvurmasi  gerektigi  hususu  Ozellikle
degerlendirme konusu yapilmistir. 5271 sayilli CMK’nin yeniliklerinden olan
istinaf kanun yolunun hentz uygulanmamakla beraber hukukumuza
girmesiyle, bolge adliye mahkemelerinden verilen kararlardan hangilerinin
kanun yararina bozma konusu yapilmasi gerektigi hususunda degerlendirme
yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, CMK 309. maddede belirtilen
“‘istinaf ve temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar ve
hikimlerin” neler oldugu hususu ayrintisiyla ele alinmistir. Ote yandan,
kanun yararina bozmanin sonuglari, sanik aleyhine sonu¢ dogurup
dogurmayacagi hususlari incelenmistir.

Calismanin doérdincu boliumunde, CMUK doéneminde hukukumuzda
bulunan, ancak CMK’da olaganUsti kanun yollari arasinda dizenlenmek
suretiyle yeni bir sisteme kavusturulan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazi incelenmistir. CMUK doéneminde bu kanun yolunun hukuki niteligi
konusunda Oteden beri tartigsmalar yapilmakta olup, bazi yazarlar olagan
kanun vyollari arasinda gormekteydi. CMK’'da olaganusti kanun yollari
arasinda sayilmasina ragmen, Ceza Genel Kurulunun 2007 yilinda vermis
oldugu bir kararda, bu husus g6z ardi edilerek, Yargitay dairelerinin vermis
olduklari bozma kararlarina kargi Bassavcinin itiraz yetkisi bulunduguna
hakmedilmigtir. Yargitay’in bu karari ayrintisiyla ele alinmig; karar ve
muesseseyle ilgili olarak diger bazi kararlar inceleme konusu yapilmistir.



BiRINCi BOLUM

KANUNYOLU

KAVRAM

Ceza Muhakemesinde, yargilama makamlarinin verdikleri
kararlarda haksizlik, hukuka aykirilik ya da yaniima* séz konusu
olabilecegi gibi, taraflarin i¢ dinyalarinda da verilen kararlardan tatmin
olmama veya kararin haksiz, hukuka aykiri veyahut yanlis verildigi
kanaati uyanabilir.

Belirtilen hatalarin giderilebilmesi icin, yeni bir muhakeme
yapllmasi zarureti bulunmaktadir. Zira, mahkeme Kkararlarinin
baglayicihgi dikkate alindiginda, bu kararlardaki haksizlik veya
eksikliklerin giderilmesi, yine kanunlarla o6ngorilen baska yargi
makamlari tarafindan mamkuindar.

Yargilama makamlari tarafindan verilen kararlarin, bu konuda
ilgililerin basvurusu Uzerine yeniden incelenmesi amaciyla yapilan
muhakemeye, kanun yolu muhakemesi denilmektedir.

Bu tur uyusmazliklarin gideriimesi amaciyla yapilan bagvurular
doktrinde cesitli sekillerde adlandiriimis bulunmaktadir. Nitekim, hukuki
care, denetim muhakemesi, taarruz yollari gibi terimler kullaniimaktadir.

Erem, kararlarin kesinlesmesinden evvel bir kere daha tetkiki ve
haksizligin gideriimesi amaciyla basvurulan yollara “hukuki careler”
adini vermekte; kanun yolunu “hakim tarafindan verilip de heniz

kat'ilesmemis olan ve aldkalinin hukuki menfaatini inlal eyleyen kararin,

* Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi, Onaltinc1 Baski, Istanbul Beta Yaymlar1 2008, syf. 1369



karari verenden bagka hakim tarafindan tetkik edilmesi i¢cin muracaat

"S olarak tarif etmektedir.

edilen yol

Yurtcan®, mahkemelerin son kararini verip isten el gekmesinden
sonra, yargilamanin taraflari kararin degismesini istediklerinde “yasal
carelerden” faydalanabilecekleri ifade etmektedir.” Yasal careyi bir st
kavram olarak kabul etmekte ve kanun yolunu ise bir yasal ¢are gesidi
olarak kabul etmektedir.

Bununla birlikte, doktrinde g¢ogunlukla kabul gormesi ve miulga
1412 sayilli Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ile 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununun kabul ettigi sistematik ¢ercevesinde, guncel
terim olmasi da dikkate alinarak, tarafimizca da “kanun yolu” kavram

olarak kabul edilmigtir.

Il. KANUN YOLLARININ TASNIFi

A. GENEL OLARAK

Kanun yollari doktrinde 6teden beri c¢esitli tasniflere tabi tutularak
siniflandiriimaktadir.

Nitekim, basvuru yapildiginda uyusmazhgin ¢ézUmundn Ust
dereceli bir baska yargilama makaminda yapilip yapilmamasina gore,
aktarma etkisine sahip olan ve olmayan kanun yollari; verilen kararda
hem hukuki denetim hem maddi vakia denetimi yapilip yapiimamasina

gore tam ve tam olmayan kanun yolu®, mahkemece verilen bir karardan

® Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis Besinci, Ankara Universitesi Yaynlar
1978, syf.546-548
® Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 12. Basi, Istanbul Beta Yayinlar1 2007, syf.
471.
" Oztekin Tosun, “Kanun Yollarinin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Yeri”, MHAD, C.3, N4,
Y.1969, “Yargilama makami kararlarmma karst yanhshklar ortaya ¢ikarma yollarina ¢ok
geni5 anlamda ‘hukuki ¢areler’ adini vermis bulunmaktayiz.”

Meral Sungurtekin, “Kara Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme
Dilekgesinde Sebep Gosterme Zorunlulugu Bulunup Bulunmadigi Meselesi”, YD, C.16, S.4.
Y.1990



donmeye veya karari geri almaya-karari duzeltmeye iliskin kanun yolu
olarak nitelenmektedir.®

Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Hukukunda en sik yapilan
tasnif ise dar-genis anlamda kanun yolu ve olagan-olaganusti kanun

yolu siniflandiriimasidir.*®

B. DAR-GENiIS ANLAMDA KANUN YOLU

Kanunlarda acgik¢a kanun yolu olarak adlandirilan yasal ¢arelere
dar anlamda kanun yolu adi verilmektedir. Bunlara itiraz ve temyiz
ornek gosterilebilir.**

Kanun yolu olma 6zelligi bulunmakla birlikte kanunlarda agikca
kanun yolu olarak belirtiimeyen yasal ¢arelere de genis anlamda kanun
yolu denilmektedir.

Bununla birlikte, CMK’nin kabul edilmesiyle, olagan kanun yolu
olarak itiraz, istinaf ve temyiz; olaganusti kanun vyollari olarak da
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi, kanun yararina bozma ve
yargilamanin yenilenmesi kabul edilmistir. CMUK’dan farkli olarak
olaganustu kanun yollarinin kanun yolu i¢inde dizenlenmesiyle dar-

genis anlamda kanun yolu ayrimi fiilen kalkmigtir.

°  Halak Konuralp, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk

Davalar1 Agisindan)” AHFD Yil: 2001 Say1: 50 syf.25 “Fransiz hukukunda Kanun yollarinin
amaca gore ayrima tabi tutulmaktadir. Mahkemece verilmis olan bir karardan geri donmeye,
karari geri almaya iliskin kanun yolu;, mahkemece verilmis bir karar: diizeltmeye, iyilestirmeye
iligkin kanun yolu olarak ayrima tabi tutulmaktadir.

Geri donmeye iligkin kanun yollarina ornek olarak itiraz ve yargilamanin yenilenmesi
kabul edilmektedir. Karar1 diizeltme, iyilestirme amac¢l kanun yollari ise istinaftir. Birinci
yolda kanun yoluyla ilgili basvuruyu karari veren mahkeme, ikincisinde ise iist mahkeme
yerine getirmektedir.”

'° Bununla birlikte, doktrinde baska simiflandirmalar da s6z konusudur. Oztekin Tosun “Ceza
Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollarinin Cesitleri” iUHFM, C.35, S.1-4, Y.1970’de
kanun yollarini, subjektif ve objektif bakimdan kanun yollar1 olarak iki ana guruba ayirmakta,
subjektif kanun yollarin1 kanun yolu davasimi agabilenlere gore, sonucundan faydalananlara
gore, karar1 verenlere gore ayirmaktadir. Objektif kanun yollarini ise, aleyhine gidilen kararin
mahiyetine gore, uyulacak siirelere gére ve kanun yoluna bagvurunun doguracagi sonuca gore
siniflandirmaktadir.

X Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Istanbul Beta Yayinlari
2008, syf. 71, Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1374



C. OLAGAN-OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu sistematiginde ve
doktrinde genel olarak kabul goren ayrima gore, kanun yollari, olagan
ve olaganustl kanun yolu olarak tasnif edilmektedir.

Buna godre, olagan kanun yolu yargilama makamlari tarafindan
verilen kesin olmayan kararlara kargi yapilan kanun yolu bagvurularina;
olaganustu kanun yollar ise kesin nitelikteki kararlarina karsi yapilan
kanun yolu basvurularina denilmektedir.> Bu kapsamda, CMK'da
dizenlenen itiraz, istinaf ve temyiz olagan kanun yolu, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi, kanun yararina bozma ve
yargillamanin yenilenmesi ise olaganusti kanun yolu olarak tasnif
edilmistir.

Bununla birlikte, olagan ve olaganustu kanun yolu ayriminda da
doktrinde bir birlik bulunmamaktadir. Nitekim, Fransiz hukukunda
hukuki ve maddi meselelerin tekrar ele alinmasi olagan kabul
edilmekte, sadece hukuki meselenin tetkik edildigi kanun yolunu
olaganustl kanun yolu olarak kabul etmektedir. Bu anlamda, temyiz
olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmektedir.*®

Ote yandan, kararlarin kesinlesmis olup olmamasina gdre
yapilan ayrimda, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin
olaganustli kanun yollari arasinda kabul edilmesi doktrinde farkli
goruslerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bilindigi Uzere, Yargitay
ceza daireleri tarafindan verilen kararlar aleyhine 30 gun icinde
Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan itirazda
bulunulabilmektedir. Bu durum, bazi yazarlarca ceza dairesi
kararlarinin itiraz sudresi icinde henuz kesinlesmeyecegi gerekgesiyle

elestiriimektedir. Bu husus ilgili bélimde ayrintisi ile ele alinacaktir**.

12 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara Yetkin
Yayinlar1 2007, syf. 519

'3 Konuralp,agm, syf.28

!4 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1376



1. KANUN YOLUNA BASVURU HAKKI

Kanun yoluna bagvuru hakkinin taninmasi ile isabetli karar
verilmesinin 6nu agilmaktadir. Bu sayede kisi ve toplumun teminat
altina alinmasi s6z konusudur.’® Ancak kisilerin, diledikleri kanun
yoluna basvurmalari s6z konusu degildir. Kanunda belirtilen yargilama
sujesi hukuki statulerine uygun ve yine kanunda belirtilen kanun yoluna
miiracaat edebilirler.*®

Kanun yoluna muracaat etme hakkina sahip kisiler usul
kanunlarinda gésterilmektedir. Kanun yoluna muiracaat, CUMK’nin 289
ve devami maddelerde diizenlenmistir.” Benzer diizenlemeye CMK’'nin
260 ve devami maddelerde yer verilmistir.

Ote yandan, kanun yolu basvurusu yapilabilmesi icin iki sartin
gerceklesmesi gerekmektedir.

Birinci olarak, verilmis bir mahkeme ya da hakim kararinin'®
olmasi gerekmektedir. Hakim veya mahkemeler tarafindan veriimeyen
kararlar aleyhine teknik anlamda kanun yolu basvurusu yapilimasi
mumkun dedgildir.

Nitekim, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan sorusturma
sonucunda verilen kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararlar
aleyhine yapilan basvurularla ilgili olarak CMK’'da ‘“itiraz” kavrami

kullaniimakta ise de, bunun kanun vyollarindan itirazla bir ilgisi

1o Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1372

® Kubilay Inan, Ogreti/I¢tihat Ceza Yargilamasinda Yasayollari (CMUK-CMK
Yasayollar1 Agsindan Karsilastirmalh incelemeli) Seckin Yayinlari, Ankara—2006 syf. 39

o Miilga 1412 sayilt CMUK’un 289. maddesinde “Adli kararlar aleyhine gerek Cumhuriyet
Miiddeiumumisi ve gerek maznun i¢in kanun yollar1 agiktir.” hitkmiine yer verilmis olup, 5271
saytli CMK’nin 260. maddesinin birinci fikrasinda ise yerinde bir degisiklikle “Hakim ve
mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan
sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar goérmiis bulunanlar i¢in kanun yollar1 agiktir.” hiikiimlerine yer
verilmigtir.

8 Remzi Deveci, “Ceza Yargilamasinda Olaganiistii Yasa Yollar1”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii (Basiimanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2000, syf. 4



bulunmamaktadir. Nitekim, bu sebeple doktrinde buna “itiraz” yerine
“kovusturma davasi”*® denilmektedir.
ikinci olarak, hakim veya mahkeme tarafindan verilen kararin

ilgilinin menfaatini ihlal etmis olmasi gerekir.?°

A. SUPHELI VEYA SANIGIN KANUN YOLUNA BASVURU
HAKKI

Supheli veya sanik; muhakeme sirasinda verilen ve kanun
yoluna basvuru imkani bulunan kararlarla, hukuki menfaatini ihlal
edildigi kanaatine varirsa, o karar aleyhine kanun yoluna muracaat
edebilir.

Supheli veya sanigin kanun yoluna muracaatta hukuki
menfaatinin olmasinin zorunlu sonucu olarak lehine verilmis kararlara
karg! kanun yoluna basvuramaz. Ornegin, tutuklama talebinin reddine
ya da beraat kararlarina® karsi kanun yoluna miiracaat miimkiin
degildir.

Bununla birlikte, sanik beraat kararinin gerekgesine karsi kanun
yoluna basgvurabilmelidir. Bu husus Yargitay ictihatlarinda da kabul
edilmektedir.?

19 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1162, Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 5. Basi, istanbul
Beta Yayinlar1 2008, syf. 511, Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, syf. 709.

2% Oztiirk/Erdem, age, syf. 833.

* Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinlari, Ankara 2006, syf. 400

2 Yargitay 5. CD. 2/4/1985-846/1332 (i¢tihat metni i¢in bknz. Yilmaz Gilingdr Erdurak,
“Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu” Seckin Yayinlar1 Ankara 1988 syf. 512) “CMUK 'un
289. maddesi geregince samik icin yasa yollart agiktir. Saniklar kendilerini ilgilendiren ve
¢tkarlarina dokunan kararlara karsi yasa yoluna bagvurabilivler. Aleyhlerine bir sonug
dogurmayan beraat kararlarimi temyiz etmeleri diisiiniilemez ise de, beraat hiikmiiniin
gerekgesine ve hukuksal ¢ikarlarina dokunan béliimlerine karsi temyiz haklari mevcuttur.”
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B. MUDAFIiiN KANUN YOLUNA BASVURU HAKKI

Supheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan
avukati®; temsil ettigi sipheli veya samigin agik arzusuna aykiri
olmamak kaydiyla kanun yoluna miiracaat edebilir.?

Sunu da ifade etmek gerekir ki; kanun yoluna muracaat
bakimindan vekélethameyle mudafiligi ustlenme ile CMK'nin 150.
maddesi geredince zorunlu mudafi olarak goérevlendirme arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Her iki durumda da, mudafi sipheli veya sanigin
iradesine aykirt  olmamak kaydiyla kanun yoluna muracaat
edebilecektir.

Ote yandan, vekaletname olmasa bile hakim veya mahkeme
huzurunda suUpheli ya da sanigin muadafi oldugu yoénindeki irade
aciklamasinda bulunmasi® halinde de, miidafi kanun yoluna miiracaat
edebilir.*®

Bununla birlikte, madafiin stpheli veya sanigin acgik iradesine
ragmen kanun yoluna bagvuramamasi doktrinde elestiriimektedir:

Kunter/Yenisey/Nuhoglu®’ “Miidafi toplum adina gérev yaptigina
gére, saniga bagli olmadan kanunyolu davasi agabilmelidir.”

Centel/zafer ®Muidafi sanigin yardimeisi degil, saniga yardimei
bagimsiz bir adalet organi olduguna gére, aslinda sanigin iradesi o
yolda olmasa bile, sanigin lehine olacagi digtnuldigl durumlarda,

mlidafiin kendiliginden kanun yoluna gidebilmesi gerekir.”

28 CMK’1n tammlar kenar baglikli 2. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi.

** Bu husus CMUK’un 290. maddesinde diizenlenmis iken, 5271 sayilih CMK’nin 261.
maddesinde ceza muhakemesinde avukat olarak gorev yapan temsilcilerin tamami igin bir
diizenleme yapilmistir.

2 Soyaslan, age syf. 522

2 Yargitay iBK 20/10/1975, E. 7, K 9 (igtihat metni i¢in bknz. Yurtcan, Ceza Yargilamast,
syf. 474) “Sanikla birlikte durusmaya gelen ve hdkim oniinde miidafi olarak kabul edildigi
sanik tarafindan bildirilen vekdletnamesiz savunucunun hiikmii temyiz etmesi halinde, dosyada
samigin agtk bir muhalefeti bulunmuyorsa, bu temyiz istegi gecerlidir”

2r Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1381

?8 Centel/Zafer, age, syf. 730
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Ceza muhakemesinin sonuglarinin sanik aleyhine verecedi
zararlar dikkate alindiginda; mudafiin, sanigin rizasi olmasa bile kanun

yoluna muracaat edebilmesi gerektigi dustuincesindeyiz.

C. CUMHURIYET  SAVCISININ KANUN YOLUNA
BASVURU HAKKI

Sugun islenmesiyle kamu dizeninin bozulmasi sebebiyle,
sorusturmayi toplum adina devletin yapmasi kabul edilmistir.?® Buna
gore, Cumhuriyet savcisi yapmakta oldugu sorusturmada, mecburilik
ilkesinin sonucu olarak maddi gercegin arastirimasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi icin, suphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini
korumakla yukimludidr. Bu husus CMK 160. maddesinin ikinci

fikrasinda agikga vurgulanmistir.

Cumhuriyet savcisi kovusturma asamasinda da sanigin hem
lehine, hem de aleyhine ek delillerin arastiriimasini mahkemeden talep
edebilir.

Cumbhuriyet savcisi, muhakemede iddia makamini iggal etmesi
sebebiyle kanun yoluna muracaat edebilecektir. Ancak, iddia
makaminda olmasi, sadece supheli veya sanik aleyhine kanun yoluna
basvurabilecegdi anlamina gelmez. Sugun islenmesi ile olusan haksizlik
kamu ile ilgilidir.?*° Bunun dogal sonucu olarak Cumbhuriyet savcisi
supheli veya sanigin hem lehine hem de aleyhine kanun yoluna
muracaat edebilir.

Baska muhakeme sujelerinin kanun yolu basvurusu, Cumhuriyet
savcisinin bagvurusunu engellemeyecektir.

Cumbhuriyet savcisi lehte ve aleyhte kanun yolu basvurusunda

bulanabilmektedir ancak, bu hususun belirlenemedigi durumlarda

#9 Soyaslan age syf. 176
% Erem, Ceza Usul, syf. 561
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basvurunun lehe** oldugunun kabuli gerekmektedir. Nitekim,
Cumbhuriyet savcisinin hem kamu duzenini, hem de sanigi koruma
mecburiyeti bulunmaktadir.>*> Cumhuriyet savcisinin yaptigi basvurunun
aleyhe oldugunun belirlenememesi durumunda, sanigin korunmasi
bakimindan lehe degerlendirme yapilmasi tabiidir.

Cumbhuriyet savcilarinin kanun yolu basvurulariyla ilgili olarak
CMK'da yetki kurallarina bagli kalinmakla birlikte, bu kurallari asan
duzenlemelere yer verilmigtir.

Nitekim, CMK’nin 260. maddesinin ikinci fikrasina gore; karari
veren hakim veya mahkeme nezdindeki Cumhuriyet savcisi, kanun yolu
basvurusunda bulunabilecegi gibi, agir ceza mahkemesinin yargi
gcevresindeki hakim ya da mahkeme Kkararlarina karsi agir ceza
merkezlerinde bulunan Cumhuriyet savcilari kanun yolu bagvurusunda
bulunabilecektir.

Ornegin, Cubuk ilgesinde yapilan bir muhakeme sonucunda
verilen bir karara karsi Cubuk ilcesinde goérevli Cumhuriyet savcilari
kanun yoluna muracaat edebilecedi gibi; Cubuk ilgesinin Ankara agir
ceza mahkemelerinin yargl cevresinde olmasi sebebiyle Ankara’da
gorevli Cumhuriyet savcilari da Cubuk ilgesinde verilen kararlara karsi

kanun yoluna miracaat edebilecektir.

D. KATILANIN KANUN YOLUNA BASVURU HAKKI

CMK 237. maddesine gére magdur, sucgtan zarar goren gergek
ve tuzel kigiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki
kovusturma evresinin her asamasinda hukum verilinceye kadar
sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilmektedirler. Kisi,
ceza muhakemesinde katilan sifatini kazanmisg ise, Cumhuriyet

savcisindan bagimsiz olarak kanun yoluna basvurabilecektir.

%L Centel/Zafer, age, syf. 726
%2 Soyaslan age syf. 521
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Kanun yoluna bagvuru icin katilma talebinin kabul edilmesi
zorunlu degildir.** Nitekim CMK 260. maddesine gére, muhakemede
katilan sifatini alma ile katilma isteginin karara baglanmamasi,
reddedilmesi arasinda bir fark gézetilmemis; sugtan zarar gérmus olma

yeterli sayilimistir.

Kural olarak katilanin kanun yolu basvurusu, supheli veya
sanigin aleyhine oldugunun kabulii gerekirse®** de, malen sorumlu
agisindan bu hususun farkli bir sekilde ele alinmasi gerekir. Nitekim,
CMK 237 ve 260. maddeleri birlikte degerlendirildiginde “malen
sorumlu”nun davaya katilmasi ve kanun yolu basvurusunda bulunmasi
mumkudndur. Kanunun “tanimlar’ kenar baslikli 2. maddesinde malen
sorumlu  “Yargilama konusu igin hikme baglanmasi ve bunun
kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hikmin
sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kigi” seklinde
tanimlamistir. Malen sorumlu olarak katilan kisinin, sanigin mahkdm
edilmesi halinde bu kararin kendisi aleyhine olacagindan siphe yoktur.
O halde, malen sorumlu olarak davaya katilan kisinin yapmis oldugu
kanun yolu muracaatlarinin supheli veya sanik lehine oldugunun kabulu

gerekmektedir.

Ote yandan, 5237 sayilli TCK’'nin 20. maddesinin ikinci fikrasi
geregince tuzel kigiler hakkinda ceza yaptirnmi uygulanmasi mumkun
degilse de, sug¢ dolayisiyla kanunda 6ngorulen guvenlik tedbirlerinin
uygulanmasi mumkundur. Bu bakimdan, tuzel kisilerin organ veya

temsilcisinin de kanun yoluna basvurabilecegi kabul edilmelidir.®

%3 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1379

3 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1380

% Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi” Seckin Yayinlari, Ankara, 2005
syf. 820.
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E. VEKILIN KANUN YOLUNA BASVURU HAKKI

Bilindigi Uzere katilan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu
kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat da kanun yolu

basvurusunda bulunabilmektedir.

CMK, vekille midafiin kanun yolu basvurusunu ayni maddede
duzenlemis bulunmaktadir. Bu bakimdan, avukatin da vekili bulundugu
kisinin aglk arzusuna aykirt olmamak sartiyla, kanun yolu

basvurusunda bulunmasi mumkundur.

Bununla birlikte, mudafiin vekilligini Ustlendigi kisiden bagimsiz
olarak kanun yoluna bagvurabilmesi gerektigi yonunde goruglere
ragmen, Centel/Zafer vekilin sugtan zarar gérenin iradesine ragmen
kanun yolu basvurusunda bulunamamasini yerinde oldugunu

degerlendirmektedir.®

Ancak, CMK’da ozellikle ¢agin gelisen magdur haklarina 6zenli
yaklasimi dikkate alindiginda, islenmis olan bazi suglar agisindan
magdurlara dahi zorunlu mudafiligin kabul edilmesi sebebiyle, vekilinde
vekilligini Ustlendigi kiginin iradesine ragmen kanun yolu basvurusunda

bulunabilmesi gerekir.

F. KANUNI TEMSILCININ VE ESIN KANUN YOLUNA
BASVURU HAKKI

CMK 262. maddesi geregince supheli veya sanigin kanuni
temsilcisi ve esi, sUpheli veya saniga agik olan kanun yollarina suresi
icinde kendiliklerinden basvurabilirler. Ancak bu hak, ilgililere stpheli
veya sanigin menfaatlerini korumak amaciyla verildiginden®’ bunlarin

aleyhine kanun yolu muracaatinda bulunmalari mUmkin dedgildir.

% Centel/Zafer, age, syf. 730
37 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1181
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Bununla birlikte, sipheli veya sanik lehine olmak kaydiyla, bunlarin

rizalari hilafina® kanun yolu miiracaatinda bulunmalari miimkinddr.

Kanuni temsilci veya esin kanun yolu muracaati supheli veya
sanigin muracaat hakkindan badimsiz olmakla birlikte; ancak supheli
veya sani§in tabi oldugu slrelere baglidir. Ornegin, kararin supheli
veya saniga tebliginden itibaren kanun yolu suresi baslamigsa, ayrica
kanuni temsilci veya ese tebligat yapiimayacaktir. Bu kigiler de ancak,
supheli veya sanik igin baslayan siure zarfinda kanun yolu

miracaatinda bulunabilirler.®®

Ote yandan, Kanuni temsilciligin Medeni Kanun hikimlerine

gore belirlenmesi gerekir.*°

G. HAKIM VEYA MAHKEME KARARIYLA BIiR HAKKI
[HLAL EDILEN TANIK BILIRKiSi VEYA UCUNCU KiSILERIN
KANUN YOLUNA BASVURU HAKKI

Tanik, bilirkigiler ceza muhakemesinin tarafi degildir. Ancak,
muhakeme sirasinda kendileri hakkinda bir karar verilebilir. Bu
durumda, minhasiran kendileri hakkinda verilen karara karsi kanun
yolu muracaatinda bulunabilirler.

CMK’da buna iligkin acik bir duzenleme bulunmamakla birlikte
CMUK’un 297. maddesinin ikinci fikrasinda “Sahid, ehlihibre ve diger
sahislar da kendilerine muteallik kararlar aleyhine itiraz edebilirler.”
seklinde duzenlemeye yer verilerek; bu kisilerin kanun yolu olarak

sadece, itiraz yoluna basvurabilecegi 6ngorulmustir.

%8 Erem, Ceza Usul, syf. 560
%9 Erem, Ceza Usul, syf. 560
9 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, syf. 696
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V. KANUN YOLUNA BASVURU

A.  BASVURUNUN SURESI

Kanun yollarina basvuru igin bazi istisnalar disinda belirli streler
ongorulmustir. Bu surelerin gegmesiyle kanun yoluna muracaat hakki
sona erer. Dolayisiyla, bu siirelerin hak diisiiriici** siireler oldugunu
soylemek mumkundur.

Bununla birlikte, bazi kanun yollari (6rnegin yargilamanin
yenilenmesi, kanun vyararina bozma) mahiyeti geredi slreye tabi

degildir.

1. itiraz Kanun Yolunda Siireler

itraz kanun yolu basvurusu icin CMK 268. maddenin birinci
fikrasi geregince yedi guin olarak dizenlenmistir.

Bilindigi Uzere, CMUK’da iki tur itiraz dizenlenmis adi itiraz icin
sure oOngorilmemesine ragmen, acele itirazin CMUK 304. madde
geregdince bir hafta iginde yapilabilecedi 6ngorulmuastir. CMK’da, itirazla

ilgili bu ikili ayrim ortadan kaldiriimigtir.

2. istinaf Kanun Yolunda Siireler

Bilindigi Uzere, Osmanli doéneminde nizamiye mahkemelerinin
kurulusundan bir sire sonra istinaf mahkemeleri hukukumuza girmis,
ancak 1924 yilinda tekrar gikariimistir*2. Bunun bir sonucu olarak istinaf
kanun yolu CMUK’da bulunmamakta iken, CMK’nin kabullUyle yeniden

usul hukukumuzda yerini almis bulunmaktadir.

! Inan, age, syf. 52

42 Hamdi Vural, “Tiirk Ceza Yargilamasinda istinaf”?, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Kamu Hukuku Ana Bilim Dali (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Diyarbakir 2007,
syf.35.
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istinaf kanun yolu basvurusu igin CMK 273. maddenin birinci

fikrasi geregince yedi gun olarak ongorulmustar.

3. Temyiz Kanun Yolu Bagvurusunda Siireler

CMUK’un 310. maddesinin birinci fikrasi geregince temyiz kanun
yolu basvurusu igin bir haftalik sture 6ngorulmuas iken, CMK’'nin 291.
maddesinin birinci fikrasi geregince bu slre yedi gun olarak
ongorulmustdr.

Ote yandan, CMUKun 310. maddesinde sulh ceza
mahkemelerinde verilen kararlara kargi temyiz suresi, yargi ¢evresinde
bulunan asliye ve agir ceza mahkemeleri nezdindeki Cumhuriyet
savcilari agisindan bir ay olarak dizenlenmis iken, CMK’da bdyle bir

hitkkme yer verilmemistir.*®

4. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinda Siireler

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz kanun yolu basvurusu
icin gerek CMUK’un 322. maddesinin uglncu fikrasinda ve gerekse
CMK 308. maddede otuz glinlik stire 6ngdralmustar.

Ote yandan, CMK 308. madde geregince Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciliginin sanik lehine yapacag itirazlar agisindan bdyle bir sure

aranmamaktadir.

5. Kanun Yararina Bozma ve Yargilamanin

Yenilenmesinde Siireler

Gerek CMK 309 ve 310. maddelerde duzenlenen kanun yararina

3 Centel/Zafer, age, syf. 731
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bozma ve gerekse 311 ve devami maddelerinde duzenlenen
yargilanmanin yenilenmesi kanun vyollarinda; bu kanun yollarinin
olaganustl kanun yolu olmasi ve mabhiyeti geregi bir sureye tabi

kilnmamisgtir.

B. BASVURUNUN SEKLI

1. Genel Olarak

Kanun yolu basvurusu yazili sekilde yapimalidir.** Bu husus
CMK’da itiraz, istinaf ve temyiz kanun yoluna iliskin dizenlemelerin yer
aldigi bolumlerde acgikga zikredilmektedir( CMK 268, 273 ve 291.
maddeler). Bununla birlikte, zabit katibine yapilacak beyaninin zapta
gecirilmesi ve bu zaptin hakime onaylatilmasiyla kanun yolu basvurusu
da mumkuanddr.

Tutuklu bulunan sUpheli veya sanidin basvurusu icin 06zel
dizenleme yapilmigtir. Nitekim CMK 263. madde geregince, tutuklu
bulunan supheli veya sanik, zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza
infaz kurumu ve tutukevi mudurine beyanda bulunmak suretiyle veya
bu hususta bir dilek¢e vererek kanun yollarina bagvurabilmektedir.

Tutuklularin zabit kétibi veya ceza infaz kurumu mudurine
yapmis olduklari kanun vyolu basvurulari; evrakin mahkemeye
ulasmasini beklemeden kanun yolu bagvurusu igin ongorulen sureleri
kesecektir (CMK 263/4 md).*

2. Bagvuru Yeri ve Bagvurulan Mercide Hata

Kural olarak, kanun yolu basvurusu aleyhine kanun vyolu

basvurusu yapilacak karari veren mercie yapilmahdir.

“** Soyaslan, age syf. 523
* Centel/Zafer, age, syf. 732
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Ancak, ilgililerin kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde
hatasi bagvuranin haklarini ortadan kaldirmaz. Yerlegik Yargitay
igtihatlarina gore, kanun yolunun yanlig nitelenmesi veya yanlig mercie
yapilan kanun yolu muracaatlarinin; kabul edilebilir bir bagvuru olmak

kaydiyla, derhal gorevli ve yetkili mercie génderilmesi gerekmektedir.*®

a) Cumhuriyet savcisinin bagvurulan mercide hatasi

Cumbhuriyet savcisinin basvurulan mercide hatasi CMUK’un
yurrlikte oldugu dénemde, Yargitay’'m bir Igtihadi Birlestirme
Karariyla®” kabul edilmemekte idi. Ancak, Yargitay'in yeni bazi
kararlarinda bu ictihadi birlestirme kararina aykiri olarak Cumhuriyet
savcisinin mercide hatasi da kabul edimektedir. Anilan ictihadi
Birlestirme Kararinin gerekgesinde Hukuk Fakultesini bitirmis ve stajdan
gegmis bir savcinin  kanun yoluna basvuru igin mercide hata
yapmasinin himaye edilemeyecegi ifade edilmektedir.

CMUK’un 293. maddesinde;

“‘Kabule sayan bir miracatta kanun yolunun veya merciinin
tayininde yapilan bir hata miracaat edenin hukukunu ihlal etmez.”
hikmine yer verilmis olup; Cumhuriyet savcisinin mercide hatasi

madde hukmunun kapsaminda degildir.

*® YCGK 22.11.2005 tarihli ve 2005/16-139 - 2005/139 E.K. (i¢tihat metni i¢in bknz. Adalet
Bakanligi UY AP Mevzuat Programi) “Somut olayda; itiraz yasayoluna tabi bulunan yetkisizlik
karari, yasayolunun belirlenmesindeki yanilgt nedeniyle temyiz edilmis, Ozel Dairece de, 5320
sayul Ceza Yargilama Yasasimin Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Yasa'min 8. maddesi
uyarmca halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayih CYUY.min 317. maddesi uyarinca, sanik
miidafiinin temyiz isteminin reddi ile asliye mahkemesi statiisiinde bulunan icra mahkemesinin
yetkisizlik karart konusunda karar verilmek iizere, dosyanin 5271 sayii Yasamin 18, 264 ve
268. maddeleri uyarinca icra mahkemesinin yargi cevresi icinde bulundugu agir ceza
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, bozma karari verilmesi isabetsizdir.”

! YIBK 22.01.1962 E. 1961/2, K.1962/1 (ictihat metni i¢in bknz.Vural Savas, Sadik
Mollamahmutoglu, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun Yorumu, II. Cilt Seckin
Yayinlari, Ankara 1995, syf. 1490) “Savcilarin temyiz dilekgeleri icin Ceza Usulii Kanununun
degisik 293 iincii maddesinin uygulanamayacagina ve bu dilekcelerin sozii edilen kanunun
degisik 310 uncu maddesi uyarinca hakimin havalesiyle hiikmii temyiz edilen mahkemeye
verilmesinin gerektigine, savcidan baska temyiz yoluna bagvurabileceklerin dilekgeleri i¢in
usuliin degisik 293 tincii maddesinin uygulanabilecegine...”
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Ote yandan, CMK'nin Hikimet Tasarisinin 294. maddesinin
birinci fikrasinda ise;

“‘Kabulii gerekli bir basvuruda kanun yolunun veya merciin
belirlenmesinde, Cumhuriyet savcisinin, slpheli veya sanigin, bu
Kanuna gére katilan sifatini almig olanlarin, avukatlarinin, yasal
temsilcinin veya esin yanilmasi, basvuranin hukukunu ihlal etmez.”
hukmune yer verilmigtir.

Hukimet Tasarisinin  belirtlen  huokmua, TBMM  Adalet
Komisyonunda degisiklige ugramis ve Genel Kurul gorasmelerini
muteakip yurarlige girmigtir.

CMK’nin 263. maddesinin birinci fikrasi;

“Kabul edilebilir bir bagvuruda kanun yolunun veya merciin
belirlenmesinde yanilma, bagvuranin haklarini ortadan kaldirmaz.”
seklindedir. Her ne kadar CMK’nin Hukimet Tasarisinda Adalet
Komisyonunda yapilan degisikliklerin gerekceleri Komisyon Raporunda
yer almamakta ise de; Kanun Koyucunun Tasarida yapmis oldugu
degisikle, CMUK uygulamasinin devami yodnunde iradesini ortaya
koydugunu sdylemek miimkiindiir.*® Dolayisiyla, CMUK un ilgili hiikmii
ile CMK’nin hukUmleri arasinda herhangi bir farklilik olmadigindan 1962
tarihli ve 2/1 saylli ictihadi Birlestirme Kararinin halen yiirirliikte olmasi
gerekir. Ancak, Yargitay Ceza Genel Kurulunda®® hatali bir sekilde aksi

yonde kararlar verilmektedir.

“® Benzer mabhiyette goriis icin bkz. Centel/Zafer, age, syf. 732

49 YCGK 11/02/2008-45/48, 05/08/2008 266/13 (i¢tihat metni i¢in bknz. Halim Asaner,
Ozcan Giiven, Giirsel Yalvag Muzaffer Ozdemir, Kemalettin Erel, Yargitay Ceza Genel
Kurulu Kararlar1 Kapsaminda Yeni Ceza Mevzuati Yorumu, Adalet Yayinlari, Kasim

2008, syf. 1025-1035) “C. savcilarimin  yasa yolu yamilgisina diismeleri halinde bu
yanugidan yararlanamayacagina iliskin goriis, 1412 sayihh CYUY.nmn yiiriirliigii evresinde,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 22.01.1962 giin ve 2-1 sayili kararina konu
edilmis ve bu kararla diger siijelerden farkl olarak, “C. savcilarimin yasa yolundaki
yanilgilarinin - korunamayacagi” ilkesi benimsenmis, 1412 sayili Yasanmin yiiriirligii
surecinde I.B.K'mn gegerliligi ve uygulanma kabiliyeti siirmiistiir.

LB.K'min dayanagn olusturan yasa degistiginde ve yeni yasa farkl bir hiikiim
getirdiginde anilan I.B.K'min gecerliligi sona ermektedir.

5271 sayth CYY.min 264/1. maddesindeki "kabul edilebilir bir basvuruda kanun
yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma, basvuranin haklarini ortadan kaldirmaz,"
hiikmiinden C. savcilarimin da yararlanmasi gerekmektedir.”



21

Yargitay’in, Cumhuriyet savcilarinin mercide hata yapmalari
durumunda, yukarida belirtilen madde hukmunden faydalandiriimasi
bizce de yerinde bir dugsunce olmakla birlikte, meselenin ¢bzumu,
YCGK’nin yirirliikte bulunan ictihadi Birlestirme Kararini yok sayma
olmamali; bahse konu igtihadi Birlestirme Kararinin degistirilmesi igin
Yargitay Kanununun 45. maddesi geregince yeni bir i¢tihadi birlestirme

karari ¢cikarilmasi olmalidir.

b) Kanun yoluna iligkin merci, siuire ve sekilden biri veya

birkaginin hi¢ gosterilmemesi ya da yanlig gosterilmesi

Mercide hata ile ilgili temas edilmesi gereken bir diger mesele ise,
hikimde kanun yoluna iligkin merci, sure ve sekilden biri veya
birkacinin hi¢ gosteriimemesi ya da yanhg gosterilmesidir. Anayasanin
40. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin
hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve sirelerini belirtmek
zorundadir.” hukmuane yer verilmis olup, buna istinaden 5271 sayili
CMK’nin 231. maddesinin ikinci fikrasinda “Hazir bulunan saniga ayrica
bagvurabilecegi kanun yollari, mercii ve stresi bildirilir.” seklinde
duzenleme yapilmistir.

HUkimde, kanun vyoluna basvuru merciinin, seklinin veya
suresinin yanhs g0Osteriimesi héalinde bu durum, Yargitay'in son
zamanlarda kararlilik gosteren ictihatlarinda “eski hale getirme” sebebi
saymaktadir. Buna gore ornegin, kararda kanun yolu mercii, bagvuru
veya suresi belirtiimemis olmasi durumunda; ilgilisi kanun yolu igin
gerekli basvuru surelerini gegirmis olsa bile, bu talep eski hale getirme
talebi olarak degerlendiriimekte, daha sonra kanun yoluna basvurmasi

durumunda, talebi kabul edilmektedir.>®

%0 yCGK 30/01/2007 E.2007/9, K.2007/18.(i¢tihat metni i¢in bknz.Asaner/Gliven, age,
syf. 971 vd.) “1-Yasa yolu ve merciin yanlis gésterildigi, fakat siire ve seklin dogru
gosterildigi ahvalde, siiresi icerisinde veya siiresinden sonra yanls ya da dogru yasa
yoluna basvurulmus olmast halinde; sadece yasa yolu ve merciinin yanliy gosterilmig
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V. KANUN YOLU BASVURUSUNUN ETKi VE SONUGLARI

A. GENEL OLARAK

Ceza Muhakemesinde, hakim veya mahkemelerin verdikleri
kararlarda haksizlik, hukuka aykiriik ya da yanima s6z konusu
olabilecegi gibi, taraflarin i¢ dinyalarinda da verilen kararlardan tatmin
olmama veya kararin haksiz, hukuka aykiri veyahut yanlis verildigi
kanaati uyanmasi durumunda, ilgilileri tarafindan kanun yoluna
basvurulabilmektedir. Kanun yoluna bagvuru, muhakeme makamlarinin
verdigi kararlarin, tekrar incelenmesi sonucunu doguracagi dikkate

alindiginda, basvurunun gesitli sonuglari ortaya gikacaktir.

"

olmasi "yasa yolu siiresinin " islemeye baslamasini engellemez. Bu durumda, yasa yolu
yanlig gosterilmis olsa dahi temyiz siireleri isler ve siireden sonra yapilan temyiz basvurusu
kabul edilemez.

2- Yasa yolu ve merciin dogru ya da yanhs gésterildigi, siire ve seklin ise hig
gosterilmedigi veya yanlis gosterildigi ahvalde, siivesi i¢inde veya siiresinden sonra yasa
yoluna bagvuru olmasi halinde, yasa yolu siiresi islemeye baglamayacagindan, tefhim veya
teblig tarihi esas alinarak siiresinde veya siiresinden sonra yapilmis olan yasa yolu
bagvurusunun bir nev'i eski hale getirme talebi olarak kabul edilerek temyiz incelemesi
yapilmalidir.

3- Yasa yolu, merci, siire ve sekilden biri veya birkaginin hi¢ gésterilmedigi ya da
yanly gosterildigi ahvalde; herhangi bir temyiz yasa yoluna basvurulmamis olmasi
halinde; 5271 sayili Yasanmin 40. maddesindeki diizenleme uyarinca eski hale getirme
nedeninin varligi kabul edilmekle birlikte, bu hal, anilan normlar geregi Yerel Mahkemenin
eksikligi gidermeye yeterli mesruhatti duyuru ile taraflari bilgilendirmesi ve taraflarin da
eski hale getirme telefinde bulunarak yasa yoluna bagvurmasi durumunda gozetilebilecek
nitelikte oldugundan, olagan yolla veya eski hale getirme yontemiyle agilmis bir temyiz
davasmin bulunmadigr ahvalde, Yargitayca saptanan usuli eksiklige bu evrede ancak isaret
edilmekle yetinilebilecektir.

4- Yasa yolu, merci, siire ve sekilden biri veya birka¢inin hi¢ gosterilmedigi ya da
yanlis gosterildigi ahvalde; ilk asamada yasa yoluna basvurulmamasi, fakat nisbeten uzun
bir siire gectikten sonra yasa yoluna basvurulmast halinde; bu talebin eski hale getirme
talebi olarak ele alimmasi ve o sartlarda degerlendirilmesi ancak burada Yeni Usul
Yasasimin 41/1. maddesindeki; "(1) Eski hale getirme dilekgesi, engelin kalkmasindan
itibaren yedi giin icinde siireye uyuldugunda usule iliskin islemleri yapacak olan
mahkemeye verilir." hiikmii gézetilmek suretiyle. Onceki durumdan farkli olarak, 5271
sayili Yasanin 41. maddesinde diizenlenen, basvurunun, mazeretin ortadan kalkmasindan
itibaren 7 giin iginde yapilmasi seklindeki siire kosuluna uyulup uyulmadigi arastirilarak,
hakkan kotiiye kullanilmasi anlamina gelecek bagvurularin da oniine gecilmelidir.”
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Genel olarak kanun yolu bagvurusu yapilmasinin durdurma etkisi,
aktarma etkisi ve yayilma etkisinin®! oldugunu sdylemek mimkiindiir.
Bununla birlikte, bu etkiler ¢ogunlukla olagan kanun vyollari

acisindan s6z konusudur.

B. DURDURMA ETKiSi

Kural olarak muhakeme makamlari tarafindan verilen kararlarin
yerine getirilmesi gerekir.®®> Ancak, verilen karara karsi kanun yolu
bagvurusunda  bulunulmasi  durumunda, Ozellikle mahkdmiyet
kararlarinin infazi duracaktir.>® Kanun yolu basvurusunun bu etkisine
“‘durdurma etkisi” denilmektedir.

Nitekim, bu hususa CGTIK'in 4. maddesinde “Mahkdmiyet
hikimleri  kesinlesmedikgce infaz olunamaz.” seklinde acikca
vurgulanmaktadir.

Kanun vyollarindan, istinaf ve temyizin durdurma etkisi
bulunmakta; itiraz ve olaganustl kanun yollarinin da ise durdurma etkisi

bulunmamaktadir.

C. AKTARMA ETKISi

Muhakeme makamlari tarafindan verilen kararlar aleyhine
basvuruda bulunuldugunda; kararla ilgili olarak kanun yolu denetimini,
bazen karari veren makam, bazen de baska bir makam yapmaktadir.

Yargilanmanin yenilenmesi kanun yolunda incelemeyi, karari
veren muhakeme makami yerine getirmektedir. Buna karsilik, istinaf,

temyiz, Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinda ise kanun yolu basvurusuna

L Oztekin Tosun, “Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, II. Cilt Muhakemenin
Yiiriiyiisii”, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1976, syf.174, Oztiirk/Erdem, age, syf. 834.
Ozbek, age, syf. 689-690.

°2 Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf.174

%% Oztiirk/Erdem, age, syf. 835.
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iliskin kanun vyolu denetimini, karari veren makamdan farkh bir
yargilama makami yerine getirmektedir. Buna kanun yolunun aktarma

etkisi denilmektedir.

D. YAYILMA ETKISIi

Supheli veya saniklardan birisinin kanun yoluna muracaat edip
digerlerinin muracaat etmemesi durumunda, kanun yolu basvurusunda
bulunan supheli veya sanik lehine kararin bozulmasi halinde, bu
karardan kanun yoluna miracaat etmeyen supheli veya saniklarin
bundan faydalandirimamasi adaletsizlikleri sebebiyet verecektir. ** O
halde, lehe bozma halinde bunun sirayet etmesi gerekir. Bu duruma
kanun yolu bagvurusunun yayilma etkisi denilmektedir.

Yayillma etkisinin en Onemli sonucu, ayni eylem sebebiyle
yargilanan kisiler hakkinda, iki farkli hUkmun ortaya ¢ikmasinin éntne
gecmesi olmaktadir. Gergekten de, yargilanip mahkim edilen iki
saniktan birinin kanun yoluna muracaat etmesiyle, hukmun bozularak
yeniden yargilanip beraat etmesi durumunda, yayillma etkisi s6z konusu
olmasaydi; ayni eylem sebebiyle bir kisinin mahkdmiyetine, bir Kiginin
beraatine karar verilmis olacaktl. Bu durumun oOnune gegilmesi
amaciyla, gerek CMUK’da ve gerekse CMK’'da dlzenlemelere yer
verilmistir.

Nitekim, CMK 306. maddede kanun yolu basvurusunun yayilma

etkisi dizenlenmisgtir.

> Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf.177
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E.  ALEYHE DEGISTIRME YASAGI (REFORMATIO IN
PEIUS)

Supheli veya sanigin kanun yoluna tereddutsiz bir sekilde
miracaat edebilmesi®®> amaciyla ortaya cikan bu kurala gére; siipheli
veya sanik kanun yoluna basvurursa kanun yolu denetimi sonucunda
verilen karardan daha agir bir sonugla karsilagsmasi s6z konusu
olmayacaktir.

Bununla birlikte, aleyhe degistirme yasagi, ancak netice ceza
acisindan sO0z konusudur. Yani, sugun niteliginin degismesini
engellememektedir.®® Zira, hirsizlik sugundan mahkim edilen bir
sanigin, istinaf kanun yolu basvurusu neticesinde eylemin yagma
sugunu olusturdugu gerekgesiyle mahkim edilmesi mumkundur.
Ancak, yagma sugundan verilen ceza, oOnceki hukumle hirsizlik
sucundan verilen cezadan daha agir olamayacaktir.

Ote yandan, sanik aleyhine baska muhakeme siijeleri tarafindan
kanun yolu basvurusunda bulunulmugsa, artik aleyhe degistirme

yasagindan bahsedilemez.

VI.  KANUN YOLU BASVURUDAN VAZGEGME VEYA GERI
ALMA

Yukarida belirtilen kanun yolu basvurusunda bulunma hakki olan
kisiler, bu hakkin dogumundan itibaren, bagvurma hakkindan
vazgecebilecedi gibi, kanun yolu basvurusunda bulunduktan sonra da
bu basvurusunu geri alabilir.°” Bunun istisnasi, Cumhuriyet savcisinin

CMK’nin 266. maddesinin birinci fikrasi geregince, sanik lehine kanun

% Centel/Zafer, age, syf. 735

% Hakan Hakeri, Yener Unver, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, Adalet
Yayinlar1, Ankara 2008, syf. 330

> Centel/Zafer, age, syf. 734
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yolu basvurusunda bulunmus olmasidir. Bu hélde, kanun yolu
basvurusunu geri alabilmesi i¢in supheli veya sanigin rizasi gereklidir.

Ote yandan, miidafiin kanun yolu basvurusunu geri alabilmesi igin
vekaletnamede acgik hUkum bulunmasi gerekmektedir.

Kanun yolu bagvurusunun geri alinmasi, karar verilinceye kadar
mimkindr.>®

Kanun yoluna mdiracaattan vazgegcme veya geri almanin
sonuglari kesindir. Vazge¢gme veya geri almadan sonra yeniden kanun
yoluna gidilmesi mumkun degildir. Bununla birlikte, hukim veya karar
hakkinda birden fazla muhakeme sujesi tarafindan kanun yoluna
basvurulmus ise kanun yoluna basvurudan vazgecgen veya geri alan
acgisindan bu muesseseler islerlik kazanir. Diger sujeler tarafindan

yapilan kanun yolu bagvurulari, kendileri agisindan incelenecektir.>

%8 Centel/Zafer, age, syf. 734
% Erem, Ceza Usul, syf. 567



IKINCi BOLUM

YARGILAMANIN YENILENMESI

GENEL OLARAK

Bilindigi Uzere kesin hukum, hukuki guvenlik agisindan bir
zorunluluktur. Ancak, kesin hukmun adil ve kamu vicdanini tatmin eder
nitelikte olmasi gerekir.60 Bununla birlikte, adli hatanin 06nlne
gegilememesi sebebiyle, hikim kesinlesmis olsa dahi, kanunla
belirlenmis sartlarin gergeklesmesi halinde, hukim aleyhine kanun
yollarina basvuru imkani getirilmesi gerekmektedir.

Yargi halini®® almis olan ve infazi gereken bir kararda, adli
hatanin ortaya c¢ikmasi, bu karar aleyhine kanun yolu basvurusu
ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir. Bunun bir sonucu olarak usul hukukunda
yargilamanin yenilenmesi yolu benimsenmistir.

Yargilamanin yenilenmesi muessesesinin tarihi Roma Hukukuna
kadar dayanmaktadir. Fransiz hukuk sisteminde de 17. yuzyil
sonlarindan itibaren uygulana gelmekte olan kanun yoludur.®?

Osmanli hukuk sisteminde de, iade-i muhakeme adiyla, kesin
hitkmiin denetlenmesi mekanizmasi dngériilmiistir.®® Ancak, bugiinki
anlayistan farkli olarak temyiz incelemesinde, hukim verilmesinden
sonra muhakeme sirasinda ileri siralmeyen bir durum tespit ve beyan

edilirse iade-i muhakemeye karar verilebilmektedir. Ote yandan, taraflar

00 Soyaslan age syf. 573

61 Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf.277

®2 M. ilhan Almak, “Tiirk-Alman Sistemiyle Mukayeseli Olarak Fransiz Ceza Usul
Hukukunda fadei Muhakeme”, iUHFM, C.36, Y.1971, S.1-4 syf.239.

% Mustafa Sentop, “Ser’iye Mahkemelerinde temyiz ve Istinaf XIX ve XX. Yiizyil”
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Y.1995, syf.98
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da iadei muhakeme talebinde bulunabilmekte, ancak bu durum 61
giinliik bir siireye tabi kilnmaktadir.®*

Miilga 1412 sayili CMUK'un mehazi olan Alman Kanununda®
‘muhakemenin iadesi” kurumu olarak gbéze carpan bu kanun yolu,
CMUK'un 327 ve devami maddelerinde “muhakemenin iadesi” olarak
dizenlenmig; 5271 sayih CMK'nin 311 ve devami maddelerinde
“yargilamanin yenilenmesi” olarak uygulamada yerini almistir.

Ote yandan, kesinlesmis kararlara karsi diger usul kanunlarinda
da benzer muesseselere yer verilmistir. Bu kapsamda; 353 sayili
AMKYUK 228 ve devami maddelerde “yargilamanin yenilenmesi”
olarak; 1086 saylli HUMK'un 445 ve devami maddelerinde “iadei
muhakeme” olarak; 2577 sayili iYUK'un 53. maddesinde “yargilamanin

yenilenmesi” olarak dizenlenmigtir.

Il. KAVRAM

Milga 1412 sayih CMUK’da “muhakemenin iadesi” olarak
belirtilen bu kavram, CMK’'da ‘“yargilamanin yenilenmesi” olarak
benimsenmistir. Bu konuda, 353 sayili AMKYUK’da ve IYUK'da CMK’ya
benzer sekilde bir terim birligi s6z konusu ise de, halen yururlikte
bulunan 1086 sayili HUMK'da “iadei muhakeme” kavramina vyer
verilmistir. Basbakanlk tarafindan TBMM’ye sevk edilen ve halen
Adalet Komisyonunda gorismeleri devam eden “Hukuk Muhakemeleri

66 «

Kanun Tasarisi’sinda “yargilamanin iadesi” kavrami benimsenmistir.

Kavramla ilgili olarak doktrinde ¢esitli goruslere yer verilmistir:

® Mustafa Giirbiiz, “islam Hukuk Tarihinde Kanun Yolu Olarak Temyiz Mahkemesi ve
Osmanh Devletindeki Isleyisi” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Temel Islam
Bilimleri (Islam Hukuku) Ana Bilim Dal1 (Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi) Y.2006, syf.80
65 .

Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf.277
% (Cevrimici) _http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbommkom/hmk.pdf ~ 07/03/2009, Doktrinde
kavram olarak “yenileme” ibaresinin genel olarak kabul goérmesine ragmen, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda bu kavraminin benimsenmemesi yerinde olmamastir.



file:///C:\Documents%20and%20Settings\AB36568\Application%20Data\Microsoft\Word\(�evrimi�i)%20http:\www.kgm.adalet.gov.tr\tbmmkom\hmk.pdf
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Tosun; “muhakemenin yenilenmesi terimi ¢ok genistir; gerek én
sorugturmanin yenilenmesi, gerek son sorusturmanin yenilenmesini
icine almaktadir. Béyle olunca, kanunun muhakemenin iadesi dedigi

kuruma “son sorusturmanin yenilenmesi” adinin verilmesi uygundur.”®’

Bununla birlikte, “muhakemenin yenilenmesi’®®, “yargilamanin
yenilenmesi”®® kavramlari da kabul edilmektedir.

Tosun’un elegtirilerine istirak edilmekle birlikte, yeni kabul edilen
CMK ile uyumlu olmasi bakimindan “yargilamanin yenilenmesi”

kavrami tarafimizca da benimsenmistir.

1. HUKUKI NIiTELIGI

Milga 1412 sayih CMUK’da muhakemenin iadesi, kurumu
uguncu kitapta dizenlenen kanun yollari arasinda duzenlenmemisti. Bu
husus doktrinde elestirilere sebep olmustur.

Erem’®, “Muhakemenin iadesi bir kanun yolu degildir.”

Yurtcan,”* “Yargilamanin yenilenmesi niteligi bakimindan bir
olagandisti yasayolu sayilmalidir, ¢liinkl kesin hiikiim dogduktan sonra
bundaki aykiriliklari giderme amaci tasimaktadir.”

Toroslu’®, “.. kesin hiikiimlerdeki hatalari gidermek icin kabul
edildiginden bu yol olagantisti kanun yoludur.”

5271 sayih CMK kabul edildikten sonra, Kanunun sistematigi
1412 sayili CMUK’tan farkh duzenlenmistir. Nitekim, CMK’'nin altinci
kitabi “Kanun Yollar1” olarak duzenlenmis ve kitabin Uglncid kisminda
yargilanmanin yenilenmesi, olaganustu kanun yollari arasinda sayilarak

belirtilen elegtiriler kargilanmig bulunmaktadir.

67 Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf.268

%8 Erem, Ceza Usul, syf. 717, Soyaslan age syf. 176, Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1487
%9 Oztiirk/Erdem, age, syf. 905, Yurtcan, age, syf.576

" Erem, Ceza Usul, syf. 719

"L Yurtcan, age, syf.566

"2 Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2001
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IV.  YARGILAMANIN YENILENMESININ DIGER KANUN
YOLLARI VE BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. YARGILANMANIN YENILENMESIi iLE OLAGAN KANUN
YOLLARININ KARSILASTIRMASI

Bilindigi Gzere, CMK’nin kabullyle olagan-olagantsti kanun yolu
ayrimina gidilmis ve ayri kisimlarda dizenlenmisgtir.
CMK’nin altinci kitap, ikinci kisimda olagan kanun yollar

arasinda itiraz, istinaf ve temyiz dlizenlenmistir.

1. Yargilanmanin Yenilenmesi ile itiraz Kanun Yolunun

Karsilastiriimasi

itiraz kanun yolu ile yargilamanin yenilenmesi arasindaki temel
fark, itirazin olagan kanun yollarindan birisi olmasidir.

itiraz, kural olarak hakim kararlarina kargl ve ancak Kanunda
gosterilen hallerde de, mahkeme kararlarina karsi yapilabilmektedir.
Yargilamanin yenilenmesi ise, mahkemeler tarafindan verilmis ve kesin
huakam haline gelmis kararlara karsi yapilabilir.

Yargilamanin yenilenmesiyle itiraz arasindaki en oOnemli
benzerlik, mahkeme veya hékim tarafindan verilen karardan geri
dénmeye, karari geri almaya iligkin kanun yolu olmalarindadir. Nitekim,
itiraz kanun yolunda da itirazi yerinde goren hakim veya mahkeme,
kararini diizeltebilecektir. itirazi yerinde gérmezse, itirazi incelemeye
yetkili mercie gonderecektir. Yargilamanin yenilenmesinde de,

yenileme talebi hUkmi veren mahkemeye sunulmaktadir.
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Ayrica, itiraz kanun yoluna mduracaat igin yedi gunluk sure
ongorulmesine ragmen yargilamanin yenilenmesinde herhangi bir sire

s0z konusu degildir.

2. Yargilanmanin Yenilenmesi ile istinaf Kanun Yolunun

Karsilagtiriimasi

1412 sayili CMUK’da yer almayan olagan kanun yollarindan
birisi de CMK 272 ve devami maddelerde dizenlenen istinaf kanun
yoludur.

istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemelerinden verilen kesin
olmayan kararlar aleyhine, maddi vakia ve hukuka uygunluk denetimi
yapilabilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi ile arasindaki en dnemli ayrim, istinaf
kanun yoluna ancak, kesin olmayan mahkeme kararlari aleyhine
muracaat edilebilmesindedir.

Ote yandan, istinaf kanun yolunun aktarma etkisi olmasina
ragmen yargilamanin yenilenmesinde bulunmamaktadir.

Ancak, istinaf kanun yolu CMK’nin kabul edilmesi ile Ceza Usul
Hukukuna girmis ise de, henuz bdlge adliye mahkemeleri faaliyete
gecirilmediginden bu kanun yolu uygulanmamaktadir.

Ayrica, istinaf kanun yoluna miracaat icin yedi gunlik slre
ongorulmesine ragmen yargilamanin yenilenmesinde herhangi bir sire

s6z konusu degildir.
3. Yargilanmanin Yenilenmesi ile Temyiz Kanun
Yolunun Karsgilagtiriimasi

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ve kesin olmayan

kararlar aleyhine, hukuka aykirilik iddiasiyla temyiz basvurusunda
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bulunulabilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi ile temyiz arasindaki farkhliklar tipki
istinaf kanun yolundaki gibidir.

Zira, temyiz kanun yolunun aktarma etkisi bulunmaktadir.
Kesinlesmemis  kararlar  aleyhine  bagvurulabilir.  Yargilamanin
yenilenmesinde ise aktarma etkisi bulunmayip, dosya karari veren
mahkeme tarafindan incelenir. Ayrica, yargilamanin yenilenmesi, ancak
kesinlesmis kararlar aleyhine yapilabilir.

Ayrica, temyiz kanun yoluna mduracaat igin yedi gunlik sure
ongorulmesine ragmen yargilamanin yenilenmesinde herhangi bir sire

s0z konusu degildir.

B. YARGILANMANIN YENILENMESI ILE DIGER
OLAGANUSTU KANUN YOLLARININ KARSILASTIRMASI

Bilindigi Gzere, CMK’nin kabullyle olagan-olagantsti kanun yolu
ayrimina gidilmig ve ayri kisimlarda duzenlenmistir.

CMK’nin altinci kitap, Ugunclu kisimda olaganustu kanun yollari
arasinda Yargitay Bagsavcisinin itiraz yetkisi, kanun yararina bozma ve

yargilamanin yenilenmesi duzenlenmigtir.

1. Yargilanmanin Yenilenmesi ile Bagsavcinin itirazi

Kanun Yolunun Karsilastiriimasi

Olaganustu kanun vyollarindan olan Bassavcinin itirazinin
dizenlendigi CMK 308 maddeye gore; Yargitay ceza dairelerinden
birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, re'sen veya
istem Uzerine, ildmin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz gun icinde
Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilmektedir. Ancak, yapilacak itiraz

sanik lehine ise bu itirazda sUre aranmayacaktir. Yargilamanin
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yenilenmesinde ise CMK’'nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
disinda herhangi bir sire sinirlamasi bulunmamaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi ancak,
Yargitay'in ceza dairelerinden ya da cezail nitelikteki icra iflas
dairelerinden™ verilen kararlara karsi mimkiin bulunmaktadir.
Yargilamanin yenilenmesinde ise, mahkemeler tarafindan verilen
kararlar aleyhine kanun yolu basvurusu yapilabilmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi icin Kanunda otuz
gunluk sure ongorulmagtur. Yargilamanin yenilenmesinde ise boyle bir
sinirlama bulunmamaktadir. Ancak, Bassavcinin itirazi sanik lehine ise,
o takdirde yargilamanin yenilenmesi gibi itiraz iginde, kanun yoluna

muracaat i¢in sure sinirlamasi olmayacaktir.

2. Yargilanmanin Yenilenmesi ile Kanun Yararina Bozma

Kanun Yolunun Karsilagtiriimasi

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar veya hukimde hukuka
aykirihk bulunmasi hélinde Adalet Bakanligi tarafindan Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina bu husus bildiriimek suretiyle, kanun
yararina bozma yoluna gidilmektedir.

Olaganustu kanun yollarindan biri olan kanun yararina bozmada
da kesin hukumler aleyhine miracaatta bulunulmaktadir. Ancak, bu
kesin hukumler yargilamanin yenilenmesindeki kadar genis dedgildir.
Nitekim, yargillamanin yenilenmesinde bagvurulabilecek kararlar
agisindan temyiz ya da istinaf kanun yoluna muiracaat edilip

edilmemesinin bir farki bulunmamaktadir.

’® Inan, age, syf. 203
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Ote yandan, kanun yararina bozma yoluna hikimde “hukuka
aykiriik” bulunmasi halinde muracaat edilebilirken, yargilamanin
yenilenmesinde bazi maddi vakialar ileri siiriilerek de” gidilebilir.

Ayrica, her iki kanun yolu acisindan da herhangi bir sure
ongorilmemigtir.

Kanun yararina bozmaya gidildiginde sanik aleyhine bir sonug
dogmasi s6z konusu degildir. Yargilamanin yenilenmesinde ise, sartlari
gercgeklestiginde aleyhe bagvuru ve aleyhe sonug dogmasi mumkundur.

Kanun yararina bozmaya Adalet Bakanliginin yazih bildirimi ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigi ya da Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi kendiliginden muracaat edebilmektedir. Bununla birlikte,
yargilamanin yenilenmesi igin genel olarak kanun yoluna bagvurma
hakki olanlar muracaat edebilirler.

Kanun yararina bozma yoluna ancak, maddi hukuka ve usul
hukukuna iligkin aykiriliklarin hukum veya kararin verildigi anda mevcut
olmasi gerekmektedir. HUkum verildikten sonra ortaya ¢ikan aykirilik

icin ise yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir.”®

" CMK 311. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Y. 11.CD.11/11/2005 E.2005/9295 K.2005/10869(Mese yazilim ve Ictihat Bankas)
“01.06.2005 tarihinde yiiriirliikten kaldirilan 1412 sayii CMUKnun 343. maddesinde
diizenlenen yazili emir ile bozma kurumu, ayni tarihte yiiriirliige giren 5271 sayili CMKnunda
"Olaganiistii Yasa Yollarimn" yer aldigi "Ugiincii Kisim" 309 ve 310 maddelerinde "Kanun
Yararima Bozma" bashg ile diizenlenmiy olup, istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesen hiikiim veya kararlardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi icin kural olarak Adalet
Bakani, istisnaen de Yargitay C.Bassavcisi tarafindan bagvurulan olaganiistii bir yasa
yoludur. Bu yasa yolunda onemli olan husus gerek maddi hukuka ve gerekse usul hukukuna
iliskin aykwriliklarin karar veya hiikiimlerin verildigi anda mevcut olmasidr.

Hiikiimden sonra ortaya ¢ikan veya hiikiim verilinceye kadar mahkemenin bilgisine
sunulmayip, sonradan bildirilen nedenlere dayanilarak yasa yararina bozma istenemez.
Sonradan ortaya ¢ikan yeni olaylara dayamilarak CMK.nun 311. maddesinin (e) fikrasi
uyarinca "Yargilamanin Yenilenmesi" yasa yoluna gidilebilir.

Sanik hakkinda miikerrer dava agildigi, davanmin mahkumiyet hiikmii ile sonuglanip
kesinlesen ilamin tamamen infaz edildigi olgusu, hiikmiin kesinlesmesinden sonra infaz
asamasinda tespit edildiginden béyle bir durumun yazili emir yoluyla incelenmesi miimkiin
degildir. Ayrica sonradan ortaya ¢ikan delillerin degerlendirilmesi i¢in bagvurulacak yasal
yollar tiikenmediginden yasa yararina bozma kosullar: da olusmamustir.”
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3. Yargilanmanin Yenilenmesi ile Karar Duzeltme Kanun

Yolunun Karsilastiriimasi

CMUK’da yer verilmis olmasina ragmen CMK’ya alinmayan karar
dizeltme yolunda Yargitay ceza daireleri veya Ceza Genel Kurulu
kararlarina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan karari
veren ceza dairesi ya da Ceza Genel Kuruluna yapilacaktir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin karar dizeltme i¢in mulga
Kanunda bir aylik stre ongorulmustir. Yargilamanin yenilenmesinde
ise boyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Ancak, mahalli Cumhuriyet
savcisinin kararin duzeltiimesi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
basvurmasi halinde sure sinirlamasi olmayacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvurma yetkisi genel
hikumlere tabi iken, karar diuzeltme Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin

tekelindedir.

C. YARGILANMANIN  YENILENMESi iLE BENZER
KURUMLARIN KARSILASTIRMASI

1. Yargilanmanin Yenilenmesi ile Af Miessesinin

Karsilagtiriimasi

Af yetkisinin kullanilmasi, netice itibariyle devletin cezalandirmak
hakkindan feragat etmesi anlamina gelmektedir.”

5237 sayili TCK’nin 65. maddesine gore af miessesi genel af ve
Ozel af olmak Uzere ikiye ayriimistir.

Genel af halinde kamu davasi dismekte, hukmolunan cezalar

batlin neticeleriyle kalkmakta ise de, 6zel af halinde hapis cezasinin

® Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1965,
syf. XIlI,
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infazina son verilebilmekte, sdresi kisaltilabilmekte veya adli para

cezasina gevrilebilmektedir.

a) Yargilanmanin yenilenmesi ile genel af miiessesinin

karsilastiriimasi

Af, kaynagini Anayasadan alan”” ve kamu davasini dislren,
hikmolunan cezalari bitin neticeleriyle ortadan kaldiran muessesedir.
Dolayisiyla, genel aftan, muhakemesi devam eden supheli veya
saniklar faydalanabilecegi gibi, cezasi kesinlesmis hikimliler de
faydalanabilir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna, ancak kesinlesmis
hakumler hakkinda gidilebilir.

Genel affin yargilamanin yenilenmesinden en 6nemli farki yetkili
makam agisindan ortaya c¢ikmaktadir. Anayasanin 87. maddesinde
TBMM’ye genel ve 6zel af gikarma yetkisi verilmigtir. Bunun bir sonucu
olarak, af bir yargi tasarrufu olmadidi igin, meclis ve devlet baskani af
cikarirlarken  mahkemelerin  gobrevi alanina giren  hususlari
inceleyemezler.”® Genel af c¢ikarma yetkisi TBMM'ye ait olup,
yargilamanin yenilenmesi ise bir muhakeme faaliyetidir. Bunun bir
sonucu olarak, af ¢ikarma yetkisine sahip olan TBMM’'de hikimlinin
kusurlulugu ile ilgilenilmez. Yargilamanin yenilenmesinde ise yeniden
bir yargillama faaliyeti s6z konusu oldugundan kusur durumu da
inceleme konusudur.”

Ote yandan, genel af siyasi® ve sosyal gayelerle gikarilabilir ve
kollektif bir esasa dayanir. Genel af neticesinde, benzer durumdaki
hikUmldlerin -~ tamaminin  aftan  faydalanmasi  esastir.  Ancak
yargilamanin yenilenmesi, sadece somut olarak talebe konu hukimla

acisindan hukim ifade eder.

" Keyman, age, syf. 6
'8 Keyman, age, syf.6
" Ulkii, age syf.26

8 Keyman, age, syf.5
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Ayrica, genel affin ceza mahkdmiyetinin butin neticelerini
ortadan kaldirmasi s6z konusu oldugundan, hukumla lehine bir
duzenleme  olduguna  kugku yoktur. Ancak, vyargilamanin
yenilenmesinde sartlari gergeklestiginde hukumlu aleyhine basvuru da

mumkudnddr.

b) Yargilanmanin yenilenmesi ile 6zel af miessesinin

karsilagtiriimasi

Ozel af gikarma yetkisi de kaynagini Anayasadan almaktadir.
Nitekim Anayasanin 87. maddesinde TBMM’ye, 104. maddesine gore
de Cumhurbaskanina 6zel af ¢gikarma yetkisi taninmistir.

Sonuglar itibariyla genel affa nazaran ¢ok daha dar kapsamli
olan 06zel afla, kesinlesmis bir cezanin busbitin kaldiriimasi,
hafifletiimesi ya da baska bir cezaya gevrilmesi séz konusudur.®*

Yargilamanin yenilenmesi ile 06zel af arasindaki farklar
bakimindan genel afla ilgili agiklamalar tekrarlanabilir. Su farkla ki, 6zel
af kollektif olmayip tipki yargilamanin yenilenmesi gibi bir mahkimiyetle

ilgilidir.

2. Yargilanmanin Yenilenmesi ile Yasaklanmig Haklarin

Geri Verilmesi

Bilindigi Uzere, yasaklanmig haklarin geri verilmesi, belli bir sug
veya cezaya mahkimiyete bagl olarak gerek Turk Ceza Kanununda,
gerekse diger kanunlarda 6ngorulen gesitli hak yoksunluklarinin

giderilmesini saglayan hukuki ¢aredir.®

8 Keyman, age, syf.66
82 Cetin Aslan, “Yasaklanmig Haklarin Geri Verilmesi”, AUHFD, Y1l 2007 Cilt.56 Say1.4
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Yasaklanmis haklarin geri verilmesi muessesi, mulga 765 sayili
TCK’'nin 121. vd. maddelerde duzenlenmis iken 5237 sayili TCK'da bu
muesseselere yer verilmemisti. Nitekim, 5237 sayii TCK'nin hak
yoksunluklarinin duzenlendigi 53. maddesinde hak yoksunluklarinin
ceza mahkdmiyetinin bir sonucu olarak cezanin infaz edilinceye kadar
devami ongoralmustar.

Bununla birlikte, 6zel kanunlarda yer alan hak yoksunluklariyla
ilgili ortaya g¢ikan sorunlarin ¢6zimU amaciyla, 5352 sayilh Adli Sicil
Kanununun 06/01/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanunla eklenen 13/A
maddesiyle, yasaklanmis haklarin geri veriimesi miessesesi yeniden
kabul edilmistir.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi ile yargilamanin yenilenmesi
arasindaki en onemli fark yargilamanin yenilenmesinde hikUmlinun
masumlugu, yasaklanmis haklarin geri verilmesinde ise nedametinin
s6z konusu olmasidir.®®

Yasaklanmis haklarin geri verilmesinde ceza mahkdmiyetinin
infazinin tamamlanmis olmasi gerekli olmasina ragmen, yargilamanin
yenilenmesinde mahkdmiyetin infazi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Yasaklanmis haklarin geri veriimesinde talep, hukmu veren
mahkemeye veya hukumlunun ikametgahinin bulundugu yerdeki ayni
dereceli mahkemeye yapilmakta, yargilamanin yenilenmesinde ise
sadece hukmu veren mahkemeye yapilabilmektedir.

Ote vyandan, yasaklanmis haklarin geri veriimesi Kkarari
verilebilmesi icin TCK 53. maddesinin besinci ve altinci fikralar harig
cezanin infazindan itibaren Ug yillik bir sirenin gecmesi gerekmektedir.
Yargilamanin yenilenmesinde ise AIHM kararlarina dayanilarak
yapilacak basvurular harig, herhangi bir slre sinirlamasi

bulunmamaktadir.

8 Erem, Ceza Usul, syf. 721
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V. YARGILAMANIN YENILENMESi SEBEPLERI

B. GENEL OLARAK

Muhakemenin yenilenmesinde genel olarak adli hata olarak
nitelendirilen hususun maddi vakialara mi yoksa hukuki hatalara iligkin
mi oldugu Kanunda agikga gosteriimemis bunun yerine muhakemenin
yenilenmesi sebepleri sayma ydntemiyle belirlenmis bulunmaktadir®.

Ancak, Kanunda yazili muhakemenin yenilenmesi sebepleri
arasinda, hem hukuki hatalarin, hem de maddi hatalarin denetiminin
alindigini sdylemek mumkundur.

Nitekim, hukme igtirak eden hakimin kusuru bir hukuki hata
olarak nitelenmesi gerekirken®, ortaya cikan yeni olay ve deliller maddi

hata anlamina gelebilecektir.

C. LEH VE ALEYHTE UYGULANABILECEK ORTAK
YARGILANMANIN YENILENMESi SEBEPLERI

Asagida belirtilen hususlarin gergeklesmesi durumunda verilen
hikmin lehe ya da aleyhe olmasina gore yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilecektir. Bu sebepler kazuistik olarak sayilmis olup, kiyas
yoluyla® baska sebeplere bagl olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulamaz.

Lehte ve aleyhte yargilamanin yenilenmesi konusu olabilen bu

durumlarin ortak noktasi, kisiler hakkinda mahkdmiyet kararinin

® Nurullah Kunter, “Hukuki Hatay1 Gidermek I¢in Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi
Sorunu, YD, C.13. S.3. Y.1987, syf. 201-208

% Kunter, Hukuki Hatay ..., syf.206

% Onder, Reform, syf.12
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kesinlesmesi veya ceza muhakemesinin hukuki veya fiili sebeplerle

(zamanasimi, 6lim, gaiplik vb.) yapilamamis olmasidir.®’

1. Durugsmada Kullanillan ve Hikmiu Etkileyen Bir

Belgenin Sahteligi

5271 sayil CMK’'nin 311 ve 314. maddelerinin birinci fikralarinin
(a) bentlerinde benzer sekilde “Durusmada kullanilan ve hikmi
etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.” hukmune vyer verilerek,
gerek hukumld lehine ve gerekse hukumlu aleyhine yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilme dngorulmustir.

Bu durumda, sahteligi anlasilan belgenin hdkimlinin lehine
veya aleyhine kullaniimig olmasina goére yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilebilecektir.

a) Belge

Belgenin Turk Ceza Kanununun himaye ettigi resmi veya 0Ozel
evrak olmasi gerekli degildir. Turk Ceza Kanunu anlaminda evrak
sayllmayan seyler dahi eger hikme tesir etmisse, belge olarak kabul
edilecektir.®®

Bir fikri, bir anlami ortaya koyan maddi bir cismin bulunmasi
belge olarak kabul edilecektir.®

Milga CMUK’ta vesika kavrami kullaniimis olup bunun karsiligi
olarak CMK'da “belge” kavramina yer verilmistir.

Dolayisiyla sadece vyazili evraklardan daha genig bir anlam
yiiklemek icap eder.”® Bu anlamda, marka, numara kartlari, cetele

muhur vb. gibi seyler “belge” olarak kabul edilebilecektir.®*

8 Yurtcan, age, syf.569
% Erem, Ceza Usul, syf. 734
% Ozbek, age, syf. 757.
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b) Sahtelik

Hukumde kullanilan belgenin 6ncelikle “hakiki” oldugunun kabul
edilerek, buna gore hukim kurulmasi gerekmektedir. Hakiki olarak
kabul edilen belgenin, hukim verildikten sonra sahteliginin anlasiimasi
gerekmektedir.®?

Belgenin sahte olmamasina ragmen, muhtevasi dogru olmamasi
durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna bu sebebe dayanilarak
gidilememesi gerekir. Zira, aslolan belgenin sahteligidir.*?

Ote yandan, belgede sahteciligin suc¢ teskil etmesi gereklidir.
Ancak, sug teskil etmiyorsa maddenin bu hiikmiinden faydalanilamaz.®*

Bu durumda, yeni olay var demektir.*®

c) Hiikme Tesir Etme

Hukme tesir eden bir belgenin durusmada okunmus olmasi
gerekir. Zira, durusmada okunmayan belgenin hikme esas alinmasi
s6z konusu degildir.*® Durusmadan maksat kovusturma evresidir.?’

O halde, durusmada kullaniimayip da, sorusturma evresinde
kullanilan belgelerin sahteligi yargilamanin yenilenmesi konusunu teskil

etmeyecektir.

% Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1968, syf.65

! Erem, Ceza Usul, syf. 734

% Ayhan Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan
Miisterek Sebepler”, TUHFEM, C.32, Y.1966

% Ozgen, age, syf.69.

o4 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1490

% Erem, Ceza Usul, syf. 734

% Erem, Ceza Usul, syf. 734

9 Ozgen, age, syf.65.
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2. Hiukme Katilmis Olan Hakimin Mahkamiyeti

Lehe vyargilamanin yenilenmesiyle ilgili olarak; 5271 sayili
CMK’'nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde “Hiikme
katilmis olan hékimlerden biri, hikdmlinin neden oldugu kusur
digsinda, aleyhine ceza kovugturmasini veya bir ceza ile mahkamiyetini
gerektirecek bigcimde gbrevlerini yapmada kusur etmig ise.”,

Aleyhe vyargilamanin yenilenmesiyle ilgili olarak ise ayni
Kanunun 314. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde “Hikme
katilmig olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovugturmasini veya bir
ceza ile mahkamiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada
sanik veya hikimli lehine kusur etmis ise.”

HuakUmlerine yer verilmistir. Hikme istirak eden hakimin mahkdm
olmasi yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmistir.

Ote yandan, hilkme istirak eden hakimin islemis oldugu sugun
‘hukme tesir etme” sarti bulunmamaktadir. Halkin adalete olan inanci
ancak hakimlerin tarafsizligina olan inanciyla mimkindar.® Bu
sebeple, herhangi bir sebeple hakimin suc islediginin tespit edilmesi
durumunda, o hakimin vermis oldugu kararlar bakimindan yargilamanin

yenilenmesi yolu kabul edilmistir.

a) Hakim

Yukarida belirtlen maddeler kapsaminda yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi igin mahkidmiyetin hikme katilan
“hakim” hakkinda verilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, CMK 32. maddeye gére hakimin reddi ve gekinme
sebeplerinin  zabit katipleri acgisindan da uygulandigi dikkate

% Ozgen, age, syf.80.
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alindiginda; zabit katiplerinin mahkdmiyetinin yargilamanin yenilenmesi
sebebi sayllmamasi doktrinde elestirilere sebep olmustur.®

Cumbhuriyet savcisinin mahkdmiyeti, yargilamanin yenilemesi
sebebi sayllmayacaktir.'®

Bununla birlikte, Kanunun “hukme katilan” hakimden bahsettigi
dikkate alindiginda karar durugsmasina istiraki olmayan ancak, diger
durusmalara katilmig olan hakimlerin mahkdmiyeti, yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.*®* Ancak,
hikmun dayanagini teskil eden usuli islemi yapan hakimin mahkdmiyeti

halinde de yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi gerekir.'%?

b) Gorevini Yapmada Kusur

Hakimin gorevini yapmadaki kusurunun bir ceza mahkdmiyetini
veya ceza kovusturmasini gerektirecek nitelikte olmasi gerekmektedir.
O halde, hakim hakkinda yapilan disiplin sorusturmalari ya da verilecek
disiplin cezasi yargilamanin yenilenmesi sebebi sayllamaz.**®

Ote vyandan, lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilmesi igin, hakimin gorevini yapmada kusura bizzat

hakUmlinin sebebiyet vermemis olmasi gerekmektedir.

D. MUNHASIRAN LEHE YARGILANMANIN YENILENMESI
SEBEPLERI

Yukarida da belirtildigi Uzere, lehe yargilama sebepleri arasinda;
durusmada kullanilan ve hukmua etkileyen bir belgenin sahteliginin

anlasilmasi (CMK 311/1-a), hikme istirak eden hakimlerden birinin

% Erem, Ceza Usul, syf. 737

190 N Naci Unver, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar1, Ankara 1992 syf.117
1L §zgen, age, syf.78.

192 Erem, Ceza Usul, syf. 737

193 Erem, Ceza Usul, syf. 737
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hakimlunin kusuru disinda ceza kovusturmasini veya mahkdmiyetini
gerektirecek sekilde gorevini yapmada kusur islemesi (CMK 311/1-c)
yer almaktadir.

Bunlarin digsinda, muhakeme sirasinda yemin verilerek dinlenen
tanik veya bilirkisinin kasit veya ihmalle gercek digi beyanda bulunmasi
(CMK 311/1-b), ceza hukmunun bir hukuk mahkemesi kararina
dayanmis olup da, bu kararin bagka bir kesinlesmis hukumle ortadan
kaldirimasi (CMK 311/1-d) ve yeni olay ve delillerin ortaya g¢ikmasi
(CMK 311/1-e) durumlarinda lehe yargilama yoluna gidilebilecektir.

1. Yemin Verilerek Dinlenilen Tanik veya Bilirkiginin

Gercgek Digi Beyani

Bilindigi Uzere, CMK’'nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde muhakeme sirasinda yemin verilerek dinlenen tanik veya
bilirkiginin kasit veya ihmalle gercek digi beyanda bulunmasi
durumunda, sanik lehine yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna
basvurulabilecegi hususu dizenlenmistir. Benzer dizenlemeye milga

CMUK’un 327. maddesinde de yer verilmistir.

a) Tanik

Tanik, uyusmazlik konusunu olusturan olay hakkinda bes
duyusu ile bilgi sahibi olan ve uyusmazligin taraflarindan olmayan
kisidir.1%*

Tanigin susmasi, taniklik yapmaktan kaginmasi durumunda
gercege aykiri beyandan bahsedilemeyecegi gibi,’®® bu durumlarda
tanigin beyanlarinin hikme esas alinamayacagi dikkate alindiginda

1% Toroslu, age, syf.168
1% Centel/Zafer, age, syf. 786
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yargilamanin yenilenmesinden bahsedilemez. Tanigin, olay hakkinda
hicbir bilgisinin olmadigini beyan etmesi durumunda da yalan

tanikliktan bahsedilmesi miimkiin degildir.*°

b)  Bilirkisi

Bilirkisi, bir ispat sonunun ¢6ziminde uzmanlgindan
yararlanilan Cumhuriyet savcisina, hadkime veya mahkemeye yardimci
olan kisidir. Bilirkigilik ile taniklik arasinda c¢esitli farklhiliklar
bulunmaktadir.  Nitekim, eger varsa hakim tanigi dinleme
mecburiyetindedir. Bununla birlikte, bilirkisiye miuracaatta hakimin takdir
hakki bulunmaktadir. Taniklar bes duyusuyla olayla ilgili bilgi ve
gorgusunu aktarir; bilirkisi ise uzman oldugu bir konuda bilgisine
basvurulur.*®’

Doktrinde tercumanlarin da bilirkigi kapsaminda

degerlendiriimesi gerektigi konusunda mutabakat bulunmaktadir.**®

c) Yemin

CMK’ya gore taniklar kural olarak yeminli dinlenir. Ancak,
Kanunun 50. maddesinde; dinlenme sirasinda onbes yasini
doldurmamis olanlarin, ayirt etme glcune sahip olmamalari nedeniyle
yeminin niteligi ve ©onemini kavrayamayanlarin, sorusturma veya
kovusturma konusu sugclara igtirakten veya bu suclar nedeniyle sucluyu

kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten

106 Ozgen, age, syf.71.

197 Hasan Koroglu, Uygulamada ve ictihatlarda Bilirkisilik, Adil Yaymevi Ankara 1995,
syf.43

1% Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, Dordiincii Basi, Gilizel sanatlar Matbaasi,
Ankara, 1957, syf. 409, Erem, Ceza Usul, s"yf. 736, Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1491,
Centel/Zafer, age, syf. 786, aleyhte bknz. Onder, Misterek sebepler, syf.40, “muhakemenin
iadesinde terciiman bilirkigi olarak telakki edilemez”
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supheli, sanik veya hukumlu olanlarin yeminsiz dinlenecedi hukmune
yer verilmigtir.

Ote yandan, CMK’'nin 45. maddesine gore tanikliktan ¢ekinme
hakki bulunanlar da, tanikliktan c¢ekinebilecekleri gibi, tanikhk
yapabilmektedirler.

Taniklik yapmak istemeleri durumunda, yemin verdirilip
verdirilmeme hususu hakim tarafindan takdir edilmektedir.

Hukme esas alinan vyalanci tanik veya bilirkisi beyaninin
yargilamanin yenilenme sebebi sayilabilmesi i¢in mutlaka “yeminli”

dinlenmesi gerekmektedir.

d) Gergek disi tanik veya bilirkisi beyaninin tespiti

Hukme etki eden yeminli tanik veya bilirkisi beyaninin gergek
digi olmasi ve bunun bir su¢ teskil etmesi gerekmektedir. Tanik veya
bilirkisi beyani sug teskil etmedigi halde hikme tesir etmigse, o takdirde
“veni olay” s6z konusudur.*®

Doktrinde bu konuda farkli gortsler ortaya ¢ikmistir.

Erem, mahkdmiyetin olmamasi, tanik veya bilirkisinin 6rnegin
delil yetersizliginden beraat etmesi halinde yargilamanin yenilenmesinin
“veni olay” ile miimkiin oldugu gorisindedir.*°

Yurtcan,*! ise mahk(miyetin olmasi veya ceza muhakemesinin
hukuki veya maddi nedenlerle (zamanasimi, o6lum, gaiplik gibi
sebeplerle) yapillamamasi durumunda, yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulabilecegi kanaatindedir.

Centel/Zafer ise “Yalanci tanik veya bilirkisiligin kesin hiikiimle
belirlenmis olmasi veya delil yetersizliginden baska bir nedenle bu
konuda hikim verilememis olmasi gerekir. Kisi, yalanci tanikliktan

veya bilirkigilikten dolayr hikim verilmeden 6nce 6lmis veya hikim

109 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1491,

110 Erem, Ceza Usul, syf. 736, Benzer mahiyette goriis ig:iq bkz. Ozbek, age, syf. 758,
" Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 5. Basi, Beta Yayinlar Istanbul 2008, syf.1070
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verilememisse veya sipheden yararlandirilarak beraat ettiriimisse bu

durum yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilabilir**?

.gorusundedir.

Kanaatimizce, CMK 311. maddede “gercek disi taniklikta
bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa” ifadelere yer verildigi dikkate
alindiginda; gergek disi tanik veya bilirkisi beyaninin hikmen sabit
olmasi, yani tanik veya bilirkisinin mahkim olmasi gerekmektedir. Ote
yandan, ceza yargllamasinin hukuki veya fiili sebeplerle
sonuglandirilamamasi veya bu Kkisilerin delil yetersizliginden beraat
etmeleri durumunda gergek disi taniklik veya bilirkisiligin hUkmen sabit
olmasi s6z konusu olmadigindan, bu halde ancak “yeni olay” sebebiyle
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmelidir.

Yargillamanin yenilenmesi igin beyanda “yemin” sartinin
aranmasi doktrinde, bizim de istirak ettigimiz elestirilere maruz
kalmistir. Onemli olan beyaninin “hilkkme tesir etmis olmasidir.*** Zira,
5237 sayih TCK'nin vyalan tanikhk sugunun dizenlendigi 272.
maddesine gore yeminsiz dinlenen tanigin, gercek digi beyanlarinin
sug teskil etmesi cezalandiriimaktadir.**

Ote yandan, Gergek digi tanik veya bilirkisi beyaninin miilga
CMUK'un 330. maddesine goére hukimlli aleyhine yargilamanin
yenilenmesi sebebi sayllmakta iken, bodyle bir hikme CMK’da yer

verilmemis olmasi isabetli olmamistir.**®

2. Dayanak Hukuk Mahkemesi Kararinin Kalkmasi

CMK’'nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine goére
mahkdmiyetin bir hukuk mahkemesi kararina dayandiriimasi ve bu

hikmin bir baska kesinlesmis hikimle ortadan kaldiriimasi

112

s Centel/Zafer, age, syf. 787

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1491, Erem, Ceza Usul, syf. 735, Centel/Zafer, age, syf.
786, Ozbek, age, syf. 758,

14 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Savas Yayinlari
Ankara 2006, syf.373

15 Benzer goriis icin bkz. Oztiirk/Erdem, age, syf. 921.
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durumunda, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi so6z
konusudur.

Milga CMUK’da hukuk mahkemesi kararinin bir baska kararla
“bozulmasi’ni dizenlemekte, bu husus doktrinde elestirilerek bozmanin
yeterli olmayacagi ikinci kararin kesinlesmis olmasi gerektigi ifade
edilmekte idi.'*® CMK'da bu elestiriler dikkate alinarak “kesinlesmis
diger bir hikum ile ortadan kaldiriimig ise” ifadesine yer verilmek
suretiyle bu sorun ¢6zulmus bulunmaktadir.

Ote yandan, doktrindeki hakim goriise gére mahkdmiyetin bir
idare mahkemesi kararina dayandiriimasi durumunda da, hukmun

kiyasen uygulanmasi gerekir.'*’

3. Yeni Olay ve Deliller

CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine gore, yeni
olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da, bunlar yalniz basina veya
onceden sunulan delillerle birlikte gdéz onune alindiklarinda, sanigin
beraatini veya daha hafif bir cezayl mahkim edilmesini gerektirecek
nitelikte olmasi héalinde, yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecektir.

HUkmU veren mahkemeye bildirilmedigi i¢in hidkim kurulurken
dikkate alinmamis her tiirlii olgu ve deliller yeni sayilacaktir.*® Ancak,
bu yeni delil veya olayin hukimlinin beraatini veya daha az ceza
almasini saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Kanun hikmine
gore, bu yeni delil veya olaylar basli basina degerlendirilebilecegi gibi,
onceden ileri surulen delil veya olaylarla birlikte degerlendirilebilmesi de

mumkuinddr.

18 Erem, Ceza Usul, syf. 732,

7 Erem, Ceza Usul, syf. 732, Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1491, Toroslu/Feyzioglu,
age, syf.373, Aksi goriis icin bkz. Kantar, age, syf. 410.

Y8 Centel/Zafer, age, syf. 788
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a) Yeni Kavrami

Olay veya delilin yeni olma zorunlulugu bulunmaktadir.
Mahkemenin daha 6nce 6nune gelmis olup, tartisilmis olaylar “yeni”
sayllamaz. Muhakeme esnasinda bulunmayan bilirkisi raporlari, tanik
beyanlari bu kapsamda degerlendirilebilir.*°

Ote yandan, evvelce dinlenen bir tanigin daha ©nceden
bahsetmedigi hususlarda, yeni beyanlarda bulunmasi durumunda da
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecektir.*?°

Ceza muhakemesinin temel amacinin maddi gergcede ulasmak
oldugu dikkate alindiginda, hukimlinun bildigi veya bilmesi gerektigi
olay veya delillerin daha 6nce mahkemenin 6nidne gelmemis olmasi
yargilamanin  yenilenmesi sebebi olabilecektir.** Bu durumda,
hakimlunin kendi kusurundan bahisle yargilamanin yenilenmesi
talebinin  reddedilmemesi  gerekir. Zira, ihmal veya kusuru
bulundugundan bahisle sugsuz bir kimsenin cezalandirlmamasi‘?

gerekir.

b) Delil ve Olay Kavrami

Yargilamanin seyrini degistirecek,'”®> mahkemeye arzi mimkin

19 yargitay 5.C.D.16/07/2004 tarihli ve E:2004/5980, K:2004/5533 sayili karari (Mese
Yazilim) “Hiikiim verilmeden énce dosyada bulunmayan, hiikiimden sonra elde edilip tesbit
edilen yas diizeltmeye dair mahkeme karari ile yas tesbitine dair doktor raporu karsisinda
sonradan elde edilen ve hiikiimlii lehine uygulamalar: gerektirecek bu delillerin, durusma
agilarak tartisilip, degerlendirilmesi gerektiginden”, Yargitay 9.C.D. 05/02/1980 tarihli ve
E.1980/317, K.1980/272 sayil1 Karar1 (Mese Yazilim) “Hiikiim kesinlestikten sonra alinan
yeni bir bilirkisi raporu yeni kamit niteligindedir. Bununla yargilamanin yenilenmesi
muhakemenin iadesi) yoluna basvurulabilir.”

20 Ayhan Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakia ve Yeni Deliller
Sebebiyle Muhakemenin fadesi” IUHFM C.31, Y. 1966 S.1-4, syf.63

121 Erem, Ceza Usul, syf. 739

122 paruk Erem, “Muhakemesinin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler” AUHFD Y.1962,
C.19, S.1 syf.26

123 Ozbek, age, syf. 759
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olan kanaat olusturmaya elverisli ve kontrolii imkan dahilinde olan*?*

her turla olgu delil veya olay kavraminin igine dahildir.

Doktrinde, delil veya olay kavramina igtihat degisikliklerinin dahil
olup olmadigi hususunda farkli gériisler bulunmaktadir. Erem’e goére'®,
“kaide fiili meselelere ybnelik olduguna gbére kanunun tatbik iddiasi,
ictihadin  degigtirimesi,  yorum  farki” yeni olay olarak
degerlendiriimemektedir. Buna karsilik, Kunter/Yenisey/Nuhoglu'?®,
‘hukuki  meseleye iliskin olan ve kisacasi hukuki hata da
denilebilecekler igin de yenileme midmkdnddr.” seklinde gorusg ileri
surmek suretiyle bu hususa ictihat degisikligini drnek gostermektedir.

Kanaatimizce, Kanunumuzda yargilamanin yenilenmesi igin
dizenlenen sebeplerin sinirli olarak sayildi§i dikkate alinarak, ictihat
degisikliginin  yargilamanin  yenilenmesi  sebebi  sayllmamasi
gerekmektedir.

Ote yandan, Ceza mevzuatinda 01/06/2005 tarihinde meydana
gelen buyuk degisimden sonra ortaya c¢ikan lehe kanun degisiklikleri
agisindan da bu durumun degerlendiriimesi gerekmektedir.*?’

Kanun koyucu bu hususu, Ceza Hukukunun zaman bakimindan
uygulanmasi  kapsaminda degerlendirerek, kesinlesmis yargi
kararlarina karsl sonradan yururlige giren kanunlardaki lehe
dizenlemelerden  hukumlulerin  faydalanmasinin ~ 6ninld  agcmis
bulunmaktadir. Nitekim, bu hususa 5252 sayili TCK'nin Ydrurluk ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu Tasarisina Adalet Komisyonunda
eklenen 9. maddesinin gerekgesinde acik¢a vurgu yapilmistir.*?®

Ancak, sonradan ortaya c¢ikan lehe kanun degisiklikleri
yargilamanin  yenilenmesi yoluyla degil “uyarlama davasiyla”

¢ozulmektedir.

124 Onder, Yeni Vakia ve Yeni Deliller, syf.62

125 Erem, Ceza Usul, syf. 739,

126 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1492, benzer goriis icin bkz. Ozbek, age, syf. 759

2T Ayrintili bilgi i¢in bknz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi,
Seckin Yaymlari, Ankara 2008, syf.125 vd.

128 TBMM Dénem:22, Yasama Yili: 3,Sira Sayist: 675
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c)  Onemlilik

Kanuna gore, yeni delil veya olay; yalniz basina veya onceden
sunulan delillerle birlikte goz onune alindiginda hukumlanidn beraatini
veya daha hafif bir ceza almasini saglayacak derecede dnemli olmasi
gerekmektedir. Yeni olup, énemli olmayan yahut da énemli olup, yeni
olmayan delil ve vakialar muhakemenin yenilenmesi sebebi
sayllmazlar.*?°

Bu sartin, sonu¢ cezanin tayininde kullaniimasi kanun geregi
olan herhangi bir hukuk normunun uygulanmasi sonucunda cezanin
hafifletiimesi veya kaldiriimasi seklinde tanimlanmasi miimkiindiir.**

Bir drnekle agiklamak gerekirse, dnceki hikme esas tutulan fiilin
hi¢ islenmemis veya fail tarafindan islenmemis oldugunu gdésteren yeni

delil veya olaylarda kanunun aradig§i énem vardir.**

4, AIHM’nin ihlal Karari Vermesi

CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine gore; ceza
hikmiinin, insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve
hikmin bu aykiriiga dayandiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi hélinde, bu
sebebe dayanarak yargilanmanin yenilenmesi talebinde
bulunulabilmektedir.

Bu kapsamda AIHS'in i¢ hukukumuzdaki yeri ve tarihsel

gelisimine kisaca temas edilmesi uygun olacaktir.

129

Ozgen, age, syf.101.
%0 Tanim i¢in bknz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1494
131 Erem, Ceza Usul, syf. 740
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a) Uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukukumuzdaki yeri

Anayasanin  90. maddesinde uluslararasi sozlesmelerin
hukukumuzdaki yeri konusunda duzenleme bulunmaktadir. Maddenin
son fikrasina 07/05/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanunla eklenen
cumleyle de, temel haklara iligkin uluslararasi s6zlegsmelere 6zel bir
onem atfedilmigtir.

Buna gore, usuline gore yururlige konulmus uluslararasi
antlasmalarin  kanun hukmunde oldugu; usuline gore vyururluge
konulmus temel hak ve o6zgurluklere iliskin uluslararasi antlagsmalarla,
kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda, uluslararasi antlasma hikidmlerinin esas alinmasi
benimsenmis bulunmaktadir.

Egemenlik tartismalarina®®*  girmeksizin, Anayasanin  90.
maddesinin son fikrasi degerlendirildiginde, uluslararasi antlagmalarin
normlar hiyerargisindeki yeri bakimindan doktrinde ihtilaf vardir.

Bir goruse gore, usuline gore yururluge girmis bir uluslararasi
sozlesme icin  Anayasaya aykirihk iddiasi ileri surtlememesi
sdzlesmenin normlar hiyerarsisinde kanunlardan dstin oldugu
anlamina gelmeyecektir.**?

Bizim de igtirak ettigimiz bir diger goruse gore ise sozlesmeler,
insan haklarina iligskin hukumler icermesi sartiyla hiyerarsik olarak
kanunlarin (izerinde yer almaktadir.™**

Su halde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin insan haklarina

iliskin hikUmler icerdigi dikkate alindiginda, Soézlesmeyle i¢ hukuk

132 By konuda ayrintili izahat icin bknz. Ayhan Ddnder, insan Haklarimin Uluslararasi

Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, syf.25-30

183 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yaymlar1 Ankara 2004, syf.
123
%% Tezcan/Erdem/Sancakdar, age, syf. 122 Naklen ilhan Akipek, Devletler Hukuku
Kaynaklarindan ve Belgelerinden Ornekler, Ankara 1966 syf. 28-29, Levent Goneng, 1982
Anayasasinda Sessiz Devrim 90. Madde Degisikligi ve Getirdigi Sorunlar, (cevrimici)
WwWw.yasayananayasa.ankara.edu.tr 23/09/2009
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mevzuatinin  ¢elismesi durumunda, Sozlesme hukumleri esas

alinacaktir.

b) Avrupa insan Haklar Sozlesmesi

AIHS, Avrupa Konseyinin kurulusundan kisa bir siire sonra,
aralarinda Ulkemizin de bulundugu onbes Uye devlet tarafindan
04/11/1950 tarihinde imzalanmistir.>*®> Sézlesme, bilahare 18/05/1954
tarihinde onaylanmis ve 19/03/1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.”*® Sézlesme, cesitli zamanlarda kabul edilen
ek protokollerle gelistirilmis ve eksiklikleri giderilmistir.**’

Bu kapsamda Ulkemiz, AIHSnin eki 4, 7 ve 12. protokoller
disindaki ek protokollerin tamamini imzalamistir.*3®

Sozlesmenin ve eki protokollerin en énemli 6zelligi, dngdrilen
teminatlar gercevesinde, ihlal karari verilmesi durumunda, akit devleti
baglayici kararlarin alinabilmesini saglamasidir. Ayrica, insan haklari ile
ilgili devlet basvurularinin yaninda Kisisel basvurularin da onunu
acarak, uluslararasi denetim mekanizmasini olusturmasidir. Boylece
kisilere, insan haklari ihlal iddialarina karsi etkin bir koruma saglamakta

ve uluslararasi hukuk alaninda aktif hale getirmektedir.**

c) AiHM’nin ihlal karari uzerine  yargilamanin

yenilenmesine iligkin mevzuattaki gelismeler

AIHM'yi salt bir tazminat mahkemesi olarak degerlendirmek

13 Feyyaz Golciiklii, A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve

U%/gulamasl, Ankara 1994, syf. 6
13 Mese yazilim ve I¢tihat Bankas1 23/03/2009
Golciiklii/Goziibiiytik, age, syf. 6

® (cevrimici) hitp:/www.abgs.gov.tr/index.php?p=42210&I=1 22/03/2009, Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi tarafindan yayimlanan 2008 Y1li flerleme Raporunun gayri resmi terciimesi,
syf.10.
% Tezcan/Erdem/Sancakdar, age, syf. 28

137
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mumkuin dedildir. Mahkeme taraf devletin bir uygulamasina veya
dizenlemesine karsi agilan davada, bu uygulama veya duzenlemenin
IHAS’'ye aykiri olup olmadigini degerlendirmekte, aykiri bulmasi
durumunda tazminatla yetinmeyerek taraf devleti, aykiri buldugu
dizenlemesini, Sozlesmeye uygun hale getirmekle yukimla
tutmaktadir.*4°

Bilindigi tizere, AIHM tarafindan ihlal kararinin verilmesi lizerine
yargilamanin yenilenmesine iligkin mevzuat degisikligi, ilk olarak
03/08/2002 tarihli ve 4771 sayih Kanunla yapimistir. Ancak bu
degisiklikte, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi igin, ihlalin
niteligi ve agirhgr bakimindan, hukmedilmis olan tazminatla
giderilemeyecek sonuglar dogurdugunun anlasiimasi gerekmektedir.
Ancak, bu dizenlemeyle Kanunun yururlige girdigi tarihten sonraki ihlal
kararlari agisindan kanun yolu denetimi acilmistir (4771 s. K. gegici
md.2).

23/01/2003 tarihli ve 4793 sayili Kanunla yapilan dizenlemeyle
ise, ihlal kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil icinde yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilecedine dair dizenleme yapilmistir.
Kanunla, yargilamanin yenilenmesi yolu bir kisim kesinlesmis kararlar
acisindan da acilmistir. Nitekim Kanunun gecici 1. maddesine gore
Kanunun vyirirliige girdigi tarinte AIHM’'de derdest olan davalarin
disindaki tim davalar agisindan yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilecektir.

4793 sayih Kanunla ihlal kararina ragmen vyargilamanin
yenilenmesi yolunun kapali oldugu AIHM kararlari agisindan benzer
kisittamaya, CMK’'nin 311. maddesinin ikinci fikrasiyla da gidilmig
bulunmaktadir.

Ancak, benzer hukuki statudeki kisiler agisindan bir kisim

kararlara yargilamanin yenilenmesi yolunun agcilip bir kisim kararlar

1907 Al Safak, Vahit Bigcak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Altinci Baski, Roma

Yayinlari, Ankara 2005 syf.390.
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agisindan kapatilmasi Anayasanin 10. maddesinde duzenlenen “esitlik”
ilkesine acikga aykirilik teskil etmektedir.**

Avrupa Komisyonu Genisleme Genel Mudurliga tarafindan
yayimlanan 2006 yili Tiirkiye ilerleme Raporunda bu konuda ihlal karari
verilmesine ragmen yargilamanin yenilenmesi yolunun kapal tutuldugu

dava sayisinin 1132

oldugu bildiriimektedir. Bu sayinin aradan gecgen
zaman iginde artmasi pek tabiidir.
Ayni konuda son olarak yayimlanan 2008 yili ilerleme

193 ise “Tirkiye, davalarin codunlugunda AIHM'nin son

Raporunda
kararlarina uymustur. Bununla beraber, 6nemli miktarda AIHM karari
Tlrkiye tarafindan yerine getiriimeyi beklemektedir. Bu durum bazen,
genel yasama énlemleri gerekmesinden kaynaklanmaktadir. Ornedin,
AIHM kararinin ardindan ulusal siirecin yeniden baslatiimasini bazi
durumlarda bnleyen yasal hikim halen ydrtrliktedir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi bu durumun devam etmesinin Tiirkiye’nin AIHS den
kaynaklanan ylkdmliliklerinin agikca ihlali oldugunu kaydetmigtir.”

ifadelerine yer verilmigtir.

CMK’nin 311. maddesinde bir degisiklik s6z konusu olmayip da
kanun hikumlerinin 1afzi yorumuyla belirtilen davalarda yargilamanin
yenilenmesi yolunun kabul edilmemesi durumunda, Ulkemizin AB

Bakanlar Komitesi nezdinde siirekli sorun yagamasi mimkiindiir.**

141

o Tezcan/Erdem/Sancakdar, age, syf. 144

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=304&I=1 22/03/2009 Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi tarafindan yayimlanan gayri resmi terciime, syf.10.

13 hitp://www.abgs.gov.tr/index.php?p=42210&I=1 22/03/2009 Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi tarafindan yayimlanan gayri resmi terciime, syf.11.

144 Tezcan/Erdem/Sancakdar, age, syf. 144
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d) AIHM’nin ihlal karan iizerine yargilamanin yenilenmesi

sartlar

(1)  AiHM’ce ihlalin tespiti

AIHM tarafindan AIHS veya ek protokollerden en az birisinin ihlal
edildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Sayet yapilan basvurunun 6n
kosul eksikligi sebebiyle esasa giriimeden, dostane ¢ozimle ya da
bagvurunun kayittan dusulmesi suretiyle sonuglandirilmasi durumunda,
Mahkemenin karari Uzerine vyargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurulamaz.'*

(2) AiHM’in ihlal kararinin kesinlesmis bir ceza

mahkemesi kararina dayanmasi

Ceza mahkemesi kararinin kesinlesmis bir karar olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, ceza mahkemesinin karari acisindan i¢
hukuk yollarinin tiiketiimemis olmasi durumunda AIHM tarafindan

yapilan basvuru 6n kosul eksikliginden reddedilebilecektir.*4®

(3) Iihlalin baska tiirlii ortadan kaldirilamamasi

ihlal kararinin ic hukukta baska tirlii ortadan kaldirilamamasi
gerekmektedir. ihlal karari ile ilgili olarak bir baska olaganiistii kanun
yoluna bagvurulmasi mumkun ise, yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurulamaz.**’

145
146
147

Tezcan/Erdem/Sancakdar, age, syf. 144
Tezcan/Erdem/Sancakdar, age, syf. 144
Tezcan/Erdem/Sancakdar, age, syf. 144
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(4) inlalin yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilabilir

olmasi

Kanunda bu konuda acgik bir hukim bulunmamakla birlikte;
mahkemece ihlale yol agan kanunlarin tekrar uygulanmasi ve
hakumlunin ayni cezaya c¢arptiriimasi soz konusu ise, yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir. Nitekim, gozalti suresinin
uzunlugu, yargilama suresinin uzunlugu gibi sebeplerle ihlal karari
veriimesi durumunda adli hatanin tamiri mUmkun bulunmadigindan
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacaktir.**®

Bu konuda, Kunter/Yenisey/Nuhoglu'*® bizim de istirak ettigimiz
“AIHM’nin verdigi ihlal kararinin, Tiirk mahkemesi tarafindan verilmis
olan kesin hikmi otomatik olarak kaldirma durumu yaratan bu
diizenleme, bu mahkemeyi stiper istinaf mahkemesi durumuna getirdigi
icin, Mahkemenin kurulus ilkelerine aykiridir. Yasa degigtiriimeli ve
hiikme tesir etme &lglitii getirilmelidir.” goruslerine yer vermistir.

Bu hususta CMK’'nin 321. maddesinin birinci fikrasina, ayni
Kanunun 311. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin de eklenmesini
saglayacak sekilde degisiklik yapilarak, uygulamada ortaya c¢ikabilecek

tereddutlerin giderilmesi saglanmahdir.

E.  MUNHASIRAN ALEYHE YARGILANMANIN
YENILENMES| SEBEBi OLARAK SANIGIN iKRARI

CMK’nin 314. maddesinde hukumll aleyhine yargilamanin
yenilenmesi sebepleri duzenlenmigtir. Bunlardan, durusmada sanigin
veya hukumlundn lehine ileri surilen ve hukme etkili olan bir belgenin
sahteliginin anlagilmasi ve hukme katilmis olan hakimlerden biri

aleyhine ceza kovusturmasini veya mahkamiyetini gerektirecek nitelikte

148
149

Tezcan/Erdem/Sancakdar, age, syf. 144
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1503
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gorevlerini yapmada sanik veya hukimlu lehine kusur islemesi; hem
lehe, hem de aleyhe yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda yer
aldigindan daha once izah edilmigtir.

Bunlarin disinda, sanigin beraat ettikten sonra sucla ilgili olarak
hakim Onunde guvenilebilir nitelikte ikrarda bulunmasi da aleyhe
yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda yer almaktadir.

Sanigin hakim huzurunda sugunu kabul etmesi durumu, beraatle
sonuclanan®° bir dava agisindan sz konusudur.

Sanik aleyhine bu hikme dayanarak yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilmesi icin hakim huzurunda ikrar yeterli olup, ayrica
kusurlu oldugunu beyan etmesi gerekmez.***

Yurtcan,’™ Hakim huzurunda yapilmayan ikrarin da givenilir
olabilecegini, ikrar sirasinda ortaya konan olgu ve delillerin ikrari
kuvvetlendirmek veya zayiflatmak acisindan 6nem tasiyabilecegini
hakli olarak belirtmektedir. Nitekim, Yargitay 1. Ceza Dairesi bir
kararinda kollukta yapilan ikrarin degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmistir.*>3
Ote vyandan, sanigin isnad edilen suctan beraat etmesi

154

zorunludur. Sanik mahkim edilmigse™", ikrarin varligina ragmen daha

190 Erem, Ceza Usul, syf. 741

1ot Toroslu/Feyzioglu, age, syf.374

52 yurtcan CMK Serhi, syf.1074

153 Yargitay 1. C.D.05/07/2002 tarihli ve E.2002/3118, K.2002/2945 sayilt Karar1 (Mese
Yazilim) “Kolluga, éldiirme su¢unu isledigini itiraf ve sugta kullandigi tabancayi teslim eden
ve bu bilgileri tasiyan tutanagi imzalayan sanik - yargilama swasinda kanitlan dosyaya
ulasmadigindan - beraat ettirilse dahi CYY.min 330. maddesine gore “vargilamanin aleyhte
yenilenmesi ve sonunda "beraat kararimin kaldirilp" hakkinda ceza verilmesi gerekir.”

1% Akdemir Akmut, “Muhakemenin Yenilenmesi ve Dirilmesi (Tartismalar)”, IUHFCHKE
Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu, istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul
1973 syf.165 “Oysaki, ashinda kasten adam oldiiren, fakat tedbirsizlikle oliime
sebebiyet vermek sucundan mahkim edilmis olan bir samigin, bilahare kasten adam
oldiirdiigiinii ispatlayacak yeni delil ve vakialarin meydana ¢ikmasi halinde dahi
aleyhe muhakeme miimkiin olmayacaktir. Ciinkii evvelce (beraat) karari verilmemis
olup daha az cezayr gerektiren bir suctan dolayr mahkim edilmistir. Bu unsur
sebebiyle yeniden muhakeme yapilmasina ve maddi hakikate varilmasina kanunen
imkdan mevcut degildir. Kesin, inandirici ve yeterli biitiin delillerin varligina ragmen
kanunun ayrica (ikrarda bulunmak) seklinde bir unsuru kabul etmis olmasinin da
gerek usul kanununun temel ilkeleri gerekse miiessesenin gerekgesi yoniinden izaht
miimkiin degildir.” seklinde gorislerini ifade ederek, sanigin mahkiim edilme sartini
elestirmektedir.
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agir bir cezaya mahkim edilmesi i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurulamaz.**®

VI.  YARGILAMANIN YENILENMESi MUHAKEMESi

A. YARGILAMANIN YENILENMESINDE BASVURU HAKKI

Yargilamanin yenilenmesine basvuru i¢in Kanunda 0zel bir
dizenleme yer almamakta; kanun yollar igin vyapilan genel
dizenlemelere atifta bulunulmaktadir.

Nitekim, 5271 sayili CMK’nin “Yenilemenin istemi hakkinda
uygulanacak hukamler” kenar baslikh 317. maddesinin birinci fikrasinda
“Kanun yollarina basvurma hakkindaki genel hikimler, yargilamanin
yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanir.” hikmune yer verilmigtir.

Buna gore, birinci bolumde ayrintisi ile izah edildigi Uzere;
hikUmlGnan, madafiin, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilin, kanuni
temsilcinin  ve esin yargilamanin yenilenmesine bagvuru hakki
bulunmaktadir.

Ancak, sanigin kendi aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurmasi s6z konusu degildir.**°

Ote yandan, 6Imus kisiler agisindan yargilamanin yenilenmesi
suretiyle aklanma, yakinlari agisindan manevi®’ bir anlam ifade
edebilir. Bu sebeple, hUkUumlunin olumu halinde Olenin esi, Ustsoyu,
altsoyu veya kardeslerinin bu kigilerin yoklugunda da Adalet Bakaninin
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasi mimkundar (CMK 311
md.).

%% Serdar Talas, “Ceza Yargilamast Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2004. syf.
127

196 Ozgen, age, syf.111.

57 Ozbek, age, syf. 760



60

Ayrica, hukmun infaz edilmis olmasi da yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvuruya engel degildir (CMK 313/1 md.). Zira,
hikim infaz edilmis olsa bile yargilamanin yenilenmesi suretiyle,
manevi tatmin ve tazminat hukuku agisindan bazi durumlar ortaya

cikabilecektir. *°

B.  YARGILAMANIN YENILENMESi KANUN YOLUNDA
BASVURU SURESI

Yargilamanin yenilenmesi sure bakimindan dava zamanasimina
tabidir.’®® Ancak aleyhte vyargilamanin vyenilenmesi konusunda
kargilagtirmali hukukta zamanasiminin yaninda sanigin da yasiyor
olmasi gerekmektedir.®°

Bununla birlikte, AIHM ihlal kararina dayanilarak yapilacak
yargilamanin yenilenmesi basvurulari CMK’'nin 311. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi geregince AIHM’nin ihlal kararinin kesinlesmesinden
itibaren bir yil iginde yapilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hikimlinin 8limi ya da cezanin infaz edilmis

olmasi basvuru icin engel teskil etmez.**

C.  YARGILAMANIN YENILENMESi TALEBININ SEKLI

CMK’'nin 317. maddesine go6re, yargilamanin yenilenmesine
iligkin basvuru sekli genel kanun yollarina iligkin hukumlere gore
yapilmasi gerekmektedir.

Bu konuda Birinci Bélimde ayrintili agiklamalar yapiimistir. Buna

gore, kanun yolu basvurusu yazili sekilde yapiimalidir. Bununla birlikte,

%8 Bzbek, age, syf. 760
99 Bzbek, age, syf. 760
199 Centel/Zafer, age, syf. 783

181 Oztiirk/Erdem, age, syf. 920
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zabit katibine yapilacak beyaninin zapta geciriimesi ve bu zaptin
hakime onaylatiimasiyla kanun yolu bagvurusu da mumkundur.

Ote vyandan, vyargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan
hikimlUnidn, ceza infaz kurumunda hiukmuinin infazi s6z konusu ise,
CMK 263. maddenin kiyasen uygulanabilecektir'®®. Buna gére hikiimld,
hakmun infaz edildigi ceza infaz kurumu ve tutukevi mudurine beyanda
bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekge vererek kanun yollarina
basvurabilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi yukarida belirtilen gekilde yapilacak
talep Uzerine olur. Mahkemenin yargilamanin yenilenmesi yoluna
re'sen gitmesi s6z konusu degildir.}®® Yapilacak talebin hiikim
hakkinda esastan karar veren ilk derece veya bolge adliye
mahkemesine yapilmasi gerekmektedir.

Yenileme istemi hukmU veren mahkemece bakilmakla birlikte,
yargilamanin yenilenmesi halinde onceki muhakemede goérev yapan
hakimin muhakemeye devam etmesi s6z konusu degildir (CMK 23/1
md.).***

Yenileme sebepleri ve bu konudaki delillerin yapilan basvuruda
acikca belirtiimesi gerekmektedir (CMK 317/2 md). Bununla birlikte,
daha once yapilan yargilamanin yenilenmesi talebi reddedilse bile yeni

bir sebebe dayanilarak yenilenmesi s6z konusu olabilir.*®°

162

Los Centel/Zafer, age, syf. 783

Centel/Zafer, age, syf. 783

1% Yargitay 4 C.D. 28/05/2008 E.2008/864, K.2008/14072(mese yazilim) “heyet baskan: olan
hakimin, isteminin karara baglandigi 18.05.2007 tarihli dosya iizerinden yapilan inceleme
sirasinda da gorev yaptiginin anlasilmast karsisinda, itirazi inceleyen merciin; mahkemenin
yasaya aykirt olarak tesekkiil etmesi nedeniyle itirazi kabul etmesi gerekirken, reddine karar
vermesi yasaya aykirt goriildiigtinden, bozulmasina”

165 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1489, Toroslu/Feyzioglu, age, syf.370, Yargitay 3. C.D.
27.03.2008 tarihli ve E.2008/1812, K.2008/3170 sayili Karar1 (Adalet Bakanligit Uyap
Mevzuat Programi) “Yargulanmanmin  yenilenmesi  kesinlesmis  hiikiimler  aleyhine
basvurulabilecek bir yargilama yolu olup, bir defaya mahsus olmayip, one siiriilecek yeni
kanitlar ve ortaya ¢ikan yeni olaylara baghdir.”
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D. YARGILAMANIN YENILENMESi TALEBININ ETKISI

Yargilamanin  yenilenmesi  yoluna basvurulmus olmasi
kendiliginden hukmun infazini durdurmaz (CMK 312 md.) Ancak, telafisi
imkansiz zararlarin dogabilecegi dugunulduginde, yargilamanin
yenilenmesi talebi Uzerine, talebi alan mahkemenin infazi durdurmasi
veya ertelemesi mumkundur.

Yargilamanin yenilenmesi talebi Uzerine infazin durdurulmasi
veya ertelenmesi karari, talep Uzerine derhal verilebilecegi gibi

muhakemenin ileri evrelerinde de verilebilir.*%°

E. YARGILAMANIN YENILENMESININ KABUL
EDILEMEYECEGI HAL

1. Talebin Takdire iliskin Olmasi

CMK 315. maddeye goére, kanunun ayni maddesinde yer alan
sinirlar icinde cezanin degistiriimesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulamayacaktir.

Kanunun ayni maddesinden maksat sadece sug tipini dngoren
maddelerdeki sinirlama degil, temel cezadan sonu¢ cezaya kadar
uygulanan maddelerdeki sinirlamadir. Dolayisiyla, minhasiran hakimin
degerlendirme ve takdir hakki kapsaminda kalan hususlara iligkin
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamaz.*®’

Bunun sonucunda, ornegin sonradan ortaya c¢ikan bir raporla
yaralamanin daha hafif oldugunun anlasiimasi durumunda,

yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecektir.*®®

166 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1490

167 Toroslu/Feyzioglu, age, syf.375
188 Erem, Ceza Usul, syf. 744
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2. AdIi Hatanin Bagka Tiirlii Tamirinin Miimkin Olmasi

Hatanin gideriimesi bakimindan baska yolun bulunmasi
durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi mumkun
bulunmamaktadir (CMK 315/2 md.).

Maddede tam bir agiklik bulunmamakla birlikte, yargilamanin
yenilenmesi kanun yolunun diginda bulunan butin olagan ve
olaganustu kanun yollarinin tikenmis olmasi gerekir.

Bu kapsamda, ornegin kanun yararina bozma, Bagsavciligin
itirazi gibi olaganustl kanun vyollarina da basvuru imkaninin
bulunmamasi gerekir.**®

Ote yandan, bir kanun yoluna basvurulduktan sonra baska bir
kanun yoluna bagvurulmasi da miimkiin degildir. Ornegin yargilamanin
yenilenmesi yoluna basgvurulduktan sonra bu kanun yolu incelemesi

sonuglanmadan kanun yararina bozma yoluna gidilemez.*™

F. YARGILAMANIN YENILENMESi TALEBINiIN KABULE
DEGER OLUP OLMADIGININ iNCELENMESI

Yargilamanin yenilenmesi basvurusu yapildiginda, talebi alan ve
karari veren mahkemece ilk olarak, yenileme isteminin CMK’da
belirtilen sekilde yapilip yapilmadidi, yenilemeyi gerektirecek kanuni
gerekgelerin gosterilip gosterilmedigi ve bunu dogrulayacak delillerin

aciklanip aciklanmadigi arastirilacaktir (CMK 319/1 md).

169 Toroslu/Feyzioglu, age, syf.375

170 Yargitay 10.C.D. 21/10/2004 tarihli ve E.2004/15132, K.2004/10633 say1l1 Kararinda(Mese
Yazilim) “Bir davanin kanun yollarindan birisinin konusunu olusturdugu ve bu kanun yoluna
iliskin incelemenin sonuclandwrilmadigi bir asamada, bir baska kanun yoluna basvurulmasi
miimkiin degildir. Davamn, yazili emir talebine basvurmadan dnce, yine olaganiistii bir kanun
yolu olan ve durugma agilarak karara baglanmasi durumunda Yargitay'ca temyiz incelemesine
konu olusturabilecek incelemesine konu olmasi karsisinda, merciimizce yazili emir yoluyla
incelenmesi miimkiin olmadigindan, yazili emre dayanan ihbarnamede ileri siiriilen diisiince
yerinde goriilmediginden, talebin REDDINE;” hilkkmiine yer verilmistir.
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inceleme sonucunda yukarida belirtilen her (i¢ husustan birinin
eksik oldugunun belirlenmesi durumunda mahkemece “yargilamanin
yenilenmesi isteminin kabule deger bulunmadigindan reddine” karar
verilmesi gerekir. Bu inceleme durugma acgilmaksizin dosya uzerinden
verilir (CMK 319/2 md.). Bu karar aleyhine itiraz kanun yolu
ongorulmastir (CMK 319/3 md.). Ancak itiraz Uzerine verilen karar
kesin nitelikte olup olagan kanun yollarina bagvuru mumkudn
bulunmamaktadir.*"*

Yargilamanin yenilenmesi talebinin sekil sartlarinin yerinde
oldugunun belirlenmesi durumunda, konuyla ilgili diyeceklerinin
belirlenmesi bakimindan Cumhuriyet savcisi ve ilgili taraflara tebligat

yapilarak yedi gun sure verilir.

G. DELILLERIN TOPLANMASI

Mahkemenin yargilamanin yenilenmesi talebini kabule deger
bulmasi halinde delillerin toplanmasi evresine gecilecektir.'’?> Mahkeme
delilleri bizzat toplayabilecegi gibi, bu konuda bir naip hakim de tayin
edebilir. Delillerin toplanmasi konusunda yetki kurallarina gore istinabe
yoluna da bagvurabilecektir (CMK 320 md.). Naip veya istinabe olunan
hakime verilen yetkinin tam olmasi gerekir.}”® Sorusturma prensiplerinin
benimsendigi dikkate alindiginda bu faaliyetlerin durusmasiz yerine
getirilmesi tabiidir.

Ote yandan, sorusturma asamasinda iglemlerin icrasi sirasinda,
hazir bulunmaya hakki olanlar, yargilamanin yenilenmesinin delil

toplanmasi agamasinda da bu iglemlerin icrasi sirasinda bulunmalari

' Yargitay 1.C.D. 08/07/1999 tarihli ve E.1999/2506, K.1999/2617 sayili Karar1 (Mese
Yazilim) “ ‘Yargilamanin yenilenmesi’ isteminin kabule deger olmadigi noktasindan reddine
dair karara karst CYUY. 340. maddesince yapilan itiraz iizerine verilen red karart kesin olup
"temyizen incelenmesi" miimkiin degildir.”

2 Tosun, (age, syf.268) bu evreyi CMUK doénemindeki ismiyle hazirlik sorusturmasina
benzetmektedir.

173 Erem, Ceza Usul, syf. 750
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mumkindir. Ornegdin  kesif sirasinda CMK 84. madde geregince
hakUmld, magdur, mudafii ve vekil hazir bulunabilirler.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger bulunmasini
mateakip yapilan delil toplama faaliyetleri sirasinda, CMK’nin
sorugturmaya iligkin islemleri yarutulecektir. Dolayisiyla gizlilik kurallari
esastir.

Delillerin toplanmasi bittikten sonra, hukimlid ve Cumhuriyet
savcisina, toplanan delillere iligkin mdutalaalarini bildirmeleri igin

kendilerine yedi gun slre verilecektir.

H. YENILENME IiSTEMININ ESASSIZ OLMASINDAN
DOLAYI REDDi VEYA KABULU

Delillerin toplanmasindan sonra mahkemece, ileri surtlen ve
toplanan deliller degerlendirildiginde, iddialarin yeterince
dogrulanmadidi veya yenileme isteminin sahte belge, tanik veya
bilirkigilige gercege aykiri agiklamalarinin hikme tesir etmesinin s6z
konusu olmadigi tespit edilirse “yargilamanin yenilenmesi talebinin
esassiz olmasi sebebiyle reddine” karar verilecektir (CMK 321 md).

Mahkemece bu karari verirken yapilan basvuruyla sinirli bir
inceleme yapmasi gerekir.'™ Ancak, delillerin toplanmasi sirasinda yeni
bir delile ulagsmasi durumunda artik taleple bagli oldugundan
bahsetmek mumkun degildir. Nitekim, Yargitay 11. Ceza Dairesinin
01.02.2006 tarihli ve E.2005/11784, K.2006,/444 sayili kararinda'’® bu
hususa vurgu yapilarak “Dosya kapsamindan yeni delil olarak ileri
sdrtilen Mdsteki ...'nin 04.05.2001 tarihli dilekge igerigi ile mahkeme
huzurunda verdigi 31.01.2002 tarihli celsedeki ifadesinde mahkumiyet
hiikmiine esas alinan énceki beyanlarindan farkli olarak yeni vakalar ya

da yeni deliller ileri sitirmedigi gibi talebinin kabuliinden sonra yapilan

1 Erem, Ceza Usul, syf. 751

17 Mese yazilim
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yargilama sirasinda dinlenen taniklar Y., O. hikmi degistirecek
nitelikte bilgi ve gdbrglilerinin  bulunmadigi anlagiimasi karsisinda,
hiikiim tarihinde ydrirliikte bulunan 1412 Sayili CMUK..un 341.
maddesi uyarinca 6nceki hikmiin onanmasi yerine iptali ile sanigin
beraatine karar verilmesi yasaya aykiri olup; ...bozulmasi” kararina
hikmedilmigtir.

Ote vyandan, vyargllamanin yenilenmesi isteminin kabull
durumunda, yeniden durugsma agilmasina karar verilecektir. Bu karar,
basvuruda  gosterilen  hususlarin  subut  buldugu  anlamina
gelmeyecedi'’® gibi, 6nceki verilen son kararin da kaldirildigi anlamina
gelmez.'’””  Mahkemece siibut tartismasi, bir sonraki evrede
degerlendirme konusu yapilacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabullu karari teknik anlamda
istinaf kanun yolu bagvurularinda CMK 280. maddenin birinci fikrasinin
(c) bendi geredince verilen “ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldirlmasina, davanin yeniden goérilmesine” iliskin kararlara
benzemektedir. Ancak, istinaf basvurusu Uzerine verilen kararlarda ilk
derece mahkemesinin kararlari kaldiriimakta ise de, yargilamanin
yenilenmesi basvurusu Uzerine verilen kararda ilk karar ortadan
kaldirimamaktadir.*"®

AIHM tarafindan verilen ihlal kararlar (izerine yapilacak
yargilamanin yenilenmesi basvurularinda, istemin hikme tesirinin bu
maddeye konulmamasi doktrinde elestirilere konu olmustur. Nitekim,

179

Tezcan/Erdem/Sancakdar,”"” ihlal kararinin yargilamanin yenilenmesi

suretiyle kaldirilabilir olmasini aramakta; Kunter/Yenisey/Nuhoglu*® ise
AIHM’nin kararlarinin hilkme tesiri sartinin aranmadan yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilmesini hatali bulmaktadir.

7% Erem, Ceza Usul, syf. 751

L Toroslu/Feyzioglu, age, syf.377

178 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1503
179 Tezcan/Erdem/Sancakdar, age, syf. 144
180 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1503
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Bu konuda, her ne kadar AIHM'nin ihlal karari (izerine
yargilamanin yenilenmesi yolunun kabull konusunda bir tereddit
bulunmamakta ise de, kanaatimizce CMK’nin 321. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan 311. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine,
(f) bendinin de eklenmesi uygun olacaktir. Boylece, anilan yazarlarin
gorisleri dogrultusunda, AIHM tarafindan verilen ihlal kararinin hilkme
tesiri durumunda durusma agilmasi s6z konusu olacaktir. CMK’da
yapilacak bu degisikligin uygulamada yasanacak tereddutleri de
gidermesi s6z konusu olacaktir.

Mahkeme, talebin esassiz olmadigina kanaat getirirse, yenileme
talebini kabul ederek durusma acilmasina karar verir (CMK 321/2 md.).

Talebin esassiz olmasi sebebiyle reddi ya da yenileme talebinin
kabuline dair kararlara karsi kanun yolu; CMUK’'un ilk halinde
dizenlenmemis iken 1973 yilinda yapilan bir degisiklikle acele itiraz
yoluna basvurma imkani taninmistir. Acele itiraz kanun yolunun
kalkmasi ile birlikte, CMK’nin 321. madde geregince verilen kararlara

kars! itiraz kanun yoluna miiracaat etme imkani taninmistir.*8

I. YENILENMESI iSTEMININ INCELENMESi VE HUKUM

a) Yenilenme isteminin durusma yapilmaksizin

incelenmesi

HUkUmIUnUn  oOluminden sonra vyargilamanin yenilenmesi
sartlarinin ortaya ¢cikmis olmasi ya da yargilamanin yenilenmesi istemi
uzerine toplanan delillerin kuvveti dikkate alindiginda, (Cumhuriyet

savcisinin bu duruma minhasir olarak olumlu mduataldasini almak

181 Yargitay 9.C.D. 11.06.1987 tarihli ve E.1987/2246, K.1987/3055 sayili Karar1 (Mese
Yazilhim) “Muhakemenin iadesi talebi iizerine CMUK.nun 337. maddesine dayanilarak
delillerin toplanmasindan sonra, durusma agilmadan verilen talebin reddine miitedair kararin
temyiz kabiliyeti yoktur.”
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kaydiyla) durusma yapmaksizin beraat karari verilmesi mumkuandur
(CMK 322 md.)

Beraat karari veriimesi durumunda; onceki mahkdmiyetin
tamamen veya kismen infaz edilmis olmasi halinde, hukimli veya
hakimlunin o6Ilmag hélinde yenileme isteminde bulunmaya hakki
olanlarin ugradigi zararlarin CMK 141 ild 144. maddeleri geregince

tazmini mimkindiir. 18

(1) Hukiumliniin 6li olmasi

Durusma vyapilmaksizin  karar verilmesi hallerinden ilki
hakimlunin 6lb olmasidir. Bu durumda, hukimlu lehine yargilamanin
yenilenmesi yoluna ancak beraat karari verilecek durumlarda
gidilebilecektir. Aksi halde cezanin azaltilmasi amaciyla yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulamaz(CMK 322/1 md.).

HUkumlUundn 6lumunden sonra yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilecegi gibi, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulduktan
sonra hikimlinin olim4 halinde de, CMK 322/1 maddesinin
uygulanmasi gerekecektir. Ancak, yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulduktan sonra hukimlindn 6lumu hélinde, kanun yoluna
basvuru hakki bulunanlarin yargilamanin yenilenmesi yolunda
iradelerinin bulunmasi gerekecektir.'®?

HUkUumlUindn 6lum0G hélinde yargilamanin yenilenmesi talebi
neticesinde beraat karari verilemeyecekse cezanin azaltiimasi durumu
sO0z konusu olsa dahi “yenileme isteminin reddine” karar verilmesi

gerekir.

182 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1504

183 Kantar, age, syf. 428
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(2) Diger hallerde durugsma yapilmaksizin inceleme

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebi Uzerine yeterli delil
var ise, Cumhuriyet savcisindan “uygun” mutalaasini aldiktan sonra
durusma yapmaksizin beraat karari verebilir (CMK 322/2 md.). Burada
yeterli delilden maksat durugma yapilmasini gereksiz kilacak derecede
kuvvetli delil bulunmasidir.*8*

Ote yandan, doktrinde ihtilafli olmakla birlikte bizce de kabul
edilen goérise goére, Cumhuriyet savcisinin mditaldasinda “beraat”
talebinde bulunmasi yeterli olup, ayrica durugsma acilip agilmamasi
konusunda miitalada vermesine gerek yoktur.*®®

Mahkemece beraat karari verilirken hukumliluge dair verilen
onceki kararin kaldiriimasina da karar verilir (CMK 322/3 md.).

Durusma yapilmadan karar veriimesi durumunda aleniyetin
saglanamayacadi*®® dikkate alindiginda, iptal edilen hiikkmin Resmi
Gazete’de veya mahkemenin takdirine goére bagka bir gazetede

yayimlanmasi karari verilebilir (CMK 322/4 md.)

b) Yeniden durugsma sonucunda verilecek hiikiim

CMK’'nin  321. maddesi geregince verilen yargilamanin
yenilenmesi karari Uzerine durugsma acilir. Durusmanin yargilamanin
yenilenmesi kararini veren mahkemede acilmasi tabiidir.*®’

Ote yandan, istisnai bazi durumlarda yargilamanin yenilenmesi

kararini veren mahkemenin disindaki bir mahkemede durusma

184 Kantar, age, syf. 429

185 Kantar, age, syf. 429, Kars1 goriis i¢in bknz. Erem, Ceza Usul, syf. 752 “Bizce durusma
yapmadan karar vermek hususunda savcinin uygun miitaldasina ihtiyag vardir. Zira, neticede
verilecek olan kararin, savcinin miitalaasiyla bagh oldugunu kabul etmek mantiki degildir.”
'8 Erem, Ceza Usul, syf. 752.

187 Haydar Tuncay “Muhakemenin Yenilenmesi ve Dirilmesi (Tartismalar)”, I{UHFCHKE
Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul
1973 syf.173, Yargilamanin yenilenmesi muhakemesinin iist dereceli mahkemede yapilmasi
gerektigi goriisiindedir.
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acilmasi mumkundir. CMK’'nin 8. maddesi geregince baglantili
davalarda gorevli Ust dereceli mahkemede birlestirme durumunda,
yargilamanin yenilenmesi durugsmasina ust dereceli mahkemede
bakilmasi gerekir. Bununla birlikte, yargilamanin yenilenmesi karari
baglayici nitelikte olup Ust dereceli mahkemenin buna uymasi
zorunludur.*®

Yargilamanin yenilenmesi kararini veren hakimin durugmaya
devamla hukim vermesine bir mani bulunmamaktadir. Bu husus “ihsasi

rey”*®® olarak kabul edilmeyecektir.

(1) Durusma usuli

Durugsma acilmasi Uzerine baslanan muhakeme, delillerin
toplanmasi ve degerlendiriimesi, sugun nitelendiriimesi konusunda
énceki muhakemeden tamamen bagimsiz hareket eder.**

Kanunda, yargilamanin yenilenmesinde durusma agcildiktan
sonra uygulanacak usule iligkin agik bir duzenleme bulunmamakla
birlikte; tensip zaptinin dizenlenmesinden hikim verilmesi safhasina
kadar CMK’da duzenlenen durusmaya iliskin hukumlerin burada da
uygulanmasi gerekecektir.'®* Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda,
yargilamanin yenilenmesi durugsmasina yargilamanin yenilenmesi
kararinin okunup iddianamenin okunmadan durusmaya baglanmasini

bozma sebebi saymistir.*%

188 Kantar, age, syf. 425, Erem, Ceza Usul, syf. 753.

189 Erem, Ceza Usul, syf. 752.

190 Kantar, age, syf. 426

9% Erem, Ceza Usul, syf. 753, Centel/Zafer, age, syf. 793

%2 yargitay 9.C.D.13/07/2004 tarihli ve E.2004/3780, K.2004/3879 sayih Karar1 (igtihat metni
icin bknz. Mese Yazilim) “Yargilamanin yenilenmesi kararina dayanilarak yeniden yapilan
yargilamanin eskisinden tamamen bagimsiz bir yargilama olmasi ilkesine uygun bicimde
durusmaya iligkin yasa kurallarimin tiimii ile uygulanmasi, iddianame okunup sug niteligindeki
degisiklik de bildirilmek suretiyle sorgularin yeniden yapimas: gerektiginin gozetilmemesi,”
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Yenilenen durusmanin, daha onceki durusmadan bagimsiz
olmasinin tabii sonucu olarak; toplanan deliller yeniden toplanabilecegi

gibi yeni deliller de ileri siiriilebilir.**?

(2) Karar

Yapilacak durusma neticesinde mahkemece; oOnceki kararda
herhangi bir degisiklik 6ngorilmezse “hiUkmun onaylanmasina” karar
verilecektir. Onay aralarinda hiyerarsik iliski bulunan makamlar
arasinda s0z konusu olmaktadir. Bu sebeple, mahkemenin esKi
islemlerini gbzden gecirmesine iligskin karari hakkinda “onay’dan
bahsedilmesi uygun degildir*®*.

Yeni bir hUkum tesis edilmesi s6z konusu ise, onceki hukim iptal
edilerek yeniden hikim verilmesi gerekmektedir (CMK 323/1 md).

Yenileme karari Uzerine yapilacak durusmanin sonucunda,
hiakimll hakkinda ceza verilmesi mumkindur. Bununla birlikte, bu
cezanin énceki ceza ile ayni olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.®

Ancak, kanun yoluna iligkin genel ilkelerde ayrintisiyla
aciklandigi Uzere; yargillamanin yenilenmesi istemi hukimlu lehine
yapilmigsa, yeniden verilecek hukuimle, daha dnceki hukimle verilmis
cezadan daha agir bir ceza verilemeyecektir(CMK 323/2 md.).

Ancak, aleyhe vyapilan yargilamanin yenilenmesi durusmasi
neticesinde, hukimlu aleyhine daha agir bir ceza verilmesi mumkundur.

Yargilamanin yenilenmesi sonunda, zamanasimi sebebiyle
diisme karari verilemeyecektir.**°

Yeniden yapilan durusma sonucunda verilen kararlar ASK 4.

maddesinin ikinci fikrasi geregince adli sicile islenecektir.

193 Erem, Ceza Usul, syf. 754.

194 Soyaslan, age, syf.582

195 Kantar, age, syf. 426, Erem, Ceza Usul, syf. 754.
19 Erem, Ceza Usul, syf. 755.
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CMUK'un 342. maddesinde yargilamanin yenilenmesi talebi
sonucunda haksiz ¢ikilmasi durumunda para cezasi 6ngorulmus iken,
CMK'da bu hikme vyer verilmemistir. Hak arama 06zgurliginin
kisittanmasi  niteliginde olan bu dizenlemeye CMK'da vyer
verilmemesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Ayrica, CMK'da ortaya konulan bir baska vyenilik ise,
yargilamanin yenilenmesi sonucunda hukumlu hakkinda beraat veya
ceza tertibine yer olmadigina karar veriimesi halinde, onceki
mahkdmiyetin tamamen veya kismen infaz edilmig olmasi durumunda,
kisinin ugradigi zararin CMK 141 vd. maddelere gore tazmini cihetine
gidilebilmesidir'®” (CMK 323/4 md.).

Ote yandan, yeniden vyapilan durusma sonucunda verilen
kararlar aleyhine olagan kanun yoluna muracaat hususunda genel
hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusudur.'*®

Bununla birlikte, Centel/Zafere®®

goére, onama karari kesindir.
Ancak, yenileme talebi Uzerine vyapilan durugmanin o6ncekinden
tamamen bagimsiz olarak yapildigi; delillerin takdir ve tartismasinin;
sug¢ nitelemesinin yeniden yapilabilecegi dikkate alindiginda bu goéruse

istirak etmek mumkun bulunmamaktadir.

197 Kayihan igel, “Muhakemenin Yenilenmesi ve Dirilmesi (Tartismalar)”, IUHFCHKE Ceza
Adaleti Reformunun flkeleri Sempozyumu, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1973
syf. 172, CMUK’da yeniden yargilama sonucunda beraat etmis veya daha hafif bir cezaya
carptirtlmis kimsenin tazminat alabilmesi yoniinde bir diizenleme olmamasini elestirmektedir.
98 Erem, Ceza Usul, syf. 755, Toroslu/Feyzioglu, age, syf. 379

199 Centel/Zafer, age, syf. 793



UGUNCU BOLUM

KANUN YARARINA BOZMA

GENEL OLARAK

CMK’nin 309. maddesinde duzenlenen olaganustl kanun yollarindan
biri olan kanun yararina bozmayla; hakim veya mahkeme tarafindan verilen
olagan kanun yolu denetiminden ge¢meksizin kesinlesen kararlarin, Yargitay
incelemesine tabi tutulmasina imkan saglanmaktadir.

Kanun yararina bozmayla, igtihat birligini saglamasi®®

suretiyle
kanunlarin esit olarak uygulanmasi ve kararlarda bulunan hukuka
aykiriliklarin giderilmesi amaglanmaktadir.?%*

Doktrinde olaganusti temyiz adi da verilen bu kanun vyolu,

hukukumuza Fransa’dan girmis®®

olup, mulga CMUK’un 343. maddesinin
gerekgesinde®® bu kanun yolunun mehaz Aliman Kanununda olmadi§ ifade
edilmistir. Erem,?®* kanun vyararina bozma miessesesiyle ilgili olarak
“‘Kanunumuzun bu miiesseseye tanididi nitelik, bazi yabanci kanunlarda yer
alan ‘kanun faydasina temyiz’ ve ‘Adalet Bakaninin emri ile temyiz’
miuiesseselerinin  karmasidir. Bunlardan birincisi, temyiz veya istinaf
bassavcilarina dogrudan dogdruya, ikincisi ise bagsavci tarafindan Adalet
Bakaninin yazili emri lizerine yapilir.” goruslerine yer vermistir.

Bilindigi Uzere, CMUK’un 343. maddesinde yazili emir ile bozma

yoluna sadece Adalet Bakaninin Cumhuriyet Bagsavciligina yazili emri ile

290 Erem, Ceza Usul, syf. 634.

201 Kantar, age, syf. 401, Kubilay Tagdemir, Ramazan Ozkepir, “Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi”,
3. Basi Turhan Kitapevi, Ankara 2007, syf. 1611, Muhtar Caglayan, “Olaganiistii Temyiz Yolunda
Reform (Tartismalar)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii
Ceza Adaleti Reformunun flkeleri Sempozyumu, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1973
syf.256 kanun yararina bozmanin amacinin hakime verdigi kararinin yanlishgm gosterdigi ve
kendisini ikaz etmesi olarak degerlendirmektedir.

202 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1518.

293 Gerekge i¢in bknz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, age, syf. 1965

294 Erem, Ceza Usul, syf. 634.
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gidilebilmekte iken, CMK'un 310. maddesiyle, Erem tarafindan yukarida
belirtilen karma sistemin her iki unsurunu da tamamen alacak sekilde,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina da re’sen kanun yoluna basvuru imkani
taninmigtir.

Bazi yazarlar bu kanun yolunun kesin hukim otoritesine ters dustugu
kanaatindedir®®2%,

Sonu¢ olarak, kesin hikmin otoritesini ortadan kaldirmasi
konusundaki elestirilere istirak etmek mumkin ise de; kanun yararina
bozmanin, Ulke sathinda uygulama birligi saglamasi, hékim ve
mahkemelerce verilen cezaya iligkin karar veya hukumlerdeki hukuka
aykiriliklarin, toplum ve kisi acisindan hukuk yararina giderme®”’
konusundaki Ustlendigi fonksiyon dikkate alindiginda, faydal bir kanun yolu

oldugu konusunda bir tereddit bulunmamaktadir.

Il. KAVRAM

Olaganustu temyiz de denilen ve milga CMUK’da kavram olarak

‘yazili emir ile bozma” seklinde ifade edilen bu kanun yolunun, doktrinde

205 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1518. “Benzeri ancak Fransa'da bulunan bu olaganiistii yol
faydasiz degildir. Kanunun egsit olarak uygulanmasi, varsa kesinlesen kararlardaki hukuka
aykiriliklarin giderilmesi, bu giderme sanigin lehinde ise onun da faydalanmasi elbet iyi bir seydir.
Buna karsilik bu yol zararhidir. Ciinkii yarginin kesinlik otoritesine ters diiger. Yargilama uyusmazligi
yarip atma olduguna gére, bir an gelip kararlari kesinlegmis saymak zorunludur. Kesin verilmis veya
sonradan kesinlesmis karar demek, elbet hatasiz karar demek degildir. Bazi hatalara goz yummak
zorunludur. Bazi cezalarin, hafif diye kesin verilmesini, hata olabilecegini bile bile kabul ediyoruz.
Bazi kararlara karsi olagan yollar tamdigimizda da sartlar kosuyoruz. Yok "istenildigi bi¢imde
talepte bulunmadmn”, yok "siireyi ka¢irdin” diye davasina bakmiyoruz. Sonra da, Bakan aykirilik
gordii diye, istisna olarak, dava actirip Yargitayr bunlarla ugrastirryoruz. Gériiliiyor ki, bu yol ¢ok
istisnaidir ve ancak giderilmesinde ¢ok biiyiik fayda olan aykiriliklar bakimindan ve sanik aleyhine
sonug vermemek sarti ile hakli goriilebilir. Yargitayin normal gorevini layiki ile yapmasini istiyorsak,
yiikiinti artirmamalyiz. Bunun i¢in bakanlik her aykirilik gordiigiinde emir vermemeli, Yargitay da
bozmamalidir. Mahkemenin bir daha aynt hatayr yapmamasw istiyorsak, ikincisini yaptiginda olagan
bir yolla ona hatasini ogretmemiz de imkdnsiz degildir.”

2% “vyurtcan, CMK Serhi, syf. 1043, “Bu yolun amacwn, yasalarin iilke icinde esit bicimde
uygulanmast oldugu belirtilmektedir. Bu bakimdan faydali bir yol olarak gériilebilir. Fakat kesin
hiikmii ortadan kaldirmak amact tasimasi ve bizde oldugu gibi bazen sanik aleyhine de sonug
d07gurma51, kesin hiikmiin otoritesini sarsan bir etkendir.”

27 YCGK 13/05/2008 tarihli ve E.2008/8-84, K.2008/111 (i¢tihat metni i¢in bknz. Kerim Tosun,
Cetin Akkaya, 2006-2007-2008 ictihatlar1 ile Ceza Muhakemesi Kanunu ve CGIK, Adalet
Yayevi, Ankara 2009, syf. 1019)
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olaganiistii kanun yolu oldugu hususunda goéris birligi bulunmaktadir.?®®
Ancak, CMUK'da “yazili emir” kavramina yer verilmesi doktrinde

elestirilere sebep olmustur. Bu kapsamda, Kunter/Yenisey/Nuhoglu,?*®

yazili
emirle bozma denilmesi isabetsizdir. Yargitay emre uyup bozmadigina ve
emir Yargitay’a degil Bagsavciliga verildigine gbre kanunyolunun adinda
emirden bahsetmek yersizdir.” goruslerine yer vermistir.

Nitekim, CMK’da vyapilan dizenlemeyle “kanun yararina bozma”
kavrami kabul edilerek, olaganustu kanun yollari arasinda dizenlenmesiyle,
bu elestirilerin buyuk Ol¢lide karsilandigini sdylemek mumkuinddar.

Kavram olarak, HUMK'da “kanun yararina temyiz” kullaniimis olup,
Adalet Bakanhgi tarafindan hazirlanip kanunlasmasi amaciyla TBMM’ye
gonderilen ve héalen Adalet Komisyonunda gorusmeleri devam etmekte olan
Hukuk Muhakemesi Kanunu Tasarisinda da ayni kavrama yer verilmigtir.

IYUK'da ise CMK'nin kabul ettigi kavram aynen korunarak “kanun
yararina bozma” kavramina yer verilmigtir.

Benzer mahiyette muesseselerin duzenlendigi tum usul kanunlarinda,

ayni kavrama yer verilmesinin uygun olacagini dusunmekteyiz.

1. HUKUKI NIiTELIGI

Kanun yararina bozma yoluna, olagan kanun yolu denetiminden
gecmeksizin  kesinlesen hakim veya mahkeme kararlarina karsi
bagvurulacagi dikkate alindiginda; olaganustu kanun yolu oldugu hususunda
bir tereddut bulunmamaktadir.

Hakim veya mahkeme tarafindan verilip de kesinlesmis bulunan karar
veya hukimlerde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanhgi,
ilgili karar veya hikmun Yargitay’ca bozulmasi talebinin kanuni gerekgelerini

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina bildirir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

2% goyaslan, age syf. 583, Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1518, Yurtcan, age, syf.578,

Toroslu/Feyzioglu, age, syf.363.
209 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1518.
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da Adalet Bakanliginin bu talebini aynen Yargitay ilgili ceza dairesine iletmek
mecburiyetindedir (CMK 309 md)

Kanun vyararina bozma yolu, Yuksek Mahkemenin kanunlar
yorumlama ve igtihat birligini saglama gorevini takviye amaciyla
éngorilmustar. 2™

Kanun yararina bozma yolunun en Onemli niteligi, hakim veya
mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesmis olmasi ve istinaf veya temyiz
denetiminden gegmemis kararlar agisindan bagvurulabilmesidir.

Ote yandan, CMK'nin ylrirlige girmesiyle olagan kanun yolu
denetiminde Ugli bir sistem ©Ongorulmustir. Buna gore TCK'nin 18.
maddesinde dizenlenen “geri verme”nin disinda ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin istinaf kanun yoluna basvurularak bdlge adliye
mahkemelerinde denetlenmesi s6z konusudur.”** Bélge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar aleyhine ancak temyiz yoluna bagvurularak,
Yargitay denetimi s6z konusu olacaktir. Kanun yararina bozma ile hukukun
uygulama birligi saglanmasi hedefi dikkate alinarak, ilk derece
mahkemelerinden verilip istinaf kanun yolu denetiminden geg¢gmeden
kesinlegsen kararlar agisindan bir nevi dogrudan temyizin yolu acilimig
olmaktadir. Boylece, ilk derece mahkemelerinden verilen ve istinaf
denetiminden gegmeyen kararlar, kanun yararina bozma yoluyla istinaf
mahkemelerinden ge¢meden dogrudan temyiz merciinin 6nlne gitmis

olacaktir.

210 Erem, Ceza Usul, syf. 634.

21 Bilindigi tizere, adli yargi sistemimizde ortaya ¢ikan ikinci bir vakia denetimi ihtiyacinin
giderilmesi ve boylece muhakeme hukukunda ikinci derece kanun yolunun hukukumuza dahil
edilmesi amaciyla, 26/09/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile "bolge adliye
mahkemeleri"nin kurulusu diizenlenmistir.

5235 sayili Kanunun 25 ve Gegici 2 nci maddesi, bolge adliye mahkemelerinin Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan 1 Haziran 2007
tarihine kadar kurulmasimi 6ngérmektedir. Kanunun bu hitkmii geregince 18/05/2007 tarihli Bakan
Oluru ile Istanbul, Bursa, izmir, Konya, Adana, Ankara, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir olmak iizere
toplam dokuz yerde bolge adliye mahkemesi kurulmustur. Ancak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun 17/05/2007 tarihli ve 206 sayili karari ile halen Ulke genelinde gérev yapan hakim,
Cumbhuriyet savcist ve yardimer personelin sayica yetersiz olusu ve bu mahkemeler igin gerekli olan
bina, ara¢ ve gereclerin tam olarak saglanamamasindan dolayi, bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslayacaklar1 tarihin belirlenmesi hususunun 5235 sayili Kanunun gegici 3 {incii maddesinde
ongoriilen kosullarin tamamlanmasindan sonra degerlendirilmesi uygun bulunmustur.
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Kanun yararina bozmanin Anayasaya aykirl oldugu hususu da
gundeme gelmistir. Nitekim, CMUK’un yazili emir ile bozmanin duzenlendigi
343. maddesinin "Ayni Kanunun 343. maddesinde (hakim tarafindan ve
mahkemelerden verilen ve Temyiz Mahkemesince tetkik edilmeksizin
kat'ilesen karar ve hilikiimlerde kanuna muhalefet edildigini haber alirsa
Adliye Vekili o karar veya hiikmiin bozulmasi i¢in C. Bagsmuiddeiumumiligine
yazili emir verebilir. Bu emirde bozmayi miistekim kanuni sebepler gésterilir.

C. Basmiiddeiumumisi teblignamesine yalniz bu sebepleri yazar ve
dosyayi..) seklindeki hiilkiim memleketimizde bir ihtiyaca cevap vermekte ise
de siyasi bir sahsiyet olan Adalet Bakaninin yazili emir verip vermemekte
muhtar bulunmasi C. Bassavciliginin yazili emir tezkerelerindeki bozma
sebepleri disinda bozmaya gidememesi yargi kuvvetinin bagimsizligi ilkesi
ile uyusturulamiyacagindan bu kanun yoluna bagvurma hakkinin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda oldugu gibi C. Bassavciligina verilmesi
uygun olabilir. Bu sebeplerle Anayasamiza aykiri olan bu hikmiin de iptali
gerekir" gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri oldugundan iptali istemiyle Anayasa

Mahkemesine basvurulmustur.?'?

Yapilan bagvuru Anayasa Mahkemesince “Hakim ve mahkemelerden
verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis olan karar ve hiikiimlerde

de kanuna muhalefet edilmig olabilir.

Muhakemenin iadesi ve karar diizeltme yollarina ancak belli ve sinirli
sebeplere dayanilarak gidilebilir, iste bdbyle Yargitay'ca incelenmeden
kesinlesmis karar ve hiikiimlerdeki kanuna aykiriliklar hakkinda, kanunlarin
uygulanmasini izlemekle gbérevli olan Adalet Bakanina bir yetki taninmig ve
C. Bassavcisina yazili emir vererek hikmiin bozulmasini saglamak
hususunda olagan Gstl bir kanun yolu daha kabul edilmigtir. Adalet Bakanina
béyle bir yetkinin taninmasi kanunlarin iyi uygulanmasini saglamak
maksadina dayanir ki bu da kanunun yararinadir. Bu yoldan hikdmlilerin de

faydalandigi haller olabilir.

212

Anayasa Mahkemesinin 22/9/1964 tarihli ve E.1963/140, K.1964/62 sayili Karar1 (10/02/1965
tarihli ve 11925 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.)
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Yazili emir C. Bagsavcisina verilmektedir. Hakim ve mahkemelere
emir verilmesi tabiatiyle bahis konusu degildir. Hakim ve mahkemelerin yazili
emir kargisinda tamamiyle bagimsiz ve serbest olduklari stiphesizdir. C.
Bassavcisi da savcilar gibi hdkim degildir. Yargi yetkisinin bagimsizligi ilkesi
ve Anayasa'nin 7 ve 132. maddeleri karsisinda C. Bassavcisi da yukarida 2
numarada Adalet Bakaninin emir vermesi noktasindan kanuni durumlari
incelenen C. Savcilari gibidir. Gergi Anayasa'nin 137. maddesinin birinci
fikrasinda "Kanun C. Savcilarinin ve kanun sézciilerinin 6zliik islerinde ve
gérevlerini yapmalarinda teminat saglayici hiikiimler koyar" denildikten sonra
ikinci fikrasinda "C. Bagsavcisi, Baskanin sézcisi ve Askeri Yargitay
Basgsavcisi, Yiksek Mahkemeler hakimleri hakkindaki hiikiimlere tabidir"
denilmigtir. Ancak, "Yiiksek Mahkemeler hékimleri hakkindaki hikimlere
tabi" olus o6zlik igleri bakimindan olup, kanunun Bagsavciyr Ylksek

Mahkeme hékimi gibi bagimsiz telakki etmis olmasindan dedildir.

Yukarida da aciklandigi gibi yazili emir, temyiz edilmeksizin
kesinlesmis  hlikiimler —hakkinda verilir. Gerek C. Bassavcisinin
teblignamesinde, gerekse Yargitay dairesinin yazili emir lizerine bozma
kararlarinda yazili emir disinda ¢ikilamamasi kesin hiikme karsi riayetten ileri
gelir. Bu hal ayni zamanda "iddia digina ¢ikilamaz" prensibine de uygundur.

Bunun yargi yetkisinin bagimsizligi ilkesine dokunur bir yénii yoktur.

343. madde Anayasa'nin 7 ve 132. maddelerine aykiri degildir.”

seklinde karar vermisgtir.

Ayrintist kanun yararina bozma yoluna basvuru bolimunde izah
edilecegi tzere, her ne kadar Adalet Bakanlhidinin Cumhuriyet Bagsavciligina
yazili emir verme yetkisi ylksek mahkemece Anayasaya aykiri bulunmamig
ise de, yurUtmenin icinde yer alan Bakanlhgin yargl faaliyetlerinden

uzaklagmasi uygun olacaktir.
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VI. KANUN YARARINA BOZMANIN DIGER KANUN YOLLARI
ILE KARSILASTIRILMASI

A. KANUN YARARINA BOZMA IiLE OLAGAN KANUN
YOLLARININ KARSILASTIRMASI

1. Kanun Yararina Bozma ile Iitiraz Kanun Yolunun

Karsilagtiriimasi

itiraz kanun yolu ile kanun yararina bozma arasindaki temel fark,
itirazin olagan kanun yollarindan birisi olmasidir.

itiraz, kural olarak hakim kararlarina karsi ve ancak Kanunda
gOsterilen hallerde de, mahkeme kararlarina karsi yapilabilmektedir. Bununla
birlikte, kanun yararina bozmada ise hakim veya mahkemeler tarafindan
verilmig ve istinaf veya temyiz denetiminden ge¢gmeksizin kesin hikim haline
gelmis kararlara kargi yapilabilir.

itiraz, karari veren hakim veya mahkemeye yapilirken kanun yararina
bozma Yargitay’a yapilabilir.

Ote yandan, itirazda kanun yolu basvurusu genel hiikiimlere gére
yapllmasina ragmen, kanun yararina bozmaya Adalet Bakanhgi, sinirli
durumlarda ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi gidebilmektedir.

Ayrica, itiraz kanun yoluna mduracaat ic¢in yedi gunluk sure
ongorulmesine ragmen kanun yararina bozmada herhangi bir sure sz

konusu degildir.

2. Kanun Yararina Bozma ile Istinaf Kanun Yolunun

Karsilagtiriimasi

Daha oncede belirtildigi Uzere, 1412 sayii CMUK'da yer almayan
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olagan kanun yollarindan birisi de CMK 272 ve devami maddelerde
dizenlenen istinaf kanun yoludur.

istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemelerinden verilen kesin
olmayan kararlar aleyhine maddi vakia ve hukuka uygunluk denetimi
yapilabilmektedir.

Kanun yararina bozma ile arasindaki en onemli ayrim; istinaf kanun
yoluna ancak kesin olmayan mahkeme kararlari aleyhine muracaat
edilebilmesindedir.

istinaf  kanun  yoluna  miracaat hikmin  kesinlesmesini
engelleyeceginden(CMK 275/1) infazi durdurur. Ancak, kanun yararina
bozmada infazin durdurulacadina dair agik bir hikim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, ortaya cikabilecek magduriyetlerin giderilebilmesi
bakimindan 5275 sayili CGTIK'nin 98. maddesine dayanilarak infazin
durdurulmasina®?® veya ertelenmesine karar verilmesi miimkiind(ir.

Ayrica, istinaf kanun yoluna mdiracaat icin yedi gunlik slre
ongorulmesine ragmen kanun yararina bozmada herhangi bir sure so6z

konusu degildir.

3. Kanun Yararina Bozma ile Temyiz Kanun Yolunun

Karsilagtiriimasi

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ve kesin olmayan kararlar
aleyhine hukuka aykirilik iddiasiyla temyiz bagvurusunda
bulunulabilmektedir.

Kanun yararina bozmaya Ogretide “olaganustu temyiz” adinin da
verildigi dikkate alindiginda, muracaat sonucunda her iki kanun yolunda da
benzer sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir. Her iki kanun yolunun da yargilama

makami ayni olup, her ikisinde de hukuki denetim icra edilmektedir.?**

213 Cetin Akkaya, “Ogreti ve Yargisal Uygulamalar Isiginda Kanun Yararina Bozma ve Yargitay
C. Bassaveilh@imn itiraz Yetkisi” Kartal yayinevi, Ankara 2007, syf. 34

4 Nurullah Kunter, “Olaganiisti Temyiz Kanunyolunda Reform”, IUHFCHKE Ceza Adaleti
Reformunun Ilkeleri Sempozyumu, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1973 syf.110
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Bununla birlikte, aleyhe temyizde sanik aleyhine daha agir bir cezaya
hakmedilebildigi halde, kanun yararina bozmada bdyle bir durum s6z konusu
degildir.

Ote yandan, temyiz Uzerine verilen kararlara karsi hikmi veren
mahkemece direnme karari (CMK 307/3) verilebilmesine ragmen, kanun
yararina bozma Uzerine Yargitay’ca bozulan kararlara karsi direnme karari
verilmesi mimkin degildir (CMK 309/5 md.)

Ayrica, temyiz kanun yoluna muracaat igin yedi gunluk sure
ongorilmesine ragmen kanun yararina bozmada herhangi bir sure sz

konusu degildir.

B. KANUN YARARINA BOZMA ILE DIGER OLAGANUSTU
KANUN YOLLARININ KARSILASTIRMASI

1. Kanun Yararina Bozma ile Bassavcinin itirazi Kanun

Yolunun Karsilastiriimasi

Olaganustu kanun yollarindan olan Bagsavcinin itirazinin dizenlendigi
CMK 308 maddeye gore; Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, re'sen veya istem Uzerine, ilamin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz gun iginde Ceza Genel Kuruluna itiraz
edebilmektedir. Ancak, yapilacak itiraz sanik lehine ise, bu itirazda sure
aranmayacaktir.

Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi ancak, Yargitay’in
ceza dairelerinden ya da cezal nitelikteki icra iflas dairelerinden®® verilen
kararlarina kargi mumkin bulunmaktadir. Bununla birlikte kanun yararina
bozmada ise, mahkemeler tarafindan verilen ancak, istinaf veya temyiz
denetiminden gegmeksizin kesinlesen kararlar aleyhine kanun yolu

basvurusu yapilabilmektedir.

15 Inan, age, syf. 203
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi icin Kanunda otuz gunluk
sure ongorulmustar. Kanun yararina bozmada ise bdyle bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ancak, Bassavcinin itirazi sanik lehine ise o takdirde
yargilamanin yenilenmesi gibi itiraz i¢in de kanun yoluna miracaat icin sure

sinirlamasi olmayacaktir.

2. Kanun Yararina Bozma ile Yargilanmanin Yenilenmesi

Kanun Yolunun Karsilagtiriimasi

Bu konuda vyargilamanin yenilenmesi bolumunde ayrintisiyla
acgiklanmis olup, kisaca tekrar etmek gerekirse; her ikisi de olaganustu kanun
yolu olmasina ragmen, kanun yararina bozma yoluna istinaf veya temyiz
denetiminden gecmemis karar agisindan gidilebilmekte iken, yargilamanin
yenilenmesi yoluna ancak mahkeme kararlarina karsi gidilebilmektedir.

Ote yandan, kanun yararina bozma yoluna hiikiimde “hukuka aykirilik”
bulunmasi halinde muracaat edilebilirken, yargilamanin yenilenmesinde bazi

maddi vakialar ileri surtilerek de?*®

gidilebilir.

Kanun vyararina bozmaya gidildiginde sanik aleyhine bir sonug
dogmasi s6z konusu degildir. Yargilamanin yenilenmesinde ise, sartlari
gerceklestiginde aleyhe bagvuru mumkunddar.

Kanun yararina bozmaya Adalet Bakaninin yazih bildirimi ile Yargitay
Cumhuriyet Bassavciigi ya da Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi
kendiliginden muracaat edebilmektedir. Bununla birlikte, yargilamanin
yenilenmesi igin genel olarak kanun yoluna bagvurma hakki olanlar miuracaat
edebilirler.

Ayrica, her iki kanun vyolu acisindan da herhangi bir sure

ongoriimemigtir.

#1% CMK 311. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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IV.  KANUN YARARINA BOZMANIN GAYESI

A. lgtihat Birliginin Saglanmasi

Yargitay’'in temel fonksiyonlarindan birisi ilkk derece ve bdlge adliye
mahkemelerinden  verilen kararlarin  hukuka uygunluk denetimini
gerceklestirimesidir.?’” Boylece, verilen kararlarda hukuka aykirilik tespit
edilmediginde mahkeme kararlari onanirken; aksi halde verilen kararlar
bozulmakta veya sinirli durumlarda duzeltimekte veyahut ortadan
kaldinimaktadir. Yargitay’in bu fonksiyonunu kuvvetlendirmek amaciyla
Ongorilen kanun yararina bozmanin temel amaglarindan biri kanunlarin iyi

uygulanmasini saglamaktir.?*8

Nitekim, kanun yararina bozma ile kesinlesen hukumler bir kere daha
temyiz mercii tarafindan gorusulmekte, boylece verilen kararlarin emsal teskil
etmesi sebebiyle, (lke genelinde uygulama birligi saglanmaktadir.?*®
Dolayisiyla, kanunlarin her yerde ve herkese karsi esit uygulanmasi imkani

elde edilmis olmaktadir.??°

B. Hukuka Aykirliklarin Giderilmesi

CMUK’da vyazili emir ile bozmanin dizenlendigi 343. maddede
‘kanuna muhalefet” ifadesine yer verilmis iken, CMK’'da bu kavram terk
edilerek “hukuka aykirilik” ifadesine yer verilmistir. Bilindigi Uzere, bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir (CMK
288/2 md.).

27 Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf.256.

18 Anayasa Mahkemesinin 22/9/1964 tarihli ve E.1963/140, K.1964/62 sayili Karar1 (10/02/1965
tarihli ve 11925 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.)
219 goyaslan, age syf. 583

220 Oztiirk/Erdem, age, syf. 904.
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Hukuk aykirilik deyimi temel hukuk ilkelerini, yazili olan veya olmayan
hukuk kurallarini, muhakeme hukuku ve maddi hukuka iligkin kurallarin
tamamini kapsayacaktir. Kanuna muhalefet hali ise yalnizca yazili hukuku
belirlediginden, CMK'nin bu tercihinin son derece yerinde oldugu
degerlendiriimektedir.?**

Ote yandan, kanun yararina bozma yolunda da tipki temyizde oldugu

gibi uyusmazligin ispat yénini olusturan maddi meseleye?*?

iliskin kabule
dokunulmamasi, hukuka aykirilik yoninden meselenin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Zira istinaf kanun yolunun benimsenmesiyle, ikinci bir olay
mahkemesi daha hukukumuza girmig bulunmaktadir. Dolayisiyla, Yargitayin
kimi kez maddi vakia denetimi mahiyetindeki igtihatlarint hakli gosterir

herhangi bir eksiklik, usul kanununda kalmamisgtir.

V. KANUN YARARINA BOZMANIN SARTLARI

A. KARARLARIN KESIN OLMASI

Diger olaganustl kanun vyollarinda oldugu gibi, kanun yararina
bozmada da kararlarin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ancak, kanun
yararina bozma yoluna bagvurulabilmesi i¢in bu kararlarin istinaf veya temyiz
denetiminden gegmemis olmasi zorunlulugu bulunmaktadir (CMK 309/1
md.).

Ote yandan, ilk derece veya istinaf mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarda, istinaf veya temyiz  sureleri ge¢meden  kararlarin
kesinlesmesinden bahsedilemeyecegi dikkate alindiginda, bu sureler
dolmadan kanun yararina bozma yoluna basvurulmasi s6z konusu degildir.
Tabiatiyla, esas hukumle birlikte temyizi mUmkudn bir ara karari s6z konusu
ise, bu karar icin de kanun yoluna bagvuru igin istinaf veya temyiz i¢in gerekli

siirelerin dolmasi ve bu kanun yollarina bagvurulmus olmamasi gerekir.??®

221

220 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1417, Tasdemir/Ozkepir, age, syf. 1425.

Kunter/Y enisey/Nuhoglu, age, syf. 1415.
223 Ozbek, age, syf. 754.
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Doktrinde temyiz kanun yolu agik olmasina ragmen temyize
basvurulmadan kesinlegsen kararlara karsi bu yola basvurulmamasi gerektigi
yolunda gorisler vardir.?*® Ancak, uygulamada bdyle bir ayrima
gidilmemekte, temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen tUm kararlara

karsi kanun yararina bozma yoluna gidilmektedir.

B. KARARLARIN OLAGAN KANUN YOLU DENETIMINDEN
GEGMEKSIZIN KESINLESMESI

Kanun yararina bozma yoluna basvurulabilmesi icin, hakim veya
mahkeme kararlarinin istinaf veya temyiz yoluna bagvurulmadan kesinlesmis
olmasi gerekmektedir(CMK 309/1 md.)

Ote yandan, istinaf kanun yolu denetiminde CMK 284. maddede
dizenlenen direnme yasagi ile ilgili olarak, bu maddeyle 309. madde

arasinda bir celigki olup olmadigi hususu asagida degerlendirme konusu

yapilacaktir.
1. istinaf Kanun Yolu Denetiminden Gegmeyen Kararlar
a) ilk derece mahkemelerinden verilen kesin nitelikteki
kararlar

Netice itibariyla ikibin lira dahil adli para cezalarina iliskin kararlar ile
ust sinirn besytuz gunu gegmeyen sugclara iliskin beraat hukumleri, ilk derece
mahkemeleri tarafindan kesin nitelikte veriimektedir (CMK 272/3 md.).

Ote yandan, kanunlarda kesin nitelikte oldugu belirtilen kararlarda

kanun yararina bozmanin konusunu teskil edebilecektir.

224 Kunter, Reform, syf.114
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b) ilk derece mahkemelerinden verilen ancak, istinaf kanun

yolu denetimine miracaat edilmeyen kararlar

ilk derece mahkemelerinden verilmis olup da, kanun yolu denetiminin
mumkun olmasina ragmen, kanun yolu denetimine basvuru hakkina sahip
olanlar tarafindan, bu yola basvurulmamasi sebebiyle kesinlesen kararlar

agisindan kanun yararina bozma yoluna basvurulabilir.

2. Temyiz kanun yolu denetiminden ge¢meyen kararlar

a) Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen bozma

kararlari

Konunun dizenlendigi, CMK’'nin 284. maddesinden, bdlge adliye
mahkemesi kararlarina karsi itiraz ve temyiz yolu harig, baska bir kanun
yolunun o©Ongorulmedigi anlasiimaktadir. Baska bir anlatimla, maddenin
duzenlenis sekli goz oOnunde tutuldugunda, bodlge adliye mahkemesi
kararlarina karsi CMK’da olaganusti kanun yolu olarak dizenlenen
yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozmaya gidilmesinin mumkun
olamayacag! gibi bir anlam ¢ikabilmektedir. Ancak, kanun yararina bozmanin
kapsamini belirleyen 309 uncu maddenin birinci fikrasindaki dizenlemeye
bakildiginda, bdlge adliye mahkemesi kararlarina karsi kanun vyararina
bozma yolunun acgik oldugu anlasiimaktadir. Bu maddeler arasinda
uyumsuzluk olup olmadigi hususunun degerlendirme konusu yapiimasi
gerektigi dusunulmektedir.

CMK’nin “Direnme yasagi” kenar baslikli 284. maddesinde;

“(1) "Bélge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez;
bunlara kargi herhangi bir kanun yoluna gidilemez.

(2) Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler saklidir.”
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HukUimlerine yer verilmis olup, maddenin Hukdmet Tasarisi
Gerekgesinde;

“‘Bolge adliye mahkemesince yalnizca 320 nci maddede sayilan
hukuka kesin aykirilik héllerinde bozma karari verilebileceginden, bu bozma
kararlarina kargi ilk derece mahkemelerine direnme hakki taninmamisg,
bunlara karsi herhangi bir kanun yolu da éngériilmemistir. itiraz ve temyize
iligskin hiikiimler sakli tutulmustur.” ifadelerine yer verilmigtir.

CMK’'nin 284. maddesi irdelendiginde; bir direnme kararindan
bahsedilemeyecegdi hususuna vurgu yapiimis olmasi karsisinda, bolge adliye
mahkemesinin verecegi kararin “bozma karari” oldugu hususunda suphe
bulunmamaktadir.

Bu durumda, CMK 289. maddede dizenlenen mutlak hukuka aykirilik
hallerinden birinin varligi, bolge adliye mahkemesi tarafindan tespit edilirse,
mahkemece baska hususlar tartisilmaksizin?® hiikiim bozularak ilk derece
mahkemesine gonderilecektir.

Bozmadan sonra, bodlge adliye mahkemesince dosya yeniden
incelenmek Uzere, hikmU bozulan mahkemeye veya kendi yargl cevresi
icindeki uygun gorecegdi diger bir ilk derece mahkemesine godnderecektir
(CMK 280/1-b md). Ancak, bu mahkemenin goérev yonitnden yetkili olmasi
gerekmektedir.??®

Su hélde, CMK’'nin 284. maddesi geregince sadece olagan kanun
yolu denetimine tébi kilinan kararlar, bolge adliye mahkemesince verilen
“‘bozma” kararlaridir. Bu kararlar, itiraz veya temyiz kanun yoluna tabi kilinip,
kanun yoluna bagvurmama veya basvuruya ragmen kesinlesmesi
durumunda, yukarida belirtilen bozmadan sonraki prosedure tabi olacaktir.
Bunun sonucunda da, karari bozulan ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilacak yeniden yargilamayla bir hukim verilmesi s6z konusu olacaktir.

Bolge adliye mahkemelerince verilen “bozma” kararlarindan temyize
basvurulmaksizin kesinlesen kararlara karsi, CMK’nin 309. maddesinde

dizenlenen kanun yararina bozma yolunun aciimasi; bu kanun yolunun

225

Soyaslan, age syf. 538
226 goyaslan, age syf. 539
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amacina aykiri olacagi gibi, bu tarz bir olaganusttu kanun yolu mudahalesiyle,
ilk derece mahkemesinde devam eden bir yargilama agisindan iginden
¢ikilmaz karmasalara yol agabilmesi mumkundur.

Belirtilen acgiklamalardan da anlasilacagi uzere, CMK'nin 284.
maddenin birinci fikrasi ile 309. maddede dlzenlenen kanun yararina bozma
arasinda herhangi bir c¢eliski bulunmamaktadir. CMK’'nin 284. madde
geregince verilen “bozma” kararlarinin, tabiati geregi olaganisti kanun yolu
denetimine tabi olmamasi hususundaki duzenlemelerde herhangi bir
olumsuzluk bulunmamakta, uygulamada da bu konuda herhangi bir aksaklik

yasanacagi dusunulmemektedir.

b) Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen istinaf

basvurusunun reddi kararlari

Bilindigi Uzere, CMK’'nin 279. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
geregince, bolge adliye mahkemesine basvurunun suresi iginde
yapiimadiginin, incelenmesi istenen kararin bodlge adliye mahkemesinde
incelenebilecek  kararlardan  olmadiginin, basvuranin  buna hakki
bulunmadiginin anlagiimasi halinde istinaf bagvurusunun reddine karar
verilmektedir.

Bu kararin verilmesi durumunda, ilk derece mahkemesinin verdigi
karar kesinlesmis olacaktir.??’ Dolayisiyla ilk derece mahkemesinden verilen
ve “istinaf’ denetiminden ge¢mis olan bir karar oldugu igin, artik ilk derece
mahkemesinin kararina karsi kanun yararina bozma yoluna gidilememesi

gerekir.

20 Al Tanju Sarigiil, “Ceza Muhakemesinde Istinaf”, Bilge Yaymevi, Ankara 2008, syf.79
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C) Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen istinaf

basvurusunun esastan reddine iligkin kararlari

CMK’nin 280. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine goére, bdlge
adliye mahkemesi, Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesini, dosyay! ve
dosyayla birlikte sunulmus olan delilleri inceledikten sonra; ilk derece
mahkemesinin kararinda usule veya esasa iligkin herhangi bir hukuka
aykirthgin bulunmadigini, delillerde veya iglemlerde herhangi bir eksiklik
olmadigini, ispat bakimindan deg@erlendirmenin yerinde oldugunu
saptadiginda istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verir ve bu kararla

228 olur.

ilk derece mahkemesinin karari kesinlesmis
Bu durumda da bir 6nceki baslikta belirtildigi sekilde, ilk derece
mahkemesinin karari istinaf denetiminden ge¢mis olacagindan, kanun

yararina bozma konusu yapilamayacaktir.

d) Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen diger kararlar

ilk derece mahkemelerinden verilen kararlara karsi istinaf kanun
yoluna basvurulmasi ve bdlge adliye mahkemesince CMK'nin 280.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince “ilk derece mahkemesinin
kararinin kaldiriilmasi ve davanin yeniden gorulmesi” durumunda, artik
goérulen dava temyiz kanun yolu denetimine tabi bir karardir. Bu sekilde,
bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlarin kesin olmasi veya
temyiz incelemesinden ge¢gmeksizin kesinlesmesi durumunda kanun yararina

bozma konusu olabilecektir.??®

228

Vural, age, syf.95.

%2 Tiirk ve AB Uzmanlari Tarafindan Hazirlanan “Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitab1” Adalet
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2007, syf.196, “Istinaf incelemesinden ge¢en ve CMK madde 296/2 de
sayilan hiikiimlere karsi temyiz yolu kapalidir. Ancak, bir kanun yolu olan istinaf incelemesinden
gecmek suretiyle kesinlestiklerinden, bu tir hiikiimler, kanun yararina bozma yolu agik olmayan
hiikiimlerdir.” gorislerine yer verilmistir. Oysaki 286. maddenin ikinci fikrasinda, bolge adliye
mahkemesinin Kanunun 280. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi geregince ilk derece
mahkemesinin kararmin kaldirilmasi durumunda artik istinaf denetiminden ge¢mis kararlardan
bahsetmek miimkiin degildir.
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VL.  KANUN YARARINA BASVURU HAKKI

A. ADALET BAKANLIGININ BASVURUSU

Adalet Bakanhgi,>*° hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve karar
veya hukimde, hukuka aykiriligin bulundugunu 6grenmesi durumunda,
hidkmdn bozulmasi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak
bildirimde bulanacaktir (CMK 309/1 md.).

Adalet Bakanligina bu yetkinin verilmesinin nedeni hukuk birligini
sadlama goérevinin yiriitme organina verilmis olmasindadir.?*

Ogrenme, herhangi bir sekilde olabilir. Taraflarin bagvurusu tzerine
Adalet Bakanlginin kanun yararina bozma yoluna gitme zorunlulugu
bulunmamaktadir.?*?

Doktrinde Adalet Bakanhginin bu yetkisi konusunda yogun elestiriler
gelmektedir. Konuyla ilgili goérigimuzu acgiklamadan oOnce bu hususta
doktrindeki goruslere ve mukayeseli hukukta savci adalet bakani iligkisine

temas etmenin yerinde olacagi dusunulmektedir.

1. Mukayeseli Hukukta Adalet Bakani Savci iligkisi

a) Fransa’da Adalet Bakani-savcilik iligkisi

Savcilik makami, Ulkemizde oldugu gibi Cumhuriyet savcisi olarak
adlandiriimaktadir. Savcilar, Adalet Bakanliginin dogrudan emri altinda

bulunurlar. Adalet Bakani, haberdar oldugu ceza kanunundaki suglar

230 Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesinde yer alan “Adalet Bakani” ibaresi, 06/12/2006
tarihli ve 5560 sayil1 Kanunun 26. maddesiyle “Adalet Bakanlig1” olarak degistirilmistir.

231 goyaslan, age, syf.584

282 Toroslu/Feyzioglu, age, syf.364.
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Cumbhuriyet savcisina ihbar edebilir, kamu davasi agmasini veya yetkili yargi
organina basvurulmasini isteyebilir.?*®

ilk olarak CMUK’un kabulllyle giren ve “yazili emir ile bozma” adini
alan kanun yolu hukukumuza Fransa’dan gelmistir. Fransa’da kanun yararina
temyizin iki c¢esidi bulunmaktadir. Birincisi Adalet Bakaninin emriyle

aciimakta; ikincisinde ise Bassavci emir almadan agmaktadir.?*

b) Avusturya’da Adalet Bakani-savcilik iligkisi

Avusturya’da savcilik orgutt, Adalet Bakanina bagimhdir ve o6zel
onemi bulunan buatin davalar hakkinda rapor verirler. Bununla birlikte,
Yuksek Mahkeme nezdindeki savcilarin 6zel konumlari bulunmaktadir.
Bunlara, Adalet Bakaninin kurumsal olarak emir verme yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak tavsiye karari verebilirler.>*®

Yuksek mahkeme nezdindeki Bassavci, kesin hukum niteligindeki
mahkeme kararlarina karsi hukuka aykiriliklarin giderilmesi amaciyla kanun

yoluna basvurabilmektedir.?3®

C) Macaristan’da Adalet Bakani-savcilik iligkisi

Macaristan Savcilik Orgiiti Kanuna gére, savcilik érgiti bagimsiz
olup herhangi bir sekilde hikimet veya Adalet Bakanindan talimat almazlar.
Savcilik érgutinin basinda Bassavci bulunur. Bagsavci diger savcilara emir

verebilir, baglayici genelgeler yayinlayabilirler.?’

233 Durmus Tezcan, “Fransa ve Belgikada Savcilik” baglikli tebligi, Bir Adli Organ Olarak Savecilik

Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 Sen Matbaa, Ankara 2006, syf. 33.
234 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1518.
?% Friedrich Hauptmann, “Avusturya’da Savcilik Yeni Tartigmalar ve Eski Sorunlar”, baghkli tebligi,
Cev. Burak Celik, Bir Adli Organ Olarak Saveillik Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1
§3e6n Matbaa, Ankara 2006, syf. 57.

Hauptmann, age, syf. 67
237 Laszlo Miskolci, “Macaristan’da Saveilik” baslikl tebligi, Cev. Giiglii Akyiirek, Bir Adli Organ
Olarak Savcilik Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 Sen Matbaa, Ankara 2006, syf. 57.
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d) Polonya’da Adalet Bakani-savcilik iligkisi

Savcilik 6rgutu icindeki en yuksek makam, Adalet Bakani tarafindan
yurGtilen “Genel Savcr’liktir. Ote yandan, savcilik 6rgatinin  goérevieri
arasinda; yargisal iglemlerde hukukun dogru ve yeknesak uygulamasini
saglamak amaciyla, kanunla o©Ongorulen Onlemlere basvurma yer

almaktadir.?®®

e) Finlandiya’da Adalet Bakani-savcilik iligkisi

Finlandiya’da savcilik kurumu hem vyapisal ve hem de Ustlendigi
fonksiyonlar itibariyla, diger devlet organlarindan bagimsiz olup,
calismalarindan higbir madahaleye izin verilmez. Dolayisiyla, Genel Savci ve

savcilik 6rgiiti, Adalet Bakanhigiyla iliskilerinde bagimsizdir.?*®

2. Adalet Bakaninin kanun vyararina bozma yoluna

basvurusuyla ilgili elestiriler

Adalet Bakanhginin kanun yararina bozma yoluna bagvurusuyla ilgili
olarak:
Erem?®, siyasi makamlarin adalet islerine niifuz etmelerini miimkiin

kilacak bu muessesenin sakincall olduguna deginmektedir.

8 Lech Paprzycki, “Polonya’da Savcilik Kurumunun Orgiitlenme ve Isleyis Bicimi, Degisim

Perspektifi” baslikli tebligi, Cev. Burak Celik, Bir Adli Organ Olarak Savcihik Sempozyumu,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari Sen Matbaa, Ankara 2006, syf. 27.

%9 Jukka Rappe, “Finlandiya’da Savcilarin Statiisii ve Saveilik Orgiitii” bashkli tebligi, Cev. Burak
Celik, Bir Adli Organ Olarak Savcihik Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlar1 Sen
Matbaa, Ankara 2006, syf. 45.

249 Erem, Ceza Usul, syf. 636. “Yazili emirle Yargitay’a bagvurmak icin Adalet Bakanina bu yetkinin
taminmis olmast isabetli degildir. Eger bu yol faydali ise, buna bagvurup vuramamak bassavciligin
takdirine birakilmaliydi. Siyaset makamlarinin adalet islerine niifuz edebilmelerini miimkiin kilan her
miiessese sakincalidir. Diger taraftan, Yargitaydan ge¢meksizin kesinlesmis bir hiikiim veya kararda
kanuna aykrilik bulunduguna inanmis olsa dahi, Bassavcilik sirf Bakanligin emri olmadigt icin bu
yola gidemeyecektir. Bu suretle Bakanligin emri vermesi degil, vermemesi 6nemlidir.
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Yurtcan®** ve Kuyucu,?*? kanun yararina bozmanin tamamen yarginin
icinde kalmasi gerektigi gériistindedir. 23
Oztirk*** ve Centel’* ise savcinin 6zerk olmasi gerektigini

savunmaktadir.

3. Adalet Bakaninin kanun yararina bozma yoluna

basvurusuyla ilgili goriisimiiz

CMUK’un yazili emir ile bozmanin dizenlendigi 343. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Cumhuriyet bassavciliyina yazili emir verebilir’
ifadesi, CMK’'nin kanun yararina bozmanin duzenlendigi 309. maddenin

birinci fikrasinda “Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.”

Yazili emirle Temyize basvurulmasi bugiinkii hali ile «Bagsavcilik»in itibarint zedelemektedir. Zira
Bakanlik emrindeki, «bozma sebepleriy iizerinde Bassavcilik hi¢ bir arastirma yapmayacak, bu
sebepleri aynen (CMUK. 343, f 2) «teblignameysine yazarak Yargitaya sunacaktir. Kanunun
gerekgesinde Bassavciligin «kendiliginden hi¢ bir miitalda dermeyan edemeyecegiy bildirilmektedir .
Bassavciligin tasarrufunda olmayan bir tebligname gercekten anlamsizdir.”

' Yurtcan, CMK Serhi, syf. 1044“.. taraflarin ya da kisilerin yazili emir yolunu tahrik
edebilmeleri ancak Adalet Bakanina basvurmalar: bigiminde gergeklesir. Yolu agmak yetkisi yalnizca
bakanindwr. Yasanin bu diizenlemesi elestirilebilir. Yazili emrin biitiintiyle yarg: giicii icinde kalmasi
daha yerinde olurdu.”

42 Abdullah Aydin Kuyucu, “Tirkiye’de Saveilik” baglikli tebligi, Bir Adli Organ Olarak Savcilik
Sempozyumu, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari Sen Matbaa, Ankara 2006, syf. 141 “Adalet
Bakani'nin hakim ve mahkemelerden verilen ve temyiz edilmeksizin kesinlesen karar ve hiikiimlerin
kanuna aykiriigr nedeniyle bozulmast igin Yargitay Cumhuriyet bagssavciligina yazili emir
verebilmesini diizenleyen 1412 sayili CMUK'nun 343. maddesi hiikmii, 5271 sayili CMK'nun 309.
maddesinde daha uygun bir dil kullanilmak suretiyle kaleme alinmasi, Yargitay Cumhuriyet
bassavciligina sinirli da olsa yetki verilmesi isabetli olmustur (CMK m. 310). Adalet Bakanligi'nin
yargt kararlarmmin denetiminde bu tiir bir roliiniin bulunmamasi gerektigini, kanun yararina bozma
yoluna basvurma yetkisinin biitiiniiyle Yargitay Cumhuriyet bagssavciligina verilmesinin uygun
olacagim diisiiniiyorum.”
%3 Bengzer goriis icin bknz. Mahmut Cuhruk, “Olaganiistii Temyiz Yolunda Reform (Tartigmalar)”,
IUHFCHKE Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu, istanbul Universitesi Yaymlari,
Istanbul 1973 syf.258,
2% Bahri Oztiirk, Bir AdIi Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar
Sen Matbaa, Ankara 2006, syf. 158“Savct ozerktir. Bakin, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu eski
Kanunun 148. maddesindeki bakinin savciya emir verme yetkisini ortadan kaldirmistir. Soziin 6zii,
savcilik fonksiyonel ozerklikten, fonksiyonel bagimsizliga dogru yelken a¢mistir.”
° Nur Centel, “Adil Yargilama Hakk: ile Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve Savunma”
baslikli teblig, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 Sen
Matbaa, Ankara 2006, syf. 193, “Bagimsizlik, karar verirken 6zgiir olma, hi¢ bir etki ve bask: altinda
kalmama demektir. Bagimsiz olma veya olmama, sonugta emir alma veya almama sorunudur.
Bagimsizlik acisindan, ozellikle yiiriitme organmina karsi korunma énemlidir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi de, bagimsizlik giivencesinin asil gostergesinin, yiiriitme giictine karsi tamamen
bagimsiz olma noktasinda toplandigini belirtmektedir.”
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seklinde yumusatiimig ve bu husus tarafimizca da olumlu degerlendirilmis ise
de, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin duzenleyecegi teblignameye Adalet
Bakanliginin bagvurusunu aynen yazma zorunlulugu karsisinda, yapilan
degisikligin herhangi bir yenilik getirmedigi aciktir. Ayrica, CMK’nin 310.
maddesiyle Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina sinirli da olsa bazi
durumlarda (CMK 309/4-d md.) kanun yararina bozma yoluna gidebilme
imkaninin taninmig olmasi karsisinda, 309. maddeye gore duzenleyecegi
teblignameye Adalet Bakanhginin bildirdigi bozma sebeplerinin diginda
baskaca sebep ekleyememesinin izahi giictir.?*°

Bu konuda, Budapeste ilkeleri®*’ olarak da adlandirilan “Savcilar igin
Etik ve Davranis Bicimlerine iliskin Avrupa Esaslari’nin giris baliminiin 4.
maddesinde “Tim ceza adaleti sisteminde, savcilar sorusturmayi baslatip
baglatmamaya, devam ettirip ettirmemeye karar verir, mahkemeler éniindeki
sorugturmalari ydrdtir, mahkeme kararlarini temyiz edebilir, bazi mahkeme
kararlarina iliskin temyiz islemlerini ydrtitir.” ifadelerine yer verilerek dolayli
da olsa savcilarin yetkilerini kullanmalarinda kendilerinin karar vermesi
hususuna vurgu yapilmistir.

Ote yandan, milga CMUK’'un 148. maddesinde diizenlenen “Kamu
davasini agmak icin Adalet Bakani Cumhuriyet savcisina emir verebilir.”
hikmuinin 14/07/2004 tarihli ve 5219 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3. maddesi ile yururlikten kaldiriimasi ve benzer
bir htkmun CMK’da da yer almamasi nedeniyle 5271 sayil Kanunun 170.
maddesinin birinci fikrasindaki “Kamu davasi agma gorevi, Cumhuriyet
savcisi tarafindan vyerine getirilir.” hikmd ile 160. maddesinin birinci
fikrasindaki “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasi agmaya yer
olup olmadigina karar vermek Uzere hemen igin gergegini arastirmaya
baglar.” huktmleri ¢cercevesinde kamu davasinin acgilmasi konusunda Adalet

Bakaninin Cumhuriyet savcisina emir verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu

248 Kunter, Reform, syf.118 “Bassavciligin Bakanlik goriisiinde hi¢ olmazsa ildve sekilde degisiklik

Yapamamast, sadece sekil bakimdan davact olmasi isabetli olmasa gerektir.”
247 (Cevrimigi) http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/Budapesilktr.pdf 13/04/2009



file:///C:\Documents%20and%20Settings\AB36568\Application%20Data\Microsoft\Word\(�evrimi�i)%20http:\www.abgm.adalet.gov.tr\dokumanlar\Budapesilktr.pdf
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olumlu geligmenin kanun yararina bozma acgisindan da devam etmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak, mukayeseli hukukta savci Adalet Bakani iligkilerinde bir
yeknesaklik yok ise de, genel olarak savcilarin Adalet Bakanina kargi
bagimsizligi konusunda bir egilim oldugu muhakkaktir. Yargilama faaliyeti
kapsaminda kalan CMK’'nin 309. maddede duzenlenen kanun vyararina
bozma yoluna basvuruyla ilgili yetkinin, dogrudan Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina verilmesiyle, Oztirk’in ifadesiyle fonksiyonel olarak da
savcilarin bagimsizliginin saglanmasi yonunde bir adim daha atiimasinin

uygun olacagi dusunulmektedir.

B. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ BASVURUSU

1412 sayih CMUK’da yer verilmemekle birlikte; CMK’'nin yurarlige
girmesiyle Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina sinirli da olsa re’sen kanun
yararina bozma yoluna bagvuruda bulunma imkani taninmistir (CMK 310/1
md).

Bununla birlikte, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii ancak, CMK’'nin
309. maddesinin dordincu fikrasinin (d) bendinde sayilan héallerde, kanun
yararina bozma yoluna bagvurabilecektir. Buna gore, hukimlindn cezasinin
kaldirlmasi veya daha hafif bir cezanin verilmesi gerektigi hususunda
Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii tarafindan bir kanaate ulasiilmasi halinde,
hikim hakkinda kanun yararina bozma yoluna basvurulabilecektir. Ancak,
Adalet Bakanhginin bu konuda kanun yararina bozma yoluna basvuru
yapmis olmasi durumunda, Bassavcilik ayrica bu yetkiyi kullanamayacaktir(
CMK 310/2 md)
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VIl.  KANUN YARARINA BASVURU USULU

A. KANUN YARARINA BOZMA BASVURUSUNUN ADALET
BAKANLIGI VEYA YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
ILETILMESI

Bir hukum hakkinda kanun yararina bozma yoluna basvuruda
bulunulmasi konusunda, taraflarin ya da Cumhuriyet savcilarinin Adalet
Bakanligina veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina muracaat etmesi
mumkunddar.

Adalet Bakanhgi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, herhangi
bir karar veya hikiimde CMK’nin kanun yararina bozma yoluna basvuru igin
aradigi sartlarin  mevcudiyetini tespit etmesi durumunda, dosyanin
mahallinden getirtiimesi icin derhal girisimde bulunmasi gerekmektedir.

Dosyanin  bulundugu  mahkemenin  nezdindeki  Cumhuriyet
Bassavciliginca; Adalet Bakanli§gi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi
tarafindan yapilan talep Uzerine ya da muhakeme taraflarinin talebi Gzerine
yahut da re’sen, kanun yararina bozma yoluna basvurulmasi gerektigi
hususunda kanaate ulasmasi durumunda, cesitli islemler yapilmasi
gerekmektedir.

Ayrintisi Adalet Bakanh@i Ceza Isleri Genel Mudurligi tarafindan
yayinlanan genelgede®*® izah edildigi Uizere;

Dosyay! Adalet Bakanhgi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderecek olan Cumhuriyet bagsavciliginin,

a) Oncelikle, kanun yararina bozmanin olaganiisti kanun yolu olmasi
sebebiyle, hUkim veya kararin kesinlesip kesinlesmediginin tespiti amaciyla

Tebligat Kanunu hukumlerine gore gerekli aragtirmayi yapmasi,

% Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Midirliginin  01/06/2005 tarihli  ve
B.03.0.CIG.0.00.00.05/010.06.02/15 sayth  ve 16 numarali  Genelgesi (Cevrimici)
http://www.cigm.adalet.gov.tr/genelge/ygenelge/16.pdf 17/04/2009



http://www.cigm.adalet.gov.tr/genelge/ygenelge/16.pdf
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b) Hakim veya mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriliklarin
giderilebilmesi igin oncelikle olagan kanun yollarinin tiketiimeye caligiimasi,

c) Kanun yararina bozma talebine konu dosyalardaki sekli eksikliklerin
giderilmesi, daginik ve kapsamli dosyalarin dizene sokularak dizi pusulasina
bagli vaziyette gondermesi,

¢) Hukuka aykirilik halinin bulunup bulunmadigi konusunda gerekgeli
gorusunu eklemesi,

d) Cezasl infaz edilen hikimlinin yaptigi kanun yararina bozma
bagvurularinda, dosyanin bagka yerde olmasi durumunda, dilekgenin
dosyanin bulundugu mahkeme nezdindeki Cumhuriyet bagsavciligina
gondermesi,

Gerekmektedir.

ligili Genelgede belirtilen hususlara bakildiginda, c¢ogdunlukla
dosyalarla ilgili usul iglemlerinin yerine getiriimesi ve fuzuli yazigmalarin
onune gecilmesinin amagclandidi ifade edilebilir.

Nitekim, kanun yararina bozmanin olaganustlu ve istisnai 6zelligine
ragmen, Adalet Bakanhgina yilda ortalama 8-9.000 dosyanin kanun yararina
bozma talebiyle geldigi ve bunlardan ortalama 4000’e yakin dosya igin bu
yola basvuruldugu bilinmektedir. Bu denli ¢ok basvurunun bulunmasi
kargisinda, dosyalarin mahallinden yetkili makama ulagirken eksiksiz olarak

ulagsmasinda zaman tasarrufu bakimindan buyuk dnem vardir.

B. KANUN YARARINA BOZMA BASVURUSUNUN ADALET
BAKANLIGI TARAFINDAN INCELENMESI

Adalet Bakanligina intikal eden dosya, Bakanlik Ceza isleri Genel

9

Midirligince®® incelenerek varsa eksikliklerin ikmalinden sonra kanun

249 29/03/1984 tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun (07/04/1984 tarihli ve 18365
saylli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.) Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin gérevlerinin diizenlendigi
9. maddesinin (c¢) fikrasinda “Hdakim tarafindan ve mahkemelerden verilip Yargitayca incelenmeksizin
kesinlesen karar ve hiikiimlere iliskin yazili emir islemlerini yiiriitmek,” hitkmiine yer verilmistir.
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yararina bozma yoluna (sebeplerini agikgca yazmak suretiyle) bagvurulmasi
icin dosyay! Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina génderir.?*°

Bununla birlikte, Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma yoluna
basvurmamasi durumunda, incelenen dosya mahkemesine iade edilir.?>*
Ancak, kanun yararina bozma talebinde bulunan kisilere bu hususun aciklik
ve seffaflik ilkesinin bir geregi olarak teblig edilmesi gerekir.

Adalet Bakanhdi tarafindan kanun yararina bozma yoluna muracaat
etmeme yodnlundeki kararinin bir idari igslem olmadigi, Bakanlk tarafindan
kullanilan bu yetkinin aleyhine kanun yoluna mdiracaat edilemeyecegi
dusunulmektedir.

Nitekim, CMK’daki kanun yararina bozma yoluna benzer dizenlemeye
353 sayih AMKYUK'da yer verilmis olup, buna gére Milli Savunma Bakani,
kanun yararina bozma yoluna basvurabilmektedir. Milli Savunma Bakani
tarafindan kanun yararina bozma yoluna basvurmama seklindeki iglemin
hukuki niteligiyle ilgili olarak AYIM tarafindan dikkate deger bir karar
verilmistir. Karara gore, Bakan tarafindan kanun yoluna basvurmama
seklindeki iglemlerin, Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku alaninda
degerlendirmeyi gerektirdigi, sonuglarinin da ceza hukuku alaninda dogdugu

ifade edilmektedir.?®?

250
251
252

Akkaya, age, syf. 15
Akkaya, age, syf. 15

AYIM 2.D. 10/04/2003 tarihli ve E.2002/753 K.2003/319 sayii Karar1 (gevrimigi)
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=3721&ctg=000002000026000060
17/04/2008, “Yazili emir ile bozma” kurumu 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunuyla’ diizenlenmis ve Askeri Yargitaydan ge¢meksizin kesinlesen mahkeme kararlarin
denetiminin saglanmasi icin ongériilmiis olan bir kanun yoludur. “Yazily emir ile bozma” kanun yolu
ile ilgili olarak yiiriitilen faaliyetlerin yargi fonksiyonuna dahil oldugu konusunda siiphe
bulunmamaktadwr. Milli Savunma Bakammin ilgili kisilerin yazili emir yolu basvurusu iizerine bu
talebi degerlendirildikten sonra verecegi olumsuz cevabin ya da yazili emir yoluna basvurma
kararimin da yargisal fonksiyona dahil oldugu agiktir. Zira Milli Savunma Bakaninin verecegi olumlu
yada olumsuz karar ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku alaninda bir degerlendirmeyi
gerektirmekte, sonuglarini da ceza hukuku alaminda dogurmaktadir.”



http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=3721&ctg=000002000026000060
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C. KANUN YARARINA BOZMA BASVURUSUNUN YARGITAY
CUMHURIYET BASSAVCILIGI TARAFINDAN iNCELENMESI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina, kanun yararina bozma talebine
konu dosyanin gesitli sekilde ulasmasi mumkundur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin re’sen ya da savciliklardan gelen
kanun yararina bozma talebini iceren dosyalar hakkinda bu yola bagvurmasi
durumunda, CMK 297. maddede duzenlenen wusdlle tebligname
dizenlenerek, dosya Yargitay’in ilgili ceza dairesine génderilir.

Dosyanin, Adalet Bakanhdi tarafindan kanun yararina bozma yoluna
basvurulmasi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesi
halinde, Bagsavcilik duzenleyecegi teblignameye Adalet Bakanliginin
belirttigi hukuka aykiriliklari yazarak, Yargitay’'in ilgili ceza dairesine
gonderecektir. Bu konudaki elestirilerimiz ayrintisiyla Adalet Bakanliginin

bagvurusu ile ilgili bolumde belirtilmigtir.

VIll. BASVURU SURESI

Kanun yararina bozma yolunda, olaganustu niteligi ve kesinlesmis
kararlar aleyhine basvurulmasi sebebiyle herhangi bir stire 6ngértilmemistir.
Buna gore, kanun yararina bozma yoluna basgvuru yetkisi bulunan kurumlar

hukuka aykirihg1 6grendigi anda, bu yola basvurabilirler.

IX.  KANUN YARARINA BOZMA SEBEPLERI

CMK’da kanun yararina bozma yoluna basvurulmasi icin, karar ve
hikimlerde “hukuka aykirihk” bulunmasi yeterli sayilmistir (CMK 309/1 md.)
Bir bagka anlatimla, kanun yararina bozma yoluna; kesinlesen hikimde,

verildigi zaman yururlUkte bulunan usul ve maddi hukuka iliskin hukuka
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aykiriliklarin giderilmesi ile sinirli olarak miiracaat edilebilmektedir.?*® Ayrica,

hakimin takdir hakki®* kapsaminda kalan siibutla ilgili olarak kanun yararina

bozma yoluna basvurulmasi miimkiin degildir.?>°

Bununla birlikte, olaganustu ve istisnai 0Ozelligi sebebiyle, ortaya

® ve bunun baska

257

konulan hukuka aykiriliklarin ciddi boyutlara ulasmasi®
herhangi bir kanun yoluyla giderilebilmesinin mimkuin olmamasi gerekir.

Kanun yararina bozma yoluna basvuru uzerine Yargitayin ilgili ceza
dairesi tarafindan yapilan inceleme durusmasiz®® olarak icra edilir. Yapilan
incelemede, sadece teblignamede gosterilen hususlar degerlendirme konusu
yapilmaktadir.>*® Bazi yazarlar, teblignamenin disinda kalan hususlarda da
bozma vyapilabilmesi gerektigini®® diisinmektedir. Gergekten de,
uygulamada dosyay! inceleyen Yargitay ceza dairesi teblignamede yer
almayan bir hususta bozma sebeplerinin varligini belirlediginde, keyfiyeti
Adalet Bakanhgdina bildirmekte ve Bakanlikga, bu hususlara iligkin de

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina kanun yararina bozma yazisi

233 Akkaya, age, syf. 13

254 Yargitay CGK 19/02/2008 tarihli ve E.2008/5-19, K.2008/31 sayili Kararinda (igtihat metni i¢in
bknz.Tosun/Akkaya, age, syf.1025 vd.) “Yasa yararina bozma yéntemi, karar veya hiikiimlerdeki
hukuka aykiriliklarin toplum ve birey acisindan hukuk yararima giderilmesini ve iilke sathinda
uygulama birligine ulasiimasini saglama amaciyla, olaganiistii bir denetim muhakemesi yolu olarak
Ceza Yargilamasi Yasasi'min 309 ve 310. maddelerinde diizenlenmigtir. Bu denetimin konusu, maddi
ve yargilama hukukuna iliskin hukuka aykiiliklardwr. Ancak, gerek kesin hiikmiin otoritesinin
korunmasi zorunlulugu, gerekse olaganiistii bir denetim yolu olmasi nedeniyle dar kapsamhdr; her
tiirlii hukuka aykiriligin one siiriiliip incelenmesine elverisli bir denetim yolu degildir. Nitekim, yasa
yolunun bu ozelligi nedeniyle, hakimin takdirini hatali kullanmasina iliskin hususlardaki hukuka
aykiritliklar, ornegin, temel ceza miktarmin saptanmasinda kullamilan élgiitlerin  hatalr takdir
edilmesi, cezada artirma ve indirme yapilirken kullanilan oranlarin seg¢imindeki isabetsizlik gibi
hususlar, Yargitay'in sadece olagan bir denetim yolu olan temyiz incelemesi swrasinda dikkate
alabilecegi hukuka aykiriliklardandw. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazimin reddi

erekmektedir.”

% Kantar, age, syf. 402, M. Sabri Livanelioglu, “Yazili Emir Yolu ve Mahkemenin Takdiri”, YD.
Cilt 1 Say13 1975 syf.17.

%0 Akkaya, age, syf. 13

7 YCGK 18/02/1991, E.4/10, K.45(Savas/Mollamahmutoglu, age, syf. 1970) "Yasaya aykurilik”
genis bir kavram olarak "Hakkin zedelenmesi” bi¢iminde anlasilmasi, Usul Yasasimin 308 inci
maddesinde ag¢iklanan yargilama hukuk kurallart yaninda maddi hukuk kurallarina muhalefet
edilmesini de kapsamalidir. Ancak, yargilama hukuku ile maddi hukuk kurallarina aykulik halinde
yazilt emir yoluna bagvurulmas: miimkiin ise de, hdkimin takdirine ait fiili meselelerden dolay:
olaganiistii kanun yoluna bagvurulamaz. 26/10/1932 giin 29/12 sayih Ictihad: Birlestirme Kararinda
da belirtildigi iizere, yazili emre konu olabilecek yasaya aykirilik halleri, uygulamadaki esasl
yanlghklar ile esasa etkili usul hatalaridir. Yargitay'm duraksamasiz uygulamasi bu yénde oldugu
gsié)i ogretide de ayni goriis benimsenmigtir.”

Centel/Zafer, age, syf. 780.
259 Kantar, age, syf. 402
260 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1522 (23 sayili dipnot).
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yazmaktadir.”®® Oysa, kanun yararina bozma talebini inceleyen Yargitay
ceza dairesinin gordugu ve teblignamede yer almayan hukuka aykiriliklarla
ilgili olarak da bozma yapabilmesi gerekir. ClUnkli ceza muhakemesi
hukukunun maddi gergege ulasma zorunlulugu bulunmaktadir.

Toroslu/Feyzioglu'na®®®  gére, Cumhuriyet savcisi  tarafindan
kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararlara kargi yapilan itiraz
Uzerine agir ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi kanun
yararina bozma yoluna basvurulamayacaktir. Ancak, CMK’nin 309.
maddesinin dordincu fikrasinda karari veren hakim veya mahkemeden
bahsedilmesi karsisinda bu gériise istirak etmek miimkiin degildir.?®* Nitekim,
kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair verilen kararlara karsi yapilan
itirazlar1 agir ceza mahkemesi baskanlari incelemektedir (CMK 173/1 md.).
Bununla birlikte, agir ceza mahkemesi baskanlari tarafindan verilen “itirazin
reddine” iliskin kararlara kargl kanun yararina bozma yoluna gidilmelidir. Zira,
bagkanin itirazin kabulUne iligkin karari uyusmazligl kesip atan nitelikte
olmadigindan, olaganustu kanun yolu denetimine tabi olmamasi gerekir.

Ote yandan, kanun yararina bozma sebepleri CMK 309. maddenin

doérduncu fikrasinda ayrintisiyla dizenlenmistir.

A. DAVANIN ESASINI GOZMEYEN KARARLAR

CMK’'nin 223. maddesi kapsaminda, davanin esasini ¢dzmeyen
kararlar hakkinda kanun yararina bozma basvurusu uzerine; Yargitay’in ilgili
ceza dairesi tarafindan yapilacak inceleme neticesinde, kararin bozulmasi
halinde dosya, hiukmi veren mahkemeye gonderilecek ve mahkemece,

durusmaya baslanacak ve devamla gerekli inceleme ve arastirma yapildiktan

281 Deveci, age, syf.88

262 Toroslu/Feyzioglu, age, syf. 367.

%3 yargitay4. C.D.14/11/2007 tarihli ve E.2007/9636, K.2007/9375 sayili Kararinda (igtihat metni
icin bknz. Mese Yazilim) Cumhuriyet savcisinin kovusturma yapilmasina yer olmadigina kararina
kars1 yapilan itiraz1 kabul eden agir ceza mahkemesi bagkani karar1 aleyhine yapilan kanun yararina
bozma bagvurusunu esastan inceleyerek karara baglamistir.
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sonra yeniden karar verilecektir (CMK 309/4-a md.) Bu verilen kararinin
sanik aleyhine hukim dogurmasi s6z konusu olabilecektir.
Doktrinde bu durum, yodun elestirilere hedef olmaktadir:

Kunter/Yenisey/Nuhoglu®** 265

ve Toroslu/Feyzioglu aleyhe sonug
dogmasinin olaganusti kanun yolunun kabulini hakh kilan amaca aykiri
oldugu diusuncesindedir.

Soyaslan, aleyhe neticenin kabuliiniin Anayasada belirtilen hak arama
ozgurlugune aykiri oldugu gorusundedir.

Ancak, bu kapsamdaki kararlar asagida kisaca incelenecek olup,
kararlarin hukuki mahiyeti dikkate alindiginda, davanin esasi hakkinda
herhangi bir husus icermedigi; leh ya da aleyhte olma durumunun so6z
konusu olmadigi®®® dikkat cekecektir.’®’ Bu sebeple, kanun yararina
bozmanin  Ustlendigi  fonksiyonla celistiginin ~ sOylenmesi  mumkun

bulunmamaktadir.

1. Gorevsizlik Kararlari

Sucun mahiyetine gére mahkemenin bir davaya bakabilmesi?®® madde

itibariyla yetkiyi(gorevi) duzenlemektedir.

264 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1525. “Bizce sanik lehinde bir kararin bozulmasmmin aleyhte

sonug vermesi bu olaganiistii yolun kabuliinii hakli kilan amaca aykiridir. Kanun yararina yapilan
bozma aleyhe sonu¢ dogurmamali, kanun degistivilmeli, aleyhe sonug¢ verecek durumlarda bozma
kabul edilmemeli, kanun degistirilinceye kadar da yorumlarla simirlar miimkiin oldugu kadar
daraltilmalidir. Bu kararlarin aleyhte sonug verecek bigimde ortadan kaldwrilmas:, ancak
muhakemenin dirilmesi yolu ile ve sadece ne bis in idem teminatina ldyik olmayanlar hakkinda
miimkiin olabilmelidir.”

265 Toroslu/Feyzioglu, age, syf. 366. “Sanik lehine olan bir kararim bozulmasinin sanik aleyhine de
sonug dogurmasi, esas itibariyla ‘kanun yararina’ kabul edilen bir kanun yolunun amacg ve ilkelerine
ag/kzrldzr, v

266 Yargitay CGK 26/12/2006 tarihli ve E.2006/17HD-31, K.2006/313 sayil1 Kararinda (igtihat metni
i¢cin bknz. Tosun/Akkaya, age, syf.1054 vd.) “5271 sayili Yasanin 223 iincii maddesinde tanimlanan ve
davann esasini ¢ozmeyen bir karara iliskin ise, 309. maddenin 4, fikrasinin (a) bendi uyarinca, karari
veren hakim veya mahkemece gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verilecektir. Bu
halde yargilamanin tekrarlanmasi yasagmna iligkin kurallar uygulanamayacagi gibi, davanmin esasin
¢ozen bir karar bulunmadigy icin, verilecek hiikiim veya kararda, lehe ve aleyhe sonuctan da soz
edilemeyecektir.”

%7 Haltk Colak, Mustafa Taskin, “Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi”, Seckin Yayinlari, Ankara
2007, syf. 1314

2%8 goyaslan, age, syf.201.
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Mahkemeler arasindaki gorev, sugun vasif ve mahiyetine gore
belirlenecektir.?*® Buna gére, mahkemeler teskilati icinde gérev, 5235 sayili
AdIT Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10 ild 14. maddeleri arasinda
dizenlenmis bulunmaktadir. Ote yandan, gorevle ilgili 6zel kanuni
dizenlemelere istinaden de, ilgili mahkemeler gorevlendirilebilmektedir.
Bunlara drnek olarak, askeri mahkemeler, CMK 250. madde kapsamindaki
suglara bakmakla gorevli mahkemeler gosterilebilir.

Gorev, kamu duzenine iligkin oldugu igin, davaya bakan mahkeme
gorevli olup olmadigina, kovusturma evresinin her agamasinda re’sen karar
verebilmektedir (CMK 4/1 md.).

2. Yetkisizlik Kararlari

CMK, ceza mahkemelerinin yetkisini belirlerken sadece fail ve sucun
yapisina degil cografi sartlarina ve sebeplerine de dikkat etmektedir.?”
Nitekim Kanunumuza goére, sugun islendigi, sipheli veya sanigin yakalandigi
yerler, sUpheli veya sanigin yerlesim yeri, en son ikAmetgah adresi ya da
usuli iglemin ilk yapildigi yer mahkemesi de yetkili olabilmektedir (CMK 12
vd. md).

Bununla birlikte, vyetkisizlik iddiasinin durugsma baslamadan
gorusulmesi ve karara baglanmasi gereklidir. Durugsma bagladiktan sonra

yetki konusu gorisilemez.?"*

3. Durma Kararlari

Kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasi bazi sartlarin
gerceklesmesine bagli olmasi mumkindir. Ornegin, bir su¢ sebebiyle

269

Soyaslan, age, syf.202.
219 5oyaslan, age, syf.206.
2" Soyaslan, age, syf.212.
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sorugturma veya kovusturma yapilmasi magdur veya suctan zarar gorenin
sikayetine; bazi makamlarin izin veya kararina baglanmis veya yurt diginda
islenen suglar icin Turkiye’de yargilama yapilabilmesi Adalet Bakaninin
talepte bulunmasina baglanmis olabilir. TBMM tarafindan verilen yasama
dokunulmazhginin kaldiriimasina dair karar bir baska 6rnektir. Bu gibi sartlar;
yargillama sarti kapsaminda degerlendirilebilecek olup, mahkeme bu sartin
gerceklesmesini bekleyecektir.?’?

Bu gibi durumlarda mahkeme, sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyecegini anlamasi halinde davanin dusmesine karar verecektir.
Ancak, bu sartin henuz gergeklesmedigi tespit edilirse, gergeklesmesi

amaciyla “durma karar” verilecektir (CMK 223/8 md.).

4. Disme Kararlari

Mahkemelerce, sug¢ faili ile devlet arasindaki ceza iligkisini ortadan

kaldiran sebeplerin varliginin belirlenmesi hélinde dava ve cezalarin

2% Dava iligkisini sona erdiren

dusurulmesine karar verilebilmektedir.

sebepler, sanigin olumua, af, dava zamanasimi, slresinde sikayette

bulunmama veya sikayetten vazgegcme ve 6nédeme olarak belirtilebilir. %"
Doktrinde dusme kararlarinin davanin esasini ¢ozdugu yonunde hakim

gorls bulunmaktadir.?”®> Bu sebeple, aleyhe bozma yasa§l kapsaminda

degerlendiriimesi gerekmektedir.?"

Buna ragmen bazi yazarlar disme Kkararlarini davanin esasini

c6zmeyen kararlar olarak ifade etmektedir.?”’

21 Ozgeng age, syf. 552 vd.

Niyazi Giiney, Zekeriya Yilmaz, “Ceza Hukukumuzda Dava ve Cezamin Diisiiriilmesi” Adalet
Yayinevi, Ankara 2008, syf.1
ara Ayrmtih bilgi igin bknz. Ozgeng age, syf. 731 vd., Giiney/Y1lmaz,age, syf.2
2’5 Kantar, age, syf. 404, Erem, Ceza Usul, syf. 638.
2% Kunter, Reform, syf 120.
2 Colak/Tagkin, age, syf.1314.
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Oysa, bir ictihadi birlestirme kararinda®’®

zamanagimi sebebiyle
davanin ortadan kaldiriimasinin sanik igin kazanilmis hak teskil edecegini ve

dolayisiyla hakkinda aleyhe karar vermenin mumkun olmadigi belirtilmigtir.

~ B. DAVANIN ESASINI GOZMEYEN USUL iSLEMLERINE
iLISKIN KANUN YARARINA BOZMA

Mahkamiyete iligkin hukim, davanin esasini ¢gozmeyen yonune veya
savunma haklarinin kaldiriimasi veya kisitlanmasi sonucunu doguran usdl
islemlerine iliskin ise kanun yararina bozma karari Uzerine dosya yeniden
mahalline goénderilir. Hikmu veren mahkemece, durusmaya devamla gerekli
inceleme ve arastirmayi yaptiktan sonra yeniden karar verilecektir. Ancak bu
kararlar verilirken, aleyhe bozma yasagdi dikkate alinmali ve Onceki
hiikiimden daha agir bir sonucu dogurmamalidir (CMK 309/4-b md.).?"

Birkag Ornekle bu hususu acgiklamak gerekirse, hukumlu hakkinda
mahk(miyet karari verilirken, zorunlu mudafilik kapsaminda kendisine mudafi
tayin edilmezse kanun vyararina bozulabilecektir. Yine, gizli yapilmasi

gereken bir durusmanin aleni yapilmasi da bu duruma 6rnek gosterilebilir.

C. DAVANIN ESASINI GOZEN MAHKUMIYET DISINDAKI
HUOKUMLER

Davanin esasini ¢ozmekle birlikte, mahkdmiyet disindaki bir hikme

28 03/06/1936 tarihli ve 129/11 sayil Ictihati Birlestirme Karari (Kararla ilgili ayrintilh bilgi icin

bknz. Livanelioglu, agm, syf.10.)

2" Yargitay CGK 26/12/2006 tarihli ve E.2006/17HD-31, K.2006/313 sayili Kararinda (igtihat metni
icin bknz.Tosun/Akkaya, age, syf.1054 vd.) “Inceleme konusu olayda, taahhiidii ihlal eylemi
nedeniyle bor¢lunun IIY'nin 349 ve 350. maddeleri hiikiimlerine aykir: olarak evrak iizerinde yapilan
degerlendirme sonucunda 5358 sayui Yasa ile degisik 340. maddesi uyarmca 10 giin tazyik hapsi ile
cezalandwilmasina karvar verilmesi savunma hakkiin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurdugundan yasaya mutlak aykirihk olugturmakta ve kararin bu nedenle bozulmasini
gerektirmektedir. Ancak CYY'min 309. maddesinin 4. fikrasimin (b) bendi kapsamindaki bu bozma
nedeni Yerel Mahkemece yeniden yargilama yapimasini gerektirdiginden ve varligi saptanan hukuka
aykiritlik ceza verilmemesi sonucuna ulastirir nitelik tasimadigindan cezanmin ¢ektirilmemesine karar
verilmesinde isabet bulunmamaktadir. Unutulmamalidir ki, 5271 sayii CYY.mn 309. maddesi
uygulamasinda, sucu ya da kabahati sabit olan olan ve eylemi cezai yaptirim gerektiren kisi hakkinda
herhangi bir usuli nedenle ‘cezanin ¢ektirilmemesine’ karar vermek olanagina yer verilmemistir.”
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iligkin kanun yararina bozma yoluna basvurulmasi durumunda, bozma
Uzerine yeniden yargilama yapilamayacagi gibi, sanik aleyhine de sonug
dogurmayacaktir (MK 309/4-c md.).?*°

Davanin esasini ¢dzen mahkimiyet disindaki hikiimlere, beraat®®
veya ceza verilmesine yer olmadigi kararlari 6rnek gosterilebilir. Bu kararlara
iliskin kanun yararina bozma basvurulari durumunda, yeniden yargilama

yapillmayacak ve aleyhe sonu¢ dogurmayacaktir.

D. DAVANIN ESASINI GOZEN MAHKUMIYET KARARLARI

Kanun yararina bozma talebi, davanin esasini ¢bézen mahkimiyet
hikmUnun tamamen ortadan kaldirilmasini veya hikumliye daha az ceza
verilmesini gerektiriyorsa, Yargitay’in hikmu inceleyen ilgili ceza dairesi
tarafindan cezanin kaldirilmasina veya azaltiimasina karar verilebilecektir
(CMK 309/4-d md.)

Kanunda acikhk bulunmamakla birlikte, kanun yararina bozmayla ayni

cezaya hilkmedilmesi durumunda da bu madde hiikiimleri uygulanacaktir®®.

280 yargitay CGK 26/12/2006 tarihli ve E.2006/17HD-31, K.2006/313 sayili Kararinda (i¢tihat metni
icin bknz.Tosun/Akkaya, age, syf.1054 vd.) “Davanin esasini ¢6zen mahkiimiyet disindaki diger
hiikiimlerin bozulmasinda ise, (c) bendi uyarinca aleyhte sonu¢ dogurucu herhangi bir islem
yapilamayacagi gibi, "tekriri muhakeme" yasagi nedeniyle kanun yararina bozma kapsaminda
yeniden yargilama da gerekmeyecektir.”

! Yargitay 1.C.D.05/07/2002 tarihli ve E.2002/3118, K.2002/2945 sayili Karart (Mese Yazilim)
“Bilindigi tizere CMUK.nun 343. maddesi ile Adalet Bakani'na taninan ve Yargitay denetiminden
gecmeyerek kesinlesmis karar ve hiikiimlerde kanuna muhalefet edilme hallerinin giderilmesini
saglamaya yénelik bulunan yazili emir yetkisinin, davanmin esasini ¢oziimleyen beraat niteligindeki
kararlar yoniinden ilgilinin aleyhinde sonug yaratir bicimde kullanilmas: miimkiin bulunmamaktadir.

Bu husus 343. maddenin 4. fikrasiyla agik bigimde hiikme baglanmuistir.

Kanit yetersizligi nedeni ile beraatine hiikmedilen ve kesinlesmis bu kararla davanin esasi
hiikme baglanmis bulunan kimsenin yazili emir ydntemiyle hiikmiiniin bozulmas: sadece oOgreti
niteliginde kalmakta, beraat eden kisinin yeniden yargilanarak mahkumiyetine yol a¢maya
yetmemektedir.”

2 Yargitay 2.C.D.24/07/2008 tarihli ve E.2008/15576, K.2008/13619 sayili Kararina iliskin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi teblignamesinde “Hiikmiin 5 nolu bendinde sanik hakkinda verilen
kisa siireli hiirriyeti baglayict cezanin 5237 sayili TCK'nun 50/3 ve 50/1-f maddesine gore mahkum
oldugu cezamin yarisina kadar Malatya Denetimli Serbestlik Sube Miidiirliigiiniin  hizmetler
listesindeki bahgivanhik islerinde ¢alismak iizere kamuya yararli bir iste ¢alismasi tedbirine
cevrilmesine karar verildigi halde, 6 nolu bendinde su¢lunun kisiligi, ekonomik ve sosyal durumu goz
oniine alinarak kisa siireli hapis cezaswnin 5237 sayil TCK'nun 50.maddesindeki se¢enek yaptirnmlara
cevrilmesine yer olmadigina karar verilmek suretiyle hiikiimde c¢eliski yaratilmasinda,” seklinde
talepte bulunmustur. Talep lizerine yargitay ilgili ceza dairesi hiikkiim fikrasinda yer alan talebe konu
ibareyi CMK 309/4-d maddesine gore ¢ikarmustir. Kararin hiikiim fikrasi “Bu nedenlerle; kanun
yararina bozma istemleri yerinde goriildiigiinden, (MALATYA) 1.Sulh Ceza Mahkemesinden verilip
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Bu durumda, dosya mahal mahkemesine yeniden gonderilmeyerek,
karar Uzerinde Yargitay ilgili ceza dairesi tarafindan gerekli degisiklikler

yapllmaktadir.?®®

X. KANUN YARARINA BOZMANIN SONUGCLARI

Yargitayin Kanun yararina bozma karari kural olarak, hukuka
aykiriliklarin toplum ve birey agisindan hukuk yararina giderilmesini ve ulke
sathinda uygulama birligine ulagilmasini saglamaylr amaglar. Ancak
bozmadan sani§in da yararlanmasi®®* kabul edilmistir. Yalnizca, CMK’nin
309/4-a maddesinde duzenlenen hususlar bakimindan bozmanin sanik
aleyhine sonu¢ dogurmasi ihtimali mevcuttur.

Ote yandan, hukimlinin cezasinin infazinin  geri birakilmasi

hususunda agik bir hiikim yok®®®

ise de, telafisi imkansiz zararlarin dogmasi
durumunda infazin ertelenmesi veya durdurulmasina®® karar verilebilecektir.

Kanun yararina bozma talebi Gzerine Yargitay’in ilgili ceza dairesinin
verdigi karara karsgi Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin CMK’nin 308.

maddesinde diizenlenen itiraz yetkisi bulunmaktadir.?®’

kesinlesen 27.12.2007 giin ve 2007/672-755 sayili kararin 5271 sayili CMK'nun 309.maddesinin
4.fikrasimin (d) bendi uyarinca BOZULMASINA, Sanik S.Y.hakkinda yaralama sucundan dolay
hiikmedilen 5 ay hapis cezasimin 5237 sayili TCK'nun 50/1-f maddesi uyarinca hapis cezasinin yarist
kadar (2 ay 15 giin) siire ile kamuya yararl bir iste ¢calistirma tedbirine ¢evrilmesine, hiikmedilen bu
tedbirin infazina, "tayin olunan hapis cezasinin se¢enek yaptirnmlara ¢evrilmesine yer olmadigina”,
"tayin  olunan  cezamin  ertelenmesine"”,  "denetim  siiresi  belirlenmesine ve  uzman
goreviendirilmemesine” iliskin boliimlerin  hiikiim  fikrasindan ¢ikariimasina,  hiikmiin ~ diger
béliimlerinin aynen korunmasina, 24.07.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” seklindedir.

283 yareitay CGK 13/05/2008 tarihli ve E.2008/8-84, K.2008/111 sayih Karari (Tosun/Akkaya, age,
syf.1019) “Yargitay 8. Ceza Dairesinin ...... tarih ve sayili kararindan ‘miiteakip islemlerin mahallinde
yapumasina’ seklindeki ibaresinin ¢ikariimasina,
Bozulmaswma karar verilen hukuka aykuiligin giderilmesiyle ilgili olarak CYY.mn 309/4-d

madde fikra ve bendindeki yetkiye istinaden karar verilmesi i¢in dosyanin Yargitay 8. Ceza Dairesine

onderilmesine,”’

o Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1523.
285 N

Toroslu/Feyzioglu, age, syf.367.

286 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1522.
287 Soyaslan, age, syf.586. Kars1 goriis igin bknz. Rafet Tiizlin, “Olaganiistii Temyiz Yolunda Reform
(Tartismalar)”, TUHFCHKE Ceza Adaleti Reformunun flkeleri Sempozyumu, stanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1973 syf253, yazili emrin tarafi olmadigi igin itiraz yoluna
bagvurulamayacagi goriisiindedir.
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Kanun yararina bozma kararina karsi hukmu veren mahkemenin
direnme karari vermesi mumkun degildir (CMK 309/5 md.).

Bununla birlikte Yargitay’ca, Adalet Bakanligi veya Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma gerekgelerinin yerinde
bulunmamasi durumunda davanin reddine, 6lum af gibi davanin dusurdimesi
sebeplerinin varliginin belirlenmesi durumunda davanin dugurtulmesine karar

verilebilecektir?®,

288

Soyaslan, age, syf.587.



DORDUNCU BOLUM

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ iTiRAZI

l. GENEL OLARAK

Yargitay ceza dairelerinden verilen Kkararlara kargi, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan istem Uzerine veya re’sen Yargitay Ceza
Genel Kurulu nezdinde itirazda bulunulabilmektedir (CMK 308 md).

Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen kararlardaki hatalarin®®®
giderilmesi amaciyla 6ngoérilen bu kanun yolunda, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin hangi hususlari ileri surerek itiraz yoluna bagvurabilecegine
dair Kanunda bir aciklik yok?® ise de; ceza dairelerinin temyiz incelemesinin
CMK’nin 288. maddesi geregince “hukuka aykirilik’lar yoninden olabilecegi
dikkate alindiginda, Bassavcinin, ceza dairesi tarafindan verilen kararin
hukuka aykiri oldugu iddiasiyla itiraz yoluna basvurabilmesi mimkiindir.?*

1412 sayilil CMUK'un Uglinct Kitabinin Uglincli Faslinda diizenlenen
temyiz kanun yoluna iligkin dizenlemeler i¢cinde yer alan 322. maddesinde bir
fikra halinde dizenlenmis bulunmaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi  doktrinde genellikle
olaganustu kanun yolu olarak benimsenmektedir. Bu gorugslere paralel olarak
Bagsavcinin  itirazi CMK’da, olaganustt  kanun yollari arasinda

duzenlenmigtir.

Il. KAVRAM

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisine, doktrinde

289 Erem, Ceza Usul, syf. 632.
29 Kantar, age, syf. 398
291 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1515, Toroslu/Feyzioglu, age, syf.361.
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“olaganiistii itiraz’da denilmektedir.?*?
Bununla birlikte, kisaca “Bassavcinin itirazi” da denilmektedir.?*®
Yetkinin sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina verilmis olmasi ve
olagan kanun yollarindan olan “itiraz’dan ayrilmasini temin bakimindan,
CMK’da kullanilan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi kavrami

calismada kullanilacaktir.

1. HUKUKI NITELIGI

1412 sayil CMUK doéneminde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
itirazinin hukuki niteligi 6teden beri tartigila gelmigtir.
Bu kanun yolunun olagan kanun yollari arasinda olmasi gerektigi

hususunda o6zellikle Yurtcanin?

, ‘“bassavcinin itirazi, yasayollari ayirimi
icinde bir olagan yol sayilmalidir, ¢linkii bu yola basvurmak igin, bagsavciya
ilamin kendisine verildigi tarihten baslayarak belirli bir sire (30 giin)
taninmistir. Bu sdrenin  geg¢mesiyle ancak Yargitayin karari yerine
getirilebilecek ve bu karar kesin hikim kuvvetine sahip olabilecektir. Bu yola
yalniz bassavcinin bagvurabilmesinin kabul edilmesi, bu yolu olagandiisti bir
yasayolu durumuna getirmez.

Yasayollari genel teori igcinde, olagan olus ya da olmayis bakimindan
onemli olan kriter, bir yola bagvurmanin siireyle sinirli olup olmamasidir.
Stireye bagl durumlarda, belirli siirenin gegmesiyle ancak karar kesinlesir ve
kesin hiikiim kuvveti kazanabilir. Bu bakimdan bir Yargitay kararina iligkin
ilam bassavciya verildikten baslayarak 30 giin gegmeden, bu kararin yerine
getiriimesi mimkdn degildir. Bu durumu diiglinen yasakoyucu da bagsavcinin
itirazini dizenlerken, kararin yerine getirilmesinin ertelenmesine iliskin bir
kural koymamustir. Bunu gereksiz saydigi ileri surtilebilir.” seklinde gorusleri

bulunmaktadir.

29 Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf. 252,Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1513, Centel/Zafer, age, syf.

776, Oztiirk/Erdem, age, syf. 918.
293 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1513.
9 yurtcan, Ceza Yargilamasi, syf. 527.
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Bununla birlikte, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisini bir
yoniyle olagan, bir yénilyle olaganistii kanun yolu sayan Soyaslan®”® ise,
‘Bassavciligin itirazi bir yoniyle olagan bir kanun yoludur. Cilnki heniiz
karar kesinlesmemistir. Otuz ginliik itiraz stresi vardir.

Diger yéniiyle olagandiistii kanun yoludur. Clnkl sanidin lehine olmak
lizere hiikmin kesinlesmesinden sonra da itiraz etmek mimkdinddr. Kanun
olagandiistii kanun yolu saymustir. Yargitay'a gore itiraz yolu olagandisti
kanun yoludur.” seklinde goruslere yer vermigtir.

Ancak doktrinde bu kanun yolunun olaganusti oldugu yolunda

gorisler cogunlukta bulunmaktadir.?®®

Zira, Bu konudaki goruslerini
Kunter/Yenisey/Nuhoglu?®’ “Kanunumuz, bassavciya hukuka aykiri gérdiigii
daire kararina, kesin oldugu ve olmasi gerektigi halde istisna olarak
olagandsti nitelikte,itiraz yetkisi tanimakla ceza genel kurulunu hakem
yapmak istemigtir. Sadece bassavci igin agiimis olan ve bu nedenle
“bassavcinin itirazi” denilegelmekte olan bu yol, kesin karara Kkarsi
tanindigindan olagandstii sayilmalidir.” seklinde ifade etmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itiraz yetkisi 1412 sayih CMUK
doneminde de, Yargitay igtihatlarinda olaganusti kanun yolu olarak kabul

edilmekteydi.?*®

29 goyaslan, age, syf.570.

2% Cumhur Sahin, Yargitay CGK, 10/04/2007 tarihli ve E.2007/3-63, K.2007/87 sayili Karartyla ilgili
olarak (Ictihat metni igin bknz. Tosun/Akkaya, age, syf.1009 vd.) 6n meselenin ¢oziimii icin
doktrindeki goriislerin toplanmast amaciyla verilen cevap, “Olagan ve olaganiistii kanun yolu
aywiminin 6lgiitii, hiikmiin kesinlesmesi olarak ortaya konunca, CMK'da olaganiistii bir kanun yolu
olarak diizenlenen ve sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina taminmis bulunan itiraz yetkisi de,
ancak kesinlegmis hiikiimlere karst gidilebilen istisnai bir yol olarak anlasilmak gerekir.”
Toroslu/Feyzioglu, age, syf.361, Oztiirk/Erdem, age, syf. 918.
297 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1513.
298 Yargitay CGK 10/03/1993 tarihli ve E.4-11, K.151 sayili Karar1 (i¢tihat metni i¢in bknz.
Savas/Mollamahmutoglu, age, syfl1767 vd.) “Yargilama Yasasinda olagan ve olaganiistii olmak iizere
iki tiir kanun yolu diizenlenmistir. Bunlardan olagan kanun yollari, kurali; olaganiistii kanun yollari
ise istisnayt olusturur. Bir kanun yolunun olagan mi, olaganiistii mii oldugunu belirlemek igin, verilen
kararin kesin olup olmadigina bakmak gerekiv. Kararmn kesin olmamasi bir baska makamca
denetlenmesi ongoriiliiyorsa, olagan kanun yolu, kararla isin sonuglanmasi, uyusmazligin
¢oziimlenmesi benimseniyorsa, yani denetim olanagi kapatilyyor, ancak yine de hata olasiligina karsi
bazi makam veya kisilere kanun yoluna basvurabilmek olanagi taniniyorsa olaganiistii kanun yolu soz
konusudur.

Yargitay Ceza Dairelerinin temyiz yargilamas: sonunda verdikleri kararlarin kesinligi
evrensel bir ilkedir.

Ancak; kanun koyucu, hukuka aykiri gordiigii Ozel Daire kararlarina karsi Yargitay C.
Bassavciligina itivaz yetkisi taniyarak. Ceza Genel Kurulu'nun hakemligine basvuru yolunu a¢mistir.
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1412 sayilil CMUK déneminde doktrindeki hakim gorus ve ictihatlar da
dikkate alinarak, CMK’da Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itiraz yetkisi
olaganustl kanun yollari arasinda duzenlenerek bu konudaki tartigmalara
son verilmistir.

Ancak, Yargitay CGK'nin bir kararinda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin ceza daireleri tarafindan verilen bozma kararina kargi itiraz
yoluna basvurabilece@i hususundaki karari, olaganustu kanun yolu mantigina
aykiri bir bicimde verilmis bulunmaktadir. Bu husus ilgili bolimde ayrintisiyla
ele alinacaktir.

Hukuki niteligi ile ilgili bir diger husus, Bassavciligin itirazi derece
teskil edici olmasidir. Nitekim, ceza daireleri ile icra ve iflas dairelerinden
verilen ceza kararlarina kargi bu yola basvuruldugunda, inceleme karari
veren makamin disinda olan CGK tarafindan yerine getirilmektedir.?%°

Ote yandan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisinin
kaldirilmasi gerektigi gorisiini savunan yazarlar®® da vardir. Gergekten de
CMUK déneminde kabul edilen ve Ulkemize has bir kurum olan Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi, daha ziyade istinaf derecesinin
yoklugunun husule getirebilecedi sonuclari hafifletmek amacina hizmet
etmektedir.>%

5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu ile istinaf kanun yolunun
hukukumuza girmesi ve ceza muhakemesinde Ugli denetimin kabul
edilmesiyle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisine ihtiyag
kalmadigi ortadadir. istinaf kanun yolunun uygulamasinin oturmasi ve

sistemin sorunsuz iglemeye baslamasindan sonra Yargitayin is yukinde

Sadece Yargitay C. Bassavcisi igin agilmis olan ve Yargitay C. Bassavcisinin itirazi denilegelmekte
olan bu yol, kesin bir karara karsi tanmindigindan olaganiistii sayimaldr.”

299 Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf.253

%% Erem, Ceza Usul, syf.632, “Daire kararlarina karsi Bassavciliga taninmis olan yetkinin izah pek
giictiiv. Mehaz kanunda béyle bir yol mevcut degildir.”, Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1514.
“Bassavcrya boyle olaganiistii yetki taminmasii hakl kilacak olaganiistii ihtiyacin varligina
inanmiyoruz. Bu sebeple bu yolun kaldirilmasi taraftariyiz.” Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf.256,
“Olaganiistii itiraz da karar diizeltme gibi, Yargitay hakimlerine giivensizligin ortaya ¢ikardigi bir
kurum olsa gerektir.” Feridun Yenisey, Durusma ve Kanunyollar ikinci Baski, istanbul 1990, syf.
231 “Yargutayin bu giinkii yapist i¢inde yer almasi kabul edilebilirse de, normal bir yapiya kavustugu
takdivde vazgegilebilecek bir kanun yoludur.”

S0t Ugur Alacakaptan, Temyiz Mahkemesi Bassavciliginin Yaptig1 Itiraz Hilkmiin Kesinlesmesine
Mani Olur mu? AUHFD Y1l 1967, Cilt 24, Say: 1-4, syf. 287
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ciddi oranda azalmanin da olacagi dikkate alinarak, zaman iginde bu kanun

yolunun tasfiyesinin yerinde olacagi disiiniilmektedir.>%

IV.  YARGITAY CUMHURIYET BASAVCILIGI ITIRAZININ DIGER
KANUN YOLLARI iLE KARSILASTIRILMASI

A. YARGITAY CUMHURIYET BASAVCILIGI ITIiRAZI ILE
OLAGAN KANUN YOLLARININ KARSILASTIRMASI

1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi ile itiraz Kanun

Yolunun Karsilastiriimasi

itiraz kanun yolu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi arasindaki
temel fark, itirazin olagan kanun yollarindan birisi olmasidir.

itiraz, kural olarak hakim kararlarina karsi ve ancak Kanunda
gOsterilen hallerde de, mahkeme kararlarina karsi yapilabilmektedir. Bununla
birlikte, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinda ise Yargitay ceza
daireleri ile icra ve iflas dairelerinden verilen cezai nitelikteki kararlarina®®®
karg! yapilabilir.

itiraz, karari veren hakim veya mahkemeye yapilirken Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazi Yargitay CGK’ya yapilabilir.

Ote yandan, itirazda kanun yolu basvurusu genel hikimlere gore
yapillmasina ragmen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi yoluna
ancak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi gidebilmektedir.

Ayrica, itiraz kanun yoluna muracaat igin yedi gunluk stre ongorulmus
olup, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinda bu stre 30 gundur.

Sanik lehine itirazda ise slre sinirlamasi bulunmamaktadir.

302 Kars1 goriis i¢in bknz. Sulhi Dénmezer, “Olaganiistii Temyiz Yolunda Reform (Tartigmalar)”,

IUHFCHKE Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu, istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul 1973 syf.289.

%93 IBK, 10/02/1937 tarihli ve K.50/5 sayil1 Karar1 (ictihat metni i¢in bknz. Erdurak, age, syf.618)
“Iera ile ilgili olarak Yargitay Icra ve Iflis Dairelerinden verilen ceza kararlarina Cumhuriyet
Bassavcist otuz giin iginde itiraz edebilir.”
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2. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi ile istinaf Kanun

Yolunun Karsilastiriimasi

Daha oOncede belirtildigi Uzere, 1412 sayii CMUK'da yer almayan
olagan kanun yollarindan birisi de CMK 272 ve devami maddelerde
dizenlenen istinaf kanun yoludur.

Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemelerinden verilen kesin
olmayan kararlar aleyhine maddi vakia ve hukuka uygunluk denetimi
yapabilmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi ile arasindaki en énemli ayrim;
istinaf kanun yoluna ancak kesin olmayan mahkeme kararlari aleyhine
muracaat edilebilmesindedir.

istinaf  kanun  yoluna muracaat  hukmin kesinlesmesini
engelleyeceginden(CMK 275/1) infazi durdurur. Ancak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi itirazinda infazin durdurulacagina dair agik bir hikim
bulunmamaktadir. Nitekim, yukarida da belirtildigi Uzere Bagsavciligin
itirazinin olaganustu kanun yollar arasinda sayilmasi hukmun kesinlesmesi
anlamina geleceginden, hiikkmiin infazini engellemesi s6z konusu degildir.3**

Ayrica, istinaf kanun yoluna muracaat icin yedi gunlik sure
ongorulmus olup, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinda bu sure 30

gundur. Sanik lehine itirazda ise sure sinirlamasi bulunmamaktadir.

3. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi ile Temyiz Kanun

Yolunun Karsilagtiriimasi

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ve kesin olmayan kararlar
aleyhine hukuka aykirihk iddiaslyla temyiz basvurusunda

bulunulabilmektedir.

%94 Centel/Zafer, age, syf. 777,
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi ancak yukarida da belirtildigi
Uzere Yargitay ceza daireleri ile icra ve iflas dairelerinden verilen ceza
kararlarina karsi basvurulabilmektedir.

Ote yandan, temyiz Uzerine verilen kararlara karsi hikmi veren
mahkemece direnme karari (CMK 307/3) verilebilmesi durumunda CGK
tarafindan inceleme yapilmakta iken, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
itiraz1 Uzerine her halde, CGK tarafindan inceleme yapilmaktadir.

Direnme Uzerine CGK tarafindan yapilan temyiz incelemesinde verilen
karar kesin olup, karari veren mahkemenin uyma zorunlulugu bulunmasina
ragmen, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi Uzerine CGK’da yapilan
inceleme Uzerine verilen karara karsi, karari veren mahkemenin direnmesi
mimkindur.®

Ayrica, temyiz kanun yoluna mduracaat icin yedi gunluk sudre
ongorulmus olup, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinda bu sure 30

glndur. Sanik lehine itirazda ise sure sinirlamasi bulunmamaktadir.

B. YARGITAY CUMHURIYET BASAVCILIGI iTiRAZI iLE DIGER
OLAGANUSTU KANUN YOLLARININ KARSILASTIRMASI

1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi ile Kanun

Yararina Bozma Kanun Yolunun Karsilagtiriimasi

Olaganusti kanun yollarindan olan Bassavcinin itirazinin dizenlendigi
CMK 308 maddeye gore; Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, re'sen veya istem Uzerine, ilamin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz gun icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz
edebilmektedir. Ancak, yapilacak itiraz sanik lehine ise bu itirazda sure

aranmayacaktir.

3% yusuf Aktas, “Ceza Davalarinda Yasa Yollar1”, Yasa Yaymlari, Istanbul 1979, syf.141
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Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi ancak, Yargitayin
ceza dairelerinden ya da cezaf nitelikteki icra iflas dairelerinden®®® verilen
kararlarina karst mumkun bulunmaktadir. Bununla birlikte kanun yararina
bozmada ise, mahkemeler tarafindan verilen ancak, istinaf veya temyiz
denetiminden gegmeksizin kesinlesen kararlar aleyhine kanun yolu
bagvurusu yapilabilmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi icin Kanunda otuz gunlik
sure oOngorulmustdr. Kanun vyararina bozmada ise boyle bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ancak, Bassavcinin itirazi sanik lehine ise o takdirde
yargilamanin yenilenmesi gibi itiraz iginde kanun yoluna muracaat icin sure

sinirlamasi olmayacaktir.

2. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi ile Yargilanmanin

Yenilenmesi Kanun Yolunun Karsilastiriimasi

Bu konu yargilamanin yenilenmesi bolimuande ayrintisiyla agiklanmis
olup, kisaca tekrar etmek gerekirse; olaganusti kanun vyollarindan olan
Bassavcinin itirazinin dizenlendigi CMK 308 maddeye goére; Yargitay ceza
dairelerinden birinin kararina kargi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re'sen
veya istem Uzerine, ildamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz gun iginde
Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilmektedir. Ancak, yapilacak itiraz sanik
lehine ise bu itirazda sure aranmayacaktir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi ancak, Yargitayin
ceza dairelerinden ya da cezai nitelikteki icra iflas dairelerinden verilen
kararlarina kargl mumkun bulunmaktadir. Yargilamanin yenilenmesinde ise,
mahkemeler tarafindan verilen kararlar aleyhine kanun yolu basvurusu
yapilabilmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi icin Kanunda otuz gunlik
sure ongorulmustur. Yargilamanin yenilenmesinde ise boyle bir sinirlama

bulunmamaktadir. Ancak, Bassavcinin itirazi sanik lehine ise, o takdirde

%% Inan, age, syf. 203
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yargilamanin yenilenmesi gibi itiraz igin de, kanun yoluna muracaat i¢in sure

sinirlamasi olmayacaktir.

V. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ IiTIRAZININ
SARTLARI

A. CEZA DAIRESININ VEYA ICRA VE iFLAS iSLERINE BAKAN
DAIRELERIN CEZA KARARLARI

1. Ceza Daireleri ile icra ve iflas Dairelerinin Onama Kararlari

Temyiz yargilamasi sonunda verilen Yargitay dairelerinin onama
kararlari kesin olup uyusmazlikla ilgili olarak son s6z°°" sayiimaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin, olagandsti kanun
yollarindan biri oldugu dikkate alindiginda, hukmun kesinlesmesini saglayan
onama kararlarina karsi yapilabilecegi kabul edilmelidir.3%®

Ote yandan, CMK'nin 303. maddesi geredince, dairece davanin
esasina hukmedilmesi durumunda da, hukium kesinleseceginden, karara
karg! Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz edebilir.

Bununla birlikte, Yargitay ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktigi davalarda, bir temyiz yargilamasi s6z konusu olmadidi icin

Bassavcinin itiraz yetkisi yoktur.>%

2. Ceza Daireleri ile icra ve iflas Dairelerinin Bozma Kararlari

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisinin dairelerin verdigi
bozma kararlari i¢in uygulanip uygulanmayacagi hususunda 5271 sayili CMK

yirirlige girdikten sonra Yargitay CGK’da*™ tartisma konusu yapilmistir.

307
308
309

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1513

Centel/Zafer, age, syf. 775.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1514. (5) No’lu dipnot.

319 yargitay CGK, 10/04/2007 tarihli ve E.2007/3-63, K.2007/87 sayili Karar1 (itihat metni i¢in
bknz. Tosun/Akkaya, age, syf.1009 vd.)
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Kararin elestirisine gegcmeden once, doktrinde bu konudaki goruslere
yer verilmesi uygun olacaktir.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu®'*, Centel/Zafer®*?, Oztiirk/Erdem®®,

Ozbek®* Sahin, Nuhoglu ve Zaferde, CMK'nin sistemi iginde bozma

st Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1515. “itiraz edilen karar, bozma karari olmamahdir. Ciinkii

esas mahkemenin uymama yetkisi vardir.”,

312 Centel/Zafer, age, syf. 774-775. “Yasa'da sadece ceza dairesi kararina karsi bu kanun yoluna
gidilebilecegi agiklanmig, kararin c¢esidi ise belirtilmemistir. Bu nedenle, onama kadar, bozma
kararlarina karsi da itiraza gidilebilecegi ileri stiriilerek, "yasakoyucu isteseydi, CMKm.309'da
oldugu gibi, kararin niteligini gésterebilirdi"” denilebilir. Ancak, CMK m.308'in, Yasa'da "Olaganiistii
Kanun Yollart" bashigi altinda yer aldigi diisiiniiliirse, sadece onama kararlarina karsi bu yola
gidilebilecegi; hiikmiin kesinlesmesini engelleyen bozma kararlarina karst bu yola gidilemeyecegi
sonucuna ulasilir. Ciinkii, olaganiistii kanun yolu, kesinlesmis kararlara kars: gidilen yasa yoludur.
Belirtelim ki, 1412 sayili CMUK'da, "Kanun Yollar1" bashg: altinda yasa yollar: gésterilmis; ancak,
bu yollarin olagan-olagan iistii seklinde ayristirtimasina gidilmemisti. Bu nedenle, o dénemde,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bozma kararlarina karsi da itiraz yoluna gidebilmis, kanun
yollarinin olagan-olaganiistii ayrummin teorik diizeyde bir ayrim oldugu, Bagsavcumn itirazinin,
temyizle birlikte diizenlendiginden, kesinlesmemis kararlart da kapsadigi diisiiniilmiistiir. Ogretide de
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min itirazimi olagan kanun yollar: arasinda sayan yazarlar
olmustur. Buna karsilik, bozmadan sonra mahkemenin bu karara karst direnme yetkisinin bulundugu,
boylece kararin Ceza Genel Kurulu'nda incelenmesinin saglanacagi, bu nedenle bu tiir kararlara
karst itiraz kanun yoluna gidilemeyecegi de ileri stiriilmiis;, dolayisiyla, bu yasa yolunun hukuki
niteligi tartismalt kalmwstir. Ancak, 5271 sayih Yasa'da agik¢a "olagan-olaganiistii kanun yolu"
ayruimi yapilarak kanun yollart sistemlestirildiginden, "ceza dairelerinin verdikleri tiim kararlarmn,
itiraz konusu edilebilecekleri” artik soylenemeyecektir.”

313 Oztiirk/Erdem, age, syf. 919. “CMK m. 308'de Ceza Dairesi kararinin bozma veya onama olmasi
bakimindan bir aywrima gidilmis degildir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007 yilimin Nisan ayinda verdigi ve heniiz gerekgesi

yazilmadigindan agiklanmis olmayan bir kararinda, bozma kararlarina karst da bu yola
gidilebilecegine hiikmetti. Zaten is yiikii altinda ezilen Yargitay'in, bu karardan sonra daha da biiyiik
bir sikinti igine girecegini séylemek kehanet olmaz.”
314 Yargitay CGK, 10/04/2007 tarihli ve E.2007/3-63, K.2007/87 sayili Karar ile ilgili CGK’ya
ulasan goriisii. Amlan goriisleri Kararin M.N. Omeroglu tarafindan yazilan muhalefet serhinde
belirtilmistir. (Ictihat metni icin bknz. Tosun/Akkaya, age, syf.1009 vd.) "...hiikmiin ratio legis'ini
yani konulus amacini ele aldigimizda, diger bir deyisle amaca uygun bir yorum yapildiginda ve séz
konusu kanun yolunu diger kanun yollar: ile birlikte degerlendirdigimizde ise su sonuca ulasmak
gerekir.

Kanun yollar: arasinda olagan-olaganiistii ayrriminin yapimasindaki temel diistince verilmis
olan hiikmiin kesin olup olmadigidir. Olagan kanun yollari kesin olmayan, olaganiistii kanun yollar:
ise; kesinlesmis kararlara gidilebilen bir yoldur.

Yargitay'ca verilen karar bozma karari ise, sézkonusu karar bir kez daha gériisiilmek iizere
ilk derece mahkemesine gonderilecegine gore kesinlesmemis demektir. Nitekim bu durumda hiikmiin
infazina baslanamaz. Infazin baslanmasi icin kesin hiikiim aranmasi bunun bir sonucudur. (CGTIHK.)
hatta bozmadan sonra yeni bir yargilama yapilir.

...hemen ifade edelim ki, bozma kararimin sanmigin lehine yada aleyhine olmasi arasinda bir
fark bulunmaz. Madde 308'de yer alan samigin lehine itirazda siire aranmaz. Diizenlemesinin bu
acidan konumuz bakimindan énemi bulunmaz. Samigin aleyhine itirazda miimkiindiir. Diger bir
deyisle samigin aleyhine yada lehine sonu¢ doguran her karara karsi olaganiistii itiraz yoluna
basvurulabilir ...

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itiraz yasa yolu ile Ceza Genel Kuruluna basvurularak
ceza Yarguamasindaki farklastirmayr ortadan kaldirmak istemesinin yararmma (Baskanin yonettigi
4.soru) indirgemek kabul edilebilir degildir. Bu, kanun yollarina yasa koyucunun arzulamadigr bir
hedef, bir tiir "misyon" yiiklemek anlamina gelir.
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kararlarina karsi Bassavcinin itiraz yetkisi bulunmadigi gérisiindedir®®®. Bu
yazarlarin ortak noktasi bozma kararlarinin hukmudn kesinlesmesine engel
olmasi sebebiyle olaganustut kanun yollari arasinda duzenlenen
Bassavciligin itirazinin konusunu olusturmayacagidir.

Bu gorislerin aleyhindeki Yurtcan®®, Unver ve Yildiz**’

ise, yeni
dizenlemenin eskisinden farkli olmadigini, Bagsavcinin itirazi kanun yolunda
sure ongorulmesinin verilen kararlarin kesinlesmesine engel olacagi
dolayisiyla  bu kurumun  olaganustu kanun  vyollari arasinda
degerlendiriliemeyecedi, bozma kararlarina karsi da itiraz yoluna
basvurulabilecegi gorastndedir.

Ceza Genel Kurulu doktrindeki gorusleri toparladiktan sonra; “Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin Ozel Daire Kararlarina karsi itiraz edebilecedinin
hem 1412 sayili CYUY.nin 322. maddesinin 4. fikrasinda, hem de 5271 sayili
CYY.nin 308. maddesinde agikga kabul edildigi,

Esas itibariyla, her iki diizenleme arasinda, yasa maddesinin

bulundugu yer ve 5271 sayili Yasada lehe itirazda slirenin aranmamasi

Kaldy ki; bozma kararlarina karsi olaganiistii itiraz yoluna gidilmesinin miimkiin
olmayacaginin ileri siiriilmesi "Yargitay C.Bagsavciligimin itiraz yasa yolu ile Ceza Genel Kurulu'na
basvurarak ceza yargilanmasindaki farlilastrmayt ortadan kaldirmak istemesinin yararini red etmek
anlamina da gelmemektedir. Zira bu karar disinda diger kararlar igin soz konusu yol varligin
siirdiirmektedir.

Bu nedenlerle Bassavci itirazimin istisnai olma ozelligini genisleten bozma kararlarina karsi
bu yola gidilmesine imkan veren bir yorum dogru degildir."

35 Yargitay CGK, 10/04/2007 tarihli ve E.2007/3-63, K.2007/87 sayili Karari (Igtihat metni igin
bknz. Tosun/Akkaya, age, syf.1009 vd.)

%18 yurtcan, CMK Serhi, syf.1035-1036 ... bassavcimn itirazi, yasayollart aywimi iginde bir olagan
yol sayilmalhdw, ciinkii bu yola bagvurmak igin, bassavciya ilamin kendisine verildigi tarihten
baslayarak belirli bir siire (30 giin) taninmistir. Bu siirenin ge¢mesiyle ancak Yargitayin karan yerine
getirilebilecek ve bu karar kesin hiikiim kuvvetine sahip olabilecektir. Bu yola yalniz bagsavcinin
bagvurabilmesinin kabul edilmesi, bu yolu olaganiistii bir yasayolu durumuna getirmez.

Yasayollar: genel teori icinde, olagan olus ya da olmayis bakimindan énemli olan kriter, bir
yola bagvurmanin siireyle suirli olup olmamasidwr. Siireye baglh durumlarda, belirli siirenin
gecmesiyle ancak karar kesinlesir ve kesin hiikiim kuvveti kazanabilir. Bu bakimdan bir Yargitay
kararina iliskin ilam bassavciya verildikten bagslayarak 30 giin ge¢meden, bu kararin yerine
getirilmesi miimkiin degildir. Bu durumu diigiinen yasakoyucu da bassavcimin itirazini diizenlerken,
kararin yerine getirilmesinin ertelenmesine iliskin bir kural koymamistir. Bunu gereksiz saydig ileri
stirtilebilir.”

7 Yargitay CGK, 10/04/2007 tarihli ve E.2007/3-63, K.2007/87 sayil Karari ile ilgili CGK’ya
ulasan goriisii. Anilan goriisleri Kararm M.N. Omeroglu tarafindan yazilan muhalefet serhinde
belirtilmistir. (Igtihat metni igin bknz. Tosun/Akkaya, age, syf.1009 vd.) “yeni diizenlemenin
eskisinden bir farkinin olmadigi, dolayisiyla Bassavcunin itiraz yetkisine sumirlama konulmasina gerek
bulunmadig, eskiden oldugu gibi yeni diizenleme karsisinda da Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin

’

bozma kararlarina karst itiraz yoluna gidebilmesi gerektigi,”,
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disinda énemli bir farkin bulunmadi§i, bu anlamda, 1412 sayili Yasanin
temyiz bahsinde yer alan "Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yasa yoluna
basvurma" yetkisinin, 5271 sayili Yasada, olagandisti yasa yollari bahsinde
dlizenlendigi,

Bununla birlikte; yasadaki yeri itibariyla, 1412 sayili Yasanin temyiz
bahsinde diizenlenmis olsa bile, égretide 6zellikle Prof. Dr. Nurullah Kunter'in
goruslerinden de destek alan yerlegik yargi kararlarinda da agikga gorilecegi
lizere; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin, olaganustii yasa
yollarindan birisi oldugunun agik¢a kabul edilmesi yaninda, 1412 sayil Yasa
déneminde,  "kesinlesmemis" kararlara kargi da itiraz  yoluna
basvurulabilecegi konusunda herhangi bir duraksamanin yasanmadigi,

Prof. Dr. Erdener Yurtcan'in da belirttigi gibi; sirf Cumhuriyet
Bagsavcisi itirazinin olagantsti kanun yollari baglgi altinda diizenlenmesi
nedeniyle, 1412 sayili CMUK. nun kurdugu sistemi, 5271 sayili CMK.nun
degistirdigini  ddgtinmenin uygun olmadigi, yasakoyucunun yalnizca
sistematik agidan yeni yasada bir béliim agarak ve bu béliime "olagandisti
kanunyollari” adini vermek suretiyle énceki sistemi terk ettigini géstermedigi,
0 kadar ki, yasakoyucunun, sadece kesinlesen kararlara karsi bu yola
gidilebilmesini istemesi halinde, bu konunun yasa metninde acgikg¢a
belirtiimesi gerektigi, oysa bdyle bir agikligin yasada bulunmadigi, aksine,
"sanik lehine basvurularda 30 glinlik sirenin aranmayacadi” belirtilirken,
"hakamli” degil de, "sanik" sézcugdnin kullaniimis olmasinin bilingli bir
tercih oldugu, bununla da kesinlesmeyen kararlara kargi dahi bu yola
basvurulabilecegine isaret edildigi, halbuki yargilanmanin yenilenmesi ve
yasa yararina bozma yollarina iliskin diizenlemelerde "hiikimli" kelimesinin
kullaniimasina 6zen gésterildigi,

Yargitay Bassavcisinin itirazi yasa yolunun; Bagsavcinin hukuka aykiri
gérdiigii Ozel Daire kararlarinin Ceza Genel Kurulu tarafindan giderilmesini
istemek ve bu yolla igtihat birligini saglamak igslevini gordligd, ayrica
kamuoyunun tatminine yénelik bir yéniiniin de bulundugu, belirtilen yararlarin
sadece kesinlesen kararlar igin kabul edilip, bozma kararlari igin kabul

edilmemesinin isabetli olmadidi, nitekim gecmis yillarda Ozel Dairelerce



121

bozulmus olan ¢ok sayida dosyanin bu yolla Ceza Genel Kuruluna getirildigi
ve kararlardaki hukuka aykiriliklarin giderildigi,

Kaldi ki, 5271 sayili Yasanin 308. maddesindeki diizenlemede; 1412
sayili Yasanin 322. maddesinin 4. fikrasi adeta tekrar edilerek; "Yargitay
ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisl,
re'sen veya istem lizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz gin
icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda sire
aranmaz." denilmek suretiyle; sbéz konusu yasa yolunun Yargitay ceza
dairelerinin tim kararlarina kargi tanindiginin agikga belirtildigi, buna kargilik
itiraz nedenlerinin ayrica gosterilmedigi, hatta daire kararlarinda yer alan
hangi hukuka aykiriliklarla ilgili olarak bu yola bagvurulabilecegi yéniinde bir
sinirlama da getiriimedigi, oysa 5560 sayili Yasanin 29. maddesinde yeniden
ihdas edilen "karar dlizeltme yolunda" acgik¢ca sinirlamalara yer verildigi,
bunun yasa koyucunun itiraz yolunu dlzenlerken isteyerek sinirlama
koymadigi seklinde anlasiimasi gerektigi,

Bu nedenle, 5271 sayili CYY.nin 308. maddesindeki yetkiyi, yorum
yoluyla daraltmaya olanak bulunmadigindan Yargitay Ozel Dairelerinin
bozma kararlarina karsi da Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan
bozma yoluna gidilebilecedi,” seklinde karar**® vermistir.

Bu konuda degerlendirme yapilirken, yukarida belirtiien goruslerde
dikkate alinarak, esasen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin
kanun vyollari arasinda olagan-olagantsti ayriminda hangi konumda
oldugunun tespiti gerekmektedir.

Gergekten de, ayrintisi bu kanun yolunun hukuki niteligi ile ilgili
bélimde izah edildigi Uzere, 1412 sayili CMUK déneminde, temyiz faslinda
duzenlenen Bassavcinin itirazi, doktrinde hakim gorlise gore olaganustu
kanun yolu olarak kabul edilmis ve uygulama da bu yonde geligsmistir.
Nitekim, CGK yukarida belirtilen kararinda da bu hususu kabul etmektedir.

Centel/Zafer'in de yukarida belirtilen gérusunde izah edildigi Uzere,

CMK’nin kabulinden sonra teorik duzeyde kalan bu ayrim belirli bir

38 yargitay CGK, 10/04/2007 tarihli ve E.2007/3-63, K.2007/87 sayili Karar1 (itihat metni i¢in
bknz. Tosun/Akkaya, age, syf.1009 vd.)
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sistematik icine alinarak, olagan-olaganustu kanun yolu ayrimi yapiimis ve
Bagsavcinin itirazi da olaganustt kanun vyollari arasinda dizenlenmis
bulunmaktadir.

Ote yandan, Yurtcan, Bagsavcinin itirazinda olagan kanun yollarindan
olma kriteri olarak sureyi esas alirken, kanun yollarini genel olarak incelerken
kesinlesmeyi esas almaktadir.>*®

CMK’nin 308. maddesinin son cumlesinde yer alan “sanik” ibaresinin
kanun koyucunun bu yolu olagan olmasini murad ettigini soylemek de
mumkuin dedgildir. Nitekim, bu kanun yolunu olagan kanun yollari arasinda
sayan Yurtcan’in da gorusu kabul edilecek olsa bile daire karari Uzerinden
otuz gunluk surenin gegcmesi ile kararin kesinlesecegi dikkate alindiginda, o
dava acisindan bir mahkdmiyet s6z konusu ise artik “sanik’tan degil
“hiikiimlii’"den bahsetmek gerekecektir.®?°

Ote yandan, ayrintisi kanun yararina bozma ile ilgili bélimde izah
edildigi Uzere, CMKnin 284. maddesi geregince bdlge adliye
mahkemelerince verilen “bozma” kararlarina karsi olaganusti kanun yolu
denetimi kabul edilmemigtir.

Kaldi ki, bozma karar Uzerine mahkemesince daire kararina uyma
mecburiyeti bulunmadigindan, direnme durumunda dosyanin CGK'ye
gelmesi mumkunddr.

Tum bu aciklamalar 1s1ginda, CMK’'da olaganusti kanun yollari
arasinda sayllmasina ve Yargitay CGK tarafindan anilan Kararinda bu husus
kabul edilmesine ragmen, uyusmazligi sonuglandirmayan “bozma”
kararlarina karsi Bagsavcinin itiraz yetkisinin bulunmamasi gerekir. Nitekim,
dairenin bozma karari Uzerine karari veren mahkemece yeniden verilen

kararin CGK 6nune gelmesi mumkun bulunmaktadir.

319 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1513 (1) numaral1 dipnot.

30 yargitay CGK, 13/03/2007 tarihli ve E.8-329, K.66 sayili Kararinda M. Tatar tarafindan konulan
muhalefet serhi (fgtihat metni igin bknz. Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, “5271 Sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu Yorumu”, ikinci Cilt, Yaym Matbaacilik, Ankara, 2008 syf.2045
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3. Ceza Daireleri ve icra ve iflas Dairelerinin Yargitay’la ilisigi
Kesmeyen Kararlari

Ceza daireleri tarafindan verilen gorevsizlik kararlarina®*

karsi
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi miimkiin bulunmamaktadir.??
Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda, gorevin ceza daireleri
arasinda bir is bolumu iligkisi oldugunu, gorevsiz karari verilmesi durumunda
dosyanin ilgili daireye gonderilecegini, bu dairenin de goérevsizlik karari
vermesi durumunda ortaya ¢ikan gorev uyusmazhginin ¢ézumunan idari bir
kurul niteliginde olan “Ceza Daireleri Baskanlar Kuruluna” ait olacagina

hukmedilmigtir.

B. CEZA DAIRESININ VEYA ICRA VE IFLAS iSLERINE BAKAN
DAIRELERIN KARARLARINDA HUKUKA AYKIRILIK BULUNMASI

CMK’'da Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin hangi sebeple itiraz
yoluna basvurabilecegi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak,
temyiz incelemesinin hukuka aykirihgr gidermek amaciyla yapildigi dikkate
alinmasi gerekir.®?® O halde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay ceza
daireleri ile icra ve iflas dairelerinden verilen ceza kararlarina karsi, kararda
hukuki hata®*** bulundugu gerekgesiyle CGK nezdinde itirazda bulunabilir.
Dolayisiyla, ceza daireleri ile icra ve iflas daireleri tarafindan verilen
kararlarin bir kere daha denetimi yapilarak hukuka uygunlugunun temini

amaclanmaktadir.

321 Yargitay CGK 20.02.2007 tarihli ve E.2007/38, K.2007/44 sayih Karari (Cevrimici)

http://www.yargitay.gov.tr/content/view/148/81/ 02/05/2009 “Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin;
Ozel Dairece verilen gérevsizlik kararina karsi 5271 sayili Yasamn 308. maddesindeki yetkiye
dayanarak “olaganiistii itiraz yasa yolu’na basvurma yetkisi bulunmamaktadr.”
%22 Centel/Zafer, age, syf. 775 “icerik agisindan bu anlamda bir sitnirlandwrma bulunmadigindan bu
g(’)g'rzi;. yerinde degildir.” L

Oztekin Tosun, “Temyiz Kararlarina Karst Kanunyollari”, TUHFCHKE Ceza Adaleti
Reformunun flkeleri Sempozyumu, istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1973 syf.136.
%24 Centel/Zafer, age, syf. 776.



http://www.yargitay.gov.tr/content/view/148/81/
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Ote yandan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi bu kanun yoluna
bagvururken, Yargitay dairesinin kararindaki hukuki hatalarin neler oldugunu

diizenledigi itraznamesine yazmak zorundadir.3?°

VI.  YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ ITiRAZINDA
BASVURU HAKKI

A. GENEL OLARAK

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi yoluna ancak, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan gidilmektedir. Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi bu yetkisini re’sen veya talep izerine®** kullanabilmektedir.

Bununla birlikte, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina yapilacak talebin

%27 ise de,

kararin kendisine tebliginden sonra olabilecegi dugunulebilir
Kanunda ac¢ik hikim bulunmadigindan, kararin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina tebligiyle otuz gunlik siUre baslayacaktir. Dolayisiyla, 6zellikle
sanik aleyhine itiraz igin istemde bulunanlar agisindan kendilerine teblig
edilmemesi sebebiyle bu surenin kagirilmasi s6z konusu olabilecektir.

Ote yandan, bu yetkinin sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina
verilmis olmasi doktrinde elestirilere sebep olmaktadir.®?® Her ne kadar, Tirk
Hukukunda savcilarin konumu, lehe ve aleyhe kanun yoluna bagvurabilme
bakimindan hakimlere yakin ise de, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
sanik aleyhine kanun vyoluna bagvurma imkani bulundugu dikkate
alindiginda, bu yolun sadece Bassavciya verilmis olmasi silahlarin esitligi

ilkesini zedeleyici mahiyettedir.

325 Yargitay IBK 09/05/1956 tarihli ve 6/4 sayili Karar (igtihat metni i¢in bknz. Erdurak age, syf.618)
“C.M.UK. nun 322 nci maddesiyle C. Basmiiddeiumumisine taninmis itiraz yolunda, miicerret daire
kararina itiraz olundugunun beyaniyle iktifa edilmis olan istidalarin itiraz miiddetinin cereyanina
mani olamiyacagma ve bu itibarla mezkiir maddede yazilr 30 giinliik miiddet i¢inde muayyen itiraz
sebepleri gosterilmek veya noktai itiraz belirtilmek suretiyle yapilmas: gerektigine, karar verilmigtir.”
326 Centel/Zafer, age, syf. 776.

827 Soyaslan, age, syf.571

28 Centel/Zzafer, age, syf. 776, “Bu kanun yolunun sadece Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligina
taminmis olmasi, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.”, Osman Baysal, “Yargitay
Ceza Daireleri Tlamlarina Kars1 Karar Diizeltme Yolu Hakkinda Bir Inceleme”, ABD, C.35, S.2,
syf.262-264, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kendilerine yapilan itiraz ve karar diizeltme talepli
dilekgeleri bir kaza organi gibi reddetmesini Anayasanin 3 1. maddesine aykir1 bulmaktadir.
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Ayrica, bagvuru yetkisinin “Bagsavci’ya degdil “Bagsavciliga” verilmesi

gerektigi bazi yazarlarca®®

elestiriimektedir. Gergekten de, uygulamada
istisnai yol olmasina ragmen sikga kullaniimasi dikkate alinarak yetkinin
Bassavciliga verilmek suretiyle fiili durumun hukuki héle getirilmesi

mumkudnddr.

B. SANIK ALEYHINE BASVURU HAKKI

1412 sayili CMUK ddéneminde, doktrinde bu yolun istisnai olmasi
sebebiyle sanik aleyhine gidilemeyecegi kabul edilerek, sadece sanik lehine
basvurulmasi énerilmistir.>*

Ancak, bu yola sanik aleyhine basvurulabilecegini benimseyen
gorisler de bulunmaktadir.®**

Bununla birlikte, 5271 sayili CMK'nin 309. maddesinin ikinci
cumlesinde “Sanik lehine itirazda siire aranmaz.” hikmune yer veriimek
suretiyle sanik aleyhine itirazi kabul etmigtir.

Ote yandan, temyizin sanik lehine yapilmig olmasi durumunda,
Cumhuriyet Bagsavcisinin  sanik aleyhine itirazda bulunmasi, aleyhe

degistirme yasagi (reformatio in peius) kapsaminda mimkiin olmamalidir.3*

C. SANIK LEHINE BASVURU HAKKI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin 6teden beri sanik
lehine kullaniimasi gerektigi yolunda gorugler bulunmaktadir. Bu hususa bir

onceki baglikta temas edilmis bulunmaktadir.

%29 Yurtcan, CMK Serhi, syf.1036.

330 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1515, “Bu yolda, miilga CMUK 'daki karar diizeltmede oldugu
gibi sanmik lehine gidilmelidir.”, Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf.255, “Olaganiistii itiraz, istisnai bir
yoldur; ancak sanik lehinde kullamimalidir. Ilke olarak Yargitay kararlari kesin olmaldir; ancak
sanik i¢in zorun oldugunda bu kesinlige istisna tamnmalidir. Uygulamada ise, sanik aleyhine de
olaganiistii itiraz kabul edilmektedir. Dogru degildir.”

3L Erem, Ceza Usul, syf.633.

%32 Soyaslan, age, syf.573.
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CMK’nin 309. maddesinin ikinci cimlesinde “Sanik lehine itirazda stire
aranmaz.” hukmune yer verilmek suretiyle sanik lehine itirazin kapsamini
genisletmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, hiukim infaz edilmis olsa bile
Bassavcl tarafindan sanik lehine itiraz yoluna basvurulabilecektir.

Ote yandan, Bagsavcinin sanik lehine itirazda bulunmasi durumunda

itirazini geri almasi ancak sanigin muvafakatiyle miimkiindiir.3%

VIl.  YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ iTiRAZINDA
BASVURU USULU

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay ceza daireleri ile icra ve iflas
islerine bakan dairelerin ceza kararlari ilamin kendisine verilmesi Uzerine,
yaptidi incelemeyle hukuki hatalarin varligini belirlemesi durumunda Yargitay
CGK’ya “itirazname” yazar.

Uygulamada, Bassavcilik tarafindan hazirlanan teblignameye aykiri
cikan kararlara karsi itraz yoluna gidilmektedir.®** Ancak, Bassavcilik
itiraznameyi hazirlarken dnce teblignamesi ile bagh degildir. Dolayisiyla
daire, teblignameye uygun olarak karar vermis olsa bile ilam kendisine

geldikten sonra kanaatini degistirerek itirazda bulunabilmektedir.3*®

VIIl.  YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ iTiRAZINDA
BASVURU SURESI

Olaganusti kanun yollari arasinda sure 6ngoérilen tek yol Bassavcinin
itirazidir. Buna goére, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itiraz yoluna, ilamin
kendisine verilmesinden itibaren otuz gun i¢inde mUiracaat etmesi
gerekmektedir.

1412 sayili CMUK’dan farkh olarak, CMK’da sanik lehine itirazda stre
aranmamigtir. HukGmet tasarisinda yer almayan bu duzenleme Kanunun

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi galismalari sirasinda eklenmistir.

%33 Centel/Zafer, age, syf. 777.

%3 yurtcan, CMK Serhi, syf.1036
%% Soyaslan, age, syf.572
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Kanunda ongorulen bu otuz gunluk sire iginde itiraz yetkisinin
kullaniimasi gerekmektedir. Bu sure iginde, sureyi kesmek amaciyla dilekge
verilmesi, suresinden sonra muracaatin yapiimasi mumkun
bulunmamaktadir.*

Bununla birlikte, Yargitay CGK yeni vermis oldugu bir Kararda®’, 1412
saylli CMUK déneminde verilen bir karar igin “yeni ydrdrliige giren yargilama
kurallarinin yapilacak yargilama igslemlerinde derhal uygulanmasi gerektigi”
dusuncesiyle sanik lehine bile olsa itiraz yoluna basvurulamayacagina
hikmetmistir. Mahkeme gerekgesinin bir bélimunde, “... kesinlesen hiikmdin
infazi siirecinde olagan yasa yoluna tabi olan ve usulen gecerli nitelik tasiyan
bir bagka yargilama islemine baslandiginda, o islemleri gegersiz kilarcasina
Onceki Daire karari hakkinda olagandiisti itiraz yoluna basvurulamayacaginin
kabuliinde de zorunluluk vardir. Ornedin bozma kararindan sonra durusma
acilmasi ya da somut olayda oldugu gibi, kesinlesmis hikimde degisiklik
yargilamasina girisilmesi hallerinde Yargitay C.Bagsavciligi itiraziyla anilan
son usuli iglemlerden &éncesine ait bir Daire kararini gegersiz saydirmaya
olanak saglamanin telafi edilemez usul sorunlari yaratacagi agiktir.”
goruglerine yer verilmigtir. Yargitay’in bozma kararlarina karsi itiraz yetkisi
tanimasi bu yolun kapatilmasi sonucunu dogurmustur. Halbuki, olaganustu
kanun yolu olmasi sebebiyle sadece kesin hukumlere karsi itiraz yolu acilmis
olsa, Yargitay Kararinda belirtlen sakincalarin dogmasi s6z konusu
olmayacakti. Dolayisiyla, 1412 sayili CMUK doéneminde verilen kararlar
acisindan da, sanik lehine itiraz yoluna basvurulabilme imkéani s6z konusu
olacakti. Bu meselede, usul kanunun derhal uygulanmasi ilkesinden
bahsedilmesi hatalidir. Zira, halen yururlikte bulunan CMK ile sanik lehine
itirazda slUre aranmayacagi belirtiimekte ve bu slre aranmamasi geriye

dogru herhangi bir sinirlamaya gidilemeyecek sekilde olmahdir. Dolayisiyla,

336 Yargitay IBK 09/05/1956 tarihli ve 6/4 sayili Karar (igtihat metni igin bknz. Erdurak age, syf.618)
“C.M.U.K. nun 322 nci maddesiyle C. Basmiiddeiumumisine tamnmug itiraz yolunda, miicerret daire
kararmna itiraz olundugunun beyaniyle iktifa edilmis olan istidalarin itiraz miiddetinin cereyanina
mani olamiyacagma ve bu itibarla mezkiir maddede yazili 30 giinliik miiddet i¢inde muayyen itiraz
sebepleri gosterilmek veya noktai itiraz belirtilmek suretiyle yapilmasi gerektigine, karar verilmistir.”
%7 yargitay CGK, 26/02/2008 tarihli ve E.2008/1-30, K.2008/35 sayili Karari (igtihat metni i¢in
bknz. Tosun/Akkaya, age, syf.1007 vd.)
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CMK’nin bu dizenlemesi 1412 sayili CMUK donemini de kapsayacak sekilde

degerlendirilecektir.

IX. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ ITiRAZI
BASVURUNUN HUKMUN INFAZINA ETKISI

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazinin hUkmdn infazini durdurup
durdurmayacagdi hususunda CMK’da agik bir hUkim bulunmamaktadir.

Bir gorlise gore, Yargitay dairesinden verilen kararlar kural olarak
kesinlesmistir. Dolayisiyla, itiraz hiikkmiin infazini engellemeyecektir.>*®

Buna karsilik, kararin niteligi bakimindan kesin olmasina ragmen itiraz
icin otuz gunlik surenin taninmasinin infazin geri birakilmasi amacini tagidigi
goriisiinde olan yazarlar da vardir.>*

Kargi gorlste olan yazarlara gore ise, daire karari ancak Kanunda
ongorulen surenin gegmesiyle kesinlesecektir. Kesinlesmemis bir kararin
infazi da s6z konusu degildir.3*°

Oysa, ayrintilari ilgili bdlimlerde izah edildigi Uzere, Bagsavcinin itirazi
olaganustu bir kanun yoludur. Dolayisiyla Yargitay dairesi tarafindan verilen
karar kesinlesmistir. Bunun bir sonucu olarak hikmun infazina bir engel
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada hukmun infazi ile ilgili boyle bir sorun
yasanacagini dusunmuyoruz. Zira, hukmun infazi iglemleri Yargitay kararinin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciigi tarafindan mahalline goénderilmesini
muteakip yerine getiriimektedir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz
yetkisini  kullandigi  kararlarla ilgili dosyalar dogrudan CGK'ye
gonderildiginden, hukmuin infazi amaciyla mahalline gonderilmemektedir.
Buna ragmen, hikmin infazinin gerekmesi hélinde ortaya cikabilecek
magduriyetlerin giderilebilmesi bakimindan 5275 sayili CGTiK'nin 98.
maddesine dayanilarak infazin durdurulmasina veya ertelenmesine karar

verilmesi de mumkudndyir.

338
339
340

Centel/Zafer, age, syf. 777.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1517.
Alacakaptan,agm, 291, Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf.254, Yurtcan, CMK Serhi, syf.1036.
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X. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ iTIRAZI UZERINE
YAPILACAK iINCELEME

A. KABULE SAYANLIK INCELEMESI

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yukarida belirtilen usulle yaptigi
itiraz Uzerine CGK ilk olarak basvurunun kabule sayan olup olmadigini
inceler.®*

Kabule sayanlik incelemesinde, Bagsavciligin itiraz yetkisini suresi
icinde kullanip kullanmadigi, karara itirazin mUmkdn olup olmadigi gibi
hususlar degerlendirme konusu yapilir.

Sure yonunden inceleme, sanik lehine yapilan basvurularda dikkate
alinmayacaktir.

ltirazin  kabule sayan bulunmamasi durumunda ‘red” Kkarari

verilmelidir.3*?

B. ESASIN INCELEMESI

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi Uzerine yapilacak inceleme
evrak Uzerinden yapilmaktadir. CGK’da durugsmali inceleme yapilmaz. Ayrica
itiraz incelemesine iliskin oturum gizlidir.>*?

Bununla birlikte, CGK’da itirazin incelemesi sirasinda karari veren
daire temsilcilerinin bulunmasi buna karsi, diger yargilama sujelerine yer
verilmemesi elestiriimektedir. Nitekim, karari veren daire Uyeleri CGK'da
yapilan muizakerelere istirak ederek verilen karari savunmasina ragmen,
itirazda bulunan Bagsavciliktan herhangi bir temsilci yer almamaktadir. Ote
yandan, karari veren daire Uyeleri muzakerelere katilmakla kalmayip ayni

341

Soyaslan, age, syf.572
%42 yurtcan, CMK Serhi, syf.1037.
343 Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf.255.
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zamanda oy da kullanmaktadir. Dolayisiyla, karari incelenen bir anlamda
savunma makami ile yargilama makami birlesmektedir.>**

Bu elegtirilerin gideriimesi bakimindan, muzakerelere Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisini temsilen bir goérevlinin istiraki ile muzakerelerde
karari veren daire Uyelerine oy hakki veriimemesinin yerinde olacagi
degerlendiriimektedir.>*°

CGK’nin itiraznamede belirtilen hususlarla bagl olup olmadigi hususu
doktrinde tartismalidir.

Bir goruse goére, Bassavcinin itirazi olaganustlu ve istisnai bir yol
oldugu icin CGK sadece itiraznamede ileri siiriilen gérisleri incelemelidir.®*

Ancak, bir diger goérise gore ise, CGK itiraznamede belirtilen
hususlarla baglh degildir. Dolayisiyla, onune gelen dosyada tum hukuka
aykiriliklari inceleyebilmelidir.®*” Uygulama da bu yénde gelismistir.

Olaganustu ve istisnai bir yol olmasina ragmen temel amacin maddi
ve hukuki gercegin bulunmasi olmasi dikkate alindiginda, Yargitay CGK’'nin

Bassavcinin itiraznamesinde belirttigi hususlarla bagli olmamasi gerekir.

XIl.  YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ iTiRAZI UZERINE
VERILEN KARAR VE SONUCLARI

Bassavcinin itirazi Uzerine, kabule sayan bulunduktan sonra yapilan
inceleme sonucunda Genel Kurul tarafindan, Yargitay’'in verebildigi tum
kararlari verilebilmesi®**® miimkind(r.

Bilindigi Uzere, Yargitay onune gelen dosyalarda red, i1slah, disme ve

bozma karari vermektedir.?*® Bu kararlardan bozmanin disindaki kararlar

344 Tosun, Su¢ Muhakemesi, syf.254.

*° Yurtcan (CMK Serhi, syf.1037,) dairenin, CGK miizakerelerine dairenin yarginin objektifligine
a}’klrl oldugunu belirttikten sonra, kararin ilgili daire olmaksizin verilmesini dnermektedir.

3% Erem, Ceza Usul, syf.633, Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1516, Toroslu/Feyzioglu, age,
syf.363.

47 Soyaslan, age, syf.571, Colak/Tagkin, age, syf.1309, Parlar/Hatipoglu, age, 2041

%8 Soyaslan, age, syf.572.
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kesinlesecektir. Bozma durumunda ise, TCK 18. madde disindaki davalarin
bolge adliye mahkemesine gitmesi gerekir.

Bozma Uzerine, karari veren mahkemenin direnme karari verip
veremeyecegi hususu tartismalidir.

Bazi yazarlar **° CGK’nin verdidi bozma kararina karsi mahkemesince
direnilemeyecegi gorusundedir.

Oysa, CMK 307. maddenin tglncu fikrasinda direnme Uzerine Genel
Kurul tarafindan verilen kararlara kargi direnilemeyecegi hikmine vyer
vermigtir. Dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi Gzerine
verilen kararlar bu kapsamda dedgildir. Zira, Genel Kurul Yargitay dairesinin
kararini degistirmistir.®** Bununla birlikte, mahkemece direnme iizerine dosya
yeniden CGK’ye gelecektir. Bu sefer Genel Kurul tarafindan verilen karara
kargi CMK 307. maddenin Uguncu fikrasinin amir hUkma karsisinda direnme

s6z konusu olamaz.>?

%9 yurtcan, CMK Serhi, syf.1037.

330 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, syf. 1516, Toroslu/Feyzioglu, age, syf.363.
%1 goyaslan, age, syf.572.

%2 Benzer gorlsler i¢in, bknz. Parlar/Hatipoglu, age, 2041
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Ceza muhakemesinin maddi gercegdi bulmaya yonelik faaliyetlerinin
kesin hukimden sonra da bulunmasi zorunlulugu karsisinda, buna karsi
bagvurulacak kanun yollarinin da muhakeme hukukunda kabul edilmesi
zorunlulugunu gundeme getirmigtir. 1412 sayih CMUK doneminde doktrinde
kabul edilen olagan-olaganustli kanun yolu ayriminin 5271 sayih CMK’nin
kabull ile bir sistematik i¢cinde usul kanununa tasinmasi ¢ok yerinde bir
dizenleme olmustur.

01/06/2005 tarihinde ceza adalet sisteminde ortaya c¢ikan koklu
degisikliklerden sonra, vyururluge giren kanunlarin uygulamasinda bazi
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda, olaganusti kanun vyollarinin
uygulamasinda, CMK’'nin, CMUK’da bulunan duzenlemelerden g¢ok buyuk
farkliliklar ortaya koymamasi karsisinda, 6zellikle uygulamanin, degisiklikleri
titizlikle inceleyerek, meselelerin ¢ozumunu buna gore yapmasinda
zorunluluk bulunmaktadir.

Ornegin, Cumhuriyet savcilarinin kanun yoluna bagvuruda mercide
hata yapmas! durumunda 1962 tarihli iBK'ya gére bundan faydalanmamasi
s6z konusu olmasina ragmen Yargitay'in, CMK’da konuyla ilgili yeni bir
diizenleme 6ngérilmemesine karsilik, “IBK'nin dayanagini teskil eden
kanunun degismesi halinde gecerliliginin sona ereceg@i” seklindeki hatali
gbrusuyle, bu birikim bir tarafa birakilarak IBK'da diizenlenen uygulamadan
donulmus bulunmaktadir.

AIHM tarafindan, ceza hiikkmiiniin sézlesmeye veya eki protokollerden
birinin ihlali suretiyle verilmesi, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
CMUK doneminde kabul edilmistir. Ancak, onceki donemdeki kisitlamaya
CMK 311. maddenin ikinci fikrasinda da gidilmis bulunmaktadir. Benzer
hukuki statudeki kigiler acisindan bir kisim kararlara yargilamanin
yenilenmesi yolunun acilip, bir kisim kararlar acgisindan kapatilmasi
Anayasanin 10. maddesinde duzenlenen “esitlik” ilkesine agikga aykirilik
teskil etmektedir. Bu husus, Ulkemizin AB Bakanlar Komitesi nezdinde
surekli sorun yasamasina sebep olmaktadir. CMK 311. maddenin ikinci
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fikrasinin  bir an 0©nce yururlukten kaldinimasinin  yerinde olacagi
dusunulmektedir.

Ote yandan, AIHM’nin vermis oldugu ihlal kararinin yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesinin, ihlalin “hikme tesir etmesi”
sartinin getiriimesinde de zorunluluk bulunmaktadir. Nitekim, mahkemece
ihlale yol acan kanunlarin tekrar uygulanmasi ve hukumlunun ayni cezaya
carptirllmasi s6z konusu ise, adli hatanin tamiri mimkin bulunmadigindan
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmemesi gerekir. Ancak, CMK’'nin 321.
maddesinin birinci fikrasina bu hususun eklenerek uygulamada yasanmasi
muhtemel tereddutlerin ortadan kaldirilmasi yerinde olacaktir. Maddeye 311.
maddenin birinci fikrasinin (f) bendinin eklenmesinin bu sorunu ¢dzecegini
dusunmekteyiz.

CMUK’un yazili emir ile bozmanin duzenlendigi 343. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Cumhuriyet bagsavciligina yazili emir verebilir’
ifadesi, CMK’nin kanun yararina bozmanin dizenlendigi 309. maddenin
birinci fikrasinda “Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.”
seklinde yumusatiimasi olumlu olarak degerlendirilebilirse de, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin dizenleyecegi teblignameye Adalet Bakanhginin
basvurusunu aynen yazma zorunlulugu Kkarsisinda, yapilan dedgisikligin
herhangi bir yenilik getirmedigi aciktir. Ayrica, CMK’'nin 310. maddesiyle
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina sinirli da olsa bazi durumlarda (CMK
309/4-d md.) kanun yararina bozma yoluna gidebilme imkaninin taninmig
olmasi karsisinda, 309. maddeye gore duzenleyecegi teblignameye Adalet
Bakanhginin  bildirdigi bozma sebeplerinin  disinda bagskaca sebep
ekleyememesinin izahi guctiir. Ote yandan, yargilama faaliyeti kapsaminda
kalan CMK’'nin 309. maddede duzenlenen kanun yararina bozma yoluna
basvuruyla ilgili yetkinin, dogrudan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
verilmesinin yerinde olacagini dugunmekteyiz.

1412 sayih CMUK'un 322. maddesinde duzenlenen Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin itiraz kanun yolu doktrindeki bu yondeki hakim
g6rus dogrultusunda, CMK’nin kabull ile olaganustl kanun yollari arasinda

duzenlenmigtir.
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Olaganustu kanun yollari arasinda dizenlenmis olmasina ragmen
Yargitay Ceza Genel Kurulu hatali bir sekilde ceza dairelerinden verilen
bozma kararlarina karsi yapilan itirazlari kabul ederek esastan inceleme
yapmaktadir.

5271 sayih CMK’'nin kabuliyle, CMUK déneminde olaganustlu kanun
yollari arasinda sayilan karar duzeltme yolu kaldiriimig bulunmaktadir. Kanun
yollarinin  sadelestiriimesi, usul ekonomisi, yargilamanin suresinin
kisaltilmasi; modern hukuk sistemlerinde ongorulen uyusmazhgin Uglu
denetime tabi tutulmasi (ilk derece-istinaf-temyiz) hususunun usul
hukukumuzda yerini almisg olmasi kargisinda bu yaklasimin isabetli oldugu
suphesizdir. Ancak, benzer bir dizenleme olan ve Kara Avrupasi sisteminde
rastlamadigimiz, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi kanun yolunun
da, istinaf kanunu yolunun uygulamaya girmesinden sonra tasfiyesinin

yerinde olacagi dusunmekteyiz.
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OZET

TOPUZ, Necip, Ceza Muhakemesinde Olaganusti Kanun Yollari,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2009

Ceza muhakemesinin amaci, sadece suglunun cezalandiriimasi
olmayip, maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasidir. Bir ceza muhakemesi
neticesinde verilen hukumlere karsi kanun yollari bagvuru imkani taninmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda olagan ve olaganustu
kanun yolu ayrimi yapiimistir. Olagan kanun yollari itiraz, istinaf ve temyizdir.
Olaganusti kanun vyollari ise yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina
bozma ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisidir.

Yuksek lisans tezi niteligindeki bu calismada, Ceza Muhakemesi
Kanununda yer alan olaganustu kanun yollari inceleme konusu yapilimistir.

Calismanin birinci boliminde, genel olarak kanun vyollari, ikinci
boliumunde, yargilamanin yenilenmesi muessesesi, ugcincu bolimde kanun
yararina bozma, doérdincu boliminde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz1 incelenmigtir. Bu muesseselerin hukuki niteligi degerlendirilmis,
uygulama ve mevzuatta karsilasilan sorunlar tespit edilerek ¢6zim onerileri

sunulmustur.
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ABSTRACT

TOPUZ, Necip, Extraordinary legal remedies on criminal procedure
law, master's degree thesis, Ankara, 20009.

Aim of criminal procedure is not only to inflict punishment on offender
but also to find substantive fact. It would be possible may file a motion of
legal remedies against the decisions given after criminal procedure.

Criminal Procedure Act divide remedies as extraordinary and
ordinary. Ordinary remedies are “opposition”, “appeal on facts and law” and
“appeal on law”. Extraordinary remedies are “new trial”’, “reversal in favor of
the administration of justice” and “the power of opposition by the Chief Public
Prosecutor at the Court of Cassation”.

In this Master’'s Thesis, extraordinary remedies regulated in Criminal
Procedure Act, are studied and researched.

Legal remedies as a general in first chapter, new trial in second
chapter, reversal in favor of the administration of justice in third chapter, the
power of opposition by the Chief Public Prosecutor at the Court of Cassation
in fourth chapter are studied and researched. Also in this thesis, legal nature
of this institutions is assessed. Difficulties which is encountered both

legislation and application is finded and proposed some solutions.
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