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GiRiS

Kiymetli evrak, Turk Ticaret Kanunu’nun 557'nci maddesinde
tanimlanmistir. Bu maddeye goére, “kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki,
bunlarda miindemi¢ olan hak senetten ayri olarak dermeyan edilemedigi gibi
baskasina da devredilemez”. Kanundaki bu tanim isvigre Borglar Kanunu’nun
965’nci maddesinden aynen alinmistir’. Bu tanim ile kanun koyucu, kiymetli
evrakin temel niteliklerinden biri olan “hakkin senede bagli olmasi’ni
vurgulamaya c¢alismig, fakat bunu yeterince basarili bir sekilde ifade
edememigtir. Clnku, kiymetli evrakta hakkin senede bagl olmasi niteligini
tam olarak anlatabilmis olmak igin, “hakkin senetten ayri olarak dermeyan ve
devir edilemeyecegi” ifadesinin yerine, “ancak senedin ibraz ve teslimi
karsiliginda 6deme yapmakla borglunun borgtan kurtulabilecegine” iligskin bir
ifadenin hilkiimde yer almasi gerekirdi?. Ayrica, kiymetli evrakin diger ayirt
edici nitelikleri de bu maddedeki tanim iginde yer almamistir.

Kiymetli evrakin 6zellikleri dikkate alinarak daha yeterli bir tanim su
sekilde yapilabilir: “Kiymetli evrak, 6zel hukuka iliskin bir hakki® iceren, devri
ve iptali kanunun 6ngdérdiigi sekil sartlarina bagli, tedaviil yetenegine sahip,
borglunun ancak senedi ibraz ve teslim edene yapacagi ifa ile borcundan

kurtulabildigi para, mal ve hisse senetleridir* ”°.

! TURANBOY Asuman, Varakasiz Krymetli Evrak, BTHAE, Ankara, 1998, s. 47; PULASLI Hasan,
Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 1; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI
Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Bask1, Vedat Yayinevi,
Istanbul, 2007, s. 1; KARAYALCIN Yasar, Ticaret Hukuku IIT Ticari Senetler, 4. Baski, Ankara,
1970, s. 17.

2 TEKIL Fahiman, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 1994, s. 10.

3 Kiymetli evrakta miindemig olan hak, parasal degeri ve tedaviil kabiliyeti olan bir haktir. ALISKAN
Murat, Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, Yaylim Yaymcilik, Istanbul, 1998, s. 6; ULGEN
Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 14; KINACIOGLU
Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Nobel Yaym Dagitim, Ankara,1999, s.17; BAHTIYAR
Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 4; PULASLI Hasan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 13; BOZGEYIK Hayri, Kiymetli Evrakta Hakkin Dogusu ve Borglunun
Def’ileri, Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 481; POROY Reha/ TEKINALP
Unal/ CAMOGLU Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2007,
s. 366; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 7;
OZTAN Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 33.

* Kanunlarimizda senedin tanimi yapilmis degildir. Doktrinde genel olarak kabul edilen tanima gore,
senet, bir hak veya borcu dogurmak veya ispatlamak amaciyla diizenlenen ve borclu tarafindan



Yukarida yapilan kiymetli evraka iligkin tanimlardan da anlasilacagi
uzere, kiymetli evrakta mundemig olan hak ile senet arasinda kuvvetli bir bag
vardir. Hak ister senetten 6nce dogmus olsun, ister senedin dizenlenmesiyle
dogmus olsun, bir kere senede yerlestirilince; artik bu ikisini birbirinden
ayirmaya imkan yoktur®. Kiymetli evrakta, hak ile senet arasindaki bu siki
bagin sonucu olarak, kiymetli evrakta mindemig¢ olan hakka sahip olmak igin
senede zilyed olmak sarttir’. Senet borclusu da ancak senedi ibraz ve teslim
edene yapacagi ifa ile borcundan kurtulabilir. Zira, Tark Ticaret Kanunu’nun
558’inci maddesine gore, borclu senet kendisine teslim edilmedigi surece
O0deme yapmaktan kaginabilir.

Kiymetli evrakta bulunan senet ile hak arasindaki yukarida belirtilen
siki bag, hukuki bir goérinim yaratmaktadir. Bu goérinim, senedi elinde
bulunduran sahsin kural olarak senette mundemi¢ hakkin da sahibi
oldugudur®. Yani, kiymetli evraktan sayilan bir senedi elinde bulundurdugu
icin senette mundemig¢ olan hakkin da gergek sahibi gibi gorinen sahistan,
senedi bu gértinuse gluvenerek devralip iktisapta bulunan iyi niyetli Gglncu
sahislar ve yine ayni giiven altinda 6demede bulunan borglu korunur®.

Kiymetli evrak cesitli bakimlardan tasnif edilebilir’®. Calisma konumuz

acisindan onemli olan, kiymetli evrakin devir sekli bakimindan yapilan

imzalanan yazili belgedir. DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Istanbul, 1990, s. 6; OZTAN Firat, a.ge., s. 14; KARAYALCIN Yagsar, Ticari
Senetler, s. 12; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 13; BOZGEYIK Hayri, a.g.m., s. 482; BAHTIYAR
Mehmet, a.g.e., s. 4; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 11; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI
Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 12.

> DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 26; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler Dersleri, 3. Baski,
Istanbul, 1954, s. 21.

¢ TEKIL Fahiman, a.ge., s. 11; BAHTIYAR Mehmet, a.ge., s. 4; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI
Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 14; BOZGEYIK Hayri, a.g.m., s. 482.

7 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 9; POROY Reha/ TEKINALP Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari,
18. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 26; PULASLI Hasan, Krymetli Evrak Hukuku, s. 13;
BOZGEYIK Hayri, a.g.m., s. 483.

8 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 17; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 14.

’ TUNA Ergun, Ticaret Hukuku, Kiymetli Evrak, C. 3, Istanbul, 1995, s. 11.

% Kiymetli evrak, senette miindemi¢ hakkin nevine gore, alacak senetleri, esya senetleri, hisse
senetleri olmak iizere iige; hakkin senetten 6nce mevcut olup olmadigina gore, kurucu kiymetli evrak
ve bildirici kiymetli evrak olmak iizere ikiye; diizenlenmelerine sebep olan hukuki muamele ile
ilgisine gore, illi ve illi olmayan kiymetli evrak olmak iizere ikiye; asli senet olup olmadiklarina gore,
asli ve tali senetler olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. OZTAN Firat, a.g.e., s. 168-252; POROY Reha/
TEKINALP Unal, a.ge., s. 71; CAN Halil/ GUNER Semih, Kiymetli Evrak Hukuku, Siyasal
Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2004, s. 23; BATTAL Ahmet, Kiymetli Evrak Hukuku, Gazi Kitabevi,



tasnifidir. Bu tasnife gore, kiymetli evrak hamile, nama ve emre yazili kiymetli
evrak olmak Uzere uge ayrilr.

Hamiline yazili kiymetli evrak, Turk Ticaret Kanunu'nun 570’inci
maddesinin birinci fikrasinda “senedin metin veya seklinden, hamili kimse, o
kimsenin hak sahibi sayilacadi anlasilan kiymetli evrak® seklinde
tanimlanmistir.

Hamiline yazili kiymetli evrak tipki bir tasinir mal gibi devredilir'”.
Hamiline yazili kiymetli evrakin devri igin, taraflar arasinda bir anlagsmanin
olmasi ve senedin teslimi, devir igsleminin hukuken tamamlanmasi agisindan
yeterlidir. Bu anlasma herhangi bir sekil sartina tabi degildir'%.

Nama yazil kiymetli evrakin tanimi, Turk Ticaret Kanunu’nun 566’nci
maddesinde yapilmistir. Buna goére, “belli bir sahsin namina yazil olup da,
onun emrine kaydini tagsimayan ve kanunen de emre yazili sayilmayan
kiymetli evrak nama yazili senet sayilir’. Goruldugu uzere, bir senedin nama
yazili olmas! igin biri olumlu, ikisi olumsuz olan (¢ sart gerekmektedir'.
Olumsuz sartlardan birincisi, senette emre kaydinin bulunmamasi, ikincisi ise
senedin kanunen emre yazili senetlerden sayilmamasidir. Olumlu sart ise,
senedin belli bir sahis namina yazili olmasidir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 559uncu maddesine gore, nama yazili
kiymetli evrak, senet zilyetliginin devri ve alacagin temliki iglemi ile birlikte
devredilir.

Emre yazili kiymetli evrak, Turk Ticaret Kanunu’nun “kambiyo
senetleri’ basligini tagiyan dordincu faslinda ve daha sonrasinda yer alan
“kambiyo senetlerine benzeyen senetler’ bashgdini tasiyan besinci faslinda

duzenlenmistir.

Ankara, 2005, s. 32; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 12-32; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 49-
52; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 13-21; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 17-19;
ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 19-22.

" KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 44; OZTAN Firat, a.g.e., s. 205; BATTAL Ahmet, a.g.c., s. 35;
PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 24.

2 OZTAN Firat, a.g.e., s. 250.

¥ GULTEKIN, Ozkan, Ogretide ve Uygulamada Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2002, s. 32; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 62; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI
Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 22; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 50.



Turk Ticaret Kanunu’nun 736’nci maddesinde “emre yazili olan veya
kanunen bdyle sayilan kiymetli evrak emre yazili senetlerdendir’ seklinde
tanimi yapilan emre yazili kiymetli evrak iki ayri sekilde karsimiza
cikmaktadir. Ya belli bir senet tipi, kanun koyucu tarafindan yasa geregi
emre yazili senet olarak kabul edilir (police, bono ve ¢ekte oldugu gibi) veya
esas olarak emre sayllmayan bazi senetlere “emre”, “emrine” veya “emri
havalesine” sdzcuklerinden birinin konmasi ile o senetler emre yazili senet
haline getirilir™.

Emre yazili senetlerin ne sekilde devredilebilecegine iliskin esas, Turk
Ticaret Kanunu'nun 559uncu, 560'inci ve 743’Unci maddelerinde
belirtilmigtir. Buna gore, emre yazili senedin devri icin ciro islemine ve senet
zilyetligin devrine ihtiya¢ vardir. Yani, ciro emre yazili senetlerin —6zellikle
ticari hayatta siklikla kullanilan kambiyo senetlerinin- tedavulinu
saglamaktadir. Ciro, bu 0zelliginden dolayi, ticari hayatin akiskanhiginda
onemli bir yere sahiptir. Bu 6nemine binaen, ciro muessesesinin sadece
hukuki fonksiyonlari degil, iktisadi fonksiyonlari da ihtiva ettigi rahatlikla
soylenebilir. Bu sebeple, tezimizde ciro islemi, sadece teorik agidan ele
alinmayacak, konunun daha iyi agiklanmasina ve anlasiimasina yardimci
olmasi ve yon vermesi amaci ile uygulamaya yonelik olarak da ele
alinacaktir.

Calismamizda bolim ayrimina gidilmeksizin, cironun tanimindan,
hukuki  mahiyetinden, taraflarindan, turlerinden, sartlarindan ve
fonksiyonlarindan ayrintili bir gsekilde bahsedilecek, daha sonra ise, “emre
yazili senetlere baglanan hakkin ciro islemi yapilmaksizin iktisap edildigi
haller’ basligi altinda cebrf icra, miras, misadere, hamilin sahsinda meydana
gelen degisiklik ve senet hamiline yapilan 6deme sonucunda emre yazili

senetlerin nasil iktisap edildigi konular1 Gzerinde durulacaktir.

¥ BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 37; GULTEKIN Ozkan, a.g.e., s. 33; POROY Reha/TEKINALP Unal,
a.ge., s. 169; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 606; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 18; PULASLI Hasan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 28.



§1. CIRONUN TARIHGESI

Emre yazili senetlerin ciro ve zilyetligin devri yoluyla intikali, kanun
koyucu tarafindan ortaya c¢ikarilan bir devir sekli degildir. Bu muessese,
uygulamada ortaya cikmig, daha sonra kanun koyucular tarafindan
diizenlenerek kanunlardaki yerini almistir’®. Yani ciroya iliskin diizenlemeler,
uygulamada ortaya ¢ikan bir miessesenin kanun koyucu tarafindan tespit
edilmesinin ve degerlendirilmesinin sonucudur.

XIl. yiizyll italya’sinda ticari hayattaki bir takim zorluklarin ortadan
kaldirnimasi amaciyla “6deme vaadini” igeren senetler kullaniimaya
bagslanmigti. Bu senetler, ginimuzde kullanilan bononun ilk érnekleri olarak
kabul edilmektedir'®. Daha sonra, bu senetlere ilaveten ticari hayatta,
gunumuzdeki poligenin habercisi konumunda olan “kambiyo mektuplarr’
ortaya c¢ikmistir. Bahsi gegcen her iki senet turinun de devredilerek
taraflarinin degistiriimesi mimkiin degildi'’.

Bu dbénemlerde senet duzenlenirken, genelde senette sadece
alacaklinin ismi belirtiimekteydi. Bazen de alacaklinin isminin yanina “veya
vekiline” geklinde bir kayit konarak, senet bedelinin alacaklinin kendisinden
baska, vekilince de tahsil edilebilmesi imkani saglanmaktaydi'®. Zamanla bu
durum gelismis ve senede “emrine” kaydini da igeren bir ibare konulmaya
baslanmigtir. Bdylece, senet bedelini, alacakhdan veya vekilinden baska,
alacaklinin emrettigi sahsin da tahsil edebilmesinin yolu acilmistir'®. iste,

ciro, zaman igerisinde bu “emrine” kaydindan dogmustur.

> OZTAN Firat, a.g.e., s.552; ALISKAN Murat, a.g.e., s.52.

' Kiymetli evrakin tarihgesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e.,
s. 3; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 3-4; CAN Halil/GUNER Semih, a.g.e., s. 5; ALISKAN Murat,
a.g.e., s. 2, 53; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 2; SEVIG Vasfi Rasid, Ticaret Kanunu Serhi, C.
2, Ankara, 1936, s. 417; TUNA Ergun, a.g.e., s. 89; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1
vd.; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., 5.7-9;
ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 8, 39; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 45-48; OZTAN Firat, a.g.e., s.
4,428; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 9; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 16.

' SEVIG Vasfi Rasid, a.g.e., s. 423; TUNA Ergun, a.g.e., s. 89; POROY Reha/ TEKINALP Unal,
a.g.e.,s. 108.

"8 OZTAN Firat, a.g.e., s. 161.

' TUNA Ergun, a.g.e., s. 91.



Tarihte ilk ciro uygulamasinin, XVI. yizyilda italya’da gérildigi
belirtiimektedir®®. Bu dénemde senet ile ilgili beyanlarin, senedin arka yiiziine
yazilmasi aligkanligi vardi. Alacakli, emre kaydini iceren senetlerde bedelin
O0denmesini istedigi sahsi senedin arkasina yazdigi bir serh ile

gostermekteydi. Bu serhe ise, “sirtlamak’, “arkalamak’’

anlamina gelen
“indorse” veya “indosso” denilmekteydizz. Bahsedilen serh, senedi, talepte ve
takipte bulunabilme yetkisi ile, serhin lehine yapildigi sahsa gecirdigi icin,
ayrica bu serhe, italyanca’da devretmek anlamina gelen “girare” fiilinden
tiretilen ciro da denilmekteydi®®. Nitekim, giinimiizde kullanilan “ciro”
teriminin kokeni de buraya dayanmaktadir.

Ciro, ortaya ciktigi ilk zamanlarda sadece bir defa yapilabilmekteydi.
Bir zincir teskil edecek sekilde, biribirini izleyen cirolar ise daha sonra yine ilk
kez italyan tacirlerince yapilmistir®.

Ciro, XVII. ve XVIII. yuzyillarda geligip, hukuki kimligini kazanmistir.
Bu dénemde, beyaz ciro ortaya ¢ikmig, bir defa ciro yapilabilme sarti ortadan
kalkmis ve birden fazla ciro yapilabilme imkani gelismistir. Ciro, bu sekilde
ticar orf ve adet hukukunun bir parcasi olarak gelismistir. Kanun koyucularin,
hem kambiyo senetleri hem de kambiyo senetlerinde karsimiza ¢ikan ciro
islemi ile ilgilenmesi de yine bu donemlerde (XVII. ve XVIII. ylzyillarda)
olmustur®.

Kambiyo senetlerine iligkin orf ve adet hukuku kurallari, XVII.
yuzylldan baslayarak birgok emirname ile kanun haline getiriimeye
bagslanmigtir. Bunlar iginde, 1673 tarihli “Fransiz Ordonnance de Commerce”
ile 1794 tarihli “Prusya Umumi Memleket Kanunu”, dnemli bir yere sahiptir.
1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu, 1673 tarihli “Fransiz Ordonnance de

Commerce”in  kambiyo senetlerine iliskin esaslari alinarak, daha da

2 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 54.

! Asagida da ayrintili sekilde aciklanacag iizere, ciro senedin arka yiiziine de yapilabilmektedir.
Hatta uygulamada cironun en ¢ok bu sekilde yapildig1 goriilmektedir.

22 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 54; SEVIG Vasfi Rasid, a.g.e., s. 435.

» KINACIOGLU Naci, a.g.e., s.100; TUNA Ergun, a.g.e., s. 91.

** ALISKAN Murat, a.g.e., s. 55.

* KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 61; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 91.



gelistirilmis bir sekilde diizenlenmistir®®. Alman hukukunu birlestiren 1848
tarinli kanun ise, Fransiz sisteminden tamamen ayrilan bir sistem
icermekteydi. Boylelikle, XIX. ylzyill kita Avrupa’sinda kambiyo senetleri
alaninda iki ayri grup olusmustur?’.

Ciro, kendine has bir gelisme gosteren ingiliz kambiyo senetleri
sistemi icerisinde de zamanla ortaya c¢ikip gelismigtir. Policenin
devredilebilmesi konusundaki ilk adimlar, XVII. yuzyilin ilk yarisi sonlarina
dogru atilmaya baslanmigstir. Bonolarin devri ise XVII. ylzyilin sonuna dogru
kabul edilmistir®®. 1882 tarihinde, kambiyo senetleri alanindaki teamiil ve
mahkeme igtihatlarindan yola ¢ikarak “Bills of Exchange Act’ gikariimistir. Bu
kanun, Anglo-Sakson kambiyo senetleri hukukunun temelini olusturmustur?®.
Bdylece kambiyo senetleri ve ciro hakkinda ¢ ana grup meydana gelmistir.

Kambiyo senetleri ve dolayisiyla ciro muessesesi sadece ulusal ticaret
hayatinda degil, uluslararasi ticarette de 6nemli bir yer tutmaktadir. Farkl
diizenlemelerin ticaret hayatinda sorunlar ¢ikaracadi asikardir. iste bu
sebepten dolayi, ortak bir kambiyo senetleri hukuku olusturulmasi amaciyla
cesitli devletler, XIX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren gorugmelere baslamis
ve bircok goriismeler yapmislardir®®. Fakat bu goriismeler neticesinde
istenilen sonug elde edilememigtir. Yine ortak bir kambiyo senetleri hukuku
yaratmak amaciyla 1930-1931 tarihleri arasinda Cenevre konferanslari
dizenlenmigtir. Bu konferanslar sonunda, police ve emre yazili senetler
hakkinda Cenevre konvansiyonlari adi ile anilan anlasmalar imzalanmistir®”.
Bu anlagmalar, batin Kita Avrupasi Devletleri tarafindan imzalanmis, fakat
Amerika Birlesik Devletleri, bu anlagmalari imzalamamistir. ingiltere ise, bu
anlagmalardan sadece damga resmine iligkin olan anlagmayi imzalamis ve

fakat esas anlasmalara katimamistir’®>. Boylece, Avrupa’da kambiyo

%6 1850 tarihli “Kanunname-i Ticaret-i Berriye” deki kambiyo senetlerine ve pek tabii ki ciroya iligkin
hiikiimler de bu kanundan gevirilerek alinmigtir ( ALISKAN Murat, a.g.e., s. 54).

7 Ayrintili bilgi icin bkz. SEVIG Vasfi Rasid, a.g.e., s. 447-454.

 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 58.

? KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 61 vd.

% TUNA Ergun, a.g.e., s. 65.

*' KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 101-102.

32 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 61; SEVIG Vasfi Rasid, a.g.e., s. 516.



senetlerinin tabi oldugu maddi esaslar bakimindan genel birlik saglanmis;
fakat, istenilen amaca ulasilamamigtir. Bugun dunyada, kambiyo senetleri
alaninda, Kara Avrupasi Hukuku ve ingiliz-Amerikan Hukuku olmak lzere iki
ayri ana sistem vardir. Gunumuizde, ortak bir kambiyo senetleri hukuku

olusturma gabalari ise halen devam etmektedir>.

§2. CIRONUN TANIMI VE HUKUKI MAHIYETI

l. Tanimi

Ayni haklar ve alacak haklari, bazi kanuni ve akdi tahditlerin tevlid
ettigi yasaklar hari¢, bir bagkasina devredilebilir. Menkul bir sey Uzerindeki
mulkiyet, anlasma ve o seyin zilyetliginin devri ile intikal eder. Alacak
haklarinin devri ise, Bor¢lar Kanunu’nun 162’'nci maddesine gore, alacagin
temliki denilen islemin yapilmasi ile gerceklesir. Emre yazili senet, her
seyden &nce, hamilinin senet borglusundan olan alacagini gésterir**. Bu
itibarla, emre yazili senedin devri i¢in, senet Uzerindeki mulkiyet hakkinin
oldugu kadar, senede bagl alacak hakkinin intikalinin de saglanmasi
icabeder®. iste, bu iki hususu bir araya getirerek ilgililerin emrine arzeden
muesseseye “ciro” denilmektedir®. Fakat, bundan, emre yazili senetlerin
sadece ciro ve zilyetligin devri suretiyle devrolunabilecegi sonucuna
varmamak gerekir. Emre yazili senet Uzerindeki mulkiyet hakkina sahip olan
sahis, musadere, hamilin sahsinda meydana gelen degisiklik, miras, cebri
icra vasitasiyla®” veya Tiirk Ticaret Kanunu’nun 614’(incli maddesinin tigiincii

fikrasi ve 654’Uncu maddesinin birinci fikrasi hiktmleri gibi bir kanun hUkma

33 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s.64.

3 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 550.

3 OGUZOGLU A. Cetin, Uygulamada Bono ve Cek, 6. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,1986, s. 75;
KARAYALCIN Yasar, Ticarl Senetler, s. 133.

3 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s.133; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 139.

37 Bahsi gegen iktisap sekilleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. asa. §6.



icabi da degisebilmektedir’®. Goriildigu gibi ciro, emre yazili senette
mundemi¢ olan hakkin devri hususunda mevcut yollardan sadece birisidir.
Gergekten de, Turk Ticaret Kanunu’nun 593’Unclu maddesinde, “her polige, ...
ciro ve teslim yoluyla devredilebilir’ hUkmune yerverilmistir. Ancak, sunu da
belitmek gerekir ki, emre yazili senetlerin ciro ve zilyetligin devri ile intikali,
diger devir usdlleri yaninda en onemlisidir. Uygulamada da, emre yazil
senetlerin en ¢ok bu usdlle devredildigi gorulmektedir.

Tark hukukunda, cironun, emre yazili senetlere bagli haklarin
bagkasina devredilmesi, rehnedilmesi veya tahsilinin saglanmasi amaciyla,
senet hamilinin yazi ile tespit ve imzasi ile de bunu teyit ettigi bir irade beyani
oldugu kabul edilmektedir®®. Ancak, unutulmamalidir ki, senedin devri icin
cirodan bagka, senedin zilyetliginin intikalini saglayacak bir iglem de
gereklidir*®. Kanun koyucunun, “teslim” kavrami ile isaret etti§i de iste
budur*’. Bununla beraber, doktrinde bazi yazarlar, “ciro” kavramini bu iki
hususu kapsar sekilde de kullanmaktadir. Ornegin, Arslanli, cirodan
bahsedildigi vakit, bundan sadece senet Uzerine devir iradesini gosteren bir
serhin veya imzanin yazilmasini degil, ayrica senedin teslimini de anlamak

gerektigini ifade etmektedir*.

¥ DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, 5.63; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 138; BAHTIYAR Mehmet,
a.ge.,s. 6l

% OZTAN Furat, a.g.e., s. 553; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 133; DOGANAY ismail,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 2, Ankara, 1990, s. 1561; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 125;
TUNA Ergun, a.ge., s. 146; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.ge., s. 152; PULASLI Hasan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 95; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/
KAYA Arslan, a.ge., s. 124; AKGUN M.Zerrin, Icra-iflas ve Ticaret Kanunlarina Gore Kiymetli
Evrak Hukuku, Giiven Matbaasi, Ankara, 1966, s. 64.

4 «Teslim gergeklesmemis ise, senette yazili ciro serhi sonu¢ dogurmaz” (12.HD. 07.04.1992,
E.11613, K.4357- ERIS Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu, C. 2, Kiymetli Evrak ve Tasima, Ankara,1988,
s. 71).

*' OZTAN Furat, a.g.e., s. 553.

* ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 104.



10

Il. Hukuki Mahiyeti

Ciro, yukarida da belirtildigi gibi, emre yazili senetlerde uygulanan bir
devir seklidir*®. Bu devir seklinin hukuki sonuglar ise, Tirk Ticaret
Kanunu'nun 596'nci maddesinin ilk fikrasinda gOsterilmigtir. Anilan fikra
hikmune gore, ciro ve teslim neticesinde, poligeden dogan butun haklar ciro
edilene devredilmis olur. Yani, ciro ve teslim neticesinde, sadece emre yazili
senedin mulkiyeti degil, ayni zamanda senette mundemi¢ hak da devralana
gegcer. Bu konuda yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, cironun hukuki mahiyeti

hakkinda ileri surllen gorusleri iki ana grupta toplamak mumkundur.

A. Klasik Gorusgler

I'” “*

Klasik gérisler kendi igerisinde “Havale Teorisi”, “Icap Teorisi” ve “Sart

Teorisi” olmak Uzere uge ayrilmaktadir. Bu teoriler, asagida sirasiyla

aciklanmigtir.

1. Havale Teorisi

a) Teorinin Agiklamasi

Bu gorus taraftarlari, policenin hukuki mabhiyetinin, nitelikli bir havale

oldugunu kabul ederler**. Policede 6deme, lehtara veya onun tarafindan

 OZTAN Frrata.g.e..s. 554.

* KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 101; OZTAN Furat, a.gee., s. 429; IMREGUN Oguz,
Kiymetli Evrak, s. 68; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 45; GURBUZ Hulusi, Yargitay
Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, Istanbul,
1985, s. 290; SIMSEK Edip, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, 2. Baski, Yonca Matbaas1, Ankara,
1982, s. 80; BOZER Ali/ GOLE Celal, Bankacilar I¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, 14. Baski,
BTHAE, Ankara, 2006, s. 79.



11

tespit edilen bir sahsa yapiimaktadir®®. iste ciro, bu sahsin lehtar tarafindan
tespit olunmasidir. Bu mahiyetinden dolayi cironun, ayri bir havale niteliginde
oldugu kabul edilmistir*®. Bu teoriye gore, senedi ciro yoluyla devralan sahis,
cirantasinin yaptigi havalenin alacaklisi konumundadir*’. Yapilan bu havale
ile, kesideci tarafindan tespit edilen ve muhatap tarafindan yapilacak olan
O0demenin artik lehtara degil de, onun tarafindan belirlenen bagka bir sahsa
yapilmasi istenmektedir. Ancak, policede 6demeyi yapacak olan muhatabin
yaninda kesideci de bazi durumlarda 6deme ile mukellef olabilir. Bundan
dolayi, bu havale sadece muhatabi degil, kesideciyi de ilgilendirmektedir.
Diger taraftan, lehtar da, kendi yaptigi bu havaleden dolay! garanti
mikellefiyeti altina girmektedir*®. Bu havale ile, lehine ciro yapilan sahsa
senet bedelini borcludan tahsil ve senet borglusuna da senet bedelini s6z

konusu sahsa ddeme yetkisi verilmis olmaktadir®®.

b) Teorinin Elestirisi

Cironun hukuki mahiyetinin yukarida kisaca belirtilen sekilde
aciklanmasi, poligenin tarih icerisinde gecirdigi surece uygun dusmektedir.
Zira, policenin kullaniimaya bagslandigi ilk zamanlarda, lehdar senedi
devrettiginde, bunun alacagin devri olmadigi, yeni bir havale oldugu kabul
edilmekteydi*.

“Havale teorisi’, klasik gorusler icinde en eskisi ve konuyu basite

indirgeyerek acikladigi igin de en ¢ok taraftar toplayanidir. Ancak, bu teori,

* RENNER Riidiger/ JEFFERY Tooth, Rechtssprache Englisch - Deutsch, Miinchen, 1971, s. 147;
KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 101

% Tiirk hukuk doktrininde hakim olan goriis, cironun havale niteliginde oldugunu kabul eden goriistiir.
Bu goriiste olan yazarlarin, havale iliskisini cesitli deyimlerle ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin,
Arslanli ve Pulagli’ya gore, ciro “gifte yetki” veren bir islemdir (ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s.
21; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 96). Karayalgin, ciroyu “mevsuf bir havale” olarak
nitelemektedir (KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 133). Oztan ve Bahtiyar’a gore de, ciro
“ikinci” bir havale niteligindedir (OZTAN Firat, a.g.e., s. 554; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e,s.6l).

" OZTAN Firat, a.g.e., s. 556; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 81.

* OZTAN Furat, a.g.e., s. 555.

* ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 21.

Y OZTAN Frrat, a.g.e., s. 555.
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senedi ciro yoluyla devralan yeni malikin, nasil olup da kabul eden muhataba,
muracaat yoluyla kesideciye ve kendisinden Onceki cirantalara
yoneltebilecegi bir talep hakkina sahip oldugu meselesini tatmin edici bir
sekilde aciklayamamaktadir®'. Zira, sdéz konusu yeni malike, ciro edenin
herhangi bir hakki intikal etmemistir®®. Sadece bir havalenin yapilmis olmasi
da, bunun igin yeterli degildir. Kaldi ki, Tark Ticaret Kanunu’nun 596’nci
maddesinin birinci fikrasina gore, ciro ve teslim neticesinde policeden dogan
batin haklar, ciro edilene devredilmis olmaktadir. Bundan da anlasildigi

uzere, havale teorisini, kanun ile bagdastirmak oldukg¢a zordur.

2. Icap Teorisi

a) Teorinin Agiklamasi

Yukarida da belirtildigi Uzere, havale teorisinin acgikliga
kavusturamadigi husus, sadece havale ile, senedi devralanin, o anda
senetten dolayi borglu olanlara kargi, nasil olup da bazi talep haklarina sahip
hale geldigidir. Gergekten de, havalenin bdyle bir sonucu dogurmasi mumkun
degildir®®. iste, bu eksiklikleri gidermek lizere, icap teorisi ortaya atilmistir®.
Teori, esas itibariyle havale teorisini tamamlayici niteliktedir.

icap teorisine gore, gerek kesideci ve gerekse senedi ondan sonra
imzalayan herkes, daha sonra senede hamil olacak sahislara karsi, senetten
dolayi sorumlu olmak hususunda icapta bulunmaktadirlar. Bu sahislar da bu
icabl zimnen kabul etmektedirler’®®. Bu zimni kabulden sonra, yeni senet

alacaklilari, senetten dogan haklari, senet borglularinin s6z konusu

> POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 153.

2 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 556.

> OZTAN Frrat, a.g.e., s. 557.

> OZTAN Frrat, a.g.e., s. 557.

> CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 106; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 154.
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beyanlarina istinaden aslen iktisap etmektedirler®®. Yani, senedin yeni maliki,
senetten dogan haklar cirantadan devir suretiyle iktisap etmemektedir. Bu
haklar, senet borglularinin beyanlarina uygun bir sekilde, onun sahsinda
dogmaktadir. Fakat bu durum, cirantanin haklarini son erdirmez. Ciranta,
esas itibariyle kendi haklarina sahip kalir; ancak bu haklari kullanabilmek
imkani yoktur. Ciinkii, senet elinde degildir®’. Buna gére, ciranta, senedi ciro
etmek suretiyle, karsisinda yeni bir alacakh bulmakta; kendisi de onun
yaninda hak sahibi olarak kalmaya devam etmektedir. Fakat, ciranta, senet
elinde bulunmadigindan, bu hakkini kullanamamaktadir. Ciranta, hamilin
muracaat hakkini kullanmasi dolayisiyla senet bedelini 6deyip senedi eline

gegcirdigi vakit, kendisinden dncekilere basvurabilme imkanini kazanir®.

b) Teorinin Elestirisi

Goruldaga gibi icap teorisi, senetten dogan haklarin, ciro edilen
tarafindan aslen iktisap edildigini kabul etmektedir. Bdyle bir anlayis tarzi, bir
hakkin nasil devredilecegini gosteren Borglar Kanunu'nun 162 ve devami
maddelerine aykiridir. Bu maddelere gore, bir hakkin devri, eski ve yeni
malikler arasinda yapilacak bir s6zlesme ile olur. S6z konusu teoride “hakkin
aslen iktisabr” seklindeki agiklama, hakkin yeni maliki ile senet borclulari
arasindaki bir sézlesmeye dayandirildigindan dolayi, reddedilmelidir®®.

icap teorisinin, cirantanin yaptiyi ciroya ragmen senetten dogan
haklari muhafaza ettigi seklindeki agiklama tarzi da, kabul edilemez. Zira,
Tark Ticaret Kanunu'’nun 596’nci maddesinden acgikga anlasilacagi Uzere,
senet alacaklisi ciro ile degismektedir. Yani, ciranta, cirodan sonra senet
alacaklisi olarak kalmamaktadir. Tark Ticaret Kanunu’nun 638 ile 640’inci
maddelerine gore, cirantanin, muhatabin 6demeden kaginmasi Uuzerine

kendisine yapilan miracaat sonucunda senet bedelini 6dedigi takdirde

¢ ALISKAN Murat, a.g.e., s. 81.

" OZTAN Frrat, a.g.e., s.557.

*» KINACIOGLU Naci, a.g.e, s. 171.; OZTAN Firat, a.g.e., s. 557.
** OZTAN Frrat, a.g.e., s. 558.
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muracaat hakkini kullanabilmesi, onun alacakli durumunu korumasina dedil,
senet zilyetligini tekrar kazanmasina baglidir. Yani, cirantanin senetten
dogan hakki yeniden iktisabi hukuki isleme dayanmamaktadir. Bu durum,

cirantaya kanun tarafindan bahsedilmistir®.

3. Sart Teorisi

a) Teorinin Agiklamasi

Sart teorisi, cirantanin, ciro yoluyla kendi haklarini hamile devrettigini
kabul eder. Fakat, cirantanin bu devri, muracaat mekanizmasi islemeye
bagladiginda tekrar 6deme sarti altindadir. Buna gore, ciranta, ciro edilene,
bozucu garta bagl olarak bir hak devretmekte; kendisi ise hakkini geciktirici
sarta bagli olarak korumaktadir. S6z konusu sart, cirantanin, senet bedelini
muracaat hakkinin kullaniimasi dolayisiyla 6demesidir. Yani, ileride muracaat
mekanizmasi islemeye baslar ve ciranta da bagvuru Uzerine senet bedelini
Oderse bu sart gergeklesmis olur. Boylece, cirantanin sarta baglh hakki da
tekrar kuvvet kazanir®'. Bu dusincenin temelinde, muiracaat hakkinin
kullaniimasi sebebiyle senet bedelini 6dedigi takdirde, cirantayi tekrar eski
hukuki durumuna sokmak amaci yatmaktadir®. Bu yolla da, miracaat
hakkinin kullanilmasi halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel problemlere uygun
coziimler bulmak istenmektedir. iste, bu noktada sart teorisi ile havale ve
icap teorisinin ortak yonleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, cirantanin, hukuki
durumunu tamamen ortadan kaldirmamak ve onun ileride tekrar bu hukuki

durumun igine girmesi ihtimalini agik tutmaktir®.

60 Icap teorisi hakkindaki bu elestiriler i¢in bkz. KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 138-139; ALISKAN
Murat, a.g.e., s. 87; OZTAN Firat, a.g.e., s. 558; TUZEL Nalan, Kambiyo Senetlerinde Tahsil Cirosu,
Alp Yayinlari, Bursa, 2005, s. 30.

! ALISKAN Murat, a.g.e., s. 82; KINACIOGLU Naci, a.g.e, s. 139.

2 KINACIOGLU Naci, a.g.e, s. 171.

% OZTAN Frrat, a.g.e., s. 559.
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b) Teorinin Elestirisi

Sart teorisi, suni bir yapiya sahiptir®*. Ciinkii, cironun taraflarinin,
herhangi énemli bir noktada, Borglar Kanunu 149 ve devami maddeleri
anlaminda bir sart Uzerinde anlagmalari yoktur. Bir muracaat borglusu,
senette yazili hakki yaptigi gegerli bir 6deme neticesinde iktisap eder. Yani,
hakkin muracaat borg¢lusuna intikalinde taraflarin iradesi rol oynamaz. Bu
husus, kanun geregince gerceklesir®®. Ayrica, kanaatimize gore, bu teori,
Turk Ticaret Kanunu’nun 594’Gnct maddesinin birinci fikrasinda da belirtilmis

olan cironun “sart kabul etmez” yapisi ile de bagdasmaz®®.

B. Modern Goérus/Temlik Teorisi

Son zamanlarda ortaya atllan ve oldukgca taraftar toplayan temlik
teorisi, yukarida acgiklanmis olan diger teorileri esasli bir sekilde
reddetmektedir. Bu teoriye gore, ciro ile senet alacagi kayitsiz ve sartsiz
olarak ciro edilene devredilmis olmaktadir®’. Bdylece, ciro neticesinde, ciro
edilen hak sahibi olmakta, cirantanin hakki ise son bulmaktadir. Muracaat
mekanizmasi islemeye basladigi vakit, kendisine yapilan basvuru Uzerine
senet bedelini 6deyen ciranta, tekrar senetten dogan hakkin alacaklisi
konumuna gelmektedir®. Gercekten de, ciro ile yeni bir alacak hakki
dogmakta degil, senetten dogan alacak hakkinin sahipleri degismektedir.
Diger bir deyisle, ciro, yeni bir alacak hakki yaratmamakta; senetten dogan
haklari ciro edilene devretmektedir. Bu hususun, Turk Ticaret Kanunu’nun

596’nc1 maddesinin birinci fikrasina da uygun dustigu gorilmektedir.

% TUZEL Nalan, a.g.e., s. 30; OZTAN Fuirat, a.g.e., s. 559; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 139.

6 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 88; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 139-140; OZTAN Firat, a.g.e., s.
560.

6 Ayni goris i¢in bkz. TUZEL Nalan, a.g.e., s. 30; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 88; OZTAN Furat,
a.g.e., s. 560; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 140.

7 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 89.

% KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 172.
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Temlik teorisi taraftarlarina® gére ciro, Tirk Ticaret Kanunu'nun
599'uncu maddesi ile konmus Olculer iginde kalmak sartiyla, cirantanin
haklarinin ciro edilene intikalini saglar. Bilindigi gibi, bu kanun hikmu, senet
borglusunun dogrudan dogruya iligkide bulundugu sahsa karsi ileri
surebilecedi defileri, dogrudan dogruya iliskisinin bulunmadigi senet
alacaklisina kars! ileri siirmesini engellemektedir’®. Yani, sahsi defiler
acisindan kanun koyucu genel kuraldan ayriimistir’'. Séz konusu defiler,
devredilen senet alacagina bagl degildir. Clinkd, kanun koyucu, Tlrk Ticaret
Kanunu'’nun 596'nci maddesinde, tek bir senet alacaginin varligindan
hareket etmis ve ciro ile senetten dogan haklarin devredilecegini
ongormaustar. Nitekim, sahsi defilerin alacaga kargi ileri strdlmesi, hamil ile
borglu arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir. Yoksa, bu durum alacakla ilgili
degildir’®. Defilerin senet alacagina bagli olmamasi dolayisiyla, miracaat
sonucunda senet bedelini 6deyen cirantaya kargi, bu cirantadan sonra
gelenlere karsi sahip olunan sahsi def’iler ileri striilemez”.

Tarafimizca da benimsenen bu teori, cironun hukuki mahiyetini
anlatmak bakimindan diger teorilere nazaran daha basarilidir. Gergekten de

temlik teorisi saglam hukuki gerekcelere dayanmaktadir.

§3. CIRODA SAHISLAR

“Ciroda sahislar’ denilince, bundan anlagiimasi gereken, emre yazil
senetlerin kim tarafindan kime devredilebilecegidir. Asagida bu sahislar

siraslyla ve ayrintili olarak ele alinmistir.

% Temlik teorisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 154;
ALISKAN Murat, a.g.e., s. 89-90; TUZEL Nalan, a.g.e., s. 30; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 140.

" OZTAN Firat, a.g.e., s. 560.

" Kiymetli evrak hukukunda mutlak def’iler agisindan ise, Bor¢lar Kanunu’nun 167°nci maddesinin
birinci fikrasindan farkli bir diizenleme mevcut degildir.

> ALISKAN Murat, a.g.e., s. 90; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 140.

7 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 140.
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l. Ciranta

Ciranta, ciro iglemini yaparak senet Uzerindeki hak Uzerinde tasarrufta
bulunan sahistir. Emre yazili senedin ilk cirosunu, ancak lehtar veya yetKkili
temsilcisi yapabilir’®. Sonraki cirolari ise, senedin yetkili hamilleri yapabilir®.
Bu noktada, senet hamilinin sekli ve maddi yonden hak sahibi olup olmamasi
arasindaki ayirim kesin bir sekilde yapilmalidir. Senedi hukuka uygun bir
sekilde iktisap eden sahis, yani senedin maliki, maddi hukuk agisindan,
senetteki hakkin sahibidir’®. Diger bir deyisle, senetteki alacak hakki o’na
aittir. Buna karsilik, senette lehtar olarak ismi gegcen veya dizgun bir ciro
zincirine gére hak sahibi gériinen sahis ise, “senedin sekli hamil’dir”’.

Sekli ve maddi hak sahipliginin bir arada bulunmadigi haller de
mumkundur. Bir sahis, maddi hukuk agisindan hak sahibi oldugu halde,
seklen hak sahibi olmayabilir. Yani, senedin dig gérinusunden bu sahsin hak
sahibi oldugu anlasiimayabilir. Ornegin, senedin miras yoluyla intikalinde,
mirasgi senet Uzerinde yetkili hamil olarak gérinmemektedir. Bunun aksi de
mumkundur. Bir sahis, senette seklen yetkili hamil olarak goérindugu halde,
maddi hukuk agisindan o senede baglanan hakkin sahibi olmayabilir. Beyaz
ciro ile devredilmis bir senedi bulan sahsin durumunu, buna 6rnek olarak
gosterebiliriz.

Emre yazili senette seklen hak sahibi goériinen sahis ile maddi hukuk
yonunden hak sahibi olan sahis ayrimindan bahsedildikten sonra, bunlardan

hangisinin senedi ciro edebilecedi hususu ortaya ¢ikmaktadir. Bir sahsin hem

™ BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 62; BATTAL Halil, a.g.e., s. 91; CAN Halil/GUNER Semih, a.g.e.,
s. 107; TUNA Ergun, a.g.e., s. 151; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 137; TEKIL Fahiman,
a.g.e., s. 148; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 99; KENDIGELEN Abuzer, Cek Hukuku,
4. Bask1, Arikan Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 142; OZTAN Firat, a.g.e., 571; ALISKAN Murat, a.g.c.,
s. 146; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 157; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 292;
DOGANAY Ismail, a.g.e., s. 1711; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzet/
KAYA Arslan, a.g.e., s. 126.

 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 563; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 137.

® ERTEKIN Erol/ KARATAS Izzet, Uygulamada Ticari Senetler, Turhan Kitabevi, 3.Baski,
Ankara, 1998, s. 255; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 137.

" CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 107; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN
Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 127.
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maddi, hem de sekli ydnden hak sahibi oldugu durumlarda sorun yoktur’®.
Bu sahis, senedi ciro yolu ile devredebilir. Fakat maddi hak sahipligi ile sekli
hak sahipligi durumlarinin ayni sahis nezdinde bir arada bulunmadigi
durumlarda ne olacaktir?

Seklen hak sahibi olmakla beraber, maddi hukuk yéninden hak sahibi
olmayan sahsin, senedi ciro etmesi mumkunddr. Cunkd, bu durumda sekli
hak sahipligi, maddi hak sahipligine igsaret eden hukuki bir gorinum
yaratmaktadir’®. Uclincli sahislar bu duruma giivenebilirler. Yani, seklen hak
sahibi gorunen sahsin, gergekten de maddi hukuk yonunden de hak sahibi
oldugu inanci ile hareket edebilirler. Turk Ticaret Kanunu'nun 598'’inci
maddesinin ikinci fikrasina gore, uglncu sahislar, senedi seklen hak sahibi
go6runen sahistan iyiniyetli olarak devralirlarsa, bu iktisaplari gecgerli olur.

Maddi hukuk yonunden hak sahibi olmakla beraber, seklen hak sahibi
olmayan bir sahsin senedi ciro etmesi ise mumkun degildirgo. Cunku, boyle
bir sahsin hak sahipligi senet Uzerinde gozukmemektedir. Hak sahipligi senet
Uzerinde go6zukmedidi icin de, senedi ciro ile devredecek olan sahsin
gercekten hak sahibi olup olmadiginin arastiriimasi gerekmektedir. Kiymetli
evrakin yapisi ve kiymetli evraktan beklenen amag ise buna uygun degildir®’,
Senedi devralacak gsahsa boOyle bir mecburiyet yuklenmesi, kiymetli evrak
islemlerinden beklenen faydayi ortadan kaldirarak, ticari hayatta bir
tikanmaya sebebiyet verebilir. Fakat, bdyle bir sahsin yapacagi cironun,
temlik islemi olarak degerlendiriimesi miimkiindiir®®. Goérildigi lizere, senedi
ciro ile devredecek olan sahsin en azindan senede seklen hak sahibi olmasi
zorunludur.

Senedi ciro yoluyla devredecek sahsin seklen hak sahibi olmasi
zorunlu olmakla beraber gerek doktrinde ve gerekse yargi ictihatlarinda®,
halefiyet halinde, seklen hak sahibi olarak goérinmeyen bir sahsin da senedi

ciro yoluyla devretmesinin mumkin oldugu kabul edilmektedir. Burada,

78 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 125; TUNA Ergun, a.g.e., s. 152.

" OZTAN Firat, a.g.e., s. 563; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 126.

% TUNA Ergun, a.g.e., s. 152; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 74; OZTAN Firat, a.g.e., s. 563.
8 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 563.

2 TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 148; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 62; OZTAN Firat, a.g.e., s. 563.

¥ TD., 29.01.1968, E.1966/1740, K. 1968/542- OZTAN Firat, a.g.e., s. 564, dpnt. 64.
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anilan imkanin, sadece kulli halefiyete mi yoksa cliz’i halefiyete mi 6zgu
oldugu sorusu akla gelebilir. Hek iki halefiyet halinde de halef olan sahis,
kendisinden oOnceki sahsin senetten dogan haklarina ve borglarina halef
olmaktadir. Bundan dolayi, her iki halefiyet halinde de, senette seklen hak
sahibi olarak goériinmeyen sahis, senedi ciro ile devredebilir®. Fakat,
halefiyet durumunun varligi konusunda herhangi bir karine mevcut
olmadigindan, bu hususun hamil tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Bu
ispattan sonra, ciro zincirindeki eksik halka tamamlanmig sayilir ve artik
yapilan cirolar gecerli bir cironun hiikiim ve sonuglarini dogurur®®.

Bir senette en fazla ne kadar ciro iglemi yapilabilecegi konusunda
herhangi bir sinirlama yoktur. Onemli olan, her cironun vyetkili hamil
tarafindan yapiimasidir.

Emre yazili senedin lehtari veya sonraki hamilleri tek sahis ise, tabii
olarak ciroyu bu sahis tek basina yapabilir. Fakat, emre yazili senetlerde
birden fazla lehtar gosterilmesi veya bu senetlerin tek ciro ile birden fazla
sahsa ciro edilmesi mumkundur. Bu gibi durumlarda, ciroyu yapmaya yetkili
sahsi belirlemek igin ikili bir ayirim yapmak gerekir. Sayet bu sahislar senede
alternatif olarak hamil iseler (6rnegin, “A veya B’ye &ddeyiniz” denilmig ise),
her biri tek basina senedi, senet bedelinin tamamini kapsar sekilde, ciro ve
teslim yoluyla devredebilir® . Buna karsilik, bahsedilen sahislar senedin
kimulatif olarak hamili iseler (6rnedin, “A ve B’ye 6deyiniz’ denilmis ise),

senedi ancak birlikte imzalayarak ciro edebilirler®®.

% Bu duruma gére, kambiyo senedini miras yoluyla iktisap eden mirasci ile alacagn temliki yoluyla
veya lcra ve Iflas Kanunu’nun 120°nci maddesine gore iktisap eden sahis ciro yapabilir. Burada ciro
zincirindeki eksiklik bu hukuki halefiyet halleri dolayistyla tamamlanir ve bu hukuki haleflerin ciro
yapma yetkisinin var oldugu kabul edilir. (OZTAN Firat, a.g.e., s. 563; GURBUZ Hulusi, Ticari
Senetler, s.291; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 126; TUNA Ergun, a.g.e., s. 152; SIMSEK Edip, Ticari
Senetler, s. 81; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s.74).

8 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 126.

8 OZTAN Firat, a.g.c., s. 564; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 137.

%7 Belirtmek gerekir ki, alternatif hamillerden birinin senetteki hakkin sadece kendine ait kismini ciro
etmesi hali “kismi ciro”dur ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére batildir ( ALISKAN Murat,
a.g.e., s. 128).

% KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 137; OZTAN Firat, a.g.e., s. 564; GURBUZ Hulusi,
Ticari Senetler, s. 291; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA
Arslan, a.g.e., s. 127; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 99.
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Miras halinde, sayet tek bir mirasgi varsa, terekedeki emre yazili
senedin cirosu bu mirasgi tarafindan yapilabilir. Fakat mirasgi sayisi birden
fazla ise, terekedeki senedin cirosunun, terekeye bir temsilci tayin edildigi
takdirde bu temsilci tarafindan, aksi durumda ise, mirascilarin tamami
tarafindan yapilmasi gerekmektedir®. Nitekim, Yargitay Ticaret Dairesi, 1968
yilinda verdigi bir kararinda, miras yoluyla senedin iktisabi halinde, terekeye
bir temsilci atanmadikga, terekedeki emre vyazili senedin cirosunun
mirasgilarin tamami tarafindan yapilabilecegine hikmetmistir™.

Borglar Kanunu’'nun 525’inci maddesine gore, adi sirkette, sdzlesme
veya daha sonradan alinan bir karar ile yonetici veya temsilci atanmamigsa,
batin ortaklar sirketi idare ve temsil yetkisini haizdirler. Bu durumda,
ortaklardan biri, digerlerini temsilen, 6érnegin, “X..ve ortaklar” seklindeki
kasesini kullanarak ciro yapabilir. Bu cirodan dolayl ortaklarin tamami
sorumludur®®. Tiizel kisilerde ise ciro, tiizel kisinin yetkili organinca yapilir.
Tuzel kisinin organlarinin tuzel kisiyi hangi sartlarda temsil edecekleri, ilgili
kanuna ve anasotzlesmeye gore tespit edilir. Cirodaki imza, temsile yetkili
organin imzasi degil veya temsilci tarafindan atilmamis ise, bu ciro tizel
kisiyi baglamaz®.

Emre yazili senette ciranta olabilmek i¢in, o sahsin dnceden senetten
dolayl bor¢lu olup olmadiginin 6énemi yoktur. Turk Ticaret Kanunu'nun
593’Uncl maddesinin Uglnclu fikrasina goére, polige, policeyi kabul etmis
olsun veya olmasin muhataba®, kesideciye veya police ile borg altina girmis
olanlardan herhangi birine de ciro edilebilir. Ayni hUkme gore, poligeyi ciro
yoluyla devralmis bu sahislar da poligeyi yeniden ciro edebilirler. Bu hikim,
Turk Ticaret Kanunu'nun 690’Inci maddesinin birinci fikrasindaki atif

dolayisiyla, poligenin cirosuna iliskin diger hukumler gibi, niteligine uygun

¥ BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 91; OZTAN Firat, a.g.e., s. 565.; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s.
74; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 158.

%TD.,29.01.1968, E.1966/1740, K.1968/542 (ERTEKIN Erol/ KARATAS izzet, a.g.c., s. 304).

' 11.HD. 25.11.1982, E.4522, K.4931 (ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s. 244).

2 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 104; OZTAN Firat, a.g.e., s. 563.

% Muhatap tarafindan yapilan veya muhataba yapilan ciro, bazi senet tiirleri agisindan belli bash
Ozellikleri ihtiva etmesi sebebiyle, tarafimizca daha kapsamli agiklanmasi gerektigi diisiiniilmiis;
bundan dolay1 bu konudaki izahat asagida “Muhatap Lehine Ciro ve Muhatabin Cirosu” baghigi
altinda yapilmustir. bkz. asa. §3. IIL.
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dustugu olgude, bonolar hakkinda da uygulanir. Nitekim, ikili bir iligkiyi iceren
bonoda muhatap bulunmamasi sebebiyle muhatabin cirosundan bahsetmek
mumkdn degildir. Turk Ticaret Kanunu’nun 593’Uncu maddesinin kismen
tekrari niteliginde olan Turk Ticaret Kanunu’nun 700’Uncu maddesinde, ayni
hiikim cekler acisindan da diizenlenmistir. iki hiikkim arasindaki tek fark,
Tark Ticaret Kanunu'nun 700’'Uncud  maddesinin  Uguncu  fikrasinda
muhataptan bahsedilmemesidir. Buna goére, ¢ek de muhatap hari¢c olmak
Uzere, kesideci veya c¢ekten dolayl borglu olan herhangi biri lehine ciro
edilebilir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 654’Gncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci
cumlesine gore ise, araya girmek suretiyle ddemede bulunarak senetten
dogan hakki iktisap eden sahsin, senedi ciroyla devretme hakki yoktur. Buna
ragmen, boyle bir senet ciro edilirse, bu ciro, alacagin temlikinin sonuglarini
dogurur®.

Bu konuda son olarak, emre yazili senedi ciro yoluyla devredecek olan
yetkili hamilin, emre yazili senetle borglanma ehliyetine sahip olmasi
gerektigine de isaret etmek gerekir®™. Hamil, bdyle bir senedi ciro etmekle
taahhut altina girmis olur. Dolayisiyla, emre yazili senedi ciro yoluyla
devredecek olan sahis, bu senedi duzenleyen sahis gibi bor¢glanma ehliyetine
sahip olmalidir. Tark Ticaret Kanunu'’nun 582’nci maddesine gore, akit ile
borgclanmaya ehil olan sahis, kambiyo senetleriyle de borglanmaya ehildir.
Buna gore, ciro yoluyla senedi devredecek olan yetkili hamilin medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip olmasi gerekir. Medeni haklari kullanma ehliyeti,
gercek kigiler acisindan Turk Medeni Kanunu'’nun 10 ile 16'nci maddeleri
arasindaki hikumlere, tuzel kigiler agisindan ise ayni Kanun’'un 49'uncu
maddesine gore tespit edilir. Bu hukimlerden de anlasildigi Uzere, medeni

haklari kullanma ehliyeti olmayan sahislarin yapacagi ciro islemi gecgersizdir.

* ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 183;
TUNA Ergun, a.g.e., s. 215; OZTAN Furat, a.g.e., s. 843; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 42;
KARAYALCIN Yasar, Ticarl Senetler, s. 243.

% KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 137; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 135; TEKIL Fahiman,
a.g.e., s. 148.
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Zira, ehliyetsizlik mutlak defi olup, herkese karsi ileri surtlebilir®, Fakat,
ehliyetsiz cirantanin imzasinin, onu baglamamasi, Turk Ticaret Kanunu’nun
589’'uncu maddesine gdre, senetteki diger imzalarin gecerliligini etkilemez®’.
Tark Ticaret Kanunu’nun 678’inci maddesine gore, bir sahsin emre
yazili senetle bor¢lanma ehliyeti, vatandasi oldugu devletin kanununa gore
belirlenir. Sayet, bu kanun baska bir devlet kanununa atifta bulunuyor ise, o
kanun uygulanir. Fakat, ayni maddenin ikinci fikrasina gore, milli kanunu
agisindan ehliyetsiz olan bir sahis, ciroyu yaparak taahhit altina girdigi Glke

kanunlarinca ehliyetli kabul edilebiliyor ise, bu imzasi ile baglidir®®.

Il. Ciro Edilen

A. Ciranta Tarafindan Ciro Edilenin Tayini

Emre yazili senedin herhangi bir Uglunclu sahsa ciro edilebilecegi
aciktir. Bu sahis veya sahislar senette gosterilmis olabileceg@i gibi, “beyaz
ciro” bahsinde ele alinacagi Uzere senette goOsteriimeyen sahislar da
olabilir®.

Senedin bazi sahislara ciro edilip edilemeyecedi bazen tereddide
sebep olabilir. Bunlar, muhatap, kesideci ile senetten dolayi borg altina girmis
olan ciranta, avalist, araya giren ve benzeri sahislardir. Hemen belirtmek
gerekir ki, senedin, senette ismi gegen veya gegmeyen herhangi bir sahsa
ciro edilmesi mumkundur. Nitekim Tark Ticaret Kanunu, bunu acik bir sekilde
duzenleyerek sonuca baglamistir. Turk Ticaret Kanunu'nun 593’Uncu

maddesinin Uguncu fikrasina gore, bir police kabul etmis olsun veya olmasin

% YILMAZ A. Lerzan, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Beta Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 198;
DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 94.

7 TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 99; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 93; TUNA Ergun, a.g.e., s. 72.

% ALISKAN Murat, a.g.e., s. 136.

% TEKIL Fahiman, a.g.c., s. 148; KARAYALCIN Yasar, Ticarl Senetler, s. 137; BATTAL Ahmet ,
a.ge.,s. 91; OZTAN Frrat, a.g.e., s. 565; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 62.
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muhataba'®, kesideciye veya police ile borg altina girmis olanlardan

herhangi birine (ciranta ve avalist gibi birine) ciro edilebilir. Diger bir ifade ile,
policenin ayni sahis lehine birka¢ defa ciro edilmesi miimkiindir'™®'. iste,
policenin bu sekilde, daha 6nce police borglusu durumuna girmis bulunan
sahislara ciro edilmesine “geriye ciro” denir'®.

Ciro, emre yazili senedin kesidecisi lehine yapildiginda, senet sanki
hi¢ tedavile ¢ikmamis gibi olur'®. Senet kendisine ciro edilen kesidecinin,
kendinden dnce gelen cirantalara kabul edilmeme veya 6édenmeme halinde,
muracaat edip edemeyecegi meselesi akla gelebilir. Boyle bir halde, kesideci
s6z konusu cirantalara kargi en son agamada muracaat borg¢lusu olarak yine
sorumludur. Yani, bu cirantalar, sonradan kendisine tekrar “kesidecr” olarak
miracaat edebileceklerdir. iste bdyle bir durumda, “bir insanin sonradan
6demeye mecbur olacagini bildigi bir seyi talep etmesi’ hali s6z konusu olur
ki, bu duruma hukuk ilkeleri cevaz vermemektedir'®. Fakat, kesideci, senedi
tekrar ciro ederek tedaville c¢ikarabilir. Kesideci, senedi tekrar tedavile
cikarirsa, kendisi ciro silsilesi igerisinde yer alir. Fakat, kesideci, muracaat
mekanizmasi isleyip 6demede bulundugu takdirde, kendisinden once gelen
cirantalara artik miiracaat edemez'®.

Burada “geriye ciro” bahsi gegmis iken, bu konuda Yargitay’'in bir
zaman yerlesik olan fakat daha sonra degismis bulunan igtihadinin
aciklanmasinin da faydali olacagl kanaatindeyiz. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi'nin eski i¢tihadina gore, ara cirantaya veya lehdar ile kesideciye karsi

icra takibi yapilabilmesi icin, bononun'® takip alacaklisi cirantanin eline

1% Muhatap ile ilgili agiklamalar asagida “Muhatap Lehine Ciro ve Muhatabin Cirosu” baghg altinda
yapilmustir. bkz. asa. §3. III.

ol KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 137; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 138.

192 CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 107; OZTAN Firat, a.g.e., s. 566; POROY Reha/TEKINALP
Unal, a.g.e., s.158; TEKINALP Unal, Geriye Ciro ve Teminat Senedi, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, C. XI, BTHAE, Ankara, 1994, s. 185; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 100.

1% OZTAN Firat, a.g.e., s. 566.

"% POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 158; OZTAN Furat, a.g.e., s. 637.

15 BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 92; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 100.

1% Sz konusu kararlar bono ve ¢ek hakkinda verilmistir; ancak bunlarin poligeler igin de gegerli
olduguna siiphe yoktur.
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“geriye ciro” ile gelmesi sarttir'’. Geriye ciroya gerek goren Yargitay 12’nci
Hukuk Dairesi’'ne hakim olan dusunce, yetkili hamilin ancak duzgun bir ciro
zincirine dayanarak bu sifati kazanabilecegi, takip alacaklisinin da ayni
sekilde geriye ciro yolu ile olusacak ciro zincirine goére yetkili hamil
olabilecegidir'®. Bu disiince, tedaviil eden bir kambiyo senedi igin dogru
olup, dayanagini Turk Ticaret Kanunu’'nun 598’inci ve 702'nci maddelerinde
bulmaktadir. Ancak, miracaat mekanizmasi iglemeye baslamis bir senet,
artik tedaviil etmemekte, bilakis tahsil ediimektedir'®®. S6z konusu asamada,
yetkili hamillik, artik Tuark Ticaret Kanunu'’nun 639'uncu maddesine gore

belirlenmektedir' ™.

Gergcekten de, Turk Ticaret Kanunu’nun 639'uncu
maddesi uyarinca, kendisine muracaat edilen veya edilmesi mumkun olan
bor¢lu, senet bedelini ddeyince police ve protesto varakasinin, ayrica
doldurulacak bir makbuz ile birlikte, kendisine verilmesini istemek hakkina
sahiptir. Kanun, kendisine muracaat edilen sahsa senedin sadece verilmesini
0ngormus; yoksa, senedin ciro edilerek teslimini istememistir. Senet bedelini
O0deyen sahis, Kanun geredince, s6z konusu senet kendisine
devredilmeksizin, yani teslimsiz olarak senedin maliki ve senede bagli hakkin
alacaklisi olur'". Senet bedelini 6deyen sahsa ciro suretiyle, yani “geriye
ciro” yapilarak senedin veriimesine gerek yoktur. Bu tur senedin, 6demede
bulunan senet borglusuna teslim edilmemesi halinde, bu sahis, senedin ve
protestonun kendisine verilmesini dava yolu ile talep edebilir''2,

Mdiracaat edenin hukuki durumu, defiler acisindan da 6nem tasir.
Senet bedelini 6deyenin borglusu, 6deme talebinde bulunana karsi, kural
olarak, senedi ciro etmeden once ileri surebilecegi def’ileri ileri surebilir. Yani,

def’i sistemi tamamen Turk Ticaret Kanunu’nun 599’'uncu maddesine tabidir.

""" BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 62; TEKINALP Unal, Geriye Ciro, s. 185.

108 < Senet lehdari A olup bunun tarafindan takip alacaklist G’ye ciro edilmis ve bundan sonra da
muhtelif cirolar gormiistiir. Ara ciranta durumunda bulunan G'nin kesideci ve lehdar: takip
edebilmesi icin senedin kendisine tekrar ciro edilmesi gerekli olup, béyle bir ciro bulunmadigindan
gercek hamil sayilamaz...” (12.HD. 03.05.1982 ve 3687/3842) benzer Yargitay kararlari i¢in bkz.
12.HD. 26.10.1987 ve 14266/10774; 12.HD. 10.11.1988 ve 1563/13277; 12.HD. 27.02.1989 ve
1661/2646 sayili kararlar1 - TEKINALP Unal, Geriye Ciro, s. 186.

"% POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 205; OZTAN Furat, a.g.e., s. 309.

"% ALISKAN Murat, a.g.e., s. 205; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 149.

" KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 245; TEKINALP Unal, a.g.e., s. 187; OZTAN Firat, a.g.e., s. 550.
"2 TEKINALP Unal, Geriye Ciro, s. 188.
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Bu hukme gore, kendisine muracaat edilen sahis, sadece kendisine
bagvurana kargi sahip oldugu def’ileri ileri surebilir; onun cirantasina karsi
sahip oldugu def’iler ise ileri siremez. Halbuki, Yargitay'in yukarida zikredilen
ictihadi kabul edilecek olursa, kendisine miuiracaat edilen sorumlu,
miracaatgiya karsi ileri strebilecegi defiler yaninda senedi ona ciro yoluyla
devredene iliskin sahip oldugu defileri de ileri siirebilecektir’™®. Ciinki, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 602'nci maddesine goére, ddememe protestosunun
kesidesinden veya bu protestonun kesidesi i¢cin muayyen olan muddet
gectikten sonra yapilan ciro “alacagin temliki’'nin hukim ve sonuglarini
dogurur.

Yargitay daha sonralari yukarida elestirilen “geriye ciro” ile ilgili
igtihadini isabetli bir karar ile degistirmistir. Yani, Yargitay, ara cirantaya veya
lehtar ile kesideciye kargi icra takibi yapilabilmesi icin, senedin takip
alacaklisi cirantanin eline “geriye ciro” ile gelmesi gartinin ortadan
kaldirimasini saglamigtir'™,

Sonug olarak sunu belitmek gerekir ki: ciro edilen, ister herhangi bir
uglncu sahis; isterse senet borglusu olsun, mutlaka ciro iglemini yapan
sahsin, senedi devretmek istedigi sahis olmalidir. Senedi devreden, bu
istegine iligkin iradesini, ciro edilen konumundaki sahsa senet zilyetligini

devretmek suretiyle izhar eder.

'3 TEKINALP Unal, Geriye Ciro, s. 189.

" “Davacinin kesidecisi oldugu dava konusu bononun lehdari, dava dist bir sirket olup, bono onun
tarafindan davaliya ciro edilmistir. Davali da bonoyu bir baskasina ciro etmis ve nihayet son hamil
tarafindan ...Ticaret Bankasi'na teminat cirosu ile verilmis ve vadesinde odenmemesi iizerine adi
gecen banka tarafindan protesto ¢ekilmistir. Sozii edilen bu ciro silsilesine ve protesto tarihine gore,
mahkemenin vadeden sonra ciro yapildigi yolundaki kabulii dogru degildir. Diger yandan, mahkeme,
son hamil ...A.S. tarafindan davaliya yapilmis bir ciro olmadigindan, davalimin takip yetkisi
bulunmadigint da kararma gerekce olarak belirtmistir. ...A.S., davalidan daha sonraki bir ciranta
olup bonoyu, teminat cirosu ile ...Ticaret Bankasi'na ciro etmistir. Daha sonra bu bono, davaliya geri
gelmis ve davali tarafindan kesideci davaci aleyhine icra takibine konulmustur. Ciro silsilesi
icerisinde ismi yeralan davaliya bononun geri verilmesi igin, ayrica geriye dogru ciro yapilmasi
gerekmez. Bono, davalinin elinde olduguna gére, kendisinden sonraki cirantalara bedelini 6deyerek
geri aldigi anlasilmaktadwr. Yasada, 6deme yapan cirantaya, ayrica geriye ciro seklinde bir ciro
yapilacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadwr. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 639 uncu maddesi de bu
goriisii desteklemektedir. Bu hale gore, bono elinde bulunan davalinin, yetkili hamil oldugunun
kabulii gerekeceginden..., bozma gerektirmistir.” (11.HD. 07.02.1991, E.8763/K.676). Benzer
kararlar i¢in bkz. 19.HD. 08.03.1993, 92/6267 E. 93/1702 K.; 12.HD. 01.04.1993 E.12094 K.16117,
12.HD. 09.04.1993, E.13191 K.16927- TEKINALP Unal, Geriye Ciro, s. 188-191.
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B. Senet Zilyetliginin Devri

1. Zilyetlik Kavrami

Zilyetlik, bir mala iligkin fiili hakimiyet durumunu ifade eder. Ayrica,
zilyetlik menkul mallarda ayni haklar bakimindan dis gorinimu saglar. Zira,
menkullerde zilyetlik ayni hakka karine teskil eder''®. Medeni Kanunumuz,
zilyetligi, acik bir sekilde tarif etmemistir. Medeni Kanunu’nun 973’lncu
maddesine gore, “bir sey (zerinde fiili hakimiyeti bulunanan kimse onun
Zilyedidir’. Goruldigu gibi, kanun koyucu sadece zilyedi tanimlamistir.
Bundan dolayi, zilyetligi, “bir sey lzerinde fiili hakimiyet’” olarak tanimlamak
mumkundur. Doktrinde, zilyetlik, “buna konu teskil edecek egya lzerinde iradi
sekilde hékimiyetin ele gecirilmesi ile dogan ve bu hakimiyetin iradi olarak
terkine veya baskasi tarafindan gasbina ya da baska sebeplerle sona
ermesine kadar devam eden fiili ve hukuki durum” olarak

tanimlanmaktadir' .

X =)

“Senet zilyetligi” kavramindan ne anlagiimasi gerektiginin Uzerinde
durulmasinda fayda vardir. “Senet zilyetligi’ bir egya olarak sadece senet
uzerindeki zilyetligi mi, yoksa bu senette mindemi¢ olan hak Uzerindeki
zilyetligi mi ifade eder? Medeni Kanun'un 973’GUncl maddesi anlaminda,

X )

“senet zilyetligi’nin, bir esya olarak senet Uzerindeki zilyetligi ifade ettigi kabul
edilmelidir. Yani, burada zilyetligin konusu senedin kendisidir. Fakat, kiymetli
evrak hukuku acgisindan salt bu sekilde dusinmek dogru degildir. Gergekten
de, kiymetli evrakta, senet zilyetligi, hakta zilyetlik ydninden vazgegilmez bir

117

unsurdur''’. Clnkul, senette mindemi¢ olan hakki sadece senedin zilyedi

talep edebilir. Zira, Turk Ticaret Kanunu'nun 557’'nci maddesine goére,

5 OGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 12. Bask, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 47; UNAL Mehmet/ BASPINAR Veysel, Sekli Esya Hukuku, 3. Baski,
Yetkin Kitabevi, Ankara, 2007, s. 118.

1 UYNAL Mehmet/ BASPINAR Veysel, a.g.e., s. 107; OGUZMAN Kemal/ SELICI Ozer/ OKTAY
OZDEMIR, Saibe, a.g.e., s. 52.

"7 OZTAN Firat, a.g.e., s. 83; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 24.
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kiymetli evrakta hakkin ileri surtlebilmesi icin senet hem yeterli ve hem de
gereklidir. Ayni sekilde, Turk Ticaret Kanunu'’nun 558’inci maddesine gore,
borglu, senet ibraz edilmedikgce ddemede bulunmamak durumundadir. Yani,
senette mundemi¢ olan hakkin sahipligini teshis, senet Uzerindeki zilyetlige
gore belirlenir''®. Fakat, kiymetli evrak tiirlerinin cogunda “hak sahipliginin
teshisi” seklindeki bu hukuki gérinum agisindan senet zilyetligi tek basina
yeterli degildir''®. Senet zilyedinin ayrica, senet metninden de, hak sahibi
oldugu anlasiimahdir'. Cink{, Tirk Ticaret Kanunu’nun 558'inci
maddesinin ikinci fikrasina goére, borglu, senedin mahiyetine goére alacakl
olan sahsa ddemede bulunmakla borcundan kurtulabilir.

Daha once de isaret ettigimiz gibi, senet zilyetligi, senette mindemig
olan hak Uzerindeki zilyetlik agisindan da 6nemi haizdir. Zira, senette yazili

olan hakkin devri, senet zilyetliginin devri ile tamam olur.

2. Senet Uzerindeki Zilyetligin Devri ve Bu Devrin Trleri

Turk Ticaret Kanunu'nun 557'nci maddesinde, “teslim” terimi yerine,
“devir’ terimi kullanilmistir. “Teslim” terimi, mutlaka elden yapilacak fiili bir
devrin gerekip gerekmedigi hususunda tereddude yol acabilecek bir anlami
haizdir. Yani, bu terim, anlami itibari ile, amaca uymayacak sekilde dardir. Bu

sebeple, kanun koyucunun, “devir’ terimini tercih etmis olmasi yerindedir'".

Turk Ticaret Kanunu’nun 559’'uncu maddesinin birinci fikrasinda “

kiymetli evrakin devri icin herhalde zilyetligin devri sarttir’” denilmigtir. Senedin
hamile, emre veya nama yazili olmasi bu esasa higbir etki yapmaz. Anilan
fikra, “herhalde” deyiminden anlasilacadi Uzere, kiymetli evrakin butin

tiirlerine tatbik edilir'?. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 593’incli maddesine gére,

18 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 24; BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 89; CAN Halil/l GUNER Semih,
a.g.e.,s. 105.

"9 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 177.

120 ZTAN Firat, a.g.e., s. 83.

12l ZTAN Firat, a.g.e., s.149.

122 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 68; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 24; OZTAN Furat,
a.g.e., s. 141; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 189.
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police de, ciro ve teslim yoluyla devredilir. Her ne kadar s6z konusu maddede
teslim tabiri kullaniimis ise de, bunu “zilyetligin devri’ seklinde anlamak

123

gerekir Yargitay da, bu tabiri  “zilyetligin  devri”  seklinde

degerlendirmektedir'?*.
Senet zilyetliginin devri konusunda taraflarin anlagsmalari sarttir. Yani,
senet zilyetligini devredenin iradesi, zilyetligin degisikligi ve devralanin iradesi

de zilyetligin iktisabi yonunde olmalidir'®.

Bundan dolayl, emre yazih
senetlerde, ciranta ve ciro edilen arasinda zilyetligin devri hususunda bir
mutabakatin varligi sarttir'?. Séz konusu mutabakat ile ortaya ¢ikan anlasma,
bir ayni akit niteligindedir'?”. Bu sebeple, ayni aktin yoklugu veya gegersizligi,
senedi devralan kimsenin iktisabinin da gecersizligine yol agar'®.

Senet zilyetligi, senedin teslimi suretiyle veya diger zilyetligin devri
yollari ile devredilebilir'®. Hangi yolun tercih edilece§i, devir sirasinda senede
kimin dolaysiz zilyed olduguna veya taraflarin devirden sonra, senede kimin
dolaysiz zilyed olmasini istediklerine baghdir'®. Kisacasi, mevcut zilyetlik
durumu ve taraflarin bu zilyetligin gelecekteki sekli hakkinda anlagsmasi,
zZilyetligin devrinin seklini de tayin eder. Asagida senet zilyetliginin teslim yolu ile

devri ve teslimsiz devri ayrintili olarak incelenmistir.

123 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 190; OZTAN Firat, a.g.e., s. 641; BATTAL Ahmet, a.g.c., s. 89;
POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.ge., s. 152; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 41; GURBUZ
Hulusi, Ticari Senetler, s. 22; EROL Nevzat, Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri, Dogus
Matbaacilik, Ankara, 1971, s. 102; DOGANAY Ismail, a.g.e., s. 1641; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s.
144; ARLANLI Halil, a.g.e., s. 24.

24 11.HD., 25.11.1976, E.4735, K. 5162- ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s. 241.

125 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 192; OGUZMAN Kemal/ SELICI Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe,
a.g.e., s. 67; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 30.

126 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 152; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 145.

127 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 69; ARSLANLI Halil, Ticarl Senetler, s. 36;
KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 145; 11.HD., 28.11.1984, E.5965, K.5878- ERIS Génen,
Aciklamali-ictihatli Uygulamali Cek Hukuku, Seckin Yaymevi, 5. Baski, Ankara, 2004, s. 82.

128 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 106; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 146; 11.HD.
13.01.1981, E.1980/5828 K.1981/28- GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 876.

122 SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 41; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 15; KINACIOGLU
Naci, a.g.e., s. 24.

B0 OZTAN Firat, a.g.e., s. 150.
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a) Senet Zilyetliginin Teslim Yoluyla Devri

Teslim, somut sekilde idrak edilebilen bir durumdur. Medeni Kanun’un
977’nci maddesine gore, bu somut durum, dogrudan dogruya senede veya bu
senet Uzerinde hakimiyeti mumkun kilan araglara iligkin olarak ortaya ¢ikar.
Yani, senedin veya senet Uzerinde hakimiyet kurulmasini saglayan araclarin
degismesi s6z konusudur™'.

Zilyetlik dedisikligi, senet Uzerindeki fiili hakimiyet durumunun da
degismesini gerektirir. Bagka bir deyisle, senet, yeni zilyedin fiili hakimiyetine
girmelidir. Buna karsilik, devredenin fiili hakimiyeti kaybetmesi sart degildir. Yeni
zilyedin, eski zilyet ile birlikte fiili hékimiyet sahibi olmalari halinde de, s6z
konusu degisiklik ortaya c¢ikar. Fakat, bu durumda, yeni zilyet, devredenin
istiraki olmaksizin senet lizerinde tasarruf edebilmelidir'®.

Zilyetligin devri, cogu zaman teslim ile olur. Cunku, devralanin senet

uzerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunabilmesi, ancak teslim ile mimkundur.

b) Senet Zilyetliginin Teslimsiz Devri

Senet zilyetliginin teslimsiz devrinde, senedin veya onun zilyetligi ile ilgili
herhangi bir aracin fiili teslimi s6z konusu degildir. Burada, senet zilyetligi,
devredenin ve devralanin, agik veya zimni sekilde, zilyetlikten vazgegmek ve
zilyetligi kazanmak hususunda iradelerini beyan etmeleri suretiyle
devrolunur',

Senet zilyetliginin teslimsiz devri, teslim fiilinin gerekmedigi hallerde
karsimiza c¢ikar. “Aleni zilyetlik durumu’, “kisa elden teslim”, “hiikmen teslim’
ve “zilyetligin havalesi’ gibi hallerde, teslim filine gerek kalmaksizin, zilyetlik

devredilebilir. Bunlarin hi¢ birinde teslim yerine gecen herhangi bir islem de

B UNAL Mehmet/ BASPINAR Veysel, a.g.e., s. 147; OGUZMAN Kemal/ SELICi Ozer/ OKTAY
OZDEMIR, Saibe, a.g.e., s. 65-66.

12 OZTAN Firat, a.g.e., s.151.

13 OGUZMAN Kemal/ SELICI Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, a.g.e., s. 67; UNAL Mehmet/
BASPINAR Veysel, a.g.e.,s. 111.
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sO0z konusu degildir. Bu durumlardan herhangi biri mevcut oldugunda,
zilyetligin devri gerceklesir'*. Bu devir, teslime dayanan devir ile ayni hukuki
sonuglarl dogurur. Asagida zilyetligin teslimsiz devri halleri sirasiyla ele

alinmistir.

aa) Aleni Zilyetlik Durumu

Medeni Kanun’'un 977'nci maddesine gore, zilyetlik, edinenin onceki
zilyedin rizasiyla sey uzerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi halinde
devredilmis olur. Medeni Kanun'un bu hukmunun uygulanabilmesi igin,
devredenin senedin dolaysiz zilyedi olmasi gerekir. Boyle bir devir, yeni
zilyedin, eski zilyedin herhangi bir fiiline ihtiyac kalmaksizin senedin fiill
hakimiyetini ele gecirebilme imkaninin saglanmasi ile mimkindar™®. Yani,
senet ya herkesin mudahalesine acik durumdadir ya da devreden ve
devralanin, musterek zilyetlik durumlari s6z konusu olmaksizin, musterek
hakimiyetleri altindadir. Ornegin, senedin, anahtarlarina devralanin da sahip
oldugu bir kasada bulunmasi halinde durum bodyledir. Bu gibi hallerde, zilyetligin
devri icin, sadece zilyet olma iradesinde degisiklik yeterlidir. Bu degisiklikle,
devreden, daha sonra hala musterek fiili hakimiyet hali s6z konusu olsa bile

senet Uzerindeki zilyetligini kaybeder.

bb) Kisa Elden Teslim

“Kisa elden teslim” yoluyla zilyetligin devri, kanunda dizenlenmemistir.
Kisa elden teslim suretiyle zilyetligin devrinde, devralan sahis, devirden 6nce

zaten Dbelli bir hukuki sebebe dayanarak senedin dolaysiz zilyedi

1% OZTAN Firat, a.g.e., s. 152.
135 UNAL Mehmet/ BASPINAR Veysel, a.g.e., s. 152; OGUZMAN Kemal/ SELICi Ozer/ OKTAY
OZDEMIR, Saibe, a.g.e., s. 67; OZTAN Firat, a.g.e., s. 153.
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durumundadir’®. Ornegin, bir bankanin, misterisine ait olup da kendisince
muhafaza edilen hamile yazili senedin mulkiyetini kazanmasi halinde bu

durum s6z konusuduir.

cc) Hukmen Teslim

Medeni Kanun'un 979’'uncu maddesinin birinci fikrasina goére, “hikmen
teslim” yoluyla zilyetligin devrinde, senedin dolaysiz zilyetligi devir sirasinda
devredendedir ve bu sahis, devre ragmen, 6zel bir hukuki sebebe dayanarak,
senede zilyet kalmaya devam etmektedir’’. Bu gibi durumlarda, zilyetligin
devri anlagmasinin yapildiginin ispatlanmasi igin, devredenin gerekli tedbirleri
almasi lazim gelir. Oztan'™®, senedin isaretienmesini bir tedbir yolu olarak
gostermistir. Diger taraftan, kiymetli evrakin zilyetligi hukmen teslim yoluyla
devredilirse, yani devreden 6zel bir hukuki sebebe dayanarak senedin dolaysiz
zZilyedi kalmaya devam ederse, Medeni Kanun’un 766’'nci maddesi uyarinca,
bu devir, dcluncu sahislarin hakkini ihlal ettigi oOlgude, hukuki sonug¢

dogurmaz.

dd) Zilyetligin Havalesi

Zilyetligin havalesi, dolayl zilyedin, bu zilyetligini s6zlesme ile dolaysiz
zilyetten baska birine devretmesidir'®. Zilyetligin bu sekilde devri Medeni
Kanun'un 979uncu maddesinde duzenlenmigtir. Bu maddeye gore, zilyetligin
havalesinin iki temel unsuru vardir. ilki, devirden énce, zilyetlik konusu sey,

dolaysiz zilyet durumundaki Gglncu sahsin elindedir. Digeri ise, devreden ve

3¢ OGUZMAN Kemal/ SELICI Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, a.g.e., s. 68; UNAL Mehmet/
BASPINAR Veysel, a.g.e., s. 150; OZTAN Firat, a.g.e., s. 153.

7 UNAL Mehmet/ BASPINAR Veysel, a.g.e., s. 154; OGUZMAN Kemal/ SELICi Ozer/ OKTAY
OZDEMIR, Saibe, a.g.e., s. 69; OZTAN Firat, a.g.e., s. 154.

8 OZTAN Firat, a.g.e., s.154.

13 UYNAL Mehmet/ BASPINAR Veysel, a.g.e., s. 157; OGUZMAN Kemal/ SELICI Ozer/ OKTAY
OZDEMIR, Saibe, a.g.e., s. 70.
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devralan, bu uglincu sahsin, devralan sahsin dolayli zilyetliginin yaninda,
dolaysiz zilyet olarak kalacagi noktasinda anlagmislardir. Boylece, alacakli
degisikligine ragmen, dolaysiz zilyetlik durumunda herhangi bir degisiklik
meydana gelmemektedir'*°.

Medeni Kanun'un 979’'uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, zilyetligin
havale yolu ile devri, devreden tarafindan, dolaysiz zilyet olmaya devam eden
UclnclU sahsa bildiriimedikge, s6z konusu Ucglnclu sahsa karsi hukim ifade
etmez. Prensip itibari ile bu bildirim, herhangi bir sekle tabi degildir'*". Medeni
Kanun’un 979’'uncu maddesinin tGglncu fikrasina goére, dolaysiz zilyet olarak
kalmaya devam eden Uguncu sahis, zilyetligi devredene kargi ileri surebileceqgi
sebeplerle seyi devralana vermekten kaginabilir. Yani, kiymetli evrakin,
zilyetligin havalesi yoluyla devrinde, dolaysiz zilyet durumundaki dguncu

sahsin hukuki durumu, bu degisiklikten olumsuz sekilde etkilenmemelidir'*2.

3. Senet Zilyetliginin Devrinin Hukuki Etkisi

Senet zilyetliginin devri, oncelikle senede zilyet olan sahsi degistirir.
Dolayisiyla, artik, senet zilyetliginin yarattigi hukuki gorunumden faydalanan
sahis da degisir. Senette mindemic olan hakki ileri stirme hakki artik bu yeni
zilyede aittir. Zira, daha once de belirttigimiz gibi, kiymetli evrak hukukunda
senet zilyetligi, hak bakimindan da zilyetligi saglar'**.

Turk Ticaret Kanunu’nun 559’uncu ve 593’Uncu maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, emre yazili senetlerin devrinin ciro ve zilyetligin devri ile
gercgeklestigi gorulmektedir. Yani, emre yazili senetlerde cironun, hukim ve
netice meydana getirebilmesi icin, senedin zilyetliginin devri de sarttir'*.
Hatta, emre yazili senetlerin devri agisindan zilyetligin devri bir gecerlilik

sartidir. Yargitay, 1992 tarihli bir kararinda, senet zilyetligini devretmeden

10 OZTAN Firat, a.g.e., s. 154.

"' OGUZMAN Kemal/ SELICI Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, a.g.c., s. 72.

2 UNAL Mehmet/ BASPINAR Veysel, a.g.e., s. 159; OZTAN Furat, a.g.e., s. 155.

> OZTAN Firat, a.g.e., s. 83.

4 OZTAN Firat, a.ge., s. 641; DOGANAY Ismail, a.g.e., s. 1641; CAN Halill GUNER Semih,
a.g.e.,s. 105.
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ciro iglemini gergeklestiren cirantanin hala yetkili hamil oldugunu

belirtmistir™°.

Kuskusuz, ciro islemi yapiimaksizin, senet zilyetliginin
devredilmesi de, senede bagli hakkin devrini saglamaz'*®.

Ciro edilenin tayini agisindan, ciro islemi ile senet zilyetliginin devri
arasindaki bu iligki bir yerde, senet ile senette mindemi¢ hak arasindaki siki
bagi ongoren Turk Ticaret Kanunu'nun 557°nci maddesi hukmune dayanir ve

onu tamamlar'’.

lll. Muhatap Lehine Ciro ve Muhatabin Cirosu

Kesidecinin, senet bedelini 6demek ile yetkili kildigi sahsa muhatap
denir'®. Tirk Ticaret Kanunu’nun 593’tincii maddesinin (iclincli fikrasina
gore, police, policeyi kabul etmis olsun veya olmasin, muhataba ciro
edilebilir. Ciro yoluyla poligeyi iktisap eden muhatap da poligeyi tekrar ciro
edebilir.

Poligede muhatabin cirosu mumkun iken, c¢ekte buna musaade
edilmemigtir. Turk Ticaret Kanunu'’nun 7071’inci maddesinin ikinci fikrasina

149

gore, cekte muhatabin cirosu batildir'™. Cekte muhatabin cirosunun batil

sayllmasinin sebebi, gekin bir kredi degil ddeme araci olmasidir'. Kanun
koyucu, 6deme araci olan ¢eki, bir kredi aracina donustlrebilecek olan

151

islemleri gecgersiz saymigstir Bu sebeple de, Turk Ticaret Kanunu'nun

696'nci maddesi ile, ¢ekte “kabul yasagr’ getirilmistir. Cekin muhatabinin,

"5 «“Cek hamili elindeki ceki ciro etse bile, zilyetligini devretmemis ise, bu ceke yetkili hamil sayilr.”

(12.HD. 10.11.1992,E.6048,K.13660- ERIS Génen, Cek, s. 83).

146 ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 262.

T KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 177; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 192.

48 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 117; OZTAN Firat, a.g.e., s. 430; KINACIOGLU Naci,
a.g.e.,s. 107.

149 “...Muhatap banka, lehtar durumunda olsa bile, ciro ile ¢eki devredemez. Devreder ise, bu serhe
gore ¢ekin zilyedi olacak kisi yetkili hamil ve alacakl sifatimi kazanamaz. Ciinkii Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 701’inci maddesine gore, muhatap bankamin cirosu batildw....” 12.HD. 03.12.1984,
E.9138, K.2511 (ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 772).

139 «Ceki 6deyen banka, bir gisedir, yoksa ¢eki ne satin almis ve ne de bir ifa dolayisiyla kabul
etmistir (POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 269).

B KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 286; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 131; TEKIL Fahiman,
a.g.e.,s. 182.
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cekten dolayr hamile karsi asil borclu veya miracaat borclusu sifatiyla
sorumlulugu s6z konusu olamaz. Cekte kabul yasagi, muhatabin, kabul gibi
sorumlulugunu doguracak olan herhangi bir kambiyo taahhuadu altina
girmesini de engeller'®. Muhatabin ceki ciro etmesine imkan verilse idi,
muhatap yaptigi ciro ile ciranta sifatini kazanabilirdi. Dolayisiyla, Turk Ticaret
Kanunu'nun 597°'nci maddesi geregince de, muracaat borglusu olarak
sorumlu olurdu'®?. Yani, yasaklanan amaca ulasmak imkani ortaya cikardi.
Aslinda, kanun koyucu, c¢ekte muhatabin cirosunun mumkan
olmadigini, Turk Ticaret Kanunu'nun 701’'inci maddesinin doérduncu
fikrasinda dolayli surette ongormustur. Zira, Turk Ticaret Kanunu’nun 701’inci
maddesinin doérdincu fikrasinda, muhatap lehindeki cironun normal bir ciro
olmadi§i, sadece makbuz hikmiinde oldugu hilkme baglanmistir'*. Yani,
muhatap banka, kendisine ciro edilen ¢eki, ancak ddedigi bedelin makbuzu
niteliginde bir delil olarak saklayabilir ve gerekirse kullanabilir’® %
Dolayisiyla, bu makbuzun, g¢ekin tedavul suresi bitmemis olsa bile, ciro

57 Bunun neticesinde

yoluyla tedavile c¢ikarilmasi s6z konusu degildir
denilebilir ki: muhatabin cirosunun batil oldugunu 6ngdren Turk Ticaret

Kanunu'nun 7071’inci maddesinin ikinci fikrasindaki hukim olmasaydi bile,

32 BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 69; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1143; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s.
281; TUNA Ergun, a.g.e., s. 301; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 286.

133 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 281; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1144; TUNA Ergun, a.g.e., s. 301;
ERIS Gonen, Cek, s. 774.

1% “Cekin bankaya ibrazi sirasinda, ibraz eden kisinin, bu ¢ekin arkasina adini ve soyadini ile
adresini yazip imzalamast, ciro anlamina gelmez” (12.HD. 14.12.1990,E.5938,K.13085- ERIS Génen,
Cek, s. 75).

5 KENDIGELEN Abuzer, a.ge., s. 145; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 77;
DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 596; REISOGLU Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, 3. Baski, Yaklagim Yayinlari, Ankara, 2003, s. 171.

1% fste kanun koyucu, muhataba yapilan ciroyu “makbuz” hiikmiinde sayarak, édemede bulunan
muhatap bankayi, ayrica bir makbuz isteme kiilfetinden kurtarmis; ayrica makbuz isteme hakkindan
da mahrum etmistir. Yani, 6demede bulunan muhatap banka, ¢ek hamilinden lehine yapilmis olan
cirolu ¢ek disinda, ayrica bir de makbuz isteme hakkina sahip degildir. (PULASLI Hasan, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 77; OZTAN Firat, a.ge., s. 1145; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 433;
REISOGLU Seza, Cek, s. 172; TUNA Ergun, a.g.e., s. 301; 11.HD., 15.11.1988, E.1390, K.6796-
ERTEKIN Erol/ KARATAS lzzet, a.g.e., s. 239).

3T DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 596; DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1922; POROY Reha/
TEKINALP Unal, a.g.e., s. 257; ALISKAN Murat, a.g.e., s.139.
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ayni maddenin doérdinctu fikrasindan hareketle yine ayni sonuca
ulasilabilirdi'®®.

Cekte muhatabin cirosunun batil oldugunu hukme baglayan Turk
Ticaret Kanunu’nun 7071’inci maddesinin ikinci fikrasinin herhangi bir istisnasi
var midir? Bu soruyu ayni maddenin doérdlincu fikrasi Uzerinden
degerlendirmek pek vyanlis olmaz. $oyle ki: sb6z konusu fikranin
dizenlemesine gore, yukarida da belirtildigi Uzere, muhataba yapilan ciro
“‘makbuz” hukmundedir. Fakat, ayni fikranin ikinci cumlesinde ise, bu
prensibin istisnasi getirilmistir. Buna gdre, muhatabin birden fazla subesi
varsa, c¢ekin uUzerine ¢ekildigi subeden ayni merkeze bagh baska sube
Uzerine yapilan ciro gegerlidir. Kanun koyucu, c¢ek agisindan subeler
arasinda bir ayirima gitmis'®; bir bankanin cekle isleyen hesabinin
bulundugu subesine yapilan ciroyu makbuz hukmunde sayarken, ayni
bankanin bagka subesi lehine yapilan ciroyu ise gecerli saymistir. O halde,
gegerli bir sekilde ¢eki iktisap eden bu sube, s6z konusu geki tekrar ciro
edebilecek midir? Doktrinde bu soruya her iki cevabin da verildigi
gorilmektedir. Bu soruya olumlu cevap veren mielliflere’® gore, cek
kendisine ciro edilen muhatap sube digindaki diger sube, ¢eki normal bir ciro
ile iktisap etmektedir. Dolayisiyla, ¢eki tekrar ciro edebilme hakki olmalidir.
Bu goruste olanlar, bu hakka da sinirlama getirmisler ve bu subenin, ¢eki,
cekin Uzerine keside edildigi sube disindaki herhangi bir gercek veya tuzel

' ve bizim de

kisiye ciro edebilecegini belirtmislerdir. Doktrinde hakim olan™®
katildigimiz goruse gore, ¢ek kendisine ciro edilen muhatap sube disindaki
diger subenin ceki tekrar ciro etmek hakki yoktur. $SOyle ki; muhatabin birden
fazla subesi olsa bile, bunlar biribirlerinden sadece kasa ve musteri islemleri
ile tuttuklari muhasebe kayitlari agisindan bagimsizdirlar. Nihayetinde, hepsi,
idari ve hiyerarsik agidan bir genel muadurlige baghdir. Subelerin

gerceklestirdigi islemler ve bunlar neticesinde tututuklari muhasebe kayitlari,

158 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 132; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1143.

' KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 286; DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1923.

10 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 598 vd.; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 134 vd.

' OZTAN Firat, a.g.e., s. 1144; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 78; KINACIOGLU
Naci, a.g.e., s. 281; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 269; KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s.
146.
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bankanin genelinin bilangosunu olusturmaktadir. Hatta, banka ¢aliganlari, bu
subelerde yeri geldiginde donusumllu olarak c¢alismaktadirlar. Bundan
dolayidir ki, banka subelerini biribirinden tamamen bagimsiz ve ayr bir
Kisilige sahipmis gibi kabul etmek dogru dedildir. Bu sebeple, Tlrk Ticaret
Kanunu'nun 7071’inci maddesinin dordincu fikrasindan yola c¢ikarak ayni
maddenin ikinci fikrasinin istisnasi oldugunu kabul etmek, muhatap
bankalarin kanun bogluklarindan vyararlanarak c¢ekte kabul yasagini
hikimsuz kilmalarina sebebiyet verebilir. Baska subeye ciroyu gegerli sayan
Turk Ticaret Kanunu'’nun 701’inci maddesinin dordincl fikrasindaki istisna
sayesinde, c¢ekin hamili, mutlaka c¢ekin Uzerine cekildigi subeye gitmek
zorunda kalmayip, ayni bankanin kendisine en yakin ve en kolay subesine

giderek ceki tahsil edebilmektedir'®?

. Subelerinden herhangi biri vasitasiyla
¢ek bedelini 6deyen muhatap banka, bu 6demeyi kesidecinin hesabinin
bulundugu subeden provizyon alarak, yani karsiliginin bulunmasi sartiyla
yapmistir'®®. Bu karsihigin bulunmamasi halinde, 6deyen subenin, ciranta
sifatiyla kendisinden énce gelenlere miracaat hakki vardir'®. Buna karsilik,
¢ek bedelini hamile 6deyen kesidecinin hesabinin bulundugu subenin,
sonradan c¢ekin karsihiginin  bulunmadigini anlamasi Uzerine, kendisine
yapilan bu “makbuz’ hukmundeki ciroya dayanarak, kendisinden oOnce
gelenlere ve kesideciye basvurmasi mimkin degildir'®®. Ciinkl, “makbuz’
hikmuindeki bu ciro neticesinde, muhatap, senette yazili hakki iktisap
etmedigi gibi, kambiyo hukukuna gore senedin yetkili hamili durumuna da

gelmemektedir'®®.

Goraldugu Uzere, Turk Ticaret Kanunu’nun 7071’inci
maddesinin  dordincu  fikrasindaki istisnai hiukim, hem tahsilini

kolaylastirarak c¢ek kullaniimasini tesvik etmekte hem de kesidecinin

162 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 597; TUNA Ergun, a.g.e., s. 301.

16 KOCAIMAMOGLU Sururi, Ticari Senetler Tatbikati ve Banka Muameleleri, Ankara Basimevi,
Ankara, 1959, s. 25.

164 ZTAN Firat, a.g.e., s. 1146; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 281; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 145;
DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 599; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.ge., s. 269;
REISOGLU Seza, Cek, s. 173.

19 ZTAN Firat, a.g.e., s. 1145; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 140.

1% KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 281; TUNA Ergun, a.g.e., s. 301; REISOGLU Seza, Cek, s. 171;
OZTAN Firat, a.g.e., s. 1145; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 140.
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hesabinin bulundugu sube digindaki subeleri karsiigi olmadigi halde
yaptiklari ddemelere karsi korumaktadir'®’.

Tark Ticaret Kanunu’nun 7071’inci maddesinin doérduncu fikrasinda
“‘muhatap lehindeki ciro” ifadesi kullaniimistir. Bu ifade karsisinda, muhatap
bankaya yapilan cironun, tam ciro olmasi halinde ancak “makbuz’ hukmunde
sayllabilecegi ileri surulebilir. Uygulamada ise bankalar, kendilerine 6deme
talebiyle ¢eki ibraz eden hamilden, ¢ekin arkasina adini yazip imzalamasini
istemekte veya sadece ¢ekin arkasina imzasini almaktadirlar. Bu sekilde gek,

beyaz ciro'®®

yapilarak bankaya teslim edilmis olmaktadir. Dolayisiyla
uygulamada rastlanan beyaz cironun, Turk Ticaret Kanunu'’nun 701’inci
maddesinin dordlncu fikrasina goére, uygun bir makbuz hikmunde olup
olamayacagi sorusu akla gelmektedir. Ceki 6deme igin ibraz eden sahsin,
odeme karsiliginda ¢eki, beyaz ciro yoluyla bankaya verdigi durumlarda gek,
beyaz ciroyla muhatap bankaya teslim edilmektedir. Boylece, beyaz ciro,
Tark Ticaret Kanunu'’nun 7071’inci maddesinin dordincu fikrasindaki
“‘muhatap lehindeki ciro” ifadesi igin yeterli sayilarak, muhataba 6deme
karsihiginda verilen g¢ekteki beyaz cironun da makbuz hukmuinde oldugu
dustinilebilir'. Zaten, uygulamada bankalar, ¢eki hamile arkasina imza
attirarak aldiklarinda, bu imzanin Ustiini kendi lehlerine doldurmaktadirlar'™.
Muhatap bankaca, beyaz ciro kendi lehine dolduruldugunda, bu ciro artik
makbuz hiikmiinde sayilir'”". Fakat, muhatap banka tarafindan kendi lehine
doldurulmayan bir cironun, Turk Ticaret Kanunu'’nun 701’inci maddesinin
dorduncu fikrasi anlaminda makbuz niteligi tasidigi suphelidir. Boyle bir
cironun makbuz niteliginde oldugu muhataba karsi ileri sirilebilir’™%. Asil
onemli olan ise, bankanin beyaz cirolu ¢eki, baska bir sahsa, beyaz ciroyu bu
sahsin adini yazarak doldurmak suretiyle veya bu beyaz ciroyu
doldurmaksizin ve tekrar ciro da yapmaksizin teslim etmesidir. Hatta, bu

sekilde bankadan ¢eki alan sahis da, bankadan aldigi ¢eki bir diger sahsa

' DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 597; TUNA Ergun, a.g.c., s. 301.
18 «“Beyaz ciro” ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. §4. 1. B.

' TUNA Ergun, a.g.e., s. 301; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 433.

170 SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 433; REISOGLU Seza, Cek, s. 172.
"I ALISKAN Murat, a.g.e., s. 142;

2 OZTAN Firat, a.g.e., s. 1145.
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devredebilir. Bu durumda, bankaya yapilan beyaz cironun “makbuz’
hikmunde oldugunun, belirtilen sekilde c¢eki devralan iyi niyetli sahislarin
korunmasi gerektiginden, onlara kargi ileri surilememesi gerekir. Sonug
olarak, c¢ekin beyaz ciro yoluyla bankaya verilmesi, ¢ekin tedavul 6zelligini
kesin olarak ortadan kaldirici 6zellige sahip degildir'">.

Muhataba cironun “makbuz” hukmunde sayilmasi sebebiyle,
muhatabin bu hususu kesideciye karsi ileri sirebilmesi mimkuindur. Muhatap
banka, elindeki kendi lehine cirolu senede dayanarak, senet bedelini
ddedigini iddia edebilir ve kesidecinin hesabina borg kaydedebilir'*.

Muhatap lehine yapilan cironun makbuz hikmunde olmadigi, iddia ve

ispat edilemez'"®

. Makbuz bir irade agiklamasi dedgil, bir vakiayi bildirici
nitelikteki ispat aracidir. Bu sebeple, muhatap Iehine yapilan cironun makbuz
hikmunde olmadigi iddia edilemez ise de, bdyle bir cironun varligina ragmen

76 Ornegin, bu ciroyu tasiyan

O0demenin yapilmadigi iddia ve ispat olunabilir
cekin ileride yapilacak bir ddeme icin verildigi ve cironun bu amagla yapildigi
iddia ve ispat edilebilir. Bu halde, muhatap lehindeki cironun makbuz olma
niteligi de ortadan kaldirilabilir.

Poligenin kabul eden muhataba ciro edilmesi veya muhatabin poligeyi
ciro yoluyla devraldiktan sonra kabul etmis olmasi durumunda, alacakl ve
bor¢lu sifatlari ayni sahista, yani muhatabin sahsinda birlesir'””. Borglar
Kanunu’nun 116’'nci maddesinin birinci fikrasinda, alacakli ve borglu
sifatlarinin ayni sahista birlesmesi ile, borcun sona erecedi hikme
baglanmistir. Fakat, ayni maddenin Uguncu fikrasinda, bu konuya iligkin
kiymetli evrak hukumlerinin sakh oldugu belirtiimistir. Nitekim, Tark Ticaret
Kanunu’nun 593’Gnct maddesinin tglncu fikrasina gore, poligeyi ciro yoluyla
devralan kabul eden muhatap, onu yeniden ciro edebilir. iste, policenin kabul
eden muhataba ciro edilmesi veya muhatabin policeyi ciro yoluyla

devraldiktan sonra kabul etmesi sonucunda, alacakli ve borglu sifatlarinin bu

'3 OZTAN Firat, a.g.e., s. 1145.

174 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 71; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 148; OZTAN
Firat, a.g.e., s. 1145.

'3 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 341; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1146; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 143.
17 OZTAN Firat, a.g.e., s. 1146; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 141.

"OZTAN Firat, a.g.e., s. 566.
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sahista birlesmesiyle bor¢ sona ermis olmaz. Sadece, policeye bagl olan
hak kullanilamaz hale gelir'’®. Bu sebepledir ki, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
593’Uncu maddesinin Uguncu fikrasi, Borglar Kanunu’nun 116’nci maddesinin
birinci fikrasinin istisnasini olusturur'”®. Buna karsilik, policeyi kabul etmemis
muhatap lehine de ciro yapilabilir. Fakat, bu cironun herhangi bir ozelligi
yoktur. Poligceyi kabul etmemis olan muhatabin ciro yoluyla devraldidi senedi
tekrar ciro etmesi Uzerine, kendisi diger cirantalar arasina girer ve alacakliya
kargl sadece ciranta sifatiyla sorumlu olur. Muhatap senet elindeyken isterse
kabul etmemeden ve Odememeden dolayl protesto duzenlettirip senet

borglularina da basvurabilir'®°.

§ 4. CIRONUN TURLERI

Ciroyu, ciro edilenin belli olup olmadigina, cironun yapilis amacina,
kesidecinin veya cirantanin sorumluluktan kurtulmak icin koyduklari kayitlara,
kime yapildigina, zamanina vesaireye gore siniflandirmak muimkindur.
Asagida, uygulamada en sik rastlanilan ve dnemli olan ciro edilenin belli olup

olmadigina ve cironun yapilis amacina gore ciro turlerine yer verilmistir.
I. Ciro Edilenin Belli Olup Olmadigina Gore
Ciro edilenin belli olup olmadigina, yani ciro edilenin adinin ciro

serhinde yazilmis olup olmamasina gore, ciro, “tam ciro” ve “beyaz ciro”

olmak Uzere ikiye ayrilir'®".

78 BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 91; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 158; OZTAN Firat,
a.g.e., s. 566; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 73; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s.
99.

" IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 73; BOZER Ali/ GOLE Celal, a.g.e., s. 81; TUNA Ergun,
a.g.e.,s.152.

80 OZTAN Firat, a.g.e., s. 566; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 138; TUNA Ergun, a.g.e., s. 152.

'8l KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 138; BOZER Ali/GOLE Celal, a.g.e., s. 84; TUNA
Ergun, a.g.e., s. 153; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.ge., s. 159; OZTAN Furat, a.g.e., s. 575;
SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 85; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 150; DOMANIC Hayri, Kiymetli
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A. Tam Ciro

Tark Ticaret Kanunu'nun 595’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
tam ciro, emre yazili senedin 6n ylzline veya arkasina, arkasinda yer
kalmamis ise senede eklenen ve alonj denilen ka&git Uzerine, lehine ciro
yapilanin ismi ile devri gosteren bir ibareyi iceren metnin ve cirantanin

182

imzasinin yazilmasindan olusur'°*. Ornegin; “Leyla Sentiirk’e édeyiniz”.

Yukaridaki kanuni tanima gére “tam ciro’nun 6zellikleri sunlardir:

1.Yazili Bir Agiklamadan Olusur

Ciro yazili sekle tabidir. Turk Ticaret Kanunu’nun 595’inci maddesinin
birinci fikrasina gore, cironun yazili sekilde olmasi sarttir. Dolayisiyla, emre
yazili bir senedin sozlii olarak cirosu ve devri mimkiin degildir'®®. Hatta,
s6zlu ciro yaptigini, bunu yapan sahis kabul etmis olsa dahi sonug

degismez'®*.
2. Yazili Agiklamanin Emre Yazili Senedin On veya Arka Yiziine ya
da Alonj Uzerine Yapilabilmesi imkani

Tam ciro, emre yazili senedin 6n yuzine veya arkasina ya da alonj

(izerine yapilabilir. Bu, hak ile senet arasindaki siki bagin bir sonucudur'®®.

Evrak, s. 126; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 21; BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 92; TEKIL
Fahiman, a.g.e., s. 145; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 97; KENDIGELEN Abuzer,
a.g.e., s. 139.

82 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 575; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 150; POROY Reha/ TEKINALP Unal,
a.g.e., s. 159; BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 92; KOCAIMAMOGLU Sururi, a.g.e., s. 23; IMREGUN
Oguz, Kiymetli Evrak, s. 74; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 46.

'8 OZTAN Furat, a.g.e., s. 567; TUNA Ergun, a.g.e., s. 148; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 22;
KARAYALCIN Yasar, Ticarl Senetler, s. 139.

'8 TUNA Ergun, a.g.e., s. 148; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 160; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 145;
BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 62.

'8 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 161; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 139.
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Ciro dncelikle senedin arka yuzine yapiimahdir. Sayet, arka yluzde yer
kalmamis ise, ciro, senedin On ylzune veya senede eklenen alonj Uzerine de

yapilabilir'® 187

. Alonj, senedin arka kisminin devami olarak kabul edilir =". Alonj,
emre yazili senette ciro ve diger islemlerin yapilabilmesi igin yer kalmamasi
uzerine, bu iglemlerin yapilabilmesini saglamak amaciyla hazirlanip senede
ilistirilen kagittir'®®. Alonj tizerinde, ilistirildigi senedin ayirtedici unsurlarinin,
dizenleme tarihinin ve dlzenleyenin imzasinin yeralmasi gerektigi
belirtilmektedir'®®. Alonj, senedin arka yiiziiniin devami olduguna gére, ancak
senedin arkasinda yer kalmayan hallerde kullaniimaldir.

Tark Ticaret Kanunu'’nun 658’inci maddesinin dguncu fikrasina gore,
tam ciro, emre yazili senedin On veya arka yUzu ile alonjdan bagka, senedin
sureti Uzerine de yapilabilir. Suret Uzerine yapilan ciro da senedin asl

uzerine yapilmig gibidir; ayni sonuglari dogurur.

3. Ciro Serhinin Lehine Ciro Yapilan Sahsin ismini ihtiva Etmesi

Tam ciro, lehine yapildigi sahsin ismini iceren bir metni ihtiva
etmelidir. Tam ciroyu beyaz cirodan ayiran, ciro serhi iginde ciro edilenin
isminin yeralmasidir. Normal olarak, bu metin “X’e &deyiniz” seklinde bir
ibareden olusur. Fakat bu ibarenin mutlaka bu gekilde olmasi sart degildir.
Onemli olan, lehine ciro edilen sahsin adinin ve ciroyu anlatan ifadenin yer
almasidir. Fakat, dogrudan dogruya “ciro” kelimesinin kullaniimasinda bir

190

zorunluluk olmadigi ~ gibi, emrine kaydinin ciro serhinde yer almis olmamasi

'8 POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 155; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 139;
ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 125.

187 ARSLANLI Halil Ticari Senetler, s. 22; TUNA Ergun, a.g.e., s. 148

188 OZTAN Firat, a.g.e., s. 567; TUNA Ergun, a.g.e., s. 148; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s.
134; DOGANAY Ismail, a.g.e., s. 1639; POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 155.

189 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 162.

%012, HD., 17.04.1978, E.3043, K.35340. “...Senedin ciro yoluyla el degistirmesi icin mutlaka
“ciro” kelimesinin yazilmasinda bir zorunluluk yoktur. Ciro kelimesi kullanilabilecegi gibi, bu
manaya gelir sekilde ciimlelere yerverilmesi cironun gecerliligine etkili degildir. Ornegin “senet
bedelini devrettim”, “emrii havalesine ddeyiniz”, “senet bedelini...na temlik ettim”, “bu senetteki
alacagimi....ya temlik ve devir ettim” tarzindaki ciimleler, senedin arkasina veya alonj iizerine
yazilmis ve alti imzalanmus ise, .... ciro gegerli sayilir."- ALISKAN Murat, a.g.e., s. 163, dpnt. 182.
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191

da o6nemli degildir °". Diger taraftan, lehine ciro yapilan sahsin anlasiimasi

kaydiyla, bu sahsin adi tam olarak belirtiimis olmasa bile, bu ciroyu yine de

92 Ornegin, “Babam Mehmet'e 6deyiniz’

tam ciro olarak kabul etmek gerekir
seklinde oldugu gibi. Ciro edilenin gergcek adinin yazilmasinda Onemsiz
hatalar yapildiginda, bu hatalar cirantanin gergcek iradesine gore
duzeltilmelidir. Bunun gibi, ticari hayatta herkesin bildigi kisaltmalarin ciroya
yazilmis olmasi (6rnegin, “TRT’ye 6deyiniz” gibi) durumunda da, ciro, yine
tam ciro sayilmahdir'®®. Bundan baska, ciro serhinin bizzat ciranta tarafindan
yazilmasi zorunlu olmayip, bu serhin baskalari tarafindan da yazilmasi
mimkiindir. Ciro serhi herhangi bir aragla yazilabilir'*. Ornegin; bu serhin

daktilo ile yazilmasinda hukuki bir engel yoktur;

4. Cirantanin imzasi

Cirantanin imzasini tagsimayan bir cironun gegerli olmasina imkan
yoktur. Turk Ticaret Kanunu’nun 668’inci maddesine gore, cirantanin imzasi,
el yazisi ile atilmis imza olmalidir'®. Buna gére, ciro serhi herhangi bir aragla
yazilabilir; fakat, imzanin ciranta tarafindan mutlaka el ile atiimasi zorunludur.
Aksi durumda ciro gecersiz olur'®.

Ciro, vekil veya ticari temsilci araciligiyla da yapilabilir'®’

. Ancak, boyle
bir cironun gecerli olabilmesi i¢in, imzanin ciranta veya temsilcisi tarafindan
atilmasi gerekir. Borglar Kanununun 388’inci ve 453’Uncu maddelerine gore,
vekilin veya ticari vekilin ciro yapabilmesi icin, 6zel bir yetkisinin olmasi

gerekir. Buna Karsilik, ticari mimessilin ciro yapabilmesi igin, 6zel bir

PIKINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 184; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 145.

2 TUNA Ergun, a.g.e., s. 153; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 164.

193 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 164.

9 OZTAN Firat, a.g.e., s. 568.

1% Miihiir veya parmak basmak suretiyle yapilan cironun gegersiz olacagi hakkinda bkz. 12.HD.
03.10.1985. E.1951,K.7756,- OZTAN Firat, a.g.e., s. 567.

19 SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 85; OZTAN Firat, a.g.e., s. 569; ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s.
257; DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1638; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 126; PULASLI Hasan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 97.

7 ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 257; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 139;
KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s. 140.
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yetkisinin olmasi gerekmez. Borg¢lar Kanununun 450'nci maddesine gore,
ticari mumessil bu yetkiye zaten sahiptir.

Emre yazili senet Uzerinde birden fazla hak sahibi varsa, ciro serhi
altindaki imzanin bdtin hak sahiplerine veya bunlarin 6zel vyeftkili

198

temsilcilerine ait olmasi gerekir *°. Aksi takdirde, ciro yine gegerli olmaz.

B. Beyaz Ciro

1. Tanimi ve Ozellikleri

Tark Ticaret Kanunu’nun 595’inci maddesinin ikinci fikrasina gore,
“beyaz ciro”, lehine ciro yapilan sahsin adi ve soyadi belirtiimeksizin yapilan
cirodur'®®. Beyaz ciro, lehine ciro edilenin adini icermeksizin devri gosteren

bir ibare ile cirantanin imzasindan veya sadece cirantanin imzasindan

olusur®®. Ornegin; “ ... édeyiniz’-imza (Kemal Sentiirk) veya sadece, “...-
imza (Kemal S$enturk) gibi... Ayrica, Turk Ticaret Kanunu'nun 594’UGncu
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, hamiline serhi ile yapilan ciro da beyaz
ciro sayilir. Eski Ticaret Kanunumuzun 537’nci maddesinde hamiline ciro
batil sayiliyordu. Buna karsilik, Eski Ticaret Kanunumuzun 538’inci
maddesinde beyaz ciro gecerli kabul edilmigtir. Bir kere beyaz ciroyu kabul

ettikten sonra, hamile ciroyu batil saymak kanaatimize goére celiskili bir

198 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 166.

19 TUNA Ergun, a.g.e., s. 153; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 159; OZTAN Firat, a.g.e.,
s. 575; BOZER Ali/ GOLE Celal, a.g.e., s. 84; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 85; KINACIOGLU
Naci, a.g.e., s. 150; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 139.

200 RENNER Riidiger/ JEFFERY Tooth, a.g.e., s. 148; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 127;
ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 258; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 168; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s.
64; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 97; KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s. 139; ULGEN
Hiiseyin/’ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.ge., s. 131; TEKIL
Fahiman, a.g.e., s. 145; TUNA Ergun, a.g.e., s. 153; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 139.
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durumdur. Nitekim, Cenevre Konferansi’'nda bundan vazgecilmis ve hamile
ciro, “beyaz ciro” hilkkmiinde sayilmistir®*,

Bir goriis®® uyarinca, ciranta, senede tam ciro serhini yazip
imzaladiktan sonra fikrini degistirip senedi beyaz ciroyla devretmek isterse;
bunu, ciro metnini ¢izip sadece imzay! birakmak suretiyle gerceklestirebilir.
Fakat, tam ciro metnini c¢izerek imzaylr birakmak suretiyle beyaz ciro
olusturmak, sadece cirantaya taninmis bir yetkidir ve ciranta bu hakkini
ancak senedi teslim edinceye kadar kullanabilir. Kanaatimizce, bodyle bir
gorise katiimak mimkin degildir?®. Zira, senet (izerine tam ciro serhini
yazdiktan sonra fikrini degistirerek senedi beyaz ciroyla devretmek isteyen
sahsin, bunu tam cirodaki ismi ¢izip de sadece imzayi birakmak suretiyle
degil de, hem ciro serhini hem de imzayi tamamen g¢izdikten sonra, yeni bir
imza atarak gergeklestirmesi pekala mumkuandur. Fakat, ciro serhini gizip,
sadece imzayl birakmak suretiyle tam cironun beyaz ciro haline
getirilebileceginin kabull, belirli cirolarin bu bigcimde gizilmesi yoluyla senedi
devredenlerin iradeleri disinda sonuglarin elde ediimesine yol acar. Ornegin,
kotu niyetli hamil, son cironun Ust kismini gizip sadece imzayi birakarak, Turk
Ticaret Kanunu’nun 596'nci maddesine gore, senedi beyaz ciroyla iktisap
ettigi iddiasinda bulunma imkani kazanir. Nitekim, Yargitay da, ciro edilenin
isminin cizilerek sadece imzanin birakilmasi suretiyle tam cironun beyaz
ciroya déniistiiriilmesini kabul etmemistir®*,

Her ne sekilde yapilmig olursa olsun, bir kambiyo senedini beyaz
ciroyla devralan sahis da senedi tam ciroyla devralanin haklarina sahip olur.
Kisacasl, beyaz ciro, tam cironun dogurdugu sonuclari aynen dogurur®®.

Beyaz cironun da emre yazili senede yazilmasi sarttir. Turk Ticaret

Kanunu’nun 595’inci maddesinin ikinci fikrasina goére, beyaz cironun senedin

201 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 140; OZTAN Firat, a.g.e., s. 575; ALISKAN Murat,
a.g.e.,s. 172.

22 TUNA Ergun, a.g.e., s. 153.

23 Ayni goriis i¢in bkz. OZTAN Firat, a.ge., s. 570-571; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 172-173;
POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.ge., s. 156; TEKIL Fahiman, a.ge.,s. 131; IMREGUN Oguz,
Kiymetli Evrak, s. 76; KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s. 155.

2412 HD. 19.04.1979, E. 1979/3473, K. 1979/3664- DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1649.

29 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 174.
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arka yuzune veya alonj Uzerine yazilmasi gerekir. Kanun koyucu, burada bir
ayirim yapmaksizin, ister ciro edilenin adini ihtiva etmeyen bir ciro serhini
icersin, isterse cirantanin sadece imzasindan olugsun beyaz cironun mutlaka
senedin arka yuzune yahut alonj Uzerine yazilmasini sart kosar gérinmekte;

aksi halde, beyaz cironun gecersiz olacagini 6ngdrmektedir®®.

Zira,
maddede gecen “muteber’ ifadesinden anlasiimasi gereken de budur. Bu
hikmun amaci, Turk Ticaret Kanunu’nun 613’Unci maddesinin ikinci ve
uclncu fikralarina goére, senedin 6n ylzune muhatap ve kesideci disinda
atilan ve aval niteliginde sayilan imzalar ile beyaz ciro amaciyla atilan
imzalarin karismamasidir’®’. Bu hiikiim, sadece imzadan olusan beyaz ciro
bakimindan gayet yerindedir. Fakat, diger beyaz ciro g¢esitlerinde durum
farkhdir. Soyle ki, lehine ciro edilenin ismini ihtiva etmeyen, ancak bir cironun
varligini agik¢a belirten bir beyaz ciro —6rnegin, “hamiline deyiniz”’ ya da “...
6deyiniz” gibi- s6z konusu oldugunda ise, bunun senedin On yuzine

yazildiginda da gecerli kabul edilmesi gerekir?®®

. CUnkU bu halde, senedin 6n
yuzinde yer alan bu sekildeki bir beyaz cironun hangi amacla yapilmis
oldugu tereddut yaratmaz. Bunun ciro oldugu ve aval amaciyla yazilmadigi
bellidir. Bu sebeple boyle beyaz cirolarin senedin 6n ylzine de
yazilabilecegini?® ve aslinda Tirk Ticaret Kanunu’nun 595’inci maddesinin
ikinci fikrasinda yeralan hikmudn, sadece imza koymak suretiyle yapilan
beyaz cirolara iliskin oldugunu kabul etmek gerekir®'’.

Senede bir alonj eklendigi takdirde, beyaz cironun bunun arka ylztne
yapilip  yapilmamasi hususunda Kanun’da herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Zira, alonj genellikle senedin arka yuzune badglanir; yani,
senedin arka yuzinU uzatmaya yarar. Bundan dolayi, beyaz ciro amaciyla

imzanin yeri geldiginde alonjun arka yiiziine de atilmasi kabul edilebilir*'".

26 KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s. 139; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 22; DOGANAY
Ismail, a.g.e., s. 1637-1639; ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 257; TUNA Ergun, a.g.e., s. 149.

7 DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1637; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 22; ERIS Gd&nen,
Kiymetli Evrak, s. 257.

208 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 170; OZTAN Furat, a.g.e., s. 570.

2% TUNA Ergun, a.g.e., s. 149; OZTAN Furat, a.g.e., s. 570.

21 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 139; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 22;
ALISKAN Murat, a.g.e., s. 170.

2" OZTAN Firat, a.g.e., s. 569; TEKIL Fahiman, a.g.c., s. 145.
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2. Hikam ve Sonuglari

Beyaz ciro ile emre yazili senedi iktisap eden sahis, “tam ciro” ile
senedi iktisap eden sahsin sahip oldugu haklari aynen elde eder. Bundan
bagka, beyaz ciro, bu sahsa tam ciroya oranla daha genis imkanlar saglar.

Tark Ticaret Kanunu'’nun 596’'nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci
bendine goére, bir kere ciro edilen, beyaz ciroyu kendi adina doldurabilir.
Bunu, cirantanin imzasi Uzerine kendi adini yazarak yapar. Bu durumda
beyaz ciro, tam ciro haline geldiginden, senedi beyaz ciro ile devralan sahis,
senedi sanki tam ciro ile devralmis gibi olur?®. Senedi beyaz ciroyla devralan
hamilin, beyaz ciroyu kendi lehine doldurarak tam ciro durumuna getirmesi
halinde artik senedi sadece kendisi, tam veya beyaz ciro ile devrederek
tedaviile cikarabilir®'?.

Tark Ticaret Kanunu'’nun 596’'nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci
bendine gobre, ciro edilen, beyaz ciroyu UglUnci bir sahis adina da
doldurabilir. Bu durumda, beyaz ciro ile senedi iktisap eden hamil, beyaz ciro
Uzerine bagka bir sahsin adini yazar ve senedi bu sahsa teslim eder. Senedi
beyaz ciro ile iktisap eden hamil, senedin ticari fonksiyonunu kullanarak
elinden gecirmis olmasina ragmen, beyaz ciroyu Uguncu bir sahis adina
doldurarak, kendinin ciro zincirinde gdziikmesini engellemis olur?™. Adi
beyaz ciroya yazilan sahis, senedi sanki tam ciro ile iktisap etmis gibi

gozikiir’'. Senedi beyaz ciro ile iktisap edip baskasina namina dolduran

212 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 139; POROY Reha/TEKINALP Unal, a.ge., s. 159;
DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 127; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 22; TUZEL Nalan,
a.g.e.,s.37; OZTAN Firat, a.g.e., s. 577.

213 Cirantanin 6liimii veya iflas1 beyaz cirodaki bu doldurma imkanma etki yapmaz. Senedi beyaz ciro
ile alan sahis sadece son beyaz ciroyu bu sekilde doldurabilir; dncekileri degil. Aksine bir davranis
tahrifattir. OZTAN Firat, a.g.e., s. 577.

214 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 176; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 150; OZTAN Firat, a.g.e., s. 577;
TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 145.

213 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 159, OZTAN Firat, a.g.e., s. 577; TEKIiL Fahiman,
a.g.e., s. 145.
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sahis ise, hukuken ciranta sifati ile ciro zincirinde gérinmedigine gore,
ciranta sifatiyla sorumluluk altina da girmemis olur®'®.

Tark Ticaret Kanunu'’nun 596’'nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
bendine gore, ciro edilen, senedi yeniden beyaz ciro ile devredebilir. Bu
halde, ciro edilen, senede attigi imza ile kendisini de ciro zincirine dahil
eder?"”. Ayni bent hilkmiine gére, ciro edilen bu senedi tam ciro ile de
devredebilir. Senedi beyaz ciroyla iktisap eden sahis, senedi tam ciro ile
devrederse, ciranta sifatiyla sorumluluk altina girmis olur®'®.

Tark Ticaret Kanunu’nun 596’nci maddesinin ikinci fikrasinin tglincu
bendine gore ise, ciro edilen, beyaz ciroyu doldurmaksizin ve senedi tekrar
ciro etmeksizin bir bagkasina teslim ederek de devredebilir. Bu durumda
hamil, beyaz ciroyla iktisap ettigi senedi, beyaz ciroya dokunmaksizin ve
ciranta sifatiyla yeni bir tam veya beyaz ciro yapmaksizin, senedi iktisap
ettigi haliyle, oldugu gibi bagkasina devretmektedir. Bunun Uzerine ilk olarak
su soylenebilir: Bu sahis, aslinda senedi diger bir sahsa devretmis olmasina
ragmen, senet Uzerine imza koymadigi i¢in ciranta sifatini yiklenmemistir.
Dolayisiyla, bahsedilen sahsin cirodan dogan bir sorumlulugu s6z konusu

olamaz®'®.

Diger taraftan, senedin sadece teslim ile devri imkani ortaya
cikmistir. Sadece teslim ile devir hamile yazili senetlere 6zgu bir devir
seklidir. Bu ylUzden, beyaz cironun, emre yazili senedi “hamile yazili bir
senetmis gibi’ elden ele tedavil imkani sagladigindan séz edilebilir’?’. Bunun
kanun sistematigi ve mantigi agisindan bir geligki yarattigi da dagunalebilir.
Gunku, Turk Ticaret Kanunu'nun 583’Uncu ve 688’inci maddelerine gore,
police ve bono hamile yazili olarak dizenlenemez. Ancak Kanun’un beyaz

ciroyla senedi iktisap edene tanidigi bu imkan sonucunda, bu senetler

1 TUNA Ergun, a.g.e., s. 154; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 74; OZTAN Firat, a.g.e., s. 577;
KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 140; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 127,
DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1641.

27 OZTAN Firat, a.g.e., s. 578; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 23; KINACIOGLU Naci, a.g.e.,
s. 150; DOGANAY Ismail, a.g.e., s. 1641; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 140.

218 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 184; OZTAN Firat, a.g.e., s. 578; POROY Reha/ TEKINALP Unal,
a.g.e., s. 159; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 146.

1% TUNA Ergun, a.gee., s. 154; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 126; KINACIOGLU Naci,
a.g.e.,s. 150; OZTAN Firat, a.g.e., s. 578.

220 SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 85; DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1642; OZTAN Furat, a.g.e., s.
578.
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hamiline yazili senetler gibi devredilebilirler. Fakat, hemen belirtmek gerekir
ki, bu durum, emre yazili senedin, hamile yazili senet haline gelmesi
sonucunu dogurmaz??'. Beyaz ciro emre yazili senedin sadece hamiline
yazili senet gibi tedaviilii imkani yaratir’??. Beyaz cirolu bir senedin tam veya
beyaz ciro ile tekrar devredilebilecegi ve bunun normal bir cironun hukim ve
sonuglarini doguracagi kuskusuzdur.

Beyaz ciro ile devredilmis emre yazili senette bor¢lu, senet bedelini
dderken beyaz ciroya kadar olan ciro silsilesini incelemek zorundadir?®.
Zincirde bir aksaklik var ise, senet borglusu, hamile 6deme yapmamalidir.

Beyaz ciro ile devredilmis bir senet, bir sure sadece teslim yolu ile
tedavll ettikten sonra tekrar tam ciro ile devredilebilir. Bu durumda, ciro
silsilesi beyaz ciroya kadar duzgln ise, Turk Ticaret Kanunu’nun 598’inci
maddesine gore, beyaz ciro pesinden gelen ciroyu imzalayan sahsa yapilmis
sayilir. Bundan sonra yapilan cirolar, duzgun bir ciro zinciri olusturmahdir.
Eger bu zincirde kopukluk varsa, senedi ibraz eden sahis yetkili hamil
sayllmaz ve ona 6deme yapilmaz®**. Eger, beyaz cirolu emre yazili senedin
sadece teslimle devredilmesi senedi hamile yazili hale getirmis olsa idi, senet
borglusu, senedi ibraz edenin yetkili hamilligini dizgun ciro zincirine gore

saptamasi gerekmeksizin, ona yapacagi 6deme ile borcundan kurtulurdu®®®.

3. Yarar ve Sakincalari

Yukarida da belirtildigi Gzere, beyaz ciro, hamile, senet Uzerine imza
koymaksizin ve dolayisiyla ciranta sifatiyla sorumluluk altina girmeksizin
senedi devretme imkani saglar. Yani, senedi beyaz ciro ile iktisap eden

hamil, beyaz ciroyu doldurmaksizin ve yeni bir ciro da yapmaksizin s6z

2'ALISKAN Murat, a.g.e., s. 179; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 160; ARSLANLI Halil,
Ticari Senetler, s. 23; TUNA Ergun, a.g.c., s. 154; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 140.

222 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 179.

2 IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 75.

222 TUNA Ergun, a.g.e., s. 154; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 160; DOGANAY ismail,
a.g.e.,s. 1642; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 85.

2 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 160; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 180.
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konusu senedi devredebilir. Bu sekilde senedi iktisap eden yeni hamil,
senetten dogan her turlu hakki elde etmekte ve sorumluluk altina girmek
istemeyen eski hamil de bu istedgine ulagsmis olmaktadir. Beyaz ciro
sonucunda ortaya ¢ikan bdyle bir devir imkani, emre yazili senedin tedavul
kabiliyetini daha da arttirir?®. Bunun gibi beyaz ciro, iskonto islemlerinde de
bayuk kolaylik saglar. Hamil, iskonto edilmesini istedigi senetlerden
hangilerinin bankaca kabul edilip hangilerinin edilmeyecegdini bilemez. Bu
durumda, senetleri bankaya beyaz ciroyla devreder. Bunlar arasindan
iskontoya kabul edilmeyenler hamile geri verilir. Hamil, daha 6nceden bu
senetler Uzerinde beyaz ciro yapmis oldugundan, bu beyaz cirolu senetleri,
yeni devredecegi sahislar lehine doldurarak veya daha dnceki beyaz cirosu
Uzerinde hi¢ bir islem yapmaksizin devredebilir. Goruldigu gibi, iskontoya
kabul edilmeyen senetler lzerine banka tarafindan kabul edilmemeye iligkin
bir serh yazilmamakta ve hamil dogal olarak senet Uzerinde herhangi bir
silinti yapmak mecburiyetinde kalmamaktadir. Aksi durumda ortaya ¢ikacak
olan senet Uzerindeki silintilerin veya c¢izilmelerin senede olan guveni
sarsacagi ve hamilin ticarf itibarini dahi zedeleyebilecegi agiktir®?’.

Beyaz cironun sakincali yonleri de vardir. Gergekten de, beyaz cirolu
bir emre yazili senedi hukuka aykiri sekilde ele gegiren kotu niyetli bir sahis,
bu beyaz ciroyu ister kendi adina doldursun, ister doldurmasin Turk Ticaret
Kanunu'nun 598’inci maddesine gore yetkili hamil durumundadir. Yine, bu
sahis, senedi, beyaz ciroyu doldurmaksizin veya baska bir sahis namina
doldurarak, baska bir sahsa devredebilir. Bu sahis da Turk Ticaret
Kanunu’nun 598’inci maddesinin birinci fikrasina gore, yetkili hamildir ve
ayrica iyi niyetli ise ayni maddenin ikinci fikrasindaki korumadan da
yararlanir. Goruldagu gibi, beyaz ciro, hamilin rizasi disinda senedi ele
gegiren kotu niyetli sahsa senetten haksiz olarak yararlanma imkani
bahsedebilir??®.

226 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 150; OZTAN Furat, a.g.e., s. 575; KARAYALCIN Yasar, Ticari
Senetler, s. 140.

27 OZTAN Firat, a.g.e., s. 576; KOCAIMAMOGLU Sururi, a.g.e., s. 24.

28 KOCAIMAMOGLU Surusi, a.g.e., s. 24; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 182.
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Il. Amacina Gore

Ciro iglemi, yapiig amacina gore, “temlik cirosu”, “tahsil cirosu” ve

“rehin cirosu” olmak Uzere Uge ayrilir.

A. Temlik Cirosu

1. Tanimi

Temlik cirosu, emre yazili senette mindemic¢ hakkin devri amaciyla
yapilan cirodur?®®. Daha genis bir tanimla, temlik cirosu; hamilin, emre yazili
senetten dogan haklarinin bir buttn olarak ciro edilene devri amaciyla nitelikli
sekil sartlarina uyarak yaptidi, yani senet veya alonj Uzerine yazi ile tespit ve
imzasiyla teyit ettigi, kayitsiz-sartsiz, sarih veya zimni bir irade beyanidir.

Asil ve olagan olan ciro, temlik cirosudur®°. Yani, bir ciroda, tahsil
veya rehin amaciyla yapildigina dair bir kayit bulunmadigi takdirde, o cironun
temlik cirosu olarak yapildigi kabul edilir. Nitekim Yargitay da, ciro serhinde
bagka bir amag igin yapildigini gosteren bir kayit olmadikga, tam olsun veya
beyaz olsun, yapilan cironun temlik cirosu oldugunu karine olarak kabul
etmektedir. Yiksek Mahkeme, bu karinenin aksinin iddia eden tarafindan
ispat edilebilecegini; ama bu amagla tanik dinlenemeyecegini de
belirtmektedir®'. Bu karinenin Tiirk Ticaret Kanunu’nda istisnalari mevcuttur.
Bahsedilen istisnalar, Turk Ticaret Kanunu’nun 600’Uncli ve 601’inci

maddelerinde isaret olunan hallerdir. Bu maddelere gore, senedi rehin veya

22 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 158; TUNA Ergun, a.ge., s. 155; DOMANIC Hayri,
Kiymetli Evrak, s. 128; OZTAN Firat, a.g.e., s. 579; GURBUZ Hulusi, Bankalarla Ticari Senetler
[liskisi, Olgag Matbaas1, Ankara, 1981, s. 294; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 86; KARAYALCIN
Yasar, Ticari Senetler, s. 141; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 145; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/
KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 130.

2% OZTAN Furat, a.ge., s. 579; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 78; GURBUZ Hulusi, Banka, s. 294;
KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 141; EROL Nevzat, a.g.e., s. 34; KENDIGELEN Abuzer,
a.g.e.,s. 149.

1D, 12.10.1964,E.11384, K.11093- DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1642.
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tahsil cirosu ile alan bir sahsin yaptigi ciro, herhangi bir kayit tasimasa bile,

tahsil cirosu hukmiindedir.

2. Sartlari

a) Ciro Yasaklanmamig Olmalidir

Emre yazili olarak tanzim veya keside edilen senetler ile kanunen

emre yazili sayllan kambiyo senetleri®*?

ciro yoluyla devredilirler. Fakat,
gegerli bir temlik cirosunun varligindan séz edebilmek igin, gecerli bir emre
yazih senedin varhgl yetmez. Ayrica, bu senedin cirosunun da
yasaklanmamis olmasi gerekir.

Ciro yasagini, senedi tanzim veya keside eden ya da ciranta
getirebilir. Bu sahislar, ciro yasagini, sorumluluklarini sinirlamak ve bu
senetlerin tedavul ozelligini ortadan kaldirmak amaci ile senede yazarlar.
Fakat, ciro yasaginin etkileri, bu yasagi koyan sahsa gore farklilik gosterir.

Asagida bunlar sirasiyla ele alinmistir.

aa) Senedi Tanzim veya Keside Eden Sahsin Getirdigi Ciro Yasaginin
Etkisi

Senedi keside veya tanzim eden, emre yazili senet metnine ciro
yasagl kaydi koydugunda, artik bu senedin ciro ile devri imkani ortadan
kalkar. Artik bdyle bir senedin ciro ile devri miimkin degildir**®. Kambiyo
senetleri, kanunen emre yazili sayildiklari i¢in, kesideci veya tanzim eden,

kambiyo senedinin ciro ile devri imkanini ortadan kaldirmak istediginde,

2 Kambiyo senetlerinin kanunen emre yazili senet sayildiklar1 hakkinda bkz. KARAYALCIN Yasar,
Ticari Senetler, s. 24 vd.; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 47; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 46;
TUNA Ergun, a.g.e., s. 28 vd.; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 54; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 14.
3 OZTAN Firat, a.g.e., s. 639.
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senedi, belirli bir sahis adina keside veya tanzim etmekten bagka, ciroyu
yasaklayan bir kaydi da senet metnine agikca koymak zorundadir®**. Ciro
yasagl kaydi, “ciro edilemez’, “ciro yasaktir’, “emre yazili degildir’, gibi bir
ibare ile konulur?®®. Sonug olarak, ciro yasagdi kaydi tasiyan bir senet, artik
ciro ile devredilemez. Boyle bir senet, ancak alacagin temliki yolu ile
devredilebilir®®. Bu devir, alacagin temlikinin hukuki sonuglarini dogurur.
Alacagin temliki, nama yazili kiymetli evraktan sayilan senetlerin devir sekli
olduguna goére, ciroyu yasaklamak i¢in senede agik¢a konulan kayit, kambiyo
senetlerinin nama yazili olarak keside veya tanzim edilmis olmasi sonucunu
dogurur. Bu sebeple, ciroyu yasaklayan kayit, “menfi emre kaydi” olarak

nitelendirilir®®’.

»* 11.HD. 10.10.1978, E.4217, K.4248, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 690'mnci maddesi yolu ile
uygulanmast gerekli ayni Kanunun 593 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore, kesideci senede “emre
yvaziuli degildir” kelimelerini veya ayni manayi ifade eden bir kaydi derc etmiy ise, senet temlik yolu ile
el degistirebilir. Tetkik konusu olayda senetteki “emrii havalesine” sozleri silinmistir. Bunun anlami,
593 tincii maddeye uygun temlikin miimkiin oldugu hususunun dercinden ibarettir. Senedi ciro sureti
ile iktisap eden hamilin yetkili hamil olmamasi sebebiyle Icra ve Iflas Kanunu'nun 170 inci maddesi
geregince takibin iptaline karar verilmesi gerekirken...” (ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s. 242). Oyle
anlagihiyor ki, Yargitay bu kararda, matbu metindeki “emrii havalesine” ibaresinin silinmesini,
bononun cirosunun yasaklanmast igin yeterli bulmustur. Nitekim, bu kararin karsi oy yazisinda soyle
denilmektedir: “Olayda, takip dayanagi matbu senetteki “emrii havalesi” ibaresinin ¢izilmesi hukuki
durumu hi¢bir vechile etkilemez. Zira bu ibare yazilmasa bile yasal olarak senet tedaviil kabiliyetini
haizdir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 593° iincii maddesi, senedin alacagin temliki yolu ile el
degistirmesinin mecburi olmasi icin, bu anlami ifade eden bir kaydin senet metninde mevcut olmasini
aramistir. Takip dayanagi belgede béyle bir kayit bulunmamaktadir. O halde, takip dayanag senet
bonodur ve alacaklimin ciro yolu ile hamil durumuna girmesine engel bir hal yoktur” (karsi oy yazisi
icin bkz. ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 242). Bono, kanunen emre yazili senetlerden sayildig icin,
senet metninde “emrine” ve benzeri gibi bir ibarenin olmamasi, ciro ile tedaviil kabiliyetini
etkilememektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 593’lincii maddesinin ifadesi gayet agiktir. Dava konusu
olayda, senet metninde acikca “emre yazili degildir” veya bunun yerine gecgebilecek herhangi bir ciro
yasagl kaydi olmadig igin, karst oy yazisi tarafimizca da kabul gérmektedir. Aymi goriis igin bkz.
SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 385; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 26.

25 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 121; OZTAN Firat, a.g.e., s. 607-608.

26 12 HD. 20.10.1981, E. 6012, K. 7655- ( ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s. 243); KINACIOGLU
Naci, a.g.e., s. 92, 109, 137.

7 OZTAN Firat, a.g.e., s. 608; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 26; SIMSEK Edip, Ticari
Senetler, s. 46; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 47 vd.; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 185; ARSLANLI
Halil, Ticari Senetler, s. 14; KOCAIMAMOGLU Sururi, a.ge.,s. 22.
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bb) Cirantanin Getirdigi Ciro Yasaginin Etkisi

Turk Ticaret Kanunu’nun 597°nci maddesinin ikinci fikrasina gore, bir
cirantanin, senedin tekrar ciro edilmesini yasaklayarak, bu yasaga ragmen
senedi ciro yoluyla devralan sahislara kargi cironun teminat fonksiyonunun
dogurdugu sonuglardan kendisini kurtarmasi mumkudanduar. Cirantanin, emre
yazili senedi devrederken koyacagi ciro yasagi kaydi, bu senedin ciro ile
devri imkanini ortadan kaldirmaz®®. Cirantanin koyacagi ciro yasa§i kaydl,
emre yazili senedin nama yazili hale gelmesine de yol agmaz®®. Cirantanin
ciro gerhine koyacagi boyle bir kayit, ancak kendisinin, sonraki hamillere
karsi sorumlulugunun, yani cirosunun teminat fonksiyonunun ortadan
kalkmas! sonucunu dogurur®*®. Buna karsilik, kesidecinin, lehtarin ve -ister
daha once ve isterse daha sonra ciro etmis olsunlar- diger cirantalarin
sorumluluklari devam eder. Yani, cirantanin ciro yasagi kaydi koyarak yaptigi
ciro, senetteki ciro zincirini bozmaz®*'. Ayrica, ciro yasag kaydi koyan
ciranta, senedi devretmis oldugu sahsa kargi cirosundan dolayl da
sorumludur?*?.

Senet, daha once kesideci tarafindan koyulan ciro yasagi kaydi ile
nama yazili hale getiriimemis ise, cirantanin boyle bir kayit koyma hakki
vardir?®. Cirantanin teminat sorumlulugunu sinirlamak icin senede koyacagi
ciro yasagl kaydi, “emre degildir’, “ciro yasaktir’, “ciro edilemez” gibi bir
ibareden olusabilir. Bu kaydin gecerli olabilmesi igin, ciro metninde
belirtimesi sart degildir. Fakat, kaydin cirantanin imzasi ile onanmasi veya
cirantanin imzasinin bu kaydi da kapsadigini anlatacak sekilde senette

yeralmasi gerekir®**.

2% POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 168.

239 12.HD. 09.03.1995, E.3281, K.3293, ERIS Génen, Cek, s. 72.

240 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 124.

! OZTAN Furat, a.g.e., s. 608.

2 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 145; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 327; OZTAN Firat,
a.g.e., s. 609; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 111.

2 OZTAN Firat, a.g.e., s. 607.

* ALISKAN Murat, a.g.e., s. 325; TUNA Ergun, a.g.e., s. 158.
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Ciranta tarafindan koyulan yasada uyulmayarak, emre yazili senet
bircok kez ciro ile devredilmis olabilir. Boyle bir durumda, senetten dolayi
muaracaat hakki her ciro edilen tarafindan kullanilirsa, Tuark Ticaret
Kanunu'nun 637’nci ve 638’inci maddeleri uyarinca senet bedeline eklenen
masraf, faiz, komisyon Ucreti vesairenin, yasagi koyan cirantadan talep
edilmesi mimkiin degildir***. Ornegin, “C-1"in “C-2’ye, “C-2’nin “C-3’e ciro
ettigi senedi, “C-3” ciro yasagi koyarak “C-4"e verse, fakat “C-4" mevcut bu
yasaga uymayarak, senedi “C-5"e devretse ve daha sonra da senet sirasiyla
“C-6"ya ve “C-7"ye devredilse, bir defa, “C-5", “C-6" ve “C-7"nin senet bedeli
disinda talep edebilecekleri faiz, masraf ve komisyon Ucretini 6deyen “C-
47an, kendi muracaat hakki dolayisiyla da olsa, bu fazla kismi “C-3"den
istemesi mumkun degildir. Yani, “C-4" yasaga uyarak senedi devretmeseydi,
senedin ddenmemesi dolayisiyla miaracaat hakkini kullandiginda “C-3"den

ne talep edebilecek idiyse, ancak o miktari isteyebilmek hakki vardir.

b) Ciro Cizilmemis Olmalidir

Temlik cirosunun gegerli olabilmesi i¢in, cironun Ustunun cgizilmemis
olmasi gerekir. Turk Ticaret Kanunu’nun 598’inci maddesinin birinci fikrasina
gore, cizilmis cirolar hi¢ yazilmamis sayilir. Cironun cizilmesini, sadece
cironun ustunun gizilmesi olarak anlamak dogru degildir. Bunun yaninda,
kazimak, lastik silgiyle silmek, cironun Uzerine kagit v.s. yapistirmak da
cizmekle ayni anlama gelir®*®. Cironun kasten veya istenmeyerek gizilmis
olmasi sonucu degistirmez?*’. Ciro serhindeki bir imzanin okunamamasi,
bunun ¢izildigi anlamina gelmez. imzanin ortadan kaldiriimak istendiginin

acikca anlasilabiliyor olmasi gerekir. Cirantanin, yaptigi cironun gegerli

5 OZTAN Firat, a.g.e., 5.609.

0 DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1009; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 142; GURBUZ
Hulusi, Banka, s. 295; OZTAN Firat, a.g.e., s. 587; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 155.

7 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 156; OZTAN Furat, a.g.e., s. 587; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 155.
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olmadigina iligkin olarak senede bir kayit yazip imzalamasi da, cironun
cizilmesi anlamini tagir®*®.

Kural olarak, cironun, hakki olan sahis tarafindan ¢izilmesi gerekir.
Her ciranta, yaptigi ciroyu senedi teslim etmeden 6nce, c¢izmek hakkina
sahiptir**®. Tirk Ticaret Kanunu’nun 639'uncu maddesinin ikinci fikrasina
gore, poligeyi 6demis olan her ciranta, kendi cirosunu ve kendisinden sonra
gelen borglularin cirosunu ¢izebilir. Cizme hakkina sahip olmayan sahsin
ciroyu cizmesi ise tahrifattir®°.

Cironun cizilmesinden anlasiimasi gereken, 6zellikle imza dahil olmak
Uzere cironun tamamen gizilmesidir. Fakat sadece imza gizilmis ise, bu da
cironun cizildigi sonucunu dogurur®®'. Burada séyle bir soru akla gelebilir:
Acaba bir tam ciro yapilmis oldugunda, bu tam cironun metni ¢izilip imzanin
cizgi disinda birakilmasi suretiyle beyaz ciro haline getiriimesi ve bu sekilde
beyaz ciro olarak gecerli kabul edilmesi mumkin madar? Bu sorunun cevabl,
yukarida detayli olarak verilmistir®. Fakat, basligimizla ilgili oldugu kadariyla
kisaca belirtmek gerekir ki, gerek sadece imzanin cgizilmesi ve gerekse imza
ustindeki ciro metninin gizilerek imzanin birakilmasi durumlarinda, gizilme

s6z konusu olup, bu ciro yapilmamig kabul edilir.

c) Ciro Sarta Baglh Olmamalidir

Turk Ticaret Kanunu’nun 594’unct maddesinin ilk iki fikrasinda ciro ile
ilgili olarak iki 6Gnemli hukim sevkedilmistir. Bunlardan ilki, cironun, herhangi
bir kayit veya sarti ihtiva etmemesinin gerektigi; digeri ise, kismi cironun batil

oldugudur. Agsagida bunlar sirasiyla ele alinmigtir.

% TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 143; OZTAN Furat, a.g.e., s. 587; POROY Reha/ TEKINALP Unal,
a.g.e.,s. 156.

*YPOROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 155; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 155.

9 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.gee., s. 155 ; OZTAN Firat, a.ge., s. 587; KINACIOGLU
Naci, a.g.e., s. 155.

I TUNA Ergun, a.g.e., s. 151; ALISKAN Murat, a.g.e, s. 156.

2 bkz. yuk. §4.1. B.
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aa) Ciro Kayitsiz ve Sartsiz Olmalidir

Tark Ticaret Kanunu'’nun 594’Gncu maddesinin birinci fikrasina gore,
cironun kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. Sayet herhangi bir sarta tabi
tutulursa ciro hukimsuz olmaz; bu sart yazilmamig sayilir ve ciro kayitsiz ve
sartsiz bir sekilde gecerli olur. Su halde, kural olarak, cironun kayitsiz ve
sartsiz olmasi ve bir kayit veya sarta tabi tutuldugunda da, sadece bu kayit
veya sartin yazilmamig sayilmasi gerektigi kabul edilmelidir. Yani, bu
durumun cironun gegerliligi lizerinde herhangi bir etkisi yoktur®. Fakat,
cironun garta bagl olamayacagi kuralinin istisnalari da mevcuttur.

Tark Ticaret Kanunu’nun 597°nci maddesinin birinci fikrasina gore,
ciranta, cirosunda “aksine sart bulunmadikga” policenin  kabul
edilmemesinden ve ddenmemesinden dolayl sorumlu olur. Buradaki “aksine
sart bulunmadikga” ibaresinden de anlasildigi Uzere, ciro serhine, teminat
fonksiyonunu daraltan veya kaldiran bir sart konulabilir. Ciranta, bu sarti, “bilé
mesuliyet’, “bila teminat’, “garantisiz’ ve benzeri kayitlarla koyabilir. Boyle bir
sart hilkiim ifade eder®*. Ciranta, ciro serhine koydugu bu kayitlarla, yaptig
cirodan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmig; yani cironun teminat
fonksiyonunu bertaraf etmis olur®®®. Ayni hiikim, Tirk Ticaret Kanunu’nun
690'inci maddesinin ve 730'uncu maddesinin birinci fikralari hikma
geregince, bono ve ¢ek agisindan da gegerlidir.

Cirantanin cirosunun teminat fonksiyonunu ortadan kaldirmak icin
koydugu kayit, bir ayirrm yapilmaksizin konulmus olmasindan dolay! aksi
anlasilamiyorsa, hem poligenin kabul ediimemesi ve hem de édenmemesi
hallerini kapsar®®®. Ciranta, sadece policenin kabul ediimemesinden dolayi

sorumlu olmayaca§l kaydini koyabilir®®’. Buna karsilik, cirantanin,

253 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 137; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 143; PULASLI Hasan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 97; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/
KAYA Arslan, a.g.e., s. 125; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 91.

24 PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 46; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 175; DOMANIC
Hayri, Kiymetli Evrak, s. 142; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 63 vd.

5 11.HD. 02.03.1990, E.5637, K.1614- (ERIS Gonen, Cek, s. 75); 11.HD. 16.05.1985, E. 2326, K.
3199- (DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1645).

2% KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 149.

7 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 321; OZTAN Furat, a.g.e., s. 607; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 149.
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sorumsuzlugunu sadece policenin 6denmemesi haliyle sinirlandirmasi
mimkiin degildir?®®. Fakat, bdyle bir kayit cironun gegerliligini etkilemez. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 594’Uncli maddesinin birinci fikrasina goére, bdyle bir
kayit yazilmamis sayilir.

Daha oOnce belirttigimiz gibi, Turk Ticaret Kanunu’nun 597’nci
maddesinin ikinci fikrasina gore, ciranta, cirosuna, “ciro edilemez’, “ciro
yasaktir” gibi bir ibare koyarak senedin tekrar ciro edilmesini de
yasaklayabilir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 604’GUncd maddesinin doérdincu fikrasina
gére, ciranta, kesideci tarafindan policenin muhataba kabule arzi
yasaklanmis olmadikga, bir sire belirleyerek veya belirlemeyerek poli¢cenin
kabule arzini da sart kosabilir. Kesideci tarafindan policenin muhataba
kabule arzi yasaklanmis olmasina ragmen, ciranta yaptigi ciroya kabule arz
sartl koyarsa, bu sart gecerli olmaz. Turk Ticaret Kanunu'’nun 642'nci
maddesinin uglncu fikrasina gore, cirantanin ciro serhine koydugu kabule
arz sartina ragmen, policeyi kabul igin muhataba arz etmeyen hamil, sadece
kabule arz sartini koyan cirantaya karsi basvuru hakkini kaybeder. Yoksa
cirantanin koydugu kabul i¢in arz sartina uymamis olan hamil, s6z konusu
sartl cirosuna yazan ciranta ve onun avalisti digindaki senet borglularina
kargl muracaat hakkini kaybetmis olmaz®®.

Ciroya kabule arz surelerini kisaltan bir kayit da yazilabilir. Tdrk
Ticaret Kanunu'nun 605’inci maddesinin birinci fikrasina goére, goruldikten
belirli bir stire sonra 6denmek Uzere keside edilen poligcelerin keside
tarihinden itibaren bir yil icinde, muhataba kabule arzedilmesi gerekir. Bu
hikim, emredici nitelikte degildir. Nitekim, ayni maddenin ikinci fikrasina
goére, kesideci bu sureyi hem Kkisaltabilir hem de uzatabilir. Fakat, ayni
maddenin ug¢uncu fikrasinda, cirantalarin bu bir yillik kabule arz suresini
sadece kisaltma yetkilerinin oldugu belirtilmistir. Goéruldugu gibi, burada

kanun koyucu, cirantaya, goruldikten belirli bir sure sonra 6édenmek Uzere

28 TUNA Ergun, a.ge., s. 159; OZTAN Furat, a.g.e., s. 607; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 149;
POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 168.

% TUNA Ergun, a.ge., s. 129; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 67; KARAYALCIN Yasar,
Ticari Senetler, s. 172; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 93.
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keside edilen poligeler igin ongorulen bir yillik kabule arz suresini kisaltan bir
kaydi koyabilme imkani tanimistir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 616’nci maddesinin birinci fikrasina gore,
goruldigunde 6denmek Uzere keside edilen polige ve tanzim edilen bonolar,
keside veya tanzim gununden itibaren bir yil icinde 6denme igin ibraz
edilmelidir. Bu hukim de emredici degildir. Ayni fikranin dglncu cumlesine
gore, kesideci veya tanzim eden, bu tur senetlerin ddenmek Uzere ibrazi igin
bir yildan daha uzun veya daha kisa bir slre belirleyebilir. Bu fikranin son
cumlesinde ise, cirantaya s6z konusu bir yilllk 6deme icin ibraz suresini
kisaltma yetkisi taninmigtir. Dolayisiyla, ciranta, goruldiginde 6denecek olan
police ve bonolarin bir yildan daha kisa bir sirede 6denmesi igin ibrazi sartini
ciroya gecerli olarak yazabilir. Goéruldugunde 6denecek senetlerde, ciranta
tarafindan koyulan bir yildan az sureli ibraz sartina uymayan hamil, sadece
bu sarti koyan cirantaya karsi bagvuru hakkini kaybeder?®®. Bu sebepledir ki,
ciranta, kesidecinin veya tanzim edenin ibraz suresini uzatmasi veya
kisaltmasi veyahut daha dnceki cirantalarin s6z konusu sureyi kisaltmasi ile
bagli degildir. Yani, ciranta, ibraz suresini kisaltan veya uzatan kayitlara bagl
olmaksizin, daha kisa ibraz suresini ongoren sarti, yaptigi ciro serhine
koyabilir?®’.

Cirantalar protestodan muafiyet kaydini da bir sart olarak yazmaya
yetkilidir. Turk Ticaret Kanunu’nun 626’nci maddesine goére, muracaat
hakkinin kullanmasinin sekli sarti, kabul etmeme veya 6dememe durumunun

protesto veya buna benzer bir arag ile tesbitinin yapilmasidir. iste, kanun

20 K ARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 159; TUNA Ergun, a.g.e., s. 110; OZTAN Firat, a.g.e., s.
663.

1 OZTAN Furat, a.g.e., s. 663; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 159; KINACIOGLU Naci,
a.ge., s. 181; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 104. Buna karsihk Domani¢ aksi fikirdedir. Bu
miiellife gore, cirantanin, cirosuna, goriildiigiinde ddenecek olan poligelerde Kanun’un tanidigi bir
yildan daha kisa siire 6deme i¢in ibraz sarti koyabilme imkani, kesidecinin bu bir yillik siireyi uzatmis
veya kisaltmamis olmasi sartiyla daha onceki cirantalarin ibraz siiresini kisaltmamis olmasi sartina
baglidir (DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 240). Bunun gibi Tuna da kesidecinin bu bir yillik
ibraz siiresini uzatmasi veya kisaltmasi durumunda artik cirantalarin siire degistirmesinin s6z konusu
olamayacagimi savunmaktadir (TUNA Ergun, a.g.e., s. 110). Yukarida da belirtildigi gibi, bir
cirantanin yaptig1 kisaltma sadece kendi sorumluluklar1 yoniinden 6nem tasidig1 igin, cirantanin ciro
serhine bdyle bir sart1 gegerli olarak yazabilmesini, kesideci veya daha onceki cirantalarin bir yillik
slireyi uzatmis veya kisaltmis olmalar1 sartina baglamamak gerekir. Bundan dolay1, bu iki miiellifin
gorisleri pek de isabetli goriillmemektedir.
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koyucu, protestosuz sartinin konularak, hamilin protesto cekmeden muracaat

262 Turk Ticaret Kanunu’nun

hakkini kullanabilmesinin yolunu agmigtir
634’Uncl  maddesine gore, ciranta, yaptigi ciroya, “masrafsiz iade”,
“protestosuz” veya bunlara benzer bir kaydi gecerli olarak yazabilir. Turk
Ticaret Kanunu’nun 634’Unct maddesinin Uguncu fikrasina gore, bu sart da,
sadece bu sarti cirosuna koyan ciranta bakimindan hukuki sonug¢ dogurur.
Cirantalardan birinin koydugu protestosuz kaydina istinaden hamil
protesto cekmeyerek diger sorumlulara kargi muracaat hakkini kaybetmis ve
protestosuz kaydini koyan cirantadan muracaat yoluyla senet bedelini tahsil
etmis ise, bu ciranta, diger sorumlulara muracaat edebilecek midir? Bu
hususta Kanun’da acgik bir hiUkim yoktur. Fakat, protesto keside etmemesine
bagli olarak hamilin, protestosuz kaydini koymamis olan sorumlulara
muracaat hakki dustugune gore, ddeyen cirantanin bu sorumlulara miracaat

edebilmek imkaninin kalmadigi kabul edilmelidir®®

. Cunku, hamil, senet
bedelini 6deyen cirantanin  koydugu kayit sebebiyle protesto
dizenletmemigtir. Bu durumda, protestosuz kaydini koyan ciranta, édeyen
miracaat borglusu sifatiyla 6nceki cirantalara basvurdugunda, Turk Ticaret
Kanunu’'nun 639’uncu maddesine gore kendisinden senet ile birlikte protesto
varakasini da ibraz etmesi istenecektir. Fakat, s6z konusu cirantanin elinde
bu varaka yoktur. Bu bakimdan, cirantalarin protestodan muafiyet kaydi
koymalari pek tavsiye edilmemektedir.

Ciroya konulabilecek bir diger sart da, Tirk Ticaret Kanunu’'nun
646'nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kayittir. Buna gore, ciranta,
“lizum halinde” senedi kabul edecek veya odeyecek bir sahis (ihtiyati
muhatap) gdsterebilir. Ciranta, sadece kabul veya sadece ddeme icin araya
girecek bir sahis gosterebilir. Fakat, bu konuda bir sinirlama yok ise, araya
girecek olan sahis, hem kabul ve hem de ddeme igin gdsterilmis sayilir’®*.

Odememeden veya kabul ediimemeden dogacak olan sorumlulugunu

ortadan kaldiran bir kaydi cirosuna koymus olan cirantanin, artik miracaat

62 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 305; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 96.
63 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 208; OZTAN Firat, a.g.e., s. 748.
204 KINACIOGLU Naci, a.g.e, s. 216; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 234.
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bor¢lusu olma sifati kalmayacagina goére, ihtiyati muhatabi belirlemek igin bir

kayit yazmasi da mantikli ve miimkiin degildir?®°.

bb) Ciro Senet Bedelinin Tamamina $amil Olmalidir

Tark Ticaret Kanunu'’nun 594’ancli maddesinin ikinci fikrasina gore,

kismi ciro batildir?®®

. Yani, ciro bedelin tamamina samil olmaldir.

Yargitay 12'nci Hukuk Dairesi’'ne gore, kismi ciro, tek sahis adina
veya emrine verilmig senet bedelinin bir kisminin veya birden fazla sahis
adina veya emrine dizenlenmis senedin bunlardan biri tarafindan sadece
kendi hakkinin, Gglincu sahislara cirosu suretiyle olur. Her iki halde de, senet
bedelinin kismen devri gibi bir amag¢ bulundugundan, bu suretle yapilan ciro,
Tark Ticaret Kanununun 594’Uncti maddesinin ikinci fikrasi kapsamina
girer®®’. Daha acik bir deyisle, tek hamili bulunan emre yazili senedin,
bedelinin bir kismina iligkin olarak bu hamil tarafindan yapilan ciro ile emre
yazili senedin hamili olan birden fazla sahistan birinin veya birkaginin,
paylarina iliskin olarak Uglincii kisilere yaptiklari ciroya, kismi ciro denir®®.
Buna gore, kismi ciro iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir:

Emre yazili senedin hamili bir tek sahis ise, bu sahsin senet bedelinin
bir kismina iliskin olarak yaptigi ciro, kismi cirodur®®. Yine bu varsayimla
hareket edersek, hamil tarafindan senet bedelinin tamaminin kisim kisim

halinde farkli sahislara ciro edilmesini de, kismf ciro olarak niteleyebiliriz?™®.

265 OZTAN Firat, a.g.e., s. 839; KINACIOGLU Naci, a.g.e.,s.215.

266 12 HD. 04.03.1992, E.1843; K.2450- ERIS Gonen, Cek, s. 75.

267 12.HD. 03.10.1963, K.10286- SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 587.

268 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 142; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 561; SEVIG Vasfi Rasid,
a.g.e., s. 597, ALISKAN Murat, a.g.e., s. 100; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 138;
OZTAN Firat, a.g.e., s. 640.

% IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 70; OZTAN Firat, a.g.e., s. 640; KINACIOGLU Naci, a.g.e.,
s. 142; SEVIG Vasfi Rasid, a.g.e., s. 597; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 138.

2 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 138; SEVIG Vasfi Rasid, a.g.e., s. 597.
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Emre yazili bir senette birden fazla lehdar bulunmasi veya emre yazili
bir senedin birden fazla sahsa tek bir ciro ile devredilebilmesi miimkindiir®”".
Uygulamada kismi ciroya sebebiyet veren baslica hal de budur?’?. Emre
yazili senede birden fazla sahsin kimulatif olarak hamil oldugu durumlarda,
bu sahislardan birinin veya birkaginin, ugincu bir sahis lehine yaptigi ciro,
kismf cirodur®”®. Bu durumda kismi ciro iki sekilde ortaya cikabilir. Bunlardan
ilki, senede hamil olan sahislardan biri veya birkagi tarafindan yalniz kendi
paylarinin bir kismi veya tamaminin devri i¢in Gglncu sahis lehine yapilan
cirodur®*. Ornegin, bir kambiyo senedinin (L-I) ve (L-2) adh iki lehtari
oldugunda, (L-I) veya diger lehtar (L-2), senetteki payinin tamamini veya bir
kismini bir Gglincti sahis olan (U)ye devretmek amaciyla ciro yaparsa, bu
durumla kargilasirniz. Kismi ciroyu ortaya c¢ikaran ikinci hal ise, kimulatif
hamillerden biri veya birkaginin digerlerini temsil yetkisi olmaksizin, senet
bedelinin tamamini kapsar sekilde iglincii bir sahis lehine yaptigi cirodur?”.
Cunku bdyle bir durumda, ciro, sadece ciro edenin hakkina midnhasir kalir.
Ornegin, bir kambiyo senedinin birden fazla lehtari olup, bu lehdarlardan biri

senet bedelinin tamamini kapsar sekilde tGglncu bir sahis olan (U) lehine ciro
yaparsa, kismi ciro ortaya cikar?’®.

Ticaret Kanunu’nun 594’ancu maddesinin ikinci fikrasinda kismi ciro
batil sayllmistir. Yani, kismi cironun hukuki sonucu hukumsuzlUktur.
Dolayisiyla, lehine kismi ciro yapilan sahis, hukuki bir sonug¢ yaratmayan bu
beyan ile senet Uzerinde hak sahibi olamaz. Bagka bir deyisle, bir kismi

ciroya dayanarak emre yazili senedi elinde bulunduran sahis, senedin mesru

> TEK]L Fahiman, a.g.e., s. 117; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 138; IMREGUN Oguz,
Kiymetli Evrak, s. 70.

22K ARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 138.

3 KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s. 141; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 143; OZTAN Firat, a.g.e., s. 640;
KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 138.

2™ ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s. 252.

7 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 102; KENDIGELEN Abuzer, a.g.c., s. 141.

276 <« takip miistenidi policenin iki lehdart bulundugu halde, ciro bunlardan yalmz (4) imzasiyla
yapilmig, diger lehdar (B)'yi temsil ettigi ve cironun ona da samil bulundugu belgelenememistir.
Dolayisiyla (4) 'min yaptigi ciro kendi hakkina miinhasir kalip kismi ciro mahiyeti arz ettiginden
hiikiimsiizdiir”. (1ID. 26.09.1961, E.7216, K.8440)- ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 253.



62

hamili sayiimaz®’’. Bu sebeple de, kismi ciroyla kambiyo senedini ele geciren
sahsin, kambiyo senetlerine iliskin takip imkénlarindan faydalanma yetkisi
yoktur?’®. Dogal olarak emre yazili senedin borclusu, kismi ciroya dayanarak
senedi elinde bulunduran sahsa 6deme yapmak zorunda degildir?”®. Bu
durumda, senedin tamami Uzerinde asil hak sahibi olan sahis kismi ciroyu

yapandir?®°

. Su halde, kismi ciroyla senedi eline gegiren sahis, mesru hamil
olamadigi icin, senedi, kismi ciroyu yapan sahsa iade etmesi gerekir®®'.
Kanun'un kismi ciroyu batil saymasinin sebebi aciktir. Kiymetli
evrakta hakla senet arasinda kuvvetli bir bag vardir. Hakkin kullanilabilmesi,
yani ileri surulebilmesi ve devri igin senedin mevcudiyeti zorunludur. Emre
yazili senede bagl olan hakkin deuvri igin ciro ve senet Uzerindeki zilyedligin
karg! tarafa gecirilmesi gerekir. Senede bagh olan alacak hakki, bu senedi
takip eder. Bu sebeple, senet bedelinin kismi ciro sonucunda bolunmesi ve
bu sekilde devri, ayni zamanda senedin birden fazla sahsin elinde
bulunmasini veya senedin de pargalara bolunmesini gerektirir. Bu ise
mumkuin degildir. Goruldugu gibi, kismi ciro, kiymetli evrakin nitelikleriyle,
kambiyo senetleri agisindan ayri bir 6neme sahip olan tedavul amaciyla ve
bu amaca ulasiimasini saglayan surat, kolaylik ve glven prensipleriyle
bagdasmamaktadir. Bu agidan uygulamada guglik ve karisikliklara sebep
olacag! ortadadir. iste bu ylzden kismi ciro, kanun tarafindan da batil
sayllmistir®®?. Hal bdyle olmakla birlikte, bir kere Tirk Ticaret Kanunu’nun
621’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, kismi 6deme mumkuandar. Kismi
O0deme halinde artik senedin geriye kalan kismi belli oldugu igin bu kismin

devri amaciyla senet ciro edilebilir. Clnku, Kanun’un kismi ciroyu batil sayma

2T« temlik cirosu gibi, tahsil veya rehin cirosunun da kambiyo senedi bedelinin tamamina samil

olmasi gerekir. Senet bedelinin bir kismi i¢in yapilan tahsil veya rehin cirosu da kismi ciro olacagi
icin batildwr. Sonug olarak, kismi tahsil ya da kismi rehin cirosuyla senedi elde eden sahis, bu gegersiz
ciroya dayanarak hak sabibi oldugunu iddia edemez” (12.HD. 20.04.1987, E.4393, K.5567)- ERIS
Gonen, Kiymetli Evrak, s. 255.

7% OZTAN Frrat, a.g.e., s. 640; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 138; {iD. 20.04.1965,
K.4892- AKGUN M. Zerrin, a.g.e., s. 189.

" ALISKAN Murat, a.g.e., s. 104.

280 ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s. 251.

281 ERIS Gonen, Cek, s. 64.

2 TUNA Ergun, a.ge., s. 150; DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1636; DOMANIC Hayri, Kiymetli
Evrak, s. 142; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 142; KOCAIMAMOGLU Sururi, a.g.e., s. 22; SEVIG
Vasfi Rasid, a.g.e., s. 597.
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sebebi olan hakki temsil eden ve hakkin devri igin zorunlu olan senedin
parcalanarak tedavulinin mUmkin bulunmamasi burada s6z konusu
olmadidi igin herhangi bir hukuki sorun ile karsilasiimaz®®. Ayrica, emre
yazili bir senedin kisim kisim birden fazla sahsa ciro edilmesi kismi ciro olup
hikumsuz sayllmasina karsin, senet bedelinin tamami birden ¢ok sahsa ayni
ciro ile ciro edilebilir. Bdyle bir ciro kismi ciro olmayip, gegerli bir cirodur®*.
Emre yazili senette iki veya daha fazla sahis lehtar gosterilmis ya da
senet, iki veya daha fazla sahsa ciro edilmis oldugunda, bu sahislarin
senetteki haklarini birbirlerine ciro etmeleri, aslinda bir kismi cirodur. Buna
ragmen, bu sahislarin senetteki haklarini birbirine ciro ettigi durumlarda,

yapilan ciro iglemi gecerli olup, batil sayllmaz285

. CUnkl bu cesit cirolar,
kanunun kismi ciroyu batil sayma nedeninin dogurdugu sonucu ortaya
ctkarmaz?®®.

Birden fazla sahsin emre yazili senedin alternatif olarak hamili oldugu
durumlarda da (6rnegin, A'ya veya B'ye 0Odeyiniz) bu hamillerden her biri,

senet bedelinin tamamini ciro ve teslim yoluyla devredebilir.

d) Ciro Odememe Protestosunun Kesidesinden Once veya Bunun

Kesidesi icin Gerekli Olan Kanuni Siire Gegmeden Yapilmig Olmahdir

Bir police veya bono vadeye kadar tedavulde kalacagina gore, kural
olarak, bu senetlerin ciro edilebilme siireleri de vadeye kadardir®®’. Kural bu

olmakla birlikte, bunun istisnasi Turk Ticaret Kanunu’nun 602’nci maddesinde

2 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 138; OZTAN Firat, a.g.e., s. 639-640; DOGANAY
Ismail, a.g.e., s. 1637.

4« emre yazili bir senedin ayni ciro ile iki sahsa beraberce ve tamamen ciro edilmesine kanunen bir
engel yokwur” (IID. 18.10.1964, E.9942, K.10664)- DOGANAY Ismail, a.ge., s. 1636;
KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 138; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 70.

% KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s. 141; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 83; IMREGUN Oguz,
Kiymetli Evrak, s. 70; YHGK. bu konuyla ilgili verdigi bir kararinda “ iki veya daha fazla lehdar
gasterildigi vakit, bunlarin birbirlerine yaptigi cironun kismi ciro sayilmayacagini” belirtmistir.
(YHGK., 16.09.1987, E.1987/12-115, K.625)- ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 252.

2 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 108-109; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 83; IMREGUN Oguz,
Kiymetli Evrak, s. 70.

7 pPULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 47; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 134;
SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 84; DOGANAY Ismail, a.g.e.,s. 1711.
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duzenlenmigtir. Buna gore, bir police veya bonoda, vadenin gecmesinden
sonra yapilan ciro, vadeden once yapilan normal bir cironun hukumlerini
dogurur. Fakat 6dememe protestosundan veya bu protestonun gekilebilmesi
icin kanunun 6ngoérdugu slrenin gegcmesinden sonra yapilan ciro, ancak
alacagin temlikinin sonuglarini dogurur. Odememe protestosu cekildikten
veya bu protestonun c¢ekilebilmesi i¢in Kanun’'un 0Ongordigu surenin
gecmesinden sonra yapilan ciro, “gecikmis ciro” ismini alir’®® 2%,

Ceklerde ise durum, yukarida izah edilenlerden farkhidir. Clnku, ¢ekin
ciro ile devredilebilme imkanini devam ettiren iki is gunluk stre yoktur. Police
ve bono bakimindan vadeden sonraki ciroyu duzenleyen Turk Ticaret
Kanunu’nun 602’nci maddesinin paraleli, ¢eklerin cirosu igin ayni Kanun’un
705'inci maddesine yer almistir. Bu maddeye goére, c¢ekte, protesto
kesidesinden veya ayni nitelikteki bir tesbitten veyahut ibraz suresinin
gegmesinden sonra yapilan ciro, ancak alacagin temliki hUkmuandedir ve

alacagin temlikinin hukuki sonuglarini dogururzgo.

aa) Gecikmig Cironun Kanuni Tahvil Sayilip Sayilamayacagi Meselesi

Kiymetli evrakin anlasma yolu ile tahvili, Turk Ticaret Kanunu'nun
562’nci maddesinde duzenlenmistir. Fakat kanuni tahvil hakkinda bu
maddede herhangi bir hikim yoktur. Senedin neV'i, bir kanun hikmu icabi

degisiyor ise, buna “kanuni tahvil’ denir®",

28 OZTAN Firat, a.g.e., s. 572; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 157; KINACIOGLU Naci,
a.g.e., s. 154; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 108; BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 92; PULASLI
Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 98; KINACIOGLU Naci, a.g.e.,s. 154.

9 «Gecikmis ciro, senedin kambiyo senedi olma vasfini kaybettirmez; kambiyo senetlerine mahsus
takip sekline etkili olmaz”. (12. HD. 28.04.1988, E.1987/8190, K.5706)- OZTAN Firat, a.g.e., s. 572,
dpnt. 106.

20 «cekin ibrazindan ve karsiliksiz oldugunun tesbitinden sonra ciro edilmis olmasi, ¢ek vasfini
kaybetmesine sebep olmaz,; ancak, béyle bir ciro, alacagin temliki sonucunu dogurur”- (12.HD.
09.06.1992, E.1256, K.8014- OZTAN Firat, a.g.e., s. 1151, dpnt. 44); 11.HD. 04.02.1993, E.7603,
K.623- ( ERIS Génen, Cek, s. 88-89).

P! OZTAN Firat, a.g.e., s. 256; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 34; BAHTIYAR Mehmet,
a.g.e., s. 22; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s.
26.
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Turk Ticaret Kanunu'nun 602'nci maddesi, bazi muelliflerce kanuni
tahvile Ornek olarak gosteriimektedir. Bu maddeye gore, 6dememe
protestosu c¢ekildikten veya 6dememe protestosunun cekilmesi gereken
surenin gecmesinden sonra yapilan ciro, “alacagin temliki’ huktUmlerini
dogurur. Dolayisiyla, bu cironun teminat fonksiyonu yoktur. Bu sekilde senedi
devralana kargi sahsi def’ilerin ileri surilmesi mumkundur. Boylece, senet,
nama yazili senetlerin devrinin de alacagin temliki suretiyle olmasindan
dolayl, nama yazili senede benzemektedir. Fakat, muracaat borglular
yoniinden ise senet emre yazili senet olmak niteligini korumaktadir?®2.

Diger bir goruse gore, Turk Ticaret Kanunu'nun 602'nci maddesinde
belirtilen surenin gecmesinden sonra yapilan ciro, senedi nama yazili hale
getirmez. Burada senedin devri yasaklanmistir. Senet, yine emre yazili senet

olarak kalir®®.

Mevcut yasaga ragmen senedin devri halinde, bu devre,
ancak alacagin temliki hukumleri uygulanabilir.
Kanaatimizce, gecikmis cironun emre yazili senetleri nama yazili

senet haline getirdigi gérist daha isabetlidir.

bb) Alacagin Temliki ve Ciro ile Kargilagtiriimasi

aaa) Alacagin Temliki

Alacagin temliki muessesesi, Borglar Kanunu’nun 162 ila 172'nci
maddeleri arasinda duzenlenmistir. Fakat, alacagin temlikinin tanimi
Kanun’da yapilmamigtir. Alacagin temliki, en kisa tanimiyla, mevcut bir

alacagin alacaklisinin degistiriimesi islemidir’®*. Alacagin temliki ile, alacak

2 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 50,154; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 34; OZTAN
Firat, a.g.e., s. 256-257; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 38.

2% BOZER Ali/ GOLE Celal, a.g.e., s. 21; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 26-27; POROY
Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 91.

2% REISOGLU Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, s.
367; AKINTURK Turgut, 13. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 175; EREN Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayinevi, 11. Baski, 2009, s. 1176; KILICOGLU Ahmet,
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hakki, bu hakki devralan iglincli sahsa gecer’®. Bu durumda, alacagi
uguncu bir sahsa devreden alacakliya, “temlik eden”; bu alacagl devralan
uclncu sahsa “temelliik eden”; s6z konusu borg iligkisindeki borgluya da
“borclu” veya “temlik edilen alacagin borclusu® denir®®. Alacagin temlikine
borclunun muvafakat etmesi gerekmedigi gibi, temlik ile yapilan boéyle bir
devirden haberdar olmasi da gerekmez®®’.

Borg¢lar Kanunu’nun 164’Uncli maddesine gore, bir alacak, Kanun'da
ongorilen belirli bir olayin gerceklesmesi Uzerine alacaklinin irade beyanina
gerek olmaksizin kendiliginden Uguncu sahsa gecerse buna “kanuni temlik”
denir®®. Borglar Kanunu'nun 164’lincii maddesine gdre, bir alacagin
alacaklinin irade beyanina ve herhangi bir sekle gerek olmaksizin hakim
karari ile bir bagka sahsa gecmesine, “kazai temlik” denir®®. Alacag temlik
eden ile temellik eden arasinda yapilan temlik sdzlesmesi®® uyarinca
alacag! dogrudan dogruya temelluk edene gegiren temlik tirane “iradi temlik”
veya “rizai temlik’ denir®®’. iradi temlike ve bunun sonuglarina iliskin
hakumler, aksine bir hikim olmadikga, kiyas yoluyla kanuni ve kazai temlike

302 303

de uygulanir’™. Gergek anlamda alacagin temlikinden amag, iradi temliktir™".

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 11. Baski, Ankara, 2009, s. 542; KARAYALCIN
Yasar, Ticari Senetler, s. 136.

2% REISOGLU Safa, a.g.e., s. 372; AKINTURK Turgut, Borglar Hukuku, s. 175.

2 DAYINLARLI Kemal, Borglar Hukukuna Gére Alacagin Temliki, Vedat Kitapgilik, 3. Baski,
Ankara, 2008, s. 48; TUNCOMAG Kenan, Borglar Hukuku ile Ilgili Ictihadlar, [UHFM, C. XXVIII,
S. 1, Istanbul, 1962, s. 270; EREN Fikret, a.g.e., s. 1185.

27 TEKINAY S. Sulhi, Borglar Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 1974, s. 241; TUNCOMAG Kenan,
a.g.m.,, s. 270; KILICOGLU Ahmet, a.g.e., s. 545; AKINTURK Turgut, Borglar Hukuku, s. 178.

28 INAN Nurkut, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Ankara , 1969, s. 384;
EREN Fikret, a.g.e., s. 1177; KILICOGLU Ahmet, a.g.e., s. 542; AKINTURK Turgut, Borglar
Hukuku, s. 178.

% EREN Fikret, a.g.e., s. 1178; KILICOGLU Ahmet, a.g.e., s. 542; AKINTURK Turgut, Borglar
Hukuku, s. 177.

3% Borglar Kanunu’nun 163{incii maddesine gore, temlik sozlesmesi, yazil sekilde yapilimalidir.
Burada aranan sekil sarti, bir gegerlik sartidir. Yazili sekilde yapilmayan bir temlik sozlesmesi
gecersizdir - INAN Nurkut, a.g.e., s. 386; EREN Fikret, a.g.e., s. 1181; KILICOGLU Ahmet, a.g.e.,
s. 542.

30 AKINTURK Turgut, Borglar Hukuku, s. 176; EREN Fikret, a.g.e., s. 1180; KILICOGLU Ahmet,
a.g.e., s. 543.

32 OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Vedat Yaynevi,
Istanbul, 2009, s. 923.

3% EREN Fikret, a.g.e., s. 1180.
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bbb) Kiymetli Evrak Hukuku Bakimindan Alacagin Temliki

Tark Ticaret Kanunu’nun 559’'uncu maddesinin ikinci fikrasina gore,
nama yazili senetler alacagin temliki yolu ile devredilebilirler. Yukarida da
belirtildigi*®* gibi, kambiyo senetlerinin kesideci veya tanzim eden tarafindan,
emre olmadidinin veya nama duzenlendiginin bir “menfi emre kaydr’ ile
belirtilerek nama yazili hale donusturulmeleri mumkandur. Turk Ticaret
Kanunu'’nun 593’Unclu maddesinin ikinci fikrasina gore, bu sekilde nama
yazih olarak duzenlenen kambiyo senetleri de, ancak alacagin temliki yolu ile
devredilebilirler.

Tark Ticaret Kanunu'’nun 593’Uncu maddesinin birinci fikrasina gore,
aclkgca emre yazili olmasa dahi, her policenin, ciro ve teslim yolu ile
“devredilebilecegi’ belirtiimis olmasina ragmen, alacagin temliki yolu ile devri
de yasaklanmamistir. Yani, emre yazili senetlerin -Kanun yasaklamig

olmadigi igin- alacagin temliki yolu ile devri miimkiindiir*®°.

cce) Alacagin Temliki ile Cironun Karsilastiriimasi

aaaa) Alacagin Temliki ile Cironun Benzer Taraflari

Herseyden once, her iki muamele de, bir hakkin temlikini, tahsilini ve
rehnini saglamak icin yapilabilir. Yani, hem ciro ve hem de alacagin temliki,
senede bagl hakkin temliki, tahsili ve rehni amaci ile yapilabilir>®.

Medeni Kanun’un 955’inci ve 956’nci, Turk Ticaret Kanunu’nun 559 ila
561'nci maddelerine gore, gerek ciroda ve gerekse alacagin temlikinde,

temlik, rehin veya tahsil amacina ulagsmak igin yazili sekilden baska, senet

% bkz. yuk. §4. 11 A. 2. a.

3% DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1634; TUNA Ergun, a.g.e., s. 145, KARAYALCIN Yasar, Ticari
Senetler, s. 132; OZTAN Firat, a.g.e., s. 211; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 142.

3% DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 135; ALISKAN Murat, a.ge., s. 64-65; KILICOGLU
Ahmet, a.g.e., s. 543-544; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 128; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/
KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a. g.e.,s. 136.
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zilyetliginin de devri gereklidir. Bu iki usul, yazili gsekle tabi olmalari,
bakimindan da birbirlerine benzerler.

Tark Ticaret Kanunu'nun 587’nci ve Borglar Kanunu'’nun 162’nci
maddelerine gore, gerek ciro ve gerekse alacagin temliki yasaklanabilir.

Kismi cironun, kiymetli evrakta hakkin senede baglihginin dogurdugu
sonuglar yuzunden mumkun olmamasi kurali, ayni gerekgeyle alacagin
temliki bakimindan da mevcuttur®”’.

Tark Ticaret Kanunu’nun 595’inci maddesinin ikinci fikrasina gore,
cironun, lehdarin adi ve soyadi veya ticaret Unvani belirtilerek yapilmasi sart
degildir. Ayni durum, alacagin temliki isleminde de mimkiindir®®. Fakat, bu
sekildeki bir beyaz temlik ile senedi devralan sahsin durumu zorlasir. Beyaz
temlik doldurulmusg degil ise, bu sahis senedi devren iktisap ettigini ispat
kilfeti altina girer. Kagit Uzerindeki zilyetlik, senedi temellik edenin

iktisabinin varligi yéniinde kuvvetli bir delil teskil eder®®®.

bbbb) Alacadin Temliki ile Ciro Arasindaki Farklar

aaaaa) Konu Yonunden

Alacagin temliki, genel hukumlere tabi alacaklar ile nama yazili
senetlere bagh alacaklarin bir baskasina devrini saglayan bir hukuki
muessesedir. Hatta, daha once belirttigimiz gibi emre yazili senetler de
alacagin temliki yolu ile devredilebilirler. Ciro ise, emre yazili senetlere bagl

alacaklarin baskasina devrini amaclayan bir hukuki miessesedir®'’.

7 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 137; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 142.; KINACIOGLU Naci,
a.ge.,s.37.

3% KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 38; OZTAN Firat, a.g.e., s. 200; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI
Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 136.

3% KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 38.

31 BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 19; KILICOGLU Ahmet, a.g.e., s. 555; KARAYALCIN Yasar,
Ticari Senetler, s. 25; OZTAN Firat, a.g.e., s. 200, TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 140.
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bbbbb) Sekil ve igerik Yéniinden

Tark Ticaret Kanunu’nun 559’'uncu maddesinin ikinci fikrasina gore,
alacagin temliki senet Uzerine yazilabilecegi gibi, ayri bir k&dgit Gzerine de
yazilabilir. Temlik beyani ayri bir kagit Uzerine yazildiginda Borglar
Kanunu’nun 15’inci maddesi uyarinca imzanin el ile atiimasi sart degildir®"".
Tark Ticaret Kanunu’nun 595’inci maddesinin birinci fikrasina gore ise, ciro,
ancak kiymetli evrak veya ona bagh olan alonj Uzerine yazilabilir. Ayni
Kanun’'un 668’inci maddesine gore, cirodaki imzanin, el ile atilmasi
zorunludur. Diger taraftan, ciro sarta da baglanamaz. Turk Ticaret
Kanunu'’nun 594’Uncd  maddesinin birinci fikrasina gore, cironun tabi
tutuldugu her sart yazilmamigs ve fakat, cironun kendisi gecerli sayilir. Fakat,
temlik beyani sarta baglanabilir. Nitekim, temlik beyaninin sarta baglanmasi,

higbir yerde yasaklanmis degildir*'%.

ccccc) Hukim ve Sonuglari Yéninden

Tark Ticaret Kanunu’nun 599’uncu ve 737°nci maddelerine gore, emre
yazili senetlerde borglu, senedi ciro ile iyi niyetli devralana karsi, cirantaya
kargl sahip oldugu sahsi def'ileri ileri sGremez. Yani, emre yazili senetleri ciro
yolu ile iyi niyetle iktisap eden korunur. Bundan dolayi, ciro, emre yazili
senetlerde, bazen iyi niyetli ciro edileni cirantadan daha iyi duruma
getirmektedir. Iste bu yiizden, ciro, emre yazili senetlerin tedaviil giivenligini

saglayarak; bu senetlerin tedaviil giiclinii arttirmaktadir®®.

3! TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 140; REISOGLU Safa, a.g.c., s. 370; KENDIGELEN Abuzer, a.g.¢., s.
139; OZTAN Firat, a.g.e., s. 199; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 69; KILICOGLU Ahmet, a.g.e., s. 555.
312 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 37; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 74; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 140;
ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 136.

313 TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 140; ALISKAN Murat, a.g.e., s .71.
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Alacagin temliki, ciro ile devirden farkli olarak tedavul guvenligini
saglayici degildir*'*. Gercekten de, Borclar Kanunu'nun 167’nci maddesinin
birinci fikrasina gore, “borglu, temlike vakif oldugu zaman temlik edene karsi
haiz oldugu defileri temelliik edene karsi dahi’ ileri surebilir. Goéruldagu
uzere, alacagin temliki isleminde, devralanin  hukuki  durumu
devredeninkinden farkh degildir. Cunku alacagin temlikinde, devralan,
devredenin halefidir. Bu sebeple, borglu, devredene karsi ileri slUrebilecegi
sahsi defileri, iyiniyetli olsa bile devralana karsi da her zaman ileri surebilir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 597°nci maddesine gore, ciranta, senedin
0denmemesinden sorumludur. Cironun bu teminat fonksiyonu, Kanun’dan
dogmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore, sayet ciranta bu
sorumluluktan kurtulmak istiyor ise, cirosunda bunu agikc¢a belirtmelidir. Buna
karsilik, Borglar Kanunu'nun 169uncu maddesinin ikinci fikrasina gore,
alacagin temlikinde, devreden -kural olarak- bor¢lunun aczinden sorumlu
degildir. Devreden, ancak temlik beyaninda ayrica taahhut etmisse borgtan
sorumludur. Temlik beyaninda ayrica taahhit edilmis olmasindan dolayi,
devredenin borgtan sorumlu olmasi halinde bile, bu sorumluluk cironun
teminat fonksiyonunun dogurdugu sorumluluktan farkhdir. Cirantanin, yaptigi
cironun teminat fonksiyonundan dogan sorumlulugu, Turk Ticaret
Kanunu’nun 636’nci maddesinin birinci fikrasina gore, diger senet borglulari
ile birlikte miteselsildir®’®. Halbuki, alacagin temlikinde, devredenin, temlik
beyaninda ayrica belirtmis olmasindan dogan sorumlulugu, asil bor¢lunun
sorumluluguna gore tam bir adi kefalet niteligindedir. Zira, Borglar
Kanunu'’nun 169’uncu maddesinin ikinci fikrasina goére, devreden, sadece
asll borclunun aczinden sorumludur®'®.

Turk Ticaret Kanunu’nun 567'nci maddesine gore, temlik beyani ile

devredilen senetlerde, hamil, hak sahibi oldugunu, senette adinin yaziimig

314 KILICOGLU Ahmet, a.g.e., s. 555; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 139; ULGEN Hiiseyin/
HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 137; REISOGLU Safa, a.g.e.,
s. 375; AKINTURK Turgut, Bor¢lar Hukuku, s. 80.

315 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 71; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/
KAYA Arslan, a.g.e., s. 137; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 141.

31 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 138; KILICOGLU Ahmet, a.g.e., s. 553; EREN Fikret,
a.g.e.,s. 1190; AKINTURK Turgut, Borglar Hukuku, s. 180.
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olmasi ile veya senette adi yazili olan sahsin hukuki halefi oldugunu ispat
etmek suretiyle isbatlamak zorundadir. Buna karsilik, Turk Ticaret
Kanunu’nun 598’inci maddesine gore, emre yazili bir senedi duzgun bir ciro
zinciri ile elinde bulunduran hamil, mesru hamil sayilir.

Temlik cirosunun ne zaman yapildigi 6nemlidir. ClnkU ciro, Tuark
Ticaret Kanunu’nun 602'nci maddesine goére, 6dememe protestosunun
dizenlenmesinden veya bu protestonun duzenlenebilecegi sure olan vadeyi
izleyen iki is ginlnden sonra yapilmissa, ancak alacagin temliki hikimlerini
dogurur. Dolayisiyla bu ciro, sahsi defilerin ileri surtlebilmesi sonucuna yol
acar. Halbuki, alacagin temliki iglemi, yapildigi tarihe gore farklilik gostermez;
vadeden once yapilmasi ile ¢gok sonra yapilmasi arasinda fark yoktur. Temlik
beyani ne zaman yapilmis olursa olsun, bor¢lu, devredene kargi sahip
oldugu sahsi defileri devralana karsi da her zaman ileri siirebilir*"’.

Senedi alacagin temliki yolu ile devralacak olan sahis, daha once
yapilmis olan temliklerin gecerliligini arastirmalidir.  Cunku, oOnceki
temliklerden birinin hukimsidz olmasi, sonraki temliklerin gecerliligini de
etkiler. Bu durumda devralanin iyi niyetli olmasi, oOnceki temliklerdeki
sakatligin devralanin durumunu etkilemesine engel olmaz. Nitekim, nama
yazili bir senedi devralan sahis, senedi bor¢luya sundugunda, borglu,
senedin hamili olan bu gsahsin senedin gercek sahibi olup olmadigini ve
senetteki imzalarin gecerliligini arastirmak zorundadir®*'®. Buna karsilik, emre
yazil senedi ciro yolu ile devralacak sahis, daha onceki cirolari sadece sekil
acisindan incelemek durumundadir. lyi niyetli oldugu siirece, daha énceki
cirolardan birinin gecgersizligi bu sahsin durumunu etkilemez. Bor¢lunun da
cirantalarin imzalarinin gecerliligini arastirma yukumluligu yoktur. Zira, Tark
Ticaret Kanunu’nun 622’nci maddesinin ikinci fikrasina goére, borglu, hilesi
veya agir kusuru olmadikga, duzgun ciro silsilesine gore senedi elinde

bulunduran sahsa yapacagi édeme ile borcundan kurtulur.

37 KILICOGLU Ahmet, a.ge., s. 555; ALISKAN Murat, a.ge., s. 73-74; ULGEN Hiiseyin/
HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e.,s. 137; REISOGLU Safa, a.g.e.,
s. 373.

' DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 141; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 141.
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3. Temlik Cirosunun Fonksiyonlari

Temlik cirosu; ister tam, isterse beyaz ciro seklinde yapilsin, Gg¢ 6nemli
fonksiyonu haizdir. Bunlar, temlik (devir), teshis ve teminat (garanti)

fonksiyonlaridir. Asagida bunlar sirasiyla ele alinmistir.

a) Temlik Fonksiyonu

Cironun temlik fonksiyonu, Turk Ticaret Kanunu'nun 596'nci
maddesinin birinci fikrasinda éngoralmuagtur. Anilan fikra hukmuane gore, ciro
ve teslim neticesinde, policeden dogan butliin haklar devredilmis olur. Daha
once belirttigimiz gibi, her ne kadar “teslim” ibaresi kullaniimig olsa da, bunu
“zilyetligin devri’ olarak anlamak gerekir.

Temlik cirosu ve zilyetligin geciriimesiyle hem senette mindemig¢ olan
alacak hakki ve hem de senet Uzerindeki mulkiyet hakki devredilmis olur. O
halde, cironun etkilerini bu iki husus Uzerinde incelemek gerekir.

Aslinda, senet Uzerindeki mulkiyet hakkinin devri bakimindan cironun
onemli bir rolu yoktur. Cunku, senet ciro edilmese bile, senet Uzerindeki
mulkiyet hakki, taraflarin anlagmasi ve zilyetligin devri ile karsi tarafa
gecer®’. Senet bu sekilde ciro edilmeksizin, drnegin, ayrica bir temlikname
ile devredildiginde, bu devir senette mundemi¢ olan haklar bakimindan

alacagin temliki sonuglarini dogurur®?°

. Su halde, cironun 6nemi daha ¢ok
senette mundemic¢ olan hak bakimindandir. Fakat bazi hallerde, cironun
senet Uzerindeki mulkiyet hakki bakimindan da rol oynayabilecegini belirtmek
gerekir. Gergekten de, her ne kadar ciro senet mulkiyetinin devri agisindan
onemli degdil ise de, senedi devredenin hak sahibi olmadigi hallerde

321

onemlidir’=’. Seklen duzgun bir ciro zincirine goére yetkili hamil olan bir

sahistan, bir kambiyo senedini ciro yolu ile devralan gsahis, gercekte kambiyo

1 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 580; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 193.
320 TUNA Ergun, a.g.e.,s.160; OZTAN Frrat, a.g.e., s.580; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 146.
321 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 193.
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senedi kaybedilmis, calinmig veya riza disinda elden ¢ikmis olsa dahi, Turk
Ticaret Kanunu’nun 598’inci maddesinin ikinci fikrasi geregince, iyi niyetli
olmak veya agir kusurlu olmamak sartiyla senedin mulkiyetini kazanmis olur.

Cironun senette mindemic¢ olan alacak hakki yoninden oynadidi rol
onemlidir. Kiymetli evrakta mindemic olan alacak hakki, senedin mulkiyetini
izler. Senedin mulkiyeti ise, anlagma ve zilyedigin devri ile geger veya iyi

niyetle kazanilir*??

. Boyle hallerde, ister bir temlik islemi yapilmis olsun,
isterse bir ciro s6z konusu olsun, senette mundemig olan hak da yeni malike
gegcer. iste, cironun kiymetli evrakta miindemic olan alacak hakki yéniinden
rolu ve 6nemi bu noktadan itibaren baslar. Bu durum, kambiyo senedinin iyi
niyetle iktisabi hallerinde agikga gorulebilir. Soyle ki, alacagin temlikinde,
devralan, alacagi devreden yoninden mevcut olan sekli ile devralir. Baska
bir deyisle, alacagin temlikinde, devralan devredenin halefidir. Bu sebeple,
bor¢lu devredene kargi sahip oldugu def’ileri devralana karsi da ileri surebilir.
Buna karsilik, ciro ile devirde durum farkhidir. Ciro, emre yazili senette
miindemig alacak hakkini devreder®?®. Bu sebeple, ciro ile devirde, devralan,
senetteki alacak hakkini cirantanin boglu ile arasindaki iliskiden soyutlanmis

bir sekilde iktisap eder®?*

. Alacagin temlikindeki gibi bir halefiyet burada s6z
konusu degildir. Mutlaka bir halefiyetten s6z edilecekse, cirantanin iginde
bulundugu hukuki durumu iktisap etmek seklinde degil de, ancak cirantanin
kisiliginden tamamen bagimsiz ve soyut, senetten dogan alacak hakkinin

halefi olmaktan soz edilebilir*?.

Buna gore, senedi devralanin senedi
devredenden daha kuvvetli bir hak iktisap etmesi mimkiindiir’?®. Cunk,
kendisine karsi, hakki talep ettiginde bazi def’iler ileri surtlebilecek hamil,
senedi ciro yolu ile devrettiginde, yeni malike karsi bu def’ilerin ileri strlilmesi

kabil degildir.

322 OZTAN Firat, a.g.e., s.580; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 146.

32 12 HD. 05.07.1974, E.6371, K.7062; “...ciro ile hamile, senetten dogan haklar geger. Bunun
disinda kesideci ve lehdar arasimda hukuki iliskiden dogan haklarin devri soz konusu
degildir’ (DOGANAY Ismail, a.g.e., s. 1640-1641).

3% KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 146; ALISKAN Murat, a.g.e.,s. 194.

33 OZTAN Frrat, a.ge., s. 581; TUNA Ergun, a.ge., s. 161; GURBUZ Hulusi, Banka, s. 43;
KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 145.

326 Bu sebeple, burada “nemo plus juris transfere potest quam ipse habet” (kimse sahip oldugu haktan
fazlasini devredemez) kurali disina kismen ¢ikilmaktadir. (KINACIOGLU Naci, a.g.e., s.145).
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Cironun, senette mindemic hakkin devrini mimkin kilmasi igin,
hukuken gegerli bir ciro olmasi gerekir. Ciro zinciri kopuk ise, senetten dogan
haklar, sonraki sahislara gegmez327.

Gegerli bir temlik cirosu ve zilyetligin devri ile, senede bagh alacak
hakkinin devrinin sonucu olarak, senetten dogan talep hakki da devralan
hamile geger. Bu talep hakki, kabul eden muhataba ve bonoyu tanzim edene
kargl 6deme talebi ile basvurmak ve sartlari gergeklestiginde cirantaya,
kesideciye ve bunlarin avalistleri ile araya girmek suretiyle kabul edenlere de
miracaat edebilme yetkisini bahseder®?®.

Cironun temlik fonksiyonunun bir sonucu olarak, senedi, ciro ve
zilyetligin devri suretiyle elde eden hamil, mulkiyete sahip olmaktan baska, bu
senedi ayni yolla bir bagkasina tekrar devredebilir.

Police ve bonodan farkhh olarak c¢ekin hamile vyazili olarak
dizenlenebilecegini daha 6nce belirtmistik. Kanun koyucu, hamile yazil
¢ekin cirosu hakkinda da hukam sevketme ihtiyacini duymustur.

Tark Ticaret Kanunu’nun 703’Gincli maddesine goére, hamile yazili bir
¢ekin ciro ve teslim yolu ile devri gecerlidir. Aslinda hamile yazili ¢gek, Turk
Ticaret Kanunu’'nun 559’uncu maddesinin birinci fikrasina gore, herhangi bir
ciro ve devir beyanina ihtiya¢c duymaksizin, menkul mdulkiyetinin devrinde
oldugu gibi, anlasma ve zilyetligin devri ile devredilebilir*®. Anlasma ve
ziyetligin gegcirilmesiyle devredilebilmesine ragmen, hamile yazili ¢ek bir de
hukuken gerekmedigi halde®* fazladan ciro da edilmisse, bu durumda devrin

331

gegerli olacagini oncelikle kabul etmek gerekir®™'. Gergekten de, senet teslim

edilmis olduguna goére, fazladan yapilan cironun bu devrin gecerliligini

etkilememesi gerekir. Bu sebeple, Turk Ticaret Kanunu'’nun 703’lncu

332

maddesi olmasaydi bile bu sonuca ulasilabilirdi Gerekmedigi halde

32T OZTAN Firat, a.g.e., s.581; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 147.

328 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 105; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 144; TUNA Ergun, a.g.e.,
s. 161; KOCAIMAMOGLU Sururi, a.g.e., s. 23-24.

329 CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s.240; BATTAL Ahmet, a.g.e., s.150; ALISKAN Murat, a.g.c.,
s. 195.

30 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 198; OZTAN Fuirat, a.g.e., s. 1149; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 280;
POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 269.

31 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 285; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s.600.

332 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 600; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 112.
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yapilan ciro islemi, devrin gecerliligini etkilemedigi gibi, onun devri tevsik
eden bir ispat araci olarak degerlendirilmesi de kabildir**®. Dolayisiyla hamile
yazili ¢gekin cirosunun temlik fonksiyonunun olmadigi séylenebilir334. Hamile

yazili cekte ciro etkisini teminat fonksiyonunda®*®

gOsterir. Turk Ticaret
Kanunu'’nun 703’Uncli maddesine gore, hamile yazili ¢ek Uzerine yapilan
ciro, cirantayl, muracaat hakkina iliskin hukimler geregince sorumlu kilar.
Yani, hamile yazili ¢eki ciranta sifatiyla imzalayan sahis, muracaat borglusu
durumuna geger ve muracaat hakkinin kullanilmasi asamasinda hamile karsi

sorumlu olur36 337,

b) Teshis Fonksiyonu

Temlik cirosunun ikinci fonksiyonu, hak sahibini teshis imkanini
saglamasidir. Bu husus, Turk Ticaret Kanunu'nun 598’inci maddesinin birinci

fikrasinda “bir policeyi elinde bulunduran kimse, son ciro beyaz ciro olsa

338

dahi, kendi hakki miiteselsil ve biribirine bagli cirolardan anlasildigi

333 OZTAN Furat, a.g.e., s. 1149; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 435.

3% OZTAN Firat, a.g.e., s. 1149; “...hamile yazili ¢ekte yapilmis olan ciro temlik fonksiyonunu haiz
degildir” (11.HD. 30.06.1989, E.1988/6711, K.1989/4001- ERIS Gonen, Cek, s. 80).

335 Teminat fonksiyonu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. asa. §4. II. A. 4. c.

336 SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 436; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 295-296; KENDIGELEN
Abuzer, a.g.e., s. 158; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 600; KARAYALCIN Yasar, Ticari
Senetler, s. 286; ERIS Gonen, Cek, s. 79; DOGANAY Ismail, a.g.e., s. 1924; PULASLI Hasan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 78; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 206; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1150;
KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 281; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 269; BATTAL Ahmet,
a.g.e.,s. 150.

337 Yargitay kararlarinda da bu durumun vurgulandigi goriilmektedir. TD., 12.02.1970, E.1969/699,
K.1970/624: “..uyusmazilik konusunu teskil eden ¢cekler hamile yazilidir. Bu suretle senetteki hak ¢ekin
teslimi suretiyle digerine gecer. Dosyada bulunan ¢ekler davaci tarafindan ciro yapilmak suretiyle
degil teslim edilmek suretiyle Beyoglu Subesine verilmistir. Beyoglu Subesi, bunu beyaz ciro ile ciro
etmistir. Davact hamile yazili bu ¢eki davalr bankanin Beyoglu Subesine herhangi bir surette tizerine
yazacagi bir ciro ile ciro etmis olsaydi Tiirk Ticaret Kanunu'nun 703’%incii maddesi geregince
miiracaat hakkindaki hiikiimler geregince mesul olabilirdi. Davacinin bir cirosu olmadigina gore,
teslim suretiyle yapilan bu muamelede de kendisine sorumluluk yiikletilemez” (ERIS Gonen, Kiymetli
Evrak, s.778-779); 11. HD., 07.11.1983, E.4611. K.4825: “...Tiirk Ticaret Kanunu nun 703 iincii
maddesine gore hamile yazili ¢ek iizerine yapilan ciro, cirantayi, miiracaat hakkina dair hiikiimler
geregince sorumlu kilar...” (GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 330).

3% Miiteselsil ve biribirine bagh cirolarin tasidigi anlam aymdir. Dolayisiyla, bu durum, sadece
“miiteselsil” veya sadece “biribirine bagli” tabirleri kullanilarak da belirtilebilirdi. (KARAYALCIN
Yasar, Ticari Senetler, s. 141; OZTAN Firat, a.ge., s. 585; ALISKAN Murat, a.ge., s. 217;
KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 143).
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takdirde, selahiyetli hamil sayilir. Cizilmig cirolar yazilmamis hikmdndedir.
Bir beyaz ciroyu diger bir ciro takip ederse, son ciroyu imzalayan kimse
poligceyi beyaz ciro ile iktisap etmig sayilir’ denilerek hikme baglanmigstir. Bu
suretle, biribirine bagli cirolarin hak sahipligine karine teskil ettigine isaret
olunmustur. Bu karinenin aksinin ispati miimkiinddir. ispat yiiki, seklen hak
sahibi gorunen hamile degil, kendisinden 6demede bulunmasi istenen
borcluya diiser*®®. Burada, yetkili hamilin belilenmesini saglayan, diizgiin
ciro zinciridir. “Diizgin ciro zinciri’, cirolarin lehtardan itibaren, son hamile
kadar tam ve diizgiin bir sekilde gelmesidir**’. Yani, senet (izerindeki cirolara
goére hamil olmasi gereken bir sahis, gercekte de senedi elinde

31 ste, ciroya, daha dogrusu,

bulunduruyorsa, senedin yetkili hamili sayilir
diizgiin ciro zincirine taninan bu etkiye, cironun teshis fonksiyonu denir®*?.

Cirolar arasindaki baglihgin kontrolinin, sadece dis goérinUs
bakimindan yapilmasi yeterlidir**®. Arada bir imzanin sahte olmasi veya
yetkisiz bir sahis tarafindan imza atimig bulunmasi, ciro zincirini
etkilemez®*.

Duzgun bir ciro zincirinin tespitinde, cirolarin yapildigi tarihlerin ciro
serhinde bulunup bulunmamasi ne kadar onemlidir? Turk Ticaret Kanunu,
ciro serhinde tarih kaydini zorunlu tutmamistir. Yani, cironun gegerli

345

sayllabilmesi icin tarih sart degildir Uygulamada da genellikle ciro

33 OZTAN Firat, a.g.e., s. 583; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 143.

349 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s.107; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 142; ULGEN
Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 129.

1 11.HD.,14.10.1992,E.2952,K.9919- (ERiS Gonen, Cek, s. 83); KARAYALCIN Yasar, Ticari
Senetler, s. 141, OZTAN Firat, a.g.e., s. 584; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 164.

2 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 143; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 129; TUNA Ergun,
a.g.e., s. 155; OZTAN Frrat, a.g.e., s. 582; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 141; ULGEN
Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 128.

3 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 590.

3 POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 164; DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1646-1647; CAN
Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 110; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 140; OZTAN Furat,
a.ge., s. 590; 11.HD., 27.04.1995, E.1507, K.3822-(ERIS Gonen, Cek, s. 86). Aksi kararlarma
ragmen, Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin “ilk ciranta durumundaki lehtarin cirosunun sahteligi
50z konusu ise, bu ciro nedeniyle hamil géziiken davali, hak isteminde bulunamaz” seklinde karart da
mevcuttur (11.HD. 14.06.1985, E.3616, K.4255- ERIS Génen, Cek, s. 70) . S6z konusu kararm, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 598’inci maddesi geregince, senedi, senedin dig goriiniis bakimindan diizgiin ciro
zincirine giivenle ve iyiniyetle iktisap edenin hakkimin kabulii gerekeceginden, isabetli olmadigini
diisinmekteyiz.

5 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 141; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 143.
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serhinde tarihin yer almadi§i goriilmektedir**®.

Bundan dolayi doktrinde,
cirolarin duzgun bir sekilde biribirini takip etmemesi halinde, tarihlerine
bakilarak  hangisinin daha ©6nce oldugunun tespit edilebilecegi
vurgulanmistir**’. Aslinda, tarihsiz cirolarin diizgiin bir sekilde biribirini takip
etmemesi halinde, ciro zincirinin tespitinde nasil bir usdl izleneceginin
belirlenmesi daha isabetli olurdu. Kanaatimize goére, taraflar arasinda
cirolarin tarihi agisindan bir ihtilaf meydana geldiginde, oncelikle bu cirolari
destekleyici baska kayitlara bakilabilir. Ornegin, cirantalarin —var ise- ticari
defterleri incelenebilir. Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’'nce verilen bir karar ile,

348 Bunun

ciroda tarihin banka kayitlari ile de ispatina cevaz verilmistir
diginda, bu konuda uygulayicilar tarafindan bilimsel ve teknik metodlarla da
¢coziim yoluna gidilebilir. Ornegin, bilimsel metodlarla senet (izerindeki bir
beyanin senedin tanzim tarihinden sonra yapildiginin ve tahrifat teskil
ettiginin tespiti gibi, hangi cironun daha 6nce oldugu da tespit edilebilir. Butin
yontemler kullanilarak, cirolarin biribirlerine baglihd: tarih agisindan tespit
edilemiyorsa, ciro zincirinin kopmus oldugu kabul edilmelidir®*°.

Tark Ticaret Kanunu’nun 598’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, gok
onemli bir bagka hususa yer verilmistir. Anilan fikrada, “police herhangi bir
surette hamilin elinden ¢ikmis bulunursa, yeni hamil, ancak poligeyi kot
niyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir bir kusuru bulundugu
takdirde o policeyi geri vermekle miikelleftir’ denilerek, seklen hak sahibi
gérinen bir gahistan iyi niyetle senedi devralan muktesibin korunacagi

ongorulmustur. Yani, seklen hak sahipligi, hukuken hak sahipligine karine

36 Ciroda tarih yazilmasi Ulkemizde mutat olmadig: igin, tarih yazilan hallerde, bunun, miiracaat
borglularindan birinin 6teki alacaklilarin aleyhine sahtecilik fiilini teskil etmesi ihtimaline karsi
dikkatli olunmalidir. Bu ihtimallerle, Gzellikle iflas hallerinde, ileri tarihli poligeler dolayisiyla
karsilagilir. Ornegin, ciranta C1 iflas etmistir; arkadasi C2’yi yararlandirmak amaciyla, iflasin
acilmasindan sonra ona bir polige ciro ediyor. Ciro beyanina, iflasin agilmasindan 6nceki bir tarihi
yaziyor. Bu durumda, diger iflas alacaklilarmnin zarar gorecekleri agiktir. (OZTAN Firat, a.g.e., s.
568, dpnt. 85).

7 OZTAN Furat, a.g.e., s. 590; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 229; KINACIOGLU Naci, Kiymetli a.g.e.,
s. 147; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 39.

¥ 11.HD.13.12.1988,E.3049, K.7669- ERTEKIN Erol/ KARATAS izzet, a.g.e., s. 291.

3 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 590.
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teskil etmektedir>®

. “Senedin herhangi bir sekilde hamilin elinden ¢ikmig
bulunmasi” kavrami, senet zilyetliginin, senedin galinmasi, kaybolmasi ve
benzeri olaylar sonucunda istenmeyerek kaybedilmesini oldugu kadar; senet
zilyedliginin istenilerek karsi tarafa gegcirildigi ve fakat bu arada yapilan ayni
sozlesmenin sakat oldugu durumlar da kapsar®®'. “Kétii niyet’ ve “agir
kusur’ kavramlarl, Medeni Kanun'un 3’'Unci maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde su soylenebilir: Senedin verilmesine iliskin ayni
anlagsmanin bulunmadigini veya bu anlasmadaki eksikligi yahut sakathgi
iktisabl sirasinda bilen veya bilebilecek durumda olan hamil, kotu niyetli
sayilir®®?. Diger taraftan, iktisabi sirasinda, islemde olmasi gereken dikkat ve
6zen ylikimlilugine hicbir sekilde uymayan hamil agir kusurlu sayihr®®?,
Cironun teghis fonksiyonu 6édeme safhasinda da lehe etkisini gosterir.
Zira, Turk Ticaret Kanunu’nun hem 558’inci maddesinin ikinci fikrasi hem de
622’'nci maddesinin uguncu fikrasina gore, hile veya agir kusuru olmadigi
surece, seklen yetkili hamile vadede 6demede bulunan borglu, borcundan
kurtulur. Borglunun burada yapacag! ig, kendisine senedi ibraz eden sahsin,
seklen hak sahibi olup olmadigini, yani, dizgun bir ciro zinciri ile senedi
elinde bulundurup bulundurmadigini kontrol etmektir*>*. Fakat, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 622’nci maddesinin uguncu fikrasina gore, borglunun, ciro zinciri
icindeki cirantalarin imzalarinin sihhatini arastirmak gibi bir zorunlulugu

yoktur®>>.

Goraldugu gibi, borglunun, seklen hak sahibi gérinen hamile
yapacagl odeme suretiyle borcundan kurtulabilmesi igin, hile veya agir
kusuru bulunmamalidir. Borglu, senedi ibraz eden seklen hak sahibi goriinen

sahsin, gercek hak sahibi olmadigini bilmesine ve bunun ispati konusunda

30 OZTAN Furat, a.g.e., s. 582.; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 143; KARAYALCIN Yasar, Ticari
Senetler, s. 142; 11.HD. 25.06.1990, E.4985, K.5036 (ERTEKIN Erol/ KARATAS lzzet, a.g.e., s.
355-356).

3T OZTAN Firat, a.g.e., s. 595; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 146; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 240;
POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 167; GURBUZ Hulusi, Banka, s. 44.

32 EROL Nevzat, a.g.e., s. 34; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 245; OZTAN Firat, a.ge., s. 596;
KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 147; TUNA Ergun, a.g.e., s. 63.

333 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 147; OZTAN Furat, a.g.e., s. 596; TUNA Ergun, a.g.e., s. 63;
GURBUZ Hulusi, Banka, s. 44; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 167.

3% OZTAN Furat, a.g.e., s. 676; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 435.

%5 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 109; 12.HD., 12.02.1979, E.1979/814, K.1979/1071-
(POROY Reha/ TEKINAP Unal, a.g.e., s. 185, dpnt.168) .
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gerekli delillere sahip olmasina ragmen emre yazili senet bedelini 6demisse,
onun hilesinden séz edilebilir**®. Gerekli dikkat ve dzeni gdsterseydi, seklen
hak sahibi gorinen sahsin gergek hak sahibi olmadigini bilebilecek ve bu
konudaki ispat aracglarini bulabilecek iken bunu yapmaksizin 6demede
bulunan borclunun davranisi ise, agir kusurlu sayilir®®’.

Borglunun, senedi 6denmek uzere ibraz eden hamil ile senette duzgun
ciro zincirine gore hak sahibi gorunen sahsin ayni sahislar olup olmadigi
konusundaki arastirma kulfetini abartmamak gerekir. Borglunun agir kusurlu
sayllmamasina yetecek oOl¢ude, kendisine 6deme igin bagvurana yonelik
olarak yapacag! kimlik arastirmasi gerekli ve yeterlidir**®. Ornegin, son ciro
tam ciro oldugunda, bor¢lunun senedi ibraz eden sahistan isteyecegi bir
nifus kagidi veya bunun yerine gegebilecek bir belge ile cironun lehine
yapildigi ismi karsilastirmasi yeterli gorulmelidir. Fakat, son ciro beyaz ciro
ise, senedi elinde bulunduran sahis yetkili hamildir ve bu halde 6deyen
borclunun, bu agidan bir arastirma kiilfeti yoktur®*®. Goérlldugi tzere, Tirk
Ticaret Kanunu'’nun 598’inci maddesine goére, seklen hak sahibi goérinen
sahsin, senede bagl hakkin sahibi sayllmasi bigimindeki karine, bir yandan
hamil, diger taraftan iyi niyetli Ggincu sahislar ve bor¢lu bakimindan kolaylik
ve yarar saglar. Gergekten de, yetkili hamilin, emre yazili senedi devrederken
veya ileri slirerken hak sahibi oldugunu ayrica ispat etmesine gerek yoktur>®°.
Bunun igin, seklen hak sahipligi gerekli ve yeterlidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, hamile yazili ¢ekin cirosunun teghis
fonksiyonu yoktur. Gerekli olmadigi halde devir amaciyla teslim edilen ¢ekte
fazladan yapilan ciro gecerlidir. Fakat, bu ciro, hamile yazili ¢ekin niteligini

degistirerek onu emre yazili hale getirmez*®'. Bunun sonucu olarak da,

3% OZTAN Firat, a.g.e., s. 676; TUNA Ergun, a.g.e., s. 155; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 186;
POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 185.

357 ERIS Goénen, Krymetli Evrak, s. 833; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 186; TUNA Ergun, a.g.e., s.
311; 11.HD. 03.11.1977, E.4626, K.4786- DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 644.

3% ALISKAN Murat, a.g.e., s. 264; OZTAN Firat, a.g.e., s. 677.

3% OZTAN Furat, a.g.e., s. 678; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 185.

30 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 210.

%1 OZTAN Frrat, a.gee., s.1150; BATTAL Ahmet, a.gee., s. 149; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI
Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.ge., s. 128; REISOGLU Seza, Cek, s. 158;
KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s. 159.
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hamile yazili bir ¢ek, bir veya bir kag¢ ciro tagisa bile, diger hamile yazil
senetlerde oldugu gibi sadece teslim yolu ile devredilebilir. Boyle bir ¢ceke
zilyet olmaktan dogan hukuki gériiniis hak sahipligine karine sayilir®®?,
Burada hak sahipliginin teshisi igin Turk Ticaret Kanunu’nun 598’inci ve
702’'nci maddelerinde so6zu edilen dizgun bir ciro zincirinin varliginin zorunlu
olusu kurali uygulanmaz. Hamile yazih bir geke zilyet olmak hak sahipligini
ispat edeceg@inden, dizgun bir ciro zinciri zaten gerekli de dedgildir. Bu
sebeple, hamile yazili bir gcek Uzerindeki ciro, hak sahipligini ispat agisindan
bir dneme sahip olmayip; teshis fonksiyonu yoktur®®®. Dolayisiyla, hamile
yazil bir ¢ek ciro yolu ile devredilmis olsa da, senede zilyet olmanin yarattigi
hukuki gorunis, hem hamil, hem bu ¢eki devralacak olan sahis ve hem de
0demede bulunacak olan sahis bakimindan, hak sahipliginin ispati agisindan

yeterlidir®®.

¢) Teminat Fonksiyonu

Temlik cirosunun bir diger fonksiyonu da, teminat fonksiyonudur.
Temlik cirosunun bu fonksiyonu, Tuark Ticaret Kanunu’nun 597'nci
maddesinde duzenlenmigtir. Bu madde’ye gore, “aksine sart bulunmadikga
ciranta, policenin kabul edilmemesinden ve 6denmemesinden sorumludur.

Ciranta, poligenin tekrar ciro edilmesini yasaklayabilir; bu halde, sonradan

362 REISOGLU Seza, Cek, s. 158; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 211.

36 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 600; REISOGLU Seza, Cek, s. 159; KENDIGELEN Abuzer,
a.g.e., s. 157; OZTAN Furat, a.g.e., s. 1149; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 435; KINACIOGLU
Naci, a.g.e., s. 280; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 271; BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 149.
Yargitay da bir ¢ok kararinda, hamile yazili bir ¢ek tizerindeki cironun g¢ekin hamile yazili olma
niteligini degistirerek onu emre yazili ¢ek haline ¢evirmeyecegini ve teshis fonksiyonu olmayan bu
cirolar dikkate alinmaksizin hamile yazili ¢eki elinde bulunduran sahsin normal sartlarda o g¢ekin
yetkili hamili sayilmasi gerektigini belirtmektedir. 11. HD., 02.03.1983, E.5271, K.5869: “... davali
vekili, davacimin mesru hamil olmadigini, ¢iinkii ¢eklerin davaciya ciro edilmemis oldugunu ve bu
¢eklerle davacimin alacak isteminde bulunamayacagini one siirerek, davanmin reddini istemistir... Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 703 ’tincii maddesine gore, hamile yazili bir ¢ek tizerine yapilan ciro islemi o
¢ekin hamile yazili olma vasfini degistirerek ¢eki emre yazili hale ¢evirmeyeceginden,... ve hamile
yazili ¢eki elinde bulunduran kimsenin normal sartlarda o c¢ekin yetkili hamili sayimasi
gerekmesine...” (ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s. 781). Aym yonde 11HD., 31.11.1991, E.8684, K.
380- ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s. 778-779.

364 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 215.
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senet kendilerine ciro edilmis olan sahislara karsi sorumlu olmaz’®°. Bu
hakim esas alinarak teminat fonksiyonu su sekilde agiklanabilir: Ciranta, ciro
ve zilyetligin devri ile sadece senet Uzerindeki mulkiyeti ve senette mindemig
olan alacak hakkini ciro edilene devretmis olmaz. Ayni zamanda, ciranta, bu
devir sirasinda henliz muhatapga kabul edilmis degilse, muhatap tarafindan
poligenin kabul edilecegini ve her halde o0denecegini; bono veya ¢ek sOz
konusu ise, bononun vadede ve c¢ekin ibraz suresi iginde ibraz edildiginde,
senette mindemi¢ olan alacagin 6denecegini, ciro ile senedi devrettigi
sahsa, ondan sonraki cirantalara ve dzellikle hamile karsi temin etmis olur®.
Ciranta, bu teminat borcu geregince, emre vyazili senedin kabul
edilmemesinden ve 6denmemesinden dolayl kendisinden sonra gelenlere
kargl sorumlu olur. Diger bir ifade ile, tedavil surecinde her ciro ile, yeni bir
miracaat borglusu daha senede katilr*®’.

Kambiyo senetlerinde, cironun teminat fonksiyonunun bulunmasi, bu
senetlerin tedavul kabiliyetini artiran onemli Ozelliklerden birisidir. Senet
tedavdl surecinde ciro ile devredildikge, cirantalarin ve dolayisiyla 6demeden
sorumlu olan sahislarin sayisi artmaktadir. Bu da, senedin odenecegi
konusunda guven yaratacagi i¢in, senedin tedavul edilebilirligini daha da

giiclendirmektedir*®®.

365 Bu diizenleme, poligeler disinda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 690’ inc1 maddesindeki atif yoluyla
bonolar ve 730’uncu maddesindeki atif yoluyla da cekler hakkinda da uygulanmir. Ote yandan,
Kanunun 738 ve 742’nci maddeleri degerlendirildiginde, ayni diizenlemenin, emre yazili havaleler ile
emre yazili 6deme vaadlerinin cirosunda da uygulanacagi goriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
743’lincti maddesinin ikinci fikrasinda, kambiyo senetlerine 6zgii miiracaata iligkin hiikiimlerin
Kanun’da aksine aciklik olmadikga, cirosu kabil, makbuz senetleri, varant, konismento, tasima senedi
gibi kiymetli evraka uygulanmayacagi belirtilmektedir. Anilan senetlerden sadece varantta 6zel olarak
diizenlenmis sinirli teminat fonksiyonu Kanunun 758’inci maddesinde vardir. Digerlerinde ise boyle
bir diizenleme yoktur.

3% IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 76; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 59; BOZER Ali/ GOLE Celal,
a.ge, s. 85; OZTAN Firat, a.g.e., s. 598; KARAYALCIN Yasar, Ticarl Senetler, s. 145;
KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 147; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 168; BATTAL Ahmet,
a.g.e., s. 95; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 110.

7 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 168; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 147.

3% KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 144; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 272; OZTAN Firat,
a.g.e., s. 598
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aa) Teminat Fonksiyonunun Sartlari

Teminat fonksiyonundan s6z edebilmek i¢in, kural olarak, ciro zincirine
uygun ve hukuken gecerli bir temlik cirosunun varh§ gerekmektedir®®®.
Fakat, hemen belitmek gerekir ki, ancak suresi iginde yapilan temlik

cirosunun teminat fonksiyonundan séz edilebilir®™.

Diger bir ifade ile,
vadeden, protesto kesidesinden veya c¢ekte ibraz siresinin gegmesinden
sonra yapilan ciro gecerli olmakla birlikte, bu ciro alacagin temliki sonuglarini
dogurur. Alacagin temlikinin ise, kural olarak teminat fonksiyonu yoktur.

Teminat fonksiyonu bakimindan temlik cirosunun tam veya beyaz ciro
olmasi 6nemli degildir. Yani, hem tam ve hem de beyaz cironun teminat
fonksiyonu vardir*”".

Seklen hak sahibi gériinen sahis, hukuken hak sahibi olmasa da,
yaptigi ciro geregince sorumlu olur. Yine bunun gibi, hukuken hak sahibi
olunan ve fakat seklen hak sahibi olunmayan, senedin miras ve cebri icra
yolu ile iktisap edildigi gibi durumlarda, hukuken hak sahipligi ispat edilerek,
ciro zinciridindeki kopukluk giderilebilir. Yani, ciro zinciri, islevini gormeye
devam eder. Bundan sonra yapilan cirolar, normal ve gegerli birer cirodur ve
dolayisiyla bu cirolarin teminat fonksiyonu vardir®’%.

Temlik cirosunun teminat fonksiyonuna dayanabilmek i¢in bazi maddi
ve sekli sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir®”>.

Turk Ticaret Kanunu'nun 625’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
vade geldiginde 6denmek Uzere zamaninda ve uygun bir sekilde ibraz edilen
policenin muhatap tarafindan édenmemesi Uzerine; hamil, cirantalara karsi
muracaat hakkini kullanabilir. Policede hamilin vadeden &énce cirantalara

karsi muracaat hakkini kullanabilecegi haller, ayni maddenin ikinci fikrasinda

369 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 298; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 144.

370 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 110; KINACIOGLU Naci, a.g.e.,s. 147.

M OZTAN Firat, a.g.e., s. 605; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 299.

2 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 168; OZTAN Firat, a.g.e., s. 603; KINACIOGLU Naci,
a.g.e.,s. 147.

3 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 192 vd.; TUNA Ergun, a.g.e., s. 185 vd.; OZTAN Firat,
a.g.e., s. 599 vd.; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 147 vd.; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 286
vd.; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 168 vd.; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 88 vd.;
ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 130.
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ongorulmustlr. Buna gore, poligenin kabulinden kismen veya tamamen
imtina edilmig, kabul etmis olsun olmasin, muhatabin iflas etmis, 6demelerini
tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra takibinin semeresiz kalmis ve
kabule arzi yasaklanan policenin kesidecisinin iflas etmis olmasi hallerinde,
hamil vadeyi beklemeden cirantalara kargi muracaat hakkini kullanabilir. Tark
Ticaret Kanunu’nun 690’Inci maddesine gore, Kanun’'un 625’inci maddesi,
bonolar hakkinda da uygulanir. Bu hukim bono igin, bonoda kabul ve
muhatap kavramlari s6z konusu olmadigi hususu gbéz ©nlnde
bulundurularak, degerlendiriimelidir. Buna goére, bono hamilinin vadeden
once cirantalara kargi muracaat hakkini kullanabilmesi i¢in, bonoyu tanzim
edenin iflasi veya sadece ddemelerini tatil etmis olmasi veyahut aleyhindeki
herhangi bir icra takibinin semeresiz kalmis olmasi gerekmektedir*™*.
Ceklerde ise, ibraz suresi icinde ibraz edilen ¢ekin kismen veya tamamen
o0denmemig olmasi gerekir.

Teminat fonksiyonuna dayanabilmek igin gereken sekli sart ise, maddi
sartlarin gergeklesmis oldugunun slresi iginde dizenlenen protesto ile

saptanmasidir.

bb) Cirantanin Sorumlulugu

Cirantalar; belirttigimiz gibi, yaptiklari cirolar sonucunda, emre yazil
senedin 6denecegini (policede, ayrica poligenin kabul edilecegini),
kendilerinden sonra gelenlere ve oOzellikle hamile karsi temin ettikleri igin,
mulracaat borc¢lusu kilinmislardir. Turk Ticaret Kanunu'nun 636’nci
maddesinin birinci fikrasina goére, cirantalar, policede ve cekte kesideci,
policeyi kabul eden muhatap, bonoyu tanzim eden, avalistler ve araya
girenler; hamile karsi muteselsilen sorumludurlar. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore, hamil, emre yazili senedin (policede, senedin muhatap

tarafindan kabul edilmemesi) ddenmemesi Uzerine, cirantalarin da iginde

" DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 485.
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bulundugu®”® bu senet borglularinin, bir sira izlemek zorunda olmaksizin
herhangi birine, bir kismina veya hepsine birden bagvurabilir.

Hamil, basglangigta hangi miracaat borglusunu takip edecedi
hususunda verdigi kararla bagh da degildir’’®. Zira, ayni maddenin dérdiincii
fikrasina goére, basvuru hakkinin dogmasi Uzerine basvurdugu senet
bor¢clusundan alacagini tahsil edemeyen hamil, bu bor¢ludan Once veya
sonra gelen bir baska senet borglusuna basvurabilir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 636’nci maddesinin ucglncu fikrasinda
“‘policeden dolay! taahhut altina girmis olup da policeyi 6demis bulunan
herkes, ayni hakki kullanabilir’ denilmektedir. Bu ifade, hamile 6demede
bulunan cirantadan sonra gelen cirantalar da dahil olmak tzere, bir ayirm
s6z konusu olmaksizin butlin cirantalarin, hamile édemede bulunan bu
cirantaya kargi mauteselsilen sorumlu olacagi seklinde bir izlenim
uyandirabilir’”’. Kanun’da bu konuda bir agiklik yoktur. Fakat, Tirk Ticaret
Kanunu'nun 638’inci maddesindeki “police bedelini 6demis olan sahsin
kendisinden 6nce gelen borglulardan talepte bulunabilmesi” yonundeki
ifadesi degerlendirildijinde, senet bedelini 6deyen cirantadan sira itibari ile
sonra gelen diger senet borglularinin, 6demede bulunan bu cirantaya karsi
sorumlu olmadigi sonucuna ulasilabilir. Ancak, hamile 6demede bulunan bu
cirantadan onceki senet borclulari ise, muteselsilen bu cirantaya kargi
sorumludurlar’’®. Gergekten de, her ciranta yaptigi ciro ile kendisinden sonra
gelen cirantalara karsi bir sorumluluk altina girer. Bunun tam tersi olarak, bir
cirantadan onceki her ciranta da ona kargi sorumluluk altina girer. Bundan
dolay! denilebilir ki; her ciranta, ancak ciro zinciri i¢indeki sira itibari ile
kendisinden 6nce gelen cirantalara bagvurabilir. Fakat, kendinden sonraki
cirantalara basvuramaz®”. Yani, hamile 6demede bulunan ciranta, sira itibari

ile kendisinden Once gelen ve kendisine kargi muteselsilen sorumlu olan

375 11.HD.09.03.1978, E.521, K.1050- ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s. 468.

% DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1789; OZTAN Frrat, a.g.e., s. 761-762; SIMSEK Edip, Ticari
Senetler, s. 124.

377 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 276-277.

7 DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1791; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 191.

7 ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 466; OZTAN Firat, a.g.e., s. 600; DOGANAY ismail, a.g.e., s.
1791; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 339.
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cirantalardan®®° birine, hepsine birden veya istedigi bir kagina sira gézetmek
zorunda olmaksizin basvurarak, Turk Ticaret Kanunu’nun 638’inci
maddesinde dizenlenmis olan talep hakkini ileri strebilir.

Asil senet borglulari olan, bonoyu tanzim eden, poligeyi kabul eden
muhatap ile bunlarin avalistleri ve onlar lehine araya girerek kabul edenler
senet bedelini ddemiglerse, bunlarin hicbiri cirantaya basvuramaz. Sayet,
cekte ve poligede kesideci veya bunlarin avalistleri ve kesideci hesabina
araya girerek policeyi kabul eden sahis 6demede bulunmussa, bunlarin da

381 Cirantalarin, bu

hicbirinin cirantaya basvurabilmesi s6z konusu degildir
sahislara karsi bir teminat borcu yoktur.

Her ciranta, kural olarak, cirosu ile kendinden sonra gelenlere karsi
sorumluluk altina girer ise de, sayet, bir senet alacaklisi bagvuruda
bulunacag@i cirantadan elde edecegi senet bedelini, sonradan kendisi de bu
cirantaya karsi senet borglusu olarak sorumlu tutulup geri vermek zorunda
kalacak ise, bu senet alacaklisinin s6z konusu cirantaya karsi basvuruda
bulunmasi kabil degildir. Yargitay, senet alacaklisinin, sonradan kendisine
muracaat edebilecek birinden senet bedelini istemesini, Medeni Kanun’un
2’nci maddesi hikmiine aykiri saymistir®®. Bu kural Latince “dolo facit qui

petit quod redditurus est’ seklinde ifade edilir*®.

Bu durum, geriye ciro
sonucunda ortaya ¢ikar. Gergekten de, geriye ciro ile senedini iktisap eden
sahis, senet bedelini kendisine ddemesini istedigi sahsa karsi muracaat
borclusu olarak zaten sorumluluk altinda ise, kendisinden 6nce gelen bu
sahistan senet bedelini talep etmesinin hicbir anlami yoktur®®*. Zira, bu bedeli

mulracaat borg¢lusu olarak bu sahsa tekrar 6demek zorunda kalir. Bundan

3% Elbette ki, hamile 6demede bulunan bir ciranta; sadece kendisinden énceki cirantalara degil; diger
senet borclularina da, cirantalarda oldugu gibi belirtilen miiteselsil sorumluluk kurallarina gore
bagvurabilir. Hamile 6demede bulunan cirantanin bu sekilde bagvurabilecegi diger senet borglular
kisaca sunlardir: Poligeyi ister hamile 6demede bulunan cirantanin cirosundan dnce kabul etmis olsun,
isterse sonra kabul etmis olsun kabul eden muhatap, bonoda tanzim eden ve bunlarin avalistleri ile
miiracaat borglulari, (polige ve g¢ekte) kesideci ve bunlarin avalistleri ve hamile 6demede bulunan
cirantadan sira itibariyle once gelen cirantalarin avalistleri ile araya girenleridir. (KARAYALCIN
Yasar, Ticari Senetler, s. 192; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 279).

! DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 324; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 168.

%2 11.HD. 28.09.1984, E.1984/4029, K.1989/2414- (POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 188).
33 “Geri verilmesi gerekeni talep eden kétii niyetlidir”. (YILMAZ Ejder, a.g.e., s. 210).

¥ GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 42; OZTAN Firat, a.g.e., s. 609.
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dolayi, ciranta, ancak kendisinin ilk cirosunun Ustindeki cirantadan itibaren

muracaat hakkini kullanabilir.

cc) Teminat Cirosu

Yukarida bahsedilenlerden de anlasildigi Uzere, temlik cirosunun

35 Bu kanuni

teminat fonksiyonu, kural olarak Kanun’dan dogmaktadir
dayanak ise, Turk Ticaret Kanunu’nun 597'nci maddesinde yer almaktadir.
Buna karsilik, acaba, temik fonksiyonu olmayan, sadece teminat fonksiyonu
olan bir cirodan s6z edilebilir mi? Yani, Oyle bir ciro olmali ki, bununla ne
senedin kendisinin ne de senette mindemic hakkin devri amaclanmaktadir.
Bu cirodaki amag, senedin 6denecegi konusunda teminat vermektir. Fakat,
aval yoluyla da bu amaca ulagilabilir. Aval, Turk Ticaret Kanunu'’nun 612 vd.
maddelerinde duzenlenmistir. Aval, mustakbel hamilin, senette imzasi
bulunanlara glvenmeyerek, senedi devralmak igin guvendigi bir sahsin
senedin 6denmesi konusunda teminatini istemesi Uzerine, kesideci veya

cirantalar tarafindan gésterilen giivenilir bir sahsin®

387

senedin Odenecegi
konusunda verdigi teminattir Boylece, senedin 6denmesi konusundaki
supheler ortadan kalkarak, bu senetlerin tedavil kabiliyeti arttirilmis
olmaktadir.

Aval ile her ne kadar senedin tedavul kabiliyeti artirllmak istenmekte
ise de, senet Uzerinde avali ifade eden beyanlar, senette imzasi bulunan
sahislara karsi olan bir glvensizlige sebep olup, onlarin is hayatlarinda pek

de saglam bir krediye sahip olmadiklari duslncesini de yaratabilir. Bu da

385 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 147; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 145; OZTAN Firat,
a.g.e., s. 598; GURBUZ Hulusi, Banka, s. 45.

3 Bu sahislarin uygulamada genellikle bankalar seklinde karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Zira
bankacilik sisteminde bu islem artik bir kredi tiirii sayilmakta ve bankalar verdikleri aval karsisinda
miisterilerinden senet bedeli oraninda komisyon almaktadirlar. Bu kredi tiiri, nakdi bir 6deme
icermedigi i¢in, gayrinakdi kredilerden sayilmaktadir.

37 SIMSEK Edip, Ticari Senetler,s.71; TUNA Ergun, a.g.e., s. 139; OZTAN Furat, a.g.e., s. 790;
KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 220; POROY Reha/TEKINALP Unal, a.ge., s. 176;
BOZER Ali/ GOLE Celal, a.g.e., s. 139; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 68; ULGEN Hiiseyin/
HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 137.
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senede olan giiveni sarsabilir’®®. Diger taraftan, Damga Vergisi Kanunu’na
gore, aval, belli bir parayi ihtiva eden bir gesit kefalet oldugu igin, %0,75
damga vergisine tabidir. iste, aval, gerek senetteki imzalara olan giivensizligi
agiga vurdugu ve gerekse damga vergisi 6denmesini gerektirdigi icin
uygulamada pek ragbet gormemektedir. Uygulamada, avalin sagladigi
teminata, ciro kullanilarak elde edilmeye calisildi§i gériilmektedir®®. Bu
amacla yapilan ciroya doktrinde “teminat cirosu” denilmektedir**°.

“Teminat cirosu” iki sekilde yapilmaktadir: Bunun ilk sekli, teminat
veren sahsin ciro zincirine girmesidir. Bu halde, senet 6nce teminat verecek
olan guvenilir sahsa ciro edilir. Sonra da bu sahis, senedi ciro ederek tekrar
hamile devreder ve ciranta sifatiyla sonraki hamillere kargi sorumluluk altina
girer®®'. Gériildugu gibi, teminat cirosunun bu ilk sekli, ciro zincirine uygun ve
herhangi bir tartismaya mahal vermeyecek niteliktedir.

Cironun sadece teminat fonksiyonunu yerine getirmesi icin
kullaniimasinin ikinci sekli, teminat verecek olan sahsin, senet kendisine ciro

edilmedigi halde senedin arkasini imzalamasidir®®2.

Teminat amaciyla
sadece imzanin senedin arkasina atilmis oldugu bu gibi durumlarda, ciro
zinciri diginda kalan bu imzanin niteligi doktrinde tartismalidir.

Bazi muelliflere gore, sadece imza atarak aval verilebilmesi icin, bu
imzanin senedin &n yliziine konulmus olmasi gerekir*®®. Dolayisiyla, senedin
arkasina veya arka kisminin devami sayilan alonj Uzerine atilan ve avale
iliskin herhangi bir serhle ilgilendirilmis olmayan imzanin aval olmasi mumkun
degildir. Senedin arkasina atilan imza, ancak beyaz ciro hukmuinde olabilir.
Fakat, senedin arkasina veya arkasinin devami olan alonj Uzerine atilan s6z

konusu imzanin bu nitelikte olabilmesi igin, ciro zincirine uygun olmasi

388 OZTAN Firat, a.g.e., s. 602; TUNA Ergun, a.g.e., s. 139; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s.
220; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 96.

* POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 168; OZTAN Frrat, a.g.e., s. 602; TUNA Ergun, a.g.e.,
s. 140; KARAYALCIN Yagar, Ticari Senetler, s. 220; ERTEKIN Erol/ KARATAS izzet, a.g.e., s.
481.

3% KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 148; ALISKAN Murat, a.g.c., s. 317.

¥ DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1729; TUNA Ergun, a.ge., s. 140; OZTAN Firat, a.g.e., s. 602;
ARSLANLI Halil, Ticarf Senetler, s. 96; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 71.

392 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 148; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 308.

3% Nitekim s6z konusu husus, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 613’{incii maddesinin tciincii fikrasinda
diizenlenmistir.
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gerekmektedir. Sayet bu imza ciro zincirine uygun degilse, yani ciro zincirine
gore yetkili hamil olmayan sahis tarafindan atilmigsa, beyaz ciro sayilmasi
mumkun degildir. Yani, bahsedilen halde bu imza, hi¢ atiimamis say|I|r394.
Buna ragmen, kambiyo senetleri hukukunda, imzalarin gecersizliginden
olabildigince kaginiimali ve bu imzalara sorumluluk yuklenmelidir. Kambiyo
senetlerinin tedavul kabiliyeti ancak bu gekilde artabilir. Senet Uzerine konan
bir imzanin, herhangi bir amaci ihtiva etmedigi, dylesine atilmis oldugu
disundlmemelidir. Belirtilen sebepler karsisinda, bu gorus pek de isabetli
gorilmemektedir’®.

Diger bir goruse gore, senedin arkasindaki ciro zinciri disinda yer alan
imzanin aval olarak degerlendiriimesi, Turk Ticaret Kanunu'’nun 595’inci
maddesinin ikinci fikrasina aykiri degildir. Cunkl, Tark Ticaret Kanunu’nun
595’inci maddesinin ikinci fikrasinin, beyaz cironun senedin arkasina
yazilmasi gerektigini 6ngérmus olmasindan, senedin arkasindaki her imzanin
mutlaka beyaz ciro sayilacagi anlami ¢ikarilamaz. Bunun gibi, Turk Ticaret
Kanunu'nun poligenin 6n yuzindeki bir imzanin aval serhi sayilacagini
dizenleyen 613’Uncl maddesinin tGguncu fikrasinda da, senedin arka ylUzine
atilan imzanin aval beyani sayllmayacagini gdsteren bir ifade yoktur®*. O
halde, belirtilen imzalarin aval olarak degerlendiriimesi ve aval hikumlerine
tabi olmasi gerekir. Bu gorus, senedin arkasindaki imzanin aval niteliginde
olmasinin her ne kadar Turk Ticaret Kanunu’nun 595’inci maddesinin ikinci
fikrasina ve 613’Unci maddesinin ikinci ve Uclncl fikralarina aykiri
olmadigini savunsa da, kanaatimize gore, bu gorus, Kanun’un s6z konusu
hakUmlerine agikga aykiridir. Cunkld, Kanun’un bu konudaki lafzi gayet
aciktir. Hatta, bu goérlisu savunmak uygulamada iginden c¢ikilmaz sorunlar

yaratabilecek niteliktedir.

3% Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi ve bu goriisii savunan miiellifler i¢in bkz. OZTAN Firat, a.g.e., s.
604-605, dpnt. 268; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 100; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler,
s. 224; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s.147, dpnt.187.

3% OZTAN Firat, a.ge., s. 604-605; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 100; KARAYALCIN
Yasar, Ticari Senetler, s. 224; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 148.

3% KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s.220. Bu goriisii savunan yabanci miiellifler icin bkz.
KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 148, dpnt. 187; OZTAN Firat, a.g.e., s. 605, dpnt. 267.
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Uglincli goérise gore, boyle bir imza, beyaz ciro olarak kabul
edilmelidir. Bu gorusu savunan muellifler, ciro zinciri disinda kalan bu imza,
yol actigi kopma sebebiyle temlik fonksiyonu olmamakla birlikte, teminat
fonksiyonu olan bir ciro niteliginde oldugunu ileri siirmektedirler®®”. Yani,
boyle bir imzayi atan sahis, teminat borcu altina girer.

Yukarida diger goruslere yaptigimiz elestirilerden anlagildigi Gzere, bu
sekildeki bir imzanin gecersiz veya aval olarak nitelendiriimesi hukuken
dogru degildir. Dolayisiyla, boyle bir imzayi, teminat fonksiyonu olan ve fakat
temlik fonksiyonu olmayan bir ciro olarak gecerli saymak gerekir’®. Yani,
imza ne amagla atilmissa, onu bu amaca uygun olarak nitelendirmekten

baska care yoktur®®.

Cironun teminat fonksiyonu, normal halde temlik
fonksiyonunun fer’i bir neticesi seklinde Kanun’dan dogmaktadir*®. Fakat,
teminat fonksiyonu, her zaman temlik fonksiyonunun varhgina bagh

olmayabilir*®*

. Ayrica Ticaret Kanunu, hamile yazili geklerin devri ile ilgili olan
703’Uncu maddesinde, teminat fonksiyonu olan ve fakat temlik fonksiyonu
olmayan ciroyu kabul etmektedir*®>. Bu sebeple, sadece teminat fonksiyonu
olan ve fakat temlik fonksiyonu olmayan bir cironun Kanun’a yabanci
olmadigi sonucuna ulagilabilir. Diger taraftan sunu da belirtmek gerekir:
Senedin arkasindaki herhangi bir serh ihtiva etmeyen imzanin, aval olarak
kabul edilmesi, ciro olarak kabul edilmesine nazaran imzayi atani daha genis
bir sorumluluk altina sokar. Cunku, Tdrk Ticaret Kanunu’nun 663’Uncu
maddesinin dérduncu fikrasina gore, bdyle bir aval, kesideci lehine verilmis
saylilir. Dolayisiyla, bu imzayi atan sahis, kesideci gibi sorumludur. Halbuki,

bu imza ciro olarak kabul edildiginde, imzayi atan sahis, sadece kendisinden

37 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 149; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 164; OZTAN Firat,
a.g.e., s. 605; DOGANAY Ismail, a.g.e., s.1732, ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 366; TUNA Ergun,
a.g.e., s. 140.

3% ALISKAN Murat, a.g.e., s. 314; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 149; POROY Reha/ TEKINALP
Unal, a.ge., s. 164; OZTAN Furat, a.g.e., s. 605; DOGANAY Ismail, a.g.e., s. 1732, ERIS Gonen,
Kiymetli Evrak, s. 366; TUNA Ergun, a.g.e., s. 140.

3 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 148.

40 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 149; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 314.

1 ALISKAN Murat, a.g.e.,s.315.

42 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 149; TUNA Ergun, a.g.e., s. 140; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 315.
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sonra gelenlere kargi sorumlu olur. Yani, bdyle bir niteleme, “teminat
cirosu’nu yapan agisindan daha uygundur®®,

Acaba, teminat cirosunu imzalayan sahis, senet bedelini 6dedigi
takdirde muaracaat hakkini kullanabilir mi? Turk Ticaret Kanunu’nun 636’nci
maddesinin Uglncu ve 638’inci maddesinin birinci fikralarina gore, police
dolayisiyla taahhut altina girmis olup da, police bedelini 6deyen herkes,
kendisinden 6nce gelen borglulara miracaat hakkina sahip olur. Bundan
dolayli, “teminat cirosu’nu imzalayan sahsin, senet bedelini 6dedigi takdirde

miracaat hakkini kazanacagi kabul edilmelidir*®*.

4. Defiler

Ozel hukuk yargillamasinda savunma beyanlari defiler ve itirazlar
olmak Uzere ikiye ayrilir. Biribirine benzeyen ve ¢ogunlukla karistirilan bu
farkh kavramlardan defi, borgluya borclu oldugu edayi yerine getirmekten
imtina yetkisi bahseden hakki; itiraz ise, hakkin dogumuna engel olan veya
bir hakki sona erdiren fiili ve hukuki olaylari ifade etmek igin kullanilir*®. Def’
ile itiraz arasindaki farklardan en 6nemlisi, mahkemenin itiraz mahiyetindeki
bir olay! kendiliginden dikkate almasinda ve def’iyi ise, taraflarin ileri sirmesi
halinde incelemesinde goérilir*®. Ayrica defi, bir hak; itiraz ise, olaydir. Bu
sebeple, borclu, tek tarafli irade beyani ile defi hakkindan vazgecebilirken;

itirazdan vazgecse bile, bu mahkemece kabul gérmez*®’.

95 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 315.

% OZTAN Firat, a.g.e., s. 605-606; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 149; POROY Reha/ TEKINALP
Unal, a.g.e., s. 191.

405 YILMAZ A. Lerzan, a.g.e., s. 75; OZTAN Firat, a.g.e.,s.215; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 160;
CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 31; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 211; POROY
Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 71; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 20; BAHTIYAR Mehmet,
a.g.e., s. 23; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s.
47; REISOGLU Safa, a.g.e., s. 35; BOZGEYIK Hayri, a.g.m., s. 488-489; OKTAY Saibe, Policede
Def’iler, Prof.Dr. Ernst Hirsch’in Hatirasina Armagan, BTHAE, Ankara, 1986, s. 341.

4% OZTAN Firat, a.g.e., s. 215; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 160; CAN Halil/ GUNER Semih,
a.g.e., s. 31; OKTAY Saibe, a.g.m, s. 341.

“TYILMAZ A Lerzan, a.g.e., s. 77; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 79.
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Ticaret Kanunu’'nda defi kavrami teknik anlamda kullanilmamistir*®.

itiraz niteligindeki savunma beyanlari da bu terim iginde ifade edilmek
istenmistir. Bundan dolayi, “defi” denince bunun hem teknik anlamda def’iyi
ve hem de itirazi kastettigi anlasiimalidir. Def’iler, mutlak ve sahsi def’iler

olmak uUzere ikiye ayrilir. Asagida bunlar sirasiyla ele alinmistir.

a) Mutlak Def’iler

Mutlak defilerin basinda senet metninden anlagilan defiler gelir.
Senet metninden anlasilan defiler, senedin on ve arka yuzu ile eklerinin
incelenmesinden anlasilan defilerdir*®®. Emre yazil senedin sekil sartlarinda
eksiklik bulundugu, senedi ibraz edenin hak sahipliginin dizgun ciro zinciriyle
anlasilamadigi, hamilin bor¢ muaccel olmadan senet bedelini talep ettigi*'®,
senedin zamanasimina ugradidi veya senedin zamaninda ibraz edilmedigi
defileri ile senet Uzerindeki kayitlardan dogan defiler hep senet metninden

anlasilan defileri olustururlar*!

. Senet metninden anlasilabilen bu defiler,
mutlak defiler olup, Turk Ticaret Kanunu’nun 737’'nci maddesinin birinci
fikrasina gore, emre yazili senedi ciro ile devralana karsi da ileri surulebilirler.

Hukimsuzluk defilerinin - bir kismi da mutlak defilerdendir.
HukUumsuzluk def'ileri, senetteki taahhudun gegerli olmadigina iliskin olarak
ileri siriilen ve fakat senet metninden anlasilamayan defilerdir*’?>. Bu

def'ilerin hangilerinin mutlak defi olacagi, yani her ciro edilene karsi ileri

% BOZGEYIK Hayri, a.g.m., s. 489; POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 71; DOMANIC
Hayri, Kiymetli Evrak, s.112; OZTAN Firat, a.g.e., s. 215; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 160.

9 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 152; YILMAZ A. Lerzan, a.ge., s. 110; KINACIOGLU
Naci, a.g.e., s. 163; BOZGEYIK Hayri, a.g.m., s. 492; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 25; OKTAY
Saibe, a.g.m., s. 355; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan,
a.g.e.,s. 48.

41912 HD. 06.10.1994, E.11355,K.11753- OZTAN Firat, a.g.e., s. 219, dpnt. 179.

' ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.ge., s. 48;
OKTAY Saibe, a.g.m, s. 356; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 335; TUNA Ergun, a.ge., s. 244;
KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 164; BOZER Ali/ GOLE Celal, a.g.e., s. 21; POROY Reha/
TEKINALP Unal, a.g.e., s. 83; OZTAN Firat, a.g.e., s. 219; BOZGEYIK Hayri, a.g.m., s. 492-493.

2 YILMAZ A. Lerzan, a.g.e., s. 117, POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 82; ALISKAN
Murat, a.g.e., s. 336; TUNA Ergun, a.g.e., s. 245; OZTAN Firat, a.g.e., s. 220; ULGEN Hiiseyin/
HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.ge.,s. 49; BOZGEYIK Hayri, a.g.m.,
s. 490-491.
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surulebilecegi, hangilerinin ise ileri surilemeyecegdi sorunu; bireyin korunmasi
ile emre yazili senetlere iliskin iglemlerdeki glvenin korunmasi prensibinden
hangisine oncelik verilecegi ile ilgilidir*"®. Bu defilerden ehliyetsizlik defi
durumunda, ehliyetsizin, islemlerdeki glven ilkesine oranla éncelik verilerek
korunmasi gerektiginden bu defi, mutlak defidir. Yine, temsil yetkisinin
bulunmamas! ve asilmasi, sahte imza, senet metninin degistirimesi*'* ve
zorla imza attirlmisg olmasi durumunda da bu defilerin ciro edilene ve her
senet alacaklisina karsi ileri surtlebilece@i, yani mutlak defi oldugu kabul
edilmektedir’’®. Gercekten de, drnegin, bir sahsin imzasi taklit edilmisse, bu
durumda ortaya ¢ikan gorunuge imzasi taklit edilen sahis sebebiyet vermis
degildir. Dolayisiyla, imzasi taklit edilen sahsin, iglemlerdeki guvenin
korunmasi prensibinden énce korunmasi gerekmektedir*™®.

Senetteki taahhldin gecersizligine iliskin olarak yukarida bahsedilen
defiiler disindaki diger butun defiler; “sonuglarini bilerek, degerlendirerek ve
isteyerek dogmasina sebebiyet verilen hukuki gériinlis sebebiyle sorumluluk”
ilkesi sonucu, iyiniyetli ticlincli sahislara karsi ileri stirtilemez*'’.

Emre yazili senedin galinmasi, kaybedilmesi veya riza disi herhangi
bir sekilde elden ¢ikmis olmasi durumunda, senet duzenleyerek tedavule
clkarma iradesi bulunmadigindan, bu durumun senedin hikumsuzligune
iliskin bir def’i olup olamayacagi tartismasi dogabilir.

Kanaatimize gore, senedin, bor¢lunun elinden rizasi diginda ¢ikmasi,
iyiniyetli hamile karsi ileri sUrilemeyecek olan bir sahsi defidir. Cunk,
kesideci veya tanzim eden, emre yazili senedi duzenledikten sonra
caldirmigsa veya kaybetmigse, artik, burada senet dizenleme iradesinin
yoklugundan s6z edilemez. Tam aksine, kesideci senedi duzenlerken, senet

duzenleme iradesine sahiptir. Fakat, senet bir sekilde bor¢lunun elinden

3 BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 25; OZTAN Firat, a.g.e., s. 221.

14 HGK. 21.09.1977, E.1976/3343, K.1977/743- ERTEKIN Erol/ KARATAS Izzet, a.g.e., s. 289.

45 OZTAN Firat, a.g.e., s. 221-224; ALISKAN Murat, a.g.e, s. 336; KINACIOGLU Naci, a.g.e.,
5.163; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 146; BOZGEYIK Hayri, a.g.m., s. 491; YILMAZ A.
Lerzan, a.g.e., s. 196 vd.

418 JLGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 49;
OZTAN Firat, a.g.e., s. 224; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 165.

7 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 337.



93

cikmistir. Bu durumda, senedi gegerli bir anlasma ile iktisap etmemis olan
sahistan iyiniyet ve duzgun ciro zinciri ile senedi iktisap etmis olan sahsin
iyiniyete dayanan itimadi korunmalidir*'®. Burada, iyi niyetli Giglincii sahislara
taninan koruma, senedi riza dig1 herhangi bir sebeple elinden gikaran sahsa
gbre Ustun tutulur. Muvazal islem, kumar, bahis, evlenme tellaligi gibi
sebeplerle senet verilmis olmasi durumlarinda da, iyi niyetli G¢gincu sahsilarin
korunmasi gerektigi prensibi hakimdir. Bu durumlardan dogan def’iler, senedi

ciro ile devralan iyi niyetli ticlincii sahislara karst ileri stirilemez*'®.

b) Sahsi Def'iler

Sahsi defiler, taraflar arasindaki senedin dizenlenmesi ile alakali
olmayan veya alakali olsa bile senetten anlasilmayan iligkilerden dogan
defilerdir**®. Buna gore; taraflar arasindaki asil borg iliskisinden, taraflar
arasindaki asil borg iligskisi disinda kalan baska bir iliskiden veya taraflar
arasindaki hatir anlasmasi gibi 6zel bir anlasmadan dogan def'iler, sahsi
defiler olarak karsimiz cikar **'.

Kural olarak sahsi def'iler, emre yazili senedi ciro ile devralana karsi
ileri suriilemez*??. Nitekim, Tirk Ticaret Kanunu'nun 599'uncu maddesinin
birinci fikrasina gore, policeden dolay! kendisine bagvurulan sahis; kesideci
veya onceki hamillerden birisi ile kendi arasinda dogrudan dogruya var olan
iligskilere dayanan def'ileri, kendisine basvurana karsi ileri siremez. Emre
yazili senedi ciro ile devralana karsi sahsi def'ilerin ileri sUrilememesinin

sebebi aciktir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere, ciro ile senetten dodan haklar

¥ YILMAZ A Lerzan, a.g.e., s. 118; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 81

419 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 337; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 168; OZTAN Firat, 226-227;
YILMAZ A.Lerzan, a.g.e., s. 124 vd.

420 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 168; OKTAY Saibe, a.gm., s. 361; TUNA Ergun, a.g.e., s. 248;
POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 84-85; OZTAN Furat, a.g.e., s. 234; YILMAZ A. Lerzan,
a.ge., s. 121; BOZGEYIK Hayri, a.gm., s. 494; ULGEN Hiseyin/ HELVACI Mehmet/
KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.ge.,s.51; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e.,s.25.

! POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 85; TUNA Ergun, a.g.e., s. 248; OZTAN Firat, a.g.e., s.
234; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 168.

2 YILMAZ A.Lerzan, a.g.e., s. 123; OZTAN Firat, a.ge., s. 235; KARAYALCIN Yasar, Ticari
Senetler, s. 31; BOZGEYIK Hayri, a.g.m., s. 494; OKTAY Saibe, a.g.m., s. 361.
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devredilir. Sahsi def’ilerin ise bu haklarla bir ilgisi yoktur. Bunun tabii sonucu
olarak, cirantanin sahsina karsi ileri strulebilen def'iler, devralana kargi ileri
surtlemez. Diger bir ifade ile, kendisine karsi ileri sUrilmesi mimkun olan
def'iler, cirantanin nezdinde terk edilir ve devralan, butin bu defilerden
soyutlanmis bir sekilde senetten dogan alacagi iktisap eder*?®. Demek ki, ciro
ile senedi devralan, senedi kendisine devredeninkinden daha kuvvetli ve

genis bir alacak hakki iktisap edebilmektedir*?*

. Oyle ise ciro, ciranta
nezdinde iken defiler ile yuklu olan alacagi, bu defilerden arinmis bir sekilde
ciro edilene gecirmektedir.

Kural olarak, sahsi defiler, ciro ile senedi devralana karsi ileri
surtlemez ise de, bu konuda Turk Ticaret Kanunu’nun 599’'uncu maddesinin
birinci fikrasinda bir istisna dngoérulmustir. Buna gore, hamil senedini iktisap
ederken, bile bile bor¢lunun zararina hareket etmisse, sahsi def’iler bu sahsa
karsi ileri surlebilir. Ornegin, (T) tarafindan tanzim edilmis bir bono sirasi ile
C-1, C-2, C-3'e ciro edilmistir. (T)'nin (C3)’ten kira alacagi vardir. Sayet (C3)
0deme amaciyla (T)'ye giderse, (T), ona karsi kira alacagindan dogan sahsi
def'isini ileri slrebilecektir. Bu definin ileri surtlmesinin dnline ge¢mek
amacilyla, bono (C3) tarafindan (H)’ye ciro ve teslim edilir ve sayet (H) de bu
amaci guderek senedi devralirsa, bu durumda (T), (C3)’e karsl olan sahsi
defisini (H)’ye karsi da ileri surebilir. Fakat, (H)'nin bu durumu sadece bilmesi
(TYnin (C3)e karsi sahip oldugu sahsi defisini kendisine kargi ileri

425

surulebilmesi icin yeterli degildir*. Ayni zamanda (H)'nin (T)'nin zararina da

hareket etmig olmasi gerekir ve zarar kastinin varligini, borglunun, yani
(TYnin ispat etmesi gerekir*?.

Sahsi def’iler ile ilgili olarak uygulamada “hatir senet’lerinden dolayi
bir takim hukuki uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. Hatir senetleri esas itibari ile

borclanmak amaciyla degil de, senedi alanin kredi saglamasi veya mali

423 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 333.

424 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 105; TUNA Ergun, a.g.e., s. 248; KINACIOGLU Naci, a.g.c.,
s. 169; OZTAN Firat, a.g.e., s. 235.

3 1iD. 05.11.1971,E.11414, K.11146- ALISKAN Murat, a.g.e., s. 334, dpnt. 260.

26 KARAYALCIN Yagar, Ticari Senetler, s. 147; OZTAN Firat, a.ge., s. 241; POROY
Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 85-86; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 170; CAN Halil/ GUNER
Semih, a.g.e., s. 34; BOZGEYIK Hayri, a.g.m., s. 494.
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durumunun daha iyi goOsterilmesi amaciyla duzenlenir. Bundan dolayi,
senedin hatir igin verildigi, ancak hatir anlagmasinin diger tarafina karsi ileri
stiriilebilir. Yani, burada bir sahsi defi s6z konusudur*?’. Bu defi, senedi ciro
ile devralana karsi ileri striilemez*?.

Senedi devralanin bu senedin hatir senedi oldugunu bilmesi halinde
ise durum, hatir senedinin tedavul amagh olup olmadigina gore degisir. Eger
hatir senedi tedavul amacgh olarak dizenlemisse, hatir definin senedi
devralana karsi ileri siriilmesi mimkiin degildir*?®. Buna karsilik, tedavill
amacli olmayan hatir senetlerinde, hatir definin senedi devralana karsi ileri

sirtlmesi mamkiindar®®.

B. Tahsil Cirosu

1. Amaci

Hamil; borclunun uzak mesafede olmasi, is yogunlugu ve senetten
sorumlu olanlarla karsilasmayi arzulamiyor olmasi gibi gesitli sebeplerle,

senet bedelini bizzat tahsil etmek istemeyebilir veya tahsil edemiyor

431

olabilir™". Boyle durumlarda, hamil senede bagl alacagina kavusmak igin bir

432

baskasini senet bedelini tahsil isini yapmakla gdrevlendirebilir**. iste, bu

amacin gergeklesmesine matif olarak, “tahsil cirosu” muessesesi ortaya

7 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 335; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 171; OZTAN Firat, a.g.e., s. 238;
OKTAY Saibe, a.g.m., s. 362.

428 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 147; KINACIOGLU Naci, a.g.e,s. 171; OZTAN Firat,
a.g.e., s. 239; OKTAY Saibe, a.g.m., s. 362.

9 INAN Nurkut, a.g.e., s. 59; YILMAZ A .Lerzan, a.g.e., s. 231; OZTAN Firat, a.g.e., s. 239.

0 INAN Nurkut, a.g.e., s. 59; YILMAZ A.Lerzan, a.g.e., s. 232.

1 SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu ve Bazi Sorunlar, ABD, S. 2, Ankara, 1977, s. 268; OZTAN Furat,
a.g.e., s. 609; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 110; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s.
110.

B2 KARAYALCIN Yagar, Ticari Senetler, s. 149; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 93; DOGANAY
[smail, a.ge., s. 1693; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA
Arslan, a.g.e., s. 132.
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ctkmistir®. Uygulamaya baktigimizda, tahsil cirosu ile senedin tahsili isi,

genellikle bir bankaya birakilmaktadir®.

Bankalar, “tahsil senedi’ adi
verdikleri bu senetleri, vadesi geldiginde senet borglularindan tahsil etmekte
ve senetteki hakkin sahibi olan mdusterileri ile bu hususta yaptiklar
sozlesmeye istinaden c¢ogu zaman bedel Uzerinden bir komisyon
almaktadirlar.

Tahsil cirosu, senetten dogan haklarin, cirantanin namina ve hesabina
tahsilini saglamak amaci ile, gerekli vekaleti ve yetkiyi tesis eden bir
islemdir*®®. Tahsil cirosunda, senedin miilkiyeti cirantada kalmaktadir. Ciro
edilen ise, senet bedelini tahsil icin, cirantanin temsilcisi olmaktadir**®. Tahsil
cirosunda, ciro edilen sahis, senetten dogan haklari kendi adina degil de
ciranta adina kullanmaktadir®*’.

Tark Ticaret Kanunu’nun 557’nci maddesi uyarinca, hak, senetten ayri
olarak dermeyan edilemez. Bu yuzden, senedi tahsil cirosu ile devreden
hamil, artik senede zilyet olmadigindan, hukuken malik sayiliyor olsa bile,
senetten dogan haklari kullanamaz**®. Diger bir ifade ile, her ne kadar tahsil
cirosunda devreden ciranta, miulkiyet ve alacakhlik hakkini muhafaza
etmekte ise de, senet bor¢lusuna muracaat ederek senet bedelinin kendisine
ddenmesini isteyemez*. Pek tabii ki, senedi tahsil cirosu ile devreden
ciranta, senedi elinde bulundurmak sartiyla, tahsil cirosuna ragmen, senetten

dogan haklari bizzat kullanabilir**°.

3 Alelade bir vekéletname ile de aym amag temin edilebilir. Fakat bu sekilde tanzim edilen
vekaletnameler hem masraf gerektirir ve hem de zaman kaybma yolagar.- KOCAIMAMOGLU
Sururi, a.g.e., s. 27.

4 GURBUZ Hulusi, Banka, s. 67; OZTAN Firat, a.g.e., s. 609; TUZEL Nalan, a.g.c., s. 48.

5 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 165; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 65; ARSLANLI Halil,
Ticari Senetler, s. 113; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s.
169.

#6 IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 77; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 123;
KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 149; OZTAN Frat, a.ge.,s.611.

7T IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 77; AKGUN M.Zerrin, a.g.e., s. 67; ARSLANLI Halil, Ticari
Senetler, s. 113; OZTAN Firat, a.g.e.,s. 611.

8 TUZEL Nalan, a.g.e., s. 49.

#9 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 115; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; OZTAN Firat,
a.g.e., s. 611; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 146.

“'DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1698; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 149.
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2. Sekli

Turk Ticaret Kanunu’nun 600’Unct maddesine gore, gecerli bir tahsil
cirosu igin, tahsil icin devredilmesi istenen senede “bedeli tahsil igindir’, “kabz
icindir’, “vekéleten” veya sadece “tevkil’i ifade eden bir ibare yazilarak ciranta
tarafindan imzalanmasi ve lehine tahsil cirosu yapilan sahsa senet
zilyetliginin devri gerekir.

Tahsil cirosunun beyaz ciro gseklinde yapilip yapilmayacagi

tartismalidir. Bizim de gerekgelerine katildigimiz bir kisim muellife**’

gore,
tahsil cirosu, sadece tam ciro ile yapilabilir. Yani, ciro kimin adina yapilmis,
kim senet bedelini tahsile yetkilendirilmis ise, bunun ciro serhinden acgikca
anlasiimasi gerekir. Cunku, beyaz ciro, senedin hamile yazili bir senetmis
gibi devredilmesi imkanini saglar. Turk Ticaret Kanunu'’nun 600’UGncu
maddesinin birinci fikrasina gore, tahsil cirosu ile senedi devralanlar, ancak
tahsil cirosu ile senedi devredebilirler. Vekaleten devredilmis olan bir senedin
“hamiline” olarak elden ele dolasmasinin anlami yoktur. Bdyle bir durum,
vekalet iliskisine de aykiridir. Buna karsilik bazi miellifler ise**?, tahsil
cirosunu duzenleyen hukumlerde vekil hamilin adinin ciro serhinde yazilmasi
sarti getiriimediginden bahisle, sadece tevkili ifade eden ibarelere yer
vererek, tahsil cirosunun beyaz ciro seklinde vyapilabilecedi fikrini
savunmaktadirlar.

Turk Ticaret Kanunu’nun 595’inci maddesine gore, ciro, senet veya
senede bagli ve senedin arka yUzunun devami niteliginde olan alonj adi
verilen kagit uzerine yapilmalidir. Tahsil cirosunun da bu hikme tabi oldugu
asikardir. Yukarida da belirtildigi tizere***, bu konuda kanuni bir yasaklama
olmadigindan, tam ciro, senedin 6n yuzune de yapilabilir. Tahsil cirosu da,
tam ciroyu gerektirdiginden, senedin 6n yuzine yapilmasinda herhangi bir

kanuni sakinca bulunmamaktadir.

1 OZTAN Firat, a.g.e., s. 576; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 153; KARAYALCIN
Yasar, Ticari Senetler, s. 109; TUZEL Nalan, a.g.e, s. 49; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 78.

#2 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 114; SIMSEK Edip,Tahsil Cirosu, s. 269; DOGANAY
Ismail, a.g.e., 5.1697; KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s. 152.

* bkz. yuk. §4. 1. A.
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Turk Ticaret Kanunu'nun 602’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
ciro; vadenin bitiminden 6nce veya vade gecmis olsa bile 6dememe
protestosundan 6once veyahut protesto icin kanunen oOngorilen sdrenin
dolmasindan 6nce yapilmis olmahdir. Aksi halde, gecikmis ciro olarak kabul
edilir ve alacagin temlikinin sonuglarini dogurur. Yani, boyle bir cironun
teminat fonksiyonu yoktur. Tahsil cirosunun da, ileride daha da fazla temas
edecegimiz gibi, teminat fonksiyonu bulunmamasi sebebiyle, s6z konusu
maddede 0Ongorilen sureler ile sinirlandiriimasinin bir anlami ve gereqi
yoktur®*.

Tahsil cirosunun yapilis sekli bakimindan iki tra vardir. Bunlardan biri
normal olan, “aleni tahsil cirosu”; digeri ise, temlik cirosunun, taraflarca
amacindan saptiriimasi suretiyle yapilan “gizli tahsil cirosu’dur.

Turk Ticaret Kanunu’nun 600’Uncu maddesine gore, ciro, “bedeli tahsil
icindir’, “kabz i¢indir’, “vekaleten” gibi bir ibareyi veya sadece “tevkil’i ifade
eden diger herhangi bir kaydi ihtiva ederse, “tahsil cirosu” olarak isimlendirilir.
Demek oluyor ki, bir cironun “tahsil cirosu” sayilabilmesi igin, bu amacla
yapildiginin ciro serhinden anlasiimasi gerekir**®. Aksi halde, senedin
“temlik” amaciyla yapildigi karinesi dogar**®. Bu sebeple, senet {izerine bu
durumu belirtmek igin konulmus kayitlar ihtiva eden ciroya “aleni tahsil
cirosu” denir. Bagka bir ifade ile, ciro edilenin temsilci veya vekil olarak
acikca belirtildigi cirolara “aleni tahsil cirosu” ismi verilmektedir**’.

Gizli tahsil cirosu**®, temlik cirosunun, taraflari arasindaki itimada
dayanilarak tahsil amaciyla kullaniimasidir**®. Bu suretle temlik cirosu, esas

amacl diginda kullanilmis olmaktadir. Bu durumda, senet, temlik cirosu ile

** TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 146; SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 271; TUZEL Nalan, a.g.e., s. 50.
5 OZTAN Firat, a.g.e.,s.610; “Bu hususun ispati, senedi tahsil cirosuyla verdigini iddia edene diiger”
(TD. 03.11.1959, E. 1558, K. 2664 - ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s. 311).

46 OZTAN Furat, a.g.e.,s. 610; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; POROY Reha/ TEKINALP Unal,
a.g.e., s. 169.

7 12.HD. 05.07.1963, E.8178, K.8215- EROL Nevzat, a.g.e., s. 135; OZTAN Firat, a.g.e., s. 611.

8 Gizli tahsil cirosuna doktrinde, “fidiisiver ciro”, “gizli tevkil cirosu”, “ortiilii tahsil cirosu” veya
“inangh ciro” da denilmektedir. (POROY Reha / TEKINALP Unal, a.g.e., s. 169-170; EROL Nevzat,
a.g.e., s. 34; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 149;
IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 77).

#9 TUZEL Nalan, a.g.e., s. 50; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 125; 11.HD.14.05.1981,
E.2033,K.2396- ERTEKENIN Erol/ KARATAS izzet, a.g.e., s. 271.
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verilmekte; ancak, taraflar, aralarinda yaptiklari bir anlagsma ile senet
bedelinin borgludan devralan tarafindan tahsil edilip cirantaya verilecegini
tespit etmektedirler*°. Yani, ciro edilen, senet bedelini kendi adina ve

451

cirantasi hesabina tahsil etmektedir™’. Senedin aslinda temlik cirosu ile degil

de tahsil cirosu ile devredildigini iddia eden, bunu ispat ile mikelleftir*®.
Senedin, aslinda tahsil amaciyla ciro edildigi, yazili delil veya diger kesin
deliller ile ispatlanabilir*>>,

Gizli tahsil cirosunun amaci, devralana, devreden ile arasindaki
anlasmadan daha fazla bir hak saglayan bir durum yaratarak, onun vaziyetini
senet borglularina karsi kuvvetlendirmektir*®®. Ornegin, ciranta senedi tahsil
amaciyla devretmek istemektedir. Fakat, devralanin durumu saglam olsun
diye ve devralana glvendigi igin, senedi dogrudan dogruya temlik cirosu ile
devreder. Yani, ciroya “tahsil icindir’ veya benzeri bir ifade koymaz. Dis iliski
bakimindan bu ciro, normal bir temlik cirosundan farksizdir. Ciro edilen, dig
iliskide cirantanin vekili durumunda degildir; senedin maliki gériniumundedir.
Fakat, ic iliskide, ciranta ile kendisine senet ciro edilen sahis, bu ciro edilen
sahsin ciro sonucunda elde ettigi hakki cirantaya devredecegine dair bir
anlasma yapmig durumundadirlar.

Gizli tahsil cirosu, iki gekilde ortaya cikabilir. Birincisi, ciro edilene
sadece bedeli tahsil etmek veya iskonto ettirmek imké&nini saglayan bir
yetkilendirmedir. Bu tirde senedin mulkiyeti cirantada kalir. Ciro edilen ise,
cirantanin temsilcisidir. Yetkilendirme seklindeki gizli tahsil cirosu, ortult bir

455

tahsil cirosudur™. ikinci tiirde ise, senedin miilkiyeti ciro edilene geger ve

taraflarin  6ngdérdigu amacg gergeklesinceye kadar onda kalir. Amag

gerceklesince, ciro edilen, senedi cirantasina iade eder. Bu ikinci tur, tam

456

inancgh tahsil cirosudur™”. Cunkl, senedin miulkiyeti ciro edilene intikal

0 OZTAN Firat, a.g.e., s. 618; EROL Nevzat, a.g.e., s. 34.

! CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 111; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 150.

42 11.HD. 23.10.1989,E.8123,K.5587-ERIS Gonen, Cek, s.74.

3 11.HD. 14.05.1981, E.2033,K.2396- GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 314.

#4* POROY Reha / TEKINALP Unal, a.g.e., s.169-170; OZTAN Furat, a.g.e., s. 618; KINACIOGLU
Naci, a.g.e., s. 152.

3 OZTAN Furat, a.g.e., s. 620; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 152.

# POROY Reha / TEKINALP Unal, a.g.e., s. 170.
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etmektedir. Bundan dolaysi, ciro edilen, senedin maliki ve senede bagli hakkin
alacakhsidir. Artik, ciro edilen, Gguncu sahislara kargi kendi adina hareket
etmektedir. Ancak, ciro edilen, i¢ iliskide, cirantasinin kendisine verdigi
imkanlar uyarinca senet bedelini tahsil etmelidir.

Her iki halde de, borglunun zararina iktisap hali hari¢, hukuk duzenine
aykiri bir yén yoktur®’. Ozellikle muvazaa durumu kesinlikle séz konusu
degildir. Zira, taraflar, senedi alan sahsi, onu aleni tahsil cirosu ile alan
sahsin durumundan da ote, bir temlik cirosu ile devralanin durumuna
sokmayi ciddi surette istemekte ve buna uygun sekilde de hareket

etmektedirler*®.

3.Hukuki Mahiyeti

Tahsil cirosu ile senedi eline geciren hamil, senet bedelini tahsil ile
gorevlendirilmis vekil durumundadir. Vekil hamil senetten dogan haklari,
ancak bu amagla kullanabilir. Odememe halinde senedi ve tahsil halinde ise
senet bedelini asil hamile geri vermekle yiikimlidir*®®. Bu sebeple, tahsil
cirosunda, ciranta ile ciro edilen arasindaki iligki, vekalet sozlesmesi

niteligindedir*®.

BT KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 149; OZTAN Firat, a.g.e., s. 619.

8 OZTAN Firat, a.g.e., s. 619; POROY Reha / TEKINALP Unal, a.g.e., s. 170.

4% GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 312.

%0 OZTAN Firat, a.ge., s. 615; CAN Halil/GUNER Semih, a.g.e., s. 111; DOMANIC Hayri,
Kiymetli Evrak, s. 168; SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 272; ERIS Gonen, Cek, s. 246; DOGANAY
Ismail, a.g.e., s. 1693; KACAK Nazif, Kambiyo Senetlerinin Takibi ile Kambiyo Senetlerin iliskin
Borgtan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalar1, Adil Yaymevi, Ankara, 2003, s. 242; POROY
Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 169; KINACIOGLU Naci, a.ge., s. 151; CAN Halil/ GUNER
Semih, a.g.e., s. 111; HGK. 09.04.1980, E.1978/11-1129, K.1980/1488- TUZEL Nalan, a.g.e., s. 52,
dpnt. 273. Yargitay uygulamas: ve doktrindeki hakim goriis, tahsil cirosunun vekalet s6zlesmesi
niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Kanaatimize gore, bu goriis isabetlidir. Bu sebeple,
calismamizda tahsil cirosu hakkinda soylenenler vekélet sozlesmesi esaslari  dahilinde
sekillendirilmigtir. Fakat, su da muhakkak ki, ciranta ile vekil-hamil arasindaki tahsil cirosundan
kaynaklanan bu iliskinin niteligi hizmet veya sirket sdzlesmesi de olabilir. Ayn1 goriis i¢in bkz.
OZTAN Frirat, a.g.e., s. 612; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e.,s. 111.
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Vekalet sdzlesmesi, vekilin bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun
olarak bir is gérme borcu altina girdigi sézlesme olarak tanimlanabilir*®'. Bu
yuzden, vekil hamil, senetten dogan butin haklari ciranta adina kullanabilir.

Tahsil cirosunda, ciranta ile hamil arasindaki iliskilere, Borglar
Kanunu'nun vekalete iligkin 386’'nci ve devami maddeleri hukumleri
uygulanir. Bu sebeple, vekalet sozlesmesinin is gorme veya hizmetin ifasi;
isi, vekil eden yararina ve onun iradesine uygun olarak yapma; zaman
kaybina bagh olmaksizin ve sonuca ulasamama riski tagimaksizin belirli
yonde is gorme; bir sozlesme ile borg altina girme; Ucret karsiliginda yapma;
nisbi bagimsizlik ve sbézlesmeden her zaman cayabilme 6gelerinin®®? de,
tahsil iliskisinde gdzetiimesi gerekir*®*,

Tahsile iligkin vekaletin kapsamini, s6zlesme ya da isin niteligine gore
cirantanin baslangicta verdigi talimat belirler*®*. Zira, vekil-hamil, vekil eden
cirantanin talimatina uygun hareket etmekle yukumluadar. Vekil-hamilin,
senetten dogan haklari kullanabilmesi icin, ayri bir vekaletnameye ihtiyaci
yoktur. Clinkii bdyle bir halde vekalet iliskisi Kanun’dan dogmaktadir*®®. Buna
paralel olarak, senet borglulari da, vekalet iligkisinin varligini ve sinirini
arastirmaya ihtiyag duymaksizin, tahsil cirosu ile senedi alana ve Turk
Ticaret Kanunu’nun 598’inci maddesi geregince hak sahipligini ispat edebilen

vekil-hamile senet bedelini ddemek suretiyle borctan kurtulurlar*®.

%1 ARAL Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 7. Basi, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2009, s.
403; BASPINAR Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Yetkin Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 67 vd.; AKINTURK Turgut, Bor¢lar Hukuku, s. 263; NOMER Fiisun, Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Beta Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 8.

%2 BASPINAR Veysel, a.g.e., s. 70 vd.; TUZEL Nalan, a.g.e., s. 54 vd.

463 GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 313.

464 Tahsil cirosu ile genel vekalet iliskisi arasinda bazi konularda farklilik gériilebilir. Ornegin; Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 594’iinci maddesinin ikinci fikrasina gore, kismi ciro batildir. Bu konuyu
yukarida incelemistik. Ayni husus, tahsil cirosu i¢in de gecerlidir. Yani, kismi tahsil cirosu yapilamaz.
Buna ragmen, irade serbestisi ilkesinin hakim oldugu vekalet sozlesmesinde, miktara iliskin
smirlamay1 6ngdren herhangi bir yasal hiikiim mevcut degildir. Bunun gibi, vekélet sdzlesmesi siire
ile sinirlandirilabilir iken, tahsil cirosuna bdyle bir kayit koyulmasi, Ticaret Kanunu’nun 594’ tincii
maddesinin birinci fikrasina gére miimkiin degildir. Zira, cironun tabi tutuldugu her sart yazilmamis
sayilir. - SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 271-272.

5 TUZEL Nalan, a.g.e., s. 73; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 315.

6 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 114; SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 278.
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4 Tahsil Cirosunun Hukumleri

a) Vekil-Hamilin Senetten Dogan Butun Haklari Kullanma Yetkisi

Bakimindan

Tark Ticaret Kanunu'’nun 600’Uncd maddesinin birinci fikrasina gore,
senedi tahsil cirosu ile devralan hamil, senetten dogan butin haklar
kullanabilir*®’. Ciro edilen, bu haklari cirantasi namina ve hesabina hareket
ederek kullanmaktadir. Senedi tahsil cirosu ile devreden ciranta, vekil-hamilin
talep edebileceg@i haklari daraltmak veya bunlardan bazilarindan vazge¢gmek
hakkina sahiptir. Fakat, s6z konusu ciranta, vekil-hamilden senet bedeli,
kanunf faiz ve masraflar disinda bir tahsilat yapmasini isteyemez*®.

Turk Ticaret Kanunu’nun 600'Uncu maddenin ilk fikrasinda genel bir
sekilde “policeden dogan bditin haklar’ ibaresi kullanilmistir. Yani, senedi
tahsil cirosuyla alan hamilin, ¢esitli haklari vardir. Esas itibari ile, ciro edilene
senet bedelini tahsil hususunda yetki verilir*®®. Ancak, ciro edilen, bu amaca

uygun ve gerekli her islemi yapabilir*”®

. Ornegin; poligeyi kabul igin muhataba
arz edebilir; kismi veya tam o6deme dolayisiyla makbuz verebilir; 6deme
halinde senedi iade edebilir; senet bedeli daha 6nce Turk Ticaret Kanunu’nun
624'Unci maddesi geregince notere tevdi olunmus ise, bu paray! tahsil
edebilir; police niishasinin iadesini isteyebilir; borcluya mehil verebilir*’"; ayni
sekilde, vadenin gelmesinden 6nce veya sonra, muracaat borglularina karsi
temsil olunan adina muracaat hakkini kullanabilir; 6denmeme veya kabul

olunmama durumunu kendilerine ihbar ve miracaat hakkinin kullaniimasi igin

47 KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s. 152; 12.HD. 21.03.1995, E.3819, K.3219- OZTAN Firat, a.g.e.,
s. 611, dpnt. 311.

468 SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 273; TUZEL Nalan, a.g.e., s. 65.

%9 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 166; OZTAN Firat, a.g.e., s. 612; TEKIL Fahiman, a.g.e., s.
146.

40 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; OZTAN Firat, a.g.e., s. 612; DOMANIC Hayri, Kiymetli
Evrak, s. 166; SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 273; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 171;
CAN Halil/ GUNER Semih, a.ge., s. 111; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 150;
KENDIGELEN Abuzer, a.ge., s. 152.

I HGK. 25.11.1972, E.970, K.953- ERTEKIN Erol/ KARATAS izzet, a.g.e., s. 296.
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gerekli protestolari keside edebilir*’?. Vekil hamil, kisa siireli zamanasiminin
kaciriimis olmasi halinde, Turk Ticaret Kanunu’nun 644’Uancid maddesi
uyarinca sebepsiz zenginlesme davasi, senedin ziyal durumunda iptal davasi
ve (iclincli sahis elindeki senedin iadesi ile ilgili davayi agabilir*”®. Bu davalar,
ciranta adina, yani onu temsilen agilir. Bu sebeple, ciranta, davada taraftir.
Dolayisliyla, taraf yemini cirantaya tevcih olunur*™. Cirantanin, sahit sifati ile

dinlenmesi s6z konusu degildir*’®.

Davanin kaybi halinde, yargilama
giderlerini ciranta 6demek zorundadir. Senedi tahsil cirosu ile devralan vekil
hamilin ciranta adina dava agma yetkisi, Avukatlik Kanunu'nun 35'inci
maddesindeki esasa istisna teskil ettigi aciktir*’®. Buna karsilik, vekil hamilin
asil bor¢ munasebeti ile ilgili olarak bir dava agmasi mumkun degildir. Cunkd,
vekil hamile tahsil cirosu ile verilen yetki, sadece senetten dogan haktan

ibarettir*’’

. Saydigimiz bu hususlar, doktrinde hemen hemen tartismasiz
olarak kabul edilmektedir. Tartismal olan, senet bedelinin tahsili amacina
iliskin bu iglemler disinda, vekil hamilin senet bedeli Uzerinde tasarrufta
bulunup bulunamayacagidir. Ornegin, vekil hamil borgluyu ibraya, alacaktan
feragata ve borglu ile sulhe de acaba yetkili midir? Tiark Hukuku'nda, bazi
miiellifler*’®, bu soruyu olumlu cevaplandirmaktadirlar. Buna karsilik, bizim
de gorislerine katildigimiz miellifler*’? ise, aksi ydnde gériis serdetmislerdir.
Bu mduelliflere goére, tahsil cirosunun amaci, senet bedelinin tahsilidir. Bu

yuzden bahsedilen amagla ilgili bulunmayan islemleri yapmak yetkisini de

472 Ciranta; senede “protestosuzdur” gibi bir kayit koymasina ragmen, vekil-hamil bu senedi protesto
ettirirse, bundan kaynaklanan masraf ve zarardan kendisi sorumlu olur.- SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu,
s. 274.

3 OZTAN Firat, a.g.e., s. 612; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler,
s. 317; SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 275.

4 DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1698; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 114; SIMSEK Edip,
Ticari Senetler, s. 100; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 320.

5 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; OZTAN Furat, a.g.e., s. 612; TUZEL Nalan, a.g.e., s. 67.

476 TD. 29.03.1971, E.1075, K.2452- ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s.312; KARAYALCIN Yasar,
Ticari Senetler, s.150; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s.124; GURBUZ Hulusi, Ticari
Senetler, s. 317; OZTAN Firat, a.g.e., s. 612; TUZEL Nalan, a.g.e., s. 67.

477 SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 279; OZTAN Firat, a.g.e., s. 612.

48 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 150; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; SIMSEK Edip,
Tahsil Cirosu, s. 276.

47 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 121; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 171; OZTAN
Firat, a.ge., s. 613; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 78; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 124; DOGANAY Ismail, a.g.e., s. 1698; AKGUN M.Zerrin, a.g.e., s. 68; GURBUZ
Hulusi, Ticari Senetler, s. 320.
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kazandirdi§i gorisu isabetli dedildir. Senedin tahsili icin yapilan cironun
hedefi, bedeli bor¢ludan bizzat tahsil etmek istemeyen veya buna imkéan
bulamayan alacakli namina, bu tahsil iglemini yapmaktir. Halbuki, sulh,
feragat veya ibra halinde bu amacin aksine bir davranis s6z konusudur. Bu
islemler, ancak senet bedeli Uzerinde hak sahibi olanlarin yapabilecegi
hukuki islemlerdir*®. Pek tabii ki, senedi tahsil cirosu ile devreden ciranta,
verecegi 6zel bir yetki ile, vekil hamili bu konularda yetkili kilabilir*®!. Yargitay
ictihadi Birlestirme Kurulu da 05.11.1969 tarihli ve E.1969/6 K.1969/7 sayili
kararinda ayni sonuca varmistir*®?.

Tahsil cirosunun yapilis amaci ile zit dugsen herhangi bir yonu
bulunmadigi icin*®®, Tirk Ticaret Kanunu’nun 600’tincli maddesinin birinci
fikrasina gore, ciro edilenin, hamili bulundugu senedi bir baskasina tekrar
tahsil cirosu ile vermesi mumkundur. Bu ikinci ciroda, 6zel bir kaydin
bulunmasi sart degildir*®*. Zira, bir dnceki ciroda bdyle bir kaydin bulundugu
acikga gorilmektedir. Uzerinde tahsil cirosu ile devredildigine dair serh
bulunan senet, ciro edilenin, temlik veya rehin cirosu yapmasina elverisli
degildir*® *%. Ciinkii, hic kimse, haiz oldugu haklardan fazlasini baskalarina
devredemez*®’. Senedi tahsil cirosu ile devralandan senedi temlik cirosu ile
devralanin iyi niyet iddiasinin dinlenmesi kabil degildir. CuUnkl, buradaki
hukuki sakatlik, senette yazili olan ve gorulebilen bir eksiklikten
kaynaklanmaktadir®®®. Ciranta, senedi ikinci defa yapilan tahsil cirosu ile alan
sahsa kargl da, tipki birincisine kargi oldugu gibi, teminat borcu altinda

degildir. Peki, senedin aleni tahsil cirosu ile degil de gizli tahsil cirosu ile

480 PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 124; OZTAN Firat, a.g.e., s. 613; TUZEL Nalan,
a.g.e.,s. 69.

1 GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 319; TUZEL Nalan, a.g.e., s. 69; SIMSEK Edip, Tahsil
Cirosu, s. 276.

2 T(JZEL Nalan, a.g.e., s. 69.

5 OZTAN Furat, a.g.e., s. 613.

#4 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 171; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 124;
ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 114; KINACIOGLU Naci, a.ge.,s. 151.

45 12.HD., 22.06.1992, E.1339, K.8519-OZTAN Furat, a.g.e., s. 613, dpnt. 318.

% Hamil, tahsil cirosu ile devraldigi senedi alacagin temliki hiikiimlerine gore de devredemez.
(KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151).

7 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 150; OZTAN Furat, a.g.e., s. 613; DOMANIC Hayri,
Kiymetli Evrak, s. 168; DOGANAY Ismail, a.g.e., s. 1699; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 316.
8 TUZEL Nalan, a.g.e., s. 71; SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 275.
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devredildigi durumlarda ne olacaktir? Gizli tahsil cirosu, -ister 6rtili tahsil
cirosu; isterse tam inangl tahsil cirosu olsun- dis munasebette temlik cirosu
vasfini tasimaktadir. Bundan dolayi, Turk Ticaret Kanunu’nun $598’inci
maddesinden hareketle, gizli tahsil cirolu senedi adir kusuru veya kotu niyeti
olmaksizin vekil hamilden devralan sahsin iktisabi korunmalidir*®®.
Dolayisiyla, bu sekilde gergeklesen bir ciro, normal bir temlik cirosunun batin
hiikiim ve sonuclarini doguracaktir*®.

Devreden ciranta, vekil hamili bizzat ifa ile de yukamlu kilabilir. Boyle
durumlarda, vekil hamil, senedi tekrar tahsil cirosu ile devrederse, cirantasina

karsi Borglar Kanunu’nun 390’inct maddesi geregince sorumlu olur*®',

b) Ciranta ile Vekil Hamil Arasindaki iliski Bakimindan

Senedi tahsil cirosu ile veren ve alan arasindaki hak ve borglar, ciroya
temel olan hukuki iliskiye gore tayin edilir*®2. Daha énce de belirtildigi gibi, bu
iliski, cou zaman bir vekalet sézlesmesi niteligindedir*®®. Tahsil cirosu ile
senedi alan sahsin, bu senette mundemi¢ olan hakkin tahsil
edilmemesinden, muracaat hakkinin kullaniimamasindan dolay1 sorumlulugu,
cirantanin, yaptigi isler dolayisi ile ciro edilene kargi herhangi bir 6demede
bulunup bulunmayacagi keyfiyeti vs. hep bu temel hukuki iliskiye gore tespit
edilmelidir*®*. Yargitay bir kararinda*®®, senedi tahsil cirosu ile elinde
bulunduran hamilin sorumlulugunun, Borg¢lar Kanunu’nun vekalet sdzlesmesi
ile ilgili 390°Inci maddesinin atfi ile ayni Kanun’un 321’inci maddesine gore

tayin olunacagini belirtmistir.

% Aym goriis igin bkz. SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 275; OZTAN Firat, a.ge., s. 621;
KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 152.

40 Fakat vekil-hamil, cirantasi ile arasindaki tahsile iliskin vekéletini suiistimal ettiginden kusurlu
sayilir ve icab ederse dogan zarar1 ddemekle yiikiimlii olur.( KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 152).

YT KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 151.

#2 GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 322; OZTAN Firat, a.g.e.,s. 615; TUZEL Nalan, a.g.e., s. 64.
3 bkz. yuk. §4.11. B. 3.

44 CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 111; OZTAN Firat, a.g.e., s. 615.

5 11.HD. 22.03.1984, E.1005, K. 1656- ERiS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 316.
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Senedi tahsil cirosu ile devralan sahis, senedi tahsil etmez veya
edemez ise, senedi cirantasina iade etmesi gerekir*®®. Senet cirantaya geri
verildikten sonra, ciranta tahsil cirosunu gizmeksizin bir temlik cirosu yapmis
olsa dahi, ciro silsilesi bozulmus olmaz**”. Senet bedelinin tahsili halinde ise,
tahsil edilen bedel, vekil hamil tarafindan devreden cirantaya verilmelidir*®®.

Birden fazla sahis, vekil hamil sifati ile senedi devralmis ise, bu
sahislar, Borglar Kanunu'nun 395’inci maddesi uyarinca tahsile iliskin
islemleri birlikte yapmak zorunda olduklari gibi, bu islemlerden dolayi da
cirantalarina kars1 mateselsilen sorumludurlar. Ancak, senedi tahsil cirosu ile
devreden ciranta, vekil hamillere tek basina hareket etme yetkisi de tanimis
olabilir*®®.

Borg¢lar Kanunu’nun 386’inci maddesinin Gglncu fikrasina goére, vekil
hamil, yaptigi hizmet karsiliginda uygun bir Ucreti ve yaptigi masraflari
cirantasindan talep etme hakkini haizdir.

Burada, uygulamada gorulen bir hususa kisaca deginmekte fayda
vardir. Yukarida da belirtildigi gibi, uygulamada, senetler, tahsil igin genellikle
bankalara ciro edilmektedir. Bu durumda, senedi tahsil igin alan bankalar ile
tahsile veren sahislar arasinda bir s6zlesme imzalanmaktadir. Taraflar
arasindaki i¢ iligkiyi dizenleyen bu sodzlesmelerin bir gogunda, sdzlesmeye
bankalar lehine “sorumsuziuk kaydr” konulur. Bu kayitlar, genellikle senetlerin
postada  kaybolmasindan, @ mdicbir  sebepler ylUzinden talimata
uyulamamasindan veya banka tarafindan 6nlenmesi mimkin olmayan
sebeplerden dolayr meydana gelmesi muhtemel zararlardan mesul

olunmayacagina iligkindir. Boyle kayitlardan, micbir sebep veya kaza haline

496« davalinin bono bedelini tahsil ettigi takdirde bu bedeli, aksi takdirde bonoyu davaciya iade

etmeyi taahhiit ettigi, verdigi yazili belgeden anlasiimaktadir. Bu bakimdan, iade keyfiyetinin de ayni
kuvvetteki bir delille, yani yazili belge ile ispati gerekir. Béyle bir belge mevcut degilse, davalinin
yemin teklifine hakkinin bulundugunun kendisine hatirlatilmasi gerekir.” (11.HD. 23.09.1987, E.4206,
K.4755) - ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 286.

T KARAYALCIN Yagar, Ticari Senetler, s. 106; OZTAN Furat, a.g.e., s. 616; ERIS Gonen, Kiymetli
Evrak, s. 285.

% GURBUZ, Hulusi, Ticari Senetler, s. 322; OZTAN Firat, a.g.e., s. 616; POROY Reha/ TEKINALP
Unal, a.g.e., s. 170; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 146.

% TUZEL Nalan, a.g.e., s. 71.
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00 Nitekim, Ticari Vesikalarin Tahsili

iliskin olanlar gecerli sayilabilir
Hakkinda Tektip Kaideler'in 18'inci maddesinde de buna benzer ifadeler yer
almistir. Anilan madde hukmulne gore, “ticari vesikalarin tahsiliyle ilgili
bankalar; grevler, lokavtlar, kargasaliklar, sivil kargasaliklar, ayaklanmalar,
harpler, miicbir sebepler veya ellerinde olmayan sair sebepler yiiziinden
meydana gelebilecek sonuglardan, herhangi bir mikellefiyet veya mesuliyet
kabul etmezler’. Bu maddede zikredilen hallerin her defasinda hakim
tarafindan arastirilmasi ve sartlara gore degerlendirilmesi gerekir™'.
Bankalarin, Borglar Kanunu'nun 99'uncu maddesinin birinci fikrasina gore,
organlarinin kasit veya agir kusurlarindan dogacak sorumluluklarindan
kurtulmalarini 6ngoren kayitlari musterileri ile aralarindaki so6zlesmelere
onceden dercetmelerine imkan yoktur®®2. Aksi takdirde, bu gibi sartlar batil
olur. Bankalarin “tacir’ olmalari sebebiyle, “basiretli tacir’ gibi hareket
etmeleri gerekir. Bunun anlami, bankanin organlarinin ve memurlarinin

03 Bankalar,

basiretli tacirin gosterecegi 06zenle hareket etmeleridir
Bankacilik Kanunu’nun 6’nci maddesine go6re, kurulmalari Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurulu'nun iznine bagl ve faaliyetleri Bankacilik
Kanunu'nca duzenlenen tesebbuslerdir. Doktrinde, resmi bir izne tabi
mesleklerin icrasinin, Borglar Kanunu'nun 99'uncu maddesinin ikinci fikrasi
anlaminda “hikidmet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasi’
sayildigi goriilmektedir*®. Boyle bir yorum tarzindan hareket edildigi vakit,
Borglar Kanunu'nun 99'uncu maddesinin ikinci fikrasina goére, bankalarin,
yardimci sahislarinin eylemlerinden dogan sorumluluklarini, ancak bunlarin
hafif kusuru bakimindan ortadan kaldirabilecekleri sonucuna varmak
mumkundur. Fakat, hakimin, takdir yetkisine dayanarak bu sarti dahi batil

sayabilecegi yine ayni maddede hilkme baglanmistir®®. Bankalari, postadaki

% OZTAN Furat, a.g.e., s. 616.

' OZTAN Frrat, a.g.e., s. 616; TUZEL Nalan, a.g.e., s. 67.

%02 SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 273; OZTAN Firat, a.g.e., s. 617; 11.HD. 12.09.1988, E.562,
K.4875- ERTEKIN Erol/ KARATAS lzzet, a.g.e., s. 329.

% OZTAN Frrat, a.g.e., s. 617.

3% TANDOGAN Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Yaynevi, Istanbul, 2010, s. 457, OZTAN
Firat, a.g.e., s. 617.

%5 11.HD. 26.11.1981, E.5625, K.5043- ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s.315.
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aksakliklar dolayisiyla ortaya c¢ikacak durumlar sebebiyle, Borglar
Kanunu'nun 100'Unct maddesi hukumleri ¢ergevesinde sorumlu tutmak
mumkin degildir5°6. Zira, Milletlerarasi Ticaret Odasi'nca hazirlanan Ticari
Vesikalarin Tahsili Hakkinda Tektip Kaideler'inin 16’'nci ve 17'nci mad-
delerinde, buna paralel hukumler vardir. Bu durumda bankalar, postada
gerceklesen kayiplar, gecikmeler vs. gibi sebeplerle dogabilecek zararlari
musgterilerine yuklemeye calismaktadirlar. Pek tabii ki, bu noktada, bankalar
ile misterileri arasinda sikintilar yasanmaktadir. Oztan’in da tavsiye ettigi
sekilde, bu konudaki sikintilar, “genel islem sartlarr’ ile ilgili bir kanunun,
acilen gikarilmasi ve ayrica musterilerin zararlarini karsilamak igin bir sigorta

sisteminin kurulmasi suretiyle giderilebilir®®’.

c) Tahsil Cirosunun Temlik ve Teminat Fonksiyonunu Bahsetmemesi

Bakimindan

Tahsil cirolu senet, temlik cirosundakinin aksine, bir borcun édenmesi
icin veya o borg¢ yerine gegcmek Uzere veriimemektedir. Burada ciro edilenin
gorevi, senet bedelini cirantasi namina ve hesabina hareket ederek tahsil
etmek ve bunun igin gerekli tedbirleri almaktir®®®. Yani, tahsil cirosunun
senette mindemig olan hakki devir amaci yoktur. Bundan dolayi, tahsil cirosu
temlik fonksiyonuna sahip degildir>®®.

Tahsil cirosu, temlik fonksiyonuna sahip bulunmadigi i¢in, ciro edileni
senedin ve senette mindemi¢ hakkin maliki haline getirmemektedir. Mulkiyet,
ciroya ragmen, ciro edende kalir. Herhangi bir mulkiyet intikali s6z konusu

olmadigindan, cirantanin senette mundemic¢ hakkin 6denecegdi veya senedin

% BOZTAN Furat, a.g.e., s. 617; DOGANAY Ismail, a.g.e., s. 1701.

%7 OZTAN Firat, a.g.e., s. 617-618.

3% TUZEL Nalan, a.g.e., s. 64; OZTAN Furat, a.g.e., s. 611; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151.

9 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; OZTAN Furat, a.g.e., s. 611; POROY Reha/ TEKINALP Unal,
a.g.e., s. 169; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 111; BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 96; GURBUZ
Hulusi, Ticari Senetler, s. 322.
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kabul olanacagi konusunda garanti vermesine de gerek yoktur®'°. Yani, tahsil
cirosunun teminat fonksiyonu da yoktur. Bu sebeple, tahsil cirosu, vekil
hamile, senedi tahsil cirosu ile kendisine devredene yonelik miracaat hakki
kazandirmaz®''. Bu husus resen gozetilir’'?. Yine buna paralel olarak, vekil
hamilin de kendi adina veya senetten sorumlu olanlar hesabina senedi
ddeme zorunlulugu yoktur®™,

Ortlilli tahsil cirosunda, aleni tahsil cirosunda oldugu gibi senedin
mulkiyeti cirantada kaldidi icin, temlik ve teminat fonksiyonlari yoktur. Buna
ragmen, tam inancl tahsil cirosunda, senedin mulkiyeti ciro edilene gectigi
icin, temlik ve teminat fonksiyonlari vardir®'*.

Senet borglusu, Turk Ticaret Kanunu’nun 622'nci maddesinin tGguncu
fikrasina gore, senet bedelini tahsil cirosu ile devralan vekil hamile yapacagi
0deme ile borcundan kurtulacagi igin, tahsil cirosunun teshis fonksiyonu

515

oldugu soylenebilir Yani, tahsil cirosunun, tek fonksiyonu “teghis

fonksiyonudur.

d) Def’iler Bakimindan

Tark Ticaret Kanunu’nun 600'Uncu maddenin ikinci fikrasina gore,
tahsil cirosu ile devredilen senetten sorumlu olanlar, ancak cirantaya kargi
ileri siirebilecekleri defileri hamile karsi ileri siirebilirler®’®. Temsil olunanin

bildigi hususlari, temsilcinin bilmemesinin herhangi bir onemi yoktur. Bu

>19 CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 111; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; BATTAL Ahmet,
a.g.e.,s. 96; OZTAN Firat, a.g.e., s. 611; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 169; GURBUZ
Hulusi, Ticari Senetler, s. 322.

' KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 169; OZTAN Firat,
a.g.e., s. 611; KACAK Nazif, a.g.e., s. 242.

31212 HD. 08.02.1990, E.1989/7851,K.1990/831- TUZEL Nalan, a.g.c., s. 69,dpnt. 381.

313 SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 274.

* POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 170; OZTAN Furat, a.g.e., s. 621-623.

1S BATTAL Ahmet, a.g.e,. s. 96; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s.
274; TUZEL Nalan, a.g.e., s. 72; OZTAN Firat, a.g.e., s. 611; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s.
322; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e.,s. 111.

>1611.HD. 12.06.1990, E.3101, K.4687- ERTEKIN Erol/ KARATAS izzet, a.g.c., s. 268.
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husus, tahsil cirosunun yaratti§i temsil durumunun normal sonucudur®'’.
Temsilciye karsi, temsil olunana yoneltilebilecek defilerin ileri surulebilmesi
tabiidir. Buna karsilik, ciro edilen, hakkin maliki olmadigina gore, bor¢lularin
da ciro edilenin sahsina karsi sahip olduklari defileri ileri sirmeleri mimkin
degildir’'®. Aksi bir diisiince, tahsil cirosunun hukuki mahiyetine ters diser.
Buna kargilik, senetten sorumlu olanlar, senedin hukimsuzligune iligskin
defiler ile senet metninden anlagsilan defileri vekil hamile karsi ileri
stirebilirler®'.

Gizli tahsil cirosunda def’ilerin durumu ise, gizli tahsil cirosunun yapilis
sekillerine goére degerlendirilmelidir. Ortlll tahsil cirosunda, senedin muilkiyeti
cirantada kaldigi igin, borglu, cironun inangh oldugunu ispat etmek sarti ile,
cirantaya karsi ileri siirebilecegi defileri hamile karsi da ileri siirebilir°?°. Bu
durumda, borglu, acaba ciro edilen hamile karsi haiz oldugu def’ileri de ileri
surebilir mi? Cironun geklen temlik cirosu olmasi sebebiyle bu soruya olumlu
cevap verilmesi gerektigi dusundlebilir. Fakat, borglu, cironun aslinda bir
tahsil cirosu oldugunu ispat etmekle, tahsil cirosu hikdmlerinin
uygulanmasini tercih etmis vaziyettedir. Bu sebeple, bdyle bir durumda
borclu, sadece cirantaya karsi haiz oldugu sahsi defileri ileri stirebilir’?'. Tam
inangh tahsil cirosunda ise, borglu, inang igslemini ispat etse bile, cirantaya
kargl sahip oldugu sahsi defileri hamile karsi kullanamaz. Bu durumda
borglu, Turk Ticaret Kanunu’nun 599'uncu maddesi uyarica, ciro edilen
hamile karsi haiz oldugu sahsi defileri ileri siirebilir°®.

Senedi gizli tahsil cirosu ile devralan sahistan iyi niyetle iktisap eden
sahsa karsl, tahsil cirosunu gerceklestiren cirantaya karsi sahip olunan sahsi

defilerin ileri surGlmesi mumkin degildir. Fakat, uglncu sahis, senedi

'7 OZTAN Furat, a.ge., s. 614; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/
KAYA Arslan, a.g.e., s. 133.

'8 BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 96; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 170; OZTAN Firat,
a.ge., s. 6l4; KOCAIMAMOGLU Sururi, a.ge., s. 29; YILMAZ Lerzan, a.ge. s. 114;
KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 151; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 168.

> DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 167; YILMAZ A. Lerzan, a.g.e., s. 115.

20 POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e, s. 170, BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 25, PULASLI
Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 35; TD. 02.02.1968, E.314, K.639- SIMSEK Edip, Ticari Senetler,
5. 279.

2! OZTAN Furat, a.g.e., s. 620; POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e, s.170, dpnt.127.

22 POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e, s. 170.
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devralirken senedi kendisine devredenin (tahsil cirosu ile senedi devralan
vekil hamilin) gercekte hak sahibi olmadigini, sadece vekil hamil oldugunu
biliyor ve bilerek borclunun zararina hareket ediyor ise, sahsi defiler ona
karsi da ileri striilebilir?.

Ciranta aleyhine acilmasi gereken dava, ciro edilen aleyhine
acllamaz®®*. Ornegin, imzas! taklit edilen sahis, borclu olmadigina dair

davayi, asil alacakli olan ciranta aleyhine acmak zorundadir®®®.

5. Tahsil Cirosunun Sona Ermesi

Tahsil cirosu, yukarida da belirtildigi gibi, senet bedelinin tahsili
hususunda yetki verilmesini igerir. Bu amagcla verilen yetkinin geri alinmasi®%®

da mimkindir®?’ 5%,

Bu durumda, senedin iadesi igin, vekil hamilce
yapilacak yeni bir ciroya gerek yoktur’?®. Tahsil yetkisi, senet (izerine bu
amagla ciranta tarafindan yazilan bir beyan veya ciro serhinin gizilmesi ile
sona erer>. Tahsil cirosu icin yazilan serhin tesadiifen yok olmasi halinde
ise, ornegin bu cironun yazih oldugu kismin yirtilmasi veya yazinin silinmesi
gibi hallerde, tahsil yetkisi, bu yetkinin varoldugu konusunda hukuki goranus

olmamasina ragmen devam eder>".

523 Aym gériis icin bkz. YILMAZ A. Lerzan, a.ge., s. 129, OZTAN Firat, a.ge., s. 241;
TD.29.03.1971, E.1971/1075, K.1971/2452- OZTAN Furat, a.g.e., s. 241, dpnt. 290.

% KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 150; KACAK Nazif, a.g.e., s. 242; TD. 27.03.1969,
E.1968/4847, K.1969/1419- OZTAN Firat, a.g.e., s. 614, dpnt. 322.

3 KARAYALCIN Yagsar, Ticari Senetler, s.150.

326 Verilen yetkinin geri alinmasi Borglar Kanunu’nun 396’nc1 maddesi anlaminda cirantanin azil
iradesini gosterir. Bu hiikiim geregince, devreden ciranta, uygun olmayan zamanda azil hakkim
kullanmast sebebiyle vekil-hamili zarara ugratirsa, bu zarari karsilamakla yiikiimliidiir.

527« senetler tahsil cirosu ile verildigine gére, banka, vekil-hamil durumunda olup, asil hamilin
talimati ile baghdwr. Kendisinden senetlerin iadesi istenirse, senetleri iadeye mecburudur.” (12.HD.
15.11.1994,E.14033,K.14334- ERIS Génen, Cek, 5.77); «...tahsil yetkisi sonradan ihtarname ile geri
alimdigina gore, artik c¢ekin tahsili miimkiin degildir. Zira, vekil-hamil, yetkili hamil olmaktan
ctkmigtir.” (12.HD. 21.03.1995, E.3819, K.3019- ERIS Gonen, Cek, s.80).

% Bu durum, genellikle, senedi tahsil i¢in almis bulunan sahsin, bunda basarili olamamasi ve bu
yiizden senedi iade etmesi dolayisiyla ortaya ¢ikar.

> 12.HD.,18.03.1991, E.1990/10635, K.3370- OZTAN Firat, a.g.e., s. 613, dpnt. 319.

30 KACAK Nazif, a.g.e., s. 203; OZTAN Furat, a.g.e., s. 614; SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 275;
GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 321.

31 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 614-615.
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Turk Ticaret Kanunu’nun 600’Gncd maddesinin Gglincl fikrasina gore,
tahsil cirosu ile verilen yetki, cirantanin 6lumu veya medeni haklari kullanma
ehliyetini kaybetmesi ile sona ermez®*2. Bu hiikiim, temsil olunanin dlimiiyle
mumessilin temsil yetkisinin sona erecegi hakkindaki Borg¢lar Kanunu’nun
35'inci ve 397’inci maddelerindeki genel esasin bir istisnasini teskil
etmektedir®®®. Kanunun 600’lincii maddesinin ti¢iinci fikrasindaki bu hitkmiin
amacl, senedin tahsili yoluna gidildigi sirada meydana gelecek 6lim veya
ehliyet kaybi yiiziinden hakkin zarar gérmemesidir’**,

Tahsil cirosunda cirantanin iflasi halinde, hamilin yetkilerinin sona erip
ermeyecei Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmemistir. Hakim goriise®®
goére, cirantanin iflasi halinde, iflds masasinin, ciranta ile vekil hamil
arasindaki hukuki iliskiye uygun olarak davranmasi gerekir. Kisacasi, ciranta,
senet bedelini vekil hamilden ne sekilde alacak idiyse, iflas masasi da bedeli
ayni sartlarda talep edebilir.

Kanaatimizce, bu goérus tahsil cirosunun amacina uygundur. Vekilin
senet bedelini tahsil ettikten sonra iflas etmis olmasi halinde ise, cirantanin,
icra ve iflas Kanunu’nun 228’inci maddesine gore, bu bedeli iflas idaresinden
talep etmesi mumkundur. Vekilin senet bedelini tahsil etmeden once iflas
etmesi halinde ise, senedi tahsil cirosu ile devreden ciranta, icra ve iflas
Kanunu’nun 188’inci maddesine go6re, senedi iflds masasindan geri
isteyebilir. Bu hak, hem aleni ve hem de gizli tahsil cirosunda vardir’®. Gizli
tahsil cirosunda bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, devreden cirantanin, senedi
temlik amaci ile degil de, tahsil amaci ile devrettidini ispat etmesi gerekir’®’.

Cirantanin gaipligine karar verilmesi halinde ne olacagi da Turk

Ticaret Kanunu’nda duizenlenmemistir. Bu durumda, Turk Ticaret

32 “Cek alacaklisi, senedi tahsil edilmesi icin tahsil cirosuyla degil de, haricen verdigi bir vekdletle

teslim etmigse, alacaklinin oliimii halinde, vekalet sona erer” (12.HD. 31.10.1994, E.13092, K.13355,
ERIS Génen, Cek, s. 35).

333 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 171; OZTAN Furat, a.g.e., s. 615.

53 TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 147; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 111; PULASLI Hasan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 125; DOGANAY Ismail, a.g.e., s. 1699; OZTAN Firat, a.g.e., s. 615.

33 POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 164; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 125;
GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 321; OZTAN Firat, a.g.e., s. 615.

336 POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 171.

37 KURU Baki/ ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder, Icra ve iflas Hukuku, 23. Baski, Yetkin
Kitabevi, Ankara, 2009, s. 567.
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Kanunu’nun 600’Uncu maddesinde tahsil cirosunun cirantanin 6liumuyle dahi
sona ermeyecegi duzenledigine gore, gaiplik ile de sona ermeyeceginin
kabulii gerekir®®.

Borglar Kanunu’nun 396’nci maddesine goére, vekil hamilin senedi
devreden cirantaya geri vermek suretiyle istifa etmesi miimkiindiir>*®. Ancak,
vekil hamil bu hakkini uygun olmayan zamanda veya bigcimde kullanirsa,
devreden cirantanin bu sebeple ugradidi zarar kargilamakla yakimla olur.

Vekalet sézlesmesinde oldugdu gibi tahsil cirosu da ifa ile sona erer’*®.
Burada ifadan kasit, senet bedelinin tahsili ve tahsil olunan bedelin devreden
cirantaya verilmesidir. Ancak, uygulamada bankalarin, tahsil asamasina
gecilmeksizin, ddememe halinde protesto c¢ekilmesinden sonra vekalet
iliskisinin sona erecegine iliskin anlasmalar yaptiklari gértlmektedir. Taraflar
arasinda boyle bir anlasma varsa, 6dememe halinde, protesto cekildikten

sonra vekalet iliskisi ve dolayisiyla da tahsil cirosu sona erer®'.

C. Rehin Cirosu

1. Amaci

Alinan bir borca karsilik olarak cesitli teminatlar gdsterilebilir**?.
Bunlarla ilgili olarak, tasinir ve taginmaz mallar ile alacaklar ve temliki kabil
sair haklar tUzerinde rehin tesisini drnek olarak gosterebiliriz. Kanun koyucu,
Medeni Kanun’un 956’nci ve Turk Ticaret Kanunu’nun 601’inci maddelerinde
getirdigi duzenleme ile, kiymetli evrak Uzerinde de rehin tesisine imkan

vermigtir. Yani, borglu, borcunun teminati olarak elindeki senede bagl hakki

>3% SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 276.

3 TUZEL Nalan, a.g.e., s. 79; SIMSEK Edip, Tahsil Cirosu, s. 276.

3% GURBUZ Hulusi, Banka, s. 120.

! GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 321.

> GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 299; OZTAN Firat, a.g.e., s. 624.
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rehin cirosu ile alacaklisina rehnedebilir™®. Ayrica borclu, rehin cirosu ile
bagka bir sahistaki alacagini Gguncu bir sahsin borcunun teminati haline de
getirebilir®*,

Talep ettigi borca karsilik, bor¢ verene emre yazili bir senedi,
dolayisiyla da bu senede bagh alacak hakkini rehin olarak vermek isteyen
sahis, cesitli imkanlara sahiptir:

Senet alacagi Uzerinde rehin tesisi amacina yonelik anlasma ile
birlikte, senedin ciro edilmeksizin alacakliya verilmesi suretiyle medeni hukuk
esaslari dahilinde bir rehin tesisi miimkindir’*. Bu takdirde, rehin alacaklis,
sadece normal bir rehin alacaklisinin haklarina sahip olur. Fakat, bu rehin
alacakhsinin kiymetli evrak hukukuna has herhangi bir teminati ise yoktur.
Buna 6rnek olarak, Glkemizde, bankalarin musterileri ile yaptiklari genel kredi
sozlegsmelerini gosterebiliriz. Bu sozlegsmelerde, bankalar, musterilerine ait
olup da kendi zilyetliklerine gecen senetler Uzerinde, mausterilerinin
kendilerine olan borglarinin teminati olarak rehin hakki iktisap edeceklerine
dair kayitlar koymaktadirlar. iste bu yolla tesis edilen rehinler Medeni Kanun
hiikiimlerine tabidir>*.

Senet alacagi Uzerinde rehin tesisi amacina yonelik anlasma ile
birlikte, aleni rehin cirosu ile ciro edilmis senedin alacakliya verilmesi
suretiyle rehin tesisi de mumkundur.

Senet alacadi Uzerinde rehin tesisi amacina yonelik anlasma ile
birlikte, temlik cirosu ile ciro edilmis senedin devri suretiyle de rehin tesis
olunabilir®*’. Yani, temlik cirosu, rehin tesisi amaciyla kullanilmakta; fakat, bu

durum disaridan bakildigi zaman goérulmemektedir. Buna “gizli rehin cirosu”

>3 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 172; DOMANIC Hayri, “Kambiyo Senetlerinde Rehin
Cirosu”, Ord.Prof.Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ajans Tirk Matbaasi, Ankara, 1964, s. 519;
GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 298; KOCAIMAMOGLU Sururi, a.g.e., s. 29; ARSLANLI Halil,
Ticari Senetler, s. 116; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 152; BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 98;
CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 112; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 152; BAHTIYAR Mehmet,
a.g.e., s. 67; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 147; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN
Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 133; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 106.

% BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 99; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 519; KARAYALCIN Yasar,
Ticari Senetler, s. 153.

5 GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 298; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 116;
KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 153.

6 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 624.

7 GURBUZ Hulusi, Banka, s.76.



115

denilmektedir. “Gizli rehin cirosu”da, tipki gizli tahsil cirosu gibi, Turk Ticaret
Kanunu'nda duzenlenmis degildir.

Aleni rehin cirosunu duzenleyen Turk Ticaret Kanunu’nun 601’inci
maddesi, 690’inci maddesinin atfi ile bonolar hakkinda da tatbik edilir. Ayni
Kanun'un 730’uncu maddesinde 601’inci maddeye atif olmadigdi igin, kanun
koyucunun ¢eklerde rehin cirosuna cevaz vermedigi soylenebilir.

Cekte, rehin cirosu yapabilmek yolunun kapatiimasinin sebebi, gekin
bir 6deme vasitasi olmasidir. Kisa vadeli olarak 6denmesi sart olan bir
senedin teminat amaci ile ciro edilmesinde ¢ok fazla fayda gorilmemistir>*®.
Buna karsilik, geklerde rehin cirosu yapiimasinin mumkun oldugu gorusine
de rastlanmaktadir. Bu goriiste olanlara®® gére, kisa vadeli rehin
islemlerinde c¢ekin teminat olarak gosterilebilmesi gerekir. Ozellikle, kisa
vadeli teminati gerektiren resmi arttirmalarda ¢ekin rehni mamkun olmalidir.
Fakat, kanun koyucunun cekte ciroyu duzenlerken takindigi tutum, bu
gOrusun kabuline imkan birakmamaktadir®®®. Bu sebeple, cekin rehin cirosu

551

ile bir bagkasina devrinin muimkin olmadidi sdéylenebilir’™’. Ancak, bir ¢ekin,

kisa vadeli alacaklar icin “gizli rehin cirosu” ile rehnedilmesi mimkiindiir®®2.

2. Sekli

Buraya kadar yapilan izahattan da anlagilacagi Uzere, rehin cirosu iki

sekilde yapilir. Senedin rehni gosteren bir serhle rehin alana verilmesi

¥ OZTAN Firat, a.ge., s. 1147; MALKOC, ismail/ GULER, Mahmut, Cek Yasasi ve Ticari
Senetlerle Islenen Suclar, 2. Basi, Seckin Kitabevi, Ankara, 1999, s. 38; ERIS Goénen, Cek, s. 61;
KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s. 148.

¥ DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, 5.519, dpnt. 2; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 116.

30 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 286; OZTAN Furat, a.g.e., s. 1147; POROY Reha/
TEKINALP Unal, a.g.e., s. 271.

3! Yargitay da bir kararinda, “rehin cirosunun gecerli olmayacagini ve bu durumda lehine rehin
cirosu yapilan sahsin yetkili hamil sifatimi kazanamayacagmni” vurgulamistir — 11.HD. 19.12.2002,
E.7666, K.11828 (KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s. 148, dpnt. 67).

2 KENDIGELEN Abuzer, a.g.e., s. 148; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 271; OZTAN
Firat, a.g.e., s. 1148; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 116.
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halinde “aleni rehin cirosu”; buna karsilik, rehin amaciyla, fakat temlik
cirosuyla verilmesi halinde ise, “gizli rehin cirosu” séz konusu olur>®>.

Turk Ticaret Kanunu'nun 601'inci maddesine gore, ciro, “bedeli
teminattir’, “bedeli rehindir’ ibarelerini yahut rehni ifade eden diger herhangi
bir kaydi ihtiva ederse, “rehin cirosu” olarak isimlendirilir. Bu kayitlarin ciro
serhi icinde bulunmasi ve cirantanin imzasinin da bunlari kapsar sekilde
atilmasi gerekmektedir’®. Gériildugu gibi, “aleni rehin cirosu’nda, senedin
rehin icin verildigi, senet Uzerine yazilan serhte agik¢a belirtilir. Bu ytzden,

555

beyaz ciro ile aleni rehin cirosu yapilamaz®®. “Aleni rehin cirosu’, sadece

tam ciro ile yapilabilir’®.

Bununla beraber, temin edilen alacagin rehin
cirosunda gdsterilmesi gerekmez®™’. Yani, senet bedeli hangi alacak icin
rehnedilmig ise, bunun ciro serhinde belirtiimesi zorunlu degildir. Fakat, temin
edilen alacagin senet bedelinden az olmasi durumunun rehin cirosu gserhinde
yeralmasi halinde ne olacagi maltim degildir. Ornegin, 10.000 TL'lik bir borg
icin 15.000 TL'lik bono rehnedilirken, “10.000 TL igin teminattir’ gibi ibareler
kullanilirsa ne olacaktir? Bu takdirde, kismi ciroyu batil sayan, Turk Ticaret
Kanunu’'nun 594’lnci maddesinin ikinci fikrasindan hareketle bdyle bir rehin
cirosunu tamamiyla batil saymamak gerekir. Bu durumda, rehnalan hamil,
senedi vadesinde tamamen tahsil edip, bunun sadece kendi alacagina
yetecek kismini muhafaza etmelidir. Geri kalan kismini ise tahsil cirosu

hiikiimlerine gére cirantasina iade etmelidir®®.

3 OZTAN Furat, a.g.e., s. 626; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 152-153; DOMANIC Hayri, Rehin
Cirosu, s. 522-523; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 152; POROY Reha/ TEKINALP Unal,
a.g.e.,s. 172; BATTAL Ahmet, a.g.c., s. 98; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e,s. 112; ARSLANLI
Halil, Ticari Senetler, s. 116.

>* BAHTIYAR Mehmet, a.ge., s. 67; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 152; KOCAIMAMOGLU
Sururi, a.g.e., s. 29; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 116; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler,
s. 152.

3312 HD.14.10.1991, E.10621, K.10547- ERiS Génen, Cek, s. 71.

6 OZTAN Furat, a.g.e., s. 576; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 159; IMREGUN Oguz,
Kiymetli Evrak, s. 78; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 66; TUZEL Nalan, a.g.e., s. 43; GURBUZ
Hulusi, Ticari Senetler, s. 299; ERIS Gonen, Cek, s. 71. Aksi gériis i¢in bkz. KINACIOGLU Naci,
a.g.e., s. 152; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 523; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s.
129; SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 90.

»T OZTAN Frrat, a.g.e., s. 626.

¥ DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 523.



117

Rehin cirosunda bir bor¢ miktari belirtimedigi takdirde, karine olarak
borcun da senet bedeli kadar oldugu kabul edilir’®®. Fakat, taraflar, borc
miktarini, aralarinda haricen yaptiklari bir igslem ile de belirlemis olabilirler.
Bor¢ miktari konusunda ihtilaf ¢ikmasi halinde, haricen yapilan bu isleme
basvurulabilir®®°.

Gizli rehin cirosu®'; temlik cirosunun, ilgililer arasindaki anlasmaya
bagli olarak, biribirlerine duyduklari guven sonucu, teminat amaciyla
kullaniimasidir®®®. Dis gériinis itibariyle temlik cirosu seklindeki bir cironun,
ciro edilene senet Uzerinde bir rehin hakki kazandirdigi hallerde, gizli rehin
cirosu s6z konusu olmaktadir. Bundan dolayi, gizli rehin cirosunun hem tam
ciro ile hem de beyaz ciro ile yapilabilmesi miimkindiir®?.

Gizli rehin cirosu; maddi hukuk agisindan rehin verme keyfiyetini ihtiva
eden ve igerik bakimindan sinirlanmamig olan bir temlik cirosudur. Rehin
verme, taraflarin bu hususta anlagsmalari ve senedin devri suretiyle
gerceklesir®™®. Fakat, rehin verme keyfiyeti, senet (izerine yansimamakta,
taraflar arasinda gizli kalmaktadir®®®. Dolayisiyla, isin agdirlik merkezini ciro
islemi degil de, taraflar arasindaki rehin tesisine yonelik anlasma teskil
eder>®.

Rehin veren ile rehin alan arasinda, gizli rehin cirosunun varligi
konusunda ihtilaf gikmasi halinde, islemin temlik amaci ile degil de, rehin

amaci ile yapildiginin yazili bir delil ile ispati gerekir®’.

% GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 301; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 524; BATTAL
Ahmet, a.g.e., s. 99.

30 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 524.

%! Gizli rehin cirosuna, Medeni Kanun’un 956 nc1 maddesi aslinda cevaz vermektedir. Bu maddeye
gore, emre yazili senedin rehni icin ciro ve teslim kéafidir. Yani, ciro serhinden rehin amacinin
anlasilmas1 gerekmez. Senet, seklen ve haricen temlik cirosu ile devredilerek, rehin tesis
edilebilmektedir. ( DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 522).

362 OZTAN Furat, a.g.e., s. 626; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 152-153; DOMANIC Hayri, Rehin
Cirosu, s. 522-523; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 152; POROY Reha/ TEKINALP Unal,
a.g.e., s. 172; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 116.

63 OZTAN Furat, a.g.e., s. 632; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 153.

364 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 153.

365 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 522.

%66 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 632.

*7 GURBUZ Hulusi, Banka, s. 79; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 522.
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“Gizli rehin cirosu”nda, esas itibari ile aleni rehin cirosundaki hikimler
uygulanir. Aradaki fark kendini, rehin cirosu ile senedi devralanin bu senedi
tekrar temlik cirosu ile devredip devredemeyecegi noktasinda gosterir.

Hangi sekilde yapilmis olursa olsun, rehin cirosunda da hukim ve

568

netice meydana gelmesi igin, cirolu senedin zilyetliginin devri sarttir’™™". Yani,

senet Uzerinde rehin hakki sahibi olmak igin, taraflar arasinda senedin
verilmesine iliskin ayni anlasmanin da yapilmasi gerekir*®®.

Rehneden cirantanin senet Uzerinde tasarruf yetkisi yoksa, ciro
edilenin rehin hakkina sahip olabilmesi icin Turk Ticaret Kanunu’nun 598'inci

maddenin ikinci fikrasi geregince; senedi iyiniyetli iktisap etmis olmahidir®”.

3. Rehin Cirosunun Mahiyeti ve Sahsi Kefalet, Alacagin Temliki, Adi

Havale gibi islemler ile Kargilastiriimasi

Bir alacagin, bagka bir alacak ile teminat altina alinmasi, her ne kadar
mevzuatimizda “rehin” olarak nitelendiriimekte ve Medeni Kanun’un 954’ancu
maddesinde, bu muessese hakkinda, aksine hukum olmadikga, teslime bagli
rehin hukumlerinin uygulanacagi ifade edilmekte ise de, bu tir teminatlar,
sonuclari bakimindan daha cok sahsi kefalet mahiyetindedir®”'. Zira, bir
alacagin rehninde, menkul ve gayrimenkul rehninde oldugu gibi, alacaklinin
elinde maddi bir teminat yoktur. Bu tur rehinde, alacakli, rehnedilen alacagin
borglusuna ve bu kimsenin sahsi mamelekine miiracaat imkanina sahiptir®’2.
Bu imkan ise, rehinli alacak borglusunun sahsi keféletinden bagka bir sey

degildir.

°%8 GURBUZ Hulusi, Banka, s. 77; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 523; OZTAN Firat, a.g.e., s.
626.

69 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 116; KARAYALCIN Yasar, “Rehin Cirosunda Rehneden
Cirantanin Hukuki Durumu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C. 1, BTHAE,
Ankara, 1984, s. 230; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 299; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s.
523.

3" GURBUZ Hulusi, Banka, s. 77; OZTAN Firat, a.g.e., s. 626; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s.
112.

7' DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 520; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 300.

"2 GURBUZ Hulusi, Banka, s. 77; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 520, KARAYALCIN Yasar,
Ticari Senetler, s. 154.
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Alacagin rehni, mahiyet ve amag itibariyle Bor¢lar Kanunu'nun 457 ile
462'nci maddeleri arasinda diizenlenmis olan havaleye de benzer®”®. Borglar
Kanunu'nun 458’inci ve 461’inci maddelerinin birinci fikralari birlikte
degerlendirildiginde, bir borcun édenmesi amaci ile yapilan havalede, rehin
veren konumundaki havaleyi yapan sahis, uUglUncu gahistaki; Kanuni
deyimiyle muhalUnaleyhteki, bir alacagini tahsil igin, rehin alan konumundaki
havale alicisina yetki vermektedir.

Alacagin  rehnine  benzerlik gdsteren havale muessesesi,
muhalUnaleyhin havaleyi kabul etmemesi, iglemin sekli, havaleyi yapan
sahsin iflasinda havalenin hukimsuz kalmasi gibi hususlarda farkh kurallara
tabidir®™.

Alacagin rehni, bu arada 6zellikle rehin cirosu, amag¢ ve sonuca varis
bakimindan, bir borcun 6denmesi amaci ile yapilan alacagin temlikine de
benzer. Alacagin temliki, bor¢clunun rizasina bakilmaksizin, temellik eden
tarafindan alacagin tahsili ve bu alacagin temellik eden sahsin mémelekine
dahil edilmesi islemidir’’®. Rehin cirosu da, senet hamiline senede bagli
alacag@i borc¢ludan tahsil etme ve bu alacaktan hakkini alma, yani bu miktar
tahsilati kendi mamelekine dahil etme imkani veren bir islemdir. Ancak,
burada da, islemlerin sekli, temlik ve rehin veren borgluya ricu, Uguncu
sahislarin temlik ve rehin konusu alacaga muracaat imkani gibi birgok
bakimdan farklar mevcuttur®™®.

Gerek bir adi alacagin, gerekse emre yazili senede bagl alacaklarin
rehninde ama¢ mevcut bir borcu temin etmek ise de, bu iki tir alacak rehni
arasinda énemli farklar vardir®”’.

Medeni Kanun'un 955’inci maddesine gore, bir senede bagl olsun
veya olmasin, adi alacagin rehni igin, rehin sozlesmesinin yazili sekilde

yapilmasi gerekmektedir’’®. Emre yazili senetlerin rehni ise, senet lizerine

3" GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 300; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 520.

" DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 520.

°" EREN Fikret, a.g.e., s. 1176.

76 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 118; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 521; GURBUZ
Hulusi, Ticari Senetler, s. 300.

"7 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 521.

7 GURBUZ Hulusi, Banka, s. 78.
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yazilacak aleni bir rehin cirosu veya temlik cirosu gorunumunde olan gizli bir
rehin cirosu ile mumkundur. Yani, rehin cirosu, bizzat senedin Uzerine
yapilmalidir®”®.

Adi alacaklarin rehni ile emre yazili senetlere bagli alacaklarin rehni
arasindaki en 6nemli fark, rehinli alacaklarin tahsili usdlinde goriltr®.
Medeni Kanun’un 961'inci maddesine gore, rehnedilmis bir adi alacagi
rehnalanin kendiliginden tahsili imkansizdir. Rehnalanin bu alacagi tahsil
edebilmesi ve bundan yararlanabilmesi icin rehin verenin onayi gerekir®®’.
Rehin cirosunda ise, emre yazili senetlere bagl alacagin rehni, rehnalana bu
alacagi tahsil yetkisini vermekte; hattd mukellefiyetini yliklemektedir.

icra ve iflas Kanunu'nun 120’'nci maddesinin ikinci fikrasina gore,
alacakhlardan birisi (veya bir kismi yahut hepsi), menfaati olan ve hacze
istirak eden buatin alacaklilarin ve icra memurunun muvafakatiyla, borglunun
aguncu bir sahistaki alacaginin tahsilini, masrafi kendisine ait olmak sartiyla,
uzerine alabilir. Ayni maddenin Ucguncu fikrasina gore, bu suretle elde
edilecek para, ilk 6nce, tahsil isini Uzerlerine alanlarin alacaklarinin ve
masraflarinin 6denmesine karsilik tutulur. iflas durumunda ise, benzer
dizenlemeyi intiva eden icra ve iflas Kanunu’nun 245’inci maddesi uygulanir.

Rehin cirosunda da durum sonug itibariyle hemen hemen aynidir.
Aradaki fark, icra ve iflas Kanunu’'nda bahsi gegen islemin, yani borgluya ait
ihtilafli  hakkin alacaklilara devrinin icra dairesi vasitasiyla resmen

yapilmasi®®?, rehin cirosunda ise rehneden cirantanin rizast ile olmasidir®®.

37 GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 300.

38 GURBUZ Hulusi, Banka, s. 78.

! OGUZMAN Kemal / SELICI Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, a.g.e., s. 780; GURBUZ Hulusi,
Banka, s.78.

%2 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, a.g.e., s. 350-352.

¥ DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 522.
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4. Rehin Cirosunun Hukimleri

a) Ciro Edilenin Senetten Dogan Butin Haklari Kullanma Yetkisi ve

YukumlalUkleri Bakimindan

Senedin rehin cirosu ile ciro edilmesi ve zilyetliginin devri, ciro edilen
lehine bir rehin hakkini dogurur’®. Burada, ciro edilenin senet (zerinde
kazandi§i bir milkiyet hakkindan s6z edilemez®®®. Bu suretle, rehin
alacaklisi, rehnedenin senet ve senette mundemi¢ alacak Uzerindeki
haklarindan mdustakil bir hak kazanmaktadir’®. Ciranta, yine senedin ve
senette mindemic hakkin malikidir®®”. Fakat, rehin alana intikal eden bazi
haklarini kaybetmistir’®,

Tark Ticaret Kanunu'nun 6071’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
“aleni rehin cirosu” ile senet Uzerinde rehin hakki iktisap eden sahislar,
senetten dogan batin haklari rehin amaci dogrultusunda kullanabilirler. Zira,
rehin cirosu ile ciro edilmig senedin zilyetliginin devri ile, cirantanin senet ve
senette mundemi¢ alacak hakki Uzerindeki haklarinin bir kismi ciro edilene
geger. Diger bir ifade ile, ciranta, artik eski haklarina oranla daha sinirh
haklara sahiptir®®®. Ciranta, senet ve senette miindemic alacak Uzerindeki
haklarinin, ciro edilene intikali dolayisiyla, kendisinde kalan haklar tzerinde
badimsiz olarak tasarrufta bulunamaz. Culnku, artik cirantanin haklarinin
nerede bittigi ve ciro edilenin haklarinin nereden itibaren bagladigi hususunu
kesin bir sekilde tesbitine imkan yoktur®®. Tahsil cirosunda oldugu gibi, rehin

cirosunda da, ciro edilen, senet borglusuna karsi senetten dodan butin

¥ <« yehin cirosunda, senedin miilkiyeti ve bu arada asli zilyetligi degil, sadece fer i zilyetligi hamile

gecer” (IBK., 05.11.1969, E.6, K.2- ERTEKIN Erol/ KARATAS izzet, a.g.e., s. 287).

*%5 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 116; GURBUZ Hulusi, Banka, s. 77; KINACIOGLU Naci,
a.g.e.,s. 152; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 68; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 107.
¥ KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 152; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 300.

%7 GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 300; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 116; TD.,
21.12.1967, E.413, K.4891- ERTEKIN Erol/ KARATAS [zzet, a.g.e, s. 279; 11.HD., 10.02.1075,
E.4592, K.848- ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 266.

3% GURBUZ Hulusi, Banka, s. 78.

% TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 147; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s.152.

% OZTAN Frrat, a.g.e., s. 627.
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haklari kullanir®™®'. Ancak, rehin cirosunda ciro edilen, tahsil cirosundakinden
farkli olarak, cirantanin temsilcisi olmadigindan ciranta namina degil, kendi
namina hareket eder®®2. Ciro edilen senet bedelini tahsil ettigi takdirde, bu
bedel kendisinin rehinle temin edilen alacagini asiyorsa, asan kisim igin
tamamen bir temsilci durumundadir®®®; yani, bu asan kisim cirantanin
mulkiyetindedir. Senet bedelini tahsil eden ciro edilen, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, kendisinin olmayan bu fazlaligi cirantasina vermek
zorundadir’®,

Medeni Kanun'un 946'nci maddesine gore, rehnalan tahsil ettigi senet
bedeli (izerinden alacagini oncelikle tahsil etme imkanina sahiptir®®.
Gergekten, senedi rehneden cirantanin butin mallar haczedilmis veya
iflasina karar verilmis olsa bile, ciro edilenin senetle temin edilmis olan
alacagi tahsil edilmeksizin, rehinli senet bedeli hacze veya iflas masasina
konu olmaz®®.

%97 yadenin

Ciro edilen, senedin ziyal halinde iptal davasi agabilir
gelmesinden sonra policeyi ddenmek Uzere muhataba ibraz edebilir,
odenmeme halinde protesto duzenlettirebilir, gereken hallerde vadeden 6nce
veya sonra miracaat hakkini kullanabilir®®®. Ancak, ciro edilen, senedin

maliki olmadigindan, butun bu gibi tasarruflari rehin amaci ile sinirli olarak

' BATTAL Ahmet, a.ge., s. 99; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 152; DOMANIC Hayri, Rehin
Cirosu, s. 524; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 153; 11.HD., 26.02.1976, E.857, K.1013-
ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s. 266.

%2 CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 112; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 153;
KOCAIMAMOGLU Sururi, a.g.e., s. 29; POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 172; GURBUZ
Hulusi, Ticari Senetler, s. 301; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 116; PULASLI Hasan, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 107.

% 11.HD. 10.02.1975, E.4592, K.848- ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 265; GURBUZ Hulusi,
Banka, s. 79.

% KARAYALCIN Yasar, Rehin Cirosu, s. 242; OZTAN Furat, a.g.e., s. 627; GURBUZ Hulusi,
Ticari Senetler, s. 301.

39 GURBUZ Hulusi, Banka, s. 82.

3% DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 524; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 153

*7 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 116; TD., 20.09.1971, E.1971/3173, K.1971/5518- OZTAN
Firat, a.g.e., s. 627, dpnt. 389.

% ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 116; KOCAIMAMOGLU Sururi, a.g.e., s. 29; GURBUZ
Hulusi, Ticari Senetler, s. 304.
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yapabilir. Ciro edilen, rehnin amaci disinda kalan igslemleri yapmaya yetkili
degildir®®®; bu sebeple, ibra, feragat ve sulh yollarina gidemez®®.
Ciro edilenin senetten dogan haklari gibi goérinen bazi iglemler, bir

01 yani, ciro edilen

bakima da ciro edilenin yukumluliginde olan iglemlerdir
bu islemleri yapmadi§i takdirde cirantasina karsi sorumlulugu dogar. Senedi
rehin cirosu ile alan hamil, bu senedi zamaninda 6denmek Uzere (duruma
go6re kabul icin) ibraza ve gereken diger hakki koruyucu iglemleri yapmaya
mecburdur®®. Bitiin bunlar taraflar arasindaki rehin anlasmasinda var
sayllir. Ciro edilen, bu yukamluliklerini yerine getirmez ise, cirantasina karsi
sorumlu olur. Buna, “hamilin ihtimam gérevi’ denir®®. Buna karsilik, rehin
cirosu, senet bor¢lusuna da yetkili hamile senet bedelini 6deme yetkisini verir
ve mecburiyetini tahmil eder®®.

Tark Ticaret Kanunu'nun 6071’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
senedi rehin cirosu ile alan hamil, bu senedi ancak tahsil cirosu ile ciro
edebilir. Yani, rehin veya temlik cirosu yapamaz. Rehin cirosu ile ciro edilmis
bir senedi, ciro edilenden devralan sahis, sadece birinci ciro edilenin
haklarina sahip olur. Ciranta, ilk ciro edilene karsi sahip oldugu haklari, ikinci
ciro edilene karsi da ileri siirebilir®®. Birinci ciro edilenin rehinle temin edilmis
alacag! gergeklesmez veya Odenir ise, ikinci ciro edilen de herhangi bir hak
elde etmez. Bu durumda, ikinci ciro edilen, senedi birinci cirantaya iade
etmek zorundadir®®. Rehnedilen senedi elinde bulunduran hamilin yaptig
cironun, dig gorunusu itibariyle bir tahsil cirosu seklinde olup olmamasinin
herhangi bir 6nemi yoktur®®’. Ornegin, bu ciro, temlik cirosu seklinde olabilir.

Cunku, senedi aleni rehin cirosu ile elinde bulunduran hamil, senedin

% POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.ge., s. 172; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 116;
BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 99; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e.,s. 112.

600 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s.117; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 127;
SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 89; AKGUN Zerrin, a.g.e., s. 112; CAN Halil/ GUNER Semih,
a.g.e.,s.112; BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 99; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 304.

SV OZTAN Frrat, a.g.e., s. 634.

60212 HD.,17.12.1992, E.9592, K.16535- OZTAN Firat, a.g.e., s. 629, dpnt. 397.

603 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 153; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 68.

04 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 524; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 302.

605 GURBUZ Hulusi, Banka, s. 83; TEKIL Fahiman, a.g.e.,s. 147.

696 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 630; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 305-306.

%7 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 117.
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mulkiyetini devretmek hakkina sahip dedildir. Bu Turk Ticaret Kanunu'nun
601’inci maddesi ile getirilen bir kisitlamadir. Burada, iyiniyetli iktisap dahi
imkansizdir®®, Hatta, taraflar bunun aksini kararlastirmis olsalar bile, bdyle
bir islem gecersiz olur®®.

Gizli rehin cirosunda, senedi alan sahsin hukuki durumu, maddi hukuk
acisindan, aleni rehin cirosundaki gibi olmasina ragmen, arada bir fark
vardir. Zira, ciro edilen, dis goérunus itibariyle senedin maliki durumunda
oldugundan, senedi yeni bir temlik cirosu ile devredebilir®™®. Tirk Ticaret
Kanunu'nun 598’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, kendisinden iyiniyetle
bu senedi devralan sahsin iktisabi korunur. Yani, bu sahis, senedin ve
senette miindemic olan hakkin maliki olur®''. Clinkii, Gizerinde rehin serhi
bulunmayan bir ciro iglemini tasiyan senet, iyi niyetli Gg¢lUncl sahislar
bakimindan hamile ait sayilir®'%.

Gizli rehin cirosunda, senedi ciro edilenden iyiniyetle devralanlarin bu

sekilde korunmasi tamamen isabetlidir®'®

. CUnkd, senedin dig gérunumunden
rehin amaci anlasilamamaktadir. Senedi kotu niyetli olarak devralan ise, Turk
Ticaret Kanunu’nun 601’inci maddesinin birinci fikrasina kiyasen, senedi

tahsil cirosu ile devralmis sayilabilir®™.

b) Rehinle Temin Edilen Alacagin Muaccel Olmasinin Gerekip
Gerekmedigi Meselesi Bakimindan

Acaba rehin cirosu ile temin edilen alacagin muaccel olup olmamasi,

senedin tahsilini ne dlgude etkiler? Senedin vadesi ile temin edilen alacagin

698 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 117.

9 OZTAN Furat, a.g.e., s. 630.

61 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 522; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 118; GURBUZ
Hulusi, Ticari Senetler, s. 301; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 153.

' IBK., 05.11.1969, E.6, K.7- OZTAN Firat, a.g.e., s. 632, dpnt. 406.

612 KAYAR ismail, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 5. Baski, Detay Yaymcilik, Ankara,
2006, s. 62; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 521; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 306;
KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 153.

613 GURBUZ Hulusi, Banka, s. 79.

614 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 153.
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vadesinin ayni olmadigi durumlarda ne olur? Bu hususlar bir hayli tartisma
yaratacak niteliktedir.

Emre yazilh senede bagh bir alacak ile temin edilen ve vadesinde
borclusu temerride duisen bir alacagin tahsilinde, rehnalan alacaklinin
kargilasabilecegi en musait durum, rehinli senet bedelinin temin edilen alacak
ile ayni anda muaccel olmasi ve senet bedelinin rehnalana 6denmesidir.
Boyle bir durumda, rehnalan alacakli, senet bedelini temin edilen alacagina
mahsup eder. Bunun sonucunda da alacak ve borg iliskisi ortadan kalkar®'®.

Ciro edilen, senetten dogan butln haklari, rehinle temin edilen alacak
henliz muaccel olmadan da kullanabilir®'®. Onemli olan, senedin vadesinin

gelmis olmasidir®™.

Ayrica, senet metninden anlasilamayan hususlarin
kambiyo senetleri hukukunun taraflara tanidigi hak ve borglar Gzerinde etkisi
olmayacagi prensibinden hareketle de, hamilin senet bedelini temin edilen
alacagin vadesinden &nce tahsil etmesinin mimkiin oldugu sdylenebilir®'®,
Senet, kendi vadesinden sonra gelen temin edilen alacagin vadesinde ibraz
edilip 6denmezse, protesto igin gerekli olan kanuni sureler gegmis olabilecek
ve bunun sonucu miracaat haklari da diisebilecektir®’®. Bu sebeple de,
senedin, temin edilen alacagin vadesinden 6nce tahsili mumkundur. Senet
bedelinin temin edilen alacagin vadesinden Once tahsil edilmesi halinde,
ciranta (rehneden) ciro edilene (rehnalana) 6denen paranin mulkiyetine ve
ciro edilen ise, bu para Uzerinde rehin hakkina sahip olur. Doktrinde bazi
muellifler, bu gibi durumlarda, paranin givenilir bir yere faiz karsihgi tevdi
edilmesi gerektigini savunmaktadirlar®®. Yani, ciro edilen, tahsil ettigi senet
bedelini, rehin hakki sakli kalmak sarti ile, cirantasi namina ve hesabina bir
bankaya faiz karsiligi tevdi etmelidir. Ciro edilenin bundan sonra ne yapacag

ise, rehin ile temin edilen alacagin vadesi doldugundaki duruma gore

61> DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 528-529.

616 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 117; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 153; KARAYALCIN
Yasar, Ticari Senetler, s. 153.

87 OZTAN Firat, a.g.e., s. 628; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 305; ARSLANLI Halil, Ticari
Senetler, s. 117.

1% OZTAN Frrat, a.g.e., s. 628.

61 POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 173.

620 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 628; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 533.
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belirlenmelidir. Bu sekilde asil alacagin vadesine kadar isleyecek faiz ve
diger gelirler de rehneden cirantaya ait olur. Ciro edilen, alacagini vadesinde
tahsil edemedigi takdirde, o zaman rehin cirosu sonucu elde ettigi bu
meblaga rehin hikUmleri geregince mulracaat etmesi gerekir. Fakat,

doktrinde bazi muellifler®?’

ise, rehnin paraya cevrilmesindeki merasimin,
alacaklinin borg¢lunun sikisik durumundan yararlanarak, rehnedilen gseyi
kendisine mal etmesini dnlemek oldugunu, fakat s6z konusu durumda ise
meblag onceden belli oldugu icin bdyle bir merasime gerek olmadigini
belirterek bu gorise karsi ¢ikmaktadirlar. Bu gorisi savunan mduellifler,
hamilin tahsil ettigi senet bedelini alacagina mahsup etme hakkinin oldugunu
belirtmektedirler. Bahsedilen gorustin kabuld halinde, rehnalan ciro edilen,
vadeye bagli alacagini zamanindan 6nce tahsil etmis olmaktadir®®.
Dolayisiyla bunun tatminkar bir ¢dzim olmadigini distinmekteyiz®.
Kanaatimize gore, bu hususta belirtilen ilk gorug, hem rehin hukukuna ve
hem de borglunun iktisadi menfaatine daha uygundur. Yani, ciro edilen, tahsil
ettigi rehnedilen senet bedelini, faiz karsihdr gulvenilir bir yere tevdi
etmelidir®.

Rehinle temin edilen alacagin vadesinin senedin vadesinden Once
geldigi hallerde, senedin vadesinde tahsil edilmesi gerekir®®. Bu durumda
tahsil edilen senet bedeli ise, ciro edilene ait olur. Bazi durumlarin ortaya
¢lkmasi halinde, senedin vadesinin beklenmesine gerek olmayabilir. Bu
durumlar, senedin vadede 6denecedi konusunda tereddut yaratan hallerdir.
Muhatap veya kesideci veyahut bonoyu tanzim edenin mameleki
durumlarinin bozulmasi halinde, hamilin senedin vadesine kadar beklemesi,
kendisinin vadede senet bedelini tahsil edebilmek imkéanini ortadan

kaldirabilir. iste, bu hususu gdzeten kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun

2l POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 173; GURBUZ Hulusi, Banka, s. 88; ULGEN Hiiseyin/
HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 135.

622 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 531.

623 Bu durumda, tahsil edilen senet bedelinin rehneden cirantaya tevdi edilmesi ¢oziimii de akla
gelebilir. Fakat, senet bedelinin cirantaya tevdiinde rehin islem ve iligkisi ortadan kalkmis olur.
Bundan dolay1 bu ¢6ziim tarzi da isabetli olmaz.

24 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 628; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 533.

623 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 155.
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625’inci maddesinin ikinci fikrasinda bu konuyu dizenlemistir. Bu maddeye
gbre, muhatap veya kesideci veyahut bonoyu tanzim edenin mameleki
durumlarinin bozulmasi ile ilgili bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, rehin
cirolu senedin hamili, rehin konusu senedin vadesinden O6nce muiracaat

hakkini kullanabilir®2.

¢) Rehin Cirosunda Teshis ve Teminat Fonksiyonu Bakimindan

Temlik ve tahsil cirosunda oldugu gibi, rehin cirosunda da teshis
fonksiyonu mevcuttur®’. Yani, rehin cirosunun da usuliine uygun ve diizgiin
bir ciro silsilesi ile hak sahibinin teshisini sagladigi muhakkaktir®®. Bu
sebeple, 6demede bulunacak veya senedi devralacak sahislarin, senetteki
cirolarin duzgun bir sekilde biribirini takip edip etmedigini arastirmalari
gerekir®®. Bir eksiklik bulunmasi halinde, bu sahislarin ddemeden ve devir
almadan kacinmalari gerekir. Buna uymayarak, yetkili olmayan hamile
odeme yapan borclu, yetkili hamile karsi yeniden 6deme yapmak zorunda
kalir.

Duzgun ciro zincirinin tesbitinde, rehin cirosunda dikkat edilmesi
gereken husus, rehin cirosundan sonra, yeni bir temlik veya rehin cirosunun
yapillamamasidir. Cunkl, Turk Ticaret Kanunu'’nun 601’inci maddesinin
birinci fikrasina goére, rehin cirosundan sonra gelen cironun mutlaka tahsil igin
olmasi gerekir. Bundan dolayi, rehin cirosundan sonra gelen yeni bir temlik
veya rehin cirosuna itibar etmemek ve bu cirolara dayanan hamillere

630

0demede bulunmamak gerekir Kanun'un bu hikmuine aykiri hareket

edilerek, yetkisiz hamile 6demede bulunulmasi halinde, herhangi bir hak

sahibi zarara ugrarsa bu zarar telafi edilmelidir®”.

626 POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 174.

27 BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 99; GURBUZ Hulusi, Ticari Senetler, s. 306; CAN Halil/ GUNER
Semih, a.g.e., s. 112.

628 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 630.

62 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 533.

0 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 534.

! DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 534.
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Rehin cirosunun teminat fonksiyonuna sahip olup olmadigi ise
tartismalidir. Yani, rehneden ciranta, rehnalan ciro edilene kargi senet
bedelinin 6denecedi konusunda mutekeffil midir? Bu konuda bir kisim
muellifler®?, cirantanin, senedi ciro edilen sahsa karsi olan borcunu teminat
altina almak amaciyla rehin cirosu ile devrettigini; bu bakimdan, senedin
kabuliunden ve 0odenmesinden de sorumlu olmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Hatta bu muellifler, rehin cirosunun niteligine uygun digsmedigi
icin cirantanin ciro serhine sorumsuzluk sarti dahi koyamayacagini
belitmektedirler. Ayrica Karayalgin, rehnalan hamile karsi butiun senet
borglulari (kesideci, cirantalar, aval verenler) sorumlu olurken, rehneden
cirantanin sorumlu olmamasinin haksizlik yaratacagini ileri siirmektedir®®,
Bu muellif, Tdrk Ticaret Kanunu'nun 601’inci maddesindeki “hamilin
policeden dogan bltin haklari kullanabilecegr’ ile 625’inci maddesindeki
“hamilin cirantalara kargi miracaat hakkini kullanabilecegi” seklindeki
ifadelerin rehin cirosunun mahiyetine uygun dustuguni ve bu sebeple,
rehnalan hamilin rehneden cirantasina bagsvuru hakki oldugunu ifade

etmektedir®*.

635

Buna kargilik bizim de goruglerine katildigimiz bir kisim
muellife®™ gore, rehin cirosu, 6denmeme veya kabul ediimeme gibi haller
dolayisiyla cirantasinin teminatini ihtiva etmemektedir. Yani, rehneden
ciranta, rehnalan hamile kargi kiymetli evrak hukukuna gore sorumlu degildir.
Bu gorusun birden ¢ok gerekgesi vardir.

Oncelikle, sunu belirtelim ki, Turk Ticaret Kanunu’'nun lafzi ve sekli
ifadesine gore, teminat fonksiyonu, sadece temlik cirosu bahsedilirken
dizenlenmis ve bu tur ciroya hasredilmistir. Pek tabii ki, bu gerekce tek
basina, rehin cirosunun teminat fonksiyonunu ihtiva etmediginin gerekgesi

olamaz. Cunkd, teshis fonksiyonu da bu kisimda dizenlenmistir.

632 KARAYALCIN Yasar, Rehin Cirosu, s. 227; DOGANAY ismail, a.g.e., s. 1714; GURBUZ
Hulusi, Banka, s. 87; POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 175; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s.
153.

633 KARAYALCIN Yasar, Rehin Cirosu, s. 241.

63 KARAYALCIN Yasar, Rehin Cirosu, s. 242-245.

635 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 117; OZTAN Firat, a.g.e., s. 630-631; DOMANIC Hayri,
Rehin Cirosu, s. 536; PULASLI Hasan, Krymetli Evrak Hukuku, s. 107.
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Senedin rehin cirosu ile devrinde, ciranta buUtin mameleki ile
sorumluluk altina girmemektedir. Rehin, belli bir mal ile sorumluluk sonucunu
dogurur. Rehin cirosunda da, ciranta, rehin konusu sey (yani senet) disinda
0demeden veya kabul edilmemeden dolayl sahsi sorumluluk altina girmeyi

636

dusunmemektedir Ayrica, rehnedilen senedin hamili, hi¢ bir zaman

senedin alacaklisi olmamaktadir. Bu hamil, sadece rehin hakkina sahiptir®®”.

Rehnedenin sorumlulugu igin, rehin cirosunun teminat fonksiyonunun
bulunmasina ihtiyac yoktur®®. Ciinki, icra ve iflas Kanunu’nun 45'inci ve
152’nci  maddelerine goére, rehin ile temin edilen borg, rehin ile
kargilanamazsa, rehnalan alacagini rehnedenden haciz veya iflas yoluyla
talep edebilir.

Rehin cirosu ile emre yazili senedin devredilmesi, borglar hukuku
anlaminda tecdit degildir. Yani, taraflar arasindaki esas borg iliskisi halen
mevcuttur. Bundan dolayi, rehnalan alacagi icin rehnedene bagsvurabilir®®.
Bu sebeple de, rehin cirosunun, teminat fonksiyonuna ihtiyacinin
bulunmadigi sdyleyebiliriz. Ote yandan, yargi ictihatlarinda da, rehin
cirosunun teminat fonksiyonunun bulunmadigi kabul edilmektedir®*.

Rehneden cirantaya kargl sorumlu olan ciranta, kesideci ve bunlarin
avalistleri gibi sahislar, senet bedelinin 6denmesi konusunda, rehnalan ciro
edilene kargi da sorumludurlar. Yani, rehin cirosu ile senedi almis bulunan
hamilin, cirantasindan dnceki muracaat borglularina bagvurabilecegine stphe

641 Zira, rehneden, rehin konusu senette ifadesini bulan ve senede

yoktur
bagh butun haklari tahsil imkani ile birlikte alacagini rehnetmistir. Diger bir
ifade ile, rehin cirosu, bu anlamda teminat fonksiyonunu haiz olup, rehnalan
ciro edilene, cirantasindan onceki muracaat borglularina miracaat hakkini

bahseder®*.

636 11.HD. 10.02.1975, E.1974/5692, K.1975/848- KARAYALCIN Yasar, Rehin Cirosu, s.231.

%7 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 631.

3% DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 536.

639 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 117; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 536.

0 HGK.,16.02.1972, E.962, K.104- ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s.269. Bu kararm elestirisi i¢in
bkz. POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 176.

¢! OZTAN Frrat, a.g.e., s.631.

2 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 535.
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d) Def’iler Bakimindan

Rehin cirosunda, senet bor¢lusu cirantaya kargi ileri strebilecegi sahsi
defileri, ciro edilene karsi ileri siremez®®®. Bu husus, Tirk Ticaret
Kanunu'’nun 601'inci maddenin ikinci fikrasinda, “policeden mesul olanlar,
kendileriyle ciranta arasinda dogrudan dogruya mevcut miinasebetlere
dayanan defileri hamile karsi ileri siremezler’ seklinde, acik¢a ifade
edilmistir. Rehin cirosu, bu 6zelligi ile, tahsil cirosundan ayrilmaktadir. Tahsil
cirosunda, ciro edilen, ciranta namina ve hesabina hareket ettiginden, vekil
veya temsilci durumundadir. Halbuki, rehin cirosunda, ciro edilen, kendisine
ait bir hakkin sahibidir. Rehin cirosu bu haliyle temlik cirosuna benzer. Gergi
rehin cirosunda, ciro edilen, senette mindemi¢ olan hak Uzerinde temlik
cirosundaki kapsamda hak iktisap etmemektedir. Fakat, yine de, kendisine ait

644

bir hakka sahip olmaktadir Dolayisiyla bu hak, senette yazili oldugu

sekilde, aynen kendisine gegmektedir. Sahsi defilerin ileri sirdimesine iligkin
sinirlamanin sebebi, hakkin senette yazili oldugu sekliyle devralinmasidir®®.
Sahsi  defilerin  ancak dogrudan dogruya iligkilerde ileri
surulebilecegine iligkin sinirlama, Turk Ticaret Kanunu'nun 601'inci
maddesinin ikinci fikrasinin son cumlesine gore, hamilin senedi iktisap
ederken bile bile borglunun zararina hareket ettigi hallerde kalkmaktadir.
Diger bir ifade ile, rehin konusu senet borglularinin sahsi defilerini rehnalana
kargi ileri strebilmeleri icin rehnalanin def’ileri bilmesi yeterli degildir. Ayrica,
rehnalan bu defileri bertaraf etme amaci ile senedi iktisap etmis olmalidir®*.
Yani, boyle bir durumda, senet borglusu, cirantaya karsi ileri sirebilecegi

defileri, ciro edilene karsi da ileri sirebilir®®’. Medeni Kanun'un 6’nci

3 12.HD., 30.09.1986, E.15190, K. 9779,- ERIS Génen, Kiymetli Evrak, s. 270.

¢4 BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 68; GURBUZ Hulusi, Banka, s. 88; KOCAIMAMOGLU Sururi,
a.g.e.,s.29.

5 OZTAN Firat, a.g.e., s. 628, GURBUZ Hulusi, Banka, s. 88; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s.
537; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 107.

66 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 537; KOCAIMAMOGLU Sururi, age., s. 29;
KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 153.

%7 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 537; 12.HD. 07.04.1993, E.1993/2315, K.1993/6229 —
TUZEL Nalan, a.g.e., s. 43, dpnt. 213.
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maddesine goére, bu hususun ispati, sahsi defileri rehnalana karsi kullanmak
isteyen senet borglularina duger.

Senet borglulari, rehnalana karsi sahip olduklari defileri de ona karsi
ileri surebilirler®®. Rehin konusu senet, rehnalan tarafindan tahsil amaci ile
devredilmisse, bu safhadan sonraki defiler Tiark Ticaret Kanunu’'nun
600'Uncu maddesine tabidir.

Senet borg¢lusunun, senedi rehin cirosu ile devralanin maddi hukuk
acisindan hak sahibi olmadigini ileri siirmesi de mimkindir®®®. Senet
borclusu, hamilin herhangi bir rehin hakkinin bulunmadigini veya sona

650

erdigini ileri surebilir Ornegin, rehin konusu borcun &dendigini iddia

edilebilir.

5. Rehin Cirosunun Sona Ermesi

Rehin cirosu, cesitli hallerde sona erer.

Rehin cirosu, normal olarak, temin edilen borcun édenmesi ile sona
erer®'. Bir borcun, emre yazili bir senetle temini halinde, umulan édeme tarzi
rehin konusu senedin tahsili veya paraya gevirilmesi olmayip, borcun borglu
tarafindan 6denmesidir. Rehnin amaci, bu 6demenin aksamasi halinde
alacag@i garanti altina almaktir.

Temin edilen bor¢ 6denmekle, rehin iglemi karsiliksiz ve sebepsiz
kalir. Bu takdirde, rehin konusu senedin, Uzerindeki rehin cirosunun cizilerek,
rehneden cirantaya iade edilmesi gerekir®®?. Senedin iadesinin geciktirilmesi

hakli bir sebebe dayanmiyorsa, Borglar Kanunu'’nun 41’inci ve 98’inci

% ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 117; DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 537; GURBUZ
Hulusi, Banka, s. 90.

9 IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 78, AKGUN Zerrin, a.g.e., s. 113; CAN Halil/ GUNER
Semih, a.g.e., s. 112; GURBUZ Hulusi, Banka, s. 89; ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 117;
DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 537.

650 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s.117; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 108.

' DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 538; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 155.

2 OZTAN Furat, a.g.e., s. 631; “ senedin iade olundugunu hamilinin ispatlamas: gerekir. Bu husus
yazil delille gerceklestirilebilir, aksi takdirde, ancak yemin teklifi miimkiindiir” (11.HD., 01.05.1986,
E.2101, K.2628- ERIS Gonen, Kiymetli Evrak, s. 246).
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maddeleri geregince ciro edilenin sorumlulugu dogabilir®®. Senedin cirantaya
iadesinden sonra, ciranta senetten dogan haklarini kendisinden once gelen
miiracaat borglularina karsi kullanabilir®®.

Odeme haric, baska sebeplerle borcun diismesi halinde de rehin
cirosu hikmiini kaybeder®®®. Ornegin, borclunun ehliyetsizligi sebebiyle
normal borg iligskisinin hukUmsuzlugu halinde, rehin iligkisi de hukimuanu
kaybeder.

Rehin cirosu, rehnalanin bu hakkindan vazgectiginin beyani ile de
sona erebilir®®®.

Bor¢ 6denmis olmaksizin, taraflarin anlagmasiyla da rehin islemi sona
erebilir. Burada, rehin isleminin yeni bir hukuki iglem ile ortadan kaldiriimasi
s6z konusudur. Normal irade ve sdzlesme serbestisine dayanan bu islemin
gecerli olmasi icin, rehin cirosunun yapildigi sekilde, yani yazili olarak

957 [htilaf halinde bu islemin ispati da yazili sekil ve delil ile

yapilmasi gerekir
saglanir. Yani burada yazili sekil, hem gecerlilik ve hem de ispat sartidir.
Rehinin bu sekildeki iptalinde de, olmasi gereken, islemin rehin
konusu senedin Uzerine yapilmasi ve bu senedin rehnedene iade edilmesidir.
Bu iglemin, senedin Uzerinde yapllmamasi ve senedin iade edilmemesi,
rehnin sona ermesine engel degildir. Rehin cirosu ile senedi devralan sahsin
rehin veya temlik cirosu ile senedi bagkalarina devri mimkin olmadigindan,
dcglncu sahislar iyi niyetlerine dayanarak talepte bulunamazlar. Bu sebeple,
rehin konusu senedin disinda ve bu senedin iadesi yapilmaksizin rehin
iligkisinin ortadan kaldiriimasi halinde, rehnedenin, sadece senet bor¢lusunu
durumdan haberdar etmesi ve bu sahsin protesto edilmesini veya takibe

maruz kalmasini dnlemesi gerekli ve yeterlidir®®

. Sayet, rehneden, bunu
yapmaz ise, rehnalanin elindeki senetle senet borglusuna muiracaati
neticesinde, borg¢lunun o6demede bulunmasi normaldir. Bu 6deme senet

borclusunu rehin konusu senetteki borcundan kurtarir.

63 HGK. 01.11.1972, E.1971/T-730, K.892- ERTEKIN Erol/ KARATAS izzet, a.g.e., s. 301.
654 KARAYALCIN Yasar, Rehin Cirosu, s. 227, dpnt.1.

6 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 538.

66 OZTAN Furat, a.g.e., s. 631; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 153.

%7 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 539.

6% DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 539.
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Esas borg, varligini ve gecerliligini surdurmekle beraber, rehin
cirosunun, yapilisinda bulunan bazi eksiklikler sebebiyle de sona ermesi
mumkindar. Ornegin, rehin cirosu, diizgiin olmayan bir ciro silsilesinden
sonra veya yetkisiz bir sahis tarafindan yapilmigsa, bu hallerin tespiti ile de
sona erer®®.

Rehnin diger bir sona eris sebebi de, rehin konusu senedin borglusu
tarafindan 6denmesidir®®. Rehin konusu senet, borglusu tarafindan édenirse
Tark Ticaret Kanunu’nun 621’inci maddesine goére, senedin Uzerine tahsil

serhi yazilir ve senet borcluya iade edilir®®’

. Emre yazili rehin konusu senette
hak senede bagli oldugundan, ciro edilenin elinde olmayan senet Uzerindeki

rehin cirosunun da bir hukmu yoktur.

§5. POLIGENIN CIROSU HAKKINDAKi HUKUMLERIN GENEL
HUKUM VASFI

l. Kural

Tark Ticaret Kanunu’nun 560’inci maddesinin birinci fikrasinda, batin
hallerde cironun poligenin cirosu hakkindaki hukimlere goére yapilacagi
belirtiimektedir. Fakat, soz konusu maddenin kenar bashgi “sekil” matlabini
tasidigr icin, cironun sadece yapilis sekli, policenin cirosu hakkindaki

hikUumlere tabidir. Bundan dolayi, poligenin cirosuna iligkin ve sekil ile ilgili

5% DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 540.

560 DOMANIC Hayri, Rehin Cirosu, s. 541.

661 Rehin konusu senedin ziyai, yani rehnalanin rizasi olmaksizin senedin elinden ¢ikmasinda ve tekrar
fillen elde edemeyecegi bir hal almasinda, normal olarak rehin hakki dismezse de, hak
kullanilamayacak bir duruma gelir. Zira, kiymetli evrakta hak senede bagl bulundugundan ve senet de
ibraz edilemediginden, rehnalanin rehin konusu senet bedelini talep ve tahsil etmesi imkansiz bir hal
alir. Bu halde, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki iptal hiikiimlerine (669 ila 677°nci maddelere) dayanarak
mahkemeye miiracaatla, zayi edilen senedin iptal ettirilmesi, yerine yenisinin ikamesiyle rehin
hakkinin tekrar kullanilabilir bir hale getirilmesi miimkiindiir.
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olmayan hukumler, emre yazili senetlerin cirosu hakkinda, Kanun’da bu
yolda hiikiim bulunmadikga, genel hiikiim olarak uygulanamaz®®.

Bono, Turk Ticaret Kanunu'’nun 688 ile 691’inci maddeleri arasinda
dizenlenmigtir. Goruldugu Uzere, kanun koyucu bono hakkinda toplam dort
hikum sevketmigtir. Bunlardan 688’inci ve 689’'uncu maddeler, bononun sekil
sartlarini ve bu sartlara uyulmamasinin sonuglarini ve 691’'inci madde,
bonoyu tanzim edenin sorumlulugunu duzenlemektedir. Turk Ticaret
Kanunu’nun 690’inci maddesinde ise, bu ¢ madde disinda kalan konular
icin police huktmlerine atiflar yapiimistir. 690’inci maddesinin birinci fikrasina
gore, bono’nun cirosu hakkinda, poligenin cirosuna iligkin 593 ile 602’nci
maddeler arasindaki hukumler uygulama alani bulmaktadir. Anilan maddenin
ilk cumlesinde, bonoya uygulanacak polige hukimlerinin, bononun
mahiyetine aykiri dusmemesi gerektigi belirtiimektedir. Yani, policeye iliskin
hakumler, ancak, bononun mahiyetine aykiri dugsmedikleri oranda bonoya
tatbik edilebilir. Bundan dolayi, poligenin cirosuna ait hakimlerin bonoya
uygulanmasinda, bonoda bir muhatabin bulunmadigi ve bonoyu tanzim
edenin senedin asil bor¢lusu oldugu hususu daima g6zonunde tutulmalidir.
Kisacasi, police hakkindaki hukumler lafzi yorumla ele alinmamali, daha
ziyade anlamlari Gizerinde durulmalidir®®.

Cek, Turk Ticaret Kanunu’nun 692 ile 735’'inci maddeleri arasinda
dizenlenmigtir. Cekin devri, Turk Ticaret Kanunu'nun 700 ile 705’inci
maddeleri arasinda ele alinmistir. Diger taraftan, Turk Ticaret Kanunu’nun
730’uncu maddesinde, police hakkindaki 595’inci, 596'nci, 597°nci, 599’uncu
ve 600’Uncl maddelerinin uygulanacagina da isaret edilmigtir.

Tark Ticaret Kanunu’nun kiymetli evrak kitabinin besinci faslinda
kargsimiza emre yazili havale ve emre yazili 6deme vaadi adi altinda iki senet

turd daha c¢ikmaktadir. Turk Ticaret Kanunu'nun 738’inci maddesine gore,

662 ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 46;
KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 29; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 76; CAN
Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 30; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 42; OZTAN Firat, a.g.e., s. 211;
BATTAL Ahmet, a.g.c., s. 35.

663 KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 249; OZTAN Furat, a.g.e., s. 1017; POROY Reha/ TEKINALP
Unal, a.g.e., s. 247; CAN Halil/ GUNER Semih, a.ge., s. 212; BATTAL Ahmet, a.ge., s. 136;
KARAYALCIN Yasar, Ticarl Senetler, s. 318; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 117.
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senet metninde polige olarak gosteriimemekle beraber, sarahaten emre yazili
olarak ihdas edilen ve diger hususlarda da policede aranan unsurlari ihtiva
eden havaleler, emre yazili havale sayilir. Ayni madde, s6z konusu
havalelerin polige hikminde oldugunu belirtmektedir. Bundan dolayi, emre
yazili havaleler, Turk Ticaret Kanunu’nun 739'uncu, 740'inci ve 741’inci
maddeleri disinda, esas itibari ile police hiikiimlerine tabidir®®*. Bu sebeple,
poligenin cirosuna iliskin hukumler, emre yazili havalelere de uygulanir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 742’nci maddesine gore, senet metninde
bono olarak gosteriimemekle beraber, sarahaten emre yazili olarak ihdas
edilmis bulunan ve bonoda aranilan diger unsurlari da ihtiva eden 6deme
vaadleri, emre yazili 6deme vaadi sayilir. Ayni madde, s6z konusu vaadin
bono hikmunde oldugunu belirtmektedir. Bundan dolayi, emre yazili 6deme
vaadleri bono hakkindaki hikiimlere tabidir®®. Fakat, Tirk Ticaret
Kanunu'nun 742’'nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cumlesi uyarinca,
sadece araya girme sureti ile ddemeye iligkin hikimler, bu tir senetlere
uygulanmaz. Dolayisiyla, Turk Ticaret Kanunu’nun 690’inci maddesinde
yapilan atif sebebi ile, poligenin cirosuna iligkin hikumlerin emre yazil
O0deme vaadlerine de uygulanmasi mumkunddar.

Tark Ticaret Kanunu'’nun 743’Uncu maddesinin birinci fikrasina gore,
makbuz senetleri, varant, konismento, tasima senedi gibi cirosu kabil olan
senetler hakkinda, cironun sekli, hamilin hak sahipligi, senedi elinde
bulunduranin onu iade ile mukellef olmasi ve iptal karari hususlarinda
policeye iliskin hukumler gegerlidir. Yani, kanun koyucu bu senetlerin cirosu
hakkinda poligenin hangi hukumlerinin uygulanacagini agik¢a belirlemistir.
Buna goére, Turk Ticaret Kanunu'nun poligenin cirosunun sekline iligkin
595’inci ve hamilin hak sahipligine iliskin 598’'inci maddeleri bu senet turleri

icin de uygulama alani bulmaktadir.

664 OZTAN Furat, a.ge., s. 1425; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 244; POROY Reha/ TEKINALP
Unal, a.g.e., s. 240.

665 CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 267; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.ge., s. 250;
OZTAN Firat, a.g.e., s. 1432.



136

II. istisnalar

A. Cek Bakimindan

Cekin kendine has Ozelliklerinden dolayi, cirosu hakkinda kanun
koyucu tarafindan getirilen ve poligenin cirosuna nazaran farklilik arzeden
dizenlemeler, 6nemlerine binaen yukarida ilgili bdlimlerde anlatiimistir.
Tekrara sebebiyet vermemek amaciyla burada konu bir kere daha ele

alinmamisgtir.

B. Makbuz Senedi ve Varant Bakimindan

Makbuz senedi ve varant, Turk Ticaret Kanunu'nun “Kiymetli Evrak”
kitabinin “Emtia Senetleri’ baslikli altinci faslinin birinci kismindaki 744’GncU
maddesinde ve devaminda duzenlenmigtir. Emtia senetleri, bir umumi
magazaya veya taslyiciya tevdi edilen mallara karsilik olarak verilen ve bu

mallari temsil eden kiymetli evrak vasfindaki senetlerdir®®. Emtia

senetlerinde miindemic olan hak, belirli bir malin teslimi talebidir®’.

Tark Ticaret Kanunu’nun 744’Gnclu maddesine gore, “makbuz senedi
ve varant verme karsiliginda serbest veya glmriiklenmis emtiayi ve zahireyi
vedia olarak kabul etmek ve mudilere de bu senetlerle tevdi olunan emtiayi
ve zahireyi satabilmek veya terhin edebilmek imkéanini vermek amaciyla
kurulan magazalara umumi magaza denir’. Makbuz senedi, umumi
magazaya tevdi edilen mal Uzerindeki miulkiyet hakkini ifade eder. Rehin

tesisi amaci ile kullanilan senet ise, varant olarak adlandirihr®®®. Makbuz

666 ARSEVEN Haydar, “Umumi Magazalar”, [lUHFM, C. X., S. 3/4, istanbul, 1945, s. 582; CAN
Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 274; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1435; POROY Reha/TEKINALP Unal,
a.g.e.,s.317.

7 OZTAN Furat, a.g.e., s. 1435; KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 14.

668 POROY Reha/TEKINALP Unal, a.gee., s. 317; OZTAN Firat, a.ge., s. 1451-1452; ARSEVEN
Haydar, a.gm., s. 582; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA
Arslan, a.g.e., s. 261.
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senedi ve varant, temsil ettikleri malin elden ele dolagsmadan, mulkiyetinin
intikalini veya rehnedilmesini sagladiklari icin, iktisadi hayatta nemli bir yer

tutar®®®,

Buna ragmen, bu senetlerin Ulkemizde uygulamasina pek
rastlanmamaktadir. Sahip olduklari fonksiyon sebebiyle, makbuz senedi ve
varantin devri konusu da 6nem arzeder.

Tark Ticaret Kanunu’nun 750’nci maddesinin birinci fikrasina gore,
makbuz senedi ve varantta emre kaydi yazili olmasa bile, bunlar, birlikte
veya ayri ayri ciro ve zilyetligin devri yolu ile devredilebilirler. Makbuz senedi
ve varant, Turk Ticaret Kanunu'nun 746'nci maddesinin 6'nci bendinden de
anlasilacag! uzere, sadece nama veya emre yazili olarak duzenlenebilir.
Yani, makbuz senedi veya varant nama yazili olsa bile, Turk Ticaret
Kanunu'nun 750’nci maddesi uyarinca devri yine ciro ile yapiimahdir®™.

Tark Ticaret Kanunu’nun 750’nci maddesinin birinci fikrasina gore,
gerek makbuz senedinin ve gerekse varantin cirosunda, cironun yapildigi
gunun tarihinin yazilmis olmasi gerekir. Kanun'da kullanilan “yapildigi gtiniin”
ifadesinden de anlasilacagi Uzere, cironun tarihi gercek ciro tarihi
olmalidir®”.

Tark Ticaret Kanunu'nun 750'nci maddesinin ikinci fikrasina gore,
makbuz senedinin ve varantin beyaz ciro ile devri mumkundur. Fakat, beyaz
cironun yapilabilmesi icin, her iki senedin de birlikte teslim edilmesi gerekir.
Ancak, bu sekilde cirantanin haklari hamile intikal eder®’2.

Tark Ticaret Kanunu’nun 752’nci maddesinin birinci fikrasina gore,
varantin ilk cirosu, hangi borcun teminat altina alinmasi igin yapiimissa, onun
ve faizinin miktarlarini ve vade tarihini ihtiva etmelidir. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore, varantin cirosunda yazili hususlar aynen makbuz senedinin
Uzerine de yazilmali ve varantin ciro edildigi sahis tarafindan imzalanmalidir.

Bunun amaci, makbuz senedini yalniz olarak devredecek sahsilarin, umumi

69 BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 195-196; ARSEVEN Haydar, a.g.m., s. 584- 585; ULGEN Hiiseyin/
HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 261; TEKIL Fahiman, a.g.e., s.
206.

70 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 1456.

7' ARSEVEN Haydar, a.g.m., s. 596; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1456.

672 CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 276; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN
Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 263.
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magazadaki malin ne miktar bir bor¢ ile bagll oldugunu bilmesini

673

saglamaktir Boylece, varant hamilinin sonradan fazla bir talepte

bulunmasi ihtimali dnlenmis olur®’*,

Varantin ilk cirosu hakkindaki bu esaslara uyulmadigi takdirde ne
olacagl Kanun'da belirtiimemistir. Sayet, ilk ciroda, borcun miktari veya faizi
varant Uzerinde gosterilmemisse, varanti iktisap edenlerin, alacagin buatin
mal bedelini kapsadigini dugsunmeleri dogdaldir. Boyle bir dusuncenin hakliligi
kabul edilmelidir®”®. Varant lizerinde borcun vadesi gdsteriimedigi takdirde
ise, doktrinde, poligelere iligkin 584'Uncu maddenin kiyasen uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir®’®. Yani, bdyle bir senet, “gértildiigiinde” vadeli bir
senet olarak kabul edilmelidir.

Teminat fonksiyonu yénunden makbuz senedinin cirosu ile varantin
cirosu arasinda fark vardir. Turk Ticaret Kanunu’nun 758’inci maddesinde
varant hamiline, muracaat hakki taninmistir. Bu maddeye gore, “varant
hamili, tevdi olunan esya satilip da satig bedeli alacagina kafi gelmedigi
takdirde, borglunun veya cirantanin mallarina mliiracaat edebilir’. Makbuz
senedinin cirosunun ise teminat fonksiyonu yoktur. Ayni hak, Kanun'da
makbuz senedi hamiline taninmamistir®”’. Bu sebeple, makbuz senedinin

678

teminat fonksiyonunun olmadigi rahatlkla soylenebilir Diger taraftan,

varantin cirosunun ticari senetlerden farkh olan bir yonu de, senedi
devralanin yeni bir ciro ile onu tekrar ve rehin amaciyla devredebilmesidir®’®.
Ticari senedi rehin cirosu ile devralan bir kimse ise, bu senedi tekrar rehin
cirosu ile devredemez. Halbuki, varantin muteaddit defalar rehin amaci ile

cirosu mumkindar®®. Varantin cirosunu, ticari senetlerin cirosundan farkli

7 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 1456; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 320.

6 CAN Halill GUNER Semih, a.g.e., s. 277; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1456; DOMANIC Hayri,
Kiymetli Evrak, s. 506.

75 ARSEVEN Haydar, a.g.m., s. 598; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1457-1458.

676 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 1457; ARSEVEN Haydar, a.g.m., s. 598; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 206.

77 DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 503; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1457.

% ARSEVEN Haydar, a.g.m., s. 597; DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 503; CAN Halil/
GUNER Semih, a.g.e., s. 277; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 322; OZTAN Firat, a.g.e., s.
1457.

% OZTAN Frrat, a.g.e., s. 1457.

%0 BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 198; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/
KAYA Arslan, a.g.e., s. 264.
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kilan bir diger 6zellik ise teminat fonksiyonuna iligkindir. Zira, ticari senetlerde
rehin cirosunun teminat fonksiyonu yoktur.

Makbuz senedinin ve varantin cirosunun hiakimleri ise, Turk Ticaret
Kanunu'’nun 751'inci maddesinde ¢esitli ihtimaller gézéninde tutularak
duzenlenmigtir. Birinci ihtimal makbuz senedi ve varantin birlikte cirosudur.
Makbuz senedi ve varant birlikte ciro ve teslim edildikleri takdirde, tevdi
olunan seylerin mulkiyeti ciro edilene intikal eder. Bu takdirde, senetlerin yeni
hamili, makbuz senedini veya varanti ciro ve teslim etmek suretiyle bir bagka
sahsa devredebilir; sadece varanti bir baska sahsa devretmek sureti ile borg
almak yoluna gidebilir;, makbuz senedini ve varanti ayri ayri sahislara
devredebilir veya umumi magazaya bu iki senedi birlikte ibraz ederek, tevdi

%81 jkinci intimal ise, sadece varantin cirosudur.

olunmus mali cekebilir
Sadece varantin cirosu, umumi magazaya tevdi olunan mal Uzerinde rehin
hakki tesis eder. Ugiincl ihtimal ise, yalniz makbuz senedinin cirosudur. Bu
durumda, varant hamilinin haklari sakl kalir ve tevdi olunan seylerin mulkiyeti
ciro edilene intikal eder. Makbuz senedi hamili, varanti da ibraz ettigi
takdirde, mallari umumi magazadan c¢ekebilir. Bundan dolayi, umumi
magazanin, sadece makbuz senedini ibraz edene mali teslim etmemesi
gerekir. Aksi takdirde, varant hamiline karsi umumi magaza sahibi bizzat

sorumlu olur®8? 683,

C. Tasima Senedi Bakimindan

Tasima senedi, Turk Ticaret Kanunu’nun “Kiymetli Evrak” kitabinin

“Emtia Senetleri’ baslikli altinci faslinin ikinci kismindaki 768’inci maddesinde

8! ARSEVEN Haydar, a.g.m., s. 599; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1458; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI
Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 264.

82 OZTAN Firat, a.g.e., s. 1458; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 319; ARSEVEN Haydar,
a.g.m.,s. 599.

68 Buna karsilik, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 754’iincii maddesinin birinci fikrasma gore, makbuz
senedi hamilinin, varant bedelini vade giiniine kadar isleyecek faizi ile birlikte magaza sahibine tevdi
etmek suretiyle esyay1 vade giliniinden dnce de ¢ekmesi miimkiindiir. Ayni maddenin ikinci fikrasina
gore, tevdi olunan bu para, varantin geri verilmesi karsiliginda hamile ddenir.
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ve devaminda duzenlenmistir. Buradaki tasima senedi, sadece kara
tasimacihgi ile ilgilidir.

Tasima senedine gegcmeden Once, tasima sozlesmesinin kisaca tarif
edilmesinin konunun anlasiimasi agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.
Gonderen ile tasiyici arasinda yapilan ve tasiyicinin, esyayi belli bir Ucret
kargiliginda karayolu ile tasimayl taahhit ettigi sozlesmeye tasima

%84 iste, tasima senedi, Tirk Ticaret Kanunu’nun 768’inci

sOzlesmesi denir
maddesinin birinci fikrasina goére, ilgililer tarafindan yapilmis bir tasima
sOzlegsmesine dayanarak duzenlenir. Ayni hukme gore, tasima senedinin
dizenlenmesi sozlesmenin taraflarinin takdirindedir; yani, tagsima senedi
zorunlu degildir. S6z konusu hukme gore, gonderen, talebi halinde iki nisha
halinde bir tasima senedini tasiyiciya vermeye mecburdur. Tlrk Ticaret
Kanunu’'nun 771’inci maddesinin birinci fikrasina gore, senetlerin bir nlishasi
gonderen tarafindan tagsiyiciya birakilir; diger nusha ise, tasiyici tarafindan
imzalanarak gonderene geri verilir. Taslyicida kalan nusha, godnderenin
tastyiciya verdigi talimati ihtiva eden bir not mahiyetindedir®®®. Bu niisha, hic
bir zaman kiymetli evrak niteliginde degildir; sadece bir ispat vasitasidir®®.

Tark Ticaret Kanunu'nun 769’uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci
bendinde, tagima senedinin emre yazil olarak duzenlenip dizenlenmemesi
taraflarin istegine birakilmistir. Sayet, gonderende bulunan ndsha, emre
yazili ise, Turk Ticaret Kanunu’nun 771’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
bu nushanin cirosu ve teslimi, esyanin mulkiyetini nakleder.

Maddenin bu ifade tarzindan hareketle, tasima senedinde sadece
temlik cirosu yapilabilecegi diistiniimemelidir®’. Kanun koyucunun bdyle bir
yasagl, acik bir hikimle dizenlemesi gerekirdi. Bundan baska, ilgililerin

menfaatleri ydoninden de, bu sekilde dustinmeyi engelleyecek bir durum séz

68 CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 280; OZTAN Firat, a.g.c., s. 1463; BATTAL Ahmet, a.g.c.,
s. 193; ATABEK Resat, Esya Tasima Hukuku, Deniz Hukuku Harig, Istanbul, 1960, s. 65; ARKAN
Sabih, Karada Yapilan Egya Tagimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, BTHAE, Ankara, 1982, s. 24.

5 ATABEK Resat, a.g.c., s. 65; BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 194.

68 BOZER Ali/ GOLE Celal, a.g.e., s. 202; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 283; OZTAN Firat,
a.g.e., s. 1464; ARKAN Sabih, a.g.e., s. 28.

%7 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 1468.
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konusu degildir®®. Nitekim, miilga Ticaret Kanunu'nun 7671’inci maddesinin
ikinci fikrasinda da, tasima senedinin rehnedilebileceginden
bahsedilmekteydi®®.

Tasima senedinde, temlik cirosunun temlik ve teshis fonksiyonu

bulunmakla beraber, teminat fonksiyonu yoktur®®.

D. Emre Yazili Konismento Bakimindan

Konismento, tasiyan ve onu temsilen kaptan tarafindan tek tarafli
olarak duzenlenen ve yukun, teslim alindigi beyanini ve senette hak sahibi
g6runen hamile, senedin iadesi karsiliginda varma limaninda teslim edilecegi

691

taahhudunu iceren kiymetli evrak niteligindeki senettir’””’. Konismento nama,

emre veya hamiline yazili olarak diizenlenebilir®®?. Uygulamada, genellikle
emre yazili konismentoya ratlanmaktadir®®,

Emre yazili konigsmento, diger emre yazili senetler gibi, ciro ve
zilyetligin devri ile intikal eder®®. Cironun sekli, Tirk Ticaret Kanunu’nun
743’'Uncu  maddesine gore, poligenin cirosuna iligkin hukumlere gore
belirlenir. Konismentonun cirosunda sadece temlik ve teshis fonksiyonlari

vardir®®. Buna karsilik, bu cironun teminat fonksiyonu yokturG%. Zira, Turk

688 OZTAN Firat, a.g.e., s. 1468; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.c., s. 283; BOZER Ali/GOLE Celal,
a.g.e., s. 204; TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 209.

% BOZER Ali/ GOLE Celal, a.g.e., s. 204; OZTAN Frrat, a.g.e.,s. 1468.

% CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 283; BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 192-193; OZTAN Furat,
a.g.e.,s. 1468; ATABEK Resat, a.g.e., s. 83; BOZER Ali/ GOLE Celal, a.g.e., s. 204.

1 OKAY Sami, Deniz Ticareti Hukuku, C.II, 2. Basi, Istanbul, 1971, s. 29; CAGA Tahir, Deniz
Ticareti Hukuku, C.II, 3. Bas1, Arikan Basim, Istanbul, 1985, s. 64; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1470;
BATTAL Ahmet, a.ge., s. 187; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 286; KENDER, Rayegan/
CETINGIL, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, 11. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 2009, s.
96.

%2 KENDER Rayegan, a.g.e., s. 98; CETINGIL Ergon, Alman Hukukuna Gore Konismentoda
Yazidan Dogan Sorumluluk, Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 3; OZTAN Firat,
a.g.e.,s.1473, OKAY Sami, a.g.e., s. 31; CAGA Tahir, a.g.e., s. 68.

%% CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 288.

% CETINGIL Ergon, a.gm., s. 3; CAGA Tahir, a.g.e., s. 75; OZTAN Furat, a.g.e., 5.1483, OKAY
Sami, a.g.e., s. 46.

% OKAY Sami, a.g.e., s. 46; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1483; BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 193; CAN
Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 290; KENDER Rayegan, a.g.e., s. 105; CAGA Tahir, a.g.e., s. 83.
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Ticaret Kanunu’nun 743’Gncl maddesinin ikinci fikrasi geregince, konismento
ile ilgili hukimlerde, teminat fonksiyonu oldugu sonucunu ¢ikaracak herhangi

bir diizenleme yoktur®®’.

E. Hisse Senetleri Bakimindan

Hisse senetleri, anonim sirketlerdeki hissedarligi belgelemek ve
hisseler Uzerinde yapilan hukuki islemleri kolaylastirmak amaci ile ¢ikarilan
senetlerdir®®. Tirk Ticaret Kanunu’nun 409’'uncu maddesine gore, hisse
senetleri, hamiline veya nama vyazili olabilir. Emre yazili hisse senedi
cikarilamaz. Turk Ticaret Kanunu’nun 409’uncu maddesinin ikinci fikrasina
gbre, esas mukavelede aksine hukum bulunmadikg¢a, hisse senetlerinin
nama yazili olmasi gerekir. Yani, hisse senetleri agisindan esas olan, nama
yazili olmalaridir.

Hisse senetlerinin devri, genellikle bir satim sézlesmesine dayanir. Bu
sOzlegsmeye gore, satici hisse senedi uzerindeki mulkiyeti aliciya devretmeyi
ve ortakli§i saglamay taahhiit etmektedir®®. Fakat, hisse senedinin devri ile
devir borcunu doguran sozlesmeyi biribirinden ayirt etmek gerekir. Hisse
senedinin devri hakkindaki hukimler, sdzlesme ile yuklenilen borglarin ifasi

safhasini dizenler’®.

% BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 192; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 289; OZTAN Firat, a.g.e., s.
1483, OKAY Sami, a.g.e., s. 46.

%7 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 1483.

% POROY Reha/ TEKINALP Unal/ CAMOGLU Ersin, a.g.e., s. 623; OZTAN Furat, a.g.e., s. 1490;
CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 320; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN
Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 25; CEVIK Orhan Nuri, Sirketler Hukuku, Yetkin Kitabevi, 4. Baski,
Ankara, 2003, s. 550; ARSLANLI Halil, Anonim Sirketler, Istanbul, 1959, s. 133; ALTUG Osman/
AYBOGA Hanifi, Sirket Kuruluslari, 2. Baski, Yasa Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 40; UNAL Oguz
Kiirsat, Menkul Kiymetler, Tiirk ve Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Menkul Kiymetler,
BTHAE, Ankara, 1988, s. 61; UNAL Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Mevzuati, Kalkan
Matbaacilik, Ankara, 2005, s. 58-59.

% BATTAL Ahmet, a.g.e., s. 204; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1507; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e.,
s. 330-331; UNAL Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasast, s. 61.

7 POROY Reha/ TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin, a.g.e., s. 628; ARSLANLI Halil, Ticari
Senetler, s. 168; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1507.
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Hamile yazili hisse senetlerinin devri igin, senedin zilyetliginin intikali

yeterlidir’®"!

. Bu da genellikle teslim ile olur. Fakat, konumuz agisindan 6nemli
olan, ciro yolu ile devredilen nama yazil hisse senetleridir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 416’nci maddesinin birinci fikrasina gore,
nama yazili hisse senetleri, esas mukavelede aksine hukim bulunmadigi
takdirde devrolunabilir. Yani, esas mukavelede, hisse senetlerinin devri
yasaklanmissa, s6z konusu senetler devredilemez’%. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore, devir, ciro edilmis senedin devralana teslimi’® ile olur.

Tark Ticaret Kanunu'nun nama yazili hisse senetlerinin ciro ile
devredilecegine iliskin hukmu, degisik yorumlara sebebiyet vermistir.

Bir goruse gore, yukarida bahsedilen sekildeki ciro, alacagin temliki
hikmundedir. Bu sebeple de, s6z konusu ciro alacagin temlikinin hukim ve
sonuglarini dogurur’®. Baska bir gériise gore, nama yazili hisse senetleri,
diger nama yazil senetler gibi, alacagin temliki yolu ile devrolunur. Fakat,
kanun koyucu Turk Ticaret Kanunu’nun 416'nci maddesinde nama yazili
hisse senetlerinin ayrica ciro ile de devredilebilecegini kabul etmistir. Bu
suretle, nama yazil hisse senetleri, devirleri yoninden emre yazili senetlere
iliskin hiikiimlere tabi kilinmistir™®.

Nihayet, Uguncu bir goris agisindan ise, nama yazil hisse senetleri,
bu ismi tagimalarina ragmen, aslinda kanunen emre yazili senetlerdendir.
Kanun koyucunun cirodan bahsetmesinin sebebi de budur’®. Kanaatimizce
de bu gorisun gerekgeleri saglam esaslara dayanmaktadir. Gergekten de,

nama yazili hisse senedine, menfi emre kaydi koymak suretiyle bu senedi

' CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 329; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1507; BATTAL Ahmet, a.g.c.,
s. 206; ARSLANLI Halil, Sirket, s. 139; ALTUG Osman/ AYBOGA Hanifi, a.g.e., s. 43; UNAL
Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasast, s. 61.

72 Bu yasaga ragmen yapilan devir islemi taraflar arasinda baglayici olur. Fakat, sirkete karst hiikiim
ifade etmez (OZTAN Firat, a.g.e., s. 1511). Buna karsihik Tiirk Ticaret Kanunu’nun 404’iincii
maddesindeki gibi kanuni bir yasagin bulunmasi durumunda, yani aymn karsiligi ¢ikarilan hisse
senetlerinin sirketin tescilinden itibaren iki yil gegcmeden baskalarina devri halinde, bu islem taraflar
arasinda dahi hiikiimsiizdiir.

73 Buradaki “feslim” terimi zilyetligin devri seklinde anlasilmalidir. (OZTAN Firat, a.g.e., s. 1508;
POROY Reha/ TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin, a.g.e., s. 639-641).

7% IMREGUN Oguz, Anonim Sirketler, 4. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul,1989, s. 278.

7> ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s.169.

7 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 8; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1509; POROY Reha/
TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin, a.g.e., s. 643; UNAL Oguz Kiirsat, Menkul Kiymetler, s. 64;
UNAL Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasasi, s. 61.
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gercek anlamiyla nama yazili bir senet haline getirmek mumkundur. Boyle bir
senedin devri icin ise, temlikten baska bir yol kalmamaktadir. Ancak, sunu da
belirtmek gerekir ki, kanunen emre yazili senet mahiyetinde de olsalar, nama
yazili hisse senetlerinin alacagin temliki yolu ile devirlerini engelleyen bir
durum yoktur’®’.

Bagli nama yazili hisse senetleri’® de, normal nama yazili hisse
senetleri gibi devredilebilir. Aradaki fark, mevcut sinirlamaya ragmen veya
ona uymadan vyapilan bir devrin, pay defterine kaydolabilmek imkanini

vermemesidir®.

Nama yazili hisse senetleri beyaz ciro ile de devredilebilir’™°.
Tark Ticaret Kanunu’nun 416’'nci maddesinin ikinci fikrasina gore,
nama yazili hisse senedinin devrinin sirkete kargi hukim ifade edebilmesi

icin, pay defterine’" 2,

kaydi gerekir Hisse senedinin mulkiyetinin devri
acgisindan pay defterine yapilacak kayit, “kurucu” bir fonksiyona sahip
degildir; buna karsilik, senedi devralanin hissedarlik sifati bu kayitla dogar’ 2.

Nama yazili hisse senedinin cirosunun temlik ve teshis fonksiyonu

vardir. Buna karsilik, bdyle bir cironun teminat fonksiyonu yoktur’™. Bu

7 POROY Reha/ TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin, a.g.e., s. 643; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1509.
"% Pay sahipleri, esas mukaveleye nama yazili senedin pay sahipliginin devrini kisitlayan veya
tamamen yasaklayan hiikiimler koyabilirler. Bu tiir senetlere bagli nama yazili hisse senetleri denir.
Bagli nama yazili hisse senetleri, esas sdzlesmede yer alan baglama tabidirler. ( POROY Reha/
TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin, a.g.e., s. 648-649; PULASLI Hasan, Bagli Nama Yazili Pay
Senetleri, Daymlarli Yayincilik, Ankara, 1992, s. 32; ALTUG Osman/AYBOGA Hanifi, a.g.e., s. 42;
ARSLANLI Halil, Sirket, s. 139). Zira, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 418’inci maddesinin birinci
fikrasia gore, sirket, devir keyfiyetini esas mukavelede ongoriilen sebeplerden birinden dolay1 pay
defterine islemekten imtina edebilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, sebep gosterilmeksizin de
kayittan imtina olunabileceginin esas mukaveleye konmasi miimkiindiir. Ancak, sirketin, bu sartin
varlig1 halinde dahi, kayit talebini objektif iyi niyet esaslarina aykir1 sekilde reddetmemesi gerekir
(OZTAN Firat, a.ge.,s. 1511).

79 PULASLI Hasan, Pay Senetleri, s. 57; OZTAN Firat, a.g.e., s. 1510.

71 CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 330; BOZER Ali/GOLE Celal, a.g.e., s. 240; OZTAN Firat,
a.g.e.,s. 1510.

" Tiirk Ticaret Kanunu’nun 413’iincii maddesinin ikinci fikrasi ve 417°nci maddesinin birinci
fikrasina gore, anonim sirketlerde, nama yazili hisse senedi sahiplerinin adlarini, soyadlarini,
adreslerini ve yaptiklar1 ddemenin miktarini gosteren deftere pay defteri denir.

72 11.HD., 26.11.1985, E.5289, K.6428- OZTAN Firat, a.g.e., s.1510, dpnt. 23.

73 BATTAL Ahmet, a.ge., s. 206; OZTAN Firat, a.ge., s. 1510; BOZER Ali/GOLE Celal,
a.g.e.,s.240; CAN Halil/ GUNER Semih, a.g.e., s. 331; CEVIK Orhan Nuri, a.g.e., s. 555; ALTUG
Osman/AYBOGA Hanifi, a.g.e., s. 42; ARSLANLI Halil, Sirket, s. 140.

"* OZTAN Frrat, a.g.e., s. 1509.
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sebeple, hisse senedini devredenin devralana karsgi olan sorumlulugu,

aralarindaki hukuki iliskiye dayanir’™®.

§6. EMRE YAZILI SENETLERE BAGLANAN HAKKIN CiRO iSLEMi
YAPILMAKSIZIN IKTiSAP EDILDiGi HALLER

l. Cebri icra Yoluyla

icra ve iflas Kanunu’nun 85 ile 88’inci maddeleri arasindaki hiikiimlere
gore, takip borglusunun bir Gguncl sahistaki alacagi, hamiline ait bir senet
veya police ve sair cirosu mumkun bir kiymetli evraka dayanmakta ise, bu
kiymetli evrak ve dolayisiyla buna bagli alacak’'®, tasinir mallar gibi
haczedilebilir. Yani, emre yazili senetlerin haczini kanun koyucu acik bir
sekilde duzenlemektedir. Bu sekilde haczedilen emre yazili senedin,
alacakliya veya alacaklilar birden fazla ise bunlardan birine devri glindeme
gelir. Yani, emre yazili senede baglanan hakkin devri, haczi koyduran
alacaklinin tek olup olmasina gore farklilik arzeder. $Soyle ki, haczi koyduran
alacakli tek ise, sadece onun talebiyle emre yazili senet kendisine verilir’"’.
Birden fazla alacakh séz konusu ise, icra ve iflas Kanununun 120’'nci
maddesine gore, butlun alacaklilarin onayi ile, emre yazili senet, icra memuru
tarafindan alacaklilardan birine verilir. Bu durumda, icra memuru, yeni malik
lehine senet zilyetligini saglamalidir. Fakat, senet halen borglunun
zilyetliginde ise, icra memuru senedi ondan talep etmek zorundadir’'®.
Bundan baska, icra memuru, yeni malikin senette hak sahibi olarak teshisini
mimkiin kilacak islemleri de yapmalidir’®. Ornegin, senedin icra yolu ile

iktisap edildigini ispata yarayan resmi bir belgeyi alacakliya vermelidir. Bu

S OZTAN Furat, a.g.e., s. 1512; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 8.
716 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, a.g.e., s. 263.

"'7 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, a.g.e., s. 278.

¥ IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 74.

" OZTAN Frrat, a.g.e., s.167.
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sekilde emre yazili senet kendisine devredilen alacakli, bu senedi ciro ve

teslim yolu ile bir baskasina devredebilir’%.

Il. Miras Yoluyla

Medeni Kanun’un 599’uncu maddesine gore, olen bir sahsin terekesi
icinde yer alan intikale elverigli haklar ve borglar, bir batin halinde, bu sahsin
mirasgisina veya mirasgilarina intikal eder. Bu durumda, mirasgilar, miras
birakanin kulli halefi ve tereke Uzerinde elbirligiyle (istirak halinde) malikdirler.
Dolayisiyla, terekenin tamami veya belirli bir kismi Gzerindeki tasarruflar,
Medeni Kanun’un 640’inci maddesi geregince miras sirketine bir temsilci
atanmamis ise, ayni Kanun’un 702’'nci maddesine gore, butun mirasgilarin
oybirligi ile yapilir. O halde, emre yazili bir senedi elinde bulunduran hak
sahibinin 6lumua Gzerine, kullT halefiyet geregince bu senet, bagka bir isleme
gerek olmaksizin, terekenin bir unsuru olarak, dlenin mirasgisina veya varsa
mirascilarina intikal eder’?'. Sayet, mirascilar birden fazla ise, bunlar
kendilerine intikal eden senet Uzerinde, elbirligi ile hak sahibi olurlar. Miras
sirketine bir temsilci atanmadigi takdirde, bu senet Uzerindeki tasarruflar,
batin mirasgilar tarafindan birlikte yapilir. Diger taraftan, mirasgilar, miras
birakanin senetten dogan haklarina ve borglarina halef olduklari igin, bu
senedi tekrar ciro ile devredebilirler. Borglu da miras birakana karsi sahip

oldugu defileri mirascilara karsi da ileri siirebilir’*2.

720 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 37; TUZEL Nalan, a.g.e., s. 21.

72! AYITER Nasin/ KILICOGLU Ahmet, Miras Hukuku, 10.Baski, Savas Yaymlari, Ankara, 2005, s.
224-225; AYAN Mehmet, Miras Hukuku, 5. Baski, Mimoza Yayinevi, Konya, 2009, s. 207; TUZEL
Nalan, a.g.e., s. 21.

72 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 36.



147

lll. Misadere Yoluyla

A. Ceza Hukuku Yoninden

Musadere, iglenen bir sugun karsihgl olarak, suglunun malvarliginin
tamami veya bir bolumu Uzerindeki mulkiyete son verilmesi ve bu mulkiyetin
kamusal bir tesekkille (devlete) devredilmesi anlamina gelen bir yaptirim
cesididir’®.

Yeni Turk Ceza Kanunu'nda musadere ile ilgili getirilen duzenlemenin
eski Ceza Kanunu’ndaki hukumlerden en dnemli farki, 5237 sayil Kanun’un
54’Unci maddesinin gerekgesinde, musaderenin hukuki niteliginin bir
glvenlik tedbiri oldugunun kabul ediimesidir’?*. Bu sebeple, misadereye
hakmedilebilmesi igin, bir sugun islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu sugtan
dolayl herhangi bir sahsin cezaya mahkim edilmesi sart degildir. Dolayisiyla,
bir sugta kullanilan esya, failin kliglk veya akil hastasi olmasi sebebiyle
cezalandirilamamasi halinde dahi, misadere edilebilir’®.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nda musadere, esya ve kazang
musaderesi olmak uzere ikiye ayriimistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'’nun 54’Uncu maddesine gore, esya
musaderesi, iyi niyetli Gglincu sahislara ait olmamak sartiyla, kasitli bir sugun
islenmesinde kullanilan veya bir sugun islenmesine tahsis edilen veyahut

sugtan meydana gelen esyanin devlete intikal etmesidir. MUsadere edilecek

2 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, 9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2007, s. 289; DEMIRBAS
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 5. Basi, Ankara, 2007, s. 488; EROL
Haydar, Gerekgeli, A¢iklamali, Ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yayin Matbaacilik, Ankara, 2005, s.
276-277.

2% Zira, eski 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 36’nc1 maddesine gore, miisadere, sucta kullanilan
veya kullanilmak iizere hazirlanan veya sugun islenmesinden dogan esyanin mahkimiyet halinde ve
fiillde istiraki olmayan sahislara ait olmamak kosuluyla; kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi,
bulundurulmasi ve satilmasi su¢ olusturan esyanin ise, higbir kosula bagli olmaksizin miilkiyet
hakkinin maliklerinden alinarak devlete verilmesi demektir. Yani bu Kanun’a gore miisadere, bazen
ceza, bazen de tedbir niteligi tasiyan bir miiesseseydi. (DEMIRBAS Timur, a.g.e., s. 488; SAVAS
Vural/ MOLLAMAHMUTOGLU Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, 3. Baski, Seckin Kitabevi,
Ankara, 1999, s. 573 vd.).

72 Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 54’iincii maddesinin gerekgesi i¢in bkz. EROL Haydar, a.g.e., s. 276-
277.
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esyanin ortadan kaldiriimasi, elden c¢ikartiimasi, tuketiimesi veya
musaderenin bagka bir surette imkansiz kilinmasi halinde, bu egyanin degeri
kadar paranin musaderesine hukmedilir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun 55’inci maddesine goére, kazang
musaderesi, sugun iglenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan
veyahut sucun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendiriimesi veya donusturulmesi sonucu ortaya c¢ilkan ekonomik
kazanglarin musaderesidir. S6z konusu maddenin gerekcesine gore, kazang
musaderesi ile gudulen amag, sug islemek yoluyla kazang elde edilmesinin
onune gegmektir. Kazang musaderesi, karapara aklama, uyusturucu veya
uyaricl madde ticareti, dolandiricilik, kacakglilik, ihaleye fesat karigtirma gibi
ekonomik cikar elde etme amaci ile igslenen suclara karsi etkin bicimde
caydiricilik ozelligi olan bir yaptirrm niteligine sahiptir. Bu huUkmun
uygulanmasinda, magdurun ve iyi niyetli Gguincl sahislarin haklari korunacak
ve bunlara ait maddi degerler kazang miisaderesine tabi tutulmayacaktir’?.

Tdrk Ceza Kanunu’nun 55’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
musadere karari verilebilmesi icin maddi menfaatin sugun magduruna iade
edilememesi gerekir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore, musadere konusu
esya veya maddi menfaatlere el konulamadigi veya bunlarin merciine teslim
edilemedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin musaderesine
hikmedilir. Buna gore, musadere konusu ekonomik degerin harcama, imha,
tiuketme gibi hareketlerle musaderesinin  imkénsiz hale getiriimesi
durumunda, bunlarin karsili§i olan para tutari miisadere edilebilecektir’?’.

Emre yazili senetler, yukarida da etraflica anlatildigi Uzere, bir para
alacagl hakkini ihtiva etmektedirler. Yani, senette maddi bir menfaat
mevcuttur. Dolayisiyla, emre yazili bir senet, sugun iglenmesi ile elde edilmis
veya sugun konusunu olusturuyor ise, Turk Ceza Kanunu’nun 55’inci
maddesi geregince kazan¢ musaderesine konu olabilecektir. Yani, devlet, bu
senedin mulkiyetini iktisap edebilecektir. Zira, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

128’inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi acik¢a, kiymetli evraka el

726 Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 55’inci maddesinin gerekgesi i¢in bkz. EROL Haydar, a.g.e., s. 285.
7 TOROSLU Nevzat, a.g.e., s. 291; EROL Haydar, a.g.e., s. 285; DEMIRBAS Timur, a.g.e., s. 490.
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konulabilecegini’®® belirtmektedir. El konulan kiymetli evrakin, sartlari
gerceklestigi takdirde, musadere edilebilecegi de asikardir. Fakat, her ne
kadar 55’inci madde hukmunde zikredilmemis olsa da, bu maddenin
gerekgesinde agikga belirtildigi Gzere, bu durumda magdurun veya iyi niyetli
uglncu sahislarin  haklari korunmali ve bunlara ait degerler kazang
musaderesine tabi tutulmamalidir. Bu acgidan bakildiginda, emre yazili
senetlerin musaderesinde magdurun ve iyi niyetli Gguincu sahislarin haklari
gozetilmelidir. Ornegin, dolandiricilik sonucu sucun failine bono diizenlemis
olan sahsa, bu bononun musadere edilmeksizin iade edilmesi gerekir. Pek
tabii ki, bu iade, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 131’inci maddesi uyarinca,
senedin muhafazasinin artik gerekli olmadigi durumlarda yapilmahdir. Yani,
senet sorusturma veya kovusturma asamasi i¢in hala delil niteligini haiz ise,
bu senedin iade edilmesi mumkun degildir.

Musadere edilerek Devletin mulkiyetine gegen senedin akibetinin ne
olacagi konusunda doktrinde herhangi bir gorus belirtiimedigi gorulmektedir.
Turk Ceza Kanunu’nun 55’inci maddesinin gerekgesindeki “iyi niyetli dgtinci
sahislarin veya magdurun haklarini gbzetme” ilkesinden hareketle, bu
durumdaki sahislarin bor¢lu olduklari senetler, yukarida da belirtildigi gibi,
kendilerine iade edilmelidir. Fakat, senet borglusunun da suglu oldugu veya
iyi niyetli olmadigi durumlarda ne olacaktir? Ornegin, uyusturucu
tedarikgisinin elinde bulunan ve bir uyusturucu saticisi tarafindan imzalanmis
olan bononun akibeti ne olacaktir? Kanaatimize goére, burada 55'’inci
maddenin gerekg¢esinin  mefhum-u muhalifinden ve ikinci fikrasina gore
“‘miisadere edilemeyen egyanin veya maddi menfaatin kargiliginin devlete
édenecedi”™® hususundan hareketle, devletin bu sekildeki emre yazili senedi
tahsil edebilecegini ve karsiiginda elde ettigi bedelin maulkiyetini
kazanabilecegini kabul etmek gerekir. Sugtan kaynaklanmis maddi menfaatin

(paranin) devlet tarafindan misadere edilebilecedini kabul ederken, senedin

7% Sugun veya tehlikelerin énlenmesi amactyla ya da sugun delili olma ihtimalinin bulundugu veyahut
miisadereye tabi oldugu i¢in, zilyedin rizasi olmamasina ragmen, bir esya iizerindeki tasarruf
yetkisinin kaldirilmasi islemine elkoyma denilir.

? EROL Haydar, a.g.c., s. 286.
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karsiligi olan paranin devlet tarafindan tahsil edilemeyecegini kabul etmenin,

tutarli olmayacagi kanaatindeyiz.

B. Bankacilik Mevzuati Yonunden

Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu™°, bankalarin saglam bir mali
yaplya kavusmasi ve mevduat sahiplerinin haklarinin ve menfaatlerinin

31 Bankacilik Kanunu'nda Fon'a bu

korunmasi amaci ile kurulmustur
amacini gergeklestirebilmesi icin olaganustu gorev ve yetkiler verilmigtir.
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda getirilen duzenleme ile Fon, sadece
mevduati sigorta etmemekte; kendisine devredilen bankanin yonetimi,
finansal yapisinin  gulglendiriimesi, yeniden yapilandiriilmasi, devri,
birlestirilmesi, satigi ve Fon alacagi haline gelen banka alacaklarinin takibi ve

tahsilati islemleri ile de yetkilendirilmektedir’?.

Gerek 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14’Gncii maddesinde’,
gerekse 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun 71’inci, 106’nci, 107°'nci ve
134’Uncu maddelerinde, mali yapisi bozulan bankalarin yeniden saglikli mali
yaplya kavusturulabilmesi igin olagan ve olaganustu tedbirlerin alinmasi
ongorulmustar.

Olagan tedbirler, bankalarin kredi verme ve mevduat toplama

islevlerini saglikli bir gekilde vyerine getirmelerini saglamaya ve mali

30 Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu, idari ve mali 6zerklige ve aym1 zamanda kamu tiizel kisiligine
sahip olan bir kamu kurumudur (COLAK Nusret Ilker, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
ve ABD Ornegi, Ankara, 2003, s. 7; TEKINALP Unal, Banka Hukuku’nun Esaslar1, 2.Basi, Vedat
Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 28). Tasarruf Mevduat1 ve Sigorta Fonu, ¢alismamizin bundan sonraki
kisimlarinda “Fon” diye anilacaktir.

3! SARAC Tahir, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Tarafindan El Konulan Sirketlerde Tek Kisi ile
Yapilan Genel Kurul Toplantilarinin Gegerliligi Sorunu, AUHFD, C. 57, S. 2, Ankara, 2008, s.166-
167.

32 TEKINALP Giiléren/ TEKINALP Unal, Bankalar ve Finansal Kurumlar Mevzuati, Arikan
Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 17; SARAC Tahir, a.g.m., s. 169; TEKINALP Unal, Banka, s. 302.

33 Keza s6z konusu 14’iincii madde, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun gegici 11’inci maddesine
gore hala yiiriirliiktedir.
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yapilarinin bozulmasini énlemeye yoneliktir’>*. Alinan tedbirlerin bankanin
mali yapisini duzeltmemis olmasi veya yetersiz kalmasi halinde ise,
olaganustu tedbirler uygulanir. Aslinda, Fon Kurulu olagan veya olaganustu
tedbirleri uygulama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Yani, Fon Kurulu,
olaganustu tedbirleri uygulamak icin oncelikle olagan tedbirleri uygulamak
zorunda degildir’®.

Bankacilik Kanunu’nun 71’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, iki tar
olaganustt tedbir dngdrulmustar. Birincisi, bankanin, bankacilik yapma ve
mevduat toplama izninin kaldiriimasi; ikincisi ise, bankanin, temettu hari¢
ortaklik haklari ile yonetiminin ve denetiminin devralinmasidir. Olaganustu
tedbirler sinirh sayida degildir736. Fon Kurulu, gerekli gordugu diger tedbirleri
de uygulamaya yetkilidir. Fon Kurulu, olaganustlu yetkilerini Bankacilik

7

Kanunu'nun 71’inci maddesinin birinci fikrasinda sayili hallerin”’ varligini

tespit etmesi halinde kullanabilir. Fon’'un bankanin yonetimini ve denetimini

devralmasi, uygulamada “bankaya el koyma” olarak nitelendirilmektedir®.
Fon’a taninmis olan el koyma yetkisi sadece bankanin tizel kisiligi ile

sinirh degildir™®. 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 134’tincii maddesine

gore, Fon, alacaginin tahsili bakimindan yarar gérmesi halinde, banka ile

% ALTAY Anlam, 4672 Sayilh Kanunun Bankalarin Yeniden Yapilandirilmasina ve Tasfiyesine
[liskin Sistem Uzerindeki Etkileri, Omer Teoman’a 65. Yas Giinii Armagani, Beta Yaynevi, Istanbul,
2002, s. 3; TEKINALP Unal, Banka, s. 251.

735 REISOGLU Seza, Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacilik Uygulamasinda Diger Hukuki Kavramlar,
Yaklagim Yayinlari, Ankara, 2002,5.618; ALTAY Anlam, a.g.m., s. 5; TEKINALP Unal, Banka, s.
254.

36 ALTAY Anlam, a.g.m., s. 3.

37 5411 sayili Bankacihik Kanunu’nun 71’inci maddesine gore Fon, asagidaki hallerde el koyma
yetkisini kullanabilir:

a) Fon Kurulu tarafindan alinmasi istenen tedbirlerin, verilen siire i¢erisinde banka tarafindan
alinmamis olmasi veya alinmis olsa dahi bankanin mali biinyesinin giliglendirilemeyeceginin tespit
edilmis olmast,

b) Bankanin faaliyetine devam etmesinin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve
mali sistemin giiveni ve istikrar1 bakimindan tehlike arzettiginin ortaya ¢ikmig olmasi,

¢) Bankanin yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getirmediginin tespit edilmis olmas,

d) Bankanm yiikiimliiliikklerinin toplam degerinin, varliklarinin toplam degerini agmis olmasi,

e) Bankanin hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarin1 bankanm emin bir
sekilde caligmasimni tehlikeye diislirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak kendi lehlerine
kullanmast veya hileli olarak kaynak kullandirmasi ve bankay1 bu suretle zarara ugratmasi.

Bu sebepler ve sartlar, alternatif niteliktedir (SARAC Tahir, a.g.m., s. 173). Bankacilik
Kanunu’nun 71’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, bu sartlardan herhangi birisinin tespiti halinde,
Fon Kurulu, el koyma yetkisini kullanabilir.

7% TEKINALP Giiloren/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 48; TEKINALP Unal, Banka, s. 275.
39 TEKINALP Unal, Banka, s. 319.
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birlikte, bankanin hakim ortaklarina ait olan diger sirketlere ve banka
istiraklerine de el koyma yetkisine sahiptir.

Fon, yukarida da belirtildigi Uzere, Bankacilik Kanunu’'nda zikredilen
sebepler gerceklestigi takdirde, s6z konusu sebeplerin sahsinda gercgeklestigi
herhangi bir bankaya veya bunun istiraklerine veyahut hakim ortaklarinin
sirketlerine el koyabilir. Yani, bu sekildeki bankalarin ve sirketlerin mulkiyeti
Fona aktif ve pasifleri ile birlikte intikal etmektedir’® "1,

Fon’'un el koydugu bankalarin veya sirketlerin aktifinde emre yazil
senetlerin bulunmasi mimkundur. S6z konusu sirketlerin tzerindeki mulkiyet
hakki aktif ve pasifleri ile birlikte Fon’a intikal ettigi icin, bu sirketlerin
aktiflerinde yer alan emre yazili senetlerin ve bu senetlere baglh alacak

haklarinin da Fon’a intikal edecedi muhakkaktir.

IV. Hamilin Sahsinda Meydana Gelen Degisiklik Sonucu

A. Medeni Kanun Agisindan

Tlzel kigiler, dagiima veya dagitiima seklinde sona ermelerinden

sonra tasfiye siirecine’?

girerler. Bu slrecin amaci, tuzel kisiligin net
malvarli§ini ortaya cikarmaktir’®. Tiizel kisiligin borclarinin édenmesi ve
alacaklarinin tahsil edilmesi ile bu amaca ulasilir. Bu slregten sonra, net
malvarliginin kime ve nasil verilecedi meselesi, yani, 6zguleme miessesesi

karsimiza cikar.

0 Y ASAMAN Hamdi, Banka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari,
Vedat Yayinevi, [stanbul, 2005, s. 103; KOSTAKOGLU Cengiz, Bankalar Kanunu Serhi, Banka
Kredi So6zlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar ve Akreditif, Ankara, 2003, s. 398; SARAC Tahir,
a.gm.,s. 183.

™! Giiniimiizde Uzan ve Toprak Holding gruplarina ait sirketlere el konulmasi siireci, bu konuya
ornek teskil eder mahiyettedir.

2 Medeni Kanun’un 52’nci maddesine gére, bu durumdaki tiizel kisinin kisiligi, tasfiye islemi ile
siirlt olmak {izere devam eder.

™3 AKIPEK Jale/ AKINTURK Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
6.Bas1, Beta Yaynevi, Istanbul, 2007, s. 561.
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Tasfiye edilen tlzel kisinin net malvarhidinin nereye 6zgllenecegi
hakkinda 6zel kanunlarda veya tuzel kiginin tiztgunde bir hikim bulunabilir.
Bu takdirde, 6zguleme, bu kanunun veya tuzel kisinin tizGgunun belirledigi
sekilde yapilir. Goruldigu gibi, net malvarliginin 6zgilenmesi 6zel kanunlarla
diizenlenmis degilse, 6zgiilemeyi tiizel kisi tliziglinde bizzat belirleyebilir .

Net malvarliginin 6zgulenmesi hakkinda 6zel kanunlarda bir hakim
bulunmadigi veya bizzat tuzel kisi tarafindan karar verilmedigi durumlarda,
ozgiileme, Medeni Kanun’un 54’incii maddesine gére yapilir’®. Bu hilkme
gore, tasfiye edilen tlzel kisiligin net malvarligi, en yakin amaci giden kamu
kurum veya kurulusuna gecer. Bu maddenin uguncu fikrasinda, bir halde
tuzel kisinin iradesi dikkate alinmaksizin, net malvarliginin “ilgili kamu
kurulugsu’na gegecegi kabul edilmistir. Bu hal, tizel kisinin amacinin hukukun
emredici hukimlerine ve ahlaka aykiri olmasi sebebi ile kisiliginin mahkeme
karariyla feshedilmesi halidir.

Dernekler Kanunu’nun “tasfiye” baslikli 15’inci maddesinde dernekler
agisindan farkl bir dizenlemeye gidilmistir. Buna gore, tizukte tasfiyenin ne
sekilde yapilacaginin genel kurulun kararina birakilmis oldugu héallerde,
genel kurul tarafindan bu konuda bir karar alinmamis veya dernek mahkeme
karar ile feshedilmig ise, dernegin butin para, mal ve haklarl, mahkeme
karari ile dernegin amacina en yakin ve kapatildigi tarihte en fazla Uyeye
sahip olan dernege devredilir.

Ozgileme igsleminin yapilisi hakkinda “Tirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tuziik'te de hUkum mevcuttur.
Bu Tuzuglin 33’Uncu maddesine goére, vakfin kendiliginden dagilimasi
halinde, borglarin tasfiyesinden arta kalan mal ve haklarin, -vakif senedinde
aksine bir hikim bulunmadigi takdirde- Vakiflar Genel Mudurliagd’nce,
olabildigince ayni amaci tagiyan baska bir vakfa intikali saglanir. Dernek ve
Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluglari ile iligkilerine Dair 5072 sayili

Kanun'un 3’Uncu ve gecici birinci maddesi uyarinca, mahkemece

74 AKINTURK Turgut, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Medeni Hukuk, 13. Basi, Beta Yaymnevi,
istaanl, 2008, s.189. )
™ AKIPEK Jale/ AKINTURK Turgut, a.g.e, s. 562.
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kapatilmalarina karar verilen vakiflarin mallari, Vakiflar Genel Mudurligi’ne
intikal eder.

Yukarida bahsettigimiz kanuni duzenlemelerden de anlasilacagi
Uzere, mahkemece kapatilan veya yetkili organi tarafindan kapatiimasina
karar verilen tizel kisiligin tasfiye safhasindan sonraki net malvarligi, devlete
veya baska bir tiizel kisilige intikal etmektedir’®®. Kapatilan tiizel kisiligin
malvarliginda, lehtari veya yetkili hamili kendisinin oldugu emre yazili
senetlerin bulunmasi mumkindir. Bu senetler, tasfiye surecinde paraya
cevrilememis veya tuzel Kkisiligin aktiflerinin  pasiflerini  karsilamaya
yetmesinden dolayi paraya gevrilmemis olabilir. iste bu gibi hallerde, tiizel
kisiligin net malvarhd1 hangi sahsa intikal ederse, bu malvarliginda mevcut
emre yazili senetler de bu sahsa intikal eder. Bdylece, s6z konusu emre
yazili senetlere baglanan hak, ciro islemine ihtiyag duymaksizin bagka bir

sahsa devredilmis olur.

B. Turk Ticaret Kanunu Agisindan

Tark Ticaret Kanunu’nun 157’inci maddesine gore, ortakliklarda
birlesme isleminin kesinlesmesi Uzerine kalan veya yeni kurulan ortaklik,
ortadan kalkan ortakliklarin yerine geger ve ortadan kalkan ortakliklarin batin
hak ve borglari, kalan veya yeni kurulan ortakliga intikal eder. iste birlesme
sonucunda, ortadan kalkan ortakliklardan birinin sahip oldugu emre yazil
senet de, bagka bir isleme gerek olmaksizin, birlesme isleminin kesinlesmesi
Uzerine, diger malvarhdi unsurlariyla birlikte, ortadan kalkan ortakliklarin kulli
halefi olarak ortada kalan veya yeni kurulan ortakliga intikal eder’*’. Béylece,
bu halde, emre yazili senetteki hak, ortakliklarin birlegsmesi sonucunda

devrolmus olmaktadir.

746 AKINTURK Turgut, Medeni Hukuk, s. 189.

T IMREGUN Oguz, Anonim Sirketler, s. 224; POROY Reha/ TEKINALP Unal/lCAMOGLU Ersin,
a.g.e., s. 124; PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku, 7. Baski, Karahan Yayincilik, Adana, 2009, s. 70;
KIPER Osman, Uygulamada Ticaret Sirketleri, 3. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 44;
KAVAK Ahmet, Sermaye Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme, Devir ve Boliinme Islemleri, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2009, s. 53-54.
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Ortakhklarin  nevinin  degistirimesi  konusunda, Turk Ticaret
Kanunu’nun 152’nci maddesi ile sevkedilen genel hukimle, bicim degistirici

sistem, genel kural olarak kabul edilmistir’®.

Dolayisiyla, s6z konusu
maddenin uygulanacagi nevi degdistirmelerde, ortada tek ve ayni tizel kigsilik
(sUje tekligi) vardir. Ne var ki, bu tizel kisilik sadece seklini degistirmektedir.
Ortada tek bir tuzel kigilik oldugu icin de, malvarliginin devrinden ve

halefiyetten séz edilemez’*

. Cunku, malvarhg intikali ve halefiyet, iki ayr
sujeyi gerektirir. Su halde, nevi degistirmede, eski neve ait emre yazili bir
senet diger malvarligi unsurlari ile birlikte, eskinin devami olan yeni nevin
malvarhgi olmaktadir. Tek bir tizel kisilik oldugu icin de herhangi bir intikal
gerceklesmemektedir. Buna karsilik, bir anonim ortakligin limited ortakliga
cevrilmesini duzenleyen Turk Ticaret Kanunu’nun 553’Uncli maddesinde ve
devamindaki maddelerde, Kanun’'un 152’'nci maddesindeki genel kuralin
aksine, nevi degistirme konusunda devredici sistemin kabul edildigi
gorilmektedir’. Yani, Tirk Ticaret Kanunu'nun 553'lincii maddesinde ve
devamindaki maddelerde duzenlenen nevi dedistirmede, biri eskisi (anonim
ortaklik) ve biri de yenisi (limited ortaklik) olmak Uzere iki ayri tuzel kisilik
(stje) vardir’'. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 555’inci maddesinin birinci fikrasina
gore, gerekli islemler tamamlandiktan sonra limited ortakligin ticaret siciline
kaydedilmesi ile infisah eden (eski suje) anonim ortakligin malvarhgi,
herhangi bir tasfiye islemi yapilmaksizin, kulli halef (yeni suje) olan limited
ortaklida intikal eder. O halde, bu sekilde bir limited ortakliga ¢evirilen anonim
ortakhgin sahip oldugu emre yazili senet de, diger malvarhigi unsurlari ile
birlikte, bu limited sirkete intikal eder. Sonug¢ olarak, ortakliklarin

birlesmesinde oldugu gibi, Turk Ticaret Kanunu’nun 553’Uncl maddesinde ve

™8 ALISKAN Murat, a.g.e., s. 43; POROY Reha/ TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin, a.g.e., s. 126;
KIPER Osman, a.g.e., s. 42.

™ TUZEL Nalan, a.g.e., s. 25; POROY Reha/ TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin, a.g.e., s. 127;
PULASLI Hasan, Sirketler, s. 86.

70 POROY Reha/ TEKINALP Unal/ CAMOGLU Ersin, a.g.e., s. 129; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 44.
! PULASLI Hasan, Sirketler, s. 70; KIPER Osman, a.g.e., s. 42; POROY Reha/ TEKINALP
Unal/CAMOGLU Ersin, a.g.e., s. 129; KAVAK Ahmet, a.g.e., s. 49.
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devamindaki maddelerde 0Ongorulen anonim ortakhgin limited ortakliga

cevrilmesi de, emre yazih senetlerin devri sonucunu dogurabilmektedir.

V. Senet Hamiline Yapilacak Odeme Sonucu

Emre yazili senede baglanan hakkin ciro islemi olmaksizin iktisap
edildigi hallerden biri de, senet hamiline yapilan 6deme sonucunda karsimiza

¢clkmaktadir.

A. Odeme Yapacak Sahislar

1. Muracaat Borglulari

Kesideciden baslayarak, lehtar ile ciro silsilesindeki her ciranta ve -
sayet mevcut ise- bunlarin avalistleri, kendilerinden sonra gelenlere karsi
poligenin kabul edilecegini ve ddenecegini garanti etmislerdir’®?. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 636’nci maddesinin ikinci fikrasina gore, muracaat hakkina
sahip olan hamil, bu sahislara karsi sira gézetmeksizin miracaat edebilir.
Cunku, ayni maddenin birinci fikrasina gore, bu sahislarin hamile karsi olan
sorumlulugu mauteselsildir. Ayni maddenin doérduncu fikrasina goére, hamil,
muracaat ettigi sahsa baglh kalmak zorunda degildir. Miracaat olunan sahis
tarafindan kendisine 6demede bulunulmadi§i surece hamil, kendisinden
once gelen her sahistan talepte bulunabilir. Yoksa, hamilin, bagvurdugu
sahsin 6demeyi reddetmesi halinde, ona kargi takip yollarini kullanmak

zorunlulugu yoktur’2.

72 OZTAN Furat, a.g.e., s. 713; POROY Reha/ TEKINALP Unal, a.g.e., s. 187; KINACIOGLU Naci,
a.g.e.,s. 198. ) )
73 POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s.187.
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Kanaatimizce, mduracaat borglulari incelenirken, Turk Ticaret
Kanunu’nun 639uncu maddesinde duzenlenen hususun da kisaca
aclklanmasinda fayda vardir. Bu maddeye goére, her muracaat borglusu,
kendisine henlz basvurulmamis da olsa, 6deme teklifinde bulunarak,
yapacagl oOdeme karsiginda, senedin, protesto belgesinin ve ayrica
doldurulacak bir makbuzun kendisine verilmesini isteyebilir. Bu hukmun
amaci, kendisine belirli bir silsile sonucunda basvurulmasi muhtemelen olan
mulracaat borglularini, Tdrk Ticaret Kanunu’nun 637’inci ve 638’inci
maddelerine gore senet bedeli Uzerine eklenecek oOdemelerden
kurtarmaktadir™*.

Asagida, konumuz agisindan Onemine binaen, muracaat

borg¢lularindan sadece ciranta ve avalist hakkinda bilgi verilmigtir.

a) Ciranta

Ciranta, temlik cirosunun teminat fonksiyonu geregi, gerek senedi ciro
ettigi sahsa ve gerekse ondan sonraki maliklere kargi senede bagh hakkin

5 iste bundan dolayi, Tirk

Odenecedi konusunda teminat vermektedir
Ticaret Kanunu’nun 636’nci maddesinin birinci fikrasinda, ciranta, diger senet
borglulari ile birlikte hamile karsi mutesesilen sorumlu olanlar arasinda

sayllmistir.

b) Avalist

Daha 6nce de belirtildigi gibi, aval, mustakbel hamilin, senette imzasi
bulunanlara glvenmeyerek, senedi devralmak igin guvendigi bir sahsin

senedin ddenmesi konusunda teminatini istemesi Uzerine, kesideci veya

7" OZTAN Frrat, a.g.e., s. 767-768.
75 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 144; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak, s. 76; TEKIL
Fahiman, a.g.e., s. 59; BOZER Ali/ GOLE Celal, a.g.e,s. 85.
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cirantalar tarafindan gdsterilen guvenilir bir sahsin senedin 6denecegi

%8 Aval veren sahsa da avalist denir’.

konusunda verdigi teminattir

Aval, tek tarafli ve bagimsiz bir taahhuattir. Bu sebeple, avalistin
sorumlulugu, aval verdigi sahis ile ayni seviyede ve miiteselsildir’>®. Avalist,
kendisine muracaat edildigi takdirde, lehine aval verdigi sahsin sahsi
defilerini ileri suremez. Avalist, boyle bir durumda kendi sahsi defilerini
kullanabilir*®.

Tark Ticaret Kanunu’nun 612’nci maddesinin ikinci fikrasina gore,
aval, senet digindaki uguncu bir sahis veya senette imzasi bulunan biri
tarafindan da verilebilir. Uzerinde durulmasi gereken husus, senette daha
onceden imzasi bulunan sahislarin aval vermesidir. Zira, avalin amaci,
senedin 6denme ihtimalini artirmak, dolayisiyla senedin tedavul kabiliyetini
gliclendirmektir’®. Halbuki, senet lzerinde imzasi bulunan bazi sahislarin
verecegi aval ile bu sonuca ulasiimaz. Kabul eden muhatabin veya bonoda
senedi duzenleyenin diger borclulardan biri lehine verecekleri avalin bir
anlami olmaz. Cunku, bu sahislar senedin asil borglusu durumundadirlar ve
muracaat borglularina bagvurmak imkani kaybedilmis olsa bile, hamile karsi
ddemekle yikimlidirler®?.

Tark Ticaret Kanunu'’nun 636’nci maddesinin birinci fikrasina gore,
avalist, senetteki bor¢ dolayisiyla, lehine aval verdigi sahistan bagimsiz

olarak ve diger senet borglulari ile birlikte muteselsilen sorumludur. Alacakli,

756 SIMSEK Edip, Ticari Senetler, s. 71; TUNA Ergun, a.g.e., s. 139; OZTAN Firat, a.g.e., s. 790;
KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 220; POROY Reha/TEKINALP Unal, a.ge., s. 176;
BOZER Ali/ GOLE Celal, a.g.e., s. 139; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 68; ULGEN Hiiseyin/
HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 137.

77 TEKIL Fahiman, a.ge., s. 150; OZTAN Firat, a.ge., s. 796; KARAYALCIN Yasar, Ticari
Senetler, s. 221; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 69.

¥ ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 139;
KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 226; KALPSUZ Turgut, Kiymetli Evrak - Kambiyo
Senetleri Ders Notlari, Ankara, 1975, s. 103; 11.HD. 19.06.1975, E.975, K.2808- (POROY Reha/
TEKINALP Unal, a.g.e., s. 180).

7 OZTAN Furat, a.g.e., s. 793; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 229.

760 ARSLANLI Halil, Ticari Senetler, s. 221; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 68; OZTAN Firat, a.g.e.,
s. 790.

' OZTAN Frrat, a.g.e., s. 796.
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lehine aval verilene gitmeye lUzum gormeden, dogrudan dogruya aval

verenden 6deme talebinde bulunabilir’®?.

2. Araya Girerek Odemede Bulunmak

Araya girme, muracaat hakkinin dogmasini 6nleyen bir islemdir. Araya
giren sahis, bir senet borglusunun mukellefiyetini yerine getirerek muracaat
mekanizmasinin harekete gegmesine engel olur’®.

Turk Ticaret Kanunu'nun 646'nci maddesine gore, araya girecek
sahis, kesideci, ciranta ve avalist tarafindan énceden tayin edilebilecegi gibi,
muracaat hakkinin dogmasi halinde, kendine miracaat edilmesi mumkuin
herhangi bir sahis igin de, diger bir sahis araya girebilir. Amag, muracaat
mekanizmasinin harekete gegmesini onlemek olduguna gore, kabul etmis
olan muhatabin veya bunun avalisti lehine araya girilemez’®.

Tark Ticaret Kanunu’nun 646'nci maddesinin Uguncu fikrasina gore,
senet iligkisine yabanci olan sahislar, araya girebilecekleri gibi, senette zaten
sorumluluk altina girmis olan sahislar da, diger bir sorumlu lehine olarak
araya girebilirler.

Tark Ticaret Kanunu’nun 650’nci maddesine goére, hamilin vadede
veya vadenin gelmesinden dnce miuiracaat hakkini kullanabilecegi butin
hallerde araya girerek 6deme yapilabilir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 653’Uncu maddesine gore, araya girerek
O0demede bulunan sahis, senet Uzerine lehine araya girdigi sahsi gostererek

makbuz mahiyetinde bir serh yazdirtir. Bu serhi, parayi alan hamil imzalar”®.

762 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 230; TEKIL Fahiman, a.ge.,s. 151; ULGEN Hiiseyin/
HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.g.e., s. 139.

763 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 234; 11.HD., 28.06.1976, E.1976/6231, K.1976/8033 —
(POROY Reha/TEKINALP Unal, a.g.e., s. 211).

764 TEKIL Fahiman, a.g.e., s. 162; BAHTIYAR Mehmet, a.g.e., s. 87; KARAYALCIN Yasar, Ticari
Senetler, s. 236; POROY Reha/TEKINALP Unal, a.ge., s. 212; ULGEN Hiiseyin/ HELVACI
Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a. g.e.,s. 182.

765 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 239; OZTAN Firat, a.g.e., s. 844.
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B. Yapilan Odemenin Sonucu Olarak Senetten Dogan Hakkin iktisabi

Cironun teminat fonksiyonu geregince kendisine muracaat edilip senet
borcunu 6deyen ciranta, Turk Ticaret Kanunu’nun 636’'nci maddesine gore,
kendinden once gelen diger senet borglularina karsi ayni sekilde muracaat
hakkini elde eder. Bu durumda, ciranta, senedin mulkiyetini ve senede bagli
hakki iktisap eder. Hakkin bu sekildeki iktisabi tamamen kanunidir’®®.

Tark Ticaret Kanunu’nun 614’Gncl maddesinin Uguncu fikrasina gore,
senet bedelini 6deyen avalist, lehine aval verdigi sahsa ve ona karsi senet
geregince sorumlu olan sahislara kargi, senetten dogan haklari iktisap
eder’®”. Gorlildiglu gibi, burada 6demede bulunan avalist, senetten dogan
haklari, Kanun hUkmu geregince iktisap etmektedir. Senet bedelini avalistten
tahsil eden alacaklinin senedi avaliste ciro veya buna benzer bir iglem ile

devretmesine gerek yoktur’®,

Senet bedelini 6deyen avalist, senedin
kendisine verilmesini isteyebilir. Senet bedelini 6deyerek, Kanun hikmu
geregince bu senetten dogan haklari iktisap eden avalist, lehine aval verdigi
sahsin halefi degildir"®®. Bu sebeple, avalistin basvurdugu senet borglulari,
lehine aval verilen sahsa kargi sahip olduklari defileri, avaliste kargi ileri
stiremezler’”°.

Tark Ticaret Kanunu’nun 654’Gncu maddesinin birinci fikrasina gore,
araya girme suretiyle 6demede bulunan sahis, lehine 6demede bulundugu
sahsa ve senetten dolayl ona borglu olan sahislara kargi, senette dogan
haklari iktisap eder. Goruldugu uUzere, araya girme suretiyle 6demede

bulunma halinde de, baskaca bir isleme gerek olmaksizin, Kanun hUkmunun

76 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 754; POROY Reha/TEKINALP Unal, a.ge., s. 188; KARAYALCIN
Yasar, Ticari Senetler, s. 239.

67 “Avalist, bu sifatla yaptigi 6deme icin, lehine aval verdigi sahsa ve ona karst sorumlu olanlara
kambiyo senedine dayanan takip yolu ile bagvurabilir”.- 11.HD. 06.10.1986, E.4563, K.4992; 11.HD.
03.12.1986, E.5861, K.6471 (ERTEKIN Erol/ KARATAS izzet, a.g.e., s. 397-398).

7% DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak, s. 229; ALISKAN Murat, a.g.e., s. 38.

% KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 211; OZTAN Furat, a.g.e., s. 793; POROY Reha/ TEKINALP Unal,
a.g.e.,s. 181.

0 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 793; KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 232; ULGEN Hiiseyin/
HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, a.ge., s. 139; BAHTIYAR Mehmet,
a.g.e.,s. 70.
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sonucu olarak, senetten dogan haklar 6deyen sahsa intikal etmektedir’”".

Araya girme suretiyle senet tutarinin tamamini 6deyen sahsa, Turk Ticaret
Kanunu'’nun 653’Uncu maddesi uyarinca hamil tarafindan Gzerine makbuz
niteliinde serh yazilan senedin ve varsa protestonun verilmesi gerekir’’>.
Araya girme suretiyle odemede bulunan sahis, bu belgelerin kendisine
verilmesi ile senetten dogan haklarini kullanabilme imkénina kavusur.

Araya girme suretiyle 6demede bulunan sahis, kendisine ddemede
bulundugu hamilin veya édemenin lehine yapildi§i sahsin haklarini degil de,
senetten dogan haklari iktisap etmektedir’’>. Bundan dolayi, araya girerek
O0demede bulunan sahsin bagvurdugu senet borglusu, lehine 6demede
bulunulana karsi sahip oldugu sahsi defileri, araya girerek 6deme bulunana
kars! ileri siremez’™*.

Yukarida aciklandigi Uzere senet bedelini 6deyen cirantanin, avalistin
ve araya giren sahsin muracaat hakkinin kapsami, Turk Ticaret Kanunu’nun

638'inci maddesinde diizenlenmistir’”.

Buna gore, senedi 6deyen bu
sahislar, muracaat edecekleri sahislardan 6demis olduklari meblagin
tamamini, ddeme tarihinden itibaren’’® bu meblagin, Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli krediler igin 6ngordugu reeskont oranina gore
hesaplanacak faizini’’” 7’8, yapilan masraflari’’® ve senet bedelinin %0,2’sini

asmamak Uzere komisyon ucretini talep edebilirler.

m KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 239; OZTAN Firat, a.g.e., s. 841.

2 Yine bu serhte, 6demenin araya girme suretiyle yapildigini anlatan bir ibarenin yer almas1 gerekir.
Aksi halde, yapilan 6deme senetten dogan borcu sona erdirse de, 6demede bulunan sahsin senetten
dogan haklar iktisabin1 saglamaz. (KINACIOGLU Naci, a.g.e., s. 220).

"3 KARAYALCIN Yasar, Ticari Senetler, s. 242; OZTAN Firat, a.g.e., s. 841; TUNA Ergun, a.g.e., s.
215.

7% TUNA Ergun, a.ge., s. 215; ALISKAN Murat, a.ge., s. 43; KARAYALCIN Yasar, Ticari
Senetler, s. 243.

7 OZTAN Frrat, a.g.e., s. 755.

76 11.HD., 11.11.1985, E.5448, K.6016- (ERiS Gonen, Kiymetli Evrak, s.470).

7THGK. 26.04.1995, E.1995/11-171, K.1995/413- (OZTAN Firat, a.g.e., s. 757).

778 Ashnda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 638’inci maddesinde %10’luk bir faiz orani 6ngoriilmiistiir.
Fakat, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un 4489 sayili Kanun ile
degistirilmesi {izerine, artik senet bedelini 6deyip miiracaat hakkini kullanan sahis, TCMB’nin yilin
31 Aralik giinii kisa vadeli kredi iglemlerine uyguladigi reeskont faizini talep edebilecektir. Ancak,
TCMB’nin 6nceki yilin 31 Aralik giinii 30 Haziran’daki reeskont oranindan 5 puan veya daha fazla
farkl1 ise faiz bu oran iizerinden istenebilir; 30 Haziran’daki avans faiz oran1 31 Aralik’ta uygulanan
avans faizi oranindan en az yilizde bes daha fazla ise yilin ikinci yarisinda bu oran talep edilebilir.

7 11.HD. 24.10.1984, E.4866, K.5016- (ERIS Génen, a.g.e., s. 480).
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SONUG

Ciro muessesesi, kiymetli evrak hukukunun bir parcasi olarak zaman
icinde ve ticari hayatin ihtiyaclari ve zorlamasi dogrultusunda dogup,
gelismis; daha sonra kanun koyucular tarafindan diizenlenerek kanunlardaki
yerini almistir. Ciro kelimesinin kékeni, devretmek anlamina gelen italyanca
“girare” filline dayanmaktadir. Tirk hukukunda, cironun, emre yazili senetlere
bagli haklarin baskasina devredilmesi, rehnedilmesi veya tahsilinin
saglanmasi amaciyla, senet hamilinin yazi ile tespit ve imzasi ile de bunu
teyit ettigi bir irade beyani oldugu kabul edilmektedir.

Cironun hukuki mahiyetini anlatmak acgisindan c¢esitli gorusler ortaya
atilmistir. Son zamanlarda ortaya atilan ve ciro ile senet alacaginin kayitsiz
sartsiz ciro edilene devredildigini kabul eden temlik teorisi (modern gorus)
cironun hukuki mahiyetini diger teorilere nazaran daha basarili sekilde ifade
etmigtir.

Emre yazili senedin ilk cirosunu, ancak lehtar veya yetkili temsilcisi
yapabilir. Senedi ciro ile devredecek olan sahsin en azindan senede seklen
hak sahibi olmasi zorunludur. Maddi hukuk yonunden hak sahibi olmakla
beraber, seklen hak sahibi olmayan bir sahsin senedi ciro etmesi kural olarak
mumkun degildir. Senedi ciro yoluyla devredecek sahsin gseklen hak sahibi
olmasi zorunlu olmakla beraber, gerek doktrinde ve gerekse yargi
ictihatlarinda, halefiyet halinde, seklen hak sahibi gérinmeyen bir sahsin da
senedi ciro yoluyla devretmesinin mumkun oldugu kabul edilmektedir.

Emre yazili senet herhangi bir t¢uncl sahsa ciro edilebilir. Bu sahis
veya sahislar senette gosterilmis olabilecegi gibi, senette gdsteriimeyen
sahislar da olabilir. Tark Ticaret Kanunu’nun 593’Uncu maddesinin uguncu
fikrasina gore, bir police kabul etmis olsun veya olmasin muhataba,
kesideciye veya police ile borg altina girmis olanlardan herhangi birine
(ciranta ve avalist gibi birine) ciro edilebilir. Diger bir ifade ile, poligenin ayni
sahis lehine birka¢ defa ciro edilmesi mimkindar. Bu duruma “geriye ciro”
denir. Senet bedelini 6deyen muracaat borglusunun, kendisinden dnce gelen

muracaat borclularina kargi icra takibi yapabilmesi i¢in senedin kendisine
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“‘geriye ciro” ile gelmesine gerek yoktur. Eksiden aksi yonde olmasina
ragmen, gunumuzdeki Yargitay kararlari da bu yondedir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 559uncu ve 593’Uncu maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, emre yazili senetlerin devrinin ciro ve zilyetligin devri ile
gercgeklestigi gorulmektedir. Yani, emre yazili senetlerde cironun, hukim ve
sonug¢ dogurabilmesi i¢in, senedin zilyetliginin devri de sarttir. Hatta, emre
yazil senetlerin devri agisindan zilyetligin devri bir gecerlilik sartidir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 593’Uncd maddesinin Gguncu fikrasina gore,
police, policeyi kabul etmis olsun veya olmasin, muhataba ciro edilebilir. Ciro
yoluyla poligeyi iktisap eden muhatap da poligeyi tekrar ciro edebilir. Policede
muhataba ciro ile muhatabin cirosu mumkuin iken, ¢ekte bu prensipten
sapiimistir. Turk Ticaret Kanunu’nun 701’inci maddesinin doérdincu fikrasina
goére, cekte muhataba yapilan ciro makbuz hukmundedir. Ayni maddenin
ikinci fikrasina gore de, gekte muhatabin cirosu batildir.

Ciro, doktrinde cesitli tasniflere tabi tutulmaktadir. Ciro edilenin belli
olup olmadigina gore, ciro, “tam ciro” ve “beyaz ciro” olmak Uzere ikiye ayrilr.
Tark Ticaret Kanunu’nun 595’inci maddesinin birinci fikrasina gére, tam ciro,
emre yazili senedin 6n yuzune veya arkasina, arkasinda yer kalmamis ise
senede eklenen ve alonj denilen k&git Uzerine, lehine ciro yapilanin ismi ile
devri gosteren bir ibareyi igeren metnin ve cirantanin imzasinin
yazilmasindan olusur. Turk Ticaret Kanunu’nun 595’inci maddesinin ikinci
fikrasina gore, “beyaz ciro”’, lehine ciro yapilan sahsin adi ve soyadi
belirtimeksizin yapilan veya sadece cirantanin imzasindan olugan cirodur.

Ciro islemi yapilis amacina gore ise, temlik cirosu, tahsil cirosu ve
rehin cirosu olmak Uzere Uge ayrilir. Temlik cirosu, emre yazili senetten
dogan butun haklarin ciro edilene devri amaci ile yapilan cirodur. Temlik
cirosu normal ve olagan olan cirodur. Yapilis amacina gore diger ciro gesitleri
olan tahsil ve rehin cirolari ise cironun 6zel sekilleridir. Bu agidan Turk Ticaret
Kanunu’nun 600’Uncu ve 601’inci maddelerinin birinci fikralarinda belirtildigi
sekilde tahsil veya rehin icin yapilmis oldugu ciro serhinden anlasiimadigi
surece yapilan cironun temlik cirosu oldugu kabul edilmelidir. Bu durum hem

tam ve hem de beyaz ciro i¢in gecerlidir.
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Gegerli bir temlik cirosunun varligindan bahsedebilmek igin, emre
yazili senedin cirosunun yasaklanmamig olmasi gerekir. Senedi kegide veya
tanzim edenin emre yazili senet metnine koydugu ciro yasagi kaydi, bu
senedinin ciro ile devri imkani ortadan kaldirir. Cirantanin ciro serhine
koyacagl boyle bir kayit ise, ancak kendisinin, sonraki hamillere karsi
sorumlulugunu, yani cirosunun teminat fonksiyonunu ortadan kaldirir.

Temlik cirosunun gegerli olabilmesi igin, cironun Ustinin cgizilmemis
olmasi gerekir. Zira, Turk Ticaret Kanunu’nun 598’inci maddesinin birinci
fikrasina gore, cizilmis cirolar hi¢ yazilmamis sayilir.

Tark Ticaret Kanunu'’nun 594’Gncu maddesinin birinci fikrasina gore,
ciro kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Sayet herhangi bir sarta tabi tutulursa ciro
hikimsuz olmaz; bu sart yazilmamis sayilir ve ciro kayitsiz ve sartsiz bir
sekilde gecerli olur. Ayni maddenin ikinci fikrasina goére, kismi ciro batildir.
Yani, ciro bedelin tamamina samil olmalidir. Kismi cironun hukuki sonucu
hakUmsuazluktar. Dolayisiyla, lehine kismi ciro yapilan sahis, hukuki bir sonug
yaratmayan bu beyan ile senet Uzerinde hak sahibi olamaz.

Temlik cirosunun, temlik, teshis ve teminat olmak Uzere U¢ Onemli
fonksiyonu vardir. Cironun temlik fonksiyonu, Turk Ticaret Kanunu'nun
596'nci maddesinin birinci fikrasinda ongorulmustur. Anilan fikra hikmune
gore, ciro ve zilyetligin devri neticesinde, senetten dogan butun haklar
devredilmis olur. Senetten dogan haklar; emre yazili senede 6zgu talep
haklari, senedi tekrar ciro etmek hakki ve kambiyo senetlerine 6zgu yollar ile
takip hakkidir.

Cironun teshis fonksiyonu ise yetkili hamilin belirlenmesini saglar. Turk
Ticaret Kanunu’nun 598’inci maddesinin birinci fikrasina goére, emre yazih bir
senedi duzgun ciro zinciri ile elinde bulunduran sahis yetkili hamili sayilir.
Yetkili hamil olunabilmesi igin, dncelikle senedin elde bulundurulmasi gerekir.
Fakat, senede hamil olmak yeterli degildir. Hamilin hak sahipliginin dizgun
bir ciro zincirinden de anlasiimasi gerekir. Dizgun bir ciro zinciri icin ise, ilk
cironun lehtar tarafindan yapilmis olmasi daha sonraki cirolardan her birinin

bir dnceki ciroda lehtar olarak gorunen sahis tarafindan yapilmis olmasi ve
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nihayet son cironun da senedi elinde bulunduran sahis lehine yapilmis veya
beyaz ciro olmasi gerekir.

Cironun bir diger fonksiyonu da, teminat fonksiyonudur. Turk Ticaret
Kanunu'nun 597'nci maddesine gore, “aksine sart bulunmadikga ciranta,
policenin kabul edilmemesinden ve ddenmemesinden sorumludur. Ciranta,
policenin tekrar ciro edilmesini yasaklayabilir; bu halde, sonradan senet
kendilerine ciro edilmis olan sahislara karsi sorumlu olmaz”. Bu hUkim esas
alinarak teminat fonksiyonu su sekilde agiklanabilir: Ciranta, ciro ve zilyetligin
devri ile sadece senet Uzerindeki mulkiyeti ve senette mindemi¢ olan alacak
hakkini ciro edilene devretmis olmaz; ayni zamanda, bu devir sirasinda
henlz muhatapga kabul edilmis degilse, muhatap tarafindan poligenin kabul
edilecegini ve her halde &denecegini; bono veya c¢ek s6z konusu ise,
bononun vadede ve c¢ekin ibraz suresi iginde ibraz edildiginde, senette
mundemig¢ olan alacagin édenecegini, ciro ile senedi devrettigi sahsa, ondan
sonraki cirantalara ve 6zellikle hamile kargi temin etmis olur.

Her ciranta, kural olarak, cirosu ile kendinden sonra gelenlere karsi
sorumluluk altina girer ise de, sayet bir senet alacaklisi cirantadan elde
edecedi senet bedelini, sonradan kendisi de bu cirantaya kargi senet
bor¢lusu olarak sorumlu tutulup geri vermek zorunda kalacak ise; bu senet
alacaklisinin, s6z konusu cirantaya basvuruda bulunmasi kabil degildir.
Bdylesi durumlar, geriye ciro sonucunda ortaya cikar.

Temlik cirosunda def'ilerin durumu ise sdyledir: Ciro ve zilyetligin devri
ile senetten dogan haklar ciro edilene devredilmis olur. Bu sebeple, bu
alacakla ilgili olmayan sahsi defiler ciro edilene kargsi ileri strilemez. Bu
kuralin istisnasi Tark Ticaret Kanunu'’nun 599uncu maddesinin birinci
fikrasina gore, ciro edilenin bilerek borclunun zararina hareket etmesidir.
Buna karsilik, mutlak def’iler ise ciro edilene karsi ileri surulebilir. Bu defiler
senet metninden anlasilan def'iler ile gegersizlik defileridir.

Tahsil cirosu, senetten dogan haklarin, cirantanin namina ve hesabina
tahsilini temin amaciyla gerekli vekalet ve yetkiyi tesis eden bir islemdir. Turk
Ticaret Kanunu'’nun 600’Unci maddesine gore, gegerli bir tahsil cirosu igin

senede “bedeli tahsil igindir’, “kabz igindir’, “vekaleten” veya bunlara benzer
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bir ibarenin yazilarak ciranta tarafindan imzalanmasi ve lehine tahsil cirosu
yapilan sahsa bu senedin teslimi gerekir. Tahsil cirosunun beyaz ciro
seklinde yapilip yapilamayacagi tartismalidir. Kanaatimize gore, tahsil cirosu
tam ciro seklinde yapilmalidir. Temlik cirosunun taraflar arasindaki itimada
dayanilarak tahsil amaciyla kullaniimasi da mumkundur. Bu durumda
kargimiza gizli tahsil cirosu g¢ikmaktadir. Tahsil cirosunda ciranta ile ciro
edilen arasindaki iligki vekalet sdozlesmesi niteligindedir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 600’Uncu maddesinin birinci fikrasina gore,
senedi tahsil cirosu ile devralan hamil, senetten dogan butun haklari
kullanabilir. Vekil-hamilin, senet bedelinin tahsili amacina iligskin islemler
diginda, senet bedeli Uzerinde tasarrufta bulunup bulunamayacagi
tartismalidir. Kanaatimize gore, tahsil cirosunun amaci senet bedelini tahsil
oldugu i¢cin bu amagla ilgili bulunmayan iglemleri yapmak yetkisini vekil-
hamile tanimamak gerekir.

Tahsil cirosunun sadece teshis fonksiyonu vardir; temlik ve teminat
fonksiyonu yoktur. Turk Ticaret Kanunu’nun 600'Unci maddesinin ikinci
fikrasina gore, tahsil cirosu ile devredilen senetten sorumlu olanlar, ancak
cirantaya kargi ileri surebilecekleri defileri hamile kargi ileri surebilirler. Buna
karsilik, ciro edilen, hakkin maliki olmadigina gore, borglularin ciro edilenin
sahsina karsi sahip olduklari defileri ileri sirmeleri ise mumkun degildir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 600’Uncd maddesinin Gguncu fikrasina gore,
tahsil cirosu ile verilen yetki, cirantanin 6lumu veya medeni haklari kullanma
ehliyetini kaybetmesi ile sona ermez. Bu hikum, temsil olunanin dlimuyle
mumessilin temsil yetkisinin sona erecegi hakkindaki Borglar Kanunu’nun
35inci ve 397’inci maddelerindeki genel esasin bir istisnasini teskil
etmektedir.

Senede bagli alacagin bir borcun teminatini teskil etmesi amaci ile
yapilan ciroya rehin cirosu denir. Rehin cirosu Turk Ticaret Kanunu’nun
601’inci maddesinde duzenlenmigtir. Ayni Kanun’un 730’'uncu maddesinde
601’inci maddeye atif olmadigdi i¢in, Kanun’un ¢eklerde rehin cirosuna cevaz

vermedigi soylenebilir.
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Rehin cirosu iki sekilde yapilir. Senedin rehni gdsteren bir serhle rehin
alana verilmesi halinde “aleni rehin cirosu”; buna karsilik, rehin amaciyla,
fakat temlik cirosuyla verilmesi halinde ise, “gizli rehin cirosu” s6z konusu
olur. Turk Ticaret Kanunu'nun 601'inci maddesine goére, ciro, “bedeli

teminattir’, “bedeli rehindir’ ibarelerini yahut rehni ifade eden diger herhangi
bir kaydi ihtiva ederse, “rehin cirosu” olarak isimlendirilir. Demek oluyor ki,
“aleni rehin cirosu”nda, senedin rehin icin verildigi, senet Uzerine yazilan
serhle belli edilmektedir. Gizli rehin cirosu; temlik cirosunun, ilgililer
arasindaki anlagmaya bagli olarak, birbirlerine duyduklari gliven sonucu,
teminat amaciyla kullaniimasidir.

Rehin cirosu ile senet Uzerinde rehin hakki iktisap eden sahislar,
senetten dogan haklari rehin amaci dogrultusunda kullanabilirler. Ciro
edilenin senetten dogan haklari gibi gorinen bazi islemler, bir bakima da ciro
edilenin yukumluliginde olan islemlerdir. Yani, ciro edilen bu iglemleri
yapmadigi takdirde cirantasina karsi sorumlulugu dogar. Senedi rehin cirosu
ile alan hamil, bu senedi zamaninda 6denmek Uzere (duruma goére kabul igin)
ibraza ve gereken diger hakki koruyucu iglemleri yapmaya mecburdur.

Ciro edilen, senetten dogan butun haklari, rehinle temin edilen alacak
heniiz muaccel olmadan da kullanabilir. Onemli olan, senedin vadesinin
gelmis olmasidir. Bu durumda, ciro edilen, tahsil ettigi senet bedelini, rehin
hakki sakli kalmak sarti ile, cirantasi namina ve hesabina bir bankaya faiz
karsiligi tevdi etmelidir. Ciro edilenin bundan sonra ne yapacagi ise, rehin ile
temin edilen alacagin vadesi doldugundaki duruma goére belirlenmelidir.
Rehinle temin edilen alacagin vadesinin senedin vadesinden once geldigi
hallerde, senedin vadesinde tahsil edilmesi gerekir. Bu durumda tahsil edilen
senet bedeli ise, ciro edilene ait olur.

Rehin  cirosunun teshis fonksiyonu vardir; fakat, teminat
fonksiyonunun olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Kanaatimize gore, rehin
cirosu, 6denmeme veya kabul ediimeme gibi haller dolayisiyla cirantasinin
teminatini ihtiva etmemektedir. Yani, rehneden ciranta, rehnalan hamile karsi
kiymetli evrak hukukuna gore sorumlu dedgildir. Clnku, rehin, belli bir mal ile

sorumluluk sonucunu dogurur. Rehin cirosunda da, ciranta, rehin konusu sey
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(yani senet) disinda 6demeden veya kabul edilmemeden dolayi sahsi
sorumluluk altina girmeyi dusinmemektedir. Rehnedenin sorumlulugu igin,
rehin cirosunun teminat fonksiyonunun bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Cunka,
icra ve iflas Kanunu’'nun 45’inci ve 152'nci maddelerine gére, rehin ile temin
edilen borg, rehin ile karsilanamazsa, rehnalan alacagini rehnedenden haciz
veya iflas yoluyla talep edebilir. Ote yandan, yarg igtihatlarinda da, rehin
cirosunun teminat fonksiyonunun bulunmadigi kabul edilmektedir.

Rehin cirosunda, senet bor¢lusu cirantaya karsi ileri surebilecedi sahsi
def’ileri, ciro edilene karsi ileri siremez. Bu husus, Turk Ticaret Kanunu’nun
601'inci maddenin ikinci fikrasinda, “policeden mesul olanlar, kendileriyle
ciranta arasinda dogrudan dogruya mevcut miinasebetlere dayanan defileri
hamile karsi ileri stiremezler’ seklinde, agikca ifade edilmistir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 560’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
batin hallerde cironun yapilig sekli poligenin cirosu hakkindaki hukimlere
tabidir. Poligenin cirosunu duzenleyen Turk Ticaret Kanunu’nun 593’Uncu ve
devami maddeleri, bononun, emre yazili 6édeme vaadinin ve emre yazil
havalenin cirosu bakimindan da uygulama alani bulmaktadir. Ceklerin
cirosunda ise, kanun koyucu Turk Ticaret Kanunu’nun 730’uncu maddesi ile
bir yandan, poligenin cirosuna atifta bulunmus, bir taraftan da bu senedin
cirosuna iligkin 6zel hikumler sevketmigtir.

Tark Ticaret Kanunu'’nun 743’Uncd maddesinin birinci fikrasina gore,
makbuz senetleri, varant, konismento, tagsima senedi gibi cirosu kabil olan
senetler hakkinda, cironun sekli ve hamilin hak sahipligi hususlarinda
policeye iliskin hukimler gecerlidir. Yani, kanun koyucu bu senetlerin cirosu
hakkinda poligenin hangi hukimlerinin uygulanacagini agikga belirlemistir.
Buna gore, Turk Ticaret Kanunu'’nun poligenin cirosunun gekline iliskin
59%5’inci ve hamilin hak sahipligine iligkin 598’'inci maddeleri bu senet tirleri
icin de uygulama alani bulmaktadir. Tipki ¢eklerin cirosunda oldugu gibi, bu
senet turlerinin cirosunda da kanun koyucu bir takim &zel hikimler
sevketmistir. Ornegin, Turk Ticaret Kanunu'nun 750’'nci maddesinin birinci
flkrasina gore, gerek makbuz senedinin ve gerekse varantin cirosunda,

cironun yapildigi ginun tarihinin yazilmis olmasi gerekir. Bu hikim, poli¢genin
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cirosuna nazaran farkhlik teskil etmektedir. Ayrica, tagsima senedinin ve emre
yazili senedin temlik cirosunun teminat fonksiyonunu ihtiva etmemesi de,
policenin cirosuna nazaran bir farkliliktir.

Emre yazili senetlerin uygulamada en sik karsilasilan devir yolu
cirodur. Fakat bu senetlere baglanan hak sadece ciro ile iktisap
edilmemektedir. Emre yazili senetlere baglanan haklar, cebri icra, miras ve
musadere yoluyla ve hamilin sahsinda meydana gelen degisiklik ile senet

hamiline yapilacak 6deme sonucunda da iktisap edilebilir.
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OzZET

HACIOMEROGLU Oguzhan, Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010.

“Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro” bashkh tez calismamizda, 6n bilgi
olarak kiymetli evrak ile ilgili genel bilgiler verilmis, daha sonra ise bolim
ayrimina gitmeksizin “ciro” isleminden ayrintili bir sekilde bahsedilmistir.
Calismamizin uygulama agisindan da yararli olmasi dusuncesi ile ciro
hakkindaki yargitay kararlari ve doktrindeki tartismali fikirler Uzerinde
Ozellikle durulmustur. Ciro, emre yazili senetlere bagh haklarin bagkasina
devredilmesi, rehnedilmesi veya tahsilinin saglanmasi amaciyla, senet
hamilinin yazi ile tespit ve imzasi ile de bunu teyit ettigi bir irade beyanidir.
Emre yazili senede bagli hakkin devri igin ciro islemi tek basina yeterli
degildir. Bunun igin s6z konusu senedin zilyetliginin de devredilene
gegirilmesi gerekmektedir. Ciro, ciro edilenin belli olup olmadigina gore, “tam
ciro” ve “beyaz ciro” olmak uzere ikiye ayrilir. Ciro edilenin ismini ihtiva eden
ciroya tam ciro; ciro edilenin ismen belli olmadigi ciroya da beyaz ciro denilir.
Ciro iglemi yapilig amacina gore ise, temlik cirosu, tahsil cirosu ve rehin
cirosu olmak uzere uge ayrilir. Senetten dogan haklarin devri amaci ile
yapilan ciroya temlik; tahsili amaci ile yapilan ciroya tahsil; bir borcun
teminati olmasi amaci ile yapilan ciroya da rehin cirosu denilir. Tahsil veya
rehin amaci ile yapildigi anlasiimadikga, yapilan cironun temlik cirosu oldugu

kabul edilmelidir.

Anahtar Sozciikler

1. Ciro
Kiymetli Evrak
Emre Yazili Senet

Emre Yazili Senetlerin Devri

A\

Zilyetligin Devri
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ABSTRACT

HACIOMEROGLU Oguzhan, Endorsement in Valuable Paper Law,
Postgraduate Thesis, Ankara, 2010.

In our thesis study having “Endorsement in Valuable Paper Law” topic;
general information has been given as foreknowledge, and then without
going into section separation, it has been mentioned about "endorsement’
process in details. With the thought of providing benefits of our study in
terms of application, we have especially specified on court of cassation
decisions and the controversial ideas in doctrines. Endorsement is the
alienation, putting in pledge of the rights that are bounded to the promissory
bonds, or a declaration of will, which the bearer of the bond determines it with
his/her writing, and confirms it by his/her signature in order to provide its
collection. In order to provide the ownership of the bond, the endorsement
process is not adequate by itself. In order to provide the alienation of the
right connected to the promissory bond the endorsement process is not
adequate solely. In order to provide this the owner of the bond in question
must be transmitted to the assigned too. The endorsement divides into two
as “full endorsement’ and “white endorsement” according to the knowledge
of whether the person who makes the endorsement is known or not. The
endorsement which includes the name of the person, who makes the
endorsement, is called as “full endorsement’; and the endorsement which the
name of the person who is making the endorsement is not known is called as
“white endorsement’. According the aim of making the process of
endorsement; it is divided into three parts; named as “alienatory
endorsement”, “procuration endorsement’ and “indorsement of pawn”. The
name of the endorsement made for the target of alienating the rights that
arises from a bond is “alienatory endorsement’, the name of the
endorsement that is made for collection is “procuration endorsement” and the
name of the endorsement which is for providing a guarantee to a debt is

“endorsement of pawn’. Unless it is understood that the endorsement is
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made for collection or pledge, an endorsement is accepted as alienatory

endorsement.
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